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Hofer Tamásra emlékezve

„Mert hiszen mi múzeumban gondolkoztunk.”1

Hofer Tamás (1929–2016) a néprajzi muzeológia nem-
zetközileg is elismert kiemelkedô alakja, aki többek
között tárgyegyüttesekkel és tárgyrendszerekkel, a kul-
túra szimbolikus jelenségeinek vizsgálatával, a magyar
népmûvészet korszakaival, a 19. században megszületô
„népi kultúra” képének rekonstruálásával foglalkozott.
Érdekelték saját tudományterületének, a néprajznak a ha-
tárai s az ezeken átnyúló társadalom- és mentalitástörténeti vizsgálatok. Tájékozottsága, nyitott-
sága, sajátos gondolkodásmódja, teljes munkássága nemzedékek számára példaértékû.

Tanulmányait 1948–1953 között a budapesti tudományegyetem (Pázmány Péter, késôbb
Eötvös Loránd) bölcsészkarán végezte, és ugyanitt szerzett 1958-ban bölcsészdoktorátust. 1952-
tôl a Néprajzi Múzeumban dolgozott tudományos munkatársként, majd tudományos titkárként,
1958-tól osztályvezetôként. 1980–1991 között a Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi Kutató
Csoportja társadalomnéprajzi osztályának vezetôje és igazgatóhelyettese, 1992–1997 között pedig
a Néprajzi Múzeum fôigazgatója volt.

Több külföldi egyetem ösztöndíjas kutatója, vendégprofeszora Chicagótól Stockholmig, Bécstôl
Párizsig. A muzeológusi és kutatói munka mellett egyetemi oktatóként, az Ethnographia és más
kiadványok szerkesztôjeként is tevékenykedett. Tudományos munkásságát 1993-ban Széchenyi-,
1996-ban pedig Herder-díjjal ismerték el.

Ô volt az, aki naprakészen közvetítette a nemzetkö-
zi antropológiai szemlélet legfontosabb irányzatait az
1990-es évek elején intézményesülô magyar antropoló-
gia számára.

60. születésnapja tiszteletére Közelítések címmel
készült tanulmánykötet, amelyben számos pályatársá-
nak írása jelent meg Hofer Tamás széles körû tudomá-
nyos érdeklôdéséhez kapcsolódóan.2

70. születésnapjára A nemzet antropológiája címmel
jelent meg egy nagyszabású kötet, amelyben történé-
szek, néprajzkutatók, kulturális antropológusok, mûve-
lôdéstörténészek elemzései olvashatók nemzeti értékek-
rôl, nemzetfogalomról.3

80. születésnapján a Néprajzi Múzeum köszöntötte
egy kiállítással: Egy falu az országban. Átány,4 és ekkor
készült róla egy portréfilm is.5

9

1 Idézet a róla készült portréfilmbôl.
2 Közelítések. Néprajzi, történeti, antro-

pológiai tanulmányok Hofer Tamás 60. szüle-
tésnapjára. Szerk. Mohay Tamás. Debrecen,
Ethnica Alapítvány, 1992.

3 A nemzet antropológiája. Hofer Tamás
köszöntése. Szerk. A. Gergely András. Buda-
pest, Új Mandátum, 2002.

4 A kiállítást Balázs György, Granasztói
Péter és Máté György rendezte. 2009. novem-
ber 19.–2010. június 13.

5 Átánytól Chicagóig. Portréfilm Hofer Ta-
más néprajzkutatóról. Rendezte: Csorba Judit.
Néprajzi Múzeum, 2009.

Hofer Tamás a Néprajzi Múzeum
fôigazgatói irodájában
Máté György felvétele, 2009
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Hofer Tamás 1954-tôl csatlakozott a Fél Edit által kezdeményezett és késôbb világszerte ismert-
té vált Átány-kutatáshoz. Közel két évtizedes kutatásuk során „saját kultúrájukban kutató etnog-
ráfusokként” módszeresen vizsgálták egy eltûnôben lévô életforma nyomait, a kollektivizálás
elôtti/alatti falu társadalmi viszonyait, az ott élôk életmódját, szokásait a napirendtôl az öltöz-
ködésen, a munkán, a jeles ünnepeken keresztül egészen a temetkezési szokásokig, s eközben
páratlan anyaggal gazdagították a Néprajzi Múzeum gyûjteményét. A gyûjtés és kutatás során
alkalmazott módszertani megoldásaik a mai napig követendô mintának számítanak. Az átányi
kutatás eredményeit bemutató kötetek, amelyek elôször angolul és németül jelentek meg, a nem-
zetközi tudományosságban nemcsak a szerzôpárost, hanem a Heves megyei falut, Átányt is
ismertté tették.6

A Néprajzi Múzeum anyagát a népi gazdálkodás körében is jelentôsen gyarapította Hofer
Tamás. A Kárpát-medence különbözô pontjairól – sôt, azon túlról is – ôriz általa gyûjtött mûtár-
gyakat és fotográfiákat az intézmény. Fôigazgatósága idején fontos kiállításokat rendezett, ekkor
készültek többek között a Magyarok Kelet és Nyugat között (1994), illetve a Kalotaszeg – a nép-
mûvészet felfedezése (1997) címû kiállítások, amelyeknek ô volt a fôrendezôje.7

1952-ben egyetemistaként kezdett a Néprajzi Múzeumban dolgozni, s negyvenöt évvel késôbb
fôigazgatóként ugyanonnan ment nyugdíjba. 

A Néprajzi Értesítô jelen száma tiszteleg a múzeum egykori munkatársa, fôigazgatója elôtt. A kötet
elsô részében olyan tanulmányokat ad közre, amelyek kapcsolódnak Hofer Tamás munkásságá-
hoz, tudományos érdeklôdéséhez.

Fejôs Zoltán nagyszabású írása a magyar néprajz múzeumi professzionalizációjáról a Hofer
Tamás által vezetett A népi kultúra a nemzettudatban címû, 2003–2006 között folyó tudomány-
történeti OTKA-kutatás eredményein alapul. A tanulmány a magyar néprajz képviselôinek a kül-
földi etnográfiai múzeumok megismerését szolgáló, személyes kapcsolatok és tapasztalatok alap-
ján álló nemzetközi tájékozódását vizsgálja az 1880-as évek végétôl az elsô világháborúig tartó
idôszakban. A szerzô amellett érvel, hogy az etnográfiai múzeum szakszerûsödése elképzelhetet-
len a nemzetközi szakmai közegbe való beágyazottság nélkül. Mindez transznacionális keretek
között ment végbe, s nem szorítható csupán a nemzeti elbeszéléstörténet horizontjára.

A következô három tanulmány Hofer Tamás tárgyrendszerekkel kapcsolatos kutatásaihoz
kapcsolódik. 

Fülöp Hajnalka a Néprajzi Múzeum kalotaszegi kelengyéit vizsgálja a kalotaszentkirályi és az
inaktelki példákon keresztül. Az elemzés a Néprajzi Múzeum textilgyûjteményének két tárgycso-
portját veti össze: az 1960-as évek folyamán Fél Edit és Hofer Tamás által összeállított kalota-
szentkirályi kelengyét és a 2006-ban gyûjtött inaktelki tisztaszoba berendezését. A két kelengye
anyaga a 20. század elejének és végének tárgyi dokumentuma, amely a régió két faluközösségé-
nek életében kiemelkedô szerepet töltött be. A kalotaszentkirályi kelengye a 20. század elsô évti-

zedeiben érvényes normák szerint korabeli tárgyakból
összeállított múzeumi konstrukció. Az 1969-ben megje-
lent tanulmány8 a kelengyét mint életre szóló felszerelést
mutatja be, amelyben meghatározott rendben jelennek
meg a család munkájához és az ünnepi eseményekhez
szükséges tárgyak, elsôsorban textíliák. Az inaktelki
kelengye egy család példáján és a tárgyak történetén
keresztül mutatja be a rokonsági rendszer és öröklési
rend sajátosságait, az életstratégiák és a kapcsolatháló
alakulását. A két példa a muzealizálás különbözô straté-
giáit és módszertani sajátosságait jeleníti meg.

Szacsvay Éva egyetlen dunabogdányi család több
generációjának példáján keresztül vázolja fel a tárgyak
és az életmód kapcsolatát. Hofer Tamás kutatásainak
szellemében tesz kísérletet egy ház és háztartás teljes
eszközkészletének számbavételére s ezen keresztül a
családtörténetbe beépülô történeti, társadalmi változá-
sok bemutatására és értelmezésére. Az 1989 és 2014
között folyó kutatás mintegy háromezer tárgynyi gyara-
podást eredményezett a Néprajzi Múzeum gyûjtemé-

10 N É P R A J Z I  É R T E S Í T Ô  X C I X

6 Fél Edit–Hofer Tamás: Proper peasants.
Traditional life in a Hungarian village. New
York, Wenner-Gren Foundation – Budapest,
Corvina, 1969; Bäuerliche Denkweise in
Wirtschaft und Haushalt. Eine ethnographische
Untersuchung über das ungarische Dorf
Átány. Göttingen, Schwartz, 1972; Geräte der
Átányer Bauern. Budapest, Akadémiai –
Koppenhagen, Gyldendal 1974.

7 Magyarok Kelet és Nyugat között –
nemzeti legendák és jelképek. 1994. március
25.–szeptember 25. Fôrendezô: Hofer Tamás;
Kalotaszeg – a népmûvészet felfedezése.
1997. december 12.–1999. január 4. Fôrende-
zô: Hofer Tamás és Szacsvay Éva.

8 Fél Edit – Hofer Tamás: A kalotaszent-
királyi kelengye. Kísérlet a tárgyi világ rendjé-
nek feltárására. Néprajzi Értesítô, 1969. LI.
évf. 15–36.
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ködésen, a munkán, a jeles ünnepeken keresztül egészen a temetkezési szokásokig, s eközben
páratlan anyaggal gazdagították a Néprajzi Múzeum gyûjteményét. A gyûjtés és kutatás során
alkalmazott módszertani megoldásaik a mai napig követendô mintának számítanak. Az átányi
kutatás eredményeit bemutató kötetek, amelyek elôször angolul és németül jelentek meg, a nem-
zetközi tudományosságban nemcsak a szerzôpárost, hanem a Heves megyei falut, Átányt is
ismertté tették.6

A Néprajzi Múzeum anyagát a népi gazdálkodás körében is jelentôsen gyarapította Hofer
Tamás. A Kárpát-medence különbözô pontjairól – sôt, azon túlról is – ôriz általa gyûjtött mûtár-
gyakat és fotográfiákat az intézmény. Fôigazgatósága idején fontos kiállításokat rendezett, ekkor
készültek többek között a Magyarok Kelet és Nyugat között (1994), illetve a Kalotaszeg – a nép-
mûvészet felfedezése (1997) címû kiállítások, amelyeknek ô volt a fôrendezôje.7

1952-ben egyetemistaként kezdett a Néprajzi Múzeumban dolgozni, s negyvenöt évvel késôbb
fôigazgatóként ugyanonnan ment nyugdíjba. 

A Néprajzi Értesítô jelen száma tiszteleg a múzeum egykori munkatársa, fôigazgatója elôtt. A kötet
elsô részében olyan tanulmányokat ad közre, amelyek kapcsolódnak Hofer Tamás munkásságá-
hoz, tudományos érdeklôdéséhez.

Fejôs Zoltán nagyszabású írása a magyar néprajz múzeumi professzionalizációjáról a Hofer
Tamás által vezetett A népi kultúra a nemzettudatban címû, 2003–2006 között folyó tudomány-
történeti OTKA-kutatás eredményein alapul. A tanulmány a magyar néprajz képviselôinek a kül-
földi etnográfiai múzeumok megismerését szolgáló, személyes kapcsolatok és tapasztalatok alap-
ján álló nemzetközi tájékozódását vizsgálja az 1880-as évek végétôl az elsô világháborúig tartó
idôszakban. A szerzô amellett érvel, hogy az etnográfiai múzeum szakszerûsödése elképzelhetet-
len a nemzetközi szakmai közegbe való beágyazottság nélkül. Mindez transznacionális keretek
között ment végbe, s nem szorítható csupán a nemzeti elbeszéléstörténet horizontjára.

A következô három tanulmány Hofer Tamás tárgyrendszerekkel kapcsolatos kutatásaihoz
kapcsolódik. 

Fülöp Hajnalka a Néprajzi Múzeum kalotaszegi kelengyéit vizsgálja a kalotaszentkirályi és az
inaktelki példákon keresztül. Az elemzés a Néprajzi Múzeum textilgyûjteményének két tárgycso-
portját veti össze: az 1960-as évek folyamán Fél Edit és Hofer Tamás által összeállított kalota-
szentkirályi kelengyét és a 2006-ban gyûjtött inaktelki tisztaszoba berendezését. A két kelengye
anyaga a 20. század elejének és végének tárgyi dokumentuma, amely a régió két faluközösségé-
nek életében kiemelkedô szerepet töltött be. A kalotaszentkirályi kelengye a 20. század elsô évti-

zedeiben érvényes normák szerint korabeli tárgyakból
összeállított múzeumi konstrukció. Az 1969-ben megje-
lent tanulmány8 a kelengyét mint életre szóló felszerelést
mutatja be, amelyben meghatározott rendben jelennek
meg a család munkájához és az ünnepi eseményekhez
szükséges tárgyak, elsôsorban textíliák. Az inaktelki
kelengye egy család példáján és a tárgyak történetén
keresztül mutatja be a rokonsági rendszer és öröklési
rend sajátosságait, az életstratégiák és a kapcsolatháló
alakulását. A két példa a muzealizálás különbözô straté-
giáit és módszertani sajátosságait jeleníti meg.

Szacsvay Éva egyetlen dunabogdányi család több
generációjának példáján keresztül vázolja fel a tárgyak
és az életmód kapcsolatát. Hofer Tamás kutatásainak
szellemében tesz kísérletet egy ház és háztartás teljes
eszközkészletének számbavételére s ezen keresztül a
családtörténetbe beépülô történeti, társadalmi változá-
sok bemutatására és értelmezésére. Az 1989 és 2014
között folyó kutatás mintegy háromezer tárgynyi gyara-
podást eredményezett a Néprajzi Múzeum gyûjtemé-
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6 Fél Edit–Hofer Tamás: Proper peasants.
Traditional life in a Hungarian village. New
York, Wenner-Gren Foundation – Budapest,
Corvina, 1969; Bäuerliche Denkweise in
Wirtschaft und Haushalt. Eine ethnographische
Untersuchung über das ungarische Dorf
Átány. Göttingen, Schwartz, 1972; Geräte der
Átányer Bauern. Budapest, Akadémiai –
Koppenhagen, Gyldendal 1974.

7 Magyarok Kelet és Nyugat között –
nemzeti legendák és jelképek. 1994. március
25.–szeptember 25. Fôrendezô: Hofer Tamás;
Kalotaszeg – a népmûvészet felfedezése.
1997. december 12.–1999. január 4. Fôrende-
zô: Hofer Tamás és Szacsvay Éva.

8 Fél Edit – Hofer Tamás: A kalotaszent-
királyi kelengye. Kísérlet a tárgyi világ rendjé-
nek feltárására. Néprajzi Értesítô, 1969. LI.
évf. 15–36.
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nyeiben, s lehetôséget teremtett a 19. század utolsó harmadától a 20. század végéig követhetô
családtörténet változásait jelentô tárgyváltások és ezzel együtt életmód- és stílusváltások, újítások
nyomon követésére. A tárgyak muzealizálása ennek a kutatásnak is fontos szempontja volt.

Móser Tamás egy kádármûhely anyagának értelmezési lehetôségeire ad példát egy, a tatai
múzeumban ôrzött tárgyegyüttes megszólaltatásával. A tanulmányban elemzett tarjáni kádármû-
hely nyersanyagai, sablonjai, teljes szerszámkészlete, kiegészülve a gazdasági naplókkal, képesek
utalni a társadalomban lezajló folyamatokra: a modernizációra, az adaptációra, a mûhely szere-
pére a lokális közösségen belül és a mester helyzetére ugyanebben a közegben. 

Schleicher Veronika tanulmánya, mely a Veszprém megyei fazekasság történetének bizonyos
aspektusait elemzi, inkább Hofer Tamás népmûvészeti kutatásaihoz kapcsolódik. A tanulmány
annak a kutatásnak az eredményeit foglalja össze, amely egy eddig feltáratlan múzeumi tárgy-
csoport elemzésére tett kísérletet, történeti és néprajzi források segítségével. A tárgyakban rejlô
információk és a különbözô források összevetése a kézmûves-ipartörténeti szempontok mellett új
perspektívák bevonását teszi lehetôvé. Felsejlenek a készítôk és használók életvilágai, a termelés
és fogyasztás társadalomtörténeti összefüggései, és új kérdések tehetôk fel a múzeumi gyûjtemé-
nyi rendben „néprajzi”, „népmûvészeti” minôsítésû tárgyak történeti státuszára vonatkozóan.

Hofer Tamás teljes életpályájának részletes elemzése, értékelése még várat magára. Ezek a tanul-
mányok elsôsorban múzeumi munkásságához kapcsolódóan idéznek fel néhány, számára is fon-
tos tudománytörténeti, kutatási, módszertani kérdést.

80. születésnapja évében jelent meg az addigi munkásságát számba vevô, összegzô tanul-
mánykötet.9 Ennek elôszavában írja: „Ha Magyarországon nézzük a néprajz, etnográfia szó hasz-
nálatát, vagy azoknak a kutatóknak, szakembereknek a tevékenységét, akiket ez alá a terminus
alá soroltak, megállapítható, hogy az »alapító atyák« generációjában nem volt ritka a határ mind
a két oldalán otthonos kutatói pályakép… A 19–20. század fordulója körül rendszeres volt a kuta-
tók »átjárása« hazai magyar csoportok és szibériai, közép-ázsiai csoportok között. Az érdeklôdés-
nek, tájékozódásnak ez a kettôssége a muzeológiában is megvolt…”

Ez nekünk is az egyik legfontosabb feladatunk.

Szarvas Zsuzsa

11

9 Hofer Tamás: Antropológia és/vagy
néprajz. Tanulmányok két kutatási terület vi-
tatott határvidékérôl. Budapest, L’Harmattan,
2009. 8.
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F E J Ô S  Z O L T Á N

A magyar néprajz múzeumi professzionalizációja

Híradások, beszámolók külföldi néprajzi múzeumokról, 
gyûjteményekrôl 1918 elôtt

A néprajz intézményesülése és szakszerûsödése nemzetközi folyamat, ami a személyes és intéz-
ményközi kapcsolódások síkján éppúgy végbement, mint a tudományos eredmények fokozatos
szétterjedése, cseréje révén. Ebben a tanulmányban a magyar néprajz képviselõinek a külföldi
etnográfiai múzeumok megismerését szolgáló, személyes kapcsolatok és tapasztalatok alapján
álló nemzetközi tájékozódását vizsgálom. Közelebbrõl azt kutatom, hogy az 1880-as évek végé-
tõl az elsõ világháborúig tartó idõszakban a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztályának tevé-
kenysége miképpen illeszkedett a kor európai múzeumi rendjébe, s ezáltal hogyan alapozódott és
erõsödött meg a kortársak által a múzeum – tágabban pedig a néprajz – számára kijelölt feladat-
kör. Ez a kérdés az osztálynak a Nemzeti Múzeumon belüli helyzetét, annak szerepét és megíté-
lését is érinti, ami összefüggésben áll ennek a tudományos szakágnak, illetve szemléletmódnak 
a magyar mûvelõdésben játszott szerepével.

A tanulmányom alapját képezõ kutatás1 elsõdleges forrását a külföldi néprajzi múzeumokról
tudósító utazók – nem kizárólag szakmabeliek – híradásai, majd a múzeumi tisztviselõk külföldi
utazásairól, tanulmányútjairól írt jelentések, beszámolók alkotják. Az utóbbi anyag korábban sem
volt teljesen ismeretlen. Hivatkozhatunk Vikár Béla és Jankó János finnországi (VIKÁR 1890; ZICHY

1899; JANKÓ 1900c), Semayer Vilibáld ausztriai, németországi és finnországi (SEMAYER 1898a;
1898b; 1899; 1904b), továbbá Sebestyén Gyula északi tanulmányútjára (SEBESTYÉN 1915), melyek
beszámolói a központi folyóiratokban – az Ethnographia, illetve a Néprajzi Értesítõ hasábjain –
jelentek meg. Részben ezek alapján rajzolta fel Hofer Tamás a Néprajzi Múzeum tudományos és
muzeológiai kapcsolatainak elsõ szakaszát, s ennek keretében tárgyalta Jankó János felfogását.
Rámutatott arra, hogy a „»néprajzi múzeum« fogalma, feladatköre ebben az idõben még koránt-
sem volt kialakult, és az Európa-szerte látható különféle megoldások közt az akadozva és részle-
gesen megvalósuló Virchow-féle és Jankó-féle eléggé
egyedül állt” (HOFER 1973. 161). Más megközelítésben
Xántus János, Herman Ottó és Jankó János külföldi
muzeológiai tapasztalatairól életrajzíróik is megemlé-
keztek (SÁNDOR 1970; LAMBRECHT 1916; ERDÕDY 1978;
KOROMPAY 1954; BALASSA 1952; 1968; KODOLÁNYI 1968;
1993), s Herman utóbb megjelent naplófeljegyzései,
valamint Jankó posztumusz közreadott naplói, levelei
jelentõsen bõvítették az ezzel kapcsolatos ismereteket
(HERMAN 1983; JANKÓ 1993; 2000; HÁLA–KODOLÁNYI, köz-
read. 2001), noha e forrásokat ilyen szempontból még
nem elemezték. A magyarországi etnográfiai múzeum
iránt elkötelezett szakemberek, majd a múzeumi tiszt-
viselõk külföldi utazásai azonban jóval szélesebb
körûek voltak, mint ahogy ezt a tudománytörténet
eddig számon tartotta. A kezdetek ebben a vonatkozás-
ban is több irányba mutatnak. Etnográfiai kiállításokat,
gyûjteményeket, múzeumokat eleinte nem is annyira
képzett szakemberek ismertettek a hazai érdeklõdõkkel,
mint hírlapok levelezõi, utazók, külföldön tanuló diá-

13

1 Munkám része volt a Hofer Tamás által
vezetett A népi kultúra a nemzettudatban.
Közvélemény és szakkutatás (19–20. század)
címû tudománytörténeti OTKA-kutatásnak
(2003–2006). A tervek szerint a külföldi múze-
umokról szóló korabeli írások, jelentések egy
önálló kötetben jelentek volna meg. A jelen
tanulmány elsõ, kevésbé kidolgozott változata
ehhez íródott kísérõ tanulmányként. A kötet
megjelenését több kedvezõtlen fejlemény aka-
dályozta meg, és az általam vizsgált témakör
a kötetterv miatt kimaradt a kutatás eredmé-
nyeit közreadó Néprajzi Értesítõ 2009-es és
2010-es számából is. A téma jelentõsége indo-
kolja, hogy forráskiadvány nélkül is összegzõ
áttekintést adjunk a néprajz 1918 elõtti nem-
zetközi múzeumi kapcsolatrendszerének
errõl a kevéssé ismert aspektusáról, s az elõz-
ményekrõl.
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kok, esetenként a világot járó, a téma iránt nyitott laikusok. Lassanként a régiségtan vagy más
szakterületek mûvelõi is hozzájárultak az etnográfiai tájékozódáshoz. Régészek, mûtörténészek,
geográfusok, antropológusok tettek szert olyan ismeretekre, külföldi tapasztalatokra, amelyek 
a kortársak között a személyes ismeretségek közegében inspirálóan hatottak, illetve hathattak. 
A múzeumi tisztviselõk útjait megelõzõ utazások arra utalnak, hogy az etnográfiai múzeummal kap-
csolatos elképzelések és információk többféle csatornán át jutottak el Magyarországra.2 A Nemzeti
Múzeum tisztviselõi – nem is csak etnográfusok – a múzeumi gyakorlat széles körbõl merített pél-
dáit hozták be a formálódó szakmai köztudatba. Rajtuk kívül a vidéki múzeumok munkatársai
vagy szimpatizánsai is látogattak európai etnográfiai múzeumokat, ami érzékelteti az ilyen irányú
érdeklõdés tágabb körét.3

Amikor már a nemzeti múzeumi munkatársak mentek külföldi tanulmányútra – nyári sza-
badságuk alatt –, a múzeum utazási átalánya biztosította ennek anyagi fedezetét. Emiatt hivata-
los jelentést kellett felterjeszteniük az igazgatósághoz, s ezek a beszámolók 1898–1912 között
többnyire megjelentek a múzeum kinyomtatott jelentéseiben. Nem minden esetben történt ez
meg, így a teljesebb képet a néprajzi osztály éves beszámolóinak felhasználásával lehet megraj-
zolni (1. melléklet).4 Bár az úti jelentések nem egyforma mélységûek és részletezettségûek, s nincs
kiegyensúlyozott, elegendõ ismeretünk minden útról s az így szerzett tapasztalatokról, ez a for-
rásanyag mégis messzemenõen alkalmas arra, hogy – a korszak más dokumentumaival kiegé-
szítve – rekonstruáljuk a néprajz múzeumi intézményesülésének, szakszerûsödésének a nemzet-
közi szakmai kapcsolatrendszer keretében, a külföldi tapasztalatok hasznosításával végbemenõ
folyamatát. A nemzetközi tájékozódás alapján érzékelhetõvé válik, hogy a korabeli szóhasználat-
ban etnográfiai, népismei múzeumnak nevezett – kezdetben nálunk csupán a Nemzeti Múzeum
egyik osztályaként létezõ – múzeumtípus céljával, tevékenységével, a gyûjtõmunka jellegzetessé-
geivel kapcsolatban a kortársakat milyen dilemmák foglalkoztatták. Külföldre tekintve a hazai
szakemberek mit tartottak mûködésük jellemzõ vonásainak? Hogyan vélekedtek arról, hogy 
a hazai törekvések miként illeszkednek a nemzetközi gyakorlatba? Észleltek-e változásokat a kül-
földi etnográfiai múzeumok mûködésében? Voltak-e kölcsönhatások a nemzetközi és a hazai
törekvések között? S mit szûrtek le mindezek alapján saját hazai tevékenységükkel kapcsolatban?

Elôzmények – Pulszky Ferenc, két reformkori utazó és Xántus János

A mûvelt reformkori utazók Nyugat-Európában rendszerint felkeresték a korban ismert, híres
könyvtárakat és mûgyûjteményeket. A lassan bontakozó múzeumi diskurzus ekkor a képtárak,
kincs- és régiségtárak, ritkasággyûjtemények, antik mûkincsek és a nemzeti történeti emlékek,

nevezetes régészeti leletek ismertetését, méltatását jelen-
tette. Az etnográfiai gyûjtemények ekkorra még csak
elvétve önállósodtak: Szentpétervár (1836), Leiden
(1837), Párizs (1839), Koppenhága (1841), Drezda
(1843–1844). Elkülönülésük és szélesebb körben végbe-
menõ önállósodásuk az 1860-as évektõl figyelhetõ meg
(VAILLANT 1999. 147–149; VERMEULEN 2015. 425, 426).5

Hogyan illeszkedett a különféle korábbi gyûjtemények
rendjébe a megszületõ új gyûjtemény- és múzeumtípus?
Milyen gondolatkörben fogalmazódott meg fejlesztésük
és szerepük indoklása, s mi vált ebbõl ismertté
Magyarországon az 1870-es évektõl kezdõdõen?
Források hiányában a kezdeményekrõl nincs megfelelõ
képünk, de joggal feltételezhetõ, hogy az „újdonságot”
a kortársak a múzeumokról addig forgalomban lévõ
szemléleti háttérhez viszonyították. A néprajz kialaku-
lására is befolyással bíró személyiségek, mint Ipolyi
Arnold, Rómer Flóris, Hunfalvy Pál, Hunfalvy János,
György Aladár, Lóczy Lajos vagy Török Aurél széles
látókörû, Európa-szerte tájékozott szakemberek voltak,
ám azt, hogy milyen személyes ismeretekkel rendelkez-
tek a külföldi múzeumokról, illetve milyen, a néprajzi

2 Ennek elengedhetetlen forrása a helyi
sajtó, beleértve a német nyelvû lapokat is, vö.
KOVÁCS é. n.

3 Bejárta Európát például Lehoczky Ti-
vadar (1888), Cs. Sebestyén Károly (ltsz.: EA
6372/10), az Erdélyi Kárpát Egyesület tervezett
múzeumának elõkészítése jegyében Merza
Gyula, aki igen színvonalas képet adott a látot-
takról (MERZA 1897; 1899; 1901).

4 Publikált úti beszámoló hiányában a
Néprajzi Múzeum irattára és az osztály köz-
zétett jelentései alapján – elõbb az Ethno-
graphia, 1898-tól pedig a Nemzeti Múzeum
éves kötetei és a Néprajzi Értesítõ lap-jain –
lehet tájékozódni.

5 Az elõzmények, kezdetek a kortársak
számára csak az 1880-as évektõl váltak
ismertté: BASTIAN 1881; BAHSON 1888a; 1888b;
HAMY 1890. Az utóbbi Magyarországra nem
valószínû, hogy eljutott, s biztosan ismeretlen
volt a leideni múzeumigazgatónak a tárgyban
írt könyve (SCHMELTZ 1896).
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kok, esetenként a világot járó, a téma iránt nyitott laikusok. Lassanként a régiségtan vagy más
szakterületek mûvelõi is hozzájárultak az etnográfiai tájékozódáshoz. Régészek, mûtörténészek,
geográfusok, antropológusok tettek szert olyan ismeretekre, külföldi tapasztalatokra, amelyek 
a kortársak között a személyes ismeretségek közegében inspirálóan hatottak, illetve hathattak. 
A múzeumi tisztviselõk útjait megelõzõ utazások arra utalnak, hogy az etnográfiai múzeummal kap-
csolatos elképzelések és információk többféle csatornán át jutottak el Magyarországra.2 A Nemzeti
Múzeum tisztviselõi – nem is csak etnográfusok – a múzeumi gyakorlat széles körbõl merített pél-
dáit hozták be a formálódó szakmai köztudatba. Rajtuk kívül a vidéki múzeumok munkatársai
vagy szimpatizánsai is látogattak európai etnográfiai múzeumokat, ami érzékelteti az ilyen irányú
érdeklõdés tágabb körét.3

Amikor már a nemzeti múzeumi munkatársak mentek külföldi tanulmányútra – nyári sza-
badságuk alatt –, a múzeum utazási átalánya biztosította ennek anyagi fedezetét. Emiatt hivata-
los jelentést kellett felterjeszteniük az igazgatósághoz, s ezek a beszámolók 1898–1912 között
többnyire megjelentek a múzeum kinyomtatott jelentéseiben. Nem minden esetben történt ez
meg, így a teljesebb képet a néprajzi osztály éves beszámolóinak felhasználásával lehet megraj-
zolni (1. melléklet).4 Bár az úti jelentések nem egyforma mélységûek és részletezettségûek, s nincs
kiegyensúlyozott, elegendõ ismeretünk minden útról s az így szerzett tapasztalatokról, ez a for-
rásanyag mégis messzemenõen alkalmas arra, hogy – a korszak más dokumentumaival kiegé-
szítve – rekonstruáljuk a néprajz múzeumi intézményesülésének, szakszerûsödésének a nemzet-
közi szakmai kapcsolatrendszer keretében, a külföldi tapasztalatok hasznosításával végbemenõ
folyamatát. A nemzetközi tájékozódás alapján érzékelhetõvé válik, hogy a korabeli szóhasználat-
ban etnográfiai, népismei múzeumnak nevezett – kezdetben nálunk csupán a Nemzeti Múzeum
egyik osztályaként létezõ – múzeumtípus céljával, tevékenységével, a gyûjtõmunka jellegzetessé-
geivel kapcsolatban a kortársakat milyen dilemmák foglalkoztatták. Külföldre tekintve a hazai
szakemberek mit tartottak mûködésük jellemzõ vonásainak? Hogyan vélekedtek arról, hogy 
a hazai törekvések miként illeszkednek a nemzetközi gyakorlatba? Észleltek-e változásokat a kül-
földi etnográfiai múzeumok mûködésében? Voltak-e kölcsönhatások a nemzetközi és a hazai
törekvések között? S mit szûrtek le mindezek alapján saját hazai tevékenységükkel kapcsolatban?

Elôzmények – Pulszky Ferenc, két reformkori utazó és Xántus János

A mûvelt reformkori utazók Nyugat-Európában rendszerint felkeresték a korban ismert, híres
könyvtárakat és mûgyûjteményeket. A lassan bontakozó múzeumi diskurzus ekkor a képtárak,
kincs- és régiségtárak, ritkasággyûjtemények, antik mûkincsek és a nemzeti történeti emlékek,

nevezetes régészeti leletek ismertetését, méltatását jelen-
tette. Az etnográfiai gyûjtemények ekkorra még csak
elvétve önállósodtak: Szentpétervár (1836), Leiden
(1837), Párizs (1839), Koppenhága (1841), Drezda
(1843–1844). Elkülönülésük és szélesebb körben végbe-
menõ önállósodásuk az 1860-as évektõl figyelhetõ meg
(VAILLANT 1999. 147–149; VERMEULEN 2015. 425, 426).5

Hogyan illeszkedett a különféle korábbi gyûjtemények
rendjébe a megszületõ új gyûjtemény- és múzeumtípus?
Milyen gondolatkörben fogalmazódott meg fejlesztésük
és szerepük indoklása, s mi vált ebbõl ismertté
Magyarországon az 1870-es évektõl kezdõdõen?
Források hiányában a kezdeményekrõl nincs megfelelõ
képünk, de joggal feltételezhetõ, hogy az „újdonságot”
a kortársak a múzeumokról addig forgalomban lévõ
szemléleti háttérhez viszonyították. A néprajz kialaku-
lására is befolyással bíró személyiségek, mint Ipolyi
Arnold, Rómer Flóris, Hunfalvy Pál, Hunfalvy János,
György Aladár, Lóczy Lajos vagy Török Aurél széles
látókörû, Európa-szerte tájékozott szakemberek voltak,
ám azt, hogy milyen személyes ismeretekkel rendelkez-
tek a külföldi múzeumokról, illetve milyen, a néprajzi

2 Ennek elengedhetetlen forrása a helyi
sajtó, beleértve a német nyelvû lapokat is, vö.
KOVÁCS é. n.

3 Bejárta Európát például Lehoczky Ti-
vadar (1888), Cs. Sebestyén Károly (ltsz.: EA
6372/10), az Erdélyi Kárpát Egyesület tervezett
múzeumának elõkészítése jegyében Merza
Gyula, aki igen színvonalas képet adott a látot-
takról (MERZA 1897; 1899; 1901).

4 Publikált úti beszámoló hiányában a
Néprajzi Múzeum irattára és az osztály köz-
zétett jelentései alapján – elõbb az Ethno-
graphia, 1898-tól pedig a Nemzeti Múzeum
éves kötetei és a Néprajzi Értesítõ lap-jain –
lehet tájékozódni.

5 Az elõzmények, kezdetek a kortársak
számára csak az 1880-as évektõl váltak
ismertté: BASTIAN 1881; BAHSON 1888a; 1888b;
HAMY 1890. Az utóbbi Magyarországra nem
valószínû, hogy eljutott, s biztosan ismeretlen
volt a leideni múzeumigazgatónak a tárgyban
írt könyve (SCHMELTZ 1896).
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törekvéseket is befolyásoló múzeumi koncepciót vallot-
tak, csak további kutatás tárhatná föl. A jelen tanulmány
erre nem vállalkozhat.6 Pulszky Ferenc múzeumi felfo-
gásának árnyalt ismertetése is meghaladná e tanulmány
lehetõségeit,7 azonban az õ nézeteit mint sajátos kezdõ-
pontot feltétlenül idéznünk kell. Már csak amiatt is,
mert az ismert szakemerek közül valószínûleg õ látott
külföldön elsõként olyan tárgyakat és gyûjteményeket,
amelyek utóbb etnográfiai minõsítést kaptak.8

A fiatal, huszonkét éves Pulszky Ferencet nagybáty-
ja, a híres mûgyûjtõ, Fejérváry Gábor 1836-ban magával
vitte nagy nyugat-európai útjára. Hágában megtekintet-
ték a királyi régiséggyûjteményt, „az úgynevezett
Kuriositäten-Zimmert”, Leidenben pedig a „híres
Siebold’ japáni gyüjteményét” (PULSZKY 1839. 144–146).
Az elõbbiben fõleg a kínai tárgyak ragadták meg
Pulszky figyelmét, elegyesen a „hollandi faczipõk ere-
detijével”, kölni pipákkal és a „japáni mûgyûjtemény”
tárgyaival. Leidenben az egyetem régiségtárának karthá-
gói és indiai emlékeit ottjártukkor éppen nem lehetett
látogatni, a nemrég megnyitott Sieboldt-gyûjteményt9

azonban igen. Pulszky így írt ennek eredetérõl:
Sieboldt, „ki mint orvos, hét év alatt az europaiaktól
majd elzárt szigeten mindent, mi a’ japáni élet-, hit-,
müvészet- ’s természetre nézve nevezetes, életveszély
közt gyüjtött össze; mert a gyanakodó szigetiek meg-
tudván szandékát, egész évig fogságban tartották,
mellybõl csak nehezen szabadulhatott ki”. Majd rögtön
ki is fejtette, hogy mit tekintett a gyûjtemény fõ értéké-
nek. „Itt láttam legjobban – fogalmazott – a’ japáni
müvészet’ szellemét; – nálok a’ képzelödés korlátok
közt tartatik, valamint a’ chinaiaknál; idealitás hiány-
zik, typus uralkodik; azoknál a’ rajz, ezeknél a’ szine-
zett jobb; mindketten a’ mesterségesben, és finomban
sokkal felülhaladják az europaiakat.” (PULSZKY 1839.
146.) A szövegrészlet jól mutatja, hogy a hivatkozott
gyûjtemények a nem európai mûvészet emlékeire ter-
jedtek ki, és az útirajzíró is a mûvészeti érték miatt tért
ki rájuk, s emiatt méltatta õket. A diskurzus tehát
mûvészeti, a látottak annyiban különböznek a képtá-
rak, más mûvészeti gyûjtemények mûtárgyaitól, hogy
Európán kívülrõl származnak. Más elhatárolódás vagy
megkülönböztetési lehetõség ebben az összefüggésben
nem merül föl. Viszont az útirajz egy másik részletében,
a mintaszerû elrendezésû drezdai történeti múzeumról10

írva Pulszky részletesen foglalkozik a lovagi kor „regé-
nyes idõszakának” szentelt termekkel. Mindennapi tár-
gyakat sorol fel, amelyek révén – mint írja, érezhetõ el-
ragadtatással – „az idõ’ szelleme minden csekélységben
tükrözõdvén, néhány óra alatt két század’ lelkét látjuk
magunk elõtt megjelenni” (PULSZKY 1839. 84). A drezdai
fejezetben szinte a „hazai népisme” még nem létezõ
múzeumi fogalmát elõlegezi meg. Többek között a kö-
vetkezõket írja: „Az elsõ oldal-szobában felállíttatott
mind, mi a lovag’ házi életéhez tartozott, az ácsbárdtól
egész a’ kertész-gereblyéig; legnagyobb helyt foglalnak
itt természetesen a’ vadász-szerek, könnyû fegyverek és

15

6 Rómer Flórisnak például az 1867-es
párizsi világkiállításról írt leveleibõl vagy
1875-ös északi tanulmányútjának jelentésébõl
kiderül, hogy látott etnográfiai jellegû kiállítá-
sokat, vö. RÓMER 1867; 1875. 41. György Ala-
dár, a Néprajzi Társaság egyik késõbbi alel-
nöke egy cikkében azt írja, hogy Európa több
mint száz mûvészeti múzeumát megszemlél-
hette (GYÖRGY 1885a. 4), így aligha képzelhe-
tõ, hogy ne fordult volna meg néprajziakban
is (vö. GYÖRGY 1885a; GY. A. 1897). A Paul
Broca antropológiai intézetébõl hazatért
Török Aurél is jól ismerhette a párizsi múze-
umokat, írásban azonban csak saját szakterü-
letérõl nyilatkozott (TÖRÖK 1882).

7 Részletesen lásd MAROSI et. al., szerk.
1997; SZILÁGYI János 1995; 1997; SINKÓ 2009;
MAROSI 2016.

8 Magyarországon Xántus János kelet-
ázsiai anyagának 1871-es kiállítása elõtt két
ízben lehetett (egzotikus) etnográfiai tárgya-
kat látni (SÁNDOR 1970. 311, 312). Az elsõ: „az
1840-ki országgyûlésnek, Lamarc Picot franczia
tudós […] ethnographiai gyûjteményét Po-
zsonyban a Pálfi-teremben kirakván, 500,000
frankért ajánlotta fel […] Ugy halljuk, aztán a
franczia kormány szerezte meg a magyarnak
kinált jutányosb áron” (Kolozsvári Közlöny,
1871. [július 2.] 79. sz. 2. p.). A gyógyszerész,
természettudós, utazó, gyûjtõ Christophe-
Augustin Lamare-Picquot-ról (1785–1873)
van szó (vö. CHAIGNEAU 1982; RUTH 2007), aki-
nek fõleg Indiából hozott gyûjteményét a
bajor király, I. Lajos vásárolta meg, s ma a
müncheni Néprajzi Múzeumban található
(STEIN 2007; vö. FEJÕS 2018b). A másik korai
etnográfiai kiállítás Reguly Antal gyûjtemé-
nyéé volt, amelyet Toldy Ferenc mutatott be
1847. november 8-án az Akadémián az útjá-
ról szóló titkári beszámoló illusztrációjaként
(vö. BALASSA 1954. 50).

9 Philipp Franz von Siebold (1796–1866)
német fizikus, botanikus, orvos, utazó. Elsõ ja-
pán tartózkodásakor (1822–1830) nagy mûgyûj-
teményt hozott létre, amelyet 1837-ben Japán
Múzeum néven nyitott meg a közönségnek
Leidenben. Ennek alapján jött létre 1864-ben 
a Királyi Etnológiai Múzeum (Rijskmuseum
voor Volkenkunde), lásd elsõsorban EFFERT

2008. 118–167, illetve WENGEN 2002. 81–82;
RICHTS-FELD 2005. 702; MEHOS 2008. 183–185.

10 Az 1831-ben alapított Királyi Történeti
Múzeumról, a mai Fegyvertárról (Rüstkam-
mer) van szó. Pulszky „csudálta” az anyagot
célszerûen elrendezõ „tudós Quandt’ érde-
mét”, aki a múlt emlékeit igazán közhasznú-
akká tette, s ezzel a drezdai gyûjtemény „a’
nemzet’ pallérozódására különös befolyással
birván, az életre hat: míg más helyeken, illy
gyûjtemények csak haszontalan bámészkodás’
vagy terméketlen fényûzés’ tárgyai” (PULSZKY

1839. 83). Pulszky valószínûleg forgatta a mú-
zeum katalógusát is (QUANDT 1834).
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íjak, vadászkések ’s kürtök, tarisznyák ’s kulacsok, sólyomfökötök ’s kutya-nyakra-valók.”
(PULSZKY 1839. 84.) A Drezdában, valamint Hágában és Leidenben látottak két szélsõ pólust jelez-
nek. Míg az elõbbi a mindennapi élet mûvelõdéstörténetét mutatta meg, az utóbbi két városban
a mûvészet fogalmának az európai kereteken kívüli tartományait lehetett szemügyre venni. 
E pólusok mintegy lehetséges közös nevezõjét az 1830-as évek derekán még nem lehetett érzé-
kelni. Annál is kevésbé, mivel lehetséges összetartozásuk, kapcsolódásuk a késõbbiekben is csak
a múzeumfejlõdés speciális eseteiben következett be.

Pulszky másfél évtizeddel késõbb, emigrációs éveiben elméleti síkon újrafogalmazta – immár
még bõvebb forrásanyag ismeretének birtokában – a fiatalkori utazáskor is csírájában jelentkezõ
gondolatot, a mûvészet fejlõdésének problémáját. A témában 1853-ban elõadás-sorozatot tartott
az Archaeological Institute-ban, amellyel a nagybátyjától megörökölt mûgyûjtemény bemutatását
kísérte, valamint kidolgozott egy terjedelmes értekezést a mûvészet fejlõdésérõl egy nagyszabá-
sú amerikai etnológiai kötet számára (PULSZKY 1857). Az Indigenous Races of the World címû
kötetben megjelent, gazdagon illusztrált tanulmányt emlékirataiban õ maga is „a mûvészetrõl
ethnológiai szempontból” írt értekezésnek tekintette (PULSZKY 1884. II/119). Utóbb a régészeti és
embertani társulat egyik ülésén, a Zsolnay Teréz-féle háziipari gyûjtemény bemutatásához fûzött
gondolat megfogalmazásakor szintén felidézte ezt a munkát. „Megvallom – mondta –, hogy én
az embertant más szempontból fogom fel, mint azt különösen az európai ethnologusok teszik, s
a koponyákra nem tudok oly nagy sulyt fektetni s azokból a nemzetiségek jellegét kimagyarázni,
mint mások; mert […] nem ismerek homogén nemzetet.” Ennek részletezése után így folytatja:
„Én már 25 év elõtt egy Amerikában megjelent nagy ethnologiai munkában […] figyelmeztettem
a különbözõ nemzetek különbözõen kifejlesztett tehetségeire, különösen a mûvészet tekinteté-
bõl.” Példáival azt fejtegeti, hogy amit a mûtörténet mûvelõi iskoláknak neveznek, az nem más,
mint „a nemzetiség kifolyása, mely különbözõképen nyilatkozik” (JELENTÉS 1880. XXXVIII). 
A népkeveredés, a történelem befolyásolja, alakítja ezt, nem pedig a „koponya”, vagyis az ember-
tani jegyek készlete. A nép- vagy nemzetkarakterrõl, néplélekrõl van szó – az utóbbi fogalom
említése nélkül –, és nem fajbeli jegyekrõl. A képzõmûvészetre való képesség egyébként nem
általános, például az araboknak és a zsidóknak nincs erre való hajlamuk. Ez volt az amerikai
kötetben megjelent értekezés etnológiai alaptétele is: vannak progresszív fajok, a kultúrnépek
(Kulturvölker) és passzívak, „melyek ritkán bírnak önálló történelemmel”. Minden fehér és sárga
faj, néhány barna és vörös az elõbbiekhez tartozik, a barnák, a vörösek vadászó törzsei és a feke-
ték a másodikhoz sorolhatók. Bár ezt a kor német metafizikus gondolkodóitól vett sémát õ maga
is merevnek tartotta, mégis úgy vélte, a mûvészet kétségtelenül csakis a progresszív fajok – népek
– körében jöhetett létre. A közelebbi vizsgálódás azonban felfedi, hogy például a történelemben
meghatározó szerepet játszó szemiták vagy angolszászok soha nem jutottak a szobrászat és fes-
tészet olyan fokára, mint az antik görögök vagy az itáliaiak, spanyolok (PULSZKY 1857. 98, 99). 
A passzívaknak nincs érzékük a plasztikai szépség iránt, ám az amerikai vadász törzsek vagy 
a törökök és a kelták „meglehetõs képességgel bírnak a dekoratív forma (design) iránt, és a szín-
harmónia bizonyos fokú észlelésében” (PULSZKY 1857. 182). A monumentális, öt évezred archeo-
lógiai emlékeinek tüzetes vizsgálatával elõadott koncepció jelentõsége abban áll, hogy korláto-
zottsága s naiv evolucionizmusa ellenére is jelentõsen kitágított mûvészetfogalommal operál. 
A korban újszerûnek számító Európán kívüli horizontot az antik keleten túl Indiára, Kínára és 
a prekolumbián Amerikára is kiterjesztette. Pulszky különösen az amerikai kontinens mûvésze-

tének taglalásakor támaszkodott etnológiai irodalomra
és a Louvre, a British Museum, illetve magángyûjtõk
ilyen jellegû anyagára (PULSZKY 1857. 180–182), így pél-
dául az úgynevezett Fejérváry-kódexre (PULSZKY 1857.
184, 185).11 A kor mûvészeti felfogását uraló görög,
római, etruszk dominancia mellett a hindu és a spanyol
hódítás elõtti mexikói mûvészet taglalása újszerûnek
számított, amit a múzeumok és magángyûjtemények
ekkor még periférikus szerepû anyagai alapoztak meg.

Pulszky múzeumfelfogását elõször a nyugat-európai
utazást követõen, 1838-ban fejtette ki, majd más hang-
súlyokkal egy 1851-es londoni elõadásában (SZILÁGYI

János 1997. 27, 28; WILSON 2010). A University Hallban
tartott felolvasás a British Museum áttekinthetetlen

11 Pulszky 1853-ban a kódexet is kiállí-
totta, majd 1855-ben más mûtárgyakkal elad-
ta  liverpooli mûgyûjtõnek, Joseph Mayernek,
aki késõbb a városi múzeumnak ajándékozta
(SELER 1901–1902; GYARMATI 2005). Pulszky
1857-es etnológiai tanulmányáról még tudott
Concha Gyõzõ és Marczali Henrik (CONCHA

1903. 335, 336; MARCZALI 1915. 471, 472). Az
újabb irodalomban csak elvétve s behatóbb
elemzés nélkül utalnak rá: BINCSIK 2005.
267–270; WILSON 2010. 272 (az 1853-as kiállí-
tás), 276 (a tanulmány).
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összevisszaságát és igazgatási fogyatékosságait bírálta, és az volt a célja, hogy felvázolja a gyûjte-
mények olyan elrendezését, amely a múzeum tanító-nevelõ hivatását juttatná érvényre. Az etnoló-
giára mint létezõ múzeumi gyûjteményre mindössze egy közvetett utalás erejéig tért ki.
Meglehetõsen negatív színben tüntette fel az etnográfiai tárgyakat, amikor így fogalmazott: „A meg-
elõzõ civilizációk mûalkotása a jelenleginél – amikor is együvé rakták õket Afrika és Óceánia bar-
bár fajainak ritkaságaival s szerszámaival [ti. a British Museumban] – értékesebb helyet igényel.”
(PULSZKY 1996. 26; kiemelés – F. Z.) Az elõadás a korban Magyarországon természetesen nem vált
ismertté, sõt még szerzõje is elfeledte, hogy egyáltalán hol hangzott el, és angolul megjelent-e
egyáltalán (vö. PULSZKY 1884. II/33). Az „ethnografikumok” múzeumi szerepérõl és helyérõl
Pulszky mindenesetre nem volt jó véleménnyel. Egzotikus ritkaságoknak tekintette õket, amelyek
érdektelennek számítottak az emberiség mûvészi alkotóképességét és nemzeti jellegzetességeit
elõnyben részesítõ felfogása szempontjából. Álláspontja változhatott, enyhülhetett a késõbbiek-
ben, bár ennek írásban nem sok nyomát találni. Pulszky az európai múzeumokról írt 1875-ös átte-
kintõ nagy tanulmányában épphogy megemlítette a Nemzeti Múzeumban újonnan alakult „népis-
mei gyûjteményt” (PULSZKY 1902. 171), és egyetlen szót sem vesztegetett az ilyen gyûjteményû
európai múzeumokra. A magyarországi múzeumi élet központi alakjának s talán legtájékozottabb
szereplõjének nem volt tehát valami kedvezõ képe az ilyen jellegû múzeumokról. Ez talán betud-
ható a meglévõ, addig felhalmozott anyag minõségének is – különösen Magyarországot illetõen
–, de tartózkodását ez egészében nem magyarázza. Számára „Afrika és Óceánia barbár fajainak”
tárgyai nem illeszkedtek az eszményi univerzális, leginkább a British Museum képviselte mú-
zeumideálba.12 Az etnográfia ebbõl kimaradt, és mint múzeumtípus sem öltött Pulszky számára
határozott körvonalat a korszak nemzetközi múzeumi térképén. Sem tudományos, sem közmû-
veltségi szempontból nem bizonyult jelentõs tényezõnek.

Nem sokkal Pulszky fiatalkori körútja után két fiatal barát, Tóth Lõrinc (1814–1903) és Gorove
István (1819–1881) 1842 nyarán hosszabb nyugat-európai tanulmányútra indult. Mindketten jogi
végzettségûek voltak, utóbb Tóth, a „költõ-jogász” sokrétû irodalmi tevékenységet fejtett ki,
Gorove neves szabadelvû politikus lett, több kormány minisztere a dualizmus korában.13

Mindketten megírták úti élményeiket, tapasztalataikat, amelyek bõven kitérnek a múzeumokban,
képtárakban szerzett benyomásaikra.14 Az etnográfiával Hollandiában kerültek ismeretségbe. 
A német egyetemi városok, London és Párizs kapcsán nem írnak ilyen gyûjteményekrõl.
Leidenben és Hágában láthatták az Európán kívüli világot reprezentáló, már akkor változatos
anyaggal bíró régiségek és ritkaságok gyûjteményeit, s ezekrõl sokkal részletesebben írtak, mint
Pulszky. Leidenben nagyobb szerencséjük is volt, mint neki, mert megnézhették a híres egyete-
mi múzeumok közül a régiségek tárát, azaz a régészeti gyûjteményt, „nagybecsü egypti, pun, 
hetrusc, görög, római tárgyaival, hyerogliphjeivel, iszonyatos mumiáival, koporsói – és sarco-
phagjaival. Különös érdeküek a’ pun (carthagói) emlékek, ritkaságuk által.” (TÓTH 1844 III/45.) 
A ritkaság, a nehezen megszerezhetõség mint érték kapcsolja össze az ókor maradványait 
az Európán kívülrõl szerzett tárgyakkal. De van egy
másik kapcsolódás is: az Európán kívüli világ bevonása
a világ megértésébe, azaz „gõgös fogalmunk” meghala-
dása, hogy „az emberiség fejlõdése csupán Európában,
legfeljebb Ázsia partjain ment volna véghez” (GOROVE

1844. I/301). 
Ez a nézõpont határozza meg a két utazó nyitottsá-

gát, amivel a hágai ritkaságok gyûjteményét megtekin-
tették. Pedig „Haagban igen sok a’ nézni való” (TÓTH

1844. III/48), amiket sorra is vettek. Ám szinte rávetik
magukat a japán és a kínai anyagra, amirõl mindketten
lelkesülten, magas hõfokon és részletekbe menõen írtak
(TÓTH 1844. III/50–52; GOROVE 1844. I/301–303).
Egyikük a következõ címmel látja el útikönyve egyik
fejezetét: „Haag, – ritkasággyûjtemény a világ minden
részébõl.” (GOROVE 1844. I/299.) „A’ ritkaságok cabi-
netje – írja másikuk –, mellynek igazgatója Van de
Kastele, magában foglal mindent, mi a’ népismerethez
tartozik, tömérdek e’ nemû gazdagsággal bír, ‘s japáni
gyûjteménye legelsõ a’ vilá gon, mert a’ hollandiak

17

12 David Wilson szerint ebben Pulszkyra
a British Museum késõbbi (1856–1866) igaz-
gatójának, a szintén emigráns Anthony Pa-
nizzinek a felfogása hatott, aki számára az ide-
ális múzeum az antik szobrokat és a könyvtá-
rat öleli fel, ellenben nem terjed ki a nemzeti
régiségekre és az etnográfiára A mûvészetfo-
galom kiterjesztése pedig párhuzamos a mú-
zeum néhány fiatalabb kurátorának elveivel
(WILSON 2010. 273).

13 Életükrõl, munkásságukról nincs mo-
dern földolgozás, lásd GYÖRGY E. 1892; VÉCSEY

1903; SZINNYEY é. n.
14 Így ismertetik a „kötelezõket”, mint a

British Museumot (TÓTH 1844. V/149–151;
GOROVE 1844. II/4), a Louvre-ot (TÓTH 1844.
VI/70–71), a müncheni, a hágai, az antwer-
peni képtárat (Gorove 1844. I/10, 271–273;
TÓTH 1844. III/97–98) stb.
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egyetlenegy nemzet, melly nek Japánba bejárása ‘s igy alkalma van ottani tár gyakat szerezni.”
(TÓTH 1844. III/50.15)

A hágai régiségek és ritkaságok tára a képtárral „Prinz Móric házában”, vagyis a Mauritshuis-
ban a földszinten található, „mellyel – mondja Tóth Lõrinc – most a’ hires japáni múzeum is
egyesítve van, mit Szieboldtol a’ király vett meg” (TÓTH 1844. III/49, 50). Ez a megjegyzés azon-
ban kétséget támaszt, hogy vajon tényleg látták-e a Sieboldt-gyûjteményt – az általa létesített
Japán Múzeumot –, amelyrõl ugyanis nem tudni, hogy valaha is lett volna Hágában (WENGEN

2002. 81–82; EFFERT 2008. 151–167). Ha rövid idõre, miután az állam megvásárolta mégis elhagy-
ta volna Leident – amit a magyar utazó leírása állít  –, akkor ez az információ kifejezett nóvum-
nak számítana. De sokkal inkább félreértésrõl van szó: a sokat emlegetett Sieboldt-gyûjteményt
Tóth Lõrinc minden jel szerint összekeverte a hágai ritkasággyûjtemény régóta gyarapodó saját
kínai és japán kollekcióival, amik a gyûjtemény legmarkánsabb részét alkották (EFFERT 2008.
22–44). Egy helyütt még azt is írja, hogy „Sziebold úr, élete veszélyeztetésével gyûjtötte e’ tár-
gyakat az elzárkózott Japánban, ‘s hidegvérüségének, merész önfeláldozásának és ügyes -
ségének” köszönhetõen sikerült ezt a jelentõs „ethnographiai gyûjte ményt” összeállítnia (TÓTH

1844. III/42). Mondanivalónk szempontjából ez azonban voltaképpen mellékes, hiszen a két
magyar látogató így is elsõként írt érdemben a magyar olvasóközönség számára Kínából,
Japánból, illetve más, távoli világrészekbõl származó tárgyakat felölelõ európai múzeumi gyûjte-
ményrõl. 

Az általuk adott kép még differenciátlan, miként a kor ritkaságfogalma is: magába foglalja
Kelet mûvészi kézmûvességének termékeit, melyekben „még soká fogja a büszke európai elérni”
õket (GOROVE 1844. I/303), a kínai és japán élet mindenben megnyilvánuló tárgyi, ízlésbeli sajá-
tosságait, tökélyre vitt kézmûipari alkotásait, valamint az Indiából, Afrikából, Új-Zélandból,
Indonéziából és máshonnét származó különösségeket. Efféle egyedi ritkaságokat:

„E’ chinai és japáni tárgyakon kivül még keleti ‘s nyugoti India, Java, Sum-
matra, Surinam, új Zeeland, Gvinea, Senegal, Island, Kapland, Hottentotia és
Kafferia, Palenbang, Makassar’ s a ‘t. vad népei nek arczképei, lakai, ruhái, fegy-
verei és mindenne mû halak ‘s termékek, csodálatos bálványok ‘s fövegek, indus
napernyõk és tömjénzök, wayangok vagy is színházi torzképek; a’ diukirai
király széke, néger királyok tollkoronája és színes tollruhái, az otaheiti király
Pomare, a’ mexicói császár Montezuma ‘s a’ t. arczképei, a’ palembangi szul-
tán díszruhája, Abbo Balker vasinge, jávai pénzek, macassari kártyák, be duin-
löszerek , török ‘s arab könyvek, ‘s útlevelek, gyönyörû török ‘s gyilkok, egy
régi parthus király pálczája, régi órák ’s elefántcsont müvek, bambus kosarak,
indus harlequin, druidák kései; európai tár gyak közöl pedig spanyol és portugál
öltözetek ‘s castagnetlek, moskvai ház mintája, nápolyi lazzaronik szerei, török
houkák és pipák, muszka korbács, a’ világhírû szeretreméltó kancsuka ‘s a’ t.
Vannak vég re németalföldi történetekre vonatkozó igen neveze tes tárgyak.”
(TÓTH 1844. III/52.)

Figyelmet érdemel Groove István két záró megjegyzése. Mindazt, amit látott, a hollandok
maguk hordták össze a tenger hullámain, a sivatagok homokjain vándorolva – hangsúlyozza.
„[I]gen, barátim, ez a merész vállalkozó kis nép, melly ha nem is olly hatalmas és vállalkozó,

olly hazafi, mint müvész most is mint valaha, ezért jár-
tam én annyi érdekkel e ritkaságokat.” A mintaadás
nem merül ki ennyiben, mert a hollandok „[m]egtarták
nemzeti emlékeiket is”, ami kifejezõdik abban, hogy
hadvezéreik fegyvereit épp úgy megõrzik, mint az 
egyszerû poharakat, tálakat, csontfaragásokat, „török
vagy más nevezetességeket” (GOROVE 1844. I/304).
Mindebben felsejlik valamiféle „etnográfiai muzeoló-
gia” kezdeménye. Nem pusztán a múlt emlékeinek
megõrzésén van a hangsúly, hanem az egyszerû, a min-
dennapi, az élet egészét, a „beléletet” jellemzõ javak
begyûjtésén – legyenek azok távoliak, vagy itteniek –,
amely egyben hazafias tett is. 

15 Reinier Pieter van de Kasteele (1767–
1845) volt a Királyi Ritkaságok Gyûjteményé-
nek elsõ igazgatója, 1816–1840 között állt az
élén. Az anyagot õ rendezte el 1824-ben, ami-
kor elkészítette a gyûjtemény katalógusát. A két
magyar utazó nem valószínû, hogy találkozott
vele, legfeljebb utódjával, a fiával. Abraham
Anne van de Kasteele (1814–1893) 26 éves
korában vette át a gyûjtemény vezetését apjá-
tól, miután 13 éves korától már a helyettese
volt (EFFERT 2008. 2, mûködésük: 22–47).
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Az Uti tárcza és a Nyugot szerzõi modern útleírást, használható útikönyvet adtak.16 Mai szó-
val: nem gondolkodták túl a látottakat. Kevésbé érezték, és ezért nem kommentálták a kiállított
tárgyak mûvészi, történeti, mûveltségbeli jellegét, vagy az elrendezés elveit, módját. A fiatal
Pulszky velük szemben mint kész mûértõ tûnik fel. Õk megmaradtak a leírásnál, az érdekességek
sorjázásánál, de mindezt õszinte érdeklõdéssel, lelkesedéssel tették. S a leírások tárgyszerûek,
olykor plasztikusan azt is érzékeltetik, hogy a hágai ritkaságok tára már tudatosan rendezett kol-
lekció volt: „A’ chinai öltözetek rangkülömbségek szerint felöltöztetett sze mélyeken vannak ábrá-
zolva – olvasható Tóth Lõricnél –, a’ császártól ‘s manda rintol kezdve lefelé a’ háziélet legala-
csonyabb szol gálatáig; a’ lakások szinte az ég fiának pekingi palo tájától a’ legapróbb pórlakokig.”
(TÓTH 1844. III/51.) A két útirajz mindenképpen megvetette az etnográfiai ismeretekrõl s az ilyen
múzeumokról való híradás alapjait. A folytatás csak jó két évtized múlva következett.

A Nemzeti Múzeum Néprajzi Tárának elsõ kinevezett õre, az eredetileg jogi végzettségû
Xántus János szintén világlátott ember volt. Alighogy a forradalom leverése után Londonba mene-
kült, megtekintette 1851-ben a londoni világkiállítást és a város múzeumait. Ezt követõen az Újvi-
lágban megismerhette az alakulóban lévõ amerikai múzeumi szervezeteket, külsõ munkatársként
több gyûjtemény gyarapításához tevékenyen hozzájárult. Amikor 1864-ben az Egyesült Államok-
ból végleg visszatért, útközben fölkereste Hollandia és Belgium néhány múzeumát, képtárát, és
megnézett több ismertebb egyházi képgyûjteményt. Élményeirõl rövid tárcákat írt a Gyõri Közlöny
számára. Ekkor látott Európán kívüli etnográfiai tárgyakat, egzotikus ritkaságokat, de figyelmét a
madarak és az állatkertek kötötték le. Bár az amszterdami, a hágai és az antwerpeni képtárakról
és templomokban õrzött festményekrõl is aránylag részletesen írt – például a Hágában látott
három magyar vonatkozású Dürer-képrõl (XÁNTUS 1864c. 233) –, jobban érdekelték a természet-
rajzi múzeumok. A leideni Királyi Természettudományi Múzeumban az igazgató, Herman
Schlegel fogadta. Ez – mint írta – „legfontosabb az egész világon”, összehasonlító anatómiai anya-
ga nagyobb, mint az összes többi múzeumé, több mint húszezer csontvázra rúg, amit Párizsból,
Londonból és Amerikából jönnek tanulmányozni a kutatók. Ennek kapcsán fogalmazta meg véle-
ményét arról, hogy mi a múzeumok valódi hivatása. A tanítást, az értelem és a tudás terjesztését
tartotta mindenekfölött állónak: „A museumnak – írta – nem is az a czélja, hogy czifra madarak
czifra felállitásával a kiváncsiak mulattatásául szolgáljon, a museum oskolaként álljon minden
mûvelt nép kebelében, hogy oktassa és tanítsa azokat, kik tanulni akarják. Hogy az ember pilla-
natnyi örömet szerezzen a kiváncsiaknak, s hogy az ember nõk ajkáról pillanatnyi »ah, és jaj be
szép!« kifakadásokat csaljon elõ, bizony nem érdemes museumokat állitani; de ha nagy gonddal,
költség és áldozatokkal egy ily intézet életbe léptetik, legyen az iskola, mely nagyobb philoso-
phiai gondolatokat ébresszen, és terjesszen, s hypothesiseket vonjon a gondolkozó elé, melyen
utóbb alkalma lehessen oly következményeket huzni elé, mik az értelmiség és tudás terjesztésé-
ül szolgáljanak az emberiség közt!” (XÁNTUS 1864b. 225.) Leidenben hivatkozik még a Siebold
Múzeumra, amely ekkor már az új Királyi Etnológiai Múzeum része volt – bár ezt így nem fogal-
mazza meg –, valamint a régészeti múzeumra. A „nagyszerû japani, és chinai gyûjteményt” talán
látta, az antik régiségeket, múmiákat, mûtárgyakat biztosan nem, mert – mint írta – „mióta itt
vagyok madarak közt élek, a madarakról álmodom; s nem épen lehetetlen, hogy magam is madár-
rá válnék, ha tovább itt maradnék!” (XÁNTUS 1864b. 225.)

Hágában õ is megtekintette a Királyi Képtár, a Mauritshuis földszinti termeiben elhelyezett
királyi ritkaságok és régiségek gyûjteményét, „hol – mint fogalmazott – a holland gyarmatokból
minden látható, a mi csak érdekkel bír, s ezentúl oriási japani, indiai, chinai és tudja manó mifé-
le minden különösségek”. Mintha untatná a látnivaló, ami annak idején Tóth Lõrincet és úti társát
olyannyira lelkesítette. „Ha az ember mindezt megnézni akarná – folytatja –, napokba kerülne, s
csak hogy keresztül fussa az ember a termeket egy jó órába kerül legalább.” (XÁNTUS 1864c. 233.)
Utal még a királyi könyvtárra, a pénz- és éremgyûjte-
ményre, a királyi vadászlak gyûjteményére, valamint a
tengerészeti minisztérium múzeumára. Ezeket azonban
nem részletezi, mert csak futtában látta õket, vagy úgy
sem. Rotterdamot az állatkert miatt kereste fel, mely
„még korántsem versenyezhet más európai nagyobb
kerttel, de mindamellett sok nevezetességgel bír, a kert
elég tágas, és gyönyörûen rendezett” (XÁNTUS 1864c.
229). Itt is az igazgató kalauzolta, „Martin úr, a híres
állatszelidítõ, s ki több év elõtt hazánkban is volt nagy-

16 „[E]gyedüli feladásom, mellyet ma-
gamnak kitûztem, fiatal honfitársaimban, kik
közöl eddig olly kevés szánta el magát uta-
zásra, kedvet ébreszteni, õket némi hasznos-
ra ‘s szépre figyelmeztetni, ‘s kezeikbe hasz-
nálható vezérköny vet adni.” (TÓTH 1844.
I/Elõszó.)
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Az Uti tárcza és a Nyugot szerzõi modern útleírást, használható útikönyvet adtak.16 Mai szó-
val: nem gondolkodták túl a látottakat. Kevésbé érezték, és ezért nem kommentálták a kiállított
tárgyak mûvészi, történeti, mûveltségbeli jellegét, vagy az elrendezés elveit, módját. A fiatal
Pulszky velük szemben mint kész mûértõ tûnik fel. Õk megmaradtak a leírásnál, az érdekességek
sorjázásánál, de mindezt õszinte érdeklõdéssel, lelkesedéssel tették. S a leírások tárgyszerûek,
olykor plasztikusan azt is érzékeltetik, hogy a hágai ritkaságok tára már tudatosan rendezett kol-
lekció volt: „A’ chinai öltözetek rangkülömbségek szerint felöltöztetett sze mélyeken vannak ábrá-
zolva – olvasható Tóth Lõricnél –, a’ császártól ‘s manda rintol kezdve lefelé a’ háziélet legala-
csonyabb szol gálatáig; a’ lakások szinte az ég fiának pekingi palo tájától a’ legapróbb pórlakokig.”
(TÓTH 1844. III/51.) A két útirajz mindenképpen megvetette az etnográfiai ismeretekrõl s az ilyen
múzeumokról való híradás alapjait. A folytatás csak jó két évtized múlva következett.

A Nemzeti Múzeum Néprajzi Tárának elsõ kinevezett õre, az eredetileg jogi végzettségû
Xántus János szintén világlátott ember volt. Alighogy a forradalom leverése után Londonba mene-
kült, megtekintette 1851-ben a londoni világkiállítást és a város múzeumait. Ezt követõen az Újvi-
lágban megismerhette az alakulóban lévõ amerikai múzeumi szervezeteket, külsõ munkatársként
több gyûjtemény gyarapításához tevékenyen hozzájárult. Amikor 1864-ben az Egyesült Államok-
ból végleg visszatért, útközben fölkereste Hollandia és Belgium néhány múzeumát, képtárát, és
megnézett több ismertebb egyházi képgyûjteményt. Élményeirõl rövid tárcákat írt a Gyõri Közlöny
számára. Ekkor látott Európán kívüli etnográfiai tárgyakat, egzotikus ritkaságokat, de figyelmét a
madarak és az állatkertek kötötték le. Bár az amszterdami, a hágai és az antwerpeni képtárakról
és templomokban õrzött festményekrõl is aránylag részletesen írt – például a Hágában látott
három magyar vonatkozású Dürer-képrõl (XÁNTUS 1864c. 233) –, jobban érdekelték a természet-
rajzi múzeumok. A leideni Királyi Természettudományi Múzeumban az igazgató, Herman
Schlegel fogadta. Ez – mint írta – „legfontosabb az egész világon”, összehasonlító anatómiai anya-
ga nagyobb, mint az összes többi múzeumé, több mint húszezer csontvázra rúg, amit Párizsból,
Londonból és Amerikából jönnek tanulmányozni a kutatók. Ennek kapcsán fogalmazta meg véle-
ményét arról, hogy mi a múzeumok valódi hivatása. A tanítást, az értelem és a tudás terjesztését
tartotta mindenekfölött állónak: „A museumnak – írta – nem is az a czélja, hogy czifra madarak
czifra felállitásával a kiváncsiak mulattatásául szolgáljon, a museum oskolaként álljon minden
mûvelt nép kebelében, hogy oktassa és tanítsa azokat, kik tanulni akarják. Hogy az ember pilla-
natnyi örömet szerezzen a kiváncsiaknak, s hogy az ember nõk ajkáról pillanatnyi »ah, és jaj be
szép!« kifakadásokat csaljon elõ, bizony nem érdemes museumokat állitani; de ha nagy gonddal,
költség és áldozatokkal egy ily intézet életbe léptetik, legyen az iskola, mely nagyobb philoso-
phiai gondolatokat ébresszen, és terjesszen, s hypothesiseket vonjon a gondolkozó elé, melyen
utóbb alkalma lehessen oly következményeket huzni elé, mik az értelmiség és tudás terjesztésé-
ül szolgáljanak az emberiség közt!” (XÁNTUS 1864b. 225.) Leidenben hivatkozik még a Siebold
Múzeumra, amely ekkor már az új Királyi Etnológiai Múzeum része volt – bár ezt így nem fogal-
mazza meg –, valamint a régészeti múzeumra. A „nagyszerû japani, és chinai gyûjteményt” talán
látta, az antik régiségeket, múmiákat, mûtárgyakat biztosan nem, mert – mint írta – „mióta itt
vagyok madarak közt élek, a madarakról álmodom; s nem épen lehetetlen, hogy magam is madár-
rá válnék, ha tovább itt maradnék!” (XÁNTUS 1864b. 225.)

Hágában õ is megtekintette a Királyi Képtár, a Mauritshuis földszinti termeiben elhelyezett
királyi ritkaságok és régiségek gyûjteményét, „hol – mint fogalmazott – a holland gyarmatokból
minden látható, a mi csak érdekkel bír, s ezentúl oriási japani, indiai, chinai és tudja manó mifé-
le minden különösségek”. Mintha untatná a látnivaló, ami annak idején Tóth Lõrincet és úti társát
olyannyira lelkesítette. „Ha az ember mindezt megnézni akarná – folytatja –, napokba kerülne, s
csak hogy keresztül fussa az ember a termeket egy jó órába kerül legalább.” (XÁNTUS 1864c. 233.)
Utal még a királyi könyvtárra, a pénz- és éremgyûjte-
ményre, a királyi vadászlak gyûjteményére, valamint a
tengerészeti minisztérium múzeumára. Ezeket azonban
nem részletezi, mert csak futtában látta õket, vagy úgy
sem. Rotterdamot az állatkert miatt kereste fel, mely
„még korántsem versenyezhet más európai nagyobb
kerttel, de mindamellett sok nevezetességgel bír, a kert
elég tágas, és gyönyörûen rendezett” (XÁNTUS 1864c.
229). Itt is az igazgató kalauzolta, „Martin úr, a híres
állatszelidítõ, s ki több év elõtt hazánkban is volt nagy-

16 „[E]gyedüli feladásom, mellyet ma-
gamnak kitûztem, fiatal honfitársaimban, kik
közöl eddig olly kevés szánta el magát uta-
zásra, kedvet ébreszteni, õket némi hasznos-
ra ‘s szépre figyelmeztetni, ‘s kezeikbe hasz-
nálható vezérköny vet adni.” (TÓTH 1844.
I/Elõszó.)
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szerû gyûjteményével […] A kert teljesen adósságmentes, fõbb épületei mind állanak, és már
évente jelentõs bevételre is szert tesz.” Múzeumot egyet említ, a nevezetes képtárat, mely közel
háromszáz remekmûvel azonban látogatása elõtt hat hónappal leégett, „s egyedül 3 képet ment-
hettek meg a lángok közül” (XÁNTUS 1864c. 229).

Lelkesen írt „az egész világon legnagyobbszerü gyüjteménnyel” bíró amszterdami állatkertrõl
(XÁNTUS 1864a), amely az elsõ volt az európai kontinensen. A fiatalabb, de már jó húsz éve mûkö-
dõ antwerpeniben is hosszan elidõzött. Mindkét állatkertben tanulmányozta a költségvetést, rész-
letezte a látnivalókat. Az Antwerpenben papírra vetett egyik megjegyzését úgy is értékelhetjük,
hogy annak van tanulsága a hazai múzeumok fejlõdését illetõen is: „szinte elõnyünk van nekünk
magyaroknak – mondja –, mert a már létezõ sok állatkertben láthatjuk a jót és rosszat, s kivá-
laszthatjuk mindjárt kezdetben mindenbõl a legjobbat”. Ezt úgy érti – fûzte hozzá –, „hogy másol-
juk le a kertekbõl a legjobbat […] a meglévõ jó alapján induljunk ki […], és dolgozzuk ki rész-
letben úgy, hogy minden eredet magyar legyen, s hogy mindenki, ki a kertbe lép […] mindenki
kénytelen legyen kalapot emelni” (XÁNTUS 1864d. 245). A külföldi minta és a saját teljesítmény
egyeztetésének, összhangjának ideálját fogalmazta tehát meg, ami szemben áll az idehaza meg-
lévõ gyakorlattal, „a betegletes majmolás, és örökös veszekedés és szónoklás” hiábavalóságaival.

Xántus tárcái tipikus útirajzok. Mindent igyekszik bemutatni a kikötõktõl, csatornáktól, jó
országutaktól kezdve a közlekedést-kereskedést gátló útlevélrendeletek hiányán és a mûkincse-
ken át, a megélhetés, a jólét szembetûnõ jegyein keresztül sokféle színes apróságig. Leírásait álta-
lános észrevételekkel elegyíti, hogy az olvasó érzékletes képet kapjon „Hollandról” és Belgiumról.
Mindebben a múzeumok, különösen az etnográfia jelentõsége mellékes, csupán járulékos szere-
pet játszik. Tehát Pulszky Ferenc mellett Xántus János sem az, aki külföldön szerzett múzeumi
tapasztalatai alapján részletesebben írt volna az alakulóban lévõ etnográfiai múzeumról mint új
típusú intézményrõl. A külföldrõl hazatért két „múzeumi szakember” – jelentsen ez mást és mást
kettõjük kapcsán – nem sok írásban is megfogalmazott támpontot nyújtott az etnográfia felõl tájé-
kozódó kevesek számára. Szórványos híradásokat mások tollából azonban õriznek a korabeli saj-
tótermékek – túl Tóth Lõrinc és Gorove István 1844-ben megjelent útikönyvein.

Elôzmények – korai híradások az etnográfiai múzeumokról

Eddigi ismereteink szerint az etnográfiai múzeumnak szentelt elsõ nagyobb cikk Petendi Géza
nevéhez fûzõdik. A Fõvárosi Lapok hasábjain 1868-ban tette közzé benyomásait, melyeket – sza-
vai szerint – a „semmi utazási kézikönyvben, még a legújabb Baedekerben sem” elõforduló, ily
módon az „úgy szólván [a] keletkezésében látott” müncheni „népismei” múzeumról szerzett. 
A szerzõ személye megkülönböztetett figyelmet érdemel. A Petendi Géza álnév, Bogyay Gézát
rejti, aki éveket töltött német földön. Az irodalom és mûvészetek alapos értõjeként egész sor
mûvészeti írást tett közzé, elsõsorban a Fõvárosi Lapokban. Többek között írt Beethoven
zenemûveirõl, Hans von Bülow müncheni koncertjérõl, az oberammergaui passiójátékról, berlini
magánképtárakról, ismertette a berlini tõzsdepalota, a tegeli Humbold-villa építészeti, szobrásza-
ti remekeit. Fiatalon, harminckilenc éves korában hunyt el Pápán mint a város plébánosa, szent-
széki ülnök.17 Szinte az egyik elsõ magyar múzeumkritikusnak is tekinthetjük, hiszen neki
köszönhetjük a berlini Új Múzeum (Neues Museum) Kaulbach festette lépcsõcsarnokát, a mün-
cheni Glyptotheket és a „népismei” múzeumot bemutató alapos írásokat. Az utóbbiról szóló
beszámolója azt is tanúsítja, hogy tájékozott volt a születõben lévõ „etnográfiai muzeológia”

szakterületérõl, miután korábban látta már a berlini
néprajzi múzeumot is. Ismereteink szerint errõl külön
nem írt, pedig amit látott, a királyi ritkasággyûjtemény-
bõl elkülönített, 1856-ban megnyitott Ethnographisches
Museum volt, vagyis az Adolf Bastian elõtti berlini nép-
rajzi múzeum (BOLZ 2007. 183–185). Az Új Múzeumban
elhelyezett gyûjteménybe rajta kívül valószínûleg más
magyarországi utazó nem jutott el. Legfeljebb a porosz
fõvárosban tanuló diákok tudhattak róla, de ennek
kiderítése külön kutatást igényelne.

„Az ethnographiai múzeumok célja – fogalmazott
Petendi Géza –: bennünket az Európán kívüli, különö-

20 N É P R A J Z I  É R T E S Í T Ô  X C I X

17 Kilétét a haláláról hírt adó két rövid
újsághír fedi fel: Fõvárosi Lapok, 1875. (május
22.) 115. sz. 522. p.; Vasárnapi Ujság, 1875.
(május 30.) 22. sz. 349. p. Cikkei jelentek
meg a Szépirodalmi Közlönyben (1858), a Ma-
gyarország és a Nagyvilágban (1867), a Ze-
nészeti Lapokban (1867–1868), a Vasárnapi
Ujságban (1869) és a Fõvárosi Lapokban
(1860, 1868, 1870).

nm_nertesito__009-104_2018_nm2018  15/08/18  17:54  Page 20

sen a félig vagy még ennél is kevésbé mûvelt népek culturai állapotával, különösen ipar- és mûvé-
szetökkel megismertetni.” (PETENDI 1868. 303.) Nem túl világos a mondat, de jelzi a fõ motívu-
mot, azt hogy az etnográfiai múzeumok a nem európai népekkel foglalkoznak, közelebbrõl azok-
kal, amelyek a kor felfogása szerint kulturális értelemben hozzánk képest alacsonyabb szinten áll-
nak. Emellett az ilyen múzeumok orientációját egyfajta kettõsség jellemzi, ami egyfelõl az élet-
fenntartás, termelés (az õ megfogalmazásában: „ipar”), másfelõl pedig a mûvészi tevékenység
eltérõ szempontjaiként határozható meg. A szerzõ a múzeum megalakításával megbízott Moritz
Wagner18 kalauzolása jóvoltából a fõbb egységek szerint mutatta be a megnyitás elõtt álló múze-
umot. Egy régészeti leleteket „részint eredeti példányokban, részint gypsleöntvényekben” bemu-
tató, prehisztorikus bevezetõ rész után kezdõdött a „tulajdonképpeni ethnographiai múzeum –
mint írja – az amerikai, afrikai, polynesiai és sarki népek mindennemû házi eszközei, vadászati,
halászati és egyéb készítményeivel”. Leggazdagabb az amerikai osztály, különösen a Brazíliából
és más dél-amerikai tartományokból származó tárgyakkal, „melyeket most már nagyon sok pén-
zért is bajos volna megszerezni”. Többek között már a bennszülötteknél is ritka kõfegyverek, õsi
íjak, „phantasticus ünnepi ruhák madár-tollakból” láthatók itt. Három termet tesz ki a bõséges
indiai, kínai anyag. „Mindkettõnek magvát I. Lajos király szerezte, az elõbbit Martuccitól, az
utóbbit egy francia tudóstól, Lamarpiquottól, még 1841-ben.”19 Petendi látta tehát azt a gyûjte-
ményt, amelyet tudtán kívül a francia utazó negyed századdal korábban a magyaroknak is fel-
ajánlott megvételre. Bizonyára vezetõjének szavait tolmácsolta, miszerint az anyag értékei elle-
nére a gyûjtõ nem értette az etnográfiai gyûjtések fõ titkát, „hogy az illetõ tárgyakat lehetõleg az
illetõ nép müveltségi életének minden rétegébõl vette volna”. A legfõbb csoport „az indusok val-
lási kultuszára vonatkozik, s csak a legkevesebb egyéb erkölcseikre és szokásaikra” (PETENDI

1868. 304).
Az „egész múzeum fénypontja” az úgynevezett Siebold-féle japán gyûjtemény, amelynek

ismertetése szinte teljesen kitölti Petendi tárcájának második részét. Leírásával arra törekszik,
hogy bemutassa: „menyire hiven van e gyüjteményben a japáni összes mûveltségi élet képvisel-
ve” (PETENDI 1868. 306). Ez a gyûjtemény a Franz von Siebold második, 1859 és 1863 között tett
utazásakor gyûjtött anyagot öleli fel, amit a bajor állam vásárolt meg a gyûjtõ halálát követõen
1866-ban, s ezzel megalapozta az önálló néprajzi múzeum megszervezését.20 A gyûjtemény jelen-
tõségét Petendi a következõkben látta: „mindenbõl, elkezdve az utolsó és jelentéktelennek látszó
házi eszközöktõl, föl a mûvészetnek és iparnak legtökéletesebb készítményéig, tud fölmutatni
valamit, szóval mindenbõl, mi ez ország vallási, állami és nép-életére, tudományára, mûvészeté-
re, iparára, kereskedelmére, szokásaira, erkölcseire és történelmére, szóval összes mûveltségi
fokára vonatkozik” (PETENDI 1868. 306). Az etnográfia határmegvonása ebben az esetben olyany-
nyira tágas, hogy jobbára a geográfiai alapon nyugszik, és az általános mûvelõdéstörténettel azo-
nos. A gyûjtés ilyen irányú kiterjesztését ugyanis fõként az indokolja, hogy Európán kívüli terü-
letrõl van szó. Az etnográfiai múzeum hasznát a szerzõ a tudományos és ismeretterjesztõ szem-
ponton túl abban a gyakorlati haszonban látja, amelyet az a múzeumot fenntartó állam (vagy
város mint Hollandiában) kereskedelme és ipara számára hoz. Ez az oka annak – érvel Moritz
Wagner nyomán a szerzõ –, hogy a németalföldiek,
ahol három „gazdagon fölszerelt ethnographiai” múze-
um van Leidenben, Hágában és Amszterdamban, sike-
res kereskedelmet folytatnak Japánnal. Mint láttuk, a
leideni gyûjtemény létrehozása szintén Seiboldtnak volt
köszönhetõ. További elõnyként értékelhetõ, hogy az
európai ipar a keleti iparcikkek megismerése révén
elõnyösen fejlõdik.

„München oly ethnographiai múzeumot fog bírni –
írja Petendi –, mely az elsõk egyike fog lenni egész
Európában. Dr. Wagner, ki a világnak minden neveze-
tesebb ethnographiai múzeumát látta, azt állítja, hogy
csak a kensingtoni, leydeni és koppenhágai teljesebb és
tökéletesebb.” (PETENDI 1868. 307.) A South Kensing-
ton-i múzeumra tett utalás külön figyelmet érdemel.
Jelzi, hogy az újonnan jelentkezõ szakterületek között
még képlékenyek a határok, s az iparmûvészeti és az
etnográfiai gyûjtemények még nem váltak el élesen egy-

21

18 Moritz Wagner (1813–1887) termé-
szettudós, geográfus, utazó 1862-tõl haláláig
mûködött Münchenben, vö. PENNY 2002. 153.

19 Onorato Martucci (1774–1846) világ-
utazó kínai gyûjteményéhez lásd RICHTSFELD

2007. Lamar-Picquot-hoz vö. a 8. jegyzet, s
bõvebben FEJÕS 2018b.

20 RICHTSFELD 2005. Siebold már egy
1835-ben a bajor királynak, I. Lajosnak írt
levelében sürgette egy etnológiai múzeum
alapítását Münchenben. Egy 1843-ban közre-
adott, a kortársak elõtt jól ismert francia
nyelvû munkában általában is javasolta a
gyarmatokkal rendelkezõ európai országok-
nak, hogy hozzanak létre ilyen múzeumokat
(közli HAMY 1890. 229–248).
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sen a félig vagy még ennél is kevésbé mûvelt népek culturai állapotával, különösen ipar- és mûvé-
szetökkel megismertetni.” (PETENDI 1868. 303.) Nem túl világos a mondat, de jelzi a fõ motívu-
mot, azt hogy az etnográfiai múzeumok a nem európai népekkel foglalkoznak, közelebbrõl azok-
kal, amelyek a kor felfogása szerint kulturális értelemben hozzánk képest alacsonyabb szinten áll-
nak. Emellett az ilyen múzeumok orientációját egyfajta kettõsség jellemzi, ami egyfelõl az élet-
fenntartás, termelés (az õ megfogalmazásában: „ipar”), másfelõl pedig a mûvészi tevékenység
eltérõ szempontjaiként határozható meg. A szerzõ a múzeum megalakításával megbízott Moritz
Wagner18 kalauzolása jóvoltából a fõbb egységek szerint mutatta be a megnyitás elõtt álló múze-
umot. Egy régészeti leleteket „részint eredeti példányokban, részint gypsleöntvényekben” bemu-
tató, prehisztorikus bevezetõ rész után kezdõdött a „tulajdonképpeni ethnographiai múzeum –
mint írja – az amerikai, afrikai, polynesiai és sarki népek mindennemû házi eszközei, vadászati,
halászati és egyéb készítményeivel”. Leggazdagabb az amerikai osztály, különösen a Brazíliából
és más dél-amerikai tartományokból származó tárgyakkal, „melyeket most már nagyon sok pén-
zért is bajos volna megszerezni”. Többek között már a bennszülötteknél is ritka kõfegyverek, õsi
íjak, „phantasticus ünnepi ruhák madár-tollakból” láthatók itt. Három termet tesz ki a bõséges
indiai, kínai anyag. „Mindkettõnek magvát I. Lajos király szerezte, az elõbbit Martuccitól, az
utóbbit egy francia tudóstól, Lamarpiquottól, még 1841-ben.”19 Petendi látta tehát azt a gyûjte-
ményt, amelyet tudtán kívül a francia utazó negyed századdal korábban a magyaroknak is fel-
ajánlott megvételre. Bizonyára vezetõjének szavait tolmácsolta, miszerint az anyag értékei elle-
nére a gyûjtõ nem értette az etnográfiai gyûjtések fõ titkát, „hogy az illetõ tárgyakat lehetõleg az
illetõ nép müveltségi életének minden rétegébõl vette volna”. A legfõbb csoport „az indusok val-
lási kultuszára vonatkozik, s csak a legkevesebb egyéb erkölcseikre és szokásaikra” (PETENDI

1868. 304).
Az „egész múzeum fénypontja” az úgynevezett Siebold-féle japán gyûjtemény, amelynek

ismertetése szinte teljesen kitölti Petendi tárcájának második részét. Leírásával arra törekszik,
hogy bemutassa: „menyire hiven van e gyüjteményben a japáni összes mûveltségi élet képvisel-
ve” (PETENDI 1868. 306). Ez a gyûjtemény a Franz von Siebold második, 1859 és 1863 között tett
utazásakor gyûjtött anyagot öleli fel, amit a bajor állam vásárolt meg a gyûjtõ halálát követõen
1866-ban, s ezzel megalapozta az önálló néprajzi múzeum megszervezését.20 A gyûjtemény jelen-
tõségét Petendi a következõkben látta: „mindenbõl, elkezdve az utolsó és jelentéktelennek látszó
házi eszközöktõl, föl a mûvészetnek és iparnak legtökéletesebb készítményéig, tud fölmutatni
valamit, szóval mindenbõl, mi ez ország vallási, állami és nép-életére, tudományára, mûvészeté-
re, iparára, kereskedelmére, szokásaira, erkölcseire és történelmére, szóval összes mûveltségi
fokára vonatkozik” (PETENDI 1868. 306). Az etnográfia határmegvonása ebben az esetben olyany-
nyira tágas, hogy jobbára a geográfiai alapon nyugszik, és az általános mûvelõdéstörténettel azo-
nos. A gyûjtés ilyen irányú kiterjesztését ugyanis fõként az indokolja, hogy Európán kívüli terü-
letrõl van szó. Az etnográfiai múzeum hasznát a szerzõ a tudományos és ismeretterjesztõ szem-
ponton túl abban a gyakorlati haszonban látja, amelyet az a múzeumot fenntartó állam (vagy
város mint Hollandiában) kereskedelme és ipara számára hoz. Ez az oka annak – érvel Moritz
Wagner nyomán a szerzõ –, hogy a németalföldiek,
ahol három „gazdagon fölszerelt ethnographiai” múze-
um van Leidenben, Hágában és Amszterdamban, sike-
res kereskedelmet folytatnak Japánnal. Mint láttuk, a
leideni gyûjtemény létrehozása szintén Seiboldtnak volt
köszönhetõ. További elõnyként értékelhetõ, hogy az
európai ipar a keleti iparcikkek megismerése révén
elõnyösen fejlõdik.

„München oly ethnographiai múzeumot fog bírni –
írja Petendi –, mely az elsõk egyike fog lenni egész
Európában. Dr. Wagner, ki a világnak minden neveze-
tesebb ethnographiai múzeumát látta, azt állítja, hogy
csak a kensingtoni, leydeni és koppenhágai teljesebb és
tökéletesebb.” (PETENDI 1868. 307.) A South Kensing-
ton-i múzeumra tett utalás külön figyelmet érdemel.
Jelzi, hogy az újonnan jelentkezõ szakterületek között
még képlékenyek a határok, s az iparmûvészeti és az
etnográfiai gyûjtemények még nem váltak el élesen egy-

21

18 Moritz Wagner (1813–1887) termé-
szettudós, geográfus, utazó 1862-tõl haláláig
mûködött Münchenben, vö. PENNY 2002. 153.

19 Onorato Martucci (1774–1846) világ-
utazó kínai gyûjteményéhez lásd RICHTSFELD

2007. Lamar-Picquot-hoz vö. a 8. jegyzet, s
bõvebben FEJÕS 2018b.

20 RICHTSFELD 2005. Siebold már egy
1835-ben a bajor királynak, I. Lajosnak írt
levelében sürgette egy etnológiai múzeum
alapítását Münchenben. Egy 1843-ban közre-
adott, a kortársak elõtt jól ismert francia
nyelvû munkában általában is javasolta a
gyarmatokkal rendelkezõ európai országok-
nak, hogy hozzanak létre ilyen múzeumokat
(közli HAMY 1890. 229–248).
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mástól. A Kelet kézmûipara iránt mindkét irányból jelentékeny érdeklõdés mutatkozott. Az 1857-
ben alapított kensingtoni iparmúzeum, késõbbi nevén a Viktória és Albert Múzeum gyûjteményei
az iparmûvészeti múzeumok – Pulszky szavaival – „utolérhetetlen mintaképei” lettek Európában,
sõt világszerte (PULSZKY 1902. 159). A természettudós (kémikus) Ilosvay Lajost is lenyûgözte, ami-
kor 1885-ben elmélyedt anyagában. Többre értékelte, mint a British Museumot, s gyakorlati hasz-
nát emelte ki (ILOSVAY 1886. 70–72). Ez az az irány, amely az etnográfiai és az iparmûvészeti
gyûjtést kezdte elválasztani egymástól: az elõbbi tudományos és részben esztétikai jelentõséggel
bírt, az utóbbi gyakorlati és hangsúlyozottan esztétikai fontossággal. A müncheni eset és beszá-
moló még a korábbi fázist jelzi, amikor a múzeumok közti határok a keleti forrásanyag megosz-
tásában még nem polarizálódtak.

A müncheni múzeumnak jósolt szép jövõ azonban nem teljesült be az elkövetkezõ évtize-
dekben. Az intézmény pár év múlva viszonylag mostoha sorsra jutott. Berlin, Lipcse, Hamburg
néprajzi múzeumai sokkal erõteljesebben fejlõdtek. Semayer Vilibáld, az elsõ magyar múzeumi
tisztviselõ a Néprajzi Múzeumból, aki utóbb fölkereste a múzeumot, csalódottan írta 1898-ban,
hogy a „müncheni gyûjtemények ezen mostoha gyermeke valóban szánalmas állapotban van”.
Pedig a „gyûjtemény tárgyai fényesek”, a „fénydarabjaik szebbek akár a lipcsei, akár a berlini”
gyûjtemény hasonló tárgyainál. Ám „a tárgyak porosan, piszkosan, láthatatlanul egymásra van-
nak dobálva”. Az ok, mint hallotta, hogy a „tisztviselõ úr csak utazik”, azaz nem törõdik a múze-
ummal mint intézménnyel (SEMAYER 1898a. 389). Pár évvel õt követõen Bátky Zsigmond se
tapasztalt mást, mint elhagyatottságot és gyér látogatottságot (BÁTKY 1904a. 224, 225). Az ok per-
sze annál mélyebb volt, mint hogy a „tisztviselõ úr”, az Afrika-kutató Max Buchner folyton úton
van. Fõleg abból származott, hogy Münchent élénk mûvészeti élet és gazdag mûvészeti múzeu-
mok határozták meg, amivel szemben az etnográfia nem tudott vonzó újdonságot kínálni. 
A múzeumot alapító bajor állam dotációinak köszönhetõ viszonylagos biztonság is ellentmondá-
sos hatással járt. Ez inkább gátolta, mint segítette az etnográfiai múzeum iránti szimpátia kiala-
kulását, mert a városi polgárság nem érezte szükségét, hogy aktívan támogassa. Egy ilyen múze-
um fenntartása nem jelentett számára kellõ presztízst (PENNY 2002. 152–154).21 Ezzel szemben
Lipcsében a Grassi Múzeum a városa bõkezûségének köszönhetõen látványos fejlõdést mutatott,
ahogy ezt Semayer az elsõ útjáról írt beszámolójában is kiemelte. A legnagyobb fegyvertényt
azzal hajtották végre, hogy amikor a hamburgi Museum Godeffroy eladásra került, a város 1885-
ben megvásárolta, és „ezzel a mai Grassi múzeumot, különösen a mi Oczeániát illeti, oly gazdag
múzeummá tette, a melyet 20 ember 100 évi szakadatlan munkával fog csak földolgozhatni”
(SEMAYER 1898a. 392). Az etnográfiai tárgyak nemzetközi piacán ez a tranzakció minden más
hasonló szerzeményezést felülmúlt. A városok közötti vetélkedés motiválta, egyúttal megtanítot-
ta a múzeumok fenntartóit és munkatársait arra, hogy a múzeumok értékét milyen mechanizmu-
sok befolyásolják (PENNY 2002. 54–58). A háttérben ugyanakkor fõként Bastian s részben mások
nyomán az a tudományos meggyõzõdés kezdett megerõsödni, hogy az „igazi”, „értékes” népraj-
zi tárgyak azok, amelyek függetlenek a piaci viszonyoktól – például nem a nyugatiak érdeklõdé-
sének kielégítésére készültek –, s nem egyedi „érdekességek”, hanem összehasonlítható soroza-
tok vagy rendszerek részei (ZIMMERMAN 2001. 172–174).

Míg Petendi Géza részletekbe menõ, szakszerû le-
írást közölt a Münchenben látottakról, az Európát
keresztül-kasul bejáró, csillogó tollú újságíró, Ágai Adolf
– alias Porzó –, valamint az ifjú történész, Thallóczy
Lajos útirajzba szõtt színes tárcában ismertetett egy-egy
néprajzi múzeumot. Koppenhága és Moszkva került így
a képbe, a maga módján mindkettõ jelentõs hivatkozá-
si pont a népisme múzeumi fejlõdéstörténetében.
Koppenhágáról Hunfalvy Pál is szót ejtett a Balti-tenger
vidéki útirajzában, de pár soros, szenvtelen leírása alig
közöl információt e múzeumfajta feladatkörérõl, törek-
véseirõl. Annyit írt róla, hogy a harminchat teremet
felölelõ anyag három csoport szerint van elrendezve: az
elsõ egység a fémet nem ismerõ népeké, a második a
fémet használóké, végül a harmadik „azokat a népeket
ismerteti, a melyek nemcsak a fémeket ismerik, hanem
irodalmat is teremtettek”: japánok, kínaiak, kelet-indiaiak,

22 N É P R A J Z I  É R T E S Í T Ô  X C I X

21 Bátky 1908-ban ismét járt München-
ben, de bizonyára a rossz emlékek miatt nem
tért ide vissza (vö. BÁTKY 1909. 212, 213),
pedig akkor már egy éve új igazgató állt a
múzeum élén, Lucien Sherman, sorrendben 
a harmadik, aki kedvezõ változtatásokat ve-
zetett be. Fõleg az anyag elrendezését oldotta
meg, hangsúlyt fektetve a megjelenítés mûvé-
szi jellegére, amivel alkalmazkodott a város
múzeumi normájához. A pár év alatt új életre
kelt múzeum iránt a figyelem is megélénkült,
egy csapásra rangos helyet vívott ki magának
a városi polgárság körében (PENNY 2002. 154,
156).
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perzsák, arabok, törökök (HUNFALVY 1871. II/411–412).22 A koppenhágai Frederik-palotában elhe-
lyezett etnográfiai múzeum a kontinens legelsõként elkülönített ilyen gyûjteményei közé tarto-
zott. 1839-ben már önálló múzeum, Christian Jürgensen Thomsen vezetése mellett, aki a francia
királyi térképész, Edme-François Jomard, valamint Franz von Siebold s a leideni múzeumban
tapasztaltak nyomán egy teljes, Európán kívüli népeket felölelõ múzeum megvalósítására töreke-
dett (BAHNSON 1888b. 3, 4; WULFF 2002). A kezdetekrõl, Thomsenrõl Ágai sem írt, ellenben õ
szemléletes képet rajzolt a látottakról, beleértve a kiállítástechnika néhány vonását. Megemlítette
például „az ablakokba függesztett eszkimó családokról vett fényrajzok” (Ágai 1872) – fotográfiák
– alkalmazását, és szóvá tette az enteriõrszerû megjelenítés ellentmondásosságát. Errõl a múze-
um azon osztályai kapcsán írt, „melyek a szélsõ észak népeit s életmódját tüntetik föl eredeti s
nem utánzott lapp- és eszkimó-sátrakban, szerszámokban s butorokban. Az egyik irámszarvas-
sátorba be is léptem s miután sem a tõzek csavaró füstje, sem a halzsirbûz, sem pedig a télen át
egymás hátán lakó ember és állat tüdõfojtó emanatiói nem boszantottak, igen kellemesnek tar-
tottam volna a bennevaló idõzést akár hosszabb idõre is.” Ezt követõen hosszasan ecsetelte a
grönlandi helytartó feleségének szívszorító élettörténetét, hogy az olvasónak ne legyen kétsége
afelõl, mit jelent az élet az örök hómezõk birodalmában. A múzeum egészében földrajzi elrende-
zés szerint mutatta be anyagát: „Északról megindulva, e népismei gyüjtemény fonalán mindin-
kább kelet felé s aztán délfelé vándorlunk. Japán, China, Hindostán s végül Aethiópia.” Minden
„nagy izléssel, szakismerettel van rendezve kor és éghajlat szerint”, vagyis geográfiai rendben és
a fokozatos fejlõdés mintájára. Olyan sok a látnivaló, hogy órákig tart akár csak végigszaladni
rajta, hogy a végén a turista „merev nyakkal, fásult inakkal s zúgó fejjel dõljön a székre”. Porzót
kétségkívül lenyûgözte a látnivalók sokasága és változatossága. Úti vázlatát mégis szarkasztiku-
san zárta: „Csak az élet éleszt, csak ez nem fáraszt el soha. Tarka jeleneteinek sürü változatos-
sága folytonos rugékonyságban tartja idegeinket. Ki az utczára!” Az olvasó ily módon nem bizo-
nyosodhat meg afelõl, hogy van-e értelme múzeumot fenntartani, s mint potenciális látogató iga-
zolva láthatja, hogy még a dán fõváros idegen népeket látványosan bemutató kiállításáig eljutó
szerencsés utazót sem kímélte meg a múzeumi befogadás nehézsége. Kétségtelen: ez külsõ szem-
pont, nem a múzeum iránt elkötelezett tisztviselõé. Olyan ritka hang, amely a befogadók kétsé-
geit szólaltatja meg, amire idõvel a múzeumok is igyekeztek odafigyelni.

Thallóczy Lajos „Moszkovából” küldött levele sokkal rövidebben, mindössze pár mondatban
tudósít az ottani néprajzi múzeumról. „A Rumjantzev-
Múzeum kitûnõ tanulságul szolgál azoknak – írja –, kik
a szláv faj összetartozandósága kérdése iránt érdeklõd-
nek. A világ valamennyi szlávja – viaszalakban, nem-
zeti öltönyben – egymás mellé van állítva, az orosz bi-
rodalom érdekes több nemzetiségével együtt.”
(THALLÓCZY 1882; 1883. 200.) Mondanivalójának lénye-
ge szerint „[é]ppen ez összeállítás mutatja, hogy a szlá-
vok egyesítése lehetetlen”, mert olyan sokfélék, hogy a
különbségek kiegyenlítése irreális elképzelés. Minden-
nek megvan az elõzménye: a nagy moszkvai etnográfiai
kiállítás 1867-ben. Ennek volt fénypontja a háromszáz
viseletbe öltöztetett élethû bábu, amely demonstrálta 
a cári birodalom nagyságát, Oroszország, Ausztria 
és Törökország szláv népeinek testvériségét, és ennek
volt alapeszméje a szlávság egyesülésének gondolata 
s politikai programja (JEZERNIK 2011; CVETKOVSKI 2014.
214–218). A korabeli magyar sajtó élénk figyelemmel
kísérte a kiállítást. A politikai háttér és szándékok, a
pánszlávizmus törekvéseinek leleplezése vitte a prímet,
de a kiállítás ismertetése tárgyszerû információkat is
közvetített az etnográfiai kiállítás mibenlétérõl. Többet
is, mint bármilyen addigi népismei tudósítás.23

A figyelmét fõként a népfajok – értsd: népek, nemzetek
– realisztikus ábrázolása, típusonként való bemutatása,
illetve különbözõ jelenetek – vásár, parasztporta –
élõképszerû elrendezése keltette fel. Az élethû fizikai-

23

22 Megjegyzendõ, hogy Hunfalvy igen
részletesen ír „Koppenhága legnagyobb neve-
zetességérõl”, a Thorvaldsen Múzeumról
(HUNFALVY 1871. II/403–407) és oldalakon át
ismerteti a királyi palotában lévõ „éjszaki régi-
ségek múzeuma” tizenkilenc termének régé-
szeti anyagát (HUNFALVY 1871. II/407–411).
A stockholmi új Nemzeti Múzeumot is a kõ-
kori régiségekre hivatkozva mutatja be (HUN-
FALVY 1871. II/342–344). Pétervár kapcsán ír
az Ermitázsról, Nagy Péter lakóházáról, meg-
említi a császári gyûjteményeket, köztük a
zoológiait, de az etnográfiait nem (HUNFALVY

1871. I/412–418).
23 Sajátos párja volt ennek a párizsi vi-

lágkiállításról tudósító sajtóanyag. Az emberi
munka történetét vagy a lakóépítmények vál-
tozatosságát ismertetõ beszámolók nem
nevezték az anyagot etnográfiainak, világki-
állítási tudósításokként jelentek meg. A
mûtörténész Henszlmann Imre az építészeti
részlegben bemutatott lakásokat, épületeket –
beleértve a kalmük jurtát, a skandináv, orosz
parasztházakat – mûvészetként interpretálta a
magyar mérnökegyesület ülésén (HENSZLMANN

1868; vö. VU 1867; HERCOG 1868).
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perzsák, arabok, törökök (HUNFALVY 1871. II/411–412).22 A koppenhágai Frederik-palotában elhe-
lyezett etnográfiai múzeum a kontinens legelsõként elkülönített ilyen gyûjteményei közé tarto-
zott. 1839-ben már önálló múzeum, Christian Jürgensen Thomsen vezetése mellett, aki a francia
királyi térképész, Edme-François Jomard, valamint Franz von Siebold s a leideni múzeumban
tapasztaltak nyomán egy teljes, Európán kívüli népeket felölelõ múzeum megvalósítására töreke-
dett (BAHNSON 1888b. 3, 4; WULFF 2002). A kezdetekrõl, Thomsenrõl Ágai sem írt, ellenben õ
szemléletes képet rajzolt a látottakról, beleértve a kiállítástechnika néhány vonását. Megemlítette
például „az ablakokba függesztett eszkimó családokról vett fényrajzok” (Ágai 1872) – fotográfiák
– alkalmazását, és szóvá tette az enteriõrszerû megjelenítés ellentmondásosságát. Errõl a múze-
um azon osztályai kapcsán írt, „melyek a szélsõ észak népeit s életmódját tüntetik föl eredeti s
nem utánzott lapp- és eszkimó-sátrakban, szerszámokban s butorokban. Az egyik irámszarvas-
sátorba be is léptem s miután sem a tõzek csavaró füstje, sem a halzsirbûz, sem pedig a télen át
egymás hátán lakó ember és állat tüdõfojtó emanatiói nem boszantottak, igen kellemesnek tar-
tottam volna a bennevaló idõzést akár hosszabb idõre is.” Ezt követõen hosszasan ecsetelte a
grönlandi helytartó feleségének szívszorító élettörténetét, hogy az olvasónak ne legyen kétsége
afelõl, mit jelent az élet az örök hómezõk birodalmában. A múzeum egészében földrajzi elrende-
zés szerint mutatta be anyagát: „Északról megindulva, e népismei gyüjtemény fonalán mindin-
kább kelet felé s aztán délfelé vándorlunk. Japán, China, Hindostán s végül Aethiópia.” Minden
„nagy izléssel, szakismerettel van rendezve kor és éghajlat szerint”, vagyis geográfiai rendben és
a fokozatos fejlõdés mintájára. Olyan sok a látnivaló, hogy órákig tart akár csak végigszaladni
rajta, hogy a végén a turista „merev nyakkal, fásult inakkal s zúgó fejjel dõljön a székre”. Porzót
kétségkívül lenyûgözte a látnivalók sokasága és változatossága. Úti vázlatát mégis szarkasztiku-
san zárta: „Csak az élet éleszt, csak ez nem fáraszt el soha. Tarka jeleneteinek sürü változatos-
sága folytonos rugékonyságban tartja idegeinket. Ki az utczára!” Az olvasó ily módon nem bizo-
nyosodhat meg afelõl, hogy van-e értelme múzeumot fenntartani, s mint potenciális látogató iga-
zolva láthatja, hogy még a dán fõváros idegen népeket látványosan bemutató kiállításáig eljutó
szerencsés utazót sem kímélte meg a múzeumi befogadás nehézsége. Kétségtelen: ez külsõ szem-
pont, nem a múzeum iránt elkötelezett tisztviselõé. Olyan ritka hang, amely a befogadók kétsé-
geit szólaltatja meg, amire idõvel a múzeumok is igyekeztek odafigyelni.

Thallóczy Lajos „Moszkovából” küldött levele sokkal rövidebben, mindössze pár mondatban
tudósít az ottani néprajzi múzeumról. „A Rumjantzev-
Múzeum kitûnõ tanulságul szolgál azoknak – írja –, kik
a szláv faj összetartozandósága kérdése iránt érdeklõd-
nek. A világ valamennyi szlávja – viaszalakban, nem-
zeti öltönyben – egymás mellé van állítva, az orosz bi-
rodalom érdekes több nemzetiségével együtt.”
(THALLÓCZY 1882; 1883. 200.) Mondanivalójának lénye-
ge szerint „[é]ppen ez összeállítás mutatja, hogy a szlá-
vok egyesítése lehetetlen”, mert olyan sokfélék, hogy a
különbségek kiegyenlítése irreális elképzelés. Minden-
nek megvan az elõzménye: a nagy moszkvai etnográfiai
kiállítás 1867-ben. Ennek volt fénypontja a háromszáz
viseletbe öltöztetett élethû bábu, amely demonstrálta 
a cári birodalom nagyságát, Oroszország, Ausztria 
és Törökország szláv népeinek testvériségét, és ennek
volt alapeszméje a szlávság egyesülésének gondolata 
s politikai programja (JEZERNIK 2011; CVETKOVSKI 2014.
214–218). A korabeli magyar sajtó élénk figyelemmel
kísérte a kiállítást. A politikai háttér és szándékok, a
pánszlávizmus törekvéseinek leleplezése vitte a prímet,
de a kiállítás ismertetése tárgyszerû információkat is
közvetített az etnográfiai kiállítás mibenlétérõl. Többet
is, mint bármilyen addigi népismei tudósítás.23

A figyelmét fõként a népfajok – értsd: népek, nemzetek
– realisztikus ábrázolása, típusonként való bemutatása,
illetve különbözõ jelenetek – vásár, parasztporta –
élõképszerû elrendezése keltette fel. Az élethû fizikai-

23

22 Megjegyzendõ, hogy Hunfalvy igen
részletesen ír „Koppenhága legnagyobb neve-
zetességérõl”, a Thorvaldsen Múzeumról
(HUNFALVY 1871. II/403–407) és oldalakon át
ismerteti a királyi palotában lévõ „éjszaki régi-
ségek múzeuma” tizenkilenc termének régé-
szeti anyagát (HUNFALVY 1871. II/407–411).
A stockholmi új Nemzeti Múzeumot is a kõ-
kori régiségekre hivatkozva mutatja be (HUN-
FALVY 1871. II/342–344). Pétervár kapcsán ír
az Ermitázsról, Nagy Péter lakóházáról, meg-
említi a császári gyûjteményeket, köztük a
zoológiait, de az etnográfiait nem (HUNFALVY

1871. I/412–418).
23 Sajátos párja volt ennek a párizsi vi-

lágkiállításról tudósító sajtóanyag. Az emberi
munka történetét vagy a lakóépítmények vál-
tozatosságát ismertetõ beszámolók nem
nevezték az anyagot etnográfiainak, világki-
állítási tudósításokként jelentek meg. A
mûtörténész Henszlmann Imre az építészeti
részlegben bemutatott lakásokat, épületeket –
beleértve a kalmük jurtát, a skandináv, orosz
parasztházakat – mûvészetként interpretálta a
magyar mérnökegyesület ülésén (HENSZLMANN

1868; vö. VU 1867; HERCOG 1868).
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természeti környezet, az életszerû arckifejezés és az öltözetek részletgazdag s dekoratív összeál-
lítása a kiállítás legfõbb ábrázolási módszere volt. „A nép jellemzõ arczvonásainak hû másolása
körül – írta egy ismertetõ – különös érdemeket szerzett magának Ramazanoff, a moszkvai
müegyetem tanára, tanitványaival.”24 Thallóczy nem ír az elõzményrõl, pedig az általa említett
viaszalakok ebbõl a kiállításból kerültek az eredetileg Szentpéterváron alapított, majd 1862-ben
Moszkvában újjászervezett Rumjancev Múzeumba. A nagy kiállítás után az etnográfiai anyagból
önálló részleget hoztak létre, a Daskov Múzeumot (CVETKOVSKI 2014. 218). Jó másfél évtizeddel
késõbb a Zichy-expedíció tagjai értékelik majd igazán a múzeum 1860-as évekbõl származó jelen-
tékeny ugor anyagát és „pompás sámán-gyûjteményét” (ZICHY 1899. 141). Semayer Vilibáld itt-
jártakor a viseleti és munkaeszköz-gyûjtemény gazdagságát emelte ki. A kosztümös bábuk min-
den oldalról jól látható elrendezési módját másutt is követendõ megoldásnak tartotta (SEMAYER

1904a. 219). A bábuk állapotát nem kommentálta, pedig ekkor már négy évtizede álltak, ami gon-
dos kivitelezésükre s talán a tartós, idõtálló minõségre utal. Thallóczy kissé maliciózus tárcájában
még megjegyezte, hogy „Moszkvában nem divat múzeumot látogatni – egyedül végig bolyong-
tunk a kongó termeken: el-elgondoltuk, mily furcsa volna, ha ezek az alakok kikelnének szekré-
nyeikbõl s kérdeznék: hát ti mit csináltok itt? Azt feleltük volna, elõbb kérdezzétek meg egymást,
hogyan kerültetek ide.”

Már Petendi Géza korai beszámolójában megfogalmazódik, hogy a múzeumok közötti össze-
vetések alapja a birtoklás és a birtokolt mûtárgyak mennyisége. Kinek mennyi van, s a gyûjte-
ménye mennyire teljes? Ez utóbbi ugyan több szempontból magyarázható, de alapjában az etnog-
ráfiai gyûjtemények reprezentációs jellegére vonatkozott. Ebbõl származtatták a gyûjtemények
értékét. A formálódó múzeumok között élénk vetélkedés folyt. A tisztviselõk és a kommentáto-
rok állandóan összehasonlították a múzeumok által fölhalmozott tárgyak tömegét és a gyûjtemé-
nyek minõségét, ami számukra leginkább a mennyiségi teljességet jelentette, illetve valami meg-
szerzésében az elsõbbséget. Ez a nyílt rivalizálás Glenn Penny amerikai történész kutatásai sze-
rint a korszak egyik jellemzõ múzeumpolitikai vonása volt (PENNY 1998; 2002. 9–10, 40–58). Az
érintettek úgy vélték, hogy aki lemarad, akit mások – gyûjtõk, kereskedõk, vetélytárs múzeumok
– megelõznek, aláássa saját intézménye fontosságát, szakmai pozícióját és végeredményben
veszélyezteti saját létét (PENNY 2003. 236). Az újabb és újabb anyagok megszerzése, egy terület
elsõként való elérése, más múzeumok megelõzése a múzeumszervezés valóságos motorjaként
hatott. S hogy ezt nem is rejtették véka alá, az elsõ ilyen jellegû tapasztalatokra szert tett magyar
szemtanú is érzékelte. A késõbbiek pedig maguk is belesimultak ebbe az általános trendbe.

Nem tudjuk, hogy ki lehetett az az (y.) szignójú cikkíró, aki a Fõvárosi Lapokban Xántus János
kelet-ázsiai anyagának nemzeti múzeumbeli elsõ bemutatása kapcsán így írt 1871-ben: „Nekünk
alkalmunk volt látni Németország több híres etnographiai múzeumát, de japáni, khinai, borneói,
jávai tárgyakból sehol sem láttunk érdekesebb és tervszerûbben összeszedett gyûjteményt.”25 Ha
a szerzõ valóban látta a müncheni Seibold-gyûjteményt, ahhoz képest a Nemzeti Múzeum anya-
gát csak erõs „hazafiúi” túlzással tarthatta „értékesebb[nek] és tervszerûbben összeszedettnek”.
A fáma szerint Pulszky egyenesen zsibvásárnak tartotta (SÁNDOR 1970. 355, 356). Ismeretes, hogy
a kiállítást követõen Xántus Jánost 1872-ben nevezték ki a Nemzeti Múzeum újonnan alapított

Néprajzi Osztályának õrévé. Az osztály elsõsorban az õ
délkelet-ázsiai anyagából állt, valamint ide csoportosí-
tották át a múzeum más, kis számban már bekerült
etnográfiai tárgyait. Ugyancsak Xántus s mellette Rómer
Flóris az, aki az 1873-as bécsi világkiállításra küldendõ
magyarországi háziipar anyagát összegyûjtötte. Ezzel
megjelent egy másik, szintén etnográfiailag is értékelt
tárgykészlet múzeumba mentésének gondolata, illetve
gyakorlati feladata. Rómer az európai civilizáció „nivel-
lirozó” hatása miatt a késlekedés ellen szólt, és a kül-
földi példára hivatkozott: „Ha már nem hallgatunk saját
honfiainkra, kik régóta pengetik a magyar ethnographiai
muzeumot, serkentsen bennünket a külföld példája és
szemfüleskedése, nehogy itt is elkéssünk, vagy másod-
harmad kézbõl kelljen vennünk azt, mit még idején
olcsóbban kaphatnánk.” (RÓMER 1871. 194; kiemelés az
eredetiben.) A magyar néprajzi anyag a világkiállítás

24 N É P R A J Z I  É R T E S Í T Ô  X C I X

24 R. J. 1867. Lásd még: Moszkva és az
ethnographiai kiállítás. Magyarország és a
Nagyvilág, 1867. (május 4.) 3. évf. 15. sz.
208–209. p.; A moskvai ethnografiai kiállitás-
ról. Pesti Hetilap, 1867. (május 20.) 2. évf. 21.
sz. 164. p.; Moszkvai népismei kiállitás.
Vasárnapi Ujság, 14. évf. (június 2.) 22. sz.
275. p.; A moskvai népismei kiállításról. Heti
Posta, 1867. (június 2.) 1. évf. 10. sz. 85. p.;
A moszkvai néprajzi kiállítás. Heti Posta,
1867. (június 23.) 1. évf. 13. sz.

25 Xántus néprajzi gyûjteménye. (A múze-
umban.) Fõvárosi Lapok, 1871. (május 20.)
115. sz. 514–515. p., idézet: 514. Hivatkozik rá
Sándor István is (SÁNDOR 1970. 317).
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után nem a Néprajzi Tárhoz, hanem a megalakuló iparmúzeumba került, sõt Xántus kelet-ázsiai
anyagát is megbontották – Jankó János szavaival: „megdézsmálták” ennek javára (JANKÓ 1902b.
338). Kétségtelen, hogy mindezek nyomán a Nemzeti Múzeum néprajzi gyûjteménye nem fejlõ-
dött, 1887-ig szinte nem is létezett, ezért is érthetõ, hogy idõrõl idõre ebben az évtizedben is fel-
merült a magyarországi néprajzi múzeum megalapításának szükségessége. Bár ma a Néprajzi
Múzeum 1872-tõl számítja létét, az elsõ másfél évtizedben nemhogy múzeumként nem állt fenn,
de mint egy lehetséges és az országban egyetlen múzeumi néprajzi gyûjtemény sem mutatott
érdemi aktivitást.26 A nemzetközi, vagyis a nem európai anyag és a magyarországi gyûjtések egy-
ben maradása a késõbbiekben dõlt el, az adott pillanatban még nyitott kérdés volt. Sõt, többek
között s különösen az 1885-ös országos kiállítás hatására épp egy hazai etnográfiai múzeum meg-
alapításának igénye és szükségessége kapott elsõsorban hangot (FEJÕS 2012). A külföldön látottak
ebbõl a szempontból váltak ösztönzõ mintává. S nem csak Budapesten. A fõvárostól távol a fia-
tal dévai fõreáliskolai tanár, Mailand Oszkár így írt errõl 1885-ben Párizsban szerzett tapasztala-
tai nyomán:

„Bámulva azon sikereket, melyeket a külföld a népismei adatok gyüjtése körül
elért, önkénytelenül felmerül a kérdés, hogy hazánk mit tett e téren, s mit követ
el annak megszerzésére, a mit a jövõ méltán követelhet? Igaz, telepitéseink nin-
csenek s a vad népek népismejére vonatkozó tárgyak, csak véletlenül kerültek
hozzánk, igy a »Nemzeti muzeum« egy kis elõszobájába s a Bruckenthal muze-
umba.” (MAILAND 1887c.) 

Mailand tehát a népisme lényegét, fõ sodrát a „vad népek” megismerésében látta, aminek
terén idehaza nem sok dicsekednivalónk akad. Sajnos – érzõdik a megfogalmazásból –, mert nem
vagyunk gyarmati hatalom. Van azonban más lehetõség és tennivaló. Így folytatja:

„De nincsenek-e nálunk népek, melyek sajátos életmódjukkal, jellemzõ szoká-
saikkal, õsi jellemvonásokat rejtõ egyediségükkel, iparukkal megérdemlik a
tanulmányozást s épen oly hasznos tárgyát képezhetnék a tudománynak, mint
akármely vad nép? És foglalkoznak-e e népek (nemzetiségek) népismei adatai-
nak gyüjtésével? Vannak-e rendszeres gyüjteményeink? Igaz, ott van a székely
nemzeti muzeum, melyben sok a székely iparosra vonatkozó adat, de oly ren-
detlen állapotban összedobva s bizonyos fejlõdési stadiumot is nélkülözve, hogy
evel aligha szerzünk dicsõséget a külföldi tanulmányozó elõtt; és ott volt (fáj-
dalom csak volt) az országos kiállitás tartama alatt az a sok szép népismei
szoba, melyek megtartva s muzeumba elhelyezve, egyikét képezte volna Európa
legszebb népismei gyüjteményének. Tény az, hogy egy, csak hazánk különféle
népeire szoritkozó népismei muzeum alakitása égetõ szükséggé vált, s Erdély
nemzetiségeire szoritkozva, e feladat talán épen Kolozsvár tudományos körei-
nek hivatása.” (MAILAND 1887c.)

E sorok írója 1884-ben fogalmazta meg Hunyad megyére vonatkozó etnológiai kutatási prog-
ramját, s hozzákezdett a megye magyar és román népköltészetének összegyûjtéséhez.
Terjedelmes gyûjtései mellett az összehasonlító folklórkutatás érdemes képviselõjeként tartja õt
számon az utókor (FARAGÓ 1981). A népélet tanulmányozásában való elmerülés szándéka vezet-
te Párizsba, ahol hat hetet töltött az etnográfiai múzeumok tanulmányozásával. A látottakról és
az etnológia fejlõdésérõl elõadást tartott a Hunyad-
megyei Történelmi és Régészeti Társulat választmánya
elõtt. Beszámolóját a Kolozsvár címû napilap hasábjain
Séta Páris népismei muzeumaiban címmel közre is
adta.27 A feltárt adatok szerint Mailand az elsõ, aki kife-
jezetten azzal a céllal utazott külföldre, hogy az etnog-
ráfiai múzeumok mibenlétét és anyagát tanulmányozza.
Elfeledett tárcája emiatt az elsõ olyan ismertetés, amely
tudatos néprajzi tanulmányút alapján íródott a múzeu-
mok alakulóban lévõ új fajtájáról, a népismertetõ –
etnográfiai – múzeumról.

25

26 HERMAN 1877; XÁNTUS 1892; JANKÓ

1902b; SELMECZI KOVÁCS 1989; GRÁFIK 1997;
FEJÕS, fõszerk. 2000; GYARMATI 2016; az alapí-
tás hagyományának az intézmény azonosság-
tudatában játszott szerepérõl lásd FEJÕS

2003a. 105–111.
27 Jegyzetelt újraközlése, elemzõ beve-

zetéssel: FEJÕS 2018a.
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Mailand Oszkár „párizsi sétája” – barangolás a „hideg, csendes termeken” – egész sor múze-
um megismerésére kiterjedt, kezdve „a mult századbeli franczia életnek […] hû képét” nyújtó
Musée Clunytõl és a várostörténeti Musée Carnavalet-tõl az etnológia fejlõdésének „egy másik
fokát” jelölõ, a Louvre-ban lévõ „ázsiai ethnologiai muzeumon”28 át az „Hotel des Invalides eth-
nographiai csarnokáig”. Ez utóbbi a hadi, „tüzérségi” múzeumban (Musée d’artillerie) lévõ négy-
teremnyi „összehasonlitó ethnografiai” részleget jelentette, ahol „105 életnagyságu viaszbábon
van szemléltetve az európai népek viseletének fejlõdése az õskortól a legujabb korig” (MAILAND

1887c; 1. kép). Ebben a múzeumban még további, „népismei tárgyakkal megrakott” szobákat is
látott. Mind az anyag jellegét, mind a múzeumi gyûjtemény értékével kapcsolatos felfogást jól jel-
lemzi az a megjegyzés, amellyel Mailand a kínai császár itt látható egyik díszöltözetét jellemez-
te: „Ez öltözetet 1860-ban zsákmányolták a francziák, nyerve ily módon egy oly ethnographiai
kincset, mellyel más nemzet nem dicsekedhetik.” Mailand hosszasan elidõzött a Trocadéro palo-
tában. Az 1878-as világtárlatra emelt épületrõl már olvashatott az Erdélyi Múzeumban a kolozs-
vári egyetemi tanár, Finály Henrik tollából, aki részletesen ismertette az itt bemutatott monu-
mentális Galerie rétrospective, historique et ethnographique címû kiállítás régészeti termeit. „Az
épület balszárnyát elfoglaló ethnographiai kiállítás – írta – már nagyon kevéssé veszi igénybe az
archaeolog figyelmét.” (FINÁLY 1878. 256.) Emiatt az itt látható „kiállítmányokról” alig írt pár sort.
Mailandot természetesen épp ez a rész érdekelte. Behatóan tanulmányozta az idõközben itt vég-
leg elhelyezett néprajzi anyagot, az „ethnographiai múzeumot”.29 Itt földrajzi rendben helyezték
el a tárgyakat: Óceánia, Afrika és Amerika után az eszkimók, lappok és szamojédek termei követ-
keztek. A sort egy bretagne-i szoba zárta le, mely – mint Mailand fogalmazott – „megérdemelné
a minta népismei gyüjtemény nevet”, mert itt „a provinczia népének minden legkisebb népisme-
ileg jellemzõ adata össze van gyüjtve”. Megjegyezhetjük, hogy a bretagne-i enteriõr s a neki
helyet adó Európa terem viszonylag új fejleménynek számított az intézmény történetében. Nem
sokkal látogatása elõtt, 1884-ben nyitották meg (DIAS 1991. 187–190; DUBUC 1998. 79).

Az etnográfiai anyag tehát a legkülönfélébb párizsi múzeumokban megtalálható volt. Mailand
ezt jellegzetes evolucionista felfogás szerint úgy értékelte, hogy a különbözõ gyûjtemények az
etnológia különbözõ fejlettségû szintjeit képviselik. Míg a Cluny Múzeumot a szerzõ „raritäten-
cabinet”-nek tekintette – miután kissé félreértette a ritkasággyûjtemény fogalmát –, a Trocadérót
már néprajzi szakmúzeumnak nevezte, amely a „népisme” mindkét irányában gyarapítja anya-
gát. Mailand szerint a franciák hamar belátták, „hogy az ethnologiának, más földrészek népein
kívül, az európai népek isméjére is ki kell terjeszkednie. A franczia muzeumok ugy lettek hû tük-
rei nemzeti életük 2–3 századának, kegyelettel õriztek meg és gyüjtöttek mindent a mi nemzeti
ethnologiájokra vonatkozik, s igy e tekintetben páratlan muzeumokkal birnak.” (MAILAND 1887a.)
Ez a felfogás a népisme átfogó, „kibõvített” fogalmát képviselte. Nem tudni, hogy a budapesti
etnográfusok olvasták-e a fiatal dévai tanár, folklórgyûjtõ párizsi beszámolóját, vagy hallottak-e
arról egyáltalán. A fõvárosban mindenesetre sokkal inkább a német példa lebegett vonzó irány-

ként az érdekeltek elõtt, ami az emberiség teljességre
törekvõ kulturális tárházának létrehozását tekintette az
etnográfiai múzeumok ideális végcéljának. Igaz, egy
hazai etnográfiai múzeum megteremtése mint rivális
elképzelés és ideál nem okvetlenül ebben a keretben
fogalmazódott meg, jóllehet elvileg nem is ellenkezett
ezzel.

Etnográfusok párhuzamos tájékozódása –
Xántus János és Herman Ottó; Pápai Károly 
és Vikár Béla

A módszeresebb külföldi tájékozódás kiinduló évét
1888-ra tehetjük. Véletlen egybeesés miatt ekkor a nép-
rajzi gyûjtemény érdekében munkálkodó Xántus János
és Herman Ottó egyaránt járt külföldön. Bár más-más
céllal keltek útra, de mindketten számottevõ múzeumi
tapasztalatokkal gazdagodtak. Egyikük számára sem ez

26 N É P R A J Z I  É R T E S Í T Ô  X C I X

28 A Louvre palotájában a Mailand által
említett Etnográfiai Múzeum (Musée d’eth-
nographie) a Tengerészeti Múzeum (Musée
de la marine) része volt, s a kettõt hol meg-
különböztették egymástól, hol nem (BRESC-
BAUTIER 1999).

29 A múzeumot több már meglévõ
gyûjtemény egyesítésével hozták létre, de
nem foglalta magába az összes Párizsban
található etnográfiai anyagot (HAMY 1890;
WILLIAMS 1985; DIAS 1991; DEGROFF 2012). A
Trocadéro múzeumot Mailand után látta
Merza Gyula 1897-ben (MERZA 1899. 49), az
1900-as világkiállítás alkalmával Hampel
József (HAMPEL 1901a. 134), Herman Ottó,
Jankó János, Semayer Vilibáld, Sebestyén
Gyula és Szalay Imre, ám õk sem ekkor, sem
késõbb nem írtak róla.
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volt ennek elsõ alkalma,30 viszont ekkor már közvetve-közvetlenül a hazai gyûjtemény jobb meg-
szervezése, valóságos intézménnyé fejlesztése szempontjából értékelték a látottakat. Helyzetük
nem volt azonos. Míg Xántus formálisan a Nemzeti Múzeum etnográfiai tárának (munkaszoba
nélküli) õre volt, Herman Ottó – miután tudatosan nem vállalt fizetéssel járó hivatalt Ferenc
József alatt – kívülrõl, a képviselõházban és a sajtóban igyekezett a néprajzi múzeum alapítása
mellett agitálni.31 Az alapítás, illetve az újjászervezés azonban egyiküknek sem jutott osztályré-
szül, s az ezzel kapcsolatos tényleges döntéseket egyikük sem tudta közvetlenül befolyásolni.
Kettejük között különben a néprajzi múzeum lényegét illetõen egyáltalán nem volt összhang. Az
1885-ös országos kiállítás nyomán megélénkülõ múzeumalapítási buzgalom jegyében Herman
Ottó sajtóvitát kezdeményezett Xántussal (FEJÕS 2012), aki kezdetben nem is akart cikkben rea-
gálni, hanem csak magánlevelet írt Herman felvetésére.

„De van levelének egy passzusa – írja errõl Herman egy második tárcában –, mely
megjegyzést követel s ez az, hogy õ látta Európa minden muzeumát, s ezért képes
felállítani az ethnografiai muzeumot, a melyhez – saját szavai szerint – »nem is
kivántatik oly rengeteg sok ész, és tudomány,
csak ismeret, akarat, és jó izlés.« Megjegyzésem
az, hogy a mióta az õsrégészet, embertan és eth-
nológia tudományosan szerves kapcsolatba jöt-
tek – nem régi dolog – azóta Európa illetõ muze-
umai tudományos alapon átalakulófélben van-
nak, a mihez – ha nem is kell rengeteg tudo-
mány; de kell rendszeres tudomány; az az isme-
ret tehát, a melyre Xántus ur célozni látszik, a jó
izléssel egyetemben bizony nem elég.” (HERMAN

1885b; kiemelés az eredetiben.)
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30 Herman Ottó 1880-ban meglátogatta
Nürnbergben a Germanisches Museumot
(HERMAN 1889. 36), s Berlinben is járt már.

31 Vö. HERMAN 1877; 1885a; 1885b.
Parlamenti beszéde a Nemzeti Múzeum bõví-
tésérõl, 1890. január 31. Újraközli SZABADFALVI

1996. 329, 330; lásd alább a Néprajzi Társaság
múzeumi bizottságának tevékenységét.

1. kép. Etnográfiai kiállítás
Párizs, a Hadsereg Múzeuma, Hotel des Invalides, 1906 körüli állapot
Képeslap
ND Photo
Magángyûjtemény
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Ezek a megjegyzések jól tükrözik Herman felfogását, amit olvasmányai, személyes kapcsola-
tai és feltehetõleg utazásai alapján alakított ki. Hogy Xántus számára az etnográfiai múzeum
fogalma még a vitapartnere által sugallt pretudományos szinten – etnográfiai egzotikumok, ritka-
ságok mutogatásánál – rekedt volna meg, nem bizonyítható. Xántus válaszcikke ehhez nem ad
kulcsot (XÁNTUS 1885), miként arról sincs érdemi forrás, hogy vajon mennyire volt tisztában 
a tudományszak Herman által helyesen jelzett, õstörténeti és természettudományos irányú fejlõ-
désével.

Xántus János számára 1888 a másfél évtizedes pangás után az elõrelépés ígéretével kecsegte-
tett. Ennek elõzménye, hogy 1886-ban Franz Heger, a császári múzeum õre Bécsbõl kereste föl 
a Nemzeti Múzeumot. Közvetlenül Pulszkyhoz fordult, hogy megtekinthesse az etnográfiai tárat.
Budapest egyáltalán nem volt ismeretlen számára, itt töltötte gyermekkorát, s „érzületileg ekként
közénk való” – ahogy Lóczy Lajos egyszer megjegyezte (LÓCZY 1908. 349) –, rendszeresen meg-
fordult magyarországi tudományos körökben.32 Ekkor egyetlen célja volt, hogy megnézze Xántus
borneói gyûjtését, amelyet tíz napig tanulmányozott, rajzolt. Útja végén úgy nyilatkozott, hogy „a
borneói gyûjtemény egész kincs s a benne levõ 354 tárgyból […] – õk alig bírnak 40 darabot”.
Xántus helyszíni ismeretei is felkeltették Heger érdeklõdését, és meghívta õt Bécsbe (SÁNDOR 1970.
355). Ennek alapján írta – egy idõközben elkallódott irattári jelentésre hivatkozva – Sándor István:
„1888-ban Xántust Bécsbe küldik, hogy a Heger kezelésében kibontakozó gyûjteményt megis-
merje.” (SÁNDOR 1970. 356.) Visszatérése után tapasztalatait jelentésben foglalta össze.33 Ebben
többek között azt írta, hogy azért nem volt gyûjteménye „szakszerûleg felállítva”, mert nem volt
hely rá, „fõteendõm csakis abból állhatott, hogy a meglévõ gyûjteményt fenntartsam”. Azért vol-
tak oda nem tartozó, mûvészi darabok is benne, mert ezt Eötvös rendelete írta elõ, hogy Kelet
iparát szemléltesse. Nem volt zsibvásár. Az ellenvetést, hogy minek nekünk külföldi etnográfiai
kiállítás, elutasította. Ez „provinciális” elv, hisz, tolmácsolja szavait Sándor István, „a külföld
néprajzából a hazai tudományok egész sora merít, s a magunkét sem ismerhetjük helyesen, ha
mellette nem ismerjük meg más népek életét! S mindezeken túl »a hazai mellett képesek is
vagyunk egy egyetemes ethnographiai gyûjteményt is megszervezni!« – hangzik a gondolatmenet
öntudatos lezárása.” (SÁNDOR 1970. 357.) Eszerint az egyetemes és összehasonlító jelleg egységét
Xántus tudatosan, elvi szempontból vallotta. Úgy vélem, ez inkább Sándor István interpretációja,
miután Xántus egy ugyanekkor fogalmazott írásában másként vélekedett. Amikor a képes havi-
lap, a Magyar Salon a Nemzeti Múzeumot 1887-ben bemutatta, a kiállított borneói tárgyak ismer-
tetését a következõ megjegyzéssel zárta: „végre is [a] fõvárosunkat látogató külföldieket sokkal
jobban érdekelné egy magyar népismei gyûjtemény, mint egy egyetemes gyûjtemény, melyet ott-
hon is láthatnak, s pedig sokkal nagyszerûbbet, mint a miénk. E tekintetben a magyar népismei
gyûjtemény mielõbbi felállítása fontos, noha a magyar közönség oktatására az egyetemes etnog-
ráfiai is kétségkívül oly érdekû, melyet elhanyagolni nem lehet, sõt fejlesztését lehetõleg elõsegí-
teni szükséges, hogy legalább kiválóbb körvonalakban képviselve legyenek a világrészek.”
(XÁNTUS 1888. 498; kiemelés az eredetiben.) Ebben van némi egyensúly a két pólus között, de sok-
kal inkább érzõdik a Herman Ottóval vívott hírlapi „csata” emléke. Xantus szó szerint átveszi
vitapartnere érvelését, hogy tudniillik a külföldit jobban érdekli a magyar népismei anyag, mint
az egyetemes (vö. FEJÕS 2012. 26). A Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztályáról pár évvel késõbb írt
cikkébõl (XÁNTUS 1892) sem olvasható az ki, hogy a gyûjtemény kettõs irányának egymáshoz kap-
csol(ód)ását mint egymást erõsítõ elvet tudatosan képviselte volna, s ezt a budapesti eset máshol
nem jellemzõ sajátosságaként fogta volna fel.

Herman Ottó ugyanabban az évben a Természettudományi Társulat megbízásából a norvégiai
partvidék madártani kutatására indult. Németországon keresztül utazott, ahol Berlinben megáll-

va találkozott a német antropológusok fejével, az orvos
Rudolf Virchowval, a magyar kutatók szellemi mento-
rával. Ha nem is esett különösebben szó köztük múze-
umokról – erre utaló információt nem ismerünk –, 
a bronzkori cölöpépítmények és a néprajzilag tanulmá-
nyozható emlékek kapcsolatáról beszélve hasonlóan
ítélték meg az etnográfia szerepét az emberiség fejlõ-
déstörténetének megismerése szempontjából (HERMAN

1893a. 37, 38; LAMBRECHT 1916. 21). Norvégiában a ma-
darak tanulmányozása mellett néprajzi megfigyeléseket
is végzett, s ennek részeként tanulmányozta a bergeni
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32 Járt például Budapesten az országos
kiállítás alkalmával, amikor a Nemzeti Mú-
zeumban „újabb gazdag szerzeményeinket”
is megnézte, vö. Archaeologiai Értesítõ, 1885.
5. évf. 358. p.

33 A Néprajzi Múzeum Irattára (a továb-
biakban: NMI) 9/1888. számú tétele nem
található, lappang.
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és a tromsøi múzeum gyûjteményeit. Ezek nem nemzetközi hírû, hanem helyi jellegû intézmé-
nyek voltak, de az útról a Budapesti Hírlapnak küldött tárcáiban – melyek gyûjteménye utóbb
önálló kötetként is megjelent – Herman Ottó a két helyi múzeum kapcsán is érzékeltetni tudta,
hogy mit tartott a múzeumok tudományos és társadalmi szerepérõl. A bergeni természetrajzi
múzeum a környék természeti viszonyait ismertetõ anyag mellett néprajzi, régészeti és õstörté-
neti emlékekre is kiterjedt. Herman Ottó elismerõen jegyezte meg, hogy mindezt a tengereket járó
„város polgársága hordta össze”. Beszámolójában megpendített egy olyan szempontot, amely
rendszeresen visszatért nála: az öntudatos gyûjtõk nagyobb odaadását tapasztalta külföldön, mint
Magyarországon. Helyesnek tartotta a múzeum irányultságát, miszerint „mindenekelõtt a hazait
kell rendbehozni, hogy hozzáférhetõvé legyen. Nincs is bosszantóbb annál, ha a muzeumok nem
környezetökre, hanem más tájak termékeire helyezik a fõsúlyt.” (HERMAN 1893a. 51–53.)
Grönlandon feltárt, a „tudománynak kiszolgáltatott” s a bergeni múzeumban õrzött eszkimó sír-
leletek rénszarvasszarvból, -csontból készült dárdahegyeirõl elragadtatással írt (HERMAN 1893a.
385). A bergenihez hasonló jellegû volt az 5400 lakosú kisváros, Tromsø múzeuma – nem több,
mint „egy jókora faház” –, ami „tele volt igen élénken érdeklõdõ bennszülött népekkel” (HERMAN

1893a. 151). A helyi látogatók jelenléte bámulattal töltötte el. A múzeum két õre ennek kapcsán
úgy tájékoztatta Hermant, hogy „ezek mind halászok, fóka- és rozmárvadászok, kik a Jeges-ten-
gerre szállva, mindent hazahoznak, a mi a muzeum gyûjteményeiben még nincsen meg; az inté-
zet legbecsesebb tárgyai ezektõl valók” (HERMAN 1893a. 154). A múzeum anyagát Herman sok
tekintetben kitûnõnek tartotta. Leginkább Tromsø környékének természetrajzára, õsrégészeti
emlékeire terjedt ki, de „kiváló gondot fordít a Jeges-tengerre, különösen a Spitzbergákra és
Novaja-Zemljára is” (HERMAN 1893a. 151). „Akadnak néprajzi szempontból igen érdekes fa-farag-
ványok – írta –, köztük a keresztre feszített Megváltó, prémmel jól meghányt zöld bekecsben,
meleg sapkával a fején, lábán jó saruval s nadrágosan; – ez szakasztottan az az érintetlensége a
lelkületnek, mely a régi holland mesterekben is lakozott, a kik, mint tudjuk, a Szentírás jelenete-
it is holland ég alatt, holland épületekben és holland népviseletekben ábrázolták.” (HERMAN 1893.
151.) A madártani anyag kapcsán jegyezte meg, hogy a kiállítás „mintaszerû, mert a tudományos
név mellett ott van a norvég népies vagy szerkesztett; a lehetõségig ott a fészek, tojás és a madár-
fiú is” (HERMAN 1893a. 152). „A gyûjtemények fönntartása játék – jegyzi meg a muzeológiai körül-
ményekre is figyelõ Herman –, mert itt nem ismerik a molyt s a mi muzeumaink többi romboló
bogárságát!” (HERMAN 1893a. 154.) „A néprajzi gyûjtemény lapp része, noha gazdag volt, nem elé-
gített ki – írta –, mert nem a közönséges használati tárgyakra, hanem a czifrákra voltak tekintet-
tel; a színes ékítésben már az analin-festékek uralkodtak. Ellenben pompás volt a praehistorikus
rész, szép horgaival, háló- és horogköveivel.” (HERMAN 1893a. 154.)

Herman Ottó a saját kultúra õsi, prehisztorikusnak tartott s még föllelhetõ emlékeinek gyûjté-
sét tekintette az etnográfiai múzeumok legfõbb sajátjának és elsõdleges feladatának. Ebben egya-
ránt hangsúlyos az õsi és a saját képzete – a miskolci paleolit lelet is a saját emlékanyag miatt
fontos (vö. HERMAN 1893b). De emellett nyitott szemmel járt, s olyan használati tárgyak iránt is
érdeklõdött, amelyeket általánosságuk miatt tartott jellemzõnek. A civilizációs hatásoktól mentes,
érintetlen tárgyakat kereste. Az Északi-fokhoz (Nordcap-Horn) tett hajóútja során a fokot elhagy-
va kiszállt Hammerfest városában. „Bejártam a város kereskedéseit, melyek közül némelyik telve
van érdekes néprajzi tárgyakkal, bálna- és rozmárcsontvázak érdekesebb részleteivel, lapp kések-
kel, ruhadarabokkal és szûcsárukkal; ám itt a turistaság hatása már érezhetõ; minden igazán
méregdrága, de azért megvettem elég olcsón a legszebb díszítésû lapp kést, melyhez foghatót 
a tromsõi muzeum sem õrzött.” (HERMAN 1893a. 325, 326.) A kést, illetve a tok díszítését két raj-
zon be is mutatta könyvének a lapp készségeket ismertetõ fejezetében (HERMAN 1893a. 59., 60.
kép, 365, 366).34 Muzeológiai elvei szerint az átlagos megõrzése a feladat, a gyakorlatban a „leg-
szebbet” szerezte meg, amilyen másoknak nincs.

Mindkettõjük 1888-as útjának kevés gyakorlati hatása lett. Xántus úti jelentésének sorsáról
egyelõre nem sikerült újabb információt fellelni, s õ maga az osztály sorsának elõmozdításában,
az etnográfiai gyûjtemény bõvítésében alig jutott elõbb-
re. Rövidesen beteg lett, 1893 õszén ideggyógyintézetbe
került, s egy évre rá elhalálozott (GYÖRGY 1894. 381).
Herman kívülrõl, tekintélyével szorgalmazta egy hazai
néprajzi múzeum megalapítását. Leginkább az 1889-
ben megalakult Néprajzi Társaságon keresztül igyeke-
zett elképzeléseit érvényesíteni. Tagja volt a társaság
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34 Feltehetõleg ez a Néprajzi Múzeum
59.92.4.1–2. leltári számú tárgya, amely
Herman Ottó hagyatékából került a múzeum-
hoz.
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Xántus elnökölte hatfõs múzeumi bizottságának.35 Õ fogalmazta meg a testület memorandumát 
a néprajzi múzeum érdekében, amelyet személyesen nyújtott át Hunfalvy Pál társasági elnökkel
együtt gróf Csáky Albin kultuszminiszternek (ETHNOGRAPHIA 1890b). Ebben azt javasolták, hogy 
a meglévõ néprajzi gyûjteményeket a szintén mostoha sorsú, Török Aurél által – francia mintára –
alapított antropológiai múzeummal egyesítsék, és így jöjjön létre „a magyarországi néprajzi múze-
um”. Külön szóvá tették, hogy „merõben helytelennek tartjuk azt, ha az ethnographia az
iparmûvészettel hozatnék kapcsolatba, mert e kapcsolat a dolog természeténél fogva csak össze-
kényszerítés lenne” (ETHNOGRAPHIA 1890a. 97). Ezt Herman Ottó különösen ellenezte. Az ember-
tani, természettudományos keret elsõsorban az õ és Török Aurél felfogásából származott, és
messzemenõen egyezett külföldi múzeumi tapasztalataikkal. A hazai intézményalakulás varga-
betûi nem tartoznak szorosan az itt tárgyalt kérdések körébe, mindenesetre a bizottság állás-
pontjának nem lett foganatja (HERRMANN 1891), bár a társaság határozott fellépése hosszabb távon
eredményesnek bizonyult. Közvetve Herman Ottó hatása is kétségtelenül érvényesült. Külföldi
tapasztalatai írásain, illetve személyes közlésein keresztül váltak/válhattak mások számára hasz-
nosíthatóvá. Tájékozódását késõbbi külföldi útjain is folytatta. 1897-ben „madármunka érdeké-
ben” Németországba utazott. Bécsben megállva megtekintette a börzepalota egyetlen nagy ter-
mében elhelyezett Osztrák Néprajzi Múzeumot. Ennek „legfeltûnõbb darabja – írta naplójában –
egy több száz alakot számláló faragott passzió roppant sok lovassal; életteljes akció és jellemzés
ezt a parasztmûvet igen becsessé teszi. De ha én összehoznám a magyar õsfoglalkozásokat, világ-
raszóló dolog volna biz az.” (HERMAN 1983. 28.) Ezzel a szembeállítással egyértelmûen megvilá-
gítja, hogy számára mi jelentette a néprajzi tárgy fogalmát. Berlinben mindkét néprajzi gyûjte-
ményt megtekintette. A hazai német gyûjteményt igen szépnek tartotta. Mint megjegyezte: ez
„több annál, amit címe mond, mert mélyen belenyúlik a nép életébe. Az elzászi és spreewaldi
szobák tökéletesek. Egy szekrényben az erdélyi szászok teljes öltözete. A helyiség rossz, de az
egyesület ingyen bírja az államtól. Sökeland [a kísérõje] panaszkodott a részvétlenség miatt; egye-
bekben teljesen pártomon van.” (HERMAN 1983. 40.) Útja során elsõsorban a honi népéletet kife-
jezõ néprajzi kollekciókat méltányolta. Ezek alapján – illetve még ezekkel szemben is – saját
õsfoglalkozási felfogásának mint muzeológiai feladatnak helyességérõl gyõzõdött meg. A kiállítá-
si módszerek tekintetében a szobabelsõk bemutatását emelte ki, s nagy hatást tettek rá a korszak
legkorszerûbbnek tartott múzeumtechnikai felszerelései, például a pormentes vasszekrények
Frankfurtban, Drezdában. Az 1900-as párizsi világkiállítás alkalmával is fõleg a primitív etnográ-
fiai jelenségekrõl készített jegyzeteket, ceruzarajzokat (HERMAN 1983. 109-121).

Xántus János és Herman Ottó mellett nagyjából ugyanebben az idõben a bontakozó hazai
etnográfiai kutatás más irányban tevékenykedõ képviselõi is megtapasztalták, hogy a néprajzi
kutatómunka egyik megkerülhetetlen forrása a tárgyi kultúra, amelynek felhalmozásához, meg-
õrzéséhez múzeumokra van szükség. Ahogy Jankó János fogalmazott, „a velünk rokon népek
körébõl származó tárgyak” gyûjtése hozzájárult „az összehasonlító néprajz megalapozásához”
(JANKÓ 1901b. 233). A néprajzi tudás létrejötte, alakulása a tárgyak mentésével, megõrzésével füg-
gött össze, és formális analízisébõl táplálkozott (JACKNIS 1996. 194), s ez a kutatás új irányát jelen-
tette. Egyrészt a szibériai rokon népek között folytatott kutatóútról visszatérõ Munkácsi Bernát és
Pápai Károly látogatott meg oroszországi és skandináv múzeumokat. Másrészt Vikár Béla tett
szert olyan múzeumi élményekre, tapasztalatokra, melyek a magyarországi intézményfejlõdést
befolyásolták. Hazatértük után Vikár és Pápai egyaránt szót ejtettek a múzeumokban látottakról.
Az õ beszámolójuk már az intézményesülõ és szakszerûsödõ néprajzi közeghez szólt, a Néprajzi
Társaság folyóiratának elsõ évfolyamában jelent meg (PÁPAI 1890. 122, 123; VIKÁR 1890).

Munkácsi Bernát és Pápai Károly 1888 márciusában indultak osztjákföldi útjukra. Munkácsi
elsõ, 1885-ben tett oroszországi utazásakor már tanulmányozott etnográfiai tárgyakat. A kazáni
szeminárium Kuznyecov nevû tanára – mint beszámolt róla – „sok cseremisz és csuvas néprajzi
tárgyat, öltözéket stb. mutatott” neki (MUNKÁCSI 1892. 94). Második expedíciójához Pápai Károlyt

kérte fel, hogy tárgyi kutatásokat végezzen. Miután
Pápai a közoktatásügyi minisztériumtól pénzt kapott
néprajzi tárgyak gyûjtésére, „nem volt okom sajnálni
most már – írta a helyzetet jól jellemezve –, hogy a lip-
csei és szent pétervári néprajzi múzeumok ily irányú
felszólítása elõl kitértem” (PÁPAI 1890. 119).
Megjegyzése arra utal, hogy expedíciójuk hírére a két
múzeum azonnal megkörnyékezte õket, hogy gyûjtse-
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35 A hazai ethnographiai múzeum ügyé-
ben kiküldött bizottság tagjai: elnök: Xántus
János, tagok: Herman Ottó, Herrmann Antal,
Pápai Károly, Szendrey János és Török Aurél
(Ethnographia, 1890. 1. évf. 1. sz. 60. p.)

nm_nertesito__009-104_2018_nm2018  15/08/18  17:54  Page 30



nek a számukra. Kifelé menet csak kevés idõt fordítottak múzeumok megtekintésére, viszont
hazafelé jövet, 1899 nyarán egész sor gyûjteményt tanulmányoztak. Jekatyerinburg, Kazán,
Moszkva és Pétervár után érkeztek Helsinkibe, ahonnét Stockholmon, Koppenhágán, Berlinen át
utaztak haza. „A néprajzi muzeumok tanulmányozása – olvasható Pápai beszámolójában – sok
tanulságot és sok meglepetést nyujtott. A soknépü Oroszországban élénk élet van a néprajzi kuta-
tás terén, és ez a múzeumokban is kifejezést nyer. Különösen érdekes Moszkvának az orosz biro-
dalom összes népeire és az összes szláv népekre kiterjedõ gyüjteménye. E mellett nemcsak az
európai Oroszország jelentékenyebb városaiban vannak néprajzi gyüjtemények, hanem a távol
Szibéria félreesõ városkáinak egyre-másra keletkezõ muzeumaiban is. Persze ma még mindezek
jobbadán a puszta gyüjtés fokán állnak: a feldolgozásra még hiányoznak a kellõ anyagi eszközök
és szellemi erõk. Mindenütt a kezdetet látjuk, de egy sokat igérõ kezdetet.” (PÁPAI 1890. 122, 123.)
A név említése nélkül hivatkozott moszkvai gyûjtemény a Thallóczy Lajos által ismertetett
Rumjencev Múzeum volt. Pápai beszámolója viszont elsõként méltatja az oroszországi múzeu-
mok néprajzi jelentõségét, elsõsorban az általuk megszerzett, de még feldolgozásra váró forrás-
anyag miatt.

Pápai elragadtatással írt Helsinki finn tárgyú néprajzi gyûjteményérõl, amelyet a maga nemé-
ben páratlannak tartott. Kiemelte az anyag összegyûjtésének ugyancsak rendkívüli módját: „az
egyetemi ifjuság hozta létre és az tartja fenn” (PÁPAI 1890. 123). A svéd és a dán fõváros kapcsán
mindössze annyit jegyez meg, hogy „gazdagok, becsesek […] néprajzi kincsei”. Stockholmban
bizonyára az Északi Múzeumban (Nordiska museet) jártak, feltehetõleg elsõként a magyarok
közül, noha erre Pápai nem tért ki beszámolójában. Berlinben látták a néprajzi gyûjteménynek
„ujabban emelt palotát”, vagyis az 1886-ban nagy állami ünnepség keretében a Königgrätzer-
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2. kép. Királyi Néprajzi Múzeum
Berlin, Königgrätzer Straße
Képeslap
Globus Verlag Berlin kiadása
Magángyûjtemény
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straßén megnyílt új múzeumépületet (2. kép),36 ami – Pápai szavaival – „a néprajznak, a népraj-
zi muzeum ügyének diadalát hirdeti”. A tágabb kontextust felvillantva: a „néprajz diadala”
mögött valójában a vaskancellár, Bismarck Afrika-politikája állt, s tágabban a német kolonializ-
mus érdekei. Miután Németországnak érdekeltségei támadtak Afrikában, megteremtõdtek az álla-
mi források múzeumpalota emelésére. Az államnak eredendõen nem volt kötelezettsége múzeu-
mot fenntartani. Hagyományosan az uralkodónak volt joga gyûjteményekre. Így jöttek létre a kirá-
lyi ritkasággyûjteményekbõl az etnográfiai múzeumok, mint Berlinben a királyi múzeumok egyik
szakága. A reprezentatív palotát az állam finanszírozta, mert politikai érdekei úgy kívánták. 
A kortárs Pápai a látványos áttörés eredményét és nem a hátterét látta. Ennek nyomán jegyezte
meg beszámolója végén, hogy a néprajzi gyûjtés és a gyûjtemények terén „mennyire szegények,
elmaradottak vagyunk”. Az ok pedig, tette hozzá önostorozó módon: „csupán a saját mulasztá-
sunk” (PÁPAI 1890. 123).37

Alig egy évvel Xántus János és Herman Ottó utazása után s két héttel Pápaiék hazatérését
követõen indult Vikár Béla a finn nyelv tanulmányozására elsõ finnországi útjára 1889. július 30-
án. Vikár szintén tudósított a Helsinkiben látott néprajzi múzeumról, amelyet ingyen látogatha-
tott meg. Megszerezte a múzeum duplum tárgyait, s ígéretet kapott a kiegészítésre „saját szakér-
tõi útján eszközlendõ pótlásra” is. A múzeumi gyûjtés aktuális feladatát a következõben látta: „ha
valahol, úgy ezen a téren sietésre int az idõk jele. A civilisatio rohamosan terjed az ezer tavak
országában, rohamosabban, mint bárhol Európa északán, és terjedésével folyton fogy az ethnog-
raphiai gyûjtés tere s anyaga.” (VIKÁR 1890. 244.) A modernizáció elõretörése a kiindulópont, de
a gyûjtés sürgetõ voltát további aggasztó körülmények magyarázzák, amit Vikár részletekbe
menõen megindokolt. Érdemes véleményét hosszabban idézni:

„Más veszély fenyeget a külföld részérõl. A mû-
velt nemzetek érdeklõdése mind fokozódó mér-
tékben fordul a finn ethnographia felé, fõkép 
a Kalevala miatt, mely csak az ethnographia
világításában érthetõ meg teljesen. A stockholmi
világhírû múzeum egyre gyarapítja finn gyûjte-
ményét. Szászország majdnem megelõzött ben-
nünket a helsingforsi múzeumnál. Angol és
amerikai gyûjtõk egymásután keresik föl
Finnországot ethnographiai tárgyak végett. Az
oroszok is kezdenek mozogni. De a sürgõsség
legnagyobb oka ránk nézve magukban a finnek-
ben rejlik. A helsingforsi muzeum, valamint a
vidéken alakuló kisebb muzeumok évrõl évre
vetélkedve terjesztik ki gyûjtéseiket a finn eth-
nographia egész területére, s maholnap össze-
hordanak mindent, a mit ezen a téren figyelem-
re méltó és értékest ma még lelhetünk. Finn
rokonaink példája indítson minket is magasztos
föladatunk buzgó teljesítésére!” (VIKÁR 1890.
244, 245.)

Más helyzetben, de ismét a már Petendi Géza által
megírt múzeumok közti vetélkedéssel szembesülünk.
Etnográfiai gyûjtés mint verseny, a megszerzés igyeke-
zete nem csupán a múlt pusztulása miatt sürgetõ köve-
telmény, hanem a másoktól való elmaradás kedvezõt-
lennek érzett tudatából fakadóan is. Magyar szempont-
ból, sugallja Vikár, ez a múzeumi versenyhelyzet, riva-
lizálás veszélyezteti a magyarság eredetének, rokonsági
viszonyainak felderítését és számontartását, ezért hala-
déktalanul törekednünk kell etnográfiai gyûjtemények
megszerzésére. Lényegi követelmény, normatív elvárás,
hogy ebben a vonatkozásban az anyag gyarapításában
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36 „A NÉPISMEI MÚZEUM BERLINBEN,
a poroszok egy újabb nagyszerû tudományos
alkotása, teljesen fölépült és a múlt deczem-
ber hó 18-án jelentékeny részét ünnepélyesen
megnyitották, s ez alkalommal az intézet két
fõemberét, A. Bastiant és Dr. A. Vosst, méltó
elismerés érte. Elõbbi évtizedek óta az egész
világot bejárta és intézete számára maga sze-
rezte azt a rengeteg ethnographiai anyagot,
melynél fogva most a berlini népismei gyûjte-
mény a világ leggazdagabb ilynemû múzeu-
mai közé tartozik. Másrészt dr. Voss nem
ugyan oly mérvben mint Bastian, de szintén
bámulatos szorgalommal sok teremre való
prehistorikus maradványokat gyûjtött össze.
A gyûjtemények ezen osztályában Német-
országra van a legfõbb tekintet, de azért nem
egy érdekes magyarországi arany és ezüst
régiség vándorolt a kereskedõk kezén a berli-
ni múzeumba, büszkén képviselve ott is
nemes fémekkel megáldott hazánkat.”
(Archaeologiai Értesítõ, 1887. 7. évf. 1. sz. 93.
p. Vö. HEGER 1887. A megnyitó ceremóniát,
annak hátterét, az épület külsõ és belsõ fény-
képeit lásd PENNY 2002. 187–191.

37 Pápai hazatérése után 1891-ben más
irányban is tanúságot tett muzeológiai érdek-
lõdésérõl. A néprajzi osztály napidíjas alkal-
mazottjaként behatóan tanulmányozta a prá-
gai cseh országos kiállítás néprajzi részeit
(P[ÁPAI] 1891a), valamint Emil Holub afrikai
expedíciójának eredményét a bécsi Rotun-
dában bemutató tárlatát (P[ÁPAI] 1891b).
Ismertetõi tanúsítják, hogy fogékony volt a
kiállítási eljárások, a muzeográfia iránt.
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elöl kell járnunk, mert az nemzeti missziót teljesít. A rokon népek körében elsõbbségi jogunk van
a nyugati vagy orosz múzeumokkal szemben. Pápai Károly közvetett utalásai után Vikár Béla ír
errõl talán a legkorábban és a legvilágosabban, mégpedig a bontakozó szakmai közéletet szer-
vezni hivatott Ethnographia hasábjain. Felismerhetõ ebben a gondolatmenetben Hunfalvy Pál fel-
vetése, aki Budapestet szerette volna tudni a finnugor tudomány központjának. Múzeumi vonat-
kozásban a témaelhatárolás nem annyira egyetemes, mint – a rokon népekre összpontosított jel-
lege miatt – nemzeti.

Vikár Béla nevéhez fûzõdik a múzeumközi kapcsolatoknak köszönhetõ elsõ tárgygyarapítás is.

„Vikár – tudósított Pápai Károly – jelenleg azon is fáradozik, hogy bennünket
állandó összeköttetésbe hozzon a finn néprajzi muzeummal. Nagy becscsel bír-
nának reánk nézve e gazdag muzeum duplumai, melyek iránt Lipcsében (!)
nagyobb érdeklõdés mutatkozik mint nálunk. Pedig a finn muzeum is szívesen
látná, ha duplumai Magyarországba jutnának, sõt kész lenne rendes gyûjtõi által
számunkra gyûjtést eszközöltetni.” (PK 1890. 56.)

Az ismételt utalás Lipcsére mint riválisra jól mutatja, hogy a rokon népek vonatkozásában 
a múzeumi gyûjtés nemzeti indokoltságát elõnyben részesítették a határoktól független tudomá-
nyos érdeklõdéssel szemben. Ez persze abból is adódott, hogy a lipcsei népismertetõ (Völker-
kunde) múzeum törekvésében – hogy „az emberi nem természetét és készítményeit minden hely-
rõl és minden idõszakból átfogóan be tudja mutatni”38 – a másokat megelõzõ szerzés ambícióját
látták. Vikár közbenjárására a Finn Nemzeti Múzeumtól 133 karjalai tárgyat tudott a Nemzeti
Múzeum Néprajzi Osztálya megvásárolni 1890-ben. Egy második beszerzésre is alkalom nyílt,
miután a vallás- és közoktatási miniszter ötszáz forintot biztosított arra, hogy a helsinki múzeum
anyagának gyarapítására szervezett 1892-es finn és észt gyûjtés keretében a budapesti múzeum-
nak is vásároljanak. Az anyagot a finnországi múzeum igazgatója, Theodor Schwindt állította
össze, határozta meg, lajstromozta és juttatta el Budapestre. Az akció keretében 219 finn tárgy és
32 fénykép mellett sikerült hozzájutni 36 észt tárgyhoz is, amit a finn múzeum megbízásából
Oscar Kallas észt egyetemi hallgató – késõbb neves kutató – gyûjtött az addig számukra is isme-
retlen vityebszki észt nyelvsziget területén (VIKÁR 1893. 329).39

Az elsõ finn múzeumi tapasztalatok, beszámolók visszhangra találtak a magyarországi hazai
néprajzi múzeum alapítását céljának tekintõ Néprajzi Társaság törekvéseiben. Emellett közvetve
a német tudományosság hatása is befolyással bírt. A német és osztrák antropológiai társaság
1889-es bécsi ülésén40 a német kollégák elismerésüket fejezték ki a Magyarországi Néprajzi
Társaság megalapítását illetõen. A kongresszusról beszámoló Herrmann Antal részletesen kitért a
német társaság elnöke, Rudolf Virchow üdvözlõ szavaira. Õ is nagy jelentõséget tulajdonított egy
hazai néprajzi múzeum megszervezésének, s szólt az
ilyen irányú német tervekrõl. Olyan teljes berendezésû
szobákat akarnak felállítani, mint amilyenek a stock-
holmi múzeumban láthatók, és egy mintagyûjtemény
összeállítását tervezik, „melynek alapján a hazai népek
viseletét és használati tárgyait összehasonlítva lehet
tanulmányozni” (HERRMANN 1890c. 158). Herrmann a
Néprajzi Társaság elsõ felolvasóülésén értekezett a ha-
zai néprajzi múzeum szükségességérõl. Megemlítette,
hogy „Németország népei, a kik mindig elõl jártak a
hagyományok megbecsülésében, szintén csak nem
régen, épen a »Magyar Néprajzi Társaság« elsõ ünnepé-
lyes közgyûlésének napján nyitották meg Berlinben a
maguk hazai ethnographiai muzeumát.” (HERRMANN

1890a. 22.) Azt nem említette – bár bizonyára jól tudta
–, hogy az alapítás messze volt a nagy áttöréstõl. Az új
múzeum nem volt része a nagy hírû berlini királyi (egye-
temes) néprajzi múzeumnak, állami támogatást sem
élvezett, sõt a gyûjteményt szorgalmazó Rudolf Virchow
páratlan tekintélye – mint „a Német Antropológiai
Társaság Bismarckja” (Zimmermann 2001. 114) – sem
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38 A nagyszebeni német napilap tájékoz-
tatása a múzeum céljáról. Erdélyi meghatal-
mazottja, Emil Sigerus Nagyszebenben fogad-
ja a felajánlásokat és a múzeumegyesület belé-
pési nyilatkozatait (Museum für Völkerkunde.
Siebenbürgisch-Deutsches Tageblatt, 1883. Bd.
10. Nr.  54. p.). Semayer 1898-ban látott pár
tõle származó jellegtelen tárgyat Lipcsében
(SEMAYER 1898a. 393). Vö. LUSCHAN 1899.

39 Az észt tárgyak jegyzéke: NMI /4/1893.
40 Az ülés kilenc magyar résztvevõje

közül hatan a Néprajzi Társaság tagjai voltak:
gr. Apponyi Sándor, Herrmann Antal, Pulszky
Ferenc, Spitzer Mór, Thallóczy Lajos, Torma
Zsófia (vö. HERRMANN 1890c. 157). A kong-
resszus tagjai Budapestre is ellátogattak, ahol
Pápai Károly vezetése mellett megtekintették
az 1882-ben megnyitott (vö. TÖRÖK 1882) ant-
ropológiai múzeumot (Pesti Napló, 1889. 40.
évf. 221. sz. ek. 2. p.).
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volt ilyen értelmû elismertetéséhez elegendõ. Végül az õ kezdeményezésére egyesületi formában,
tehetõs polgárok támogatásával – fõként berlini zsidó bankárok finanszírozásával – jött létre a sajá-
tos nevû hazai német néprajzi múzeum, a Német Háziipar és Népviseletek Múzeuma.41 Ahogy az
egyik elsõ magyarországi látogatója, Merza Gyula írta, Berlin központjától távol, egy bérházban,
„hamupipõkeként” nyert mostoha elhelyezést (MERZA 1899. 49).

Tanulságos ugyanakkor az is, hogy Herrmann Antal beszédében mit tekintett a hazai etnog-
ráfiai múzeum lehetséges példájának: „Ennek alkotásánál nem kivánjuk a stockholmi muzeumot
mintául venni, hanem inkább a helsingforsit, a legtanulságosabb és legczélszerübb berendezésüt,
a melynek alapját a finn tanulók vetették meg, ki-ki a vakációban összegyüjtve saját vidéke tár-
gyait.” (HERRMANN 1890a. 23.) Ezekbõl a szavakból egyértelmû, hogy az addigi külföldi tapaszta-
latok alapján a finn gyakorlat számított a legvonzóbbnak, éppen a múzeum létét biztosító, a haza-
fias érzést kiteljesítõ társadalmi összefogás és elkötelezettség miatt. Ezáltal a magyarországi értel-
mezésben hangsúlyeltolódást érezhetünk a mintát illetõen. A finnek – mint láttuk – éppen hogy
a svéd példa nyomán kezdték el a gyûjtést s a múzeumszervezést, miként a mozgósító szándék-
kal és értelemben szintén fölemlített németek is. Az Északi Múzeum nemcsak svéd, hanem a
nemzetinél tágabb, skandináviai orientációt is képviselt. Az pedig egy további pólus, hogy
Németországban az etnográfiai múzeumok ügyének fõ irányát az Európán kívüli világ egészére
kiterjedõ ambíció határozta meg. Virchow ebbe szerette volna beilleszteni a német tradíciók meg-
örökítését – láthatóan sikertelenül.

Jankó János – mi legyen a célja a külföldi múzeumok megismerésének?

Amikor Pápai Károly és Vikár Béla oroszországi és finn beszámolói megjelentek, Jankó János fél
éven át Londonban, Párizsban folytatott könyvészeti kutatást Benyovszky Móric személyével,
naplójával kapcsolatban (JANKÓ 1891. 718). Ekkor látta elõször a két nagyváros világhíres múze-
umait. Még mielõtt maga is múzeumi pályára lépett, megismerkedhetett komoly Európán kívüli
gyûjteményekkel, láthatta az egyes múzeumok rendszerét és a kiállítási eljárásokat. Ismereteirõl
konkrétan soha nem írt, ilyen alapon múzeumi programot nem fogalmazott meg. Alig telt el pár
év, Jankót kinevezték a Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztályához 1894 januárjában, ami a gyakor-
latban azt jelentette, hogy a beteg Xántus helyett õrá hárult a néprajzi gyûjteménnyel kapcsola-
tos minden feladat. Tevékenységét nagy nemzetközi mozgékonyság jellemezte. Már az adott év
tavaszán Berlinbe utazott, hogy a néprajzi múzeumban átvegye az állami pénzen megvásárolt
Fenichel-féle új-guineai gyûjteményt. Mivel utóbb felmerült, hogy a hagyaték egy része illetékte-
len kezekbe került, vagy más múzeumoknak értékesítették, decemberben valóságos nyomozati

munkát bíztak rá. Ennek részeként átvizsgálta a bécsi
Udvari Természetrajzi Múzeum és a prágai Nemzeti
Múzeum etnográfiai gyûjteményét esetleges Fenichel
gyûjtötte tárgyak után, majd pár napra ismét Berlinbe
ment, ahol a múzeum alapítójával és nagy tekintélyû
vezetõjével, Adolf Bastiánnal találkozott. Megtudta tõle,
hogy az adott idõszakban a múzeum nem vásárolt
egyetlen új-guineai tárgyat sem.42 Még elsõ berlini láto-
gatásakor tanulmányozta a múzeum nyilvántartási
rendszerét is. Hazatértét követõen kezdte el az alapjai-
ban máig érvényes „uj nagy gyûjtemény-katalógust, a
czédula-szakjegyzékkel […] melyben mintául a berlini
K. Museum für Völkerkunde leltára szolgált” (JANKÓ

1894. 372). A következõ év nyarán megtekintette a prá-
gai „cseh-szláv néprajzi kiállítást” (3. kép), amelyrõl
részletes ismertetõt tett közzé a Vasárnapi Ujságban
(JANKÓ 1895). Egy évvel késõbb az elsõ hosszabb útja
Oroszországba vezetett. Múzeumi szempontból Pápai
Károly nyomában járt, az ottani múzeumok magyar
vonatkozásban értékelhetõ anyagát kívánta tanulmá-
nyozni. Vállalkozásáról utóbb így írt A magyar halászat
eredete címû nagy munkája bevezetésében:
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41 STEINMANN 1963; WESTPHAL-HELLBUSCH

1973; HOFER 1977; MÜLLER 1992; PENNY 2002.
41, 42; lásd még a korabeli beszámolókat
(HERMAN 1983. 39, 40. (1897-es út); SEMAYER

1898b. 455–457; 1900. 184; BÁTKY 1910.
224–226; CZAKÓ 1918b. 1–7). A múzeum
1904-tõl került állami felügyelet alá, átmene-
tileg az etnológiai múzeum õstörténeti osz-
tályához csatolták.

42 JANKÓ 1894. 371; a decemberi nyomo-
zás részleteit lásd Jankó 1894. december 27-i,
a miniszternek írt jelentésében (NMI
35/1894., fogalmazvány). A nemzetközi beá-
gyazottságot mutatja Jankó egy másik meg-
jegyzése: „Több mint 6000 frton vettük meg a
Fenichel gyûjteményt, melyet Bastian,
Virchow, Bartels, Ehrenreich és Heger
Európában páratlannak jeleztek, s melynek
leírását várja tõlünk a külföld.” (NMI
61/1986.; kiemelés – F. Z.) A gyûjteményhez
vö. VARGYAS 2000. 555, 556, de itt nincs szó
Jankó szerepérõl.
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„1896-ban arra kértem a M. N. Múzeum igazgatóságát, hogy rendes szabad-
ságidõmet ez alkalommal Oroszországban tölthessem s megtekinthessem a nizs-
nij-novgorodi kiállításnak, továbbá a moszkvai, pétervári és helsingforsi múze-
umoknak néprajzi anyagát. Kérelmem megindoklásában a többek között kifej-
tettem azt is, hogy a nyugati múzeumokban, melyeket elég jól ismerek, melyeket
csaknem évenkint felkeresek, meg lehet ugyan tanulni az ethnographia rend-
szerét és módszerét, meg lehet ismerni a világ legkülönbözõbb népeinek 
ethnographiai tárgyait, de a mi magyar ethnographiánknak sem elejét, sem foly-
tatását sem semmiféle vonatkozását meg nem találjuk, s ha egyáltalán van vala-
melyes analógia összegyûjtve, úgy ezt csakis az orosz gyûjteményekben keres-
hetjük.” (JANKÓ 1900a. 6.)

Útja eredményeként megállapította – s ezt tette a halászati munka alaptézisévé –, hogy „az
orosz gyûjteményekben a magyar ethnographia számtalan analógiáját” lehet megtalálni (JANKÓ

1900a. 7).43 Ez a megjegyzés azt is jelzi, hogy Jankó számára a múzeum a benne fölhalmozott
anyaggal volt azonos. Tudományos forráshely, ez az értéke. Közelebbrõl: Jankó elõnyben része-
sítette a magyar néptörténetre vonatkozó vagy azzal összefüggésbe hozható összehasonlító múze-
umi tárgyállományt a múzeum etnográfiai „rendszeré-
vel és módszerével” szemben. A múzeumok kapcsán
késõbb is legtöbbet az anyag megismerésérõl értekezett,
muzeológiai megjegyzéseit inkább csak mellékesen
vetette papírra. Útban Finnországból hazafelé Berlinben
ismét találkozott Adolf Bastiannal, akit már 1894 óta
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43 Útjáról hivatalos jelentést írt (NMI
24/1897.), de ez jelenleg nem található.

3. kép. Cseh-szláv néprajzi kiállítás
Prága, 1896
Fotograf Adler
Jankó János hagyatéka
Néprajzi Múzeum; ltsz.: F 342265
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ismert. Itt a múzeumi anyaggal s az etnográfiai gyûjtéssel kapcsolatban különleges élményben
volt része, aminek jelentõségét – mint alább látni fogjuk – saját terepkutatása eljárásainak fényé-
ben érthetjük meg.

Az oroszországi munkát tovább folytatva, a harmadik Zichy-expedícióra készülve 1897-ben és
1898-ban Jankó szinte megismételte a korábban Pápai Károly által bejárt múzeumi utat – vissza-
felé haladva. Elõdjénél sokkal részletesebb, alaposabb anyaggyûjtést folytatott. Kifelé menet
Berlint ismét útba ejtette, ahol a kor mérvadó szakembereivel megvitatta kutatási programját.
Találkozott Bastian helyettesével, Félix von Luschannal, valamint az épp ott idõzõ bécsi múzeu-
mi tisztviselõvel, Franz Hegerrel. Tisztelgõ látogatást tett Virchownál, akitõl 1896-os magyaror-
szági látogatásakor sok bátorítást kapott a néprajzi gyûjtemény fejlesztését illetõen (JANKÓ 1993.
11–15). Ekkor Jankó három hónapot töltött Finnországban. Elsõsorban a Finn Néprajzi Múzeum
anyagát tanulmányozta, amelyet tipológiailag feldolgozott. A tárgyak formai jegyek szerinti fejlõ-
dési sorokba rendezése jelentette számára a múzeumi tárgyak elemzésének módszerét (JANKÓ

1993. 74–146), amit utóbb Marót Károly leíró „botanikai módszernek” nevezett (MARÓT 1939. 358).
Emellett nagy figyelmet fordított a Finn Néprajzi Múzeum és a vidéki gyûjtemények kialakulásá-
ra, szerepére. Ezek kapcsán becsülte nagyra azok nemzeti hivatását (JANKÓ 1900c; 1993. 47–53).
Megtekintette még a Halászati Múzeum történeti-néprajzi anyagát, továbbá a mûvészeti múzeum,
az Ateneum Antell-gyûjteményének „kicsiny afrikai elõ és hátsó indiai és perzsa ethnographiai
csoportját” és az ezzel együtt kiállított Gustav Nordenskjöld-féle anyagot, a Mesa Verda feltárá-
sából származó leleteket.44 Finnország után tizenhárom oroszországi város múzeumát vizsgálta
át, vagy legalábbis igyekezett azt felderíteni, hogy hová kell majd munkatársait az anyag részle-
tes számbavételére kiküldeni. Az útja során a miniszternek küldött jelentéseiben, leveleiben, nap-
lóföljegyzéseiben múzeumi tapasztalataira is kitért (vö. JANKÓ 2000).

Professzorának, Lóczy Lajosnak Szentpétervárról írt 1897. november 9-12-i levelében Jankó
összefoglalta finnországi és pétervári elsõ napjainak munkáját.45 Célja az volt, hogy a „magyarság
eredetét tárgyi néprajzi alapon” megvilágítsa, s ehhez a rokon népektõl származó összehasonlító
anyagot maga szedje össze. Ezenkívül azt is elhatározta, hogy mindenütt alaposan tanulmányoz-
za a muzeális viszonyokat, „hogy annak idején az e téren szerzett adataimat is értékesíthessem 
a hazai nemzeti muzeumunk korhadt szervezete érdekében” (HÁLA–KODOLÁNYI, közread. 2001.
14). Múzeumi megfigyeléseivel tehát a Nemzeti Múzeum szervezeti átalakításához, szemléleti

korszerûsítéséhez akart hozzájárulni. Beszámolt arról,
hogy a Finn Néprajzi Múzeum mintegy 13 ezer finn
tárggyal bír, melyeket egész Finnország területérõl
rendszeresen gyûjtöttek a „stockholmi Nordisk Museet
megalapítójának a híres Hazeliusnak nyomán”. Itt nem
járt, az Északi Múzeumot másodkézbõl ismerte, részle-
tesebb képet többek között éppen Pápai Károlytól kap-
hatott róla. A finn múzeum erényeit abban látta, hogy
„kimerítõ az egyes vidékekre” vonatkozóan, és „gazdag
az egyes sorozatokban”. Úgy érezte, hogy ha ezt feldol-
gozza, lehetõsége nyílik ennek alapján a finnugor népek
csoportjában az „összehasonlító typologia” – mint
végsõ cél – elkészítésére (HÁLA–KODOLÁNYI, közread.
2001. 14). Áttekintve a múzeumi tárgyakat, ahhoz hogy
ezek „életadta keretét” is megismerje, felkereste „a leg-
több õsit megõrzõ” Karéliát. Lóczy Lajosnak is megírta,
mint a finn néprajznak szentelt késõbbi ismert tanul-
mányában (JANKÓ 1900c), hogy a múzeumügy, különö-
sen a néprajzi múzeumok ügye sehol úgy fel nem len-
dült, mint Finnországban, ahol Helsinkin kívül nyolc
néprajzi múzeum létezik. Ezek adatait finnországi nap-
lójában össze is foglalta, részben saját tapasztalatai,
részben levélben kért információk alapján (JANKÓ 1993.
47–53). A finnektõl eltérõen Pétervárott azt tapasztalta,
hogy a „múzeum új s következõleg hallatlan rendetlen-
ség van benne”, pedig az anyaga gyönyörû (4. kép). 
A kutatást akadályozó legnagyobb probléma, hogy nin-
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44 JANKÓ 1993. 26. Nils Gustaf Nordens-
kiöld (1868–1895) finnországi svéd termé-
szettudós elsõként kutatta a pueblók 1888-
ban megtalált õsi települését a coloradói Mesa
Verdében. A helybeliek tiltakozása ellenére
leletek, tárgyak tömegét szedte össze és küld-
te haza, aminek alapján 1893-ban angol köny-
vet jelentetett meg a pueblo kerámiáról és
eszközökrõl (internetcím: http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Gustaf_Nordenski%C3%B6ld).
A kötetet Jankó is látta, mint írta, „e könyv
ott van a gyûjtemény mellett, s bárki meg-
nézheti s az egyes dolgoknak utána olvashat”
(JANKÓ 1993. 26). A Nordenskiöld-gyûjtemény
ma a Finn Nemzeti Múzeumhoz tartozó Kul-
túrák Múzeumában található (KOTILAINEN,
toim. 2006. 32–41), miként az Ateneum nagy
adományozójától, az orvos Herman Frithiof
Antelltõl (1847–1893) származó etnológiai
anyag is (PARPOLA 2003. 226).

45 A Zichy-expedíció (KISSNÉ RUSVAI 2013)
régésze, Pósta Béla ugyanekkor tucatnyi múze-
umot, magángyûjteményt vizsgált át magyar
vonatkozású párhuzamok felderítése céljával,
vö. POSTA 1898a; 1898b. A nyelvész Pápay
József is megtekintett etnográfiai gyûjteménye-
ket (PÁPAY 1905b; KISSNÉ RUSVAI 2010).
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4. kép. Szamojéd csoport
Szentpétervár, az Akadémia Néprajzi Múzeuma
Jankó János hagyatéka
Néprajzi Múzeum; ltsz.: F 5571
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csenek leltárai (HÁLA–KODOLÁNYI, közread. 2001. 17). Utóbb még hozzáfûzte: „A muzeum mint az
orosz ethnografia általában fõleg costumetanból áll.” (HÁLA–KODOLÁNYI, közread. 2001. 18.)

Egy másik múzeumi kollégájának, a régiségtár vezetõjének, Hampel Józsefnek Pétervárról
1897. november 27-én írt levelébõl jól látszik, hogy mit tartott a néprajzitárgy-gyûjtés értelmének:
Helsinkiben „egybe van gyûjtve az egész finn tárgyi néprajz még pedig úgy ethnográfiai vidéken-
kint minden tárgy, mint az egyes tárgyak a különbözõ vidékekrõl alakfejlõdési sorozatokban”.
Beszámolt arról, hogy a 13 ezer tárgyból lerajzolt ezerháromszázat. Ezzel megismerte a „finn nép-
rajzot” és a „typologikus sorozatokat”, azaz amelyek „megmutatják valamely tárgynak melyik a
legfejletlenebb, melyik a legfejlettebb alakja s mily fokokon jutott az elsõ a másodikhoz”. Minden
típust feldolgozott, s ezt tartotta elvégzendõnek minden néprõl, hogy „komoly és kritikus felvilá-
gosításokat” kapjunk a magyar néprajzra nézve. A koncepciónak van azonban egy további fon-
tos, bár kisebb hangsúllyal említett eleme: „A finn föld belsejében tett két utazásom pedig a muze-
ális anyagnak nemcsak alkalmazását hanem a földrajzi és természeti tényezõk adta eleven kere-
tét szerezte meg.” (HÁLA–KODOLÁNYI, közread. 2001. 33.) Vagyis: a múzeumokban látott tárgyak
valós életkörülményeit és használatát figyelte meg. Jankó leveleibõl jól kirajzolódik a múzeumi
munka, a néprajzitárgy-gyûjtés koncepcionális lényege: területi teljesség, alakfejlõdési-tipológiai
sorozatok és a használat társadalmi körülményei, földrajzi-természeti meghatározottságai.
Természettudományos és szociológiai dimenzió körvonalazódik, hangsúllyal az elõbbin.

Szentpétervár után Jankó Moszkva, Tbiliszi, Kazán, Perm, Jekatyerinburg, Tobolszk és Tomszk
múzeumait tanulmányozta. Legjobb véleménnyel a grúz fõváros múzeumáról volt, ahonnét egy
sorozat fényképet hozott nem csupán az anyagról, egyes tárgyakról, mint általában másutt,
hanem a „felállítás” módjáról is (5–7. kép).46 Miután elhatározta, hogy a Zichy-expedíciótól külön-
válva közvetlenül az osztjákok lakta vidékre utazik, elsõsorban az osztják anyagot kereste az
orosz múzeumokban. Hat nagy osztják gyûjteményt vizsgált át. Helsinki, Szentpétervár,
Moszkva, Perm, Jekatyerinburg és Tobolszk anyagának ismeretében „konstatálhatom – írta nap-
lójában –, hogy Pápai Károly osztják gyûjteménye, melyet muzeumunk õriz, az orosz gyûjtemé-
nyek felett úgy tárgyainak számára, mint eredetiségére és õsiségére nézve páratlanul magasan áll
s a mennyiben a nyugateurópai gyûjteményeket is ismerem, melyek közül a florenzi (Sommier)
és stockholmi (Martin) a legkiválóbbak, hozzá tehetem, hogy ma egész Európában nincs oly fon-
tos osztják gyûjtemény, mint a mienk és ez a tény annak tudományos értékesítését kétszeresen
erkölcsi kötelességünkké teszi” (JANKÓ 2000. 220). A múzeumokban õrzött anyagot tehát sokra
becsülte, s ennek alapján a budapesti gyûjteményt más hasonlóknál értékesebbnek tartotta,
amelynek gyarapításához minden eszközt, fondorlatot maga is igénybe vett – hasonlóan Európa-
szerte mûködõ kortársaihoz. Ennek legbeszédesebb példája az osztjákföldi kutatás végén,
Tomszkban megszerzett úgynevezett Kuznecov-gyûjtemény esete. Itt kell visszatérnünk korábbi
berlini múzeumi élményére.

„Mikor 1896-ban a nizsnii kiállításról visszajövet Berlinben voltam – olvasható Jankó 1898-as
oroszországi naplójában –, az öreg Bastian, hálából, hogy a norvég számszeríj-hoz hozzájuttat-
tam, s mert tudta, hogy Oroszországba készülök, elvezetett ebbe a titkos Abteilungba.” (JANKÓ

2000. 228, 229.) A múzeum legféltettebb kincseit õrzõ osztályáról van szó, „melyet idegen szem
egyáltalán nem láthat meg”. Bastian a múzeumnak ezt a titkos részlegét mutatta meg Jankónak.
Itt olyan tárgyakat tartottak, amelyek kiállításának – miként Bastian fogalmazott – „kellemetlen
következményei volnának”, mert idegeneknek már a tárgyak puszta megszerzése is elvileg lehe-
tetlen. Jankó többek között cseremisz áldozati tárgyakat, „isteneket”, selyemhímzéseket láthatott.

Ez a féltett anyag a Kazánban már Pápai által megismert
tanár, Kuznecov saját gyûjteményének egy részébõl
állt. Jankó ennek párját szerezte meg 1898-as osztják-
földi kutatóútja végén a Néprajzi Múzeumnak.47 Ezúttal
a múzeumi gyûjtés természete s körülményei, az etnog-
ráfiai anyag ebbõl következõ sajátos jellege érdemel
figyelmet, ami mai szemmel kétségtelenül súlyos etikai
kérdéseket vet fel. A gyarapításban a kutatók, múzeu-
mok közötti olyan cserebere, mint Bastian és Jankó
„alkuja”, nem volt ritkaság. Kényesebb kérdés, hogy a
tudomány elvont eszméje vagy a nemzeti hivatás szol-
gálata jegyében a fontosnak, értékesnek minõsülõ – pél-
dául rituális – tárgyak megszerzése nem volt mentes az
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46 Néprajzi Múzeum fényképgyûjte-
mény, ltsz.: F 9972, F 9973, F 9976–9991.

47 Jankó naplójában részletesen beszá-
mol arról, hogy a Berlinben látott cseremisz
anyag miként kerülhetett külföldre, hogy õ
hogyan csalta ki Tomszkban e tárgyakat
gyûjtõjüktõl, a Kazani Egyetem volt tanárától,
Kuznecovtól (JANKÓ 2000. 229–234). Kuznecov
Jankónak írt jegyzéke s cikkei alapján az anyag
feldolgozását lásd KEREZSI 2006; a cikk az itt
tárgyalt összefüggéseket nem érinti.
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5. kép. Munkaeszközök
Tbiliszi Múzeum
Ismeretlen fényképész felvétele
Jankó János hagyatéka
Néprajzi Múzeum; ltsz.: F 9984

6. kép. Enteriõr
Tbiliszi Múzeum
Ismeretlen fényképész felvétele
Jankó János hagyatéka
Néprajzi Múzeum; ltsz.: F 9985
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„eladók”, az „ajándékozók” kiszolgáltatottságának
kihasználásától sem. Jankó feljegyzései is világosan
mutatják, hogy a terepen a gyûjtés, a gyarapítás legfõbb
eszköze eleve a kényszer volt.48 „Megmondtam – írja
például egy helyütt –, hogy kell, s ide adták” (JANKÓ

2000. 193). Ahogy Jankó rábeszélte a tomszki egyete-
men dolgozó Kuznecovot gyûjteménye eladására, az
sem tekinthetõ a gyûjtõ saját elhatározásból fakadó
önzetlen döntésnek. Miközben Jankó azzal akarta
Kuznecovot meggyõzni, hogy „Oroszországban tisztes-
séges néprajzi múzeum nincs, az emberek az ilyesmivel
kereskednek” (JANKÓ 2000. 231), maga is ezt használta
ki. Hiába érvelt azzal, hogy az anyag nála majd elnyeri
tudományos megbecsülését, maga is üzletelt. S ebben a
tulajdonos hiúságára, féltékenységére apellált. Nem
menti a helyzetet, hogy már a gyûjtõ is visszaélt hely-
zetével. „Kuznyecov, a ki maga is cseremisz – írta az
Ethnographia a Zichy-expedíció anyagát bemutató kiál-
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48 Osztjákföldi útjáról a Földrajzi Tár-
saságban tartott elõadásában valósággal kér-
kedett trükkjeivel: „Az ethnographiai gyûjtést
és anthropologiai méréseket Jankó itt is [a
Jugán-folyó völgyében] koponya-gyûjtéssel
egészítette ki. Az éjjel végzett titkos sírbontás
életveszélylyel járt. Midõn a merényletrõl a
kétségbeesett osztjákok útján egy pap érte-
sült, az anthropologiai gyûjtés összes eddigi
eredményeit az engedélyt adó cári ukáz dacá-
ra is le akarta foglaltatni. Mielõtt azonban a
tomszki fõpapnak szóló jelentés expediálta-
tott volna, kutatónk a papot leitatta s az indu-
ló obi gõzhajón még idejében elutazott az
osztjákok földjérõl.” (Jankó János elõadása
az osztjákokról. Ethnographia, 1899. 10. évf. 2.
sz. 168. p. Jankó naplója megerõsíti e dicsekvõ
sorokat, erõszakosságát a sírok „felbontása-
kor” – kirablásakor –, de a „bolond pap” leitatá-
sa nem szerepel benne (JANKÓ 2000. 212–217).

7. kép. Ruházati csoport
Tobolszki Múzeum
Jankó János felvétele (?)
Néprajzi Múzeum; ltsz.: F 5260
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lításról –, 1889-ben részt vett egy ilyen [tavaszi pogány] ünnepen s amikor megtudta, hogy melyik
fákra aggatják fel a 17 istennek szóló 17 [áldozati kéreg]korongot, a budapesti kiállítás 14 szent
tárgyát módjában volt eltüntetni.” Magyarán: eltulajdonítani.49

Jankó bizonyára hitt abban, hogy gyûjtõi hõstette – az alkalmazott cselvetés – a magas tudo-
mányt szolgálja, s nem egyszerûen „rászedi” partnerét. Ha a mintának tekintett berlini múzeum-
ban is értesülhetett „titkos” szerzeményekrõl, saját furfangos és erõszakos módszerét célraveze-
tõnek tartotta. Az etnográfiai tárgyak múzeumi kiválasztása és gyûjtése a 19. század végén még
nagyrészt gyûjtõk, kereskedõk közremûködésével zajlott. Az õ beszerzéseiket a kereskedelmi
alku hatotta át. A múzeumokban mûtárgyakká váló „bennszülött tárgyak” nemzetközi piacán a
titkos eladások, a nagyobb anyagi haszon reményében a külföldre juttatás a gyûjtemények fej-
lesztésének nem lényegtelen forrását jelentették. Mindezt a kortársak a múzeumnak kimondva-
kimondatlan tulajdonított, a piacnál magasabb erkölcsi státusz alapján vélték elfogadhatónak,
illetve megfogalmazott érveik ebbéli meggyõzõdésükrõl vallanak. Jankó nem tett mást, mint amit
az etnográfiai múzeumok gyarapításának uralkodó normája diktált: nem szalasztotta el, nem sza-
laszthatta el az igazi ritkaságok megszerzésének kínálkozó alkalmát. A megmentés jelszava önfel-
mentõ módon elfedi a valóságos tettet. A tudomány, az intézményi presztízs növelése érdekében
folytatott s az egyéni hiúságot is legyezgetõ gyarapítás teljességgel a birtoklással, a türelmetlen
szerzési vággyal volt átitatva. Ezen múlt a múzeum léte, a gyûjtemény értéke. Ezt lehetett látni 
a sikeres, rohamosan növekvõ külföldi múzeumokban – pontosabban: azok homlokzata mögött.
Közvetve a múzeumi gyûjtemények folyamatos összevetése is errõl vall. Jankó például nem csak
az osztják anyag mérlegét vonta meg. Egy, a dajak pajzsornamentikát tizennyolc európai múze-
umi gyûjtemény alapján feldolgozó osztrák monográfiáról írja, hogy a „borneói tárgyakra nézve
múzeumunk nemcsak európai hírû, hanem egész Európában a leideni múzeum mögött a máso-
dik helyet foglalja el” (JANKÓ 1892. 368). Elégedetten nyugtázza, hogy a szerzõ feldolgozta a
Xántus gyûjtötte dajak pajzsokat. Ezek különlegességét maga Xántus ritkaság voltukban látta.
Egész pontosan: a civilizációs befolyástól mentes területre való behatolás elsõségébõl és az ezzel
járó kétségtelen fizikai teljesítménybõl vezette le. Így írt errõl: „Borneóban 6 hónapig voltam, s
ottan szereztem be azon minden európai ethnographus által igen nagybecsünek elismert gyûjte-
ményt, mely jelenleg is az ethnographiai osztály legértékesebb gyûjteménye, s valószinûleg az fog
maradni, mert több mint 2000 angol mérföldet bejártam, hetekig ladikban is háltam sokszor, s fel-
mentem a ladikon addig, a míg a folyók járhatók voltak.” (XÁNTUS 1892. 299.)

A Néprajzi Osztály munkáját újjászervezõ és jelentõsen kiterjesztõ Jankó a szakmai profesz-
szionalizáció más terén is nagy nemzetközi aktivitást mutatott. Számtalan külföldi utazása köz-
ben konferenciákra is eljárt: ott volt Kijevben az 1899-es archeológiai kongresszuson, Párizsban
az 1900-as világkiállítás alkalmával rendezett antropológiai és archeológiai, valamint etnográfiai
kongresszusokon, s közvetlenül korai halála elõtt Berlinben a Rudolf Virchowot köszöntõ nagy-
szabású ünnepségen (JANKÓ 1900b; 1901a; 1902a). A konferenciák a szakmai kapcsolatrendszer
országhatárokon átnyúló kiépítésének, a kölcsönös okulásnak, a professzionalizációnak lényeges
eszközei, miként ezt az 1889-es bécsi antropológiai ülés is tanúsította (HERRMANN 1890b). Élénk
utazási kedv nyilvánult meg az 1900-as párizsi világkiállítás kapcsán, amikor a bontakozó nép-
rajz több képviselõje, illetve velük szoros kapcsolatban
álló szakember vett részt különféle szakmai összejöve-
teleken (SEMAYER 1901a; SEBESTYÉN 1901a; 1901b; 1901c;
HAMPEL 1901a). Ezt követõen a Néprajzi Tárból Semayer
Vilibáld vett részt külföldi konferenciákon. Nemzetközi
tudományos kongresszusra elsõ ízben az 1904. évi
stuttgarti amerikanisták ülésére jutott el, noha nem volt
kifejezetten kompetens ezen a területen. Itt hallotta töb-
bek között az amerikai antropológia legjelentõsebb kép-
viselõje, a Berlinbõl elszármazott Franz Boas elõadását
is (SEMAYER 1905. 183). Van nyoma annak, hogy 1911-
ben ott volt a londoni „race-kongresszuson” (JELENTÉS

1912. 124). A múzeumi szakembereknek a külföldi út
azonban továbbra is a múzeumok s a múzeumi anya-
gok tanulmányozását jelentette, és csak elvétve a kon-
ferenciák látogatását. Megjegyezhetõ, hogy ekkor már
létezett a múzeumi tisztviselõk nemzetközi szervezete,
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49 A Zichy-expedíció kiállítása a M. Nem-
zeti Múzeumban. Ethnographia, 1899. 10.
évf. 2. sz. 166–168. p., idézet: 167–168. p. –
„Mikor a titkos merénylet kiderült – fejezõdik
be a beszámoló –, szörnyû volt a megbotrán-
kozás. Némelyek azt hiszik, hogy a kazáni
gyûjtõ áttelepedése Tomszkba ezzel a vesze-
delmes kalanddal szintén összefügg.” Ezek az
információk egészen biztosan Jankó Jánostól
származnak. Kuznecov Kazanban a progresz-
szív egyetemi körökhöz tartozott (GERACI

2001. 177–180), egy állítólagos cseremisz
emberáldozat miatt indított perben szakértõ-
ként a védelmet segítette (GERACI 2001.
213–218).
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amely évente ülésezett. A Néprajzi Tárból ilyen összejövetelen senki nem vett részt. A kölni ülé-
sen 1900 októberében a régiségtár vezetõje, Hampel József képviselte a Nemzeti Múzeumot
(HAMPEL 1901b), aki a néprajz mûvelõivel élénk tudományos és személyes kapcsolatot tartott.
Beszámolója szerint a szervezetben fõként a német múzeumok mutattak aktivitást. Hampel írt a
mainzi központi régészeti múzeumban látottakról is, ami gyakorlati múzeumi kérdéseket érintett,
de általános tanulsággal szolgált. Ez a múzeum az ókori világ mûalkotásainak legnagyobb euró-
pai másolatgyûjteményével rendelkezett. Ennek ismertetése (HAMPEL 1901b. 158) az etnográfusok
számára azt a problémát illusztrálta, hogy a másolatok miképpen tölthetik ki azokat az ûröket,
amelyek minden múzeumban óhatatlanul megnehezítik egy-egy nép vagy korszak mûtárgyakkal
való teljes körû leképezését. A „fehér foltok” eltüntetésében és a múzeumok pedagógiai céljának
elérésében a mûtárgyak és tárgyfotók cseréje mellett a gipsz- vagy galvanoplasztikai „sokszoro-
zások”50 alkalmazása számított hatékony módszernek, ami szintén nemzetközi együttmûködést
tett szükségessé. A másolatok mellett a mainzi múzeum mûhelyében „nagyüzemben” állították
elõ a múzeumi bábukat is. Nagy németországi keresletük láttán Hampel ezek használatának árny-
oldalára mutatott rá. „Azt tartom – írta beszámolójában –, hogy az ily teljesen fölszerelt bábok
nem fokozzák, sõt inkább lelohasztják a képzelmet. Egy-egy konkrét esetet állítanak szem elé, a
midõn az emlékek tanusága szerint a valószínû kiegészítéseknek egész hosszú sora lehetséges.”
(HAMPEL 1901b. 159.) Mindkét vonatkozásban a Néprajzi Tár képviselõi is értékelték a külföldön
látottakat. Semayer egy évvel korábban maga is megfordult Mainzban, s a tervszerû rekonstruk-
ciók, másolatok láttán azt jósolta, hogy a múzeumok tanító célja miatt „ez lesz a jövõ kor múze-
umainak fõ berendezési alapelve” (SEMAYER 1900. 187). A bábuk használatát szinte mindig kom-
mentálták. Annál is inkább, mert a kiállítási babákkal operáló élõképszerû bemutatás a néprajzi
muzeológia évtizedek alatt kialakult s gyakorolt eljárásmódja volt. Szinte a legnépszerûbb repre-
zentációs eszközt jelentette.

Szalay Imre – külföldi tapasztalatok, intézményszervezési hatások

A Jankót követõ, s az õ nyomán külföldre látogató múzeumi tisztviselõk tapasztalatainak szám-
bavétele elõtt ki kell térni a Nemzeti Múzeum igazgatói székét 1894-ben elfoglaló Szalay Imre sze-
repére. Kevéssé ismert a Nemzeti Múzeum vezetésének a Néprajzi Tár múzeumon belüli rendel-
tetésérõl, helyzetérõl vallott felfogása. Az osztály mûködését meghatározó intézkedésekre – legin-
kább a támogatás hiányára – közvetve az osztály másfél évtizedes tetszhalott állapota, a „tespe-
dés és tengõdés érája” (XÁNTUS 1892. 300) a legfõbb bizonyíték. Pulszky Ferencnek az etnográfiai
tárral kapcsolatos tartózkodása után szórványos adatokból azonban arra következtethetünk, hogy

Szalay Imre igazgatása (1894–1916) jótékony hatással
volt a néprajzi gyûjtemény fejlõdésére. Bár Jankó János
energikus fellépése ugyanezen idõre esik, a Nemzeti
Múzeum új igazgatójának támogatása nélkül a néprajz
nem érte volna el múzeumon belül ekkor tapasztalható
stabilitását, sikereit. Szalay az itt tárgyalt korszak nagy
részében, 1899–1917 között a Magyar Néprajzi Társa-
ság elnöke is volt,51 tehát közelrõl ismerte a pozícióit
megszilárdítani igyekvõ szakma igényeit, céljait. Úgy
tûnik, igazgatói ténykedésében a külföldi minták hatása
is szerepet játszott. A másutt látottak-tapasztaltak az
etnográfiai gyûjteményt érintõ egyes intézkedéseiben
jól tetten érhetõk. Bécsi, párizsi, stockholmi útjai a nép-
rajz intézményes és professzionalizációs fejlõdését
elõnyösen befolyásolták.

Egyik bécsi látogatásakor õ érte el – a néprajzi osz-
tály régi óhajára –, hogy a császári és királyi haditenge-
részet gyûjtéseibõl az osztály ugyanúgy részesüljön,
mint a bécsi Udvari Múzeum egyetemes néprajzi gyûjte-
ménye. A Monarchia nagyhatalmi állásából adódó
gyûjteményezés ugyan nem vált olyan jelentõssé, mint
ahogy a kortársak ezt szerették volna, mégis számíthat-
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50 „A mûvészet terén érvényesített tudo-
mány és fõleg a fényképezés, és galvanoplas-
tika általi sokszorozások lehetõvé tették azt,
hogy ne legyen minden csak azé, kinek elég
pénze van, hanem minden mindenkié, ha
mindjárt nincs is pénze!” (RÓMER 1870. 106;
kiemelés az eredetiben.) Vö. RÁTH 1889.

51 Kósa László szerint a „néprajz szak-
kérdéseiben járatlan” Szalay helyett valójá-
ban Sebestyén Gyula határozta meg a
Néprajzi Társaság mûködését (KÓSA 1989. 34,
42, 43). Nem hanyagolható el azonban, hogy
múzeumi beosztottjai révén más vonalon is
kapcsolatban állt a néprajzzal, s önálló elkép-
zelései is voltak (FEJÕS 2003b). A hat nyelven
beszélõ, jogi végzettségû Szalay (1846–1917)
egyébként is otthonosan mozgott Európa-
szerte. 1869-ben került a vallás- és közoktatá-
si minisztériumba, Trefort idejében osztályta-
nácsosként a múzeumi ügyek intézõje lett, s
1881-ben miniszteri tanácsosi címet kapott.
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tak rá, hogy gyarmatok nélkül is megnõnek a gyûjtési lehetõségek, ha igénybe vehetik a birodal-
mi fellépés elõnyeit. Ideális célként az lebegett a múzeumi tisztviselõk szeme elõtt, ami Xántus
János gyûjtõmunkáját lehetõvé tette, miután csatlakozhatott a Monarchia kelet-ázsiai expedíció-
jához. A hadihajók révén persze nem lehetett ilyen átfogó beszerzésekre számítani, de az anyag
bõvítéséhez, a „szerzéshez” ez is utat nyitott. Elsõként a Dél-Amerika és Nyugat-Afrika partjai-
nak bejárására indult Zrínyi hajó számára juttattak „a bécsi ethnographiai múzeuméval egyenlõ
összeget” (SEMAYER 1897. 412), hogy az osztálynak tárgyakat gyûjtsön. A hajó orvosa részére
Jankó János írt instrukciókat; az eredmény hét Freetownban és Lagosban vásárolt afrikai
(FÖLDESSY 2000. 484) és hetvenkét Gran Chacóból származó (FÕZY–GYARMATI 2000. 598) tárgy lett.
Az Európán kívüli anyag gyarapításának ez az eljárása 1914-ig elvileg létezett, de nem eredmé-
nyezett olyan bõséges gyarapodást, mint a bécsi múzeum esetében.52 Szalay személyes köz-
remûködésével tudta bõvíteni a Néprajzi Osztály anyagát a párizsi világkiállításon. Az õt kísérõ
Semayer Vilibáld szavai szerint „Szalay igazgató úr […] a múzeum számára való koldulás terén
valódi virtuozitást fejtett ki” (SEMAYER 1901a. 26, 27). A „módszert” a többi múzeumi igazgatótól
tanulták el, s a tíznapos alkudozás után négy „kerekded gyûjteményt” vásároltak. Huszonhét
ládányi grönlandi, ceyloni, sziámi és madagaszkári tárgyra sikerült így szert tenniük.

A külföldön tapasztaltak megerõsítették Szalay számára a múzeumnak gyûjtött etnográfiai
anyag jelentõségét is. Konkrétan az 1897-ben a stockholmi mû- és iparkiállítás alkalmából tett útja
bizonyult döntõ hatásúnak. Pápai Károly után elsõként láthatta az Artur Hazelius által 1873-ban
alapított múzeum gyûjteményét, amely ekkor még nem rendelkezett megfelelõ önálló épülettel,
bérházakban volt elhelyezve. Csak a kiállítást követõ években vehette birtokba az erre az alka-
lomra emelt, még nem teljesen kész palotát. A magyar etnográfusok – Herman Ottó, Herrmann
Antal, Vikár Béla, Jankó János – ekkor még csak hírbõl ismerték Hazelius alkotását.53 Néprajzi
érdeklõdéssel Szalay járhatott elõször a múzeum 1891-ben eredetileg egyetlen parasztportával
megnyílt, majd egyre kiterjedtebb „szabad ég alatti” részében, a Skansenben (8. kép). Nem isme-
rünk tõle idevágó beszámolót, de akár õ is írhatta volna azokat a szemléletes sorokat, amelyeket
az Iparmûvészeti Múzeum igazgatója, Radisics Jenõ vetett papírra a stockholmi kiállításról közölt
tartalmas cikkében: „Stockholmban találtam a néprajzi múzeumok legszebbjét: a Nordiska Musee-
et, melynek nyomasztóan gazdag anyaga épület hiányában rendezve és jól kiállítva nincsen ugyan,
de a skandináv félsziget mûveltségének egész képét tárja fel a nézõ elõtt. Kiegészítõ része a
Skansen, mely valóságos ideálja az etnográfiának gyö-
nyörû fekvésû parkjával, a hol szabad ég alatt, festõi
elrendezésben, megtaláljuk a különféle vidékek jellemzõ
épületeit teljes felszerelésükkel s a vidék állatvilágával.”
(RADISICS 1897. 100.54) Ezek a látnivalók Szalay Imrét
sem hagyták érintetlenül. A Nemzeti Múzeum Néprajzi
Osztályának egy korabeli munkabeszámolója szerint 
„a stockholmi »Nordiska Museum«-ban a mi osztályunk-
nak hasonmását ismerte fel – tüstént elrendelte a gyûjte-
mények haladéktalan felállítását” (NÉPRAJZI OSZTÁLY

1898. 172). Ezt pár nappal megelõzte, még Szalay haza-
érkezése elõtt báró Wlassics Gyula kultuszminiszter
váratlan látogatása a Csillag utcai bérházban, amely
ekkor a néprajzi gyûjtemény székhelyéül szolgált. 
A miniszter az ömlesztett néprajzi anyag rendezésével
foglalatoskodó tisztviselõknek kifejtette, hogy a gyûjte-
ményt hozzáférhetõvé kell tenni a szakembereknek és
az érdeklõdõ közönségnek, az iskoláknak (NÉPRAJZI

OSZTÁLY 1898. 172). Bátky Zsigmond három évtizeddel
késõbb Wlassics Gyula nekrológjában úgy emlékezett,
hogy az osztálynál tett látogatása perdöntõ volt; Szalay
szerepére viszont nem tért ki, bár ez írásának tárgyából
s mûfajából is következhetett (BÁTKY 1937).

Nem túlzás tehát azt állítani, hogy a Nemzeti
Múzeum igazgatójának stockholmi tapasztalatai köz-
vetlenül hozzájárultak a néprajzi anyag jelentõségének
javuló megítéléséhez mind a Nemzeti Múzeumban,
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52 FÖLDESSY 2000. 483, 484; FÕZY–GYAR-
MATI 2000. 598; VARGYAS 2000. 564–566, 589,
590. A haditengerészet felfedezõ- és gyûjtõte-
vékenységét, a bécsi Udvari Múzeum ilyen
eredetû gyarapodását vizsgáló Christoph
Hatschek nem ír a magyar múzeum részére
történõ gyûjtésrõl (HATSCHEK 2001).

53 Ez a hivatkozott cikkeikbõl kiderül.
Az Északi Múzeum egy korai, francia nyelvû
ismertetõje (KRAMER 1879) Herrmann Antaltól
került a Néprajzi Múzeum könyvtárába.

54 A stockholmi kiállítás egy másik láto-
gatója írta: „A Skansen-ben minden árnyalat
be van mutatva, s míg nálunk a falut úgy csi-
nálták meg, hogy itt építették föl a különbözõ
vidékek házait: addig a svédek egyenesen oda
szállíttatták az eredeti viskókat, kunyhókat és
sátrakat lakóikkal együtt. Dr. Hazelius Artúr,
az éjszaki múzeum igazgatója, tervezte és
valósította meg az egész Skansennek a beosz-
tását, s õ gondoskodik arról is, hogy ott az
idegeneket kalauzolják és a szükséges fölvilá-
gosításokkal ellássák.” (ERDÉLYI 1897. 483.) 
A múzeumot 1897-ben 1 437 936 ember láto-
gatta meg. Ethnographia, 1899. 10. évf. 1. sz.
77. p. Nem említik, hogy ez évben volt a vi-
lágkiállítás.

nm_nertesito__009-104_2018_nm2018  15/08/18  17:54  Page 43



mind a minisztériumban. Ezt követõen mindkét helyen kezdték jobb színben látni az etnográfiát
a korábbiakhoz képest. Az október végén elkezdõdött „felállítási” munkálatoknál „követendõ
irányelveket, az egyes gyûjtemény csoportok elhelyezését s a technikai kérdéseket” Szalay Imre
és az osztály helyettes vezetõje, Semayer Vilibáld „együttesen állapították meg”. Az igazgató
végig a „legéberebb figyelemmel” kísérte a munkálatokat, valószínûleg azért is, mert az osztály
vezetõje, Jankó János távol volt (s az eseményekrõl Szentpétervárott értesülve mindezt szerepé-
nek háttérbe szorulásaként értékelte, és felettébb ingerültté vált55). Szalay külön hangsúlyozta az
urál-altaji csoport minél gyorsabb rendbe hozását. Elõször a Herman Ottó-féle halászati gyûjte-
mény elrendezéséhez fogtak, de menet közben megállapodtak, hogy „ismeretes actuális volta
miatt” mégis az új-guineai anyagot helyezik elõtérbe. Az indok, az „aktualitás” a nemzetközi
viszonyítás volt, ha úgy tetszik: a múzeumok közötti, nemzetközi szinten zajló „versenyfutásban”
való aktív részvétel. Jól tudták ugyanis – bár Jankón kívül ekkor még nem személyes tapasztala-
tok alapján –, hogy a több forrásból származó budapesti gyûjteménynél „anyagbõség tekinteté-
ben talán csak a  berlini Museum für Völkerkunde gazdagabb” (NÉPRAJZI OSZTÁLY 1898. 172, 173).
Ez pedig nagy szó, hiszen a nemzetközi etnográfia vonatkozásában a legfontosabb viszonyítási
pontnak, a minták mintájának a berlini múzeum számított.

A gyûjtemény bemutatásának körülményei nem tar-
toznak e tanulmány keretébe. Az itt felvillantott tények
mindössze azt hivatottak jelezni, hogy ebben a munká-
ban is kitapinthatók a külföldi múzeumokban nyert
benyomások, a máshoz való viszonyítás és igazodás
hatása. Szalay Imre stockholmi útja a Magyarországról
felhalmozott anyag jelentõségét erõsítette meg számára,
a berlini múzeum gyûjteményéhez mérhetõ nemzetközi
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55 Lásd K. Lippich Eleknek írott 1898. jú-
nius 15-i és szeptember 20-i levelét (JANKÓ

2000. 249–253). Az elsõ levél dátuma csak egy
másik közlésbõl derül ki: HÁLA–KODOLÁNYI,
közread. 2001. 67–69.

8. kép. Mora és Orsa vidéki (Dalarna) házak
Stockholm, Skansen
Képeslap Axel Lindahls 1892-es fényképe alapján
Svenska Lithografiska AB Stockholm kiadása
Magángyûjtemény
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anyag birtoklása viszont olyan érvnek számíthatott, ami növel(het)te a Nemzeti Múzeum legfia-
talabb osztályának rangját. Ha van nemzetközi presztízse, ezt köztudottá kell tenni, és ezzel 
a Nemzeti Múzeum fénye is megnövekszik. A pusztuló javak megmentésének motivációja jól ele-
gyedik a megszerzés-birtoklás fölötti megelégedés s a tudomány szolgálatának érzésével, ami 
a külsõ mintákhoz való viszonyításban nyeri el valódi súlyát, jelentõségét. Idézzünk csak föl egy
részletet Herman Ottó szavaiból, melyekkel Wlassics Gyula kultuszminisztert „az õsfoglalkozások
kicsiny osztálya küszöbén” köszöntötte a Néprajzi Múzeum 1898. június 16-án tartott ünnepélyes
megnyitásakor: „A skandináv és germán múzeumok a legnagyobb gonddal gyûjtik össze az õs-
lélekvesztõknek még szilánkjait is. A berlini »Museum für Völkerkunde« óriási csarnokában ott
vannak e primitív jármûvek roncsai, gondosan fenntartva. Én ma és mától számítva öt év alatt,
itt a magyar földön, össze bírom szedni a világ mûvelt részének legnagyobb és legtanulságosabb
monoxylon [egyetlen fatörzsbõl faragott csónak] gyûjteményét, melynek világhírûvé kell lennie.
Hová tegyem?” (ETHNOGRAPHIA 1898. 259.)

A miniszternek szegezett kérdés nem kevés fondorlattal a néprajzi gyûjtemény, a múzeum
további fejlesztésére, állandó elhelyezésére utalt, mely korántsem látszott megoldottnak még az
ünnepi pillanatok hatása alatt sem. Az igényektõl elmaradó realitás mindvégig osztályrésze volt
a budapesti intézménynek. Sok esetben a külföldiek sem mutattak mást. Az elhelyezés folyama-
tos gondja úgyszólván az intézményfejlõdés velejárója volt, az extenzív anyagfelhalmozásból
fakadt. A magyarországi szakemberek ennek inkább csak relatív mértékét érzékelték. Saját hely-
zetüket olykor elõnyösebbnek látták, gyakrabban értékelték azonban saját viszonyaikat elmara-
dottnak a kint látottakhoz képest.

A Néprajzi Múzeum megnyitási ünnepségének volt egy apró mozzanata, mely rávilágít az
etnográfiáról a korban meglévõ ismeretek eredetének s terjedésének nehezen nyomon követhetõ
jellegére. A kultuszminiszter Wlassics Gyula köszöntõbeszédében saját emlékeit is idézte: „a
mikor Nürnbergben jártam, ott mutatták meg nekem a »Nürnbergische Bildergalerie« címlapját,
mint a melyen az »ethnographia« szó elõször fordul elõ. Franciaországban pedig csak a 30-as évek
körül kezdett a néprajz mint önálló tudományszak szerepelni; a kik foglalkoznak vele, tudni fog-
ják, hogy a Thierryhez intézett hires levél adta meg erre az elsõ lökést. Attól kezdve alakulnak
egymásután új meg új társulatok a néprajz mûvelésére Francia- és Angolországban és minden
müvelt országban.” (ETHNOGRAPHIA 1898. 256–257.) Az említett kiadvány címére a miniszter rosz-
szul emlékezett, a Nürnbergben 1791-ben megjelent Ethnographise Bildergallerie címû munkáról
van szó, amelynek címlapján valóban szerepel az ethnographia kifejezés. Ma már tudjuk, hogy
ez nem a szó elsõ említése, de a Théophil Friedrich Ehrmann által összeállított képes kiadvány
valóban a legkorábbi népismertetõ munkák közé tartozott (VERMEULEN 2015. 345, 346). Adolph
Bastian még hivatkozott rá – szerzõje nélkül – mint a néprajzi kutatások elõzményeinek egyik
dokumentumára (BASTIAN 1881. 15), aztán feledésbe merült.56 Aligha kétséges, hogy a Néprajzi
Osztály elsõ átfogó bemutatkozását, a „felállítást” megnyitó kulturális miniszter volt az egyetlen
az érintettek közül, aki láthatta. A másik hivatkozás az etnográfiai gyûjtemények alakulásának
franciaországi kezdeteire vonatkozik. Az Amadée Thierryhez „intézett híres levélre” némi félre-
értéssel Mailand Oszkár is utalt a párizsi múzeumokról írt tárcája elején (MAILAND 1887a; vö.
MARÓT 1940. 278; FEJÕS 2018a. 17–18). Ez Wilhelm Edwards könyvnyi terjedelmû, franciául 1829-ben,
Párizsban megjelent levele volt, mely szinte a francia etnológia alapító okirata (BLANCKAERT 1990).
Bastian bõven kitért rá az elõzmények áttekintésekor (BASTIAN 1881. 17, 18), de nem valószínû,
hogy Wlassics miniszter ebbõl a forrásból tudott róla. Mint több nyelven beszélõ, európai tájéko-
zottságú és gyerekkorától fogva sokat utazó, mûvelt ember (GYÖRFFY 1896. 38) valamelyik külföl-
di utazásakor szerezhette információit, melyek a francia, német, angliai tudományos közéletben
s a múzeumi berkekben – legalábbis a vájtfülûek köré-
ben – ismeretesek voltak. A néprajz fiatal tudomány,
szûrte le a következtetést a miniszter, ám a kései kez-
detek ellenére már rengeteget tett a pusztuló kulturális
javak megmentéséért. Az õ kezdeményezésére jött létre
a múzeumok és könyvtárak országos fõfelügyelõsége,
amely Jankó János elõterjesztése alapján tervszerûen
felkarolta a néprajzi gyûjtések, illetve gyûjtemények
országos szervezését. Tíz év alatt tíz új néprajzi muze-
ális gyûjtemény alakult, számuk összességében elérte a
harmincat (FRAKNÓI 1907. 132). A népeket (Völker)
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56 Az Ethnographische Bildergallerie elfe-
ledéséhez hozzájárulhatott, hogy példányai
valószínûleg megsemmisültek a háborús
pusztítások miatt, s csak 1989 után lehetett
egyet fellelni a kelet-berlini állami könyvtár-
ban (VERMEULEN 2015. 346). Az etnológiai szó-
készlet megjelenését 1710 és 1815 között
összegzõen kimutatta VERMEULEN 2015. 354,
355. (10. táblázat).
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ismertetõ szak – etnográfia, néprajz – professzionalizációja fokozatosan kilépett addigi szûk köré-
bõl, jóllehet az ország határain – s még inkább az Európán – kívüli népek etnográfiai gyûjtése
(mint Völkerkunde) érdemben továbbra is a Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztályára szorítkozott.

A múzeumi tisztviselôk rendszeres tanulmányútjai

Miként Jankó János mûködése már megmutatta, a külföldi múzeumi tájékozódást elsõsorban 
a gyûjtemények megismerésének szándéka ösztönözte. Mivel a múzeumokban fölhalmozott
anyag nagyrészt feldolgozatlan volt, személyes helyszíni tájékozódásra volt szükség ahhoz, hogy
a szakemberek tudásukat elmélyítsék, vagy saját gyûjteményük egyes tárgyait azonosítani tudják.
A külföldi múzeumok megismerése segítséget nyújtott, hogy otthoni gyûjteményeiket megfelelõ
módon fel tudják dolgozni. A szakismeretek elmélyítését esetenként a raktárakban kellett megej-
teniük, akár becsomagolt ládák kibontásával, mert az anyag nagy része nem volt „felállítva”, azaz
nem volt rendszerezve, s nem volt vitrinekben, üveges szekrényekben látható. A tárgyanyagban
való tájékozottságot segítették a múzeumi vezetõk, leírókatalógusok – már ahol voltak –, de ezek
a folyamatos gyarapodás miatt hamar elavultak. A Néprajzi Tár munkatársai igyekeztek a meglé-

võkhöz kiadványcserével hozzájutni,57 vagy maguk
hoztak ilyeneket egy-egy külföldi útjuk alkalmával
(SEMAYER 1898b. 460). Nem egy kötetben széljegyzeteik,
rajzaik tanúsítják használatukat. A budapesti gyûjte-
ménynek is folyamatosan voltak külföldi vendégei. Már
Xántus János így írt egy 1886-as levelében: „igen sok
külföldi tudos itten volt, s számos tárgyakat lefényké-
peztettek és tanulmányoztak felügyeletem alatt”.58

A „legtekintélyesebb” látogatókat 1904-ig a publikált
éves munkabeszámolók felsorolták. A korszak vezetõ
európai tudósai közül megtekintette a muzeális anyagot
például Rudolf Virchow, „az ethnographia egyik feje-
delme”59 (1896 és 1898), Edward Taylor60 (1899) oxfor-
di egyetemi tanár, Vaszilij Radlov (1898, 1901) szent-
pétervári akadémikus és az akadémia alá tartozó Etnog-
ráfiai Múzeum vezetõje, Franz Heger61 (1885, 1886,
1896, 1901), a bécsi Hofmuseum vezetõ tisztviselõje s
mások (2. melléklet). A külföldi szakemberek a múzeu-
mok sajátos közönségét jelentették, a múzeumi tisztvi-
selõk és feletteseik számára õk igazolhatták leginkább
törekvésük helyességét és tudományos értékét. Érdek-
lõdésük, személyes látogatásuk az intézmény, illetve 
a gyûjtemény reputációjának a jele, egyben presztízs-
növelõ tényezõ volt. Õk voltak a legkomolyabban vett
látogatók, s volt, aki alapos kritikát is közreadott ta-
pasztalatairól (DORSEY 1899). Azt is mondhatjuk, hogy a
múzeumok igazgatói, munkatársai külföldi társaikra
figyelve alakították saját intézményüket (vö. PENNY

2002. 133).
Elsõsorban a múzeumi forrásanyag megismerésének

szándéka magyarázza, hogy az 1890-es évek végétõl
kezdõdõen az intézmény munkatársai milyen körülte-
kintõ alapossággal látogatták meg a Magyarországgal
szomszédos országok központi és tartományi gyûjtemé-
nyeit, illetve a rokon népek múzeumait. Mint annyi
másban, Jankó János ezen a téren is határozottan meg-
szabta a feladatokat. K. Lippich Eleknek Moszkvából
1898. március 2-án írt levelében vázolt is egy ilyen
múzeumi tennivalót: Riga, Mitau (Jelgava) és Dorpat
(Tartu) múzeumainak feldolgozása, mely három hóna-
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57 Múzeumi vezetõk és katalógusok be-
szerzése: KENYÉRI 2005. 83, 101.

58 Xántus János levele Szabó Józsefnek,
az egyetem ásványtan-földtani professzorának,
1886. február 1. Másolat, a Kolozsvári Tudo-
mányegyetem Ásvány és Földtani Intézete
„Szabó József reliquia” bélyegzõvel. A doku-
mentumért köszönettel tartozom Kecskeméti
Tibornak.

59 A jelzõ Jankó Jánostól származik
(NMI 10/1897. 4. p.), aki másutt két látogatá-
sára is utal (JANKÓ 1902a. 18, 19). 1896-os lá-
togatásáról tartott berlini elõadása magyarul
is megjelent (HERRMANN 1898. 68–71). Bátky
Virchow-nekrológjában felidézi a millenáris
évben a néprajzi osztályon tett látogatását,
amikor „az asztalokra kirakott apró munka-
eszközöket nézegette, magyarázgatta, több-
ször helyeslõleg bólogatva mondogatta: ez az
igazi néprajzi anyaggyûjtés” (BÁTKY 1902.
123). Virchow járt Kolozsváron is, és megte-
kintette Szászvásáron az õsrégész Torma Zsó-
fia gyûjteményét, a tordai leleteket (TÉGLÁS

1901. 26; HERRMANN 1901. 31). Munkásságá-
hoz vö. ZIMMERMANN 2001. 111–134; SAHER-
WALA et. al., Hrsg. 2002.

60 Vö. SEBESTYÉN 1917.
61 Hegert, a Természetrajzi Udvari Mú-

zeum Embertani és Néprajzi Osztályának õrét
(HOERNES 1888. 304) a magyar kutatók, múze-
umi tisztviselõk jól ismerték (Xántus, Jankó,
Semayer). Kitüntetett pozíciója ellenére nem
volt antropológiai végzettsége; geológusnak
tanult. Valószínûleg ez is közrejátszott abban,
hogy személyes ellentétek miatt az Osztrák
Néprajzi Múzeumot Michael Haberlandt, aki
Heger beosztottja volt, az udvari múzeumtól
független intézményként tudta csak megszer-
vezni (FEEST 1995. 123–125; vö. STEINMANN

1963). Az etnográfiai múzeumok jövõjérõl írt
nagy hatású cikke a Bastiánt hetvenéves jubi-
leumán köszöntõ kötetben jelent meg (HEGER

1896).
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pot igényel, elvégezheti Semayer. A moszkvai „történeti múzeum pásztoréleti gyûjteményének
lefényképezése, lerajzolása és a Rumjancev Múzeum magyarországi bábalakjainak lefényképezé-
se” szintén három hónapos munka lenne, amelyet elvégezhet Bátky két nyári vakációban.
Ezekben a múzeumokban szakképzett etnográfus nincs, ezért az általa Helsinkiben követett mód-
szerrel és mintára dolgozva „saját hazai ethnografiánk megértésében egy óriási lépést” tehetünk
elõre. „Amit a muzeum utazási alapjából eddig külföldi muzeumok megtekintésére adtak, haszon-
talanul kidobott pénz volt, az utazás államköltséges kéjutazás, melybõl a muzeum sem egy rajz-
zal sem egy fényképpel nem gyarapodott (ily czélra én soha nem kértem pénzt) de ha kötött prog-
rammal küldjük ki embereinket megszabott feladattal, akkor megismerik a muzeumot is, s végez-
nek benne valamit s gazdagitják is a muzeumot. De ennek alfája az hogy az osztályvezetõ ne
»beamter« legyen, ismerje a területet, a hol dolgozni és dolgoztatni kell, s legyen ne csak esze,
hanem szive is, amely a nemzeti mûvelõdés lüktetéseit megérzi, együtt dobog vele.”
(HÁLA–KODOLÁNYI, közread. 2001. 54–57.) Egy másik K. Lippichnek címzett levélben azt is felve-
tette, hogy ha Bátky múzeumi alkalmazása egyelõre megoldhatatlan, ki kellene õt ezer forinttal
küldeni egy évre „a külföldi néprajzi muzeumok tanulmányoztatására”, nehogy „Bátkyt elveszit-
sük” (az 1897. december 21-i levél; HÁLA–KODOLÁNYI, közread. 2001. 47).

Ezekbõl a tervekbõl ebben a formában nem lett semmi, ám Jankó két munkatársa és utóda
évrõl évre részesült a Nemzeti Múzeum utazási alapjából, és ennek fedezetével rendszeres múze-
umi tanulmányutakra indult. Kezdetben az õ instrukcióit követték. Semayer 1898-ban és 1899-
ben több mint tucatnyi osztrák, németországi és skandináv város néprajzi múzeumát látogatta
meg.62 Bátky 1902-ben Bécsbe, Prágába és Brünnbe ment. A késõbbiekben mindketten számos
más városba eljutottak. Követte õket 1906-ban Beluleszkó Sándor, 1909-ben Sebestyén Gyula, aki
ekkor ideiglenesen a Néprajzi Osztály kormánybiztos vezetõje volt. Kiállítások megtekintését is
számítva Semayer összesen tizenhárom külföldi utat tett, amibõl nyolc számított kifejezetten
múzeumi tanulmányútnak, Bátky kilencet, Beluleszkó hármat, Sebestyén múzeumi igazgatóõr-
ként pedig egyet. Az õ múzeumi ismereteit a már korábban, más minõségben tett útjai alapozták
meg, s 1913-ban egy újabb, de már más célú tanulmányutat is tett. Az osztálynál rövid ideig alkal-
mazásban álló két segédõr közül Ernyey József két alkalommal, Sztripszky Hiador egyszer utaz-
hatott külföldi tanulmányútra. Német, cseh, osztrák, wrocławi, illetve lembergi, csernovici múze-
umokat láthattak.63 A tisztviselõk összességében a szomszédos országok mellett megismerték
Európa minden jelentõs néprajzi és mûvelõdéstörténeti múzeumát, illetve etnográfiai gyûjtemé-
nyét, legyen az „hazai” vagy egyetemes jellegû (1. melléklet).

A beszámolóik szerint nem „államköltséges kéjutazásokat” tettek, hanem alaposan szemre-
vételezték az anyagot, támpontokat kerestek az otthoni gyûjtemény tárgyainak meghatározásá-
hoz. Mindnyájan tudatosan a szomszédos országokkal kezdték (BÁTKY 1903. 234), Ausztria,
Csehország, majd következtek a német múzeumok. 
A hatalmas, 96 teremre rúgó, 1852-ben alapított nürn-
bergi Német Múzeum kapcsán írta Bátky, hogy milyen
szerencsés volt, hogy elõbb az alpesi „fiókmúzeumo-
kat” nézte végig tövirõl-hegyire, s csak utána kereste fel
a „nagy anyaintézetet” (BÁTKY 1909. 202). Megfordultak
még Lengyelország-ban, Romániában és Szerbiában. 
A módszert jelzi, hogy Beluleszkó elsõ alkalommal szin-
te lépésenként megismételte Semayer 1898-as és Bátky
pár évvel korábbi útját, mintegy õ is bevezetést nyert a
magyar(országi) anyag szempontjából legfontosabbnak
tartott külföldi múzeumi körbe. Dél, délkelet felé tájéko-
zódott Györffy István, aki 1911-ben Szerbia, Bulgária,
Románia múzeumaiban járt, majd késõbb további balká-
ni országokban és Konstantinápolyban kutatott (vö.
SZILÁGYI 1984), de tõle nem ismerünk múzeumokkal kap-
csolatos, illetve muzeológiai jellegû úti beszámolót. A jel-
zett földrajzi körön túlra csak Semayer jutott el, illetve 
a néprajzi osztályt egy évig igazgató Sebestyén Gyula.

A beszámolókból kirajzolódnak az alkati különbsé-
gek. Semayer egy évtized alatt valósággal végigszágul-
dott Európán, a legtöbb helyen s a legtöbb, legkülönbö-
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62 1889-ben Jankó utasítására huszonkét
napot töltött a berlini Museum für Völker-
kunde óceániai gyûjteményében, hogy el
tudja készíteni a Bíró-féle gyûjtés katalógusát
(SEMAYER 1900. 182, 183), majd Stockholmba,
Koppenhágába utazott, s német, osztrák váro-
sok felkeresésével tért haza.

63 Ernyey csak a drezdai nemzetközi
egészségügyi kiállításról írt beszámolót. (1913).
Itt Semayer is járt, annyit jegyzett meg róla
egy hivatali levélben, hogy a „kiállításnak »
Az Ember« és »A Hyggiene Története« neve-
zetû osztályai eddigi múzeum rendezési néze-
teinket teljesen felforgatták”. Sajnálatos
módon azonban a kiállítás „területén sem
fényképezni, sem rajzolni, de még egyetlen
sor jegyzetet sem volt szabad készíteni” (NMI
39/1913). Sztripszkytõl nem maradt fenn
jelentés. A múzeumokat egy 1902-es írásában
a „mûvelõdéstörténet lerakodó és földolgozó
helyeinek” nevezte (UDVARI–VIGA 2001. 567).
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zõbb típusú intézményben õ fordult meg, Oroszországtól Skandinávián át Nyugat- és Dél-Európáig
szinte minden fontos múzeumot felkeresett. Feltûnõ, hogy a kezdeti részletes beszámolókat egyre
szûkszavúbbak követték. Lankad híradási kedve, majd több útról már nem is tett közzé úti jelen-
tést (s valószínûleg nem is írt ilyet). Hivatali levelezésébõl és az éves munkajelentésekbõl azonban
látni, hogy 1906 után a szomszédos országok múzeumait már inkább csak gyûjtemények megvá-
sárlása, megszerzése vagy duplumok cseréje miatt kereste föl. Ezért ment például 1912-ben
Bécsbe, Lembergbe, Munkácsra, bár ezután Graztól Ravennáig számos múzeumot bejárt, amirõl
semmilyen muzeológiai feljegyzést nem készített, miután utazási átalányban nem részesült.64

Bátkyt a módszeresség jellemezte. Nem sok helyre utazott, de ahol megfordult, ott alaposan
átvizsgálta a kiállított anyagot. Második jelentését azzal kezdi, hogy milyen nagy és sokféle tudo-
mányos és gyakorlati haszna van annak, hogy „fiatal múzeumi tisztviselõket külföldi gyüjtemé-
nyek tanulmányozására” küldenek ki. Különösen a néprajzzal foglalkozók látják ennek nagy
hasznát, mert – mint kifejti – „nemcsak gyüjteménytáraik a legfiatalabbak a múzeumokba rend-
szerint befogadott összes tárak között, hanem mûködésük területe, maga a néprajzi tudomány is
fiatal még és javában forrásban van” (BÁTKY 1903. 224). Úti céljai között a környezõ országok
dominálnak, s fõként az osztrák alpesi, a cseh, a morva és a délnémet múzeumok. Érdeklõdését
Jankó intencióinak és saját meggyõzõdésének megfelelõen az összehasonlító anyag megismerése
vezérelte, ami a magyar népi mûveltség sajátosságainak megállapítását szolgálta. A Bécsben,
Prágában, Olmützben látott karikás ostorok például arra vezették, hogy elvesse Herman Ottó elha-
markodott, néhány itthoni példány alapján ezzel kapcsolatban alkotott eredetteóriáját (BÁTKY

1906. 96). Mindemellett tanulmányozta az Európán kívüli gyûjteményeket Bécsben,
Münchenben, Berlinben, Drezdában és Lipcsében, illetve figyelemmel volt az általános néprajz
(etnológia) kérdéseire is.

Beluleszkó Sándor motivációi Bátkyéval rokoníthatók. Õ is úgy vélekedett, hogy „a mi tudo-
mányunk gyermekkorát éli még”. Ha valahol, úgy azokban az osztrák tartományi múzeumokban,
amelyeket meglátogatott, ez jól szembetûnik. „Mert – mint mondja – a tárgyi néprajz szerepe ben-
nök vagy olyan, hogy önállóságra még nem tett szert, hanem elmerül a mûvelõdéstörténet gyûjte-
ményeknek rendesen a szépet kultiváló hullámaiban vagy pedig a kezdet kezdetén van. Merem
állítani, hogy mi ebben a tekintetben elõbbre vagyunk. Ezen jólesõ elégtétel dacára azonban akad
tapasztalni és tanulni való elég” (BELULESZKÓ 1910. 233; kiemelés az eredetiben). Salzburgban a
kultúrhistóriai Carolino-Augusteumban a „céhbeli festõ”, a svájci Jost Schiffmann tízéves tény-
kedésének nyomát, az 1870-es években kialakított, messze földön híres enteriõröket méltányol-
ta.65 Valamennyi korhû festéssel, lehetõleg teljes berendezéssel „szemünk elé varázsolja a salz-
burgi ház régi belsõ életét” (BELULESZKÓ 1910. 238). Az úri konyha (9. kép), a háló- és étkezõszo-
ba, egy tudós és egy vadász szobája muzeológiára tanította, nem néprajzi tárgyismeretét bõvítet-

te. Bár a „konyhában – vélekedett korábban Bátky – a
legtisztább néprajzi gyüjteményt találjuk, ú. m.: sütés-
fõzésnél használt sokféle eszközt, fém- és agyagedénye-
ket stb., kivétel nélkül régi darabokat” (BÁTKY 1904a.
237). A kis dél-tiroli város, Bozen múzeuma kárpótolta
a közvetlenebb néprajzi felfogást valló látogatót primi-
tív eszközeivel, paraszti bútoraival, faragványaival,
ruhaféléivel. A „fölállítás és elrendezés azonban –
Beluleszkó szavaival – nyomába sem hághat” a salz-
burginak, kivéve a kosztümgyûjteményt. Negyvenhét
felöltöztetett férfi és nõi bábu szemléltette Tirol népvi-
seletét, „de még a különbözõ vidékek lakosságának az
antropológiai jellegét is”. Mint konstatálta: „A szemlél-
tetésnek ezen módja iránt a múzeumi szakember ren-
desen bizonyos ellenszenvvel viseltetik. Szép és az ere-
detit híven utánzó, a szegletességtõl és merevségtõl
ment bábut ritkán találni.” (BELULESZKÓ 1910. 244.) Itt
erre a nehézségre kapott jól sikerült muzeológiai meg-
oldást, amirõl korábban Merza Gyula is beszámolt. Õ
írta meg, hogy a német és olasz Tirolra jellemzõ visele-
tes bábokat St. Ulrich község „faragásban járatos lakói”
készítették (MERZA 1901).
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64 NMI 41/1913; JELENTÉS 1913. 138, 139.
Semayer 1908 nyarán egyéves fegyelmi bünte-
tést kapott (NMI 94, 99/1908.), ekkor – s való-
színûleg ezt követõen is – csak magánalapon
mehetett külföldre, aminek nincs nyoma a
múzeum irattárában. Visszatérte után Bátkyt
áthelyezték a kézirattárba, de õ még késõbb is
kapott tanulmányutakra támogatást.

65 Jost „Jodok” Schiffmann (1822–1883)
romantikus svájci tájképfestõ 1870 és 1881
között volt a salzburgi múzeum igazgatója.
Az anyag rendszerezése és elrendezése az õ
nevéhez fûzõdik. „Indítványára történt, hogy
a gyûjtemény felállításánál szakítottak a ren-
des muzeális (sorban való) felállítással és a
tárgyakat, e helyett festõi csoportozatokba és
kulturtörténeti képekbe egyesítették.” (SEMAYER

1898a. 384.) Az általa komponált enteriõrök
1925-ig fennmaradtak (CAROLINO-AUGUSTEUM

1908. 17, 18, 48; internetcím: https://de.wiki-
pedia.org/wiki/Jost_Schiffmann).
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Egyikõjük sem volt az etnográfiára, a mûvelõdés- vagy kultúrtörténetre szorítkozó „szakbar-
bár”. Ha idejük engedte, a mûvészeti múzeumokat is fölkeresték, de a hivatalos jelentésekben 
a képtárakról, képzõmûvészeti gyûjteményekrõl nem írtak, legfeljebb az iparmûvészettel tettek
kivételt. Jellemzõ, ahogy Bátky Zsigmond zárja egyik jelentését:

„Kötelességszerûen beszámolok még arról, hogy Münchenben tartózkodásom
alatt megnéztem még a két nagy »Pinakotheká«-t, a vázagyûjteményt és »Glyp-
tothéká«-t s közvetlen utána a hatás kedvéért a »Gipsabgüsse« múzeumot. Az
ugyanitt elhelyezett néprajzi múzeumot már ismertem. Megnéztem végül szo-
kások szerint, mint szabad ég alatti múzeumot a botanikus kertet is, mely 
a mienknél semmivel sem különb, de abban örvendetesen elüt tõle, hogy ide
mindenkinek szabad bemennie, még a pálmaházba is, nem úgy mint minálunk.
Igaz, hogy itt a közönség is más. Hogy pedig vezetõkönyvecskét még errõl 
a kertrõl is kaphatni, az itt éppen olyan természetes mint nálunk az, hogy 
a mienkrõl nem kaphatni.” (BÁTKY 1909. 213.)

Még hozzátehetjük, hogy a Bajor Nemzeti Múzeumon kívül megtekintette a hadtörténeti
múzeumot is, és Szalay Imre tanácsára (vö. SZALAY 1907) egy estét a hatalmas technikatörténeti
múzeum (Deutsches Museum) tanulmányozására fordított.

A beszámolók egészét véve alapul aránylag ritkán esik szó bennük arról, hogy a kiutazók sze-
mély szerint kivel találkoztak az egyes múzeumokban. Ebbõl arra következtethetünk, hogy ha
név szerint nem említettek meg valakit, akkor „kiállítás-látogatóként”, s nem vendégül látott kol-
légaként tekintették meg a múzeumot. Így járhatta be Semayer 1899-ben fõnöke, Szalay Imre nyo-
mán az Északi Múzeumot és a Skansent, mert nem említi az intézmény nagy hírû alapítójának
nevét (SEMAYER 1900. 184, 185). Olykor hivatkozik személyes találkozásokra. 1903-as hathetes
útja kivételesnek számít, mert ekkor kifejezetten célja volt, hogy Jankó János halála után az
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9. Konyha. Jost Schiffmann rendezte enteriõr
Salzburg, Carolino-Augusteum Múzeum
Reprodukció, Carolino-Augusteum, 1908. X. tábla

nm_nertesito__009-104_2018_nm2018  15/08/18  17:54  Page 49



Egyikõjük sem volt az etnográfiára, a mûvelõdés- vagy kultúrtörténetre szorítkozó „szakbar-
bár”. Ha idejük engedte, a mûvészeti múzeumokat is fölkeresték, de a hivatalos jelentésekben 
a képtárakról, képzõmûvészeti gyûjteményekrõl nem írtak, legfeljebb az iparmûvészettel tettek
kivételt. Jellemzõ, ahogy Bátky Zsigmond zárja egyik jelentését:

„Kötelességszerûen beszámolok még arról, hogy Münchenben tartózkodásom
alatt megnéztem még a két nagy »Pinakotheká«-t, a vázagyûjteményt és »Glyp-
tothéká«-t s közvetlen utána a hatás kedvéért a »Gipsabgüsse« múzeumot. Az
ugyanitt elhelyezett néprajzi múzeumot már ismertem. Megnéztem végül szo-
kások szerint, mint szabad ég alatti múzeumot a botanikus kertet is, mely 
a mienknél semmivel sem különb, de abban örvendetesen elüt tõle, hogy ide
mindenkinek szabad bemennie, még a pálmaházba is, nem úgy mint minálunk.
Igaz, hogy itt a közönség is más. Hogy pedig vezetõkönyvecskét még errõl 
a kertrõl is kaphatni, az itt éppen olyan természetes mint nálunk az, hogy 
a mienkrõl nem kaphatni.” (BÁTKY 1909. 213.)

Még hozzátehetjük, hogy a Bajor Nemzeti Múzeumon kívül megtekintette a hadtörténeti
múzeumot is, és Szalay Imre tanácsára (vö. SZALAY 1907) egy estét a hatalmas technikatörténeti
múzeum (Deutsches Museum) tanulmányozására fordított.

A beszámolók egészét véve alapul aránylag ritkán esik szó bennük arról, hogy a kiutazók sze-
mély szerint kivel találkoztak az egyes múzeumokban. Ebbõl arra következtethetünk, hogy ha
név szerint nem említettek meg valakit, akkor „kiállítás-látogatóként”, s nem vendégül látott kol-
légaként tekintették meg a múzeumot. Így járhatta be Semayer 1899-ben fõnöke, Szalay Imre nyo-
mán az Északi Múzeumot és a Skansent, mert nem említi az intézmény nagy hírû alapítójának
nevét (SEMAYER 1900. 184, 185). Olykor hivatkozik személyes találkozásokra. 1903-as hathetes
útja kivételesnek számít, mert ekkor kifejezetten célja volt, hogy Jankó János halála után az

49

9. Konyha. Jost Schiffmann rendezte enteriõr
Salzburg, Carolino-Augusteum Múzeum
Reprodukció, Carolino-Augusteum, 1908. X. tábla

nm_nertesito__009-104_2018_nm2018  15/08/18  17:54  Page 49



50 N É P R A J Z I  É R T E S Í T Ô  X C I X

10. kép. Vendég érkezése
Lapptreski falu, Helsinki
Néprajzi Múzeum
Semayer Vilibáld gyûjtése
Néprajzi Múzeum; 
ltsz.: F 5170

11. kép. Spreewaldi 
entreriõr
Berlin, Märkisches Museum
Képeslap
Ernst von Brauchitsch 
felvétele
G. Heuer & Kirmse,
Hofkunstverlag, Berlin
kiadása
Magángyûjtemény

12. kép. Viselet és 
szokásjelenet
Prága, Cseh-szláv Néprajzi
Múzeum
Képeslap
Néprajzi Múzeum nyomat-
gyûjtemény; ltsz.: Ny 1401
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10. kép. Vendég érkezése
Lapptreski falu, Helsinki
Néprajzi Múzeum
Semayer Vilibáld gyûjtése
Néprajzi Múzeum; 
ltsz.: F 5170

11. kép. Spreewaldi 
entreriõr
Berlin, Märkisches Museum
Képeslap
Ernst von Brauchitsch 
felvétele
G. Heuer & Kirmse,
Hofkunstverlag, Berlin
kiadása
Magángyûjtemény

12. kép. Viselet és 
szokásjelenet
Prága, Cseh-szláv Néprajzi
Múzeum
Képeslap
Néprajzi Múzeum nyomat-
gyûjtemény; ltsz.: Ny 1401
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oroszországi múzeumok vezetõinek bemutatkozzon.66 Az út elején Berlinben cserérõl tárgyalt 
a helyettes igazgatóval, Félix von Luschannal (SEMAYER 1904a. 207), akit korábbi berlini útjáról már
ismert (SEMAYER 1900. 183), majd Helsinkiben a Történeti Múzeum intendánsa, Axel O. Heikel
fogadta a Finn Nemzeti Múzeum távol lévõ igazgatója, Theodor Schwindt megbízásából. Õ vezet-
te be „vágyai Mekkájába”, a nemzeti múzeum kiállításaira és raktáraiba. Megállapodtak a duplu-
mok cseréjében, hiányzó tárgyak pótlásában, s utólag levélben67 kapott egy sorozatot a kiállítási
enteriõrökrõl készített fényképekbõl (10. kép). Heikel nemcsak „a ládák legfenekén õrzött holmi-
kat szedette elõ – írja –, hanem jó három heti úton elkísért Szt. Pétervárra, Moszkvába, sõt a nizs-
nij-novgorodi világvásárra is”. Nem csoda, hogy az Orosz Birodalmat többször bejáró finnországi
kolléga társaságában útja „tízszeresen gyümölcsözõvé vált” (SEMAYER 1904a. 211). Neki köszön-
hette – és a „vezetõ szolga” egy-egy rubellal való „megpuhításának” –, hogy az akadémiához tar-
tozó Néprajzi és Embertani Múzeum külföldön nyaraló igazgatója, Wilhelm (Vaszilij) Radlov távol-
létében is „teljesen kényünk-kedvünk szerint jártunk-keltünk a múzeumban” (SEMAYER 1904a. 215,
216). Alaposan tanulmányozhatta a Jankó által korábban részben lefényképezett sámángyûjte-
ményt. Elismerõen nyilatkozott az igazgató tervszerû fejlesztési törekvésérõl, aminek szép péld-
ájaként hozza fel a negyven darabból álló Benin-gyûjteményt (SEMAYER 1904a. 216).68 Ketten két-
tucatnyi múzeumot kerestek föl orosz földi körútjukon. Az értõ útitárs társasága is magyarázza,
hogy Semayer egyik késõbbi úti beszámolója sem olyan részletes és pontos, mint az 1899-es úté.
Egy másik, hollandiai látogatásakor Semayer találkozott korábbi ismerõsével, a leideni igazgatóval,
Johannes Schmeltzcel, valamint Hendrik Juynboll-lal, az indonéziai gyûjtemény konzervátorával,69

„ki budapesti gyûjteményeinket is tanulmányozta” (SEMAYER 1905. 188).
Sebestyén Gyula részletesen ír arról, hogy Lipcsében személyes megbeszéléseket folytatott egy

orosz nagybirtokos kereskedõvel, Eugen Alexanderral, aki „az európai és amerikai múzeumoknak
vételre fölajánlott szibériai néprajzi gyûjteményét Lipcsében nyilvánosan kiállította” (SEBESTYÉN

1910. 208).70 A múzeumot az igazgató, egyetemi tanár Karl Weule személyes kalauzolásával
tekintette meg. Berlinben nem volt kísérõje, nem említ
senkit fõ úti célja, a Märkisches Museum új palotájának
megtekintése kapcsán sem. A porosz államtól teljesen
független, Berlin által fenntartott múzeum építészeti
megoldása néhány részlettõl eltekintve csalódást keltett
benne (vö. 11. kép). Prágában a magyarországi anyagot
gyarapító és gondozó „Havelka V. úrnõ” fogadta.71

A Kinsky-parkban lévõ Cseh-szláv Néprajzi Múzeum-
ban (12. kép) a felsõ-magyarországi szlovákok hímzé-
seit és a habán kerámiát tanulmányozta. Bécsben elmé-
lyült beszélgetés keretében vitatta meg Franz Hegerrel a
kiállítási szemléltetés részleteit a termek festésétõl,
megvilágításától „a tárlók könnyen szabályozható, nagy
hordképességgel bíró és üvegpolcok elhelyezésére is
alkalmas állványainak” használatáig. Az igazgató arról
is tájékoztatta, hogy a tárlók tartalmát életre keltõ
mûvészi falfestmények a néprajzi részben váltak be leg-
kevésbé, ugyanis ezek „az egyszerû néprajzi tárgyakat
szemlélõ közönség figyelmét nagyon könnyen eltérítik”
(SEBESTYÉN 1910. 215). Sebestyént 1913-as nagy északi
tanulmányútján, amikor elsõsorban az észt, finn, svéd
és dán folklórgyûjteményeket tanulmányozta, minde-
nütt név szerint említett szakemberek fogadták és kís-
érték, beleértve a meglátogatott múzeumokat is
(SEBESTYÉN 1915). Bátky Zsigmond egyszer sem ír arról,
hogy személyesen kivel találkozott, vagy ki kalauzolta.
Ennek az ellenkezõje volt jellemzõ a fentieken túl, ha
Herman Ottó látogatott meg egy külföldi múzeumot.
Szinte nincs olyan eset, amikor egyedül, mintegy az
utcáról betért látogató módjára vette volna szemügyre
az anyagot. Naplója szerint 1897-es németországi útján
egyedül a berlini Museum für Völkerkundéban fordult
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66 1902-ben a londoni India Múzeumot
akarta felkeresni, de Jankó hirtelen halála
miatt útja elmaradt. 1903-ban már mint az
etnográfiai osztály kinevezett vezetõje indult
bemutatkozó körútra. A Nemzeti Múzeum az
elõzõ évrõl megmaradt útiköltség-kiegészítésé-
vel – „az oroszországi nagy távolságokra, vala-
mint a költséges orosz életmódra való tekintet-
tel” – összesen 1200 koronát biztosított útjá-
hoz (SEMAYER 1904a. 204). Magyar pénzben
pontosan ennyibe került egyetlen olyan vas-
üveg kiállítási szekrény, amelybõl Péterváron a
kiválóan felszerelt állattani múzeumban hét-
százat látott (SEMAYER 1904a. 217), lásd alább.

67 NMI 121/1903. A képek többségét egy
újabb cikkben Semayer közre is adta: SEMAYER

1904b.
68 A Berlinben született Friedrich Wilhem

Radlov (1837–1918) 1858-ban került Szentpé-
tervárra, 1894-tõl haláláig volt a múzeum igaz-
gatója (CHISTOV et al. 2009. 47–48).

69 Nevét Semayer elírta (Jynboll) a jelen-
tésben, vö. https://nl.wikipedia.org/wiki/
Hendrik_Juynboll.

70 A múzeum az Alexander-gyûjtemény
egy részét utóbb megvásárolta (BALASSA 1952.
198, 199).

71 Vlasta Havelková (1857–1939) a szláv
népmûvészet és hímzés kutatója, a múzeum
viselet-, hímzés- és szokásgyûjteményének
felügyelõje (ČERNÝ, red. é. n. 20; internetcím:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Vlasta_Havelk
ov%C3%A1).
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elõ, hogy egymagában járta be a termeket. Legalábbis
nem említ senkit, aki ekkor fogadta volna. Két órát töl-
tött a Museum für deutsche Volkstrachtenben „az igaz-
gató, Otto von Sökeland”72 társaságában. A „branden-
burgi múzeumot”, azaz a Märkisches Museum anyagát
az alapító igazgató „Ernõ” (Ernst) Friedel mutatta meg
neki. A drezdai Természet- és Néprajzi Múzeumot szin-
tén az igazgató, Adolf Meyer kalauzolásával tekintette
meg. S még kifelé menet az Osztrák Néprajzi Múzeumot
is az alapító direktor, Michael Haberlandt mutatta meg
neki (HERMAN 1983. 28–41).

A múzeumi etnográfusokon kívül említeni kell még
a mûtörténeti képzettségû Czakó Elemér intenzív nép-
rajzi múzeumi tanulmányait.73 Eltérõ kiindulópontja
miatt õ másként tájékozódott, mint a Jankó nyomdoka-
it követõ múzeumi tisztviselõk. Ennek ellenére õ az, aki
a legalaposabban foglalkozott Hazelius Északi
Múzeumával (13–14. kép), beleértve a Skansent és az
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72 Herman Ottó feljegyzése hibás. A mú-
zeumot fenntartó egyesület titkára volt a nép-
rajzzal is foglalkozó Sökeland úr, keresztne-
vén Herrmann, foglalkozására nézve gyáros.
Vö. Mittheilungen aus dem Museum für
Deutsche Volkstrachten und Erzeugnisse des
Hausgewerbes zu Berlin, 1. 1897.

73 Czakó Elemér érettségi után a Sor-
bonne és az École du Louvre hallgatója volt.
Hazatérte után jogi diplomát szerzett (1899),
majd gyakornokoskodott a hamburgi és berli-
ni iparmûvészeti múzeumban (1905). Ezt
követõen az Iparmûvészeti Múzeum õre lett
1911-ig, amikor kinevezték az Iparmûvészeti
Iskola igazgatójává. Lásd GULYÁS 1942.
1218–1221.

13. kép. Szobabelsõ,
Skåne
Stockholm, Északi Múzeum
Képeslap
Cederquists Graf. A.-B.
kiadása
Magángyûjtemény

14. kép. Norvég tárgyak,
Bratsberg megye
Stockholm, Északi Múzeum
Képeslap
Justus Cederquist kiadása
Magángyûjtemény
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egyes parasztszobák berendezését is. A Magyar Iparmûvészetben megjelent gazdagon illusztrált
cikke a népmûvészetbõl merítõ szecessziós mozgalmak nemzeti törekvéseihez igazodott, s ezek-
hez akart inspiráló példát, távlatot nyújtani. Írásával a svéd múzeumokból „kiáradó mûvészi és
kulturális érték” elõtt mint „nagyszerû nemzeti erõmegnyilatkozás” elõtt kalapot emelt (CZAKÓ

1909. 347). Évekkel késõbb, már a Nemzeti Múzeum alkalmazottjaként 1915-ben bejárta a német-
országi népismertetõ múzeumokat.74 Az ekkor írt beszámolói is különböznek a Néprajzi Osztály
munkatársainak a látott anyagra koncentráló jelentéseitõl (CZAKÓ 1918a; 1918b).75 Semayer elsõ
két nagyobb útját követõen Czakó volt az, aki átfogóan írt a múzeumokról. A maguk teljességé-
ben vizsgálta õket, irányultságuktól kezdve az anyagon, a múzeumépületen és a módszereken át
a közönséggel kapcsolatos követelményekig mindenre kitért, és mindenrõl véleményt alkotott.
Leginkább a múzeumok társadalmi, pedagógiai hivatása érdekelte, ebbõl a szemszögbõl tárgyal-
ta „múzeumi rendezkedés (a museologia)” megoldásait is. Ez olyan tudományos és mûvészi jár-
tasságot igénylõ mesterség, „a mely nélkül – mint mondja – a leggazdagabb gyûjtemény is csak
olyan farakás, mely tüzet nem fog. Se nem melegít, se nem világít.” (CZAKÓ 1918a. 5.) Két elvi
cikket is publikált a „tanító múzeum” eszméjérõl, vagyis a múzeumok egyre fontosabbá váló
pedagógiai feladatairól (CZAKÓ 1919; 1920). „A múzeum gyûjteményének a sorsa – írja – a múze-
um tisztviselõinek kezébe van letéve s azoktól függ, hogy a köz számára miként teszik hozzáfér-
hetõvé, élvezhetõvé és tanulságossá.” (CZAKÓ 1918b. 5.) Ez a szempont ugyanakkor – alább látni
fogjuk – Semayer, Bátky, Ernyey számára sem volt mellékes, még ha õk ezzel kevesebbet is fog-
lalkoztak, s nem dédelgettek magukban mûvelõdéspolitikai ambíciókat.

A tisztviselõk külföldi tájékozódása az anyag mellett természetesen a „múzeumi rendszer”
tanulmányozására is kiterjedt. Semayer elsõ kiutazásakor egész sor olyan „tisztán gyakorlati, csa-
kis a múzeumi tisztviselõt érdeklõ” kérdést határozott meg, amelyre igyekezett figyelemmel
lenni.76 Ilyen szempontokkal a többiek is mindig foglalkoztak, bár a pusztán technikai részletekre
az írásos jelentések ritkán térnek ki. Kivételt valamennyire a vitrinek, a bábuk – „figurinák” –, 
a megvilágítás kérdése jelentettek. Beluleszkó például Lembergben megfigyelte, hogy a hucul pász-
toréletet úgy mutatták be, hogy a tárlókat és a képkereteket a hombárok vésett motívumaival díszí-
tették – „valósággal kopírozták [azokat] a huczulok kissé ügyetlen, kesze-kusza, de nagyon intim
hatást gyakorló módján” (BELULESZKÓ 1911. 303). Bátky a modern felszerelésû müncheni Bajor
Nemzeti Múzeumban a szekrényformákat, a tárgyak megtisztítását, fénytõl való védelmét, a külön-
bözõ tárgyfajták legjobb kiállítási módját, a megvilágí-
tást és seregnyi más, olyannyira aprólékos és gyakorlati
kérdést is tanulmányozott, hogy – mint megjegyezte –
azok „a beszámoló keretébõl bátran kimaradhatnak”
(BÁTKY 1909. 212). Egy prágai kiállítás viseletes bábui-
nál észrevette, hogy a gyetvai pásztorok csoportja „bán-
tóan fényes, tiszta”, s még feltûnõbb a természetellenes
tisztaság „a drótostótnál, a ki kivasalt hófehér ruhájá-
ban nemcsak idegen, de nem is igaz” (BÁTKY 1905a.
199). A Drezdában látott benini bronzok kapcsán pedig
azt is feljegyzi, hogy itt a leltári számokat „számozógép-
pel vászondarabkákra” ütik, és azt ragasztják a szob-
rokra, míg Berlinben fehér festékkel írják rá közvetlenül
a bronzokra (BÁTKY 1910. 231). Ugyanitt, s ez fontosabb,
a muzeológia apró technikai fogásait és a pedagógiai cél
összefüggését, kölcsönhatását is kiemelte. A múzeum
szekrényeinek berendezését némely gyûjteménycsoport-
nál minden tekintetben mintaszerûnek nevezte. „Szinte
szólani látszik hozzánk belõlük az a szeretettel teljes
odaadás, mely a kiállítóban munkált akkor, mikor eze-
ket a közönség által különben meg nem értett, vagy
éppen félreértett, naivnak tetszõ gyûjteményeket a mu-
zeológia apró technikai fogásaival a didaktika céljaira,
már amennyire ezt a gyûjtemények természete megen-
gedi, valósággal földolgozta és foganatossá tette.” Szó
nincs arról – teszi hozzá –, hogy elegendõ lenne a szek-
rényeket tárgyakkal telerakni (BÁTKY 1910. 228).
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74 Iskolaigazgatói tisztérõl 1915-ben a ta-
nári kar vele szembeni tiltakozása miatt
lemondott, ekkor kinevezték a Nemzeti Mú-
zeum osztályigazgatójává (Budapesti Hirlap,
1915. július 25.), 1918 végén igazgatóõrévé,
„de az intézetben nem teljesített szolgálatot”
(GULYÁS 1942. 1221).

75 Legaprólékosabb leírást a kölni Kelet-
ázsiai Mûvészeti Múzeumról adott. Adolf
Fischer „személyes alkotása” – maga volt 
a gyûjtõ, a mecénás, a tudós, a rendezõ és 
a szervezõ –, „nemcsak sikeresen irányítja a
figyelmet Kelet-Ázsia kultúrájára, hanem
múzeumtechnikai szempontból egyesíti
mindazokat az eszközöket, melyeket a sza-
badoktatás szemléltetõ módszerét követõ
tanító-múzeumok igénybe vehetnek. Egyesül
benne a tudomány, a pedagógia és az ízlés.”
(CZAKÓ 1918b. 14.)

76 „Ilyenek a múzeumok épületeinek és
azok belsõ berendezésének tervrajzai, a fûtés,
szellõztetés, illemhelyek, szekrény- és tárló-
minták, a mérgezés, kiállítás, megóvás mód-
jai, a feldolgozás és leltározás, a népszerû
elõadások és vezetõk, a tisztviselõk és szol-
gák képzése, száma és anyagi javadalma stb.”
(SEMAYER 1899. 279.)
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Mindenütt aprólékosan tanulmányozta a parasztszo-
bák berendezésének muzeológiai megoldásait. Ez min-
den tanulmányútra ment kollégáját is foglalkoztatta.
Megfigyeléseik elemzése önálló tanulmányt is kitenne.
Nürnbergben Bátky sorban átvizsgálta mind a tíz meg-
épített szobabelsõt. Szavai szerint kíváncsi volt, „hogy 
a németek hogyan oldották meg az interieur-kérdést”.
Miképpen lehet egy nagy terem belsejében jól elhelyezni
„hozzáférhetés, világítás és hûség szempontjából” 
a különbözõ típusokat képviselõ enteriõröket (BÁTKY

1909. 208)? Hazulról ismert problémákkal szembesült, de
sokat tanult a látottakból. Mindenekelõtt azt, „hogy 
a berendezendõ parasztszoba belseje a lehetõ leghûbb
másolata legyen egy gondos elõtanulmány után tipikus-
nak ítélt parasztszobáénak, az ott levõ bútorokból és
minden belevalóból pedig semmi se hiányozzék és min-
den darab akkurátus pontossággal a maga helyén legyen,
mert csak így fog az egy eleven ház erejével hatni a szem-
lélõre” (BÁTKY 1909. 208). Megtanulta még azt is, hogy
nemcsak szobákat, hanem azokkal együtt konyhákat is
be kell mutatni, „s hogy az interieuröknek sejtek módjá-
ra egymás mellé ragasztása – miként nálunk is történt –
teljességgel elkerülendõ” (BÁTKY 1909. 208). Az egész
házcsoport legsikerültebbjének az alsó-száz (fríz) ház
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15. kép. Alsó-szász (frízföldi) ház szobája
Nürnberg, Német Nemzeti Múzeum
Képeslap
Christof Müller kiadása
Magángyûjtemény

16. kép. Herero asszony, Német
Délnyugat-Afrika
Lipcse, Néprajzi Múzeum
Képeslap
G. Friedrich felvétele és kiadása, Leipzig
Magángyûjtemény
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lakásul szolgáló részét tartotta, amely a legapróbb részletekbe menõen tökéletes mása lett egy
valóságos lakóhelynek (15. kép). Ez nem is csoda, alapos tudományos kutatással alapozták meg,
s ezzel „sikerült egy oly szép alkotást létrehozniok, amelynél tökéletesebbet és szebbet egy múze-
um sem kívánhat magának” (BÁTKY 1909. 211).

A lipcsei Grassi Múzeumban Bátky ismét foglalkozik a gyûjtemény bemutatásának általános
kérdésével. „Az újabban mind sûrûbben hangoztatott didaktikai feladatok” itt látott megvalósu-
lását egy velõs passzusban foglalja össze. Az anyag elrendezése pusztán geográfiai, összehason-
lító módszerrel csak a tûzgerjesztés és a pénznemek fejlõdését szemlélteti. Az érthetõséget élvez-
hetetlenné teszi a zsúfoltság, van olyan szekrény, ahol „négy sorban is lógnak-feküsznek a tár-
gyak”. Az állandó gyarapodás miatt vezetõkönyvecske sem készülhet. Az ausztráliai csoport jól
érthetõ, mert „tömöttség nincs, térkép és felírás pedig bõven van”. A laikus közönséget jól infor-
málták a nagy modellek (épületekrõl, sírokról stb.) és az „életnagyságú szobrok különféle népek-
rõl” (16. kép), valamint az egyes mesterségeket bemutató szemléltetõcsoportok. Leszûri a követ-
keztetést, hogy technikai okokból – a helyszûke miatt – „a szemléltetõ didaktikai, s a tanulmá-
nyozóknak való gyûjtemény” nincs egymástól elkülönítve (BÁTKY 1912. 143, 144), ami nem sze-
rencsés. Ez a múzeum igazgatója, Karl Weule koncepciójában is központi kérdés volt (WEULE

1913–1914). De tágabban, a háború elõtti korszak végén a múzeumi gyakorlat fõ problémája,
megoldandó feladata az volt, hogyan lehet a tudomány és az oktatás, népnevelés közötti egyen-
súlyt megtalálni, ami különféle muzeológiai eszközök kipróbálásában öltött testet (PENNY 2002.
141–151). Ekkor született a Bátky által is hivatkozott szemléltetõgyûjtemény fogalma. A megfele-
lõ eszközöket mind tudatosabban alakították idehaza is (SEMAYER 1906a. 84; 1913. 188; 1916;
NÉPRAJZI ÉRTESÍTÕ 1907). Nem utolsósorban a külföldi példák (SEMAYER 1900. 157; 1901. 207 stb.)
nyomán ezek világos megkülönböztetése a múzeumi funkciók elválását-elválasztását jelentette.

Általánosságban kiemelhetõ, hogy egyikük sem idealizálta a látottakat, még akkor sem, ha a
hazainál magasabb szintû, anyagilag jobb körülmények között lévõ vagy rendezettebb intéz-
ményrõl tudósítanak. Bátky azért a Hofmuseum kapcsán – amelyet, mint írta, bizonyára mindenki
látott, aki Bécsben járt – keserûen megjegyzi: „Fényes épületét, pompás szekrényeit õszintén
irigyli minden magyar ember, a ki a mi zsellérsorson tengõdõ múzeumunkat ismeri.” Anyaga is
státusából következik: „Pompázó darabok, mint udvari múzeumhoz illik nagyobb számban van-
nak itt, mint nálunk.” Jegyzeteket készít az otthon hibásan „determinált” tárgyakról, „de olyan –
mondja csekélyke elégtétellel – itt is akad bõven (BÁTKY 1903. 157, 158). Beluleszkó elismerõen
jegyzi meg, hogy a prágai múzeumokban „valósággal gyönyörködteti a szemet az uralkodó
pedáns rend és tisztaság, ami hihetetlenül fokozza a gyûjtemények keltette hatást és valóban meg-
adja azt a miliõt, amely az ilyen nemzeti kincsekhez egyedül illik” (BELULESZKÓ 1907. 248).
Ellenben szóvá teszi a Náprstek Iparmúzeum rendet teljességgel nélkülözõ, zûrzavaros állapotát.77

Semayer elsõ nagyobb útjáról írva igyekszik kiegyensúlyozott lenni: „sehol sem estem abba a
hibába, hogy mindent, a mit oldakünn láttam fényesnek, elsõrendûnek, ellenben mindazt, a mi
itthon van, színtelennek, elégtelennek találtam volna.
[…] a zavartalan pókidyllekre több mint egy helyt
rámutattam”. Tartózkodása odáig megy, hogy kijelenti:
„várakozásaimnak teljesen megfelelõ múzeumot tulaj-
donképen egyet se találtam” (SEMAYER 1899. 53). Ebbõl
azt a tanulságot vonja le, hogy mások kárán tanulva
lehet a Nemzeti Múzeum megújításán sikeresen dolgoz-
ni. Az ideálist késõbb Londonban találta meg. „[M]íg
eddigelé mindenfelé azt tanultam meg – fogalmazott –,
miként kelljen múzeumot szervezni, miképp gyûjteni és
konzerválni, London múzeumaiban, a British és South-
Kensington múzeumokban azt a tanulságot merítettem,
milyen a kész múzeum.” (SEMAYER 1905. 188.) Hogy ez
miben áll, õ mit tekint a londoni tükörben kész múze-
umnak, nem fejti ki.78 Másutt a „világ legtökéletesebb
múzeuma” címmel a szentpétervári Császári Zoológiai
Múzeumot tüntette ki. Ide az 1901-ben talált új, szõrös-
tül-bõröstül megmaradt mamutlelet attrakciója miatt
ment el, s meglepetéssel tapasztalta, hogy a múzeumok
ideáljával találkozott. A tudományos és szemléltetõ
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77 Rendezés híján minden összezsúfoló-
dott az egyébként is szûk helyen. „Így állott elõ
az a boldog állapot, hogy az egyes földrészek,
a különbözõ országok ethnografikumai egy-
más mellé vagy egymás fölé kerültek, máskor
az egy helyrõl való gyûjtemény többfelé van
szétszórva, amint az pl. megesett a nagyon
szép és nagyon bõ japán résszel, amellyel négy
helyen is találkozunk. De vannak még cifrább
állapotok is, így amikor néprajz, technológiai
felszerelések és mûvészi üvegedények kerültek
egymás tõszomszédságába, körülvéve az elsõ
biciklit, amely Prágában készült.” A múzeum-
ban csupán néprajzi tárgyból 35 ezer darab
volt (BELULESZKÓ 1907).

78 Néhány szavas feljegyzéssel eltette a
British Museum gyûjteménycsoportjait felso-
roló rövid, négyoldalas tájékoztatóját, NMI
99/1904.
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részre bomló gyûjteményt mintegy hétszáz hermetikusan záródó, három méter magas, vasból és
tükörüvegbõl, Drezdában készült múzeumi szekrényben helyezték el.79 A jól megvilágítható hatal-
mas, száraz termeket frissen festették. A katonás szigort követõ, teljes anyagra kiterjedõ rend-
szerezést magyarázó viaszminták vagy festett rajzok, bõséges orosz és francia nyelvû magyará-
zatok kísérték. Zoológiai és fiziológiai laboratórium, tízfõs szakembergárda, megfelelõ kisegítõ
személyzet kápráztatta el a budapesti látogatót (SEMAYER 1904b. 216–218).

A mintamúzeum fogalmát természetesen nem csak a technikai tökély és a berendezés szín-
vonala alapján lehetett értékelni. Mi az ideális néprajzi múzeum? Az extenzív teljesség – ezt szin-
te minden beszámolóból kiolvashatjuk. „Finomabb” megközelítésben: a kiegyensúlyozott, ará-
nyos dokumentáció a glóbusz egészérõl (az egyetemes néprajzi múzeumokban) vagy egy adott
államkeretben élõ népesség különbözõ csoportjairól (a saját népet ismertetõ intézményekben).
Általánosabban az elsõ érvényesült, amivel rögtön szemben állt a fõ probléma, az elhelyezés
nehézsége, ami a dolog értelmét is kétségessé teheti. Elrettentõ Berlin, Lipcse példája – a kisebb,
szakszerûségben még fejletlen helyi múzeumokról nem is szólva –, ahol az áttekinthetetlenség, 
a „bénító túlzsúfolás” (SEBESTYÉN 1910. 211), a ládákban álló kicsomagolatlan anyag halmozása
Európa-szerte jól ismert probléma volt.80 Ahogy Czakó Elemér írta: „a legnagyszerûbb gyûjtésbõl
sem lesz önmagától múzeum” (CZAKÓ 1918b. 1). Bizonyos mértékig ez Bátky Zsigmond eszmé-
nyére, a nürnbergi Német Múzeumra is vonatkozott. A mûvészeti és mûvelõdéstörténeti teljes-
ségre törekvõ intézmény (KUNST 1898) jelentékeny anyagi forrásai ellenére is nagyon nehezen 
birkózott meg az óriási anyag egyenletes színvonalú kezelésével és bemutatásával. Elegendõ 
a parasztviseletek „magasin nagyságú és szabású” helyiségére utalni, ahol Bátky minden elra-
gadtatása ellenére kénytelen volt megjegyezni, hogy a tér „áldatlanul sötét”, a felállítás „bántóan
tömött”. A körülbelül kétszáz felöltöztetett bábu egyébként is olyan mennyiség, amely végered-
ményben befogadhatatlan, noha a „specialista kutatónak […] rengeteg anyag áll itt rendelkezé-
sére” (BÁTKY 1909. 206, 207). A berlini Német Néprajzi Múzeum részleges kiállítását is kifogásol-
ta monoton hatása miatt. Itt harminc néprajzi vidéket, német néprajzi csoportot állapítottak meg,
de ezeket egyes tárgycsoportok ismétlõdésével mutatták be, ami „fárasztólag hat a látogatókra”,
bár a szakember nyugtázhatta, hogy az anyag lokális változatokban és általános formákban

milyen gazdag (BÁTKY 1910. 225). Nem szaporítva a ha-
sonló megfigyeléseket, a drezdai Természettudományi
Múzeum 1875-ben alapított etnográfiai részlegének
„alternatív” megoldását érdemes felvillantani – szintén
Bátky Zsigmond tolmácsolásában. Alapvetõen itt is arra
törekedtek, hogy a gyûjtemények a lehetõ legteljeseb-
ben felöleljék az egész földgolyót. Ez az alapelv azon-
ban itt más módszerrel párosult, mint az „összehason-
lító néptan” másik két nagy német múzeuma esetében.
Példa az új-zélandi kollekció, melyet – amint Bátky
fogalmaz – „elsõnek mondják a világon. Nem a meny-
nyiségre és talán teljességre, mint inkább remek, elsõ-
rangú, tipikus példányok megszerzésére törekedtek,
melyek mintául szolgáljanak más múzeumoknak is.
Tömérdek a »nove species«, az »elsõ példány«, az »uni-
kum«. A keveset, de jót elve s bizonyos különleges célok-
ra irányított (pld. mûvészi szempontok a tárgyak
beszerzésében, bizonyos kulturformák kidomborítása)
munkásság erõsen szembeötlik.” (BÁTKY 1909. 228;
kiemelés – F. Z.)

Idekívánkozik két olyan határozottan újszerû kísér-
let, amely még inkább a látogató szempontját vette ala-
pul. Az északnémet Altona új városi múzeumában az
igazgató, Otto Lehmann szakított a látogatót megterhe-
lõ több ezer tárgy bemutatásával. Az 1901-ben meg-
nyílt, a korban modernnek számító múzeumi elveket
követõ kiállítás alig néhány száz tárggyal operált.
Jelenetek, „biológiai csoportok” kialakításával a „láto-
gatóit kevésbé extensive, de annál intensivebben”
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79 Drezdában a múzeumi szekrénygyár-
tás hatalmas iparággá fejlõdött (CZAKÓ 1918a.
28). A chicagói Field Museum antropológusa,
George Dorsey európai 1898-as körútját érté-
kelõ beszámolójában külön kitért az általa
Drezdában, Berlinben látott, sokat emlegetett,
mintának tartott múzeumi tárlóra. A nehéz,
hideg fémvázak miatt az egészet otrombának
tartotta, szemben az olyan faszekrényekkel,
mint amilyeneket South Kensingtonban és a
londoni természetrajzi múzeumban használ-
nak. Bécsben a fémvázat faburkolat fedte. Az
ideális az, ha „a szekrény a lehetõ legkevésbé
telepszik rá a látogatóra” (DORSEY 1899. 471).
Az állapotokra az is jellemzõ, hogy alig látott
olyan múzeumot, amely megfelelõ megvilágí-
tással rendelkezett.

80 Berlinbõl hazatérve írja Bátky saját
tapasztalatait is visszhangozva: „Utólag
olvastam el e múzeum egyik igazgatójának v.
Luschannak egy cikkét a néprajzi múzeumok
céljairól, melyben azt mondja, hogy ezek leg-
többje olyan helyszûkében szenved, hogy a
gyûjteményeket ma már nemcsak a szakem-
ber nem használhatja, hanem a közönségre is
úgy hatnak azok, mint egész heterogén sza-
tócsboltok sivár és értelmetlen anyaghalma-
zai. E sorok írásakor alkalmasint a saját
múzeuma lebeghetett szeme elõtt.” (BÁTKY

1910. 222.)
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kívánta oktatni, nevelni (SEMAYER 1907a. 236).81 A hazai látogató szerint a siker felemás, „Leh-
mann gruppjai” néha kissé teátrálisak, a parasztszobák pedig nincsenek olyan hatással a látoga-
tóra (17. kép), mint a kor egy másik mintaintézményében, a dán „skansen” aránylag újonnan
elkészült szobáiban, amelyek „tudományos pontosság dolgában a stockholmiakat is nagyban föl-
ülmúlják” (SEMAYER 1907a. 235). A közeli Brémában részben szintén az életszerû biológiai cso-
portok jeleneteivel igyekeztek vonzóvá tenni a tengerentúli világokat reprezentáló múzeumot,
részben nagy térbeli rálátást akartak biztosítani a na-
gyobb tárgyak és a jelenetek látványához (18. kép). Míg
Berlinben helyszûkében szenvednek, itt a porosz fõvá-
rossal tudatosan konkurálva két emelet magas, kettõs
üvegudvarú múzeum épült, melynek alsó fülkéiben
kaptak helyet az egyes élõképszerû csoportok, az össze-
sen „több mint 200 eredeti nagyságú emberalakjával,
növény- és állatvilágával, szerszámaikkal s eszközeik-
kel” (CZAKÓ 1918a. 16). Itt még inkább felemás a siker,
legalábbis a hazai – mûvészeti képzettségû – látogató
szerint, aki olcsó népszerûségkereséssel vádolja a húsz-
éves gyûjteményt 1911-ben felállító alapító igazgatót, 
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81 A Bajor Nemzeti Múzeum új épületé-
ben, illetve a zürichi Történeti Múzeumban
hasonló, az érthetõséget jobban érvényre jut-
tató fölállítási módot követtek. Az elõbbiben
– mint Hampel József írta – mûvészi gonddal
és „semmi költséget nem kímélõ” szeretettel,
az utóbbiban több múzeumi szakértelemmel,
s itt a kor ízlésének megfelelõen eredeti tár-
gyakkal berendezett szobákban „a hatás igaz
és teljes” (HAMPEL 1900. 92–96).

17. kép. Frízföldi 
öltözetek
Altona Múzeum
Képeslap
J. B. Massé Wwe kiadása,
1880–1903
Magángyûjtemény

18. kép. Hugo
Schauinsland rendezte
jelenet
Bréma Városi Múzeum
Képeslap
Magángyûjtemény
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a zoológus Hugo Schauinslandot. Elég lesújtó véleményt fogalmaz meg az egzotikus bõrszínûre
pácolt és viaszolt gipszalakokról, a kétemeletnyi térség és a kicsiny vagy éppen óriási méretû 
tárgyak elhelyezésébõl adódó zavaros távlatokról, illetve a kiállított azonos tárgyfajták végtelen
sokaságáról. Mint írja: gazdag múzeumot szegényebben rendezve alig látni. Véleménye szerint
összességében a brémai múzeum felfogásán és bemutatkozásán a bazári jelleg, a kirakodó nagy-
vásár s „a mutatványos panoptikum hangneme” mutatkozik meg (CZAKÓ 1918a. 18). 
S hogy a múzeumot 1914-ben 250 ezren (!) keresték fel, az még nem elegendõ ok arra nézve –
mondja –, hogy a „közönséget is értelmesebb beszédre ne szoktassuk” (CZAKÓ 1918a. 18).82 Sokkal
meggyõzõbbnek tartotta a hamburgi új, 1912-ben megnyitott múzeum újszerû elrendezését, külö-
nösen annak „csattanóját”. Egy e célra kialakított körteremben nagy tömegû, mintegy 250, mégis
külön-külön jól megfigyelhetõ maszkot helyeztek el, mely elrendezés „kitörölhetetlen képet hagy
minden látogató emlékezetében” (CZAKÓ 1918a. 13).83 Látható: a tipikusan mainak gondolható
dilemmák jó néhány vonása legalább százéves múltra megy vissza.

Egy-egy intézmény meglátogatása, a kiállítások, gyûjtemények megtekintése nem jelenti azt,
hogy a látogatók az ottani társadalmi, politikai háttérrel is megismerkedtek volna. A jelentések
ebben a vonatkozásban ugyan valószínûleg sokkal szûkszavúbbak a kiutazók tényleges ismere-
teinél a témában, azonban az intézmények létrejöttét, sorsát befolyásoló mögöttes körülmények-
rõl feltehetõen viszonylag kevés információval rendelkeztek. Prága kapcsán Semayer mintegy
mellékesen jegyezte meg a következõt: „Hasonlóan a cseh fõváros egyéb ügyeihez, múzeum-ügye
is meglehetõsen zilált, vagy legalább is annak látszik. Hogy egyebet ne említsek, ethnographiai
múzeuma három is van.” (SEMAYER 1899:47.) Sokat persze ezzel sem magyarázott. Bátkynál,
Beluleszkónál ilyen kérdések egyáltalán nem merülnek fel, õk Jankó elvárásai szerint csak a
múzeumi anyaggal, muzeológiai szakkérdésekkel s olykor a néprajz határmegvonásának iránya-
ival foglalkoztak – legalábbis a jelentések szintjén. Az egyes városok közötti, a néprajzi gyûjte-
mények gyarapítását s az anyag hozzáférhetõvé tételét befolyásoló rivalizálást azonban mind-
nyájan érzékelték. Semayer hollandiai útjáról szóló szûkszavú jelentésében megjegyezte például,
hogy „csak a városok közötti versengés az oka”, hogy a berlini után a kontinens legnagyobb nép-
rajzi gyûjteménye, a leideni „méltó hajlék nélkül maradt” (SEMAYER 1905. 188). E „fényes anyag”
elhelyezése kritikán aluli. A kormány átvenné, de akkor Amszterdamba helyeznék át, amirõl a
„büszke egyetemi város” hallani sem akar. A nagy német etnológiai múzeumok vetélkedésérõl írt
egyik megjegyzésérõl már korábban, Lipcse kapcsán szó esett. A néprajzi anyag muzeális gyûjté-
sét kísérõ általános versenyszellem a magyar szövegekben is tetten érhetõ. A már idézett koráb-
bi példák mellett Jankó Jánosnak a gyûjtemény történetérõl írt összegzése is ennek jegyében adja
meg annak fõ jellegzetességét. Így fogalmaz: „Ám ha le is kell mondanunk arról, hogy exotikus
vagy nemzetközi gyûjtemények dolgában a külfölddel versenyezzünk”, a hazai anyag fejlesztése
elengedhetetlen feladat (JANKÓ 1902b. 342). Ebben a mederben egy évtizeddel késõbb Semayer
elégedetten állapította meg az elvégzett munkáról, hogy „tudományszakunk minden terére kiter-
jedõ igazi néprajzi gyûjteményt csináltunk, a mely – nekünk is szabad büszkélkednünk – a stock-
holmi Északi Múzeum mellett az európai hasonló gyûjteményeknek ma már elismert mintaképe”
(SEMAYER 1913. 190).

A beszámolók többsége foglalkozik azzal, hogy 
a néprajzi anyag az egyes helyeken milyen más tárgy-
fajtákkal, gyûjteménytípusokkal kerül egy múzeumba,
ha nem alkot önálló szakmúzeumot. Ennek okára azon-
ban nem kérdeznek rá, ily módon az sejlik föl, hogy úgy
vélték, a dolog történeti alakulása hozta így. Ez áll arra
a kérdésre is, hogy jellemzõ módon miért került az
egzotikus anyag és a hazai népélet tárgyállománya
különbözõ múzeumtípusokba, noha kapcsolódásukról
többször is véleményt nyilvánítottak. Tájékozódtak
mindkét irányban – nem csak a fõvárosiak, hanem az
Erdélyben író Merza Gyula vagy még elõtte Mailand
Oszkár is. A nemzetközi és a honi néprajzi emlékek
külön szervezõdõ intézményes elkülönülésének okait
végeredményben nem feszegették, bizonyára keveset
láttak a háttérben álló érdekellentétekbõl, politikai és
pénzügyi korlátokból. Tényként rögzítették, hogy
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82 Az utókor másként ítéli meg Hugo
Schauinsland törekvéseit, aki a természet, a
kereskedelem, a mindennapi élet és a kultúra
világát mint egységes egészet szerette volna
érthetõ, látványos formában bemutatni az
egész Földre kiterjedõen. Vö. BACKMEISTER-
COLLACOTT et. al. 2007.

83 Az igazgató, Georg Thilenius és építé-
sze az új múzeum tervezéséhez több mint
száz európai múzeumot keresett fel és vizs-
gált meg muzeológiai szempontból (PENNY

2002. 133). Az elkészült múzeumot a legkor-
szerûbb múzeumépületnek tartották, bár a
konstrukció és az anyag elhelyezhetõségének
számos ellentmondására Czakó Elemér is
utalt (CZAKÓ 1918a. 7–14).
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Berlinben és Bécsben a német, illetve az osztrák anyag nem része a királyi, illetve az udvari múze-
umnak. A hazai anyag mostohább sorsát mindegyikük szóvá tette, ahogy ellenkezõ értelemben
azt is, hogy elsõsorban Stockholmban, Helsinkiben, Koppenhágában, de még Prágában is az ilyen
tárgyállományt milyen magasra értékelik s megbecsülik. De az elválások igazi okaira megjegyzé-
seikbõl nehéz lenne következtetni.

Zárszó

Az elsõ világháború elõtti korszak magyar múzeumi tisztviselõi és etnográfusai benne éltek az
európai múzeumi és szakmai közélet vérkeringésében. Nem töltöttek be meghatározó szerepet,
leginkább igazodtak a külföldi mintákhoz, bár Jankó János a múzeumi tárgytipológiában bizo-
nyos mértékig példát adott a finn és az orosz kutatóknak, múzeumi kurátoroknak. Soha késõbb
nem volt olyan sokrétû a külfölddel, fõként a német nyelven elérhetõ múzeumok körével a szak-
mai kapcsolatrendszer, mint ekkor. Ez abból is adódott, hogy a múzeumok szakembergárdája
viszonylag szûk körbõl került ki, külföldi utazások, publikációk révén a fõszereplõk ismerték egy-
mást, vagy legalábbis tudtak egymás elképzeléseirõl. A személyes ismeretségek, kötõdések háló-
zatát nem látjuk pontosan, mégis túlzás nélkül mondhatjuk, hogy a magyarok is jól ismerték kül-
földi pályatársaikat. Az úti beszámolók is errõl vallanak.

Apró további jel, s ez a mintának tekintett életmûveket is kijelöli, hogy halálukkor kikrõl emlé-
keztek meg a magyar etnográfusok. Az itt tárgyalt korszak esetében a Herman Ottó, Jankó János,
Semayer Vilibáld, Sebestyén Gyula, Bátky Zsigmond által személyesen ismert, a kor valóságos
eszményképének tartott Rudolf Virchow halálakor (1902) csak rövid méltatás jelent meg a
Néprajzi Értesítõ hasábjain. Ezt Bátky Zsigmond írta, aki Friedrich Ratzelt és Adolf Bastiant is
búcsúztatta, s az õ esetükben már részletesebb pályarajzot és méltatást adott (BÁTKY 1902; 1904b;
1905b). Az „egész emberiség szellemi egységét hirdetõ” Bastian jelentõségét a Földrajzi
Közlemények olvasói számára is összefoglalta. „Páratlan agitációt fejtett ki – írta – az emberiség
kultúrvagyonának összegyûjtése érdekében. Néprajzi múzeumok, társulatok az õ kezdeményezé-
sére alakultak az egész világon. Még legutolsó munkájában is […] azt hangoztatta, hogy a nép-
rajz egész mezején tomboló tûzvész dúl, mentsük, a mi megmenthetõ.” (BÁTKY 1905c. 407.)
Ugyanitt a több mûve alapján Magyarországon is jól ismert Ratzel munkásságáról Beluleszkó
Sándor emlékezett meg (BELULESZKÓ 1904). Õ írt alapos méltatást a lipcsei geográfus, Richard
Andree elhunytakor is a Néprajzi Értesítõbe (BELULESZKÓ 1912), arról a tudósról, akinek munkás-
ságát talán leginkább Bátky Zsigmond tartotta számon (BÁTKY 1904c; 1906. 27; ERNYEY 1905),
hiszen pályája, érdeklõdése nagyon hasonlított az övéhez (azt leszámítva, hogy nem múzeumban
mûködött): földrajzi, nemzetközi néprajzi alapozottságú mûveltség, etnokartográfiai érdeklõdés
és a népi kultúra beható tanulmányozása, emlékanyagának gyûjtése-feldolgozása. Az etnográfiai
analógiákról írt nagy munkájában úttörõ módon megmutatta, „hogyan lehet a néprajzi jelensége-
ket különbözõ fejlõdési formáikban az egész földkerekségen követni, az összefüggéseket kimu-
tatni és azoknak eredetét feltárni” (BELULESZKÓ 1912. 140). S ez volt Bátky egyik fõ törekvése is.
Többen valószínûleg személyesen ismerték õt. Közvetlen kapcsolatra nem utal Semayer Vilibáld
a Néprajzi Értesítõben közreadott Artur Hazelius-nekrológban. Hazelius kétszer is járt
Budapesten, de szinte biztos, hogy nem került érdemi kapcsolatba magyar néprajzkutatókkal,
illetve a muzeális néprajzi gyûjtemény gondozóival. 1889. augusztus 14–17-én fordult meg
elõször itt; meglátogatta a Nemzeti Múzeumot és az Országos Képtárat. A múzeumi régiségtárban
„az intézet berendezését tekintette” meg (HAMPEL 1889. 378). Másodszor 1896. szeptember 21-én
utazott pár napra Budapestre, ahol megnézte a millenniumi kiállítást, többek között a néprajzi
falut, a parasztházak berendezését. Feljegyzéseiben viszont nincs semmilyen utalás arra vonat-
kozóan, hogy találkozott volna akár Jankóval, Huszkával, Herman Ottóval vagy másokkal (BERG

1977. 478). Tevékenységérõl és múzeumáról Magyarországon így is sokan tudtak, itt is minta-
képnek tekintették, noha sokáig csak másodkézbõl, közvetett adatokból tájékozódhattak az euró-
pai múzeumfejlõdést meghatározó nézeteirõl s munkájáról.

A muzeális etnográfiai anyagot mint tükröt is felfoghatjuk, amelyben a budapesti múzeum
önmagát, illetve gyûjteményeit a külföldiekhez viszonyítva látta. Ez a professzionalizáció egyik
sarokpontja. Azt a készséget jelöli, amely az önértékelésnek a másokhoz való viszonyításában
keletkezik. Magatartást jelent, dolgok megítélését, értékelõ minõsítését, a professzió olyan ele-
meit, amelyek nem a formális oktatás keretében sajátíthatók el. Az útirajzok ezért is jelentenek jó
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forrást az utókornak a korabeli önkép rekonstrukciójához. Az ismeretek bõvítése ugyanakkor 
a múzeum mint intézmény alakítása szempontjából is alapvetõ feladat volt. A fejlõdõben lévõ
szakág számára a mintakeresés, a saját tevékenység külsõ megítélése és a máshoz való viszonyí-
tás inspiratív szerepet játszott. A korszak a néprajzi múzeumok alakulásának, fejlõdésének dina-
mikus idõszaka volt egész Európában. Mindenütt nagy energiákkal, extenzív módon gyûjtöttek,
olykor az eszközöket sem válogatták meg, mindent alárendeltek a mentés jelszavával folyó min-
denre kiterjedõ gyûjtésnek. A tárgyak összeszedése, beszerzése, múzeumi kezelése, feldolgozása
rengeteg addig nem tapasztalt gonddal járt. De szakmai örömeik és elismertségük a külföldi kol-
légák részérõl is ebbõl a munkából származtak. A múzeumépítés feladatában, miként Jankó fogal-
mazott, „az ethnographia rendszerének és módszerének” elsajátításában a nemzetközi tájéko-
zottság, különösképpen pedig a személyes kapcsolatok és a külföldön nyerhetõ gyakorlati isme-
retek nagy fontossággal bírtak. Az utazások, a hivatalos kiküldetések külföldi néprajzi, mûvelõ-
déstörténeti múzeumokba a látókör és az egykorú muzeológiai ismeretek-kapcsolatok körének
jelentõs bõvülését hozták. Ez a szakma professzionalizációjának másik sarokköve, a gyakorlati
múzeumismeretek elsajátítása, gyakorlása-mûvelése és folyamatos korszerûsítése. Ebben sokféle
változás ment végbe az elsõ világháborút megelõzõ negyed század folyamán. Két momentum
különösen szembetûnõ. Az egyik a néprajzi szaktudás kérdése, a másik a néprajzi ismeretek tár-
sadalmi elsajátításáé. Az elõbbi terén végbement változásokat jól mutatja, hogy az európai múze-
umok igazgatói, vezetõ munkatársai az 1900-es évek folyamán kicserélõdtek (PENNY 2002. 41, 49,
159). Új generáció lépett hivatalba, amely egyetemi iskolázottságú, esetenként egyetemi katedrát
is fenntartó szakemberekbõl állt. Õk már nem csak gyûjtõk, utazók, más szakterületekrõl kikerült
tekintélyek, érdeklõdõk, netán félig-meddig amatõrök. Maga a szak is változott eközben, feladat-
köre kikristályosodott attól függõen, hogy hol miként kapcsolódott össze a prehistóriával, régé-
szettel, geográfiával, mûvelõdéstörténettel vagy az embertannal, mûvészettel. Ez a magyar szak-
embergárdán is meglátszik, azzal a különbséggel, hogy itt nincs meg az egyetemi kapcsolat, mert
a múzeumi etnográfia fõ képviselõi nem jutottak katedrára. A szakmai professzionalizáció itt
kevésbé nyugszik a formális oktatásban elnyerhetõ ismereteken, sokkal inkább a múzeumi gya-
korlat teremti meg. A népismertetõ vagy néprajzi múzeumok társadalmi mondanivalója a szá-
zadfordulótól kezdõdõen került elõtérbe. A kizárólagos tudományos orientációt – mely a kezdeti
reprezentációs, szórakoztató szerepkört szorította ki – a gyûjtemények nevelõ, oktató szerepének
erõsítése váltotta fel. Az új tendencia a tudományos és szemléltetõ gyûjtemények elválasztásában,
az anyag új „felállítási” stílusainak, módszereinek kialakításában jutott érvényre. A képzetlen
látogató figyelmének felkeltése, tanítása elengedhetetlen része lett a múzeumi feladatkörnek
(PENNY 2002. 144–151). Ezt a váltást elvben és szûkös lehetõségeik ellenére a gyakorlatban is
követték a magyarországi szakemberek. Tájékozódásukban részben személyes tapasztalataikra
támaszkodtak, részben a muzeológiai viták olvasmányaira s a közönség reakcióira.

Az etnográfiai múzeumi gyakorlat s kutatómunka szakszerûsödése elképzelhetetlen a nem-
zetközi szakmai közegbe való beágyazottság nélkül. Mint a múzeumi élet egésze, úgy ez is ízig-
vérig transznacionális keretek között ment végbe, s nem szorítható a nemzeti elbeszéléstörténet
horizontjára (PENNY 2007; ROLLAND 2008; MEYER–SAVOY 2013; MAROSI 2016). Mindennek voltak
ugyanakkor az új fejlemények iránti fogékonyságból származó, évtizedekre visszamenõ szórvá-
nyos elõzményei is. Ilyen kezdemények, korai híradások külföldi múzeumokról, gyûjtemények-
rõl, szak- és világkiállítások néprajzi bemutatóiról sokféle információt halmoztak fel egy új szak-
terület formálódásáról, azonban nem úgy épültek egymásra, mint valami kumulatív, a jelenbe
tartó folyamat építõkövei. Sokkal inkább sporadikus figyelem megnyilvánulásait lehet érzékelni,
szórványos új híradásokat, aztán ezek elfelejtõdnek. Az újabb nemzedékek képviselõi újra és újra
kénytelenek „felfedezni” az irányadó „helyeket”, a mérvadó tendenciákat.84 Az ismeretek átadá-
sa, a folytonosság valamelyest érvényesült a háborút megelõzõ évtizedben, amit a négy évig tartó
világégés, az azt követõ forradalmak, gazdasági nehézségek megszakítottak. Mint annyi másban,
az etnográfiai muzeológia alakulásában is nagy törés állt be az európai beágyazottságot és szak-
mai látókört illetõen. Az ekkori kiutak keresése és a régi-új kapcsolódások felkutatása és érvény-
re juttatása egy újabb vizsgálódás tárgya lehet.
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84 Ezt a gondolatot Hofer Tamás vetette föl
az OTKA-kutatás egyik munkamegbeszélésén.
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Év Név Város, múzeum, kiállítás Beszámoló Forrás

1836 Pulszky Ferenc Hága, Királyi Ritkaságok Gyûjteménye PULSZKY 1839
Leiden, Siebold-gyûjtemény
Drezda, Királyi Történeti Múzeum

1842 Tóth Lõrinc, Leiden, Régiségek Tára, Siebold Múzeum TÓTH 1844. III.,
Gorove István Hága, Királyi Ritkaságok Gyûjteménye GOROVE 1844. I.

1864 Xántus János Amszterdam, Rotterdam, Harlem, XÁNTUS

Antwerpen, képtárak, állatkertek 1864a–1864d
Hága, Királyi Képtár, Királyi Ritkaságok 
Gyûjteménye
Leiden, Királyi Természettudományi 
Múzeum, Siebold Múzeum

1868 Petendi Géza München, Etnográfiai Múzeum PETENDI 1868
1868 Hunfalvy Pál Koppenhága, Etnográfiai Múzeum HUNFALVY 1871
1872 Ágai Adolf Koppenhága, Etnográfiai Múzeum ÁGAI 1872
1880 Herman Ottó Nürnberg, Német Múzeum

Berlin, Elsõ Halászati Kiállítás HERMAN 1889. 36
1882 Thallóczy Lajos Moszkva, Rumjancev Múzeum THALLÓCZY 1882
1885 Herman Ottó Berlin, halászati kiállítás
1885 Ilosvay Lajos Amszterdam, Harlem, Leiden, Brüsszel ILOSVAY 1886

természetrajzi múzeumai; Harlem 
gyarmat-múzeuma; Antwerpen, 
világkiállítás

1886 Mailand Oszkár Párizs, Cluny Múzeum, Carnavalet, MAILAND 1887a;
Louvre, Trocadéro Etnográfiai Múzeum, 1887b; 1887c
Tüzérségi Múzeum (Hotel des Invalides)

1888 Xántus János Bécs, Hofmuseum antropológiai és Úti jelentés, SÁNDOR

etnográfiai osztály NMI 9/1888 1970. 356–357;
[lappang]  403.

1888 Herman Ottó Berlin HERMAN 1880 LAMBRECHT

Tromsø, Bergen, városi múzeumok HERMAN 1893a 1916. 21
1889 Pápai Károly Jekatyerinburg, Kazán, Moszkva, 

Szentpétervár, (Helsinki, Stockholm, 
Koppenhága, Berlin) PÁPAI 1890. 122

1889 Vikár Béla Helsinki, Finn Néprajzi Múzeum VIKÁR 1890. 244, 
245

1889 Herrmann Antal Bécs (Német és Osztrák Antropológiai HERRMANN 1890b
Társaság közgyûlése*), Császári 
Természettudományi Múzeum

1890 Jankó János London, British Museum, Royal JANKÓ 1891. 
Geographic Society 718;
Párizs, Bibliothèque Nationale, Archives SEMAYER

Colonialistes, Benyovszky-kutatás 1902. 117
1891 Pápai Károly Prága, Cseh Országos Kiállítás P. K. 1891a 
1894 Jankó János Prága, Berlin, Museum für Völkerkunde NMI 46/1895 
1895 Jankó János, Prága, Cseh-szláv Néprajzi Kiállítás JANKÓ 1895 NMI 46/1895

Semayer Vilibáld
1896 Jankó János** Nyizsnij Novgorod, néprajzi kiállítás NMI 24/1897 NMI 10/1897;

Varsó, Moszkva, Szentpétervár, Helsinki [lappang]
Berlin, Museum für Völkerkunde JANKÓ 2000. JANKÓ 1900a.

228–229 5, 6

1. MELLÉKLET. Néprajzi múzeumok, gyûjtemények – híradások, tanulmányutak, 1836–1916
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Év Név Város, múzeum, kiállítás Beszámoló Forrás
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Év Név Város, múzeum, kiállítás Beszámoló Forrás

1897 Jankó János Berlin, Museum für Völkerkunde JANKÓ 1900a; 
Helsinki, Viborg, Sortavala néprajzi 1993
múzeumai
Szentpétervár, Akadémia Néprajzi JANKÓ 2000
Múzeum; Földrajzi Társaság Múzeuma

1897 Bátky Zsigmond Bécs, Hofmuseum antropológiai és BÁTKY 1903.
etnográfiai osztály 158

1897 György Aladár Bécs, Osztrák Néprajzi Múzeum GY. A. 1897
1897 Szalay Imre*** Stockholm, Északi Múzeum ETHNOGRAPHIA

1898:172
1897 Radisics Jenõ Stockholm, Északi Múzeum; Skansen RADISICS 1897. 

100
1897 Herman Ottó Bécs, Osztrák Néprajzi Múzeum HERMAN 1983.

Stuttgart, Frankfurt, természettörténeti 28–43
múzeumok
Berlin, Museum für Völkerkunde; Német 
Háziipar és Népviseletek Múzeuma; 
Märkisches Museum
Drezda, Természetrajzi és Néprajzi 
Múzeum

1897 Merza Gyula Párizs, Trocadéro Etnográfiai Múzeum MERZA 1899. 49
München, Etnográfiai Múzeum; Bajor 
Nemzeti Múzeum

1898 Jankó János Szentpétervár (folytatólagosan) JANKÓ 2000
Tallin, Tartu, Riga, Mitau, Vilniusz, 
Szmolenszk, Moszkva, Kijev, Odessza, 
Szevasztopol, Kercs
Tbiliszi, Baku, Asztrahán, Szaratov, 
Szimbirszk, Kazán, Perm, Jekatyerinburg, 
Tobolszk, Tomszk városi, néprajzi és 
halászati múzeumai

1898 Semayer Vilibáld Linz, Museum Francisco-Carolinum SEMAYER 1898a
Salzburg, Museum Carolino-Augusteum
Innsbruck, Museum-Ferdinandeum
München, Bajor Nemzeti Múzeum
Nürnberg, Német Múzeum
Lipcse, Grassi Múzeum
Berlin, porosz királyi múzeumok; SEMAYER 1898b
Museum für Völkerkunde; Német 
Háziipar és Népviseletek Múzeuma
Hamburg, állami természettudományi, 
néprajzi, zoológiai gyûjtemények; 
Mûvészeti és Iparmûvészeti Múzeum
Drezda, antropológiai-néprajzi múzeum
Prága, Museum Regni Bohemiae; Cseh-
szláv Néprajzi Múzeum; az 1895-ös 
kiállítás faluja
Brünn, Muzeum Francisceum SEMAYER 1899
Bécs, Hofmusem néprajzi osztálya; 
Osztrák Néprajzi Múzeum

1898 Merza Gyula Berlin, Museum für Völkerkunde; MERZA 1899
Német Háziipar és Népviseletek Múzeuma
Lipcse, Grassi Múzeum
Stockholm, Északi Múzeum; Skansen
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Év Név Város, múzeum, kiállítás Beszámoló Forrás

Koppenhága, Dán Népmúzeum (Lingby); 
Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztálya 
(Etnográfiai Múzeum)
Christiania (Oslo), Népépítészeti Múzeum; 
Északi Népmúzeum (Norsk Folkemuseum)
Prága, Cseh-szláv Néprajzi Múzeum

1899 Jankó János Kijev (régészeti kongresszus) JANKÓ 1900a
Berlin, Museum für Völkerkunde SEMAYER

1900. 183
1899 Semayer Vilibáld Berlin, Museum für Völkerkunde; SEMAYER 1900

Märkisches ProvinzialMuseum; Német 
Háziipar és Népviseletek Múzeuma
Stockholm, Északi Múzeum; Nemzetközi 
Etnográfiai Múzeum
Koppenhága, Nemzeti Múzeum; Dán 
Néprajzi Múzeum
Bréma, Városi Múzeum
Mainz, Römisches-Germanisches 
Zentralmuseum
Frankfurt, városi múzeum
Stuttgart, iparmûvészeti és etnográfiai 
múzeumok
Graz, Landes-Museum Johanneum

1899 Hampel München, Bajor Nemzeti Múzeum HAMPEL 1900
József**** Zürich, Történeti Múzeum

1900 Herman Ottó Párizs, világkiállítás HERMAN 1983. 
109–120

1900 Jankó János Párizs, világkiállítás (XII. embertani és 
õsrégészeti, III. etnográfiai kongresszus) JANKÓ 1900b

1900 Sebestyén Gyula Párizs, világkiállítás (a vallástörténeti és 
a néphagyományi kongresszus) SEBESTYÉN 1901a; 

1901b; 1901c
1900 Hampel József Párizs, világkiállítás (XII. embertani és HAMPEL 1901a

õsrégészeti kongresszus); Saint-Germain 
Régészeti Múzeum; Trocadéro; Termé-
szettudományi Múzeum
Köln (múzeumi tisztviselõk nemzetközi HAMPEL 1901b
kongresszusa); Wallraff-Richartz 
Múzeum, Iparmûvészeti Múzeum
Bonn, Tartományi Múzeum; Egyetemi 
Múzeum
Mainz, Römisches-Germanisches 
Zentralmuseum

1900 Szalay Imre*** Párizs, világkiállítás (vásárlás céljából) SEMAYER

1901a. 26
1900 Semayer Vilibáld Párizs, múzeumok, világkiállítás SEMAYER 1901a

(vásárlás céljából)
München, Bajor Nemzeti Múzeum JELENTÉS

Zürich, Történeti Múzeum 1901. 86
Lipcse, Brüsszel múzeumai 

1901 Jankó János Berlin (Rudolf Vichow-ünnepély) JANKÓ 1902a 
1902 Herman Ottó Berlin, halászati kiállítás; Hofmuseum HERMAN

1983. 189 
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Év Név Város, múzeum, kiállítás Beszámoló Forrás

1902 Bátky Zsigmond Bécs, Hofmuseum antropológiai és 
etnográfiai osztály; Osztrák Néprajzi 
Múzeum
Prága, Museum Regni Bohamiae; 
Náprstek Iparmúzeum; Városi Múzeum
Brünn, Museum Francisceum; Iparmúzeum BÁTKY 1903

1903 Semayer Vilibáld Bécs, Osztrák Néprajzi Múzeum SEMAYER 1904a
Prága, Cseh-szláv Néprajzi Múzeum; 
Iparmûvészeti Múzeum
Berlin, Museum für Völkerkunde
Danzig, Königsberg, Riga, Reval múzeumai
Helsinki, Mûszorgalmi Egyesület Múzeuma; 
Finn Néprajzi Múzeum; Állami 
Történelmi Múzeum
Szentpétervár, III. Sándor Cár Orosz 
Múzeum; Ermitázs; Iparmûvészeti Múzeum;
Pedagógiai Múzeum; Orosz Gazdasági 
Múzeum; Néprajzi és Embertani Múzeum;
Császári Zoológiai Múzeum

Moszkva, Tretyakov Galéria; Rumjencev 
Múzeum; Császári Orosz Történelmi 
Múzeum; Állami Múzeum; Politechnikai 
Múzeum
Nizsnij Novgorod, Mûvészeti és Történeti 
Múzeum; világvásár
Varsó, Ipar- és Földmûvelési Múzeum 
néprajzi gyûjteménye
Krakkó, Lengyel Nemzeti Múzeum
Lemberg, Gr. Dzieduszycki Múzeum

1903 Bátky Zsigmond Graz, Landes-Museum Joanneum BÁTKY 1904a
Innsbruck, Landes-Museum Ferdinandeum
München, Bajor Nemzeti Múzeum; 
Etnográfiai Múzeum
Salzburg, Museum Carolino-Augusteum
Linz, Museum Francisco-Carolinum

1904 Semayer Vilibáld Stuttgart (amerikanista kongresszus), SEMAYER 1905
Néprajzi Múzeum; Iparmûvészeti Múzeum
Amszterdam, Birodalmi Múzeum
Leiden, Birodalmi Néprajzi Múzeum
London, British Museum; South SEMAYER 1904b JELENTÉS

Kensington Museum 1905. 93
Belgrád

1904 Bátky Zsigmond Lemberg, Dzieduszycki Múzeum; BÁTKY 1905a
Múzeum Lubomirskiego
Krakkó, városi ipari múzeum; Nemzeti 
Múzeum; Emeryk Hutten-Czapski Múzeum
Olmütz, Museum Vlastentečke
Prága, Cseh-szláv Néprajzi Múzeum; 
Museum Regni Bohemiae; Városi Múzeum; 
Iparmûvészeti Múzeum
Bécs, Császári Természettudományi 
Múzeum JELENTÉS

Belgrád 1905. 93
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Év Név Város, múzeum, kiállítás Beszámoló Forrás

1906 Semayer Vilibáld Koppenhága, Dán Néprajzi Múzeum SEMAYER 1907a
(lingbyi szabadtéri múzeum); Középfokú 
mezõgazdasági múzeum
Altona, Városi Múzeum
Hamburg, Természetrajzi Múzeum 
Néprajzi Osztály
Hannover, Állami Múzeum

1906 Semayer Vilibáld, Bukarest SEMAYER 1907b
Bátky Zsigmond

1906 Beluleszkó Brünn, Museum Francisceum BELULESZKÓ 1907
Sándor (Morva Múzeum); Morva Iparmúzeum

Olmütz, Morva Múzeum Egyesület 
Múzeuma
Prága, Museum Regni Bohemiae (Cseh 
Királyság Múzeuma); Cseh-szláv Néprajzi 
Múzeum; Náprstek Iparmúzeum; Ipar-
mûvészeti Múzeum; Városi Múzeum

1908 Bátky Zsigmond Nürnberg, Német Múzeum BÁTKY 1909
München, Bajor Nemzeti Múzeum

1908 Czakó Elemér Stockholm, Északi Múzeum CZAKÓ 1909
1909 Bátky Zsigmond Berlin, Museum für Völkerkunde; Német BÁTKY 1910

Néprajzi Gyûjtemény; Märkisches Museum
Drezda, Királyi Zoológiai és Antropológiai-
Etnográfiai Múzeum; Történeti Múzeum

1909 Sebestyén Gyula Lipcse, Grassi Múzeum SEBESTYÉN 1910
Berlin, Museum für Völkerkunde; 
Märkisches Museum
Prága, Cseh-szláv Néprajzi Múzeum; 
Városi Múzeum
Bécs, Osztrák Néprajzi Múzeum; 
Hofmuseum

1909 Beluleszkó Linz, Museum Francisco-Carolinum BELULESZKÓ 1910
Sándor Salzburg, Museum Carolino-Augusteum

Innsbruck, Landes-Museum Ferdinandeum
Bozen, Múzeum
Klagenfurt, Landesmuseum Rudolfinum
Graz, Stájer Mûvelõdéstörténeti és 
Iparmûvészeti Múzeum

1910 Beluleszkó Csernovitz, Iparmúzeum; BELULESZKÓ 1911
Sándor Tartományi Múzeum

Lemberg, Dzieduszycki Múzeum; Városi 
Iparmúzeum
Krakkó, Nemzeti Múzeum; Városi 
Iparmúzeum; Czartoryski-múzeum; 
Czapsky-múzeum

1910 Semayer Vilibáld Belgrád JELENTÉS

Berlin, Wrocław, Lipcse, München 1911. 125
1911 Semayer Vilibáld London (Universal Race Congress) JELENTÉS

Drezda (nemzetközi egészségügyi kiállítás) NMI 39/1913 1912. 124
1911 Bátky Zsigmond Lipcse, Grassi Múzeum BÁTKY 1912

Nürnberg, Német Múzeum
1911 Györffy István Szerbia, Bulgária, Románia SEMAYER

1911. 307; 
JELENTÉS 1912
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Év Név Város, múzeum, kiállítás Beszámoló Forrás

1911 Sztripszky Lemberg, Czernovitz múzeumai JELENTÉS

Hiador 1912. 125
1912 Ernyey József Drezda (nemzetközi egészségügyi kiállítás) ERNYEY 1913

Nürnberg, München, Prága, Bécs JELENTÉS

1912. 125
1912 Semayer Vilibáld Bécs SEMAYER 1912.

Lemberg, Rutén Nemzeti Múzeum; 156; JELENTÉS

Sevčenko Tud. Társ. Múzeuma; 1913. 128, 
Stauropigia Intézet Múzeuma 129
Graz, Stájer Mûvelõdéstörténeti és Ipar-
mûvészeti Múzeum
Laibach, Trieszt, Velence, Bologna, 
Firenze, Ravenna

1912 Ernyey József Boroszló, Lipcse JELENTÉS

1913. 140
1912 Györffy István Szófia, Filippopolisz, Konstantinápoly, JELENTÉS

Bukarest, Belgrád, Ruszcsuk, Szilisztra 1913. 141
1913 Györffy István Románia SZILÁGYI

1984. 585
1913 Sebestyén Szentpétervár, Nagy Péter Néprajzi Múzeum SEBESTYÉN 1915

Gyula***** Helsinki, Finn Nemzeti Múzeum; Ateneum
Stockholm, Északi Múzeum; Skansen
Christiania (Oslo), Történelmi Múzeum; 
Mûvészeti Múzeum
Koppenhága, Dán Néprajzi Múzeum; dán 
szépmûvészeti és iparmûvészeti múzeumok

1914 Györffy István Szarajevó, Mosztár SZILÁGYI

1984. 585
1915 Semayer Vilibáld Belgrád, múzeumok, magángyûjtemények SEMAYER

1915
1915/ Czakó Elemér Hamburg, Bréma, Köln, Frankfurt, Drezda CZAKÓ 1918a
1916 néprajzi (Völkerkunde) múzeumai

Drezda, Szász Népmûvészeti Országos 
Múzeum
Berlin, Német Néprajzi Gyûjtemény; CZAKÓ 1918b
Museum für Völkerkunde; Märkisches 
Museum
Dahlem (Berlin) Ázsia Múzeum
Köln, Kelet-ázsiai Mûvészeti Múzeum

MEGJEGYZÉSEK

* A kongresszuson Magyarországról kilencen vettek részt; hatan a Néprajzi Társaság tagjai: gr. Apponyi Sándor,
Herrmann Antal, Pulszky Ferenc, Spitzer Mór, dr. Thallóczy Lajos és Torma Zsófia (HERRMANN 1890b. 157).

** Korompay Bertalan Bátky Zsigmondtól nyert személyes információja szerint Jankó János magával vitte Bátkyt
1896-os tanulmányútjára. Nem tudni azonban, hogy mindvégig vele utazott-e, s eljutott-e ugyanazokba a városokba,
mint Jankó (vö. HÁLA–KODOLÁNYI, közread. 2001. 87). Az utazásról írt jelentés (NMI 24/1897.) jelenleg nem található.

*** Szalay Imre igazgató utazásai közül csak a Néprajzi Osztályt közvetlenül érintõ két út szerepel a kimutatásban.
**** Hampel Józsefnek csak a néprajzi gyûjtemény szempontjából is tanulságokkal járó tanulmányútjai szerepelnek.

***** Továbbá könyvtárak és folklórgyûjtemények.
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Év Név Város Intézmény/rang, foglalkozás

1885 Franz Heger Bécs Császári Természettudományi Múzeum 
(Hofmuseum)

1886 Franz Heger Bécs a Hofmuseum szervezõdõ etnográfiai osztálya
1894 Dr. O. Keller Prága egyetemi tanár
1896 Rudolf Virchow Berlin „az ethnographia egyik fejedelme”

Lubomir Niederle Prága a cseh nemz. etn. múz. igazgatója
Franz Heger Bécs a Hofmuseum etnográfiai osztályának vezetõje
Maximilien Bartels Berlin orvos, etnológus
Wilhelm Hein Bécs a Hofmuseum etnográfiai osztályának õre
Paul Ehrenreich Berlin brazíliai utazó, antropológus, etnológus
Báró Laudau „Philippin-utazó”
John Marshall Szentpétervár etnográfus
Otto Finsch Bréma Új-Guinea-utazó
Gustav Niederlein Philadelphia a Kereskedelmi Múzeum tisztviselõje
Jovan Cviji (J. Cvijics) Belgrád egyetemi tanár, geográfus, etnológus
Othmar Zeissberger Bécs az Osztrák Néprajzi Múzeum tisztviselõje

1898 Rudolf Virchow Berlin egyetemi tanár
Heikki (Henrik) Helsinki tanár, nyelvész
Paasonen
Svikkeli, Carl Helsinki tanár
Ljubomir Miletics Szófia tanár, nyelvész
Carl Masing Tartu (Dorpat) múzeumõr
Nyikolaj Szobka Szentpétervár az Iparmûvészeti Múzeum titkára
Piotr Bieńkowski Krakkó egyetemi tanár, régész
Minutolo õrgróf Róma

1899 Adolf Greff Berlin
Edward B. Tylor Oxford egyetemi tanár
Schuzo, Kure Tokió egyetemi m.-tanár
Vaszilij Vaszilijevics Szentpétervár akadémikus
Radlov
Abercromby, John Edinbourgh magánkutató
Oskar von Hovorka Zágráb egyetemi tanár, antropológus
Hugo Schuchard Graz egyetemi tanár, nyelvész
Adalbert Bezzenberger egyetemi tanár, nyelvész, filológus
Eugene von Czihak Königsberg iparmûvészeti iskolai igazgató
Dimitrij Clemenz Szentpétervár az Antropológiai és Néprajzi Múzeum õre

1900 Hugo Ficke Freiburg városi múzeumok elnöke
Alfonse Moreau Konstantinápoly a francia követség tanácsosa
Moritz Seifert Augustenburg szász kir. fõerdõtanácsos
Johan E. Rosberg Helsinki egyetemi tanár, geográfus

1901 I. K. Grevers Amszterdam egyetemi tanár
Ivan Sismánov Szófia nyelvész
Vaszilij Vaszilijevics Szentpétervár akadémikus
Radlov
B. Cizoff Moszkva történeti múzeumi titkár
A. Bogolubov Varsó orosz tábornok
N. Ymasaki Tokió egyetemi tanár
Hinrich Nitsche Tharandt egyetemi tanár, zoológus
H. J. Heikel Helsinki múzeumõr
Franz Heger Bécs az udvari múzeum néprajzi osztályának 

vezetõ õre

2. MELLÉKLET. A Néprajzi Osztály nevesebb külföldi látogatói, 1885–1904, 1908
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Év Név Város Intézmény/rang, foglalkozás

1902 Alfréd Bertrand Genf geográfus, fotográfus
Kurakisi Siratori Tokió fõiskolai tanár
Eugène Pittard Genf egyetemi tanár, antropológus
Decio Vinciguerra Róma egyetemi tanár, orvos, zoológus (halak)
J. Clauser Koppenhága
Franz Steindachner Bécs természettudós (halak)
Ferdinand Andrian- Bécs geológus, antropológus
Werburg báró
Václav Dobruský Szófia a Nemzeti Múzeum igazgatója, régész, 

epigráfus, numizmata
1904 Bánó Jenõ Mexikó fõkonzulja

Axel O. Heikel Helsinki Nemzeti Múzeum, intendáns
Axel Nielson Stockholm múzeumõr
Hans Meyer Afrika-utazó, felfedezõ

1908 Prof. C. V. Hartman Stockholm  a Természetrajzi Múzeum antropológiai-
etnográfiai osztálya

Franz Heger Bécs
Josef Szombathy Bécs a Hofmuseum régészeti osztályának vezetõje
Charles Peabody Cambridge (USA) antropológus
J. D. E. Schmeltz Leiden a Birodalmi Etnográfiai Múzeum igazgatója
Eduard Seler Berlin a Museum für Völkerkunde, osztályigazgatója,

egyetemi tanár
Lev (Leo) Sternberg Szentpétervár az Akadémia Embertani és Néprajzi

Múzeumának igazgatója

FORRÁSOK:
1885: Archaeologiai Értesítõ, 1885. 358.
1886: SÁNDOR 1970. 355.
1894: JANKÓ 1894. 
1896: NMI 10/1897; HERRMANN 1898.
1898–1904: Jelentés a Magyar Nemzeti Múzeum … évi munkájáról. Budapest. – 1904 után a jelentésekben már nem 

tüntetik föl az osztály „legtekintélyesebb vendégeit”.
1908: A bécsi XVI. amerikanista kongresszus Magyarországra látogató résztvevõi (összesen 25 fõ). A Nemzeti Múzeum 

Néprajzi Osztályában Szalay Imre igazgató, Herman Ottó és az osztály munkatársai kalauzolták a látogatókat 
(LÓCZY 1908. 349–351).
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Iro da lom

ÁGAI Adolf (Porzó)
1872 Úti vázlatok. (Koppenhágai népismei gyûjte-
mények.) Magyarország és a Nagyvilág, 8. évf. 560.

BACKMEISTER-COLLACOTT, Ilka – BURKHARDT, Ulrich –
DETERMANN, Eva
2007 Schauinsland! Ansichten aus Übersee.
Hugo Schauinsland zum 150 Geburstag. Austel-
lung vom 31. Mai bis 26. August 2007. Bremen,
Überseemuseum Bremen.

BAHNSON, Kristian
– 1888a Über ethnographische Museen. Mitteilun-

gen der Anthropologische Gesellschaft in Wien,
Bd. XVIII. 109–164.

– 1888b Ethnographical Museums. The Archaeolo-
gical Review, vol. 2. 1–18., 73–91., 145–163.,
217–236., 289–311.

BALASSA Iván
– 1952 A Néprajzi Múzeum kapcsolatai az orosz

néprajztudománnyal. Ethnographia, 43. évf. 1–2.
sz. 171–201.

– 1954 Reguly Antal néprajzi gyûjteménye (1840–45).
Néprajzi Értesítõ, 36. évf. 47–64.

– 1968 Jankó János és a Néprajzi Múzeum. Nép-
rajzi Értesítõ, 50. évf. 17–33.

BASTIAN, Adolf
1881 Die Vorgeschichte der Ethnologie. Deutsch-
land’s Denkfreuden gewidmet für eine Museum-
kunde. Berlin, Ferd. Dümmlers Verlagsbuchhand-
lung.

BÁTKY Zsigmond
– 1902 † Virchow Rudolf. Néprajzi Értesítõ, 3. évf.

7. sz. 122–123.
– 1903 Dr. Bátky Zsigmond segédõr jelentése a

bécsi, prágai és brünni néprajzi múzeumok tanul-
mányozásáról. In Jelentés a Magyar Nemzeti Mú-
zeum 1902. évi állapotáról. Budapest, Athenaeum,
157–171.

– 1904a Dr. Bátky Zsigmond segédõr jelentése a
gráczi, innsbrucki, müncheni, salzburgi és linzi
néprajzi múzeumok tanulmányozásáról. In Je-
lentés a Magyar Nemzeti Múzeum 1903. évi álla-
potáról. Budapest, Athenaeum, 224–241.

– 1904b † Ratzel Frigyes. Néprajzi Értesítõ, 5. évf.
248–250.

– 1904c A néprajzi analógiák megítélésének és
értékelésének kérdéséhez. Földrajzi Közlemé-
nyek, 32. évf. 1. sz. 162–164.

– 1905a Dr. Bátky Zsigmond segédõr jelentése a lem-
bergi, krakói, olmützi és prágai néprajzi múzeu-
mok tanulmányozásáról. In Jelentés a Magyar
Nemzeti Múzeum 1904. évi állapotáról. Budapest,
Athenaeum, 189–200.

– 1905b † Bastian Adolf. Néprajzi Értesítõ, 6. évf.
145–149.

– 1905c Bastian Adolf. Földrajzi Közlemények, 33.
évf. 10. sz. 407–408.

– 1906 Útmutató néprajzi múzeumok szervezésé-
re. Budapest, Hornyánszy.

– 1909 Dr. Bátky Zsigmond segédõr jelentése a
nürnbergi múzeum tanulmányozásáról. In Jelen-
tés a Magyar Nemzeti Múzeum 1908. évi állapo-
táról. Budapest, Stephaneum, 198–213.

– 1910 Dr. Bátky Zsigmond õr jelentése a berlini
és drezdai néprajzi múzeumok tanulmányozásá-
ról. In Jelentés a Magyar Nemzeti Múzeum 1909.
évi állapotáról. Budapest, Stephaneum, 220–232.

– 1912 Dr. Bátky Zsigmond õr jelentése a lipcsei
és nürnbergi múzeum tanulmányozásáról. In Je-
lentés a Magyar Nemzeti Múzeum 1911. évi álla-
potáról. Budapest, Stephaneum, 142–145.

– 1937 † Wlassics Gyula br. dr. Néprajzi Értesítõ,
29. évf. 242–243.

BELULESZKÓ Sándor
– 1904 Ratzel Frigyes. Földrajzi Közlemények, 32.

évf. 10. sz. 485–486.
– 1907 Dr. Beluleszkó Sándor jelentése a morva és

cseh néprajzi múzeumok tanulmányozásáról. In
Jelentés a Magyar Nemzeti Múzeum 1906. évi
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F E J Ô S ,  Z O L T Á N

The Museum Professionalization 
of Hungarian Ethnology

News and reports on foreign ethnographical museums 
and collections before 1918 

The institutionalization and professionalization of ethnology is an international process that took
place on the level of personal and inter-institutional connections as well as through the gradual
spread and exchange of scientific results. The study examines the gathering of international infor-
mation on the basis of personal connections and experiences that helped representatives of
Hungarian ethnology to become acquainted with foreign ethnographic museums. More specifi-
cally, it looks at how, after long preliminaries in the period from the late 1880s to the First World
War, the activity of the Ethnographical Department of the Hungarian National Museum fitted into
the order of European museums of the time, and how this led to laying the foundations and
strengthening the range of tasks set by contemporaries for the museum and more generally for
ethnology in Hungary. This question touches on the position of the department within the
National Museum, its role and how it was seen, and is linked to the role played in Hungarian cul-
ture by this discipline and its way of looking at things.

The primary source for the research on which this study is accounts by travellers – not exclu-
sively working within the discipline – of foreign ethnographical museums, then from the 1890s
the reports written by museum officials on their travels abroad and study trips.

Before the First World War Hungarian museum curators and ethnologists were in the main-
stream of European museum and professional public life. They did not play a key role, on the
whole they followed foreign patterns, although to a certain extent János Jankó set an example in
the area of museum typology for Finnish and Russian researchers and museum curators. The net-
work of professional connections with foreign museums, especially those who could be reached
in German was never again as complex as in that period. This was due to the fact that the muse-
um specialists were drawn from a relatively small circle, the main actors knew each other through
foreign travel and publications and were aware of each other’s ideas. This can also be seen from
the travel reports.

Professionalization of the museum of ethnography is inconceivable without integration in the
international professional environment. Like the whole of museum life, this too took place within
thoroughly transnational frames and cannot be restricted to the horizon of the national narrative
history. There were sporadic precedents for all this reaching back many decades. Such begin-
nings, reports on foreign museums and collections and a variety of information on the ethno-
graphic displays at special and world expositions in the years between the 1840s and 1870s, led
to the accumulation of information on the emergence of a new discipline, but it was not integrally
connected like the building blocks of a cumulative process lasting up to the present. The sporadic,
scattered early reports were later forgotten. The representatives of new generations after the 1890s
had to “discover” again and again the influential European “places” and main ethnographic
trends.
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F Ü L Ö P  H A J N A L K A

Kalotaszegi kelengyék a Néprajzi Múzeumban

A kalotaszentkirályi és az inaktelki példa: 
kísérlet két tárgyi világ megszólaltatására

A tanulmány a Néprajzi Múzeum gyûjteményében ôrzött két nagyméretû tárgycsoportról, két
kelengyérôl szól, amelyek nagyjából negyven év különbséggel kerültek az intézmény gyûjteményé-
be. Mindkét kelengye Kalotaszegrôl származik. A kalotaszentkirályi kelengye 1969-ben vált teljes-
sé, és 1969-ben született róla Fél Edit és Hofer Tamás tanulmánya (FÉL-HOFER 1969a), az inaktelki
kelengyét pedig 2006-ban vásárolta meg a múzeum. Errôl az anyagról azóta nem készült elemzés.

Mi indokolja, hogy most „párba állítva” jelenjen meg ez a két tárgycsoport? Milyen kutató-
munka, milyen elôzetes szakmai tapasztalatok vezettek éppen a kelengye mint múzeumi repre-
zentációra alkalmas tárgyegyüttes megvásárlásához az egyik és a másik esetben? Szintén fontos
kérdés, hogy a két különbözô korú kelengye milyen értelmezésre ad lehetôséget? Dokumentál-
hatja-e ez a két anyag a készítésük között eltelt idôszak kulturális változásait, és ha igen, hogyan?

A kalotaszentkirályi kelengye a 20. század elejének tárgyi világát képviseli, egy faluközösség
elvárásainak megfelelôen a múzeumban összeállított tárgyegyüttes. Az inaktelki kelengye 1994-
ben készült, és tíz év múlva eladásra kínálták a múzeumnak. Feltételezzük, hogy a kelengye
összetételének változása – bár látszólag az állandóságot jelzi – a közel száz év során a helyi tár-
sadalomban és gazdaságban végbement változásokat dokumentálja. Megkíséreljük feltérképezni,
hogy milyen tárgy-tárgy, ember-tárgy és ember-ember kapcsolatok, milyen folyamatok rekonstru-
álhatók a tárgycsoport alapján. A 20. század gazdasági, kulturális változásai hogyan alakították át
ezt a magas presztízsértékû tárgyegyüttest, amelyet a 2000-es évek elejétôl – kimondva vagy
kimondatlanul, de egyre nyilvánvalóbban – fölöslegesnek tekintenek a kalotaszegiek. Az elemzést
végezhetjük az egész tárgycsoport összetételét figyelembe véve, tárgytípusonként és tárgyanként
mind minôségi, mind pedig mennyiségi szempontból, a kelengyét összeállító személyek, családok
munkáját, egymás közötti kapcsolatát tekintve. A többféle szempont egymás melletti, egymást
kiegészítô érvényesítése közelebb visz úgy a tárgycsoportok, mint a közösségek életének megér-
téséhez is, amelyekben ezek létrejöttek. Ennek ismeretében a kelengyék múzeumi utóélete is tel-
jesebbé válhat.

Úgy tûnik, jogosan vetôdhet fel az a kérdés, hogy érdemes-e Kalotaszeg két különbözô kistá-
járól, két különbözô idôszakból származó kelengyét összehasonlítani. Véleményem szerint 
a válasz egyértelmûen igen, mert a két falu ugyanazon régió két különbözô pontján található, és
a közösségi identitást meghatározó elemek mindkét kistájon nagyon hasonlóak. A Felszegen talál-
ható Kalotaszentkirály és a Nádasmentén fekvô Inaktelke lakóinak élete a 20. század közepétôl
nem a hétköznapi életvitel, hanem éppen a presztízstárgyak, a hagyományosnak tekinthetô ünne-
pi szokásvilág tekintetében eltérôen alakult: Felszegen a presztízsjavak egyszerûbb formája
maradt fenn, és akkortájt már kevésbé ragaszkodtak az ünnepi rítusok hagyományos formáihoz.
A Nádasmente falvaiban, így Inaktelkén is ellenkezô irányú folyamat zajlott le: egyre gazdagab-
ban jelenítették meg ugyanezeket az ünnepi szokáso-
kat, egyre drágább, egyre díszesebb és egyre több presz-
tízstárggyal vették körül magukat. Az 1940-es évek ele-
jén Nyárszón kutató Kresz Mária azt írta, hogy a kalo-
taszegi ünnepi viselet a századfordulón elérte díszített-
ségének csúcsát (KRESZ 1944. 166).1 A Nádasmentén 
a 20. század közepétôl a fejlôdés (?) egy lehetséges
további formájának, az ünnepi tárgyi világ további gaz-

81

1 Felszegen megôrizték az ünnepi viselet
és általában a presztízstárgyak 1940–1950-es
évekbeli formáit és díszítettségét, bár ez a
megôrzés igen korlátozottnak tekinthetô, és
nem általános.
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dagodásának lehettünk szemtanúi folyamatosan a 21. század elejéig (VASAS-SALAMON 1986. 32;
TÖTSZEGI 2009).

A hozomány és a kelengye a Kárpát-medencében helyenként hasonló tartalmú fogalmak: 
a menyasszony tulajdona, aki a házasságba viszi magával a családjától kapott ingóságot. A hozo-
mány tartalmazhatja a családi osztozás eredményeként a menyasszonynak járó ingatlanrészeket
és egyéb javakat is. A kelengyének számos más megnevezése ismert, ugyanúgy, ahogyan a foga-
lom pontos jelentése, a tárgycsoport összetétele is különbözô lehet vidékenként, de akár helysé-
genként is (ORTUTAY, fôszerk. 1977–1982. 2/590; ORTUTAY, fôszerk. 1977–1982. 3/122).

Fél Edit és Hofer Tamás – az átányi kutatás tapasztalatainak birtokában – az 1960-as évek
közepén kezdte meg a kalotaszentkirályi tárgykutatást.2 Azért választották a kelengyét, mert pon-
tosan körülhatárolt, jól áttekinthetô, az ideális felszerelés standardizált modellje a hétköznapi tár-
gyak esetleges rendszerével szemben. Míg a hétköznapi tárgyak kevésbé értékesek vagy egyene-
sen értéktelenek, illetve a használatban értéküket, rangjukat vesztették, a kelengyében „szinte
kristályos rendben állnak […] az asszony tevékenységi köréhez tartozó fontos tárgyak, számbeli

arányaikban megvalósítva a teljesség helyi normáit”
(FÉL-HOFER 1969a. 15). A kelengye tárgyai hosszú éve-
kig készülnek, hogy esküvô után évtizedekig használat-
ban legyenek az új házaspár otthonában. A készítés és
a használat között néhány napig, az esküvô és a lako-
dalom kitüntetett idôszakában a faluközösség nyilvá-
nossága elôtt, mintegy „színpadon” megtestesítik az
ideális életúthoz szükséges kellékek ideális rendjét. 
A kelengye tárgyai az egyéni és családi élet jeles ese-
ményeinek, a jövô idejû életút állomásainak, életszaka-
szainak tárgyi kellékei.3 

Tárgyakban felhalmozott „elôtakarékosságként” is
tekinthetünk erre a tárgycsoportra.

Fél Edit és Hofer Tamás tanulmányukban a meny-
asszony számára készített, neki ajándékozott textíliákat
vizsgálták részletesen, a kelengye kerámiatárgyait és 
a bútorokat csak megemlítették. „Kalotaszentkirályi
kelengye” megnevezéssel számon tartott tárgycsoport
csak a Néprajzi Múzeum textilgyûjteményében van, 
a háztartásgyûjteményben nincsenek a kelengyéhez tar-
tozó elkülönített tárgyak. Kalotaszegen használatban
lévô kerámiatárgyakat a 19. század végétôl több keres-
kedôtôl és gyûjtôtôl is vásárolt a múzeum. Bútorok
gyûjtésére valószínûleg nem is gondolhattak az 1960-as
években.

A kelengyérôl 1969-ben a Néprajzi Értesítôben jelent
meg tanulmány, amely címe szerint egy terjedelmesebb
írás elsô része.4 A szöveg a kutatás anyagát dolgozza fel,
az illusztrációként megjelent fényképeken nem a múze-
umi kelengyét vagy annak elemeit látjuk.5 Fél Edit 
a textilgyûjtemény gyarapítása szempontjából fontos-
nak gondolta, hogy a 20. század közepén a hagyomá-
nyosnak tekinthetô népviseletet és textilkultúrát ôrzô
régiókból minél teljesebb anyagot gyûjtsön. A múzeum
textilgyûjteményében a kalotaszentkirályi kelengye kie-
melkedô jelentôségû, ugyanis ez az elsô tárgygyarapí-
tás, amely a 20. század elején (például Mezôkövesdhez
hasonlóan) általánosan ismertté vált egyik népviseletes
„csomópont”, Kalotaszeg egy kiválasztott faluközössé-
gében az életút tárgyi kellékeit a maguk teljességében
kívánta dokumentálni. A 322 tárgyból álló kollekció az
1920-as évek kelengyéjét jeleníti meg, egy ideáltípust,
utólag készített konstrukció, nem tényleges kelengye.6
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2 Fél Edit 1966–1967-et említi több tárgy-
leíró kartonon mint a kelengye gyûjtésének
idôszakát.

3 FÉL–HOFER 1969a. 16. A kelengye tár-
gyainak listája a 18–20. oldalon.

4 A második rész sorsáról nem tudunk.
Ugyanabban az évben jelent meg egy német
nyelvû tanulmány is, lásd Fél–Hofer 1969b. 16.
A tanulmány jegyzeteibôl tudjuk, hogy a máso-
dik rész a kelengye „közgazdasági” vonatkozá-
sairól szólt volna úgy az egyén, a család, mint
a közösség szempontjából vizsgálva a kelen-
gye elkészítését (FÉL–HOFER 1969b. 16).

5 Fél Edit és Hofer Tamás tanulmányának
illusztrációi csak részben adatoltak. A hely és
az idô szerepel a fényképek feliratában
(Bánffyhunyad, 1895, illetve Kalotaszent-
király, 1949-ben, 1950-ben, 1946-ban férjhez
ment asszonyok kelengyéje). Az 1895-ös fel-
vételeket Gyarmathy Zsigáné könyvébôl
ismerjük (GYARMATHY 2000. 71, 73, 75, 77, 79,
81, 83, 85). Gyarmathyné a korszak híres
fényképészeit, a Dunky fivéreket kérte fel az
esküvô és a lakodalom fényképezésére. Ô
választotta ki, melyik lakodalmat fotózzák: a
vôlegény a falu leggazdagabb családjának
nagyobbik fia volt, a menyasszony vagyoni
szempontból hozzá illô. Nyolc felvétel jelent
meg Gyarmathyné könyvében, ezek közül
négy a Néprajzi Múzeum adattárában megta-
lálható (ltsz.: F 1766, F 1769, F 1770 és F
1771). Hofer Tamás kelengyefelvételei (ltsz.:
F 221503, F 221505, F 221510, F 21512, F
221583, F 221587) a tanulmány megjelenése
után, 1978-ban kerültek a múzeum archívu-
mába a Régi falusi társadalmak címû, Fél Edit
válogatott tanulmányait 2001-ben közreadó
kötet képmelléklete szerint.

6 KATONA 2000. 229, 230. A másik Fél Edit
által gyûjtött kelengye az 1960-as évek végérôl
a viseletét folyamatosan megújító Kalocsa kör-
nyékérôl, Szakmárról származik: a 20. század
közepén is tovább fejlôdô, a modern hatáso-
kat szervesen magába fogadó kelengye
„mutatványdarabjaiból” állt össze (KATONA

2000. 230; ltsz.: MTA Ms 2007/57-61).
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vôlegény a falu leggazdagabb családjának
nagyobbik fia volt, a menyasszony vagyoni
szempontból hozzá illô. Nyolc felvétel jelent
meg Gyarmathyné könyvében, ezek közül
négy a Néprajzi Múzeum adattárában megta-
lálható (ltsz.: F 1766, F 1769, F 1770 és F
1771). Hofer Tamás kelengyefelvételei (ltsz.:
F 221503, F 221505, F 221510, F 21512, F
221583, F 221587) a tanulmány megjelenése
után, 1978-ban kerültek a múzeum archívu-
mába a Régi falusi társadalmak címû, Fél Edit
válogatott tanulmányait 2001-ben közreadó
kötet képmelléklete szerint.

6 KATONA 2000. 229, 230. A másik Fél Edit
által gyûjtött kelengye az 1960-as évek végérôl
a viseletét folyamatosan megújító Kalocsa kör-
nyékérôl, Szakmárról származik: a 20. század
közepén is tovább fejlôdô, a modern hatáso-
kat szervesen magába fogadó kelengye
„mutatványdarabjaiból” állt össze (KATONA

2000. 230; ltsz.: MTA Ms 2007/57-61).
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A kalotaszentkirályi kelengye több tárgya a Néprajzi Múzeum állandó kiállításában7 kapott
helyet az életfordulókhoz kötôdô tárgyakat bemutató termek egyikében. A terem egyik részében
a templomi enteriôrben a fiatal párt és a református lelkészt megjelenítô bábukat láthattuk, 
a másik oldalon a látvány azt a 20. század eleji szokást idézte, amikor a menyasszony kelengyé-
jét kihelyezték az udvarra, hogy a meghívottak és a falubeliek megszemléljék (SELMECZI KOVÁCS –
SZACSVAY 2003. 55). Itt sorakoztak a különbözô méretû nyitott tetejû festett ládák, egy pad és 
a vetett ágy, valamint kosarakban a kerámiatárgyak.8 A vetett ágy tárgyait és a ládákban elhelye-
zett textíliákat a kalotaszentkirályi kelengye anyagából válogatták, a kerámiatárgyak többségét
pedig a 19–20. század fordulóján Kalotaszegen használt és a múzeumnak eladott anyagból; 
a bútorok 19. század végi múzeumi gyûjtésekbôl származtak.9 A múzeumi gyakorlatnak és a kiál-
lítási szempontoknak megfelelôen a kalotaszentkirályi kelengye anyagának töredéke kerül(hetet)t
a látogató elé, de a többi tárggyal kiegészítve megfelelôen szemléltette a kelengye bemutatásának,
„színpadra állításának” szokását.

A kalotaszentkirályi kelengye története

A tárgyak származási helye Kalotaszentkirály. Sem a tanulmányban, sem más fellelhetô irat-
anyagban nem találtam arra vonatkozó feljegyzést vagy utalást, hogy miért éppen erre a kalota-
szegi falura esett a választás. A kalotaszentkirályi kelengye megnevezéssel ismertté vált múzeu-
mi tárgycsoport gyûjtésének, konstruálásának történetéhez az 1969-ben publikált tanulmányon
kívül néhány múzeumi forrás segítségével közelíthetünk: legfontosabb forrásunk egy kézirat,
amely az MTA kézirattárában és a Néprajzi Múzeum adattárában is fellelhetô (ltsz.: MTA Ms
2020/24-28 és NM EA 8881), valamint a nyilvántartási törzskönyvek és a tárgyak leírókartonjai,
amelyek az egyes tárgyak kutatásához nyújtanak segítséget.10

A kalotaszentkirályi kelengyébe besorolt elsô tárgy 1942-ben került a múzeumba (ltsz.:
138903), nyárszói tárgy, utólag, valószínûleg hiánypótlásként került a kelengye tárgyai közé. 
A többi tárgy 1959 és 1969 között, évente kisebb-nagyobb egységekben érkezett a múzeumba. Az
elsô két évbôl olyan tárgyakat találunk, amelyek származási helyeként csak a tájegység,
Kalotaszeg van megjelölve, ezek is utólag, kiegészítésként kerültek a kelengyébe. A teljes kelen-
gye gyûjtésének szándéka valószínûleg 1963-ban kezdett körvonalazódni, amikor az 1910–1920-
as évek dokumentálása céljából a hétköznapi használatra szánt lakástextíliák, ruhadarabok
gyûjtése elkezdôdött, és a használatra vonatkozó adatokat is feljegyezték. Ekkor kezdôdött a
vetett ágy tárgyainak és az életfordulókhoz kötôdô ünnepi ruhadaraboknak a gyûjtése is. A követ-
kezô évben, 1964-ben folytatódott a fenti szempont szerinti gyarapítás: olyan asszonyok kelen-
gyéjébôl származó darabok kerültek a múzeumba, akik
a dokumentálni kívánt korszakban kötöttek házasságot,
és örökös nélkül maradtak, a kelengyéjük eladó volt.11

Ekkor már a használati adatok a helyi elvárások szerin-
ti tárgydarabszámot is tartalmazzák, valamint azt, hogy
miért vált lehetségessé adott tárgyak eladása.12

A következô években még inkább érvényesült a
Kalotaszentkirályon is teljesnek tekinthetô múzeumi
kelengye összeállításának célja: elsôsorban a vetett
ágyba való textíliák, abroszok, törülközôk gyûltek
ebben az idôszakban. A leírókartonokon továbbra is
szerepelt az ideális darabszám adott tárgytípusból, ha a
múzeumnak nem sikerült mindenbôl a megfelelô meny-
nyiséget megvásárolnia (mert például az adatközlô-
eladónak nem sikerült beszereznie). 1967-ben és 1968-
ban a lakástextíliák száma gyarapodott tovább, majd a
kelengyébe illesztendô nôi és férfiruhanemûk az elvárt
mennyiségben, a viselés alkalmai szerint. A következô
évben a teljes kelengye összeállításának célja mellett és
azonfelül az a szándék is érvényesült, hogy a doku-
mentálni kívánt idôszak elôtti, a 19. század utolsó har-
madában készült tárgyak is múzeumba kerüljenek. Ezt
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7 A magyar nép hagyományos kultúrája,
1991–2017.

8 A tárgyak kiállítási elhelyezése az F
1771-es leltári számú Dunky-felvételt idézte.

9 A háztartásgyûjteménybôl összesen 55
bútor és kerámiatárgy szerepelt a kiállításban.

10 A múzeum fényképgyûjteményében
kevés kalotaszentkirályi felvétel található a
20. század elsô felébôl, a diatárban Gönyey
Sándor anyagát találjuk, amely egy 1942-es
lakodalom alkalmával készült. Hofer Tamás
kalotaszentkirályi felvételeinek többsége
valószínûleg a hagyatékában található, feldol-
gozásra vár.

11 Ekkor kerültek a textilgyûjteménybe
az elsô tárgyak abból a családból is, amelynek
egyik tagja késôbb a teljes kelengyérôl készí-
tett interjú alanya volt.

12 Például a gazdálkodás munkafolya-
mataihoz szükséges textíliák örökösök hiá-
nyában, illetve a termelôszövetkezet megala-
kulása miatt is eladhatóvá váltak.
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Fél Edit egyik 1968-as megjegyzésébôl is tudjuk: „Meglevô anyagunk egységesítéséért vásároltuk
a négynyüstös abroszokat, mint régebbi stílusúakat, az újabb divatú kétnyüstös helyett. T. D.
Hozzátartozik a Kalotaszentkirályi kelengyéhez, mit 1966–67-ben gyûjtöttünk.”13

A kelengye tárgyainak közvetítôi

A kelengyére vonatkozó információk legnagyobb része a kalotaszentkirályi Vincze Kulcsár
(„Kolcsár”) István feleségétôl származik. A tárgyak leírókartonján a férje nevén szerepel, mint
Vincze Kulcsár Istvánné. Az MTA kézirattárában és a Néprajzi Múzeum kézirattárában fellelhe-
tô, 1968-ban készített és lejegyzett interjúk szövegének elején a kalotaszentkirályi Madár Anna
neve jelenik meg. A tárgyak leírókartonján nem rögzítették az eladó lakcímét, születési idejét, az
interjúszövegnél pedig nincs feljegyezve az adatközlô teljes neve, valamint egyéb adatai. A szö-
vegben Madár Anna több helyen utal születési idejére, házasságára, rokonságára, de az adatok
kissé ellentmondásosak. Ezek alapján viszont a helyi lelkész segítségével sikerült kideríteni, hogy
Vincze Kulcsár Istvánné azonos Madár Annával, akinek leánykori ragadványneve a Madár.14

Kiss Madár Anna 1897-ben született Kalotaszentkirályon, 1919-ben kötött házasságot Vincze
Kulcsár Istvánnal. Négy gyermekük született, akik közül ketten érték meg a felnôttkort: István
(sz. 1922-ben) és Anna (sz. 1925-ben). István a szülôfalujában élt, felesége Csáki Margit volt, két
leányuk született, akik házasságkötésük után Zilahra, illetve Dévára kerültek. Anna Bánffy-
hunyadon élt, egy fia született. Madár Anna 1982-ben halt meg, István fia 1996-ban.15

Az elsô kalotaszentkirályi tárgy, amely a Vincze család révén került a Néprajzi Múzeumba,
egy cseréptál (ltsz.: 61.6.44), amelyet Kresz Mária vett át, és a leírókartonon megjegyezte: „Vincze
Kolcsár István kalotaszentkirályi parasztember és régiségkereskedô vásárolta, valószínûleg hely-
beli vétel, de Torockón és Erdély más vidékein is gyûjtött.” A textilgyûjteménybe is került ekkor
egy tárgy. 1964-ben érkeztek az elsô tárgyak a Vincze család tulajdonából. Más eladók, akik ezzel
az anyaggal és a Vincze családdal kapcsolatba hozhatók a kelengye gyûjtése folyamán, és vélhe-
tôen Fél Edit megrendelésére különbözô tárgyakat hoztak a múzeum textilgyûjteményébe:
Horváth Dénesné (aki a tárgyakra vonatkozó információk alapján Madár Anna leánya lehetett),
Benô Péterné (18. kerületi lakcímmel szerepel, valószínûleg a Vincze családtagok budapesti szál-
lásadója), illetve Demény József és felesége, valamint Bíró Sándorné, akik szintén szentkirályiak
lehettek, de a múzeumi adatok hiányosságai miatt nem tudjuk, hogy rokonságban álltak-e 
a Vincze családdal.

A tárgyak legnagyobb számban 1967-ben érkeztek a múzeumba. Eladóként Horváth Dénesné,
Demény József (67.42-es tétel, 102 tárgy), és Bíró Sándorné (67.166-os tétel, 41 tárgy) szerepel 
a leírókartonokon. Az 1968-as kelengyegyarapodás Benô Péternének és Demény Józsefnének
köszönhetô (68.152-es tétel, 30 tárgy), a két név váltakozva szerepel eladóként. Elképzelhetô,

hogy Fél Edit, amikor 1968 májusában Szentkirályon
tartózkodott, tárgyakat válogatott a kelengyéhez, ame-
lyeket a két utóbbi eladó szállított Budapestre.16

A kelengye anyagának gyûjtése 1968-ban majdnem
teljesen lezárult, amikor Vincze Kulcsár Istvánné Kiss
Madár Annával több részletben hosszú interjú készült 
a témáról. Az interjú lejegyzett szövegébôl, különösen 
a második felébôl arra következtethetünk, hogy a hang-
felvétel ideje alatt a kelengye tárgyainak egy része a
muzeológusok és az interjúalany elôtt volt: Fél Edit
konkrét részletekre kérdezett rá, és Madár Anna a tárgy-
ra mutatva válaszolt. A kelengye egyes tárgyainak elké-
szítésére vagy beszerzésére vonatkozó ismeretek rögzí-
téséhez, a tárgyak értelmezéséhez, a kelengye szerke-
zetének és az egyéni, valamint családi döntések hátte-
rének megértéséhez felbecsülhetetlen segítséget jelen-
tett Madár Anna, aki valószínûleg nemcsak technikai
tudásával és gyakorlatias szemléletével, rátermettségé-
vel emelkedett ki a faluközösségbôl – varrónô volt,
maga szôtte-varrta a család vászonnemûit, és kereske-
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13 A 68.114.1-os leírókarton adata.
14 Kalotaszegen az asszonyok a születé-

si ragadványnevüket „viszik” a házasságba, a
faluban ezen a néven emlegetik ôket.

15 Az anya- és családkönyvi adatokért
köszönet Lukács Endre kalotaszentkirályi
református lelkésznek.

16 Nem tudjuk, hogy Fél Edit hányszor
volt terepen Kalotaszentkirályon. Két leíró-
kartonon szerepel az a megjegyzés, hogy a
tárgyvásárlás „helyszíni gyûjtés”, az egyik
1962-bôl, a másik 1968-ból származik, és a
két tárgy, amelyet Fél Edit gyûjtött, nem tex-
tília. Hofer Tamás nagyon sokszor járt
Kalotaszentkirályon, de ezeknek a kutatások-
nak nincs a múzeumban fellelhetô nyomuk,
ugyanis többször végzett terepmunkát szaba-
didejében, mint múzeumi kiküldetésben.
(Flórián Mária közlése.)
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dett –, de értette is azt a világot, amelyben élt, és tudását jó elôadói képességekkel közvetítette.17

Az interjú szövegébôl kiderül, hogy ha a kelengyéhez szükséges tárgyakat Szentkirályon már nem
sikerült beszereznie, más kalotaszegi falvakban is keresgélt. Igyekezett a környéken vásárolni, 
de ha a szükség úgy hozta, a Nádasmentére is elment egy-egy lepedôért, abroszért. Így a kalota-
szentkirályi kelengye – ha a tárgyak származási helyét követjük – valójában Kalotaszeg több 
pontjáról gyûjtött tárgyak együttese, amelyet a szentki-
rályi asszonyok „hitelesítettek” szentkirályiként. A tár-
gyak valós származási helye és útja több évtizeddel 
a gyûjtés után követhetetlen, csak az utolsó „lépés”
dokumentált: tudjuk, hogy ki hozta a múzeumba, és
mit mondott róla.

A múzeumi kelengye valójában nagyobb, mint a
korszak valódi kalotaszentkirályi kelengyéi. A 19. szá-
zad utolsó harmadában készített régies vászonnemû
dokumentálásának szándéka miatt a kelengye nagy
számban tartalmazza az egy-két generáció életideje
alatt bekövetkezô változások tárgyi dokumentumait is.18

A gyûjtés lehetôsége adott volt, mert az 1960-as évek-
ben a kalotaszegiek már pontosan érzékelték a gazda-
sági élet változásának tendenciáját: a vidék iparosítása,
a mezôgazdaságtól független munkalehetôségek hatásá-
ra felgyorsult a tárgyi világ átalakulása, a kivetkôzés/
kiöltözés folyamata, vagyis a hagyományos paraszti
öltözet elhagyása is. A faluból sokan költöztek városba,
távolabbi vidékekre, és nem vitték magukkal a kelen-
gyéjüket. Otthon is egyre ritkábban öltötték magukra 
a hagyományos ünnepi ruhadarabokat, egyre többen
eladták, ha volt rá kereslet, az pedig egyre inkább volt.
A modernizálódás folyamatához hozzáadódott a turiz-
mus lassú fellendülésének hatása, valamint a népmûvé-
szet, a folklór iránt az 1970-es évek elején újból meg-
élénkülô érdeklôdés, a kibontakozó táncházmozgalom,
amely évtizedekig biztosította a használatból kikerülô
régi tárgyak piacát.

Az inaktelki kelengye története

A Néprajzi Múzeum 2006-ban vásárolta meg az eladás-
ra felajánlott kelengyét, vagyis egy helyi tisztaszoba
(falusi szoba) bútorzatát a benne tárolt tárgyakkal.19

A kelengye tulajdonosa 2003-ban Kolozsvárra ment férj-
hez, és új lakásának méretei nem tették lehetôvé, hogy
magával vigye a tisztaszoba berendezését. A faluban
maradó szülôk a – saját kifejezésüket idézve – „múze-
umként” funkcionáló helyiséget szerették volna hasz-
nálni, illetve a tisztaszoba berendezéséért kapott pénz-
összeggel kívánták segíteni leányuk városi lakásának
felújítását. 2005 nyarán a fiatalasszony édesapja a falu-
ban elsôként fogalmazta meg a felajánlást, hogy a szoba
berendezése eladó.20 Korábban már többen, elsôsorban
a fiatalasszonyok, az 1970-es évek szülöttei tették fel 
a kérdést hangosan, önmaguknak: „vajon még meddig
fogjuk ezt csinálni?” Az ünnepi ruhadarabok varrására,
az újabb és újabb fejkendôk beszerzésére stb., vagyis 
a hagyományos presztízstárgyak készítésére és halmo-
zására gondoltak. Ennek ellenére senki nem mondott le
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17 „[…] én egy varrógépet kaptam. Az
már leánykoromban megvolt, és azt vittem el.
De többet ért a kezem s az eszem, mint más-
nak a vagyona.” (Ltsz.: MTA Ms 2020/24–28.
90.) Az elsô varrógépek a 19. század utolsó
éveiben jelentek meg Kalotaszegen (FARAGÓ-
NAGY-VÁMSZER 1977. 179).

18 Érdemes kitekintenünk a paraszti ke-
lengye világából a városi kelengyékre, és egyet-
len példa segítségével rámutatni néhány jel-
legzetességre. (A példaként felhasznált polgá-
ri kelengye összetételét lásd a mellékletben.)
Ami közös az egyszerû városi kelengye és 
a paraszti kelengye esetében: a tárgyak szá-
ma, a páros szám, különösen a hatos és ennek
többszöröse. Ennek oka elsôsorban a nôi mun-
ka heti, havi rendjével összefüggésben válik
érthetôvé, a fehér vászonnemû mosásának,
vasalásának nehézkessége indokolja, és a ru-
hadarabok váltására vonatkozó normákkal
függ össze – ugyanúgy, ahogyan a kalotasze-
gi kelengye esetében is. A kelengye hasonló
szerkezete tágabb körben is jellemzô volt,
például Szicíliában a 19. század második felé-
ben (SCHNEIDER 1985. 92–101). A paraszti és
polgári kelengye tárgyainak összehasonlítása-
kor feltûnô egyes tárgytípusok hiánya egyik
és másik kelengyében. A különbség az élet-
módbeli különbségekrôl, a különbözô társa-
dalmi rétegekben született nôk életfeladatai-
nak különbségeirôl beszél. A polgári kelengye
az elsô világháborús anyaghiány, az általános
elszegényedés miatt egyre szerényebb lett,
majd a divat gyors változásának hatására so-
kan le is mondtak róla (F. DÓZSA 1975. 104).
A paraszti kelengyék készítésére a kereske-
delmi anyaghiánynak nem volt komolyabb
hatása, az önellátásra törekvô gazdaságokban
ez nem jelentett akkora gondot, mint váro-
son. A divat változása sem olyan értelemben
volt hatással a kelengye összeállítására, mint
a polgárság körében. A divatváltozás paraszti
közegben más értelmet nyer: helyi vagy kisebb
régiók sajátos divatjaként érdemes meghatá-
rozni, és folyamatosan újradefiniálni. A pol-
gári divat változása a paraszti kelengyében
nem vezetett gyors és látványos változáshoz,
Kalotaszegen csak a 20. század közepén lát-
juk ennek jeleit az életmódban bekövetkezô
változásokkal párhuzamosan.

19 A család nem vált meg azoktól a tár-
gyaktól, amelyeket még használni kívánt, ezek
dokumentálása megtörtént.

20 Egy évvel késôbb, a tárgyak elszállítá-
sát követô napon még három család jelentke-
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a tisztaszobáról. A szándék és annak megfogalmazása évtizedekig érlelôdött, de senki nem vál-
lalta a döntést, amely változáshoz vezetett volna.21

Tímár Ferenc (sz. 1948),22 a kelengye tulajdonosának édesapja a kollektivizálás elôtt öt és fél
hektáron gazdálkodó családból származik, édesapja a vasútnál volt váltókezelô, ô tartotta el 
a családot mint egyetlen keresô. Az apa arra ösztönözte a fiait, hogy mesterséget tanuljanak: 
a nagyobbik fiú autószerelô lett, a kisebbik, Ferenc kômûves. Tizennyolc éven át naponta ingá-
zott Kolozsvárra,23 ahol két nagy lakótelep épült, folyamatosan volt munkája. A falubeli szokás-
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zetû leányt vett el. Mivel a családi ház túl kicsi volt három generáció tagjainak, és úgy érezte, elég
szakmai tapasztalat birtokában van már ahhoz, hogy saját házat építsen, elsô leánya születése
után, 1973-ban építkezni kezdett. A lakodalomból és az elsô leány keresztelôjébôl maradt annyi
(ajándék) pénz, hogy a családnak az építkezés kezdeti idôszakában nem kellett takarékoskodnia.
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ként a faluban, majd autót vett.25 1978-ban megszületett a második leánya. Az ingázásba belefá-
radva 1984-ben a faluhoz közelebb keresett munkát. A politikai változás után kolozsvári barátai,
régi munkatársai hívták külföldi építkezésekhez. Mindenütt elégedettek voltak a munkájával,
értékelték fegyelmezettségét, megbízhatóságát. Szakmai tudása mellett ezeknek a tulajdonságai-

nak köszönhette, hogy az 1990-es években ô volt az
egyetlen falubeli férfi, aki nemcsak Magyarországon
dolgozott, de évekig Münchenben is.
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vásárlása, a két leány konfirmálásához szükséges anya-
gi javak, elsôsorban a kelengye elôállítása, a ház ás 
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21 A faluban majdnem minden háznál
volt/van hagyományos tisztaszoba. Azokban
a családokban nem készült el, ahol az anya
távoli vidékrôl házasság révén került a faluba,
és csak fiai születtek, illetve egyik család
mindkét leányát tudatosan arra nevelte, hogy
a falun kívül keressenek megélhetést, ez is
elsôsorban a beházasodó anya döntése volt.

22 A tanulmányban szereplô élô szemé-
lyek nevét megváltoztattam.

23 Az 1960–1970-es években az ingázók
gyalog mentek a legközelebbi vasútállomásra,
amely négy kilométerre van a falutól, vissza-
felé szintén, tehát reggel nagyon korán elin-
dultak, és csak este érkeztek haza.

24 Nagyobb építkezések – a házak átala-
kulása, növekedése – az 1970-es években kez-
dôdtek. Mindez összefüggött a férfiak ipari
munkájából származó rendszeres jövedelem
felhasználásával, a helybeli elvárásokkal,
hogy új házat kell építeni, és a környezô fal-
vak példájával (Nádasdaróc, Mákó-falva,
Vista, Méra). A házépítés ekkor már nemcsak
szükséglet volt, hanem életcél is: 
a helybeliek úgy tartják, hogy aki nem épít
házat, az egész életében nem csinál semmit.
Tehát házat építeni kötelesség. Ennek a cél-
nak rendelte alá minden munkáját, erejét az
1940–1950-es években született nemzedék.

25 Ô volt a negyedik férfi, akinek autója
volt a faluban.

26 „Ki kell állítani a leányt”, „mind méreg-
drága pénzbe került” – mondta az apa, akinek
apósa és feleségének nagyapja is segített, mert
ha nem, „nem ütötte volna a széle a hosszát”.

27 A faluközösség vezetô pozíciói hagyo-
mányosan inkább a régi nagygazdacsaládok
férfitagjainak, illetve a hatalomra törô, és a
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28 Az új kiscsalád általában a fiú szüleivel
egy háztartásban él, és az anyós vezeti a ház-
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A kisebbik érettségi után tanulni akart, és némi családi vitát követôen sikerült elnyernie a szük-
séges apai támogatást.29

Az inaktelki kelengye helye a házban

Tímárék földszintes házában a tisztaszoba az utcára nézô szobák egyike volt. A bútorok elrende-
zése követte a hagyományos elrendezést: az ajtó mellett balról volt a vászonnemût tartalmazó
láda, fölötte a falon tálas, a bal oldali fal mellett a hálóágy és a vetett ágy, elôtte pad, az ablak
alatt, a fal mellett a másik pad, elôtte az asztal, két szék a hálóágy elôtt, a hármas osztatú ablak
mellett a jobb sarokban a tükör, mellette a jobb falnál a két szekrény (sifon és kaszten), egyikben
a ruhanemû, a másik üveges felsô részében apróbb ruhadarabok, kiegészítôk, teás- és kávéscsé-
szék, süteményeskészlet, tetejükön fehér alapon színes virágokkal díszített konyhai edények
(amelyek soha nem kerülnek használatba, csak a szobát díszítik), az alsó fiókos részben további
ruhadarabok. A padlón vastag pamutszônyeg a bánffyhunyadi piacról, gyakran nagy nejlondara-
bokkal leterítve, hogy megvédjék a portól, sártól, kopástól. Az ablakon mûanyag függöny és söté-
títô, amelyet többnyire behúznak, hogy a napfény ne fakítsa a vetett ágy párnáit, lepedôit.

Ilyen volt a tisztaszoba berendezésével a múzeumi vásárlás elôtt. A többi falubeli tisztaszo-
bával összehasonlítva ez a szoba közepes méretû, a bútorok mérete illeszkedik a térhez. 30

A szomszéd szoba, amely szintén az utcára néz, boltban vásárolt úri bútorokkal volt berendezve:
egy kétszemélyes ággyal, középre helyezett asztallal, négy székkel, két szekrénnyel, kisasztallal
az 1980-as évek divatja szerint. Konfirmáláskor ezt a szobát is megnézték a vendégek, a nyitott
szekrények tartalma is látható volt: ott sorakoztak a nagyszülôktôl, szülôktôl, a nôvértôl és 
a keresztszülôktôl kapott ruhaajándékok (ünnepi alkalomhoz illô készruhák és cipôk Kolozsvár-
ról). A szekrény polcain frottírtörülközôk, viselônek szánt bolti ágynemûk. Az ágy selyempap-
lannal, hímzett huzatokkal, nagypárnákkal megvetve.

A múzeumba szállított kelengye a család két felnôtt leányának osztozása eredményeként
kialakult tárgycsoport.31 A tulajdonos nôvére 1991-ben ment férjhez, elvitte a kelengye neki járó
részét, illetve késôbb szülôi segítséggel kiegészítette a hiányzó bútordarabokkal.32 Az 1978-ban
született fiatalabb leány kelengyéje 1994-ben készült el, ennek egyik része került a Néprajzi
Múzeum gyûjteményébe.

A tisztaszoba tárgyainak összessége a leány tizenhat
éves korára, a konfirmálás alkalmára készített hozo-
mány egyik, hagyományos, a paraszti presztízst meg-
testesítô része, ugyanis a teljes életútra való kelengye az
1960–1970-es évek óta megkettôzôdött: kiegészült egy,
akár városi lakásba is használható, a kor divatjának
megfelelô szobabútorral és minden alkalomnak megfe-
lelôen használható bolti textíliákkal. A leendô meny-
asszony úgy lehet(ett) kellôképpen felkészült a házas-
ságra, ha ezt a kétszobányi tárgyat a család elôkészítet-
te, és konfirmáláskor bemutatta a vendégeknek. Az
esküvôt megelôzôen ez az önmagában is teljes kelengye
tovább gyarapodott a helyi szokásoknak megfelelôen
különbözô ajándékokkal.

A két kelengyerész nem az ünnepi és hétköznapi
tárgyak szétválasztását jelenti (megnevezésével is jelzi:
falusi szoba és úri bútor, vagy cifra bútor és úri bútor),
hanem a hagyományos paraszti és a modern tárgyak
egymás melletti érvényességét. A kétféle tárgyi felszere-
lés/berendezés együtt alkotta a teljes kelengyét. Helyi
viszonylatban egyik sem lehetett elégséges a másik nél-
kül. Az úri bútor a konfirmációt követôen valóban hasz-
nálatba került a konfirmált nagyleány, vagyis eladó
leány szobájában.33 2003-tól, miután családot alapított,
a fiatalasszony alkalmanként abba a szobába ment haza
a férjével, késôbb a gyermekeivel, egyébként ez a szoba

87

29 A tanulás jelentette az egyetlen mene-
külési lehetôséget a tervezett helybeli házas-
ság elôl.

30 Az utóbbi két-három évtizedben elô-
fordult, hogy a festett bútorok alig fértek be
az új házak szobáiba, mert egyre nagyobbak
lettek, a szobák mérete pedig közelít a lakóte-
lepi lakások szobáinak méretéhez. Megvál-
tozott a helyiségek hosszának és szélességé-
nek aránya, a bejárat nem középen van, mint
korábban, két kisebb ablak helyett egy na-
gyobbat építenek be. Ezek az adottságok
mind hatással vannak a bútorok elrendezé-
sére, a tisztaszobák egyre zsúfoltabb képet
mutatnak.

31 Osztozás elôtti leltár 1996-ból a mel-
lékletben.

32 Két leánya született, folytatnia kellett
a kelengyekészítést, hogy az elsô leány kon-
firmálásakor, 2011-ben már az újabb divat-
nak megfelelô tárgyakkal bôvített tisztaszobát
mutassa be a meghívottaknak.

33 Konfirmálást követôen jellemzô a fia-
talok külön bejárási lehetôségének, ezáltal
nagyobb egyéni függetlenségének biztosítása,
ami a párkapcsolatok kialakítását is lehetôvé
tette némi kontrollal vagy annak látszatával.
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a vendégszoba. Házasságkötéskor a berendezést magával vitte, a szülôknek újabb bútort kellett
vásárolniuk a szobába. A fiatalasszony természetesen magával vitte a ruhatárát, kivéve a hagyo-
mányos ünnepi viselet darabjait, amelyeket Kolozsváron nem viselhetett. Nincs olyan alkalom,
amelyen indokoltnak érezné, hogy városon magára öltse a falusi ruhát.34

Tekintetbe véve a fentieket, a múzeumban ôrzött inaktelki kelengye az új család életében
használatba kerülô felszerelésnek csak egy része, a paraszti hagyomány magas presztízsértékû
ünnepi tárgyainak összetartozó együttese. A másik rész, amelyet a fiatalasszony kapott, minden-
napi városi életének tárgyi világát alkotja. Az egyszerûség kedvéért azonban a múzeumban ôrzött
tárgycsoportot inaktelki kelengyeként emlegetjük a jövôben is.

Ezen a ponton kicsit részletezném a tárgyvásárlás elôzményeit.
A terepen történô tárgygyûjtés nagyon sok tényezô által meghatározott munka. Ebben az eset-
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34 Évekig megtartotta az otthonról
hozott öltözködési szokásokat, elsôsorban
azt, hogy ruházatával jelezze: elkülöníti a
hétköznapokat és a kisebb-nagyobb ünnepi
alkalmakat, de sokáig rácsodálkozott arra,
hogy a kolozsváriak ezt alig vagy egyáltalán
nem teszik.
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A kelengye tartalma: kapcsolatok története

A kelengye nagyjából három fô anyagtípusból tevôdik össze: fa, kerámia és textil. Ezek számbe-
li aránya megközelítôleg hasonló a falubeli kelengyék esetében.

Bútorok
A berendezés teljesen egységes, színes, az avatatlan tekintet számára minden újnak tûnik. Az
egyes bútordarabok származásának története viszont teljesen más megvilágításba helyezi ezt az
egységes képet. A helyiek a látszólagos egyformaság ellenére pontosan látják a különbözô meste-
rek keze nyoma közötti különbséget.

Az ajtó mellett a falon található edénytartó az elsô leány keresztelôjére készült el 1972-ben,
az anya kelengyéjének korábban hiányzó darabja. Az anya szüleinek közeli szomszédai, Simonék
készítették: Simon János végezte az asztalosmunkát, felesége festette a bútordarabot. Az edény-
tartó alatt elhelyezett ládát is Simon János készítette, Fábián János festette. A székeket, amelyek
a nagyobbik leány konfirmálásakor készültek 1988-ban, szintén Simonék készítették.

A fogast35 1972-ben rendelték, ez is az anya kelengyéjének pótlására szolgált, de a másik falu-
beli mester, Fábián János készítette, aki nem volt asztalos, de ügyes mesterember. A hálóágy az
anyai nagyszülôktôl került a kelengyébe, használatban lévô ágy volt, a nagyszülôk lakókonyhájá-
nak berendezéséhez igazodva zöldre festett bútordarab, hátlapján fehér betéttel. Helybeli asztalos
munkája, Kalló Rebi Jánosé, a családból senki nem emlékezett, mikor készült. Ahhoz, hogy az
unoka tisztaszobájába kerüljön, a zöld festéket lemosták róla, az asztalos – ezúttal Tyukodi Ferenc
– felújította, a szúette léceket kicserélte, kiegészítette. Az asztalos húga, Kati megfestette. A festé-
ket a megrendelô család szerezte be. A vetett ágy, az asztal és a két pad az anya konfirmálására
készült 1966-ban, Kalló Rebi János készítette, a felesége festette meg. Az asztal lapja kettôs, kinyit-
ható. Nagyobb vendégség esetén ezt az asztalt terítik meg a lakókonyhában. A sifon és a kaszten
szintén Rebi János munkája, elôbbi felirata („D 1966 K”) szerint az anya konfirmálására készült.
Mindkettô tükrös, üveges fiókos szekrény. A tükröt és a mellette lévô kendôtartót Rebi János halá-
la miatt Fábián Jánossal csináltatták 1972-ben, a nagyobbik leány keresztelôjekor. A tükör üvegét
1994-ben a kisebbik leány konfirmálásakor ki kellett cserélni, a korábbi tükörlap megkopott.

A festett bútorok nagyobb része az anya kelengyéjéhez készült. A tárgyak készítésének ideje
nagyjából az 1950-es évektôl 1988-ig terjed. Míg az anyai nagyanya az 1940-es évek végén egy
ládával és egy tükörrel érkezett a házasságba, addig leányának 1966-ban ládát, asztalt, padokat,
vetett ágyat és két szekrényt csináltatott – és ez a berendezés késôbb, az elsô leányunoka keresz-
telôjének idején vált teljessé edénytartóval, fogassal, tükörrel és kendôtartóval. A bútorok elkészí-
tésében a falubeli asztalosok mindegyike részt vett, aki a 20. század közepén, majd az 1990-es
években mûködött. Jellemzô, hogy a férfiak végezték az asztalosmunkát, és a nô családtag (fele-
ség, leánytestvér) festette a virágmintát. Simonék az anyai nagyszülôk „komái”,36 a szomszédság-
hoz tartoznak, a feleség nemcsak bútort festett, de a két leánynak ujjasokat varrt, egyike volt a falu
tehetséges varrónôinek.37 A fentiekbôl is látszik, hogy a
kisebb leány konfirmálására készen állt a festett bútor,
csupán a hálóágyat kellett korszerûsíteni.38 A bútorok
készítése miatt a szülôknek tulajdonképpen a falu határ-
át sem kellett átlépniük, de a bútorfesték beszerzése az
1980-as évek körülményei között nem volt egyszerû.39

Kerámiatárgyak, edények, étkészletek
A 20. század közepén vagy korábban készült fénykép-
felvételeken a kalotaszegi tisztaszobák falain sok a fes-
tett kerámiatányér, helyenként szinte beborítja a falat.
Természetesen volt, aki nem kedvelte annyira a cserép-
tárgyakat, inkább a textíliák cserélgetésével, halmozá-
sával érte el a gazdag berendezés hatását.

Az inaktelki kelengyéhez csak nyolc darab régi fes-
tett cseréptányér tartozott (cifratál), mind az anyai déd-
szülôktôl származik, ezek lehetnek a kelengye legré-
gebbi tárgyai (talán a dédanya is örökölte). Festett cse-
réptányérokat az örökös nélkül maradt családoktól is
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35 Tányérok és csészék tárolására alkal-
mas, falra akasztható kisebb bútordarab.

36 A két felkért keresztkomán kívül min-
denkit komának szólítanak, akit a gyermek
keresztelôjébe meghívtak.

37 Két varrónô volt a faluban a 20. szá-
zad második felében: Simon Jánosné Gál Ilona
és Tárkányi Bácsó Ferencné Fazakas Kudor
Erzsi. Mindketten a családban tanultak varrni.

38 A nagyobbik leány fél berendezéssel
ment férjhez, késôbb szülôi segítséggel és öne-
rôbôl kiegészítette. Ô újat szeretett volna, a
húga elfogadta az anyától örökölt darabokat.

39 Egyes alapanyagokat, például a rán-
cos csizmához való bôrt vagy a bútorfestéket
általában Budapesten vásárolták meg. A két-
évente egy külföldi utazás lehetôsége megne-
hezítette a beszerzéseket.
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megvásároltak a faluban vagy a szomszédos falvakban.40 A tányérok egyike, a piros szélû lakoda-
lomban és keresztelôn fontos szerepet kapott: a násznagy ebbe a tányérba gyûjtötte ajándékozás-
kor, szóláskor a pénzt („Ki mit szánt, tegye a piros szélû tányérba!”). A családra nem jellemzô a
régi tárgyak gyûjtésének szenvedélye, ezért sincs több dísztányér a falon, de azért sem, mert elég
kevés a szabad falfelület: a két szekrény, az edénytartó, a vetett ágy majdnem a plafonig ér.41

A konyhán használatos cserépedényeket teljesen felváltották a boltban vásárolt edények: a tiszta-
szobába elsôsorban azok kerültek, amelyeket ritkán, csak vendéglátáskor, illetve kizárólag dísz-
tárgyként használtak. A boltban megvásárolt fehér és piros csuprokra, fazekakra, lábosokra, étel-
hordókra, vedrekre stb. a szomszédos Mákófalván festették a virágmintákat.42 Az anya az összes
edény beszerzésének körülményeire nem emlékszik, mert elég gyakran vásárolt házaló kereske-
dôtôl. Néhányról tudja, hogy az édesanyjától vagy az anyai nagyanyjától kapta, saját kelengyéjé-
hez tartozott, azután örökül hagyta a leányainak. A cseréptányérok és -csészék szerepét a porce-
lántányérok vették át. Konfirmáláskor süteményes- és kávéskészletet is kapott a kisebbik leány.

Textíliák
A textíliák nagy száma a kelengyében általánosan jellemzô.43 A ládában tárolták a háztartási és 
a gazdálkodáshoz szükséges vászonnemût, és az ünnepi díszítôtextíliák egy részét. Az egyes tex-
tíliák története elsôsorban családi kapcsolatok története is, minden tárgy egy-egy nôrokonhoz
vezet, illetve a kész tárgyak beszerzése többnyire falun kívül történt. Legtöbb tárgy az anya kelen-
gyéjéhez készült, tehát az anyai nagyanya szôtte, varrta vagy varratta a faluban. Nagyjából
hasonló mennyiség származik a két nagyanyától (egyikük 1991-ben meghalt, az osztozás ered-
ményeként a kisebb leány a hagyatékból a vászonnemû körülbelül negyedét örökölte), de az anya
keresztanyjától is átörökítôdött több vászonkendô. Az újabb tárgyakat az anya szerezte be: az
1980-as években divatossá vált nagy virágmintás szôtt párnavégek, abroszok, díszkendôk házaló
román asszonyok közvetítésével kerültek a faluba (ezek a bologai textíliák),44 ez a típus abban az
évtizedben minden kelengyébe bekerült. Ugyanakkor volt népszerû a Türében, Léta Kati által
szôtt párnavég és abrosz is, amely szintén minden 1980-as évekbeli kelengyében megjelent. 
A nagyanyai örökséget jól kiegészítette a kétféle új rend (készlet: párnavég, lepedô és abrosz). 
A vászonnemû három nemzedék asszonyainak örökségébôl adódott össze.

Az anya kevés tárgyat készített a kelengyébe, inkább az ünnepi ruhadarabok díszítését végez-
te a leányaival együtt (gyöngyözés). A kelengyekészítés éveiben egyre intenzívebb kézimunká-
zással, varrással és a termékek eladásával teremtette elô a kelengye különbözô divatos darabjai-
nak megvásárlásához szükséges összeget, míg az apa a németországi keresetét fordította festett
bútorra, gyöngyös ünnepi öltözetekre. A konfirmáló leány részvétele a kelengyekészítésben szin-

tén inkább az eladásra szánt gyöngysorok fûzését és az
egyes ruhadarabok díszítését jelentette.

A konfirmáló leánynak legkevesebb négy ünnepi
öltözetet készítenek: egy rend fehér, egy piros, egy
sárga és egy rózsaszín öltözetet, ezekhez illô kasmír fej-
kendôkkel, amelyek száma jóval meghaladja a szüksé-
ges mennyiséget.45 Elôfordul, hogy a nagypénteki gyá-
szos öltözetet is ebbe a sorba illesztik. Ezeket az öltö-
zeteket a tisztaszobában terítik vagy akasztják ki a kon-
firmálást megelôzô napokban. Az ünnepi öltözetdara-
bok között azonban legnagyobb jelentôsége két olyan
kiegészítônek van, amelyet a tizenhat éves leány a kon-
firmálás napján a templomban visel elôször: a gyöngyös
párta és a piros, ráncos, hímzett csizma kifejezetten
erre az alkalomra készül. A ruhadarabok, elsôsorban 
a szoknyák egy része az anyától örökölt, a konfirmálás-
ra új hímzett szalagokkal házilag felújított példány, az
ujjasokat a varrónôvel varratták, a kötényeket házilag
készítették, és a varrónô által kiszabott mellényeket is
az anya varrta meg. Az összes öltözetet a szûk család
nôtagjai és a szomszédasszonyok díszítették gyönggyel,
flitterrel, hímzett szalagokkal. A pártát egyik falubeli
asszony készítette.46
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40 A régi tányérok gyakran kerültek a há-
zaló kereskedôk birtokába mint cseretárgyak
új edényért, ruhanemûért, fizetségképpen.

41 Korábban fehérre vagy kékre meszel-
ték a falakat, az 1970-es évektôl elterjedt a
színes mintás falfestés divatja, ez önmagában
is elég „cifra” volt, dísztányérokra már nem
volt szükség.

42 Az edényfestô Kovács Pali Feri volt, aki
egy játékkészítô háziipari szövetkezetben dol-
gozott Kolozsváron, és az ottani munkájához
használt festékkel festette az edényeket is. A
festék hô hatására leolvad az edényekrôl. A csa-
lád 1987-ben mindkét leány kelengyéjéhez meg-
vásárolta és megfestette a szükséges edényeket.

43 A Néprajzi Múzeum gyûjteményébe
került 129, tárgylista a mellékletben.

44 Bologa (Sebesvár), Kolozs megye.
45 A témáról bôvebben: FÜLÖP 2000.
46 Nem specialista, de jobban ért hozzá,

mint a többi asszony. A csizmát szintén a fa-
lubeli csizmadiánál rendelték.
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Változások a kelengyében a 20. század folyamán

A kelengye készítése hosszú, évekig tartó folyamat volt a 20. század elején és a végén is, össze-
tételének megtervezése mindig nôi, anyai feladat volt, az is maradt. Míg a bútorok, edények,
étkészletek változatlanul mesterektôl vagy a kereskedelembôl származnak, a textíliák elôállítása
mint nôi munka fokozatosan kikerült a család nôtagjainak körébôl: a század elején a családban
készült a textiltárgyak nagyon nagy része, hetven-nyolcvan évvel késôbb ezek is inkább megren-
delésre, specialistáknál készültek. Azok a munkafázisok maradtak a családban, amelyekhez még
mindenki ért, amelyeket minden nô gyakorol, akár a kislányok is nyolc-tíz éves kortól. Mindez
nem jelenti a kelengyekészítésbe fektetett nôi munka mennyiségének csökkenését, mert a nôk a
piacra termelô munkájuk jövedelmét fordították a kelengye tárgyainak beszerzésére.47 Így a tex-
tiltárgyak egy része anyai, nagyanyai örökség, más része áruként kerül a kelengyébe, vagyis tel-
jesen más jellegû a kapcsolat az egyén (legyen az anya vagy leánya) és a saját készítésû tárgy
(vagyis saját alkotás), mint az egyén és a megvásárolt tárgy, az árucikk között.

A kelengye készítése az anyák egyik legfontosabb feladata, kötelességteljesítés, megfelelés 
a helyi elvárásoknak, évekig tartó tervezés, munka, utazás, takarékoskodás, beosztás, döntések
sorozata, feszült figyelem. Mindennek eredménye egy (családi) alkotás, egy mû, amely alkalmas
az önbecsülés növelésére, a társadalmi pozíció megerôsítésére vagy státuszteremtésre, ezáltal az
egyéni és családi identitás megerôsítésére. Ugyanakkor a munka folyamán az anyák teljes
jogú/értékû tagjaivá válnak a közösségben zajló presztízsversenynek. A munkához szükséges
ambíció szintén a közösségi elvárásokhoz tartozik.

A szülôi, nagyszülôi szeretet a kelengyekészítés folyamatában fejezôdik ki, a tárgyak beszer-
zése, egymás mellé illesztése a leányért történik, de legalább annyira önmagukért is, a családért és
a közösségért. Az egyes összetevôk hangsúlyosságának arányát ebben a folyamatban nehéz pon-
tosan felbecsülni; olykor úgy tûnik, mintha a gyermek jó/boldog jövôjének megalapozása céljából
végzett készülôdésben éppen a gyermek veszne el, ô eszköze, ürügye csupán annak, hogy a csa-
lád megmutassa önmagát, tehetségét abban a reményben, hogy elônyösebb pozíciót foglaljon el 
a közösségben. A kelengyekészítés a szülôk megmérettetése a közösség tagjai elôtt, a kelengye 
a leány értékének (egyik) kifejezôje, ugyanakkor a közös identitás olyan eleme, amely családi tulaj-
donban van, de mivel minden lányos háznál elkészül, egyben a családokat összekötô kapocs is.

A 20. század elején a leány saját kelengyéjének készítése során beletanult a fonalfeldolgozás
munkafázisaiba, elsajátította a különbözô kézimunka-technikákat. Munka közben tudatosodott
benne az anyától elvárt hosszú távú feladat, hogy gyermekeit tárgyakkal (is) fel kell készítenie 
a családi életre, egyéni képességei és anyagi lehetôségei szerint az aktuális elvárásoknak megfe-
lelôen. Ez a tevékenység addig tartott, míg férjhez nem adta a leányait, azután fokozatosan vonul-
hatott ki ebbôl a munkakörbôl, majd az unokák kihá-
zasításakor ismét nagy feladatok vártak rá, nemcsak a
kelengye elkészítésében, hanem a leendô férj kiválasz-
tásában, megnyerésében is. A 20. század végén a csalá-
di körben, közös munkában/munkával történô tanulás
élménye egyre ritkább.48 Mindez akkor kezdett megvál-
tozni, amikor az iparosítással a földmûvelés mellett, de
még inkább helyett más életpálya-lehetôségek is
feltûntek, ezért a gyermekek közül egyre többen tanul-
tak tovább a kötelezô általános iskola elvégzését köve-
tôen, eleinte inkább a fiúk, majd a leányok is szakképe-
sítést szereztek. Nem a tudás becsülete nôtt meg, hanem
a nehézipari szakképzettséggel járó biztos munkahely és
rendszeres, magas havi jövedelem jelentett értéket.
Ebben az idôszakban a gyermekek felé irányuló elvárá-
sok egyre nôttek, egyaránt helyt kellett állniuk az isko-
lában, és kézimunkájukkal a kiegészítô jövedelemhez is
hozzá kellett járulniuk (VASAS 1993). A kislányok az
1980–1990-es években nem azt látták, hogy az édesany-
juk a kelengyéjüket készíti, hanem azt, hogy éjjel-nappal
eladásra varr, és sokszor hiányzik otthonról, mert besze-
rez, varrat, vagy utazik az áruval (FÜLÖP 1998).49
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47 A tradicionális kelengye készítése,
fenntartása a háztartás keretei között, de mo-
dernebb módszerrel, önálló kereset hozzáa-
dásával. Hasonló jelenséget például Görög-
országból írtak le (LAMBIRI-DIMAKI 1985).

48 Hasonlóan a földmûveléshez, amely 
a kollektivizálás idején mint közös családi
munka visszaszorult, illetve az 1990-es évek
óta – hiába a visszakapott földterületek – ke-
vesek számára folytatódott ott, ahol az 1960-
as évek elején abbamaradt. A gyermekeket
ritkán, inkább alkalomszerûen vonták be 
a földmûvelésbe.

49 A 2010-es években az anyák többsége
a falun kívül dolgozik napi nyolc-tíz órában,
ingázó munkás, mint az apa. Az inaktelki
leányok élete hasonló a városi gyermekeké-
hez, azzal a különbséggel, hogy a nagyszülôk
elérhetô közelségben vannak. A felnôtt csa-
ládtagokhoz hasonlóan tízéves koruktól ôk is
ingáznak az iskolába, vagy csak hétvégeken
látogatnak haza a kollégiumból.
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Külön érdemes szólnunk a férfiak munkájáról: míg a század elején a férfiak a gazdálkodás
köréhez tartozó javak eladásából származó jövedelemmel járultak hozzá a kelengye összeállítá-
sához,50 addig a század végén a hazainál magasabb bevételt ígérô ideiglenes külföldi vendég-
munka jövedelmével tették ugyanezt. Az 1990-es években a konfirmálást megelôzôen a lányos
apák gyakran a szabadságukat, „betegszabadságukat” Magyarországon végzett munkával töltöt-
ték, de egyesek ideiglenesen a munkahelyüket is feladták, hogy nagyobb kereset reményében kül-
földön dolgozzanak, míg a kelengyéhez szükséges pénzt összegyûjtötték. Hozzájárulásuk a kelen-
gyekészítéshez a háttérben történt, csak jelenlétük hiánya utalt rá. Ez a munka nem látványos, de
elengedhetetlenül szükséges volt. A férfiak munkájának jövedelme évekig úgy „vándorolt” a
kelengyébe, hogy ôk maguk nem is tudták pontosan, milyen tranzakciók részesei.51 A konfirmá-
lás elôtti hetekben hazatértek, mert a felkészüléshez hozzátartozott a ház és a telek felújítása, és
ez a feladat rájuk hárult.

A kelengye összeállításának idôszakában – a falubeli és rokoni kapcsolatok aktivizálásán túl
– a beszerzések olyan ideiglenesen közvetlen, gyakran bizalmas kapcsolatokat generálnak, ame-
lyek egyébként nem alakulnának ki. Szívességek kérése, viszonzási kötelezettségek egész sora jön
létre olyan emberekkel, akikkel egyébként nincs napi kapcsolatban a család, ilyenek például a
környékbeli falvakban (Bogártelke, Méra, Vista, Mákófalva, Türe, Körösfô vagy a távolabbi, romá-
nok lakta Sebesvár) mûködô specialistákkal kötött üzleti kapcsolatok. Gyakoribbá válnak az uta-
zások Bánffyhunyadra, Kolozsvárra. De ebben az idôszakban keresik a kapcsolatot az
Inaktelkérôl elszármazott emberekkel is, akiknek segítségével olcsóbban juthatnak hozzá egyes
tárgyakhoz. Ilyen kapcsolatnak tekinthetô például a medgyesi edénygyárban dolgozó inaktelki
asszony.

A drágább, ritkább alapanyagok és kész tárgyak beszerzése korábban nem ismert helyekkel,
piacokkal kötötte össze a kalotaszegieket, különösen az 1990-es évek elejétôl. Újból elérhetôvé
váltak régi beszerzési központok, ahová a politikai változás elôtt csak kétévente lehetett utazni,
például a csehországi textilgyárak. Késôbb ezek az utazások feleslegessé váltak, mert egy szom-
széd falusi család a környék kasmírszövet- és -fejkendô-igényére építette vállalkozását, Cseh-
országból házhoz szállította a megrendelt mennyiséget minden anyagból. Egyre inkább jellemzô
a többszörösen összetett, közvetett kereskedelmi kapcsolatokból épülô lánc, amelynek végén az
egyes falusi asszonyok vannak.52

A kelengye kialakulásában korábban fontos szerepet játszott sok ajándék, elsôsorban nôi aján-
dékok: a rokonság nôtagjain kívül a menyasszony kortársainak, barátnôinek ajándékai, asszonyok
ajándékai. Így a kelengyét ezeknek a nôi kapcsolatoknak a dokumentumaként is vizsgálhatjuk,
olyan dokumentumként, amelyben a tárgyak hierarchiája, száma és minôsége a kapcsolatok jelle-
gére is utal: a legtöbb és legértékesebb tárgy a nôi felmenôktôl származik, a legkevesebb a kortárs
leánycsoport tagjaitól, a szomszédoktól.53 A nôi ajándék korábban elsôsorban textília volt, napja-
inkban ennek szerepét részben átvette a porcelán étkészlet, kávés-, teás- és süteményeskészlet.

Használatuk a kisebb családi ünnepekhez, külföldi ven-
dégek fogadásához kapcsolódik. A 20. század végén a
kortársak ajándéka lakodalmi ajándékként, pénz formájá-
ban jelent meg, ugyanúgy, ahogyan az elsô és másodfokú
unokatestvérek, a keresztszülôk, a szomszédok korábbi
tárgyi ajándékai is pénzzé „alakultak”.54 Lakodalmi szó-
láskor a fiatal párnak ajándékozott pénzösszegek nagysá-
ga utal a rokonság fokára. Míg korábban az odaajándéko-
zott tárgyak a kelengyét, a fiatalasszony tulajdonát gyara-
pították, a szóláskor kapott összegek a fiatal pár közös
tulajdonába kerülnek, ezekrôl feljegyzés készül egy füzet-
be.55 Az életfordulókhoz kötôdô események alkalmával az
1960–1970-es évek óta a pénz fokozatosan egyre nagyobb
arányban vette át az ajándék szerepét. Korábban az aján-
dékozó és a megajándékozott személy kapcsolatát is jelöl-
te a tárgy, amely így emlékké válhatott, a pénz használa-
ta ezt a lehetôséget megszüntette, az elköltött pénzösszeg
nem lehet mindig jelen lévô emlék.

Ha az anyagokat tekintjük, a kelengye összetételé-
ben a leglátványosabb változást a díszcserépedények
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50 Elsôsorban állatok vagy földek eladá-
sával (FÉL-HOFER 1969a).

51 Az 1980-as évek Görögországában
hasonló volt a helyzet (LAMBIRI-DIMAKI 1985).

52 Például törökországi gyöngyök, flitte-
rek, amelyeket egy mérai vállalkozó forgal-
mazott.

53 A Fél–Hofer-tanulmányban egymon-
datnyi utalást olvashatunk ezzel kapcsolatban
(34. p.), de nem történik meg a kapcsolatok
felvázolása.

54 Hasonló jelenségrôl a konfirmálás
kapcsán lásd TURAI 2005. Kivételt jelentenek a
kasmír fejkendôk, amelyek ajándékozási
rendje önmagában alkalmas a rokonság fogal-
mának körülírására (FÜLÖP 2000).

55 Erre az ajándékozási rendszer hosszú
távú mûködése miatt van szükség: a kölcsö-
nösség tartja életben a rendszert.
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Külön érdemes szólnunk a férfiak munkájáról: míg a század elején a férfiak a gazdálkodás
köréhez tartozó javak eladásából származó jövedelemmel járultak hozzá a kelengye összeállítá-
sához,50 addig a század végén a hazainál magasabb bevételt ígérô ideiglenes külföldi vendég-
munka jövedelmével tették ugyanezt. Az 1990-es években a konfirmálást megelôzôen a lányos
apák gyakran a szabadságukat, „betegszabadságukat” Magyarországon végzett munkával töltöt-
ték, de egyesek ideiglenesen a munkahelyüket is feladták, hogy nagyobb kereset reményében kül-
földön dolgozzanak, míg a kelengyéhez szükséges pénzt összegyûjtötték. Hozzájárulásuk a kelen-
gyekészítéshez a háttérben történt, csak jelenlétük hiánya utalt rá. Ez a munka nem látványos, de
elengedhetetlenül szükséges volt. A férfiak munkájának jövedelme évekig úgy „vándorolt” a
kelengyébe, hogy ôk maguk nem is tudták pontosan, milyen tranzakciók részesei.51 A konfirmá-
lás elôtti hetekben hazatértek, mert a felkészüléshez hozzátartozott a ház és a telek felújítása, és
ez a feladat rájuk hárult.

A kelengye összeállításának idôszakában – a falubeli és rokoni kapcsolatok aktivizálásán túl
– a beszerzések olyan ideiglenesen közvetlen, gyakran bizalmas kapcsolatokat generálnak, ame-
lyek egyébként nem alakulnának ki. Szívességek kérése, viszonzási kötelezettségek egész sora jön
létre olyan emberekkel, akikkel egyébként nincs napi kapcsolatban a család, ilyenek például a
környékbeli falvakban (Bogártelke, Méra, Vista, Mákófalva, Türe, Körösfô vagy a távolabbi, romá-
nok lakta Sebesvár) mûködô specialistákkal kötött üzleti kapcsolatok. Gyakoribbá válnak az uta-
zások Bánffyhunyadra, Kolozsvárra. De ebben az idôszakban keresik a kapcsolatot az
Inaktelkérôl elszármazott emberekkel is, akiknek segítségével olcsóbban juthatnak hozzá egyes
tárgyakhoz. Ilyen kapcsolatnak tekinthetô például a medgyesi edénygyárban dolgozó inaktelki
asszony.

A drágább, ritkább alapanyagok és kész tárgyak beszerzése korábban nem ismert helyekkel,
piacokkal kötötte össze a kalotaszegieket, különösen az 1990-es évek elejétôl. Újból elérhetôvé
váltak régi beszerzési központok, ahová a politikai változás elôtt csak kétévente lehetett utazni,
például a csehországi textilgyárak. Késôbb ezek az utazások feleslegessé váltak, mert egy szom-
széd falusi család a környék kasmírszövet- és -fejkendô-igényére építette vállalkozását, Cseh-
országból házhoz szállította a megrendelt mennyiséget minden anyagból. Egyre inkább jellemzô
a többszörösen összetett, közvetett kereskedelmi kapcsolatokból épülô lánc, amelynek végén az
egyes falusi asszonyok vannak.52

A kelengye kialakulásában korábban fontos szerepet játszott sok ajándék, elsôsorban nôi aján-
dékok: a rokonság nôtagjain kívül a menyasszony kortársainak, barátnôinek ajándékai, asszonyok
ajándékai. Így a kelengyét ezeknek a nôi kapcsolatoknak a dokumentumaként is vizsgálhatjuk,
olyan dokumentumként, amelyben a tárgyak hierarchiája, száma és minôsége a kapcsolatok jelle-
gére is utal: a legtöbb és legértékesebb tárgy a nôi felmenôktôl származik, a legkevesebb a kortárs
leánycsoport tagjaitól, a szomszédoktól.53 A nôi ajándék korábban elsôsorban textília volt, napja-
inkban ennek szerepét részben átvette a porcelán étkészlet, kávés-, teás- és süteményeskészlet.

Használatuk a kisebb családi ünnepekhez, külföldi ven-
dégek fogadásához kapcsolódik. A 20. század végén a
kortársak ajándéka lakodalmi ajándékként, pénz formájá-
ban jelent meg, ugyanúgy, ahogyan az elsô és másodfokú
unokatestvérek, a keresztszülôk, a szomszédok korábbi
tárgyi ajándékai is pénzzé „alakultak”.54 Lakodalmi szó-
láskor a fiatal párnak ajándékozott pénzösszegek nagysá-
ga utal a rokonság fokára. Míg korábban az odaajándéko-
zott tárgyak a kelengyét, a fiatalasszony tulajdonát gyara-
pították, a szóláskor kapott összegek a fiatal pár közös
tulajdonába kerülnek, ezekrôl feljegyzés készül egy füzet-
be.55 Az életfordulókhoz kötôdô események alkalmával az
1960–1970-es évek óta a pénz fokozatosan egyre nagyobb
arányban vette át az ajándék szerepét. Korábban az aján-
dékozó és a megajándékozott személy kapcsolatát is jelöl-
te a tárgy, amely így emlékké válhatott, a pénz használa-
ta ezt a lehetôséget megszüntette, az elköltött pénzösszeg
nem lehet mindig jelen lévô emlék.

Ha az anyagokat tekintjük, a kelengye összetételé-
ben a leglátványosabb változást a díszcserépedények
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50 Elsôsorban állatok vagy földek eladá-
sával (FÉL-HOFER 1969a).

51 Az 1980-as évek Görögországában
hasonló volt a helyzet (LAMBIRI-DIMAKI 1985).

52 Például törökországi gyöngyök, flitte-
rek, amelyeket egy mérai vállalkozó forgal-
mazott.

53 A Fél–Hofer-tanulmányban egymon-
datnyi utalást olvashatunk ezzel kapcsolatban
(34. p.), de nem történik meg a kapcsolatok
felvázolása.

54 Hasonló jelenségrôl a konfirmálás
kapcsán lásd TURAI 2005. Kivételt jelentenek a
kasmír fejkendôk, amelyek ajándékozási
rendje önmagában alkalmas a rokonság fogal-
mának körülírására (FÜLÖP 2000).

55 Erre az ajándékozási rendszer hosszú
távú mûködése miatt van szükség: a kölcsö-
nösség tartja életben a rendszert.
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számának csökkenésében, illetve a porcelánkészletek megsokszorozódásában látjuk. Az 1990-es
évektôl a Magyarországon vásárolt inox edénykészletek is megjelentek a kelengyében a konyhai
kisgépek mellett. A festett bútor divatja sokat változott: a század elején sötétkék alapon színes
virágmotívumok díszítették a bútorokat, az 1930–1950-es években boltban vásárolt polgári búto-
rokkal mentek férjhez a leányok,56 majd zöld-sárga alapon színes virágos bútorok voltak divato-
sak, hogy az 1960-as évektôl áttérjenek a fehér alapon színes (piros, sárga, zöld) mintázásra. Az
egyes bútordarabok azóta egyre nagyobb méretûek, jelezve a család tehetôsségét. Látványos a
bútordarabok típusának és számának változása, ami nagyjából egy nemzedéknyi idô alatt sok-
szorozódott meg: az 1930–1940-es években alig néhány bútordarabot vitt magával legtöbb új
menyecske, az 1980-as évek óta teljes szobaberendezést. A textíliák alapanyagában is jelentôs
változás következett be: egyre kevesebb a kendervászon, egyre több a pamutvászon, amelyet
készen vásároltak, az 1970-es évektôl egyre több a mûanyag fonalas hímzés, szedettes szôttes,
mûszálból szôtt bolti kelmék jelentek meg (elsôsorban a lakástextíliák között, egyre nagyobb
mennyiségben), illetve az ünnepi ruhadarabokat is gyakran mûanyag gyöngyökkel és flitterekkel
díszítik. Az örökölt kender és pamut háztartási textíliák, díszágynemûk nagy száma azonban
nem változott, nem cserélôdtek le, nem kerültek használatba, továbböröklôdtek. Új tárgyként
nagyjából a század közepén elterjedt a gyapjúval töltött paplan; helyenként többet is tesznek az
ágyba. A paplanok két oldala különbözô színû, hogy minden alkalomhoz illôek legyenek (pél-
dául piros-kék, rózsaszín-zöld: a piros és a rózsaszín keresztelô, lakodalom idején vagy a hét-
köznapokban látszik, amikor pedig családtagot ravataloznak fel a szobában, akkor a kék és a
zöld oldal látszik). Az utóbbi években a gyapjúpaplanokat pehellyel töltött változatra cserélték,
hasonlóan a párnákhoz, amelyeket korábban tollal töltöttek.

A textíliák esetében látványos a különbözô vászondíszítô technikák divatjának változása. Míg
a század elején elsôsorban a piros vagy fekete pamuttal szôtt vagy hímzett, tömör csíkozás volt
jellemzô például a párnavégeken, vagdalásos hímzés és horgolt csipke a lepedôkön, néhány évti-
zeddel késôbb a keresztöltéssel hímzett, horgolt vagy neccelt párnavégek jelentettek újdonságot
(például az inaktelki kelengye készítôjének, az anyának leánykorában, az 1960-as években a nec-
celés, vagyis a recetechnika volt a legújabb divat). A késôbbi textíliákon (elsôsorban párnavége-
ken, díszkendôkön, lepedôhajtásokon) piros vagy zöld pamutos, szedettes technikával szôtt
díszítmény jellemzô. A Fél–Hofer szerzôpáros tanulmánya végén a piros és fekete színek hasz-
nálatára hívja fel a figyelmet (FÉL-HOFER 1969a. 36), amely a korábbi piros és kék színû díszíté-
seket váltotta föl a 19. század végén. Száz évvel késôbb megjelent a zöld és a világoskék, ami
lehetett akár gyászra utaló szín a fekete mellett. A lakástextilekre is jellemzô ugyanaz a tenden-
cia, amely az ünnepi ruházatra: a díszítmények mennyiségének növekedése, a sima vászon és 
a díszítmény mennyiségi arányának változása a díszítmény javára (egyre szélesebb sávokban
egyre nagyobb léptékû motívumok uralják egy-egy kendô vagy abrosz felületét).

Mint már említettem, és nagyon sok vidéken évtizedek óta hasonlóképpen történik: a tiszta-
szoba berendezésében a gazdagság látszatát/hatását a különbözô tárgyak, fôleg textíliák váltoga-
tásával érik el. Legkönnyebben a vetett ágy textiljeinek, illetve az abrosznak a váltásával érhetô
el ez a hatás. Hétköznapokon általában a legegyszerûbb régi szövött párnahéjak, egyszerûbb lepe-
dôk vannak felterítve. A párnahéjak, a lepedôhajtások, az abrosz cseréjével, a paplanok megfor-
dításával a szoba berendezése más képet mutat. Minél többféle technikával díszített párnahéj,
lepedôhajtás van a kelengyében, annál több variációs lehetôséggel élhetnek. Gyakori, hogy a ve-
tett ágyon „összetalálkoznak” három-négy nôi nemzedék tárgyai, ezek megfelelô elrendezéséhez
kevesen értenek. A kelengye textiljei az utóbbi száz év technikáinak, a szövés és kézimunka-tech-
nika változó divatjának dokumentumai: több nemzedék fiatalkori kézimunkadivatjának nyomait
ôrzik, egymás mellett élnek, nôi munkáról, nôi kapcsolatokról, családi történetekrôl „beszélnek”.

A tisztaszoba ünnepi berendezéséhez, felterítéséhez a fiatalabb asszonyok az idôsebbek segít-
ségét kérik. Ilyenkor együtt takarít, rendezget leány az anyjával, nagyanyjával, nagynénjével, meny
az anyósával, megjelennek a keresztanyák – vagyis a nôi rokonság tagjai, akiknek amúgy is közük
van a tárgyak összegyûjtéséhez –, munka közben az
összes betérô szomszédasszony elmondja véleményét:
ez a közösségi kontroll gyakorlati megnyilvánulása.

A tárgyak hierarchiája nem sokat változott száz év
alatt, és önmagukban a tárgyak aligha értelmezhetôk.
Például hiába új, nagy és tetszetôs egy sifon vagy egy
ágy, ha üres. (Üresen nem is látja más, csak a szûk csa-
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56 Ezek késôbb zöldre festve a lakó-
konyhába kerültek, azután a csûrben álltak,
míg a 2000-es évek elején házaló régiségke-
reskedôk szállították el ôket.
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lád.) Az ágynak felvetve van jelentése, a sifonnak textíliákkal telepakolva. Leginkább az egész
berendezésnek együtt van jelentése. A vetett ágy textiljei között a díszlepedô a legértékesebb
darab, de az ágy értékét növeli a benne lévô paplanok, párnák száma és minôsége is. Ha hierar-
chia szerinti sorba illesztenénk a tisztaszoba textiljeit, a díszlepedô és a díszkendôk, a párnahé-
jak foglalnák el az elsô helyet, a szalmazsák, a zsákok, átalvetôk lennének a sor végén. Az ünne-
pi öltözetek külön hierarchikus rendbe állíthatók.57

A kelengye bemutatása és életciklusa. Presztízsverseny és identitás

A kalotaszentkirályi kelengye „életének” csúcspontja a lakodalmi bemutatás volt: az esküvô ideje
alatt a tárgyakat kitették az udvarra vagy az utcára, majd a fiatal párral együtt átszállították a falu
nyilvánossága elôtt a vôlegényes házba, ahol néhány nappal késôbb elkezdôdött a kelengye élet-
ének második szakasza.58

A 20. század végén a kelengye bemutatása nem egy, hanem több alkalommal is megtörtént,
és általában nem a házasságkötés napján szállították az új házasok lakóhelyére. Elôször a kon-
firmálás alkalmával látható a kelengye, a konfirmálást megelôzô két napon, amikor a meghívott
családok nôtagjai lisztet visznek59 a konfirmandus házához. Minden érdeklôdô megnézheti 
a kelengyét: a falusi szobában a székekre, padokra van kiterítve, a szekrények ajtajára felakaszt-
va az összes ünnepi öltözet, a szekrényajtók nyitva állnak: látható, mi mindent kapott a leány.
Ugyanez a látvány fogadja az érdeklôdôket az úri bútorral berendezett szobában is. Néhány év
múlva, az esküvô elôtt-közben szintén bemutatják a kelengye mindkét részét, immár kiegészítve

újabb tárgyakkal. A bemutatás alkalmanként tájékozta-
tást is jelent, amikor az anya és a nagyanyák részlete-
sen elmondják, mit hol vásároltak, mennyiért, stb.
Lakodalom után általában helyén marad a cifra bútor,
mert a férj családjában egy üres szobára van szükség
ahhoz, hogy a fiatalasszony cifra bútorát el tudják
helyezni. Elsôbbséget élveznek az úri bútorok, mert
azok használatba is kerülnek. Ha a fiatal férjnek még
otthon lakik a húga, akinek szintén van cifra bútora,
nincs hová tenni az új asszonyét. Gyakran az elsô gyer-
mek keresztelôje az az ünnepi alkalom, amely a tiszta-
szoba berendezésének átszállítását indokolja: a keresz-
telô rituális cselekményeihez szükséges díszletként a
megfelelô helyen kell hogy legyen.60 Az egész életre,
minden alkalomhoz szükséges ünnepi textíliák, elsôsor-
ban öltözetek folyamatosan, éveken át vándorolnak át a
szülôi házból a fiatalasszony háztartásába annak meg-
felelôen, hogy mikor örököl tárgyakat az elhunyt nôro-
konoktól és az anyától, aki életkora miatt vált egyre
sötétebb színû ünnepi öltözetre (FÜLÖP 2000. 380, 381).

A kelengye tárgyai közül a 20. század elején a régi,
örökölt tárgyakat vették elôször használatba. A század
végén ezek a régi tárgyak megmaradnak, az úri bútor-
ban tárolt új tárgyakat veszik elô a házasság elején. 
A régi tárgyak felhalmozódnak, három-négy nemzedék
emléke érintetlenül áll a ládában, a szekrények mélyén.
Az ünnepi és hétköznapi tárgyak mennyiségének
aránya nagyon hangsúlyosan az elôbbiek felé tolódott,
de ez nem új jelenség, száz évvel ezelôtt is ez jellemez-
te a kalotaszegi kelengyét.61 A kivetkôzés, különösen a
nôk kivetkôzésének lassú folyamata elérte a nagy egy-
házi ünnepek alkalmait is, egyre ritkábban öltik fel a
tisztaszobában tárolt ruhadarabokat, ennek következté-
ben a hagyományos ünnepi öltözetek életciklusa sokkal
hosszabb, mint egykori tulajdonosaik élettartama. 
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57A pénzben kifejezhetô értékük alapján
természetesen lehetne egy közös, vegyes hie-
rarchikus sort felállítani.

58 FÉL–HOFER 1969a. 30–33. Figyelemre
méltó azonban az a szokás, amely az esküvô
idôszakában a társadalom két szélsô, egymás-
tól távoli rétegében hozzátartozott a szertar-
tások rendjéhez. A kelengye bemutatása a
nyilvánosság elôtt az arisztokrácia körében
volt általános. Erôs versengés folyt a fôúri
családok között a kelengyék összeállításában,
egymást túllicitálva csináltatták a legfino-
mabb anyagokból a legdivatosabb textíliákat,
és a divatlapok beszámoltak a fôúri menyasz-
szonyok kelengyéjének tartalmáról (F. DÓZSA

1975. 103). Ugyanez a szokás – a gazdag és
még gazdagabb kelengyék kiállítása és verse-
nye – jellemzô a hagyományos ünnepi visele-
tét fejlesztô falusi közösségekre, így a kalota-
szegiekre is. A sajtó kevés parasztlakodalom-
ról számolt be a 19–20. század fordulóján, de
néhányról maradtak fenn képekkel illusztrált
híradások. A falusiaknak be kellett érniük 
a szûkebb, helyi, esetleg környékbeli falvak
nyilvánosságával, sajtóbeszámolók helyett a
szóbeszéddel és az emlékezettel.

59 Egy tányér liszt díszkendôbe kötve:
jelképes hozzájárulás a kalácshoz. A lisztvivés
a keresztelôt, a lakodalmat és a temetést meg-
elôzô napon is szokás.

60 Lásd még TÖTSZEGI 2009.
61 KRESZ 1944 (lásd mellékletben a kon-

firmáló leány ruhatáráról készített leltárt),
FÉL-HOFER 1969a. 27; FÜLÖP 2001. 20; TÖTSZEGI

2009. A rendelkezésre álló többi feljegyzés
alapos összehasonlításra nem alkalmas (GÖ-
NYEy 1942; VASAS 1993. 45).
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A lakástextíliákról is elmondható ugyanez: azért maradhatott meg a dédanya, a nagyanya törül-
közôje, abrosza, mert senki nem használta, emléktárggyá válnak, már régen nem „letevô-”, tar-
taléktárgyak. Minden más, a hétköznapok szükségleteit szolgáló tárgy viszont elôbb-utóbb
elhasználódik, eltûnik, pótolni kell. A 20. század végén mást jelent az, hogy „a család és a fel-
szerelés életciklusa szorosan összefügg”.62 Az életre szóló felszerelésnek csak a magas presztízs-
értékû része szól egész életre, ennek életciklusa viszont három-négy nemzedéknyi idôtartam.
Minden születés, konfirmálás, esküvô és elhalálozás alkalmával módosul a kelengye összetétele,
a tárgyak átrendezôdése – az utóbbi évtizedekben elsôsorban a gyarapodása – követi az adott csa-
lád életének eseményeit. Addig marad együtt ez a tárgycsoport, míg apránként, darabonként vagy
éppen teljességében el nem adják. A használatba kerülô tárgyak életciklusa sokkal rövidebb, mint
évtizedekkel korábban volt, számuk az olcsó áruk terjedésével látványosan megnôtt, és a koráb-
bi mindent megtartó, felhasználó, takarékoskodó magatartás megváltozott, a fogyasztói minták
érvényesülnek.63

Ha több, korban egymáshoz közeli kelengyét vizsgálunk, megközelítôleg pontos képet kapunk
a családok közötti presztízsverseny tárgyakban megfogalmazott „állásáról”. A családok – elsôsor-
ban az asszonyok – közötti versengés az a hajtóerô, amely az egyre nagyobb, egyre drágább
kelengyék készítéséhez vezetett. Az 1990-es politikai változás óta nem a birtok méretével kife-
jezhetô gazdagság jelenti a rangot, hanem a jól jövedelmezô (ipari) munka, a rátermettség és 
a szorgalom. A presztízsverseny, a cifrálkodás az elfogyó közösség védekezô reakciójaként is
értelmezhetô, egy olyan közösség megnyilvánulásaként, amely nem mer szembesülni a ténnyel,
hogy mint közösség nemsokára elmúlik, megszûnik létezni. Tárgyakkal és az életfordulókhoz
kötôdô egyre költségesebb mulatságokkal fejezik ki a gyermekeik iránti szeretetüket, ragaszko-
dásukat, a folytonosság iránti vágyukat.

Amit Fél Edit és Hofer Tamás is megfogalmazott a kelengyével kapcsolatban, hogy ez a tárgy-
csoport kerete, színtere a helyben elképzelt ideális életútnak, az most is érvényes, bár az ideális
életút helyi modelljétôl éppen az utóbbi évtizedben sokan eltávolodtak (FÜLÖP 2016). A kelengyé-
nek az a része, amelyet úri bútor megnevezéssel illetnek, minden bizonnyal megfelel a fiatal háza-
sok közös életének kezdetén, de nem élethosszig használható felszerelés. A falusi szoba berende-
zése és felszerelése viszont egyre kevésbé része a fiatalok életének, kizárólag az életút fontos állo-
másain használják „díszletként”, egyre ritkábban öltik fel az ott tárolt hagyományos ünnepi öltö-
zeteket, egyre ritkábban rendezik át a tárgyakat, stb. A falusi szoba az alkalmi reprezentációról, 
a (meg)szokásról, az identitásról beszél, de egyre inkább a változás elnyomott igényérôl is.

A kelengye a fentieken túl a regionális identitás hagyományos megfogalmazására alkalmas tár-
gyak gyûjteménye, amely a 19. század vége óta az idegenek érdeklôdését is felkeltette. A falusi
romantikát keresô városiak és az erdélyi népi kultúra iránt érdeklôdô külföldiek a tisztaszobában
mindent együtt találtak és találnak, ami számukra a „kalotaszegiséget” jelenti. A vendégek érdek-
lôdése és elismerése folyamatosan igazolja a tárgyegyüttes különlegességét, az adott családnak
szóló elismerés mellett erôsíti a regionális identitástudatot, és kitágítja a kelengye ismertségi és
értelmezési kereteit, valamint eszmei értékének növeléséhez is hozzájárul. A 140 éve folyamatos
visszaigazolás pozitívan hatott a mindenkori kelengyekészítôkre és -tulajdonosokra.

A kelengye eladása: kilépés a hagyományból

A kalotaszentkirályi kelengye tárgyainak gyûjtése
abban az idôszakban történt, amikor a tárgyak eladása
még nem okozott látható hiányt a családi tisztaszobák-
ban, illetve amikor a tárgyak azért válhattak árucikké,
mert kihalt egy-egy család. A használt és/vagy fölösle-
gessé vált ruhadarabok eladásának szokása már régen
általános volt Kalotaszegen: a keddi vásáros napokon
Bánffyhunyadon rendszeresen árusítottak ruhanemût,
fejkendôt, házivásznat is.64 A gyenge minôségû szántó-
földek miatt a lakosság arra kényszerült, hogy inkább
állattartásból, háziipari termékek eladásából éljen,
korán kialakult a kereskedôi mentalitás. Ennek ellenére
minden családban voltak és vannak olyan tárgyak, ame-
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62 Jack Goodyra hivatkozva FÉL-HOFER

1969a. 34.
63 Ezzel párhuzamosan sok háztartásban

megfigyelhetô a tárgyak kaotikus „uralkodása”,
a korábbi, tisztasággal és renddel kapcsolatos
szabályok lazultak.

64 Ezzel magyarázható például az is, hogy
nagyon sok kalotaszegi román a magyarok
használt ruháit vásárolta meg. Román csalá-
doknál fennmaradt, a 20. század elején ké-
szült fényképeken – a magyarokhoz hasonló-
an – bujkában, pántlikás kötényben láthatók
a fiatal párok (terepen gyûjtött adat).
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lyeket nem adnak el, vagy nagyon súlyos anyagi helyzet esetén is csak titokban, távoli helyekre
küldik el (például Budapestre), hogy pénzzé tegyék.

Napjainkban a konfirmandusok egyre kevesebbet tudnak a kelengye egészérôl és az egyes tár-
gyakról, egyre kevésbé értik, hogy mi miért kerül a falusi szobába, kitôl származik, és miért fon-
tos a családnak. Alig vesznek részt egyes tárgyak elkészítésében, ajándékba kapnak mindent.
Miközben a szülôk terveznek, dolgoznak, beszereznek, készülôdnek, gyermekeik érdeklôdése
nem a falu élete felé irányul, hanem a nagyvilág felé.65 Azt érzékelik, hogy a szülôknek, nagy-
szülôknek sok pénzébe, fáradságába kerül a tisztaszoba berendezése, és ezért valamilyen viszon-
zást várnak. A szülôk a szeretetüket a gyermeknevelés idôszakában (de késôbb is) gyakran tár-
gyakkal, ajándékokkal fejezik ki. Cserébe ragaszkodást és szeretetet várnak („kell szeresse, mert
mennyit adott/vett neki”).

A tulajdonviszonyok egyik helyi jellegzetessége, hogy az ajándékozó rendelkezik az odaajándé-
kozott tárgy fölött, a megajándékozott nem dönthet önállóan a tárgy sorsáról, csak az ajándékozó
beleegyezésével. Az ajándékok viszonzási kötelezettsége sok (felnôtt) gyermekben nagyon erôsen
él. A tárgyakban is megfogalmazott szülô-gyermek, nagyszülô-unoka kapcsolatnak számos változa-
ta alakul ki. A szülôi akarat és hatalom hosszú távú érvényesülése jellemzô ebben a közösségben,
amely olyan mélyen van jelen a tudatban, hogy hatása, jelenléte csak kivételes szituációkban érhe-
tô tetten. Ilyen a presztízstárgyak eladásának szituációja, amikor a józan gyakorlati érvek (nincs örö-
kös, akinek tovább lehetne adni, az asszony többé nem használhatja életkora és státusa miatt sem,
stb.) és az egyénben élô kötelességtudat, a szülôi parancs kerülnek konfliktusba, és ez fájdalmat
okoz.66 Az erôs érzelmi kötôdés csak növeli a kelengye tárgyainak specifikus jelentôségét, a tárgyak
érzelmi értéke sokszorosa bármilyen pénzben kifejezhetô értéknek. A tulajdonos úgy érzi, hogy mél-
tatlan aprópénzre váltja az eladhatatlan örökséget. Az eladásra szánt tárgyban jelenik meg az anya,
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és engedelmességet várnak a felmenôk. Az íratlan törvény, hogy a kelengye értékes tárgyai nem
eladhatók, valamint a szükség szembenállásának feszültsége idôrôl idôre felbukkan szinte minden
család életében.67 A tárgyak tulajdonlásának története a családi kapcsolatok történeteként jelenik
meg a kelengye tárgyaiban, és nemcsak a „kiterjesztett én” sérül, ha ezek a tárgyak eladásra kerül-
nek, hanem a családi identitás, a leszármazási rend is.68 A tárgyakkal együtt eltûnik a családból az
emlékezés egyik lehetséges, fontos aktusa: amikor a tárgyakat ismét kézbe veszik, és felelevenítik
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Egy fiatalasszony hiába tulajdonosa a kelengyéjének, a szülei (akiktôl a tárgyak többségét
kapta) akár az ô akaratától függetlenül is dönthetnek a kelengye sorsáról. A múzeumnak 2006-

ban eladott kelengyét a fiatalasszony édesapja ajánlotta
vételre leánya tudta nélkül.

A kelengyét áruba bocsátó család két leánya két
különbözô viszonyulás példája. A nagyobbik leány a fa-
luban él, egyike a helyi státuszteremtô presztízsverseny
legaktívabb résztvevôinek, folytatta a kelengye és a ha-
gyományos ünnepi ruhadarabok készítését. A múzeum-
nak eladott kelengye tulajdonosa, a kisebbik leány érett-
ségi után óvónônek tanult. Ezzel a döntésével tudatosan
törekedett a falu elhagyására, amelynek tradicionális nor-
marendszerét terhesnek, bénítónak érezte. Távozását
megkönnyítette, hogy férje egy erdélyi bányavárosból
származik, aki nem ismeri a falubeli szokásokat, felesége
családjánál alkalmi vendég. A fiatalasszony az életfordu-
lók ünnepi rítusaihoz tartozó, viszonzási kötelezettséggel
járó ajándékozási csereláncból fokozatosan lépett ki. 
A kelengye eladásával megszakadt az átörökítés folya-
mata, és ezzel a családi identitás szférája sérült.

Az inaktelki kelengye eladása az elsô olyan lépés,
amely a közösségben bekövetkezô presztízsfogyasztás
változását jelzi. A magyar nyelvterületen lezajlott
hasonló jelenségeket tekintve Kalotaszegen nagyon
késôn következett be ez a folyamat. Viszonylag közeli
régiókban – Avasban, Máramarosban – a román lakos-
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65 A születések számának csökkenése
következtében a 20. század közepétôl a gyer-
mek egyre inkább a családi presztízs tárgya.
Az utóbbi két évtizedben a gyermekek akara-
ta egyre inkább érvényesül a szülôi szabályo-
zás szándékával szemben. Korábbi és jelen-
kori példáit lásd VASAS 1979; KESZI HARMAT

1979; JÁVOR 1981; 1999; 2007.
66 Egyén és kultúra konfliktusa a tárgyak

eladásánál (KOPYTOFF 2008. 117) komoly érzel-
mi konfliktus, amelyet hajlamosak vagyunk
figyelmen kívül hagyni. „Lefelé” irányuló kon-
verzió (KOPYTOFF 2008. 119) a kelengye eladása,
ez nézeteltérések és konfliktusok forrása nem-
csak a csoport és az egyén között, de az egyé-
nen belül is. A tárgyi világban (is) bizonyos vál-
tozások kezdetének feltétele az ôsök halála.

67 Lásd még SCHNEIDER 1985; BAUSINGER

2005. 13.
68 A „kiterjesztett én” fogalmának hasz-

nálata segít értelmezni ezt a jelenséget: a tu-
lajdonunkat képezô tárgyakat önmagunk
részeinek tekintjük (BELK 1988. 145).

69 BERTA 2012. 86
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ság körében napjainkban virágkorát éli a hagyományos ünnepi viselet legújabb változata és a gaz-
dag kelengye, amelyhez az alapanyag egy részét éppen a kalotaszegi falvakból szerzik be.

Évszázadokkal korábban a menyasszonynak azért adtak kelengyét, mert a férj családjában
eltartott volt. A huszadik század közepétôl az asszonyok egyre kevésbé eltartottak, a kelengyea-
dás kötelezettsége mégis fennmaradt. A presztízsverseny, mint egy – a változó feltételektôl szin-
te függetlenül mozgó – „kerék” tovább forog egy-egy közösségben, akár két-három nemzedék
életének is célokat és vélt vagy valós értelmet adva. Ebben a helyzetben modern eszközökkel tar-
tanak fenn egy tradicionális formát.

A kelengye presztízstárgyainak összessége állótôkének is tekinthetô. Amikor elkészül, pénzben
kifejezett értéke nagyobb, mint amikor (esetleg) eladásra kerül. A kelengye mint eladható „áru” 
a legújabb idôszak fejleménye: soha nem azért készült, hogy valamikor forgótôkévé, áruvá váljon.

A kelengye eladása: az átruházott felelôsség

A kelengye (korábban) nem (volt) eladható, vagyis olyan értékszférához tartozik, amelyben kizá-
rólag presztízstárgyak vannak, amelyeknek érzelmi-kapcsolati értéke pénzben nehezen vagy
egyáltalán nem fejezhetô ki. A múzeumnak eladott kelengye árát ugyanabban a szférában hasz-
nálták fel, mert a fiatal pár lakásának felújítására fordították.70 A kelengye egyedi érték volt, ami-
kor elkészítették, majd pénzre cserélték, és a múzeumban újból egyedi értékké válik, más érte-
lemben. Az eladó család elképzelése szerint a kelengye megfelelô, méltó helyre került, amikor egy
kulturális értékek ôrzésére szakosodott intézmény befogadta. Egyúttal az ôrzésével és megfelelô
bemutatásával járó felelôsséget is az intézménynek „adományozták”.

Az eladott kelengye – eredeti helyétôl különbözô – egyetlen másik ideális helye a múzeum,
ahol értékéhez méltó figyelemben részesül(het).71 A tárgyegyüttes muzealizálása további hozzáa-
dott értéket jelent. A gesztus, hogy ezeket a tárgyakat nem egy régiségkereskedônek, hanem
múzeumnak adták el, a felmentettség érzésével jár egy olyan tett után, amely miatt bûntudatuk
lehetne, mert megváltoztattak egy évtizedek, évszázadok óta fennálló rendet, a családi öröklés
rendjét. Ugyanakkor a családot körülvevô tárgyi világnak csak attól a részétôl váltak meg, és tár-
ták a nagyközönség elé, amelyet amúgy is, a maga természetes helyén a közösség és a közönség
(a faluba látogató idegenek) elé tártak: az ünnepi díszletet. Nem a hétköznapokat, életük problé-
máit, a maguk hétköznapi valóságát, hanem a maguk ideális képének egy szeletét.

A tárgyak jelentôségének megértése a történetükben rejlik (BAUSINGER 2005. 11). A történetek
a tulajdonos édesanyjának segítségével tárultak fel több részletben a tárgylisták készítésekor. Az
anya elvégezte az emlékezésmunkát (BAUSINGER 2005. 12), amelyet a kutatói kérdések segítettek,
egyúttal el is búcsúzott minden egyes tárgytól.

A múzeum számára az a szimbolikus érték, amelyet a tárgyak, a tárgycsoport története kép-
visel, teljes mértékben megôrzendô, a tárgyak sokrétû jelentésének dokumentálásáról nem mond-
hatunk le. Érdemes kiegészíteni ezeket a történeteket a családon és a közösségen túlmutató össze-
függések kutatásával, tágabb kulturális-történeti keretbe helyezve az anyagot.

A kalotaszentkirályi kelengye mint ideális modell a különbözô rendeltetésû tárgyak számával
jelzi, hogy a faluközösségben az ünnepeknek kiemelkedô jelentôséget tulajdonítanak, szemben a hét-
köznapokkal. Ez a szemlélet a 20. század végén sem változott, a kelengye presztízstárgyainak újabb
és egyre drágább változatai viszont megterhelték és ellehetetlenítették a kelengye egészének azt a
gyakorlati szerepét, hogy az új asszony tulajdonaként a fiatal pár életéhez szükséges felszereléssé vál-
janak. Az ideális életúttal kapcsolatos elképzelések nem egységesek: a szülôk a faluban tartanák a
fiatalokat, a fiatalok egyre többen a falun kívül találják meg a céljaikat. A hagyományos kelengye
viszont a falun kívül nem értelmezhetô, elveszíti eredeti, közösségen belül érvényes jelentését.

A két kelengye alapvetôen kétféle muzeológiai
szemléletet tükröz. A kalotaszentkirályi egy konstruált
ideáltípus, a tárgyakat nem tudjuk egyetlen családhoz,
de egyetlen faluhoz sem kötni, modell, amely egy régi-
óban általában jellemzônek tekinthetô. A kelengye
deperszonalizálása megtörtént (BERTA 2012. 87), elsô
lépésben már az egyes tárgyak gyûjtésekor. A folyamat
következô fázisaként a használatra és a – többnyire sok-
rétû – jelentésre vonatkozó szûkszavú vagy hiányos
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70 Ezzel a döntéssel az eladással kapcso-
latos kételyeiket és lelkiismeret-furdalásukat
is igyekeztek csillapítani.

71 A múzeumhoz hasonló „méltó helyet”
jelent a színpad: szívesebben adnak el ünne-
pi ruhadarabokat néptáncegyüttesnek, mint
az avasi román asszonyoknak.
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adatokhoz csak a muzeológus fér hozzá. Végül az egyetlen adatközlôvel felvett interjú szövegét
mint a kelengyére vonatkozó általános érvényû normákról szerzett ismeretet dolgozták fel. A tárgy-
csoport így nem is lehet más, mint adott korszakot, vagyis nagyjából ötven-hatvan évet reprezen-
táló idealizált modell, amely adott régióban „érvényes”. A kelengye mögött nem látszanak a tár-
gyak készítôi, beszerzôi, tulajdonosai, és csak kevéssé látszik a falubeliek élete. A kutatás egy álta-
lános és elvont kép kialakítására törekedett. Az inaktelki (fél) kelengye tárgyai a hagyomány meg-
szakításáról, a hagyományból kilépô fiatalasszonyról, családjáról és a családtagok közötti kapcso-
latról, a faluközösséghez való viszonyulásról beszélnek; a tárgyak segítségével láthatóvá válik az
egyes emberek élete és döntése.

MELLÉKLET

Polgári kelengye
(F. DÓZSA 1975. 99)
1878, Engel Berta, egy posztókereskedô leánya és Spitzer Samu bádogosmester házassági szerzôdésébôl:
800 K, 15 fehér alsószoknya, 30 nôi ing, 12 hálóing, 2 ágyhuzat, 24 zsebkendô, 12 törülközô, 
15 egyszerû törülközô, 9 hímzett törülközô, 12 asztalkendô, 24 harisnya, 12 „akasztó ruha,” 12 lepedô.
12 abrosz, 12 kisebb szalvéta, nôi felsônemû 200 K értékben, 6 nagykendô, 3 ernyô, 3 ágyterítô, 
arany- és ezüstnemû 70 K értékben, 3 dunna, 9 vánkos, 3 párna, 1 varrógép, összesen 1870 K érték.

Gönyey Sándor: Vegyes néprajzi gyûjtés, 1942
(Ltsz.: NM EA 4697.11)
A kalotaszentkirályi kelengye leírása a lakodalom folyamatának megörökítése közben.
„A kelengye áll:
ágyból: szalmazsák, derékalj, lepedô, paplan, három sor párna. Felül a rúdon felvevô ruhák: 3 muszuj,
3 pántlikás kötô, 8 szoknya (7 szôrös), 7 szövet, 2 selyem, 3 delin ruha (kötény) (betétes, tûzöléses 
és darázsos), 6 darab gyapotlepedô, fehéres, 19 vôfélykendô, 12 fejtôs és kötött vánkoshéj (ebbôl 8 
cakkos), 26 db. vôlegény ing, 2 rojtos kendô, 20 db. fejkendô. Azon kívül a ládában 12 db. asztalab-
rosz, 12 db. törülközô, 12 lepedô, 12 derekalj, 12 konyharuha, 6 db. díszabrosz, 16 db. lábravaló, 
10 db. bô gatya, 4 db. széles kendô. A falra cca. 80 db. tányér van felrakva.”
„Régebbi idôbe ágyat vetettek és ládát nyitottak, vagyis a menyasszony ruháját kitették az udvarra,
hogy lássák, mi van benne. Ezt ôrizni kellett. A vetett ágyat a menyasszony szüleje készíti a közeli
rokonokkal és szomszédokkal, s mikor kész van, a násznagyasszonyok ôrzik, mert a vôlegény 
násznagyasszonya meg szokta lopni. Valamivel azután visszaváltják, leginkább italfélével.” (13–14.)

Kresz Mária feljegyzése a nyárszói eladó leány ruhatáráról 
az 1940-es évek elején
(Ltsz.: NM EA 2520)
Pártás lány ünnepi ruhatára:
párta, 2-3 pántlika, selyembojt
2 pár nyakba való gyöngy, gyûrû
10-12 kasmír fejkendô („szôrkeszkenô”)
3-5 kézbe való kendô
3-5 csipkés zsebkendô
4-5 ing (paraszting és vállfûs együtt; korábban 10-12, párosával piros és fekete hímes)
5-7 rékli (a szoknyákhoz hasonló anyagból)
2 váll (piros és zöld vagy fekete)
„hárászos mejrevaló”, korábban rendszerint kettô, hétköznapra és ünnepre (egyeseknek egy csipkés is)
gyöngyös vagy rózsás bujka
3-5 muszuj (az elsô világháború elôtt 8-10-15 muszuja volt egy leánynak a divatos szoknyákon kívül)
1 gyolcsfersing
3 szôrszoknya (bordó, piros és kék)
6-8 egyéb ünneplôszoknya olcsóbb anyagokból, például kartonból, piros, bordó, zöld, kék
2-5 pántlikás kötô
8-10 nagykötéses kötô
3-5 redôs kötô
3-5 alsóing (katonaing-szabású)
4-6 muszuj alá való vászonpendely („vászonpengyel”)
2-3 párkányos vagy korcos szoknya
1-2 pár ünneplôcsizma (fekete félcipôben nem illik templomba menni)
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Viselô ruhadarabok (kevesebb, mint az ünnepi):
4 fejkendô
1 szalmakalap
3-4 rékli
bujka
szvetter
nagykendô (néha)
3-4 szoknya
3-4 kötô
vászonsurc
csizma
szandál

Vasas Samu feljegyzése a türei kelengyérôl 
(valószínûleg 1970–1980-as évek, nem pontosan adatolt)
(VASAS 1993. 45)
Türei kelengye:
20 db törülközô (2 nyüstös, csíkos)
10-20 db fekete, piros, kék abrosz
4 piros négynyüstös abrosz
2 ágyterítô
3 falvédô
3 díványpárna
10 négynyüstös zsák
10 lepedô
10 átalvetô
2 tiszta fehér halotti lepedô
1 rend nyújtóztató, ágyfûtûl való lepedô
3 rendbeli csúpos párnahaj (nem lehet tudni, hány darab)
20 db kétnyüstös törlôruha 

Az inaktelki kelengye 1994-ben, a kisebbik leány konfirmálásakor, 
a két leány osztozása elôtt
Ajándékok:
Férjezett leánytestvértôl: 12 személyes teáskészlet
Anyai nagyanyától: aranylánc
Apai nagyapától: ráncos piros csizma munkadíja
Anyai dédapától: bordó kosztüm, harisnya, cipô megvásárlásához szükséges pénzösszeg
Szülôktôl: „falusi bútor” (valójában egy ágyat csináltattak, a többi anyai örökség) és „úri bútor”, 
6 személyes étkészlet, 6 paplan, kristály borospohárkészlet, 2 porcelán dísztárgy, 6 személyes 
kávéskészlet, festett edények: 2 veder, 3 fazék, 3 db-os ételhordó, 2 levesestál, 2 csésze, 2 virágos
fazék, 1 virágos lábos, 1 virágos csôrös fazék
Anyai dédanyától maradt 5 pálinkáspohár
Elsô keresztanyától: 1 kasmír fejkendô (sárga sallós keszkenô), 50 ezer lej, 16 szál virág (15 piros, 
1 fehér)
Második keresztanyától: váza
Apa barátjától: 2, egyenként 6 személyes bordó kristály pálinkáskészlet Kolozsvárról

A falusi szoba bútorainak tartalma:
Szekrény (sifon, tetején 2 lábos, gyümölcsprés, papír, nejlondarab asztal leterítésére, mûanyag poharak)
28 sötét színû fejkendô (az anya használatában)
4 kasmír kézbe való kendô
23 kasmír fejkendô, szôrkeszkenô, világos színû
konfirmálásra készített nagyünnepi viseletkiegészítôk: gallér, betét, gyöngy, vállszalag, egy fôdelt lájbi,
egy fehér gyöngyös lájbi, piros-fekete lájbi (nagyanyától örökölt), korábbi vállszalag, fekete gyöngyös
gallér, betét, fekete lájbi, gyermekbetét, 2 kislánykori mellény
A szekrény középsô részén fiókokban:
1. fiók: zöld, rózsaszín, fehér, piros és sárga lékri konfirmálásra, zöld, bordó, fekete lékri (utóbbi három
az anya használatában)
2. fiók: kék lékri, fekete kötött szvetter, 4 fekete selyem- és dzsörzélékri
3. fiók: „kacatfiók” (maradék anyagok, vasalópokróc)
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Bal oldali szekrényrész:
vállfûs ing
„leeresztô”
selyemruha és -fersing (anyáé)
dzsörzéruha és -fersing (anyáé)
szôrfersing fekete, virágos
régi leeresztô (kisebbik leányé)
vizsgaruha (kisebbik leányé)
gyászos ruhadarabok (anyáé és a kisebbik leányé)
bujka
fekete és barnás mejjrevaló
bordó szôr hosszúlájbi
bársony hosszúlájbi
11 abrosz (kendervászon, piros pamuttal szôve)
Bal oldali rekesz alatti fiók:
fehér és sárga szôrruhák, piros szvetter, rózsaszín kötött lájbi: kinôtt gyermekruhák
Jobb oldali rekesz:
piros, fehér, sárga és rózsaszín ruha konfirmálásra
piros fersing konfirmálásra
sárga fersing (régi), nejlonruha (anyáé)
fekete szôrfersing, fekete selyemruha és -fersing
zöld fersing
fekete nejlonfersing
fehér vizsgaruha (kisebbik leányé)
szoknya (anyáé)
zöld kabát (anyáé)
lepedôhajtás
kabátbélés
szövetszoknya
Alsó fiók:
lisztvivô kendô
hosszúlájbi

Szekrény, „kaszten” (tetején három nagy fazék):
5 sötét színû fejkendô
3 horgolt párnacsúp
2 abrosz konfirmálásra
23 párnacsúp konfirmálásra
piros bársonydarab
sárga és piros kasmír alapanyag szoknyához, ujjashoz
1. fiók: díszmaradékok (bolti flitteres díszítôszalagok, hímzett szalagok)
2. fiók: iratok, levelek
alsó fiókok: 2 alsószoknya, 1 pengyel, 2 fehér fersing (konfirmálós és vizsgára való), 2 piros fersing,
2 sárga fersing
középsô fiók: párta
alsó fiók: kinôtt gyermekkori alsószoknyák, pendelyek

Láda: vászonnemû
4 lepedô
21 zsák
10 átalvetô („iszák”)
13 tarisznya
29 hosszúkendô
20 kiskendô
12 abrosz
23 párnahéj
Edénytartó, kefe- és fésûtartó, fogas tányérokkal, csészékkel

Ágy hálóágy:
szalmazsák, derékalj, ágy elé leeresztett lepedô (zöld damaszt), 2 paplan, 3 párna. Az ágy alatt, 
a lepedô mögött raktározásra használt tér: táskák, mérleg, kosarak, porszívó, kinôtt ruhák, dobozok
A két ágy között a piros ráncos csizma

100 N É P R A J Z I  É R T E S Í T Ô  X C I X

nm_nertesito__009-104_2018_nm2018  17/08/18  11:28  Page 100



Ágy
vetett ágy: szalmazsák, lepedô (cérnalepedô), 2 paplan, 11 párna (9 szôttes párnacsúp, 2 neccelt), 
az ágy sarkán egy zöld fersing felakasztva. A vetett ágy elôtt pad, a sarokban a padon vôfipálca, még
egy pad az ablak alatt, tükör a belsô sarokban a szekrény melletti falrészen, kendôtartó, 2 szék, asztal

Úri bútor:
2 szekrény, üveges szekrény, ágy, 2 fotel, kisasztal, nagyasztal, 4 szék, ágynemûtartó, tv-asztal
Az ágynemûtartóban: 2 rend ágynemûhuzat (mindkettô hímzett, egyiket boltban vásárolták, a másikat
Jegenyében hímezték, fehér és csipkés), 4 damasztabrosz
2 rend perzsa ágyterítô, fotelterítô, abrosz a bánffyhunyadi piacról
2 rend szônyeg
2 rend függöny
2 lepedô a vetett ágy elé (díszlepedô)
Szekrény tartalma: 2 rendes abrosz, vetett ágy elé való lepedô, kis perzsaszônyeg, falvédô, 
a felsô polcon: 7 díszkendô (szedettes szövésû, csipkés), 1 abrosz

Az inaktelki kelengye 2006-ban
Bútorok:
láda
2 szekrény (sifon és kaszten)
2 pad
függönytartó
asztal
2 szék
tükör
kendôtartó
2 ágy (hálóágy és vetett ágy)
edénytartó
tálasfogas

Textíliák:
5 átalvetô (iszák), egy ezek között perechordó átalvetô
9 tarisznya (régiek és újak együtt)
14 zsák
1 szalmazsák
3 vászonzacskó: sodrófatartó (laskanyújtó tartó), fésûtartó és kefetartó
6 konyharuha, (kendô)
10 törülközô, (kendô)
7 díszkendô
10 abrosz
3 díszlepedô
37 párnahéj
1 derékaljvég (ágyfûtûl való)
7 lepedôhajtás
1 paplanhuzat
3 paplan
függöny
4 falvédô
1 szônyeg

Edények:
8 keménycserép tányér
6 porcelánbögre
porcelántál
4 porcelántányér
3 levesestál
2 csésze
7 fazék
lábas
kanna
tál
veder
3 részes ételhordó edény
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F Ü L Ö P ,  H A J N A L K A

Trousseaux from Kalotaszeg 
in the Museum of Ethnography

The examples from Kalotaszentkirály and Inaktelke: 
an attempt to bring two material worlds to life

The study examines two groups of objects in the Textile Collection of the Museum of Ethnography:
the trousseau from Kalotaszentkirály assembled during the 1960s by Edit Fél and Tamás Hofer,
and the furnishings of the front room in Inaktelke collected in 2006. The contents of the two 
trousseaux are material documents from the beginning and the end of the 20th century that played
an outstanding role in the life of the two village communities in the Kalotaszeg region.

The Kalotaszentkirály trousseau a museum construction assembled from contemporary
objects according to norms valid in the first decades of the 20th century. The method used to col-
lect the objects and the role performed in collecting locally by women of Szentkirály emerged in
the course of the research. The study published in 1969 presents the trousseau, as the equipment
for a lifetime, in which the objects needed for work and festive events, mainly textiles, appear in
a specified order.

The fieldwork that preceded the acquisition of the Inaktelke trousseau allowed us, through
the history of the objects, to form an authentic picture of the history of the family, characteris-
tics of the kinship system and order of inheritance, the life strategies pursued and the network
of connections that made it possible to put together the trousseau, as a creation of the family.
The prestige objects of different ages tell the story of how local fashion changed over a century and
through this throw light also on the economic history of the local community and its changing
values. The trousseau is a collection of objects that had belonged to several generations, more an
assemblage of memorable objects than the practical equipment needed for a lifetime. 

The Inaktelke trousseau was offered to the museum for sale. This decision marks the end 
of an era. It is an important moment in the transformation of traditional peasant culture when
people are prepared to part with a group of objects of great significance in defining family and
community identity. With this gesture the museum was entrusted with the fitting preservation,
presentation and interpretation of the trousseau.
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S Z A C S V A Y  É V A

Ismeretszerzés és életmód-alakítás 
új tárgyak bevezetésével1

Az 1989-ben kezdõdött kutatás – tárgyvizsgálat és múzeumi tárgygyûjtés – a dunabogdányi lakos-
ság tíz százalékát kitevõ magyar református kisebbség kiemelkedõ családja, a Kristóf család törté-
netét vizsgálta. Négy generáció során, a 19. század közepétõl a 21. század elejéig tartó idõszakban
kutattuk a társadalmi helyzetükben, gazdasági és szellemi életükben bekövetkezett változásokat,
a felhalmozott tudás és társadalmi felemelkedés folyamatait helyezve a vizsgálat középpontjába.
Tudatosan a tárgyak világára helyeztük a hangsúlyt, ezáltal a társadalomtörténeti folyamatokban
megjelenõ változó képek bemutatására nyílik lehetõség, hiszen maga a tárgy hordozza azokat az
alapismereteket, amelyek, ha nem is meghatározó, de megközelítõ támpontot jelenthetnek az élet-
forma, mentalitás megrajzolásakor.

Egy család történetébõl kiemelt csomópontokat próbáljuk összevetni a társadalmi és politikai
változásokkal. Szemügyre vesszük a hagyományos paraszti életmód és a kibontakozó kispolgári,
majd értelmiségi, középpolgári élet közötti átjárást.
Megvizsgáljuk, hogy a konzervatív gondolkodású pa-
raszti élet miképpen indul el a modernizáció útján, mit
jelenthet a demokratikus felemelkedés (társadalmi
mobilizáció), hogy milyen erõs az egyéni és családi
útválasztás az életmód alakításában, és hogy van-e köz-
vetlen kapcsolat a társadalomban megjelenõ programok
és az egyéni változások között.

A tanulmányban egymás mellé kerülnek az írásos, 
a nyomtatott és a szóbeli emlékezés anyagai,2 valamint a
ház 2003–2005 közötti berendezésérõl az adatközlõ által
készített leltár adatai.3 Ebben a kutatásban az írott doku-
mentum, a házban eredetileg elkészült leltár párhuzamo-
san jelenik meg a háztartás tárgyainak múzeumba kerü-
lése után készült múzeumi leltárakkal. A családtörténetet
a család negyedik generációját képviselõ Gál Mihályné
Kiss Ida narratíváiból ismertük meg, a vele folytatott
beszélgetések – tárgyakról és eseményekrõl – magnetofon-
szalagokon és jegyzetekben maradtak fenn.

Munkamódszerem megerõsítésére érdemes felidézni
Fél Edit és Hofer Tamás kiemelkedõ, európai szintû
Átány-kutatásának útmutatását az egyik kötet elõszavá-
ból: „A néprajzi szakmunkák alapján néha azt hihet-
nénk, hogy a »hagyomány« a parasztembereknek pon-
tosan elõírja, mi is a teendõ. Ezzel szemben mintha az
írói ábrázolások számára lenne fenntartva, hogy érzé-
keltessék a falusi életben az emberi érzelmeket, a szo-
rongást, a gondot, reményt, örömet és kétségbeesést.”
(HOFER 1997. XV.)
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1 Ez a tanulmány a 2008. november 7–9-
én, Sepsiszentgyörgyön, a Tárgyak és életmó-
dok címû néprajzi konferencián elhangzott
elõadás jelentõsen kibõvített és átdolgozott
változata. Elkészítésében biztat az Átány-ku-
tatás tapasztalata, amely segít megérteni, hogy
igen, „a hipotézis nélküli terepmunka lehetsé-
ges és értelmes, hogy az elõítélet nélküli kuta-
tás csodás eredményeket hozhat” (BÖHNISCH-
BREDNICH 2006. 45). Ha nem is ebben a minõ-
ségben, de szerényebb mértékben próbálom
dunabogdányi kutatásaimat olvashatóvá tenni.

2 A néprajzi narratíva lehetõségei közül itt
egyetlen adatközlõ szóbeli emlékanyaga és a
kutató által megfogalmazott formái együtt, háló-
zatosan jelenhetnek meg, eltérõen a mintának
számító Átány falu esetétõl, amelyben kikérde-
zés és megfigyelés alapján egy teljes fa-luközös-
ség néprajzi képét „beszélik el” a szerzõk. Lásd
BÖNISCH-BREDNICH 2006. 39 a Narra-ting Culture
– Writing Culture – Reading Culture viszonyai-
ról és értelmezési lehetõségeirõl, a saját kultúra
kutatásának problémakörérõl.

3 Ezek forrásai a következõk: az A/4-es
spirális kék mintás borítójú, számozatlan olda-
lakkal teleírt füzet „Leltárak otthon – Dunabog-
dány” a szerzõ kézírásával; leltárak szobák
szerint, Gál Mihályné Kiss Ida és helyenként
a szerzõ kézírásával, rajta fekete-fehér pepita
füzetborító az 1940-es évekbõl, „Pénztár-könyv
Gál Mihályné kiskereskedõ” címmel.
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Gál Mihályné elbeszélései nyomán megpróbálunk betekinteni egy háromezer körüli tárgyszá-
mot tartalmazó, négy háztartást magában foglaló parasztház berendezésébe, egy olyan tárgyi kol-
lekcióba, amely nagyrészt mint elhasznált, divatjamúlt, már a használatból kikerülõ a tárgyi feles-
legességek, maradványok, hasznosítható nyersanyagok köreként értelmezhetõ, másrészt az élet,
életvitel, családi identitás dokumentumaiként, emlékeiként megõrzött és egybehordott tárgyi 
korpuszként került a Néprajzi Múzeumba. A dunabogdányi Kristóf család tárgyai mindig abban
a családtörténeti szakaszban kerültek múzeumi gyûjteményekbe, amikor használatukra már nem
volt igény. Az 1989 és 2007 közötti vásárlások4 után már csak nagyobb szekrények, a fia és az
unokák tulajdonában lévõ, használaton kívüli, ott õrzött újabb fotelek és néhány bútor maradtak
a házban, ezenkívül csak a tulajdonos szeretetotthonba bevitt tárgyai (könyvek, ruhák, kisasztal
és szék, keretezett képek) maradtak gyûjteményen kívül.

Gál Mihályné Kiss Ida nagynénje, Kristóf Lászlóné Kristóf Lilla halála után, 2000-ben a mát-
rafüredi öregek otthonába költözött. Ekkor jelentõs tárgyegyüttest vásárolt meg a múzeum.
Onnan azonban rövid idõ múlva visszaköltözött Dunabogdányba. Újra folyamatosan látogattuk,
tárgyakat vásároltunk, és 2003–2005 között sikerült az adatközlõvel, Gál Mihálynéval egy házlel-
tárt is elkészíttetni. 2007-ben költözött a leányfalusi református szeretetotthonba, ahol 2014. dec-
ember 14-én halt meg.

E teljességre törekvõ tárgygyûjtés kapcsán is felmerül a múzeumba be nem gyûjtött tárgyak
(már nem voltak a háztartásban) problémája, a hiányok kérdése,5 amire szintén választ kerestünk
a kutatás során. A hiányokat korábbi múzeumi eladások (Pedagógiai Könyvtár és Múzeum,
Magyar Nemzeti Múzeum), a folyamatos antikváriumi értékesítések és tárgyak eladása helyben,
Dunabogdányban,6 valamint a teljes elhasználás, a megsemmisítés (például eltüzelés) okozzák.7

E tanulmány kísérlet arra, hogy az írott és elbeszélt anyagot a tárgyi világhoz kapcsoljuk, ami-
vel a Néprajzi Múzeumban õrzött inventáriumok és a tárgygyûjtemények egymásra vonatkozta-
tásában fennálló hiányt próbáljuk pótolni.8 Kísérlet csupán, amelyben a vizsgálat kiemelt szem-
pontjaiként szerepelnek az életmódváltások és a református mentalitás változásai.

Tárgyak világa

Leltárak
A Kristóf család dunabogdányi házának teljes tárgyi
anyagát 1989-ben kezdtük megvásárolni és leltározni 
a (többségi) múzeumi szakmai döntést követõen, hogy
megkíséreljük a házban fellelhetõ valamennyi tárgyat
gyûjteményünkbe behozni. Ennek a teljességnek voltak
és vannak korlátai, mégis a kísérlet ebben a formájában
egyedülálló a néprajzi muzeológia történetében. Azért
egyedülálló, mert hosszú idejû, folyamatos, alkalmazko-
dott a használat rendjéhez, és mindig a jelen szelektálta,
azaz az eladó maga, nem a muzeológiai vagy kutatási
aspektus. Jelenkori házleltárak felvétele több kutatásban
is felmerült és megtörtént (FÉL 1941; KÓSA 1980; JUHÁSZ

1975; SZARVAS 1986. 293–337; SZÛCS 1989. 141–166).
„Egy-egy társadalom tárgyállományának, a teljes termé-
szetes tárgypopulációnak a számbavétele és szerkezeté-
nek elemzése lenne az egyik lehetõség, hogy a tárgyak-
ból kiindulva eljussunk a társadalom szerkezetének és
alakulási tendenciáinak megismeréséhez” – írja Hofer
Tamás (HOFER 2009). A mûtárgyképzõdés sajátos esete
volt annak a tárgyegyüttesnek a leltárba vétele és múze-
umba való bevitele, amelyet a Pejacsevich-Mikó család-
tól kastélyuk államosításakor 1953-ban elvettek. E tár-
gyak a háztartás egészét, berendezését, eszközeit válo-
gatás nélkül tartalmazták, a múzeumok e szerepének
bemutatása rávilágít a muzealizációs folyamatok kortör-
téneti kontextusaira, „szégyenteljes” oldalára is.9 Ehhez

4 A tárgyvásárlások évei: 1989, 1990,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2007. Az
adatközlõ 2003–2005 között készítette a ház-
leltárt, szeretetotthonba való elköltözése elõtt.

5 Szarvas Zsuzsa megállapítja, hogy 
„A napjainkban hiányzó hagyományos eszkö-
zök eltûnésének oka többféle lehet. Vagy az
idõ pusztította ki ezeket, vagy a modernebbé
változó életvitel.” (SZARVAS 1986. 306.)

6 A dunabogdányi terepgyûjtés alkalmá-
val láthattam, hogy a haláleset után a kapura
kiírták, mi vált eladóvá a hagyatékból, példá-
ul bútorok, textíliák, edények stb.

7 A Kristóf család dunabogdányi életérõl
már publikált tanulmányokban számoltunk
be. (Lásd SZACSVAY 1998a. 227–234; 1998b.
105–117; 2003. 52–61; 2007. 221–232; 2008.
339–361; 2009. 349–351, 352, 353.)

8 „A leltárak tartalmi feldolgozása a kiin-
duló koncepció szerint összekapcsolta volna 
a szöveges források információit a múzeum-
ban örzött tárgyakkal. A kutató munka során
ezen elv háttérbe szorult.” (ÁRVA–GRANASZTÓI

2000. 702.)
9 A bemutatott leltár 553 tárgyat tartalmaz,

elsõdleges jelentése, hogy mi mindent vesznek
állami tulajdonba a grófi család kastélyából, és
ez mint egy grófi család életmódját megraga-
dó tárgyuniverzum jelenik meg (TÓTH 2009).
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a sajnálatos mozzanathoz hasonló „teljességgel” azonban parasztházból berendezés és tárgy-
együttes tudomásom szerint alig került múzeumba.10 Ennek figyelembevételével vált értékes kor-
pusszá a dunabogdányi ház több generációjának fellelhetõ tárgyegyüttese. A társadalmi változá-
sokat a generációk sorában megmutatni képes, sajátos, az életmódban bekövetkezõ változásokat
leképezõ tárgyi világokat múzeumi gyûjteménybe csak kivételesen vihettek. Talán ez az elsõ olyan
eset, amikor a már kiüresedõ ház leltárának a tulajdonos által elkészített listája és a folyamatosan
múzeumba vitt tárgyak mûtárgyleíró kartonjai (leltára) hálószerû vizsgálataikkal mutathatják meg
a társadalmi és életmódbeli váltásokat. E gyûjteménykomplexum létrejöttében a negyedik generá-
ciót jelentõ tulajdonos, Gál Mihályné Kiss Ida családi identitása játszotta a fõszerepet, aki 1989 és
2014 között folyamatosan adta, kínálta fel a múzeumnak a tárgyak egyes csoportjait, beleértve az
iratokat, újságokat és könyveket, és a 2003–2005 között kézzel megírt házleltárt.

Benda Gyula és munkatársai inventáriumkutatása számos olyan kérdést vetett fel a teljes
tárgyegyüttesek kutatásával kapcsolatban, amelyek a történet- és a néprajztudomány párhuzamos
kutatásai számára figyelemre méltóak voltak.11 A múzeumi kartonok idõnként sok információt tar-
talmaznak a tárgy használatáról, ezért különböznek a hagyatéki leltárak, inventáriumok egyszerû
tárgymegnevezésekbõl álló jegyzékétõl. Mégis az inventáriumkutatás tapasztalataira is építve
lehetõség nyílt egy háztartás tárgyainak több szempontú és teljes vizsgálatára.

A továbblépés lehetõségét a gyûjtés során a tárgyakról is szóló beszélgetések (adatközlés) mint
harmadik értelmezési mezõ jelentették.

Tárgyváltások
A Kristóf család generációiban a paraszti polgárosodás fázisai jelentek meg. E folyamatot a parasz-
ti kultúrák bemutatásaiban a néprajzi irodalomban csak megkésve és szakaszosan találhatjuk
meg, amely olyan keretben (is) értelmezõdik, mint amely a díszes és nemzeti népi kultúra befe-
jezõje, a paraszti élet lezárója, átmenet a falusi, mezõvárosi kultúrából a nagyvárosi kultúrák felé.
Megragadása és bemutatása nehézkes, a különféle polgárias meghatározottságok (kispolgári, pol-
gári, középosztálybeli, felsõ középosztálybeli) életmód- és mentalitásbeli sokféleséget mutatnak.
Benda Gyula történész a polgárosodás folyamatának bemutatásában a fogalom megfoghatatlan-
ságából kiindulva olyan tényezõket állított sorba, amelyeknek közelebbi vizsgálata segít annak
beazonosításában, hogy valóban polgárosodásról beszélünk-e. Ezek a következõk: iparosodás,
civil társadalom, állampolgári öntudat, individualizálódás, vállalkozói magatartás a gazdaságban,
polgári mentalitás és életmód.12

A fejlõdés polgári irányának árnyalásához szükséges
a további pontosítás. Különösen a kispolgári életideál és
-stratégia meghatározásaikor, az iparosság és bérmunka
viszonyával kapcsolatban. A falusi parasztbirtok mint
lehetséges (bér)munkaadó, a vállalkozással átalakított
paraszti birtok mint bérmunkateremtõ, a falusi társada-
lom munkaadóinak rendszere hogyan hozta létre a kapi-
talizálódás lehetõségeit? Milyen mértékû volt az iparo-
soknál a munkavállaló-alkalmazás? A különbözõ iparok-
nál más-más arányban fogadtak munkásokat, korábban
a kõmûvesek, kõfaragók, ácsok vagy asztalosok, ková-
csok és bognárok, újabban villanyszerelõk, vízvezeték-
szerelõk mind elláthatták a falu nincstelenjeit (cselédek)
munkával. A polgárosodás útjára léptek a helyi kistiszt-
viselõk (vasutas, csendõr) és a helyi értelmiség. E folya-
matokat a tárgyak „fogyasztása” és a szellemi, társadal-
mi, jogi programokat és viszonyokat tükrözõ dokumen-
tatív (könyv-, irat-) anyag fejezi ki. A dunabogdányi
Kristóf család kultúrájának szakaszai világosan mutat-
nak a polgárosodó falusi társadalom felé, annak sajátos,
református reformjainak az iskolázásban, a munka
értékrendjében megjelenõ mentalitásával, kisebbségi
magyar létébõl is fakadó, társadalmilag felemelõ identi-
tásával. E folyamat bemutatója az egykor használatban
lévõ tárgyak rendszere.
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10 A szolnoki Damjanich János Mú-
zeumban 1974-ben egy túrkevei tanya teljes
tárgyi anyagát, több generáció eszközkészle-
tét tárták fel és mutatták be, 2800 tárgy került
a kiállításba (KÓSA 2012. 222).

11 Az úgynevezett inventáriumkutatás 
a Néprajzi Múzeumban Hoffmann Tamás kon-
cepciója alapján Benda Gyula vezetésével
folyt (lásd például BENDA 2006). A kutatási
irány folytatója Granasztói Péter (lásd például
ÁRVA-GRANASZTÓI 2000; GRANASZTÓI 2005).

12 BENDA 2006 341–350. Amirõl ebben 
a tanulmányban nem esett szó, az a polgáro-
sodás vagy proletarizálódás kérdése, lásd a tü-
bingeni iskola példáját. Utz Jeggle a falusiakat
dinamizáló faktorként beszél a „Szegénység
vagy munka: a pro-letarizáció elemeirõl” a je-
len állapotokat bemutató fejezetében (JEGGLE

1977. 262–274). Dunabogdány esetében a
gyárba kerülés az 1950-es évekre tehetõ, és
kivételes maradt, vonzáskörzetének városa
Vác volt, amelynek napi megközelítésére (a
szobi réven át) nem-igen volt mód. A kilenc-
ven százalékban sváb falu a 19. század folya-
mán létrehozta a saját ellátására elegendõ ipa-
rosságot. Egy 19. századi összeírás szerint 22
iparos mûködött a faluban.
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Életmódváltások a családtörténet narratíváiban13 a tárgyak tükrében

Munkafolyamatok váltásai
A Kristóf család Dunabogdányban a tíz százalékot alig kitevõ református magyar kisebbség vezetõ
vagy elsõ családja volt: kurátorok, presbiterek, võfélyek, írni-olvasni biztonságosan tudó emberek,
akik már a 19. század második felében a kisoroszi egyház és lelkész helyi képviselõi voltak, az ügyek
intézõi, és mivel egyben a magyar reformátusságnak elöljárói az elöljáróság testületében (kilenc sváb
és egy magyar), a világi ügyintézésben is a közösség vezetõinek számítottak.14 Nagyszámú könyv,
irat, folyóirat tulajdonosai – a családi iratok legkorábbi dátuma 1867 –, oldalágon lelkész (költõ)

rokonsággal (Nógrádverõce), Dunabogdányban 1880-ra
zsellérbõl felemelkedett, negyven holdon gazdálkodó
„birtokos” felmenõvel. A helyi gazdaság átalakulásának
idejére, az 1890-es évekre esik Szász Károly püspöksége,
egyház-modernizációs törekvésekkel, az egyházak bürok-
ratikus iratkezelésének, könyvtárának, iskolai tevékeny-
ségének kiépítésével. A gyarapodás Dunabogdányban 
a templom megépítését, lelkészfogadást, önálló gyüleke-
zet megvalósítását eredményezte.

A Duna két oldalán a 19. század végére a Budapest
ellátásában részt vevõ falvakban új zöldség- és gyü-
mölcspiaci konjunktúra volt érzékelhetõ, segítve ezzel 
a filoxéravész miatt bekövetkezett gazdasági összeom-
lásból való kilábalást. Ezt a gazdálkodásban kény-
szerûen bekövetkezõ váltást nagy hatású életmódváltás
követte. Emelkedõ és süllyedõ társadalmi mozgások
voltak megfigyelhetõk.

A filoxéravész elõtti idõben Almásneszmély és
Szentendre között a déli hegyoldalakon nagy mennyi-
ségben termeltek szõlõt, a bort a Monarchia ausztriai
piacaira is eljuttatták. A piac Vácon vette fel az árut, és
ott jutottak ipari termékekhez. A termelésben bekövet-
kezett váltást a szõlõ saját használatra történõ újratele-
pítése mellett a gyümölcstermesztésre való átállás jelen-
tette, a falvak közti munkamegosztásban Dunabogdány
cseresznyét termelt, kis mennyiségben málnát és epret,
és vitte kofahajóval a budapesti piacra. Míg Vácra
komppal vagy sokan saját ladikkal jártak, a Budapestre
történõ áruszállítás hajóval történt.

A szõlõk elpusztulásának éveiben, 1882 körül idõs
Kristóf Mihály pénzkölcsönt vett fel az egyháztól, ame-
lyet a következõ években részletekben fizetett vissza. 
A család elsõsorban boreladásból, búzatermesztésbõl és
kevés nagyállat- (ökör-, tehén-) tartásból jelentõs gya-
rapodásra tehetett szert.15 A jellegzetes háromosztatú
(elsõ szoba, pitvar-konyha és hátsó szoba) és a hozzá
épített gazdasági épületekkel kiegészített Petõfi utcai,
hosszú sváb házat ifjú Kristóf Mihály házasságkötése-
kor (1890) apja, idõs Kristóf Mihály vásárolhatta neki,
birtokának fiai közötti elosztásakor. Idõs Kristóf Mihály
és többi gyermeke, leszármazottai a falu közepén, a volt
Fõ utcában – ma Kossuth utca – laktak.

Ez a ház volt a család lakhelye generációkon keresz-
tül, az 1890-es évektõl, így a vizsgálat színtere is.16

A házhoz tartozott egy pince, kamra, kisebb méretû
istálló és ólak, késõbb nyári konyha. A viszonylag
szûkös udvar, ahol a feldolgozás folyt, korábban a bor-
feldolgozás, késõbb, a szõlõtermesztés lecsökkenése
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13 Az antropológiai és etnográfiai szöve-
gekrõl (narrációk) kibontakozó elméleti vitá-
ról lásd például BÖNISCH-BEDRICH 2006, az iro-
dalmi és antropológiai narratíváról az „utazás
képeinél” lásd például SÉRA 2005. 23–43.

14 A család viszonya a németséggel kie-
gyensúlyozott volt, mély együttérzéssel visel-
tettek irántuk a kitelepítés idején. Kristóf Lilla
és Gál Mihályné szoros kapcsolatban voltak
sváb szomszédaikkal, „a felsõ szomszéd
Rippel János, az alsó szomszéd ifj. Rippel
János” volt. Kristóf Lilla „svábul” beszélt
velük, halálakor a felsõ szomszéd felesége
segített a halott öltöztetésében, és alsó szom-
szédjuk vette meg tõlük a házat, és egyeztek
meg a ház eladójának haláláig tartó használa-
tában. A sváb–magyar helyzetet a falura
vonatkozóan bemutatja BINDDORFER 2001.

15 A régi gazdálkodási formák egy-egy
elemének fennmaradását igazolja, hogy az
1920-ban született adatközlõnk gyerekkori
emlékként említette, hogy nagyapja gyalog
hajtotta az eladásra szánt ökröt vagy a tehenet
Esztergomba. Hasonló emlék a gabona cséplé-
se az udvaron és a zsákok malomba szállítása.

16 Ifj. Kristóf Mihály és felesége, Kristóf
Zsófia házában elõször férjezett leányuk,
Kristóf Lilla lakott férjével, Kristóf Lászlóval,
majd a fiatal, gyermektelen pár egy közeli
házban bérelt szoba-konyhába költözött,
mert a modernizációkat javasló võ nem tudott
apósával egyetértésben dolgozni. (Ennek elle-
nére a Kristóf család földjein is dolgozott
továbbra is.) A hátsó szobában lakott a vaká-
ciókra, ünnepekre hazaérkezõ Kiss Vidor és
felesége, Kristóf Eszter gyermekükkel, Kiss
Idával. 1945-re visszaköltöztek a házba
Kristóf Lászlóék. Szobon az 1960-as években
nyugdíjba menõ Gál Mihályné Kiss Ida tanár
visszaköltözött a dunabogdányi házba, hoz-
záépítve egy szoba-konyha-fürdõszobás kis
lakást. 1945-ben az ostrom elõl Kiss Vidor és
családja visszaköltözött a bogdányi házba,
majd 1945 után az egyedül maradó Kiss
Vidorné a rákosszentmihályi bombatalálat
érte házból hazaköltözött. Az 1990-es évek-
ben, a múzeumi gyûjtés kezdetekor Kristóf
Lászlóné és Gál Mihályné ketten laktak a ház-
ban. Gyakran látogatta õket Gál Mihályné
1945-ben született, Budapesten lakó fia, rit-
kábban unokái. (A családtörténetet lásd rész-
letesen SZACSVAY 2003. 52–61.)
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után a búza cséplésének színhelye volt, és innen öntötték le a pincében álló kiürült, használaton
kívül maradt nagy hordókba. Korábban a borkészítés a hagyományos nagy borsajtolóval történt,
késõbb a lecsökkent mennyiség és a darálók bevezetése ezt fölöslegessé tette. A gabona elhelye-
zésének a bor egykori tárolása szerinti kialakítása az újrafelhasználás egyik korai és racionális
módja. Az elbeszélés szerint a cséplõgép beállt az udvarra, majd a búzát egy eszkábált deszka-
vályúval a pincében álló hordóba leeresztették, „folyatták”. Míg a középorsós sajtó vagy prés
faszerkezetét faanyagként felhasználták, a megmaradt, bogdányi kõbõl mívesen megfaragott és
monogrammal, évszámmal ellátott présasztal a kert utcai kerítése mellett feküdt a földön, min-
tegy bemutatva az ott élõk történelmi folytonosságát, egykor kiemelkedõ szerepét („KR M 1865”
vagyis Kristóf Mihály 1865), és reprezentálva a falu, Dunabogdány kõfaragó és iparosmunkájának
magas szintjét.17

A 19. század utolsó évtizedétõl számítható életmódváltást az elbeszélések és a megmaradt tár-
gyak tanúsága szerint a gazdaság, öltözködés, táplálkozás, közlekedés, templomozási szokások
átalakítása, a mûveltség megszerzése, valamint a jómód és fogyasztás fenntarthatósága jelentet-
te. Id. Kristóf Mihály és fia is (Kristóf Mihály) naplót vezetett a gazdaságról és az ügyekrõl (vásár-
lások, eladások, házjavítás, mesterek stb.).

A termelés megváltozott szerkezete, a munkamegosztás, a pénzgazdálkodás új módjai (köl-
csön, megtakarítások, beruházások tervezése stb.) után az árufogyasztás bevezetése vagy fele-
rõsödése, átalakulása mind az egyéni megfontolások és az általánosan leírható folyamatok között
történt.

Jellemzõ a kerti növények (krumpli, répa, káposzta, bab, borsó) nagyobb arányú termeszté-
se, a gabonafélék csökkentése, a kukoricatermesztés növelése, a málnaültetés, eper és cseresz-
nyefák telepítése. Míg a korábbi családi munkamegosztásban elegendõ munkaerõ állt rendelke-
zésre (négy-hat testvér), a fiatal Kristóf Mihálynak nem volt fiú utódja, csak egy võ maradt a gaz-
daságban, felborult a nemek és korcsoportok közötti munkaelosztás rendje, sok alkalmi munka-
fázis vezetõdött be, és szükségessé vált külsõ munkaerõ igénybevétele szezonmunkákra. A visz-
szaemlékezések szerint a búzaaratásra, -behordásra mindig fogadtak (ifj. Kristóf Mihály az 1910
körüli idõtõl) Felvidékrõl segítséget, késõbb szegény, elesett dunabogdányi családok jártak idény-
munkákra, fõleg gyümölcsszüretekre. Volt egy alkalmi munkás a cseresznyeszürethez, aki a fákra
nagy létrákkal felmászva a fa tetejérõl szedte a cseresznyét, a lenti ágakról pedig a család nõtag-
jai. Az alkalmi munkásoknak ebéd és bor járt, és fizetség, volt, aki a téli idõben elõleget kért a nyári
munkákra, hogy megélhessen. A nõk munkájává vált a kerti kapálás, ami a kapásnövények ter-
mesztésének fellendülésével egyre több munkát jelentett. A nõk feladata volt az új gyümölcskul-
túrák mûvelése az ültetéstõl, elvetéstõl, telepítéstõl a szüretig. A férfi munkaerõt a kukorica- és
szõlõmunkák, valamint a búzatermesztés kötötték le, az állatok ellátása kint és a ház körül, a foga-
tolás és az értékesítés. Állatvásárt a Duna jobb oldalán legközelebb Esztergomban tartottak, odáig
hajtották el az ökröket, borjakat, teheneket. A kompért fizetni kellett. A piacozás szintén nõi
munka volt, ez májustól folyamatosan megterhelte a nõket, a szüret, a kosarak kitalicskázása 
a hajóállomásra, felrakása a hajóra, az áru kivitele a hajófenékbõl és a kereskedõnek való átadása
Budapesten. A hajó hajnali háromkor indult, reggel hat körül kipakoltak, vásároltak Pesten, és a
délelõtt visszainduló hajóval érkeztek késõ délután haza. A pénzgazdálkodásban a nõk kereseté-
nek számított a piaci bevétel, valamint a tojás és tej eladásából származó jövedelem. Ezt növel-
hették a kézimunka-bevételekkel. A kézimunkázás a
család 1890-ben és 1908-ban született leányai, Eszter és
Lilla számára „háziipari méretûvé” vált már a két világ-
háború között is, a termelõszövetkezet megalakulásától
pedig már a fõ keresetnek számított.

A gazdálkodás eszközeiben megvalósult változások
nem voltak jelentõsek, több kisebb ültetõkapát is hasz-
náltak, eperhez speciális „eperbicskét”, az epret évente
ritkították, és két-három évente palántázták, a letermett
málnavesszõt évente vágták.

A zöldség- és gyümölcstermesztésnél a szedéshez,
szállításhoz teljesen újfajta és nagyszámú kosárféleség-
re18 volt szükség. A kosarakat férfiak készítették télen, a
fûzfavesszõket a Duna-parton szedték hozzá. A táj ter-
melésében történõ nagy átalakulás19 sajátos kosárfonó és
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17 Ezt a – valójában hiányos – tárgyat a
Néprajzi Múzeum mérete és ára miatt sem
tudta megvásárolni.

18 A Néprajzi Múzeumba bekerült kosa-
rak: hat darab szakajtó, két nagyobb, három
kisebb, egy ovális vesszõfonatú, ebben vitték
a pékhez a kenyeret. Két szakajtó szalmából.
Kosár vesszõbõl, mintás fonással, oldalt kis
füllel, háti kosár, puttony, gally-, illetve
kéregszövéssel. Fedeles, mintás szalmakosár,
kétfedeles karra való kosár utazáshoz, négy
meggyeskosár, fonott szalma kétfülû kézi sza-
tyor, kenyérszakajtó, epreskosár vesszõbõl.
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-használati kultúrát hozott létre. A kosarakat specialisták is készítették („szegényemberek”), de
többségében maguk a gazdák is megtanulták a technikát. A folyamatnak voltak a szõlõgazdálko-
dással és a krumplitermesztéssel kapcsolatban elõzményei, de az új termékek kosárigénye és az
ökológiai adottság, a megfelelõ fûzfa közelsége ennek a tároló, szállító eszközfajtának igen bonyo-
lult rendszerét hozta létre. Korábban a nõi cipekedés „hátyija”, háti kosara az erdõközelséget is szol-
gálta, állandó árucikk volt az erdei gomba, szamóca, a csipkebogyó, a som és a szeder, a földekre
kijárók a „hátyiban” vitték a munkaruhát, fejkendõt (a földekre kiérve átöltöztek viseltes, foltozott,
javított darabokból összeválogatott ruhába), a szerszámok egy részét és az élelmet. Nagy „kari”
kosárba öntötték a kis kosarakba szedett cseresznyét, amit szedéskor vastagabb ágra akasztottak,
természetes ágból kialakított kampóval, „gajmóval” húzták le az ágakat, és „szárastul” szedték a
cseresznyét a kosárba. A nagy karos kosarakból három-négy fért a talicskára, de azt is nagy kétfülû
kosárba tették, azzal vitték a piacra. A környéken kialakított és használt keskeny, hosszú talicska a
hajóhoz való kiszállítás céljára készült. A cseresznyeszedés eszközei között a legfontosabb a szedõ-
és szállítókosár, a „gajmó” (kákó; GYÖRFFY–VISKI 1934. 758. ábra) és a létra volt. A Dunabogdányban
a 19. század végén összeírt iparosok nagy száma alapján valószínûsíthetõ, hogy helyben készíttet-
ték el a falétrákat, de esetünkben a két egyágú létra (egy a két istálló és kamra falát végigérõ és egy
csak a kamra falára elférõ) saját készítésû lehetett, míg a kétágú létrák (széles alapú, nagy nyitótá-
volságú kettõs létrák) elkészítéséhez iparosmunkára volt szükség. Ez utóbbit a Kristóf családban
csak a tavaszi (húsvét) és nyár végi (búcsú) meszeléskor használták, és ez egyben Kristóf László
kõmûves-munkaeszköze is volt. A cseresznyét a gajmóval lehúzott alsó ágakról szüretelték, a lomb
magas tetejéhez a keskeny, egyágú kisebb létra segítségével jutottak fel. Leginkább a nõk és ese-
tenként napszámos férfiak szüreteltek, ez utóbbiak cseresznye és meggy szedésére specializált
ügyes emberek voltak. Az epertermesztés egészében nõi munka volt, csak ott vált férfimunkává is,
ahol monokultúrában termesztették. A Kristóf családban nõi munka volt.

A kosarak formáit tekintve kis karos kosárba szedték az epret, a kis kosarakat egy nagyobb,
ruháskosár-méretû kosárban rácsra helyezték, és így tették fel végül a hajóra. A legtöbb figyelmet
a málna szedése és eladása kívánta meg, azt aznap kellett piacra juttatni, 24 óra múlva már elad-
hatatlanná vált.

Összegezve a fentieket, a Kristóf család a filoxéravész után, az 1890-es években vegyes gaz-
dálkodásra tért át. A hegyen gyümölcsöt és szõlõt termesztettek, a laposon szántóföldi gabonafé-
léket, kukoricát és krumplit, ugyanott káposzta- és babtermesztés is folyt, a ház körül a szûkös
porta miatt nem volt kert. Ezért a megújított, hegyen lévõ szõlõ sorai közé ültették el a nõi csa-
ládtagok a zöldségeket, amit azonban a szõlõt mûvelõ férfiak mindig kifogásoltak, mert nehezí-
tette a szõlõben való munkát. Mégis a kerti növények iránti igény növekedõben volt. Hátul az
ólak, a hosszú ház mellett vele szemben a fészer, késõbb a nyári konyha állt, a gabona cséplése
és a bor készítése az udvaron történt, az építmény középtáján lévõ pince elõtt, ahova eredetileg
a mustot falefolyón lefolyatták, késõbb idekerült ugyanezen a módon a kicsépelt gabona is.

Társadalmi változások
A kiemelkedésben, a polgárosodásban részben a többségi németség körében szerzett vezetõ
kisebbségi magyar mintacsaládszerep, részben a házasodási stratégia segített. Idõs Kristóf
Mihály negyven holdjából ifj. Kristóf Mihály tíz holdat örökölt, ezenkívül övé volt a ház.

Házasságkötése társadalmi emelkedésként volt értel-
mezhetõ, felesége, Kristóf Zsófia a nógrádverõcei
Kristóf családból a kispolgárrá emelkedõ parasztcsalád
példáját hozta magával: leánytestvére, Boriska
Gyarmathy Endre vasutashoz ment feleségül, aki a szá-
zadfordulón Erdélybõl költözött (va-lószínûleg a vasút
révén) Magyarországra, székelyudvarhelyi polgári
iskolai bizonyítvánnyal, református anyakönyvi kivo-
nattal. Egy másik, nógrádverõcei Kristóf leány Kosdra
Lénárd Ede pap-költõhöz ment férjhez, leánygyermeke
orvosnak tanult. A családi identitás erejét mutatja,
hogy a családban két generációban is Kristóf–Kristóf
házasságot kötöttek,20 és hogy számon tartották a Vác
körzetében szétszóródott Kristóf családokat. Paraszti
sorból történõ felemelkedésüket mutatja például az,
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19 Az intenzívebb gyümölcstermeszté
s a filoxéravész után a Szentendrei-szigeten
és környékén vált jelentõssé (MUSKOVICS

2012– 2013. 274, 275).
20 Talán ennek következménye is lehe-

tett, hogy a megszületett gyermekek kisko-
rukban meghaltak, vagy hogy gyermekek
nem is születtek. (Fiú)örökös híján Kristóf
László és Kristóf Lilla Tahitótfaluból a lelkész
ajánlására örökbe fogadott egy fiút, de a gyer-
mek felnõttkorára a kapcsolat megszakadt.
Így egyetlen örökösük Kristóf Eszter leánya,
Kiss Ida volt. Két évvel fiatalabb öccse háro-
méves korában meghalt.
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hogy a családban megszokottá váltak a lelkész és az elöljárók látogatásai. Kristóf Mihály vendé-
geit saját borával kínálta, a polgári rend szerint a sublódon álló boroskancsóval és borospoha-
rakkal, az elsõ szoba asztalánál.

Az életmód átalakításában Kristóf László és felesége, Kristóf Lilla kaptak jelentõs szerepet, õk,
akik a gazdaságban maradtak. Kristóf László világképét meghatározta orosz hadifogsága.
Asztalosként is dolgozott, egy idõben Tatán vállalt ipari munkát, késõbb a tsz-ben volt iparos. 
A kiürült istállóban õrzött gyalu és szerszámkészlet is jelzi, hogy a barkácsolásnál magasabb
szintû munkát végzett.21 Tervezte, de apósa nem járult hozzá, hogy csatornát építsen a Duna
menti földekhez.22

Részt vett a gazdaság lassú kertgazdasággá alakításában, segítette feleségét a zöldség- 
és gyümölcstermesztésben. A szükséges kenyérgabonát és bort is megtermelték, tartottak tehe-
net, hiszen a faluban élõ értelmiség és a kõbányában dolgozók rendszeresen tõlük vették a tejet
és tejtermékeket. Kristóf Lilla bedagasztotta a kenyértésztát, és az 1940-es évek végéig kosa-
rakban elvitte a pékhez. Ugyanakkor tortaformák és receptek igazolják a polgári étkezés meg-
jelenését is.

Kispolgári ideálok megjelenése és az elszakadás a tradicionális falusi életmódtól kimutatható
volt az elbeszélésekben. Kristóf László és felesége minden vasárnap és ünnepen részt vett a sváb
bálokon, szerettek táncolni. Vasárnap kisétáltak a hajóállomásra, és megnézték az érkezõket,
indulókat. Kristóf Lilla a piacozásból keresett pénzen ruhaanyagokat, kendõket vásárolhatott,
ruháit az utcában dolgozó varrónõ, cipõit a varrónõ férje, a suszter készítette el. Sokat jelentett a
piacra járás, a budapesti Vásárcsarnok közelében, a Kálvin téren található üzletek a fogyasztási
szokások kialakításában nagy szerepet kaptak. A kapitalizálódó faluban a bevétel tervezése és fel-
használása, a befektetés, tõkésítés már napirenden volt,
a föld gyarapítását utódok híján már nem kellett tervez-
ni, a megtakarítást Kristóf Eszter rákosszentmihályi
házának megvételébe fektették be.

Kristóf Eszter 1920 körül Kiss Vidor csendõrhöz
ment feleségül, és elkerült a családi házból. Életmódját
a szolgálati helyeken23 már polgárias elemek jellemez-
ték: kalapot, városi öltözetet hordott, retiküllel járt,
megtanulta a befõzés és városias konyha egyéb ismere-
teit, piacon szerezte be a nyersanyagokat, fodrásznál
vágatta haját. (Igaz, hogy Rákosszentmihályon a legol-
csóbb megoldást választhatták, a „házaló fodrászt”, aki
„vágott, berakott, dauerolt, festett”.)

Dunabogdányban csak Spat borbély dolgozott,
Kristóf Mihályhoz reggelente járt, nõi fodrász nem volt.
A nõi fodrászat az 1950-es évektõl jelent meg itt is, a
„dolgozó nõ” a kommunista ideológia szerint fogyasz-
tója a fodrászatnak. Mind Lilla, mind Eszter az 1940-es
években rövidre vágatta haját, az elõbbi fejkendõvel, az
utóbbi kalappal vagy anélkül viselte frizuráját.

A következõ generációban a városi fodrász igénybe-
vételét a polgári iskolás Kiss Ida tanárnõje kifogásolta.24

A polgárias öltözeteket és az alsónemûket Kristóf
Eszter varrógéppel maga varrta, pénzért varrt, hímzése-
ket is készített.

Eszter férje, Kiss Vidor a háború végén – mivel felvi-
déki szülõhelye, Vágkirályfa a határon kívülre ke-rült –
leszerelõ katonaként elfogadta a lehetõséget, hogy részt
vesz a csendõrkiképzésen. A képzés ideje alatt került az
olvasás és írás közelébe, könyveket vásárolt, megren-
delte Gárdonyi díszkiadásban megjelenõ összes mûveit
(így kapta leánya az Ida nevet, amit a rokonság Icuként
becézett), újságot olvasott, öltözetében az egyenruha
már városi külsõt jelentett.
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21 Elsõ alkalommal ottjártunkkor láttuk a
gyalupadot. Az egyetlen fiú dédunoka (Gál
Mihályné fia, Gál László (1945) egészségügyi
dolgozóként Budapesten élt. Így eladták a gya-
lupadot és a többi asztalosszerszámot is. Az
1990-es évektõl folyamatosan árulták a már
nem használatos férfimunkaeszközöket, bele-
értve a földmûvelés eszközeit is, csak egy-egy
kapa, gereblye, ásó maradt az istállóban.

22 Bizonyos ipari szakmunka beemelése
a barkácsolás mellé már az 1920-as évektõl
megfigyelhetõ. Kristóf László (1891–1968)
használt asztalosszerszámokat, gyalupadot,
kosárfonó szerszámokat, kõmûveseszközöket
(mész, mészoltás, homok-, kavics-, mészszû-
rõ vassziták, vödrök és tartóedények, vakoló-
szerszámok, mészkeverõ), a víz- és villany-
szerelés szerszámait, a szobafestés-mázolás,
kovácsolás, vasmegmunkálás eszközeit;
hegesztett, hiszen a ketrecek, kerítések, ólak
elkészítése megkívánta az ipari munka tech-
nológiáinak elsajátítását, megtanulását.
Dunabogdányban a kõfuvarozás a bányától a
Dunapartig, a hajóig és a személyfuvarozás
egyaránt megkívánta a lótartás eszközeinek
újításait, beszerzését, a szekér átalakítását.

23 Nagymaros, Zebegény, Gyömrõ, Kõ-
bánya, Rákosszentmihály.

24 Az iskolai konfliktus a konfirmáció
évében, negyedik polgáriban történt, amikor
is ünnepi iskolai rendezvényrõl maradt el Kiss
Ida. Indoklását, hogy fodrásznál volt, mert
holnap lesz a konfirmáció, a szigorú igazga-
tónõ, Tiszai Istvánné a Tröszter Mária-féle
katolikus alapítványi iskolában nem fogadta
el, „fodrász és ondolálás miatt nem lehet
elmulasztani az iskolát”.
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Ház és házbelsõ átalakulása
A házberendezésben történt változásokat Gál Mihályné Kiss Ida elbeszélése alapján lehet rekonst-
ruálni. A szabadkéményû konyha padlásolása, csikótûzhely vásárlása, cserépkályha építése az
utcai szobában 1910 és 1920 között (elsõ ház) történt. Késõbb következett a tornác kõbõl való
megépítése, fölötte a fedél megtoldása, az istálló kibõvítése, végül nyári konyha és fészer építése
(az udvaron a házzal szemben) a berendezésekben is változást hozott.

Kristóf Zsófia kelengyéje két biedermeier szekrénybõl, egy biedermeier sublódból és ágyból,
valamint polgárias tarka karton és kevés hímzett fehér ágynemûbõl állt. A biedermeier a Duna két
oldalán fekvõ, a jobbágyfelszabadítás után gazdaságilag emelkedõ parasztságnál megjelent, de
inkább az asztalosok körében elterjedt technikai és szakmai váltás, a stílus „divatossá válása”
következtében került a városi jobb módú, majd a középrétegek és a feltörekvõ parasztság kelen-
gyéibe, egyszerû, olcsóbb helyi asztalosok munkájaként vagy a kisvárosi bútorkészítõk terméke-
ként (OTTOMAYER et al., Hrsg. 2006).

A Kristóf család elsõ generációjához kötõdõ ágyak és biedermeier szekrények között a sublód
jelentett új elemet a változások kialakításánál,25 e tárgyat a további generációk is megtartották, az
ágyak, tükrös szekrény, éjjeliszekrény együttesében (harmadik generáció, Kristóf Lilla és Kristóf
Eszter) is megmaradt a sublód.

Az 1890-es évektõl a sublód26 a fehérnemû-ruhanemû új elhelyezésére szolgált, kiszorítva a
ládát az elsõ szobából, a sublódfiók az iratok27 és írószerszámok, a pénz új helye, rakodófelület-
ként pedig a díszedények és dísztárgyak,28 naptár és kézhez való könyvek helye; az új rakodófe-
lület tárgycsoportokat hív elõ és határoz meg.29 Ezek az újonnan megszerzett tárgyak kiemelt sze-
repet kapnak a tárgyak világában, ami az életmódban és az életstratégiában bekövetkezõ válto-
zásokat mutatja.

A szoba átalakítása, bútorainak cseréje, a polgári lakásfunkciók beemelése a paraszti háromhe-
lyiséges házba megkezdõdött a második generáció házasodásával; így a nõi pipere bútora, a toalett-
tükör, az írás-olvasás tanulás helyeként az asztal. A harmadik generációban kialakult a hálószoba-
szerû berendezés, az ebédelés ünnepi helye (vendégfogadás, -ellátás) és az átépített gazdasági épü-
letekben az ipari munka helyei. Ugyanitt történt a különféle barkácsolás is. A Kristóf Mihály
(1872–1953) halálát követõ idõben felesége, Kristóf Zsófia (1876–1961) a hátsó szobába költözött,
az elsõ szobát a Dunabogdányba hazalátogató Kiss Vidor és Kristóf Eszter (1895–1980) használták
gyermekükkel, Kiss Idával (1920–2014). Késõbb a visszaköltözõ Kristóf László és felesége, Lilla
(1902–1993) foglalták el és rendezték be. Kristóf Mihályné (1876–1961) halála után a hátsó szobá-
ban rendezkedett be a megözvegyült, tanár leányával egy háztartásban élõ Kristóf Eszter, aki 1945
után már nem kapta meg csendõr férje után az özvegyi nyugdíját. A költözések sorában a hatva-

nas–hetvenes évek hoztak újabb változásokat, Kristóf
Eszter a megözvegyült Kristóf Lillával lakott a bogdányi
házban leánya anyagi segítségével, majd nyugdíjazása
után leánya is visszaköltözött Dunabogdányba, a ház-
hoz hozzáépített kis lakásba. Ekkor berendezték a kony-
hát „hallnak”, és az új gáztûzhellyel és egy kis fûthetõ
sparhelttel felszerelt új konyhát használták. Gál
Mihályné Kiss Ida nem tudott fõzni, édesanyja, majd
nagynénje fõzték naponta az ebédet. Nyáron, amíg el
nem bontották a 2000-es években, a nyári konyhát hasz-
nálták. Nagynénje a kilencvenes évektõl (amikortól a
kutatás látószögébe került a család) módszeresen taní-
totta meg unokahúgát a legfontosabb konyhai tevékeny-
ségekre. Gál Mihályné Kiss Ida a berendezett „hallba”
elhelyezett könyvespolcokon el tudta helyezni könyveit,
rekamiéval (amelyet még Kristóf Mihály vásárolt egy
helyi értelmiségi családtól), kis asztallal, székekkel, a
falra elhelyezett református történelmi képekkel, Kálvin-
portréval, családi fényképekkel vendégfogadó szobát
alakított ki. Rákosszentmihályi kelengyéjének bútorait
használta, amely ágyból, üveges szekrénybõl, ruhás-
szekrénybõl, éjjeliszekrénybõl, kis ovális asztalból és
karosszékekbõl, tonettszékekbõl állt.
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25 Kristóf Zsófia biedermeier kelengyéjét
Nógrádverõcérõl hozta.

26 Megléte a polgárias berendezést jelzi,
felbukkan hagyatéki leltárakban, a millenniumi
kiállítás anyagában, sok esetben a századfordu-
ló városi polgári berendezése orientalizmusá-
nak egyik megjelenítõje (lásd például SZACSVAY

2007. 224; K. CSILLÉRY 1997. 364–369).
27 Az iratok egy része is bekerült a mú-

zeumba, lásd például SZACSVAY 2009. 349, 350.
28 A sublódra való tárgyak, tálca, pálin-

kás- és borospoharak, üvegpalack, bögre,
gyertyatartó, üvegdobozka, borosüveg, üveg-
bögre, kölnisüveg stb.

29 Katolikus vidéken a sublódra rendez-
ték el a szentek szobrait is, mellé helyezték a
búcsús emléktárgyakat, gyertyákat, fölé
akasztották a szentek képeit. A tisztaszobá-
ban az új berendezés a sarokból a két ablak
közé helyezte át a szentkultusz tárgyegyütte-
sét. A karácsonyfa elhelyezése a sublódon a
városias, biedermeier karácsony hangulatát
idézi (SEDLMAYR 2013. 34; LUKÁCS 2015. 173).
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A paraszti sarkos szoba a 19. század végi berendezés emléke,30 ha volt is ilyen, a 20. század
elsõ negyedében már nem élt. A párhuzamos ággyal, amelyet vagy két szemben álló falra helyez-
tek el, vagy egy falra merõlegesen egymás mellé – a két eset kétféle asztal-szék elhelyezést tett
lehetõvé –, éjjeliszekrényekkel, sublóddal és szekrénnyel berendezett szoba lehetõségeiben gon-
dolkodtak. A felbomlás folyamatai nincsenek határozott szerkezethez kötve, a kulcstárgyak elhe-
lyezései adtak bizonyos berendezési modelleket: az ágyak egymás mellett, merõlegesen a falra
vagy a fal két szemben lévõ oldala mellett állnak, így a szobai asztalt középre vagy az ablakhoz
közel helyezik el, mellette a székek. Mindez jól látható a 20. század közepe táján készült felvé-
teleken. E felvételek a falusi berendezésekben a polgári lakás új berendezésének rendjét és az
ehhez tartozó új bútorokat (éjjeliszekrény, tükrös fésülködõasztal stb.) mutatják.

A Kristóf családnál a kemence helyére az elsõ szobába a harmincas években díszes cserép-
kályhát építtettek, majd 1945 után, amikor a tüzelõ beszerzése megnehezült, ellehetetlenült, kis
vaskályhára cserélték fel, melynek tetején vizet melegíthettek, és a kerti hulladékkal is fûthetõ
volt, de bármely fûtõanyaggal, szén, koksz (a szerint, hogy az állami Tüzép-telepen éppen mit
lehetett megvásárolni) mûködtethették.

A dunabogdányi szobaberendezések változatait rendkívül nehéz volt rögzíteni, mert állandó
cseréket, átrendezéseket, házátalakításokat kellett az elbeszélésbõl és a megfigyelésbõl melléren-
delni. Két toalett-tükör teljesen más helyre elrendezetten állt Kristóf Eszter és Kristóf Lilla szobá-
jában, eredetileg mindkét kelengyéhez tartozott egy-egy. Az 1990-es években mindkét szobában
egy akasztós és egy rakodós szekrény volt szintén teljesen eltérõ rendben elhelyezve. A harma-
dik lakószobát a házhoz épített toldalékban, mely Gál Mihályné visszaköltözésekor épült, már
vegyes rendû (akasztós és rakodó) szekrénnyel, könyvespolccal, üvegezett kredenccel, ággyal, kis
dohányzó asztallal, amelyhez két régi karosszék volt illesztve,  az ötvenes évektõl divatossá vált
„garnitúrával” – falusi asztalos által készíttetett világos bútoregyüttes – rendezték be.

A szobák falain elhelyezett képek közül a 19. században vásárolt történelmi képek, Kossuth
és 1848, egy Kálvin-portré és az úgynevezett igés táblák,31 illetve képek sugalmazták a család szel-
lemi gyökereinek kiemelését, református mivoltukat. Az elsõ szobában és a régi konyha helyén
berendezett hallban voltak elhelyezve. Találtunk a házban a falakon bekeretezett hímzéseket és
családi fényképeket. Szívesen helyezték át ezeket újabb és újabb helyekre a nagytakarítások után.

A „hallban”, a bejárati ajtóval szemben egy kárpitozott kanapé elõtt kis asztalka állt két tonett-
székkel, a bal oldalon a fal mellett a legfelsõ polcnál rácsozattal lezárt könyvesstelázsi. (Valaha
ezen tartották a tintát, tollat is.) A kanapé fölött a falon két nagyméretû történelmi képet és egy
Kálvin-portrét helyeztek el. Az 1990-es években nyáron a házzal szemben épült nyári konyhát,
télen a Gál Mihályné megépített lakásrészében lévõ, gázpalackkal ellátott konyhát használták.

Kézimunka: önellátás-eladás, nõi életstratégiák változásai
Kristóf Zsófia kelengyéje a századforduló házasodási rendje szerint életre szólóan tartalmazta a
nõi öltözet, lábbeli és lakástextília darabjait. Gyûjtésünk megkezdésekor, halála után (1960) már
csak biedermeier bútorait õrizte a család, a textíliák legszebbjét, fekete esküvõi öltözetét a Magyar
Nemzeti Múzeumnak adták el, egyéb öltözetdarabjait elajándékozták, lakástextíliáit elhasználták.
Gyermekei, Lilla és Eszter az 1920-as évektõl jelentõs változásokat éltek meg; az öltözködés, tisz-
tálkodás, higiénia területén modernizációs folyamatok részesei, elõmozdítói lettek. Eszter és Lilla
kelengyéje a bútorokat leszámítva már csak a közös élet
elsõ évtizedére szólt. Az iskolai varrás- és hímzéstanu-
lás és -tudás segítségével folyamatosan egészítették ki
kelengyéjüket, amihez már a környezetükben és az
újságokban látott divat jelentett új kihívást.

A tárgyi anyagban jelentõs korpuszt jelentenek a
kiegészítõ, lakást díszítõ elemek, amelyeket maguk
készítettek vagy megvásároltak, így az ágytakarók, dísz-
párnák, abroszok, textilszalvéták, a „miliõ”,32 a szek-
rénycsíkok, az üvegezett szekrények függönye, csipké-
je, a tálcakendõk, a polcterítõk, a fotelcsipkék, a kana-
pétakarók, fej- és könyöklõcsipkék. A szobai tárgyakat
maguk készítette konyhai textíliák egészítették ki: fal-
védõk, konyhai szekrények terítõi, szekrénycsíkjai,
abroszok és mosdótextíliák.33
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30 Gál Mihályné Kiss Idának emlékei kis-
gyermekkorából, az 1920-as évek közepétõl
már csak a szobában egymás mellett álló
ágyakról, éjjeliszekrényekrõl, az ágyvégeknél
középen álló asztalról voltak.

31 A képek a Néprajzi Múzeumba kerül-
tek. Bõvebben lásd SZACSVAY 1998a; 2009.

32 Ünnepi étkezéskor a fehér abrosz
közepére helyezett hímzett vagy csipkerátét.

33 A gyûjtés elsõ korszakából a textil- és
viseletgyûjteménybe került számos kézimun-
ka és egyéb textíliák, lásd KATONA 2000. 240;
SZACSVAY 2007. 222.
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A paraszti sarkos szoba a 19. század végi berendezés emléke,30 ha volt is ilyen, a 20. század
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A nyomófagyûjtemény a fehérnemûk díszítését szolgálta, a körülbelül száz darab minta egy
része a szélmintákat (szegõsor) adta a nyak körül és a gallérnál, illetve kézelõnél, többsége közép-
re, díszcsúcsnak 35 darab és virágtõ kialakítására nyolc minta szolgált; a minták lapos öltéses és
száröltéses hímzésekhez készültek.34 A pléhlemezkékbõl puhafába ültetett mintákat hímzõbol-
tokban árulták. A minták között a monogramminták (K. E. L.; K. L.) elsõsorban a nõi fehér-
nemûk, hálóingek, hálókabátok megjelölésére szolgáltak. A háztartásban talált mintafák nagy szá-
mát az is magyarázza, hogy Gál Mihályné 1945 után megnyitott, de csak rövid ideig mûködõ hím-
zõboltjának megmaradt anyaga is közöttük van. E tárgycsoport világosan értelmezte, hogy a hím-
zés elsõsorban nõi fehérnemûkre, blúzokra, hálóingekre került, illetve az ágynemût díszítette. Ez
a segédanyag nélkülözhetetlen volt olyan munkák készítésénél, ahol a mintát maguknak kellett
rárajzolni a megfelelõ helyekre. Kristóf Eszter és Kristóf Lilla is szívesebben dolgoztak szúrt sab-
lonokkal, amelyeket a hímzõújságokból, elsõsorban a Tündérujjakból (az 1920-as évektõl õriztek
kivágásokat) vettek át, és a maguk varrta fehér ágynemûkhöz használtak. Ekkor már a fehér ágy-
nemû volt a divat, de „Nagymamának még színes volt”. Az elsõ szobai ágyra fehér ágynemût hasz-
náltak, hétköznapra még színes bolti kartonból készültet, Kristóf László és felesége a konyhában
aludtak színes ágynemûvel és pokróccal. A színes párna széle kilátszott, széle cakkosan vagy lyu-
kas hímzéssel volt díszes. A nagyméretû textíliák megjelenése a harmincas évekre tehetõ, így a
duplaágy-takaró, a földig érõ függöny és a nagy abroszok a párhuzamos ággyal berendezett elsõ
szobában jelentek meg. Fontos eszköz volt a recekészítõ keret, a család nõtagjai nagyobb meny-
nyiségben halmozták fel, helye a kamrában volt. A rececsipkéket nemcsak/elsõsorban saját hasz-
nálatra, hanem megrendelésre, eladásra és fizetõeszközként – például orvosnak – is készítették.
Nincs a hagyatékban hímzett díszpárna, ami volt, az egy, a tetején hármas hullámos ívû selyem
díszpárna, elõlapja szõtt vagy kötött betétes volt, egy, a dupla ágy közepére való párna, esetleg 
a közepén recével, a mintát a Párizsi Divatból vették át. Ezt a párnatípust eladásra is varrták.

„Nagymamáéknál egymás mellé volt rakva a két ágy, a nagy asztal az ágy végé-
ben volt, gyári szövet ágytakaróval letakarva. Az asztal ugyanilyen gyárilag szõtt
abrosszal volt leterítve. Ezeket (is) a váci vásárban szerezték be; ünnepekre 
a sötét alapú szecessziós mintájút használták, a régebbi törökös mintázatú volt,
ezt használták hétköznapokon. A 30–40-es évektõl a rece ágytakarót pénzért is
készítették, a kõbányai lakásban is volt nagyméretû recekeret, a házmester
Kõbányán is csináltatott Kristóf Eszterrel rece ágytakarót. A fehéren fehér hím-
zésû abrosz mintáját a Tündérujjakból vették, babaflanellre vagy teniszflanellre
dolgoztak – mesélte Gál Mihályné Kiss Ida, majd hozzátette: – A kõbányai
Nyitra u. 3. szám alatti lakásba 35cipõ nélkül lehetett bemenni!”

Az alsónemûk házilagos elkészítését a harmincas–negyvenes években megvásárolt harisnya-
kötõ gép segítette, harisnyát a családi igények kielégítése után eladásra is készített
Dunabogdányban Kristóf Lilla.36

A kézimunkázás eszközei között is említhetjük a szemüveget és szemüvegtokot, a harmadik
generációban már nõi ipariskolát végzett Gál Mihályné kötelezõen szerezte be a szükséges szak-

könyveket, mintakönyveket, olvasta és gyûjtötte az
újságok hímzés- és szabásmintaközléseit, divatoldalait.

A kézimunkában az egyik legfontosabb újítás 1945
után Kiss Ida vállalkozása, hímzõboltja volt, amelyben
mintafákat, fonalakat, tûket árult. A bolt néhány évvel
az államosítás elõtt nyílt meg, és sikerült még az álla-
mosítás elõtt felszámolni. Kiss Ida élete végéig hímzett,
ipariskolai éveibõl egy világoskék, fehér „sujtásos” hím-
zésû „díszes magyar” ünnepi öltözete került a Néprajzi
Múzeumba.

A fehér alsónemûk,37 fehérnemûk, ágynemûk hasz-
nálata egy városias higiénia kialakulásával járt együtt. 
A férfihigiénia kialakulásában Kiss Vidornál a katona-
ságnak, de elsõsorban a csendõriskolának volt jelentõs
szerepe. Az öltözködésben a kötelezõ egyenruha öltö-
zetdarabjai, ing, zubbony viselete és az „ünneplõ” civil
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34 A hímzéssel kapcsolatos eszközök a
mesterséggyûjteményben találhatók.

35 Kiss Vidor csendõr nyugdíjazása után
elõször Kõbányán vett ki egy szoba-konyhás
lakást, és csak késõbb vették meg a rákosz-
szentmihályi házat.

36 Kristóf Lilla modellje nõvére, Kristóf
Eszter volt, aki a paraszti létet elhagyva fel-
szabadult idejét a pénzkeresetet jelentõ var-
rással, hímzéssel töltötte.

37 Alsóruhaként a hosszú szárú, néha
hímzett, fodros nadrágot és a maguk varrta,
elöl középen hímzett kombinét sorolta fel
adatközlõnk.
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öltöny ünnepi viselése, a tisztálkodás, borotválkozás napi rendszeressége tartozott ide. A ruha-
tisztítás, rendben tartás eszközeinek használatát is (ruhakefe) megtanulta a csendõrségnél, a váll-
fára akasztott kabátokhoz egyszínû kékfestõ, megkötõmadzaggal ellátott védõtakaró tartozott. 
A csizma- és cipõtisztítás eszközeit egy kisebb ládában tartották.

A budapesti, kõbányai bérlakásban, majd a rákosszentmihályi házban egy kisebb, mozdítható
ülõkád szolgált a szombati fürdésre, naponta mosdótálban mosdottak, s ekkor már mostak fogat.

Dunabogdányban a higiénia alakításában szerepet vállalt Kristóf Lilla, aki újságokból és 
a helyi polgári háztartásokba való bejárása révén leste el a napi mosdás, fogmosás rendjét, pana-
szaival (a már ismert) orvoshoz fordult, a családból elõször õ járt rendszeresen fogorvoshoz. 
A cipõtisztításra használt fogkeféket a cipõpaszták mellett, a cipõtisztító szerek ládájában tartot-
ták, ez a másodlagos felhasználás jó példája.

Reggel mosakodtak, minden este, nyáron a „mezítlábazás” miatt, de telente is naponta lábat
mostak. Hetente fürödtek. Kézmosáshoz alkalmas lavórt a nyári konyhába is elhelyeztek.
Dunabogdányban fürdõszoba azonban csak az 1970-es években épült, amikor Gál Mihályné Kiss
Ida nyugdíjazása után hazaköltözött a dunabogdányi házba, és a házhoz toldott – az egykori „öre-
gistálló-kamrából” kialakított egyszoba-konyhás-fürdõszobás lakás vált otthonává.

A gazdasági változásokat mutató mosás rendjében elõször a többféle méretû bádogteknõ
bevezetése hozott változást. Az 1940-es években már nem használták a mosópadot, amellyel
korábban Kristóf Lilla a tavaszi–nyári idõszakban a Dunára járt mosni. Az 1960-as években haza-
költözõ Gál Mihályné mosógépe és centrifugája jelentette a nagyobb mosások új rendjét, amelyet
a mosdással összekötött kis mosások egészítettek ki.

A házbelsõ polgárosodást jelzõ tárgyai – Olvasás
A Kristóf-hagyaték egyik, a néprajzi gyûjtésekben szokatlan korpusza a sajtó- és könyvanyag,
amely a 19. század végétõl a 20. század végéig terjedõ idõszakból származik. Szokatlan, hiszen
a néprajzi szakirodalomban a könyvhasználatnak a kései, 20. század második felébõl származó
paraszti leltárakban igen kevés nyomát találjuk: a csongrádi tanyán egy falinaptár (SZÛCS 1989.
156–165) volt, a gyulai tanya lakói írástudatlanok voltak (noha az nem jellemezte általánosan a
tanyai állapotokat).

A dunabogdányi gyûjtemény sajátossága, hogy a paraszti életmódból a kispolgári, polgári,
majd városias életforma irányába történõ váltásokat híven tükrözi. Az olvasmányok hármas funk-
ciót töltöttek be a család történetében: segédanyagok munkafolyamatokhoz, szellemi, vallási érté-
kek közvetítõi és a szórakozást jelentõ versek, novellák, regények gyûjteményei. Beszerzésükben
jelentõs szerepe volt a sajtó- és könyvkiadás üzletté szervezõdésének, a postának és a református
egyház oktató-, tanító-, „építõ”- és könyvterjesztõ programjának.

A könyvek három korosztály gyûjtésébõl származtak. Kristóf Mihály könyvtárának többségét
a századforduló református kegyességi kiadványai adták. Leányainak könyvei a korabeli irodalom
leányoknak szánt egyházi és világi kiadványai voltak, és szorgalmas olvasói és gyûjtõi voltak az
újságoknak. Olvasmányaikban nyomon követhetjük a református egyházi irányzatok és progra-
mok lecsapódásait. Az irodalomtanárrá emelkedett unoka, Gál Mihályné Kiss Ida könyveinek lel-
tárát adta át, amelyben többségben voltak az SDG,38 majd a Püski Sándor könyvesboltjában töl-
tött munka révén a népi írók és irodalom alkotásai, amelyeknek lelkes olvasójává vált.
Könyvtárában és iratai között kiemelkednek a mozgalomhoz tartozó, kapcsolódó munkák.39

Kristóf Mihály olvasási kultúrája, könyvtára a 19. századi kisnemesi és gazdaideáloknak felel-
tethetõ meg,40 és annak következménye, hogy a kilencven százalékban katolikus sváb faluban õ
volt a magyar népesség elöljárója és egyházának kurátora. Idõs Kristóf Mihály a visszaemlékezés
szerint is a megszerzett tudás és tájékozottság segítségével tudta stabilizálni és eredményessé
tenni gazdasági helyzetét.

Az 1890-es évektõl a reformátusok tudását a gazda-
sági-társadalmi és „szellemi, ideológiai” ismeretek fel-
halmozása jellemezte. Ezekhez az újságokból juthattak
hozzá. Kivételes, hogy egy falusi háztartás több generá-
ciójától megmaradtak az eltett újságok, újságkivágások,
amelyekbõl bizonyos, a tárgyakkal kapcsolatos folya-
matokat is kikövetkeztethetünk. A háztartásban szám-
talan újságnak csak egy példánya maradt fenn, az ame-
lyet az elsõ megrendeléskor díjtalanul, mutatványként
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38 Soli Deo Gloria.
39 A 79 tételt tartalmazó jegyzéket rész-

letesen lásd SZACSVAY 2008. 357–359.
40 Kósa László gyûjtése, árvahagyaték,

SML. Acta congres. 1845/2366.
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megküldtek. Ifjabb Kristóf Mihály – ha csak mód volt rá, „puhaszékébe” (fotel) ülve újságot és
könyveket, brosúrákat olvasott. („Ebbe a székbe csak a nagyapa ült.”) Nem frissen, sokszor már
átolvasott példányt kért el vagy kapott meg a lelkésztõl, sok mindent postán is megrendeltek. A
hagyatékban lévõ, nagy mennyiségû könyv- és újságanyagból bizonyosra vehetõ, hogy az
1910–1915-ig a háztartásba kerülõ könyv és újság Kristóf Mihály érdeklõdését és olvasottságát
mutatja. Ebben kimondottan földmûvesek körében terjesztett lapok is szerepelnek: a Vasárnap
(Debrecen), a Hasznos Mulattató (Budapest), az Igazmondó (Debrecen), a Téli Újság
(Hajdúböszörmény) és a Hornyánszky Viktor által kiadott Budapest. Ezekbõl összegyûjtve együtt
maradt a hagyatékban néhány szám, ceruzával ráírva: „Kristóf Mihály”.

Az újságkivágások többféle funkcióban és a különféle munkafolyamatokhoz illeszkedve vál-
tak fontossá.41 Számunkra egyfajta tárgyértelmezésként is szerepet kaptak, így a konyhai edé-
nyekhez receptek, hímzésekhez, ruhanemûkhöz szabás- és hímzésminták adhattak útmutatást;
milyen tárgyi eszközök feleltek meg az étrend vagy az öltözködés- és lakáskultúra kialakításakor.

Kristóf Lilla és Kristóf Eszter az eltett újságokat, újságkivágásaikat tematikus csoportokba ren-
dezték, és a múzeumi rendszerbe mi is így helyeztük:

1. Hímzésminták: (házi)iparszerû használatban is, szabásminták, az önellátó, takarékos
fogyasztás érdekében, nõi és férfi fehérnemû varrása.42

2. Ételreceptek: az új polgári konyha bevezetése érdekében – kapcsolódóan tortaformák, kis
tepsik, új nyújtófa, lábosok fõzelék fõzéséhez, üvegek befõzéshez, kuktafazék, kávéfõzõ.

3. A tanulás-mûvelõdés-szórakozás célú regényfolytatások kivágásai, versek, ünnepi írások.
4. Újságkivágások higiénia, életmód témában, ebben vegyesen háztartási tanácsok, gyógyulás,

gyermeknevelés, takarítás, tisztálkodás, a „házi rend” modern kiépülése.
5. Beteggondozás – az élet vége, temetés körüli szokások rendje.

A gyûjteményben található a „Kéziratos köszöntõk” füzete. Az újság hátoldalán reklámozott
könyvek között van egy, amely alapja lehetett a kézírásos füzetnek. Felmerül a kérdés, hogy
hagyományos dunabogdányi lakodalmi versezetek vannak-e a füzetben, vagy a nyomtatott
könyvbõl – amelyben võfély- és különféle köszöntõversek vannak (1903) – kimásoltak? Hasonló
kérdés merül fel az újság hátlapján látható hirdetéssel kapcsolatban a kaszáról és gyártójáról.
Vajon milyen más gyökere lehet a kaszavásárlásnak, mint beszerzésének megváltozása: ezek már
új tárgyak, és a reklám szerint lehetõség volt a megrendelésre és az áru házhoz szállítására. 
A hagyatékban már nem volt kasza, két idõs hölgy „tárgyi világát” találtuk meg.

Az újság, amelyet járattak, folyamatosan tájékozta-
tott az életmódváltásokról, amikor könyveket, különbö-
zõ gépeket, háztartási és munkaeszközöket kínáltak
eladásra.

Kristóf Mihály idejébõl, de már leányai gyûjtésében
fennmaradt újságkivágások közül hármat érdemes
bemutatni.

A Hasznos Kalauz címû lapban (szerk. Kaszás
Péter) Demeter János ágostoni hitvallású református lel-
kész írása, Útravaló az életben mindennemû tudniva-
lókra olvasható, benne A gazda ember tüköre, Jó taná-
csok a szántóvetõnek és kertésznek címû fejezetekkel. 
A Vígság tárháza címû írás tartalmazza a magyar lako-
dalmi szokások leírását, a lakodalmi versekkel és mon-
dókákkal együtt, továbbá nagyszámú felköszöntõt és
beszédet közöltek a legkülönbözõbb alkalmakra, „végre
pedig szép népdalokat, talányokat, s mulattató, tanul-
ságos elbeszéléseket” hirdettek.

A Téli Újság43 címû lap fejlécét grafika díszíti, téli
zsánerkép a kemence mellett ülõ családdal, az idõs
asszony a kemence padkáján fon, a családfõ kisgyer-
mekkel az ölében újságot olvas a körülötte ülõ család-
jának.

Míg a Téli Újság olvasását a paraszti életforma téli
„pihenõ”-idejének kitöltésére szánták, addig a másik
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41 A gyûjtések során 1989 és 2014 között
jegyzékbe vett iratok tételszáma 377, ebbõl
újság 105. Lásd „Dunabogdányi iratok, nyom-
tatványok, fotók, dokumentumok”, gyûjtési
dokumentum, kézirat.

42 Kristóf Lilla a dunabogdányi iskolai
kézimunkaórákon szerzett varró- és hímzõtu-
dásával megbízásokra készített kézimunká-
kat, majd a tsz megalakulása után „bedolgo-
zott” egy pomázi varrószövetkezetbe. Késõbb
a ház ablakába kitett hirdetés szerint hímzést
vállalt. Megrendelõi a Németországba kitele-
pített németek rokonai voltak, abból az idõ-
bõl, amikor már útlevelet kaphattak. Nagy-
méretû ágyterítõket és függönyöket is készí-
tett. A család számára fehérnemût varrt, kötõ-
gépen harisnyát kötött.

43 A Téli Újság Budapest, 1908. 30. évf.
2. számának fejlécén olvasható: „Vallásos irá-
nyú olvasmányok a magyar nép számára.
Megjelenik deczember, január és február hó-
napban minden szerdán” (kiemelés – Sz. É.).
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újságot az év egészében, hetente egy napon jelentették meg. A debreceni kiadású Igazmondó 44

fejlécében elhelyezett grafikus zsánerkép egy nyári falusi porta részletét mutatja, ahol a ház mel-
letti asztalnál a családfõ családjának újságot olvas, a jelenet hátterét alföldies falukép egészíti ki.
A Téli Újság a dél-erdélyi, az Igazmondó a debreceni értelmiség és elit törekvését mutatja a
paraszti állapot olvasás, mûvelõdés, tanulás útján történõ javítására.

A budapesti kiadású Hasznos Mulattató, „Ifjúsági képes-lap az 1848-as emlékek fenntartásá-
hoz járult hozzá, amikor az 1911. október 1-jei elsõ lapjában Dolinay Gyula Kossuthhoz fûzõdõ
kapcsolatát mesélte el, bemutatva a tõle kapott kézírásos levelet. A családi Kossuth-kultuszt 
a falakon látható történelmi, köztük 1848-as képek is mutatták.

Az egérrágta, elrongyolódott újságok cikkei között találjuk 1916-ból, egy vasárnapi számban
Kájel Endre tábori lelkész írását Keszeg András, a háborúban megsebesült csonka katona törté-
netérõl; vigaszát a Biblia adja. Egy 1917-es számában a meghalt hõsrõl érkezõ hír története olvas-
ható. Olvasmány volt a Hadifoglyok õrangyala és a Háborús imakönyv hadifoglyok itthon levõ csa-
ládtagjainak.

Az olvasás, újságok, napilapok, népszerû brosúrák, kiadványok tehát a református paraszti
mûveltség tárgyai, közéjük sorolhatjuk a kegyességi irodalom képes kiadványait is, amelyeket
Szász Károly Duna melléki református püspök kezdeményezésére a református programok kere-
tében indítottak el. A program egyik fontos célja a század elején az irodalom eljuttatása volt a fal-
vakba. Majd az 1920-as évek közepétõl a Protestáns Szemle és Könyvtár kiadásában megjelent, 
a belmisszió programjának is megfelelõ kegyességi könyveket, holland, angol kiadványok fordí-
tásait juttatták el a református falusi háztartásokba. Szövegértéke volt a falra akasztott „igés fel-
iratú” táblák tanításainak is.

Az újságok és kiadványok körébe sorolhatjuk a rádió megjelenését is, a családi hagyatékban
egy egyszerû, házi készítésû detektoros rádió mellett az 1940-es évekbõl az elsõ néprádió példá-
nyát is megtalálhatjuk. A rádió helye a kettõs ágy mellett, az éjjeliszekrényen volt. Vasárnap dél-
utánonként Kristóf Eszter és családja Rákosszentmihályon szívesen hallgatott zenei mûsorokat 
a rádióban. A háború idején a híreket mind Dunabogdányban, mind Rákosszentmihályon folya-
matosan meghallgatták.

A 2001–2002-ben megvásárolt családi iratanyag az 1850-es évektõl az 1980-as évekig képzõ-
dött; jogilag fontos iratokat (birtokviszonyok, -eladások, államosítás, birtok-visszaigénylés) sze-
mélyes iratok egészítenek ki, levelek, képeslapok, gyászjelentések, évi bevétel- és kiadáslisták,
szabás- és hímzésminták, eladott hímzések jegyzéke és fényképek.

A polgári életvitelben az olvasás mint a tanulás és szórakozás alapja a munkaidõ egyenletes-
sé válásával akár napi tevékenység is lehetett. Megjelenésekor a falusi környezetben még a mezõ-
gazdasági munkák idõrendjéhez igazodott, vasárnapi és téli hétköznapi foglalatosságként volt
jelen. Az írás-olvasás falusi képe – a református családban asztalfõn ülõ és családjának a Bibliából
felolvasó idõs családfõ – a 18. századtól ismert, e képet váltja fel az újságot olvasó, könyvet tartó
falusi ember képe a 19. század utolsó harmadától.

Az ünnepnapokon, a vasárnapi templomozás pihenõnapjain került sor a könyvek45 olvasásá-
ra, ami a mentalitás – református paraszti mûvelõdés – kialakításában jelentõs szerepet kapott.
Az olvasás szokásairól a családfõrõl (Kristóf Mihályról) szóló megemlékezésekben az estéket jelö-
lik meg, a téli idõben a délutánokat, melyeket az egyetlen „puhaszékben” ülve töltött a nagyapa.
Kristóf Lilla és Kristóf Eszter számára az olvasás munkafolyamatokhoz is kötõdött (varrás, fõzés,
kertgondozás), és vasárnap délutánonként regényeket, könyveket is olvastak, újságok folytatóla-
gos elbeszéléseit.

Összefoglalva látszik tehát, hogy Kristóf Mihály elöl-
járó és kurátor iratai és könyvei alapján az egyházi
funkció változása követhetõ nyomon. Az iratképzés új
szemléletû kibontakozása jelzi az egyházi gondnoki
teendõk átalakulását: gazdasági tevékenység, kölcsön-
zések, adományok és a hivatalos egyházi események
lebonyolítása. A szervezõmunka iratanyaga a vezetõ
násznagyból és írástudóból az egyházi nyilvántartás,
könyvelés, dokumentáció adminisztrátorává váló, olva-
só, értelmiségi feladatokkal megbízható, polgáriasan
gondolkodó egyházi gondnok új társadalmi szerepének
bizonyítéka. Érdemes kiemelni az egyházi és világi sze-
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441908. februári száma fejlécén olvasha-
tó: „Képes családi hetilap. Megjelenik minden
csütörtökön, mutatványszámokat kívánatra
ingyen küld a kiadóhivatal.”

45 A könyvek közül 33 vallásos könyv,
79 egyéb könyv került a múzeum tulajdoná-
ba. Kiss Ida könyveit (27 db) nem sikerült
megvásárolni.
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repek (kurátor és násznagy) összekapcsolódását (SZACSVAY 1998a), illetve a világnézetet alakító
szellemi mozgalmak, így a protestáns liberalizmus programjának következményeként megjelenõ
Kossuth-kultuszt, amely a faliképeken és olvasmányokban nyomon követhetõ a család idõs gene-
rációjánál. A két háború közötti református szellemi program a harmadik generáció világnézetét
és életformáját alakította ki e paraszti, majd kispolgári családban, háztartásban. A negyedik gene-
rációban a tanárrá felemelkedõ családtag (Kiss Ida) életét meghatározó szellemi program, a Soli
Deo Gloria két háború közötti mozgalmának hatása, mint életprogram veti fel mindazokat a kér-
déseket, amelyek a városi kispolgárság köreibõl az értelmiségi pályára való kiemelkedéssel kap-
csolatba hozhatók (SZACSVAY 1998b; 2008).

Kulcstárgyak

A „polgári világ” ekkor a felemelkedõ vagy átalakuló parasztság, kisnemesség, hivatalnokok,
városi értelmiség, iparosság felé a tárgyak divatja felõl is közelített.

A tárgyi világban a tárgyegyütteseket szervezõ tárgyakat hangsúlyosan érdemes kiemelni. Ezek
– nevezzük õket a társadalomtudomány gyakorlatának megfelelõen „kulcstárgyak-nak” – lénye-
gében azok a tárgyak, amelyekre egyfelõl egy rendszer épül – ha az új tárgyak az életmód vagy
a munka átalakítását szolgálják –, másfelõl amelyek nélkül nem épülhet fel új munka- és élet-
módviszony, azaz nincs lehetõség a korábbi eszközkészlettel a termelékenység és a pénzgazdál-
kodás felfuttatására, vagy az életmód célszerû átalakítására. A nõi életmódváltást elõsegítõ tárgy
a varrógép, melynek megszerzése az 1930–1940-es években nagy elõrelépést jelentett, az öltöz-
ködés, a fehérnemûk és a lakástextíliák házilagos elõállítása lehetõvé tette a divat gyors követé-
sét, majd a varrás és a hímzés kereseti forrásként enyhítette a nõi termelõszövetkezeti jövedel-
mek, majd a nyugdíj szûkösségét.

Megkülönböztethetjük a célszerûség, a modernizáció és a fogyasztás divatjellegét egymástól.
Kristóf Mihály sikeresen állt át a szõlõtermesztésrõl a gyümölcstermesztésre, veje, Kristóf László
nagy viták árán vette meg a lovat, a háborús években ezzel fuvarozott, téli keresetet biztosítva.
Felesége apja tiltakozása ellenére is a szõlõ köztes soraiban zöldségtermesztésbe fogott, és maga
vitte el a fölösleget a pesti piacra a korszakban éppen fellendülõben lévõ kofahajóval. Kosarakkal
utazott a hajófenékben, visszafelé retiküllel a fedélzeten. Retikült viselt vasárnap a templomban,
de fejét falusiasan, kendõvel kötötte be. Az életmódváltás eszközváltásai a célszerû modernizáci-
ós és egyben a napi, helyi divatot követõ fogyasztást tükrözik.

A házbelsõ berendezésének szerkezeti változásait tükrözõ úgynevezett „kulcstárgyak” körébe
sorolható a könyvespolc, amely a könyvhasználatra, olvasásra, illetve a rajta elhelyezett tinta, toll-
szárak, tolltartó, papír, itató, amelyek az írásbeliségre utalnak.

Különös tárgyak az egy alkalomra szóló, mégis kulcsjellegû „ideiglenes tárgyak”, mint példá-
ul a karácsonyfa. Használatán keresztül viszonylag biztonságosan lehet a modernizáció, polgáro-
sodás elemeit kimutatni a karácsony ünnepében, ilyen a gyermek felértékelõdése, ünneplése, az
ajándék, a kegyesség, a lakoma stb. arányainak feltárása, de errõl adatokat szolgáltatnak a kará-
csonyfadíszek is. Dunabogdányban mindaddig, amíg a dédunokák még kilátogattak a nagyszü-
lõkhöz, állítottak karácsonyfát, amelyet a sublódon helyeztek el. A karácsonyfadíszeket egy
dobozban, megadott rendben tárolták. A mûtárggyá váló karácsonyfadíszek múzeumi adatolása
a hosszú vagy végtelen idejû megõrzés, konzerválás érdekében bõséges leírással és fotódoku-
mentációval átalakíthatja az „eredeti csomagolást”. „A karácsonyfadíszes doboz aljában az
angyalhaj mellett egy gomolyagba voltak elhelyezve a különbözõ idõszakokból származó girlan-
dok. Leltározáskor kerültek vékony papírvattába, hogy a leltári számot ráhelyezhessük.
Kiállításkor a doboz aljába kell lazább gombolyagba elhelyezni az angyalhaj mellé; legalul a
dobozban karácsonyi csomagolópapír – matt fehér és celofán –, illetve két üres karácsonyfadísz-
zacskó, erre kerültek a gyertyák, szintén szabadon, mellé a gyertyatartók, és a legtetején az üveg-
díszek” – olvasható a múzeumi leltári dokumentációban (SZOJKA 2007. 203–205). Szojka Emese
írja tárgygyarapítási publikációjában a szokásgyûjtemény e kollekciójáról: „A régi nejlonharisnya-
darabbal átkötött papírdoboz és tartalma nemcsak tulajdonosai leépülõ életszakaszáról szól, de
az egyszer megszerzett és birtokba vett javakhoz történõ ragaszkodáson, illetve azok teljes körû
kihasználásán/felhasználásán túl a háziak takarékos életvitelének is lenyomata” (SZOJKA 2007.
204, 1. kép). Az 1970-es években, amikor Gál Mihályné Kiss Ida viszonya fia válása után hívõ
katolikus feleségétõl meghûlt menyével, és már nem jöttek a gyerekek karácsonyra Bogdányba,
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csak a hall asztalán álló tálba helyeztek néhány fenyõágat, erre tettek pár szem szaloncukrot, ez
vált a késõi bogdányi falusi karácsony jelképévé. A bogdányi karácsonyok kiemelt jelentése a csa-
ládi együttlét volt: a két háború közötti idõben a „nagyünnepeket” a rákosszentmihályi46 család
mindig Dunabogdányban töltötte, így nem volt képük arról, hogy a Rákosszent-mihályon élõknél
miképpen telik a karácsony. Nem vettek karácsonyfát, nem készítettek karácsonyi ételeket, csak
az ajándékokat vitték. Így a vágyott rákosszentmihályi „kispolgári” életformában éppen az ünne-
pek nem jelentek meg.

Selejtezés és muzealizálás

A „muzealizáció” mutatkozott meg nemcsak a múzeumoknak juttatott, eladott tárgyak esetében
(Kristóf Zsófia esküvõi öltözetét, amelyet elsõként kívántak múzeumba juttatni, a Magyar
Nemzeti Múzeum vásárolta meg, Kristóf Mihály díszes bundája gyûjtõhöz került), hanem saját
tárgyi világukban is bizonyos gazdasági eszközök és kerámiatárgyak megõrzésében. Az elõbbie-
ket az istálló falain vagy szembeötlõ helyein, az utóbbiakat a szobában álló szekrények vagy
könyvespolcok tetejére dísz- vagy emléktárgyként helyezték el.

A használatból kiesett fatárgyak, a borsajtó, kosarak és papíranyagok, így például az újságok
tûzre kerültek, ez utóbbiból kivágták a megõrzésre érdemes oldalakat. A vízen közlekedés és szál-
lítás eszközeit, mint a ladik, evezõ, botok, jégvágók, felváltja a hajó, de szûkös helyzetben, árvi-
zek idején nélkülözhetetlen eszköz, ezért sokan megõrzik a legfontosabbakat, mint a ladikok és
az evezõk.

A gyarapítástörténet lezárása: házleltár – házeladás
Gál Mihályné Kiss Ida elsõ idõsotthonba költözésekor szomszédjának eladta az ingatlant azzal a
kikötéssel, hogy élete végéig használhatja. Lélektanilag ez az új helyzet motiválta, hogy tárgyait
lassan a múzeumnak eladja, átadja. Kérésünkre vállalta, hogy leltárt készít a lassan kiürülõ ház-
ról. A leltár felvételére elõször a kilencvenes évek elején tettünk kísérletet. Ekkor Kristóf Lászlóné
Kristóf Lilla engedélyével az õ lakrészében, az elsõ szobában kezdtük a tárgyfelvételt. Hogy lehe-
tõleg gyorsan végezhessük e nagyszámú tárgyegyüttes jegyzékbe vételét (ekkor még az elõzõ
generációk tárgyai is a házban voltak), Szekrényesy Réka múzeumi kolléganõm segített a mun-
kában. Kristóf Lilla szobájában a rakodós szekrénnyel kezdtük, és annak alsóbb polcaira érve
fejeztük be, amikor elértük a tulajdonos halotti batyuját. Váratlanul rosszul lett, kérte, hogy hagy-
juk abba, majd megüzente, hogy nem szeretné, ha folytatnánk a munkát. Így maradt el e gene-
ráció tárgyi világának leltárszerû, pontos megörökítése. Ugyanezért a majdnem tíz év múlva sorra
kerülõ leltár felvételénél néhány feszültebb nap után átengedtük a leltárkészítést a tulajdonosnak,
Gál Mihálynénak, idõnként besegítve a jegyzékkészítésbe. A 2001–2003 között elkészült leltár
után 2007-ig még vásároltunk tárgyakat a múzeumnak. Így leltárunk kiegészíti a korai vásárlások
tárgykorpuszát, és tartalmaz már a múzeumhoz bevitt tárgyakat is.

Lehetségessé válik, hogy némileg hiányosan ugyan, de rekonstruálhassuk a négy generáció-
nak lakást és életet biztosító ház egykori tárgyi világát.

A „Leltárak, otthon – Dunabogdány” címzésû spirális füzetben „Ida szobája” 133 tétel, téte-
lenként megjelölve a darabszám, legnagyobb tétel a könyvek, 50 darab, hímzések eladásra, körül-
belül 50 darab és a pulóverek 21 darab. „Elõszoba WC” 7 tétel, „Konyha” 22 tétel, „Fürdõszoba”
10 tétel, „Hátulsó szoba Nagymama és Kristóf Eszter szobája” 27 tétel, „Hall” 16 tétel, „Elsõ
szoba” 18 tétel, „Lerakós szekrény”: 69 tétel, véganyagok 40 darab, zsebkendõ 44 darab, lepedõ,
fehér (monogram nélkül), 10 darab. „Akasztós szek-
rény” 27 tétel, „Kamra/öreg istálló” 118 tétel, „Új istál-
ló/fáskamra” 17 tétel, „Udvar” 6 tétel.

A ház egykor használt vagy ma is értékesnek tartott
eszközei a kamrában, az „öreg istállóban” halmozódtak
fel, a házba már nem férõ, használatban lévõ tárgyak
társaságában. Ennek a felhalmozásnak a családtörténe-
tet és identitást megõrzõ, „muzealizációs” szerepe ta-
gadhatatlan.

Egy példa Gál Mihályné Kiss Ida leltárából (a „Kam-
ra/öreg istállóban” õrzött 118 tárgy jegyzéke):
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46 Kiss Vidor egészségi állapota miatt
viszonylag korán nyugdíjba ment, és felesége,
Kristóf Eszter családjának anyagi segítségével
Rákosszentmihályon vett házat. Minden ün-
nepet és a nyári vakációt a család Dunabog-
dányban töltötte, pesti életüket egyetlen
leányuk, Kiss Ida taníttatása és a már kiala-
kult polgárias életforma tette tartalmassá.
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„gereblye, szenesvödör (2), kefeseprû, cirokseprû, ásó, lapát, felmosófa,
kapa, kisebb, kapa, nagyobb, méterrúd, ültetõ fa, vasvilla, láda, hosszú,
vékony, felmosórongy, gyümölcsösrekesz (3), satu fiók, láda, banános (5),
kis faláda (3), festett láda (fás) (3), papírdoboz (4), fali polc, polc pótlék,
kiegészítõ, fali polc fehér, porszívó, csákánylapát, kapa, szerszámnyelek (5),
hólapát (2), kõmûves szerszám, márványlap, gyümölcsláda szerszám, fejsze,
gyalu, franciakulcs, drótvágó olló, gittelõ lapátka, spatli, sarló, befõttes üveg,
csavarhúzó, reszelõ, cserép (3), sövényvágó olló, kábel tekercs, doboz szer-
szám, vasak-kalapács, zacskóban spárgák, virágcserép nagy (2), kõmûves
szerszámok, vas maradék nylon zacskóban, satu vas, locsoló tömlõ, dió zacs-
kóban, lécek, famaradékok, papírdoboz (7), gyümölcsrekesz (5), gyümölcs
láda, konzerv láda, nagy láda, bõrönd, mosógép, centrifuga, kék nagy vájd-
ling, nagy lábos fedõvel, mosófazék, kapás balta, metszõolló, balta, sarló,
kerti kesztyû, kalapács, harapófogó, doboz szögekkel, újságkivágások, Nõk
Lapja, cipõk, papucs, házicipõ (3), cipõtisztító doboz (csendõrségi), újságki-
vágások, …mérleghez, szivacs, mosószer, ruhacsipesz, mûanyag dobozok,
szatyrok, táskák (3-3), dobozok, mûanyag?, fonal, lámpa búra, gyógynövény
zacskóban, papír doboz, tálcarészek, függöny fenti részei (2 pár), képkeret
üveggel, papírdoboz, létra, alumínium, ajtó, üveges, gázpalack, kerti kabát,
képi faanyag, kosár, kertész…, kályha ellenzõ, kalap, szalma, fûrész, újsá-
gok, virágmagok, szövet terítõ nyomtatáshoz, dobozban festék, oldó- és hígí-
tószerek, spiritusz és petróleum, pad (2), kézikosár cseresznyéhez (2), rongy-
szõnyeg (4), ruhaszárító, nyitható, vakablakba kerti …?, falon poroló,
növény, kötözõ vászoncsíkok, fa borítóval beborított fagerendák (farostle-
mezzel), asztal, régi konyhaasztal Kristóf Zsófia, szék, tonett, karos, fehér
festett stelázsi 4 polcos, csempe 1 db, pótláshoz, a fiókban zacskók csoma-
goláshoz, levendula zacskóban és újságpapír molyok ellen.”

A felsorolásban halványan rajzolódnak ki a generációs tárgyhalmazok, maga az épületrész
neve õrzi Kristóf Mihály korának életmódját, a nagyállattartás idejét, az elsõ két generáció 
világát.

A kerti gazdálkodás dominánssá váló idõszakából a kosarak a harmadik generáció, Kristóf
László és felesége, Kristóf Lilla idejét jelölik meg, ehhez a korszakhoz kötõdnek a kõmûvesszer-
számok és a barkácsolás szerszámai, a háború utáni idõszakból rongyszõnyeg, bútorok, amelyek
az átköltözések következtében fölöslegessé váltak, konyhaasztal, tonettszékek, festett stelázsi, a
gyümölcsösládákat a tsz idejében használták. A negyedik generáció már csak „kamraként” hasz-
nálta a helyiséget, a nyugdíjasként a hetvenes évekre hazaköltözõ Gál Mihályné Kiss Ida itt tar-
totta a kiskertje gondozásához szükséges szerszámokat, virágmagokat, kerti kesztyût, növény-
kötözõ vászoncsíkokat, a ház rendben tartásához szükséges festékeket és oldószereket, a spiri-
tuszt és a petróleumot, csomagoláshoz, raktározáshoz ládákat és papírdobozokat, a friss újság-
kivágásokat, a gáz bevezetésekor fölöslegessé vált gázpalackot, a mosógépet és a centrifugát (ez
utóbbiak a kis, ülõkáddal berendezett fürdõben nem fértek el), a ruhaszárítót és a kertben hasz-
nált bútorokat. Az elsõ két generációt átívelõ, nagyon gazdagon megõrzött ruhanemûk védelmét
szolgálták az újságpapírok és a levendula zacskóban. A két létra – egy hosszú falétra, korábban
a gangon a tetõ alatt a falon felerõsítve és az alumíniumlétra – egymást váltva valamennyi gene-
rációt kiszolgálta, s az utolsó átépítéskor fölöslegessé vált üveges ajtónak is itt találtak helyet.

A házról készített leltár 564 tételt tartalmaz, ahol a szekrények anyagait is részletezõen téte-
lesen adja meg a leltárt készítõ Gál Mihályné. Ha mindezt a darabszámokkal kiegészítenénk, elér-
nénk a hatszáz körüli tárgyszámot. A leltár csak közvetve és esetenként adja meg a használók
nevét vagy a használat idejét, mégis betekintést nyújt a dunabogdányi Kristóf család generáció-
inak tárgymaradványaiba és ezen keresztül életmódjuk változásaiba a 19. század végétõl a
2001–2003-ig tartó idõszakban.

A teljes anyag a fent már bemutatott kéziratos jegyzékbõl, a múzeumban õrzött tárgyak, köny-
vek és iratok jegyzékébõl és a szóbeli közlésekbõl (körülbelül hetven kazetta) áll össze.
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A Kristóf-hagyaték nagy tételû megvásárlása a háztartás korábbi generációi által felhalmozott
anyag felszámolásakor (az õrzõ tulajdonos elköltözése kapcsán) történt 2000–2005 között. 
A Néprajzi Múzeumban 1305 tárgy került nyilvántartásba.47

A dunabogdányi tárgyak világát összegzõ bemutatás segítséget nyújt ahhoz, hogy a már
múzeumban lévõ tárgy- és dokumentumanyagot a kutatás számára elérhetõvé tegyük.
Tanulmányomban nyomon követtem egy ház, háztartás és család 20. századi történetének válto-
zásait a múzeumi tárgygyûjtés és -dokumentálás feldolgozásával. Hálával tartozom e gyûjtemény
leggondosabb õrzõjének és adatközlõjének, a leltár készítõjének, Gál Mihályné Kiss Idának, aki
2014-ben, 25 évnyi közös munkánk után a leányfalusi Református Szeretetotthonban elhunyt.

E vázlatos társadalomnéprajzi áttekintés a mindennapok és ünnepek rendjét leltárak, tárgyak,
újságok, könyvek, iratok, elbeszélések tükrében mutatja be, mentalitástörténeti, életmódbeli for-
dulatait mozaikszerûen illeszti össze.
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47 Az egyházi gyûjteményt érintõ anyag:
képeslapok (448 tételnyi, 1125 darab); 179
tételnyi, 515 tárgyat tartalmazó, a tanulás,
olvasás, mûvelõdés, illetve a tanítás, a didak-
tikus lakásdíszítés (képek) körébe tartozó
anyag, illetve tárgyak, szobrok és képek. A
textil- és viseletgyûjteményben a legnagyobb
mennyiséget a család nõtagjainak kézimunka-
anyaga és az ezzel kapcsolatos textíliák jelen-
tik. A mesterséggyûjteménybe jelentõs szám-
ban kerültek a kézimunkázással kapcsolatos
munkaeszközök. A táplálkozásgyûj-temény-
ben három háztartás megmaradt edényei,
eszközei találhatók. A szokásgyûjtemény az
1960-as évek közepétõl már nem használt
régi karácsonyfadíszeket õrzi. A bútorgyûjte-
ményben helyeztük el a már behozott búto-
rok kiegészítésére bekerült konyhabútorokat
két generáció háztartásából. A kerámiagyûjte-
mény számára több generáció háztartásának
kerámiatárgyait válogatta össze az eladó.
Ezenkívül néhány földmûvelési és egyéb
tárgy egészítette még ki a gyûjteményt.
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MELLÉKLET

Családtörténeti vázlat

Elsõ generáció
Id. Kristóf Mihály 1850 körül született, házas és telkes zsellér, szõlõvel és szántóval, körül-

belül negyven hold birtokosa. Elöljáró és kurátor. A Fõ – most Kossuth – utcában lakott.

Második generáció
Fia Kristóf Mihály (1872–1953), négy testvérrel: János – leánya, Erzsébet tanítónõ –,

Zsigmond, Julianna, aki Biró nevû jegyzõhöz ment feleségül, valamint Lilla, Gyarmathy Endre
erdélyi mozdonyvezetõ felesége, aki kurátor is volt. Kristóf Mihály házasodásakor kivette, kikap-
ta örökségét, házat vett a Petõfi utca 12.-ben, körülbelül tíz holdon gazdálkodott, elöljáró és pres-
biter, illetve kurátor volt.

Felesége Kristóf Zsófia (1876–1961) volt a nógrádverõcei Kristóf családból; anyja Lénárt
Erzsébet, aki Lénárt Ede református lelkész és költõ testvére volt. Testvérei: Ferenc, Boriska és
Erzsi. Ferenc maradt a verõcei gazdaságban, leánytestvérei: Boriska MÁV-vasutashoz, mozdony-
vezetõhöz, Erzsi Gyõri Dániel kosdi birtokoshoz ment hozzá – az õ gyermekeik jogon és orvosi
fakultáson tanultak Budapesten.

Harmadik generáció
Kristóf Mihálynak öt gyermekébõl kettõ születés után röviddel meghalt (Mihály és Zsófia),

János (1910–1916) hatéves korában orvosi hiba, (túladagolt gyógyszer?) miatt hunyt el, Eszter
(1895–1980) és Lilla (1902–1993) történeteivel folytatódik a családtörténet.

Kristóf Eszter Kiss Vidor (Vágkirályfa, 1884) csendõrhöz ment feleségül, aki katolikus gazdál-
kodó család sarja volt, és besorozott katonaként a trianoni békekötés után döntött úgy, hogy
marad, és részt vesz a csendõrtovábbképzésen.

Kiss Vidor testvérei: Ferenc maradt Vágkirályfán gazdálkodó; jogi egyetemre járt néhány évig,
telekkönyvvezetõként dolgozott. Juliska (Szerafina) apáca volt Budapest-Gellérthegyen; Etelka
(Teonilla) Tapolcán, Krisztina (Klaudia) pedig Bakonybélen volt apáca és tanítónõ. Márta gaz-
dálkodóhoz ment feleségül Vágkirályfán.

Gyermekük Kis Ida (1923, Gál Mihályné) – az adatközlõ. Lakóhelyeik a csendõri szolgálat
szerint Nagymaros, Zebegény, Gyömrõ; nyugdíjazás után, 1930-tól Rákosszentmihály.

Kristóf Lilla férje, Kristóf László (1891–1968) Vácról került a Kossuth utcai Kristóf Jánoshoz,
ott nevelkedett, hadifogság után visszatérve házasodtak össze. A Petõfi utcai házba költöztek, hat
hold saját földje is volt Dunabogdányban, de odaköltöztek a leányos házba. (A fiúgyermek halá-
la után Lilla került a fiúgyermek szerepébe az apja mellett, ezt vette át a férj.) Három kisgyer-
mekük halt meg hároméves kora körül: László (1922), Mihály (1924) és Jenõ (1928). Õk voltak
Kiss Ida (Gál Mihályné) keresztszülei. A negyvenes évek elején összekülönböztek Kristóf
Mihállyal a gazdaságban történõ újitások kérdéseiben, elköltöztek egy közeli házba, bérelt szoba-
konyhába, de a gazdaságban a munkát továbbra is végezték. A háború alatt visszaköltöztek,
ugyanekkor ide húzódott Rákosszentmihályról özvegy Kiss Vidorné Kristóf Eszter és leánya, Kiss
Ida is. 1946-ban visszaköltöztek a félig romba dõlt rákosszentmihályi házba.

Negyedik generáció
Kiss Ida (Gál Mihályné, 1920–2014) polgárit, nõi ipariskolát, 1945 után fizikai dolgozóként

esti technikumi érettségit és egyetemet (irodalom) végzett. Férjét a Soli Deo Gloria mozgalomban
ismerte meg, titkárnõ volt a központban, majd a Püski könyvesboltban kisegítõ. A népi írók köré-
ben mozogtak.

Kiss Ida 1944-ben váratlanul gyorsan kötött házasságot Gál Mihállyal (1922–2006), aki csitá-
ri, szegény földmûves családból származott. Gál Mihály a Nemzeti Parasztpárt tagjaként (Püski
könyvterjesztõjeként, joghallgatóként került a népi írók és a parasztpárt közelébe) részt vett a
dunabogdányi sváb kitelepítési bizottságban, de rövidesen kilépett onnan a tapasztalt visszaélé-
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Acquiring Information and Shaping the Way 
of Life with the Introduction of New Objects 

The study is an attempt to map the full stock of implements of a house and household, its inven-
tory, the museum object inventory, and to present and interpret the historical and social changes
appearing in the family history. The research carried out between 1989 and 2014 resulted in the
acquisition of some 3000 objects, and created the possibility to follow from the last third of the
19th century to the end of the 20th century changes of objects representing changes in family 
history, the acquisition of new objects and the accompanying introduction of new knowledge 
and practices, changes and innovations in the way of life and style. The study presents the life
strategy of five generations of the family of the leader of the Hungarian Calvinist minority in 
predominantly German, Catholic Dunabogdány, the church warden and elder, a cotter who became
a farmer with 23 hectares of land. The family’s rise is illustrated by the life career of the sole female
inheritor in the fourth generation, who as a member of the Calvinist intellectual association from
the 1930s, the movement of “folk” writers, then after 1945 as a university graduate and teacher
of literature, was the initiator of the research. Through her strong Hungarian, Calvinist and family
identities, she made available her family recollections that made possible the exploration of the
family history and their material legacy. Their history mirrors the changes in the way of life and
fate of the peasantry in the stormy 20th century. This study would not have been possible without
the encouragement and support of Tamás Hofer.
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M Ó S E R  T A M Á S

Egy kádármûhely anyagának értelmezési 
lehetôségei

Bevezetés

Tanulmányom kísérlet, amelyben arra keresem a választ, hogy egy múzeumi tárgyegyüttes – jelen
esetben egy kádármûhely teljes anyaga a maga erényeivel és hiányosságaival – miként szólaltat-
ható meg gyûjteményi környezetben, milyen olvasási lehetõségei vannak; amennyiben nem 
a kiállítási kontextust vesszük értelmezési keretéül, és igyekszünk új kontextusokba helyezve
egyre táguló jelentéskörökben értelmezni, csupán kísérletet teszünk a tárgyegyüttes komplex
elemzésére, megszólaltatására.

A kérdésfelvetés jól rímel Fejõs Zoltán 2000-ben a Tabulában1 megjelent és azóta is aktuális
kérdéseire. Ebben az esetben ugyanakkor nem egy meglepõ vagy újszerû tárgy vagy tárgytípus
gyûjteménybe emelésérõl és értelmezésérõl van szó, hanem egy „klasszikus” néprajzi tárgy-
együttesrõl, amely azonban csupán önmagát reprezentálja, önmagán túl pedig azt a társadalmi
közeget, amelybõl a múzeumba került.2

A néprajz tudománytörténetében kezdetektõl megtalálható a tárgyakkal való foglalatosság.
Számos irányzat és elméleti alapvetés foglalkozik a témakörrel, olyannyira hogy ennek vázlatos
számbavétele is meghaladná e dolgozat kereteit. Ugyanakkor azt gondolom, hogy a teljesség igé-
nye nélkül mindenképpen érdemes meghatározni azokat az elõzményeket és fogódzókat, amelyek
egy ilyen vizsgálat alapjai lehetnek, s amelyekhez közvetlenebbül kapcsolódom.

Mindenek elõtt Fél Edit és Hofer Tamás munkáit kell megemlítenünk.3 Az általuk kijelölt út,
a „monografikus tárgygyûjtés” és -elemzés jelen esetben – tekintve, hogy már meglévõ tárgye-
gyüttesrõl van szó, és a további gyûjtés lehetetlen (vö. FEJÕS 2000a. 18) – nem valósulhat meg,
ugyanakkor egy szûkebb, nem a tárgyak gyûjtésére, hanem a már meglévõ tárgyegyüttesek ilyen
szemléletû elemzésére irányuló vizsgálat igen. Szintén járható út a múzeumi tárgyak eredeti –
vagy kvázieredeti – környezetben való megszólaltatása is (FÉL 1963).

Egy tárgy múzeumba kerülése ideális esetben koncepcionális helyszíni gyûjtéssel történik. Egy
vidéki múzeum, illetve egyes gyûjteményei esetében külön-külön is érdemes meghatározni azokat
a célokat, amelyek identifikálják a gyûjteményt a tárgyak bekerülésétõl a gyûjteményben szere-
plõ tárgyak értelmezésén át a bemutatásig. Egy néprajzi gyûjtemény tárgyai hagyományosan 
a világ meghatározott területeirõl érkeznek, elvileg alapos mérlegelést követõen. A világnak ez 
a meghatározott területe a tudománytörténetben többször változott éppen a korszak
tudományfelfogásához igazodva (KÓSA 2001). Így például Hofer Tamás a gyûjtés körét jellemzõen
paraszti közösségekben, parasztfalvakban képzelte el.

„Parasztfalukban, mezõvárosokban tárgyak ezrei és
tízezrei használódnak. Az etnográfus a tárgyaknak
ebbõl a rengetegébõl emel ki egy-egy darabot a múzeu-
mi gyûjtemények számára. A múzeumba a tárgyak már
a gyûjtõhely, a készítõ-használó paraszti közösség
képviselõiként érkeznek meg. Kiállításokon, elterjedési
térképeken, feldolgozásokban mintegy vidéken maradt
tárgy-társaik nevében is, típusok megtestesítõiként lép-
nek fel. A tárgygyûjtés voltaképpen a tudományos ábrá-
zolás, visszatükrözés egy módja. (Ezek szerint nyilván-
való, hogy már maga a tárgygyûjtés is interpretáció,

127

1 FEJÕS 2000a. 77. Az általa idézett elõké-
pek: HOFFMANN 1969; VOIGT 1984.

2 Vö. FEJÕS 2000b. 19. A néprajzi tárgy-
anyag forrásértékérõl: FEJÕS 2000b. 29, 34.

3 Néhány fontosabb: FÉL 1963; 2001;
HOFER 1983; 1994; FÉL–HOFER 1961a; 1961b;
1963; 1964; 1997; 2011; 2016.
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ugyanakkor ennek tudatossága és jellege egy gyûjtemény történetében ingadozó, eltérõ lehet [vö.
KEMECSI 2002a. 189; FEJÕS 2000b. 12].) A Néprajzi Múzeum magyar gyûjteményei például – a ma-
gyar parasztság kezén forgó százezer és százezer tárgyból nemzedékek során át kiválasztva – arra
hivatottak, hogy képet adjanak a magyar nép tárgyi világáról, ezen keresztül a magyar nép élet-
módjáról, kultúrájáról. A gyûjteményekben minden egyes objektum képvisel, reprezentál, ábrá-
zol valamit – képvisel egy munkafolyamatot, szokást, ízlésbeli törekvést, továbbá egy községet,
tájat, egy kulturális szintet, és még sok mást.” (FÉL–HOFER 1964. 5.) Egy vidéki múzeum néprajzi
gyûjteménye természetesen nem léphet fel ilyen igénnyel, nem lehet célja akár egy lokális egység
kultúrájának komplex és mindenekelõtt teljes ábrázolása. Vagy igen?

Ha valóban ilyen igénnyel lép fel az adott gyûjtemény, akkor mindenképpen reflektálnia kell
arra, hogy a kultúrának milyen „szeletét” kívánja reprezentálni. A parasztfalvakat? A 20. századi
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vagy a változást kívánja megragadni? Általánosságban elmondható, hogy a gyûjtemények kiala-
kulása sajnos nem lehet ilyen tudatosan átgondolt, hogy a gyûjtemények alakulásának történeté-
bõl alakul annak végsõ – de bizonyos mértékig formálható – jellege.

A Kuny Domokos Múzeum néprajzi gyûjteménye is magán viseli az intézmény – gyûjteményi
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úgy vélem, értékes gyûjtemény(i kontextus)t kaphatunk (vö. FEJÕS 2000b. 16).

Kapcsolódva Fél Edit és Hofer Tamás fent idézett gondolataihoz, ilyenformán a Kuny Domo-
kos Múzeum néprajzinak nevezett gyûjteménye4 többek között értelmezhetõ mint a Tata környé-
ki falvak Tatát mint piacközpontot kiszolgáló lakosságának – kisebbrészt mezõgazdasági, nagy-
obbrészt házi- és kézmûipari – emlékeit gyûjtõ, értelmezõ és reprezentáló gyûjtemény. Bár ezen
újradefiniálási lehetõség kifejtése meghaladná e tanulmány szándékát és kereteit, mégis jelezhet
egy olyan gondolati ívet, amelyhez a mûhelyegyüttes értelmezése kapcsolódhat. Ezzel az
újraértelmezéssel talán ismét aktuálisak lehetnek a szerzõpáros által megfogalmazott kérdések:
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sadalomról rögzíteni, kifejezni? Milyen vonatkozásban és milyen mértékben reprezentálhatja egy-

egy objektum tárgytársait?” (FÉL–HOFER 1964. 5, 6.)
Ebben a kontextusban a teljességre való törekvés nem

a tárgygyûjtésben jelenik meg, hanem egy meglévõ, ám
a maga nemében teljes mûhelyegyüttesben. Ez ad egy-
fajta korlátozottságot, hiszen a tárgyak rendszerének
csupán egy jól körülhatárolt szeletét vizsgálom,
ugyanakkor az ilyen vizsgálat nem elõzmények nélküli,
szemléletében több ponton köthetõ Szarvas Zsuzsa ház-
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4 A gyûjteményi jelentések változásáról,
újraértelmezésérõl lásd FEJÕS 2000b. 20, 21. 
A gyûjteményrõl eddig megjelent kötetek:
KEMECSI 1995; 2002a; 2002b; G. MIKLÓS 2003;
vö. KUTI 2015.
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tartásokat elemzõ munkájához (SZARVAS 1988). A tárgyegyüttest az elemzés során azonban
naplók és a korszakra vonatkozó terepmunka anyaga egészíti ki, amelynek segítségével jól rekon-
struálható a tarjáni kádármûhely utolsó korszaka, illetve az azt megelõzõ idõszak.5 Jelen vizsgálat
során nem a fogyasztáshoz kapcsolódó tárgyak vizsgálatáról van szó, hanem egy mûhely
eszközkészletérõl, amely egy specializált termelési üzemet jellemez. Ugyanakkor véleményem
szerint ugyanúgy lehetõvé teszi az életmód, az életmódváltás folyamatainak, összetevõinek vál-
tozását mind a mester, mind pedig a megrendelõk, azaz a fogyasztók oldaláról (vö. SZARVAS 1988.
49, 50). Mint ilyen nagyon izgalmas korszak eszközkészletének változásaira utal: az 1970-es
évektõl mind dinamikusabban átalakuló borászkodáshoz kötõdõ – szimbolikus – tárgyaknak, így
az életmód egy szeletének változásaira. Ez nyilvánvalóan egy speciális területe a vidéki tár-
sadalom életének, ugyanakkor ne felejtsük el, hogy mindez kísérlet egy meglévõ anyag empirikus
és elméleti feldolgozására, megszólaltatására.

Közeledve a tanulmány igazi témájához, fontosnak tartom Hofer Tamás 1983-as tanulmányá-
nak külön kiemelését (HOFER 1983). Ennek legfontosabb kérdése, hogy megismerhetõ-e egy lokális
társadalom egy tárgyegyüttesen keresztül (HOFER 1983. 41). Ez lehet a központi kérdés ebben az
esetben is. A tárgyak sokasága számtalan elemzési és vizsgálati lehetõségre ad alapot, lehetõséget:
önmaguk, azaz elsõdleges jelentéseik,6 rendszereik,7 egyéni használóik8 és a társadalom9 vizs-
gálatára. Ahogyan az átányi tejesköcsögök azóta számtalanszor idézett (FÉL–HOFER 1997. 2)
használati rendje utal egy gazdaság, tágabban egy lokális társadalom mûködésére, úgy egy kádár
mûhelyében használt, majd használatból kikopó eszközök, eszközrendszerek, illetve az azokkal
elõállított tárgyak változása is utalhat erre. Egy mûhelyegyüttes munkából „kikopó”, ugyanakkor
az életpálya végéig rendben tartott eszközkészlete mintegy attribútumként jellemzi egykori
használóját: a tárgyak felhalmoz(ód)ása presztízst – is – jelent. „Mindezeknél az együtteseknél a
használat praktikus igényei mellett érvényesülnek a teljesség hagyományos, illetõleg rétegspeci-
fikus normái és a mennyiségek, a felhalmozás presztízst szerzõ szerepe. […] Ezek a számok nem
a társadalmi érintkezés, vendéghívás normáit fejezik ki, hanem mintegy a teljesség elfogadott
lépcsõfokait.” (HOFER 1983. 46.) Ugyanakkor nem hagyható figyelmen kívül, hogy a már nem
használt, ám „tájházszerûen” berendezett egykori mûhely fenntartásának ténye a teljesség igénye
mellett az odalátogatókkal is számol.

A tárgyegyüttes ma

A vizsgált tárgyegyüttes jelenleg a tatai Kuny Domokos Múzeum néprajzi gyûjteményében talál-
ható. 1998-ban Kemecsi Lajos vásárolta Tarjánban (Komárom-Esztergom megye) egy felajánlás
nyomán Matkovits Imre mester örököseitõl a mester végakarata – tudniillik, hogy a mûhelye lehe-
tõleg teljes egészében kerüljön múzeumba – szerint. A vásárlás körülményei – és ebben még
nincs benne a tárgyegyüttes gyûjteményi élete – jellegzetesen hordozzák magukban és predeszti-
nálják, hogy az egyébként jó mûhelyegyüttes a raktár mélyére kerüljön.10 A gyûjteménybe kerü-
lés ugyanis a mester halálát követõen történt, amikor az egyes tárgyak vagy akár az egész anyag
tulajdonosi megszólaltatása, személyes történetek begyûjtése már lehetetlen volt. A gyûjtéskor
teljesnek gondolt eszközállomány bizonyos – jellemzõ-
en a jó áron értékesíthetõ vagy a család számára
továbbra is értékkel bíró – elemei, az elektromos gépek
nem kerültek a múzeum gyûjteményébe. Ezeket a hiá-
nyokat azonban a szerencsésen szintén megszerzett
gazdasági feljegyzések, naplók elemzése pótolni tudja.
Igen sajnálatos, hogy az örökösök nem tudtak érdem-
ben a tárgyegyüttesrõl nyilatkozni, a mesterrel párhu-
zamosan a faluban dolgozó más mesteremberek pedig
már szintén meghaltak. Ilyenformán a mûhelyrõl, a
mûhelyben folyó munkáról ma – lassan húsz évvel a
vásárlást követõen – már csak néhány helyi borosgazda
tud mesélni, akik vagy dolgoztattak a mesterrel, vagy
még hallották a Matkovits Imrérõl szóló történeteket.

A tárgyegyüttes gyûjteményi élete is az adatvesztés
és elkallódás felé hatott. A gyûjtést követõen az intéz-
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5 Ez nagyjából az 1970-es évek elejé-
tõl–közepétõl az 1990-es évek végéig terjed.

6 Idesorolható például a Néprajzi Mú-
zeum összes tárgykatalógusa. Többek között:
SZARVAS 2017; SZOJKA–FOSTER 2017; WILHELM

2016.
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en a jó áron értékesíthetõ vagy a család számára
továbbra is értékkel bíró – elemei, az elektromos gépek
nem kerültek a múzeum gyûjteményébe. Ezeket a hiá-
nyokat azonban a szerencsésen szintén megszerzett
gazdasági feljegyzések, naplók elemzése pótolni tudja.
Igen sajnálatos, hogy az örökösök nem tudtak érdem-
ben a tárgyegyüttesrõl nyilatkozni, a mesterrel párhu-
zamosan a faluban dolgozó más mesteremberek pedig
már szintén meghaltak. Ilyenformán a mûhelyrõl, a
mûhelyben folyó munkáról ma – lassan húsz évvel a
vásárlást követõen – már csak néhány helyi borosgazda
tud mesélni, akik vagy dolgoztattak a mesterrel, vagy
még hallották a Matkovits Imrérõl szóló történeteket.
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mény néprajzos muzeológusa pályázott ugyan a konzerválásra és a bemutatásra, ugyanakkor 
a pályázat nem nyert (KEMECSI 1998), így mindkettõ elmaradt. Kemecsi Lajos 2002-ben, a gyûjte-
ményrõl szóló írásában szintén leltározatlan anyagként említi a mûhely anyagát (KEMECSI 2002a.
193). A 2000-es évek elején történt személycserék, késõbb, hogy a gyûjtemény egy ideig gyûjte-
ménykezelõ muzeológus nélkül létezett, illetve a többszöri, korántsem ideális költözés és a prio-
ritások eltolódása, a szakmai érdeklõdés más irányultsága miatt a tárgyegyüttes 2017-re teljesen
szétesett. Az egyes darabokat úgy kellett külön-külön „összevadászni”, a gyûjtéskor készült hely-
színi fotók alapján beazonosítani, hogy aztán újra összeálljon egy együttessé. A munka megkez-
désekor rendelkezésünkre álló információk alapján sikerült a teljes anyagot újraegyesíteni,
nagyon valószínû, hogy nem kerültek tárgyak tévesen abba, illetve megnyugtató, hogy komo-
lyabb veszteség nélkül vészelte át a viszontagságos éveket.

Matkovits Imre mûhelyébõl 1998-ban a következõ tárgyféleségek kerültek a múzeum gyûjte-
ményébe: a dongás faedények készítésének, megmunkálásának összes munkafolyamatához szük-
séges kisebb-nagyobb kéziszerszámok, a faeszközök készítéséhez szükséges mintafák, mintada-
rabok, sablonok, egyéb általánosan használt kéziszerszámok, elõkészített és kevéssé megmunkált
alapanyagok (dongafák, abroncsok, puhafa csapok, tõtikecsõrök, szegecsek, szegek stb.), beren-
dezési tárgyak, a mûhelyt „díszítõ”, ott helyet kapó egyéb tárgyak (hordófenékdarabok, bor-
kõgyûjtemény stb.), Matkovits Imre gazdasági és egyéb feljegyzései.

Egy ilyen heterogén tárgyakból összeálló, ugyanakkor múzeumi vagy egyéb szakember által
nagyrészt adatolatlan tárgyegyüttes elemzése izgalmas – és nem elõzmények nélküli (FÉL 1963) –
módszertani kérdéseket és lehetõségeket vet föl. Így például, hogy meddig juthatunk el az értel-
mezésben, ha csupán a tárgyakat „olvassuk”, mennyiben jutunk tovább, ha a gazdasági feljegy-
zések tükrében (MOHAY 1994) olvassuk újra, és mi történik, ha más múzeumi tárgy- vagy mûhe-
lyegyütteseket, hagyatéki leltárakat (vö. BENDA 1988; 1995; 2005), statisztikákat vagy más forrá-
sokat is használunk.

A mester és a tárgyegyüttes – közös – élete

A mûhely tárgykészletének, szerkezetének vizsgálatakor, jelentéseinek elemzésekor mindenkép-
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tõben. A gyászoló család”.13 Az újságkivágás mellé a következõket írta: „A fent nevezett Okleveles

kádár mesternél vizsgáztam 1946 [sic!] IX. 12én [sic!]
és így kaptam meg a segédlevelet. Nagyon jó szakember
volt. Tarján [sic!] 1983. I. 21.”14 Azt tehát tudjuk, hogy
ki volt a személyes tanítómestere, és valószínûsíthetjük,
hogy – mivel utal az oklevelére – használhatta az 1938-
ban kiadott, Klinger Dezsõ és Erdõsi Emil által írt 
A kádár címû tankönyvet (KLINGER–ERDÕSI 1938).
Utalnak erre egyébként – vagy legalábbis ezen tudás
készségszintû ismeretére – azok a precíz számítások is
a füzetekben, melyekkel a készítendõ hordók méretét és
ûrmértékét számolta Matkovits Imre.
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11 Magyar lakosként ez csak úgy történ-
hetett, hogy nem „telepes”, azaz a kitelepített
németek ingatlanjaiba beköltözõ egerlövõi
volt (vö. MÓSER 2013. 41; SCHWARCZ 2011).

12 G. J., adatközlõ.
13 Matkovits Imre, Tarján 1978-tól felira-

tú füzet.
14 Matkovits Imre, Tarján 1978-tól felira-

tú füzet.

nm_nertesito__105-224_2018_nm2018  15/08/18  17:55  Page 130

Munkatípusok
A feljegyzések alapján szerencsére azt is rekonstruálni tudjuk, hogy a mester minden, a ká-
dármûhelyben elképzelhetõ és szükséges munkafolyamatot maga csinált. Végzett egyrészt kiegé-
szítõ munkákat: egyszerû fûrészelést, gyalulást, hasítást, javításokat: hordók dongájának vagy
abroncsának javítását, cseréjét, hordótisztítást vagy -felújítást, átalakításokat: kádak kicsinyítését
vagy hordók átalakítását virágedénnyé és természetesen különféle dongás faedények (hordó, kád,
tõtike, virágedény) készítését. Kiegészítõ tevékenységként próbált borkõvel is üzletelni.

Az eszközkészlet
A feljegyzések egy része ugyan utal az eszközkészlet modernizálódásának pillanataira, mégis 
a kéziszerszámkészlet szerkezetét a tárgyak vizsgálatával tudjuk meghatározni. A csinvágók, szo-
rítók stb. és a gyaluk nagy részét valószínûleg boltban vásárolta, vagy más mesterektõl kapta, így
ezek nagy része korabeli készítésû tárgy. Vannak ugyanakkor régebbi eszközök is a tárgyegyüt-
tesben: faragott, karcolt gyaluk, csinvágók, fúrók vagy éppen módlikészlet. Jellemzõ, hogy bizo-
nyos eszközökbõl több sorozata is volt a mesternek: így például a most említett fúrókból van egy
sor régebbi cigányfúrókészlete, illetve egy modernebb, cserélhetõ fúrószárú kézifúrókészlete.
Hasonlóképpen módliból is van több, anyagából és faragásából jól láthatóan különbözõ sorozat,
amelyeket más szerszámokkal együtt – a naplók és adatközlõi megjegyzések alapján – helyi idõs
mesterektõl kapott vagy vásárolt.

A mûhely eszközkészletében természetesen vannak – leginkább a kiegészítõ tevékenységek-
re, tehát nem a konkrét fa-, azaz kádármunkára használt – az 1970–1980-as években vásárolt
kéziszerszámok: egyszerû fogók, csavarhúzók stb. Ezt a korszakot jellemezhetnék azok az elek-
tromos gépek – leginkább a nagy gyalugép –, amely nem került be a múzeum gyûjteményébe.
Ennek beszerzésérõl, karbantartásáról, modernizálásáról naplóbejegyzések és a mûhely tárolóbú-
torába beragasztott feljegyzések tanúskodnak. (Üzembe helyezés, új vásárlása, annak üzembe
helyezése, javítása, alkatrész-utánpótlás megnevezése, szerelõ elérhetõsége.)

Annak ellenére, hogy a mûhely rendelkezett elektromos gyalugéppel, a mester megtartotta 
a régi taszítógyalukat – több példány is van belõle. Többjük minden bizonnyal egykori helyi mes-
terek tulajdona lehetett. Matkovits Imre mindvégig megtartotta a régi faragószékét is.

Ilyenformán a begyûjtésre került tárgyegyüttes egy modernizálásra hajlamos, ám a régiségek-
re is fogékony kádár mûhelyét jellemzi. Az eszközkészlet szinte mindenben pontosan illeszkedik
akár a Klinger–Erdõsi-féle tankönyv (KLINGER–ERDÕSI 1938), akár a Frecskay-féle leírás (FRECSKAY

1912) anyagához. Kiegészítésként jelentkeznek benne az imént említett, nem kádárspecifikus
kéziszerszámok.

A mûhely életciklusa
Annyit mindenképpen figyelembe kell venni az elemzéskor, hogy a múzeum által vásárolt mûhe-
lyegyüttes egy, a benne dolgozó kádármester által „lezárt” tárgyegyüttes – kiegészítve a már emlí-
tett, ám rekonstruálható gyalugéppel. Matkovits Imre ugyanis utolsó éveire sajnálatosan megva-
kult, ám mindennap lement a mûhelyébe, és a korábban általa gondosan berendezett mûhelyben
órákat töltött szerszámai között, továbbra is rendben tartva õket. A mûhely felszerelése tehát egy,
a használója által rendbe rakott, lezárt, „muzeologizált” együttesként várta a tulajdonos végaka-
ratát, hogy halálát követõen a mûhely egyben maradjon, és múzeumba kerüljön.

A mûhely életciklusát a társadalomban, a borászati eszközkészletben, illetve az általános
fogyasztásban bekövetkezõ változások is a zártság, lezárás felé vezették. Egyrészt ugyanis a kor-
szakban jelentõs generációváltás ment végbe a helyi „borosgazdák” körében,15 s ezzel együtt egy
olyan modernizációs folyamat is, amely az egykori dongás faedényekre épülõ eszközkészletet
újabb és újabb, nem javítható, más anyagokból (mûanyag, ritkábban valamiféle vas) készült
darabok felé irányította. A puttonyt így felváltotta a mûanyag vödör és a nejlonzsák, a fakádat
pedig a mûanyag kád. Az eszközkészlet változása a kádármester életciklusával párhuzamosan
egyre szûkülõ piacot jelentett a mûhely számára.

Olvasási stratégiák
Egy komplex elemzés a tárgyegyüttes számos olvasási
stratégiáját, lehetõségét villanthatja föl. Olyan kontextu-
sokat, amelyek bekapcsolásával és kibontásával egészen
más rétegek ismerhetõk meg. Noha ezek legtöbbjével
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most nem kívánok foglalkozni, mégis érdemes számba venni õket, hogy aztán az értelmezést el
tudjuk helyezni egy tágabb kontextusban.

Egy kultúrtörténeti kontextus számos igen hasznos párhuzamra mutathat rá. Így az ipar-, a
tárgy- vagy a technikatörténet párhuzamaira. Ilyen irányú elemzést Nagy Zoltán disszertációjában
(NAGY 1981; é. n.) is találunk. Ha ezt az utat választanánk, és áttekintenénk a kádáripar évszá-
zados vagy évezredes történetét, távolról közelítve anyagunkhoz, és azt a technikatörténet szink-
rón állapotaként vizsgálnánk, minden bizonnyal tanulságos volna. Ugyanakkor csak mintegy
illusztrációként állna elõttünk továbbra is a konkrét anyag. Éppígy csak illusztráció lehetne egy
Frecskay- vagy egy Klinger–Erdõsi-központú tárgytipológiai vizsgálat során is. Hasznos párhu-
zamként fölmerülhetnek Cseh Fruzsina bognárokról (CSEH 2014) vagy Kothencz Kelemen ková-
csokról szóló munkái is (KOTHENCZ 2012), ugyanakkor a tarjáni anyag lokális szerepére kevésbé
tudnánk reflektálni.

Valószínûleg igen izgalmas vonatkozásokat, párhuzamokat lehetne feltárni, ha az egyre gaz-
dagabb eredményekkel rendelkezõ hagyatéki leltárak16 kontextusában, a vonatkozó történeti ada-
tok mintegy folytatásaként értelmeznénk az anyagot. Egy ilyen elemzés – fõleg, ha az egykori
Esterházy-uradalomra vonatkozó adatok is rendelkezésünkre állnának – szintén hasznos össze-
függésekre mutatna rá, hiszen sokban segítene megérteni, hogy a 20. századi lokális gazdasági
rendszer és kultúra miként alakult ilyenné.

Mindehhez kapcsolódhat egy olyan elméleti probléma komolyabb elemzése, hogy a mûhely
felszereltségét tekintve milyen jellegû. Erre a kérdésre fentebb már utaltam, és késõbb röviden ki
is fejtem, hiszen ha egy mester és a mûhelye helyét szeretnénk megtalálni egy lokális közösség-
ben, ezt mindenképpen figyelembe kell venni. Az elemzés ugyanakkor nem azzal a gyûjtemény-
elméleti vagy mûhelyrekonstrukciós céllal kerül a tanulmányba, amelyre Gráfik Imre utal a
Néprajzi Múzeum mesterséggyûjteményérõl írt tanulmányában (GRÁFIK 2000).

Szintén nem mellékes egy társadalom-központú kontextus esetén a település klasszikus és vál-
tozó piackörzeteinek,17 elérési útjainak és tereinek (MAGYARY 1932; MAGYARY–KISS 1939), közleke-
dési adottságainak és lehetõségeinek vizsgálata. Ezekre, amennyire kell és lehet, reflektálok is,
ugyanakkor ez szintén egy-egy külön tanulmány témája lehetne.

Olvasási kontextusok
Egy múzeumi tárgyegyüttest számtalan módon tudunk elemezni. A nézõpont, a kontextus szinte
bármi lehet, amennyiben az kapcsolódik a tárgyakhoz – és ebben az esetben nem a bemutatás
(FRAZON 2011) aktusára gondolok, épp csak a gyûjteményi értelmezésre. Fontos kérdés esetünk-
ben, hogy milyen feladata és szerepe van, lehet ebben egy vidéki múzeum néprajzi gyûjtemé-
nyének. Feladata, célja lehet-e, hogy bizonyos eszközökbõl tárgysorozatokat gyûjtsön, mint pél-
dául a Néprajzi Múzeum, meghatározzon és elemezzen mûhelyegyütteseket, önmagában össze-
hasonlító vizsgálatokra elegendõ anyagot halmozzon föl? Valószínûleg nem. Ugyanakkor célja
lehet, hogy meglévõ – mûhelyegyütteseivel, egyéb tárgyaival a helyi kultúrát jól jellemzõ vagy
éppen a gyûjtemény muzeológusának koncepcióját tükrözõ – anyagával egy olyan kontextusba
helyezkedjen, ahol a referenciaanyag nem a saját gyûjteményében található, hanem más vidéki
vagy országos gyûjteményekben.

Ennek természetesen elengedhetetlen feltétele, hogy az együttest vizsgáló muzeológus ismerje
más múzeumok anyagát, illetve hogy az intézmények, szakemberek között szorosabb-lazább
együttmûködés legyen. Szorosan idevág Fejõs Zoltán és a Néprajzi Múzeum azon törekvése – ame-
lyet a MaDok-program indulásakor fogalmaztak meg a kortárs kultúra vizsgálatával kapcsolatban
–, hogy a különféle múzeumok, kutatóintézetek és tanszékek kutatásait, anyagát egy közös – vagy

ennek hiányában az adott vizsgálatot végzõ kutató által
összeállított saját – adatbázisban kell vizsgálhatóvá
tenni (FEJÕS 2003). Ez azonban korántsem csak a kor-
társ kultúra vizsgálatakor lehet érvényes, hasznos. 
A tágabb kontextus és gyûjteményi anyag segíti – fõként
a vidéki múzeumok, muzeológusok – munkáját. Ká-
dármûhelyek tekintetében egy ilyen adatbázis igen
hasznos volna a Néprajzi Múzeum számára is.18

Egy kádármûhelyt elemzõ tanulmány célja lehet 
a mûhely eszközkészletének tárgysorokban való adato-
lása, az eszközkészlet változásának vizsgálata, az egy-
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16 BENDA 1988; 1995; 2005; GRANASZTÓI

2010; KEMECSI 2003; 2009b; 2012; NAGY 2002;
2009.

17 KEMECSI 1999; BÁCSKAI–NAGY 1984;
FATUSKA 1992; KÖVECSES-VARGA 1993; MAGYARY

1932; MAGYARY– KISS 1939.
18 Vö a szerszám- és mûhelykatasztere-

ket: NAGY 1992; SZABÓ 1994.
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más mellett létezõ és használatban lévõ, illetve használatból már kikopott, de el nem dobott tár-
gyak szinkrón és diakrón elemzése, az egyes darabok történeti vonatkozásainak felfejtése (NAGY

1981; é. n.). Hasonlóan cél lehet egy tárgytipológiai, technikatörténeti elemzés is, amely egy adott
korszakban határozhatja meg a szóban forgó mûhely eszközkészletének szerkezetét, teljes vagy
hiányos voltát, ezen keresztül a mûhely országos, kevésbé lokális szinten betöltött szerepét, jelen-
tõségét. Tanulságos lehetne ma aktívan dolgozó és ma már nyugdíjba vonult mesterekkel átte-
kinteni a mûhely anyagát, ezzel kapcsolódva Fél Edit korábbi kísérletéhez (FÉL 1963).

Ezek az utak tágabb, történeti kontextust nyitnak a gyûjteményi egység értelmezésében,
ugyanakkor lokális vonatkozásaira kevésbé reflektálnak. Azt gondolom, hogy egy vidéki múzeum
mûhelyegyüttesének elemzése – más gyûjtemények és elemzések anyagának kontextusába he-
lyezve – a leginkább arra lehet hivatott, hogy a lokális társadalmat, a helyi viszonyokat jellemezze.
Így a mester helyét a közösségben, amelyben élt és dolgozott, illetve a társadalom, a helyi – gazda-
sági – viszonyok megjelenését a múzeumi tárgyegyüttesben. A tárgyak ilyenfajta elemzése koránt-
sem biztos, hogy olyan helyi specifikumokat hoz felszínre, amelyek más anyag elemzésekor ne
jönnének elõ, ugyanakkor jól jellemzik a helyi társadalmat, és élõvé tehetik egy múzeum anya-
gát. Az ilyen elemzés természetesen számos buktatót rejt magában, hiszen egy ilyen újraolvasás
mindig önkényes, ugyanakkor feltételezem, hogy ha a vizsgálat az anyagból indul ki, és mód-
szertanilag átgondolt, ezekre a nehézségekre képes válaszokat is adni.

Tágabb – gyûjteményi és egyéb – kontextusok
Amint feljebb utaltam rá, egy ilyen vizsgálat során érdemes – ha csak saját részre is – egy tágabb
virtuális – gyûjteményi – tárgyegyüttesben látni az elemzendõ mûhelyt, akár reflektálva a külön-
féle intézmények anyagának gyûjtéstörténetére is.

Praktikus ezt a kontextust a Néprajzi Múzeum anyagával kezdeni. Gráfik Imre a mesterség-
gyûjteményt leíró tanulmányában egy teljes kádár- (pintér-, bognár-) mûhelyt említ teljes mûhely-
ként, egyet kis kiegészítéssel teljes mûhelyként, hármat hiányos mûhelyként, illetve említ még
egyedüli tárgyakat (GRÁFIK 2000. 332). Ennek alapján egészen jó a helyzet, hiszen – bár a máso-
dik világháborút követõen pótolták a hiányokat, és sor került mûhelyegyüttesek gyûjtésére is
(GRÁFIK 2000. 343–345) – elvileg van a múzeumnak a tárgytípusokon és -sorokon kívül az elem-
zésbe bevonható mûhelyegyüttese is. Ezt azonban a cédulakatalógus sajnos nem tükrözi, leg-
alábbis a 2017-es állapota. Ennek alapján a múzeumnak nagyjából másfél száz kádáreszközként
leltározott tárgya van, amibõl a legtöbb, ami egy mûhelybõl származik, huszonkettõ darab Mé-
hesrõl (ltsz.: 113703–113707; 113709–113725; 113729). Kisgyõrrõl tizenöt (ltsz.: 130406–130421),
Budapestrõl tizenegy (87.75.1–87.75.11.), Bölöcskérõl húsz (ltsz.: 65.132.1–65.132.20), Ürömrõl
tizenhét (ltsz.: 113959; 113960; 113964; 113985–113990; 113992; 113994–113999, 114004),
Pilisvörösvárról tizenkét darab (ltsz.: 83038–83050), több helyrõl néhány tárgy, illetve az 1915-
ös borászati kiállítás anyaga is ebben a gyûjteményben található. A tárgyakat kézbe véve
elmondható, hogy a múzeumnak nagyon szép, díszített, régi, a tárgysorokat szépen kirajzoló
anyaga van, amely ugyanakkor – és ez nem feltétlenül hibája – mûhelyegyüttesek tekintetében
kevésbé használható.

Ezenfelül néhány izgalmas párhuzamként kell említeni – a teljesség igénye nélkül – a szolno-
ki Damjanich Múzeum két tárgyegyüttesét is: mindkettõt még az 1960-as években gyûjtötték. Az
egyik egy szolnoki (260 tárgy), a másik egy kunszentmártoni kádármûhely anyaga (192 tárgy; 
T. BERECZKI 1997. 98, 99). Hasonlóképpen teljesnek tekinthetõ a Magyar Mezõgazdasági Múzeum
és Könyvtár ceglédi kádármûhelye, amely csaknem 240 tárgyból áll. Különleges darabja például
a 2011.1.229-es leltári számú Kirchner gyártmányú Leipzig körfûrészgép.

Nem múzeumi gyûjteményi anyag, de nagyon jól használható Nagy Zoltán A kádármesterség
néprajza címû doktori disszertációja. Szempontunkból különösen értékes az a kérdõívanyag,
amelybõl az 1970-es évek mûhelyeinek (Bélbaltavár, Rezi, Marcali, Nagykanizsa, Somlóvásár-
hely, Mecseknádasd, Kerekegyháza, Tiszasas, Hasznos és különösen a Tarjánhoz közeli Tardos-
bánya) eszközkészlete tárul a szemünk elé,19 de találunk munkájában mûhelyalaprajz-rekonst-
rukciókat is. A fenti párhuzamok alapján jól látszik, hogy a tarjáni mûhely anyaga egy teljes, szer-
számban inkább gazdag mûhelynek tekinthetõ azzal
együtt, hogy megakadt bizonyos szinten mind a moder-
nizációt, mind pedig a technikai igényt illetõen (nincsen
fûrészgépe).
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19 NAGY é. n. Részletesen: 60–65. p.,
további adatközlõk: 163–165. p.
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Mirôl tájékoztatnak a tárgyak és a naplók?

A lehetséges elemzési aspektusok és kontextusok felvázolását követõen következzen a mûhelye-
gyüttes rövid társadalom-központú elemzése. Az elemzés során olyan szálakat tudunk a tárgyak-
ból és a naplókból kiolvasni, amelyeket egybefûzve megkapjuk a korabeli lokális társadalom egy
szeletének leírását.

A mûhely eszközkészlete és a feljegyzések egy része utal a mester által elvégzett munkák
mindegyikére. A kádár munkája igen sokrétû: a megfelelõ faanyag kiválasztásától kezdve a fel-
dolgozáson (azaz a hasításon és a gyaluláson) át az edény készítéséig, adott esetben csak a javí-
tásig mindent maga végez. Erre utalnak a gyûjteményben található eszközök.

Azt a feljegyzésekbõl tudjuk, hogy a mûhely nyersanyagszükségletét a mester maga biztosí-
totta, a rönkfát maga hasította igényeinek megfelelõen. Erre utalnak a gyûjteményben szereplõ
bárdok, szekercék, illetve azok a nyers dongafák, mintafák, amelyek egyben Matkovits Imre mes-
terségbeli tudását igazán mutatják: a gyalulás nélküli darabok száliránya olyannyira párhuzamos
a külsõ éllel, hogy szinte nem is találni rajtuk „rostvégeket”, legalább egyik lapjuk hibátlan (vö.
KLINGER–ERDÕSI 1938. 8).

A tárgyegyüttesben szereplõ különféle gyaluk, fûrészek, csinvágók, módlik, mintafák, sablo-
nok, hordószorítók és alapanyagok utalnak a mester által készített tárgyféleségekre, illetve azok
méretére. A megmaradó dongafák 40–80 cm hosszúak, az elõkészített vasabroncsok átmérõje
50–80 cm. Mindezek utalnak a belõlük készíthetõ késztermékek méretére, ûrtartalmára. Ennek
alapján nem következtethetünk 100-150 literesnél sokkal nagyobb edényekre. Az egyéb alap-
anyagok, mint például az elõre elkészített alumínium tõtikecsõrök, a puhafa csapok, illetve a sab-
lonok utalnak a mûhelyben készült kádra, puttonyra, egyesek (puttonysablon) azok méretére is.

Igen plasztikusan jellemzik a mesterségbeli tudást a naplókban található számítások, rajzok.
Ezek, illetve a megrendelések alapján jól látható, hogy Matkovits Imre a hordók megtervezésekor
precíz és bonyolult számításokat végzett a megrendelõ igényei szerint. Így tervezte meg a készí-
tendõ edényeket akkor is, ha a megrendelés ûrmérték szerint (például 150 literes hordó) vagy
méret szerint (magasság-szélesség) történt (vö. KLINGER–ERDÕSI 1938. 9–72).

A begyûjtött eszköz- és alapanyagkészletbõl tehát elsõsorban a mester által végzett munkafo-
lyamatokra következtethetünk – ezek alapján Matkovits Imre mindent kézi erõvel, a „hagyomá-
nyos” kádáripar technikáinak megfelelõen végzett az elektromos gyalugép beüzemeléséig, ugyan-
akkor a kéziszerszámai mindvégig lehetõséget adtak az összes munkafolyamat kézi erejû elvég-
zéséhez.

Az elõkészített nyersanyagok a kész- vagy javított termékek körének beszûkülésére utalnak.
Ezek alapján ugyanis inkább csak kisebb eszközök, edények készítésére alkalmas alapanyagok
kerültek a gyûjteménybe. A fogyasztói igények megváltozását a településen végzett terepmunka-
adatok, illetve a mester gazdasági feljegyzései is alátámasztják.

Ezek alapján az 1970-es évek elején még voltak a településen 1000–1400 liter körüli ûrtartal-
mú kádak és 500-600 liter körüli hordók. Ezekbõl ekkor azonban újak már nem készültek, csu-
pán javította õket a mester. Új hordókat leginkább csak két-háromszáz litereseket rendeltek a
vásárlók, majd az 1990-es évekre ez a méret is egyre csökkent, mind általánosabbá vált 100-150
literes hordó.

A javításokon túl találunk adatot átalakításokra is a feljegyzésekben. Az egyik egy 1400 lite-
res kádra vonatkozik, amelyet 1000-1100 literesre kellett átalakítani. A kádakra vonatkozó adatok
ugyanakkor általában is egyre fogynak, hiszen ekkor kezd terjedni a mûanyag kád, amely kiszo-
rította a nehezen tisztítható és mozgatható fakádakat. Ilyenformán a tarjáni borkészítés eszköz-
készletének változása nyomon követhetõ a gazdasági feljegyzésekben.

Szintén reprezentatív képet kapunk a korszakban használt hordók összetételérõl az adatok
alapján. Nyilvánvalóan szem elõtt kell tartanunk, hogy nem Matkovits Imre volt az egyetlen kádár
a faluban, ugyanakkor nem tartom valószínûnek, hogy a három mester kuncsaftköre teljesen vagy
érdemben más képet mutatott volna. A hordók méretének mélyebb elemzése mindenképpen
külön tanulmányt érdemel.

A mûhelybõl begyûjtött „egyéb tárgyak” között hangsúlyosan szerepel a mester által gyûjtött,
amúgy díszítõ funkciót betöltõ borkõgyûjtemény. Ez olyan speciális anyag- és tárgytípus, amely-
hez hagyományosan elsõsorban és nagy mennyiségben csak a kádár férhetett hozzá. Otthoni hor-
dómosáskor ugyan ki-kipotyoghatott egy-egy kisebb levált darab a hordóból, de nagyméretû vagy
mennyiségû borkõhöz csak egy korosabb hordó szétszedésekor, javításakor vagy ajtós hordó ese-

134 N É P R A J Z I  É R T E S Í T Ô  X C I X

nm_nertesito__105-224_2018_nm2018  15/08/18  17:55  Page 134



tén lehetett hozzájutni. A mûhely falára aggatott nagyméretû borkövek külsõ ívébõl – bonyolult
számításokat követõen – szintén lehetne a hordó méretére következtetni. Ettõl most eltekintek,
egyrészt mert ennek kiszámítása külön tudomány, másrészt mert ezek datálása nem oldható meg.
Az mindenesetre bizonyos, hogy azok a szép nagy darabok, amelyek köríve igen nagy hordóra
utal, bizonyíthatják, hogy a mester – valószínûleg inkább korábban – bizony dolgozott elég nagy
hordókkal. Szintén erre utalnak azok a nagyméretû díszített vagy csak ajtóval rendelkezõ hordó-
végek, amelyek szintén a mûhely falát díszítették. Ebbõl természetesen nem csupán a kádár mes-
terségbeli kompetenciáira tudunk következtetni, hanem a megrendelõi igényekre is.

A kisebb edényféleségek közül készült a mûhelyben szapuló, kiskád, káposztáshordó, stander
és tõtike. Az utóbbira utalnak a fentebb már említett, elõre elkészített tõtikecsõrök, illetve egy
másik, készen begyûjtött tõtike.

A dongás faedények méretcsökkenésén túl új típusok megjelenésére is utalnak a feljegyzések,
amire azonban a múzeumi gyûjtemény nem képes: az 1980-as években megjelenik és egyre
nagyobb hangsúlyt kap a dongás-abroncsos fa virágedény. Ez utal egyrészt a lokális társadalom
megváltozó vásárlói és lakberendezési igényeire, az eszközhasználat változására, másrészt
Matkovits Imre innovatív, adaptációra képes személyiségére: megfelelve az átalakuló igényeknek,
meglévõ tudását felhasználva új terméktípus készítésébe kezd.

Innovatív szemléletére egyéb üzleti tevékenysége is utal. Ezek a tárgykészletbõl kevésbé
rekonstruálhatók, ugyanakkor a feljegyzések segítik értelmezni azt a kevés „egyéb tárgyat”, amely
szerencsésen szintén bekerült a gyûjteménybe. Ilyenek például az újságcikk-kivágások, boltban
vásárolt borköves tasakok vagy dobozok, kisméretû, nem díszítésként használt borkõdarabok.
Mindezeket a feljegyzések alapján tudjuk a megfelelõ kontextusba helyezni.

Matkovits Imre ugyanis hosszú idõn át figyelte a borkõ piaci árát, komoly erõfeszítéseket tett,
hogy az általa a hordókból kiszedett borkövet eladhassa. Figyelte a bolti árakat, nagybani áraján-
latokat kért, levelezett ez ügyben. Ezek egy része, illetve egy vasúti szállítást igazoló „Expressz-
áruvevény” szintén a múzeum birtokába került. A borkõ-kereskedelem, úgy tûnik, jó kiegészítõ
keresetnek bizonyult.20 Hasonló kiegészítõ tevékenység volt, amire azonban csupán a naplókból
következtethetünk, a bérfûrészelés és a bérgyalulás.

A mester jellemzõen – hasonlóan a borkõárakhoz és az értékesítési lehetõségekhez – a kész-
termékek áraiban is jól tájékozott volt. Figyelte a környezõ települések kádárainak árait, távolab-
bi kollégáktól álnéven levélben kért árajánlatokat, figyelte a trendeket, az ármozgásokat, jobb
megrendelések reményében. Nagyobb honvédségi megrendelése volt például Gyermelyrõl.

Fõbb piackörzete mindezek ellenére természetesen Tarján volt, noha sokszor dolgozott kör-
nyékbeli, idõnként pedig távolabbi településekre is. Így például voltak megrendelõi Tatabányáról,
Tornyópusztáról, Vértestolnáról, Héregrõl, Komáromból, Oroszlányból, Tökrõl, Szárról, Szárliget-
rõl, Szomorról, Gyermelyrõl, Csabdiból, Devecserrõl, Csolnokról, Tatáról, Nyergesújfaluról és
Budapestrõl.

A feljegyzésekbõl nemcsak a késztermékkel, szolgáltatással ellátott települések köre rajzolódik
ki elõttünk, hanem a mester társadalmi kapcsolatrendszere és képe is, bár ennek mélyebb – adott
esetben a bourdieu-i tõkeelméletek alapján történõ – elemzése nem lehet e tanulmány témája.21

A megrendelések könyvelésekor a számára ismeretlen megrendelõknek minden adatát leírta:
név, pontos lakcím, telefonszám, ha volt, megrendelés tárgya, ár. Ennek alapján nyomon követ-
hetjük, hogy melyek azok a megrendelések, amelyek nem személyes kapcsolat útján jutnak el 
a mesterhez.

Számos olyan adat van, ahol teljes névvel, ugyan-
akkor címmegjelölés nélkül szerepel a megrendelõ, ami-
bõl arra következtethetünk, hogy a mester számára
ismert személyrõl van szó, de nem volt közöttük szoro-
sabb kapcsolat. Idesorolhatók azok, akiket Matkovits
Imre – megnevezésével amúgy igen fontos szemléletet
tükrözve – foglalkozásuk, tágabb társadalmi státuszuk
vagy az életében betöltött szerepük alapján azonosított.
Ilyenek például azok a postások, asztalosok, zenészek,
orvosok, tûzoltók, bádogosok, cipészek, a vízmûnél
dolgozók, sofõrök, a fogorvosnõ, akiket vagy csak a
mesterségnéven, vagy a keresztnevükön és a mesterség-
nevükön tart számon. Ez a megkülönböztetés arra utal,
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20 A rossz nyelvek szerint rossz termésû
években Matkovits Imre a borkövet összezúz-
va, cukorral és vízzel felöntve bort hamisított,
ugyanakkor erre biztos adatunk nincsen. Az
ugyanakkor jellemzõ, hogy a települési emlé-
kezetben újító, „ügyeskedõ” alakként maradt
meg a mester.

21 Az úgynevezett kontóskönyvek elem-
zése eredményesen segíti az ipartörténeti irá-
nyultságú kutatásokat (vö. KEMECSi 2009a;
CSEH 2012).
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hogy számon tartotta a hasonló társadalmi státuszú kollégáit. Õk is, mint az életében betöltött
speciális helyzetû megrendelõk, gyakran olcsóbban kapták a termékeket, szolgáltatásokat.

Végül pedig jó néhány olyan személy jelenik meg a feljegyzésekben, akiknek Matkovits Imre
életében valamilyen szempontból kitüntetett szerepük volt, még ha ez nem is személyes kapcso-
laton alapult. Ilyen például a „fogolytárs lánya”, sógor, illetve a keresztnéven, ragadványnéven
megnevezett személyek vagy azok az ismeretlenek, akik a korábban személyesen ismert tarjáni-
ak házát megvásárolták: „az öreg Pertl házában laknak”.

Igen finom összefüggések tárulhatnak föl az egyes termékek és szolgáltatások beárazásakor.
A fent említett adatokból ugyanis jól tudjuk, hogy az árazást igen körültekintõ kutatómunka és
kalkuláció elõzte meg. Azokban az esetekben, amikor a mester vagy nem kér semmit a végzett
munkáért, viszontsegítséget, nyersanyagot, vagy valami használati tárgyat kap vagy kér, min-
denképpen egy jól kidolgozott és felügyelt rendszer megtöréseként kell értelmezzük. Az, hogy
ennek mi az oka, igen jól jellemzi személyes kapcsolatait, tõkeberuházásait, illetve társadalmi és
kulturális tõkéjének potenciáljait, hiányait (vö. BOURDIEu 1978; 1998).

A személyes kapcsolatok ilyenforma – és egyébként tovább finomítható – hálója, az hogy tud-
juk a vele kapcsolatban állók nevét, elhelyezi a mestert abban a lokális társadalomban, amelynek
fogyasztási szokásait, tárgyakhoz (a teljes tárgykészlet egy igen szûk és speciális szeletéhez) való
viszonyát jellemzi mûhelyének anyaga.

Összegzés

A fentiekbõl jól látszik, hogy egy vidéki múzeumban õrzött (kádár)mûhely-együttes értelmezése,
megszólaltatása milyen utakon lehetséges, illetve az, hogy egy ilyen tárgyegyüttes miként képes
egy lokális társadalom viszonyait, változásait, attitûdjét felvillantani a tárgyakon keresztül. Vagy
ha ezt nem is teljes mértékben jeleníti meg, a tárgyak és a gazdasági naplók képesek utalni a tár-
sadalomban lezajló folyamatokra: a modernizációra, az adaptációra, a mûhely szerepére a loká-
lis közösségen belül és a mester helyzetére ugyanebben a közegben.
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M Ó S E R ,  T A M Á S

Possibilities for Interpretation of the Contents 
of a Cooper’s Workshop

Assemblages of objects preserved in museums can be interpreted and made to speak in many con-
texts. Besides documenting and illustrating the region’s culture and history, the complex object
assemblages of a regional collection can also serve to give an insight into the relations, changes
and attitudes of a local society through the objects that in this way become more than themselves.
The study shows how a cooper’s workshop from Tarján with its raw materials, templates, tools
and full stock of implements, together with the financial records can throw light on the processes
occurring in the society: modernization, adaptation, the role of the workshop within the local
community and the situation of the craftsman within that context. All this can be interpreted from
the side of demand (the changing, modernizing demands of the local community) and supply (the
craftsman’s strategies).

140 N É P R A J Z I  É R T E S Í T Ô  X C I X

nm_nertesito__105-224_2018_nm2018  15/08/18  17:55  Page 140

S C H L E I C H E R  V E R A

Adatok a Veszprém megyei fazekasság 
történetéhez

A Laczkó Dezsõ Múzeum néprajzi gyûjteményének kerámiaanyaga mintegy ezer darab népi cse-
répedénybõl és száz darab kályhacsempébõl áll, köztük számos korai, datált, díszített darab talál-
ható a magyar népmûvészet zömében második, kisebb részben elsõ stíluskorszakából (vö. HOFER

2009). A néprajzi gyûjtemény egyéb tárgycsoportjaival szemben e népi cserépedények kutatása,
publikálása a múzeum fennállásának több mint száztíz esztendeje alatt sohasem volt prioritás. 
A kivételt ez alól a céhes edények számbavétele jelentette – e nagyobb lélegzetû munka azonban
a céhes ipartörténet-kutatás szempontjait követte, kevésbé a készítés és használat társadalomtör-
téneti keretrendszerét. Ezt a kutatási deficitet kívánta meg enyhíteni az a gyûjteményfeltáró és
adatgyûjtõ munka, amelynek tengelyében a szakirodalomban, az archívumokban és magukban 
a tárgyakban rejtõzõ információk összevetése s ezen keresztül a gyûjteményi tárgyak társadalmi-
történeti kontextusának felvázolása volt.

A Kárpát-medencei kerámiakutatás történetében a Közép-Dunántúl népi fazekassága kezdet-
tõl fogva elhanyagolt terület volt.1 Árulkodó az az elnagyolt, megtévesztõ kép, amelyet a Magyar
néprajzi lexikon Fazekasság szócikkének térképvázlata fest a térség fazekasközpontjairól
(ORTUTAY, fõszerk. 1977–1982. II/81). A térképvázlat elõképét Domanovszky György 1942-ben
kelt összefoglaló munkájának fazekasközpont-felsorolásában vélem felfedezni (DOMANOVSZKY

1942. 13). A tanulmányban azonosított községek sora a lexikon – 35 évvel késõbbi – térképváz-
latán a közép-dunántúli területre vonatkozóan mindössze Sümeggel és Tüskevárral egészült ki, és
így a következõ képet tárja elénk.

A térképen fazekasközpontként szerepel Városlõd és Herend. A két községben a 19. század
közepén jelentõs keménycserép-, illetve porcelángyár alakult. A hazai keménycserépgyárak tör-
ténetére vonatkozó kutatások azonban rámutattak, hogy ezek nagyrészt a külföldi munkaerõre
támaszkodtak, és csak kisebb mértékben építettek a környék népi fazekasságára (vö. KÉRY 1965;
SZÛTS 2011). Céhes vagy háziiparos fazekas állandó jelleggel egyik községben sem mûködött a 19.
század második felében. Szintén fazekasközpontként tünteti fel a térkép Zircet, Vörösberényt és
Mencshelyt, meglepõ módon, hiszen ezekben a községekben egy-egy fazekas mûködésérõl
tudunk, és egyetlen jegyzett, azonosítható stílusjegyekkel rendelkezõ tárgy sincsen a látókörünk-
ben. Zirc egyetlen – céhen kívüli – fazekasa az 1820–1830-as években a ciszterci apátság szerzõ-
déses iparosa volt, a kolostorépület kályháit rakta és javította az apátság saját fazekasmûhelyé-
ben. Néhány közvetett adat utal csupán Vörösberény és Mencshely egy-egy fazekasára (V. FODOR

1984. 559, LICHTNECKERT, szerk. és összeáll. 1996; HERMANN é. n.)
Ezzel szemben – céhes fazekassága révén – teljes joggal került fel a lexikon térképvázlatára

Nagyvázsony, Veszprém, Pápa, Sümeg és Tüskevár, bár súlyuk korántsem volt azonos, különö-
sen a nagyvázsonyi céh esetében erõsen megkérdõje-
lezhetõ. Sümeget a kerámiakutatás virtuális térképén
nagyjából a lexikon szerkesztési munkáival egy idõben
Kresz Mária nyersanyag-technológia-fazekasközpont
összefüggéseket vizsgáló tanulmánya és Németh József
közleménye helyezte el az õt megilletõ helyre (KRESZ

1960; NÉMETH 1960). Ezt megelõzõen a dunántúli tûzál-
ló agyagból dolgozó falvak között csupán az õrségi
fazekasfalvakat és Csákvárt tartotta számon a szakiro-
dalom. Sümeg szerepének korai megítélése ugyanakkor
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1 A népmûvészet-központú figyelem
kezdetben Erdélyre és a Felföldre, majd
Györffy Istvánnak köszönhetõen az Alföld vi-
dékére és a habán kerámiára irányult (vö. KRESZ

1977. 1–89). A Veszprém megyei adatok hiá-
nyára a szakirodalom is több ízben rámuta-
tott, például VIZI 2002.
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a tárgyakban rejtõzõ információk összevetése s ezen keresztül a gyûjteményi tárgyak társadalmi-
történeti kontextusának felvázolása volt.

A Kárpát-medencei kerámiakutatás történetében a Közép-Dunántúl népi fazekassága kezdet-
tõl fogva elhanyagolt terület volt.1 Árulkodó az az elnagyolt, megtévesztõ kép, amelyet a Magyar
néprajzi lexikon Fazekasság szócikkének térképvázlata fest a térség fazekasközpontjairól
(ORTUTAY, fõszerk. 1977–1982. II/81). A térképvázlat elõképét Domanovszky György 1942-ben
kelt összefoglaló munkájának fazekasközpont-felsorolásában vélem felfedezni (DOMANOVSZKY

1942. 13). A tanulmányban azonosított községek sora a lexikon – 35 évvel késõbbi – térképváz-
latán a közép-dunántúli területre vonatkozóan mindössze Sümeggel és Tüskevárral egészült ki, és
így a következõ képet tárja elénk.

A térképen fazekasközpontként szerepel Városlõd és Herend. A két községben a 19. század
közepén jelentõs keménycserép-, illetve porcelángyár alakult. A hazai keménycserépgyárak tör-
ténetére vonatkozó kutatások azonban rámutattak, hogy ezek nagyrészt a külföldi munkaerõre
támaszkodtak, és csak kisebb mértékben építettek a környék népi fazekasságára (vö. KÉRY 1965;
SZÛTS 2011). Céhes vagy háziiparos fazekas állandó jelleggel egyik községben sem mûködött a 19.
század második felében. Szintén fazekasközpontként tünteti fel a térkép Zircet, Vörösberényt és
Mencshelyt, meglepõ módon, hiszen ezekben a községekben egy-egy fazekas mûködésérõl
tudunk, és egyetlen jegyzett, azonosítható stílusjegyekkel rendelkezõ tárgy sincsen a látókörünk-
ben. Zirc egyetlen – céhen kívüli – fazekasa az 1820–1830-as években a ciszterci apátság szerzõ-
déses iparosa volt, a kolostorépület kályháit rakta és javította az apátság saját fazekasmûhelyé-
ben. Néhány közvetett adat utal csupán Vörösberény és Mencshely egy-egy fazekasára (V. FODOR

1984. 559, LICHTNECKERT, szerk. és összeáll. 1996; HERMANN é. n.)
Ezzel szemben – céhes fazekassága révén – teljes joggal került fel a lexikon térképvázlatára

Nagyvázsony, Veszprém, Pápa, Sümeg és Tüskevár, bár súlyuk korántsem volt azonos, különö-
sen a nagyvázsonyi céh esetében erõsen megkérdõje-
lezhetõ. Sümeget a kerámiakutatás virtuális térképén
nagyjából a lexikon szerkesztési munkáival egy idõben
Kresz Mária nyersanyag-technológia-fazekasközpont
összefüggéseket vizsgáló tanulmánya és Németh József
közleménye helyezte el az õt megilletõ helyre (KRESZ

1960; NÉMETH 1960). Ezt megelõzõen a dunántúli tûzál-
ló agyagból dolgozó falvak között csupán az õrségi
fazekasfalvakat és Csákvárt tartotta számon a szakiro-
dalom. Sümeg szerepének korai megítélése ugyanakkor
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1 A népmûvészet-központú figyelem
kezdetben Erdélyre és a Felföldre, majd
Györffy Istvánnak köszönhetõen az Alföld vi-
dékére és a habán kerámiára irányult (vö. KRESZ

1977. 1–89). A Veszprém megyei adatok hiá-
nyára a szakirodalom is több ízben rámuta-
tott, például VIZI 2002.
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ellentmondásos. Domanovszky 1942-es Népi fazekasság címû mûve nem szerepelteti a települést,
míg ugyanõ a Balatonkörnyék népmûvészete címû munkájában fontos népmûvészeti termékként
említi meg a sümegi fazekakat (DOMANOVSZKY 1942. 14; 1943). Sümeg „népmûvészeti” központ-
ként való azonosítása két forrásból eredhet. Az egyik az a sajátosság, hogy a polgárosuló
Dunántúlon az 1940-es években már kizárólag sümegi (esetleg tüskevári) népi árukkal lehetett
kiszolgálni a növekvõ balatoni turizmus helyi emléktárgyigényét – ez egészült ki keménycserép
termékekkel, illetve gömöri fazekakkal. A tihanyi Népmûvészeti Ház termékkínálatából tájékozó-
dó Domanovszky tehát nem a paraszti konyhatechnológia eszközeként, hanem népi emléktárgy-
ként találkozott ezekkel a cserepekkel. A másik forrás feltehetõen Malonyay Dezsõ népmûvésze-
ti sorozatának dunántúli kötete. Az itt „sümegiként” szereplõ dísztányérok2 – amelyek közül
néhány tévesen adatolt: nem Sümeghez, hanem Veszprémhez köthetõ – azonban inkább elfed-
ték, mint feltárták a tényt, hogy tudniillik minõségi tûzálló agyagának köszönhetõen Sümeg
nem(csak) népmûvészeti jelentõségû tálasközpont, hanem jelentõs vásárkörzet, lényegében egész
Zala megyét ellátó fazekasközpont is volt (vö. MALONYAY, szerk. 1912; KRESZ 1960).

Tovább szemlézve a lexikon térképvázlatának adatait, feltûnõ hiányként mutathatunk rá
Várpalota, Szentgál, Tapolca, Nemesleányfalu, Devecser fazekasközpontokra, amelyekben szintén
mûködött fazekascéh a 18–19. században, termékeiket több közgyûjtemény õrzi, és Tapolcán, illet-
ve Nemesleányfaluban Kresz Mária helyszíni gyûjtései is feltárták az egykori fazekasokra vonat-
kozó emlékeket.

A Közép-Dunántúl fazekasközpontjaira, illetve falvaira vonatkozó publikációk ellentmondásai
a kérdés újratárgyalására bátorítanak. A vonatkozó helytörténeti, múzeumi gyûjteményi, adattá-
ri, levéltári információk alapján a mai Veszprém megye területén mintegy huszonöt olyan tele-
pülés található, amelyben a 18–20. században – adatokkal bizonyíthatóan – folyt valamilyen mér-
tékû fazekastevékenység, kilenc településen pedig önálló fazekascéh is mûködött. A mellékelt
diagramon (1. ábra) jól követhetõ, hogy a kilenc céh fénykora idõben nem esik egybe, és a mes-

terek számában3 is jelentõsek az eltérések. A 17. század
közepétõl4 mûködött a pápai, a 18. század elejétõl a
veszprémi, a nagyvázsonyi és a devecseri céh, a 18.
század végétõl a sümegi, a tapolcai és a szentgáli, a 19.
században jött létre a várpalotai, a nemesleányfalusi és
a tüskevári céh. Az utóbbi vegyes céh volt, fazekas
tagokkal, a többi önállóan mûködött, helyenként filiális
mesterekkel.

Fontos probléma a kilenc jelentõsebb központ sza-
kosodásának kérdése. A termékszerkezet átfedései ré-
vén óhatatlanul versenytársak voltak a környék nagyobb
vásárain, a településenként egy-két jellegzetes és meg-
bízható minõségû termék mégis garanciát jelentett 
a keresletre. Ilyen terméke volt a sümegieknek a fõzõ-
fazék, a tejesfazék, a hegyi lábas és a szenteltvíztartó, a
tapolcaiaknak a pálinkafolyató fazék, a devecserieknek
a feketére égetett korsó, a nemesleányfalusiaknak 
a nagytál, a szentgáliaknak a nagy fõzõfazék, a tüske-
váriaknak a vörös korsó, a pápai, veszprémi és várpa-
lotai fazekasoknak a mázas díszedény, elsõsorban tá-
lak, borosedények, tintatartók. (1–2. kép) Bár a fazekas-
ságkutatás Kresz Mária óta különös hangsúlyt fektet a
mesterség nyersanyag-központú elemzésére, a Veszprém
megyei fazekasközpontok részleges szakosodása élesen
világít rá a fogyasztói magatartás termelést meghatáro-
zó jelentõségére (vö. HOFER 1994). Az agyag minõsége
csak részben befolyásolta a termékszerkezet arányait,
amelyre hatással volt a sajátos fogyasztói csoportok, ún.
„státuszcsoportok” (HOFER 1976. 54) ízlése, magatartá-
sa. A kettõ együtthatása következtében lett látszólag
hasonló, lényegi pontokon mégis eltérõ történetû kor-
sósközpont Tüskevár és Devecser. Egyik helyen sem
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2 Malonyay a sümegi Darnay-gyûjte-
ményre támaszkodott, amely számos kerámia-
tárgyat tartalmazott, csak szenteltvíztartóból
háromszáz darabot. Az anyagra mint a Bala-
ton-környék népmûvészetérõl szóló ismere-
tek forrására Domanovszky is hivatkozott
(DOMANOVSZKY 1943). A gyûjtemény jelentõs
része 1945-ben elpusztult.

3 A mesterek száma mint a tevékenység
fontos mutatója inkább csak tendenciákat
jelez. A 18–19. században a különbözõ össze-
írások más-más szempontokat vettek figye-
lembe, ennek következtében néha összemosó-
dik a mesterek, segédek és inasok (sõt özve-
gyek) száma, és torzítják a képet a nemesi
származású fazekasmesterek is, akik sokszor
csak a nemesi összeírásokban szerepelnek
(például Nagyvázsony és környéke). A 20. szá-
zadi adatok más szempontból megbízhatatla-
nok: a tagdíj miatt nem mindenki lépett be az
ipartestületbe, a betegsegélyezési rendszerek-
ben azonban mindig több fazekas szerepelt,
mint ahányan valóban aktívak voltak.

4 1825-ben kelt a pápai, harminchárom
fazekasmester aláírását tartalmazó kérvény,
amely az 1667. évi királyi privilégiumra hivat-
kozik, amely „szerencsétlen tûzi veszedelem
által megsemmisült… a céhnek régiségei kö-
zül az egy pecsétnyomón kívül semmi sem
maradt” (VeML Vármegyei közgyûlési iratok,
163/1825). Kresz Mária a céhkataszterre hi-
vatkozva a pápai céh alapítását 1650-re teszi
(KRESZ 1977. 112).
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1. ábra. A Veszprém megyei fazekasközpontokban mûködõ fazekasok számának alakulása 
a 18-20. században. Adatok forrása: összeírások, kézmûipari statisztikák, céhtörténeti dokumentumok

1. kép. Pálinkafolyató fazék
Tapolca 1898. (LDM 53.34.1)

2. kép. Szentgáli fazék
(LDM 74.17.1)
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készült fazék, az azonos lelõhelyrõl bányászott – nem tûzálló agyagból – formált, de merõben
eltérõ megjelenésû, színvilágú korsók közül a tüskevárira mutatkozott tartós igény, így ez a faze-
kasközpont évtizedekkel élte túl a devecserit. (3. kép) Korlátokkal ugyan, de tálasközpontként te-
kinthetünk Nemesleányfalura, ahol bár a fazekasok – a kemence helykihasználása érdekében –
sokféle termékkel próbálkoztak, az agyag azonban egyértelmûen a tálak-nagytálak korongolására
volt igazán alkalmas, amit a rengeteg egyéb selejtes áruféle bizonyít.5 Leányfalun a nagytál az
agyag összetételének és a mennyiségi termelésbõl adódó tapasztalatoknak köszönhetõen vált
olyan minõségi termékké, amely a lakáskultúra  reprezentációs célokat (is) szolgáló darabjai irán-
ti igény elhalványulása után is képes volt új (távolabbi) piacokat találni. (4. kép)

E három helységet leszámítva mindenütt készült tûzálló edény, bár arányuk a termékszerke-
zetben csak Szentgálon és Sümegen volt jelentõs. Sümegen és Pápán a mesterség belsõ tagolódá-
sára is van adat, megkülönböztettek a fazekasságon belül korsósokat, tálasokat, fazekasokat és
cserepeseket (NÉMETH 1960; ÁCS 1994). Veszprémre vonatkozóan hasonló adat mind ez idáig nem
került elõ: az összeírások egy-egy cserepest (esõcsatorna- és virágcserép-készítõt), illetve kályhást
különböztetnek csak meg a többi fazekasmestertõl.

A megfelelõ agyagbányával bíró fazekasközpontok egyúttal kályhásközpontok is voltak. Több
adatunk van arra vonatkozóan, hogy a céhremek az edény mellett egy kályha legyártása és fel-
építése volt, sõt a pápai 1760-as céhartikulusokban még a kályhacsempék számát is rögzítették
(„száz kályhából álló kemence”). A Laczkó Dezsõ Múzeum gyûjteménye Veszprémbõl és
Várpalotáról is õriz egy-egy kályhamakettet, amelyek feltehetõen céhremeknek készültek, és egy
kék mázas kályhamakett áll annak az üvegezett kerámiacégérnek a középpontjában is, amely
talán a veszprémi legényszállás jelvénye lehetett (ltsz.: LDM CS 62, CS 63, CS. 183). (5. kép) 
A kályhásmesterség specializációja azonban a nagyobb városokban sem ment végbe teljesen, ahol
pedig a kályhajavítások révén a közintézmények és az egyházak is komoly megrendelõk voltak.
1830-ban Pápán például a tekintetes vármegyeházhoz rendelt három kályhát Reigner Mátyás öreg

német fazekasmester készítette. A választás nem vélet-
lenül eshetett rá: a cselédszoba „sötétzöld sima táblás”
kályhájával éppúgy megbirkózott, mint a két „tenger-
színû gömbölû kályhával”.6 Munkamegosztás alakult ki
viszont a helyi mesterek és a pápai Esterházy-kastély
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5 Kresz-cédulaanyag, LDM Adattár, 1309.

3. kép. Tüskevári korsó 
(LDM T.68.1.19.)

4. kép. Nemesleányfalusi nagytál
(LDM 96.1.2) 
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(vár) kiszolgálására érkezett pozsonyi, bécsi és dániai fazekasok között: a pozsonyi piacon 1744-
ben vásárolt és tizenkét szekéren Pápára szállított kályhát messzirõl jött mesterek húzták fel a
kastélyban, de a lábazatot a helyi fazekasoktól rendelték meg (MITHAY 1986. 407). Az 1854-es
veszprémi házjegyzék mindössze egyetlen „kemencecsinálót” említ, ekkor még fazekasmester-
ként szerepel a késõbbi tekintélyes Pfilf kályháscsalád több tagja is, akik a ma „kályhásmester
házaként” ismert ingatlanban éltek és dolgoztak. Szentgálon szokatlan egyezség biztosította a
kályhásszolgáltatást: a fazekasok ingyen jutottak fához a hatalmas kiterjedésû közbirtokossági
erdõbõl, cserébe viszont ingyen javították a községi kályhákat.

Ha fazekasokat tömörítõ szervezetek mûködését vizsgáljuk, akkor a leghosszabb ideig tartot-
ta jelentõségét a veszprémi céh (majd ipartestület). Idõben a legtovább viszont, legalábbis a
hagyományos termékszerkezetben, a sümegi fazekasság mûködött, amelynek utolsó termékeit:
tejesfazekakat, csibeitatókat, virágcserepeket az 1950-es évek megyei kirakodóvásárain még be
lehetett szerezni. Az utolsó sümegi fazekas házaspárt idõben túlélte – az egy mûhely erejéig – ma
is aktív tüskevári fazekasság. Hagyományos termékük, a vizeskorsó a téeszek szervezésével és a
vízvezetékrendszer kiépítésével egyik pillanatról a másikra veszítette el piacát, a Tóth család
három generációja az 1960-as évektõl kezdve elsõsorban áttört népies dísztányérok és egyéb diva-
tos kerámiatermékek eladásából tartja fenn magát.

Az 1. ábra jól mutatja a népi fazekasság válságidõszakait is, ezek megegyeznek az országos
tendenciákkal. Az 1870-es évektõl érezhetõ a cserépedények iránti kereslet beszûkülése s ezzel
együtt a mesterek számának csökkenése. „Ahol közel volt a város, már nem lehetett eladni, ott
már csak pléhedényt vettek” – emlékezett vissza id. Kövesi Imre, az utolsó nemesleányfalusi faze-
kas (1860–1930) fia a századforduló idõszakára.7 A változás azonban nem volt egyöntetû, az
egyes fazekasközpontok (és mesterek) másként reagáltak a tárgyak rendszerének (vö. HOFER

1976.50-21) lassú, de gyökeres átalakulására. A „pléhedények” terjedése szûkítette a hagyomá-
nyos tûzálló agyagedények iránti keresletet, de hasonló
piacvesztés következett be a reprezentációs szférát
alkotó tálalóedények terén is, ahol a közeli keménycse-
répgyárak termékei váltak uralkodóvá. A térség sajátos
társadalomfejlõdése – a kisnemesi kultúra, illetve a
balatoni idegenforgalom polgárosító hatására – nem
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6 VeML Vármegyei közgyûlési iratok,
1363/1831.

7 Kresz-cédulaanyag, LDM Adattár, 1309.

5. kép. Veszprémi fazekascégér kályhaábrázolással
1884 (LDM CS.183)
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teremtett fogyasztói igényt a „parasztos stílusú” kerámiára, így – más kerámiaközpontokkal ellen-
tétben – ez az út nem volt járható a népi fazekasság számára. Nem véletlen, hogy a válság hatá-
sait az a két fazekasközpont tudta valamelyest, néhány évtizedig ellensúlyozni, amely a paraszti
háztartás tárgyrendszerében még érintetlen két területet szolgálta ki jó minõségû fazekasáruval,
azaz tejesfazekakkal (Sümeg) és vizeskorsókkal (Tüskevár).

Több ipartársulatban az utolsó néhány fazekas az elsõ világháború utáni években hagyott fel
az iparral. A veszprémi céhes és ipartársulati iratok például 1921-ben kerültek be a helyi múze-
umba az utolsó mûködõ fazekas, Rados István özvegyétõl. 1919-ben a város intézõbizottsága még
engedélyezte a vörös föld ásását, de 1912-ben már eladták a három évvel korábban beszerzett8

mázõrlõ gépet és a gépházat, kifizették a társulat adósságait. Ekkor már csak öt név szerepel azo-
kon a dokumentumokon, amelyek a nyersanyaglelõhely földbérletének ügyeit rögzítik. Sümegen,
amelynek virágkora (mintegy ötven mûhellyel) jó fél évszázaddal a veszprémi fazekasság virág-
kora után következett be, szintén az elsõ világháború éveiben vált visszafordíthatatlanná a faze-
kasmesterség hanyatlása: 1888-ban még tizennyolc fazekasinas járt a sümegi ipariskolába, 1910-
ben azonban már sem segédbõl, sem inasból nem volt utánpótlás, s ez néhány évtized alatt maga
után vonta a mesterek számának csökkenését is.

A céhes szervezettségi szintet elérõ fazekastelepülések nagy része mezõváros volt, kettõ pedig
(Szentgál és Nemesleányfalu) református kisnemesi község. Ez a tény magyarázatot adhat az
önálló céhalapításra: a református nemesek nem szívesen vállaltak közösséget az erõs katolikus
egyházi nyomás alatt álló veszprémi céhhel. Ugyanez motiválhatta a 18. század elején önálló
szervezõdésre a csekély számú, de nemesi jogállású nagyvázsonyi fazekasmestert is.

Ahogyan országszerte is több száz községben, céhen kívüli fazekasok is mûködtek a megyé-
ben, jellemzõen településenként egy-egy fõ. Számuk nem ismert, de a jelenség általános lehetett,
ahogyan arra az 1848. évi iparos-összeírás megfelelõ rovata utal: „kontárok helyben nincsenek –
jelentették a céhmesterek –, de a környezõ helységekben vannak elegen”. Falusi fazekasok jelen-
létére utal a veszprémi céh panasza is, szintén 1848-ból: falukon a cserélés nincs mindenhol meg-
engedve, vagy ha igen, a kisbíró megdézsmálja az edényt. Néhány helyen valamelyik városi céh
egy-egy filiális mestere mûködött (Zirc, Herend, Vörösberény).

A 19. században az egyes falvakban mûködõ fazekasokról rendszertelen források adnak hírt:
a céhek jelentései a néhány vidéki vagy külsõ mesterrõl, egy-egy családtörténeti adat, helyi sta-
tisztika vagy egy-egy tárgy. Termékeiket szinte lehetetlen beazonosítani, hiszen a fazekasság eze-
ken a településeken a 20. századot jobbára meg sem érte. A céhen kívüli fazekasok feltehetõen
különösebb ismertetõjel nélküli paraszti konyhaedényt, illetve kályhát készítettek és javítottak.9

A kivételek közé tartozik egy-egy feliratos tárgy, példá-
ul a Szentkirályszabadján készített zöld mázas boros-
korsó (ltsz.: NM 103685), a dudari céhkorsó, amelyet
felirata szerint egy bakonycsernyei szlovák fazekas
készített, és néhány igényes ösküi kerámia (például
ltsz.: LDM 63.41.1 – céhjelvényes tintatartó). Ez utób-
biakról sajnos semmilyen további adat nem áll rendel-
kezésre. Feltehetõen szlovák fazekas(ok) munkái, és a
termékek színvonalát tekintve talán a várpalotai céh
külsõ mestere(i)rõl van szó – a múzeumban õrzött
céhes iratok azonban nem szolgálnak adatokkal.

Fontos kérdés a vásár- és értékesítési körzeteké,
amit a kutatás keretében feltárt adatok alapján szintén
érdemes volt újragondolni. Az 1848. évi kéziipari táblá-
zatok és a néprajzi tárgy- és információgyûjtések adatai
alapján kirajzolódó körzeteket a 2. ábra mutatja.

A legnagyobb értékesítési körzettel a sümegi fazeka-
sok rendelkeztek: edényeik Zala, Somogy, Veszprém és
Vas megyébe egyaránt eljutottak, sõt a 20. század elsõ
évtizedeiben alföldi edénykereskedõk is vásároltak fel
nagyobb tételben sümegi fazekakat. Sajátos módon a
legkevesebb információ a veszprémiek árusítási körze-
térõl maradt fenn. Feltételezzük, hogy az alkalmi falu-
zást egyre inkább helyi piacon, vásáron és a veszprémi
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8 Az ipartársulat jegyzõkönyve szerint a
gépeket a Kereskedelemügyi Minisztérium
támogatásával vásárolták, három év üzemben
tartási feltétellel (LDM Céhtörténeti Adattára,
70.1689.1.)

9 Lovas község példája bizonyára nem
egyedüli eset. Itt a földesúr (a veszprémi káp-
talan) 1667-ben adott letelepedési engedélyt
Hegyi Mátyás fazekasnak – cserébe a jobbá-
gyok kemencejavítását ingyen kellett végez-
nie, pénzt csak új kemence építéséért kérhe-
tett. Alsóörsön a 18. század közepétõl van
tudomásunk egy-egy fazekas mûködésérõl,
akit adózóként írtak össze, de a falu határában
vörösberényi fazekasok is béreltek földet, fel-
tehetõen nyersanyaglelõhelyet. Aszófõn az
1760-as években Bosnyák János katolikus
tanító jegyzõi munkákat is ellátott, de alkalmi
fazekasként is tevékenykedett – tartozásait
több ízben kemencesározással és fazekakkal
törlesztette (VeML Székeskáptalani levéltár
Protocolla authentica, 1676. Idézi HUDI, szerk.
2001; WALLNER 1968; LICHTNECKERT, szerk. és
összeáll. 1996. 169, 195; VERESS 1998. 54.
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edénykereskedõkön keresztüli értékesítés váltotta fel. A város 1747. évi összeírásában két edény-
kereskedõ neve bukkan fel, de nincs utalás rá, hogy milyen típusú edényekkel foglalkoztak. Fél
évszázaddal késõbb találkozunk a nagyvázsonyi céhes iratokban Wolf Áron nevével – róla már
biztosan tudható, hogy fazekasok cserépedényeit vásárolta fel és vitte vásárokra, Kresz Mária
egyik adatközlõje a 19. század végére vonatkoztatva pedig egyenesen nyolc veszprémi edényke-
reskedõ nevét sorolta fel.10 Egy-két napi járóföldre jártak el cserélni a szentgáli fazekasok termé-
keit árusító, közösen felfogadott fuvarosok „egy tere” edénnyel, amelyet pénzre, babra, kukori-
cára és egyéb termékekre cseréltek. A 19–20. fordulóján azonban az utolsó fazekasok már itt sem
faluztak, háztól árusítottak fertályszámra: a fertály tizenhárom darab azonos típusú, de különbö-
zõ méretû edényt tett ki, a fél fertály hatot, a negyedfertály hármat (RÁKÓCZi 1973; HORVÁTH 1992).
Sajátos árusítási módról számoltak be Kresz Mária adatközlõi Nemesleányfalun: itt a fazekas fele-
sége fejen, kosárban szállította az edényt a szomszédos falvakba, ahogyan ez egyébként más ter-
mékekkel (például frissen fogott balatoni hal) is szokás volt a Balaton-felvidéken. Fõ célterületü-
ket azonban a somogyi katolikus falvak jelentették, ahol
a virágos nagytálakat a 19. század végén már fõként
reprezentációs céllal vásárolták az asszonyok. A tüske-
váriak – akárcsak más jelentõsebb központok képvise-
lõi – jelen voltak az országos vásárokon. Emellett hete-
kig tartó bakonyi árusítóvándorlásukat is megõrizte 
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10 VeML 1747. évi népösszeírás; Kresz-
cédulaanyag, LDM Adattár, 1309.

2. ábra. Kresz Mária fazekas vásárkörzeteket ábrázoló térképvázlatának (Kresz 1960.71) pontosítása
1. Pápa, 2. Szentgál, 3. Veszprém, 4. Nemesleányfalu, 5. Sümeg
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az emlékezet – készítményeik sokfelé, az erdõben tanyázó pásztorokhoz is eljutottak (BÉKEFI

1978. 403).
A feltárt adatok rámutatnak, hogy ez a nagyjából hetven kilométer sugarú körben elhelyez-

kedõ kilenc központ korántsem pusztán versenytársa volt egymásnak, a közöttük lévõ összefüg-
gések bonyolultabbak. A tüskevári fazekasság közvetlen sümegi hatást mutat, a Széchenyi György
püspök által a 18. században áttelepített fazekascsaládoknak köszönhetõen (KOZÁK 1964). A ter-
mékek egy része formailag, a mázak színvilágát és a díszítõ mintakincset tekintve is megegyezett
a két településen, a múzeumban õrzött darabok (fõleg a szilkék, a szenteltvíztartók és a tányé-
rok) sokszor csak akkor különíthetõk el, ha a szerzeményezéskor felvett adatok eligazítanak 
a tárgy eredetét illetõen. Ennek ellenére a tüskevári fazekasság nem veszélyeztette komolyan 
a sümegiek üzletét, ugyanis a tüskeváriaknak nem volt tûzállóagyag-lelõhelyük. Fõ termékét
tekintve Tüskevár korsósközpontnak tekinthetõ, amely a sümegi gyökerek ellenére a közeli
Devecsernek vált versenytársává, részben ki is szorítva a devecseri korsókat a piacról és a nyers-
anyaglelõhelyrõl is. Jelenleg a Veszprém környéki fazekasközpontok közül a legkevesebb infor-
máció és tárgy a devecseri fazekassággal kapcsolatban áll rendelkezésre. A céh szinte a veszpré-
mivel egyidõs (1703), ám a mesterek száma jóval kevesebb volt: 1848-ban mindössze tizenegy fõ.
A veszprémi múzeum egyetlen biztosan azonosítható tárgyat õriz: egy Gyulakeszi bírája számá-
ra készült zöld mázas díszkorsót 1840-bõl (ltsz.: LDM CS.84). Egy hasonlóan míves darabot õriz
a Néprajzi Múzeum a 18. század közepérõl (ltsz.: NM 57.48.1), ugyanitt egy feketére égetett vaj-
köpülõ is található, Devecser készítési hellyel (ltsz.: NM 59259/1–2). Számos hasonló kivitelû
vizeskorsó a Laczkó Dezsõ Múzeumban is található, ezeknek készítési helye tehát Devecser is
lehetett, bár feketére égetett edény Nagyvázsonyban és Pápán is készült. (Ez utóbbira közvetett
adatunk van: az 1760-as pápai céhartikulusok kiegészítése „egy akós fekete fazék fedõvel” remek-
lést írt elõ.)

Visszatérve Sümegre, jelentõségét jól mutatja, hogy nemcsak a tüskevári, de a tapolcai faze-
kasság is szoros kapcsolatot mutat vele. Közös agyagbányát használtak Sümeg határában, bár a
tapolcaiak a rosszabb gödröket bérelték. Ennek megfelelõen, bár a termékszerkezet nagyon
hasonló volt, a tapolcai fazekak vastagabb falúak, rosszabb minõségûek, olcsóbbak voltak a
sümegieknél. A két központ piackörzete átfedést mutat: a tapolcaiak a nagy kiterjedésû sümegi
vásár- és faluzóterületen belül két kisebb körzetet – a Káli-medencét és a Marcali–Devecser közöt-
ti sávot – látták el fõzõfazékkal. A Laczkó Dezsõ Múzeum tapolcai konyhaedényei az elõbbi kör-
zetbõl származnak. A gyûjteménybe került néhány igényesen díszített zöld mázas pálinkafolyató
edény is Hósof József mûhelyébõl, amelynek párhuzamai a Néprajzi Múzeum kerámiagyûjtemé-
nyében, illetve egy tapolcai magángyûjtõnél találhatók.

A sümegihez hasonló központi szerepet látott el az egykori veszprémi járás területén
Veszprém. A mûködését tekintve minden bizonnyal középkori eredetû, de elsõ ismert privilégiu-
ma alapján 1700-tól adatolt veszprémi fazekascéh kezdettõl fogva vetélytársként tekintett a szent-
gáli, részben nemesi kiváltságjogokkal felruházott kontárokra. A feltárt levéltári dokumentumok
szerint a szentgáli nemes fazekasok 1798-ban kötöttek egyezséget a veszprémi céhhel: kérték fel-
vételüket, és hozzájárultak, hogy költségükre a veszprémi mesterek Szentgálra utazzanak, ahol
megtekinthetik a remekléseket. A dokumentum egyes részei hosszan tartó korábbi ellenségeske-
désre utalnak, amely nem múlt el nyomtalanul, hiszen 1812-ben ismét önálló céhalapítási kérel-
met nyújtottak be a szentgáliak, ami végül sikerre vezetett.11 A szentgáli fazekascéh ötven évvel
késõbbi korsóját a Néprajzi Múzeum õrzi (ltsz.: NM 130254), néhány mûködésére vonatkozó irat,
illetve két, helyi gyûjtésre támaszkodó kézirat pedig a Laczkó Dezsõ Múzeum archívumában
maradt fenn. A tanulólevelek tanúsága szerint a szentgáli fazekasok az 1830–1840-es években
szinte kizárólag nemesleányfalusi mestereknél tanultak, van nyoma ide-oda költözõ fazekasoknak
is, elutasított remeklés esetén pedig a vázsonyi céhnél próbálkoztak újra – ezt a kapcsolatot a
fennmaradt mázas edények mintakincsén is nyomon követhetjük. Érdekes a céh fénykorában
hozzávetõleg negyven-ötven fazekasmester társadalmi megoszlása. Nagy múltú református neme-
si családok tagjait, tizenöt holdas balatoni szõlõvel bíró gazdákat (Tamás, Beretz, Kajdi) éppúgy

találunk köztük, mint nincstelen katolikus beköltözõket
(Penész, Geszli, Tósoki, Böjti, Angyal). Az utolsó faze-
kasokat még megszólító néprajzi gyûjtések több részle-
tet feltártak a szentgáli fazekasok mûködésérõl. Agyag-
lelõhelyük a szentgáli határban volt, abban a Németi-
dûlõben, amely egy (részben feltárt) elpusztult közép-
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11 VeML Vármegyei közgyûlési iratok,
52/1814.

nm_nertesito__105-224_2018_nm2018  15/08/18  17:55  Page 148



kori fazekasfalu területe volt. A legnagyobb szentgáli kemencékbe egyszerre ezer edény fért. Fõ
termékük a félliteres garasos pohártól az ötvenliteres, kétfülû szakállas fazékig terjedõ fõzõedény
volt, de készítettek zöld mázas lakodalmi kuglófsütõt, kancsót, köcsögöt, bödönt, lábast, dagasz-
tóteknõt fekete pettyes zöld vagy barna mázas vizeskorsót, gyerekjátékot. A díszedény jellegze-
tes mintáját: fehér alapon stilizált világoszöld és barna virágmintát libatollal vitték föl.12 A festé-
ket Debrecenbõl hozatták, de felhasználták a helyi kovácstól szerzett „revét” is: az üllõ mellé
lepotyogott vasport. Különleges mesterségbeli tudást igénylõ, egyedi termék volt Csutorás
Horváth János cserépcsutorája, amelybe kétféle italt13 lehetett betölteni, és így lakodalmi tréfák
fontos kelléke volt (RÁKÓCZI 1973; HORVÁTH 1992).
Vajkai Aurél 1960-as évekbeli vásárlásai következtében
számos szentgáli fõzõedény bekerült a Laczkó Dezsõ
Múzeum gyûjteményébe, a helyiek emlékezete szerint
Csutorás Horváth Jenõ fiától megvásárolt teljes fazekas-
felszerelésnek azonban ma nincs nyoma. Beke-rült
viszont a gyûjteménybe egy zöld mázas, helyi készítésû
kanalas (ltsz.: LDM 72.31.1), amely cáfolja Csupor István
állítását, miszerint ez a tárgytípus kizárólag Csákvárhoz
köthetõ (CSUPOR 2013. 22).(6. kép)

A nemesleányfalusi fazekasok tevékenységének
emlékét mindössze néhány múzeumi tárgy õrzi.
Különleges formájú 19. század eleji legénycéhkorsójuk
(ltsz.: LDM C.15) a múzeum alapításának idején került
be a Laczkó Dezsõ Múzeum gyûjteményébe. A veszp-
rémi és szentgáli díszedényekkel egyaránt rokonítható
mintakincsû tálak,14 dohány- és tintatartók késõbbi gya-
rapodások eredményei (például ltsz.: LDM 65.34.1,
96.1.2). Az 1930-as évek végén készültek azok a fény-
képfelvételek, amelyeken az utolsó mesterek égetõke-
mencéi láthatók. Ebben az idõszakban már nemcsak a
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12 A millenniumi falu szentgáli házába
gyûjtött zöld-fehér csíkos tálaknak (ltsz.: NM
23228, 23230 stb.) párhuzamai ismeretlenek a
helyi gyûjteményekben, és ilyen tárgyakat az
emlékezet sem õrzött meg. Mivel ezek
újszerû állapotban kerültek a millenniumi
kiállításba, majd a múzeumba, elképzelhetõ,
hogy kifejezetten erre a célra készítette õket
egy szentgáli vagy veszprémi fazekas, aki
nem akart sok idõt pazarolni a megszokott
virágminták felfestésére.

13 Elõképe az Osztrák–Magyar Monarc-
hia hadserege számára nagy tételben Veszp-
rémben gyártott „dufla” csutora lehetett,
amelyben a bor és a víz tartályát egy csap
elfordításával lehetett nyitni-zárni.

14 Több tanulólevél utal arra, hogy a há-
rom település (Veszprém, Szentgál, Nemesle-
ányfalu) fazekasai egymás legényeit fogadták
(például LDM Céhtörténeti Adattár, 77.8.1).

6. kép. Kanalas Szentgálról, Szalay Mózes munkája
(LDM 72.31.1)
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helyi fazekasság, de a falu egésze erõs hanyatlást mutatott: az egykori nemesi község elszegé-
nyedett, lakossága elvándorolt, a lánygyermekek nyolcvan százaléka Budapesten cselédkedéssel
kereste kenyerét. Kresz Mária az 1950-es évek végén végzett terepmunkát a községben, ahol rög-
zíteni tudta a nyersanyag, a technológia és a termékszerkezet legfontosabb kérdéseit.
Megállapítása szerint a településen kényszerfoglalkozás lehetett a fazekasság, ami a gyenge minõ-
ségû termõföld s a közeli agyaglelõhely mint adottság együttes hatása lehetett (KRESZ 1960). Ezt
érdemes kiegészíteni azzal a megjegyzéssel, hogy a helyi fazekasság kialakulásában a közeli
nagyvázsonyi céh hatása is döntõ lehetett. A nyersanyagot vázsonyiak által felhagyott agyagbá-
nyából nyerték, mint ahogyan a feketésbarna festéket adó mangánt is a vázsonyi határból sze-
rezték be (vö. ltsz.: LDM CS 61, CS 222).

A vázsonyi céh mûködésérõl igen keveset tudunk. Céhpecsétjük 1706-ból ismert. Az 1846-os
nemesi összeírásban öt fazekasmester neve maradt fenn, az 1848-as iparstatisztika azonban már
csak vegyes céh tagjaként említ fazekasokat. Biztosan beazonosítható termékük a Laczkó Dezsõ
Múzeumban nem maradt fenn, a Néprajzi Múzeumban pedig egy 1743-ban készített céhkorsó
köthetõ ehhez a településhez (ltsz.: NM 61.19.1). Fennmaradt ugyanakkor egy panaszlevél, amely
rámutathat számunkra a helyi fazekasipar hanyatlásának (egyik) okára. A Zichy-iratok között
õrzött dokumentum tanúsága szerint a saját mezõvárosuk hetivásárán a vázsonyi céh szabada-
lomlevele ellenére Wolf Áron zsidó kereskedõ és mások százszámra árulták a veszprémi, pápai,
devecseri és tapolcai fazekasoktól felvásárolt edényeket. A földesúr igazat adott a céhnek, és
mindkét fél leszögezte, hogy kizárólag az országos vásáron szabad a pálya a különféle áruk szá-
mára.15 A nagyvázsonyi fazekasság hanyatlásával párhuzamosan épülhetett ki a nemesleányfalu-
si „csömpeország”, amelyrõl Oláh János így adott hírt 1834-ben: „Leányfalu – itt igen sok faze-
kasok laknak, kik leginkább tálakat, tányérokat és lábasokat készítenek.” (OLÁH 1834. 81.) A helyi
árusítási lehetõségek – vázsonyiak által panaszolt – beszûkülésére a leányfalusiak új piacok kere-
sésével reagáltak. Kresz Mária, majd Knézy Judit adatai szerint fõ terméküket, a jó minõségû, tar-

tós nagytálakat a 19–20. század fordulóján elsõsorban
Somogyba szállították, karimáján virágdíszes, akasztó-
füles kivitelben – eleve díszedénynek.

A vármegye három legjelentõsebb mezõvárosa a
török idõk után – éppen kiterjedt kézmûves iparosságá-
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15 VeML XI 608 Úriszéki iratok, Ányos
István céhmester levele, 1828.

7. kép. Várpalotai tányér
1860 (LDM CS.181)
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nak köszönhetõen – Veszprém, Pápa, illetve Várpalota volt. (7. kép) Mindhárom egyúttal jelen-
tõs fazekasközpont is volt, amelyet a díszkorsók révén számos, jól azonosítható, évszámmal, név-
vel ellátott termék képvisel a közgyûjteményekben. Ezzel szemben közönséges konyhai edénye-
ik alig ismertek, kivéve talán a jellegzetes belül élénksárga mázas palotai (például ltsz.: LDM
76.15.47) és a belül egészen sötétbarna mázas veszprémi tejesfazekakat (például ltsz.: LDM
89.27.59, 89.27.61). A folyóedénygyártás e három központban a néprajzi gyûjtések kezdetekor
már nem lehetett jelentõs – ezt a szerepet feltételezésem szerint egyre inkább Sümeg vette át, ahol
a fazekasság virágkora – ötven aktív mûhellyel (vö. NÉMETH 1960) – éppen a mindenütt másutt
hanyatlást hozó 19–20. század fordulója volt. Veszprém és Várpalota joggal nevezhetõ a
Dunántúl zöld mázas céhkorsói készítõközpontjának, Gyõr mellett. A fennmaradt, viszonylag
nagyobb körzet számára gyártott korsók egy részét kiemelkedõ mûvészi kivitel is jellemzi, egy-
egy díszítmény (szarvasfigura, szív alakú keretbe helyezett szöveg) beható elemzése a mesterek
közötti közvetlen kapcsolatok kimutatására is alkalmas. Érdekes adat, hogy a várpalotai mesterek
egyike a korsó szövegének tanúsága szerint is „mûvésznek” tekintette magát. A korsók részletes
feldolgozását lásd NAGYBÁKAY 1965.

A várpalotai fazekasok elsõ ismert céhprivilégiuma csak 1727-ben keletkezett, a régió két leg-
nagyobb múltú céhe tehát a három évtizeddel korábbi veszprémi, illetve a nyolcvan évvel koráb-
ban már szabályzattal bíró pápai fazekasság. Mindkettõ középkori és török kori elõzményekre nyú-
lik vissza. Erre utal a legrégebbi céhjelvényeken látható álló tengelyû korongábrázolás, kétfülû
olaszkorsóval kiegészítve. A közép-dunántúli fazekascéhek szoros kapcsolatára utal, hogy a céhjel-
vények nemcsak Pápán és Veszprémben, de további öt céh esetében is ugyanezt az archaikus ábrá-
zolástípust képviselik (Pápa 1661, Nagyvázsony 1706, Keszthely 1724, Tapolca 1761, Veszp-rém
1777, Szentgál é. n.; vö. NAGYBÁKAY 1964; 1978. 248–251). Nagybákay csak a pecsétnyomókat vizs-
gálta, de érdemes rámutatni, hogy ugyanez az ábrázolás látható a nemesleányfalusi legénycéh 1811-
es céhkorsóján is (ltsz.: LDM C.15). Kiemelkedõ jelentõségû tárgy a pápai fazekascéh behívótáblá-
ja, amely a több száz ismert hasonló funkciójú Kárpát-medencei céhes tárgy közül egyedüliként
kerámiából készült, szintén középkori korongábrázolással (ltsz.: LDM C.175). (8. kép)

A pápai fazekasok mûködésérõl jelenleg igen kevés adat áll rendelkezésre. A Fõ téren a közel-
múltban végzett ásatás következtében, az ott feltárt 2800 cseréptöredék alapján ma a 16–18. szá-
zadi fazekastermékekrõl részletesebb tudással rendelkezünk, mint a 19–20. századiakról. A Fõ
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8. kép. A pápai fazekasok kerámia céhbehívó táblája 
(LDM C.175)
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téren fõként újkori, kívül bordázott, messzibb tájakról behozott ólommázas fazekak, kereszttel
ellátott tejesköcsögök és korsók darabjai kerültek elõ, valamint ónmázas importáruk maradványai
(KOLLÁTH 2013).

Jelenlegi tudásunk alapján a pápai fazekasság helyi, kistérségi igényeket elégített ki, ellentét-
ben a városban a 19. században alapított kõedénygyárral, amely országos jelentõségû manufak-
túra volt. A mesterek igényes céhkorsói is a környezõ falvak: Ugod, Tapolcafõ, Adásztevel iparos
céhtársulásai számára készültek. A fõ profil a korsó és a tálasedény lehetett, illetve a polgárság
igényeit kielégítõ díszedény. (9. kép) A néprajzi gyûjtés feltárta, hogy a pápai cserépáru mellett a
környék más termékeire is jelentõs kereslet volt: a kisalföldi falvak lakói által is sûrûn látogatott
Fõ téri piacra a fazékárut a sümegiek, a vizeskorsót a tüskeváriak, a káposztásfazekat a gyõriek
hozták (ÁCS 1994. 550). Ugyanezt a jelenséget rögzíti néhány évtizeddel korábbról az 1848. évi
kéziipari táblázatban megfogalmazott tény: „A mesterség keletét alászállítja azon körülmény,
hogy idegen helyekrõl kész munkák hozatnak.”16

A pápai fazekasság stílusjegyeit jelenleg nem ismerjük, teljes biztonsággal pápaiként beazo-
nosítható díszített konyhaedény nem került közgyûjteménybe. Rendelkezünk viszont egy szép-
irodalmi utalással, amely egy speciális pápai termékre hívja föl a figyelmet. Az 1820-as években
Pápán inaséveit töltõ Francsics Károly késõbbi veszprémi borbélymester naplója említi, hogy
akkori mestere házánál nyolc darab egyforma zöld mázas korsót tartottak, ezt az inas volt köte-
les megtölteni minden reggel a Tapolca folyó vizébõl. Egy véletlenül eltört korsó kapcsán kiderül
a naplóból az is, hogy a 19. század elsõ felében Pápán már „fazekasbolt” mûködött – ezt a tényt
levéltári források is megerõsítik (FRANCSICS 1973. 47–66; ÁCS 1994. 550). Készítési hely nélküli zöld
mázas korsó a Laczkó Dezsõ Múzeum gyûjteményében is található (ltsz.: LDM 82.2.121), ráadá-
sul Pápához közeli településrõl került be, ami felvetheti a pápai eredet gyanúját.

Bár a fazekasságról általában tudható, hogy nem tartozott a tekintélyes mesterségek közé, a
pápai fazekasok helyzetét a fennmaradt források az átlagnál is rosszabbnak tüntetik fel. A 17. szá-

zadban a Fazekas utca a városfalon kívül helyezkedett
el, a fazekasok teljesen vagyontalanok voltak. „A sor-
sok most is csak ollyan, mint az elõtt – rossz” – jelen-
tette Pap Ferenc helyettes szolgabíró a fazekasipar hely-
zetérõl, amely a céhes szervezet felbomlásával sem vál-
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16 LDM Céhtörténeti Adattár, Kézmû-
ipari táblázat (70.1176.2.)

9. kép. Feltehetõen Pápán készített tál 
(LDM CS.176)
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tozott: egy 1905-ös statisztika szerint a pápai ipartársulatok közül egyedül a fazekas bizonyult tel-
jesen vagyontalannak.17

Mind ez idáig töredékes információk álltak rendelkezésre Veszprém fazekasságával kapcso-
latban is – a jelen kutatás a Laczkó Dezsõ Múzeum és a Veszprém Megyei Levéltár vonatkozó
anyagának feltárásával igyekszik ezt a hiányt enyhíteni. A céh legkorábbi ismert privilégiuma
1700-ban keletkezett, hasonló korú a Céhtörténeti Adattár elsõ dokumentuma is (Tanulólevél,
1705). Az 1720-as összeírás hét fõ fazekas nevét õrizte meg, közülük három név – Orbait, Rados
és Sárvári – végigkíséri a céh kétszáz éves történetét, esetükben tehát fazekasdinasztiák alapítói-
ról beszélhetünk.

A regionális központ, Veszprém társadalmi életében fontos szerepet töltöttek be a kézmûves
iparosok, akik a – manufakturális iparral szemben – egészen a 20. század közepéig élvezték a
város egykori földesurainak, a veszprémi püspökségnek és káptalannak a támogatását. A fazeka-
sok pozíciója a helyi kézmûves iparosok társadalmán belül nehezen meghatározható. Számuk és
erejük növekedését mutatja, hogy a 18. század végén a céh új ládát, zászlót és pecsétnyomót
készíttetett, az 1830-as évekre pedig bejutottak a város vezetésébe is.18 Számuk 1848-ra megkö-
zelítette a nyolcvan fõt,19 a legényeké a húszat – a kereslet azonban éppen ez idõ tájt jelentõs
csökkenést mutathatott, ennyi fazekas megélhetése nem volt feltétlenül biztosított. „Igen elsza-
porodtunk, egyik a másik mellett alig tengõdünk” – fogalmazta meg panaszát a céhmester az ipar
helyzetérõl összeállítást készítõ jegyzõnek 1848-ban. Az egyre növekvõ létszám már korábban is
gondot okozott: 1827-ben városi fõjegyzõi szabályrendelet próbálta orvosolni azt a helyzetet,
hogy a fazekasok nem fértek el a számukra kijelölt helyen, a „piarcon, a vendégfogadó mellett”,
ahol a centiméterre (!) kimért árusítóhelyek ellenére is akadályozták egymást, az utasokat és a
közeli boltok forgalmát.20 A fazekasok létszáma ugyanakkor meg sem közelítette a Veszprém
város életében meghatározó csapók és csizmadiák többszázas létszámát.

Termelésük 1848-ban öt–húsz kemencényi égetés volt: a mesterek átlagosan nyolc-tíz kemen-
cét égettek, de akinek legénye volt, akár húszat is, míg a „gyönge dolgosok” csak ötöt, õk inkább
napszámból éltek. Egy kemencében hat-hétszáz darab edényt égettek, a veszprémi fazekasok
tehát évente összesen minimum 360 ezer darab edényt állítottak elõ. A nagy részét „száz szám-
ban” adták el, kereskedõnek, de vásározni és falura
„cserélni” is eljártak. Legfontosabb nyersanyagforrásuk
a közeli Márkón bérelt homok- és sárgaföld-bánya volt,
ahol tûzálló agyagot és kályhaföldet is bányásztak. Az
agyag kitermelésének nehézségeit a céhmester szenve-
délyesen ecsetelte 1848-ban: „Árenda mellett áshatunk,
de csak többnyire élet és halál közti félelemmel, és hol-
napokat töltünk a bányán, még sem kaphatunk min-
denkor elegendõt és jót amiatt is, mivel 4-5 ölnyi mély-
ségekig van rajta a rossz föld, és midõn a jóhoz érünk,
akkor meg a víz önt el bennünket.”21

A termékszerkezetrõl a rendelkezésre álló adatok
csak közvetett információkkal szolgálnak. A Laczkó
Dezsõ Múzeum gyûjteménye veszprémi fazekasok
mûhelyébõl szinte kizárólag igényes díszedényeket és
egyéb dísztárgyakat (például céhkorsók, tintatartók,
virágcserepek) õriz. Tekintettel a város hetipiacának és
országos vásárainak közönségére, megkockáztathatjuk
a feltevést, hogy legnagyobb felvásárlójuk 1848 elõtt a
környezõ kisnemesi falvak lakossága volt, akiknek a
18–19. századi hagyatéki leltáraiban háztartásonként
akár tizenöt-húsz darab fogason tartott tál és korsó is
szerepel.22 A korsók – szintén a Laczkó Dezsõ Múzeum
gyûjteményének tanúsága szerint – lehettek kereskede-
lem útján behozott késõ habán termékek is. A helyi ter-
mékek iránti keresletet azonban jól mutatja a város egy
szokatlan23 határozata 1718-ból, amely megtiltja, hogy a
veszprémi fazekasok kereskedõknek tegyenek foglalást,
annak érdekében, hogy minden szombaton büntetés
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17 LDM Céhtörténeti Adattár, 70.1176.2.
18 1838–1848 között a város tanácsnokai

és a deputánsok között egy fazekas, az ún.
„hatvanasok” között nyolc fazekas szerepelt
(KREDICS 1984. 326).

19 Veszprém város 1849. évi népössze-
írása hetvennyolc „fazekas” nevét tartalmaz-
za, köztük két özvegyasszonyét. Az 1848. évi
„Iparosok összeírása” azonban pontosabbnak
tûnik, közvetlenül a céhmestertõl származó
adatokat tartalmaz: e szerint ötvenhat olyan
fazekas volt a városban, „aki a mesterségét te-
szi”, de tizenöt olyan is akadt, „aki pedig nem
teszi… és elszegényültek is vannak” (VeML).

20 LDM Céhtörténeti Adattár, 72.9.1.
21 VeMl Iparosok összeírása, 1848; LDM

Céhörténeti Adattár, 77.4.1, 77.31.1.
22 Például Veszprémi Ferenc árvája mobi-

liáinak összeírása – szoba: „nyolcz darab na-
gyobb és kisebb tálak az fogason / ismét az
másik fogason tálok és tányérok/ két csésze /
Négy egy-egy itzés csorba korsók / Három egy-
egy meszelyes tarka korsók / öt egy-egy ver-
dungos kiss korsók / egy nagy zõld korsó / egy
pálinkás korsó / egy cserép csutora” (VeML
Szentkirályszabadja község iratai, 1806).

23 A határozatot közlõ Lichtneckert
András hívja fel a figyelmet arra, hogy a város
sem az iparosok, sem a kereskedõk ügyeibe
nemigen szólt bele, az intézkedés tehát nagy
horderejû ügynek tekinthetõ.
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napokat töltünk a bányán, még sem kaphatunk min-
denkor elegendõt és jót amiatt is, mivel 4-5 ölnyi mély-
ségekig van rajta a rossz föld, és midõn a jóhoz érünk,
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terhe mellett föl tudják hozni az árut a veszprémi piacra (közli LICHTNECKERT 2000. 120, 128).
(10–11. kép) Néhány fennmaradt helyi készítésû tál, tányér, bokály díszítése alapján a veszprémi
fazekasságnak ezt a korszakát a bõvülõ reprezentációs szférát kiszolgáló, a nemesi kúriákban
megtalálható reneszánsz virágornamentikát konzerváló régies népmûvészeti stílusperiódusba
sorolhatjuk (vö. HOFER 2009. 81-82) Fogyasztói státuszcsoportja a Bakony-Balaton-felvidék kisne-
messége mellett az elszegényedõ középnemesség és talán a városok nagyszámú, eltérõ életszín-
vonalon élõ kézmûves iparossága lehetett. Ugyanarról a fogyasztói csoportról van tehát szó,
amely a 19. század második felétõl az ólommázas tálalóedényt keménycserép- porcelán- és üveg
termékekre cseréli le, amelyet a városi üzlethálózatnak köszönhetõen viszonylag könnyedén
beszerezhet. Ez a feltételezés magyarázatul szolgálhat a veszprémi fazekasok számának változá-
sára: arra a tényre, hogy a mesterség falusi céheknél néhány évtizeddel hamarabb kerül „leszál-
ló ágba”.

A 19. század második felébõl fennmaradt évszámos, feliratos veszprémi kerámiák, elsõsorban
díszkorsók arra utalnak, hogy az egyre fogyatkozó számú veszprémi fazekasság fõ megrendelõje
ekkor már nem a környezõ parasztság és egykori nemesség, hanem a népi kultúra iránt egyre

nagyobb érdeklõdést mutató helyi polgárság lehetett.24

A fazekasok szokatlan formákkal és színekkel kísérle-
teztek, az iparmûvészet és a népies fazekasság határán,
a megrendelõk pedig helyi polgárok, tanáremberek, árva-
széki ülnökök voltak (vö. ltsz.: CS.9, CS17, CS.48, CS.88
stb.). (12–14. kép) A folyamat részben párhuzamos, több
szempontból azonban ellentétes az országos tendenci-
ákkal. A Kárpát-medencei fazekasközpontok egy részé-
ben az új, kifejezetten parasztos stílus válik uralkodóvá:
a kézmûvesek fõ fogyasztói célcsoportja az önálló
népmûvészeti stílust kifejlesztõ parasztság lesz. A veszp-
rémi fazekasok ezzel szemben hagyományos városi és
falusi fogyasztóikat egyaránt elvesztik: Veszprémnek
nem alakul ki „népmûvészeti holdudvara” (HOFER 1996.
79.) Új megrendelõik elvárásaiban – a fennmaradt tár-
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24 A céh irattárában fennmaradt egy
számla, amely felhívja figyelmünket egy
másik megrendelõre, a helyi kórházra. Az
ispota rendszeres vásárló lehetett, erre utal,
hogy nem egyes mesterekkel, hanem magával
a céhhel kötöttek megállapodást, és a szám-
lán szereplõ termékek („fazekak / poharak /
kis serbedli / küs mosdó / tányérok / kisebb-
nagyobb lábosok / tál / nagy csésze / kis
boros korsó / kisebb csésze / nagyobb, 2
iccés korsó”) gyártását a céhtagok mint fel-
adatot leosztották egymás között. LDM
Céhtörténeti dokumentumok, 77.24.1, é. n.

10–11. kép. Veszprémi tányérok 
1825, 1841 (LDM CS.184,186)
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12. kép. Virágcserép
19. század vége, veszprémi fazekas munkája
(LDM CS.17)

13. kép. Laczkó Dezsõ múzeum-
igazgató számára készített díszkorsó 
1904. (LDM CS.49)

14. kép. Cserépcsutora, veszprémi fazekas munkája 
(LDM CS.88)
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gyak alapján – kétféle igény látszik ötvözõdni: egyrészt a hagyományos tevékenységekhez (pél-
dául szõlõtermesztés, pinceszer) társuló klasszikus edényformákra irányuló igény, másrészt pedig
az a paraszti tárgykultúrában (feliratok révén) virágkorát élõ személyesség, amelyet a polgári
konyha sorozatgyártott edényei nem tudnak biztosítani.

A megyei levéltárban õrzött városi összeírások (nép- és adóösszeírások, háztulajdonosok jegy-
zéke 1720–1853) kiváló forrásai a fazekasmesterek életmódjára vonatkozó adatoknak. A 18–19.
században egyaránt jellemzõ, hogy háza szinte mindenkinek, szántóföldje csak a mesterek töre-
dékének volt (2-4 fõ). Fejõstehenet azonban mindannyian tartottak, és saját bora (így feltehetõen
veszprémi vagy Veszprém környéki szõleje) is minden mesternek volt. Emellett a mesterek egy
része „vonyós lovat” is tartott a 18. században – õk feltehetõen maguk kereskedtek az edényeik-
kel. Többségük a 18. század végétõl csak maga dolgozott, jellemzõen alig néhány mesternek volt
az összeírás pillanatában legénye, inasa pedig még kevesebbnek. Életformájuk tehát jelentõsen
különbözött a falusi, elsõsorban a sümegi és a szentgáli fazekasokétól, akik az év egy részében
paraszti munkát végeztek. Maga az életforma és az ezzel járó kapcsolatrendszer hozzájárult a
paraszti igények jobb ismeretéhez, s az ennek megfelelõ termékek színvonalas elõállításához
(lásd például a tejhordó és a házi tejfeldolgozó edények különbségét, NÉMETH 1960). Ez a fajta
közvetlen kapcsolat a városi mestereknél egyre inkább hiányzott: a 19. század közepétõl a falu-
zás és a helyi piacozás jelentõsége is visszaszorult. Az árut edénykereskedõk vásárolták fel, és
megnyílt az elsõ keménycserép-mintabolt is, amely a városlõdi termékeket kínálta a veszprémi-
eknek (3. ábra). Ezzel egyidejûleg nõtt az iskolázottság, ami lehetõvé tette a magas színvonalon

elkészített feliratos tárgyak piaci igényeinek kielégítését:
a 19. század közepén a veszprémi fazekasmesterek
mindegyike valamilyen szinten írástudó volt, rajzolni
azonban csak két legény tudott.25

A fazekasok társadalma sem nemzetiségi, sem vallási
tekintetben, de jogállását tekintve sem volt egységes. 
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25 VeML Iparosok összeírása, 1848.

3.ábra. A városlõdi edénygyár veszprémi lerakatának hirdetménye
1848 (LDM Adattár)

nm_nertesito__105-224_2018_nm2018  15/08/18  17:55  Page 156



157

4. ábra. A veszprémi fazekasok lakóházai Veszprém város 1857. évi kataszteri térképén Veszprém város
1858. évi házjegyzéke alapján

5. ábra. Nagy Lajos, Kloz József és Segésdi József fazekasmesterek lakóháza Veszprém város 1857. évi
kataszteri térképén és egykorú korsóik a Laczkó Dezsõ Múzeum gyûjteményében 
(LDM CS.82, CS 100, C 35)
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A céh 1826–1891 között vezetett névjegyzékében magyar, német és szláv nevû mesterek egyaránt sze-
repelnek, nagyjából hasonló arányban. Egyharmaduk református vallású volt, ennek ellenére a flóriá-
ni szentmisén26 együtt vonul fel a céh, miként az úrnapi és búzaszentelési körmeneten is. Az 1849. évi
képviselõ-testületi választáson tizenöt polgári és három nemesi származású fazekasmestert írtak
össze. Házaik értéke a 19. század közepén igen alacsony volt, ekkor már a város iparosságának
legszegényebb rétegét képviselték.27

Akárcsak a többi jelentõsebb mesterség képviselõi, a fazekasok és a kályhások is – ha nem is
önálló városrészben, de – egy jól meghatározható körzetben laktak a vártól és a Séd folyótól észak-
ra elterülõ káptalani városrészben. A város 1852. évi házjegyzékében, illetve a céh kántorlajstro-
mában szereplõ mesterek (és özvegyek) adatait a város egykorú térképére vetítve ez a 19. század
közepére már formálódó, néhány utcára korlátozódó fazekas-kályhás körzet jól kirajzolódik (4.
ábra). Az utcanevek közül az 1857-es kataszteri térképen már szereplõ Gelencsér utca28 mutatja,
hogy a fazekasok egy része Nyugat-Magyarországról jöhetett.

A Laczkó Dezsõ Múzeum gyûjteményében névvel és
évszámmal ellátott díszedények készítõi szintén mind-
annyian ebben a városrészben laktak. Az egyik jelleg-
zetes veszprémi zöld mázas 1864-es díszkorsó (ltsz.:
LDM CS.100) készítõje, Nagy Lajos a Hajnal utca 14.-
ben, Kloz József, a veszprémi asztaloscéh korsójának
(ltsz.: LDM C.35) készítõje az Elõd utca 10.-ben, 
a Segésdi Ferencné számára 1850-ben készített csapos
korsó (ltsz.: LDM CS.82) alkotója, Segésdi József faze-
kas a Csorda utca 48.-ban lakott (5. ábra).

A térképen azonosított házak gyakran L alakúak, itt
az egyik szárnyban a mûhely és a kemence mûködhe-
tett. A kisebb méretû házak esetében azt a megoldást
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26 Kresz Mária Nagybákay Péterre hivat-
kozva a veszprémi céh védõszentjeként Ádám-
Évát említi (KRESZ 1977. 130). A céhes tárgyak
és iratok tanúsága szerint a céh védõszentje a
19. században már minden kétséget kizáróan
Szent Flórián volt.

27 LDM Céhtörténeti Adattár, 5473/1921;
KREDICS 1984. 328; VemL Veszprém város
1849. évi népösszeírása.

28 1907-ben ennek egyik részébõl lett a
Sigray utca.

15. kép. Fazekas cégér (házoromdísz) a veszprémi Hajnal utcából (LDM CS.36)
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sejthetjük, amit a Szent István utcában ma is álló, jól dokumentált úgynevezett „kályhásmester
házánál” feltárt a kutatás: a pince közepén található az égetõkemence, amelynek füstje a konyha
szabadkéményes kürtõjébe van kivezetve (Gy. LOVASSY 2003. 4). Sajátos konfliktushelyzetet jelen-
tett a „tûzi veszedelem”, amelyet a lakóházak közé ékelõdött fazekaskemencék jelentettek 
a lakosságra, s ami miatt a város polgárai újból és újból kérelmezték az éjszakai égetés tilalma-
zását.29

A házak homlokzatát szokás lehetett cégérrel megjelölni, ebbõl két darab maradt fenn 
a Laczkó Dezsõ Múzeum gyûjteményében, egy galamb, illetve egy huszár formájú szobrocska
(ltsz.: LDM CS 36, CS 80) (15. kép). Ez a – nem párja nélküli jelenség – a háztól vásárlásra utal-
hat, vagyis az egyedi megrendelésre készülõ díszedényekre vonatkozó üzletet feltehetõen a faze-
kasházaknál kötötték.

Az 1852. évi házjegyzék szerint e fazekasvárosrészen kívül már csak kevés mester lakott,
korábban azonban szétszórtabban helyezkedhettek el a fazekasok. Erre következtethetünk egy
1818-as céhiratból, amely a mázbeszerzés miatt kialakult válsághelyzet30 kezelésének dokumen-
tuma. Az irat szerint a céh két mázvásárló mestert, egy perceptort és két mázmérõt választott. 
A mázmérõk egyike az Alsó-, míg a másik a Felsõvárosban gondoskodott a külföldrõl közösen
beszerzett mázalapanyagok terítésérõl – tehát mindkét városrészben jelentõs számú mester dol-
gozhatott.

Ugyanebbõl az idõszakból maradt ránk a céh egy különleges névjegyzéke,31 amely a veszpré-
mi társulat Kárpát-medencei kapcsolataira is rávilágít. A majd nyolc évtizeden keresztül vezetett,
rossz állapotú irat rámutat, hogy egy jól behatárolt idõszakban, 1826 és 1831 között a legények virág-
nevet választottak maguknak.32 A szertartás céljáról és
körülményeirõl a dokumentum nem ad eligazítást, azt
csupán a hasonló céhes adatokból tudjuk kikövetkez-
tetni. A mesterlegények céhartikulusokban is rögzített
keresztelkedési kötelességérõl és a vele járó virágnév-
választás szokásáról elõször Domanovszky György,
illetve Mészáros Gyula adott hírt Mezõcsát, illetve
Szekszárd kapcsán, míg a tapolcai céh hasonló szokását
Kresz Mária tárta fel a Néprajzi Múzeum archívumában
õrzött céhdokumentum alapján. A további kutatások
feltárták a miskolci céhszokás részleteit is (MÉSZÁROS

1968. 22; KRESZ 1977. 138–140; VIDA 1999). A veszpré-
mi legények mindeddig ismeretlen céhes névválasztási
szokása tehát ezt az adatsort egészíti ki. A választott
nevek részben megegyeznek a tapolcai és miskolci leg-
népszerûbb virágnevekkel (rozmaring, viola, szegfû,
tulipán stb.), de lényegesen több, kevésbé ismert virág-
név is felbukkan (istenpapucsa, tökvirág, szívvigaszta-
ló, bujtorján stb.), amit néhány nem virágnév (hegedû,
pipa stb.) is kiegészít. A Kárpát-medence határain felte-
hetõen túlmutató szokás mûvelõdéstörténeti összefüg-
géseinek feltárása további kutatásokat igényel.
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29 VeML közgyûlési iratok, 2241/1836.,
529/1837.

30 A máz és a festékek beszerzése minden
fazekasközpontban komoly szervezési felada-
tot rótt a céhekre, majd az ipartestületekre. 
A veszprémi fazekasok a festéket és a mázat
gyakran kölcsönbõl vásárolták, amelyet a céh-
tagok halála miatt többször csak nehézkesen
tudtak törleszteni. Veszprémben 1818-ban ve-
zettek be új szabályokat: külön festék- és máz-
mérõ perceptort jelöltek ki, akik a közösen
beszerzett anyagot fizetés ellenében vagy hitel-
be kimérték a mestereknek. Az adósságban
maradt fazekasok helyett mestertársaik fizet-
tek, a mûhelyfelszerelés darabjaiért cserébe. Az
iratok tanúsága szerint a „fehér föstékért” a
perceptor személyesen utazott el Csákberény-
be, helyben napszámosokat fogadott, majd a
festék hajón érkezett. Egy-egy alkalommal 700
mázsát vásároltak. Az ólomgelét máz két
beszerzési forrása Stájerország vagy Csehor-
szág volt, néha azonban rákényszerültek az
úgynevezett „tót mázra” is (Zsarnovitz-huta),
amelyet nem tartottak olyan jó minõségûnek
(LDM Céhtörténeti Adattár, 77.7.1, 77.12.1,
77.14.1., 77.15.1, 77.17.1., 77.18.1., 77.21.1,
VeML Iparosok összeírása, 1848).

31 A veszprémi fazekascéh névjegyzéke,
1826–1891. LDM Céhtörténeti dokumentumok.

32 A névjegyzékben azonosított virágne-
vek: Roza, Tulipán, Szegfû / piros szegfû /
tolszékfû (?), Viola, Rozmaring, Ibolya, Lapu,
Liliom, Szõlõ, Tüske, Tökvirág, Krumplivirág,
Istenfa, Bujtorján, Fokhajma, Nebántsvirág,
Szívvigasztaló, Fügefa, Jácint, Istenátkozta-
tüske, Kakukkfû, Istenpapucsa, Majoranna,
levendula; egyéb „keresztnevek”: virág,
hegedû, mácsik, söprû, pipa, mindenféle.
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hetõen túlmutató szokás mûvelõdéstörténeti összefüg-
géseinek feltárása további kutatásokat igényel.
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29 VeML közgyûlési iratok, 2241/1836.,
529/1837.

30 A máz és a festékek beszerzése minden
fazekasközpontban komoly szervezési felada-
tot rótt a céhekre, majd az ipartestületekre. 
A veszprémi fazekasok a festéket és a mázat
gyakran kölcsönbõl vásárolták, amelyet a céh-
tagok halála miatt többször csak nehézkesen
tudtak törleszteni. Veszprémben 1818-ban ve-
zettek be új szabályokat: külön festék- és máz-
mérõ perceptort jelöltek ki, akik a közösen
beszerzett anyagot fizetés ellenében vagy hitel-
be kimérték a mestereknek. Az adósságban
maradt fazekasok helyett mestertársaik fizet-
tek, a mûhelyfelszerelés darabjaiért cserébe. Az
iratok tanúsága szerint a „fehér föstékért” a
perceptor személyesen utazott el Csákberény-
be, helyben napszámosokat fogadott, majd a
festék hajón érkezett. Egy-egy alkalommal 700
mázsát vásároltak. Az ólomgelét máz két
beszerzési forrása Stájerország vagy Csehor-
szág volt, néha azonban rákényszerültek az
úgynevezett „tót mázra” is (Zsarnovitz-huta),
amelyet nem tartottak olyan jó minõségûnek
(LDM Céhtörténeti Adattár, 77.7.1, 77.12.1,
77.14.1., 77.15.1, 77.17.1., 77.18.1., 77.21.1,
VeML Iparosok összeírása, 1848).

31 A veszprémi fazekascéh névjegyzéke,
1826–1891. LDM Céhtörténeti dokumentumok.

32 A névjegyzékben azonosított virágne-
vek: Roza, Tulipán, Szegfû / piros szegfû /
tolszékfû (?), Viola, Rozmaring, Ibolya, Lapu,
Liliom, Szõlõ, Tüske, Tökvirág, Krumplivirág,
Istenfa, Bujtorján, Fokhajma, Nebántsvirág,
Szívvigasztaló, Fügefa, Jácint, Istenátkozta-
tüske, Kakukkfû, Istenpapucsa, Majoranna,
levendula; egyéb „keresztnevek”: virág,
hegedû, mácsik, söprû, pipa, mindenféle.
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S C H L E I C H E R ,  V E R O N I K A

Contribution to the History of Pottery 
in Veszprém County 

The study sums up the findings of research carried out to analyse a previously unexplored group
of museum objects, drawing on historical and ethnographical sources. A comparison of informa-
tion inherent in the objects and the various sources, as well as technological considerations of
craft history makes it possible to bring in new perspectives. They give an indication of the life-
world of the makers and users, social historical connections between production and consump-
tion, and enable us to raise new questions about the historical status of “ethnographical”, “folk
art” objects within museum collections. The resulting data does not give a picture of the history
of folk pottery in the Bakony and Balaton Hills region, but it can be used to revise the general
picture and erroneous data in the earlier literature: a new map emerges of the pottery centres,
their relationship to each other and the sale and consumption zones.

The territory of today’s Veszprém County is one of the microregions where embourgeoise-
ment began at an early stage: this is also confirmed by the ceramics material in the Veszprém
museum consisting mainly of objects that can be classified in the first and second style periods
of Hungarian folk art, while the third period – the flowering of folk art in the 19th century – is
almost entirely absent. The consumers of products of the local pottery centres when archaic 
kitchen technologies were still in use were the peasantry, and the minor nobility striving for out-
ward show. The latter social group influenced taste among the local common people up to the
mid-19th century; this influence was later supplanted by manufacturing industry producing por-
celain and kitchenware. A surviving group of decorative ceramics from the late 19th century 
reflects the distinctive demands and taste of the craftsmen and intelligentsia living in settlements
of the region that had developed into market towns.
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F Ô Z Y  V I L M A  –  L O R E N C Z  J Ó Z S E F

A Lorencz-gyûjtemény
A magyarországi indiántáborozók tárgyai a Néprajzi Múzeumban

2016-ban különleges gyûjtemény került a Néprajzi Múzeum birtokába, a jelenleg Dunaharaszti-
ban kiállított Baktay Ervin Indián–cowboy Múzeum anyaga.

A kollekció a magyarországi indián táborozóknak, a „magyar indiánoknak” az 1930-as évek-
ben kezdõdött, és ma is létezõ mozgalmának tárgyain alapul. Alapvetõen néprajzi tárgyak kópiái-
ról van szó, a 19. századi préri indiánok öltözeteinek, eszközeinek az idõk során egyre tökélete-
sebben elkészített másolatairól. A legújabb készítmények sem alapanyagukban, sem technikájuk-
ban, sem pedig díszítésükben nem különböznek az eredeti daraboktól. Az effajta tárgybeli auten-
tikusságra való törekvés az egyik alapvetõ célja a mozgalomnak. Ugyanakkor az eredeti szere-
püknek megfelelõen valódi öltözetként funkcionáltak, rendszeresen viselték õket a kifejezetten
ebbõl a célból szervezett összejöveteleken. A saját ruhaként való kezelésnek megnyilvánulása az
a természetesség, amellyel az öltözetek javítását, kiegészítését végezték a tulajdonosok változása
esetén, vagy akár a kiállításra való elõkészítés során is, az „eredetiség”miatti aggódás legkisebb
jele nélkül. Készítõik többször hangsúlyozták, hogy nem jelmezekrõl van szó, hanem az indiá-
nokkal való azonosulás eszközeirõl. Szimbolikus tárgyak ezek, amelyek az indiánokról alkotott
európai kép megtestesülései, a vadnyugati regények és filmek inspirálta, „bennünk élõ indián”
életre keltõi. Ezért a díszített tárgyak, ünnepi viseletek dominánsak közöttük. 

A Baktay által alapított törzs második generációjához tartozó Lorencz József  gyûjteményének
létrejötte egyrészt az õ korábban is meglévõ mûgyûjtõi mûködésének, másrészt a Néprajzi
Múzeummal a legkorábbi idõktõl fennálló szakmai kapcsolatának köszönhetõ. Ebben a közegben
sajátította el azt a szemléletet, amely az ilyenfajta tárgyakra megõrzendõ és dokumentálandó
értékként tekint. Személyes indíttatásán (Baktay emlékének ápolásán, játékos vonásainak meg-
mutatásán, és saját ilyen irányú élményeinek fölidézésén) túl a tárgyak sorsa iránt érzett felelõs-
ség is motiválta, amikor a gyûjtemény kialakításába kezdett. Kifejezett célja volt, hogy azt kiállí-
táson mutassa meg, és valamilyen múzeumi jellegû környezetben, az utókor számára megõrizze.
Az alapokat a Baktaytól és más korai törzstagoktól kapott, megszerzett régi tárgyak adták, ez egé-
szült ki késõbbi darabokkal, amelyeknek egy része más indián táborozó csoportoktól származik.
Valamennyien fontosnak tartották, hogy az indiánok sorsáról, életmódjáról, mûvészetérõl meg-
szerzett tudásukat minél szélesebb körben oszthassák meg. Ezt a célt szolgálja, hogy a tárgyak-
hoz a készítésre, használatra vonatkozó kimerítõ, múzeumi igényeket is kielégítõ, képi és írott
anyaggal alátámasztott dokumentáció tartozik.

A tárgyak egy további csoportja már kifejezetten a kiállítás céljára készült, korábban elveszett
vagy hiányzó darabokat pótol, és cél volt egy viszonylag kerek, az életformát legalább legfõbb
vonásaiban bemutató tárlat megalkotása. Lorencz számára nagy megnyugvást jelentett, hogy a
helytörténeti gyûjteményekben való elhelyezés után kollekciója a Néprajzi Múzeum birtokába
került, és így biztonságosan hagyományozódik az utókorra.

Baktay Ervin, a neves orientalista az 1920-as évektõl több évtizeden át játszott barátaival vad-
nyugati játékokat. Ebben az idõben Észak-Amerikában és Európa több országában is az indián-
regények és vadnyugati filmek divatja nagy hatással volt a fölcseperedõ ifjúságra. Amerikában
elsõsorban a cserkészet egyik ága kezdte el ápolni az õslakók kultúráját, Európában pedig sokfe-
lé, de fõként német nyelvterületen alakultak westernklubok és az érdeklõdést kiszolgáló különfé-
le csoportosulások. A szerepjátékok iránt gyermekkora óta vonzalmat mutató Baktay és fõként
mûvészekbõl álló baráti társasága európai viszonylatban is a legkorábbiak közé tartozott, és köz-
vetlen amerikai kapcsolatokra támaszkodott, melynek fõ forrása Baktay Amerikában élõ bátyja
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volt. Õ küldte meg azokat a füzeteket, regényeket, majd késõbb szakkönyveket, amelyek meg-
alapozták a csoport érdeklõdését és ismereteit. Ezen inspirációk és információk alapján készültek
el azok a cowboyöltözetek és -felszerelések, amelyeket a téli „meetingek” alkalmával, lakások-
ban, mûtermekben berendezett „szalonokban”, illetve azok az indián ruhák, fegyverek, amelye-
ket a nyári hónapokban fölvert táborokban használtak. A magyar westernjátékosok ahhoz a nem-
zetközileg is létezõ vonulathoz tartoztak/tartoznak, amely tevékenységének középpontjában a
prériindiánok tradicionális, 19. századi kultúrájának megismerése, átélése és tárgyainak, fõként
öltözeteinek elkészítése áll. Ezen belül pedig az Európában leginkább német nyelvterületen és az
Osztrák–Magyar Monarchia országaiban népszerûvé vált, indián ruhában való táborozás szenve-
délyének hódolnak.

Bár alapvetõen igyekeztek elzárkózni a külvilágtól, azért eszményeiket is szerették volna meg-
ismertetni, és a korabeli sajtóban több, fényképekkel gazdagon illusztrált cikk is megjelent a toll-
díszekben, gyöngyhímzéses ruhákban pompázó dunai indiánokról (BARSI é. n.). A Színházi Élet
viszonylag terjedelmes cikkben számolt be az indiánmozgalom amerikai gyökereirõl és Baktayék
táboráról (GELLÉRI 1931). Maga Baktay is írt tevékenységükrõl, ideáljaikról, az amerikai cserkészet
által inspirált „néprajzi és sportszellemû” mozgalomról, amelyben az indiánra mint a természet-
ben szabadon élõ „gentleman és sportemberre” tekintenek (BAKTAY 1937).

Példájuk nyomán más törzsek is alakultak, melyek közül a korábban egy darabig Baktayékkal
táborozó Borvendég Deszkáss Sándornak (Fehér Szarvas) Wiesler Józseffel (Kószáló Éji Sas)
együtt szervezett, fiatalokat, cserkészeket tömörítõ csoportja volt a legnagyobb létszámú, és ame-
lyet késõbb, a háború után a szocialista hatóságok fölszámoltak, vezetõiket meghurcolták
(GERGELY 2011). Gyermekek körében is népszerû volt a játék egyszerûbb formája, mint arról
Csupor István édesapja gyermekkori naplója alapján írt cikkében is beszámol (CSUPOR 2017).1

A második világháború harcai és az utána következõ társadalmi-politikai változások erõsen
megnyirbálták a táborozási kedvet. A háborúban több törzstag meghalt, és a szocialista hatóságok
nem nézték jó szemmel az amerikai kapcsolatokkal gyanúsítható, furcsa csoportosulást. A részben
emiatt, részben kora és családi körülményeinek változása miatt kedvét vesztõ Baktay 1954-ben
táborozott utoljára a csapattal. Távozása után az 1948 óta törzstag, második generációs, fiatal
Lorencz József (Sastoll) jelentõs szerepet játszott a további összejövetelek szervezésében.

Lorencz kamaszkora óta rajongott az indiánokért, és nagy boldogságot okozott neki, amikor
tizenhárom éves korában édesanyja egy mûkereskedésben vásárolt, valódi indián pipazacskóval
ajándékozta meg. Magángyûjteményét késõbb további vásárlásokkal, illetve Amerikában élõ
bátyjától kapott tárgyakkal egészítette ki (SZ.N. 1965; KÁRPÁTI-KOMLÓS 1970).

Valószínûleg ez a szenvedélye tette méltóvá arra, hogy amikor Baktay 1956-ban indiai útjára
indult, indián ruháját és felszerelését Lorencznek adta át megõrzésre, majd késõbb neki is aján-
dékozta.

Az alapítók közül elsõsorban Baktay és Perjésy László (aki az Igazságügyi Minisztériumban
volt gazdasági vezetõ) törekedtek a legkomolyabban arra, hogy ruházatuk, fegyverzetük a lehetõ
legautentikusabb legyen. Ehhez az abban az idõben még szûkösen rendelkezésükre álló forráso-
kat, elsõsorban Seton amerikai cserkészek számára írott könyvét, illetve az indiánregényeket vet-
ték alapul (SETON 1912).

Baktay kiválása után, immár családtagokkal, gyerekekkel kiegészülve még évtizedeken át
folyt tovább a játék (SZ.N 1961; B. B. 1963; TORDA 1966; 1968). Azonban egy idõ után a mind ked-
vezõtlenebbé váló külsõ körülmények, a gyorsuló ütemben benépesülõ Dunakanyar, a civilizáció
beszivárgása egyre komolyabb problémákat okoztak a táborozóknak. Elvesztették táborhelyüket
is, és 2005-ben kénytelenek voltak végleg visszavonulni. Ezzel párhuzamosan Lorenczben egyre
erõsödött az a vágy, hogy ennek a több évtizedes tradíciónak emléket állítson, a régi tárgyakat ne
hagyja veszendõbe menni. Úgy érezte, vétek lenne, ha azok halála után elkallódnának.
Elhatározta, hogy egy kis múzeumot hoz létre, és a gyûjteményt így adja át az utókornak.

1996-ban kezdett hozzá ahhoz a mintegy két évig
tartó munkához, melynek során Baktay nála lévõ tár-
gyai mellé elkezdte összegyûjteni a megmaradt korabe-
li ruhákat, eszközöket.

Mivel táboraik a Kisoroszi térségében lévõ szigete-
ken voltak, és a résztvevõk érzelmileg erõsen kötõdtek
a tájhoz – többen nyaralót is vásároltak vagy építettek a
környéken (FÕZY 2016) –, kézenfekvõ volt, hogy itt hoz-
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1 Baktayék törzsérõl az utóbbi idõben
több írás is megjelent (HEGYMEGI 2014a,
2014b; LORENCZ 2014; PERJÉSY 2015), köztük a
Néprajzi Értesítõ legutóbbi számában is (FÕZY

2016).
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zák létre az emlékhelyet. Tervéhez megnyerte a helyi önkormányzat támogatását, amely a kul-
túrházban biztosított helyet a kiállításnak, és a helybeliek közül sokan segítették munkájukkal a
felépítését. A törzstagok és rokonok jelentõs szellemiekkel és anyagiakkal járultak hozzá a nyom-
dai termékek létrehozásához, a digitalizáció, a leltározás és a propaganda munkálataihoz.

A kezdeményezéshez annak hírére mások is csatlakoztak, a régi táborozókon kívül az ország-
ban párhuzamosan mûködõ két másik nagy törzs tagjai is hoztak ajándékokat.

Az 1960-as években Baktayéktól teljesen függetlenül szervezte meg Cseh Tamás zeneszerzõ-
énekes néhány barátjával a maga indián törzsét, amelynek tagjai a Bakonyban elbújva játszanak
speciális harci játékokat. Egy harmadik csoport, amelyet „nyugati sziúk” néven emlegetnek, az
1970-es években tûnt föl a Duna mentén, a Baktay-törzs közelében vert tábort. Néhány tagjuk a
bakonyi csapatból érkezett, és az oda-vissza vándorlás köztük folyamatos volt. A Baktay-törzset
ez kevésbé érintette, mivel az õ közösségük nagyon zárt volt, és elsõsorban rokoni-baráti kap-
csolatokon alapult, de a szomszédos nyugati sziúkkal szorosabb barátság alakult ki. A két fiata-
labb törzsben az „öregeknél” is nagyobb hangsúlyt fektettek az autentikus, néprajzilag hiteles
tárgykészítésre, ami megfelelt a nemzetközi trendeknek, és amit a megnövekedett mennyiségû
információ, valamint a kiépülõ nyersanyagbázis is lehetõvé tett.

A készülõ múzeum hírére a régi törzstagok, örököseik és a két másik törzs tagjai kezdték
összehordani az anyagot Lorencz számára. Egyes darabok, mint például Perjésy László öltözete,
külföldrõl került vissza. Ausztriában élõ lánya egy riportból értesült a készülõ kiállításról, és föl-
ajánlotta apja nála lévõ tárgyait (LORENCZ 1997a; 1997b; MICHNAI 1997).

A több mint kétszáz tételt tartalmazó anyag egy része tehát Baktay idejébõl származik, másik
része a törzs késõbbi idõszakából, egy harmadik részét pedig azok a tárgyak alkotják, amelyeket
a párhuzamosan mûködõ két másik csoport tagjai ajándékoztak a kiállítás számára, illetve
Lorencz kifejezetten ide készített, pótolt. A gyûjtemény ennélfogva az igen értékes korai tárgyak
mellett bepillantást enged a magyarországi westernjátékok fejlõdésébe is.

Lorencz nem csupán a tárgyak összegyûjtésével foglalkozott, hanem saját kezûleg egészített ki,
restaurált, illetve készített el több darabot, hogy a kiállítás kerek legyen. A Néprajzi Múzeumból
leselejtezett, romos kiállítási babákat felújította, kijavította. Kiállításrendezõi tapasztalatait korábban
munkahelyén, a Magyar Villamos Mûveknél fejleszthette, ahol feladatai közé tartozott a cég ipari
vásárokon, nemzetközi kiállításokon való megjelenésének lebonyolítása, e kiállítások rendezése.

1998-ban a kisoroszi mûvelõdési ház egyik termében megnyílt a „Baktay Ervin” Western
Játékok Emlékhelye, melynek napi gondozását helyi segítõk részvételével maga a nyarait itt töl-
tõ Lorencz végezte (VÉCSEY 1998, MICHNAI 1999, DUBNICZKI 1999, LORENCZ 2004, ÉVA óvó néni
2011). Bevezetõjével 2010-ben mutatós, színes fotókkal teli katalógus is született (HEGYMEGI KISS,
szerk. 2010).

Az idõ múlásával azonban a kiállítás mûködtetése, propagálása egyre nehezebb feladatot
jelentett a korosodó alapítónak, és a teremõri feladatokat ellátó önkéntesek is kiöregedtek lassan.
Kisoroszi önkormányzata sem kívánta tovább fenntartani a múzeumot. Az épület bontásra került,
és az épülõ új mûvelõdési ház tervei között a folytatás már nem szerepelt, így a tizennégy év alatt
több mint 8500 látogatót fogadó kiállítást 2012-ben bezárták (FUTAKI 2013).

2013-ban Baktay halálának 50. évfordulója alkalmából tudományos körökben több megemlé-
kezést tartottak. A Baktay-hagyatékot gondozó Hopp Ferenc Kelet-ázsiai Mûvészeti Múzeum
muzeológusa, Kelényi Béla lehetõséget látott arra, hogy a Kisorosziban bezárt múzeum anyagát
Baktay szülõhelyén, Dunaharasztiban helyezzék el. A neves tudós emlékét buzgón ápoló, és a
múzeummal akkor több közös projektben is együttmûködõ Laffert Kúria vezetõje, Gáll Sándor
révén az önkormányzat örömmel adott helyet a különleges anyagnak, amely 2013 óta a
Helytörténeti Emléktár termeiben látható (LORENCZ 2013; BAKTAY INDIÁN-COWBOY é. n.; GÁLL 2017).
Úgy tûnt, hogy a gyûjtemény sorsa ezzel végleg elrendezõdött.

A kollekció legrégebbi csoportját az a több mint ötven tárgy alkotja, amelyek Baktay idejébõl,
az 1930-as évektõl a korai ötvenes évekig terjedõ idõszakból származnak. Két, tollkoronával tel-
jes indián öltözet: Baktay Ervin (Heverõ Bölény) és Perjésy László (Szürke Sólyom) díszruhája,
illetve Baktay cowboyöltözete és a Baktayval rokonságban álló Gottesmann Ernõ (Sok Kutya)
vaquero- (mexikói marhahajcsár-) ruhája mellett több kisebb tárgy (késtokok, táskák, fegyverek)
tartoznak e körbe. Idesorolhatók még Lorencz korai öltözetdarabjai, és ifj. Básthy István (Fehér
Bagoly) harmincas évekbõl megmaradt néhány tárgya. Utólag, Lorencz magángyûjteményébõl
került az anyagba az ifj. Básthy István által az 1930-as években készített vidrabõr táska, amely-
nek belsejében az akkori törzstagok aláírása látható.

167
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Az öltözetek többnyire Seton útmutatásai alapján készültek, az akkor Magyarországon kap-
ható nyersanyagokból. Az ingek szarvasbõrbõl, a nadrágok erõs vászonból vagy düftinbõl var-
ródtak. A legkorábbi idõkben még nem voltak tisztában a csak szárakból álló legging és a hozzá
tartozó ágyékkendõ mûfajával, hiszen az ismert képeken ez nem látszott. Seton sem tért ki erre,
hanem a praktikus nadrágot ajánlotta, amelyhez az ágyékkendõt imitáló kis kötényt illesztettek.
Késõbb aztán már olyat hordtak, sõt a nappali viseletben is fölváltotta az ágyékkötõ a kevésbé
stílszerû fürdõnadrágot. A vászonnadrágokat hígított olajfestékkel vagy gyöngyszövött csíkokkal,
a bõringeket gyöngyszövéssel, a mokaszinokat gyöngyhímzéssel díszítették. A mintákat legtöbb-
ször (akkoriban még csupán fekete-fehér ábrákat tartalmazó) könyvekbõl másolták, a feketeláb
motívumokat részesítve elõnyben; azét a törzsét, amelyet olvasmányaik során, Baktay könyvfor-
dítása nyomán elõször ismertek meg (HOSSZÚ LÁNDZSA 1934). A gyöngyszövést maguk csinálták,
a kiállításban látható Baktay gyöngyszövõ kerete, és a Hopp Ferenc Kelet-ázsiai Mûvészeti
Múzeum birtokában vannak mintarajzai.2 Máskor, mint például Perjésy amulett-tartóján, saját
maguk által kreált díszítményt alkalmaztak.

A többnyire mûvészemberekbõl álló elsõ generációnál, de késõbb is elvárás volt, hogy ruhái-
kat, fegyvereiket el tudják készíteni. Néha a rajongótáborhoz tartozó egy-egy ügyes kezû mûvész
barátnõ besegített ebbe-abba (így készült például Baktay békepipájának kerámiafeje, melyhez a
szárat késõbb Lorencz faragta a saját gyûjteményében lévõ eredeti alapján), de alapvetõen a fér-
fiak varrtak, szõttek, hímeztek, faragtak. Maguk a ruhadarabok vagy a rajtuk lévõ díszítmények
meglehetõsen kacskaringós utat jártak be idõnként. Ajándékozták, örökölték õket, ünnepségeken,
de fõként fotózkodáshoz vagy a táborban gyakori amatõr filmforgatáshoz kölcsönvették a szebb
darabokat, mivel nem mindenki készítette azonos lelkesedéssel és gondossággal az öltözeteket.
Jellemzõ történet a Baktay-bábun a kiállításban látható díszingé, amelyet eredetileg Öreg
Halászsas (Walleshausen Jenõ halászati fõfelügyelõ) készített és viselt, majd ajándékozott a
Fõnöknek, aki nem hordta, mivel volt sajátja. Ez utóbbi azonban a háború alatt elveszett. Az inget
Baktay a többi holmijával együtt Lorencznek adta, aki restaurálta, a sérült részeit kiegészítette, és
késõbb viselte is. 1945 után a táborokban nem öltötték föl a feltûnõ öltözékeket, tolldíszeket,
mivel nem akarták provokálni az intenzíven érdeklõdõ hatóságokat. Csupán ágyékkendõt és
mokaszint viseltek, hajukban egy-egy tollat. A cowboykalapokat, játék pisztolyokat, sarkantyúkat
és más tárgyakat, például a lasszót Baktaynak, késõbb pedig Lorencznek az Amerikában élõ test-
vére küldte.

Ezekre az elsõ generációs tárgyakra a késõbbiekhez képest a mélyebb ismeretek és a nyers-
anyagok viszonylagos hiánya jellemzõ, és nagy teret kapott a kreativitás, a magas szintû kidol-
gozottság, a befektetett munka. Ugyanakkor tetten érhetõ az a törekvés, hogy a rendelkezésre álló
információkat és lehetõségeket maximálisan kihasználják.

Közel ötven azoknak a tárgyaknak a száma a gyûjteményben, amelyeket a Baktay-törzs tagjai
a Fõnök távozása után készítettek, használtak. 1956 után megenyhült annyira a légkör, hogy a
táborokban újra beöltözhettek. Dr. Gyertyámossy János (Szürke Farkas), aki Lorenczék háziorvo-
sa volt, 1956-ban csatlakozott a törzshöz, díszruhája a harmadik teljes férfiöltözet. A negyedik
Lorenczé; az ötvenes évek elejérõl származó ruhadarabjait a kiállítás számára készített új inggel
egészítette ki, mivel az általa hordott, föntebb említett régi inget a Baktay-figurára tette. Az ötve-
nes évek elején készült mokaszinja magán viseli a kor jellegzetességét, az alapanyaghiányt.
Hímzéshez való gyöngyöt akkoriban leginkább Baktay készleteibõl lehetett kérni, azonban menet
közben elfogyott a fehér színû. Így a bal lábra való mokaszinon a minta fele kékkel folytatódik. A
2002-ben készült új ing is jó példája a szerteágazó forrásoknak. A tímártól vásárolt szarvasbõrbõl
maga készítette ruhadarabra a Fehér Bagolytól (ifj. Básthy István) örökölt, régóta õrizgetett
gyöngyszövött kardíszt varrta, az ehhez illõ válldíszt pedig Hegymegi Kiss Áronné (Ülõ Mókus)
készítette számára, mivel kora miatt Lorencz már nem tudta az aprólékos munkát igénylõ gyöngy-
szövést maga megcsinálni. A hermelincsíkok feleségének lánykori báli muffjából származtak,

prémsapkája pedig egy nagynéni rókagallérjából készült.
Barna ágyékkendõje kapca volt a háború idején.

A korszak további tárgyai zömében Lorencz késõb-
bi alkotásai, illetve dr. Nagy László (Vörös Jávorszar-
vas/Pedro) indián felszerelése és teljes cowboyöltözé-
ke. Nagy a Borvendég-féle csoporthoz tartozott, majd
azután, hogy azt politikai nyomásra fölszámolták, a
Néprajzi Múzeum baráti körében ismerkedett meg
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2 Ezenkívül az oda került hagyatékban
van még két gyöngyhímzéses karpántja (ere-
deti feketeláb tárgyak, amelyeket a bátyja 
küldött) és saját készítésû gyöngyszövéses
deréköve.
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Az öltözetek többnyire Seton útmutatásai alapján készültek, az akkor Magyarországon kap-
ható nyersanyagokból. Az ingek szarvasbõrbõl, a nadrágok erõs vászonból vagy düftinbõl var-
ródtak. A legkorábbi idõkben még nem voltak tisztában a csak szárakból álló legging és a hozzá
tartozó ágyékkendõ mûfajával, hiszen az ismert képeken ez nem látszott. Seton sem tért ki erre,
hanem a praktikus nadrágot ajánlotta, amelyhez az ágyékkendõt imitáló kis kötényt illesztettek.
Késõbb aztán már olyat hordtak, sõt a nappali viseletben is fölváltotta az ágyékkötõ a kevésbé
stílszerû fürdõnadrágot. A vászonnadrágokat hígított olajfestékkel vagy gyöngyszövött csíkokkal,
a bõringeket gyöngyszövéssel, a mokaszinokat gyöngyhímzéssel díszítették. A mintákat legtöbb-
ször (akkoriban még csupán fekete-fehér ábrákat tartalmazó) könyvekbõl másolták, a feketeláb
motívumokat részesítve elõnyben; azét a törzsét, amelyet olvasmányaik során, Baktay könyvfor-
dítása nyomán elõször ismertek meg (HOSSZÚ LÁNDZSA 1934). A gyöngyszövést maguk csinálták,
a kiállításban látható Baktay gyöngyszövõ kerete, és a Hopp Ferenc Kelet-ázsiai Mûvészeti
Múzeum birtokában vannak mintarajzai.2 Máskor, mint például Perjésy amulett-tartóján, saját
maguk által kreált díszítményt alkalmaztak.

A többnyire mûvészemberekbõl álló elsõ generációnál, de késõbb is elvárás volt, hogy ruhái-
kat, fegyvereiket el tudják készíteni. Néha a rajongótáborhoz tartozó egy-egy ügyes kezû mûvész
barátnõ besegített ebbe-abba (így készült például Baktay békepipájának kerámiafeje, melyhez a
szárat késõbb Lorencz faragta a saját gyûjteményében lévõ eredeti alapján), de alapvetõen a fér-
fiak varrtak, szõttek, hímeztek, faragtak. Maguk a ruhadarabok vagy a rajtuk lévõ díszítmények
meglehetõsen kacskaringós utat jártak be idõnként. Ajándékozták, örökölték õket, ünnepségeken,
de fõként fotózkodáshoz vagy a táborban gyakori amatõr filmforgatáshoz kölcsönvették a szebb
darabokat, mivel nem mindenki készítette azonos lelkesedéssel és gondossággal az öltözeteket.
Jellemzõ történet a Baktay-bábun a kiállításban látható díszingé, amelyet eredetileg Öreg
Halászsas (Walleshausen Jenõ halászati fõfelügyelõ) készített és viselt, majd ajándékozott a
Fõnöknek, aki nem hordta, mivel volt sajátja. Ez utóbbi azonban a háború alatt elveszett. Az inget
Baktay a többi holmijával együtt Lorencznek adta, aki restaurálta, a sérült részeit kiegészítette, és
késõbb viselte is. 1945 után a táborokban nem öltötték föl a feltûnõ öltözékeket, tolldíszeket,
mivel nem akarták provokálni az intenzíven érdeklõdõ hatóságokat. Csupán ágyékkendõt és
mokaszint viseltek, hajukban egy-egy tollat. A cowboykalapokat, játék pisztolyokat, sarkantyúkat
és más tárgyakat, például a lasszót Baktaynak, késõbb pedig Lorencznek az Amerikában élõ test-
vére küldte.

Ezekre az elsõ generációs tárgyakra a késõbbiekhez képest a mélyebb ismeretek és a nyers-
anyagok viszonylagos hiánya jellemzõ, és nagy teret kapott a kreativitás, a magas szintû kidol-
gozottság, a befektetett munka. Ugyanakkor tetten érhetõ az a törekvés, hogy a rendelkezésre álló
információkat és lehetõségeket maximálisan kihasználják.

Közel ötven azoknak a tárgyaknak a száma a gyûjteményben, amelyeket a Baktay-törzs tagjai
a Fõnök távozása után készítettek, használtak. 1956 után megenyhült annyira a légkör, hogy a
táborokban újra beöltözhettek. Dr. Gyertyámossy János (Szürke Farkas), aki Lorenczék háziorvo-
sa volt, 1956-ban csatlakozott a törzshöz, díszruhája a harmadik teljes férfiöltözet. A negyedik
Lorenczé; az ötvenes évek elejérõl származó ruhadarabjait a kiállítás számára készített új inggel
egészítette ki, mivel az általa hordott, föntebb említett régi inget a Baktay-figurára tette. Az ötve-
nes évek elején készült mokaszinja magán viseli a kor jellegzetességét, az alapanyaghiányt.
Hímzéshez való gyöngyöt akkoriban leginkább Baktay készleteibõl lehetett kérni, azonban menet
közben elfogyott a fehér színû. Így a bal lábra való mokaszinon a minta fele kékkel folytatódik. A
2002-ben készült új ing is jó példája a szerteágazó forrásoknak. A tímártól vásárolt szarvasbõrbõl
maga készítette ruhadarabra a Fehér Bagolytól (ifj. Básthy István) örökölt, régóta õrizgetett
gyöngyszövött kardíszt varrta, az ehhez illõ válldíszt pedig Hegymegi Kiss Áronné (Ülõ Mókus)
készítette számára, mivel kora miatt Lorencz már nem tudta az aprólékos munkát igénylõ gyöngy-
szövést maga megcsinálni. A hermelincsíkok feleségének lánykori báli muffjából származtak,

prémsapkája pedig egy nagynéni rókagallérjából készült.
Barna ágyékkendõje kapca volt a háború idején.

A korszak további tárgyai zömében Lorencz késõb-
bi alkotásai, illetve dr. Nagy László (Vörös Jávorszar-
vas/Pedro) indián felszerelése és teljes cowboyöltözé-
ke. Nagy a Borvendég-féle csoporthoz tartozott, majd
azután, hogy azt politikai nyomásra fölszámolták, a
Néprajzi Múzeum baráti körében ismerkedett meg
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2 Ezenkívül az oda került hagyatékban
van még két gyöngyhímzéses karpántja (ere-
deti feketeláb tárgyak, amelyeket a bátyja 
küldött) és saját készítésû gyöngyszövéses
deréköve.
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Lorenczékkel, és csatlakozott 1967-ben a törzshöz. Halála után, 1996-ban tárgyait felesége az ala-
kulóban lévõ múzeumnak adományozta. Idetartozik még a Lorencz segítségével ifj. Básthy István
által a hatvanas években készített kenu.

Több mint ötven olyan tárgy van, amelyet kifejezetten a kiállítás számára készítettek vagy
ajándékoztak, részben a Baktay-törzs fiatalabb generációjának (Borsányi Eszter, Buzetzky Gyõzõ,
Michelberger Andrea), részben pedig a párhuzamosan mûködõ két másik törzsnek a tagjai. A
bakonyiak közül Balázs Tibor, Fábián István, Kiss András, Réti Károly, Szabó Miklós, a nyugati
sziúk közül pedig Doszpoly Andor és Doszpoly Andorné (tõle származik az egyetlen nõi ruha),
Létay Miklósné, Szakály Miklós, valamint a Kanadában élõ Burghardt Géza ajándékozott tárgya-
kat. Idesorolható a tipi, amelyet a Fehér Szarvas csapatához tartozó Huszár Sándor 1956-ban, a
disszidálása elõtti napon adott át Lorencznek. A mokaszinok, késtokok, pipazacskók, fejdíszek és
más használati tárgyak készítõi már komoly mennyiségû szakirodalomra és jobb nyersanyagbá-
zisra támaszkodhattak. Ma már Európában is szinte minden beszerezhetõ a különféle gyöngyök,
sültüskék, bõrök és tollak hatalmas választékából, a nyomtatott és az internetes irodalom tárhá-
zából. Lehetõség van különféle múzeumok, köztük a Néprajzi Múzeum meglehetõsen szerény
anyagának tanulmányozására is. E tárgyak elkészítésekor már alapkövetelmény volt az autenti-
kus nyersanyag, technika és motívum használata, a magas szintû technikai tudás, amellyel az ere-
deti tárgyak tökéletes kópiáit hozták létre.

A gyûjtemény egy további részéhez azok a tárgyak tartoznak, amelyeket Lorencz József készí-
tett a kiállítás számára a jól megszokott kreativitással. A skalptartóra egy barát fiának hosszú haja
került föl. (A tábori indiánok parókát hordtak.) Ha hiányzott egy tárgytípus (például nyílvesszõk),
vagy az idõk során megsemmisült egy fontos tárgy (például a totemoszlop), nyelet kívánt az 1930-
as évekbeli dárdahegy, sok évtizedes rutinnal készítette el a korábbi minták, fotók vagy szakiro-
dalom alapján. Ugyanõ végezte el sok sérült tárgy javítását, restaurálását, kiegészítését. A kiállí-
táshoz több olyan tárgy is tartozik, amelyek elsõsorban a tárlat hangulatához, mondanivalójához
járulnak hozzá: állatbõrök és koponyák, családi hagyatékból gondosan összeválogatott edények,
régi fotó alapján saját kezûleg gyártott bárpult vagy a nagyszülõk hajdani ágyvégébõl kreált len-
gõajtó. Mivel a táborokban, szalonokban használt tárgyak ugyanezekkel a módszerekkel, nyers-
anyagokból és részben ugyanezen kezek által készültek, az „eredetiség” kérdése ebben az eset-
ben nem okoz gondot sem a készítõ, sem a látogató számára. A kísérõ dokumentációban viszont
mindezek az elemek gondosan szét vannak válogatva.

A kiállítás nem csupán Baktaynak állít emléket, nemcsak a magyarországi indiántáborozók
alkotásaival ismertet meg, de arra is törekszik, hogy szerény méretéhez képest megkíséreljen
képet adni egy letûnt életformáról; ebbõl a célból is készült el a tárgyrekonstrukciók egy része.
Lorencznek kifejezett szándéka volt ez az ismeretterjesztõ funkció. Ez ma Magyarországon ebben
a formában tulajdonképpen hiánypótló, mivel a Néprajzi Múzeum észak-amerikai anyaga kevés
és esetleges, és csak ritkán kerül a közönség elé. Ma már, 90. életévén is túl, egyre ritkábban
ugyan, de meg nem szûnõ lelkesedéssel és szellemi frissességgel tart bemutatókat, tárlatvezeté-
seket érdeklõdõknek, riportereknek és tv-stáboknak.

Lorencz a Néprajzi Múzeummal a korai idõktõl kezdve élénk kapcsolatot ápolt. Még az 1950-
es években ismerkedett meg a múzeum nemzetközi gyûjteményeiben dolgozó Vajda Lászlóval és
Boglár Lajossal, majd késõbb Bodrogi Tibor igazgatóval,
barátság és munkakapcsolat alakult ki közöttük. Mivel a
múzeumnak igen szerény az észak-amerikai anyaga, és
Boglár elsõsorban a dél-amerikai indiánokkal foglalko-
zott, értékelték Lorencz tudását, tárgyismeretét. Õ is
azok közé az indianisták közé tartozik, akik az évek
során komoly szaktudásra tettek szert választott témá-
jukban.3 Részt vett a múzeum észak-amerikai tárgyainak
feldolgozásában, meghatározások készítésében, mely
munka mindkét félnek igen hasznos és örömteli volt. A
múzeumnak ajándékozott gyûjteményébõl egy pipa-
zacskót,4 publikációi jelentek meg szakmai kiadványok-
ban (LORENCZ 1956; 1981), és társaival együtt ismeretter-
jesztõ elõadásokat is tartott az intézményben.5

A Néprajzi Múzeumhoz fûzõdõ kapcsolatnak egyik
emlékezetes pontja volt, amikor az 1999-ben megnyílt
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3 Lásd még PERJÉSY 2015; NAGY 1981.
4 Ltsz.: NM 55.25.1.
5 Dr. Gyertyámossy János: Gyógyítás az

észak-amerikai indiánoknál; Hittrich János:
Az észak-amerikai indiánok hajlékai; Lorencz
József: Ének, zene és tánc az észak-amerikai
indiánoknál (1959). Másik gyûjteményt érin-
tett, de mûgyûjtõi vénájának volt köszönhetõ,
hogy afrikai ékszereket mentett ki a múzeum
számára egy beolvasztásra szánt fémtárgya-
kat tartalmazó hajószállítmányból, amely a
Sékou Touré guineai elnökkel kötött szocia-
lista együttmûködés keretén belül érkezett
Budapestre (ltsz: NM 54.88.1–54.88.7).
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Nem csak sastoll címû kiállítás6 egyik kísérõprogramjaként a magyarországi indiántáborozók
bemutatkozhattak a nagy sikerû Kenu és tipi címû tárlaton.7 A Lorencz által koordinált kiállításra
a fõként történeti anyagot bemutató dunai indiánok mellett a bakonyiak és a nyugati sziúk is
elhozták legszebb darabjaikat. Nagyrészt az õ alkotásaik töltötték meg a termet, mivel a Baktay-
törzs tárgyai zömében a kisoroszi kiállításon álltak. Lorencz nem csekély rábeszélõképességére
volt szükség ahhoz, hogy az alapvetõen rejtõzködõ, és kötelezõen, indiánosan szerény törzstagok
a nyilvánosság elé lépjenek, és megmutassák valóban igényes mûveiket. Így együtt szerepelhet-
tek a más-más korszakot, szemléletmódot képviselõ csoportok (SISSO 2000; TRENCSÉNYI 2000;
VÉCSEY 2000).

2012-ben Kelényi Béla a Hopp Ferenc Kelet-ázsiai Mûvészeti Múzeumba került Baktay-hagya-
tékban sok olyan fényképet talált, amely a westernjátékokhoz köthetõ. Ezek egy része megjelent
Az indológus indián címû kötetben (KELÉNYI, szerk. 2014), illetve látható volt a múzeum Baktayról
szóló emlékkiállításán,8 a nagyfõnök Dunaharasztiból kölcsönzött öltözetével egyetemben
(BORZÁK 2015). Úgy vélte azonban, hogy a téma megérdemelne egy önálló kiadványt. Jelenleg is
folyik Fõzy Vilmával közösen annak a kötetnek a szerkesztése, amelyben különféle tanulmányok
sorakoznak majd a Baktay-korszak játékairól és az azt övezõ szellemi-kulturális környezetrõl. 
E célból készült el többek között Fõzy Vilma és Lorencz József közös írása a Baktay-táborban
használt tárgyakról. A munka során a teljes gyûjteményt áttekintették, és szétválogatták a külön-
bözõ korszakokhoz, illetve adományozókhoz köthetõ, fentebb vázolt tárgycsoportokat, rögzítet-
ték az egyes tárgyakhoz tartozó információkat.

A tárgyak ekkor még Lorencz József tulajdonában voltak, és a Dunaharaszti önkormányzatá-
val kötött örökösödési szerzõdés alapján halála után a város tulajdonába ment volna át az anyag,
vállalva annak folyamatos kiállítását. Ez az elképzelés azonban muzeológusi szemmel nézve csak
részben volt megnyugtató, hiszen a távoli jövõben változhatnak úgy a körülmények, hogy a kiál-
lításra valamilyen okból nem lesz mód, és akkor a tárgyak sorsa bizonytalanná válhat. Ezért Fõzy
Vilma javaslatára háromoldalú tárgyalások kezdõdtek, és mivel mind a tulajdonos, mind a
Néprajzi Múzeum vezetése, mind pedig Dunaharaszti önkormányzata támogatta az ötletet, új
szerzõdés köttetett. Ennek értelmében a tárgyakat Lorencz 2016-ban a Néprajzi Múzeumnak aján-
dékozta, de Dunaharasztiban maradnak kiállítva mindaddig, amíg ezt ott kívánják és lehetõvé
teszik, és csak ezután kerülnek be a múzeum gyûjteményébe.

Ez a megoldás több szempontból is kedvezõ. Részint biztosított a tárgyak végleges elhelyezé-
se, muzeológiai, restaurátori felügyelete, másrészt viszont a jelenlegi kiállítóhely megadja azt,
amit egy nagy múzeum nem tud: a gyûjtemény folyamatos bemutatását.

A tárgyak Lorencz József pontos adatolásával kerülhetnek beleltározásra, és számos írott
anyag, fénykép és filmfelvétel is a birtokában van, amely kiegészíti, értelmezi a kollekciót.
Páratlanul érdekes és értékes dokumentumai ezek a magyarországi westernjátékok kezdeteinek
és fejlõdésének, amelyekhez – kihasználva a még élõ résztvevõk emlékeit, tudását – több már
megjelent, illetve elõkészítés alatt álló feldolgozás is tartozik.
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6 Nem csak sastoll. Indián és eszkimó
kézmûvestechnikák. Rendezõ: Fõzy Vilma,
Gyarmati János, Torma László. Néprajzi
Múzeum, 1999. március 11.–2000. április 2.

7 2000. február 8.–április 2.
8 Az indológus indián – Baktay Ervin em-

lékezete. Rendezõ: Kelényi Béla. Hopp Ferenc
Kelet-ázsiai Mûvészeti Múzeum, 2015. márci-
us 11.–november 1.
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1. kép. A kisoroszi kiállítás részlete
Kisoroszi, 2009
Hegymegi Kiss Áron felvétele

2. kép. A kisoroszi kiállítás részlete
Kisoroszi, 2009
Hegymegi Kiss Áron felvétele
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3–4. kép. Lorencz József tervei a Kenu és tipi címû kiállításhoz
Budapest, 2000
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5. kép. A Baktay-törzs tárgyai és Lorencz konyha-
kocsijának részlete a Kenu és tipi címû kiállításon
a Néprajzi Múzeumban
Budapest, 2000
Ismeretlen felvétele
Lorencz József tulajdona

6. kép. A bakonyiak és a nyugati sziúk tárgyai a
Kenu és tipi címû kiállításon a Néprajzi
Múzeumban
Budapest, 2000
Ismeretlen felvétele
Lorencz József tulajdona
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5. kép. A Baktay-törzs tárgyai és Lorencz konyha-
kocsijának részlete a Kenu és tipi címû kiállításon
a Néprajzi Múzeumban
Budapest, 2000
Ismeretlen felvétele
Lorencz József tulajdona

6. kép. A bakonyiak és a nyugati sziúk tárgyai a
Kenu és tipi címû kiállításon a Néprajzi
Múzeumban
Budapest, 2000
Ismeretlen felvétele
Lorencz József tulajdona
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7. kép. Kiállításrészlet
Dunaharaszti, 2014
Kerék Eszter felvétele

8. kép. Kiállításrészlet
Dunaharaszti, 2014
Kerék Eszter felvétele
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9. kép. Kiállításrészlet
Dunaharaszti, 2014
Kerék Eszter felvétele

10. kép. Baktay Ervin/Sheriff ruhája
és Gottessmann Ernõ/Sok Kutya
vaqueroöltözete
Dunaharaszti, 2014
Kerék Eszter felvétele
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11. kép. Baktay Ervin/Heverõ Bölény díszruhája
Dunaharaszti, 2014
Kerék Eszter felvétele
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12. kép. Baktay kötényének gyöngyhímzése
Dunaharaszti, 2014
Kerék Eszter felvétele

14. kép. Doszpoly
Andorné/Makka ruhája
Dunaharaszti, 2014
Kerék Eszter felvétele

13. kép. Baktay pipazacskójának
díszítése
Dunaharaszti, 2014
Kerék Eszter felvétele
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17. kép. Lorencz ruhájának díszítése
Dunaharaszti, 2014
Kerék Eszter felvétele

15. kép. Perjésy László/Szürke Sólyom díszruhája
Dunaharaszti, 2014
Kerék Eszter felvétele

16. kép. Lorencz József/Sastoll öltözete
Dunaharaszti, 2014
Kerék Eszter felvétele
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F Õ Z Y ,  V I L M A  –  L O R E N C Z ,  J Ó Z S E F

The Lorencz Collection

Objects in the Museum of Ethnography from the 
Indian camps in Hungary 

For several decades from the 1920s on Ervin Baktay, the renowned Orientalist played Wild West
games with his friends; after his departure and later death these were continued right up to 2005
by members of the younger generation and family members. In winter they gathered in apart-
ments in cowboy dress and in summer they set up an Indian camp on islands in the Danube
Bend. József Lorencz, a member of the middle generation, collected costumes and objects used
during these games and they can now be seen at an exhibition in the “Ervin Baktay Indian and
Cowboy Museum” in Dunaharaszti. Not only the Baktay tribe but also two other younger groups
– the Bakony Indians founded in the 1960s by the musician-singer Tamás Cseh and from the
1970s the “Western Sioux” who also camped on islands in the Danube – also donated objects for
the exhibition. The resulting collection gives a picture of the Western games played in Hungary
from the 1930s to the present. In 2016 József Lorencz donated the objects to the Museum of
Ethnography with the condition that they are to be left at the exhibition site in Dunaharaszti.
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Balassa Iván és a Néprajzi Múzeum

„Balassa Iván élete a múzeummal, valamint a néprajzzal fonódott össze…”
(KODOLÁNYI 1987. 7)

A 2017-ben száz éve született Balassa Iván muzeológiai tevékenységét többen tárgyalták és érté-
kelték már, legutóbb alapos és szakszerû szempontok alapján Bodó Sándor, a Magyar Néprajzi
Társaság elnöke az aktuális centenáriumi megemlékezések során. Ez az elôadás példaszerû gyor-
sasággal már meg is jelent, és hozzáférhetô (BODÓ 2017). Ennek megfelelôen jelen tanulmány1

nem foglalkozik Balassa Iván néprajzi múzeumi éveit megelôzô, illetve követô, más intézmé-
nyekben folytatott tevékenységének értékelésével. Célja viszont a megemlékezés során, hogy kie-
melje az intézmény fôigazgatójaként végzett, rendkívül fontosnak értékelhetô irányítómunkájá-
nak és felelôsségteljes intézményvezetôi mûködésének egyes elemeit.2

Balassa Iván fiatalon, alig harminchárom évesen lett 1950-ben a Néprajzi Múzeum fôigazgató-
ja, s nem töltötte be a negyvenet, mikor távozni kényszerült.3 Ezt megelôzôen 1944. október 1-jén
került közvetlen munkakapcsolatba a Néprajzi Múzeummal, mikor Sepsiszentgyörgyrôl kénytelen
volt Budapestre jönni (BALASSA 1997. 25). Kezdetben múzeumôrként dolgozott 1948-ig, majd a
magyar osztály vezetôjeként tevékenykedett. Egy általa fogalmazott, minisztériumba küldött fel-
jegyzés szerint, „1949. júliusától kezdve az Országos Néprajzi Múzeumnak nincsen fôigazgatója, ez
idôtôl kezdve minden megbízás nélkül az igazgatói teendôk igen jelentôs részét láttam el.”4 1950
novemberétôl hivatalos igazgatói tevékenységét alapve-
tôen formálta az intézmény második világháború utáni
helyzete. A háborús események közvetlen hatást gyako-
roltak a mûködésre, hiszen a gyûjtemények ugyan cse-
kélyebb károkat szenvedtek,5 viszont az épületet csak
1946-ra sikerült (tetô- és ablakkárok javítása után) rend-
be hozni a munkatársak áldozatkész munkájával.6

A múzeum vezetése a korábbi állandó kiállítás visszaál-
lítása helyett a gyûjtemények biztonságos elhelyezését
célozta meg, s így új raktárak kialakítása zajlott
1946–1947-ben. Ekkor létesült az országban elsôként a
néprajzi szakág igényeit kiszolgáló restaurátor-mûhely is.

Az alapvetô gyûjteményezési tevékenységgel párhu-
zamosan teljes strukturális átalakítás is zajlott a
Néprajzi Múzeumban. Új szervezeti keretek jöttek létre,
melyek hosszú évtizedekre meghatározták az intézmé-
nyi mûködést (magyar osztály, nemzetközi osztály,
Ethnológiai Adattár, népzenei osztály stb.), illetve létre-
jöttek a tematikus gyûjtemények. Az elengedhetetlen
állományrevízió (mely 1954-re lezárult) célszerûen
összekapcsolódott a tematikus gyûjtemények kialakítá-
sával (SELMECZI KOVÁCS 1997. 18). Ezek mindegyikének
önálló raktárhelyiséget is igyekeztek biztosítani
(BALASSA 1954. 301, 302; DOMANOVSZKY 1959. 18, 19;
KODOLÁNYI 1972. 15; SELMECZI KOVÁCS 1989. 19). Az állo-
mányrevízióval kapcsolatban érdemes Balassa Ivánt

1 A szöveg elôadásként a Magyar Nép-
rajzi Társaság Balassa Iván tiszteletére rende-
zett konferenciáján hangzott el 2017. október
4-én.

2 1944-tôl muzeológus, majd fôosztály-
vezetô az intézményben (ORTUTAY, fôszerk.
1977. 197). Ezúton is köszönöm Granasztói
Péter kollégám segítségét a Néprajzi Múzeum
archívumi anyagainak feltárásában.

3 1950. november 21. a kinevezés pontos
idôpontja a személyi dokumentáció tanúsága
szerint. Ekkor datálódott az esküokmány, és
egy nappal korábbi az értesítés. Megbízatá-
sának záró idôpontját A Néprajzi Múzeum
gyûjteményei címû kötetben szereplô vonat-
kozó melléklet 1956. január 31-re rögzíti (vö.
FEJÔS, fôszerk. 2000. 932). A múzeumi irattár-
ban megôrzôdött dosszié jelzései szerint
1956. február 1-jén négy korábbi (1948 és
1952 között készített) életrajzot selejteztek.

4 Balassa Iván személyes iratai a Nép-
rajzi Múzeum irattárában.

5 Balassa szerint az összes veszteség nem
érte el a tíz százalékot (BALASSA 1954. 300).

6 Lásd Balassa érzékletes leírását (BA-
LASSA 1952b. 37, 38).

nm_nertesito__105-224_2018_nm2018  15/08/18  17:55  Page 181



181

K E M E C S I  L A J O S

Balassa Iván és a Néprajzi Múzeum

„Balassa Iván élete a múzeummal, valamint a néprajzzal fonódott össze…”
(KODOLÁNYI 1987. 7)

A 2017-ben száz éve született Balassa Iván muzeológiai tevékenységét többen tárgyalták és érté-
kelték már, legutóbb alapos és szakszerû szempontok alapján Bodó Sándor, a Magyar Néprajzi
Társaság elnöke az aktuális centenáriumi megemlékezések során. Ez az elôadás példaszerû gyor-
sasággal már meg is jelent, és hozzáférhetô (BODÓ 2017). Ennek megfelelôen jelen tanulmány1

nem foglalkozik Balassa Iván néprajzi múzeumi éveit megelôzô, illetve követô, más intézmé-
nyekben folytatott tevékenységének értékelésével. Célja viszont a megemlékezés során, hogy kie-
melje az intézmény fôigazgatójaként végzett, rendkívül fontosnak értékelhetô irányítómunkájá-
nak és felelôsségteljes intézményvezetôi mûködésének egyes elemeit.2

Balassa Iván fiatalon, alig harminchárom évesen lett 1950-ben a Néprajzi Múzeum fôigazgató-
ja, s nem töltötte be a negyvenet, mikor távozni kényszerült.3 Ezt megelôzôen 1944. október 1-jén
került közvetlen munkakapcsolatba a Néprajzi Múzeummal, mikor Sepsiszentgyörgyrôl kénytelen
volt Budapestre jönni (BALASSA 1997. 25). Kezdetben múzeumôrként dolgozott 1948-ig, majd a
magyar osztály vezetôjeként tevékenykedett. Egy általa fogalmazott, minisztériumba küldött fel-
jegyzés szerint, „1949. júliusától kezdve az Országos Néprajzi Múzeumnak nincsen fôigazgatója, ez
idôtôl kezdve minden megbízás nélkül az igazgatói teendôk igen jelentôs részét láttam el.”4 1950
novemberétôl hivatalos igazgatói tevékenységét alapve-
tôen formálta az intézmény második világháború utáni
helyzete. A háborús események közvetlen hatást gyako-
roltak a mûködésre, hiszen a gyûjtemények ugyan cse-
kélyebb károkat szenvedtek,5 viszont az épületet csak
1946-ra sikerült (tetô- és ablakkárok javítása után) rend-
be hozni a munkatársak áldozatkész munkájával.6

A múzeum vezetése a korábbi állandó kiállítás visszaál-
lítása helyett a gyûjtemények biztonságos elhelyezését
célozta meg, s így új raktárak kialakítása zajlott
1946–1947-ben. Ekkor létesült az országban elsôként a
néprajzi szakág igényeit kiszolgáló restaurátor-mûhely is.

Az alapvetô gyûjteményezési tevékenységgel párhu-
zamosan teljes strukturális átalakítás is zajlott a
Néprajzi Múzeumban. Új szervezeti keretek jöttek létre,
melyek hosszú évtizedekre meghatározták az intézmé-
nyi mûködést (magyar osztály, nemzetközi osztály,
Ethnológiai Adattár, népzenei osztály stb.), illetve létre-
jöttek a tematikus gyûjtemények. Az elengedhetetlen
állományrevízió (mely 1954-re lezárult) célszerûen
összekapcsolódott a tematikus gyûjtemények kialakítá-
sával (SELMECZI KOVÁCS 1997. 18). Ezek mindegyikének
önálló raktárhelyiséget is igyekeztek biztosítani
(BALASSA 1954. 301, 302; DOMANOVSZKY 1959. 18, 19;
KODOLÁNYI 1972. 15; SELMECZI KOVÁCS 1989. 19). Az állo-
mányrevízióval kapcsolatban érdemes Balassa Ivánt

1 A szöveg elôadásként a Magyar Nép-
rajzi Társaság Balassa Iván tiszteletére rende-
zett konferenciáján hangzott el 2017. október
4-én.

2 1944-tôl muzeológus, majd fôosztály-
vezetô az intézményben (ORTUTAY, fôszerk.
1977. 197). Ezúton is köszönöm Granasztói
Péter kollégám segítségét a Néprajzi Múzeum
archívumi anyagainak feltárásában.

3 1950. november 21. a kinevezés pontos
idôpontja a személyi dokumentáció tanúsága
szerint. Ekkor datálódott az esküokmány, és
egy nappal korábbi az értesítés. Megbízatá-
sának záró idôpontját A Néprajzi Múzeum
gyûjteményei címû kötetben szereplô vonat-
kozó melléklet 1956. január 31-re rögzíti (vö.
FEJÔS, fôszerk. 2000. 932). A múzeumi irattár-
ban megôrzôdött dosszié jelzései szerint
1956. február 1-jén négy korábbi (1948 és
1952 között készített) életrajzot selejteztek.

4 Balassa Iván személyes iratai a Nép-
rajzi Múzeum irattárában.

5 Balassa szerint az összes veszteség nem
érte el a tíz százalékot (BALASSA 1954. 300).

6 Lásd Balassa érzékletes leírását (BA-
LASSA 1952b. 37, 38).

nm_nertesito__105-224_2018_nm2018  15/08/18  17:55  Page 181



idézni, aki egy 1955 szeptemberében kelt feljegyzésében így értékelte az elvégzett munkát:
„Nyugodt lelkiismerettel állíthatjuk, hogy a tôlünk telhetô mértékben mindent megtettünk a reví-
zió feladatának belsô munkaerôkkel való elvégzéséért.”7 Az infrastrukturális, szervezeti és sze-
mélyi fejlesztések párhuzamosan zajlottak ezekben az években (BODÓ 2017. 629). Az intézmény
elnevezése is változott: 1950. február 17-én kelt az az értesítés, melyben tájékoztatják a fôigaz-
gatót, hogy a múzeum neve „Országos Néprajzi Múzeum”.8 1954-re a korábbi, 1945-ös személyi
állománynak már a háromszorosa dolgozott az intézményben, jelentôs mértékben az agilis fôigaz-
gató koncepcionális fejlesztési programjának köszönhetôen (BALASSA 1954. 301). Az új szerveze-
ti rendszer lehetôvé tette az egyes szakterületek célirányosabb munkáját, az intézményi mûködés
jobb áttekintését.

A Néprajzi Múzeum szakmai tevékenységét az 1950-es években az MTA Állandó Néprajzi
Bizottsága, illetve közvetlenül a minisztérium múzeumi fôosztálya felügyelte. Számos adminiszt-
ratív átalakítás zajlott ebben az idôszakban, melyek hatása egyértelmûen akadályozta az intéz-
mény normális napi tevékenységét. Balassa Iván fôigazgatói idôszakában mûködött átmenetileg
az 1949–1950-ben alakult Múzeumok és Mûemlékek Országos Központja 1953-ig. A  múzeumi
terület az Oktatásügyi Minisztériumtól a Népmûvelési Minisztériumhoz került át ebben az évben.
Ekkor alakult meg a Népmûvelési Minisztérium múzeumi fôosztálya mint irányító- és ellenôrzô
szerv (BALASSA 1954. 301). Ezek az átalakulások bizonytalan és zavaros körülményeket hoztak,
melyek az ideológiailag erôsen terhelt idôszakban a felelôsségteljes intézményvezetôi munkát
különösen nehézzé tették, fôképp olyan adminisztratív felügyeleti környezetben, melynek érzé-
keltetésére egy 1950 novemberében született minisztériumi utasításból idézek. Az utasítás vala-
mennyi múzeum vezetôjét kötelezi havi munkajelentések beküldésére. A megadott tizenegy
szempont között a munkatervi feladatok aktuális állapotán túl a nyolcadik pont arra kérdezett rá:
„Hányan és kik késtek?” Az 1951. januári beszámolóban megnyugodva olvashatjuk, hogy Kresz
Mária már csak három alkalommal késett el a munkából, s „ez jelentôs javulás”.9 Nos, ez a mai
múzeumi munkavégzés körülményeivel kapcsolatban is izgalmas lehetne… De hogy mit kezd
ilyen jellegû információkkal a felügyeletet gyakorló minisztérium? Hasonlóan korjelzô az intéz-
ményben orosz nyelvtanfolyamra járókról elrendelt rendszeres adatszolgáltatás vagy a
Múzeumok és Mûemlékek Országos Központjának kezdeményezése múzeumok közötti munka-
verseny indítására.10

A kötelezô éves és ötéves munkatervek készítése Balassa Iván fôigazgatósága idején kezdô-
dött el a Néprajzi Múzeumban 1951-ben (BALASSA 1952b. 47).11 Ez az adminisztratív feladat 
szoros összefüggésben volt az Ortutay Gyula által kezdeményezett országos szinten (1949-ben)
kidolgozott elsô néprajzi ötéves tervvel, amelyet fordulópontként értékeltek a késôbbiekben.

Erényeként fogalmazták meg, hogy a kutatásokat a ko-
rábbiaknál elméletileg megalapozottabbá tette, „helyes
mederbe terelve” azokat (BODROGI–VINCZE 1962. 5). Az
aktuális társadalmi-politikai környezet nyilvánvalóan
befolyásolja a kulturális területen mûködô intézmé-
nyek tevékenységét. Balassa Iván igazgatói mûködését
jelentôsen formálta az idomulás a hivatalos mûvelô-
déspolitikához (KÓSA 1989. 249). Ez kitûnik a Néprajzi
Múzeum 1955-ben általa készített második ötéves ter-
vébôl is.12

A tervszerû mûködés mellett a fôigazgató erôsítette
a kollektív vezetés szerepét az intézményben. A fôigaz-
gató mellett tanácsadó szervként mûködött az osztály-
vezetôi értekezlet, továbbá a Tudományos Tanács, mely
a szakterületnek az intézményen kívül dolgozó legjobb
szakembereit is magában foglalta. Egyes szakmai témá-
kat az úgynevezett Tudományos Szakkör keretei között
tárgyaltak meg (BALASSA 1954. 301).13 A korszak légkö-
rére jellemzô, hogy a kollektív vezetési megoldást az
igazgató káderanyagában egyszer pozitív elemként,
majd egy 1952-ben készített jellemzésben egyértelmû
negatívumként, saját szakmai inkompetenciájának lep-
lezésére szolgáló megoldásként értékelték.14 A korabeli
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7 Néprajzi Múzeum, NMI 1955. 01–04.
8 Néprajzi Múzeum, NMI 73/1950.

46–277.
9 Néprajzi Múzeum, NMI 1950. 1–45.

Negyedévi jelentések: 2. p.
10 Néprajzi Múzeum, NMI 132/1950.

46–277.
11 Az Országos Néprajzi Múzeum 1951.

évi tudományos munkatervének vázlata 1950.
május 11-én készült. Néprajzi Múzeum, NMI
119/1950. 46–277.

12 Néprajzi Múzeum, NMI 863-0213/1955.
01–04.

13 Így például a „Múzeum 1954. évi
Évkönyve és a Néprajzi Bibliográfia” témát
(SZENDREY–VINCZE 1956. 327). Kivételes alka-
lom volt a szakkör munkájában Robert
Wildhabernek, a baseli Néprajzi Múzeum
igazgatójának a svájci néprajz helyzetét bemu-
tató elôadása a Néprajzi Múzeumban 1955-
ben (Néprajzi Múzeum, NMI 863-
01125/1955. 01–04.
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káderjellemzésekben megfogalmazottak minôsítésére egyetlen elemet emelek ki egy Balassa
Ivánról 1952. március 4-én készített ellenôrzô bizottsági anyagból: „Részletkutatásban jobb,
összefoglaló munkákra való készsége bizonytalan.”15 Egy 1953 szeptemberében készített „fel-
jegyzésben”, mely a fôigazgató személyi dossziéjához tartozott, egyes személyi konfliktusok és a
dolgozók közötti klikkesedésben részes vezetôi magatartás részletezése mellett az alábbiakat talál-
juk: „Jól foglalkozik a dolgozókkal, s talán az egyetlen fôigazgató, aki káderszempontból is figye-
lemmel kíséri a hozzá beosztott embereket. Minden dolgozóból ki tud hozni eredményeket. Bár
hirtelenharagú, indulatos ember, ezen azonban az utóbbi idôben sokat változtatott. A dolgozók
általában szeretik, csak a hibáit nem merik nyíltan megmondani neki – éppen elôbbi indulatos
természete miatt.”16 Nem könnyítette meg a fôigazgató helyzetét az sem, hogy a Néprajzi
Múzeumban gyakran kellett együtt dolgoznia Rákosi Mátyás népmûvészet iránt rajongó jakut
nemzetiségû feleségével, aki bejárt az intézménybe a gyûjteményeket tanulmányozni (CSOMA

2017. 607).17 Szintén a korszak sajátos viszonyait dokumentálja Ortutay Gyula 1950. július 11-én
kelt rövid utasítása: „Értesítem Fôigazgató Urat, hogy Erdei Ferenc földmûvelésügy miniszter
kérésére Darvas József vallás- és közoktatásügyi miniszter rövid uton, szóbelileg engedélyt adott
arra, hogy a Néprajzi Múzeum 20193 leltáriszámu, 234 törzsszámu leltári tárgyát képezô matyó
tulipános ládát átadjuk a Szovjetunióba utazó parasztküldöttség részére, amely azt J. V.
Sztálinnak, a Szovjetunió nagy vezérének ajándékul ajánlja fel. A megfelelô intézkedések megté-
telére ezennek felkérem h. Fôigazgató Kartársat.”18

A Néprajzi Múzeum munkatársai elsôsorban munkaközösségi feladatrendben tevékenykedtek
az adott idôszakban (TÁLASI 1955), ezzel is igazodva a korszakban megbélyegzett „burzsoá indi-
vidualizmus” egyéni kutatásai helyett hangsúlyozott kollektív vállalkozások szelleméhez (BALASSA

1952b. 50–58; 1954. 303; MORVAY 1951. 228; SELMECZI KOVÁCS 1989. 20).19 A múzeum tizenkét
munkatársa vett részt például a „tiszaigari munkaközösség” komplex feladatrendjének megvaló-
sításában. A kor egyértelmû ideológiai kötelezettsége miatt hangsúlyos szempontként jelent meg
ebben a kutatásban is a „marxizmus–leninizmus következetes alkalmazása” (BALASSA 1961. 32,
33). A tudományos szakmai munka azonban számos esetben egyértelmûen alárendelôdött a poli-
tikai/ideológiai szempontoknak. Erre példa az 1955 szeptemberében kelt minisztériumi utasítás,
mely az „uj Magyarság néprajza tárgyában tartott ankét” megrendezését elhalasztotta a békeköl-
csönjegyzés napjával való egybeesés miatt.20 Egyértelmûen leszögezhetô, hogy a magyar néprajz
addigi legnagyobb történeti és jelenkutató vizsgálata zajlott Tiszaigaron (KÓSA 1989. 250). A több
fórumon is emlegetett elkészült összegzô kézirat azonban már nem jelenhetett meg.

A magyar néprajztudomány ideológiai irányváltását az Ortutay Gyula által irányított 1950-es
siófoki ankét jelölte ki (KÓSA 1989. 254). A tanácskozás szó szerinti (!) jegyzôkönyve pontosan
rögzítette az elôadásokon túl a hozzászólásokat is. Így azt a vitát, melyben Balassa is határozot-
tan megnyilvánult a pontos, korszerû fogalmak (példá-
ul népkultúra) tisztázásával kapcsolatban (BALASSA

1955c. 103–105). A meghatározott tematikák megjelen-
tek a múzeumi munkaközösségek feladatai között is.
Ezek egy része fokozatosan elhalt, és érdemi ered-
ményre nem vezetett, más területek viszont valódi sike-
reket értek el. Évtizedekkel késôbbi eredményre veze-
tett például a könyvtári bibliográfiai munkaközösség
tevékenysége, melynek eredményeként napvilágot lát-
tak az 1850–1870 közötti, valamint az 1945 utáni nép-
rajzi bibliográfiák (SELMECZI KOVÁCS 1989. 20).

Balassa Iván igazgatása idején a múzeumi anyag-
gyûjtés kiemelten eredményes volt (BALASSA 1955a. 2).
A tárgyak gyûjtésében elôtérbe kerültek a monografikus
igényû törekvések, akár egy település (Átány), akár egy
kisrégió (például Ôrség, Szatmár, Ormánság, Sárköz)
anyagi kultúrája tárgyi emlékeinek a feltárására és
múzeumba gyûjtésére, akár egy mesterség teljes szer-
számkészletének és termékeinek megszerzésére (DOMA-
NOVSZKY 1959. 25, 26). A gyûjteményekben dolgozó
muzeológusok kiemelkedô anyagismeretre tettek szert a
gyûjteményi feladatok eredményeként, és ez érdemben
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14 Balassa Iván személyi iratai a Népraj-
zi Múzeum irattárában.

15 Balassa Iván személyi iratai a Népraj-
zi Múzeum irattárában.

16 Balassa Iván személyes iratai a Nép-
rajzi Múzeum irattárában.

17 Rákosi özvegyének hagyatékát a ja-
kutszki Nemzeti Múzeum ôrzi, és 2015-ben is
felmerült részükrôl, hogy Magyarországon
minden bizonnyal nagy érdeklôdés kíséreté-
ben lehetne bemutatni a kollekciót.

18 Néprajzi Múzeum, NMI 162/1950.
46–277.

19 1954-ben készült önéletrajza szerint
1950-ben a Néprajzi Múzeumban a Tôkét és 
A kapitalizmus fejlôdése Oroszországban
címû munkák feldolgozását végzô munkakö-
zösség tagja volt (Balassa Iván személyi iratai
a Néprajzi Múzeum irattárában).

20 Néprajzi Múzeum, NMI 863-
0155/1955. 01–04.
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javította a szerzeményezés minôségét is (KODOLÁNYI 1972. 16). A tárgygyûjtések a világháború
elôtti évek körülbelül 450 darabos éves átlagos gyarapodásához mérten jelentôsen, alkalmanként
négyezer darabra nôttek (BALASSA 1952b. 60; 1954. 302; PALÁDI-KOVÁCS 2011. 98). S ezzel párhu-
zamosan sikerült elkerülni a korszakra egyébként jellemzô voluntarista, extenzív gyûjtemény-
gyarapítás csapdáját. Balassa fôigazgató egyértelmû szerepvállalása is szükséges volt ahhoz, hogy
a múzeumi gyûjteményfejlesztésben mindinkább érvényesült a tervszerûség, a tematikai és táji
teljességre törekvés.

A tárgygyûjtemények mellett erôteljesen támogatta az archívumi, adattári gyûjtemények és 
a könyvtár gyarapítását is. Az adattári fejlesztések igazolására a kibontakozó széles körû társa-
dalmi gyûjtés komplex feladatkörét hangsúlyozta (BALASSA 1952b. 94, 95; BODÓ 2017. 630).21

A Néprajzi Múzeum hivatalosan 1950-ben vezette be a késôbb a múzeumi törvény által országo-
san is kötelezôvé tett korszerû nyilvántartási dokumentációt. Az új „szakleltári cédularendszert”
Fél Edit irányításával dolgozták ki (BALASSA 1952b. 61). A nyolcpontos leírókartonok mellett tárgy-,
név- és földrajzi katalógus is készült. Elvárásként fogalmazódott meg a mûtárgyak lehetô leg-
pontosabb adatolásának igénye. A korszerû nemzetközi színvonalat képviselô múzeumi nyilván-
tartás bevezetése, illetve a visszamenôleges adatrögzítés elindítása komoly kihívást és megterhe-
lést jelentett (SELMECZI KOVÁCS 1989. 20). A napjainkban a preventív állományvédelem országos
központjaként mûködô Néprajzi Múzeumban Balassa Iván igazgatása idején bontakozott ki
érdemben a mûtárgyvédelem. 1950-tôl három, majd 1956-tól már öt restaurátort alkalmazott 
az intézmény, és rendszeressé váltak a megelôzô gázosító beavatkozások a raktárakban (BALASSA

1952b. 62).22

Megítélésem szerint Balassa Ivánnak az intézményi szakmai muzeológiai tevékenységet
elôtérbe helyezô, a nyilvántartást és a gyûjteményezést hangsúlyozó vezetôi programja kiemel-
kedô fontosságú. Olyan területeken indított el nagy jelentôségû és távlatos fejlesztéseket, melyek-
nek közvetlen eredményei rendkívül nehezen kommunikálhatók. Még napjainkban is kihívást
jelent a hasonló komplex tevékenység összeegyeztetése a fenntartói és közönségelvárásokkal.
Sokkal könnyebb a múzeumi tevékenységek közül a közérdeklôdésre számot tartó látványos
programok, kiállítások akár külsô forrásokkal történô támogatásának megteremtése, mint a nyil-
vántartási, raktározási, állományvédelmi feladatok finanszírozása, menedzselése. Balassa Iván az
intézmény fejlesztését célzó programjának támogatása érdekében feldolgozta a Néprajzi Múzeum
fejlesztésével kapcsolatban a Tanácsköztársaság idején született elképzeléseket is. A napi intéz-
ményi döntések érdekében szükséges érvrendszer részeként hivatkozhatott ezekre a korábbi
elképzelésekre (BALASSA 1951; 1952b. 25, 26).

Csoma Zsigmond már 1987-ben, a 70. születésnapra született köszöntô írásában fontosnak
ítélte annak hangsúlyozását Balassa Iván múzeumi tevékenységével kapcsolatban, hogy 
a „menedzser típusú vezetôk közé tartozott” (CSOMA 1987. 16). Az utóbbi három évtizedben
ugyan némi jelentésmódosulás és esetenként negatív értékítélet-változás is formálta a menedzser
jelzô használatát, de a korszerû és hatékony vezetô szinonimájaként ma is szerepel a vonatkozó
muzeográfiai és muzeológiai szakirodalomban.

A múzeumi szakmai feladatok, a háttérben folytatott, elengedhetetlen intenzív munka mellett
megkerülhetetlen volt a Néprajzi Múzeum számára a különbözô kiállítások megvalósítása is. 1950
és 1956 között nem nyílt lehetôség a komplex gyûjteményi munka érdekében a kiállítási feladat-
rend háttérbe szorítására. Erre majd csak az épület alkalmatlanságát hangsúlyozva, illetve a szük-
séges költözésre készülve nyílt lehetôsége a Néprajzi Múzeumnak, több mint egy évtizeddel
késôbb.

Balassa Iván publikációiban, tanítványai körében és
visszaemlékezéseiben sokszor hangsúlyozta, hogy csa-
kis alapos tudományos munka után lehet kiállítást ren-
dezni. Ahogyan ô fogalmazott: „A tudománytalan kiál-
lítás csak kárt okoz” (CSOMA 1987. 16; BALASSA 1955a.
6). Nem volt könnyû érvényesítenie ezt az elvet az ide-
ológiai elvárásoknak is megfelelni kényszerülô intéz-
ményvezetôként a Néprajzi Múzeumban létrejött tárla-
tok esetében.

1949-ben nyílt meg a korábbinál kisebb alapterüle-
ten az új állandó kiállítás a Néprajzi Múzeumban
(BALASSA 1950. 109–112). A bemutatott tematika jól
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21 Például a könyvtári éves gyarapodás a
körülbelül kétszáz darabról éves szinten meg-
nôtt mintegy háromezer (!) darabra.

22 A két világháború között szénkéneges
és ciános kisérletek zajlottak a kártevôk
elpusztítására, illetve a fatárgyak olajos pre-
ventív védelmére és a vastárgyak lakkozására
(DOMANOVSZKY 1959. 16). Vö. Újítási javaslat
vas konzerválása, gyors cserép ragasztás.
Néprajzi Múzeum, NMI 264/1950. 46–277.
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érzékelteti az aktuális politikai környezet befolyásolóerejét. Csehszlovákia népeinek mûvészetébôl,
A természeti népek élete, Az eke története (Balassa Iván rendezte, és vándorkiállítás is készült
belôle) voltak a tárlat nagy tematikus elemei, melyeket utólag kiegészítettek a fazekasközponto-
kat bemutató egységgel. A korábbi harminc terem helyett nyolcra csökkent az állandó tárlat alap-
területe, és további három teremben valósították meg a sztálinista ideológia térnyerését is tükrö-
zô idôszaki kiállításokat (SELMECZI KOVÁCS 1989. 19). 1950 végén a tiszaigari kutatás részeredmé-
nyeit bemutató új állandó kiállítás (Tiszaigar, egy alföldi agrárproletár-falu története 1744–1950)
az új fôigazgató számára kiemelt jelentôségû feladat volt (BALASSA 1955b. 509). Egy 1955-ös
negyedéves beszámoló alapján öt állandó tárlata mûködött az intézménynek: a tiszaigari kiállítás
mellett az 1953 októberében megnyílt népviseleti, az 1951 októberétôl látogatható pásztormûvé-
szeti és a bútorközpontokat bemutató tárlatok, valamint a legrégebben, 1949-ben megnyílt, már
említett kerámiakiállítás.23 Az intézmény helyben rendezett kiállításainak látogatottsága igen ala-
csony volt, s ezen a „propaganda” – ma már inkább kommunikáció – sem segített érdemben.24

A nemzetközi gyûjteményekre épülô tárlatok közül igazgatása idején valósult meg a Korea
mûvészete (1950), a Bíró Lajos-emlékkiállítás, mely a múzeum világszínvonalú vonatkozó gyûjte-
ményére épült (1951), A Csendes-óceán szigetvilága. Melanézia népei a gyarmatosítás elôtt és ma
(1951–1953), valamint népszerû vándorkiállításként mûködött a Gyarmati népek élete címû tárlat
(1952). A népmûvészeti érdeklôdés és tematika indokolta az 1951 és 1955 között látható
Pásztormûvészet, illetve az öt termet megtöltô monumentális és korszerû szemléletû Magyar nép-
viseletek története (1953) címû idôszaki kiállítások megvalósítását. A népmûvészeti tematikájú
kiállítások domináltak a külföldi bemutatások terén: Moszkva, Prága, Varsó,25 Ankara, Isztambul,
Berlin, Párizs, Peking, Kanton, Olaszország, Ausztria és a Koreai Népi Demokratikus Köztársaság
múzeumaiban voltak láthatók a Néprajzi Múzeum tárgyaiból rendezett tárlatok (1954–1955;
BALASSA 1954. 305).26

A Néprajzi Múzeum anyagából a munkatársak hazai külsô helyszíneken is készítettek idô-
szaki tárlatokat. Így valósult meg az Iparmûvészeti Múzeumban 1955-ben a Népviseleti és ruhá-
zati kiállítás, a Fôvárosi Képtárban Kis Jankó Bori népmûvész életrajzi kiállítása vagy a
Néphadsereg Színházában (ma Vígszínház) a Nemzetiségi kiállítás, illetve a Kultúrkapcsolatok
Intézetében az Albánia régi és új népmûvészete címû tárlat. Egyértelmû politikai feladatként jöt-
tek létre a vándorkiállításként mûködô, szintén 1955-ben megvalósított Szolgaságtól a szabad
emberek önkéntes közösségéig, illetve az Ebes, szocialista falu címû tárlatok (FEJÔS 2000.
959–962).27 A szakmai tevékenységet formáló jellemzô korabeli állapotot tükrözi a Balassa Iván
által készített korabeli beszámolóból származó idézet: „A kiállítások során külön meg kell emlí-
tenünk azokat a kis ismeretterjesztô kiállításokat, amelyeket katonai tisztiiskolák, üzemek kul-
túrtermei számára készítettünk és készítünk.” (BALASSA 1954. 305.)

A különbözô mûfajú kiállítások mellett a múzeumi
gyûjtemény értékeit, illetve a kutatások eredményeit
változatos módon adta közre a Néprajzi Múzeum 
a vizsgált idôszakban. Balassa Iván igazgatása idején a
nagy hagyományokkal rendelkezô múzeumi évkönyv, 
a Néprajzi Értesítô mellett új orgánumokat is létreho-
zott, illetve korábbiakat újraindított. A Néprajzi Értesítô
utoljára 1943-ban jelent meg, és újraindítása 1954-ben
komoly fegyvertény volt (PALÁDI-KOVÁCS 2011. 97).
Balassa Ivánnak ebben játszott szerepe igen nagy jelen-
tôségû, hiszen 1954–1955-ben a folyóirat szerkesztôje is
volt (CSOMA 2002. 38). Az újraindított évkönyvben
jelent meg összefoglaló és egyben programadó írása is a
Néprajzi Múzeum tevékenységével kapcsolatban
(BALASSA 1954). A szakmai kiadványok megvalósítását
is rendkívüli módon szabályozta a korabeli politikai
ellenôrzés. Ezt igazolja az 1955. augusztus 27-én kelt
feljegyzés: „Értesítjük Önöket, hogy a Néprajzi Múzeum
Évkönyve c kiadvány kéziratanyagában lévô politikai
jellegû problémák miatt a teljes munkát felterjesztettük
felettes szervünkhöz, a Kiadói fôigazgatósághoz…”28

Több hónapig késlekedett az évkönyv megjelenése a
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23 Néprajzi Múzeum, NMI 863-23-
13/1955. 05–26.

24 1950-ben 14 258, 1951-ben 30 997,
1952-ben 33 098, 1953-ban 15 139, 1954-ben
pedig 19 096 fô. Néprajzi Múzeum, NMI 863-
1001/1955. 05–26.

25 A társadalmi és adminisztrációs kör-
nyezetet jól jellemzi, hogy a varsói kiállítás
külföldi rendezésével kapcsolatban született
személyére vonatkozó javaslatban részletesen
tárgyalták a második világháborúban végzett
katonai szolgálatának eseményeit is (Balassa
Iván személyi iratai a Néprajzi Múzeum irat-
tárában).

26 A kiállításokhoz kapcsolódó admi-
nisztráció iratai. Néprajzi Múzeum, NMI
1955. 05–26.

27 Az ebesi kiállítás forgatókönyve.
Néprajzi Múzeum, NMI 1955. 05–26.

28 Néprajzi Múzeum, NMI 863-
0327/1955. 01–04.
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Mûvelt Nép Kiadóvállalat miatt. Az ez ügyben készült feljegyzések közül idézek egy 1955 novem-
berében Balassa Iván által írt dokumentumból egy részletet: „…Igazgató Elvtárs! Arra kérem, egy
alkalommal tapasztalhassunk már a Mûvelt Nép részérôl egy kis jóindulatot is. Elvtársi üdvözlet-
tel. Balassa Iván.”29 Az ilyen jellegû problémák megoldása szintén kitartást és leleményességet
igényelt az intézmény vezetôjétôl.

A Néprajzi Múzeum füzetei címû sorozatban több fontos anyag jelent meg ezekben az évek-
ben (például Szolnoky Lajos: A Néprajzi Múzeum sokac guzsalyai, Manga János: Nógrádi dudá-
sok). Olyan ma is korszerû mûfaj, mint a múzeumi gyûjteményi katalógusok sorozata is szorosan
kötôdik Balassa nevéhez. 1950-ben jelent meg az általa írt példaszerû munka, A Néprajzi Múzeum
favillagyûjteménye, illetve 1951-ben látott napvilágot Szolnoky Lajosnak Az Országos Néprajzi
Múzeum guzsalygyûjteménye I. címû munkája (TERBÓCS 2000. 946). Napjainkig alapvetô értékként
tekintünk az általa újraindított sorozat, a Magyar népmûvészet megvalósult publikációira, melyek-
ben hímzések, varrottasok, fafaragások és a fazekasság különbözô értékeit dolgozták fel a kuta-
tók. A Balassa Iván szerkesztésében feléledt sorozatnak 1951 és 1955 között nyolc újabb kötete
jelent meg (BALOGH 1997. 59). A rendkívül gazdag múzeumi gyûjteményre építve készíttette el 
a Magyar népi díszítômûvészet címû, több idegen nyelven is megjelent könyvet 1954-ben. Újra
csak a korszak kötelezô elvárásaként értékelhetô, hogy múzeumi kiadványokként jelentek 
meg 1953-tól a múzeumban a Szovjet Néprajztudomány címû folyóirat kötetei, melyekben a leg-
fontosabb iránymutató szovjet néprajzi szakmunkákat tették közzé (TERBÓCS 2000. 940).30

Az Ethnographia és az Acta Ethnographica szerkesztése is szorosan kötôdött a Néprajzi
Múzeumhoz ebben az idôszakban, további publikálási lehetôséget kínálva az intézmény munka-
társai számára (BALASSA 1954. 304).

Speciális és bizonyos értelemben még ma is különös kihívásként jelentkezô feladata volt 
a Néprajzi Múzeumnak Balassa Iván igazgatásának idôszakában is a vidéki múzeumok néprajzi,
tudományos és nyilvántartási tevékenységének irányítása és ellenôrzése (BODÓ 2017. 630).31

Balassa Iván számára a néprajzi múzeumi feladat kényszerû módon ért véget. 1955 áprilisá-
ban a minisztérium múzeumi fôosztálya által kiküldött bizottság igen részletes vizsgálatot folyta-
tott a Néprajzi Múzeumban, melynek összefoglaló jelentése egyértelmûen pozitívan értékelte 
a fôigazgató tevékenységét.32 Ez év júliusában pedig még külföldi kiküldetési javaslatot is fogal-

maztak róla, amely szerint „Energikus ember, akinek
vezetése mellett a Múzeum helyes irányban fejlôdik.
Kitûnô szervezôkészséggel rendelkezik, amely egész
vezetésében megmutatkozik. Megrendezett kiállításai
alaposak, körültekintô, gondos, elmélyült munkára val-
lanak.”33 Egyértelmûen politikai döntésként volt kényte-
len önként kérni felmentését (BALASSA 2017. 39). Az
1955. december 9-én kelt levelébôl idézve: „…az álta-
lam hatodik éve vezetett Néprajzi Múzeum további
politikai fejlôdése szempontjából személyem már nem
lendítô, hanem inkább akadályozó tényezô. Ennek fel-
ismerése arra késztet, hogy helyemre, ahol becsületes
munkával igyekeztem helytállni, kérjem olyan vezetô
állítását, aki a múzeum s azon keresztül a tudomány és
kulturforradalom ügyét nálamnál jobban tudja elôre
vinni.”34 Kérését, hogy muzeológusként maradhasson
az intézményben, és folytathassa kutatói tevékenységét,
nem méltányolták, 1956. február 11-ei hatállyal
Sárospatakra helyezték.35

Az intézményben végzett munkája azonban utólag
is igazolta, hogy jó vezetôje volt a múzeumnak.
Rendkívül nehéz idôszakban komoly eredményeket
tudott elérni olyan környezetben, mikor még az érté-
kôrzés, a megmaradás is szinte megoldhatatlan kihívás-
nak tûnt. Az intézmény érdekében végzett munkája
elismeréseként megkapta a Néprajzi Múzeum emlékér-
mét. Az itteni évek eredményeit is elismerve múzeumi
területen folytatott kiemelkedô jelentôségû munkássá-
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29 Néprajzi Múzeum, NMI 863-0332/955.
01–04.

30 A Múzeumok és Mûemlékek Országos
Központja és a budapesti Egyetemi Néprajzi
Intézet által 1950-tôl közösen kiadott folyóirat
gondozását a Néprajzi Múzeum 1953-ban
vette át. 1954-tôl a címe Néprajzi Dokumen-
táció – Szovjet Néprajztudomány, majd az
1954. évi 4. számtól már csak Néprajzi Doku-
mentáció, és ekkortól a KGST-országokbeli
néprajzkutatók magyar nyelvû tanulmányai-
nak közzététele lesz az új irány.

31 E feladat részeként zajlott például 
a vidéki múzeumok kiállításainak fényképez-
tetése a Néprajzi Múzeum fotócsoportja által.
Az elkészített anyagot a minisztérium illeté-
kes fôosztályának is el kellett küldeni egy pél-
dányban (Néprajzi Múzeum, NMI 863-23-
21/1955. 05–26.

32 Néprajzi Múzeum, NMI 1955. 01–04.
8630–5160/55.

33 Balassa Iván személyi iratai a Népraj-
zi Múzeum irattárában.

34 Balassa Iván személyi iratai a Népraj-
zi Múzeum irattárában.

35 Munkahelyváltozási értesítés Balassa
Iván személyi iratai között a Néprajzi Múze-
um irattárában.
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gáért 1981-ben megkapta a Móra Ferenc-díjat is, mely a magyar muzeológusok legmagasabb álla-
mi szakmai elismerése (CSOMA 2002. 39). Ennek ellenére érdemes egy szempontra fölhívni 
a figyelmet a teljes életmû megítélésének optikájára is ügyelve.

Kodolányi János Balassa Ivánt 70. születésnapján köszöntô szövegében 1987-ben találóan
jelezte a hazai tudományosságban kialakult és mind a mai napig rögzülni látszó általános érték-
ítéletet: Balassa Iván is olyan néprajzkutató volt, „aki egész életében a tudományos munkán kívül
nagyon sok szervezô, irányító feladatra is fordította erejét és idejét. Mit lehet mégis maradandó-
nak ítélni? Az életmûbe beletartozik minden […] a tudomány számára azonban mindenek elôtt 
a kutatások írásban, nyomtatásban testet öltött eredményeit tekinthetjük a legmaradandóbbnak.”
(KODOLÁNYI 1987. 8.)

Minden kutatói-muzeológusi életmûre elmaradhatatlanul hatással van az érintett hivatali
elfoglaltsága, adminisztratív munkaköreinek elkötelezett betöltése. Ez az a munka, melynek mér-
hetô eredményei rendszerint nem publikációkban, tudományos fokozatokban realizálódnak,
hanem az érintett intézmény mûködési feltételeinek biztosításában, sikeres fejlesztésekben. S ez
az a tevékenység, melyre a nagy, nemzetközi téren is fokozott érdeklôdést kiváltó programok
„árnyékában” kevesebb figyelem hárul.36 Arra a tevékenységi körre utalok, amelyre legjobb eset-
ben a szigorúan vett szaktudományi munka akadályaként szokás hivatkozni. Megítélésem szerint
ennek a nagy felelôsséggel végzett munkának az utólagos elismerése elengedhetetlen, és minden
bizonnyal pontosítja a teljes életmû értékeit és jellemzôit tükrözô képet.

Balassa Iván rendkívüli körülmények között vezette a Néprajzi Múzeumot. Az intézmény
közel százötven éves történetében több válságos periódus is szerepel, az 1950 és 1956 közötti
évek sajátos kultúr- és tudománypolitikájának hatásai egyértelmûen negatív környezetet terem-
tettek. A jelenkori múzeumi menedzsment által kiemelt jelentôségûként értékelt úgynevezett sta-
keholderek egyáltalán nem segítették az intézményvezetôi munkavégzést. A külkapcsolatok kény-
szerû egysíkúvá válása, a politikai nyomásgyakorlás napi szinten érzékelhetô befolyásoló jellege
az intézmény vezetôjétôl rendkívüli energiák mozgósítását igényelte. Igazgatói tevékenységének
tapasztalatai azért is hasznosak a jelenkori múzeumi mûködés szempontjából, mert a mindenko-
ri politikai hatalom által fönntartott intézményekben az egészséges és hiteles mûködés érdekében
különösen fontos a saját intézményi lét kritikus szemlélete, a nyilvános vitákban születô érvek és
válaszok diskurzusa és a hangsúlyos önreflexivitás. Ezen pontokra támaszkodhat az intézmények
hitelessége, tudományos megítélése és identitásképzô szerepvállalásának mértéke. Harmonikus
állapot akkor jöhet létre, ha az államilag irányított és formált emlékezetpolitika nem terjeszkedik
túl a területén, ha nem szorítja ki a nyilvános térbôl a tényleges tudományt. Balassa Iván igazga-
tása idején a számos akadályozó és korlátozó körülmény ellenére a Néprajzi Múzeum tudomá-
nyos tevékenysége tovább mûködött, szakmai irányítószerepe megmaradt, gyûjteményei fejlôd-
tek. S ezek a múzeumi szakemberek szemében az igazán fontosnak ítélhetô eredmények, melyek
hangsúlyozása különösen indokolt.

187

36 Erre a jelenségre utal Bodó Sándor is
(lásd BODÓ 2017. 636).
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1. kép. Balassa Iván a karikás készítésének gyûjté-
se közben
Püspökladány, 1948
Manga János felvétele
Néprajzi Múzeum, F 92677

2. kép. Ortutay Gyula a Néprajzi Múzeum állandó
kiállításában
Budapest, 1952
Franciscy József felvétele
Néprajzi Múzeum, F 259637
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3. kép. Balassa Iván néprajzi gyûjtés közben
Hajdúszoboszló, 1948
Manga János felvétele
Néprajzi Múzeum, F 92693
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4. kép. Balassa Iván, Vargyas Lajos és Kodolányi János a VII. Nemzetközi Néprajzi Kongresszuson
Moszkva, 1964
Szolnoky Lajos felvétele
Néprajzi Múzeum, F 192730
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K E M E C S I ,  L A J O S

Iván Balassa and the Museum of Ethnography

Marking the centenary of his birth, the study sums up the responsible activity carried out by Iván
Balassa as director general of the Museum of Ethnography. Iván Balassa headed the Museum of
Ethnography under exceptional circumstances. There have been several periods of crisis in the
institution’s 150 years, but between 1950 and 1956 the effects of the cultural and science policy
resulted in an unquestionably negative environment. His activity as director general was an
important influence in taming the official policy on culture. Iván Balassa’s programme that
focused on the institution’s professional museological activity, record-keeping and collection
building was of great significance. The role he clearly assumed was also important in making the
museum’s collection-building systematic, and aimed at full thematic and regional coverage.
Despite the many obstacles and restrictions, under the direction of Iván Balassa the Museum of
Ethnography was able to continue its scholarly activity, it continued to play a guiding role in the
disciple and its collections grew.
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K E M E C S I  L A J O S

A falumúzeumi osztály 1967-es megalakulása 
a Néprajzi Múzeumban

Célok és források

A múzeumok, közgyûjtemények történetének kutatása hazánkban is új lendületet nyert az utób-
bi évtizedben. A mai szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum elõtörténetét, alapításának jellem-
zõ eseményeit és az ezzel kapcsolatos dokumentumok válogatott gyûjteményét is megismerheti
az érdeklõdõ az utóbbi évtizedekben készült feldolgozásokból. Ötven éve, 1967 áprilisában hosz-
szú ideig elhúzódó elõkészítést követõen alakult meg a Néprajzi Múzeumon belül az úgynevezett
falumúzeum osztály. Az ötvenéves évfordulóra tekintettel a szentendrei vállalkozás korai törté-
netét elsõsorban abból a szempontból kívánom bemutatni, hogy anyaintézményében, a Néprajzi
Múzeumban milyen folyamatokat indított el, illetve milyen változásokat generált az alapítási idõ-
pontként megjelölt 1967-es esztendõben. További célom, hogy az egykori falumúzeumi osztály
elsõ vezetõjének, Erdélyi Zoltánnak a kapcsolódó tevékenységére is fölhívjam a figyelmet.

A megalakítás elõzményeinek vázlatos felidézése is jelzi, hogy milyen komplex folyamatok
vezettek a Szabadtéri Néprajzi Múzeum elõtörténetének megindításához: 1958. december 29-én
az MTA Néprajzi Bizottsága megfogalmazta a különálló szabadtéri néprajzi múzeum iránti igényt.
1959. április 29-én zajlott a Magyar Tudományos Akadémia által szervezett ankét a múzeum
elõkészítésérõl. 1961. november 24-én a minisztérium ügyiratában megbízta a Néprajzi
Múzeumot az elõkészítõ munkálatokkal. Az operatív szakbizottság 1962. január 26-án alakult
meg. 1963 márciusában készült el a Minisztertanácshoz az elõterjesztés a múzeum alapításáról.
1965 augusztusában följegyzés készült az MSZMP Központi Bizottsága számára a múzeum ügyé-
ben, melyre reakcióként a Minisztérium múzeumi fõosztálya a 68927/65. számú ügyiratban uta-
sította a Néprajzi Múzeumot a Szabadtéri Néprajzi Múzeum létrehozására. A Néprajzi Múzeumon
belül kialakított falumúzeum muzeológiai csoport vezetésével 1967. január 27-én bízták meg
Erdélyi Zoltánt, a szervezeti egységként kialakított szabadtéri néprajzi gyûjteményi osztály veze-
tésével pedig március 1-jén.1

A magyarországi intézményrendszer 1967-ben zajló változásai az ideológiai irányelvekhez
igazodva zajlottak. Ezek közé sorolhatjuk a szabadtéri néprajzi múzeum gondolatának évtizedek
óta fel-felbukkanó elképzeléseihez éppen ebben az esztendõben kapcsolódó adminisztratív lépé-
seket is. A népi és nemzeti kommunista értelmiségiek érzékelhetõ térnyerése is összefüggésbe
hozható a Néprajzi Múzeum aktuális tevékenységének központi befolyásolásával (STANDEISKY

2017. 21). Az állampárti kulturális szabályozás és a múzeumi területen levezényelt nagyarányú
változtatások (például megyei múzeumi rendszer kialakítása) összefüggéseinek elemzése nem
lehet célja ezen tanulmánynak, de a közvetlen intéz-
ménytörténeti vizsgálatok esetén is indokolt felhívni
jelentõségükre a figyelmet.2

Az 1967-ben dokumentált személyi, munkaszerve-
zési, intézményi struktúrát érintõ változásokat eddig
elsõsorban az újonnan létrehozott szervezeti egység, az
úgynevezett falumúzeumi osztály nézõpontjából vizs-
gálták a kutatók. A nézõpontváltás várhatóan az ötven
éve lezajlott események értékelését komplexebbé és tel-
jesebbé teheti. Az elemzéshez elsõsorban egy korábban
nem vagy csak részlegesen felhasznált forráscsoportot,
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1 Vö. BALASSA M. 1989. 29, 30. Szabadtéri
Néprajzi Múzeum adattár, Erdélyi Zoltán fel-
jegyzése, hagyatéki iratok, 18. doboz.

2 A kultúrairányítás szerkezetének elem-
zése múzeumi közegben legutóbb a Magyar
Nemzeti Galéria összefoglaló igényû idõszaki
kiállításához készült kiváló katalógus tanul-
mányaiban is szerepel gazdag vonatkozó iro-
dalom jelzésével (vö. STANDEISKY 2017. 16).
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a Néprajzi Múzeum 1967-es esztendõben keletkezett és megõrzött irattári anyagait használom föl,
illetve Erdélyi Zoltán hagyatékának a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeumba került, mélysé-
gében napjainkig földolgozatlan kapcsolódó dokumentumait. Az elmúlt évtizedekben készült
dokumentumválogatások és -közlések elsõrendûen a Szentendrén képzõdött és megõrzõdött 
iratokra épültek. Ezek közül kiemelkedõ jelentõségûként értékelhetjük a Vargha László hagyaté-
kában megõrzõdött dokumentumok felhasználásával 2004-ben készült összefoglalást és hason-
másmegoldással közreadott iratgyûjteményt (KATONÁNÉ SZENTENDREY 2004). Természetesen egy
mégoly alapos forrásfeltáró kutatás sem helyettesítheti a közvetlen aktív szereplõk visszaemléke-
zéseit, viszont érdemben kiegészítheti, esetenként pontosíthatja is azokat.3 Reményeim szerint a
jubileum ösztönzõleg hat a hiteles visszaemlékezések összegyûjtésére és közreadására is.

A szabadtéri projekt a múzeumi feladatrendben

A Néprajzi Múzeum 1967-es évbõl származó irattári dokumentumai közel egy irat-folyóméternyi
mennyiségben maradtak fönn az intézmény archívumában. Az 1967-ben keletkezett dokumentu-
mok között tanulságos csoportot képviselnek a szentendrei projekttel kapcsolatban keletkezett
foglalkoztatási iratok. Ilyennek ítélhetõ az új létesítményekkel kapcsolatban született gondnoki
megbízás 1967. március 16-án. Bodrogi Tibor fõigazgató, Erdélyi Zoltán osztályvezetõ és Pálinkás
Sándor aláírásával készült az a szerzõdés, amelyben Kozma Jánost bízzák meg aznaptól június
30-ig a Szabadtéri Néprajzi Múzeum gondnoki teendõivel. Érdekessége a határozott idejû szerzõ-
désnek, hogy 6., utolsó pontjában a Néprajzi Múzeum feltételes módon ugyan, de kötelezi magát
arra, hogy a „szentendrei Szabadtéri Múzeum területén” lakást biztosít a gondnok számára.4 Az
újonnan felálló szervezeti egység különbözõ feladataival kapcsolatban további – s feltûnõen kor-
látozott idejû – foglalkoztatási dokumentumok is fellelhetõk a Néprajzi Múzeumban, így az az
értesítés is, mely szerint alkalmazzák „Mendele Ferencet 1967. 8. 21. másodállásban a SZNM ter-
vezési és egyéb mûszaki teendõinek ellátására f. év július 16-tól szeptember 15-ig. heti 36 órás
elfoglaltsággal, havi 1375 Ft-os munkabérrel. Bodrogi Tibor fõigazgató”.5 Szintén mérnöki mun-
kával kapcsolatos Örsi Károly talajtani és klimatikus tervjavaslat elkészítésére vonatkozó megbí-
zatása, melyet rögtön az év elején, 1967. január másodikán kötöttek. Ebben az iratban a
Szabadtéri Néprajzi Múzeum területét 78 holdban adták meg. Figyelemre méltó, hogy a korszak
szabadtéri muzeológiai praxisával egyezõen a modern növénytelepítési koncepció kialakítását
célozta a megbízatás, különös hangsúllyal az úgynevezett népi botanikuskert telepítési koncepci-
óját.6 A foglalkoztatási adatok között megtalálhatók a távoli településeken kiválasztott és bontás-
ra kijelölt objektumok helyszíni õrzésével kapcsolatos szerzõdések is. A Néprajzi Múzeum által
Kispaládon megvásárolt Olajos-féle mûemléki épületnél 1967 júliusában alkalmazták Török

Bertalant mint éjjeliõrt.7 A szakmai kihívást jelentõ épí-
tészeti tematika indokolta, hogy külsõ szakértõket is
bevonjanak az intézmény munkatársaival együtt vég-
zett munkába. Így került sor 1967 júliusában Barabás
Jenõ szaktanácsadói foglalkoztatására is, miként ezt 
a fönnmaradt szerzõdés is igazolja.8

Az archívumban fönnmaradt irattári dokumentu-
mok alapján rekonstruálható az a stratégia, melynek
részeként a Néprajzi Múzeum vezetése a hiánygazdál-
kodás körülményei között alkalmasnak ítélte a szen-
tendrei projektet arra, hogy hivatkozási alapként igé-
nyeljen tevékenységéhez szükséges anyagokat – szol-
gáltatásokat és eszközöket. Már az esztendõ elején,
januárban az Ethnológiai Adattár osztályvezetõjeként
K. Kovács Péter által összeállított igénylistában szerepel
a Skanzen hitelkeretére vonatkozó utalás. K. Kovács
javasolta, hogy a szakmutatók elkészíttetését, illetve a
gyûjtõhálózat szervezését végzõ munkatárs foglalkozta-
tási költségeit a szabadtéri projekt forrásaira építve
finanszírozzák.9 Ebbe a sorba tartozik például Kodo-
lányi János fõigazgató-helyettes 1967. december 4-én a
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3 Vö. például FÜZES 2012. 305, 306;
BERÉNYI–SÁRI 2017; SÁRI 2017. 114. Erre épült
a Szentendrén a Szabadtéri Néprajzi Múze-
umban az évforduló alkalmából készített
Skanzen 50. Rendhagyó múzeumtörténeti
kiállítás – ötven történet ötven tárgy és ötven
fotó köré szervezõdve. Kurátor: Sári Zsolt.

4 NMI 177/1967. 01–02.
5 NMI 177/1967. 01–02., 782/1967.

Számos éjjeliõr, idõszakos foglalkoztatású
munkatárs alkalmazásának iratanyaga fönn-
maradt ebbõl az évbõl (NMI 178/1967. 03–05).
Így szerepel például 1967. június 12-i dátum-
mal a Vargyas Gábor raktári kisegítõmunkára
történõ alkalmazására vonatkozó szerzõdés is
(NMI 182/1967. 14/03–07., 618/1967).

6 NMI 182/1967. 14/03–07., 150/1967.
7 NMI 182/1967. 14/03–07., 746/1967.
8 NMI 181/1967. 14/01–02., 1–127/1967.
9 NMI 180/1967. 11–20., 9/1967-2.
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Forte Fotoanyag Gyárnak írt levele: „Múzeumunknak egy nemzetközileg is fontos párizsi kiállítás
és a Szabadtéri Múzeum tervezési munkái érdekében sok és kifogástalan minõségû fotólaborató-
riumi munkát kell elvégeznie. Sok éves tapasztalataink szerint ez csak a Forte kipróbáltan jó
minõségû anyagával érhetõ el. Kérem, hogy Franciscy József munkatársunk részére a múzeu-
munk számára megrendelt fotó anyagokat kiadni szíveskedjék.”10

Az intézmény 1967-es munkatervében az alapvetõ célkitûzések között már súlyponti feladat-
ként szerepel az Uj Magyarság Néprajza köteteinek elõkészítését követõen a szabadtéri néprajzi
gyûjtemény munkálatainak beindítása, ennek során a részletes tervek kidolgozása és a költségve-
tési kereteknek megfelelõen a megszerzett objektumok felépítése.11 A berendezésekhez szükséges
tárgyak „felgyûjtése” is kiemelt feladata az intézménynek.

A szervezeti egységek összefoglaló jellegû tervei között Erdélyi Zoltán felelõsségének megje-
lölésével 1967-re vonatkozóan az alábbi feladatok szerepeltek: „1. A Szabadtéri Néprajzi
Gyûjtemény [áthúzva a Múzeum megnevezés!] épületkiállítás terveinek készítése, Erdélyi Z. –
Mendele F. – Szolnoky L. 2. Egy szobabelsõ gyûjtése Anarcson Jávor Katalinnal, gyûjtés Mura-
szemenyén Csilléry K. 3. Konyhabelsõ kerámia gyûjtése Muraszemenyén és Anarcson, Kresz M.
4. A szatmári falurész felállításának tudományos elõkészítõ munkái, Morvay J. – Molnár M. 5. 
A szatmári egység lakóházai kerámia berendezés-tervének elkészítése, gyûjtése, István E. 6. 
A sárréti együttes tervének kidolgozása, Molnár B. 7. Egy dunántúli együttes tudományos elõké-
szítése, Boross M. 8. Malomberendezéssel kapcsolatos gyûjtés, Hegyi I. 9. A Szabadtéri
Gyûjtemény területén kiszolgáló épület tervének elkészítése. 10. Négy objektum végleges felállí-
tása a gyûjteményben, Mendele F. 11. A Gyûjtemény számára objektumok felderítése és meg-
szerzése, Erdélyi Z.”12

Sajátos módon azonban a megõrzõdött egyéni munkatervekben már csak szórványosan buk-
kan föl a Szabadtéri Néprajzi Múzeummal kapcsolatos tevékenység. Így például Molnár Mária és
Morvay Judit mesterséggyûjteményben tervezett feladatai között szerepeltetik „A Szabadtéri
Múzeumban a szatmári falurész felállításának tudományos elõkészítési munkáit.” Némi optimiz-
must érzékeltet a feladat teljesítésével kapcsolatban, hogy az elõzetes elképzelés szerint ez mind-
össze öt napot (!) vesz majd igénybe. Kodolányi János egyéni munkatervében elsõ helyen szere-
pelteti az „ormánsági együttes tudományos elõkészítését az ormánsági gyûjtések folytatása 7 nap,
egyes objektumok megvételében szakértõi közremûködés 7 nap”.13 Erdélyi Zoltán egyéni munka-
tervében szerepel egyedül érdemi súllyal a szabadtéri néprajzi gyûjtemény. A programterv és az
1968–69-es operatív terv kidolgozása összesen hatvannapos, míg a szükséges dél-zalai népi épít-
kezésre vonatkozó „témagyûjtés” tizenöt napos elfoglaltságként került be a tervbe.14 Ezek a gyûjté-
sek a korabeli politikai, határrendészeti elõírások miatt
sajátos iratok létrejöttét is generálták.15 Fönnmaradt az
õriszentpéteri, szalafõi, kõszegi tárgyvásárlásokra utazó
múzeumi munkatársak határsávbelépési engedélye,
melyben részletes személyleírás is szerepel. Innen tud-
juk például, hogy dr. Szolnoky Lajos 1967 februárjában
„közepes termetû, barna szemû, õsz hajú, ovális arcú
és különös ismertetõjel nélküli férfi” volt.16 A leírás sze-
rint „barna hajú és barna szemû, ovális arcú” Molnár
Mária néprajzi gyûjtés és tárgyvásárlás céljára Gyõr-
Sopron és Vas megye területére többszöri belépésre
jogosító irattal is rendelkezett 1967 második felében.17

Módszertani szempontból sajátos megoldásra utal a
fönnmaradt munkatervben szereplõ, az egyéni tudomá-
nyos érdeklõdési témákat és köröket, illetve a speciali-
zálódást messzemenõen figyelembe vevõ feladatrende-
lési megoldás. Az utóbbi évtizedekben már föl sem
merülhetett, hogy egy-egy épület berendezési tervét
anyag szerinti megoszlásban készítik el, illetve gyûjtik
össze a muzeológusok. A Néprajzi Múzeum hosszú idõ
alatt kimunkált gyûjteményi struktúrája azonban alap-
vetõen befolyásolta a szabadtéri kiállítással kapcsolatos
feladatmegoszlást. Az intézmény részletes munkatervét
elõkészítõ anyagok és a végleges leadott munkaterv
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10 NMI 177/1967. 01–02., 1111/1967.
11 NMI 177/1967. 01–02. A Néprajzi

Múzeum 1967-es munkaterve. Készült 1966.
szeptember 12-én.

12 NMI 177/1967. 01–02. A Néprajzi
Múzeum 1967. éves munkaterve.

13 NMI 177/1967. 01–02. Molnár Mária és
Morvay Judit, Kodolányi János munkatervei.

14 NMI 177/1967. 01–02. Erdélyi Zoltán
munkaterve.

15 Külön okmány volt szükséges Boross
Marietta meglévõ határövezeti belépési enge-
délyének az 500 méteres határsávba való belé-
pést is lehetõvé tevõ kiegészítéséhez, „melyre
azért van szüksége, mert a szentendrei Sza-
badtéri Néprajzi Múzeum részére a Vas vm-ben
lévõ Vaskeresztes-i pincesorból választ ki
egyet, ami lebontásra és felhozatalra kerül”
(NMI 181/1967. 14/01–02., 943/1967. Belügy-
minisztérium Határõrség Parancsnokság, 1967.
október 6. Az SZNM épületjegyzékébe nem
került vaskeresztesi pince.

16 NMI 182/1967. 14/03–07., 156/1967.
17 NMI 182/1967. 14/03–07., 752/1967.
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Forte Fotoanyag Gyárnak írt levele: „Múzeumunknak egy nemzetközileg is fontos párizsi kiállítás
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riumi munkát kell elvégeznie. Sok éves tapasztalataink szerint ez csak a Forte kipróbáltan jó
minõségû anyagával érhetõ el. Kérem, hogy Franciscy József munkatársunk részére a múzeu-
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Az intézmény 1967-es munkatervében az alapvetõ célkitûzések között már súlyponti feladat-
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tési kereteknek megfelelõen a megszerzett objektumok felépítése.11 A berendezésekhez szükséges
tárgyak „felgyûjtése” is kiemelt feladata az intézménynek.

A szervezeti egységek összefoglaló jellegû tervei között Erdélyi Zoltán felelõsségének megje-
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A sárréti együttes tervének kidolgozása, Molnár B. 7. Egy dunántúli együttes tudományos elõké-
szítése, Boross M. 8. Malomberendezéssel kapcsolatos gyûjtés, Hegyi I. 9. A Szabadtéri
Gyûjtemény területén kiszolgáló épület tervének elkészítése. 10. Négy objektum végleges felállí-
tása a gyûjteményben, Mendele F. 11. A Gyûjtemény számára objektumok felderítése és meg-
szerzése, Erdélyi Z.”12

Sajátos módon azonban a megõrzõdött egyéni munkatervekben már csak szórványosan buk-
kan föl a Szabadtéri Néprajzi Múzeummal kapcsolatos tevékenység. Így például Molnár Mária és
Morvay Judit mesterséggyûjteményben tervezett feladatai között szerepeltetik „A Szabadtéri
Múzeumban a szatmári falurész felállításának tudományos elõkészítési munkáit.” Némi optimiz-
must érzékeltet a feladat teljesítésével kapcsolatban, hogy az elõzetes elképzelés szerint ez mind-
össze öt napot (!) vesz majd igénybe. Kodolányi János egyéni munkatervében elsõ helyen szere-
pelteti az „ormánsági együttes tudományos elõkészítését az ormánsági gyûjtések folytatása 7 nap,
egyes objektumok megvételében szakértõi közremûködés 7 nap”.13 Erdélyi Zoltán egyéni munka-
tervében szerepel egyedül érdemi súllyal a szabadtéri néprajzi gyûjtemény. A programterv és az
1968–69-es operatív terv kidolgozása összesen hatvannapos, míg a szükséges dél-zalai népi épít-
kezésre vonatkozó „témagyûjtés” tizenöt napos elfoglaltságként került be a tervbe.14 Ezek a gyûjté-
sek a korabeli politikai, határrendészeti elõírások miatt
sajátos iratok létrejöttét is generálták.15 Fönnmaradt az
õriszentpéteri, szalafõi, kõszegi tárgyvásárlásokra utazó
múzeumi munkatársak határsávbelépési engedélye,
melyben részletes személyleírás is szerepel. Innen tud-
juk például, hogy dr. Szolnoky Lajos 1967 februárjában
„közepes termetû, barna szemû, õsz hajú, ovális arcú
és különös ismertetõjel nélküli férfi” volt.16 A leírás sze-
rint „barna hajú és barna szemû, ovális arcú” Molnár
Mária néprajzi gyûjtés és tárgyvásárlás céljára Gyõr-
Sopron és Vas megye területére többszöri belépésre
jogosító irattal is rendelkezett 1967 második felében.17

Módszertani szempontból sajátos megoldásra utal a
fönnmaradt munkatervben szereplõ, az egyéni tudomá-
nyos érdeklõdési témákat és köröket, illetve a speciali-
zálódást messzemenõen figyelembe vevõ feladatrende-
lési megoldás. Az utóbbi évtizedekben már föl sem
merülhetett, hogy egy-egy épület berendezési tervét
anyag szerinti megoszlásban készítik el, illetve gyûjtik
össze a muzeológusok. A Néprajzi Múzeum hosszú idõ
alatt kimunkált gyûjteményi struktúrája azonban alap-
vetõen befolyásolta a szabadtéri kiállítással kapcsolatos
feladatmegoszlást. Az intézmény részletes munkatervét
elõkészítõ anyagok és a végleges leadott munkaterv
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10 NMI 177/1967. 01–02., 1111/1967.
11 NMI 177/1967. 01–02. A Néprajzi
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október 6. Az SZNM épületjegyzékébe nem
került vaskeresztesi pince.

16 NMI 182/1967. 14/03–07., 156/1967.
17 NMI 182/1967. 14/03–07., 752/1967.
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sem tartalmaznak utalást a szabadtéri gyûjteménnyel kapcsolatos raktározási, adattári vagy állo-
mányvédelmi tevékenységre vonatkozóan. Megítélésem szerint ez annak a jele is lehet, hogy az
elvi döntés ugyan megszületett a kiemelten jelentõs feladatra vonatkozóan, de az ezzel kapcsola-
tos érdemi és tényleges részletes feladatrendet nem alakították ki, és a Néprajzi Múzeum mun-
katársai sem érezték közösen megvalósítandó összintézményi feladatnak a szentendrei projektet.

Az év indításánál az új múzeumi feladat leginkább átgondolt és értelemszerûen a tervezéshez
szükséges módon egzakt számokat és költségeket is tartalmazó szerepeltetése a Néprajzi Múzeum
gazdasági hivatala által összeállított anyagban található. Az intézményi költségvetés indoklása-
ként készített dokumentumban a Néprajzi Múzeum osztályai között már szerepeltetik a szabad-
téri osztályt. Ebben a költségvetést alátámasztó dokumentumban olvasható, hogy „A Néprajzi
Múzeumnál 1967. évben új feladatként jelentkezik a Szabadtéri Néprajzi Múzeum [sic!] meg-
szervezése. Az újonnan létesítendõ Szabadtéri Osztály készíti majd el a tudományos tervet, kije-
löli a vidéken lebontandó és a Szabadtéri Néprajzi Múzeumban felépítésre kerülõ objektumokat,
gondoskodik az egyes objektumok helyszíni szemléjérõl, esetleges védetté nyilvánításáról és azok
megvásárlásáról, továbbá az egyes megvásárolt vidéki objektumok lebontásáról, felszállításáról és
a Szabadtéri Néprajzi Múzeumban történõ felépítésérõl. Ugyancsak gondoskodik arról, hogy a
Néprajzi Múzeum Restauráló mûhelye a Központi Muzeológiai és Technológiai Csoporttal
együttmûködve kidolgozza a megfelelõ eljárásokat és a gyûjtemény objektumai és berendezési
tárgyai konzerválására.”18

A részletes költségvetési rovatok között az alábbi tételek jelennek meg: „A szervezés alatt álló
Szabadtéri Néprajzi Múzeumba beépítendõ objektumok mûszaki tervei aprólékos rajzainak elké-
szítéséhez egy fõ technikus beállítása feltétlenül szükséges, melynek kapcsán egy 7458 ksz. stá-
tust havi 1.800 Ft alapfizetéssel kérünk, ami évi viszonylatban 21.600. A Szabadtéri múzeum min-
tegy 70 holdnyi területén felépített objektumok õrzésére egy 7475 kulcsszámú 12 órás éjjeliõr stá-
tus szükséges havi 1.500 Ft alapfizetéssel, ami egy évre 18.000. A Szabadtéri Néprajzi Múzeumba
tervezett objektumok lebontásával, szállításával és újbóli felépítésével kapcsolatos új igényként
jelentkezõ napszámbérekre 10.000 óra á. 8 Ft 80.000. A Szabadtéri Néprajzi Múzeum részére a
vidéken lebontandó és felszállítandó objektumokkal kapcsolatos kiszállásokra mintegy 6 fõ részé-
re igényünk 21.000. Reprezentáció. A Szabadtéri Néprajzi múzeum szervezése kapcsán megnö-
vekedett a hivatalos és a külföldi vendégek száma. Ezért havi 50 Ft-os, azaz egész évi 600 Ft fej-
lesztést kérünk, ami egész évre 2.200. A Szabadtéri Néprajzi Múzeum szentendrei mintegy 75 hol-
dat kitevõ területének rendezési és parkosítási költségeire kérünk 300.000. A Szabadtéri Néprajzi
Múzeum szervezése kapcsán a felszállított objektumok és azok berendezési tárgyai restaurálásá-
ra ill. konzerválására kerülnek, melynek költség kihatása az elõzetes számítások szerint mintegy
150.000. A Szabadtéri Néprajzi Múzeum részére a vidéken lebontott objektumoknak a helyszín-
rõl való felszállításának költsége a gyûjteménybe (10 épület × 10.000 Ft) 100 000. A Szabadtéri
Néprajzi Múzeum szentendrei részlege 1967. évben kezdi meg mûködését, ami telefon nélkül
nem képzelhetõ el. Tekintettel arra, hogy a szóbanforgó 75 holdnyi területen egyetlen telefon
sincs, ezért új telefon oszlopokat kell építenünk, melynek költsége az évi interurbán beszélgeté-
sekkel együtt 50.000. A Szabadtéri Néprajzi Múzeum posta költségei többletköltséget jelentenek
25.000. A Szabadtéri Néprajzi Múzeum vidéki objektum kijelölési és bontási, továbbá a szen-
tendrei gyûjteményben felállítandó objektumok berendezési tárgyainak gyûjtõútján kapcsolatos
költségekre új igényünk (330 nap á. 60 Ft) 20.000. A Szabadtéri Néprajzi Múzeum szentendrei
gyûjteményében kerülõ objektumok és azok berendezési tárgyainak – különleges figyelemmel a
veszélyeztetett objektumokra – vásárlására új igényünk 600.000.”19

A fentiekben idézett költségvetési indoklás több
szempontból is tanulságos forrás. Egyrészt olyan részle-
tekbe menõ költségvetési tervezés elemeit tartalmazza,
mint a megnövekedett hivatalos delegációk reprezentá-
ciós igényei, a feketekávé stb. ára.20 Másrészt a tételek-
nek a Néprajzi Múzeum korábbi években mûködõ költ-
ségvetéseivel, illetve a Szabadtéri Néprajzi Múzeum
megvalósítását érvként és indokként szerepeltetõ téte-
lekkel való összevetésekor megállapítható, hogy az
intézményvezetés a „projekt” finanszírozásával kívánt
számos, korábban nem, vagy nem elégséges módon
finanszírozott költséget fedezni. Összességében a szen-
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18 NMI 177/1967. 01–02., 5/1967. A Nép-
rajzi Múzeum 1967. évi költségvetésének
indoklása.

19 NMI 177/1967. 01–02., 5/1967. A Nép-
rajzi Múzeum 1967. évi költségvetésének
indoklása.

20 Ilyen speciális érdeklõdésû delegációk
egyébként az év végén készített jelentés rész-
letesen kidolgozott vonatkozó részei szerint
nem érkeztek 1967-ben a múzeumba.
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tendrei feladatok a Néprajzi Múzeum költségvetésében igényként több mint nyolcvanszázalékos
növekedést jelentettek 1967-ben. Egyértelmû, hogy egy ilyen volumenû projektnek a teljes intéz-
ményi mûködésben is érdemi súllyal kellett volna megjelennie.

Azonban ez annak ellenére nem volt így, hogy a Könyves Kálmán körúti rossz állapotú, nem
múzeumi funkcióra készült és szûkös épületben 1967-ben már nem készültek kiállítások, és az
ismeretátadási tevékenység néhány tervezett külsõ helyszínû vándorkiállításra és elõadásra szo-
rítkozott.21 Számos külsõ megkeresés is elérte a helyhiány miatt kényszerbõl bezárt múzeumot,
azzal a szándékkal, hogy vándorkiállításokon mutassa be gyûjteményét. Ezek kényszerû és dip-
lomatikus elhárítása – a megnövekedett feladatokra, így a szabadtéri programra is hivatkozva –
rendszeres kihívást jelentett az intézmény vezetésének. Annak érdekében, hogy érzékeltessem a
korabeli bonyolult összefüggéseket, egy Kodolányi János fõigazgató-helyettes által Gunda Bélának
írt levélbõl idézek: „Tibornak írt leveledre illetékességbõl én válaszolok. Valóban szép Lükõ
Gábornak az a gondolata, hogy finnugor anyagunkból készítsünk vándorkiállítást. Azonban nem
minden szép gondolat valósítható meg olyan könnyen. Egy jó vándorkiállítás megtervezése és
elkészítése nem csekély munkát és idõt igényel… joggal föl lehetne vetni, hogy az Októberi
Forradalom évfordulójára is rendezzünk. Anyagunk ehhez is lenne… azonban sem helyünk, sem
pénzünk nem lenne a kiállításra, arról nem is szólva, hogy föltétlenül több munkát kellene fordí-
tanunk az elõkészületekre… hálásan köszönjük, hogy figyelmet fordítottál erre a kérdésre.”22

A hivatalos és aktuális kultúrdiplomáciai megkeresések is elérték a bezárt Néprajzi Múzeumot.
Erre utal Bodrogi Tibor levele: „hivatkozásul fenti számú ügyiratra közlöm, hogy az 1968–1970-
es években a Néprajzi Múzeum külföldi kiállítást nem tervez, mivel helyiség hiánya miatt viszon-
zásként kiállításokat fogadni nem áll módunkban.”23

Hasonló helyzetrõl árulkodik az a fönnmaradt dokumentum, melyben a helyhiánnyal küzdõ
Néprajzi Múzeum vezetõjeként Bodrogi tájékoztatja
Ortutay Gyulát, hogy Kovács Ágnes és a Mesearchívum
számára korábban biztosított helyiségre a szervezõdõ
Szabadtéri Néprajzi Múzeum igényei miatt szüksége
van az intézménynek.24 Miután a Néprajzi Kutató
Csoport végleges elhelyezésére vonatkozóan a Magyar
Tudományos Akadémia részérõl Patyi Sándor szaktitkár
által aláírt levélben kérték két helyiség átmeneti biztosí-
tását („az Osztály mindent megtesz, hogy a problémát
megoldja”) a múzeumtól, Bodrogi ideiglenesen engedé-
lyezte ezt.25

Ezen intézkedésekkel párhuzamosan a fönnmaradt
iratok tanúsága szerint a múzeumi gyûjteménytári
munka gyakorlatilag az új szabadtéri feladattól függet-
lenül tervezõdött, és a Néprajzi Múzeum munkatársai-
nak egyéni munkatervei alapvetõen a személyes tudo-
mányos céljaikat elõsegítõ feladatokat tartalmaztak.
Hasonló módon igazolja az új feladat részleges szervü-
lését például a Néprajzi Múzeum 1967-re tervezett
kiutazási javaslata, melyben számos szocialista ország-
ba tervezett kutatóutat szerepeltettek, de egyetlen olyan
célt és alkalmat sem, amely bármilyen szinten kapcso-
lódott volna az új szabadtéri feladat elõkészítéséhez.26

Az úgynevezett dologi költségek jelentõs növekedése
nem kapcsolódott érdemi személyi fejlesztésekhez sem
a tudományos, sem a szükséges háttérfeladatokat végzõ
munkakörök esetében. Ugyan a költségvetési tervben új
feladatként hivatkoznak a szabadtéri teendõk forrásigé-
nyére, de a Néprajzi Múzeum már évek óta nevesített
felhasználási keretet szerepeltetett az intézményi költ-
ségvetéseiben, persze lényegesen szûkebb forrással.27

Tanulságos a Néprajzi Múzeum 1967-es munkater-
vének és tervezett költségvetésének további sorsa is. 
A fenntartó Mûvelõdésügyi Minisztérium részérõl a
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21 Igaz, hogy ezek között olyan, a teljes
szakág szempontjából kiemelten fontos pro-
jekt is szerepelt, mint a párizsi Musée de
l’Homme-ban Fél Edit által rendezett korsza-
kos jelentõségû tárlat, melynek elõkészítése
az év kiemelt feladata volt (NMI 178/1967.
03–05., 54/1967.

22 NMI 178/1967. 03–05., 251/1967.
Kodolányi János levele, 1967. március 31.

23 NMI 178/1967. 03–05., 750/1967.
24 „[…] erre a helyiségre – vagy bármely

más, a Kutatócsoport által jelenleg elfoglalt
helyiségre – feltétlenül szükségünk van”
(NMI 183/1967. 21–24., 109/1967).

25 NMI 183/1967. 21–24., 210/1967.
26 NMI 177/1967. 01–02., 32/1967.

Kiutazási javaslat a szocialista országokba
1967-ben.

27 Így például az 1962. évi költségvetés-
ben a Szabadtéri Néprajzi Gyûjtemény fel-
használási kerete összesen 100 000 Ft volt,
melybõl 10 000 Ft a helyszíni szemlék, 8000
Ft a tudományos vizsgálatok, valamint 82 000
Ft az építmények megvásárlása és annak kap-
csolódó költségei voltak (KATONÁNÉ SZENTEND-
REY 2004. 125). Egy 1964 szeptemberében
készült javaslat szerint „A Néprajzi Múzeum
létesítsen a jelenlegi szervezete keretében és a
meglévõ osztályaival összhangban Szabadtéri
Néprajzi Gyûjtemény feladatát ellátó osz-
tályt.” Ezzel a javaslattal együtt 1965-tõl
évente körülbelül 1 000 000 Ft-os kiegészítõ
célzott költségkeretet láttak indokoltnak, de
ezt soha nem kapta meg a múzeum (KATO-
NÁNÉ SZENTENDREY 2004. 142, 143).
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beérkezett tervet és költségvetést értékelve hangsúlyozták, hogy a vonatkozó költségvetést az
elõzõ éves szinten biztosítják azzal, hogy a szabadtéri gyûjteménnyel kapcsolatos költségeket
központi keretbõl biztosítja a minisztérium. Az irat minisztériumi elõadója egyébként a szent-
endrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum késõbbi fõigazgatója, Füzes Endre volt.28

Az intézmény vezetõjeként Bodrogi Tibor igyekezett a korszak jellemzõ döntéshozatali
mechanizmusaira is ügyelve elõrevinni a szabadtéri projekt ügyeit. Ezt igazolja az illetékes
Molnár János miniszterhelyettesnek írt, 1967. március 24-én kelt levelének több részlete is:
„…tájékoztatni kívánlak Erdei Ferenc elvtárssal folytatott mai megbeszélésünkrõl… szükség ese-
tén támogatás olyan személyeknél, akiknél ez felmerül és eredményes lehet, továbbá az ügynek
erkölcsi támogatása minden lehetséges módon; […] Erdei elvtárs oda hat a megyei szervezeteken
keresztül, hogy a megyei tanácsok egy-egy objektum megszerzését vállalják… Meglehet, hogy
április folyamán kénytelenek leszünk közvetlenül hozzád fordulni, amennyiben általunk el nem
hárítható gazdasági nehézségek […] a munka normális menetét veszély fenyegeti (pl. ma tudtam
meg, hogy az 1.000.000- Ft-os költségvetés folyósítására még nem került sor, mivel a Gazdasági
Igazgatóság vagy a Fõosztály – ezt most nyomozzuk – elmulasztotta a Pénzügyi Fõosztálynak a
negyedéves bontást elõterjeszteni).”29

Természetesen a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeum ügyeinek súlyát az intézmény
mûködésében nehéz kiragadott példák és hivatkozások alapján hitelesen megítélni. Az mindene-
setre egyértelmûen kirajzolódik, hogy a Néprajzi Múzeum számos mûködési-finanszírozási, funk-
cionális és személyügyi problémáját az új, kiemeltnek ítélt tevékenységre hivatkozva látta meg-
oldhatónak az intézmény vezetése. Ettõl függetlenül az úgynevezett hétköznapi mûködéshez kap-
csolódó iratok mellett különös súllyal jelentkezett a Könyves Kálmán körúti múzeumépület alkal-
matlan és rendkívül szûkös helyzetének kérdése a dokumentált feladatok között.30 Sem a koráb-
ban a fenntartó minisztérium által konkrétan megígért szükséges udvari raktárépület megépítése,
sem a szükséges kiegészítõ raktári polcrendszer, sem a tetõzet megjavítása nem valósult meg,
pedig ennek elmaradása miatt arra kényszerültek, hogy a tárgyak megrongálódásának megaka-
dályozása végett kiürítsék az érintett raktárt.31

A havi rendszerességgel tartott osztályvezetõi értekezletek jegyzõkönyvei a tárgyalt témákon
keresztül keresztmetszetét nyújtják a múzeumi munkáknak s azokon belül a szabadtéri projekt
helyzetének is. Az 1967. február 6-án készült jegyzõkönyvben Erdélyi Zoltán még szakszervezeti
bizalmi titkári funkciójában vett részt. A hatodik napirendi pontban (az asztalosmûhely, a sta-
tisztikai gyûjtemény, a rajzgyûjtemény, a nyomatanyag selejtezése, a népzenei osztály ügyei

után) Erdélyi jelzi, hogy „a Múzeumi Fõosztály részére
az Országos Szabadtéri Múzeum tervét a mérnökök II.
25-re elkészítik. A kerítést megrendelték. Az idei épüle-
tek részletes felmérésénél 5 épületet vállaltak.” Bodrogi
Tibor tájékoztatja a jelenlévõket, hogy „Molnár János
elvtárs február végére igérte a skanzen bizottság össze-
hívását. Kétféle bizottság lesz: operatív és országos.
Pálinkás Sándor beszámol az Országos Szabadtéri
Néprajzi Múzeum pénzügyi tervérõl. A hitel február
közepére meglesz.”32 Ezek a szikár mondatok a szabad-
téri projekt új dimenzióba kerülését (lásd Molnár János
szerepvállalása, bizottságok létrejötte, külön költségve-
tési forrás!) adják hírül annak ellenére, hogy a Néprajzi
Múzeum összintézményi tevékenységében továbbra is
alárendelt helyzetet rögzítettek a dokumentumok a pro-
jektre vonatkozóan.

1967. március 6-án Erdélyi Zoltán már mint megbí-
zott osztályvezetõ vett részt az értekezleten. Az elektro-
mos hálózat állapota, a térkép- és statisztikai gyûjte-
mény ellenõrzése és a fotólaboratórium tevékenységének
értékelését követõen a negyedik napirendi pontban
Pálinkás Sándor gazdasági igazgató ismertette a szabad-
téri múzeum költségvetését (1 800 000 Ft). Az egymon-
datos említést követõen az épületet ért viharkárról, az
elkészült vakukamráról, az udvari járdáról és az attika
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28 NMI 177/1967. 01–02., 6/1967. 1966.
december 20. dátummal küldött 68424/66.
ügyiratszámú értékelés.

29 NMI 178/1967. 03–05., 524/1967. 1. p.
30 Az 1967. április 10-én tartott osztály-

vezetõi értekezleten Bodrogi Tibor bejelentet-
te, hogy „bizonyosnak látszik, hogy ebben az
épületben maradunk véglegesen” (NMI
179/1967. 06–10.). Jegyzõkönyv. 1967. április
10. 2. p. Az intézmény elhelyezésével kap-
csolatban Bodrogi Tibor már 1966. április 21-
én kelt feljegyzése szerint „Értesülésem sze-
rint – az elõzõ tervekkel ellentétben – a
Néprajzi Múzeum új épületének a Várban tör-
ténõ felépítésére nem kerül sor. Ezért azzal a
kéréssel fordulok a Múzeumi Fõosztályhoz,
szíveskedjenek […] megfelelõ helyet biztosí-
tani a Néprajzi Múzeum jelenlegi épületéhez
kapcsolódóan, az épületben helyetfoglaló
Szechenyi István Gimnázium helyiségeinek
átadásával és egy új szárny építésével.” (NMI
178/1967. 03–05., 327/1966.

31 NMI 177/1967. 01–02., 371/1967.
Feljegyzés, 1967. május 3.

32 NMI 180/1967. 11–20.
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miatti beázásról emlékezett meg a jegyzõkönyv.33 Részletesebben tesznek említést az 1967. szep-
tember 4-i osztályvezetõi jegyzõkönyvben a szabadtéri projektrõl. Erdélyi Zoltán itt már kineve-
zett osztályvezetõként szerepel a résztvevõk névsorában. Az ülés második napirendi pontjában
annyit rögzítettek, hogy „Erdélyi Zoltán beszámol a SzNM-mal kapcsolatos kisajátításokról. 
A kiszállított anyag konzerválása folyik kint Szentendrén a felépített szin alatt, ahol az anyagot
esõ elõl is meg tudják védeni. Jelenleg a szatmári rész összeállítása folyik.” Ezt követõen Bodrogi
Tibor bejelentette, hogy 1967. október 14-én a múzeum dolgozóinak részvételével az elsõ objektum
felavatására kerül sor. Szolnoky Lajos tájékoztatta az értekezletet, hogy „a 16 tájegységbõl 3-egy-
ség épületkiválasztása megtörtént, 4 további egység kiválasztására az értekezlet szept. 5.-én ül
össze. A többi is hamarosan sorra kerül. Az egyes csoportokról készült fényképeket, megfelelõ
alaprajzokat okt. 6-ig kell leadni a további tervezés miatt. Az értekezleten született határozat sze-
rint megfontolás tárgyává kell tenni, hogy a jövõévi kiadványtervbe – bevegyenek-e egy 10 íves
kiadványt, melyben a SzNM számolna be munkájáról. Szolnoky Lajos a Néprajzi Értesítõ követ-
kezõ évi számába az SzNM részére megfelelõ mennyiségû helyet biztosít.”34 A kép teljességéhez
lényeges adalék, és jól jelzi a kiemeltnek ítélt tevékenység tényleges intézményi aktivitását, hogy
a Múzeumok Központi Igazgatóságának 1967. július 7-én megküldött elsõ félévi tervteljesítõ ada-
tok között semmilyen utalás nem szerepelt a szentendrei feladatra vonatkozóan.35 Ez annak elle-
nére így volt, hogy a Néprajzi Múzeum részérõl rendszeresen, a feladat valós és tényleges súlyát
egyre inkább megtapasztalva megfogalmazódtak a fenntartó és ellenõrzõ állami szervek felé a jel-
zések, illetve igények.

A megvalósítás terve és költségei

A rendkívüli gyorsasággal elvárt, szoros határidõvel megvalósított intézményi éves költségvetési
tervezéstõl függetlenül a múzeum munkatársai kidolgoztak egy részletes és adatsorai alapján
lényegesen átfogóbb fejlesztési igényt is. A napjainkban is rendszeresen elvárt úgynevezett közép-
távú tervezés jegyében a Néprajzi Múzeum fõigazgatója, Bodrogi Tibor és gazdasági igazgatója,
Pálinkás Sándor 1967. május 16-án elkészítette az 1968–1970 közötti idõszakra lebontott költség-
vetési forrásokat is megjelölõ koncepciót. Ebben már 1968-ban további két, 1969-ben pedig újabb
három muzeológust is szerepeltettek a feldolgozó- és szervezõmunkára.36 Összesen 31 fõs fej-
lesztést láttak elkerülhetetlennek. A speciális szabadtéri szakági tevékenység messzemenõen
indokolta a gondnok, kapusok, könyvelõk, adminisztrátorok és restaurátor (egy fõ!) mellett
három kertész, hat kerti munkás (!), négy õr szerepeltetését. A még csak terven szereplõ épüle-
tek javítását, gondozását négy szakmunkás foglalkoztatásával ítélték biztonságosan megvalósít-
hatónak. További tizennégy részfoglalkozású alkalmazottat is szerepeltettek az elképzelésben.
Érdemes az így negyvenöt fõsre tervezett létszámot összevetni a Néprajzi Múzeum teljes aktuális
létszámával (több mint a kétharmada az anyaintézmény munkatársi létszámának, amely abban
az évben hetven fõ volt, közöttük harminc kutató), illetve a Szabadtéri Néprajzi Múzeum mûkö-
désének korai évtizedeivel is (többszöröse a megvalósult tényleges létszámadatoknak).

Egészséges optimizmust vagy túlzott derûlátást tükröz az igénylista azon tétele, mely a sza-
badtéri múzeum szervezésével kapcsolatos kiküldetéseket kizárólag az 1968-as évben jelzi indo-
koltnak, illetve az objektumok vásárlásával kapcsolatos kiküldetéseket is csak 1968–1969-ben sze-
repelteti költségeikkel egyetemben.37 Ellentmondás van abban, hogy az objektumok építésével kap-
csolatos tégla, cement stb., valamint ezek konzerválási költségei is egyedül 1968-ban jelentkeznek,
miközben a szükséges objektumok megszerzését még 1969-ben is részben helyszíni vásárlások-
kal tervezték. A szabadtéri gyûjteményhez közvetlenül
köthetõ tételek között felbukkannak a Néprajzi
Múzeum egyéb célfeladatai is, így például a nyilvántar-
tási munka kapcsán szükséges szakkatalógusok (30 000
Ft) tétele vagy a könyvek árának emelkedésébõl fakadó
pluszigény (30 000 Ft) is. Tudománytörténeti szem-
pontból is informatív, hogy ebben az igénylistában sze-
repeltette az intézmény A magyarság néprajzával kap-
csolatos különféle költségeket is (20 000 Ft). Ezeknek a
tételeknek a jelentõsége eltörpül a szentendrei feladat-
hoz rendelt költségekhez viszonyítva, hiszen 1967-ben
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33 NMI 180/1967. 11–20., 223/1967.
34 NMI 180/1967. 11–20. Jegyzõkönyv

osztályvezetõi értekezletrõl, 1. p.
35 NMI 177/1967. 01–02., 582/1967.

Kimutatás, 1967. július 7.
36 NMI 179/1967. 06–10. Fejlesztési

igény, 1967. május 16.
37 NMI 179/1967. 06–10. Fejlesztési

igény, 1967. május 16. 2. p.
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1 328 000 Ft, 1968-ban 453 000 Ft, míg az addigra lényegében megvalósuló feladatok miatt már
csak 207 000 Ft kiegészítõforrás-igényt szerepeltettek a vezetõk.

Talán ebbõl a tervbõl eredeztethetõ az a sokszor felmerülõ s a mai fejlesztések értékével nehe-
zen összevethetõ meghökkentõ információ, hogy eredetileg csak hároméves munkaként és keve-
sebb mint kétmillió forintos költséggel képzelték el a szentendrei projekt megvalósítását.38 Persze
az is nyilvánvaló, hogy mindez csak a már mûködõ intézményi költségvetéssel összehangolt
kiegészítõ forrást jelentette elsõsorban, és számos elemét a ténylegesen szükséges költségeknek
egyáltalán nem tartalmazta, még jelzésként sem. A teljes megvalósításra vonatkozó kalkulációk
ennél a májusban készített igénylistánál nagyságrenddel nagyobb forrásigényt jeleztek már a ter-
vezés korai fázisaiban is.

1967. július 11-én készült a Pestmegyei Tanácsi Tervezõ Irodában a szentendrei szabadtéri
múzeum beruházási programjára vonatkozó jegyzõkönyv, melyben csak a létesítmények elõké-
szítése (például útkorrekció, belsõ utak, tereprendezés stb.) 29 200 000 Ft-os tételként szerepel
(KATONÁNÉ SZENTENDREY 2004. 185, 186). 1967. szeptember 27-én pedig a Molnár János minisz-
terhelyettes számára készített feljegyzésben már az arra az évre rendelkezésre álló 4 700 000 Ft-
os forrás felhasználási elképzelését és a következõ évre átkerülõ finanszírozandó tevékenységet
is számba vették (KATONÁNÉ SZENTENDREY 2004. 187, 188). A munka megvalósításának tervezett
határidejére vonatkozóan már egy 1967 februárjában keletkezett tájékoztató anyagban is az sze-
repel, hogy „a munkálatok 1967-ben indulnak meg, és mintegy 10 évig tartanak”.39 A korabeli ira-
tokban is a kezdetektõl szerepeltek pontosabb adatok. Így például a Múzeumok Központi
Gazdasági Igazgatósága által küldött meghívóban, amely szerint: „1967. március 23-án (csütör-
tök) 10 órakor tartandó helyszíni szemlére kerül sor. Szíves tájékoztatásul közöljük a beruházás-
ra vonatkozó fõbb adatokat. Megnevezését: Magyar Szabadtéri Néprajzi Múzeum. helye:
Szentendre, Szabadságforrás a 0295 és 0420 hrsz telkek és környéke 67 kat. hold területen tárgya:
népi mûemlékek múzeumszerû bemutatása költsége: 27 millió forint.”40

Alig egy hónappal az 1967 májusában összeállított fejlesztési igények megszületése után újabb,
ezúttal szervezeti és strukturális javaslatot is készített a Néprajzi Múzeum. A június 28-ai dátum-
mal a minisztériumi Múzeumi Fõosztálynak küldött anyagban Bodrogi Tibor fõigazgató így indo-
kolja a változtatások szükségességét: „A Szabadtéri Néprajzi Múzeum munkálatainak teljes bein-
dulása során meggyõzõdtünk arról, hogy a jelenlegi szervezeti keretek a nagyarányú program
zökkenõmentes és gyors lebonyolítására elégtelenek.” A különbözõ feladatokat a múzeum egyes
részlegei végzik, és a koordináló-irányító feladatokkal a „fõigazgató vagy helyettese nem tudnak
a kellõ elmélyültséggel foglalkozni. Ugyanakkor már most szüksége mutatkozik annak, hogy a
Szabadtéri Néprajzi Múzeum jövõbeni szervezetét legalább csírájában kialakítsuk és a szervezet
kiépítésére mind belsõ átszervezéssel, mind pedig a fejlesztés révén megszerzett új munkaerõk
beállításával megtegyük a kívánt lépéseket.” (KATONÁNÉ SZENTENDREY 2004. 188, 189.) A javaslat
szerint Szolnoky Lajos lenne a Szabadtéri Néprajzi Múzeum és az új Magyarság néprajza ügyei-
nek intézõje fõigazgató-helyettesként, az anyagi kultúra osztály vezetõjét, Kodolányi Jánost pedig
második fõigazgató-helyettesként a Néprajzi Múzeum részlegeinek ügyeivel bíznák meg.41

Feladatrend és teljesítés

Arra vonatkozóan, hogy a megszokott feladatrendet
milyen szinten alakították az új szabadtéri gyûjtemény-
nyel kapcsolatos célfeladatok, egyértelmû jelzés szere-
pel egy, egyébként a Néprajzi Múzeum általános mûkö-
dését vizsgáló és azt számos ponton szabálytalannak 
és hiányosnak ítélõ úgynevezett Rendszeres revizori 
ellenõrzésrõl készült emlékeztetõ egyik pontjában: 
„A Múzeumi Fõosztály december hó 15-ig írásban közli
a Néprajzi Múzeum fõigazgatóságával a Skanzenbe
kerülõ népi építészeti objektumok megvásárlásának
lebonyolítására vonatkozó elvi álláspontját, továbbá
december hó 10-ig a munkaidõben végzett falufelméré-
sek tiszteletdíjaira vonatkozó rendelkezéseit.”42 Ezek
szerint gyakorlatilag a fenntartó által nem volt szabá-
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38 NMI 179/1967. 06–10. Fejlesztési
igény, 1967. május 16. 3. p.

39 NMI 178/1967. 03–05., 05/1967. Tá-
jékoztatás a Szabadtéri Néprajzi Múzeumról.
Bodrogi Tibor, 1967. február 21.

40 NMI 178/1967. 03–05., 198/1967.
41 1967. július 17-én kelt Kodolányi Já-

nos fõigazgató-helyettesi megbízása (NMI
181/1967. 14/01–02., 670/1967.).

42 NMI 177/1967. 01–02., 1094/1967.
Rendszeres ellenõrzésrõl szóló jelentésre
vonatkozó emlékeztetõ, 1967. november 27.

nm_nertesito__105-224_2018_nm2018  15/08/18  17:55  Page 200



lyozva a kiemeltnek tekintett feladat megvalósításával összefüggõ legalapvetõbb mechanizmusok
rendszere sem. Az sem váratlan vagy meglepõ, hogy az irattár szerint az emlékeztetõben szerep-
lõ idõpontokig nem küldött a fenntartó minisztérium semmilyen elvi álláspontot vagy útmutatást
sem. Az ebbõl fakadó felelõsség viszont egyértelmûen a Néprajzi Múzeum vezetõit terhelte 
a korabeli dokumentumok alapján.

Ez a feljegyzés különösen annak ismeretében elgondolkodtató, hogy a Mûvelõdésügyi Minisz-
térium 1967 májusában értesítette Bodrogi Tibort, hogy „a Szabadtéri Néprajzi Múzeummal kap-
csolatos objektum vásárlások elbírálására, a 10.000 Ft-on felüli vásárlási összegek megállapításá-
ra a Múzeumi Fõosztály vásárlási bizottságot hoz létre. A bizottságban a Múzeumi fõosztály egy,
a Múzeumok Központi Gazdasági Igazgatósága egy, az Országos Mûemléki Felügyelõség egy, 
a Néprajzi Múzeum pedig három taggal képviselteti magát. A bizottság elnökéül dr. Bodrogi Tibor
fõigazgató elvtársat, titkárául dr. Erdélyi Zoltán osztályvezetõt bízom meg […] a Múzeumi
Fõosztályról dr. Füzes Endrét, a Néprajzi Múzeum dr. Szolnoky Lajost kérem fel.”43 A gazdasági
felelõsséget egy személyben viselõ fõigazgató intézményvezetõi döntési jogkörét ez a bizottság
érdemben korlátozta, nem könnyítve meg a feszített határidõkkel végzett munka hatékonyságát.44

Szolnoky Lajos volt a felelõs az intézményben az objektumok kiválasztásánál érvényesítendõ elvi
és gyakorlati szempontok kialakításáért. A munkához külsõ szakértõket is fölkértek közremûkö-
dõként, így Barabás Jenõt is.45

A kiemelt jelentõségû feladat járulékos ügyeiként felmerülõ múzeumi igényeket az illetékes
minisztériumi szervek nem támogatták az ügyhöz méltó elkötelezettséggel. Errõl tanúskodik 
a Pálinkás Sándor gazdasági igazgató és Erdélyi Zoltán osztályvezetõ által készített Emlékeztetõ,
melyben szerepel, hogy „A Minisztérium különbözõ fórumainak többszöri igéretei ellenére még 
a mai napig sem kaptunk hírt, hogy mikor kapunk gépkocsit.”46 Különösen barátságtalan lépés-
ként értékelte Bodrogi Tibor fõigazgató a minisztérium gazdasági igazgatóságának vezetõje által
a Múzeumi Fõosztály felé írt súlyos állításokat tartalmazó levelet, melyben aláhúzva szerepelt,
hogy „…számunkra érthetetlenül az utóbbi félévben az új gazdasági igazgató mûködésével egyi-
dejûleg a Múzeum és Igazgatóságunk közötti viszony megromlott. A Múzeum részérõl az
Igazgatóságunkat nem a reális tényeket tartalmazó, az igazságnak nem megfelelõ, indokolatlan
támadások érik. Nagyon furcsának tartjuk és véleményünk szerint jogosan utasítjuk vissza az
ilyen támadásokat.”47 Egyébként a jelentésben szereplõ, a múzeum által hiányolt intézkedések
mindegyike a Könyves Kálmán körúti múzeumépülettel kapcsolatos problémákkal volt összefüg-
gésben. A napjainkban a múzeumi menedzsment által kiemelten kezelt úgynevezett stakeholde-
rek közül a fenntartói szereplõk és az intézmény közötti viszonyrendszer jelentõségére szükség-
telen hosszasan fölhívni a figyelmet. Ez minden bizonnyal fél évszázaddal korábban is fontos
területnek számított, ezáltal egy, a fentiekben dokumentált konfliktus nem könnyítette meg 
a munkatársak munkavégzését és az intézmény helyzetét.

A gyûjteményekkel és az alkalmatlan épülettel kap-
csolatos az intézmény történetének egyik súlyos válsá-
ga. Több gyûjteményt érintõ sorozatos mûtárgylopási
ügyre derült fény 1967 végén. A gyûjteményi raktárak
zsúfoltságát a szabadtéri projekt miatti robbanásszerû
gyarapodás csak fokozta, ezáltal ez is közrejátszott 
a súlyos károkat okozó lopásokban, ahogy ezt a fönn-
maradt dokumentáció is hangsúlyozta. A rendõrségi,
minisztériumi és intézményi vizsgálatok számos olyan
megállapítást tettek, melyekre építve megindult az 
országos múzeumok közül addig legrosszabb raktári
körülmények között mûködõ Néprajzi Múzeumban 
a gyûjtemények rendezésének intenzív idõszaka. 
A súlyos ügy komoly adminisztratív terheket rótt a
munkatársakra, és az intézményvezetés felelõsségét is
felvetette, tovább nehezítve ezzel a szükséges támoga-
tások biztosítását.48

Tanulságos az év végével készített részletes intéz-
ményi munkajelentés áttekintése a Néprajzi Múze-
umban 1967-ben elvégzett feladatok teljes rendszerében
szerepeltetett szabadtéri múzeumi gyûjteményre vonat-
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43 NMI 178/1967. 03–05., 415/1967. 
A Néprajzi Múzeum vezetõje kérte „az
összeghatáros korlátozás föloldását, mert
saját hatáskörünkön belül lényegesen gyor-
sabban tudjuk (idõben) az ügyeket lebonyolí-
tani” (NMI 178/1967. 03–05., 525/1967.
Emlékezte-tõ: 1. p.) Erre nem kapott semmi-
lyen választ az intézmény.

44 Vö. A kispaládi lakóház megvásárlá-
sának dokumentumai. NMI 178/1967. 03–05.,
424/1967.

45 Felkérõ levél. 1–2. p. NMI 178/1967.
03–05., 423/1967.

46 NMI 178/1967. 03–05., Emlékeztetõ,
1967. április 17. 1. p.

47 NMI 178/1967. 03–05., 669/1967.
Róna Pál jelentése, 1967. június 5.

48 NMI 181/1967. 14/01–02. Néprajzi
Múzeumban történt lopások vizsgálati jegy-
zõkönyvei.
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kozó részre fókuszálva.49 A teljes intézményi éves jelentési dokumentáció közel ötvenoldalas
anyagában a vonatkozó rész mindössze öt oldalt tesz ki. Ebbõl egyoldalnyi részletes fölsorolás az
egyes „táji egységekben” az év során dolgozó kutatókról szól, illetve egy további oldalon a meg-
valósult épületvásárlások felsorolása szerepel.50

A szöveg tartalmi része igen lényegre törõ:

„Szabadtéri múzeumi gyûjtemény. Országos Szabadtéri Néprajzi Gyûjtemény. A megin-
dult munka elvégzésére az év folyamán, márciusban önálló osztály alakult Erdélyi Zoltán
vezetésével. Az Osztály munkatársai az év különbözõ hónapjaiban álltak munkába:
Popovics Mária technikus márc. 22-én, Tallián Éva adminisztrátor márc. 16-án, Király
Péter51 technikus május 15-én, Balassa Iván s. muzeológus június 15-én. Mendele Ferenc
építészmérnök félállásban dolgozott az Osztályon.52

Tervezési munkák: 1. Az SzNM telepítésére tanulmánytervet készíttettünk (Mendele
Ferencné ép. mérnök, Rádi Gyula ált. mérnök és Örsy Károly agrármérnök), s ezt 
a Múzeum tudományos munkatársaival megvitattuk, majd az Országos Szabadtéri
Múzeumi Bizottság elé terjesztettük. 2. Elkészült az SzNM tudományos tervének vázlata,
amelyben meghatároztuk, hogy az egyes táji- és tematikus csoportokban milyen épületek

szükségesek. Ez a terv szolgált alapul a tudományos
munkatársaknak az épületek kiválasztásánál. 3.
Lezajlott az OMF által kiírt tervpályázat, amelyen
nyolc meghívott mérnök, illetve mérnökkollektíva
dolgozta ki a SzNM telepítési tervét, adott javaslatot
a felépítendõ igazgatási és kiállítási épület kialakítá-
sára.53 4. A fenti elõtervek alapján elkészült a beru-
házási programterv (Pestmegyei ÉVM Tervezõ
Vállalat), és ezt jóváhagyás végett benyújtottuk 
a fõhatóságunknak.54

Kisajátítási munkák: 1. SzNM területének kisajátítá-
sa megtörtént. 2. A kisajátítással kapcsolatos felleb-
bezések ügyeinek intézése folyamatban van.55

Beruházások, kiszolgáló épületek: 1. A TSZ-tõl
átvett területen két – egyenként 3-4 holdas nagysá-
gú – területrészt bekeríttettünk, ahol folyó évben
már építkeztünk, konzerválási munkát végeztünk,
és anyagot raktároztunk. 2. A fenti területen egy
vasvázas kiszolgáló épületet, valamint egy állan-
dóbb jellegû faházat (õrház, portás ház) felépítet-
tünk. 3. Anyagtárolás (lebontott épületek számára)
céljára egy 140 nm-nyi raktárrészt építettünk. Épü-
letkiválasztások: 1. A tudományos tervvázlat alap-
ján a Múzeum munkatársai az év folyamán sorra-
járták a kijelölt területeket, és javaslatokat tettek az
épületek kiválasztására.56 Minden javasolt épületrõl
kérdõlapot töltöttek ki, alaprajzot készítettek és
fényképet csináltak. 2. A javasolt épületeket a fenti
dokumentáció alapján az Operatív Bizottság zsûriz-
te, és meghatározta a megvásárlásra kerülõ épülete-
ket, illetve ahol nem volt megnyugtató a javasolt
épület, ott további kutatásra adott megbízást. 3. 
A fenti épületkiválasztások alapján elkészítettük 
a tervpályázat második lépcsõjéhez a komplett
dokumentációt öt példányban: egyenként 179 db.
méretarányos alaprajzzal, 370 db fényképpel és 210
épület adataival. Épületvásárlások: összesen 17 épü-
let 1. Kispalád: lakóház, csûr. 2. Sonkád: csûr,
gémeskút, méhes, kukoricagóré. 3. Botpalád: istálló.
4. Mindszentkálla: lakóház, pajta, méhes, disznóól.
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49 A jelentés adataira utalt G. Szabó Zol-
tán az építkezésgyûjtemény történetét össze-
foglaló munkájában: G. SZABÓ 2000. 158, 159.

50 NMI 177/1967. 01–02. Az 1967-es
tervteljesítés fogalmazási példánya.

51 Király Péter építésztechnikus katonai
szolgálat alóli mentességét 1967. október 3-án
kérvényezte a Néprajzi Múzeum, hivatkozva
„egy országos jelentõségû, az MSzMP által és
a különbözõ kormányszervek által támogatott
munkára, a Szabadtéri Néprajzi Múzeum épí-
tésére” (NMI 181/1967. 14/01–02., 916/1967.
Honvédelmi Minisztérium Politikai Fõcsoport
Fõnökség.)

52 Nem szerepel a jelentésben Dám
László 1967-es alkalmazása, miközben mun-
kaszerzõdése fönnmaradt 1967. július 17-
érõl. A Szabadtéri Néprajzi Múzeummal kap-
csolatosan segédmuzeológus munkakörben
foglalkoztatták (NMI 181/1967. 14/01–02.,
757/1967.).

53 A tervpályázati dokumentáció egy tel-
jes példánya is fönnmaradt az archívumban
(NMI 178/1967. 03–05., 673/1967.).

54 Az elkészült programot az úgyneve-
zett dunakanyari regionális tervekkel való
egyeztetés elmaradása miatt súlyos támadá-
sok érték, megakasztva az érdemi tervezési
munkát. Az ezzel kapcsolatos elhúzódó admi-
nisztrációs feladatok nyomon követhetõk az
archívumi iratokban (NMI 178/1967. 03–05.,
306/1967.).

55 A munkajelentésben lakonikus rövid-
séggel szerepeltetett kisajátítási ügyek rendkí-
vüli adminisztrációt igényeltek. Ezzel kapcso-
latos részletes dokumentumok az archívum-
ban: NMI 178/1967. 03–05., 286/1967.

56 Ez a szintén igen tömören megfogal-
mazott munka rendkívüli megterhelést jelen-
tett az érintetteknek. Errõl tanúskodnak a
Néprajzi Múzeum Épület-Kiválasztó Bizottsá-
gának fönnmaradt jegyzõkönyvei (NMI
178/1967. 03–05., 935/1967. Jegyzõkönyvek).
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5. Zádor: lakóház. 6. Szentgyörgyvölgy: lakóház. 7. Vámosoroszi: szárazmalom. 8.
Dusnok: szélmalom. 9. Resznek: pajta. 10. Ráckevei hajómalom (átvétel az OMF-tõl). Épü-
letfelmérések: [1.] Hajómalom, Ráckeve. 2. Lakóház, Zádor. 3. Lakóház, Kispalád. 4. Csûr,
Kispalád. 5. Csûr, Sonkád. 6. Lakóház, Anarcs. 7. Lakóház, Muraszemenye. 8. Lakóház,
Milota. 9. Disznóól, Milota. 10. Abora, Tiszabecs. 11. Kerítés, kapu, Botpalád. 12.
Lakóház, Botpalád. 13. Istálló, Botpalád. 14. Tüzelõberendezés, Kispalád. 15. Templom,
Mándok. 16. Abora, Tiszabecs. 17. Pajta, Padár. 18. Pálinkafõzõ, Zalaistvánd. Elkészült
tehát összesen 18 építmény felmérése, 74 felmérési rajzon és 76 pausz rajzon.
Szatmár: Morvay Judit, 22 nap. Nyírség: Morvay Péter, 3 nap. Sárrét: Molnár Balázs, 18
nap. Nagykunság: Dám László, 16 nap. Körös–Maros köze: Balassa Iván, 22 nap.
Duna–Tisza köze: Csilléry Klára, 7 nap, Jávor Kata, 14 nap. Közép-Tiszavidék: Hofer
Tamás, 5 nap. Zemplén-Abaúj: István Erzsébet, 19 nap. Bükk-Abaúj: Földes László, 5 nap.
Mátra–Nógrád: Bodrogi Tibor, 2 nap, Szolnoky Lajos, 4 nap. Kisalföld: Molnár Mária, 13
nap. Bakony–Balatonfelvidék: Takács Lajos, 3 nap. Mezõföld: Kresz Mária, 22 nap.
Õrség–Göcsej: Boross Marietta, 14 nap, Szolnoky Lajos, 8 nap. Dél-Dunántúl: Kodolányi
János, 12 nap. Faluközpont: valamennyi munkatárs. Pásztorépítmények: Földes László.
Pincék, présházak: Erdélyi Zoltán, 30 nap. Vízi csoport: Hegyi Imre, 2 nap. Temetõ, kál-
vária: Györgyi Erzsébet, 4 nap, Bán Elek, 10 nap. Szórt csoport: Hegyi Imre, 10 nap. 
A gyûjtõnapok fenti kimutatása nem választja szét pontosan az egyes kutatók különbözõ
táji egységekbe fordított gyûjtõnapjait. Egyes falumúzeum vonatkozású kiszállások a
tematikus gyûjtések közt vannak feltüntetve. Összesen kifejezetten a falumúzeum céljára
363 tudományos gyûjtõnap és 207 nap egyéb kiszállás fordítódott.
Épületbontások: összesen 5 épület. 1. Lakóház és csûr, Kispalád. 2. Csûr, Sonkád. 
3. Lakóház, Zádor. 4. Hajómalom, Ráckeve. Épületek átszállítása a SzNM területére: össze-
sen 5 épület. 1. Lakóház és csûr, Kispalád. 2. Csûr, Sonkád. 3. Lakóház, Zádor. 
4. Hajómalom, Ráckeve. Épületek konzerválása: összesen 2 épület. 1. Lakóház, Kispalád.
2. Csûr, Kispalád. Berendezési terv készítés, tárgygyûjtés egyes épületekhez: 1. Alföldi
fazekasmûhelyhez berendezési tárgyak gyûjtése és a mûhely dokumentálása. Hódme-
zõvásárhely. Kresz M. 2. Õrségi fazekasmûhely dokumentálása, tárgygyûjtés. Kresz M. 
3. Alföldi, õrségi és csákvári fazekasmûhely épületének kutatása. Kresz M. 4. A szatmári
csoport részére: Kocsordon századvégi konyha kerámiaanyaga. István E. 5. A szatmári
csoport részére: tárgygyûjtések és az egyes épületekhez berendezési terv készítése.
Morvay J. 6. Elkészült egy megyék szerinti összeállítás az egyházi szobor anyagról és kál-
váriákról. Bán E.
A Zalaegerszegen rendezett népi építészeti munkamegbeszélésen résztvettek a SzNM
munkáival foglalkozó munkatársaink (a csoportfelelõsök és a szabadtéri osztály tagjai).
Vidéki szabadtéri néprajzi gyûjtemények: 1. A vidéken létesülõ szabadtéri néprajzi gyûjte-
mények szakmai patronálása elsõsorban Zalaegerszegre terjedt ki. Itt augusztusban két-
napos ankétot szerveztünk a helyi múzeummal közösen. Az ankéton Szolnoky Lajos és
Erdélyi Zoltán tartott elõadást. Ugyanekkor szakvéleményt adtunk a Göcseji Szabadtéri
Gyûjtemény felállításánál folyó munkákról. Szakmai támogatás céljából öt alkalommal volt
munkatársunk Zalaegerszegen. 2. Szombathelyre a szabadtéri gyûjtemény ügyében három
ízben szállt ki Erdélyi Zoltán. Elkészítettük a vasi szabadtéri gyûjtemény programmtervé-
nek bírálatát. 3. A baranyai (Pécs–Orfû) szabadtéri gyûjtemény ügyében két helyszíni
kiszálláson és több tárgyaláson nyújtottunk szakmai segítséget. 4. A nyíregyházi szabad-
téri gyûjtemény programmtervének elkészítésében közremûködtünk.
Népi mûemlékvédelem: 1. Folyó évben is folytatódott a Néprajzi Múzeum és az OMF
között korábban megkezdett szakmai konzultáció. Több helyszíni kiszállást végeztünk
közösen, így Simontornyára és a Veszprém megyei Nemesvámos, valamint Tihany belsõ-
ségének rendezésére. 2. A falukutatási munkákban vállalt kötelezettségünknek eleget tet-
tünk: mintegy 306 falut vizsgáltak meg néprajzos muzeológusok, valamint 22 felmérést
végeztettünk el a vidéki, részben az országos szabadtéri gyûjtemények részére.”57

A fentiekben betûhíven közölt tervrészlet rendkívü-
li munkaterhelésrõl tanúskodik. Az esetenként a jelen-
tésben egy-egy rövid mondatként szereplõ tevékenység
hosszú, akár több hónapos és rendkívül idõ- és ener-
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57 NMI 177/1967. 01–02. Az 1967-es
tervteljesítés fogalmazási példánya, 1–4. p.
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giaigényes munkát jelenthetett. Az egy esztendõ alatt elvégzett terepmunkák, felmérések és bon-
tások intenzitása a mai korszerû informatikai és közlekedési eszközök alkalmazásával is komoly
kihívás lenne.58 Az egyértelmûen kiderül a jelentésbõl, hogy egyáltalán nem korlátozódott az érde-
mi munkavégzés a frissen kialakított osztály munkatársaira a Néprajzi Múzeumon belül. Azt per-
sze már szinte lehetetlen rekonstruálni, hogy a jelentésben szereplõ terepmunkák milyen arány-
ban kapcsolódtak a szabadtéri feladatokon túli intézményi vállalásokhoz, illetve az egyéni kuta-
tásokhoz. Igen aránytalan volt a szerepvállalás a vonatkozó helyszíni kutatásokban, így például
Erdélyi Zoltán osztályvezetõ harmincnapos, pincéket és présházakat célzó kutatásaival szemben
Bodrogi Tibor mindössze két napot töltött terepen. Sajátos és a jelentés összeállítói által az össz-
intézményi szerepvállalást tömören jelzõ megfogalmazással szerepel a „Faluközpont valamennyi
munkatárs” bejegyzés.

Hangsúlyosnak ítélem, hogy mindezen rendkívül intenzív munkavégzés során kellett kialakí-
tani és kidolgozni a megfelelõ módszertant és eljárásokat mind a célzott felmérések, mind a bon-
tások és a kapcsolódó adminisztratív és állományvédelmi munkák területére vonatkozóan.
Szintén tanulságos, hogy miközben még a központi szabadtéri gyûjteményhez kapcsolódó elmé-
leti ismeretek kialakítása is formálódott, illetve közvetlenül a gyakorlatban alakult ki számos, akár
évtizedekre irányt mutató adminisztratív megoldás, a vidéki szabadtéri gyûjtemények elõkészíté-
sének nagy felelõsségû ügyét is menedzselte a Néprajzi Múzeum munkatársi közössége.59 Az
együttmûködések igen széles körben mûködtek. Ennek õrzi emlékét Szentmihályi Imre 1967. feb-
ruár 6-án kelt zalaegerszegi levele, melyben érdeklõdik, hogy az „Orsz. Skanzen f. évben milyen
mennyiségben tudna (max.) tõlünk zsúpszalmát átvenni”.60 A jelentésben szereplõk közül a bara-
nyai elképzelés nem valósult ugyan meg, azonban a többi helyszín létrehozásában meghatározó
szerepük volt a kollégáknak (BERÉNYI–SÁRI 2017. 155–170).

A jelentés kapcsolódó utolsó egysége a napjainkban is aktualitásként értékelhetõ együttmûkö-
désre utal a népi mûemlékek országos kompetenciafeladatára vonatkozóan. A megjelölt 306 (!)
falu megvizsgálása felveti a forráskritika szükségszerûségét.61 Egy intézményi éves munkajelen-
téssel kapcsolatban megítélésem szerint esetenként jogos a késõbbi kutatók fokozott figyelme és
óvatossága. Az 1967-es esztendõ múzeumi feladatrendjében az utólagos értékelés szerint is igen
intenzív tevékenység zajlott a szabadtéri gyûjtemény elõkészítése érdekében. Ezért is elgondol-
kodtató, hogy az összintézményi munkajelentésben a jelzett szûkszavú formában és csekély ter-
jedelemmel szerepel ez a teljesítmény. Szinte jelképes például a Néprajzi Múzeum aszta-

losmûhelyének az 1967. évi terv teljesítésérõl készített
huszonkilenc tételnyi felsorolása, melyben egyetlen
pontban szerepel az új feladat: „2 db kis szekrény
Szabadtéri Néprajzi Osztály részére”.62

A falumúzeumi osztály speciális feladataihoz szük-
séges eszközök, gépek beszerzésére elsõsorban a szo-
cialista nagyvállalatokkal való együttmûködés révén
talált megoldást a Néprajzi Múzeum. Így kért például
1967 szeptemberében a Magyar Hajó és Darugyár érté-
kesítési osztályától az intézmény egy darab G–35-ös
Hofer traktort, fúrógépeket, köszörût, satupadot. Így
került az osztályhoz két írógép, két öltözõszekrény és
három darab fotel is.63 A felszerelés hiányosságainak
érzékeltetésére elegendõ talán egy dokumentumot idéz-
ni, melyben Kodolányi János fõigazgató-helyettes Korek
Józsefhez, a Magyar Nemzeti Múzeum fõigazgató-he-
lyetteséhez fordult kéréssel: „Szentendrén a Falumú-
zeum építési munkálataiban elérkeztünk elsõ együtte-
sünk helyének kijelöléséhez és az együttes épületei ala-
pozásához. Kérem, hogy a kitûzéshez legyen szíves köl-
csön adni egy teodolitot, állvánnyal, valamint öt kitûzõ
karót…”64

A Néprajzi Múzeum munkatársai által 1967-ben
megvalósított „hivatalos és nem-hivatalos tanulmányu-
tak” között egyetlenegy szerepel a szabadtéri tematiká-
val összefüggésben. „Erdélyi Zoltán minisztériumi
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58 Minden bizonnyal tanulságos lenne
összevetni például a Szabadtéri Néprajzi Mú-
zeumban jelenleg is zajló erdélyi épületegyüt-
tessel kapcsolatos feladatrend adatsoraival.

59 Ezzel kapcsolatban számos dokumen-
tum készült az 1967-es esztendõben, elsõsor-
ban a zalaegerszegi és a szombathelyi múze-
umokra vonatkozóan (NMI 178/1967. 03–05.,
04/1967.). Részletes elemzésük szétfeszítené
a tanulmány kereteit.

60 NMI 178/1967. 03–05., 76/1967.
Orsz. Skanzennel kapcsolatos ügyek. 1967.
február 6. Egyébként ötven mázsa zsúpot igé-
nyelt a Néprajzi Múzeum válaszlevelében.

61 Az ellenõrzést elõsegítheti, hogy fönn-
maradtak a gépkocsival megvalósított kikül-
detések autóigénylései, melyeken az idõpon-
tok és a települések is pontosan adatolva van-
nak (NMI 182/1967. 14/03–07., 14-07/1967.).

62 NMI 177/1967. 01–02. 1967. évi terv
teljesítése. Nagy Sándor asztalosmûhely-
vezetõ, 1967. december 27.

63 NMI 178/1967. 03–05., 862/1967.
Feljegyzés, 1967. szeptember 12.

64 NMI 178/1967. 03–05., 871/1967.
Kodolányi János levele, 1967. szeptember 18.
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kiküldetésben kéthetes tanulmányutat tett Romániában, szabadtéri múzeumok kutatására.”65

Részletes és alapos úti jelentésének összefoglalásában a romániai tapasztalatokra hivatkozva, de
egyértelmûen a szentendrei projekt megvalósítására vonatkozóan írja: „[…] Számomra sok gya-
korlati és elméleti kérdéshez adott segítséget a fentebb említett múzeumok megtekintése.
Meggyõzõen bizonyították, hogy a szabadtéri múzeumok jól felkészült mûszaki csoport nélkül
megvalósítani jól nem lehet. Azonban a mûszaki feladatok mellett elengedhetetlen a néprajzi fel-
adatok teljes és maradéktalan érvényesítése…”66

További szabadtéri vonatkozású tapasztalatszerzési, illetve kapcsolatépítési, meghívólevéllel
is megtámogatott intézményi kérést a minisztérium elutasított, amely szerint nem engedélyezték
Szolnoky Lajos számára a részvételt a szabadtéri múzeumok konferenciáján a svájci Brienzben.67

Ebben az évben került sor Szolnoky Lajos finn-, svéd- és németországi utazásaira, Földes László
egy hónapos mongóliai útjára vagy Hofer Tamásnak a Ford-ösztöndíj által finanszírozott hét
hónapos kiküldetésére (USA, Mexikó, Kanada). Bodrogi Tibor államközi kultúrcsere-egyezmény
révén Kuwaitba utazott, és Boglár Lajos venezuelai terepmunkája is ebben az évben zajlott.
Erdélyinek a megvalósult romániai tanulmányutat követõen a nagyszebeni múzeum igazgatójá-
tól, Corneliu Irimiétõl érkezett fölkérésre tájékoztató jellegû cikket kellett írnia a magyar szabad-
téri néprajzi múzeumokról, mint ezt megtudhatjuk a külföldi publikációhoz Szolnoky Lajos
fõigazgató-helyettestõl engedélyt kérõ levelébõl.68

A módszertani útkeresés nem csupán a felmérések és a bontások, hanem a kivitelezés terén
is nyilvánvaló kihívásként jelentkezett a Néprajzi Múzeum munkatársai számára. Fönnmaradt az
archívumban a már beszállított objektumok felépítésére vonatkozó feljegyzés, mely szerint
„Budapesti vagy pestkörnyéki kisiparosok, akik mûködési engedéllyel rendelkeznek, nem vállal-
hatják ezt a munkát, mert kellõ szakértelem hiányában nem értenek hozzá. Akikkel el kell végez-
tetnünk, azok viszont olyan napszámbéreket kérnek, amelyek a mai napszámbérektõl jóval maga-
sabbak. Jelen esetben a kispaládi lakóházat és csûrt szeretnénk felépíttetni egy 7 tagú kispaládi
brigáddal, melynek vezetõje egy odavaló falubeli ács. az ács igénye naponta 140 ft napszámbér,
a segédmunkásoké pedig napi 100 ft napszámbér. Ezenkívül mind a heten teljes napi ellátást,
vagy ehelyett napi 30 ft-ot, továbbá lakást és útiköltséget kérnek, további igényük, hogy kéthe-
tenként mindnyájan egyszer hazamehessenek a Múzeum költségén.”69 A mai szabadtéri muzeo-
lógia számára kiemelten értékes hitelesség érdekében egyébként megnyugtatónak ígérkezõ kivi-
telezési megoldást a Mûvelõdésügyi Minisztérium Múzeumi Fõosztálya válaszában nem engedé-
lyezte, és a múzeum megismételt kérésére már válasz sem érkezett a fönnmaradt iratok alapján.
Az építõbrigádokkal kapcsolatos problémák rendszeresen az intézményi felsõ vezetés szerepvál-
lalását igényelték a szabadtéri projekt közvetlen döntéshozatali szintjén is. Errõl tanúskodik egy,
a gazdasági igazgató és a fõigazgató közötti szándékoltan hivatalos levélváltás, melyben Bodrogi
írásban kér jelentést Pálinkás Sándor elvtárstól arról, hogy „miért nincsen 1967. IX. 18–19-i távol-
léte a beírókönyvben feltüntetve, ill. miért nem tud hollétérõl egyetlen beosztottja sem”. Pálinkás
részletes válaszában kispaládi és kisoroszi kiszállásokat jelöl meg a távollét okaként, ahol „az
épületek felépítésével kapcsolatosan kellett tárgyalnom”. Egyébként „a kiküldetési rendelvényt 
a Fõigazgató írta alá…”70

Tanulságos, hogy a napjainkban kiemelten fontosnak ítélt kommunikációs és marketing-
szempont is felbukkan a Néprajzi Múzeum új projektjével kapcsolatban a korabeli dokumentu-
mokban. Hofer Tamás az intézmény tudományos titká-
raként 1967. december 28-án kelt levelében a Medicina
Könyvkiadó tervezett, új kiadású Budapest útikönyvé-
ben több, az intézmény gyûjteményeire vonatkozó rész-
let pontosítását követõen a következõ szövegrész meg-
jelentetését javasolja: „A Néprajzi Múzeum új osztálya,
új létesítménye a »Falumúzeum«. Szentendre mellett,
az e célra kijelölt területen 1967-tõl kezdõdõen a múze-
um jellegzetes paraszti épületekbõl, lakóházakból, tel-
jes udvarokból, malmokból, templomokból, harangtor-
nyokból, pásztorkunyhókból és szárnyékokból stb. épít
fel egy valamennyi magyar tájat, népcsoportot bemuta-
tó reprezentatív együttest.”71

A fönnmaradt iratok alapján 1967-ben a Néprajzi
Múzeum évtizedes praxisokra épülõ feladatrendjébe
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65 NMI 177/1967. 01–02. Az 1967-es
tervteljesítés fogalmazási példánya. Egyéb.

66 NMI 181/1967. 14/01–02., 1060/1967.
Jelentés, 1967. november 14.

67 NMI 182/1967. 14/03–07., 576/1967.
Szolnoky Lajos kiküldetésével kapcsolatos
levelezés.

68 NMI 178/1967. 03–05., 1118/1967.
Feljegyzés, 1967. december 6.

69 NMI 178/1967. 03–05. A Szabadtéri
Múzeum objektumainak építési ügye, 1. p.

70 NMI 182/1967. 14/03-07., 884/1967.
71 NMI 178/1967. 03–05., 1183/1967.
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elégtelen módon igyekeztek a szabadtéri projektet beilleszteni. Nem található a fönnmaradt archí-
vumi anyagban nyoma olyan fórumnak, amely rendszeres, az intézmény szélesebb munkaválla-
lóit elérõ tájékoztató, tisztázó jellegû megbeszélések alkalma lehetett volna. Kivételként értékel-
hetõ az 1967 márciusában zajlott vita, melynek során a Falumúzeum tanulmánytervét a Néprajzi
Múzeum tudományos kollektívája tanulmányozta, majd részletesen megvitatta. „A tanulmány-
tervvel néprajzi szakmai szempontból általában és egészében egyetértettek”, és a minisztérium
felé megküldött állásfoglalás elsõsorban technikai módosításokra tért ki, melyek közül az érde-
kesség miatt csak a közönségforgalmi funkciókkal kapcsolatos részt idézem: „A központi étte-
remnek a tanulmánytervben javasolt elhelyezésével nem értünk egyet, mert ebben az esetben az
éttermet ugyanakkor kellene zárni, mint a múzeumot. Ezért az étterem elhelyezéséül a B. 4-es tér-
kép szerinti szatmári egység helyét javasoljuk, ahonnan az autóbuszmegállóhoz és az autóparkí-
rozóhoz rövid és a múzeum területén kívül vezetõ úton juthat el a vendéglõben tovább idõzõ láto-
gató. A bükki egység helyére javasolnánk egy terraszos, esetleg hideg ételeket is árusító espressó
elhelyezését. A területnek errõl a pontjáról nagyon szép rálátás van a Falumúzeum egész terüle-
tére.”72 Ez a forrás alátámasztja, hogy a Néprajzi Múzeum szakemberei a szabadtéri gyûjtemény-
nyel kapcsolatban nem doktriner szakmai hozzáállást tanúsítottak, hanem akár a korszerû múze-
umi menedzsment szempontjait is fontosnak ítélték. Nem vesztek el a népi építészeti és telepü-
lésnéprajzi szempontok akadémiai szintû tudományos vitáinak útvesztõjében.

Erdélyi Zoltán – az osztályvezetô

A kutatás során nem került elõ olyan dokumentum, melyben a megvalósítás részletes ütemezése,
menetrendje, illetve az egyéni felelõsségek tisztázása szerepelne. Az intézmény jövõképét, fejlesz-
tési irányait alapvetõen formáló szabadtéri projekt valójában nem illeszkedett szervesen sem költ-
ségvetési, sem üzemeltetési, sem munkaszervezési téren az általános múzeumi területekhez. 
A fönntartói elvárások tisztázatlansága mellett ez is közrejátszott a túlterheléssel küszködõ köz-
vetlenül érintett kollégák és a múzeum több más dolgozója között érzékelhetõ érdek- és értékkü-
lönbségek kialakulásában. A Néprajzi Múzeum munkatársainak aránytalan leterheltsége, az igaz-
ságtalan és esetenként „kizsákmányoló” feladatrend korabeli értékelése megismerhetõ az 1967-bõl
származó forrásokból is. Kodolányi János fõigazgató-helyettes egy Ortutay Gyulának írt, annak
állásra javasolt támogatottját elutasító válaszában így fogalmazott: „Múzeumunk nehéz helyzetben
van mind munkatársai összetételét, mind pedig az utánpótlást illetõen. Jónéhány speciálisan
múzeumi feladat megoldására nincs elegendõ munkatársunk, ugyanakkor más feladatokra – ha
akarjuk, ha nem – van emberünk. Ilyenformán jutottunk hozzá pl. legutóbb Pálinkás József sze-
mélyében egy munkásdal kutatóhoz, miután sem az Akadémiánál, sem a Munkásmozgalmi
Múzeumban nem fogadták be.73 Ezt a sort azonban tovább tudnám folytatni… Munkatársaink egy
része szinte görnyed a múzeológiai (raktár, nyilvántartás, tárgy-gyûjtés, népmûvelés stb.) felada-
tok súlya alatt, ugyanakkor másoknak szinte olyan viszonyokat vagyunk kénytelenek teremteni,
mintha valamely akadémiai kutató intézetben dolgoznának. Ez nem helyes, belsõ viszonyainkat
hátrányosan befolyásolja.”74 Az egyéni képességek, ambíciók, a szabadtéri programhoz kötõdõ
egzisztenciális és emocionális viszonyok érdemben formálták a Néprajzi Múzeum vonatkozó tevé-
kenységét. Minden bizonnyal további célzott kutatások alapján mélységében föltárhatóvá válna az
intézmény vezetõinek szerepvállalása. A fennmaradt iratok is alátámasztják, hogy Bodrogi Tibor,

Kodolányi János és Szolnoky Lajos 1967-es tevékenysé-
gében kiemelkedõ arányú volt a szabadtéri projekttel
kapcsolatos feladatok mértéke.

A továbbiakban azonban nem az õ szerepükre,
hanem az 1967-ben megalakított szervezeti egység
vezetõjére, Erdélyi Zoltánra fókuszálva kívánom érzé-
keltetni a Néprajzi Múzeum vonatkozó tevékenységé-
nek rendkívül összetett jellegét. A falumúzeumi osztály
megalakításának fél évszázados jubileuma kiváló alka-
lom az elsõ vezetõjére, Erdélyi Zoltánra való megemlé-
kezésre is. 1999-ben méltatlanul visszhangtalan maradt
halálhíre, és a néprajztudománynak ezt a mulasztását is
részben pótolni kívánom.75
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72 NMI 178/1967. 03–05., 213/1866. 2. p.
73 Pálinkásról csak évekkel késõbb

derült ki, hogy az általa gyûjtött munkásdalo-
kat többnyire saját maga írta, és elhunyt adat-
közlõkre hivatkozva hitelesítette.

74 NMI 182/1967. 14/03–07., 1135/1967.
Kodolányi János levele Ortutay Gyula akadé-
mikusnak, 1967. december 11.

75 Az egyedüli szakmai megemlékezés
Kecskés Péter tollából jelent meg (KECSKÉS

1999. 63–65; vö. KEMECSI 2007).
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Erdélyi Zoltán elsõ munkahelye a Népmûvelési Minisztérium múzeumi osztálya volt (1956–
1957), majd a Néprajzi Múzeum munkatársaként dolgozott különbözõ beosztásokban egészen
1970-ig. A néprajzi múzeumi évek során szerteágazó tevékenységének hatása az intézmény több
részlegén is fölmérhetõ. Az imént idézett éves munkajelentésben is szerepeltetett Országos Mûem-
léki Felügyelõség és a Néprajzi Múzeum által szervezett évekig tartó terepmunka egyik irányítója-
ként mûködött. A „falukutatásban” a népi építészeti emlékek feltárásában, a falvak és a mezõvá-
rosok bel- és külterületi hagyományainak dokumentálásában végzett kiemelkedõ munkát igazolja
a Néprajzi Múzeumba került mintegy 2100 darab népi építészeti felmérés is (GRÁFIK 2002. 237).

1957-tõl Erdélyi Zoltán volt a Néprajzi Múzeum fényképgyûjteményének vezetõje egészen
1970-ig. Õ kezelte a formálódó diapozitív-gyûjteményt is, melynek rendezetlen és több helyen
szétszórt raktározására is felhívta a figyelmet 1960-ban (GRANASZTÓI 2000. 777). A fényképgyûjte-
mény állapotán csak szisztematikus és következetes munkával sikerült érdemben változtatnia. Az
õ vezetésével kezdõdött meg nagy lendülettel és jelentõs anyagi befektetéssel a leírókartonok
mutatózása. Részt vállalt a Magyar Filmiroda múzeumba került értékes fényképgyûjteményének
leltározási munkájában is. Mindezen feladatok a Néprajzi Múzeumban érzékelhetõ korabeli intéz-
ményi megítélés szerint a szükséges háttérmunka kategóriájába tartoztak. Erdélyire jellemzõ volt,
hogy míg egyes kutatók elsõsorban saját tudományos életmûvükön dolgoztak, õ az intézményi
érdekeket elõtérbe helyezve a kevésbé látványos eredményeket produkáló, de elengedhetetlen
munkákkal kötötte le erejét (KEMECSI 2007. 86).

A szabadtéri múzeumi területtel szorosan összefüggõ fotográfusi tevékenységének legjelentõ-
sebb hányada a népi építkezés kutatásához kapcsolódik. Saját visszaemlékezése szerint Vargha
Lászlótól tanulta meg a népi építmények fényképezésének ismereteit (ERDÉLYI 1994. 55). A fény-
képdokumentáció – mint a létezõ objektumok megörökítése és nélkülözhetetlen segédeszköz
azok újraépítéséhez – felvételein kiválóan tanulmányozható. 1964-tõl 1975-ig készített felvétele-
ket a szabadtéri néprajzi gyûjtemény munkálatainak segítésére.76 Tanulmányútjain fényképezte a
Zalaegerszegen felépített göcseji és a Parádon kialakított falumúzeumokat, továbbá a különbözõ
külföldi szabadtéri néprajzi múzeumokat is. Különbözõ típusú sorozatai nyomán (épülettípusok,
bontások dokumentációja, objektumonként 100–800 darab) mintegy hétezer felvétel született
dunántúli, észak-magyarországi és az Alföld északi részét érintõ kutatóútjain, gyûjtésein.

A fotódokumentációval szoros összhangban vezetett néprajzi terepmunkákon használt gyûj-
tõfüzetei a családtól kerültek húsz éve, 1997-ben a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Múzeumba,
ahol érdemi földolgozásuk még várat magára. Százötven darab gyûjtõfüzet szerepel a hagyaték-
ban, Erdélyi jellegzetes kézírásával, helyben készített rajzaival lapjain.77 A gyûjtõfüzetek egy 
része szigorú tematikai megoszlás szerint készült: például az erdõvel és a kosárkészítéssel fog-
lalkozik kilenc, a szentendrei Falumúzeummal tizennégy darab, míg a külföldi utakon további
nyolc készült. A külföldi utak is elsõsorban a szabadtéri néprajzi muzeológia tapasztalatait fog-
lalják össze.

Erdélyi Zoltán tárgygyûjtõi tevékenységének emlékét a Néprajzi Múzeum gyûjteményeit be-
mutató kötet is hangsúlyozza (SZUHAY 2000. 63). 1958-ban gyûjtött tárgyakat Bernecebarátiban és
1960-ban Kemencén a kosárgyûjteménybe (MOLNÁR 2000. 319). Bernecebarátiból húsvéti hímes
tojásokat is gyûjtött a múzeum szokásgyûjteménye számára 1958-ban (SZÛCS 2000. 372). A múze-
um gyûjteményi rendszerének megfelelõen az általa Perõcsényben gyûjtött felvidéki német kor-
sók az Európa-gyûjtemény tárgyai közé kerültek (KEREZSI 2000. 466). A gyûjtögetésgyûjtemény-
nek és a halászati gyûjteménynek 1962 és 1969 között volt a gondozója (FEJÕS 2000. 97; SZILÁGYI

2000. 120). Gyûjteménygondozói tevékenységét érzékelteti, hogy elkészítette az utolsó vesszõ-
varsa-készítõrõl a munkafolyamatot rögzítõ fotósoroza-
tot 1965-ben a Tisza mentén. A közlekedés és teherhor-
dás eszközkészletét nem csupán tárgyakkal, hanem ala-
pos leírásokkal és fotókkal is dokumentálta, melyeket
az Ethnológiai Adattárba juttatott.

A Néprajzi Múzeum gyûjteményei közül a legna-
gyobb hatást az építkezésgyûjteményre tette munkássá-
ga (amelyet 1958 és 1969 között vezetett). Monografi-
kus kutatás eredményeként gyarapította 1963-ban
mezõkövesdi tárgyakkal a gyûjteményt (G. SZABÓ 2000.
156, 157). Erdélyi gyûjteményrendezõi munkája meg-
határozó jelentõségû az építkezésgyûjtemény alakításá-
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76 A leltározatlan hagyatéki fotóanyagon
kívül körülbelül hatszáz darab Erdélyi Zoltán
által készített fényképfelvétel van a Szabad-
téri Néprajzi Múzeum fotótárában. A korai
bontások dokumentációjának részeként ké-
szült képek: például Nemesborzova, Szalafõ.

77 A füzetek megoszlása megyék szerint:
Bács-Kiskun 4, Fejér 2, Gyõr-Sopron 3, Komá-
rom 16, Nógrád 5, Pest 48, Szabolcs 3, Szolnok
4, Veszprém 29, Zala 3 és Somogy 2 darab.
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ban. Rendszerezõ, a régi leltári lapokat átíró, újraleltározó munkája nélkül szinte lehetetlen lenne
a gyûjteményben való tájékozódás (G. SZABÓ 2000. 159). Már 1961-tõl összemosódtak a szabad-
téri néprajzi gyûjtemény és az építkezésgyûjtemény gyûjtési feladatai, hiszen a késõbb megalakí-
tott Falumúzeum osztályt és a gyûjteményt is Erdélyi Zoltán vezette. Mindezen tevékenységének
ismeretében javasolta Bodrogi Tibor fõigazgató a Mûvelõdésügyi Minisztérium múzeumi fõosz-
tályának, hogy „a most megalakított Szabadtéri Néprajzi Gyûjteményi Osztály vezetõjévé dr.
Erdélyi Zoltán muzeológus neveztessék ki. Nevezett az elmult öt évben népi mûemlékvédelmi
ügyekkel és a szabadtéri néprajzi gyûjtemények kérdéseivel foglalkozott. E munkája során meg-
gyõzõdtünk arról, hogy feladatait hozzáértéssel és lelkiismeretesen látta el”.78

A bevezetõben jelzett tudománypolitikai folyamattal – melynek eredményeként 1967-ben
megalakulhatott a Néprajzi Múzeumon belül a Falumúzeum osztály – párhuzamosan természe-
tesen másik síkon, a tudományos elõkészítés terén is érdemi munka zajlott. Az 1960-as évek
közepétõl felgyorsult a szabadtéri néprajzi múzeum létrehozására irányuló tevékenység, és 
az úgynevezett épületkiválasztó bizottság hónapról hónapra ülésezett (BALASSA M. 1989. 37). 
A bizottság titkáraként és az elsõ épületek bontásának, majd újraépítésének irányítójaként Erdélyi
Zoltán tevékenysége alapvetõ jelentõségû. 1962-ben megalakult a Magyar Szabadtéri Néprajzi
Múzeum Operatív Szakbizottsága.79 A szakbizottság titkára is Erdélyi Zoltán lett. 1963-ban a
Hazafias Népfront megrendelésére Erdélyi Zoltán és Vargha László elkészítette a múzeum elsõ
telepítési koncepcióját az épületkiválasztást elõsegítõ részletes fényképdokumentációval együtt
(VARGHA–ERDÉLYI 1963).80 A kézirat alapján késõbb több objektum bekerült a múzeum hivatalos
épületjegyzékébe is (KECSKÉS 1980. 38). A szabadtéri múzeum területének kiválasztásában is fon-
tos szerepe volt Erdélyinek. Az 1964. õszi szentendrei bejáráson õ készítette a kiválasztott rész-
rõl az elsõ fényképfelvételeket (KATONÁNÉ SZENTENDREY 2004. 21–23).81

A Falumúzeum osztály megalakulásától annak vezetése mellett az egész országra kiterjedõ
kutatómunkában Erdélyi Zoltán a múzeum külön egységeként tervezett pincék és présházak kuta-
tását végezte. Ez a feladat rendkívül idõigényes és kiterjedt terepmunkát igényelt. Évente több
hónapot töltött falvakban kutatómunkával. Hagyatékában fennmaradt éves munkajelentései alap-
ján rekonstruálható kiszállásainak, gyûjtõútjainak mennyisége és iránya is. Erre utalt már az

1967-es évben készült idézett intézményi munkajelen-
tés is. A késõbbi években elõfordult, hogy egy esztendõ
alatt 158 napot (!) töltött kiszálláson és gyûjtésen.
Szintén rendkívül idõigényes volt a létesülõ múzeum-
mal kapcsolatos egyeztetéseken való részvétel éppúgy,
mint a szereplés a terület kisajátításával összefüggõ tár-
gyalásokon. A korszakra jellemzõ kommunikációs és
közállapotokat is érzékelteti az a Bodrogi Tibor által
aláírt hivatalos irat, mely szerint „ügykörével kapcso-
latban gyakran elõfordul, hogy munkaidõn kívül is kap-
csolatot kell teremtenünk vele. Ezért kérem, hogy táv-
beszélõállomás felszerelésére irányuló kérését teljesíte-
ni sziveskedjenek.”82 Erdélyi irányította a múzeum épí-
tésével kapcsolatos szakmai pályázatok, a zsûrizés
munkálatait is. Tagja volt a múzeumi tervpályázatot
elbíráló bizottságnak 1967-ben (KECSKÉS 1980. 43). Saját
megfogalmazása szerint is igen elfoglalt volt ezekben az
években: „A számtalan egyéb ügyintézések és kiszállá-
sok mellett más elfoglaltságom is van, mint a Falu-
múzeum ügyeinek intézése. Muzeológus vagyok és két
gyûjteménynek vagyok a kezelõje. Ezek közül az egyik
naprakész állapotban van (leírókarton, szakmutatók,
leltározás, fotók, konzerválás), [a] másik, amelyet teljes
anyagában kellett azonosítani, az elsõ nagy átfogó reví-
zión átment… eléggé látható, hogy lekötöttségem meg-
lehetõsen nagy volt, és ma sem csökkent.”83

Erdélyi Zoltán az európai szabadtéri néprajzi múze-
umokban tett szakmai tanulmányutak alapján ismerte
az elért eredményeket és a munkamódszereket is, mégis
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78 A múzeum MSZMP Alapszerveze-
tének egybehangzó ajánlása és a szintén mel-
lékelt jellemzés alapján – mely szerint „politi-
kailag fejlett, elméletileg képzett” – megtör-
tént a megbízás március 1-jei hatállyal (NMI
181/1967. 14/01–02., 70/1967 és 260/1967.).

79 A Magyar Szabadtéri Néprajzi Mú-
zeum Bizottságának 1967 februárjában Bod-
rogi Tibor javaslatára 42 (!) tagja volt, a tény-
leges munkát végzõ Szakmai Operatív
Bizottság héttagú volt (elnök: Bodrogi Tibor,
titkár: Erdélyi Zoltán, tagok: Hofer Tamás,
Kodolányi János, Mendele Ferenc, Pálinkás
Sándor és Szolnoky Lajos), közéjük utólag
került Barabás Jenõ és Takács Lajos tagként
(NMI 178/1967. 03–05., 94/1967. Felterjesz-
tés, Bodrogi Tibor, 1967. február 18. Vö.
KATONÁNÉ SZENTENDREY 2004.193, 194.

80 Ezt a koncepciót követte 1967-ben 
a Barabás Jenõ és Szolnoky Lajos által készí-
tett úgynevezett Fekete könyv a múzeum
konkrét terveivel. Vö. KATONÁNÉ SZENTENDREY

2004. 16.
81 Fényképek ltsz.: NM EA F 187018,

187006.
82 NMI 181/1967. 14/01–02., 773/1967.

József Távbeszélõ Üzem Üzleti Csoportja.
83 Erdélyi Zoltán igazoló beszámolójá-

nak kézirata. Szabadtéri Néprajzi Múzeum
Adattár. Erdélyi Zoltán-hagyaték, 15. doboz.
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gyakorlatilag ismeretlen terepen mozogva, a tényleges munka közben formálta ki a magyar sza-
badtéri néprajzi muzeológia alapjait, kollégáival közösen. Szakmai útjain nem csupán a muzeális
építményeket figyelte meg, hanem a múzeum szervezeti felépítését, a kiviteli munkálatokat, a
múzeumi közlekedés jellemzõit is. Idõnként kudarcokon keresztül alakult ki az épületek bontá-
sának és újraépítésének a gyakorlatban is alkalmazható, hiteles munkamódszere. A dokumentá-
lás mélysége a korai bontások esetén nem volt elegendõ, s ez bizony alapvetõen megnehezítette
a tervezés és újraépítés fázisait. Erdélyi fönnmaradt építészeti felmérései jelzik, hogy milyen
komplex módon végezte kutatásait; az építészeti megoldások mellett a porta beépítettségére, az
épületek tájolására, a telken található növényekre is figyelmet fordított. Itt kiválóan hasznosít-
hatta korábbi erdészeti kutatásai során szerzett növényismereti tudását. A Szabadtéri Néprajzi
Múzeum korai történetét sorozatos nehézségek, szakmai, személyi és pénzügyi problémák alakí-
tották. Erdélyi Zoltán rendszeresen készített a múzeum építésével, szervezetének kialakításával
kapcsolatos terveket, feljegyzéseket. Így például már a tanulmány aktualitását adó 1967-es évet
követõ esztendõben, 1968 õszén a minisztérium számára készített anyagokban feltárta az építési
feladatok során tapasztaltakat, felsorolta a néhány emberre háruló hatalmas feladatáradatot, és
javaslatot készített a belsõ szervezeti felépítés újraszervezésére.84 De ez már a történet egy késõb-
bi szakasza.

Útkeresés és elnevezés – árulkodó bizonytalanság

Véleményem szerint Erdélyi Zoltán tevékenységén keresztül megítélhetõ a Néprajzi Múzeumon
belül a szabadtéri projekt helyzete is. Az úgynevezett egyéb feladatok, a „klasszikus” múzeumi
munka és a szabadtéri múzeumhoz szükséges tevékenység még a szervezeti szempontból némi
tisztulást jelentõ 1967-es esztendõben, a külön osztály megalakítását követõen sem rendezõdtek
rendszerszerû állapotba. Az esetlegesség, egyes helyzetekben az elégtelen erõforrások és a kör-
vonalazatlan elvárások a gyakorlatilag folyamatosan módosuló körülményekkel egyetemben
rányomták a bélyeget a munkavégzés minõségére is.

A projektet övezõ bizonytalanságra példaként, és a fél évszázada történtek megítélése szem-
pontjából is tanulságosnak ítélem, hogy az 1967-es esztendõre vonatkozó források alapján igen
változatos a tervezett szabadtéri tematikájú szervezeti egység megnevezése: Falumúzeum,
Falumúzeum muzeológiai csoport, Falumúzeumi osztály, Szabadtéri Osztály, Szabadtéri Múzeum,
Magyar Szabadtéri Néprajzi Múzeum, Országos Szabadtéri Néprajzi Gyûjtemény, Szabadtéri muze-
umi gyûjtemény, szentendrei Szabadtéri Múzeum, Szabadtéri Néprajzi Múzeum, Szabadtéri
Gyûjtemény, Központi Szabadtéri Néprajzi Múzeum, Szabadtéri Néprajzi Gyûjtemény, Országos
Skanzen, Skanzen egyaránt szerepel a különbözõ hivatalos iratokban. Az év során született
különbözõ dokumentumokban – sõt esetenként akár egy iraton belül is – keverednek az eltérõ
megnevezések. Szinte kivételes az a következetesség, ahogy Erdélyi Zoltán – mentora, Vargha
László nyomán – elvetette a föl-fölbukkanó skanzen elnevezést, helyette Jankó Jánost idézve a
Néprajzi Falu nevet használta, illetve a ma is hivatalos névváltozatot, a Szabadtéri Néprajzi
Múzeumot.85 Az elnevezés bizonytalanságai felhívják a figyelmet a szabadtéri múzeumi projekt
intézményen belüli bizonytalan státuszára is.

Az önálló intézményesülés és az ezzel összefüggõ saját identitás kialakítása hosszú folyamat
volt Szentendrén. E folyamat egyik kitüntetett állomásaként tekinthetünk az 1967-es esztendõ tör-
ténéseire, egyértelmûen jelezve, hogy a tényleges önállóvá válás csak öt esztendõvel késõbb,
1972-ben következett be. Az abban az esztendõben centenáriumát élõ Néprajzi Múzeumtól ekkor
vált külön a szintén országos kategóriába tartozó Sza-
badtéri Néprajzi Múzeum. Megítélésem szerint tanulsá-
gos lenne az önállósodásig tartó fél évtized történései-
nek elemzése mindkét intézmény szempontjából.

A magyar néprajztudomány nagy kollektív vállalá-
sai közé sorolt szabadtéri néprajzi múzeum, a magyar
skanzen megvalósításának története a hazai társada-
lomtudományok, az általános muzeológia és muzeográ-
fia szempontjából egyaránt kiemelt jelentõségû. A téma
aktualitását támogatja, hogy a korszerû muzeológiai
szemléletnek megfelelõen a múlt birtokbavétele, az idõ-
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84 KATONÁNÉ SZENTENDREY 2004. 34.
Erdélyi Zoltán feljegyzése Gönyei Antal részé-
re. SZNM létesítése és problémák.

85 http://skanzen.hu/hu/a-skanzen/kik-
vagyunk/a-skanzen-kuldetese. http://skan-
zen.hu/uploaded_files/dokumentumok/skan
zen-alapito-okirat-2010.pdf. (Letöltés: 2018.
január 3-án.)
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höz és a környezethez való viszonyulás közvetlenül kapcsolódik a múzeumokhoz mint az emlé-
kezetpolitika által kitüntetett jelentõségûnek ítélt intézményekhez (KEMECSI 2017. 30). Az emlé-
kezet és az identitásképzés szorosan és szétválaszthatatlanul összekapcsolódik a múzeumi intéz-
mények tevékenységében. A történelmi emlékezet múzeumi bemutatása, kiállítási prezentációja
idõben és térben egyaránt változó jelenség. A mindenkori politikai hatalom által fönntartott intéz-
ményekben az egészséges és hiteles mûködés érdekében különösen fontos a saját intézményi lét
kritikus szemlélete, a nyilvános vitákban születõ érvek és válaszok diskurzusa és a hangsúlyos
önreflexivitás. Ezen pontokra támaszkodhat ezeknek az intézményeknek a hitelessége, tudomá-
nyos megítélése és identitásképzõ szerepvállalásának mértéke (FRAZON 2011. 44).

A fentiekben korabeli iratok alapján röviden fölidézve az 1967-es évben a Szabadtéri Néprajzi
Múzeum megalakításának elõtörténeteként zajlott munkát a Néprajzi Múzeumban, nem hangsú-
lyozhatjuk eléggé az érintett kollégák többségének kimagasló elkötelezettségét és valóban fárad-
hatatlan ügybuzgalmát. A korabeli dokumentumok igazolják, hogy egy-egy épület megvásárlásá-
nak, lebontásának elõkészítése idõnként hónapokat vett igénybe. A kiterjedt terepmunkát szinte
lehetetlen közlekedési és szálláskörülmények közepette folytatták a munkatársak. Ebben a kez-
deti idõszakban sajátos feltételek mellett végezték mennyiségileg és szakmailag is kiemelkedõ
munkájukat Erdélyi Zoltán osztályvezetõ közvetlen irányításával és Bodrogi Tibor fõigazgató fele-
lõs intézményvezetésével. Igen tanulságosnak ítélem a Néprajzi Múzeum mûködésének oldaláról
a mai kifejezéssel élve projektfeladatként induló szabadtéri gyûjteményhez kapcsolódó tevékeny-
ség jellemzõit. Egyik átmeneti válságkorszakát élõ, sok nehézséggel és erõforráshiánnyal küszkö-
dõ intézményként kellett a kihívásoknak megfelelnie a Néprajzi Múzeumnak a vizsgált idõszak-
ban. Nem könnyítette meg az intézmény helyzetét, hogy sok szempontból a társadalmi környe-
zet és a fenntartó vagy a munkatársak értetlensége, sõt ellenállása is gátolta a biztonságos és meg-
felelõ megoldások kialakítását/végrehajtását. Írásommal nem utolsósorban az ilyen feltételek
közepette dolgozók teljesítménye elõtt kívántam tisztelegni.
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1. kép. A Néprajzi Múzeum épülete a Népliget felõl 
Budapest, 1944 elõtt
Gönyey Sándor felvétele
Néprajzi Múzeum F 209938
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2. kép. Malombontás. A kémény lehúzása
Szentjakabfa 1964
Erdélyi Zoltán felvétele
Néprajzi Múzeum F 186758

3. kép. Staravoda völgyi bejárat. 
A gyûjtemény számára felajánlott terület
Szentendre 1964
Erdélyi Zoltán felvétele
Néprajzi Múzeum F 187006
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4. kép. Plébános és kutatók a fatemplom déli homlokzatánál
Mándok 1967
Erdélyi Zoltán felvétele
Néprajzi Múzeum F 208181
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K E M E C S I ,  L A J O S

Establishment of the Village Museum Department
within the Museum of Ethnography in 1967 

In the past decade research into the history of museums and public collections has gained new
impetus in Hungary too. Fifty years ago, in April 1967, after lengthy preparation the Village
Museum Department was established within the Museum of Ethnography, forerunner of the later
Open-air Ethnographical Museum in Szentendre. In view of the 50th anniversary the study looks
at the early history of the Szentendre project principally with an eye to the processes it generated
within the parent institution, the Museum of Ethnography and the changes that took place 
there in 1967, the foundation year. A further aim of the article is to draw attention to the related
activity of Zoltán Erdélyi, first head of the former Village Museum Department. Drawing on con-
temporary documents it briefly traces the work carried out in the Museum of Ethnography in pre-
paration for creation of the Open-air Ethnographical Museum. The activity related to the open-
air collection that would today be called a project task is very instructive seen in the context of
the functioning of the Museum of Ethnography. In 1967, a time of transitional crisis, the Museum
had to meet the challenges as an institution struggling with many difficulties and lack of resources.
The institution’s situation was not made easier by the fact that a lack of understanding and even
resistance on the part of the social environment, the financing bodies and the staff made it 
difficult to find and implement secure and suitable solutions. Last, but not least, the study pays
tribute to the performance of those who worked under such difficult conditions.
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A Néprajzi Múzeum kiállításai 2017-ben

Kiállítások

ÁLLANDÓ KIÁLLÍTÁS

A MAGYAR NÉP HAGYOMÁNYOS KULTÚRÁJA
I. emeleti kiállítótér, 1200 m²
1991. január 1.–2017. december 3.

IDÔSZAKI KIÁLLÍTÁS

KÉT KONTINENS EGY LÉLEKBEN. TORDAY EMIL KONGÓI GYÛJTÉSE
2015. december 1.–2017. december 3.

BETLEHEM. „NAGY DOLGOK A JÁSZOLNÁL TÖRTÉNNEK”
2015. december 5.–2017. január 9.

ANGYALOK ÉS KOPONYÁK. ÜNNEPI PAPÍRDÍSZEK MEXIKÓBÓL
2016. március 5.–2017. február 19.
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1. kép. Tárlatvezetés a Bocskor, csizma, paduka címû kiállítás részlete
Sarnyai Krisztina felvétele
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BOCSKOR, CSIZMA, PADUKA. KALANDOZÁS A LÁBBELI KÖRÜL
2017. március 5.–december 3.

A kiállítás a Néprajzi Múzeum gyûjteményének egy tárgytípusa, a lábbelik példáján mutatta be 
a néprajzi tárgy idõ- és térbeli változatosságát, használatának és jelentéseinek gazdagságát.
Kísérletet tett arra, hogy a múzeum Kárpát-medencei és nemzetközi lábbelianyagának jelentõs
részét, csaknem kétszáz év különféle tárgyait egymás mellé helyezve a merítést együtt értelmez-
ze. A kiállítás nem teljes öltözetek részeként láttatta a lábbeliket – a „viseletkiegészítõk” ezúttal
fõszerephez ju-tottak. Az anyag nem volt idõrendi sorba rendezve, és a rendezõk a régiók szerint
sem illesztették össze. A bevezetõ három példa – bocskor, csizma, paduka –  kibontása és a mezít-
lábasság terme után a tárgyakat a hétköznapok és ünnepek fogalma köré csoportosították a kurá-
torok. Éghajlat, földrajzi és épített környezet, életmód, vallás, társadalmi nem, életkor kategóriái
tagolták tovább az anyagot. A kiállítás fényképek, filmek segítségével, de mindvégig a múzeumi
tárgyat középpontba állítva beszélt a köznépi lábbelik kulturális sokszínûségérõl. (1. kép)

Néprajzi Múzeum, földszinti kiállítótér, 1200 m2

Kurátorok: Fülöp Hajnalka, Katona Edit, Kerezsi Ágnes, Sedlmayr Krisztina

WORLD PRESS PHOTO 2017
2017. szeptember 22.–október 23.

Az évente megrendezett World Press Photo pályázat a világ legfontosabb sajtófotóversenye, 
a fotóriporterek és a dokumentarista fotográfusok számára ez a legjelentõsebb nemzetközi meg-
mérettetés. 2017-ben 126 ország 5034 fotóriporterének 80 408 pályázatra beküldött fotójából
választotta ki a zsûri a nyertes képeket.

Néprajzi Múzeum, aula, 400 m2

Koordináció: Nagel Edith

MÁTÉ BENCE: LÁTHATATLANUL
A World Press Photo kísérõkiállítása

2017. szeptember 22.–október 23.
Máté Bence természetfotós. 2010-ben Londonban a Marvel of Ants (Árnyjáték) címû képével
elnyerte a természetfotózás Oscar-díjának tartott, az Év Természetfotósa 2010 díjat. Az õ képei-
bõl válogatott a kiállítás.

Néprajzi Múzeum, díszterem, 200 m2

Koordináció: Nagel Edith

KÜLSÔ HELYSZÍNEN BEMUTATOTT KIÁLLÍTÁSOK

KÔ KÖVÖN. TÖREDÉKEK A MAGYAR VIDÉKI ZSIDÓSÁG KULTÚRÁJÁBÓL
2016. október 21.–2017. január 31.
Nagyatádi Városi Múzeum, Nagyatád
2017. február 16.–június 30.
Petõfi Irodalmi Múzeum – Kazinczy Ferenc Múzeuma, Sátoraljaújhely

A SZERELEM KERTJÉBEN. SZERELMI AJÁNDÉKOK A NÉPRAJZI MÚZEUM GYÛJTEMÉNYEIBEN – Néprajz
az Operában

2016. december 16.–2017. január 31.

TEA ÉS LEGYEZÔ. A JAPÁNI GYÛJTEMÉNY – Néprajz az Operában
2017. február 1–28.

A kiállítás Puccini Pillangókisasszony címû operájához kapcsolódott. A Japánban játszódó opera
sajátos japán elemeit a díszlet, a kosztümök, a paravánok, az egyes tárgyak: legyezõk, kimonók,
kardok, vázák, nyomatok adták. A történet, a díszlet, a jelmezegyüttes és a zene az egzotikus
Távol-Kelet iránti korabeli érdeklõdés, a „japonizmus” egy-egy sajátos megjelenése. A Néprajzi
Múzeum japán gyûjteményét Xántus János (1825–1894) alapozta meg. Õt a 19. század végén,
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majd a 20. század elején több magyar gyûjtõ követte. Ily módon kerültek tárgyak Magyarországra,
nem kis részben a Néprajzi Múzeum gyûjteményébe. E tárgyak legalább annyira  tükrözik 
a gyûjtõk Japánról alkotott képét, mint a 19. század végének Japánját. Ebbõl a korai anyagból
válogatott az operát kísérõ kiállítás.

Erkel Színház, Budapest
Kurátor: Wilhelm Gábor

MINDENKINEK ISMERÔS DOLGOK
A Budapesti Metropolitan Egyetem hallgatóinak és a Néprajzi Múzeum kutatóinak kiállítása

A kiállítás mai hétköznapi tárgyak megértésén és bemutatásán alapul. 2016 õszén öt hallgató és
négy kutató dolgozott együtt heti rendszerességgel. A kurzus során azt vizsgálták, miként hasz-
náljuk hétköznapjainkban a tárgyakat. Miként választjuk ki a számunkra fontosakat? Tudjuk-e
jellemezni magunkat tárgyakkal? Számít-e a szín, a forma, az alapanyag, a funkció, a tervezõ 
és a márka? Kapcsolódnak-e a választásokhoz és a használathoz érzelmek? Ha kollekciót alkotunk
tárgyainkból, tudunk-e a megszokottól eltérõ módon csoportosítani, a tárgyak között új és 
más viszonyrendszereket létrehozni? Egy múzeum miként segítheti ezt az önreflexív értelme-
zési munkát? És fordítva: miként illesztheti be gyûjteményi szemléletébe a kívülrõl érkezõ 
személyes tapasztalatokat, a megszokottól eltérõ válaszokat? És ezekbõl mi mutatható meg egy
galériatérben?

2017. február 2–17.
Fiatal Képzõmûvészek Stúdiója Egyesület Stúdió Galéria, Budapest
2017. szeptember 19.–november 20.
Kaposvári Egyetem, K. B. Galéria
Projektvezetõ: Frazon Zsófia

A SZÉKELYKAPUTÓL A TÖRÜLKÖZÔIG. SZINTE GÁBOR GYÛJTÉSEI
2017. április 6.–július 24.
Székely Nemzeti Múzeum, Sepsiszentgyörgy, Románia
2017. augusztus 9.–szeptember 30.
Haáz Rezsõ Múzeum, Székelyudvarhely, Románia

AZ EGZOTIKUS CIGÁNY. CIGÁNY A MÛVÉSZETEKBEN – Néprajz az Operában
2017. április 10.–május 17.

Az Erkel Színházban bemutatott kamarakiállítás a 19. század második felének képzõ- és fotómûvé-
szeti alkotásain keresztül kísérelte meg rekonstruálni a többségi és „mûvészi” cigányképet.

Erkel Színház, Budapest
Kurátor: Szuhay Péter

HÚZD RÁ, CIGÁNY! A „CZIGÁNY ZENE” LISZTTÔL A HUNGARIKUMIG
A Lengyelországi Magyar Kulturális Évad programsorozatának részeként az év során a kiállítás
több helyszínen is vendégszerepelt.
A kiállítás a cigányzenekarok és híres zenészek történetét napjainkig mutatja meg: a falusi ban-
dáktól a külföldet megjárt együttesekig, majd a nagyzenekarok megalakításától a 100 Tagú
Cigányzenekar hungarikummá nyilvánításáig érzékelteti a cigányzene „híd” szerepét. Szó esik
arról is, hogy a muzsikusok hogyan alkotnak egy zárt foglalkozási, hosszú idõn keresztül endo-
gám házasodási csoportot, s milyen sajátos, csak rájuk jellemzõ szokásvilágot alakítanak ki.
A program a Néprajzi Múzeum, a Külgazdasági és Külügyminisztérium, valamint a Varsói Magyar
Kulturális Intézet és a Krakkói Fõkonzulátus támogatásával valósult meg.

2017. április 17.–június 30.
Muzeum Okręgowe w Tarnowie instytucja kultury Województwa Małopolskiego, Lengyelország
2017. július 2.–augusztus 31.
Galeria Pijalni Wód Mineralnych Plac Dietla–Szczawnica, Lengyelország
2017. október 14.– 2018. március 31.
GALICJA – Krakkói Zsidó Múzeum, Lengyelország
Kurátorok: Pálóczy Krisztina, Szuhay Péter
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ÍSZT SZÁJD SZTORI – HATÁRTALAN SZERELMEK
VEGYES HÁZASSÁGOK TÖRTÉNETEI ÉS TÁRGYI EMLÉKEI – Néprajz az Operában

2017. május 17.–július 16.
A kiállításban Magyarországon vegyes házasságban élõ párok mesélik el saját történetüket a tár-
gyaikon keresztül. A bevándorlók személyes tárgyai ritkán válnak múzeumi tárgyakká, hiszen
nap mint nap használják vagy a környezetükben szeretik tartani õket. A kiállítás az õ segítsé-
gükkel és tárgykölcsönzésüknek köszönhetõen valósulhatott meg.

Erkel Színház, Budapest
Kurátor: Földessy Edina

A HÓNAP MÛTÁRGYA SOROZAT KIÁLLÍTOTT TÁRGYAI
A sorozat a múzeum gazdag gyûjteményébõl gondosan kiválasztott különleges tárgyakat

mutat be, amelyek az intézmény sokféle arcát reprezentálják.

BUZUKI, A GÖRÖGÖK NEMZETI HANGSZERE – január–február
Görögország, 2016
Leltári szám: 2018.42.1
VARGA CÉHLEGÉNYEK KANCSÓJA – március
Székesfehérvár, 1827
Leltári szám: 51956

SASVÁRI PIETÀ A 19. SZÁZAD VÉGÉRÔL – április
Sasvár (ma: Šaštín, Szlovákia)
Leltári szám: 69.68.1

BRÁCSA – GYUFASZÁLAKBÓL – május
Miskolc, 1987
Leltári szám: 93.56.1

TURAI MENYASSZONYI KOSZORÚ – június–július
Tura, 1963
Leltári szám: 63.81.6.1–3

DÉL-AFRIKAI ÁLLATFEJES BOT. TERMÉSZETESEN NÉPRAJZI TÁRGY? – augusztus
Grahamstown, Dél-Afrika, a Néprajzi Missió-kiállítás anyaga, 1896
Leltári szám: 25327

AMULETT-TARTÓK – szeptember
Amulett-tartó
Sopronkeresztúr (ma: Deutschkreutz, Ausztria), 19. század
Római katolikus
Leltári szám: 117367–117371

MEDALION SZENT PHILOMENA EREKLYÉJÉVEL
Albánia, 19. század
Római katolikus
Leltári szám: 97854

EREKLYETARTÓK SZENT DEMETER- ÉS SZENT GYÖRGY-ÁBRÁZOLÁSSAL
Ortodox keresztény
Nagyenyed (ma: Aiud, Románia), 19. század második fele
Leltári szám: 98147, 98148

MÉZESKALÁCSÜTÔ FA SZENT BORBÁLA LEGENDÁJÁNAK ÁBRÁZOLÁSÁVAL
2017. november
Somogyszil
Leltári szám: 59294
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JELENTÔS GYARAPODÁSOK

ÓCEÁNIAI NÉPRAJZI GYÛJTEMÉNY – 30 darab
Kovács Attila ajánlotta fel megvételre az Óceánia különbözõ szigetein 1970–1985 között

gyûjtött néprajzi tárgyait. A gyûjtemény egészére jellemzõ, hogy darabjai a helyi kultúra részei,
tehát nem turistatárgyak. A sokszínû gyûjtemény hiánypótló darabokat jelent a Néprajzi Múzeum
számára.

A tárgyak megvásárlását Richard de Unger támogatása tette lehetõvé.

GYERMEKCIFRASZÛR
A gyermekszûrök a cifraszûrök érdekes típusát alkotják, többségében a magyaros ruhamoz-

galom jellegzetes viseletdarabjai. Ez a tárgy érdekes példája és dokumentációja egy felvidéki cip-
szer család magyarországi integrációjának.

Szabó Mária ajándéka
DOMOKOS PÁL PÉTER HAGYATÉKA – 66 darab

A hagyaték gondozójának köszönhetõen a Néprajzi Múzeum olyan néprajzi tárgyakkal gya-
rapodott, amelyek részben a család erdélyi történetének, részben pedig a Budapest és Erdély, illet-
ve Moldva közötti személyes kapcsolattartásnak az emlékei és dokumentumai.

Domokos Mária ajándéka

GHÁNAI LÁBBELIK – 7 tárgy
A lábbelikiállítás elõkészületeiben aktív szerepet vállalt a Ghánában élõ Torda Kati, aki tár-

gyakat gyûjtött és fotókat kölcsönzött a kiállításhoz. Hagyományos és napjainkban is használatos
lábbelik kerültek általa a gyûjteménybe.

Vásárlás Torda Katitól

JELENTÔS KÖLCSÖNZÉSEK

IGE-IDÔK – A REFORMÁCIÓ 500 ÉVE
Magyar Nemzeti Múzeum
2017. április 20.–december 4.
A Magyar Nemzeti Múzeum Ige-Idõk címû kiállítása a magyarországi reformáció történetének

folyton változó, összetett viszonyaival ismertette meg látogatóit.
A Néprajzi Múzeum 12 tárgyat kölcsönzött a textil-, a rítus- és a rajzgyûjteménybõl.

A FÉNY RÉGÉSZETE. A TERMÉSZETES FÉNY SZEREPE AZ ÔSKORI EMBER ÉLETÉBEN
Szentes, Koszta József Múzeum
2017. június 10.–november 21.
A kiállítás a természetes fény szerepét mutatta meg az õskori emberek életében.
A Néprajzi Múzeum 25 tárgyat kölcsönzött az Európa- és az Ázsia-gyûjteménybõl.

MAGYARORSZÁG GEORGIÁBAN
Mûvészetek Palotája, Tbiliszi
2017. december 4.–2018. január 31.
Zichy Mihály illusztrációit mutatta be a tárlat, melynek egyik fontos célja volt, hogy az általa

illusztrált grúz hõseposz mellett a grúzok megismerjék a mûvész más munkáit is.
A Néprajzi Múzeum három tárgyat és másolatokat kölcsönzött a rajzgyûjteménybõl.

PUBLIKÁCIÓK

KIÁLLÍTÁSI KATALÓGUS

FÜLÖP Hajnalka – KATONA Edit – KEREZSI Ágnes – SEDLMAYR Krisztina
2017 Bocskor, csizma, paduka. Kalandozás a lábbeli körül. Kiállítási vezetõ. Budapest,
Néprajzi Múzeum.
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TÁRGYKATALÓGUSOK

SZARVAS Zsuzsa
2017 Zsidó tárgyak. Budapest, Nép-rajzi Múzeum. (A Néprajzi Múzeum tárgykatalógusai, 24.)
(2. kép)

SZOJKA Emese – FOSTER Hannah Daisy
2017 Betlehemek. Budapest, Néprajzi Múzeum. (A Néprajzi Múzeum tárgykatalógusai, 25.)
(3. kép)

ÉVKÖNYV, FOLYÓIRAT

SZARVAS ZSUZSA (szerk.)
2017 Néprajzi Értesítõ, 98. évf. Budapest, Néprajzi Múzeum.

KEMECSI Lajos (fõszerk.)
2017 Tabula, 18. évf. 1–2. sz. Internetcím:
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.18.php?bm=1&kr=A_10_%3D%222017%2018(1-2)%22.

PROGRAMOK

2017. január 13. BUZUKI – AZ ÚJKORI GÖRÖG SZIMBÓLUM
Ünnepélyes hangszerbemutató, örömzene és görög táncház

2017. január 22. A NÉPI KULTÚRA FELFEDEZÉSE ÉS DOKUMENTÁLÁSA
Lackner Mónika tárlatvezetése a Magyar Kultúra Napján A magyar nép hagyományos kultúr-
ája címû állandó kiállításban
2017. március 5. A NÉPRAJZI MÚZEUM NAPJA
Kiállításmegnyitó: Bocskor, csizma, paduka – kalandozás a lábbeli körül, tárlatvezetések,
múzeumpedagógiai foglalkozások, szakmai beszélgetések, könyvismertetések, Bátky-díj

2017. március 15. KOSSUTH LAJOS AZT ÜZENTE…
Családi nap, históriás történeti kalandozás a nemzeti ünnep alkalmából

2018. április 8. HÚSVÉTI KREATÍV KÉSZÜLÕDÉS ÉS TAVASZKÖSZÖNTÉS Családi délelõtt a
Wesley János Lelkészképzõ Fõiskola hallgatóival
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2017. április 11–12. HÚSVÉTVÁRÁS
Felnõtt workshopok, hagyományos írott tojás készítése a Néprajzi Múzeum kézmûvesmûhelyében

2017. június 24. MOKASZINTÓL A BALETTCIPÔIG – MÚZEUMOK ÉJSZAKÁJA
Tárlatvezetések, épületséták, koncertek, filmvetítés

2017. július 21–30. ETNO LIGET
Mûvészetek Völgye Fesztivál, Taliándörögd. Filmvetítés, koncertek, gyermekjátszótér, felnõtt
workshopok, tárgykészítés gyerekeknek, játékok

2017. augusztus 1–5. ETNO LIGET
Ördögkatlan Fesztivál, Villánykövesd. Tárgykészítõ foglalkozások gyerekeknek, felnõtt works-
hopok, filmvetítés a Néprajzi Múzeum archívumából és a megújuló múzeum terveibõl, zenei
programok, Etno Chill

2017. augusztus 9–14. SÁTOR HATÁROK NÉLKÜL
A Néprajzi Múzeum a Sziget Fesztiválon

2017. szeptember 2. LIGET BUDAPEST ARTPARK
Családi rendezvény a Városligetben

2017. szeptember 16–17. ÉPÜLETTÖRTÉNETI SÉTÁK
A Kulturális Örökség Napjai keretében

2017. szeptember 23. AMULETT- ÉS EREKLYETARTÓK A NÉPRAJZI MÚZEUM GYÛJTEMÉNYÉBÔL
Katona Edit elõadása az Ars Sacra Fesztivál keretében

2017. október 2. TANÁROK ÉJSZAKÁJA
A Múzeumok Õszi Fesztiválja keretében
2017. november 5. CIPÔFÛZÔ
Családi nap

2017. november 7. DIVERCITY
Nemzetközi Múzeumpedagógiai Konferencia

2017. november 30. A KÖZNÉPI TÁRGYI VILÁG DIFFERENCIÁLTSÁGA ÉS VÁLTOZÁSA 
A 18–19. SZÁZADI MAGYARORSZÁGON
NKFIH- (OTKA-) kutatás konferenciája
2017. december 1–3. MINDENT A NÉPRAJZI MÚZEUMRÓL
A múzeum zárórendezvénye, kiállításvezetésekkel, könyv- és tárgybemutatókkal, elõadások-
kal, koncerttel (4. kép)

PÉNTEK 60+ SOROZAT NYUGDÍJASOKNAK
2017. január 27. Két kontinens egy lélekben. Földessy Edina, Bodnár Katalin
2017. február 14. Álarcban. Bodnár Katalin
2017. március 5. Orra is van, nem szagol, nyelve is van, nem beszél. Mi az? Fülöp Hajnalka,
Bodnár Katalin
2017. április 7. Húsvétvárás. Készítsünk hímes tojást! Koltay Erika, Bodnár Katalin
2017. május 26. Meglepetésprogram! Bodnár Katalin

BOCSKOR, CSIZMA, PADUKA – KALANDOZÁS A LÁBBELI KÖRÜL (ELÔADÁS-SOROZAT)
2017. szeptember 19. Kurátori szakvezetés a kiállításban, 1. rész. Fülöp Hajnalka, Kerezsi
Ágnes, Sedlmayr Krisztina
2017. szeptember 26. Kurátori szakvezetés a kiállításban, 2. rész. Katona Edit, Fülöp Hajnalka
2017. október 3. Divattörténeti bevezetõ a lábbeli témájához. Szatmári Judit
2017. október 10. A lábbelikészítés technikatörténete. Torma László
2017. október 17. Esettanulmány: a lábbeli útja tereprõl a múzeumba. Fülöp Hajnalka
2017. november 7. A mezítlábasság néprajza. Sedlmayr Krisztina
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2017. november 14. A Néprajzi Múzeum nemzetközi gyûjteményeinek lábbelianyaga I.
Európa, Afrika. Kerezsi Ágnes, Földessy Edina
2017. november 21. A Néprajzi Múzeum nemzetközi gyûjteményeinek lábbelianyaga II.
Ázsia, Amerika. Wilhelm Gábor, Szeljak György
2017. november 28. Ünnepi lábbelik. Katona Edit (Külsõ elõadások ELTE BTK)
2017. december 5. Mozgás, tánc és lábbeli. Fülöp Hajnalka
2017. december 12. Divat, design és a lábbelik a 20. században. Simonovics Ildikó
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HAJLÉKTALANPROGRAM A MÁLTAI SZERETETSZOLGÁLAT BUDAI HAJLÉKTALAN CENTRUM 
PÁRTFOGOLTJAINAK (TÁRLATVEZETÉS ÉS KÉZMÛVES WORKSHOP)

2017. február 14. Farsang. Koltay Erika, Bodnár Katalin
2017. március 21. Húsvét. Koltay Erika, Bodnár Katalin
2017. április 6. Bocskor, csizma, paduka – kalandozás a lábbeli körül. Fülöp Hajnalka, Bodnár
Katalin
2017. május 20. Épülettörténeti vezetés. Árva Judit, Bodnár Katalin
2017. október 24. Word Press Photo kiállítás. Csorba Judit, Bodnár Katalin

Összeállította: Szarvas Zsuzsa

223

4. kép. A Néprajzi Múzeum UTOLSÓ
NYITÁSa a Kossuth téri épületben 
2017. december 3-án
Sarnyai Krisztina felvétele
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