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Hofer Tamasra emlékezve

»]

»Mert hiszen mi miizeumban gondolkoztunk.

Hofer Tamds (1929-2016) a néprajzi muzeoldgia nem- Hofer Tamas a Néprajzi Miizeum
zetkozileg is elismert kiemelkedd alakja, aki tobbek féigazgatdi iroddjaban
kozott tdrgyegyiittesekkel és targyrendszerekkel, a kul- Mdté Gyorgy felvétele, 2009

tdra szimbolikus jelenségeinek vizsgdlatdval, a magyar
népmiivészet korszakaival, a 19. szdzadban megsziiletd
,Népi kulttira” képének rekonstrudldsaval foglalkozott.
Erdekelték sajat tudomdnyteriiletének, a néprajznak a ha-
tdrai s az ezeken 4tnyulé tarsadalom- és mentalitdstorténeti vizsgdlatok. Tdjékozottsdga, nyitott-
sdga, sajatos gondolkoddsmaddja, teljes munkadssaga nemzedékek szdmdra példaértékii.

Tanulmdényait 1948-1953 kozott a budapesti tudomdnyegyetem (Pdzmdny Péter, késGbb
E6tvos Lordnd) bolcsészkardn végezte, és ugyanitt szerzett 1958-ban bolcsészdoktoratust. 1952-
tél a Néprajzi Mizeumban dolgozott tudomdnyos munkatarsként, majd tudomdnyos titkarként,
1958-t61 osztdlyvezetSként. 1980-1991 kozott a Magyar Tudomdanyos Akadémia Néprajzi Kutat
Csoportja tdrsadalomnéprajzi osztdlydnak vezetdje és igazgatohelyettese, 1992-1997 kdzott pedig
a Néprajzi Mizeum fdigazgatdja volt.

T6bb kiilfoldi egyetem 0sztondijas kutatdja, vendégprofeszora Chicagdtdl Stockholmig, Bécstdl
Pdrizsig. A muzeoldgusi és kutat6i munka mellett egyetemi oktatéként, az Ethnographia és mas
kiadvanyok szerkesztdjeként is tevékenykedett. Tudomanyos munkdssagdt 1993-ban Széchenyi-,
1996-ban pedig Herder-dijjal ismerték el.

O volt az, aki naprakészen kozvetitette a nemzetkd-
zi antropoldgiai szemlélet legfontosabb irdnyzatait az
1990-es évek elején intézményesiild magyar antropold-
gia szadmadra.

60. sziiletésnapja tiszteletére Kozelitések cimmel 1 Idézet a réla késziilt portréfilmbsl.
késziilt tanulmdnykotet, amelyben szdmos palyatdrsa- 2 Kozelitések. Néprajzi, trténeti, antro-
nak irdsa jelent meg Hofer Tamds széles kor(i tudoma- polégiai tanulményok Hofer Tamds 60. sziile-

tésnapjara. Szerk. Mohay Tamds. Debrecen,
Ethnica Alapitvédny, 1992.
3 A nemzet antropoldgidja. Hofer Tamds

nyos érdeklédéséhez kapcsoléddan.?
70. sziiletésnapjdra A nemzet antropoldgidja cimmel

jelent meg egy nagyszabdsu kotet, amelyben torténé- koszontése. Szerk. A. Gergely Andras. Buda-
szek, néprajzkutatdk, kulturalis antropolégusok, miive- pest, Uj Mandétum, 2002.
16déstorténészek elemzései olvashatok nemzeti értékek- 4 A Kkidllitast Baldzs Gyorgy, Granasztoi

rél, nemzetfogalomrél.3 Péter és Maté qurgy rendezte. 2009. novem-
ber 19.-2010. junius 13.

Sq; s}quetesnaman a Nép l”a]Z/l MUZEI}H} k‘zs?omone 5 Atanytél Chicagéig. Portréfilm Hofer Ta-
egy lilalhEassal: Egy f Cllll azlorszagban' Atdny," és ekkor mas néprajzkutatérdl. Rendezte: Csorba Judit.
késziilt réla egy portréfilm is.? Néprajzi Mizeum, 2009.



Hofer Tamds 1954-t6l csatlakozott a Fél Edit dltal kezdeményezett és késdbb vildgszerte ismert-
té valt Atdny-kutatdshoz. Kozel két évtizedes kutatdsuk sordn ,sajat kultirdjukban kutaté etnog-
rafusokként” moddszeresen vizsgdltdk egy elttinében 1év§ életforma nyomait, a kollektivizdlds
elétti/alatti falu tdrsadalmi viszonyait, az ott él6k életmddjét, szokdsait a napirendtdl az 61toz-
kodésen, a munkdn, a jeles linnepeken keresztiil egészen a temetkezési szokasokig, s ekdzben
paratlan anyaggal gazdagitottdk a Néprajzi Mizeum gyUjteményét. A gydjtés és kutatds sordn
alkalmazott mddszertani megolddsaik a mai napig kdvetend§ mintdnak szdmitanak. Az dtanyi
kutatds eredményeit bemutat6 kotetek, amelyek elészor angolul és németiil jelentek meg, a nem-
zetkdzi tudomdnyossdgban nemcsak a szerzéparost, hanem a Heves megyei falut, Atanyt is
ismertté tették.®

A Néprajzi Mizeum anyagat a népi gazddlkodds korében is jelentdsen gyarapitotta Hofer
Tamds. A Karpdt-medence kiilonb6z4 pontjairdl - sét, azon tulrdl is - 6riz 4ltala gydjtott mutdr-
gyakat és fotografidkat az intézmény. Féigazgatdsaga idején fontos kidllitdsokat rendezett, ekkor
késziiltek tobbek kozott a Magyarok Kelet és Nyugat kézdtt (1994), illetve a Kalotaszeg — a nép-
miuivészet felfedezése (1997) cimi kidllitdsok, amelyeknek & volt a férendezdje.’

1952-ben egyetemistaként kezdett a Néprajzi Mizeumban dolgozni, s negyvenot évvel késébb
f6igazgatéként ugyanonnan ment nyugdijba.

A Néprajzi Ertesitd jelen szdma tiszteleg a mizeum egykori munkatarsa, féigazgatéja elétt. A kotet
elsé részében olyan tanulmdnyokat ad kozre, amelyek kapcsolédnak Hofer Tamds munkdssdga-
hoz, tudomdnyos érdeklédéséhez.

Fej6s Zoltan nagyszabdsu irdsa a magyar néprajz muzeumi professzionalizacidjarél a Hofer
Tamds dltal vezetett A népi kultira a nemzettudatban cimt, 2003-2006 kozott folyd tudomdany-
torténeti OTKA-kutatds eredményein alapul. A tanulmany a magyar néprajz képviselGinek a kiil-
foldi etnografiai mizeumok megismerését szolgdld, személyes kapcsolatok és tapasztalatok alap-
jdn 4ll6 nemzetkozi tdjékozdoddsat vizsgalja az 1880-as évek végétdl az els6 vildghdboruig tart
idészakban. A szerzg amellett érvel, hogy az etnografiai mizeum szakszertisodése elképzelhetet-
len a nemzetkdzi szakmai kozegbe valé bedgyazottsdg nélkiil. Mindez transznaciondlis keretek
kozott ment végbe, s nem szorithatd csupdn a nemzeti elbeszéléstorténet horizontjdra.

A kovetkezd hdrom tanulmdny Hofer Tamads targyrendszerekkel kapcsolatos kutatdsaihoz
kapcsolodik.

Filop Hajnalka a Néprajzi Mizeum kalotaszegi kelengyéit vizsgdlja a kalotaszentkirdlyi és az
inaktelki példdkon keresztiil. Az elemzés a Néprajzi Miizeum textilgytijteményének két targycso-
portjat veti 0ssze: az 1960-as évek folyamdn Fél Edit és Hofer Tamds dltal osszedllitott kalota-
szentkirdlyi kelengyét és a 2006-ban gy(jtott inaktelki tisztaszoba berendezését. A két kelengye
anyaga a 20. szazad elejének és végének targyi dokumentuma, amely a régié két faluk6zosségé-
nek életében kiemelked§ szerepet toltott be. A kalotaszentkirdlyi kelengye a 20. szdzad elsd évti-

zedeiben érvényes normdk szerint korabeli targyakbodl
Osszedllitott mizeumi konstrukcié. Az 1969-ben megje-
lent tanulmany® a kelengyét mint életre sz416 felszerelést
mutatja be, amelyben meghatarozott rendben jelennek

6 Fél Edit-Hofer Tamds: Proper peasants.
Traditional life in a Hungarian village. New
York, Wenner-Gren Foundation - Budapest,
Corvina, 1969; Bduerliche Denkweise in
Wirtschaft und Haushalt. Eine ethnographische
Untersuchung {iber das ungarische Dorf
Atény. Gottingen, Schwartz, 1972; Gerite der
Atinyer Bauern. Budapest, Akadémiai -
Koppenhagen, Gyldendal 1974.

7 Magyarok Kelet és Nyugat kozott —
nemzeti legendak és jelképek. 1994. mdrcius
25.-szeptember 25. Férendezd: Hofer Tamds;
Kalotaszeg - a népmdvészet felfedezése.
1997. december 12.-1999. janudr 4. Férende-
26: Hofer Tamés és Szacsvay Eva.

8 Fél Edit - Hofer Tamds: A kalotaszent-
kiralyi kelengye. Kisérlet a targyi vildg rendjé-
nek feltirdsdra. Néprajzi Ertesit§, 1969. LI.
évf. 15-36.
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meg a csaldd munkdjdhoz és az linnepi eseményekhez
sziikséges targyak, elsGsorban textilidk. Az inaktelki
kelengye egy csaldd példdjan és a tdrgyak torténetén
keresztlil mutatja be a rokonsdgi rendszer és oroklési
rend sajatossagait, az életstratégidk és a kapcsolathald
alakuldsét. A két példa a muzealizdlds kiillonbozd straté-
gidit és modszertani sajatossagait jeleniti meg.
Szacsvay Eva egyetlen dunabogdanyi csaldd tébb
generdcidjanak példdjan keresztiil vdzolja fel a targyak
és az életmodd kapcsolatat. Hofer Tamds kutatdsainak
szellemében tesz kisérletet egy hdz és hdztartds teljes
eszkozkészletének szdmbavételére s ezen keresztil a
csaladtorténetbe beépiild torténeti, tarsadalmi valtoza-
sok bemutatdsdra és értelmezésére. Az 1989 és 2014
kozott folyd kutatds mintegy hdromezer tdrgynyi gyara-
podast eredményezett a Néprajzi Muzeum gydjtemé-



nyeiben, s lehetdséget teremtett a 19. szdzad utolsé harmadétdl a 20. szdzad végéig kovethetd
csaladtorténet valtozdsait jelentd trgyvaltdsok és ezzel egyiitt életmdd- és stilusvéltdsok, Gjitdsok
nyomon kovetésére. A tdrgyak muzealizdldsa ennek a kutatdsnak is fontos szempontja volt.

Moéser Tamds egy kaddrmiihely anyaganak értelmezési lehetdségeire ad példat egy, a tatai
muzeumban 6rzott targyegyiittes megszolaltatdsdval. A tanulmdnyban elemzett tarjani kdddrmd-
hely nyersanyagai, sablonjai, teljes szerszdmkészlete, kiegésziilve a gazdasagi naplékkal, képesek
utalni a tdrsadalomban lezajlé folyamatokra: a modernizdciéra, az adaptdciéra, a muhely szere-
pére a lokdlis kozosségen beliil és a mester helyzetére ugyanebben a kozegben.

Schleicher Veronika tanulmdnya, mely a Veszprém megyei fazekassdg torténetének bizonyos
aspektusait elemzi, inkdbb Hofer Tamds népmuvészeti kutatdsaihoz kapcsolddik. A tanulmany
annak a kutatdsnak az eredményeit foglalja 0ssze, amely egy eddig feltdratlan muizeumi tdrgy-
csoport elemzésére tett kisérletet, torténeti és néprajzi forrdsok segitségével. A targyakban rejl§
informacidk és a kiilonb6zé forrdsok dsszevetése a kézmiives-ipartorténeti szempontok mellett 4j
perspektivak bevondsét teszi lehet§vé. Felsejlenek a készit6k és haszndlok életvildgai, a termelés
és fogyasztds tarsadalomtorténeti osszefliggései, és 1j kérdések tehetdk fel a mizeumi gydjtemé-
nyi rendben ,,néprajzi”, ,,népmiivészeti” mingsitési targyak torténeti stdtuszara vonatkozdan.

Hofer Tamas teljes életpdlydjdnak részletes elemzése, értékelése még varat magdra. Ezek a tanul-
manyok elsdsorban muzeumi munkdssdgdhoz kapcsoléddan idéznek fel néhany, szdmadra is fon-
tos tudomdanytorténeti, kutatdsi, médszertani kérdést.

80. sziiletésnapja évében jelent meg az addigi munkdssagit szdmba vev(s, Osszegzd tanul-
manykatet.” Ennek eldszavdban irja: ,,Ha Magyarorszdgon nézziik a néprajz, etnografia sz hasz-
nalatdt, vagy azoknak a kutatéknak, szakembereknek a tevékenységét, akiket ez ald a terminus
ala soroltak, megdllapithatd, hogy az »alapit6 atydk« generdciéjdban nem volt ritka a hatdr mind
a két oldaldn otthonos kutatéi palyakép... A 19-20. szdzad forduléja koriil rendszeres volt a kuta-
ték »atjdrdsa« hazai magyar csoportok és szibériai, kozép-4zsiai csoportok kozott. Az érdeklddés-
nek, tdjékozddasnak ez a kettdssége a muzeoldgidban is megvolt...”

Ez nekiink is az egyik legfontosabb feladatunk.

Szarvas Zsuzsa

9 Hofer Tamds: Antropolégia és/vagy
néprajz. Tanulmdnyok két kutatdsi teriilet vi-
tatott hatdrvidékérél. Budapest, L’Harmattan,
2009. 8.
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FEJOS ZOLTAN

”

A magyar néprajz mizeumi professzionalizacidja

Hiradasok, beszamolok kiilfoldi néprajzi mizeumokral,
gyljteményekrdl 1918 eldtt

A néprajz intézményesiilése és szakszerisodése nemzetkozi folyamat, ami a személyes és intéz-
ménykozi kapcsoldéddsok sikjan éppugy végbement, mint a tudomdnyos eredmények fokozatos
szétterjedése, cseréje révén. Ebben a tanulmédnyban a magyar néprajz képviselfinek a kiilfoldi
etnografiai mizeumok megismerését szolgdld, személyes kapcsolatok és tapasztalatok alapjan
allé nemzetkozi tdjékozdddasat vizsgdlom. Kozelebbrdl azt kutatom, hogy az 1880-as évek végé-
t6l az elsd vildghdboruig tarté id6szakban a Magyar Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztdlydnak tevé-
kenysége miképpen illeszkedett a kor eurépai mizeumi rendjébe, s ezdltal hogyan alapozddott és
erdsodott meg a kortdrsak dltal a mizeum - tdgabban pedig a néprajz - szdmara kijelolt feladat-
kor. Ez a kérdés az osztdlynak a Nemzeti Mizeumon beliili helyzetét, annak szerepét és megité-
1ését is érinti, ami Osszefliggésben 4ll ennek a tudomdanyos szakagnak, illetve szemléletmddnak
a magyar muvelddésben jatszott szerepével.

A tanulmdnyom alapjat képez§ kutatds' elsédleges forrdsat a kiilf6ldi néprajzi muzeumokrél
tudosité utazok - nem kizdrélag szakmabeliek - hiraddsai, majd a mizeumi tisztvisel6k kiilfoldi
utazdsairdl, tanulmdnyttjairdl irt jelentések, beszdmoldk alkotjak. Az utébbi anyag kordbban sem
volt teljesen ismeretlen. Hivatkozhatunk Vikér Béla és Janké Jdnos finnorszégi (VIKAR 1890; ZicHY
1899; JaNkO 1900c), Semayer Vilibdld ausztriai, németorszdgi és finnorszdgi (SEMAYER 1898a;
1898b; 1899; 1904b), tovdbba Sebestyén Gyula északi tanulmdnyutjdra (SEBESTYEN 1915), melyek
beszamoldi a kozponti folydiratokban - az Ethnographia, illetve a Néprajzi Ertesitd hasabjain -
jelentek meg. Részben ezek alapjan rajzolta fel Hofer Tamds a Néprajzi Mizeum tudomanyos és
muzeoldgiai kapcsolatainak els szakaszét, s ennek keretében tdrgyalta Jankd Janos felfogdsat.
Rdmutatott arra, hogy a ,»néprajzi mizeum« fogalma, feladatkore ebben az id6ben még kordnt-
sem volt kialakult, és az Eurépa-szerte lathato kiilonféle megolddsok kozt az akadozva és részle-
gesen megvaldsulé Virchow-féle és Janko-féle eléggé
egyediil allt” (Horer 1973. 161). Mds megkozelitésben
Xantus Jdnos, Herman Otté és Jankdé Jdnos kiilfoldi
muzeoldgiai tapasztalatairdl életrajziréik is megemlé-

keztek (SANDOR 1970; LAMBRECHT 1916; ErRDODY 1978;
Korompay 1954; BaLassa 1952; 1968; KopoLANYI 1968;
1993), s Herman utébb megjelent napldfeljegyzései,
valamint Janké posztumusz kozreadott napldi, levelei
jelentdsen bdvitették az ezzel kapcsolatos ismereteket
(HERMAN 1983; JANKO 1993; 2000; HALA-KODOLANYI, kOz-
read. 2001), noha e forrdsokat ilyen szempontbdl még
nem elemezték. A magyarorszagi etnografiai mizeum
irdnt elkotelezett szakemberek, majd a mizeumi tiszt-
visel6k kiilfoldi utazdsai azonban joval szélesebb
kordek voltak, mint ahogy ezt a tudomdnytorténet
eddig szamon tartotta. A kezdetek ebben a vonatkozds-
ban is t6bb irdnyba mutatnak. Etnogréfiai kidllitdsokat,
gyljteményeket, mizeumokat eleinte nem is annyira
képzett szakemberek ismertettek a hazai érdekl6d6kkel,
mint hirlapok levelez6i, utazok, kiilf6ldon tanulé dia-

1 Munkdm része volt a Hofer Tamads 4ltal
vezetett A népi kultira a nemzettudatban.
Kozvélemeény és szakkutatds (19-20. szdzad)
cfmd tudomdnytorténeti OTKA-kutatdsnak
(2003-2006). A tervek szerint a kiilfoldi muze-
umokrol sz416 korabeli irdsok, jelentések egy
6nallé kotetben jelentek volna meg. A jelen
tanulmadny elsd, kevésbé kidolgozott véltozata
ehhez {rédott kisérd tanulmdnyként. A kotet
megjelenését tobb kedvezébtlen fejlemény aka-
délyozta meg, és az altalam vizsgdlt témakor
a kotetterv miatt kimaradt a kutatds eredmé-
nyeit kozreadé Néprajzi Ertesitd 2009-es és
2010-es szdmdbdl is. A téma jelentdsége indo-
kolja, hogy forrdskiadvany nélkiil is 6sszegzd
attekintést adjunk a néprajz 1918 el6tti nem-
zetk6zi muzeumi kapcsolatrendszerének
err6l a kevéssé ismert aspektusardl, s az eléz-
ményekrdl.
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kok, esetenként a vildgot jrd, a téma irdnt nyitott laikusok. Lassanként a régiségtan vagy mas
szakteriiletek muveldi is hozzajarultak az etnografiai tdjékozddashoz. Régészek, mitorténészek,
geografusok, antropolégusok tettek szert olyan ismeretekre, kiilfdldi tapasztalatokra, amelyek
a kortdrsak kozott a személyes ismeretségek kozegében inspirdléan hatottak, illetve hathattak.
A muzeumi tisztvisel6k Utjait megel6z6 utazdsok arra utalnak, hogy az etnografiai mizeummal kap-
csolatos elképzelések és informdcidk tobbféle csatornédn &t jutottak el Magyarorszdgra.> A Nemzeti
Muzeum tisztvisel8i - nem is csak etnografusok - a mizeumi gyakorlat széles korbél meritett pél-
déit hoztdk be a formdlddé szakmai koztudatba. Rajtuk kiviil a vidéki muizeumok munkatdarsai
vagy szimpatizdnsai is 1dtogattak eurdpai etnografiai mizeumokat, ami érzékelteti az ilyen irdnyd
érdeklddés tagabb korét.?

Amikor mdr a nemzeti mizeumi munkatdrsak mentek kiilfoldi tanulmdnyutra - nydri sza-
badsdguk alatt -, a mizeum utazdsi dtaldnya biztositotta ennek anyagi fedezetét. Emiatt hivata-
los jelentést kellett felterjeszteniiik az igazgatésaghoz, s ezek a beszdmoldk 1898-1912 kozott
tobbnyire megjelentek a mizeum kinyomtatott jelentéseiben. Nem minden esetben tortént ez
meg, igy a teljesebb képet a néprajzi osztdly éves beszdmoléinak felhaszndldsdval lehet megraj-
zolni (1. melléklet).* Bar az uti jelentések nem egyforma mélységtiek és részletezettségliek, s nincs
kiegyensulyozott, elegendd ismeretiink minden utrél s az igy szerzett tapasztalatokrol, ez a for-
rdsanyag mégis messzemenden alkalmas arra, hogy - a korszak mds dokumentumaival kiegé-
szitve - rekonstrudljuk a néprajz mizeumi intézményesiilésének, szakszertisodésének a nemzet-
kozi szakmai kapcsolatrendszer keretében, a kiilfoldi tapasztalatok hasznositdsdval végbemend
folyamatat. A nemzetkozi tdjékozddds alapjan érzékelhetévé vdlik, hogy a korabeli sz6hasznélat-
ban etnogréfiai, népismei mizeumnak nevezett - kezdetben ndlunk csupan a Nemzeti Miizeum
egyik osztdlyaként 1étezd - mizeumtipus céljdval, tevékenységével, a gyljtémunka jellegzetessé-
geivel kapcsolatban a kortdrsakat milyen dilemmadk foglalkoztattdk. Kiilféldre tekintve a hazai
szakemberek mit tartottak mukodésiik jellemzd vondsainak? Hogyan vélekedtek arrdl, hogy
a hazai torekvések miként illeszkednek a nemzetkozi gyakorlatba? Eszleltek-e valtozdsokat a kiil-
foldi etnografiai mizeumok mikodésében? Voltak-e kolcsonhatdsok a nemzetkozi és a hazai
torekvések kozott? S mit szirtek le mindezek alapjdn sajat hazai tevékenységiikkel kapcsolatban?

El6zmények — Pulszky Ferenc, két reformkori utazé és Xantus Janos

A mdvelt reformkori utazék Nyugat-Eurépdban rendszerint felkeresték a korban ismert, hires
konyvtarakat és mtigyijteményeket. A lassan bontakoz6 muzeumi diskurzus ekkor a képtarak,
kincs- és régiségtdrak, ritkasaggydjtemények, antik mdkincsek és a nemzeti torténeti emlékek,
nevezetes régészeti leletek ismertetését, méltatdsat jelen-
tette. Az etnografiai gydjtemények ekkorra még csak
elvétve ondllésodtak: Szentpétervar (1836), Leiden

2 Ennek elengedhetetlen forrdsa a helyi
sajtd, beleértve a német nyelvi lapokat is, vo.
KovAcs é. n.

3 Bejdrta Eurépdt példaul Lehoczky Ti-
vadar (1888), Cs. Sebestyén Karoly (ltsz.: EA
6372/10), az Erdélyi Karpat Egyesiilet tervezett
muzeumdnak elékészitése jegyében Merza
Gyula, aki igen szinvonalas képet adott a l4tot-
takrol (Merza 1897; 1899; 1901).

4 Publikalt uti beszdmolé hidnydban a
Néprajzi Mlzeum irattdra és az osztdly koz-
zétett jelentései alapjdn - el6bb az Ethno-
graphia, 1898-t6l pedig a Nemzeti Miizeum
éves kotetei és a Néprajzi Ertesitd lap-jain -
lehet tdjékozddni.

S Az el6zmények, kezdetek a kortarsak
szdmdra csak az 1880-as évektdl vdltak
ismertté: BasTiaN 1881; BaHsoN 1888a; 1888b;
Hamy 1890. Az utébbi Magyarorszagra nem
valészind, hogy eljutott, s biztosan ismeretlen
volt a leideni miizeumigazgaténak a tdrgyban
irt kdnyve (SCHMELTZ 1896).
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(1837), Parizs (1839), Koppenhdga (1841), Drezda
(1843-1844). Elkiiloniilésiik és szélesebb korben végbe-
mend onallésoddsuk az 1860-as évektdl figyelhetd meg
(VAILLANT 1999. 147-149; VERMEULEN 2015. 425, 426).°
Hogyan illeszkedett a kiilonféle kordbbi gytjtemények
rendjébe a megsziiletd 1j gydjtemény- és mizeumtipus?
Milyen gondolatkorben fogalmazddott meg fejlesztésiik
és szerepiik indokldsa, s mi valt ebbdl ismertté
Magyarorszdgon az 1870-es évektdl kezdddben?
Forrdsok hidnyédban a kezdeményekrél nincs megfeleld
képiink, de joggal feltételezhetd, hogy az ,djdonsdgot”
a kortdrsak a muzeumokrdl addig forgalomban 1évé
szemléleti hattérhez viszonyitottdk. A néprajz kialaku-
ldsara is befolydssal biré személyiségek, mint Ipolyi
Arnold, Rémer Fléris, Hunfalvy Pal, Hunfalvy Janos,
Gyorgy Aladar, Léczy Lajos vagy Torok Aurél széles
14tékord, Eurdpa-szerte tdjékozott szakemberek voltak,
am azt, hogy milyen személyes ismeretekkel rendelkez-
tek a kiilfoldi miazeumokrdl, illetve milyen, a néprajzi



torekvéseket is befolydsolé mizeumi koncepciét vallot-
tak, csak tovabbi kutatds tarhatna fol. A jelen tanulmany
erre nem vallalkozhat.® Pulszky Ferenc mtzeumi felfo-
gdsanak drnyalt ismertetése is meghaladnd e tanulmany
lehet@ségeit,” azonban az 6 nézeteit mint sajdtos kezdd-
pontot feltétleniil idézniink kell. Mar csak amiatt is,
mert az ismert szakemerek koziil valészintleg 6 latott
kiilfoldon els6ként olyan tdrgyakat és gydjteményeket,
amelyek utébb etnogréfiai mindsitést kaptak.®

A fiatal, huszonkét éves Pulszky Ferencet nagybdaty-
ja, a hires muigy{jtd, Fejérvary Gdbor 1836-ban magdaval
vitte nagy nyugat-eurdpai utjdra. Higdban megtekintet-
ték a kirdlyi régiséggyljteményt, ,az ugynevezett
Kuriositdten-Zimmert”, Leidenben pedig a ,hires
Siebold’ japéni gylijteményét” (PuLszky 1839. 144-146).
Az elébbiben féleg a kinai tdrgyak ragadtdk meg
Pulszky figyelmét, elegyesen a ,hollandi faczipék ere-
detijével”, kolni pipdkkal és a ,japdni mtigy(jtemény”
targyaival. Leidenben az egyetem régiségtaranak kartha-
gdi és indiai emlékeit ottjdrtukkor éppen nem lehetett
latogatni, a nemrég megnyitott Sieboldt-gyljteményt’
azonban igen. Pulszky igy irt ennek eredetérdl:
Sieboldt, , ki mint orvos, hét év alatt az europaiaktdl
majd elzart szigeten mindent, mi a’ japdni élet-, hit-,
miivészet- ’s természetre nézve nevezetes, életveszély
kozt gylijtott 0ssze; mert a gyanakodd szigetiek meg-
tudvdn szandékat, egész évig fogsdgban tartottdk,
mellybdl csak nehezen szabadulhatott ki”. Majd rogton
ki is fejtette, hogy mit tekintett a gy(jtemény f6 értéké-
nek. ,Itt lattam legjobban - fogalmazott - a’ japdni
miivészet’ szellemét; - ndlok a’ képzelodés korldtok
kozt tartatik, valamint a’ chinaiakndl; idealitds hidny-
zik, typus uralkodik; azokndl a’ rajz, ezeknél a’ szine-
zett jobb; mindketten a’ mesterségesben, és finomban
sokkal feliilhaladjdk az europaiakat.” (PuLszky 1839.
146.) A szovegrészlet j6l mutatja, hogy a hivatkozott
gyljtemények a nem eurdpai miivészet emlékeire ter-
jedtek ki, és az ttirajzird is a mtvészeti érték miatt tért
ki rajuk, s emiatt méltatta Gket. A diskurzus tehat
miivészeti, a latottak annyiban kiilonboznek a képta-
rak, mds mivészeti gyljtemények mutargyaitdl, hogy
Eurépén kiviilrél szarmaznak. Mds elhatdrolédds vagy
megkiilonboztetési lehetGség ebben az dsszefliggésben
nem mertil f6l. Viszont az udtirajz egy mdsik részletében,
a mintaszer( elrendezést drezdai torténeti mizeumrol*
irva Pulszky részletesen foglalkozik a lovagi kor ,regé-
nyes iddszakdnak” szentelt termekkel. Mindennapi tar-
gyakat sorol fel, amelyek révén - mint irja, érezhet6 el-
ragadtatdssal - ,az id6’ szelleme minden csekélységben
tlikroz6dvén, néhdny ora alatt két szdzad’ lelkét latjuk
magunk elétt megjelenni” (PuLszky 1839. 84). A drezdai
fejezetben szinte a ,hazai népisme” még nem létez§
muzeumi fogalmét el6legezi meg. Tobbek kozott a ko-
vetkezdket irja: ,,Az els§ oldal-szobdban felallittatott
mind, mi a lovag’ hazi életéhez tartozott, az dcsbardtél
egész a’ kertész-gereblyéig; legnagyobb helyt foglalnak
itt természetesen a’ vadasz-szerek, konnyd fegyverek és

6 Roémer Flérisnak példdul az 1867-es
pdarizsi vildgkidllitdsrél irt leveleibél vagy
1875-0s északi tanulmanyitjdnak jelentésébdl
kideriil, hogy latott etnografiai jellegd kiallita-
sokat, vO. ROMER 1867; 1875. 41. Gyorgy Ala-
ddr, a Néprajzi Tarsasdg egyik késgbbi alel-
noke egy cikkében azt irja, hogy Eurépa tobb
mint szdz mivészeti mizeumat megszemlél-
hette (Gyorcy 1885a. 4), igy aligha képzelhe-
t6, hogy ne fordult volna meg néprajziakban
is (vO0. GYORGY 1885a; Gy. A. 1897). A Paul
Broca antropolégiai intézetébdl hazatért
Torok Aurél is jol ismerhette a parizsi muize-
umokat, irdsban azonban csak sajat szakterii-
letérdl nyilatkozott (TOROK 1882).

7 Részletesen ldsd Maros! et. al., szerk.
1997; SziLAGyl Jdnos 1995; 1997; SINkO 2009;
Marost 2016.

8 Magyarorszdgon Xdantus Jdnos kelet-
dzsiai anyagdnak 1871-es kidllitdsa el6tt két
izben lehetett (egzotikus) etnografiai targya-
kat latni (SANDOR 1970. 311, 312). Az elsé: ,,az
1840-ki orszaggytilésnek, Lamarc Picot franczia
tudés [...] ethnographiai gytjteményét Po-
zsonyban a Palfi-teremben kirakvan, 500,000
frankért ajdnlotta fel [...] Ugy halljuk, aztdn a
franczia kormdny szerezte meg a magyarnak
kindlt jutdnyosb aron” (Kolozsvdri Kozlony,
1871. [jalius 2.] 79. sz. 2. p.). A gydgyszerész,
természettudds, utazd, gydjté Christophe-
Augustin Lamare-Picquot-rél (1785-1873)
van sz6 (v0. CHAIGNEAU 1982; RutH 2007), aki-
nek féleg Indidbél hozott gydjteményét a
bajor kirdly, I. Lajos vdsdrolta meg, s ma a
miincheni Néprajzi Mtzeumban taldlhatd
(STEIN 2007; vO. Fri6s 2018b). A mdsik korai
etnografiai kiallitds Reguly Antal gydjtemé-
nyéé volt, amelyet Toldy Ferenc mutatott be
1847. november 8-dn az Akadémian az utja-
16l sz0616 titkari beszdmold illusztrdciéjaként
(v6. BALASsA 1954, 50).

9 Philipp Franz von Siebold (1796-1866)
német fizikus, botanikus, orvos, utazé. Elsé ja-
pan tartézkoddsakor (1822-1830) nagy mugydj-
teményt hozott 1étre, amelyet 1837-ben Japdn
Mizeum néven nyitott meg a kdzonségnek
Leidenben. Ennek alapjan jott 1étre 1864-ben
a Kirdlyi Etnolégiai Mizeum (Rijskmuseum
voor Volkenkunde), ldsd elsGsorban EFFERT
2008. 118-167, illetve WENGEN 2002. 81-82;
RicHTS-FELD 2005. 702; MEHOs 2008. 183-185.

10 Az 1831-ben alapitott Kirdlyi Torténeti
Miuzeumrdl, a mai Fegyvertdrrdl (Riistkam-
mer) van sz0. Pulszky ,csuddlta” az anyagot
célszertien elrendez ,tudds Quandt’ érde-
mét”, aki a mult emlékeit igazan kozhasznu-
akk4 tette, s ezzel a drezdai gydjtemény ,a’
nemzet’ pallérozéddsdra kiilonds befolyassal
birvan, az életre hat: mig mdas helyeken, illy
gyUjtemények csak haszontalan bamészkodas’
vagy terméketlen fénytizés’ targyai” (PuLszky
1839. 83). Pulszky valdsziniileg forgatta a mu-
zeum katalégusat is (QUANDT 1834).
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fjak, vaddszkések ’s Kkiirtok, tarisznydk ’s kulacsok, sélyomfokotok ’s kutya-nyakra-valdk.”
(PuLszky 1839. 84.) A Drezddban, valamint Hagdban és Leidenben latottak két szélsé pélust jelez-
nek. Mig az el6bbi a mindennapi élet mdvel6déstorténetét mutatta meg, az utébbi két varosban
a muvészet fogalmdnak az eurdpai kereteken kiviili tartomdnyait lehetett szemiigyre venni.
E pélusok mintegy lehetséges kdzos nevezdjét az 1830-as évek derekdn még nem lehetett érzé-
kelni. Anndl is kevésbé, mivel lehetséges dsszetartozdsuk, kapcsoldddsuk a késébbiekben is csak
a muzeumfejlddés specidlis eseteiben kdvetkezett be.

Pulszky masfél évtizeddel késébb, emigracids éveiben elméleti sikon Gjrafogalmazta - immar
még bévebb forrdsanyag ismeretének birtokdban - a fiatalkori utazdskor is csirdjdban jelentkezd
gondolatot, a miivészet fejlédésének problémdjat. A témdaban 1853-ban eladds-sorozatot tartott
az Archaeological Institute-ban, amellyel a nagybatyjatdl megorokdlt mégytjtemény bemutatdsat
kisérte, valamint kidolgozott egy terjedelmes értekezést a miivészet fejlédésérdl egy nagyszaba-
si amerikai etnolégiai kotet szdmdra (PuLszky 1857). Az Indigenous Races of the World cimd
kotetben megjelent, gazdagon illusztrdlt tanulmdnyt emlékirataiban ¢ maga is ,,a miivészetrdl
ethnoldgiai szempontbdl” irt értekezésnek tekintette (PuLszky 1884. 11/119). Utébb a régészeti és
embertani tdrsulat egyik {ilésén, a Zsolnay Teréz-féle hdziipari gy(ijtemény bemutatdsdhoz fiizott
gondolat megfogalmazdsakor szintén felidézte ezt a munkdt. ,Megvallom - mondta -, hogy én
az embertant mds szempontbdl fogom fel, mint azt kiilondsen az eurdpai ethnologusok teszik, s
a koponydkra nem tudok oly nagy sulyt fektetni s azokbdl a nemzetiségek jellegét kimagyardzni,
mint mdsok; mert [...] nem ismerek homogén nemzetet.” Ennek részletezése utdn igy folytatja:
,En mdr 25 év el6tt egy Amerikdban megjelent nagy ethnologiai munkdaban [...] figyelmeztettem
a kiilonbozé nemzetek kiilonbozden kifejlesztett tehetségeire, kiillondsen a miivészet tekinteté-
bél.” Példaival azt fejtegeti, hogy amit a mitdrténet miivel§i iskoldknak neveznek, az nem mas,
mint ,a nemzetiség kifolydsa, mely kiilonboz6képen nyilatkozik” (JELENTES 1880. XXXVIII).
A népkeveredés, a torténelem befolydsolja, alakitja ezt, nem pedig a , koponya”, vagyis az ember-
tani jegyek készlete. A nép- vagy nemzetkarakterrél, néplélekrél van szé - az utébbi fogalom
emlitése nélkiil -, és nem fajbeli jegyekr6l. A képzémivészetre valé képesség egyébként nem
dltaldnos, példdul az araboknak és a zsiddknak nincs erre valé hajlamuk. Ez volt az amerikai
kotetben megjelent értekezés etnoldgiai alaptétele is: vannak progressziv fajok, a kultirnépek
(Kulturvélker) és passzivak, ,melyek ritkdn birnak 6ndllé torténelemmel”. Minden fehér és sdrga
faj, néhany barna és voros az el6bbiekhez tartozik, a barndk, a vorosek vaddszé torzsei és a feke-
ték a masodikhoz sorolhatdk. Bar ezt a kor német metafizikus gondolkodditdl vett séméat § maga
is merevnek tartotta, mégis ugy vélte, a mlvészet kétségtelentil csakis a progressziv fajok - népek
- korében johetett 1étre. A kozelebbi vizsgdlddds azonban felfedi, hogy példdul a torténelemben
meghatdrozd szerepet jatszo szemitdk vagy angolszdszok soha nem jutottak a szobrdszat és fes-
tészet olyan fokdra, mint az antik gorogok vagy az itdliaiak, spanyolok (PuLszky 1857. 98, 99).
A passzivaknak nincs érzékiik a plasztikai szépség irdnt, dm az amerikai vadasz torzsek vagy
a torokok és a keltdk ,,meglehetds képességgel birnak a dekorativ forma (design) irant, és a szin-
harménia bizonyos foku észlelésében” (PuLszky 1857. 182). A monumentdlis, 6t évezred archeo-
logiai emlékeinek tiizetes vizsgalatdval el6adott koncepcid jelent§sége abban all, hogy korlato-
zottsdga s naiv evolucionizmusa ellenére is jelentdsen Kkitagitott mtvészetfogalommal operal.
A korban tjszertinek szamité Eurépdn kiviili horizontot az antik keleten tul Indidra, Kindra és
a prekolumbidn Amerikdra is kiterjesztette. Pulszky kiilondsen az amerikai kontinens mtivésze-
tének taglaldsakor tdmaszkodott etnoldgiai irodalomra
és a Louvre, a British Museum, illetve magdngyjték
ilyen jelleg anyagdara (PuLszky 1857. 180-182), igy pél-
daul az ugynevezett Fejérvary-kodexre (PuLszky 1857.
184, 185)."" A kor mtvészeti felfogdsat urald gorog,
romai, etruszk dominancia mellett a hindu és a spanyol

11 Pulszky 1853-ban a kddexet is kidlli-
totta, majd 1855-ben mds mdtdrgyakkal elad-
ta liverpooli mtigydjtének, Joseph Mayernek,

aki kés6bb a vdrosi mizeumnak ajandékozta héditds el6tti mexikéi mivészet taglaldsa ujszertinek
(SELER 1901-1902; GYARMATI 2005). Pulszky szamitott, amit a muizeumok és magdngyUjtemények
1857-es etnol6giai tanulmdnydrdl még tudott ekkor még periférikus szerepd anyagai alapoztak meg.
Concha Gy6z6 és Marczali Henrik (Conca Pulszky muzeumfelfogasat elészor a nyugat-eurépai

1903. 335, 336; MaRCzALI 1915. 471, 472). Az utazést kévetden, 1838-ban fejtette ki, majd més hang-

Ujabb irodalomban csak elvétve s behatobb . R PR .
efemzés nélkil utalnak rd: BINGSK 2005. stlyokkal egy 1851-es londoni eldaddsdban (SziLAGYI
267-270; WiLsox 2010. 272 (az 1853-as kialli- Janos 1997. 27, 28; WiLsoN 2010). A University Hallban

tds), 276 (a tanulmdny). tartott felolvasds a British Museum dattekinthetetlen
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Osszevisszasagat és igazgatasi fogyatékossdgait biralta, és az volt a célja, hogy felvdzolja a gyfijte-
mények olyan elrendezését, amely a mizeum tanitd-nevel§ hivatdsat juttatnd érvényre. Az etnold-
gidra mint létez6 muzeumi gyljteményre minddssze egy kozvetett utalds erejéig tért Kki.
Meglehet6sen negativ szinben tiintette fel az etnografiai tirgyakat, amikor igy fogalmazott: , A meg-
eléz6 civilizacidk mialkotdsa a jelenleginél - amikor is egyiivé raktdk dket Afrika és Ocednia bar-
bdr fajainak ritkasdgaival s szerszdmaival [ti. a British Museumban] - értékesebb helyet igényel.”
(PuLszky 1996. 26; kiemelés — F. Z.) Az el6adas a korban Magyarorszagon természetesen nem valt
ismertté, s6t még szerzdje is elfeledte, hogy egydltaldn hol hangzott el, és angolul megjelent-e
egyaltaldn (vO. PuLszky 1884. 1I/33). Az ,ethnografikumok” muzeumi szerepérdl és helyérdl
Pulszky mindenesetre nem volt j6 véleménnyel. Egzotikus ritkasdgoknak tekintette 6ket, amelyek
érdektelennek szamitottak az emberiség muivészi alkotoképességét és nemzeti jellegzetességeit
elényben részesits felfogdsa szempontjdbél. Alldspontja valtozhatott, enyhiilhetett a késébbiek-
ben, bar ennek irdsban nem sok nyomat taldlni. Pulszky az eurépai mizeumokrdl irt 1875-0s atte-
kinté nagy tanulmdnydban épphogy megemlitette a Nemzeti Mtizeumban tjonnan alakult ,,népis-
mei gyljteményt” (PuLszky 1902. 171), és egyetlen szdt sem vesztegetett az ilyen gydjtemény(d
eurdpai muzeumokra. A magyarorszagi miazeumi élet kozponti alakjdnak s talan legtajékozottabb
szerepldjének nem volt tehdt valami kedvezd képe az ilyen jellegli mizeumokrél. Ez taldn betud-
hat6é a meglévd, addig felhalmozott anyag mindségének is - kiillondsen Magyarorszdgot illetéen
-, de tartézkoddsit ez egészében nem magyardzza. Szamadra ,,Afrika és Oceania barbar fajainak”
tdrgyai nem illeszkedtek az eszményi univerzdlis, leginkdbb a British Museum képviselte mu-
zeumidedlba."” Az etnografia ebbdl kimaradt, és mint mizeumtipus sem 06ltott Pulszky szdmdara
hatadrozott kérvonalat a korszak nemzetkozi mizeumi térképén. Sem tudomdnyos, sem kézm-
veltségi szempontbdl nem bizonyult jelentds tényezdének.

Nem sokkal Pulszky fiatalkori koritja utan két fiatal barat, Téth Lérinc (1814-1903) és Gorove
Istvdn (1819-1881) 1842 nyaran hosszabb nyugat-eurdpai tanulmanyutra indult. Mindketten jogi
végzettségliek voltak, utébb Téth, a ,kolt6-jogdsz” sokrétd irodalmi tevékenységet fejtett ki,
Gorove neves szabadelvld politikus lett, tobb kormdny minisztere a dualizmus kordban.”
Mindketten megirtak tti élményeiket, tapasztalataikat, amelyek béven kitérnek a mizeumokban,
képtdrakban szerzett benyomdsaikra.” Az etnografidval Hollandidban Kkeriiltek ismeretségbe.
A német egyetemi vdrosok, London és Pdrizs kapcsdn nem irnak ilyen gydjteményekrdl.
Leidenben és Hdgdban lathattdk az Eurdpan kiviili vilagot reprezentdld, mdr akkor véltozatos
anyaggal bird régiségek és ritkasdgok gydjteményeit, s ezekrdl sokkal részletesebben irtak, mint
Pulszky. Leidenben nagyobb szerencséjiik is volt, mint neki, mert megnézhették a hires egyete-
mi muzeumok koziil a régiségek tdrdt, azaz a régészeti gydjteményt, ,nagybecsii egypti, pun,
hetrusc, gorog, rémai tdrgyaival, hyerogliphjeivel, iszonyatos mumidival, koporsdi - és sarco-
phagjaival. Kiilonos érdekiiek a’ pun (carthagéi) emlékek, ritkasdguk altal.” (TOoTH 1844 I11/45.)
A ritkasdg, a nehezen megszerezhetGség mint érték kapcsolja 0ssze az dékor maradvanyait
az Eurépdn kiviilr6l szerzett tdrgyakkal. De van egy
mdsik kapcsolddds is: az Eurépan kiviili vildg bevondasa
a vilag megértésébe, azaz ,gbgos fogalmunk” meghala-
dasa, hogy ,az emberiség fejlédése csupan Eurdpdban,

legfeljebb Azsia partjain ment volna véghez” (GoROVE
1844.1/301).

Ez a néz6pont hatdrozza meg a két utazé nyitottsa-
gdt, amivel a hdgai ritkasdgok gydjteményét megtekin-
tették. Pedig ,Haagban igen sok a’ nézni vald” (ToTH
1844. 111/48), amiket sorra is vettek. Am szinte rdvetik
magukat a japdn és a kinai anyagra, amir6l mindketten
lelkestilten, magas héfokon és részletekbe menden irtak
(TotH 1844. 1II/50-52; GorovE 1844. 1/301-303).
Egyikiik a kovetkezd cimmel latja el ttikdnyve egyik
fejezetét: ,Haag, - ritkasdggydjtemény a vildg minden
részébdl.” (Gorove 1844. 1/299.) , A’ ritkasdgok cabi-
netje - irja mdsikuk -, mellynek igazgatéja Van de
Kastele, magadban foglal mindent, mi a’ népismerethez
tartozik, tomérdek e’ nemi gazdagsdggal bir, ‘s japani
gyljteménye legels§ a’ vildgon, mert a’ hollandiak

12 David Wilson szerint ebben Pulszkyra
a British Museum késébbi (1856-1866) igaz-
gatéjanak, a szintén emigrdns Anthony Pa-
nizzinek a felfogdsa hatott, aki szdmadra az ide-
dlis mizeum az antik szobrokat és a kdnyvta-
rat Oleli fel, ellenben nem terjed ki a nemzeti
régiségekre és az etnografidra A mivészetfo-
galom Kiterjesztése pedig parhuzamos a mu-
zeum néhdny fiatalabb kurdtordnak elveivel
(WiLsoN 2010. 273).

13 Eletiikrél, munkdssagukrél nincs mo-
dern f6ldolgozds, 1dsd GYORrGY E. 1892; VECSEY
1903; SZINNYEY é. n.

14 Igy ismertetik a ,kotelezéket”, mint a
British Museumot (TétH 1844. V/149-151;
GOROVE 1844. 11/4), a Louvre-ot (TOTH 1844.
VI/70-71), a miincheni, a hdgai, az antwer-
peni képtdrat (Gorove 1844. 1/10, 271-273;
ToTH 1844. 111/97-98) stb.

17



egyetlenegy nemzet, mellynek Japdnba bejdrdsa ‘s igy alkalma van ottani targyakat szerezni.”
(ToTtH 1844. 111/50.%)

A hégai régiségek és ritkasdgok tdra a képtdrral ,,Prinz Méric hdzdban”, vagyis a Mauritshuis-
ban a foldszinten taldlhatd, ,mellyel - mondja Téth Lérinc - most a’” hires japdni mizeum is
egyesitve van, mit Szieboldtol a’ kirdly vett meg” (ToTH 1844. 111/49, 50). Ez a megjegyzés azon-
ban kétséget tdmaszt, hogy vajon tényleg lattdk-e a Sieboldt-gydjteményt - az 4ltala létesitett
Japan Mtzeumot -, amelyrél ugyanis nem tudni, hogy valaha is lett volna Hdgdban (WENGEN
2002. 81-82; EFrerT 2008. 151-167). Ha rovid idére, miutdn az dllam megvdasdrolta mégis elhagy-
ta volna Leident - amit a magyar utazé leirdsa allit -, akkor ez az informdcié kifejezett névum-
nak szamitana. De sokkal inkdbb félreértésrél van szé: a sokat emlegetett Sieboldt-gydjteményt
Téth Lérine minden jel szerint 6sszekeverte a hagai ritkasdggy(jtemény régéta gyarapodd sajdt
kinai és japdn kollekcidival, amik a gyljtemény legmarkdnsabb részét alkottdk (EFFerT 2008.
22-44). Egy helyiitt még azt is irja, hogy ,Sziebold ur, élete veszélyeztetésével gydjtotte e’ tar-
gyakat az elzdrkézott Japdnban, ‘s hidegvériiségének, merész oOnfeldldozdsdnak és iigyes-
ségének” koszonhetben sikeriilt ezt a jelentds ,ethnographiai gydjteményt” 0sszedllitnia (TOTH
1844. 11I/42). Mondanivalénk szempontjdbdl ez azonban voltaképpen mellékes, hiszen a két
magyar ldtogaté igy is els6ként irt érdemben a magyar olvasékozonség szdmdra Kindbdl,
Japédnbdl, illetve mds, tdvoli vildgrészekbdl szdrmazé targyakat felolel§ eurépai mizeumi gytjte-
ményrdl.

Az altaluk adott kép még differencidtlan, miként a kor ritkasdgfogalma is: magdba foglalja
Kelet mivészi kézmiivességének termékeit, melyekben ,még sokd fogja a bliszke eurdpai elérni”
Gket (Gorove 1844. 1/303), a kinai és japdn élet mindenben megnyilvdnul6 tdrgyi, {zlésbeli sajd-
tossagait, tokélyre vitt kézmdipari alkotdsait, valamint az Indidbdl, Afrikdbdl, Uj-Zélandbol,
Indonézidbdl és mashonnét szdrmazd kiilonosségeket. Efféle egyedi ritkasdgokat:

,E’ chinai és japdni tdrgyakon kiviil még keleti ‘s nyugoti India, Java, Sum-
matra, Surinam, Gj Zeeland, Gvinea, Senegal, Island, Kapland, Hottentotia és
Kafferia, Palenbang, Makassar’ s a ‘t. vad népeinek arczképei, lakai, ruhdi, fegy-
verei és mindennemd halak ‘s termékek, csoddlatos balvanyok ‘s fovegek, indus
naperny6k és tomjénzok, wayangok vagy is szinhdzi torzképek; a’ diukirai
kirdly széke, néger kirdlyok tollkorondja és szines tollruhdi, az otaheiti kirdly
Pomare, a’ mexicéi csdszdr Montezuma ‘s a’ t. arczképei, a’ palembangi szul-
tan diszruhdja, Abbo Balker vasinge, jdvai pénzek, macassari kartydk, beduin-
16szerek , torok ‘s arab konyvek, ‘s utlevelek, gyonyord torok ‘s gyilkok, egy
régi parthus kirdly pdlczdja, régi o6rdk ’s elefdntcsont miivek, bambus kosarak,
indus harlequin, druiddk kései; eurdpai targyak kozol pedig spanyol és portugdl
oltozetek ‘s castagnetlek, moskvai hdz mintdja, ndpolyi lazzaronik szerei, torok
houkédk és pipdk, muszka korbdcs, a’ vildghird szeretremélté kancsuka ‘s a’ t.
Vannak végre németalfoldi torténetekre vonatkozé igen nevezetes targyak.”
(TotH 1844. 111/52.)

Figyelmet érdemel Groove Istvdn két zdré megjegyzése. Mindazt, amit latott, a hollandok
maguk hordtdk &ssze a tenger hulldmain, a sivatagok homokjain vandorolva - hangsulyozza.
»[Ilgen, bardtim, ez a merész vallalkozé kis nép, melly ha nem is olly hatalmas és vallalkozo,
olly hazafi, mint miivész most is mint valaha, ezért jar-
tam én annyi érdekkel e ritkasdgokat.” A mintaadds
nem meriil ki ennyiben, mert a hollandok ,, [m]egtartdk
nemzeti emlékeiket is”, ami kifejezédik abban, hogy
hadvezéreik fegyvereit épp tgy megdrzik, mint az

15 Reinier Pieter van de Kasteele (1767-
1845) volt a Kirdlyi Ritkasdgok Gytjteményé-

nek elsé igazgat6ja, 1816-1840 kozott llt az egyszer poharakat, tdlakat, csontfaragdsokat, ,torok
élén. Az anyagot & rendezte el 1824-ben, ami- vagy mds nevezetességeket” (GorovE 1844. 1/304).
kor elkészitette a gydijtemény Katalogusdt. A két Mindebben felsejlik valamiféle ,etnogrdfiai muzeold-
magyar utazé nem valészind, hogy taldlkozott gia” kezdeménye. Nem pusztdn a mult emlékeinek

vele, legfeljebb utddjdval, a fidval. Abraham PP . . o
Anne van de Kasteele (1814-1893) 26 éves megdrzésén van a hangsuly, hanem az egyszer(, a min

kordban vette t a gytijtemeény vezetését apjd- dennipl,, az élet egészét, a ,,bfelele.tet ]ellerpzo ']avak
t6l, miutdn 13 éves koratl mdr a helyettese begytjtésén - legyenek azok tdvoliak, vagy itteniek -,
volt (EFrerT 2008. 2, miikodésiik: 22-47). amely egyben hazafias tett is.
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Az Uti tdrcza és a Nyugot szerz6i modern utleirdst, haszndlhaté ttikonyvet adtak.' Mai sz6-
val: nem gondolkodték tdl a latottakat. Kevésbé érezték, és ezért nem kommentaltdk a kidllitott
targyak mivészi, torténeti, miveltségbeli jellegét, vagy az elrendezés elveit, mddjit. A fiatal
Pulszky veliik szemben mint kész miiérts ttinik fel. Ok megmaradtak a leirdsnal, az érdekességek
sorjazdsdndl, de mindezt észinte érdekl6déssel, lelkesedéssel tették. S a lefrdsok targyszeriek,
olykor plasztikusan azt is érzékeltetik, hogy a hdgai ritkasdgok tdra mar tudatosan rendezett kol-
lekci6 volt: ,,A’ chinai 6ltézetek rangkiilombségek szerint fel6ltoztetett személyeken vannak dbra-
zolva - olvashatdé T6th Léricnél -, a’ csdszdartdl ‘s mandarintol kezdve lefelé a’ héziélet legala-
csonyabb szolgdlatdig; a’ lakdsok szinte az ég fidnak pekingi palotdjitdl a’ legaprébb pérlakokig.”
(ToTH 1844. 111/51.) A két utirajz mindenképpen megvetette az etnografiai ismeretekrdl s az ilyen
muzeumokrol val6 hiradds alapjait. A folytatds csak jé két évtized mulva kovetkezett.

A Nemzeti Mizeum Néprajzi Tardnak els§ Kkinevezett 6re, az eredetileg jogi végzettségi
Xdntus Janos szintén vildglatott ember volt. Alighogy a forradalom leverése utdn Londonba mene-
kiilt, megtekintette 1851-ben a londoni vilagkiallitast és a varos mizeumait. Ezt kovetéen az Ujvi-
lagban megismerhette az alakuléban 1év§ amerikai muzeumi szervezeteket, kiilsé munkatarsként
tobb gyljtemény gyarapitdsdhoz tevékenyen hozza]arult Amikor 1864-ben az Egyesiilt Allamok-
bdl végleg visszatért, utkozben folkereste Hollandia és Belgium néhdny muzeumdt, képtdrat, és
megnezett tobb ismertebb egyhdzi képgytjteményt. Elményeirdl rovid tarcdkat irt a Gydri Kozlony
szamdra. Ekkor latott Eurépdn kiviili etnogréfiai targyakat, egzotikus ritkasdgokat, de figyelmét a
madarak és az dllatkertek kototték le. Bar az amszterdami, a hdgai és az antwerpeni képtdrakrol
és templomokban 6rzott festményekrél is ardnylag részletesen irt - példdul a Hagdban latott
hdrom magyar vonatkozdsu Diirer-képrél (XANTUS 1864c. 233) -, jobban érdekelték a természet-
rajzi mazeumok. A leideni Kirdlyi Természettudomdnyi Muzeumban az igazgatd, Herman
Schlegel fogadta. Ez - mint irta - ,,legfontosabb az egész vildgon”, 6sszehasonlité anatémiai anya-
ga nagyobb, mint az 6sszes tobbi mizeumé, tobb mint hiiszezer csontvdzra rig, amit Parizsbol,
Londonbdl és Amerikdbdl jonnek tanulmdnyozni a kutaték. Ennek kapcsan fogalmazta meg véle-
ményét arrél, hogy mi a mizeumok valddi hivatdsa. A tanitast, az értelem és a tudds terjesztését
tartotta mindenekfdlott dllénak: ,, A museumnak - irta - nem is az a czélja, hogy czifra madarak
czifra feldllitdsdval a kivdncsiak mulattatdsdul szolgdljon, a museum oskolaként alljon minden
mivelt nép kebelében, hogy oktassa és tanitsa azokat, kik tanulni akarjak. Hogy az ember pilla-
natnyi éromet szerezzen a kivdncsiaknak, s hogy az ember ndk ajkdrdl pillanatnyi »ah, és jaj be
szépl« kifakaddsokat csaljon el§, bizony nem érdemes museumokat allitani; de ha nagy gonddal,
koltség és dldozatokkal egy ily intézet életbe léptetik, legyen az iskola, mely nagyobb philoso-
phiai gondolatokat ébresszen, és terjesszen, s hypothesiseket vonjon a gondolkozé elé, melyen
utébb alkalma lehessen oly kovetkezményeket huzni elé, mik az értelmiség és tudds terjesztésé-
il szolgédljanak az emberiség kozt!” (XANTUS 1864b. 225.) Leidenben hivatkozik még a Siebold
Miuzeumra, amely ekkor mar az j Kirdlyi Etnolégiai Mtizeum része volt — bar ezt igy nem fogal-
mazza meg -, valamint a régészeti mizeumra. A ,nagyszerd japani, és chinai gydjteményt” taldn
latta, az antik régiségeket, mumidkat, mitargyakat biztosan nem, mert — mint {rta - ,,miota itt
vagyok madarak kozt élek, a madarakrél dlmodom; s nem épen lehetetlen, hogy magam is madar-
ra valnék, ha tovabb itt maradnék!” (XANTUS 1864b. 225.)

Hégédban & is megtekintette a Kirdlyi Képtar, a Mauritshuis foldszinti termeiben elhelyezett
kirdlyi ritkasdgok és régiségek gyijteményét, ,hol - mint fogalmazott - a holland gyarmatokbol
minden lathatd, a mi csak érdekkel bir, s ezentul oridsi japani, indiai, chinai és tudja mané mifé-
le minden kiilonosségek”. Mintha untatnd a latnivald, ami annak idején Téth Lérincet és tti tarsat
olyannyira lelkesitette. ,Ha az ember mindezt megnézni akarna - folytatja —, napokba keriilne, s
csak hogy keresztiil fussa az ember a termeket egy jo érdba keriil legaldbb.” (XANTUS 1864c. 233.)
Utal még a kirdlyi kdnyvtdrra, a pénz- és éremgyijte-
ményre, a kirdlyi vaddszlak gydjteményére, valamint a
tengerészeti minisztérium muzeumadra. Ezeket azonban
nem részletezi, mert csak futtdban latta éket, vagy ugy
sem. Rotterdamot az dllatkert miatt kereste fel, mely 16 .[E]gyediili feladdsom, mellyet ma-
,még kordntsem versenyezhet mds eurdpai nagyobb gamnak kitiiztem, fiatal honfitdrsaimban, kik
kerttel, de mindamellett sok nevezetességgel bir, a kert kozol eddig olly kevés szdnta el magdt uta-

, . , e e > A zdasra, kedvet ébreszteni, 6ket némi hasznos-
elég tdgas, és gyonyorlen rendezett” (XANTUs 1864c. ra *s szépre figyelmeztetni, s kezeikbe hasz-
229). Itt is az igazgat6 kalauzolta, ,Martin ur, a hires nalhaté vezérkényvet adni.” (ToTH 1844.
allatszeliditd, s ki tobb év el6tt hazdnkban is volt nagy- 1/El6526.)
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szerd gyljteményével [...] A kert teljesen addssdgmentes, f6bb épiiletei mind allanak, és mar
évente jelent8s bevételre is szert tesz.” Mazeumot egyet emlit, a nevezetes képtdrat, mely kozel
hdromszadz remekmvel azonban l4togatdsa elStt hat hénappal leégett, s egyediil 3 képet ment-
hettek meg a langok koziil” (XANTUS 1864c. 229).

Lelkesen irt ,,az egész vildgon legnagyobbszerii gyiijteménnyel” bir6 amszterdami 4llatkertrél
(XANTUS 1864a), amely az elsé volt az eurdpai kontinensen. A fiatalabb, de mar jé hisz éve miko-
dé antwerpeniben is hosszan elid6zott. Mindkét dllatkertben tanulmdnyozta a koltségvetést, rész-
letezte a latnivaldkat. Az Antwerpenben papirra vetett egyik megjegyzését tgy is értékelhetjiik,
hogy annak van tanulsdga a hazai mizeumok fejlédését illetGen is: ,szinte elényiink van nekiink
magyaroknak - mondja -, mert a mar 1étezd sok dllatkertben lathatjuk a jot és rosszat, s kiva-
laszthatjuk mindjart kezdetben mindenbdl a legjobbat”. Ezt ugy érti - flizte hozzd -, ,hogy mdsol-
juk le a kertekbdl a legjobbat [...] a meglévd jé alapjdn induljunk ki [...], és dolgozzuk ki rész-
letben tgy, hogy minden eredet magyar legyen, s hogy mindenki, ki a kertbe 1ép [...] mindenki
kénytelen legyen kalapot emelni” (XANTUs 1864d. 245). A kiilf6ldi minta és a sajdt teljesitmény
egyeztetésének, 0sszhangjdnak idedljat fogalmazta tehdt meg, ami szemben 4ll az idehaza meg-
1évé gyakorlattal, ,,a betegletes majmolds, és 6rokds veszekedés és szonoklds” hidbavaldsagaival.

Xantus tdrcdi tipikus utirajzok. Mindent igyekszik bemutatni a kikdt6ktdl, csatorndktol, jo
orszdgutaktdl kezdve a kozlekedést-kereskedést gatld ttlevélrendeletek hidnydn és a mukincse-
ken 4t, a megélhetés, a jolét szembet{ing jegyein keresztiil sokféle szines aprdsdgig. Leirdsait alta-
ldnos észrevételekkel elegyiti, hogy az olvasé érzékletes képet kapjon ,,Hollandrél” és Belgiumrol.
Mindebben a mizeumok, kiiléndsen az etnografia jelentGsége mellékes, csupdn jdrulékos szere-
pet jatszik. Tehat Pulszky Ferenc mellett Xantus Janos sem az, aki kiilf6ldon szerzett mizeumi
tapasztalatai alapjdn részletesebben irt volna az alakuléban 1évé etnografiai mizeumrdl mint j
tipusu intézményrdl. A kiilfoldrél hazatért két ,,mizeumi szakember” - jelentsen ez mdast és madst
kettdjiik kapcsdn - nem sok irdsban is megfogalmazott tdmpontot nyujtott az etnografia feldl tdjé-
koz6dé kevesek szdmadra. Szérvdnyos hiraddsokat mdésok tollabdl azonban 6riznek a korabeli saj-
tétermékek - til Téth Lérinc és Gorove Istvan 1844-ben megjelent utikdnyvein.

El6zmények — korai hiradasok az etnografiai mizeumokrél

Eddigi ismereteink szerint az etnogrdfiai mizeumnak szentelt elsé nagyobb cikk Petendi Géza
nevéhez fizédik. A Févdrosi Lapok hasdbjain 1868-ban tette k6zz€é benyomadsait, melyeket - sza-
vai szerint - a ,,semmi utazdsi kézikonyvben, még a legtjabb Baedekerben sem” el6forduld, ily
moédon az ,ugy szolvdn [a] keletkezésében ldtott” miincheni ,,népismei” muzeumrdl szerzett.
A szerz$ személye megkiilonboztetett figyelmet érdemel. A Petendi Géza 4dlnév, Bogyay Gézat
rejti, aki éveket toltott német fo6ldon. Az irodalom és mivészetek alapos értdjeként egész sor
miivészeti irdst tett kozzé, elsGsorban a Fdvdrosi Lapokban. Tobbek kozott irt Beethoven
zenemiveirdl, Hans von Biilow miincheni koncertjérdl, az oberammergaui passiéjatékrol, berlini
maganképtdrakrdl, ismertette a berlini t6zsdepalota, a tegeli Humbold-villa épitészeti, szobrdsza-
ti remekeit. Fiatalon, harminckilenc éves kordban hunyt el Pdpdn mint a vdros plébdnosa, szent-
széki Ulnok.” Szinte az egyik els6 magyar muzeumkritikusnak is tekinthetjiik, hiszen neki
koszonhetjiik a berlini Uj Muzeum (Neues Museum) Kaulbach festette 1épcsGesarnokat, a miin-
cheni Glyptotheket és a ,népismei” muzeumot bemutatd alapos irdsokat. Az utébbirdl sz6lé
beszdmoldja azt is tanusitja, hogy tdjékozott volt a sziiletében 1év§ ,etnografiai muzeolégia”
szakteriiletérdl, miutdn kordbban ldtta mdr a berlini
néprajzi mizeumot is. Ismereteink szerint errdl kiilon
nem irt, pedig amit l4tott, a kirdlyi ritkasdggytjtemény-
bdl elkiilonitett, 1856-ban megnyitott Ethnographisches

17 Kilétét a haldlarél hirt adé keét rovid Museum volt, vagyis az Adolf Bastian eldtti berlini nép-
Ujsaghir fedi fel: Févudrosi Lapok, 1875. (méjus rajzi muizeum (Borz 2007. 183-185). Az Uj Mizeumban
22.) 115. sz. 522. p.; Vasdrnapi Ujsdg, 1875. elhelyezett gytijteménybe rajta kiviil valészintleg mas
(mdjus 30.) 22. sz. 349. p. Cikkei jelentek magyarorszagi utazé nem jutott el. Legfeljebb a porosz

meg a Szépirodalmi Kozlonyben (1858), a Ma- févarosban tanulé didkok tudhattak réla, de ennek
gyarorszdg és a Nagyvildgban (1867), a Ze-

nészeti Lapokban (1867-1868), a Vasdrnapi kideritése kilon RUt.at.aSt 1Senyelne' .
Ujsdgban (1869) és a Fdvdrosi Lapokban »Az ethnographiai mizeumok célja - fogalmazott
(1860, 1868, 1870). Petendi Géza -: benniinket az Eurépan kiviili, kiilono-



sen a félig vagy még ennél is kevésbé mivelt népek culturai dllapotdval, kiilonosen ipar- és mivé-
szetokkel megismertetni.” (PETENDI 1868. 303.) Nem tul vildgos a mondat, de jelzi a f6 motivu-
mot, azt hogy az etnogréfiai mizeumok a nem eurdpai népekkel foglalkoznak, kdzelebbrél azok-
kal, amelyek a kor felfogdsa szerint kulturdlis értelemben hozzdnk képest alacsonyabb szinten 4ll-
nak. Emellett az ilyen mizeumok orientdcidjat egyfajta kettésség jellemzi, ami egyfeldl az élet-
fenntartds, termelés (az 6 megfogalmazdsdban: ,ipar”), mdsfelél pedig a mtivészi tevékenység
eltér6 szempontjaiként hatdrozhaté meg. A szerz6 a mizeum megalakitdsdval megbizott Moritz
Wagner* kalauzoldsa jévoltdbdl a f6bb egységek szerint mutatta be a megnyitds elétt allé6 muze-
umot. Egy régészeti leleteket ,részint eredeti példanyokban, részint gypsledntvényekben” bemu-
tatd, prehisztorikus bevezet6 rész utdn kezdd8dott a ,tulajdonképpeni ethnographiai mizeum -
mint irja - az amerikai, afrikai, polynesiai és sarki népek mindennemi hdazi eszkozei, vadaszati,
haldszati és egyéb készitményeivel”. Leggazdagabb az amerikai osztdly, kiilondsen a Brazilidbdl
és mds dél-amerikai tartomdnyokbdl szdrmaz¢ tdrgyakkal, ,,melyeket most mdr nagyon sok pén-
zért is bajos volna megszerezni”. Tobbek kozott mdr a bennsziilotteknél is ritka kéfegyverek, ési
fjak, ,phantasticus {innepi ruhdk maddr-tollakbdl” lathaték itt. Hirom termet tesz ki a bdséges
indiai, kinai anyag. ,Mindkettének magvat I. Lajos kirdly szerezte, az el6bbit Martuccitdl, az
utdébbit egy francia tuddstdl, Lamarpiquott6l, még 1841-ben.”” Petendi latta tehdt azt a gydjte-
ményt, amelyet tudtdn kiviil a francia utaz6 negyed szdzaddal kordbban a magyaroknak is fel-
ajanlott megvételre. Bizonydra vezetdjének szavait tolmdcsolta, miszerint az anyag értékei elle-
nére a gyUjté nem értette az etnogrdfiai gydjtések {6 titkat, ,hogy az illetd targyakat lehetéleg az
illeté nép miiveltségi életének minden rétegébdl vette volna”. A legfébb csoport ,,az indusok val-
lasi kultuszdra vonatkozik, s csak a legkevesebb egyéb erkolcseikre és szokasaikra” (PETENDI
1868. 304).

Az ,egész muzeum fénypontja” az ugynevezett Siebold-féle japdn gyUjtemény, amelynek
ismertetése szinte teljesen kitolti Petendi tdrcdjdnak masodik részét. Leirdsaval arra torekszik,
hogy bemutassa: ,menyire hiven van e gyiijteményben a japdni 0sszes muveltségi élet képvisel-
ve” (PETENDI 1868. 306). Ez a gy(ljtemény a Franz von Siebold mésodik, 1859 és 1863 kozott tett
utazdsakor gytjtott anyagot oleli fel, amit a bajor dllam vdasdrolt meg a gy(jt6 haldlat kdvetGen
1866-ban, s ezzel megalapozta az 6ndllé néprajzi mizeum megszervezését.”” A gydjtemény jelen-
téségét Petendi a kovetkezdkben latta: ,,mindenbdl, elkezdve az utolsé és jelentéktelennek latszo
hézi eszkdzoktdl, {6l a mlvészetnek és iparnak legtdkéletesebb készitményéig, tud folmutatni
valamit, széval mindenbdl, mi ez orszdg valldsi, dllami és nép-életére, tudomdnydra, mivészeté-
re, ipardra, kereskedelmére, szokdsaira, erkolcseire és torténelmére, széval dsszes muveltségi
fokdra vonatkozik” (PETENDI 1868. 306). Az etnografia hatdrmegvondsa ebben az esetben olyany-
nyira tdgas, hogy jobbdra a geografiai alapon nyugszik, és az altalanos mivel6déstorténettel azo-
nos. A gytjtés ilyen irdnyu kiterjesztését ugyanis f6ként az indokolja, hogy Eurépdn kiviili terii-
letr6l van sz6. Az etnografiai mizeum haszndét a szerzd a tudomanyos és ismeretterjeszt§ szem-
ponton tdl abban a gyakorlati haszonban latja, amelyet az a mizeumot fenntartd 4llam (vagy
varos mint Hollandidban) kereskedelme és ipara szdmadra hoz. Ez az oka annak - érvel Moritz
Wagner nyomdn a szerzd -, hogy a németalfoldiek,
ahol hdrom ,gazdagon folszerelt ethnographiai” miuze-
um van Leidenben, Higdban és Amszterdamban, sike-
res kereskedelmet folytatnak Japdnnal. Mint lattuk, a

leideni gydjtemény létrehozdsa szintén Seiboldtnak volt
koszonhet§. Tovabbi elényként értékelhetd, hogy az
eurdpai ipar a keleti iparcikkek megismerése révén
elényosen fejlédik.

,Miinchen oly ethnographiai mizeumot fog birni -
irja Petendi -, mely az els6k egyike fog lenni egész
Eurépdban. Dr. Wagner, ki a vildgnak minden neveze-
tesebb ethnographiai mizeumat latta, azt 4llitja, hogy
csak a kensingtoni, leydeni és koppenhdgai teljesebb és
tokéletesebb.” (PeTENDI 1868. 307.) A South Kensing-
ton-i muzeumra tett utalds kiilon figyelmet érdemel.
Jelzi, hogy az tjonnan jelentkezd szakteriiletek kozott
még képlékenyek a hatdrok, s az iparmtvészeti és az
etnografiai gydjtemények még nem véltak el élesen egy-

18 Moritz Wagner (1813-1887) termé-
szettudds, geografus, utazé 1862-t6l haldlaig
mikodott Miinchenben, vo. PENNY 2002. 153.

19 Onorato Martucci (1774-1846) vildg-
utaz6 kinai gytjteményéhez lasd RICHTSFELD
2007. Lamar-Picquot-hoz vd. a 8. jegyzet, s
bévebben Fei6s 2018b.

20 RicHTSFELD 2005. Siebold madr egy
1835-ben a bajor kirdlynak, I. Lajosnak irt
levelében siirgette egy etnoldgiai muzeum
alapitasat Miinchenben. Egy 1843-ban kozre-
adott, a kortdrsak el6tt jol ismert francia
nyelvi munkdban daltaldban is javasolta a
gyarmatokkal rendelkez§ eurépai orszdgok-
nak, hogy hozzanak létre ilyen muizeumokat
(kozli Hamy 1890. 229-248).
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mastdl. A Kelet kézmdipara irdnt mindkét irdnybdl jelentékeny érdeklédés mutatkozott. Az 1857-
ben alapitott kensingtoni iparmizeum, késébbi nevén a Viktdria és Albert Mizeum gyUjteményei
az iparmiivészeti mizeumok - Pulszky szavaival - ,,utolérhetetlen mintaképei” lettek Eurépaban,
s6t vilagszerte (PuLszky 1902. 159). A természettudds (kémikus) llosvay Lajost is lenytigdzte, ami-
kor 1885-ben elmélyedt anyagdban. Tobbre értékelte, mint a British Museumot, s gyakorlati hasz-
nat emelte ki (ILosvay 1886. 70-72). Ez az az irdny, amely az etnografiai és az iparmtvészeti
gyUjtést kezdte elvalasztani egymdstol: az el¢bbi tudomdnyos és részben esztétikai jelentéséggel
birt, az utébbi gyakorlati és hangstlyozottan esztétikai fontossdggal. A miincheni eset és besza-
molé még a kordbbi fazist jelzi, amikor a mizeumok kozti hatdrok a keleti forrdsanyag megosz-
tdsdban még nem polarizalddtak.

A miincheni mizeumnak jdsolt szép jov6 azonban nem teljesiilt be az elkovetkezd évtize-
dekben. Az intézmény par év mulva viszonylag mostoha sorsra jutott. Berlin, Lipcse, Hamburg
néprajzi mizeumai sokkal erételjesebben fejlédtek. Semayer Vilibdld, az els§ magyar mizeumi
tisztviseld a Néprajzi Mizeumbdl, aki utébb folkereste a mizeumot, csalddottan irta 1898-ban,
hogy a ,miincheni gydjtemények ezen mostoha gyermeke valéban szdnalmas allapotban van”.
Pedig a ,gyljtemény tdrgyai fényesek”, a ,fénydarabjaik szebbek akdr a lipcsei, akdr a berlini”
gyljtemény hasonld tdrgyaindl. Am ,a tdrgyak porosan, piszkosan, ldthatatlanul egymdsra van-
nak dobdlva”. Az ok, mint hallotta, hogy a ,tisztvisel§ tr csak utazik”, azaz nem térédik a muze-
ummal mint intézménnyel (SEMAYER 1898a. 389). Pdr évvel 6t kovetSen Batky Zsigmond se
tapasztalt mdst, mint elhagyatottsdgot és gyér latogatottsdgot (BATKYy 1904a. 224, 225). Az ok per-
sze anndl mélyebb volt, mint hogy a ,tisztvisel§ dr”, az Afrika-kutat6 Max Buchner folyton dton
van. Féleg abbdl szarmazott, hogy Miinchent élénk miivészeti élet és gazdag miivészeti muizeu-
mok hatdroztdk meg, amivel szemben az etnogrdfia nem tudott vonzé djdonsdgot kindlni.
A muzeumot alapité bajor dllam dotdcidinak kdszonhetd viszonylagos biztonsdg is ellentmondé-
sos hatdssal jart. Ez inkdbb gatolta, mint segitette az etnogréfiai muzeum irdnti szimpdtia kiala-
kuldsat, mert a vdrosi polgdrsdg nem érezte sziikségét, hogy aktivan tdmogassa. Egy ilyen muze-
um fenntartdsa nem jelentett szdmdra kell§ presztizst (PENNY 2002. 152-154).%' Ezzel szemben
Lipcsében a Grassi Muizeum a vdrosa békeziiségének koszonhetéen latvanyos fejlédést mutatott,
ahogy ezt Semayer az els§ ttjdrdl irt beszamoléjdban is kiemelte. A legnagyobb fegyvertényt
azzal hajtottdk végre, hogy amikor a hamburgi Museum Godeffroy eladdsra kertilt, a varos 1885-
ben megvdsarolta, és ,,ezzel a mai Grassi mizeumot, kiilondsen a mi Oczedniat illeti, oly gazdag
muzeummad tette, a melyet 20 ember 100 évi szakadatlan munkdval fog csak f6ldolgozhatni”
(SEMAYER 1898a. 392). Az etnogréafiai tdrgyak nemzetkozi piacdn ez a tranzakcid minden mds
hasonlé szerzeményezést feliilmult. A varosok kozotti vetélkedés motivalta, egyuttal megtanitot-
ta a mizeumok fenntartdit és munkatdrsait arra, hogy a mizeumok értékét milyen mechanizmu-
sok befolydsoljdk (PENNY 2002. 54-58). A héttérben ugyanakkor f6ként Bastian s részben mdsok
nyomdn az a tudomdanyos meggy6zddés kezdett megerdsddni, hogy az ,igazi”, ,értékes” népraj-
zi targyak azok, amelyek fiiggetlenek a piaci viszonyoktdl - példdul nem a nyugatiak érdekl6dé-
sének kielégitésére késziiltek -, s nem egyedi ,érdekességek”, hanem Osszehasonlithaté soroza-
tok vagy rendszerek részei (ZIMMERMAN 2001. 172-174).

Mig Petendi Géza részletekbe mend, szakszerd le-
irdst kozolt a Miinchenben latottakrél, az Eurdpat
- alias Porzd -, valamint az ifju torténész, Thalléczy
Lajos ttirajzba szétt szines tarcdban ismertetett egy-egy

21 Bétky 1908-ban ismét jart Miinchen-
ben, de bizonydra a rossz emlékek miatt nem
tért ide vissza (vO. BATKy 1909. 212, 213),
pedig akkor mdr egy éve Uj igazgatd dllt a
muzeum élén, Lucien Sherman, sorrendben
a harmadik, aki kedvezé vdltoztatdsokat ve-
zetett be. Féleg az anyag elrendezését oldotta
meg, hangstlyt fektetve a megjelenités mivé-
szi jellegére, amivel alkalmazkodott a vdros
muzeumi normdajdhoz. A pdr év alatt 4j életre
kelt mizeum irdnt a figyelem is megélénkiilt,
egy csapdsra rangos helyet vivott ki maganak
a varosi polgdrsag korében (PENNY 2002. 154,
156).

néprajzi mizeumot. Koppenhdga és Moszkva keriilt igy
a képbe, a maga mddjan mindkettd jelentds hivatkoza-
si pont a népisme muzeumi fejlédéstdrténetében.
Koppenhdgdrdl Hunfalvy Pél is szot ejtett a Balti-tenger
vidéki utirajzaban, de par soros, szenvtelen lefrdsa alig
kozol informdciot e mizeumfajta feladatkorérdl, torek-
véseirél. Annyit irt réla, hogy a harminchat teremet
fel6lel6 anyag harom csoport szerint van elrendezve: az
elsG egység a fémet nem ismerd népeké, a mdasodik a
fémet haszndloké, végiil a harmadik ,azokat a népeket
ismerteti, a melyek nemcsak a fémeket ismerik, hanem
irodalmat is teremtettek”: japanok, kinaiak, kelet-indiaiak,



perzsdk, arabok, torokok (HunraLvy 1871. 11/411-412).* A koppenhagai Frederik-palotaban elhe-
lyezett etnogrdfiai muzeum a kontinens legelséként elkiilonitett ilyen gydjteményei kozé tarto-
zott. 1839-ben mar 6ndllé mizeum, Christian Jiirgensen Thomsen vezetése mellett, aki a francia
kiralyi térképész, Edme-Francois Jomard, valamint Franz von Siebold s a leideni mizeumban
tapasztaltak nyomdn egy teljes, Eurdépan kiviili népeket feldlel6 mizeum megvaldsitdsdra toreke-
dett (BaHNsoN 1888b. 3, 4; WULFF 2002). A kezdetekrdl, Thomsenrdl Agai sem firt, ellenben 4
szemléletes képet rajzolt a latottakrdl, beleértve a kidllitdstechnika néhdny vondsat. Megemlitette
példaul ,,az ablakokba fiiggesztett eszkimé csalddokrdl vett fényrajzok” (Agai 1872) - fotografidk
- alkalmazdsdt, és szdvd tette az enteridrszeri megjelenités ellentmondédsossdgat. Errél a muze-
um azon osztdlyai kapcsan irt, ,melyek a szélsG észak népeit s életmddjat tiintetik fol eredeti s
nem utdnzott lapp- és eszkimd-sdtrakban, szerszdmokban s butorokban. Az egyik irdmszarvas-
sdtorba be is 1éptem s miutdn sem a tézek csavard fiistje, sem a halzsirb(iz, sem pedig a télen 4t
egymds hdtan laké ember és 4allat tiid6fojté emanatidéi nem boszantottak, igen kellemesnek tar-
tottam volna a bennevald id6zést akdr hosszabb iddre is.” Ezt kovetGen hosszasan ecsetelte a
gronlandi helytartd feleségének szivszoritd élettorténetét, hogy az olvasénak ne legyen kétsége
afeldl, mit jelent az élet az 6rok homezdk birodalmdban. A miizeum egészében f6ldrajzi elrende-
z€és szerint mutatta be anyagéat: ,Eszakrél megindulva, e népismei gyiijtemény fonaldn mindin-
kabb Kkelet felé s aztdn délfelé vandorlunk. Japan, China, Hindostdn s végiil Aethiépia.” Minden
,nagy izléssel, szakismerettel van rendezve kor és éghajlat szerint”, vagyis geogréfiai rendben és
a fokozatos fejlédés mintdjdra. Olyan sok a ldtnivald, hogy drdkig tart akdr csak végigszaladni
rajta, hogy a végén a turista ,merev nyakkal, fasult inakkal s zig6 fejjel d6ljon a székre”. Porzot
kétségkiviil lenytigozte a latnivalék sokasdga és valtozatossdga. Uti vazlatat mégis szarkasztiku-
san zarta: ,Csak az élet éleszt, csak ez nem faraszt el soha. Tarka jeleneteinek siirli véltozatos-
sdga folytonos rugékonysdgban tartja idegeinket. Ki az utczdra!” Az olvasé ily médon nem bizo-
nyosodhat meg afeldl, hogy van-e értelme mizeumot fenntartani, s mint potencidlis latogato iga-
zolva lathatja, hogy még a ddn f6vdros idegen népeket latvdnyosan bemutatd kidllitasdig eljutd
szerencsés utazot sem kimélte meg a mizeumi befogadds nehézsége. Kétségtelen: ez kiils6 szem-
pont, nem a muzeum irdnt elkdtelezett tisztviselé. Olyan ritka hang, amely a befogaddk kétsé-
geit szolaltatja meg, amire idével a mizeumok is igyekeztek odafigyelni.

Thalldczy Lajos ,,Moszkovabol” kiildétt levele sokkal rovidebben, mindossze par mondatban
tudosit az ottani néprajzi mizeumrdl. ,,A Rumjantzev-
Muzeum kitling tanulsagul szolgdl azoknak - irja -, kik
a szldv faj dsszetartozandésdga kérdése irdnt érdekldd-
nek. A vildg valamennyi szldvja - viaszalakban, nem-
zeti 6ltonyben - egymds mellé van allitva, az orosz bi-
rodalom érdekes tobb nemzetiségével egyiitt.”

22 Megjegyzendd, hogy Hunfalvy igen
részletesen ir ,,Koppenhdga legnagyobb neve-

(THALLOCZY 1882; 1883. 200.) Mondanivaldjanak lénye-
ge szerint ,,[é]ppen ez Osszedllitds mutatja, hogy a szla-
vok egyesitése lehetetlen”, mert olyan sokfélék, hogy a
kiilonbségek kiegyenlitése irredlis elképzelés. Minden-
nek megvan az el6zménye: a nagy moszkvai etnografiai
kiallitds 1867-ben. Ennek volt fénypontja a hdromszaz
viseletbe oOltoztetett élethd babu, amely demonstrélta
a cdri birodalom nagysdgdt, Oroszorszdg, Ausztria
és Torokorszdg szlav népeinek testvériségét, és ennek
volt alapeszméje a szldvsdg egyesiilésének gondolata
s politikai programja (JEzernIk 2011; CVETKOVsKI 2014.
214-218). A korabeli magyar sajté élénk figyelemmel
kisérte a kidllitast. A politikai hattér és szandékok, a
pdnszlavizmus torekvéseinek leleplezése vitte a primet,
de a kidllitds ismertetése targyszerd informadcidkat is
kozvetitett az etnografiai kidllitds mibenlétérél. Tobbet
is, mint bdrmilyen addigi népismei tuddsitds.”
A figyelmét f6ként a népfajok - értsd: népek, nemzetek
- realisztikus dbrdzoldsa, tipusonként valé bemutatdsa,
illetve kiilonb6z6 jelenetek - vdasdr, parasztporta -
él6képszerl elrendezése keltette fel. Az élethi fizikai-

zetességérdl”, a Thorvaldsen Muzeumro6l
(HunraLvy 1871. 11/403-407) és oldalakon at
ismerteti a kirdlyi palotdban 1év§ , éjszaki régi-
ségek muzeuma” tizenkilenc termének régé-
szeti anyagdt (HunraLvy 1871. 11/407-411).
A stockholmi 4j Nemzeti Mizeumot is a ké-
kori régiségekre hivatkozva mutatja be (Hun-
FALVY 1871. 11/342-344). Pétervar kapcsan ir
az Ermitdzsrol, Nagy Péter lak6hdzardl, meg-
emliti a csdszdri gydjteményeket, koztik a
zooldgiait, de az etnogréfiait nem (HUNFALVY
1871. 1/412-418).

23 Sajatos pdrja volt ennek a pdrizsi vi-
lagkiallitasrél tuddsité sajtéanyag. Az emberi
munka torténetét vagy a lakéépitmények val-
tozatossdgdt ismerteté beszdmolék nem
nevezték az anyagot etnogrdfiainak, vildgki-
dllitdsi tudésitdsokként jelentek meg. A
mitorténész Henszlmann Imre az épitészeti
részlegben bemutatott lakdsokat, épiileteket -
beleértve a kalmiik jurtdt, a skandindv, orosz
paraszthdzakat - mifvészetként interpretdlta a
magyar mérnokegyestilet {ilésén (HENSZLMANN
1868; vO. VU 1867; HERCOG 1868).
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természeti kornyezet, az életszer( arckifejezés és az oltozetek részletgazdag s dekorativ dsszedl-
litdsa a kidllitds legf6bb dbrdzoldsi mddszere volt. ,, A nép jellemzd arczvondsainak hii masoldsa
korll - irta egy ismertet6 - Kkiilonds érdemeket szerzett magdnak Ramazanoff, a moszkvai
miiegyetem tandra, tanitvanyaival.”** Thalléczy nem ir az el6zményrdl, pedig az altala emlitett
viaszalakok ebbdl a kidllitdsbdl keriiltek az eredetileg Szentpétervaron alapitott, majd 1862-ben
Moszkvdban tjjaszervezett Rumjancev Mizeumba. A nagy kidllitds utdn az etnogréfiai anyagbdl
0ndllo részleget hoztak létre, a Daskov Mizeumot (CveTkovski 2014. 218). J6 masfél évtizeddel
késébb a Zichy-expedicid tagjai értékelik majd igazdn a mizeum 1860-as évekbdl szarmazd jelen-
tékeny ugor anyagdt és ,pompds sdmdn-gydjteményét” (ZicHy 1899. 141). Semayer Vilibald itt-
jartakor a viseleti és munkaeszkoz-gytjtemény gazdagsdgat emelte ki. A kosztiimds bdbuk min-
den oldalrdl jol ldthaté elrendezési mddjat mdasutt is kdvetend6 megolddsnak tartotta (SEMAYER
1904a. 219). A bédbuk 4llapotdt nem kommentélta, pedig ekkor mar négy évtizede alltak, ami gon-
dos kivitelezésiikre s taldn a tartds, id6tdllé mindségre utal. Thalldczy kissé maliciézus tarcdjdban
még megjegyezte, hogy ,,Moszkvdban nem divat mizeumot latogatni - egyediil végig bolyong-
tunk a kongé termeken: el-elgondoltuk, mily furcsa volna, ha ezek az alakok kikelnének szekré-
nyeikbdl s kérdeznék: hat ti mit csindltok itt? Azt feleltiik volna, el6bb kérdezzétek meg egymadst,
hogyan kertiltetek ide.”

Mar Petendi Géza korai beszdmoldéjdban megfogalmazddik, hogy a mizeumok kozotti dssze-
vetések alapja a birtoklds és a birtokolt mitargyak mennyisége. Kinek mennyi van, s a gyjte-
ménye mennyire teljes? Ez utébbi ugyan t6bb szempontbdl magyardzhatd, de alapjaban az etnog-
rafiai gydjtemények reprezentacids jellegére vonatkozott. EbbGl szarmaztattdk a gydjtemények
értékét. A formdlodé muzeumok kozott élénk vetélkedés folyt. A tisztvisel6k és a kommentato-
rok dllanddan dsszehasonlitottdk a muizeumok altal folhalmozott tdrgyak tomegét és a gydjtemé-
nyek mindségét, ami szamukra leginkdbb a mennyiségi teljességet jelentette, illetve valami meg-
szerzésében az els6bbséget. Ez a nyilt rivalizdlds Glenn Penny amerikai torténész kutatdsai sze-
rint a korszak egyik jellemzdé muizeumpolitikai vondsa volt (PENNY 1998; 2002. 9-10, 40-58). Az
érintettek gy vélték, hogy aki lemarad, akit mdsok - gytjték, kereskeddk, vetélytdrs mizeumok
- megel6znek, alddssa sajat intézménye fontossdgat, szakmai pozicidjat és végeredményben
veszélyezteti sajdt 1étét (PENNY 2003. 236). Az Ujabb és tjabb anyagok megszerzése, egy teriilet
elséként vald elérése, mds muzeumok megeldzése a muzeumszervezés valdsdgos motorjaként
hatott. S hogy ezt nem is rejtették véka ald, az elsé ilyen jellegii tapasztalatokra szert tett magyar
szemtanu is érzékelte. A késébbiek pedig maguk is belesimultak ebbe az altaldnos trendbe.

Nem tudjuk, hogy ki lehetett az az (y.) szignéju cikkird, aki a Févdrosi Lapokban Xantus Janos
kelet-dzsiai anyagdnak nemzeti mizeumbeli els§ bemutatdsa kapcsan igy irt 1871-ben: ,Nekiink
alkalmunk volt 14tni Németorszag tobb hires etnographiai mizeumadt, de japdni, khinai, bornedi,
javai targyakbdl sehol sem lattunk érdekesebb és tervszertibben dsszeszedett gydjteményt.”* Ha
a szerz@ valéban latta a miincheni Seibold-gy(ijteményt, ahhoz képest a Nemzeti Mtizeum anya-
gdt csak erds ,hazafiti” tulzdssal tarthatta ,értékesebb[nek] és tervszeribben dsszeszedettnek”.
A fdma szerint Pulszky egyenesen zsibvasarnak tartotta (SANDOR 1970. 355, 356). Ismeretes, hogy
a kidllitdst kovetéen Xdntus Janost 1872-ben nevezték ki a Nemzeti Mizeum Gjonnan alapitott
Néprajzi Osztdlydnak 6révé. Az osztdly elsGsorban az 6
délkelet-dzsiai anyagdbdl 4llt, valamint ide csoportosi-
tottdk 4t a muzeum mds, kis szdmban mdr bekertilt
etnogrdfiai targyait. Ugyancsak Xdntus s mellette Rémer

24 R. J. 1867. Lasd még: Moszkva és az
ethnographiai kidllitds. Magyarorszdg és a
Nagyvildg, 1867. (majus 4.) 3. évf. 15. sz.
208-209. p.; A moskvai ethnografiai kidllitds-
16l. Pesti Hetilap, 1867. (mdjus 20.) 2. évf. 21.
sz. 164. p.; Moszkvai népismei kidllitds.
Vasdrnapi Ujsdg, 14. évf. (junius 2.) 22. sz.
275. p.; A moskvai népismei kidllitdsrol. Heti
Posta, 1867. (junius 2.) 1. évf. 10. sz. 85. p.;
A moszkvai néprajzi kidllitds. Heti Posta,
1867. (junius 23.) 1. évf. 13. sz.

25 Xantus néprajzi gydjteménye. (A muze-
umban.) Fdvdrosi Lapok, 1871. (mdjus 20.)
115. sz. 514-515. p., idézet: 514. Hivatkozik rd
Sandor Istvan is (SANDOR 1970. 317).
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Floris az, aki az 1873-as bécsi vildgkidllitasra kiildendd
magyarorszagi hdaziipar anyagdt OsszegyUjtotte. Ezzel
megjelent egy mdsik, szintén etnogréfiailag is értékelt
targykészlet mizeumba mentésének gondolata, illetve
gyakorlati feladata. Romer az eurdpai civilizacio ,nivel-
liroz6” hatdsa miatt a késlekedés ellen szolt, és a kiil-
foldi példdra hivatkozott: ,Ha mar nem hallgatunk sajat
honfiainkra, kik régdta pengetik a magyar ethnographiai
muzeumot, serkentsen benniinket a kiilféld példaja és
szemfiileskedése, nehogy itt is elkésslink, vagy mdsod-
harmad kézbdl kelljen venniink azt, mit még idején
olcsébban kaphatndnk.” (ROMER 1871. 194; kiemelés az
eredetiben.) A magyar néprajzi anyag a vildgkiallitds



utdn nem a Néprajzi Tarhoz, hanem a megalakulé iparmtzeumba Kkeriilt, s6t Xantus kelet-azsiai
anyagdt is megbontottdk - Jankd Jdnos szavaival: ,, megdézsmaltdk” ennek javdra (JaNkO 1902b.
338). Kétségtelen, hogy mindezek nyomdn a Nemzeti Mizeum néprajzi gyljteménye nem fejld-
dott, 1887-ig szinte nem is létezett, ezért is érthetd, hogy idérél idére ebben az évtizedben is fel-
meriilt a magyarorszagi néprajzi mizeum megalapitdsdnak sziikségessége. Bdr ma a Néprajzi
Muzeum 1872-t6l szdmitja 16tét, az elsé mdsfél évtizedben nemhogy muzeumként nem 4llt fenn,
de mint egy lehetséges és az orszdgban egyetlen muzeumi néprajzi gyijtemény sem mutatott
érdemi aktivitdst.** A nemzetkozi, vagyis a nem eurdpai anyag és a magyarorszagi gyUjtések egy-
ben maraddsa a késébbiekben délt el, az adott pillanatban még nyitott kérdés volt. S6t, tobbek
kozott s kiilondsen az 1885-0s orszagos kidllitds hatdsara épp egy hazai etnografiai mizeum meg-
alapitdsdnak igénye és sziikségessége kapott elsGsorban hangot (Fes6s 2012). A kiilf6ldon latottak
ebbdl a szempontbdl valtak 6sztonzd mintdvad. S nem csak Budapesten. A févarostdl tavol a fia-
tal dévai féredliskolai tandr, Mailand Oszkdr igy irt err6l 1885-ben Parizsban szerzett tapasztala-
tai nyomdn:

,Bamulva azon sikereket, melyeket a kiilfold a népismei adatok gyiijtése kortil
elért, onkényteleniil felmertil a kérdés, hogy hazdnk mit tett e téren, s mit kdvet
el annak megszerzésére, a mit a jové méltdn kovetelhet? Igaz, telepitéseink nin-
csenek s a vad népek népismejére vonatkozé targyak, csak véletlentil keriiltek
hozzdnk, igy a »Nemzeti muzeum« egy kis elészobdjdba s a Bruckenthal muze-
umba.” (MAILAND 1887c.)

Mailand tehdt a népisme lényegét, f6 sodrdt a ,vad népek” megismerésében latta, aminek
terén idehaza nem sok dicsekednivaldnk akad. Sajnos - érzddik a megfogalmazasbdl -, mert nem
vagyunk gyarmati hatalom. Van azonban mds lehetdség és tennivalé. Igy folytatja:

,De nincsenek-e ndlunk népek, melyek sajatos életmddjukkal, jellemz§ szoka-
saikkal, @si jellemvondsokat rejt6 egyediségiikkel, iparukkal megérdemlik a
tanulmdnyozdast s épen oly hasznos targyat képezhetnék a tudomdnynak, mint
akarmely vad nép? Es foglalkoznak-e e népek (nemzetiségek) népismei adatai-
nak gyiijtésével? Vannak-e rendszeres gyiijteményeink? Igaz, ott van a székely
nemzeti muzeum, melyben sok a székely iparosra vonatkozé adat, de oly ren-
detlen dllapotban 6sszedobva s bizonyos fejlédési stadiumot is nélkiilozve, hogy
evel aligha szerziink dicsdséget a kiilfoldi tanulmanyoz¢ el6tt; és ott volt (f4j-
dalom csak volt) az orszagos kidllitds tartama alatt az a sok szép népismei
szoba, melyek megtartva s muzeumba elhelyezve, egyikét képezte volna Eurépa
legszebb népismei gylijteményének. Tény az, hogy egy, csak hazdnk kiilonféle
népeire szoritkozé népismei muzeum alakitdsa égetd sziikséggé valt, s Erdély
nemzetiségeire szoritkozva, e feladat talan épen Kolozsvar tudoményos korei-
nek hivatdsa.” (MAILAND 1887c.)

E sorok iréja 1884-ben fogalmazta meg Hunyad megyére vonatkozo etnolédgiai kutatdsi prog-
ramjat, s hozzdkezdett a megye magyar és romdn népkoltészetének 0Osszegytjtéséhez.
Terjedelmes gytjtései mellett az Gsszehasonlit folkldrkutatds érdemes képvisel§jeként tartja 6t
szamon az utékor (FARAGO 1981). A népélet tanulmdnyozasaban vald elmeriilés szdndéka vezet-
te Pdrizsba, ahol hat hetet toltott az etnografiai mizeumok tanulmdnyozdsaval. A latottakrol és
az etnoldgia fejlédésérél eladdst tartott a Hunyad-
megyei Torténelmi és Régészeti Tdrsulat valasztmdnya
elétt. Beszamolojat a Kolozsvdr cimi napilap hasdbjain
Séta Pdris népismei muzeumaiban cimmel kozre is

adta.”” A feltart adatok szerint Mailand az elsd, aki kife- 26 HERMAN 1877; XANTUS 1892; JANKO
jezetten azzal a céllal utazott kiilféldre, hogy az etnog- 1902b; SeLmeczi KovAcs 1989; GRAFIK 1997;
réfiai mizeumok mibenlétét és anyagdt tanulmdnyozza. FFJOS’ fszerk. 2,003? GyarMATI 2016; az alapi-
Elfeledett tircja emiatt az elsé olyan ismertetés, amely tas hagyomanyanak az Intezmeny azonossag-
. . P cs sz . tudatdban jatszott szerepérdl lasd FEeids
tudatos néprajzi tanulmdanyut alapjdn irédott a muizeu- 20034, 105-111.
mok alakuléban 1évé 4j fajtdjarél, a népismertetd - 27 Jegyzetelt tjrakozlése, elemzé beve-
etnografiai - mizeumrol. zetéssel: Fri6s 2018a.
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Mailand Oszkar ,parizsi sétdja” - barangolds a ,hideg, csendes termeken” - egész sor muze-
um megismerésére kiterjedt, kezdve ,a mult szdzadbeli franczia életnek [...] hd képét” nyujtd
Musée Clunytdl és a varostorténeti Musée Carnavalet-tél az etnolégia fejlédésének ,egy mdsik
fokét” jelold, a Louvre-ban 1év§ ,,azsiai ethnologiai muzeumon™* 4t az ,Hotel des Invalides eth-
nographiai csarnokdig”. Ez utébbi a hadi, , tlizérségi” mizeumban (Musée d’artillerie) 1év6 négy-
teremnyi ,,0sszehasonlité ethnografiai” részleget jelentette, ahol , 105 életnagysdgu viaszbdbon
van szemléltetve az eurdpai népek viseletének fejlddése az Gskortdl a legujabb korig” (MAILAND
1887c; 1. kép). Ebben a mizeumban még tovdbbi, ,népismei tdrgyakkal megrakott” szobdkat is
latott. Mind az anyag jellegét, mind a mizeumi gydjtemény értékével kapcsolatos felfogdst jol jel-
lemzi az a megjegyzés, amellyel Mailand a kinai csdszar itt lathaté egyik diszoltozetét jellemez-
te: ,Ez Oltozetet 1860-ban zsdkmadnyoltdk a franczidk, nyerve ily médon egy oly ethnographiai
kincset, mellyel mds nemzet nem dicsekedhetik.” Mailand hosszasan elid6zo6tt a Trocadéro palo-
tdban. Az 1878-as vildgtarlatra emelt épiiletrél mdr olvashatott az Erdélyi Miuzeumban a kolozs-
vari egyetemi tandr, Findly Henrik tolldbdl, aki részletesen ismertette az itt bemutatott monu-
mentélis Galerie rétrospective, historique et ethnographique cimd kiallitds régészeti termeit. ,Az
épiilet balszarnyat elfoglal6 ethnographiai kidllitds - irta - mdr nagyon kevéssé veszi igénybe az
archaeolog figyelmét.” (FINALY 1878. 256.) Emiatt az itt 1dthaté , kidllitmdnyokrdl” alig irt par sort.
Mailandot természetesen épp ez a rész érdekelte. Behatdéan tanulményozta az id6kozben itt vég-
leg elhelyezett néprajzi anyagot, az ,.ethnographiai mizeumot”.” Itt f6ldrajzi rendben helyezték
el a targyakat: Ocednia, Afrika és Amerika utdn az eszkimok, lappok és szamojédek termei kovet-
keztek. A sort egy bretagne-i szoba zarta le, mely - mint Mailand fogalmazott - ,, megérdemelné
a minta népismei gyiijtemény nevet”, mert itt ,,a provinczia népének minden legkisebb népisme-
ileg jellemz6 adata Ossze van gyiijtve”. Megjegyezhetjiik, hogy a bretagne-i enteriér s a neki
helyet adé Eurépa terem viszonylag 4j fejleménynek szdmitott az intézmény torténetében. Nem
sokkal latogatdsa el6tt, 1884-ben nyitottdk meg (Dias 1991. 187-190; Dusuc 1998. 79).

Az etnografiai anyag tehat a legkiilonfélébb pdrizsi mizeumokban megtaldlhaté volt. Mailand
ezt jellegzetes evolucionista felfogds szerint ugy értékelte, hogy a kiilonb6z6 gydjtemények az
etnoldgia kiilonbozd fejlettségii szintjeit képviselik. Mig a Cluny Mtzeumot a szerzd ,raritdten-
cabinet”-nek tekintette - miutdn kissé félreértette a ritkasaggydjtemény fogalmat -, a Trocadérét
mdr néprajzi szakmuzeumnak nevezte, amely a ,népisme” mindkét irdnydban gyarapitja anya-
gdt. Mailand szerint a francidk hamar belattdk, ,hogy az ethnologidnak, mds foldrészek népein
kiviil, az eurépai népek isméjére is ki kell terjeszkednie. A franczia muzeumok ugy lettek hd tiik-
rei nemzeti életiik 2-3 szdzaddnak, kegyelettel driztek meg és gyiijtdttek mindent a mi nemzeti
ethnologidjokra vonatkozik, s igy e tekintetben pdratlan muzeumokkal birnak.” (MaiLanD 1887a.)
Ez a felfogds a népisme 4tfogd, ,kibdvitett” fogalmat képviselte. Nem tudni, hogy a budapesti
etnografusok olvastdk-e a fiatal dévai tandr, folklorgytjté pdrizsi beszdmoléjat, vagy hallottak-e
arrél egyaltaldn. A févarosban mindenesetre sokkal inkdbb a német példa lebegett vonzé irdny-
ként az érdekeltek el6tt, ami az emberiség teljességre
torekvd kulturdlis tdrhdzanak létrehozdsat tekintette az
etnografiai muzeumok idedlis végcéljdnak. Igaz, egy
hazai etnogrdfiai mizeum megteremtése mint rivalis
elképzelés és idedl nem okvetleniil ebben a keretben
fogalmazddott meg, jéllehet elvileg nem is ellenkezett

28 A Louvre palotdjdban a Mailand 4ltal
emlitett Etnogrdfiai Mizeum (Musée d’eth-
nographie) a Tengerészeti Mizeum (Musée ezzel.
de la marine) része volt, s a kettét hol meg-
kiilonboztették egymdstdl, hol nem (BRrEsc-
BAUTIER 1999).

29 A muzeumot tébb mdr meglévd
gydjtemény egyesitésével hoztdk létre, de
nem foglalta magdba az Osszes Pdrizsban
taldlhat6 etnogrdfiai anyagot (Hamy 1890;
WiLLIaMS 1985; Dias 1991; DEGRoFF 2012). A

Etnografusok parhuzamos tajékozédasa —
Xantus Janos és Herman Ott6; Papai Karoly
és Vikar Béla

Trocadéro muzeumot Mailand utdn ldtta
Merza Gyula 1897-ben (MErzA 1899. 49), az
1900-as vildgkidllitds alkalmdval Hampel
Jozsef (HampEL 1901a. 134), Herman Otto,
Janké Janos, Semayer Vilibdld, Sebestyén
Gyula és Szalay Imre, 4m 6k sem ekkor, sem
késébb nem firtak réla.
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A moddszeresebb kiilfoldi tdjékozddas kiinduld évét
1888-ra tehetjiik. Véletlen egybeesés miatt ekkor a nép-
rajzi gyljtemény érdekében munkdlkodé Xantus Janos
és Herman Ott6 egyardnt jdrt kiilf6ldon. Bar mds-mds
céllal keltek ttra, de mindketten szdmottevé muizeumi
tapasztalatokkal gazdagodtak. Egyikiik szdmadra sem ez
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volt ennek els§ alkalma,* viszont ekkor mdr kdzvetve-kozvetleniil a hazai gydjtemény jobb meg-
szervezése, valdsdgos intézménnyé fejlesztése szempontjdbol értékelték a latottakat. Helyzetiik
nem volt azonos. Mig Xantus formdlisan a Nemzeti Miizeum etnografiai tirdnak (munkaszoba
nélkiili) ére volt, Herman Otté - miutan tudatosan nem vallalt fizetéssel jaré hivatalt Ferenc
Jézsef alatt - kiviilr6l, a képvisel6hdzban és a sajtoban igyekezett a néprajzi mizeum alapitdsa
mellett agitdlni.*® Az alapitds, illetve az Ujjaszervezés azonban egyikiiknek sem jutott osztalyré-
sziil, s az ezzel kapcsolatos tényleges dontéseket egyikiik sem tudta kozvetleniil befolydsolni.
Kettejlik kozott kiilonben a néprajzi miazeum lényegét illetGen egyaltaldn nem volt 6sszhang. Az
1885-0s orszagos kidllitds nyomdn megélénkiil§ mizeumalapitdsi buzgalom jegyében Herman
Otté sajtovitat kezdeményezett Xantussal (Fei6s 2012), aki kezdetben nem is akart cikkben rea-
gdlni, hanem csak magdnlevelet irt Herman felvetésére.

,De van levelének egy passzusa - irja errél Herman egy mdasodik tdrcdban -, mely
megjegyzést kovetel s ez az, hogy ¢ latta Eurépa minden muzeumdt, s ezért képes
feldllitani az ethnografiai muzeumot, a melyhez - sajt szavai szerint - »nem is
kivdntatik oly rengeteg sok ész, és tudomadny,
csak ismeret, akarat, és jo izlés.« Megjegyzésem
az, hogy a midta az §srégészet, embertan és eth-
nolégia tudoményosan szerves kapcsolatba jot-

tek - nem régi dolog - az6ta Eurdpa illet6 muze- 30 Herman Otté 1880-ban meglitogatta
umai tudomdnyos alapon atalakul6félben van- Niirnbergben a Germanisches Museumot
nak, a mihez - ha nem is kell rengeteg tudo- (HERMAN 1?89. 36), s Berlinben is jart mar.
many; de kell rendszeres tudomény; az az isme- . 31 V6. Herwan 1877; 1885a; 1885D.
. . Y AN .. arlamenti beszéde a Nemzeti Mtizeum bdvi-
Fet tehat, a melyre Xar_ltus ur célozni latszik, a jo tésér6l, 1890. janudr 31. Ujrakozli SzaBADFALVI
izléssel egyetemben bizony nem elég.” (HERMAN 1996. 329, 330; lasd aldbb a Néprajzi Tdrsasdg
1885b; kiemelés az eredetiben.) muzeumi bizottsdgdnak tevékenységét.
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Ezek a megjegyzések jol tiikrozik Herman felfogdsét, amit olvasmdnyai, személyes kapcsola-
tai és feltehetSleg utazdsai alapjan alakitott ki. Hogy Xdntus szdmdra az etnogrdfiai mizeum
fogalma még a vitapartnere altal sugallt pretudomdanyos szinten - etnografiai egzotikumok, ritka-
sdgok mutogatdsandl - rekedt volna meg, nem bizonyithatd. Xantus vélaszcikke ehhez nem ad
kulcsot (XAnTUs 1885), miként arrdl sincs érdemi forrds, hogy vajon mennyire volt tisztdban
a tudomdnyszak Herman 4ltal helyesen jelzett, Gstorténeti és természettudomdanyos iranyu fejlé-
désével.

Xantus Jdnos szdmadra 1888 a mdsfél évtizedes pangds utdn az elérelépés igéretével kecsegte-
tett. Ennek el6zménye, hogy 1886-ban Franz Heger, a csdszdri mizeum &re Bécsbdl kereste 6l
a Nemzeti Mizeumot. Kozvetleniil Pulszkyhoz fordult, hogy megtekinthesse az etnogréfiai tarat.
Budapest egydltaldn nem volt ismeretlen szdmdra, itt toltotte gyermekkorat, s , érziiletileg ekként
kozénk vald” - ahogy Loczy Lajos egyszer megjegyezte (Loczy 1908. 349) -, rendszeresen meg-
fordult magyarorszagi tudomdnyos korokben.* Ekkor egyetlen célja volt, hogy megnézze Xantus
bornedi gydjtését, amelyet tiz napig tanulmdnyozott, rajzolt. Utja végén tgy nyilatkozott, hogy ,a
bornedi gydjtemény egész kincs s a benne levd 354 tdrgybdl [...] — 8k alig birnak 40 darabot”.
Xantus helyszini ismeretei is felkeltették Heger érdeklddését, és meghivta 6t Bécsbe (SANDOR 1970.
355). Ennek alapjan irta - egy id6kozben elkall6dott irattdri jelentésre hivatkozva - Sdndor Istvan:
,1888-ban Xdntust Bécsbe kiildik, hogy a Heger kezelésében kibontakozé gyljteményt megis-
merje.” (SANDOR 1970. 356.) Visszatérése utdn tapasztalatait jelentésben foglalta 6ssze.** Ebben
tobbek kozott azt irta, hogy azért nem volt gyljteménye ,,szakszerdleg feldllitva”, mert nem volt
hely 14, ,f6teend6m csakis abbdl allhatott, hogy a meglévé gydjteményt fenntartsam”. Azért vol-
tak oda nem tartozd, miivészi darabok is benne, mert ezt E6tvos rendelete irta el§, hogy Kelet
iparat szemléltesse. Nem volt zsibvdsdr. Az ellenvetést, hogy minek nekiink kiilfoldi etnogréfiai
kiallitas, elutasitotta. Ez ,provincidlis” elv, hisz, tolmdacsolja szavait Sdndor Istvan, ,a kiilfold
néprajzabol a hazai tudomdnyok egész sora merit, s a magunkét sem ismerhetjiik helyesen, ha
mellette nem ismerjiilk meg mds népek életét! S mindezeken tul »a hazai mellett képesek is
vagyunk egy egyetemes ethnographiai gyjteményt is megszerveznil« - hangzik a gondolatmenet
ontudatos lezardsa.” (SANDOR 1970. 357.) Eszerint az egyetemes és dsszehasonlité jelleg egységét
Xantus tudatosan, elvi szempontbdl vallotta. Ugy vélem, ez inkdbb Sdndor Istvan interpretacidja,
miutdn Xdntus egy ugyanekkor fogalmazott irdsdban mdasként vélekedett. Amikor a képes havi-
lap, a Magyar Salon a Nemzeti Mizeumot 1887-ben bemutatta, a kidllitott borneéi targyak ismer-
tetését a kovetkezd megjegyzéssel zdrta: ,végre is [a] f6vdrosunkat ldtogatd kiilfoldieket sokkal
jobban érdekelné egy magyar népismei gydjtemény, mint egy egyetemes gyljtemény, melyet ott-
hon is lathatnak, s pedig sokkal nagyszertibbet, mint a miénk. E tekintetben a magyar népismei
gyljtemény miel6bbi feldllitdsa fontos, noha a magyar kdzonség oktatdsdra az egyetemes etnog-
réfiai is kétségkiviil oly érdekd, melyet elhanyagolni nem lehet, s6t fejlesztését lehetbleg elGsegi-
teni sziikséges, hogy legaldbb kivdlébb korvonalakban képviselve legyenek a vildgrészek.”
(XANTUS 1888. 498; kiemelés az eredetiben.) Ebben van némi egyensuly a két pélus kozott, de sok-
kal inkdbb érzédik a Herman Ottéval vivott hirlapi ,csata” emléke. Xantus szé szerint atveszi
vitapartnere érvelését, hogy tudniillik a kiilféldit jobban érdekli a magyar népismei anyag, mint
az egyetemes (vO. FEJ6s 2012. 26). A Nemzeti Mtzeum Néprajzi Osztdlydrdl pdr évvel késébb irt
cikkébdl (XANTus 1892) sem olvashatd az ki, hogy a gytjtemény kettds irdnydnak egymdshoz kap-
csol(6d)asat mint egymadst erdsité elvet tudatosan képviselte volna, s ezt a budapesti eset mdshol
nem jellemz§ sajdtossagaként fogta volna fel.

Herman Ott6 ugyanabban az évben a Természettudomdanyi Tdrsulat megbizdsdbdl a norvégiai
partvidék maddrtani kutatdsdra indult. Németorszagon keresztiil utazott, ahol Berlinben megéll-
va taldlkozott a német antropolégusok fejével, az orvos
Rudolf Virchowval, a magyar kutaték szellemi mento-
raval. Ha nem is esett kiilonosebben sz6 koztiik muze-
umokrol - erre utald informdciét nem ismeriink -,

32 Jart példdul Budapesten az orszgos a bronzkori c6l6pépitmények és a néprajzilag tanulma-
kidllitds alkalmdval, amikor a Nemzeti Mu- nyozhaté emlékek kapcsolatdrél beszélve hasonléan
zeumban ,Gjabb gazdag szerzeményeinket itélték meg az etnografia szerepét az emberiség fejls-

s Ixfgr;esztebvo' Archaeologial Ertesito, 1885. déstérténetének megismerése szempontjabdl (HERMAN

33 A Néprajzi Mizeum Irattdra (a tovab- 1893a. 37, 38; LAMBRECHT 1916. 21). Norvégidban a ma-
biakban: NMI) 9/1888. szami tétele nem darak tanulményozdsa mellett néprajzi megfigyeléseket
taldlhaté, lappang. is végzett, s ennek részeként tanulmdnyozta a bergeni



és a tromspi mizeum gyUjteményeit. Ezek nem nemzetkozi hird, hanem helyi jellegd intézmé-
nyek voltak, de az 1utrdél a Budapesti Hirlapnak kiildott tarcdiban - melyek gydjteménye utébb
0ndllé kotetként is megjelent - Herman Ott6 a két helyi muzeum kapcsan is érzékeltetni tudta,
hogy mit tartott a mizeumok tudomdnyos és tarsadalmi szerepérdl. A bergeni természetrajzi
muzeum a kornyék természeti viszonyait ismertet§ anyag mellett néprajzi, régészeti és Gstorté-
neti emlékekre is kiterjedt. Herman Ottd elismerden jegyezte meg, hogy mindezt a tengereket jaré
,vdros polgarsdga hordta 0ssze”. Beszdmoldjdban megpenditett egy olyan szempontot, amely
rendszeresen visszatért ndla: az 6ntudatos gy(jt6k nagyobb odaaddsat tapasztalta kiilf6ldon, mint
Magyarorszdgon. Helyesnek tartotta a mizeum irdnyultsdgat, miszerint ,,mindenekel6tt a hazait
kell rendbehozni, hogy hozzaférhet6vé legyen. Nincs is bosszantébb anndl, ha a muzeumok nem
kornyezetokre, hanem mds tdjak termékeire helyezik a fdstilyt.” (HErmMAN 1893a. 51-53.)
Gronlandon feltart, a ,tudomdnynak kiszolgdltatott” s a bergeni mizeumban 6rzott eszkimé sir-
leletek rénszarvasszarvbol, -csontbdl késziilt dardahegyeirdl elragadtatdssal irt (HERMAN 1893a.
385). A bergenihez hasonld jellegi volt az 5400 lakosu kisvaros, Tromsg muizeuma - nem tobb,
mint ,.egy jokora fahdz” -, ami ,.tele volt igen élénken érdeklédd bennsziilott népekkel” (HERMAN
1893a. 151). A helyi latogatdk jelenléte bamulattal toltotte el. A mizeum két ére ennek kapcsdn
Ggy tdjékoztatta Hermant, hogy ,,ezek mind haldszok, féka- és rozmdrvaddszok, kik a Jeges-ten-
gerre szdllva, mindent hazahoznak, a mi a muzeum gydjteményeiben még nincsen meg; az inté-
zet legbecsesebb targyai ezektdl valék” (HERMAN 1893a. 154). A muzeum anyagdt Herman sok
tekintetben Kkitinének tartotta. Leginkdbb Tromsg kornyékének természetrajzdra, Gsrégészeti
emlékeire terjedt ki, de ,kivdlé gondot fordit a Jeges-tengerre, kiilondsen a Spitzbergdkra és
Novaja-Zemljdra is” (HERMAN 1893a. 151). ,,Akadnak néprajzi szempontbdl igen érdekes fa-farag-
vanyok - irta -, koztlik a keresztre feszitett Megvaltd, prémmel jol meghdnyt z6ld bekecsben,
meleg sapkdval a fején, ldbdn jé saruval s nadrdgosan; - ez szakasztottan az az érintetlensége a
lelkiiletnek, mely a régi holland mesterekben is lakozott, a kik, mint tudjuk, a Szentirds jelenete-
it is holland ég alatt, holland épiiletekben és holland népviseletekben dbrdzoltdk.” (HERMAN 1893.
151.) A maddrtani anyag kapcsdn jegyezte meg, hogy a kidllitds ,, mintaszerd, mert a tudomdnyos
név mellett ott van a norvég népies vagy szerkesztett; a lehetGségig ott a fészek, tojas és a madar-
fiu is” (HERMAN 1893a. 152). , A gyUjtemények fonntartdsa jaték - jegyzi meg a muzeoldgiai koriil-
ményekre is figyel6 Herman -, mert itt nem ismerik a molyt s a mi muzeumaink t6bbi rombolé
bogarsagat!” (HERMAN 1893a. 154.) , A néprajzi gyljtemény lapp része, noha gazdag volt, nem elé-
gitett ki - irta -, mert nem a kozonséges haszndlati tdrgyakra, hanem a czifrdkra voltak tekintet-
tel; a szines ékitésben mdr az analin-festékek uralkodtak. Ellenben pompads volt a praehistorikus
rész, szép horgaival, halé- és horogkdveivel.” (HERMAN 1893a. 154.)

Herman Otté a sajat kultdra §si, prehisztorikusnak tartott s még follelhet§ emlékeinek gytjté-
sét tekintette az etnografiai mizeumok legf6bb sajatjdnak és elsddleges feladatdnak. Ebben egya-
rant hangsulyos az dsi és a sajdt képzete - a miskolci paleolit lelet is a sajdt emlékanyag miatt
fontos (vO. HERMAN 1893b). De emellett nyitott szemmel jdrt, s olyan haszndlati targyak irdnt is
érdeklddott, amelyeket dltaldnossdguk miatt tartott jellemzdének. A civilizdcids hatdsoktdl mentes,
érintetlen targyakat kereste. Az Eszaki-fokhoz (Nordcap-Horn) tett hajétitja sordn a fokot elhagy-
va kiszallt Hammerfest vdrosdban. , Bejdrtam a varos kereskedéseit, melyek koziil némelyik telve
van érdekes néprajzi targyakkal, bdlna- és rozmdarcsontvdzak érdekesebb részleteivel, lapp kések-
kel, ruhadarabokkal és sziicsarukkal; dm itt a turistasdg hatdsa mdr érezhetd; minden igazdn
méregdraga, de azért megvettem elég olcson a legszebb diszitésd lapp kést, melyhez foghatot
a tromsGi muzeum sem 6rzott.” (HERMAN 1893a. 325, 326.) A kést, illetve a tok diszitését két raj-
zon be is mutatta konyvének a lapp készségeket ismertetd fejezetében (HERMAN 1893a. 59., 60.
kép, 365, 366).** Muzeoldgiai elvei szerint az dtlagos megérzése a feladat, a gyakorlatban a ,leg-
szebbet” szerezte meg, amilyen mdsoknak nincs.

Mindkettdjiik 1888-as ttjdnak kevés gyakorlati hatdsa lett. Xdntus uti jelentésének sorsardl
egyeldre nem sikeriilt Gjabb informaécidt fellelni, s § maga az osztdly sorsdnak el6mozditdsdban,
az etnogréfiai gytjtemény bdévitésében alig jutott el6bb-
re. Rovidesen beteg lett, 1893 &szén ideggydgyintézetbe
keriilt, s egy évre rd elhaldlozott (GYOrGY 1894. 381).
Herman kiv/ijlrc’ﬂ, tekintélyé’v?l /szorgal.ma/zta egy hazai 34 Feltehetdleg ez a Néprajzi Mizeum
néprajzi muzeum megalapitdsit. Leginkdbb az 1889- 59.92.4.1-2. leltdri szémd tdrgya, amely
ben megalakult Néprajzi Tdrsasdgon keresztiil igyeke- Herman Ott6 hagyatékabél keriilt a mizeum-
zett elképzeléseit érvényesiteni. Tagja volt a tdrsasdg hoz.
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Xantus elnokolte hatfds muzeumi bizottsdgdnak.” O fogalmazta meg a testiilet memorandumat
a néprajzi muzeum érdekében, amelyet személyesen nyujtott 4t Hunfalvy Pdl tarsasdgi elnokkel
egylitt gréf Csdky Albin kultuszminiszternek (ETHNOGRAPHIA 1890b). Ebben azt javasoltdk, hogy
a meglévd néprajzi gyljteményeket a szintén mostoha sorsd, Torok Aurél dltal - francia mintara -
alapitott antropolégiai mizeummal egyesitsék, és igy jojjon létre ,a magyarorszagi néprajzi muze-
um”. Kilon szdévd tették, hogy ,merében helytelennek tartjuk azt, ha az ethnographia az
iparmivészettel hozatnék kapcsolatba, mert e kapcsolat a dolog természeténél fogva csak Gssze-
kényszerités lenne” (ETHNOGRAPHIA 1890a. 97). Ezt Herman Otté kiilonosen ellenezte. Az ember-
tani, természettudomdnyos keret elsésorban az 6 és Torok Aurél felfogdsabdl szarmazott, és
messzemenden egyezett kiilfldi mizeumi tapasztalataikkal. A hazai intézményalakulds varga-
betii nem tartoznak szorosan az itt tdrgyalt kérdések korébe, mindenesetre a bizottsdg allas-
pontjanak nem lett foganatja (HERRMANN 1891), bdr a tdrsasdg hatdrozott fellépése hosszabb tdvon
eredményesnek bizonyult. Kézvetve Herman Otté hatdsa is kétségteleniil érvényesiilt. Kiilfoldi
tapasztalatai irdsain, illetve személyes kozlésein keresztiil valtak/vdlhattak mdsok szdmadra hasz-
nosithatévd. Tajékozddasat késébbi kiilfoldi ttjain is folytatta. 1897-ben ,,maddrmunka érdeké-
ben” Németorszagba utazott. Bécsben megdllva megtekintette a borzepalota egyetlen nagy ter-
mében elhelyezett Osztrdk Néprajzi Miazeumot. Ennek ,legfeltin6bb darabja - irta napléjdban -
egy tobb szdz alakot szamldlo faragott passzid roppant sok lovassal; életteljes akcié és jellemzés
ezt a parasztmiivet igen becsessé teszi. De ha én 0sszehozndm a magyar Gsfoglalkozasokat, vilag-
raszo6l6 dolog volna biz az.” (HERMAN 1983. 28.) Ezzel a szembedllitdssal egyértelmtien megyvila-
gitja, hogy szdmdra mi jelentette a néprajzi targy fogalmdt. Berlinben mindkét néprajzi gytjte-
ményt megtekintette. A hazai német gydjteményt igen szépnek tartotta. Mint megjegyezte: ez
,tobb anndl, amit cime mond, mert mélyen belenyilik a nép életébe. Az elzdszi és spreewaldi
szobdk tokéletesek. Egy szekrényben az erdélyi szdszok teljes oltdzete. A helyiség rossz, de az
egyesiilet ingyen birja az dllamtél. Sokeland [a kisérdje] panaszkodott a részvétlenség miatt; egye-
bekben teljesen pdrtomon van.” (HERMAN 1983. 40.) Utja sordn elsésorban a honi népéletet kife-
jezd néprajzi kollekcidkat méltdnyolta. Ezek alapjdn - illetve még ezekkel szemben is - sajat
Gsfoglalkozasi felfogdsdnak mint muzeolégiai feladatnak helyességérdl gy6z6dott meg. A kiallita-
si modszerek tekintetében a szobabelsék bemutatdsat emelte ki, s nagy hatdst tettek rd a korszak
legkorszeribbnek tartott muzeumtechnikai felszerelései, példdul a pormentes vasszekrények
Frankfurtban, Drezddban. Az 1900-as pdrizsi vildgkiallitds alkalmdval is féleg a primitiv etnogra-
fiai jelenségekrdl készitett jegyzeteket, ceruzarajzokat (HERMAN 1983. 109-121).

Xdantus Janos és Herman Otté mellett nagyjabodl ugyanebben az idében a bontakozé hazai
etnogrdfiai kutatds mds irdnyban tevékenykedd képviseldi is megtapasztaltak, hogy a néprajzi
kutatémunka egyik megkeriilhetetlen forrdsa a tdrgyi kulttra, amelynek felhalmozdsdhoz, meg-
6rzéséhez muzeumokra van sziikség. Ahogy Janké Janos fogalmazott, ,a veliink rokon népek
korébdl szarmazd targyak” gyljtése hozzajarult ,az Osszehasonlité néprajz megalapozdsahoz”
(JaNkO 1901b. 233). A néprajzi tudds l1étrejotte, alakuldsa a tdrgyak mentésével, megbrzésével fiig-
gott dssze, és formdlis analizisébdl tdplalkozott (Jacknis 1996. 194), s ez a kutatds Uj irdnyat jelen-
tette. Egyrészt a szibériai rokon népek kozott folytatott kutatéutrol visszatéré Munkacsi Bernat és
Pdpai Kdroly latogatott meg oroszorszagi és skandindv muzeumokat. Mdsrészt Vikar Béla tett
szert olyan muizeumi élményekre, tapasztalatokra, melyek a magyarorszagi intézményfejlGdést
befolyasoltak. Hazatértiik utdn Vikdr és Pdpai egyardnt szot ejtettek a mizeumokban latottakrol.
Az & beszdmoldjuk mar az intézményesiil§ és szakszertisodd néprajzi kozeghez szdlt, a Néprajzi
Tdrsasdg folydiratdnak elsé évfolyaméban jelent meg (PApal 1890. 122, 123; VIKAR 1890).

Munkdcsi Berndt és Pdpai Karoly 1888 marciusdban indultak osztjakfoldi dtjukra. Munkdcsi
elsd, 1885-ben tett oroszorszdgi utazdsakor mdr tanulmdnyozott etnogréfiai targyakat. A kazani
szeminarium Kuznyecov nev( tandra - mint beszamolt réla - ,,sok cseremisz és csuvas néprajzi
targyat, oltozéket stb. mutatott” neki (MuNkAcst 1892. 94). Mdsodik expediciéjahoz Pdpai Karolyt
kérte fel, hogy tdrgyi kutatdsokat végezzen. Miutdn
Pdpai a kozoktatdsiigyi minisztériumtdl pénzt kapott
néprajzi targyak gyujtésére, ,nem volt okom sajndlni
most mdr - irta a helyzetet j6l jellemezve -, hogy a lip-
csei és szent pétervdri néprajzi muzeumok ily irdnyd
felszélitasa el6l Kkitértem” (PApar 1890. 119).

35 A hazai ethnographiai mizeum iigyé-
ben kikiildott bizottsag tagjai: elndk: Xdntus
Janos, tagok: Herman Ott6, Herrmann Antal,

Pépai Karoly, Szendrey Janos és Torok Aurél Megjegyzése arra utal, hogy expediciéjuk hirére a két
(Ethnographia, 1890. 1. évi. 1. sz. 60. p.) muzeum azonnal megkdrnyékezte ¢ket, hogy gydjtse-
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nek a szdmukra. Kifelé menet csak kevés idét forditottak muzeumok megtekintésére, viszont
hazafelé jovet, 1899 nyardn egész sor gyUjteményt tanulmdnyoztak. Jekatyerinburg, Kazdn,
Moszkva és Pétervdr utdn érkeztek Helsinkibe, ahonnét Stockholmon, Koppenhagan, Berlinen 4t
utaztak haza. ,,A néprajzi muzeumok tanulmanyozasa - olvashaté Papai beszdmoléjadban - sok
tanulsdgot és sok meglepetést nyujtott. A soknépii Oroszorszdgban élénk élet van a néprajzi kuta-
tds terén, és ez a mizeumokban is kifejezést nyer. Kiilonosen érdekes Moszkvanak az orosz biro-
dalom 0Osszes népeire és az Osszes szlav népekre kiterjedd gyiijteménye. E mellett nemcsak az
eurdpai Oroszorszdg jelentékenyebb vdrosaiban vannak néprajzi gyiijtemények, hanem a tavol
Szibéria félrees§ varoskdinak egyre-madsra keletkez§ muzeumaiban is. Persze ma még mindezek
jobbadén a puszta gyiijtés fokan allnak: a feldolgozasra még hianyoznak a kell§ anyagi eszkozok
és szellemi erék. Mindeniitt a kezdetet latjuk, de egy sokat igéré kezdetet.” (PApa1 1890. 122, 123.)
A név emlitése nélkiil hivatkozott moszkvai gydjtemény a Thalléczy Lajos altal ismertetett
Rumjencev Muzeum volt. Pdpai beszamoléja viszont elsGként méltatja az oroszorszdgi muzeu-
mok néprajzi jelentGségét, elsGsorban az dltaluk megszerzett, de még feldolgozdsra vard forrds-
anyag miatt.

Pépai elragadtatdssal irt Helsinki finn targyd néprajzi gydjteményérdl, amelyet a maga nemé-
ben pdratlannak tartott. Kiemelte az anyag 0sszegy(jtésének ugyancsak rendkiviili médjat: ,az
egyetemi ifjusdg hozta létre és az tartja fenn” (PApar 1890. 123). A svéd és a dan févdros kapcsdn
minddssze annyit jegyez meg, hogy ,gazdagok, becsesek [...] néprajzi kincsei”. Stockholmban
bizonydra az Eszaki Mizeumban (Nordiska museet) jdrtak, feltehetéleg els6ként a magyarok
kozil, noha erre Pdpai nem tért ki beszamoldjdban. Berlinben 14ttdk a néprajzi gyljteménynek
,ujabban emelt palotdt”, vagyis az 1886-ban nagy dllami iinnepség keretében a Koniggratzer-
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strafRén megnyilt Gj muzeumépiiletet (2. kép),** ami - Pdpai szavaival - ,,a néprajznak, a népraj-
zi muzeum iligyének diadaldt hirdeti”. A tdgabb kontextust felvillantva: a ,néprajz diadala”
mogott valdjadban a vaskancelldr, Bismarck Afrika-politikaja 4llt, s tdgabban a német kolonializ-
mus érdekei. Miutdn Németorszagnak érdekeltségei timadtak Afrikdban, megteremtddtek az alla-
mi forrdsok muizeumpalota emelésére. Az dllamnak eredendden nem volt kitelezettsége muizeu-
mot fenntartani. Hagyomdnyosan az uralkodénak volt joga gydjteményekre. fgy jottek 1étre a kira-
lyi ritkasdggytjteményekbdl az etnografiai mizeumok, mint Berlinben a kirdlyi mizeumok egyik
szakdga. A reprezentativ palotdt az dllam finanszirozta, mert politikai érdekei ugy kivdntdk.
A kortdrs Pdpai a latvdnyos 4ttorés eredményét és nem a hdétterét litta. Ennek nyomadn jegyezte
meg beszdmoldja végén, hogy a néprajzi gyljtés és a gyljtemények terén ,mennyire szegények,
elmaradottak vagyunk”. Az ok pedig, tette hozzd onostorozé médon: ,csupdn a sajdt mulaszta-
sunk” (PApar 1890. 123).%

Alig egy évvel Xdntus Janos és Herman Otté utazdsa utdn s két héttel Pdpaiék hazatérését
kovetden indult Vikar Béla a finn nyelv tanulmdnyozdasdra elsé finnorszdgi ttjdra 1889. julius 30-
an. Vikdr szintén tudésitott a Helsinkiben latott néprajzi mizeumrdl, amelyet ingyen latogatha-
tott meg. Megszerezte a mizeum duplum tdrgyait, s igéretet kapott a kiegészitésre ,sajat szakér-
téi utjdn eszkozlendd pétldsra” is. A muzeumi gyjtés aktudlis feladatat a kovetkezében latta: ,ha
valahol, Uigy ezen a téren sietésre int az id6k jele. A civilisatio rohamosan terjed az ezer tavak
orszagaban, rohamosabban, mint barhol Eurépa északdn, és terjedésével folyton fogy az ethnog-
raphiai gydjtés tere s anyaga.” (VIKAR 1890. 244.) A modernizacié el6retorése a kiindulépont, de
a gy(jtés siirget§ voltdt tovdbbi aggaszté korilmények magyardzzdk, amit Vikdr részletekbe
menden megindokolt. Erdemes véleményét hosszabban idézni:

.Mads veszély fenyeget a kiilfold részérél. A md-
velt nemzetek érdeklédése mind fokozddé mér-
tékben fordul a finn ethnographia felé, f6kép
a Kalevala miatt, mely csak az ethnographia

36 ,A NEPISMEI MUZEUM BERLINBEN,
a poroszok egy Ujabb nagyszer(i tudomdnyos
alkotdsa, teljesen folépiilt és a mult deczem-
ber hé 18-4n jelentékeny részét iinnepélyesen
megnyitottdk, s ez alkalommal az intézet két
féemberét, A. Bastiant és Dr. A. Vosst, méltd
elismerés érte. EIGbbi évtizedek éta az egész
vildgot bejarta és intézete szdmdra maga sze-
rezte azt a rengeteg ethnographiai anyagot,
melynél fogva most a berlini népismei gydjte-
mény a vildg leggazdagabb ilynemd muzeu-
mai kozé tartozik. Mdsrészt dr. Voss nem
ugyan oly mérvben mint Bastian, de szintén
bdmulatos szorgalommal sok teremre vald
prehistorikus maradvanyokat gydjtott dssze.
A gytjtemények ezen osztdlydban Német-
orszagra van a legf6bb tekintet, de azért nem
egy érdekes magyarorszdgi arany és eziist
régiség vandorolt a kereskeddk kezén a berli-
ni muizeumba, biiszkén képviselve ott is
nemes fémekkel megdldott hazankat.”

vilagitasdban érthetd meg teljesen. A stockholmi
vildghird mizeum egyre gyarapitja finn gydjte-
ményét. Szdszorszadg majdnem megel6zott ben-
niinket a helsingforsi muzeumndl. Angol és
amerikai gydjt6k egymadsutdn keresik fol
Finnorszdgot ethnographiai tdrgyak végett. Az
oroszok is kezdenek mozogni. De a siirgGsség
legnagyobb oka rdnk nézve magukban a finnek-
ben rejlik. A helsingforsi muzeum, valamint a
vidéken alakulé kisebb muzeumok évrél évre
vetélkedve terjesztik ki gydjtéseiket a finn eth-
nographia egész teriiletére, s maholnap Ossze-
hordanak mindent, a mit ezen a téren figyelem-
re mélté és értékest ma még lelhetiink. Finn
rokonaink példdja inditson minket is magasztos
foladatunk buzgd teljesitésére!” (VikAR 1890.
244, 245.)

(Archaeologiai Ertesitd, 1887. 7. évf. 1. sz. 93.
p. V6. HEGER 1887. A megnyitd ceremonidt,
annak hatterét, az épiilet kiilsG és bels6 fény-
képeit lasd PEnNy 2002. 187-191.

37 Papai hazatérése utdn 1891-ben mds
irdnyban is tanisdgot tett muzeoldgiai érdek-
16désérdl. A néprajzi osztdly napidijas alkal-
mazottjaként behatdan tanulmanyozta a pré-

Mads helyzetben, de ismét a mar Petendi Géza altal
megirt muizeumok kozti vetélkedéssel szembesiiliink.
Etnografiai gydjtés mint verseny, a megszerzés igyeke-
zete nem csupan a mult pusztuldsa miatt siirget§ kove-
telmény, hanem a mdsoktdl valé elmaradas kedvezét-
lennek érzett tudatdbdl fakaddan is. Magyar szempont-

bdl, sugallja Vikér, ez a mizeumi versenyhelyzet, riva-
gai cseh orszdgos kidllitds néprajzi részeit lizalas veszélyezteti a magyarsag eredetének, rokonségi
(PLApaI] 1891a), valamint Emil Holub afrikai viszonyainak felderitését és szamontartdsat, ezért hala-
déktalanul torekedniink kell etnografiai gytjtemények
megszerzésére. Lényegi kovetelmény, normativ elvdrds,
hogy ebben a vonatkozdsban az anyag gyarapitdsdban

ddban bemutaté téarlatat (P[Apal] 1891b).
IsmertetGi tanusitjak, hogy fogékony volt a
kidllitdsi eljdrdsok, a muzeogréfia irdnt.
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elol kell jarnunk, mert az nemzeti missziét teljesit. A rokon népek korében elsGbbségi jogunk van
a nyugati vagy orosz muzeumokkal szemben. Pdpai Kdroly kozvetett utaldsai utdn Vikdr Béla ir
errdl taldn a legkordbban és a legvildgosabban, mégpedig a bontakozé szakmai kozéletet szer-
vezni hivatott Ethnographia hasabjain. Felismerhet§ ebben a gondolatmenetben Hunfalvy Pél fel-
vetése, aki Budapestet szerette volna tudni a finnugor tudomdany kozpontjdnak. Mdizeumi vonat-
kozésban a témaelhatdrolds nem annyira egyetemes, mint - a rokon népekre dsszpontositott jel-
lege miatt - nemzeti.

Vikdr Béla nevéhez fiz6dik a mizeumkozi kapcsolatoknak kdszonhetd elsé targygyarapitds is.

,Vikar - tudésitott Papai Karoly - jelenleg azon is fdradozik, hogy benniinket
dllandé Osszekottetésbe hozzon a finn néprajzi muzeummal. Nagy becscsel bir-
ndnak rednk nézve e gazdag muzeum duplumai, melyek irdant Lipcsében (!)
nagyobb érdeklédés mutatkozik mint ndlunk. Pedig a finn muzeum is szivesen
l4tnd, ha duplumai Magyarorszdgba jutndnak, sét kész lenne rendes gyjtéi dltal
szamunkra gytjtést eszkdzoltetni.” (PK 1890. 56.)

Az ismételt utalds Lipcsére mint rivalisra jol mutatja, hogy a rokon népek vonatkozdsdban
a muzeumi gyGjtés nemzeti indokoltsagat elényben részesitették a hatdroktol fiiggetlen tudoma-
nyos érdeklddéssel szemben. Ez persze abbdl is adddott, hogy a lipcsei népismertets (Volker-
kunde) muzeum torekvésében - hogy ,az emberi nem természetét és készitményeit minden hely-
rél és minden idészakbdl atfogdan be tudja mutatni”*® - a mdsokat megel6z§ szerzés ambicidjat
lattdk. Vikar kozbenjardsdra a Finn Nemzeti Mizeumtdl 133 karjalai tdrgyat tudott a Nemzeti
Muzeum Néprajzi Osztdlya megvdsarolni 1890-ben. Egy mdsodik beszerzésre is alkalom nyilt,
miutdn a vallds- és kdzoktatdsi miniszter 6tszdz forintot biztositott arra, hogy a helsinki mizeum
anyaganak gyarapitdsdra szervezett 1892-es finn és észt gyjtés keretében a budapesti mizeum-
nak is vdsdroljanak. Az anyagot a finnorszdgi muzeum igazgatéja, Theodor Schwindt dllitotta
Ossze, hatdrozta meg, lajstromozta és juttatta el Budapestre. Az akcid keretében 219 finn targy és
32 fénykép mellett sikeriilt hozzdjutni 36 észt targyhoz is, amit a finn mizeum megbizdsabdl
Oscar Kallas észt egyetemi hallgaté - késébb neves kutatd - gy(jtott az addig szamukra is isme-
retlen vityebszki észt nyelvsziget teriiletén (VikAR 1893. 329).%

Az els6 finn mizeumi tapasztalatok, beszdmoldk visszhangra taldltak a magyarorszagi hazai
néprajzi mizeum alapitdsdt céljdnak tekint§ Néprajzi Tdrsasdg torekvéseiben. Emellett kozvetve
a német tudomdnyossdg hatdsa is befolydssal birt. A német és osztrdk antropoldgiai tdrsasdg
1889-es bécsi iilésén® a német kollégdk elismerésiiket fejezték ki a Magyarorszagi Néprajzi
Tdrsasdg megalapitdsdt illetéen. A kongresszusrdl beszdmold Herrmann Antal részletesen kitért a
német tarsasag elnoke, Rudolf Virchow iidv6zls szavaira. O is nagy jelentéséget tulajdonitott egy
hazai néprajzi mizeum megszervezésének, s szolt az
ilyen irdnyd német tervekrdl. Olyan teljes berendezési
szobdkat akarnak feldllitani, mint amilyenek a stock-
holmi muizeumban lathaték, és egy mintagydjtemény
0Osszedllitdsat tervezik, ,melynek alapjdn a hazai népek

38 A nagyszebeni német napilap tdjékoz-

viseletét és haszndlati tdrgyait Osszehasonlitva lehet
tanulmanyozni” (HERRMANN 1890c. 158). Herrmann a
Néprajzi Tarsasag elsd felolvasdiilésén értekezett a ha-
zai néprajzi mizeum sziikségességérdl. Megemlitette,
hogy ,Németorszdg népei, a kik mindig el§l jartak a
hagyomdnyok megbecsiilésében, szintén csak nem
régen, épen a »Magyar Néprajzi Tdrsasdg« els§ linnepé-
lyes kozgytlésének napjan nyitottdk meg Berlinben a
maguk hazai ethnographiai muzeumdt.” (HERRMANN
1890a. 22.) Azt nem emlitette — bar bizonydra jél tudta
-, hogy az alapitds messze volt a nagy attoréstél. Az Uj
muzeum nem volt része a nagy hird berlini kirdlyi (egye-
temes) néprajzi muzeumnak, &llami tdmogatdst sem
élvezett, s6t a gyljteményt szorgalmazé Rudolf Virchow
pdratlan tekintélye - mint ,a Német Antropoldgiai
Tdrsasdg Bismarckja” (Zimmermann 2001. 114) - sem

tatdsa a muzeum céljdrél. Erdélyi meghatal-
mazottja, Emil Sigerus Nagyszebenben fogad-
ja a felajdnlasokat és a mizeumegyestilet belé-
pési nyilatkozatait (Museum fiir Vélkerkunde.
Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, 1883. Bd.
10. Nr. 54. p.). Semayer 1898-ban latott par
téle szarmazo jellegtelen tdrgyat Lipcsében
(SEMAYER 1898a. 393). V6. LuscHAN 1899.

39 Az észt targyak jegyzéke: NMI /4/1893.

40 Az iilés kilenc magyar résztvevdje
koziil hatan a Néprajzi Tarsasdg tagjai voltak:
gr. Apponyi Sdndor, Herrmann Antal, Pulszky
Ferenc, Spitzer Mér, Thalléczy Lajos, Torma
Zsofia (vO. HERRMANN 1890c. 157). A kong-
resszus tagjai Budapestre is elldtogattak, ahol
Pdpai Kdroly vezetése mellett megtekintették
az 1882-ben megnyitott (v6. TOROK 1882) ant-
ropoldgiai mizeumot (Pesti Napld, 1889. 40.
évf. 221. sz. ek. 2. p.).
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volt ilyen értelmd elismertetéséhez elegendd. Végiil az 6 kezdeményezésére egyesiileti formaban,
tehetds polgdrok tdmogatasaval - f6ként berlini zsid6 bankdrok finanszirozasaval - jott 1étre a saja-
tos nevd hazai német néprajzi mizeum, a Német Haziipar és Népviseletek Miizeuma."” Ahogy az
egyik els6 magyarorszagi ldtogatéja, Merza Gyula irta, Berlin kozpontjatél tavol, egy bérhdzban,
,hamupip6keként” nyert mostoha elhelyezést (MerzA 1899. 49).

Tanulsdgos ugyanakkor az is, hogy Herrmann Antal beszédében mit tekintett a hazai etnog-
rafiai mizeum lehetséges példdjdnak: ,Ennek alkotdsdnal nem kivanjuk a stockholmi muzeumot
mintdul venni, hanem inkdbb a helsingforsit, a legtanulsdgosabb és legczélszerlibb berendezésiit,
a melynek alapjét a finn tanuldk vetették meg, ki-ki a vakacidban 0sszegyiijtve sajdt vidéke tdr-
gyait.” (HERRMANN 1890a. 23.) Ezekbdl a szavakbdl egyértelm(, hogy az addigi kiilf6ldi tapaszta-
latok alapjdn a finn gyakorlat szdmitott a legvonzébbnak, éppen a mizeum létét biztositd, a haza-
fias érzést kiteljesit§ tarsadalmi 6sszefogds és elkotelezettség miatt. Ezdltal a magyarorszdgi értel-
mezésben hangsulyeltolédast érezhetiink a mintat illeten. A finnek - mint l4ttuk - éppen hogy
a svéd példa nyomdn kezdték el a gy(jtést s a mizeumszervezést, miként a mozgdsité szandék-
kal és értelemben szintén folemlitett németek is. Az Eszaki Miizeum nemcsak svéd, hanem a
nemzetinél tdgabb, skandindviai orientdciét is képviselt. Az pedig egy tovabbi pdlus, hogy
Németorszdgban az etnogrdfiai mizeumok tigyének {6 irdnyat az Eurdpdn kiviili vildg egészére
Kkiterjed§ ambicié hatdrozta meg. Virchow ebbe szerette volna beilleszteni a német tradiciok meg-
Orokitését - lathatdan sikerteleniil.

Janké Janos — mi legyen a célja a kiilféldi mGzeumok megismerésének?

Amikor Papai Karoly és Vikdr Béla oroszorszagi és finn beszdmoldi megjelentek, Janké Jdnos fél
éven at Londonban, Pdarizsban folytatott konyvészeti kutatdst Benyovszky Moéric személyével,
napléjdval kapcsolatban (Janko 1891. 718). Ekkor latta eldszor a két nagyvaros vildghires muze-
umait. Még mielStt maga is muzeumi pdlydra 1épett, megismerkedhetett komoly Eurépdn kiviili
gyljteményekkel, ldthatta az egyes muzeumok rendszerét és a kidllitasi eljarasokat. Ismereteir6l
konkrétan soha nem irt, ilyen alapon muizeumi programot nem fogalmazott meg. Alig telt el par
év, Jankot kinevezték a Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztdlydhoz 1894 janudrjaban, ami a gyakor-
latban azt jelentette, hogy a beteg Xantus helyett érd harult a néprajzi gydjteménnyel kapcsola-
tos minden feladat. Tevékenységét nagy nemzetkozi mozgékonysdg jellemezte. Mdr az adott év
tavaszan Berlinbe utazott, hogy a néprajzi mizeumban &tvegye az allami pénzen megvdsdarolt
Fenichel-féle 4j-guineai gydjteményt. Mivel utébb felmeriilt, hogy a hagyaték egy része illetékte-
len kezekbe keriilt, vagy mds muzeumoknak értékesitették, decemberben valdsdgos nyomozati
munkat biztak rd. Ennek részeként atvizsgalta a bécsi
Udvari Természetrajzi Muzeum és a pragai Nemzeti
Muzeum etnogrédfiai gy(jteményét esetleges Fenichel

41 STEINMANN 1963; WESTPHAL-HELLBUSCH
1973; HOFER 1977; MULLER 1992; PENNY 2002.
41, 42; lasd még a korabeli beszdmoldkat
(HERMAN 1983. 39, 40. (1897-es 1it); SEMAYER
1898b. 455-457; 1900. 184; BAtky 1910.
224-226; Czak6 1918b. 1-7). A mizeum
1904-t61 keriilt dllami feliigyelet ald, dtmene-
tileg az etnoldgiai mizeum Gstorténeti osz-
tdlydhoz csatoltdk.

42 JANKO 1894. 371; a decemberi nyomo-
z4s részleteit 1dsd Janké 1894. december 27-i,
a miniszternek irt jelentésében (NMI
35/1894., fogalmazvany). A nemzetkozi bed-
gyazottsdgot mutatja Janké egy madsik meg-
jegyzése: ,, Tobb mint 6000 frton vettiik meg a
Fenichel gydjteményt, melyet Bastian,
Virchow, Bartels, Ehrenreich és Heger
Eurdpdban pdratlannak jeleztek, s melynek
lefrdsdt vdrja tdliink a kiilfold.” (NMI
61/1986.; kiemelés — F. Z.) A gy(jteményhez
v0. VARGYAs 2000. 555, 556, de itt nincs szé
Janké szerepér6l.
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gydjtotte targyak utdn, majd pdr napra ismét Berlinbe
ment, ahol a mizeum alapitéjdval és nagy tekintélyd
vezetdjével, Adolf Bastidnnal taldlkozott. Megtudta téle,
hogy az adott idészakban a mizeum nem vdsarolt
egyetlen Uj-guineai targyat sem.” Még elsd berlini lato-
gatdsakor tanulmdnyozta a muzeum nyilvdntartdsi
rendszerét is. Hazatértét kovetden kezdte el az alapjai-
ban madig érvényes ,uj nagy gyljtemény-katalégust, a
czédula-szakjegyzékkel [...] melyben mintdul a berlini
K. Museum fiir Volkerkunde leltdra szolgdlt” (JANKO
1894. 372). A kovetkezd év nyardn megtekintette a pré-
gai ,cseh-szlav néprajzi kidllitdst” (3. kép), amelyrdl
részletes ismertetGt tett kozzé a Vasdrnapi Ujsdgban
(JANKO 1895). Egy évvel késébb az elsd hosszabb ttja
Oroszorszagba vezetett. Mizeumi szempontbdl Pdpai
Kdroly nyoméban jart, az ottani muzeumok magyar
vonatkozdsban értékelhet§ anyagat kivdnta tanulma-
nyozni. Véllalkozdsdrdl utébb igy irt A magyar haldszat
eredete cimd nagy munkdja bevezetésében:



3. kép. Cseh-szldv néprajzi kiallitas
Praga, 1896

Fotograf Adler

Janké Janos hagyatéka

Néprajzi Mizeum; ltsz.: F 342265

,1896-ban arra kértem a M. N. Mizeum igazgat6sdgat, hogy rendes szabad-
sdgidémet ez alkalommal Oroszorszdgban tolthessem s megtekinthessem a nizs-
nij-novgorodi kidllitdsnak, tovdbbd a moszkvai, pétervari és helsingforsi muze-
umoknak néprajzi anyagat. Kérelmem megindokldsdban a tobbek kozott kifej-
tettem azt is, hogy a nyugati mizeumokban, melyeket elég jol ismerek, melyeket
csaknem évenkint felkeresek, meg lehet ugyan tanulni az ethnographia rend-
szerét és modszerét, meg lehet ismerni a vildg legkiilonb6z6bb népeinek
ethnographiai targyait, de a mi magyar ethnographidnknak sem elejét, sem foly-
tatdsdt sem semmiféle vonatkozdsat meg nem taldljuk, s ha egydltalan van vala-
melyes analdgia Osszegydjtve, Ggy ezt csakis az orosz gyljteményekben keres-
hetjiik.” (Jankd 1900a. 6.)

Utja eredményeként megéllapitotta — s ezt tette a haldszati munka alaptézisévé -, hogy ,az
orosz gyUjteményekben a magyar ethnographia szdmtalan analdgidjat” lehet megtaldlni (JANKO
1900a. 7).® Ez a megjegyzés azt is jelzi, hogy Janké szdmdra a mizeum a benne f6lhalmozott
anyaggal volt azonos. Tudomdnyos forrdshely, ez az értéke. Kozelebbrél: Janké elényben része-
sitette a magyar néptorténetre vonatkozd vagy azzal 0sszefiiggésbe hozhaté dsszehasonlité mize-
umi tdrgydllomdnyt a mizeum etnografiai ,rendszeré-
vel és mddszerével” szemben. A mizeumok kapcsan
késébb is legtobbet az anyag megismerésérdl értekezett,
muzeolégiai megjegyzéseit inkdbb csak mellékesen
vetette papirra. Utban Finnorszagbdl hazafelé Berlinben 43 Utjarél hivatalos jelentést frt (NMI
ismét taldlkozott Adolf Bastiannal, akit mar 1894 6ta 24/1897.), de ez jelenleg nem taldlhaté.
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ismert. Itt a mizeumi anyaggal s az etnogréfiai gy(jtéssel kapcsolatban kiilonleges élményben
volt része, aminek jelentdségét — mint aldbb latni fogjuk - sajat terepkutatdsa eljarasainak fényé-
ben érthetjiik meg.

Az oroszorszagi munkat tovdbb folytatva, a harmadik Zichy-expedicidra késziilve 1897-ben és
1898-ban Jankd szinte megismételte a kordbban Pdpai Karoly 4ltal bejart mizeumi utat - vissza-
felé haladva. El6djénél sokkal részletesebb, alaposabb anyaggy(jtést folytatott. Kifelé menet
Berlint ismét utba ejtette, ahol a kor mérvadd szakembereivel megvitatta kutatdsi programjat.
Taldlkozott Bastian helyettesével, Félix von Luschannal, valamint az épp ott id6z§ bécsi muzeu-
mi tisztviselével, Franz Hegerrel. Tisztelg§ latogatdst tett Virchowndl, akitél 1896-os magyaror-
szagi latogatdsakor sok batoritdst kapott a néprajzi gyljtemény fejlesztését illetGen (JANKO 1993.
11-15). Ekkor Jankd hdrom hdnapot toltott Finnorszdgban. Elsésorban a Finn Néprajzi Mizeum
anyagat tanulmanyozta, amelyet tipoldgiailag feldolgozott. A targyak formai jegyek szerinti fejlé-
dési sorokba rendezése jelentette szdmdra a muzeumi tdrgyak elemzésének mddszerét (JANKO
1993. 74-146), amit utébb Marét Karoly leird ,,botanikai médszernek” nevezett (MAROT 1939. 358).
Emellett nagy figyelmet forditott a Finn Néprajzi Mizeum és a vidéki gytjtemények kialakuldsa-
ra, szerepére. Ezek kapcsdn becsiilte nagyra azok nemzeti hivatasat (JANk6 1900c; 1993. 47-53).
Megtekintette még a Haldszati Mtzeum torténeti-néprajzi anyagdt, tovabbd a mivészeti mizeum,
az Ateneum Antell-gy(jteményének ,Kicsiny afrikai el§ és hdtsé indiai és perzsa ethnographiai
csoportjat” és az ezzel egyiitt kiallitott Gustav Nordenskjold-féle anyagot, a Mesa Verda feltara-
sdbodl szarmazo leleteket.* Finnorszdg utdn tizenhdrom oroszorszdgi vdros muzeumat vizsgdlta
at, vagy legalabbis igyekezett azt felderiteni, hogy hovd kell majd munkatarsait az anyag részle-
tes szdmbavételére kikiildeni. Az Gtja sordn a miniszternek kiildott jelentéseiben, leveleiben, nap-
16foljegyzéseiben muizeumi tapasztalataira is kitért (v. JANkO 2000).

Professzordnak, Léczy Lajosnak Szentpétervarrol irt 1897. november 9-12-i levelében Jankd
Osszefoglalta finnorszagi és pétervari elsé napjainak munkajat.” Célja az volt, hogy a , magyarsag
eredetét targyi néprajzi alapon” megvildgitsa, s ehhez a rokon népektél szdrmazé dsszehasonlitd
anyagot maga szedje 0ssze. Ezenkiviil azt is elhatdrozta, hogy mindeniitt alaposan tanulmanyoz-
za a muzedlis viszonyokat, ,hogy annak idején az e téren szerzett adataimat is értékesithessem
a hazai nemzeti muzeumunk korhadt szervezete érdekében” (HALA-KoDOLANYI, kozread. 2001.
14). Mizeumi megfigyeléseivel tehdt a Nemzeti Muzeum szervezeti dtalakitdsdhoz, szemléleti
korszer(sitéséhez akart hozzajarulni. Beszdmolt arrdl,
hogy a Finn Néprajzi Mizeum mintegy 13 ezer finn
tdrggyal bir, melyeket egész Finnorszdg teriiletérdl
rendszeresen gyujtottek a ,,stockholmi Nordisk Museet

44 JANKO 1993. 26. Nils Gustaf Nordens-
kiold (1868-1895) finnorszdgi svéd termé-
szettuddés elséként kutatta a pueblék 1888-
ban megtalalt dsi telepiilését a coloradéi Mesa
Verdében. A helybeliek tiltakozdsa ellenére
leletek, targyak tomegét szedte dssze és kiild-
te haza, aminek alapjdn 1893-ban angol kony-
vet jelentetett meg a pueblo kerdmidrdl és
eszkozokr6l (internetcim: http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Gustaf_Nordenski% C3 % Bold).
A Kkotetet Janké is latta, mint irta, ,e konyv
ott van a gydjtemény mellett, s barki meg-
nézheti s az egyes dolgoknak utdna olvashat”
(JANKO 1993. 26). A Nordenskiold-gydjtemény
ma a Finn Nemzeti Mizeumhoz tartozé Kul-
turdk Muzeumdban taldlhaté (KOTILAINEN,
toim. 2006. 32-41), miként az Ateneum nagy
adomanyozdjatél, az orvos Herman Frithiof
Antellt6l (1847-1893) szdrmazod etnoldgiai
anyag is (PARPOLA 2003. 226).

45 A Zichy-expedici6 (KissNE Rusval 2013)
régésze, Pésta Béla ugyanekkor tucatnyi muze-
umot, magdngytjteményt vizsgalt it magyar
vonatkozast parhuzamok felderitése céljdval,
vO. Posta 1898a; 1898b. A nyelvész Papay
Jozsef is megtekintett etnografiai gydjteménye-
ket (PApAy 1905b; KissNE Rusvar 2010).
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megalapitdjadnak a hires Hazeliusnak nyomdn”. Itt nem
jart, az Eszaki Mizeumot masodkézbdl ismerte, részle-
tesebb képet tobbek kdzott éppen Papai Karolytol kap-
hatott réla. A finn mizeum erényeit abban ltta, hogy
,kimerit§ az egyes vidékekre” vonatkozdan, és ,gazdag
az egyes sorozatokban”. Ugy érezte, hogy ha ezt feldol-
gozza, lehetdsége nyilik ennek alapjdn a finnugor népek
csoportjadban az ,0sszehasonlité typologia” - mint
végsG cél - elkészitésére (HALA-KODOLANYI, kozread.
2001. 14). Attekintve a mizeumi targyakat, ahhoz hogy
ezek ,életadta keretét” is megismerje, felkereste ,,a leg-
tobb §sit meg6rz6” Karéliat. Loczy Lajosnak is megirta,
mint a finn néprajznak szentelt késébbi ismert tanul-
madnydban (JANKO 1900c), hogy a mizeumdiigy, kiilono-
sen a néprajzi muzeumok {igye sehol ugy fel nem len-
diilt, mint Finnorszdgban, ahol Helsinkin kiviil nyolc
néprajzi mizeum létezik. Ezek adatait finnorszagi nap-
16jdban Ossze is foglalta, részben sajat tapasztalatai,
részben levélben kért informdcidk alapjdn (JaNko 1993.
47-53). A finnektdl eltéréen Pétervarott azt tapasztalta,
hogy a ,,mizeum Uj s kdvetkezdleg hallatlan rendetlen-
ség van benne”, pedig az anyaga gyonyord (4. kép).
A kutatdst akadélyozd legnagyobb probléma, hogy nin-



4. kép. Szamojéd csoport

Szentpétervar, az Akadémia Néprajzi Miizeuma
Janké Janos hagyatéka

Néprajzi Mtizeum; ltsz.: F 5571
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csenek leltdrai (HALA-KoDOLANYI, kdzread. 2001. 17). Utébb még hozzéftizte: ,,A muzeum mint az
orosz ethnografia altaldban féleg costumetanbdl 4ll.” (HALa-KopoLANYI, kozread. 2001. 18.)

Egy mdsik muizeumi kollégdjanak, a régiségtar vezetSjének, Hampel Jézsefnek Pétervarrdl
1897. november 27-én irt levelébdl jol latszik, hogy mit tartott a néprajzitargy-gytjtés értelmének:
Helsinkiben ,,egybe van gy(jtve az egész finn targyi néprajz még pedig ugy ethnogréfiai vidéken-
kint minden targy, mint az egyes tdrgyak a kiilonbozdé vidékekrdl alakfejlédési sorozatokban”.
Beszdmolt arrdl, hogy a 13 ezer targybdl lerajzolt ezerharomszdzat. Ezzel megismerte a ,,finn nép-
rajzot” és a ,typologikus sorozatokat”, azaz amelyek ,, megmutatjdk valamely tdrgynak melyik a
legfejletlenebb, melyik a legfejlettebb alakja s mily fokokon jutott az elsé a mdsodikhoz”. Minden
tipust feldolgozott, s ezt tartotta elvégzendének minden néprél, hogy , komoly és kritikus felvila-
gositdsokat” kapjunk a magyar néprajzra nézve. A koncepcidénak van azonban egy tovabbi fon-
tos, bar kisebb hangstillyal emlitett eleme: ,, A finn fold belsejében tett két utazasom pedig a muze-
alis anyagnak nemcsak alkalmazdsdt hanem a foldrajzi és természeti tényezdk adta eleven kere-
tét szerezte meg.” (HALA-KoODOLANYI, kozread. 2001. 33.) Vagyis: a muzeumokban ldtott tdrgyak
valds életkdriilményeit és haszndlatdt figyelte meg. Janké leveleibdl jél kirajzolédik a muzeumi
munka, a néprajzitdrgy-gyjtés koncepciondlis lényege: teriileti teljesség, alakfejlddési-tipoldgiai
sorozatok és a haszndlat tdrsadalmi koriilményei, foldrajzi-természeti meghatdrozottsdgai.
Természettudomdnyos és szocioldgiai dimenzié kdrvonalazédik, hangsullyal az el6bbin.

Szentpétervar utdn Janké Moszkva, Thiliszi, Kazdn, Perm, Jekatyerinburg, Tobolszk és Tomszk
muzeumait tanulmdnyozta. Legjobb véleménnyel a griz f6varos mizeumdrol volt, ahonnét egy
sorozat fényképet hozott nem csupdn az anyagrdl, egyes tdrgyakrdl, mint &ltaldban madsutt,
hanem a ,feldllitds” maédjardl is (5-7. kép).* Miutan elhatdrozta, hogy a Zichy-expediciétdl kiilon-
valva kozvetleniil az osztjdkok lakta vidékre utazik, elsGsorban az osztjdk anyagot kereste az
orosz muzeumokban. Hat nagy osztjdk gyUjteményt vizsgdlt 4t. Helsinki, Szentpétervdr,
Moszkva, Perm, Jekatyerinburg és Tobolszk anyaganak ismeretében ,konstatalhatom - irta nap-
16jdban -, hogy Pdpai Kdroly osztjdk gyljteménye, melyet muzeumunk 6riz, az orosz gydjtemé-
nyek felett ugy tdrgyainak szdmadra, mint eredetiségére és Gsiségére nézve pdratlanul magasan all
s a mennyiben a nyugateurdpai gyijteményeket is ismerem, melyek koziil a florenzi (Sommier)
és stockholmi (Martin) a legkivalébbak, hozza tehetem, hogy ma egész Eurépaban nincs oly fon-
tos osztjdk gydjtemény, mint a mienk és ez a tény annak tudomdényos értékesitését kétszeresen
erkolcesi kotelességiinkké teszi” (Janko 2000. 220). A muzeumokban 6rzott anyagot tehdt sokra
becsiilte, s ennek alapjdn a budapesti gy(jteményt mds hasonlékndl értékesebbnek tartotta,
amelynek gyarapitdsdhoz minden eszkozt, fondorlatot maga is igénybe vett — hasonléan Eurdpa-
szerte mikod6 kortdrsaihoz. Ennek legbeszédesebb példdja az osztjdkfoldi kutatds végén,
Tomszkban megszerzett igynevezett Kuznecov-gydjtemény esete. Itt kell visszatérniink kordbbi
berlini mizeumi élményére.

,Mikor 1896-ban a nizsnii kiallitdsrél visszajovet Berlinben voltam - olvashat6 Janké 1898-as
oroszorszagi napldjadban -, az oreg Bastian, hdldbdl, hogy a norvég szdmszerij-hoz hozzdjuttat-
tam, s mert tudta, hogy Oroszorszdgba késziilok, elvezetett ebbe a titkos Abteilungba.” (JANKO
2000. 228, 229.) A muzeum legféltettebb kincseit 6rz6 osztdlyardl van szd, ,melyet idegen szem
egydltaldn nem lathat meg”. Bastian a muzeumnak ezt a titkos részlegét mutatta meg Jankonak.
Itt olyan tdrgyakat tartottak, amelyek kidllitdsdnak — miként Bastian fogalmazott - ,kellemetlen
kovetkezményei volndnak”, mert idegeneknek mar a targyak puszta megszerzése is elvileg lehe-
tetlen. Jankd tobbek kozott cseremisz dldozati targyakat, ,isteneket”, selyemhimzéseket lathatott.
Ez a féltett anyag a Kazdnban mdr Pdpai 4ltal megismert
tandr, Kuznecov sajat gyljteményének egy részébdl
allt. Janké ennek pdrjdt szerezte meg 1898-as osztjak-
f6ldi kutatéitja végén a Néprajzi Mizeumnak.*” Ezittal

46 Néprajzi Muzeum fényképgydijte-

mény, ltsz.: F 9972, F 9973, F 9976-9991. a m@zeumi gyUjtés ter“mészete s ki?riilményei, az etnog-

47 Janké napléjaban részletesen besza- réfiai anyag ebbdl kovetkezd sajdtos jellege érdemel
mol arrél, hogy a Berlinben latott cseremisz figyelmet, ami mai szemmel kétségteleniil stlyos etikai
anyag miként Kkeriilhetett kiilfoldre, hogy 6 kérdéseket vet fel. A gyarapitdsban a kutatdk, muzeu-
hogyan csalta ki Tomszkban e trgyakat mok kozotti olyan cserebere, mint Bastian és Janké

gyUijtdjiiktdl, a Kazani Egyetem volt tandrdtdl, co» . 4 4 ‘1z
Kuznecovtd] (Jaxko 2000 229-234). Kuznecoy »alkuja”, nem volt ritkasdg. Kényesebb kérdés, hogy a

Jankénak irt jegyzéke s cikkei alapjdn az anyag tu/domany ?lvont eszmeje vagy a nemZEtllhI”V%té}/s SZQI'
feldolgozasat 1asd Kerezsi 2006; a cikk az itt gdlata jegyében a fontosnak, értékesnek mindsiilé - pél-
targyalt osszefiiggéseket nem érinti. daul ritudlis - tdrgyak megszerzése nem volt mentes az
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5. kép. Munkaeszkozok
Thiliszi Mizeum

Ismeretlen fényképész felvétele
Janké Janos hagyatéka
Néprajzi Mtzeum; ltsz.: F 9984

6. kép. Enteriér

Thiliszi Mizeum

Ismeretlen fényképész felvétele
Janké Jdnos hagyatéka
Néprajzi Mizeum; Itsz.: F 9985
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7. kép. Ruhdzati csoport
Tobolszki Mizeum

Janko Jdnos felvétele (?)
Néprajzi Mtzeum; ltsz.: F 5260

48 Osztjdkfoldi tutjarél a Foldrajzi Tdr-
sasagban tartott eléaddsaban valdsdggal kér-
kedett triikkjeivel: ,, Az ethnographiai gydjtést
és anthropologiai méréseket Janko itt is [a
Jugan-foly6 volgyében] koponya-gydjtéssel
egészitette ki. Az éjjel végzett titkos sirbontds
életveszélylyel jart. Midén a merényletrdl a
kétségbeesett osztjakok ttjdn egy pap érte-
siilt, az anthropologiai gydjtés Osszes eddigi
eredményeit az engedélyt ado cdri ukdz dacd-
ra is le akarta foglaltatni. Miel6tt azonban a
tomszki fépapnak szold jelentés expedidlta-
tott volna, kutaténk a papot leitatta s az indu-
16 obi gézhajén még idejében elutazott az
osztjdkok foldjér6l.” (Janké Jdnos elGaddsa
az osztjakokrdl. Ethnographia, 1899. 10. évf. 2.
sz. 168. p. Jankd napldja megerdsiti e dicsekvd
sorokat, erdszakossdgat a sirok ,felbontdsa-
kor” - kirabldsakor -, de a ,,bolond pap” leitata-
sa nem szerepel benne (JANk6 2000. 212-217).

40 NEPRA)JZI ERTESITO XCIX

,eladék”, az ,ajandékozok” kiszolgdltatottsdgdnak
kihaszndldsdtél sem. Janké feljegyzései is vildgosan
mutatjak, hogy a terepen a gytjtés, a gyarapitds legfGbb
eszkoze eleve a kényszer volt.” ,Megmondtam - irja
példaul egy helyiitt -, hogy kell, s ide adtdk” (JANKO
2000. 193). Ahogy Janké rdbeszélte a tomszki egyete-
men dolgozé Kuznecovot gyljteménye eladdsdra, az
sem tekintheté a gydjté sajat elhatdrozdsbdl fakado
onzetlen dontésnek. Mikozben Jankdé azzal akarta
Kuznecovot meggydzni, hogy ,Oroszorszdgban tisztes-
séges néprajzi mizeum nincs, az emberek az ilyesmivel
kereskednek” (JANkd 2000. 231), maga is ezt hasznalta
ki. Hidba érvelt azzal, hogy az anyag nala majd elnyeri
tudomdnyos megbecsiilését, maga is {izletelt. S ebben a
tulajdonos hidsagara, féltékenységére apelldlt. Nem
menti a helyzetet, hogy mdr a gy(jté is visszaélt hely-
zetével. ,Kuznyecov, a ki maga is cseremisz - irta az
Ethnographia a Zichy-expedicié anyagat bemutato kidl-



litdsrdl -, 1889-ben részt vett egy ilyen [tavaszi pogdny] {innepen s amikor megtudta, hogy melyik
fdkra aggatjak fel a 17 istennek sz616 17 [dldozati kéreg]korongot, a budapesti kidllitds 14 szent
tdrgydt modjaban volt eltiintetni.” Magyardn: eltulajdonitani.”

Janké bizonydra hitt abban, hogy gytijt6i hdstette - az alkalmazott cselvetés — a magas tudo-
manyt szolgdlja, s nem egyszer(ien ,rdszedi” partnerét. Ha a mintdnak tekintett berlini mizeum-
ban is értesiilhetett ,titkos” szerzeményekrdl, sajat furfangos és erdszakos modszerét célraveze-
tének tartotta. Az etnografiai targyak muzeumi kivélasztdsa és gydjtése a 19. szdzad végén még
nagyrészt gydjték, kereskedék kozremiikodésével zajlott. Az 6 beszerzéseiket a kereskedelmi
alku hatotta 4t. A mizeumokban miitdrgyakkd valé ,bennsziilott tdrgyak” nemzetkozi piacdn a
titkos eladdsok, a nagyobb anyagi haszon reményében a kiilfoldre juttatds a gydjtemények fej-
lesztésének nem lényegtelen forrdsat jelentették. Mindezt a kortdrsak a mizeumnak kimondva-
kimondatlan tulajdonitott, a piacndl magasabb erkdlcsi stdtusz alapjdn vélték elfogadhatdnak,
illetve megfogalmazott érveik ebbéli meggydzddésiikrdl vallanak. Janké nem tett mdst, mint amit
az etnografiai mizeumok gyarapitdsanak uralkodé normdja diktdlt: nem szalasztotta el, nem sza-
laszthatta el az igazi ritkasdgok megszerzésének kindlkozo alkalmat. A megmentés jelszava onfel-
mentd modon elfedi a valésagos tettet. A tudomany, az intézményi presztizs ndvelése érdekében
folytatott s az egyéni hitsagot is legyezgetS gyarapitds teljességgel a birtokldssal, a tiirelmetlen
szerzési vaggyal volt atitatva. Ezen mult a mizeum léte, a gyljtemény értéke. Ezt lehetett latni
a sikeres, rohamosan novekvé kiilféldi mizeumokban - pontosabban: azok homlokzata mogott.
Kozvetve a muzeumi gydjtemények folyamatos dsszevetése is errdl vall. Janké példdul nem csak
az osztjak anyag mérlegét vonta meg. Egy, a dajak pajzsornamentikdt tizennyolc eurépai muze-
umi gydjtemény alapjdn feldolgozé osztrdk monogréfidrdl irja, hogy a ,borneéi targyakra nézve
muzeumunk nemcsak eurdpai hird, hanem egész Eurépdban a leideni mizeum mdogott a maso-
dik helyet foglalja el” (Jank¢ 1892. 368). Elégedetten nyugtdzza, hogy a szerzd feldolgozta a
Xantus gydjtotte dajak pajzsokat. Ezek kiilonlegességét maga Xdntus ritkasdg voltukban latta.
Egész pontosan: a civilizacids befolydstdl mentes teriiletre valé behatolds elsGségébdl és az ezzel
jard kétségtelen fizikai teljesitménybdl vezette le. Igy irt errél: ,Bornedban 6 hénapig voltam, s
ottan szereztem be azon minden eurdpai ethnographus altal igen nagybecsiinek elismert gytjte-
ményt, mely jelenleg is az ethnographiai osztdly legértékesebb gyUjteménye, s valészinileg az fog
maradni, mert tbb mint 2000 angol mérfoldet bejartam, hetekig ladikban is haltam sokszor, s fel-
mentem a ladikon addig, a mig a folydk jdrhatdk voltak.” (XANTUS 1892. 299.)

A Néprajzi Osztdly munkajat tjjaszervezd és jelentGsen Kkiterjeszt6 Jankd a szakmai profesz-
szionalizdcié mds terén is nagy nemzetkdzi aktivitdst mutatott. Szdmtalan kiilfoldi utazdsa koz-
ben konferencidkra is eljdrt: ott volt Kijevben az 1899-es archeoldgiai kongresszuson, Pdrizsban
az 1900-as vildgkidllitas alkalmdval rendezett antropoldgiai és archeoldgiai, valamint etnografiai
kongresszusokon, s kozvetleniil korai haldla el6tt Berlinben a Rudolf Virchowot kdszonté nagy-
szabdsu iinnepségen (JANKO 1900b; 1901a; 1902a). A konferencidk a szakmai kapcsolatrendszer
orszaghatdrokon 4tnyuld kiépitésének, a kolcsonds okuldsnak, a professzionalizdciénak 1ényeges
eszkozei, miként ezt az 1889-es bécsi antropoldgiai iilés is tanusitotta (HERRMANN 1890D). Elénk
utazasi kedv nyilvdnult meg az 1900-as parizsi vilagkiallitds kapcsdn, amikor a bontakozé nép-
rajz tobb képviseldje, illetve veliik szoros kapcsolatban
allé szakember vett részt kiilonféle szakmai Gsszejove-
teleken (SEMAYER 1901a; SEBESTYEN 1901a; 1901b; 1901c;
HaMPEL 1901a). Ezt kovetGen a Néprajzi Tarbdl Semayer

Vilibald vett részt kiilfoldi konferencidkon. Nemzetkozi
tudomdnyos kongresszusra els§ izben az 1904. évi
stuttgarti amerikanistdk iilésére jutott el, noha nem volt
kifejezetten kompetens ezen a teriileten. Itt hallotta tob-
bek kozott az amerikai antropolégia legjelentGsebb kép-
viseldje, a Berlinbdl elszdrmazott Franz Boas el6addsat
is (SEMAYER 1905. 183). Van nyoma annak, hogy 1911-
ben ott volt a londoni ,race-kongresszuson” (JELENTES
1912. 124). A muzeumi szakembereknek a kiilfoldi tut
azonban tovdbbra is a mizeumok s a mizeumi anya-
gok tanulmanyozdasét jelentette, és csak elvétve a kon-
ferencidk ldtogatdsat. Megjegyezhetd, hogy ekkor maér
létezett a muzeumi tisztvisel6k nemzetkozi szervezete,

49 A Zichy-expedicio kidllitdsa a M. Nem-
zeti Muzeumban. Ethnographia, 1899. 10.
évf. 2. sz. 166-168. p., idézet: 167-168. p. -
,Mikor a titkos merénylet kideriilt - fejez6dik
be a beszdmol6 -, szérnyd volt a megbotran-
kozds. Némelyek azt hiszik, hogy a kazdni
gytjté attelepedése Tomszkba ezzel a vesze-
delmes kalanddal szintén Osszefiigg.” Ezek az
informdcidk egészen biztosan Janké Janostdl
szdrmaznak. Kuznecov Kazanban a progresz-
sziv egyetemi korokhoz tartozott (GERACI
2001. 177-180), egy dllitélagos cseremisz
emberdldozat miatt inditott perben szakérté-
ként a védelmet segitette (GEract 2001.
213-218).
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amely évente {ilésezett. A Néprajzi Tarbdl ilyen 6sszejovetelen senki nem vett részt. A kolni iilé-
sen 1900 oktdberében a régiségtdr vezetdje, Hampel Jézsef képviselte a Nemzeti Mizeumot
(HampEL 1901b), aki a néprajz miivelGivel élénk tudomdnyos és személyes kapcsolatot tartott.
Beszdmoldja szerint a szervezetben f6ként a német muizeumok mutattak aktivitdst. Hampel irt a
mainzi kozponti régészeti mizeumban ldtottakrol is, ami gyakorlati mizeumi kérdéseket érintett,
de 4ltaldnos tanulsdggal szolgdlt. Ez a mizeum az 6kori vildg mialkotdsainak legnagyobb eurd-
pai masolatgytjteményével rendelkezett. Ennek ismertetése (HAMPEL 1901b. 158) az etnografusok
szdmdra azt a problémadt illusztrdlta, hogy a mdasolatok miképpen tolthetik ki azokat az roket,
amelyek minden muzeumban 6hatatlanul megnehezitik egy-egy nép vagy korszak mitargyakkal
valé teljes kord leképezését. A ,fehér foltok” eltiintetésében és a mizeumok pedagégiai céljanak
elérésében a mutdrgyak és targyfotok cseréje mellett a gipsz- vagy galvanoplasztikai ,,sokszoro-
z4sok”* alkalmazdsa szdmitott hatékony mdédszernek, ami szintén nemzetkdzi egylittmikodést
tett sziikségessé. A mdsolatok mellett a mainzi mizeum muhelyében ,nagyiizemben” allitottak
el a mazeumi bdbukat is. Nagy németorszdgi keresletiik ldttdn Hampel ezek haszndlatdnak drny-
oldaldra mutatott rd. ,Azt tartom - irta beszdmoléjadban -, hogy az ily teljesen folszerelt babok
nem fokozzak, sét inkabb lelohasztjdk a képzelmet. Egy-egy konkrét esetet dllitanak szem elé, a
middén az emlékek tanusdga szerint a valészind kiegészitéseknek egész hosszu sora lehetséges.”
(HampEL 1901b. 159.) Mindkét vonatkozasban a Néprajzi Tar képviseldi is értékelték a kiilfoldon
latottakat. Semayer egy évvel korabban maga is megfordult Mainzban, s a tervszerd rekonstruk-
cidk, mdsolatok 14ttdn azt josolta, hogy a mizeumok tanité célja miatt ,.ez lesz a jové kor muze-
umainak f6 berendezési alapelve” (SEMAYER 1900. 187). A babuk haszndlatét szinte mindig kom-
mentaltdk. Anndl is inkdbb, mert a kidllitdsi babdkkal operalé él6képszerdi bemutatds a néprajzi
muzeoldgia évtizedek alatt kialakult s gyakorolt eljdrdsmddja volt. Szinte a legnépszertibb repre-
zentdcios eszkozt jelentette.

Szalay Imre — kiilfoldi tapasztalatok, intézményszervezési hatasok

A Jankét kovetd, s az 6 nyomdn kiilfoldre ldtogaté mizeumi tisztvisel6k tapasztalatainak szdm-
bavétele el6tt ki kell térni a Nemzeti Mizeum igazgatdi székét 1894-ben elfoglalé Szalay Imre sze-
repére. Kevéssé ismert a Nemzeti Mtizeum vezetésének a Néprajzi Tar mizeumon beliili rendel-
tetésérdl, helyzetérdl vallott felfogdsa. Az osztdly miikodését meghatdrozé intézkedésekre - legin-
kabb a tdmogatds hidnydra - kdzvetve az osztdly mdsfél évtizedes tetszhalott dllapota, a ,tespe-
dés és tengbdés érdja” (XANTus 1892. 300) a legfébb bizonyiték. Pulszky Ferencnek az etnografiai
tarral kapcsolatos tartézkoddsa utdn szérvdnyos adatokbdl azonban arra kovetkeztethetiink, hogy
Szalay Imre igazgatdsa (1894-1916) jétékony hatdssal
volt a néprajzi gyljtemény fejlédésére. Bar Jankd Jdnos
energikus fellépése ugyanezen iddre esik, a Nemzeti
Muzeum Uj igazgatéjadnak tdmogatdsa nélkiil a néprajz

50 ,, A mUvészet terén érvényesitett tudo-
mdny és féleg a fényképezés, és galvanoplas-
tika dltali sokszorozdsok lehetévé tették azt,
hogy ne legyen minden csak azé, kinek elég
pénze van, hanem minden mindenkié, ha
mindjdrt nincs is pénze!” (ROMER 1870. 106;
kiemelés az eredetiben.) VO. RATH 1889.

51 Koésa Ldszld szerint a ,néprajz szak-
kérdéseiben jdratlan” Szalay helyett valdja-
ban Sebestyén Gyula hatdrozta meg a
Néprajzi Tarsasdg miikodését (Kosa 1989. 34,
42, 43). Nem hanyagolhat6 el azonban, hogy
muzeumi beosztottjai révén mds vonalon is
kapcsolatban allt a néprajzzal, s 6ndllé elkép-
zelései is voltak (Fes6s 2003b). A hat nyelven
beszél6, jogi végzettségl Szalay (1846-1917)
egyébként is otthonosan mozgott Eurdpa-
szerte. 1869-ben kertilt a vallds- és kdzoktatd-
si minisztériumba, Trefort idejében osztalyta-
ndcsosként a mizeumi iigyek intézdje lett, s
1881-ben miniszteri tandcsosi cimet kapott.
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nem érte volna el mizeumon beliil ekkor tapasztalhatd
stabilitdsdt, sikereit. Szalay az itt tdrgyalt korszak nagy
részében, 1899-1917 kozott a Magyar Néprajzi Tdrsa-
sdg elnoke is volt,” tehdt kozelrdl ismerte a pozicidit
megszildrditani igyekvé szakma igényeit, céljait. Ugy
tlnik, igazgatdi ténykedésében a kiilfoldi mintdk hatdsa
is szerepet jatszott. A mdsutt latottak-tapasztaltak az
etnogrdfiai gy(jteményt érintd egyes intézkedéseiben
jol tetten érhetdk. Bécsi, pdrizsi, stockholmi utjai a nép-
rajz intézményes és professzionalizdcids fejlédését
elényosen befolydsoltdk.

Egyik bécsi latogatdsakor 6 érte el - a néprajzi osz-
taly régi éhajara -, hogy a csdszdri és kirdlyi haditenge-
részet gydjtéseib6l az osztdly ugyanigy részesiiljon,
mint a bécsi Udvari Miizeum egyetemes néprajzi gytjte-
ménye. A Monarchia nagyhatalmi allasdbél ad6dé
gyljteményezés ugyan nem valt olyan jelentdssé, mint
ahogy a kortdrsak ezt szerették volna, mégis szamithat-



tak rd, hogy gyarmatok nélkiil is megndnek a gytjtési lehetdségek, ha igénybe vehetik a birodal-
mi fellépés elényeit. Idedlis célként az lebegett a muizeumi tisztvisel6k szeme el6tt, ami X4antus
Janos gyUjtémunkdjat lehetévé tette, miutdn csatlakozhatott a Monarchia kelet-dzsiai expedicié-
jahoz. A hadihajok révén persze nem lehetett ilyen atfogd beszerzésekre szamitani, de az anyag
bévitéséhez, a ,szerzéshez” ez is utat nyitott. Els6ként a Dél-Amerika és Nyugat-Afrika partjai-
nak bejardsdra indult Zrinyi hajé szdmadra juttattak ,,a bécsi ethnographiai mizeuméval egyenld
Osszeget” (SEMAYER 1897. 412), hogy az osztdlynak targyakat gy(jtson. A hajé orvosa részére
Janké Jdnos irt instrukciékat; az eredmény hét Freetownban és Lagosban vdsdrolt afrikai
(FOLDESsY 2000. 484) és hetvenkét Gran Chac6bdl szadrmazd (F6zy-GyarRMATI 2000. 598) targy lett.
Az Eurdpan kiviili anyag gyarapitdsanak ez az eljdrdsa 1914-ig elvileg létezett, de nem eredmé-
nyezett olyan bdséges gyarapoddst, mint a bécsi mizeum esetében.” Szalay személyes koz-
remiikodésével tudta bdviteni a Néprajzi Osztdly anyagét a pdrizsi vildgkidllitdson. Az 6t kisérd
Semayer Vilibald szavai szerint ,,Szalay igazgaté tur [...] a mizeum szdmdra vald koldulds terén
valddi virtuozitast fejtett ki” (SEmMavER 1901a. 26, 27). A ,mddszert” a tébbi mizeumi igazgat6tol
tanultdk el, s a tiznapos alkudozds utdn négy ,kerekded gy(jteményt” vdsaroltak. Huszonhét
lddanyi gronlandi, ceyloni, szidmi és madagaszkdri targyra sikeriilt igy szert tennitik.

A kiilfoldon tapasztaltak megerdsitették Szalay szdmdra a muzeumnak gydjtott etnogréfiai
anyag jelent8ségét is. Konkrétan az 1897-ben a stockholmi md- és iparkiallitds alkalmdabdl tett titja
bizonyult dont6 hatdstinak. Pdpai Kdroly utdn elséként lathatta az Artur Hazelius altal 1873-ban
alapitott mizeum gyUjteményét, amely ekkor még nem rendelkezett megfelel§ 6ndll6 épiilettel,
bérhdzakban volt elhelyezve. Csak a kidllitdst kovet6 években vehette birtokba az erre az alka-
lomra emelt, még nem teljesen kész palotat. A magyar etnografusok - Herman Ottd, Herrmann
Antal, Vikdr Béla, Jankd Jdnos - ekkor még csak hirbél ismerték Hazelius alkotdsat.” Néprajzi
érdeklGdéssel Szalay jarhatott el§szor a mizeum 1891-ben eredetileg egyetlen parasztportdval
megnyilt, majd egyre Kiterjedtebb ,szabad ég alatti” részében, a Skansenben (8. kép). Nem isme-
riink t6le idevagd beszamoldt, de akdr 6 is frhatta volna azokat a szemléletes sorokat, amelyeket
az Iparmuvészeti Mizeum igazgatdja, Radisics Jend vetett papirra a stockholmi kiallitdsrél kdzolt
tartalmas cikkében: ,Stockholmban taldltam a néprajzi mizeumok legszebbjét: a Nordiska Musee-
et, melynek nyomasztdan gazdag anyaga éplilet hidnyaban rendezve és jél kidllitva nincsen ugyan,
de a skandindv félsziget miveltségének egész képét tdrja fel a nézd el6tt. Kiegészitd része a
Skansen, mely valdsdgos idedlja az etnogréfidnak gyo-
nyord fekvésd parkjaval, a hol szabad ég alatt, fest6i
elrendezésben, megtaldljuk a kiilonféle vidékek jellemzd
épiileteit teljes felszerelésiikkel s a vidék allatvilagaval.”

(Rapisics 1897. 100.**) Ezek a latnivalék Szalay Imrét
sem hagytak érintetleniil. A Nemzeti Mizeum Néprajzi
Osztalydnak egy korabeli munkabeszdamoléja szerint
,,a stockholmi »Nordiska Museum«-ban a mi osztdlyunk-
nak hasonmadsét ismerte fel - tiistént elrendelte a gyjte-
mények haladéktalan felallitdsat” (NEPRAJZI OSZTALY
1898. 172). Ezt pdr nappal megeldzte, még Szalay haza-
érkezése el6tt baré Wlassics Gyula kultuszminiszter
varatlan ldtogatdsa a Csillag utcai bérhdzban, amely
ekkor a néprajzi gyljtemény székhelyéiil szolgdlt.
A miniszter az 6mlesztett néprajzi anyag rendezésével
foglalatoskodé tisztvisel6knek Kkifejtette, hogy a gytijte-
ményt hozzaférhet6vé kell tenni a szakembereknek és
az érdekl6dé kozonségnek, az iskoldknak (NEPRAJZI
OszrALy 1898. 172). Batky Zsigmond harom évtizeddel
késébb Wlassics Gyula nekrolégjdban tgy emlékezett,
hogy az osztdlyndl tett ldtogatdsa perddntd volt; Szalay
szerepére viszont nem tért ki, bar ez irasdnak targyabol
s mufajabdl is kovetkezhetett (BATKY 1937).

Nem tulzds tehdt azt A4llitani, hogy a Nemzeti
Miuizeum igazgatéjdnak stockholmi tapasztalatai koz-
vetleniil hozzdjdrultak a néprajzi anyag jelentdségének
javuld megitéléséhez mind a Nemzeti Mtzeumban,

52 FOLDEssy 2000. 483, 484; FOzy-GYAR-
MATI 2000. 598; VARGYAs 2000. 564-566, 589,
590. A haditengerészet felfedezd- és gytijtéte-
vékenységét, a bécsi Udvari Muzeum ilyen
eredeti gyarapoddsdt vizsgdlé Christoph
Hatschek nem ir a magyar muizeum részére
torténg gyijtésrél (HaTscHEK 2001).

53 Ez a hivatkozott cikkeikbdl kideriil.
Az Eszaki Miizeum egy korai, francia nyelvi
ismertetdje (KRAMER 1879) Herrmann Antalt6l
Kkeriilt a Néprajzi Mtizeum konyvtdraba.

54 A stockholmi kiallitds egy mdsik ldto-
gatdja irta: ,A Skansen-ben minden drnyalat
be van mutatva, s mig nalunk a falut gy csi-
naltdk meg, hogy itt épitették fol a kiilonboz6
vidékek hdzait: addig a svédek egyenesen oda
szallittattdk az eredeti viskdkat, kunyhodkat és
sdtrakat lakéikkal egyditt. Dr. Hazelius Artur,
az éjszaki muzeum igazgatéja, tervezte és
val6sitotta meg az egész Skansennek a beosz-
tdsdt, s 6 gondoskodik arrdl is, hogy ott az
idegeneket kalauzoljdk és a sziikséges folvila-
gositdsokkal elldssdk.” (ERDELYI 1897. 483.)
A muzeumot 1897-ben 1 437 936 ember ldto-
gatta meg. Ethnographia, 1899. 10. évf. 1. sz.
77. p. Nem emlitik, hogy ez évben volt a vi-
lagkidllitds.
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Stockholm. Motiv frdn Skansen.

8. kép. Mora és Orsa vidéki (Dalarna) hdzak
Stockholm, Skansen

Képeslap Axel Lindahls 1892-es fényképe alapjan
Svenska Lithografiska AB Stockholm kiaddsa
Magdangyjtemény

mind a minisztériumban. Ezt kvet6en mindkét helyen kezdték jobb szinben l4tni az etnografiat
a kordbbiakhoz képest. Az oktdber végén elkezdddott ,feldllitdsi” munkdlatokndl ,kovetendd
irdnyelveket, az egyes gyUjtemény csoportok elhelyezését s a technikai kérdéseket” Szalay Imre
és az osztdly helyettes vezetSje, Semayer Vilibdld ,egyiittesen dllapitottdk meg”. Az igazgatd
végig a ,legéberebb figyelemmel” kisérte a munkdlatokat, valészintleg azért is, mert az osztdly
vezetdje, Jankd Janos tavol volt (s az eseményekrdl Szentpétervarott értesiilve mindezt szerepé-
nek héttérbe szoruldsaként értékelte, és felettébb ingerdiltté valt™). Szalay kiilon hangstlyozta az
ural-altaji csoport minél gyorsabb rendbe hozdsat. El§szor a Herman Otté-féle haldszati gydjte-
mény elrendezéséhez fogtak, de menet kozben megdllapodtak, hogy ,ismeretes actudlis volta
miatt” mégis az Uj-guineai anyagot helyezik el6térbe. Az indok, az ,aktualitds” a nemzetkdzi
viszonyitas volt, ha ugy tetszik: a mizeumok kozotti, nemzetkozi szinten zajlé ,,versenyfutdsban”
vald aktiv részvétel. J6l tudtdk ugyanis — bdr Jankén kiviil ekkor még nem személyes tapasztala-
tok alapjan -, hogy a tobb forrasbdl szarmazd budapesti gyljteménynél ,,anyagbdség tekinteté-
ben taldn csak a berlini Museum fiir Vélkerkunde gazdagabb” (NEPRaJzI OszTALY 1898. 172, 173).
Ez pedig nagy szo, hiszen a nemzetkdzi etnogrdfia vonatkozdsdban a legfontosabb viszonyitdsi
pontnak, a mintdk mintdjanak a berlini mizeum szdmitott.

A gytljtemény bemutatdsdnak koriilményei nem tar-
toznak e tanulmdany keretébe. Az itt felvillantott tények
minddssze azt hivatottak jelezni, hogy ebben a munka-
ban is kitapinthaték a kiilf6ldi muizeumokban nyert
benyomdsok, a mdshoz valdé viszonyitds és igazodds

55 Ldsd K. Lippich Eleknek frott 1898. jui-
nius 15-i és szeptember 20-i levelét (JANKO

2000. 249-253). Az els6 levél détuma csak egy hatdsa. Szalay Imre stockpczln/n Gtja a Magyarorgzagrol
masik kozlésbél deriil ki: HALA-KODOLANYI, felhalmozott anyag jelentéségét erdsitette meg szdmara,
kozread. 2001. 67-69. a berlini mizeum gydjteményéhez mérhet§ nemzetkozi
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anyag birtokldsa viszont olyan érvnek szamithatott, ami novel(het)te a Nemzeti Mizeum legfia-
talabb osztdlydnak rangjdt. Ha van nemzetkozi presztizse, ezt koztudottd kell tenni, és ezzel
a Nemzeti Mizeum fénye is megnovekszik. A pusztulé javak megmentésének motivaciéja jol ele-
gyedik a megszerzés-birtoklds f6lotti megelégedés s a tudomdny szolgdlatdnak érzésével, ami
a kiils6 mintdkhoz val6 viszonyitdsban nyeri el valddi sulyédt, jelent6ségét. Idézziink csak {6l egy
részletet Herman Ott6 szavaibdl, melyekkel Wlassics Gyula kultuszminisztert ,,az §sfoglalkozdsok
kicsiny osztalya kiiszébén” kdszontotte a Néprajzi Mizeum 1898. junius 16-4dn tartott {innepélyes
megnyitdsakor: , A skandindv és germdn muzeumok a legnagyobb gonddal gytjtik 6ssze az 6s-
lélekveszt6knek még szildnkjait is. A berlini »Museum fiir Vélkerkunde« 6ridsi csarnokdban ott
vannak e primitfv jarmiivek roncsai, gondosan fenntartva. En ma és matél szdmitva 6t év alatt,
itt a magyar foldon, 6ssze birom szedni a vildg mdvelt részének legnagyobb és legtanulsagosabb
monoxylon [egyetlen fatorzsbdl faragott csénak] gytjteményét, melynek vildghiriivé kell lennie.
Hovd tegyem?” (ETHNOGRAPHIA 1898. 259.)

A miniszternek szegezett kérdés nem kevés fondorlattal a néprajzi gyljtemény, a mizeum
tovébbi fejlesztésére, dllando elhelyezésére utalt, mely kordntsem latszott megoldottnak még az
iinnepi pillanatok hatdsa alatt sem. Az igényektdl elmaradé realitds mindvégig osztdlyrésze volt
a budapesti intézménynek. Sok esetben a kiilfoldiek sem mutattak mast. Az elhelyezés folyama-
tos gondja ugyszdlvan az intézményfejlédés velejardja volt, az extenziv anyagfelhalmozasbdl
fakadt. A magyarorszdgi szakemberek ennek inkdbb csak relativ mértékét érzékelték. Sajdt hely-
zetiiket olykor el6nydsebbnek 14ttdk, gyakrabban értékelték azonban sajdt viszonyaikat elmara-
dottnak a kint latottakhoz képest.

A Néprajzi Mizeum megnyitdsi linnepségének volt egy apré mozzanata, mely ravildgit az
etnografiarél a korban meglévd ismeretek eredetének s terjedésének nehezen nyomon kovethetd
jellegére. A kultuszminiszter Wlassics Gyula kdszont6beszédében sajat emlékeit is idézte: ,a
mikor Niirnbergben jartam, ott mutattdk meg nekem a »Niirnbergische Bildergalerie« cimlapjat,
mint a melyen az »ethnographia« sz elszor fordul el§. Franciaorszdgban pedig csak a 30-as évek
koriil kezdett a néprajz mint 6ndllé tudomanyszak szerepelni; a kik foglalkoznak vele, tudni fog-
jak, hogy a Thierryhez intézett hires levél adta meg erre az els§ 10kést. Att6l kezdve alakulnak
egymdsutdn 4j meg Uj tdrsulatok a néprajz mivelésére Francia- és Angolorszdgban és minden
miivelt orszagban.” (ETHNOGRAPHIA 1898. 256-257.) Az emlitett kiadvdny cimére a miniszter rosz-
szul emlékezett, a Niirnbergben 1791-ben megjelent Ethnographise Bildergallerie cimd munkardl
van sz0, amelynek cimlapjdn valéban szerepel az ethnographia kifejezés. Ma mar tudjuk, hogy
ez nem a szo elsé emlitése, de a Théophil Friedrich Ehrmann altal 6sszedllitott képes kiadvany
valéban a legkorabbi népismertet§ munkdk kozé tartozott (VERMEULEN 2015. 345, 346). Adolph
Bastian még hivatkozott rd - szerzdje nélkiil - mint a néprajzi kutatdsok el6zményeinek egyik
dokumentumdra (Bastian 1881. 15), aztdn feledésbe merdilt.** Aligha kétséges, hogy a Néprajzi
Osztaly elsé atfogd bemutatkozdasat, a ,feldllitdst” megnyit6 kulturdlis miniszter volt az egyetlen
az érintettek kozil, aki lathatta. A mdsik hivatkozds az etnogréfiai gy(jtemények alakuldsdnak
franciaorszdgi kezdeteire vonatkozik. Az Amadée Thierryhez ,intézett hires levélre” némi félre-
értéssel Mailand Oszkar is utalt a pdrizsi mizeumokrdl irt tdrcdja elején (MaiLaND 1887a; vo.
MAROT 1940. 278; FE36s 2018a. 17-18). Ez Wilhelm Edwards konyvnyi terjedelm, francidul 1829-ben,
Parizsban megjelent levele volt, mely szinte a francia etnolégia alapité okirata (BLANCKAERT 1990).
Bastian béven Kitért ra az elézmények attekintésekor (Bastian 1881. 17, 18), de nem valdszint,
hogy Wlassics miniszter ebbdl a forrasbdl tudott réla. Mint tébb nyelven beszéld, eurdpai tdjéko-
zottsdgu és gyerekkordtdl fogva sokat utazd, mivelt ember (Gyorrry 1896. 38) valamelyik kiilfol-
di utazdsakor szerezhette informdcidit, melyek a francia, német, angliai tudomanyos kozéletben
s a muizeumi berkekben - legaldbbis a vdjtfiiliek koré-
ben - ismeretesek voltak. A néprajz fiatal tudomany,
szlrte le a kovetkeztetést a miniszter, dm a kései kez-
detek ellenére mdr rengeteget tett a pusztuld kulturdlis

56 Az Ethnographische Bildergallerie elfe-

javak megmentéséért. Az § kezdeményezésére jott 1étre ledéséhez hozzijérulhatott, hogy példanyai
a muzeumok és konyvtdrak orszdgos f6felligyelGsége, valészintleg megsemmisiiltek a hdbords
amely Janké Janos elbterjesztése alapjdn tervszerden pusztitdsok miatt, s csak 1989 utdn lehetett

felkarolta a néprajzi gy(jtések, illetve gyiijtemények egyet fellelni a kelet-berlini dllami konyvtdr-
ban (VERMEULEN 2015. 346). Az etnoldgiai sz6-

orszdgos szervezését. Tiz év alatt tiz Uj néprajzi muze- Készlet megjelenését 1710 és 1815 kizdtt
alis gytjtemény alakult, szdmuk 0sszességében elérte a Ssszegzden Kimutatta VERMEULEN 2015. 354,
harmincat (FrRaknO1 1907. 132). A népeket (Vilker) 355. (10. tdbldzat).
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ismertet§ szak - etnografia, néprajz - professzionalizdcidja fokozatosan kilépett addigi sziik koré-
bél, jollehet az orszdg hatdrain - s még inkdbb az Eurdpdn - kiviili népek etnogréfiai gytjtése
(mint Vélkerkunde) érdemben tovabbra is a Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztalyara szoritkozott.

A mizeumi tisztvisel6k rendszeres tanulmanydtjai

Miként Janké Jdnos miikodése mdr megmutatta, a kiilfoldi mizeumi tdjékozddast elsésorban
a gyljtemények megismerésének szdndéka Osztonodzte. Mivel a muizeumokban félhalmozott
anyag nagyrészt feldolgozatlan volt, személyes helyszini tdjékozdddasra volt szlikség ahhoz, hogy
a szakemberek tuddsukat elmélyitsék, vagy sajdt gyljteményiik egyes tdrgyait azonositani tudjdk.
A kiilfoldi mizeumok megismerése segitséget nyujtott, hogy otthoni gydjteményeiket megfelel§
maddon fel tudjak dolgozni. A szakismeretek elmélyitését esetenként a raktdrakban kellett megej-
tenitik, akar becsomagolt laddk kibontdsdval, mert az anyag nagy része nem volt ,feldllitva”, azaz
nem volt rendszerezve, s nem volt vitrinekben, {iveges szekrényekben ldthatd. A tdrgyanyagban
valé tdjékozottsagot segitették a mizeumi vezetdk, leir6katalégusok — mdr ahol voltak -, de ezek
a folyamatos gyarapodds miatt hamar elavultak. A Néprajzi Tdr munkatdrsai igyekeztek a meglé-

57 Mizeumi vezetSk és katalégusok be-
szerzése: KENvERT 2005. 83, 101.

58 Xantus Janos levele Szabd Jézsefnek,
az egyetem dsvanytan-foldtani professzordnak,
1886. februdr 1. Mdsolat, a Kolozsvari Tudo-
manyegyetem Asvany és Foldtani Intézete
,Szabd Jozsef reliquia” bélyegzdvel. A doku-
mentumért kdszonettel tartozom Kecskeméti
Tibornak.

59 A jelz6 Janké Jdnostél szdrmazik
(NMI 10/1897. 4. p.), aki mdsutt két latogata-
sara is utal (JANKO 1902a. 18, 19). 1896-0s 1a-
togatdsdrdl tartott berlini el6addsa magyarul
is megjelent (HERRMANN 1898. 68-71). Bdtky
Virchow-nekrolégjdban felidézi a millendris
évben a néprajzi osztdlyon tett ldtogatdsit,
amikor ,az asztalokra kirakott apré munka-
eszkozoket nézegette, magyardzgatta, tobb-
sz0r helyesldleg bélogatva mondogatta: ez az
igazi néprajzi anyaggytjtés” (BATKy 1902.
123). Virchow jart Kolozsvdaron is, és megte-
Kkintette Szdszvdsdron az §srégész Torma Zs6-
fia gyijteményét, a tordai leleteket (TEGLAS
1901. 26; HERRMANN 1901. 31). Munkdssagé-
hoz vO. ZIMMERMANN 2001. 111-134; SAHER-
WALA et. al., Hrsg. 2002.

60 VO. SEBESTYEN 1917.

61 Hegert, a Természetrajzi Udvari Mu-
zeum Embertani és Néprajzi Osztdlydnak 6rét
(HOERNES 1888. 304) a magyar kutat6k, muze-
umi tisztviselk jol ismerték (Xantus, Jankd,
Semayer). Kitiintetett poziciéja ellenére nem
volt antropoldgiai végzettsége; geolégusnak
tanult. Valdszintleg ez is kozrejatszott abban,
hogy személyes ellentétek miatt az Osztrdk
Néprajzi Mtzeumot Michael Haberlandt, aki
Heger beosztottja volt, az udvari mizeumtél
fiiggetlen intézményként tudta csak megszer-
vezni (FEEST 1995. 123-125; vO. STEINMANN
1963). Az etnografiai mizeumok jovgjérél irt
nagy hatdsu cikke a Bastidnt hetvenéves jubi-
leuman koszontd kotetben jelent meg (HEGER
1896).
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v6khoz kiadvdnycserével hozzdjutni,” vagy maguk
hoztak ilyeneket egy-egy kiilfoldi tutjuk alkalmaval
(SEMAYER 1898b. 460). Nem egy kotetben széljegyzeteik,
rajzaik tandsitjdk haszndlatukat. A budapesti gytjte-
ménynek is folyamatosan voltak kiilfoldi vendégei. Mar
Xantus Jdnos igy irt egy 1886-as levelében: ,igen sok
kiilfoldi tudos itten volt, s szdmos tdrgyakat lefényké-
peztettek és tanulmdnyoztak feliigyeletem alatt”.”®
A legtekintélyesebb” latogatdkat 1904-ig a publikdlt
éves munkabeszamoldék felsoroltak. A korszak vezetd
eurdpai tuddsai koziil megtekintette a muzedlis anyagot
példdul Rudolf Virchow, ,az ethnographia egyik feje-
delme”® (1896 és 1898), Edward Taylor® (1899) oxfor-
di egyetemi tandr, Vaszilij Radlov (1898, 1901) szent-
pétervdri akadémikus és az akadémia ald tartozoé Etnog-
rafiai Mizeum vezetSje, Franz Heger (1885, 1886,
1896, 1901), a bécsi Hofmuseum vezet§ tisztviselGje s
masok (2. melléklet). A Kkiilfoldi szakemberek a muzeu-
mok sajatos kdzonségét jelentették, a mizeumi tisztvi-
seldk és feletteseik szdmdra Ok igazolhattdk leginkdbb
torekvésiik helyességét és tudomdanyos értékét. Erdek-
16désiik, személyes ldtogatdsuk az intézmény, illetve
a gydjtemény reputdciGjdnak a jele, egyben presztizs-
noveld tényezd volt. Ok voltak a legkomolyabban vett
latogatdk, s volt, aki alapos kritikat is kdzreadott ta-
pasztalatairdl (Dorsey 1899). Azt is mondhatjuk, hogy a
muzeumok igazgatdi, munkatdrsai kiilfoldi tdrsaikra
figyelve alakitottdk sajat intézményiiket (v6. PENNY
2002. 133).

Elsésorban a muzeumi forrdsanyag megismerésének
szdndéka magyardzza, hogy az 1890-es évek végétdl
kezdddden az intézmény munkatdrsai milyen koriilte-
kint6 alapossdggal latogattdk meg a Magyarorszaggal
szomszédos orszdgok kozponti és tartomdanyi gytjtemé-
nyeit, illetve a rokon népek muizeumait. Mint annyi
madsban, Jankd Jdnos ezen a téren is hatdrozottan meg-
szabta a feladatokat. K. Lippich Eleknek Moszkvabdl
1898. madrcius 2-4n irt levelében vazolt is egy ilyen
muzeumi tennivaldt: Riga, Mitau (Jelgava) és Dorpat
(Tartu) mizeumainak feldolgozdsa, mely harom héna-



pot igényel, elvégezheti Semayer. A moszkvai ,torténeti mizeum pdsztoréleti gyljteményének
lefényképezése, lerajzoldsa és a Rumjancev Mizeum magyarorszdgi bdbalakjainak lefényképezé-
se” szintén hdrom hdénapos munka lenne, amelyet elvégezhet Batky két nydri vakdciéban.
Ezekben a mizeumokban szakképzett etnografus nincs, ezért az dltala Helsinkiben kovetett mdd-
szerrel és mintdra dolgozva ,sajdt hazai ethnografidnk megértésében egy dridsi 1épést” tehetlink
elére. ,,Amit a muzeum utazdsi alapjdbél eddig kiilféldi muzeumok megtekintésére adtak, haszon-
talanul kidobott pénz volt, az utazas dllamkdltséges kéjutazds, melybdl a muzeum sem egy rajz-
zal sem egy fényképpel nem gyarapodott (ily czélra én soha nem kértem pénzt) de ha kotott prog-
rammal kiildjiik ki embereinket megszabott feladattal, akkor megismerik a muzeumot is, s végez-
nek benne valamit s gazdagitjdk is a muzeumot. De ennek alfdja az hogy az osztdlyvezetS ne
»beamter« legyen, ismerje a teriiletet, a hol dolgozni és dolgoztatni kell, s legyen ne csak esze,
hanem szive is, amely a nemzeti miivelddés liiktetéseit megérzi, egyiitt dobog vele.”
(HALA-KopoLANYI, kozread. 2001. 54-57.) Egy mdsik K. Lippichnek cimzett levélben azt is felve-
tette, hogy ha Bdtky muzeumi alkalmazdsa egyel6re megoldhatatlan, ki kellene 6t ezer forinttal
kiildeni egy évre ,a kiilf6ldi néprajzi muzeumok tanulmdnyoztatdsdra”, nehogy ,Bdtkyt elveszit-
stik” (az 1897. december 21-i levél; HALA-KopoLANYI, kOzread. 2001. 47).

Ezekbdl a tervekbdl ebben a formdban nem lett semmi, dm Jankd két munkatdrsa és utdda
évrdl évre részesiilt a Nemzeti Miizeum utazdsi alapjdbol, és ennek fedezetével rendszeres muize-
umi tanulmanyutakra indult. Kezdetben az & instrukcidit kovették. Semayer 1898-ban és 1899-
ben tobb mint tucatnyi osztrdk, németorszdgi és skandindv vdros néprajzi mizeumadt latogatta
meg.” Batky 1902-ben Bécsbe, Pragdba és Briinnbe ment. A késébbiekben mindketten szdmos
mas varosba eljutottak. Kovette 6ket 1906-ban Beluleszkd Sdndor, 1909-ben Sebestyén Gyula, aki
ekkor ideiglenesen a Néprajzi Osztdly kormdnybiztos vezetGje volt. Kidllitdsok megtekintését is
szamitva Semayer Osszesen tizenhdrom Kkilféldi utat tett, amibdl nyolc szamitott kifejezetten
muzeumi tanulmanyutnak, Béatky kilencet, Beluleszkd hdrmat, Sebestyén muzeumi igazgat66r-
ként pedig egyet. Az § mizeumi ismereteit a mdr kordbban, mds mingségben tett dtjai alapoztak
meg, s 1913-ban egy djabb, de mar mds céld tanulmdanyutat is tett. Az osztdlyndl rovid ideig alkal-
mazasban 4llé két segéddr koziil Ernyey J6zsef két alkalommal, Sztripszky Hiador egyszer utaz-
hatott kiilfoldi tanulmanyttra. Német, cseh, osztrdk, wroctawi, illetve lembergi, csernovici muze-
umokat ldthattak.® A tisztvisel6k Osszességében a szomszédos orszdgok mellett megismerték
Eurépa minden jelent§s néprajzi és mivelddéstorténeti mizeumadt, illetve etnografiai gydjtemé-
nyét, legyen az ,hazai” vagy egyetemes jellegii (1. melléklet).

A beszdmoldik szerint nem ,dllamkdltséges kéjutazdsokat” tettek, hanem alaposan szemre-
vételezték az anyagot, tdmpontokat kerestek az otthoni gydjtemény tdrgyainak meghatdrozdsa-
hoz. Mindnydjan tudatosan a szomszédos orszdgokkal kezdték (BATky 1903. 234), Ausztria,
Csehorszdg, majd kovetkeztek a német muzeumok.
A hatalmas, 96 teremre rigd, 1852-ben alapitott niirn-
bergi Német Mizeum kapcsan irta Batky, hogy milyen
szerencsés volt, hogy el6bb az alpesi ,fiokmuizeumo-
kat” nézte végig tovirél-hegyire, s csak utdna kereste fel

62 1889-ben Jankd utasitdsara huszonkét

a ,nagy anyaintézetet” (BATky 1909. 202). Megfordultak
még Lengyelorszdg-ban, Romdnidban és Szerbidban.
A modszert jelzi, hogy Beluleszké elsé alkalommal szin-
te 1épésenként megismételte Semayer 1898-as és Bétky
pdr évvel kordbbi ttjat, mintegy & is bevezetést nyert a
magyar (orszagi) anyag szempontjabdl legfontosabbnak
tartott kiilfoldi muzeumi korbe. Dél, délkelet felé tdjéko-
zodott Gyorffy Istvdn, aki 1911-ben Szerbia, Bulgdria,
Romdnia mizeumaiban jart, majd késébb tovdbbi balka-
ni orszdgokban és Konstantindpolyban kutatott (vo.
SzILAGYI 1984), de téle nem ismeriink muizeumokkal kap-
csolatos, illetve muzeoldgiai jelleg( uti beszamoldt. A jel-
zett foldrajzi koron tidlra csak Semayer jutott el, illetve
a néprajzi osztalyt egy évig igazgatd Sebestyén Gyula.

A beszdmoldkbdl kirajzolddnak az alkati kiilonbsé-
gek. Semayer egy évtized alatt valdsaggal végigszagul-
dott Eurdépdén, a legtdbb helyen s a legtdbb, legkiilonbo-

napot toltott a berlini Museum fiir Volker-
kunde dcedniai gydjteményében, hogy el
tudja késziteni a Biré-féle gytjtés katalégusat
(SEMAYER 1900. 182, 183), majd Stockholmba,
Koppenhdgdba utazott, s német, osztrak vdro-
sok felkeresésével tért haza.

63 Ernyey csak a drezdai nemzetkdzi
egészségligyi kidllitdsrol irt beszamolot. (1913).
Itt Semayer is jart, annyit jegyzett meg réla
egy hivatali levélben, hogy a ,kidllitdsnak »
Az Ember« és »A Hyggiene Torténete« neve-
zet( osztdlyai eddigi mizeum rendezési néze-
teinket teljesen felforgattdk”. Sajndlatos
moddon azonban a kidllitds ,teriiletén sem
fényképezni, sem rajzolni, de még egyetlen
sor jegyzetet sem volt szabad késziteni” (NMI
39/1913). Sztripszkyt6l nem maradt fenn
jelentés. A muizeumokat egy 1902-es {rasaban
a ,mivelddéstorténet lerakodd és foldolgozd
helyeinek” nevezte (Upvari-Vica 2001. 567).
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z6bb tipust intézményben & fordult meg, Oroszorszdgtdl Skandindvidn 4t Nyugat- és Dél-Eurdpdig
szinte minden fontos muzeumot felkeresett. Feltting, hogy a kezdeti részletes beszdmoldkat egyre
sziikszavubbak kovették. Lankad hiraddsi kedve, majd tobb ttrél mar nem is tett kozzé 1ti jelen-
tést (s valésziniileg nem is irt ilyet). Hivatali levelezésébdl és az éves munkajelentésekbdl azonban
latni, hogy 1906 utdn a szomszédos orszdgok muzeumait mar inkdbb csak gydjtemények megva-
sdrldsa, megszerzése vagy duplumok cseréje miatt kereste fol. Ezért ment példdul 1912-ben
Bécsbe, Lembergbe, Munkdcsra, bar ezutdn Graztdl Ravenndig szdmos muzeumot bejdrt, amirdl
semmilyen muzeoldgiai feljegyzést nem készitett, miutdn utazdsi dtaldnyban nem részesiilt.*

Bétkyt a mddszeresség jellemezte. Nem sok helyre utazott, de ahol megfordult, ott alaposan
atvizsgdlta a kidllitott anyagot. Masodik jelentését azzal kezdi, hogy milyen nagy és sokféle tudo-
manyos és gyakorlati haszna van annak, hogy ,fiatal mizeumi tisztvisel6ket kiilfoldi gyiijtemé-
nyek tanulmdnyozdsdra” kiildenek ki. Kiilondsen a néprajzzal foglalkozok latjdk ennek nagy
haszndt, mert - mint kifejti - ,,nemcsak gyiijteménytaraik a legfiatalabbak a mizeumokba rend-
szerint befogadott Osszes tdrak kozott hanem mukddésiik teriilete, maga a néprajzi tudomany is
fiatal még és javdban forrdsban van” (BAtky 1903. 224). Uti céljai kozott a kornyezd orszdgok
domindlnak, s féként az osztrdk alpesi, a cseh, a morva és a délnémet muizeumok. Erdeklédését
Janko intencidinak és sajat meggyé’zc’idesenek megfelelen az 0sszehasonlité anyag megismerése
vezérelte, ami a magyar népi muveltség sajdtossdgainak megdllapitdsat szolgdlta. A Bécsben,
Pragaban, Olmiitzben latott karikds ostorok példaul arra vezették, hogy elvesse Herman Ott6 elha-
markodott, néhdny itthoni példdny alapjdn ezzel kapcsolatban alkotott eredettedridjat (BATKy
1906. 96). Mindemellett tanulmdnyozta az Eurépdn kiviili gy(jteményeket Bécsben,
Miinchenben, Berlinben, Drezddban és Lipcsében, illetve figyelemmel volt az dltaldnos néprajz
(etnoldgia) kérdéseire is.

Beluleszkd Sandor mot1vac101 Bétkyéval rokonithaték. O is ugy vélekedett, hogy ,a mi tudo-
manyunk gyermekkorat éli még”. Ha valahol, Gigy azokban az osztrdk tartomdnyi mizeumokban,
amelyeket meglatogatott, ez jol szembet(inik. ,,Mert - mint mondja - a tdrgyi néprajz szerepe ben-
nok vagy olyan, hogy ondllésdgra még nem tett szert, hanem elmeriil a midvel§déstorténet gytjte-
ményeknek rendesen a szépet kultivdlé hulldmaiban vagy pedig a kezdet kezdetén van. Merem
allitani, hogy mi ebben a tekintetben elbbre vagyunk. Ezen jdlesé elégtétel dacdra azonban akad
tapasztalni és tanulni vald elég” (BELULESzkO 1910. 233; kiemelés az eredetiben). Salzburgban a
kulttrhistériai Carolino-Augusteumban a ,céhbeli fest6”, a svdjci Jost Schiffmann tizéves tény-
kedésének nyomadt, az 1870-es években kialakitott, messze f6ldon hires enteriéroket méltdnyol-
ta.” Valamennyi korhi festéssel, lehetGleg teljes berendezéssel ,szemiink elé vardzsolja a salz-
burgi haz régi belsd életét” (BELULESzKO 1910. 238). Az uri konyha (9. kép), a halé- és étkezdszo-
ba, egy tudds és egy vaddsz szobdja muzeoldgidra tanitotta, nem néprajzi targyismeretét bévitet-
te. Bar a ,konyhaban - vélekedett korabban Batky - a
legtisztabb néprajzi gylijteményt talaljuk, 4. m.: siités-
f6zésnél hasznalt sokféle eszkozt, fém- és agyagedénye-
ket stb., kivétel nélkiil régi darabokat” (BATKYy 1904a.
237). A kis dél-tiroli vdros, Bozen mtzeuma karpoétolta
a kozvetlenebb néprajzi felfogdst valld latogatdt primi-
tiv eszkdzeivel, paraszti butoraival, faragvanyaival,

64 NMI 41/1913; JELENTES 1913. 138, 139.
Semayer 1908 nyardn egyéves fegyelmi biinte-
tést kapott (NMI 94, 99/1908.), ekkor - s valé-

szindleg ezt kovetden is - csak magdnalapon
mehetett kiilféldre, aminek nincs nyoma a
muzeum irattdraban. Visszatérte utdn Batkyt
dthelyezték a kézirattarba, de 6 még késébb is
kapott tanulmdnyutakra tdmogatdst.

65 Jost ,,Jodok” Schiffmann (1822-1883)
romantikus svdjci tdjképfestd 1870 és 1881
kozott volt a salzburgi mizeum igazgatdja.
Az anyag rendszerezése és elrendezése az §
nevéhez flizédik. ,Inditvanydra tortént, hogy
a gyljtemény feldllitdsdndl szakitottak a ren-
des muzedlis (sorban vald) feldllitdssal és a
tdrgyakat, e helyett festi csoportozatokba és
kulturtorténeti képekbe egyesitették.” (SEMAYER
1898a. 384.) Az dltala kompondlt enteriérok
1925-ig fennmaradtak (CAROLINO-AUGUSTEUM
1908. 17, 18, 48; internetcim: https://de.wiki-
pedia.org/wiki/Jost_Schiffmann).
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ruhaféléivel. A ,folallitds és elrendezés azonban -
Beluleszkd szavaival - nyomdaba sem hdghat” a salz-
burginak, kivéve a kosztiimgydjteményt. Negyvenhét
feloltoztetett férfi és ndi babu szemléltette Tirol népvi-
seletét, ,de még a kiilonbozd vidékek lakossdganak az
antropoldgiai jellegét is”. Mint konstatalta: ,, A szemlél-
tetésnek ezen modja irant a muzeumi szakember ren-
desen bizonyos ellenszenvvel viseltetik. Szép és az ere-
detit hiven utdnzd, a szegletességt6l és merevségtdl
ment babut ritkdn taldlni.” (BELULESzKO 1910. 244.) Itt
erre a nehézségre kapott jol sikeriilt muzeolégiai meg:
olddst, amirél kordbban Merza Gyula is beszdmolt. O
irta meg, hogy a német és olasz Tirolra jellemzd visele-
tes babokat St. Ulrich kozség ,faragdsban jdratos lakéi”
készitették (MErza 1901).



9. Konyha. Jost Schiffmann rendezte enteridr
Salzburg, Carolino-Augusteum Mizeum
Reprodukeid, Carolino-Augusteum, 1908. X. tabla

Egyikdjiik sem volt az etnogréfidra, a mivelddés- vagy kulturtorténetre szoritkozo ,szakbar-
bar”. Ha idejiik engedte, a miivészeti mizeumokat is folkeresték, de a hivatalos jelentésekben
a képtarakrol, képzémivészeti gyljteményekrdl nem irtak, legfeljebb az iparmiivészettel tettek
kivételt. Jellemzd, ahogy Bédtky Zsigmond zdrja egyik jelentését:

,Kotelességszerien beszdmolok még arrél, hogy Miinchenben tartézkodasom
alatt megnéztem még a két nagy »Pinakothekd«-t, a vdzagyUjteményt és »Glyp-
tothékd«-t s kozvetlen utdna a hatds kedvéért a »Gipsabgiisse« mizeumot. Az
ugyanitt elhelyezett néprajzi mizeumot mdr ismertem. Megnéztem végiil szo-
kasok szerint, mint szabad ég alatti mizeumot a botanikus kertet is, mely
a mienknél semmivel sem kiilonb, de abban orvendetesen eliit téle, hogy ide
mindenkinek szabad bemennie, még a pdlmahdzba is, nem gy mint mindlunk.
Igaz, hogy itt a kozonség is mds. Hogy pedig vezet6konyvecskét még errdl
a kertrdl is kaphatni, az itt éppen olyan természetes mint ndlunk az, hogy
a mienkrdél nem kaphatni.” (BATKy 1909. 213.)

Még hozzétehetjiik, hogy a Bajor Nemzeti Mizeumon Kkiviil megtekintette a hadtdrténeti
muzeumot is, és Szalay Imre tanadcsdra (v0. SzaLay 1907) egy estét a hatalmas technikatdrténeti
muzeum (Deutsches Museum) tanulmdnyozdasdra forditott.

A beszdmoldk egészét véve alapul ardnylag ritkdn esik sz6 benniik arrél, hogy a kiutazok sze-
mély szerint kivel taldlkoztak az egyes muzeumokban. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy ha
név szerint nem emlitettek meg valakit, akkor ,kidllitds-latogatéként”, s nem vendégiil latott kol-
légaként tekintették meg a miizeumot. Igy jarhatta be Semayer 1899-ben fénéke, Szalay Imre nyo-
man az Eszaki Mizeumot és a Skansent, mert nem emliti az intézmény nagy hird alapitéjanak
nevét (SEMAYER 1900. 184, 185). Olykor hivatkozik személyes taldlkozdsokra. 1903-as hathetes
dtja kivételesnek szdmit, mert ekkor kifejezetten célja volt, hogy Jankd Jdnos haldla utdn az
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10. kép. Vendég érkezése
Lapptreski falu, Helsinki
Néprajzi Mtizeum

Semayer Vilibald gytjtése
Néprajzi Mtzeum;

Itsz.: F 5170

11. kép. Spreewaldi
entreridr
Berlin, Mdrkisches Museum
Képeslap
Ernst von Brauchitsch
felvétele
G. Heuer & Kirmse,
' Hofkunstverlag, Berlin

=~ eridiinton o Hotsoirms, Sleatien |5 povmnsdills kiaddsa
Magdngytjtemény

46381

12. kép. Viselet és
szokdsjelenet

JLRE Prdga, Cseh-szlav Néprajzi
Mtizeum
Képeslap
Néprajzi Mizeum nyomat-
gydjtemény; ltsz.: Ny 1401
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oroszorszagi muzeumok vezetfinek bemutatkozzon.® Az it elején Berlinben cserérdl targyalt
a helyettes igazgatdval, Félix von Luschannal (SEMAYER 1904a. 207), akit kordbbi berlini dtjarél mér
ismert (SEMAYER 1900. 183), majd Helsinkiben a Torténeti Mizeum intenddnsa, Axel O. Heikel
fogadta a Finn Nemzeti Miizeum tavol 1évé igazgatéja, Theodor Schwindt megbizasabél. O vezet-
te be ,,vdgyai Mekkdjdba”, a nemzeti mizeum kidllitdsaira és raktdraiba. Megdllapodtak a duplu-
mok cseréjében, hidnyzé targyak potldsdban, s utélag levélben® kapott egy sorozatot a kidllitasi
enteri6rokrél készitett fényképekbdl (10. kép). Heikel nemcsak ,,a lddak legfenekén 6rzott holmi-
kat szedette el§ - irja -, hanem jé hdrom heti tton elkisért Szt. Pétervarra, Moszkvdba, sét a nizs-
nij-novgorodi vildgvdasarra is”. Nem csoda, hogy az Orosz Birodalmat t6bbszor bejard finnorszéagi
kolléga tarsasdgdban utja ,tizszeresen gylimolcsdzGvé valt” (SEMAYER 1904a. 211). Neki kdszon-
hette - és a ,,vezet( szolga” egy-egy rubellal vald ,,megpuhitdsdnak” -, hogy az akadémidhoz tar-
tozé Néprajzi és Embertani Miizeum kiilf6ldon nyaralé igazgatéja, Wilhelm (Vaszilij) Radlov tdvol-
létében is , teljesen kényiink-kedviink szerint jartunk-keltiink a mizeumban” (SEMAYER 1904a. 215,
216). Alaposan tanulmanyozhatta a Jankd altal kordbban részben lefényképezett simdngydjte-
ményt. Elismerden nyilatkozott az igazgaté tervszerd fejlesztési torekvésérdl, aminek szép péld-
djaként hozza fel a negyven darabbdl 4ll6 Benin-gytjteményt (SEMAYER 1904a. 216).%® Ketten két-
tucatnyi muzeumot kerestek {6l orosz f6ldi korttjukon. Az ért§ utitars tarsasdga is magyardzza,
hogy Semayer egyik késébbi uti beszdmoldja sem olyan részletes és pontos, mint az 1899-es té.
Egy masik, hollandiai ldtogatdsakor Semayer taldlkozott korabbi ismer@sével, a leideni igazgatdval,
Johannes Schmeltzcel, valamint Hendrik Juynboll-lal, az indonéziai gy(ijtemény konzervatoraval,”
ki budapesti gytijteményeinket is tanulmdnyozta” (SEMAYER 1905. 188).

Sebestyén Gyula részletesen ir arrdl, hogy Lipcsében személyes megbeszéléseket folytatott egy
orosz nagybirtokos kereskedével, Eugen Alexanderral, aki ,,az eurdpai és amerikai mizeumoknak
vételre folajanlott szibériai néprajzi gyljteményét Lipcsében nyilvdnosan kidllitotta” (SEBESTYEN
1910. 208).” A muzeumot az igazgatd, egyetemi tandr Karl Weule személyes kalauzoldsaval
tekintette meg. Berlinben nem volt kisérdje, nem emlit
senkit fg tti célja, a Markisches Museum uj palotdjdnak
megtekintése kapcsdn sem. A porosz allamtdl teljesen

fiiggetlen, Berlin dltal fenntartott muzeum épitészeti
megolddsa néhany részlettdl eltekintve csalédast keltett
benne (vo. 11. kép). Prdgdban a magyarorszagi anyagot
gyarapité és gondozdé ,Havelka V. urné” fogadta.”
A Kinsky-parkban 1évé Cseh-szldv Néprajzi Mtzeum-
ban (12. kép) a fels6-magyarorszdgi szlovakok himzé-
seit és a habdn kerdmiat tanulmanyozta. Bécsben elmé-
lyiilt beszélgetés keretében vitatta meg Franz Hegerrel a
kidllitasi szemléltetés részleteit a termek festésétdl,
megvildgitdsatol ,,a tarlok konnyen szabdlyozhatd, nagy
hordképességgel biré és iivegpolcok elhelyezésére is
alkalmas éllvanyainak” haszndlatdig. Az igazgatd arrél
is tdjékoztatta, hogy a tdrlék tartalmat életre keltd
muvészi falfestmények a néprajzi részben valtak be leg-
kevésbé, ugyanis ezek ,az egyszerd néprajzi targyakat
szemléld kozonség figyelmét nagyon konnyen eltéritik”
(SEBESTYEN 1910. 215). Sebestyént 1913-as nagy északi
tanulmanyutjan, amikor elsésorban az észt, finn, svéd
és dan folklérgytjteményeket tanulmdnyozta, minde-
niitt név szerint emlitett szakemberek fogadtdk és kis-
érték, beleértve a meglatogatott muzeumokat is
(SEBESTYEN 1915). Batky Zsigmond egyszer sem ir arrol,
hogy személyesen kivel taldlkozott, vagy ki kalauzolta.
Ennek az ellenkezdje volt jellemz§ a fentieken tul, ha
Herman Otté latogatott meg egy kiilfoldi muizeumot.
Szinte nincs olyan eset, amikor egyediil, mintegy az
utcdrol betért ldtogaté modjara vette volna szemiigyre
az anyagot. Napldja szerint 1897-es németorszagi utjan
egyediil a berlini Museum fiir Volkerkundéban fordult

66 1902-ben a londoni India Mizeumot
akarta felkeresni, de Jankd hirtelen haldla
miatt dtja elmaradt. 1903-ban mdr mint az
etnogréfiai osztaly kinevezett vezetdje indult
bemutatkozé koritra. A Nemzeti Mizeum az
el6z3 évr6l megmaradt ttikoltség-kiegészitésé-
vel - ,,az oroszorszagi nagy tavolsagokra, vala-
mint a koltséges orosz életmddra valé tekintet-
tel” - Osszesen 1200 korondt biztositott utjd-
hoz (SEmAYER 1904a. 204). Magyar pénzben
pontosan ennyibe Keriilt egyetlen olyan vas-
tiveg kidllitdsi szekrény, amelybél Pétervdron a
kivdléan felszerelt allattani muzeumban hét-
szdzat latott (SEMAYER 1904a. 217), 1dsd alabb.

67 NMI 121/1903. A képek tobbségét egy
Ujabb cikkben Semayer kozre is adta: SEMAYER
1904b.

68 A Berlinben sziiletett Friedrich Wilhem
Radlov (1837-1918) 1858-ban keriilt Szentpé-
tervarra, 1894-t6l haldldig volt a mizeum igaz-
gatéja (CHistov et al. 2009. 47-48).

69 Nevét Semayer elirta (Jynboll) a jelen-
tésben, vo. https://nl.wikipedia.org/wiki/
Hendrik_Juynboll.

70 A muizeum az Alexander-gy(jtemény
egy részét utobb megvdasarolta (BALAssa 1952.
198, 199).

71 Vlasta Havelkova (1857-1939) a szldv
népmiivészet és himzés kutatdja, a mizeum
viselet-, himzés- és szokdsgyljteményének
feliigyel6je (CErnY, red. é. n. 20; internetcim:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Vlasta_Havelk
ov%C3%A1).
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72 Herman Ott6 feljegyzése hibds. A mu-
zeumot fenntartd egyesiilet titkara volt a nép-
rajzzal is foglalkozé Sokeland tr, keresztne-
vén Herrmann, foglalkozdsdra nézve gyaros.
V6. Mittheilungen aus dem Museum fiir
Deutsche Volkstrachten und Erzeugnisse des
Hausgewerbes zu Berlin, 1. 1897.

73 Czakd Elemér érettségi utdn a Sor-
bonne és az Ecole du Louvre hallgatéja volt.
Hazatérte utan jogi diplomat szerzett (1899),
majd gyakornokoskodott a hamburgi és berli-
ni iparmtvészeti muzeumban (1905). Ezt
kovetSen az Iparmivészeti Mizeum d&re lett
1911-ig, amikor kinevezték az Iparmtivészeti
Iskola igazgat6jdvd. Ldsd GuLyAs 1942.
1218-1221.
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13. kép. Szobabelsd,
Skane

Stockholm, Eszaki Miizeum
Képeslap

Cederquists Graf. A.-B.
kiaddsa

Magdangytjtemény

14. kép. Norvég tirgyak,
Bratsberg megye
Stockholm, Eszaki Miizeum
Képeslap

Justus Cederquist kiaddsa
Magangytjtemény

elé, hogy egymagdban jdrta be a termeket. Legaldbbis
nem emlit senkit, aki ekkor fogadta volna. Két 6rét tol-
tott a Museum fiir deutsche Volkstrachtenben ,az igaz-
gatd, Otto von Sokeland””* tdrsasdgdban. A ,branden-
burgi mizeumot”, azaz a Mdrkisches Museum anyagat
az alapité igazgaté ,Erné” (Ernst) Friedel mutatta meg
neki. A drezdai Természet- és Néprajzi Miizeumot szin-
tén az igazgatd, Adolf Meyer kalauzoldsaval tekintette
meg. S még kifelé menet az Osztrak Néprajzi Miizeumot
is az alapitd direktor, Michael Haberlandt mutatta meg
neki (HERMAN 1983. 28-41).

A muzeumi etnografusokon kiviil emliteni kell még
a mutorténeti képzettségli Czakd Elemér intenziv nép-
rajzi muzeumi tanulmdnyait.” Eltéréd kiindulépontja
miatt § masként tdjékozddott, mint a Janké nyomdoka-
it kovetd muzeumi tisztvisel6k. Ennek ellenére § az, aki
a legalaposabban foglalkozott Hazelius Eszaki
Mizeumaval (13-14. kép), beleértve a Skansent és az



egyes parasztszobdk berendezését is. A Magyar Iparmiivészetben megjelent gazdagon illusztralt
cikke a népmiivészetbdl merit6 szecesszids mozgalmak nemzeti torekvéseihez igazodott, s ezek-
hez akart inspiralé példat, tavlatot nydjtani. rasaval a svéd muizeumokbdl ,kidradé miivészi és
kulturdlis érték” el6tt mint ,nagyszerd nemzeti erémegnyilatkozas” el6tt kalapot emelt (Czaxkd
1909. 347). Evekkel késébb, mar a Nemzeti Mtizeum alkalmazottjaként 1915-ben bejarta a német-
orszdgi népismertetd muizeumokat.” Az ekkor irt beszdmoldi is kiilonboznek a Néprajzi Osztdly
munkatdrsainak a latott anyagra koncentrdld jelentéseitdl (Czakd 1918a; 1918b).” Semayer elsd
két nagyobb utjat kovetden Czakd volt az, aki dtfogdan irt a mizeumokrdl. A maguk teljességé-
ben vizsgalta 6ket, irdnyultsdguktodl kezdve az anyagon, a mizeumépiileten és a médszereken 4t
a kozonséggel kapcsolatos kdvetelményekig mindenre kitért, és mindenrdl véleményt alkotott.
Leginkdbb a muzeumok tdrsadalmi, pedagdgiai hivatdsa érdekelte, ebbdl a szemszogbdl targyal-
ta ,,mizeumi rendezkedés (a museologia)” megoldasait is. Ez olyan tudoményos és mtivészi jar-
tassdgot igénylé mesterség, ,,a mely nélkiil - mint mondja - a leggazdagabb gy(Gjtemény is csak
olyan farakds, mely tiizet nem fog. Se nem melegit, se nem vildgit.” (Czak¢é 1918a. 5.) Két elvi
cikket is publikdlt a ,tanité mizeum” eszméjérdl, vagyis a muizeumok egyre fontosabbd vélé
pedagdgiai feladatairél (Czakd 1919; 1920). ,,A muzeum gydjteményének a sorsa - irja - a muze-
um tisztviselSinek kezébe van letéve s azoktdl fiigg, hogy a koz szdmdra miként teszik hozzafér-
hetévé, élvezhet§vé és tanulsdgossd.” (Czakd 1918b. 5.) Ez a szempont ugyanakkor - aldbb latni
fogjuk - Semayer, Batky, Ernyey szamadra sem volt mellékes, még ha 6k ezzel kevesebbet is fog-
lalkoztak, s nem dédelgettek magukban muvelddéspolitikai ambicidkat.

A tisztvisel6k kiilfoldi tdjékozdddsa az anyag mellett természetesen a ,muzeumi rendszer”
tanulmanyozasdra is Kiterjedt. Semayer elsé kiutazasakor egész sor olyan ,tisztan gyakorlati, csa-
kis a muzeumi tisztvisel6t érdekl” kérdést hatdrozott meg, amelyre igyekezett figyelemmel
lenni.” Ilyen szempontokkal a tobbiek is mindig foglalkoztak, bar a pusztdn technikai részletekre
az irasos jelentések ritkdn térnek ki. Kivételt valamennyire a vitrinek, a babuk - ,figurindk” -,
a megvildgitds kérdése jelentettek. Beluleszkd példdul Lembergben megfigyelte, hogy a hucul pasz-
toréletet gy mutattdk be, hogy a tdrldkat és a képkereteket a hombdrok vésett motivumaival diszi-
tették - ,,val6saggal kopiroztak [azokat] a huczulok kissé ligyetlen, kesze-kusza, de nagyon intim
hatdst gyakorld médjan” (BeLuLeszkO 1911. 303). Bdtky a modern felszerelésti miincheni Bajor
Nemzeti Mizeumban a szekrényformadkat, a tdrgyak megtisztitasat, fénytél valé védelmét, a kiilon-
bo6z6 targyfajtak legjobb kidllitdsi mddjit, a megvildgi-
tast és seregnyi mds, olyannyira aprélékos és gyakorlati
kérdést is tanulmdnyozott, hogy - mint megjegyezte -
azok ,a beszdmolé keretébdl batran kimaradhatnak”
(BATkY 1909. 212). Egy pragai kidllitas viseletes bdbui-
ndl észrevette, hogy a gyetvai pasztorok csoportja ,,ban-
téan fényes, tiszta”, s még feltinébb a természetellenes
tisztasag ,a drétostdtndl, a ki kivasalt hofehér ruhdjé-
ban nemcsak idegen, de nem is igaz” (BATKy 1905a.
199). A Drezddban latott benini bronzok kapcsan pedig
azt is feljegyzi, hogy itt a leltari szdmokat ,,szdmozdgép-
pel vdszondarabkdkra” iitik, és azt ragasztjdk a szob-

74 Iskolaigazgatoéi tisztérdl 1915-ben a ta-
nari kar vele szembeni tiltakozdsa miatt
lemondott, ekkor kinevezték a Nemzeti Mu-
zeum osztdlyigazgatéjava (Budapesti Hirlap,
1915. jilius 25.), 1918 végén igazgatddrévé,
,de az intézetben nem teljesitett szolgdlatot”
(GuLyAs 1942. 1221).

75 Legaprolékosabb leirdst a kolni Kelet-
dzsiai Mivészeti Mizeumrdl adott. Adolf
Fischer ,személyes alkotdsa” - maga volt

rokra, mig Berlinben fehér festékkel irjak rd kdzvetleniil
a bronzokra (BATky 1910. 231). Ugyanitt, s ez fontosabb,
a muzeoldgia apré technikai fogdsait és a pedagdgiai cél
Osszefiiggését, kolcsonhatdsat is kiemelte. A muzeum
szekrényeinek berendezését némely gyUjteménycsoport-
ndl minden tekintetben mintaszertinek nevezte. ,Szinte
szOlani latszik hozzdnk belSliik az a szeretettel teljes
odaadds, mely a kidllitoban munkalt akkor, mikor eze-
ket a kozonség altal kiillonben meg nem értett, vagy
éppen félreértett, naivnak tetszé gytjteményeket a mu-
zeoldgia apré technikai fogdsaival a didaktika céljaira,
mdar amennyire ezt a gydjtemények természete megen-
gedi, valdsaggal foldolgozta és foganatossa tette.” Szd
nincs arrdl - teszi hozza -, hogy elegendd lenne a szek-
rényeket tdrgyakkal telerakni (BATky 1910. 228).

a gy(jtd, a mecénds, a tudds, a rendezd és
a szervez$ -, ,nemcsak sikeresen irdnyitja a
figyelmet Kelet-Azsia kultdrdjara, hanem
muzeumtechnikai szempontbdl egyesiti
mindazokat az eszkozdket, melyeket a sza-
badoktatds szemléltetd mddszerét kovetd
tanité-mizeumok igénybe vehetnek. Egyesiil
benne a tudomdny, a pedagogia és az izlés.”
(Czak6 1918b. 14.)

76 ,llyenek a muizeumok épiileteinek és
azok belsé berendezésének tervrajzai, a ftés,
szell6ztetés, illemhelyek, szekrény- és tarlo-
mintdk, a mérgezés, kiallitds, megévds madd-
jai, a feldolgozds és leltarozds, a népszerd
el6addsok és vezetdk, a tisztvisel6k és szol-
gdk képzése, szdma és anyagi javadalma stb.”
(SEMAYER 1899. 279.)
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16. kép. Herero asszony, Német
Délnyugat-Afrika

Lipcse, Néprajzi Miizeum

Képeslap

G. Friedrich felvétele és kiaddsa, Leipzig
Magdangy(jtemény
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15. kép. Alsé-szdsz (frizfoldi) hdz szobdja
Niirnberg, Német Nemzeti Mizeum

Képeslap

Christof Miiller kiaddsa

Magdngyjtemény

Mindeniitt aprélékosan tanulmdnyozta a parasztszo-
bdk berendezésének muzeoldgiai megolddsait. Ez min-
den tanulmdnyutra ment kollégdjat is foglalkoztatta.
Megfigyeléseik elemzése 6ndllé tanulmdnyt is kitenne.
Niirnbergben Batky sorban 4tvizsgalta mind a tiz meg-
épitett szobabels6t. Szavai szerint kivdncsi volt, ,hogy
a németek hogyan oldottdk meg az interieur-kérdést”.
Miképpen lehet egy nagy terem belsejében jol elhelyezni
~hozzaférhetés, vilagitds és hiliség szempontjdbol”
a kiilonbozd tipusokat képviseld enteridroket (BATKY
1909. 208)? Hazulrdl ismert problémakkal szembesiilt, de
sokat tanult a ldtottakbdl. Mindenekel6tt azt, ,hogy
a berendezend§ parasztszoba belseje a lehet§ leghiibb
masolata legyen egy gondos eltanulmany utdn tipikus-
nak itélt parasztszobdénak, az ott levd butorokbdl és
minden beleval6bél pedig semmi se hidnyozzék és min-
den darab akkuratus pontossaggal a maga helyén legyen,
mert csak igy fog az egy eleven haz erejével hatni a szem-
1é16re” (BATKY 1909. 208). Megtanulta még azt is, hogy
nemcsak szobdkat, hanem azokkal egyiitt konyhdkat is
be kell mutatni, ,,s hogy az interieuroknek sejtek médja-
ra egymds mellé ragasztdsa - miként ndlunk is tortént -
teljességgel elkeriilend6” (BATky 1909. 208). Az egész
hédzcsoport legsikeriiltebbjének az alsé-szdz (friz) haz



lakasul szolgdl6 részét tartotta, amely a legaprébb részletekbe menden tokéletes masa lett egy
valésdgos lakéhelynek (15. kép). Ez nem is csoda, alapos tudomdnyos kutatdssal alapoztdk meg,
s ezzel ,sikertilt egy oly szép alkotdst 1étrehozniok, amelynél tokéletesebbet és szebbet egy muze-
um sem kivdnhat maganak” (BATkY 1909. 211).

A lipcsei Grassi Mizeumban Batky ismét foglalkozik a gyljtemény bemutatdsdnak 4ltaldnos
kérdésével. ,Az djabban mind strdbben hangoztatott didaktikai feladatok” itt ldtott megvaldsu-
l4sat egy velds passzusban foglalja dssze. Az anyag elrendezése pusztan geografiai, 6sszehason-
lit6 mddszerrel csak a tlizgerjesztés és a pénznemek fejlddését szemlélteti. Az érthetdséget élvez-
hetetlenné teszi a zsufoltsdg, van olyan szekrény, ahol ,négy sorban is 16gnak-fekiisznek a tar-
gyak”. Az alland6 gyarapodds miatt vezetGkonyvecske sem késziilhet. Az ausztréliai csoport jol
érthetd, mert ,,tomottség nincs, térkép és felirds pedig béven van”. A laikus kozonséget jol infor-
madltdk a nagy modellek (épiiletekrdl, sirokrdl stb.) és az ,életnagysdgu szobrok kiilonféle népek-
rél” (16. kép), valamint az egyes mesterségeket bemutatd szemléltetGcsoportok. Lesziri a kdvet-
keztetést, hogy technikai okokbdl - a helysziike miatt - ,,a szemléltetd didaktikai, s a tanulmd-
nyozdéknak vald gyljtemény” nincs egymadstdl elkiilonitve (BATKy 1912. 143, 144), ami nem sze-
rencsés. Ez a mizeum igazgatdja, Karl Weule koncepcidjaban is kozponti kérdés volt (WEULE
1913-1914). De tdgabban, a hdboru el6tti korszak végén a muzeumi gyakorlat f6 problémdja,
megoldand¢ feladata az volt, hogyan lehet a tudomény és az oktatds, népnevelés kozotti egyen-
sulyt megtaldlni, ami kiilonféle muzeoldgiai eszkozok kiprébaldsdban oltott testet (PENNY 2002.
141-151). Ekkor sziiletett a Batky altal is hivatkozott szemléltetdgyidjtemény fogalma. A megfele-
16 eszkozoket mind tudatosabban alakitottdk idehaza is (SEMAYER 1906a. 84; 1913. 188; 1916;
NEPRAJZI ERTESITO 1907). Nem utolsésorban a kiilfoldi példdk (SEMaYER 1900. 157; 1901. 207 stb.)
nyoman ezek vildgos megkiilonboztetése a mizeumi funkcidk elvdldsat-elvdlasztdsat jelentette.

Altalanossagban kiemelhetd, hogy egyikiik sem idealizalta a latottakat, még akkor sem, ha a
hazaindl magasabb szintd, anyagilag jobb koriilmények kozott 1évé vagy rendezettebb intéz-
ményrdl tuddsitanak. Batky azért a Hofmuseum kapcsdn — amelyet, mint irta, bizonydra mindenki
latott, aki Bécsben jart - keserlien megjegyzi: ,Fényes épiiletét, pompds szekrényeit §szintén
irigyli minden magyar ember, a ki a mi zsellérsorson tengddé muzeumunkat ismeri.” Anyaga is
stdtusabdl kovetkezik: ,,Pompdzé darabok, mint udvari mizeumhoz illik nagyobb szdmban van-
nak itt, mint ndlunk.” Jegyzeteket készit az otthon hibdsan ,, determindlt” targyakrdl, ,,de olyan -
mondja csekélyke elégtétellel - itt is akad béven (BATky 1903. 157, 158). Beluleszko elismerden
jegyzi meg, hogy a prdgai muzeumokban ,valésdggal gyonyorkodteti a szemet az uralkodd
peddns rend és tisztasdg, ami hihetetleniil fokozza a gydjtemények keltette hatdst és valéban meg-
adja azt a mili6t, amely az ilyen nemzeti kincsekhez egyediil illik” (BELULESzZKO 1907. 248).
Ellenben sz6va teszi a Naprstek Iparmtzeum rendet teljességgel nélkiilozd, zlirzavaros adllapotdt.”
Semayer elsé nagyobb 1utjardl irva igyekszik kiegyenstlyozott lenni: ,,sehol sem estem abba a
hibdba, hogy mindent, a mit oldakiinn lattam fényesnek, elsérendiinek, ellenben mindazt, a mi
itthon van, szintelennek, elégtelennek taldltam volna.

[...] a zavartalan poékidyllekre tobb mint egy helyt
ramutattam”. Tartézkoddsa oddig megy, hogy kijelenti:
,vdrakozdsaimnak teljesen megfelel6 muizeumot tulaj-

donképen egyet se taldltam” (SEMAYER 1899. 53). Ebbdl
azt a tanulsagot vonja le, hogy mdasok karan tanulva
lehet a Nemzeti Mizeum megujitdsdn sikeresen dolgoz-
ni. Az idedlist késé6bb Londonban taldlta meg. ,[M]ig
eddigelé mindenfelé azt tanultam meg - fogalmazott -,
miként kelljen mizeumot szervezni, miképp gydjteni és
konzervdlni, London muzeumaiban, a British és South-
Kensington mutzeumokban azt a tanulsdgot meritettem,
milyen a kész mizeum.” (SEMAYER 1905. 188.) Hogy ez
miben all, § mit tekint a londoni tiikérben kész miuze-
umnak, nem fejti ki.” Mdsutt a ,vildg legtokéletesebb
muzeuma” cimmel a szentpétervdri Csdszdri Zooldgiai
Muzeumot tiintette ki. Ide az 1901-ben taldlt 1j, széros-
tlil-bérostiill megmaradt mamutlelet attrakciéja miatt
ment el, s meglepetéssel tapasztalta, hogy a mizeumok
idedljaval taldlkozott. A tudomadnyos és szemléltetd

77 Rendezés hijdn minden Gsszezstfol6-
dott az egyébként is sziik helyen. , gy allott el6
az a boldog éllapot, hogy az egyes foldrészek,
a kiilonboz6 orszdgok ethnografikumai egy-
mds mellé vagy egymads f6lé keriiltek, mdskor
az egy helyrdl valé gydjtemény tobbfelé van
szétszérva, amint az pl. megesett a nagyon
sz€p és nagyon bd japan résszel, amellyel négy
helyen is taldlkozunk. De vannak még cifrdbb
allapotok is, igy amikor néprajz, technoldgiai
felszerelések és miivészi iivegedények keriiltek
egymds tGszomszédsagdba, koriilvéve az elsé
biciklit, amely Pragdban késziilt.” A mizeum-
ban csupdn néprajzi tdrgybdl 35 ezer darab
volt (BELULESZKO 1907).

78 Néhdny szavas feljegyzéssel eltette a
British Museum gytjteménycsoportjait felso-
rolé rovid, négyoldalas tdjékoztatéjdt, NMI
99/1904.
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részre bomld gydjteményt mintegy hétszdz hermetikusan zar6d6, harom méter magas, vasbdl és
tiikoriivegbdl, Drezddban késziilt mizeumi szekrényben helyezték el.” A j6l megvildgithatd hatal-
mas, szdraz termeket frissen festették. A katonds szigort kdvetd, teljes anyagra kiterjed§ rend-
szerezést magyardzd viaszmintdk vagy festett rajzok, bdséges orosz és francia nyelvli magyara-
zatok kisérték. Zooldgiai és fizioldgiai laboratérium, tizf6s szakembergdrda, megfelel§ kisegitd
személyzet kdprdztatta el a budapesti ldtogatét (SEMAYER 1904b. 216-218).

A mintamtzeum fogalmdt természetesen nem csak a technikai tokély és a berendezés szin-
vonala alapjan lehetett értékelni. Mi az idedlis néprajzi mizeum? Az extenziv teljesség - ezt szin-
te minden beszdmoldbdl kiolvashatjuk. ,Finomabb” megkozelitésben: a kiegyenstlyozott, aré-
nyos dokumentdcié a gléobusz egészérdl (az egyetemes néprajzi mizeumokban) vagy egy adott
allamkeretben él6 népesség kiilonb6z4 csoportjairdl (a sajat népet ismertetd intézményekben).
Altaldnosabban az elsé érvényesiilt, amivel rogton szemben 4llt a f6 probléma, az elhelyezés
nehézsége, ami a dolog értelmét is kétségessé teheti. Elrettent§ Berlin, Lipcse példdja - a kisebb,
szakszerliségben még fejletlen helyi mizeumokrél nem is szélva -, ahol az attekinthetetlenség,
a ,,bénitd tilzsifolds” (SEBESTYEN 1910. 211), a ldddkban &llé kicsomagolatlan anyag halmozasa
Eurdpa-szerte jol ismert probléma volt.* Ahogy Czakd Elemér irta: ,,a legnagyszertibb gy(jtésbdl
sem lesz onmagdtél mizeum” (Czak¢ 1918b. 1). Bizonyos mértékig ez Batky Zsigmond eszmé-
nyére, a niirnbergi Német Muizeumra is vonatkozott. A mivészeti és mtivel6déstorténeti teljes-
ségre torekvd intézmény (Kunst 1898) jelentékeny anyagi forrdsai ellenére is nagyon nehezen
birk6zott meg az oridsi anyag egyenletes szinvonali kezelésével és bemutatdsaval. Elegendd
a parasztviseletek ,magasin nagysdgu és szabdsu” helyiségére utalni, ahol Bitky minden elra-
gadtatasa ellenére kénytelen volt megjegyezni, hogy a tér ,dldatlanul sotét”, a felallitds ,,bantdéan
tomott”. A koriilbelil kétszdz feloltoztetett bdbu egyébként is olyan mennyiség, amely végered-
ményben befogadhatatlan, noha a ,specialista kutaténak [...] rengeteg anyag all itt rendelkezé-
sére” (BATky 1909. 206, 207). A berlini Német Néprajzi Muzeum részleges kiallitasat is kifogasol-
ta monoton hatdsa miatt. Itt harminc néprajzi vidéket, német néprajzi csoportot dllapitottak meg,
de ezeket egyes targycsoportok ismétlddésével mutattdk be, ami ,fdrasztélag hat a latogatékra”,
bar a szakember nyugtdzhatta, hogy az anyag lokdlis véltozatokban és daltalanos formdkban
milyen gazdag (BATky 1910. 225). Nem szaporitva a ha-
sonld megfigyeléseket, a drezdai Természettudomdnyi
Muzeum 1875-ben alapitott etnogrédfiai részlegének
,alternativ” megolddsat érdemes felvillantani - szintén

79 Drezddban a muzeumi szekrénygydr-

tds hatalmas ipardggd fejl6dott (Czako 1918a.
28). A chicagoi Field Museum antropolégusa,
George Dorsey eurdpai 1898-as korutjat érté-
kel beszamoléjaban kiilon kitért az 4ltala
Drezdaban, Berlinben ldtott, sokat emlegetett,
mintdnak tartott mdzeumi tdrléra. A nehéz,
hideg fémvdzak miatt az egészet otrombdnak
tartotta, szemben az olyan faszekrényekkel,
mint amilyeneket South Kensingtonban és a
londoni természetrajzi mizeumban haszndl-
nak. Bécsben a fémvdzat faburkolat fedte. Az
idedlis az, ha ,a szekrény a lehetd legkevésbé
telepszik rd a ldtogatéra” (Dorsey 1899. 471).
Az dllapotokra az is jellemzd, hogy alig latott
olyan muzeumot, amely megfelel6 megvilagi-
tdssal rendelkezett.

80 Berlinbdl hazatérve irja Bdtky sajdt
tapasztalatait is visszhangozva: ,Utdlag
olvastam el e mizeum egyik igazgatdjanak v.
Luschannak egy cikkét a néprajzi mizeumok
céljairdl, melyben azt mondja, hogy ezek leg-
tobbje olyan helysztikében szenved, hogy a
gyljteményeket ma mar nemcsak a szakem-
ber nem haszndlhatja, hanem a kozonségre is
gy hatnak azok, mint egész heterogén sza-
técsboltok sivar és értelmetlen anyaghalma-
zai. E sorok irdsakor alkalmasint a sajdt
muzeuma lebeghetett szeme el6tt.” (BATKY
1910. 222.)

56

Bétky Zsigmond tolmdcsoldsdban. AlapvetGen itt is arra
torekedtek, hogy a gyljtemények a lehet§ legteljeseb-
ben feldleljék az egész foldgolydt. Ez az alapelv azon-
ban itt mas mddszerrel pdrosult, mint az ,,0sszehason-
lit6 néptan” masik két nagy német mizeuma esetében.
Példa az uj-zélandi kollekcié, melyet - amint Batky
fogalmaz - ,elsének mondjdk a vilagon. Nem a meny-
nyiségre és taldn teljességre, mint inkabb remek, elsé-
rangd, tipikus példdnyok megszerzésére torekedtek,
melyek mintdul szolgdljanak mdas muzeumoknak is.
Témérdek a »nove species«, az »elsd példany«, az »uni-
kum«. A keveset, de jot elve s bizonyos kiilonleges célok-
ra irdnyitott (pld. miivészi szempontok a targyak
beszerzésében, bizonyos kulturformdk kidomboritdsa)
munkdssdg erésen szembeotlik.” (BATky 1909. 228;
kiemelés — F. Z.)

Idekivankozik két olyan hatdrozottan Gjszerd kisér-
let, amely még inkdbb a ldtogatd szempontjat vette ala-
pul. Az északnémet Altona Gj varosi mizeumdban az
igazgatd, Otto Lehmann szakitott a ldtogatét megterhe-
16 tobb ezer tdrgy bemutatdsdval. Az 1901-ben meg-
nyilt, a korban modernnek szdmité mizeumi elveket
kovetd kidllitds alig néhdny szdz targgyal operalt.
Jelenetek, ,bioldgiai csoportok” kialakitdsdval a ,14to-
gatdit kevésbé extensive, de anndl intensivebben”
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kivdnta oktatni, nevelni (SEMAYER 1907a. 236)." A hazai latogatd szerint a siker felemds, ,Leh-
mann gruppjai” néha kissé tedtrdlisak, a parasztszobdk pedig nincsenek olyan hatdssal a latoga-
téra (17. kép), mint a kor egy mdsik mintaintézményében, a dan ,,skansen” aranylag Gjonnan
elkésziilt szobdiban, amelyek ,tudomdnyos pontossdg dolgdban a stockholmiakat is nagyban fol-
ilmuljdk” (SEMAYER 1907a. 235). A kozeli Brémdban részben szintén az életszerd bioldgiai cso-
portok jeleneteivel igyekeztek vonzéva tenni a tengerenttli vildgokat reprezentdld muzeumot,
részben nagy térbeli rdlatast akartak biztositani a na-
gyobb targyak és a jelenetek latvdnydhoz (18. kép). Mig
Berlinben helysziikében szenvednek, itt a porosz f6va-
rossal tudatosan konkurdlva két emelet magas, kettGs

81 A Bajor Nemzeti Mtizeum Uj éplileté-

iivegudvard muzeum épiilt, melynek alsé fiilkéiben
kaptak helyet az egyes él6képszer( csoportok, az dssze-
sen ,tobb mint 200 eredeti nagysdgi emberalakjdval,
novény- és dllatvildgdval, szerszdmaikkal s eszkozeik-
kel” (Czako 1918a. 16). Itt még inkabb felemds a siker,
legaldbbis a hazai - muvészeti képzettségli - ldtogatd
szerint, aki olcsé népszertiségkereséssel vddolja a hisz-
éves gyljteményt 1911-ben feldllitd alapité igazgatot,

ben, illetve a ziirichi Térténeti Miizeumban
hasonld, az érthetdséget jobban érvényre jut-
tat6 folallitdsi modot kovettek. Az el6bbiben
- mint Hampel J6zsef irta - mtivészi gonddal
és ,semmi koltséget nem kimél§” szeretettel,
az utébbiban tébb muzeumi szakértelemmel,
s itt a kor izlésének megfelelGen eredeti tar-
gyakkal berendezett szobdkban ,a hatds igaz
és teljes” (HAMPEL 1900. 92-96).
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a zoolégus Hugo Schauinslandot. Elég lestjté véleményt fogalmaz meg az egzotikus bérszintre
pacolt és viaszolt gipszalakokrol, a kétemeletnyi térség és a kicsiny vagy éppen Oridsi méretid
tdrgyak elhelyezésébdl ad6dd zavaros tavlatokrdl, illetve a kidllitott azonos tdrgyfajtdk végtelen
sokasagardl. Mint irja: gazdag muzeumot szegényebben rendezve alig latni. Véleménye szerint
Osszességében a brémai muzeum felfogdsdn és bemutatkozdsdn a bazdri jelleg, a kirakodd nagy-
vdsdr s ,a mutatvdnyos panoptikum hangneme” mutatkozik meg (Czakd 1918a. 18).
S hogy a muizeumot 1914-ben 250 ezren (!) keresték fel, az még nem elegend§ ok arra nézve -
mondja -, hogy a ,kozonséget is értelmesebb beszédre ne szoktassuk” (Czako 1918a. 18).* Sokkal
meggydzibbnek tartotta a hamburgi 4j, 1912-ben megnyitott mizeum ujszerd elrendezését, kiilo-
nosen annak ,csattandjat”. Egy e célra kialakitott kdrteremben nagy tdmeg(i, mintegy 250, mégis
kiilon-kiilon jol megfigyelhet6 maszkot helyeztek el, mely elrendezés ,kitorolhetetlen képet hagy
minden latogaté emlékezetében” (Czaxkd 1918a. 13).¥ Lathatd: a tipikusan mainak gondolhat6
dilemmak jé néhdny vondsa legaldbb szdzéves miiltra megy vissza.

Egy-egy intézmény megldtogatdsa, a kidllitdsok, gydjtemények megtekintése nem jelenti azt,
hogy a latogatdk az ottani tdrsadalmi, politikai héttérrel is megismerkedtek volna. A jelentések
ebben a vonatkozadsban ugyan val6szintleg sokkal sziikszavibbak a kiutazdék tényleges ismere-
teinél a témdban, azonban az intézmények létrejottét, sorsat befolydsolé mogottes koriilmények-
6l feltehetSen viszonylag kevés informdcidval rendelkeztek. Prdga kapcsdn Semayer mintegy
mellékesen jegyezte meg a kovetkez6t: ,,Hasonléan a cseh févdaros egyéb ligyeihez, mizeum-iigye
is meglehetdsen zildlt, vagy legaldbb is annak l4tszik. Hogy egyebet ne emlitsek, ethnographiai
muzeuma hdrom is van.” (SEMAYER 1899:47.) Sokat persze ezzel sem magyardzott. Batkyndl,
Beluleszkénal ilyen kérdések egydltaldin nem meriilnek fel, 6k Jankd elvdrdsai szerint csak a
muzeumi anyaggal, muzeoldgiai szakkérdésekkel s olykor a néprajz hatdrmegvondsdnak irdnya-
ival foglalkoztak - legaldbbis a jelentések szintjén. Az egyes vdrosok kozotti, a néprajzi gytjte-
mények gyarapitdsdt s az anyag hozzdiférhet6vé tételét befolydsold rivalizaldst azonban mind-
nydjan érzékelték. Semayer hollandiai utjarél sz6l6 sziikszavi jelentésében megjegyezte példdul,
hogy ,.csak a varosok kozotti versengés az oka”, hogy a berlini utdn a kontinens legnagyobb nép-
rajzi gydjteménye, a leideni ,,mélt6 hajlék nélkiil maradt” (SEMAYER 1905. 188). E , fényes anyag”
elhelyezése kritikdn aluli. A kormdny dtvenné, de akkor Amszterdamba helyeznék at, amirdl a
,biiszke egyetemi vdros” hallani sem akar. A nagy német etnoldgiai mizeumok vetélkedésérél irt
egyik megjegyzésérél mar korabban, Lipcse kapcsan szd esett. A néprajzi anyag muzedlis gyujté-
sét kisérg dltaldnos versenyszellem a magyar szovegekben is tetten érhetd. A mdr idézett kordb-
bi példdk mellett Jankd Janosnak a gydjtemény torténetérdl irt 6sszegzése is ennek jegyében adja
meg annak f6 jellegzetességét. fgy fogalmaz: ,Am ha le is kell mondanunk arrél, hogy exotikus
vagy nemzetkozi gyjtemények dolgdban a kiilfdlddel versenyezziink”, a hazai anyag fejlesztése
elengedhetetlen feladat (JANkO 1902b. 342). Ebben a mederben egy évtizeddel késébb Semayer
elégedetten allapitotta meg az elvégzett munkdrol, hogy ,tudomdanyszakunk minden terére kiter-
jedd igazi néprajzi gyljteményt csindltunk, a mely - nekiink is szabad biiszkélkedniink - a stock-
holmi Eszaki Miizeum mellett az eurépai hasonlé gyiijteményeknek ma mar elismert mintaképe”
(SEMAYER 1913. 190).

A beszamoldk tobbsége foglalkozik azzal, hogy
a néprajzi anyag az egyes helyeken milyen mds targy-
fajtdkkal, gydjteménytipusokkal keriil egy muzeumba,

82 Az utékor mdsként itéli meg Hugo
Schauinsland torekvéseit, aki a természet, a
kereskedelem, a mindennapi élet és a kultiira
vildgat mint egységes egészet szerette volna
érthetd, latvdnyos formdban bemutatni az
egész Foldre KkiterjedGen. V0. BACKMEISTER-
COLLACOTT et. al. 2007.

83 Az igazgat6, Georg Thilenius és épité-
sze az Uj muzeum tervezéséhez tobb mint
sz4dz eurdpai muzeumot keresett fel és vizs-
gdlt meg muzeoldgiai szempontbdl (PENNY
2002. 133). Az elkésziilt mizeumot a legkor-
szerlibb muzeumépiiletnek tartottdk, bar a
konstrukcid és az anyag elhelyezhet§ségének
szdmos ellentmonddsdra Czaké Elemér is
utalt (Czako 1918a. 7-14).
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ha nem alkot 6ndllé szakmizeumot. Ennek okdra azon-
ban nem kérdeznek rd, ily mdédon az sejlik {61, hogy tgy
vélték, a dolog torténeti alakuldsa hozta igy. Ez 4ll arra
a kérdésre is, hogy jellemzd mddon miért keriilt az
egzotikus anyag és a hazai népélet tdrgyallomdnya
kiilonb6z6 muzeumtipusokba, noha kapcsoléddsukrdl
tobbszor is véleményt nyilvanitottak. T4jékozddtak
mindkét irdnyban - nem csak a févarosiak, hanem az
Erdélyben ir6 Merza Gyula vagy még elStte Mailand
Oszkdr is. A nemzetkozi és a honi néprajzi emlékek
kiilon szervezddd intézményes elkiiloniilésének okait
végeredményben nem feszegették, bizonydra keveset
lattak a héttérben all6 érdekellentétekbdl, politikai és
pénziigyi korldtokbol. Tényként rogzitették, hogy



Berlinben és Bécsben a német, illetve az osztrdk anyag nem része a kirdlyi, illetve az udvari muze-
umnak. A hazai anyag mostohdbb sorsat mindegyikiik szévd tette, ahogy ellenkez§ értelemben
azt is, hogy elsdsorban Stockholmban, Helsinkiben, Koppenhdgédban, de még Prdgdban is az ilyen
targyallomanyt milyen magasra értékelik s megbecsiilik. De az elvéldsok igazi okaira megjegyzé-
seikbdl nehéz lenne kovetkeztetni.

Zarsz06

Az elsé vildghdboru el6tti korszak magyar muzeumi tisztviseli és etnografusai benne éltek az
eurépai mizeumi és szakmai kozélet vérkeringésében. Nem toltottek be meghatdrozé szerepet,
leginkabb igazodtak a kiilf6ldi mintdkhoz, bar Janké Jdnos a muzeumi targytipolégidban bizo-
nyos mértékig példat adott a finn és az orosz kutatéknak, mizeumi kurdtoroknak. Soha késébb
nem volt olyan sokrétd a kiilfélddel, {6ként a német nyelven elérhet6 mizeumok korével a szak-
mai kapcsolatrendszer, mint ekkor. Ez abbdl is addédott, hogy a muzeumok szakembergdrddja
viszonylag sziik korbdl kertilt ki, kiilfoldi utazdsok, publikacidk révén a fészereplék ismerték egy-
mast, vagy legaldbbis tudtak egymads elképzeléseir6l. A személyes ismeretségek, kotGdések hdls-
zatdt nem latjuk pontosan, mégis tilzds nélkiil mondhatjuk, hogy a magyarok is j6l ismerték kiil-
foldi palyatarsaikat. Az uti beszamoldk is errdl vallanak.

Aprd tovébbi jel, s ez a mintdnak tekintett életmiiveket is kijeloli, hogy haldlukkor kikrél emlé-
keztek meg a magyar etnografusok. Az itt targyalt korszak esetében a Herman Ottd, Janké Janos,
Semayer Vilibdld, Sebestyén Gyula, Batky Zsigmond 4ltal személyesen ismert, a kor val6sagos
eszményképének tartott Rudolf Virchow haldlakor (1902) csak rovid méltatds jelent meg a
Néprajzi Ertesitd hasabjain. Ezt Batky Zsigmond irta, aki Friedrich Ratzelt és Adolf Bastiant is
bucsuztatta, s az ¢ esetiikben mar részletesebb palyarajzot és méltatdst adott (BATKy 1902; 1904b;
1905b). Az ,egész emberiség szellemi egységét hirdet6” Bastian jelentdségét a Foldrajzi
Kézlemények olvaséi szdmadra is dsszefoglalta. , Pdratlan agitdcidt fejtett ki - irta — az emberiség
kultirvagyonanak dsszegytjtése érdekében. Néprajzi mizeumok, tdrsulatok az § kezdeményezé-
sére alakultak az egész vildgon. Még legutolsé munkdjdban is [...] azt hangoztatta, hogy a nép-
rajz egész mezején tombold tizvész dul, mentsiik, a mi megmenthets.” (BATky 1905c. 407.)
Ugyanitt a tobb mdve alapjdn Magyarorszdgon is jol ismert Ratzel munkassdgdrol Beluleszkd
Sdndor emlékezett meg (BELULESzKO 1904). O irt alapos méltatdst a lipcsei geogrédfus, Richard
Andree elhunytakor is a Néprajzi Ertesitébe (BELULESZKO 1912), arrdl a tuddsrdl, akinek munkds-
sdgat taldn leginkdbb Batky Zsigmond tartotta szdmon (BATKY 1904c; 1906. 27; ERNYEY 1905),
hiszen pdlydja, érdekl6dése nagyon hasonlitott az 6véhez (azt leszdmitva, hogy nem muizeumban
muikodott): foldrajzi, nemzetkdzi néprajzi alapozottsdgi muveltség, etnokartografiai érdeklédés
és a népi kultdira behat6 tanulmanyozdsa, emlékanyaganak gytjtése-feldolgozdsa. Az etnografiai
analé6gidkrol irt nagy munkdjdban Gttér6é médon megmutatta, ,,hogyan lehet a néprajzi jelensége-
ket kiilonb6zé fejlddési formdikban az egész foldkerekségen kovetni, az Osszefiiggéseket kimu-
tatni és azoknak eredetét feltdrni” (BELULESZKO 1912. 140). S ez volt Batky egyik 6 torekvése is.
Tobben valdszintleg személyesen ismerték 6t. Kozvetlen kapcsolatra nem utal Semayer Vilibald
a Néprajzi Ertesitében kozreadott Artur Hazelius-nekrolégban. Hazelius kétszer is jart
Budapesten, de szinte biztos, hogy nem Kkeriilt érdemi kapcsolatba magyar néprajzkutatdkkal,
illetve a muzedlis néprajzi gydjtemény gondozdival. 1889. augusztus 14-17-én fordult meg
elészor itt; meglatogatta a Nemzeti Mizeumot és az Orszdgos Képtarat. A muzeumi régiségtdrban
,az intézet berendezését tekintette” meg (HAMPEL 1889. 378). Mdasodszor 1896. szeptember 21-én
utazott pdr napra Budapestre, ahol megnézte a millenniumi kiallitdst, tobbek kozott a néprajzi
falut, a paraszthdzak berendezését. Feljegyzéseiben viszont nincs semmilyen utalds arra vonat-
kozdan, hogy taldlkozott volna akar Jankdval, Huszkdval, Herman Ottéval vagy mdsokkal (BERG
1977. 478). Tevékenységérdl és muzeumdrdl Magyarorszagon igy is sokan tudtak, itt is minta-
képnek tekintették, noha sokdig csak mdsodkézbdl, kozvetett adatokbdl tdjékozddhattak az eurd-
pai muzeumfejlddést meghatdrozé nézeteir6l s munkdjdarol.

A muzedlis etnogréfiai anyagot mint tiikrot is felfoghatjuk, amelyben a budapesti mizeum
O6nmagdt, illetve gyljteményeit a kiilfoldiekhez viszonyitva latta. Ez a professzionalizcié egyik
sarokpontja. Azt a készséget jeloli, amely az onértékelésnek a masokhoz vald viszonyitdsdban
keletkezik. Magatartdst jelent, dolgok megitélését, értékeld mindsitését, a professzié olyan ele-
meit, amelyek nem a formadlis oktatds keretében sajatithatdk el. Az ttirajzok ezért is jelentenek jo
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forrdst az utékornak a korabeli 6nkép rekonstrukciéjdhoz. Az ismeretek bévitése ugyanakkor
a muzeum mint intézmény alakitdsa szempontjdbdl is alapvet§ feladat volt. A fejlédében 1évé
szakdg szdmdra a mintakeresés, a sajat tevékenység kiilsé megitélése és a mdshoz valé viszonyi-
tds inspirativ szerepet jatszott. A korszak a néprajzi mizeumok alakuldsdnak, fejlédésének dina-
mikus idészaka volt egész Eurdpdban. Mindeniitt nagy energidkkal, extenziv médon gytjtottek,
olykor az eszkdzoket sem vélogattdk meg, mindent aldrendeltek a mentés jelszavdval folyé min-
denre kiterjedd gydjtésnek. A tdrgyak dsszeszedése, beszerzése, muzeumi kezelése, feldolgozdsa
rengeteg addig nem tapasztalt gonddal jart. De szakmai 6romeik és elismertségiik a kiilf6ldi kol-
1égak részérdl is ebbdl a munkdbdl szdrmaztak. A mizeumépités feladatdban, miként Janko fogal-
mazott, ,az ethnographia rendszerének és mddszerének” elsajatitdsdban a nemzetkdzi tajéko-
zottsag, kiilonosképpen pedig a személyes kapcsolatok és a kiilf6ldon nyerhet6 gyakorlati isme-
retek nagy fontossdggal birtak. Az utazdsok, a hivatalos kikiildetések kiilfoldi néprajzi, miveld-
déstorténeti mizeumokba a 1atékor és az egykord muzeoldgiai ismeretek-kapcsolatok kdrének
jelentds bdviilését hoztdk. Ez a szakma professzionalizdciéjdnak mdsik sarokkove, a gyakorlati
muzeumismeretek elsajtitdsa, gyakorldsa-miivelése és folyamatos korszer(sitése. Ebben sokféle
valtozds ment végbe az els§ vildghdbortt megel6z6 negyed szdzad folyaman. Két momentum
kiilonosen szembetind. Az egyik a néprajzi szaktudas kérdése, a masik a néprajzi ismeretek tdr-
sadalmi elsajatitasdé. Az el6bbi terén végbement véltozdsokat jél mutatja, hogy az eurépai muze-
umok igazgatdi, vezet§ munkatdrsai az 1900-es évek folyamdn kicserélddtek (Penny 2002. 41, 49,
159). Uj generdci6 1épett hivatalba, amely egyetemi iskoldzottsdgu, esetenként egyetemi katedrat
is fenntarté szakemberekbél 4llt. Ok mar nem csak gytijt6k, utazok, mds szakteriiletekré] kikeriilt
tekintélyek, érdekldddk, netdn félig-meddig amat6rok. Maga a szak is véltozott ekdzben, feladat-
kore kikristdlyosodott attdl fiiggden, hogy hol miként kapcsolédott Ossze a prehistéridval, régé-
szettel, geografidval, mtvel6déstorténettel vagy az embertannal, mtvészettel. Ez a magyar szak-
embergdrdan is meglatszik, azzal a kiilonbséggel, hogy itt nincs meg az egyetemi kapcsolat, mert
a muzeumi etnogrdfia f6 képvisel6i nem jutottak katedrdra. A szakmai professzionalizacid itt
kevésbé nyugszik a formdlis oktatdsban elnyerhetd ismereteken, sokkal inkdbb a muzeumi gya-
korlat teremti meg. A népismertet§ vagy néprajzi muzeumok tdrsadalmi mondanivaldja a sza-
zadfordul6tdl kezdddden kertilt el6térbe. A kizdrélagos tudomdnyos orientdciét - mely a kezdeti
reprezentdcios, szérakoztatd szerepkort szoritotta ki — a gytijtemények neveld, oktaté szerepének
erdsitése valtotta fel. Az 4j tendencia a tudomanyos és szemléltetd gytjtemények elvalasztdsaban,
az anyag Uj ,feldllitdsi” stilusainak, mddszereinek kialakitdsdaban jutott érvényre. A képzetlen
latogatd figyelmének felkeltése, tanitdsa elengedhetetlen része lett a muzeumi feladatkdrnek
(PENNY 2002. 144-151). Ezt a valtést elvben és sziikos lehetGségeik ellenére a gyakorlatban is
kovették a magyarorszdgi szakemberek. Tdjékozdddsukban részben személyes tapasztalataikra
tdmaszkodtak, részben a muzeoldgiai vitdk olvasmdanyaira s a kdzonség reakcidira.

Az etnogréfiai mizeumi gyakorlat s kutatémunka szakszersodése elképzelhetetlen a nem-
zetkozi szakmai kozegbe valé bedgyazottsdg nélkiil. Mint a muzeumi élet egésze, gy ez is izig-
vérig transznaciondlis keretek kdzott ment végbe, s nem szorithaté a nemzeti elbeszéléstorténet
horizontjara (PENNY 2007; RoLLAND 2008; MEYER-SAvOY 2013; Marosi 2016). Mindennek voltak
ugyanakkor az 4j fejlemények irdnti fogékonysdgbdl szdrmazo, évtizedekre visszamend szorva-
nyos elzményei is. Ilyen kezdemények, korai hiraddsok kiilféldi mizeumokrdl, gydjtemények-
16l, szak- és vildgkidllitdsok néprajzi bemutatéirdl sokféle informdciét halmoztak fel egy 4j szak-
teriilet formdldddsdrol, azonban nem ugy épiiltek egymadsra, mint valami kumulativ, a jelenbe
tartd folyamat épitékdvei. Sokkal inkdbb sporadikus figyelem megnyilvdnuldsait lehet érzékelni,
szoérvanyos Uj hiraddsokat, aztan ezek elfelejtédnek. Az Gjabb nemzedékek képviseldi Gjra és djra
kénytelenek ,felfedezni” az irdnyadé ,helyeket”, a mérvadé tendencidkat.* Az ismeretek atada-
sa, a folytonossdg valamelyest érvényesiilt a hdborit megel6zé évtizedben, amit a négy évig tartd
vilagégés, az azt kovetd forradalmak, gazdasdgi nehézségek megszakitottak. Mint annyi mésban,
az etnografiai muzeoldgia alakuldsdban is nagy torés allt be az eurdpai bedgyazottsdgot és szak-
mai 14tékort illetGen. Az ekkori kiutak keresése és a régi-ij kapcsolédasok felkutatdsa és érvény-
re juttatdsa egy ujabb vizsgdlddds targya lehet.

84 Ezt a gondolatot Hofer Tamds vetette fol
az OTKA-kutatds egyik munkamegbeszélésén.
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1. MELLEKLET. Néprajzi mizeumok, gy(ijtemények — hiraddsok, tanulmdnyutak, 1836-1916

4

Ev Név Vdros, muizeum, kidllitds Beszamolo Forrds
1836 Pulszky Ferenc | Haga, Kirdlyi Ritkasdgok Gydjteménye PuLszky 1839
Leiden, Siebold-gydjtemény
Drezda, Kirdlyi Torténeti Mizeum
1842 To6th Lérinc, Leiden, Régiségek Tdra, Siebold Mizeum | ToTH 1844. IIL.,
Gorove Istvan Héga, Kirdlyi Ritkasdgok Gydjteménye GOROVE 1844. 1.
1864 Xantus Janos Amszterdam, Rotterdam, Harlem, XANTUS
Antwerpen, képtdrak, dllatkertek 1864a-1864d
Haéga, Kirdlyi Képtdr, Kirdlyi Ritkasdgok
Gy(jteménye
Leiden, Kirdlyi Természettudomanyi
Miuzeum, Siebold Mizeum
1868 Petendi Géza Miinchen, Etnogréfiai Mizeum PETENDI 1868
1868 Hunfalvy Pal Koppenhdga, Etnografiai Mizeum HunrALvY 1871
1872 | Agai Adolf Koppenhdga, Etnogréfiai Mizeum Acar 1872
1880 Herman Ottd Niirnberg, Német Mizeum
Berlin, Els§ Haldszati Kiéllitds HErMAN 1889. 36
1882 | Thalléczy Lajos | Moszkva, Rumjancev Miizeum THALLOCZY 1882
1885 Herman Ottd Berlin, haldszati kiallitds
1885 Ilosvay Lajos Amszterdam, Harlem, Leiden, Briisszel ILosvay 1886
természetrajzi muzeumai; Harlem
gyarmat-muizeuma; Antwerpen,
vilagkiallitas
1886 | Mailand Oszkar | Parizs, Cluny Mizeum, Carnavalet, MAILAND 1887a;
Louvre, Trocadéro Etnogréfiai Mizeum, 1887b; 1887¢c
Tiizérségi Mizeum (Hotel des Invalides)
1888 | Xdntus Janos Bécs, Hofmuseum antropoldgiai és Uti jelentés, SANDOR
etnogréfiai osztaly NMI 9/1888 1970. 356-357;
[lappang] 403.
1888 Herman Ott6 Berlin HEerMAN 1880 LAMBRECHT
Tromsg, Bergen, varosi mizeumok HERMAN 1893a 1916. 21
1889 Pépai Karoly Jekatyerinburg, Kazdn, Moszkva,
Szentpétervar, (Helsinki, Stockholm,
Koppenhdga, Berlin) PApA1 1890. 122
1889 Vikar Béla Helsinki, Finn Néprajzi Mizeum VIKAR 1890. 244,
245
1889 | Herrmann Antal| Bécs (Német és Osztrdk Antropoldgiai HERRMANN 1890b
Térsasag kozgytlése’), Csdszdri
Természettudomanyi Mizeum
1890 Janké Janos London, British Museum, Royal JANKO 1891.
Geographic Society 718;
Pdrizs, Bibliotheque Nationale, Archives SEMAYER
Colonialistes, Benyovszky-kutatds 1902. 117
1891 Pépai Karoly Praga, Cseh Orszdgos Kidllitas P. K. 1891a
1894 | Janké Jdnos Prdga, Berlin, Museum fiir Volkerkunde NMI 46/1895
1895 Janké Janos, Praga, Cseh-szldv Néprajzi Kidllitds JANKO 1895 NMI 46/1895
Semayer Vilibald
1896 | Janké Jénos™ Nyizsnij Novgorod, néprajzi kidllitds NMI 24/1897 NMI 10/1897;

Varsd, Moszkva, Szentpétervdr, Helsinki
Berlin, Museum fiir Volkerkunde

[lappang]
JAaNKO 2000.
228-229

JANKO 1900a.
5,6
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Név

Vdros, mizeum, kidllitds

Beszamolo

Forrds

1897

Janko Janos

Berlin, Museum fiir Volkerkunde
Helsinki, Viborg, Sortavala néprajzi
muzeumai

Szentpétervar, Akadémia Néprajzi
Miuzeum; Foldrajzi Tarsasdg Mizeuma

JANKO 1900a;
1993

JaNko6 2000

1897

Bétky Zsigmond

Bécs, Hofmuseum antropoldgiai és
etnogrdéfiai osztdly

BATKY 1903.
158

1897

Gyorgy Aladar

Bécs, Osztrdk Néprajzi Mizeum

Gy. A. 1897

1897

Szalay Imre™"

Stockholm, Eszaki Mtizeum

1898:172

ETHNOGRAPHIA

1897

Radisics Jend

Stockholm, Eszaki Mizeum; Skansen

100

RaDisIcs 1897.

1897

Herman Otto

Bécs, Osztrdk Néprajzi Mizeum
Stuttgart, Frankfurt, természettorténeti
muzeumok

Berlin, Museum fiir Volkerkunde; Német
Haziipar és Népviseletek Miizeuma;
Markisches Museum

Drezda, Természetrajzi és Néprajzi
Mizeum

HERMAN 1983.
28-43

1897

Merza Gyula

Périzs, Trocadéro Etnogréfiai Mizeum
Miinchen, Etnogréfiai Mizeum; Bajor
Nemzeti Miizeum

MERrzA 1899. 49

1898

Janké Janos

Szentpétervdr (folytatélagosan)

Tallin, Tartu, Riga, Mitau, Vilniusz,
Szmolenszk, Moszkva, Kijev, Odessza,
Szevasztopol, Kercs

Tbiliszi, Baku, Asztrahdn, Szaratov,
Szimbirszk, Kazan, Perm, Jekatyerinburg,
Tobolszk, Tomszk varosi, néprajzi és
haldszati mizeumai

JANKO 2000

1898

Semayer Vilibdld

Linz, Museum Francisco-Carolinum
Salzburg, Museum Carolino-Augusteum
Innsbruck, Museum-Ferdinandeum
Miinchen, Bajor Nemzeti Mizeum
Niirnberg, Német Mtzeum

Lipcse, Grassi Mizeum

Berlin, porosz kirdlyi mizeumok;
Museum fiir Vélkerkunde; Német
Haéziipar és Népviseletek Miizeuma
Hamburg, dllami természettudomanyi,
néprajzi, zooldgiai gyljtemények;
Miivészeti és Iparmiivészeti Mizeum
Drezda, antropolégiai-néprajzi mizeum
Prdga, Museum Regni Bohemiae; Cseh-
szlav Néprajzi Mizeum; az 1895-0s
kidllitas faluja

Briinn, Muzeum Francisceum

Bécs, Hofmusem néprajzi osztdlya;
Osztrdk Néprajzi Mizeum

SEMAYER 1898a

SEMAYER 1898b

SEMAYER 1899

1898

Merza Gyula

Berlin, Museum fiir Volkerkunde;

Német Héziipar és Népviseletek Mtizeuma
Lipcse, Grassi Mtizeum

Stockholm, Eszaki Miizeum; Skansen

MERzZA 1899
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Vdros, mizeum, kidllitds

Beszamolo

Forrds

Koppenhdga, Dan Népmuzeum (Lingby);
Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztdlya
(Etnogréfiai Muizeum)

Christiania (Oslo), Népépitészeti Miizeum;
Eszaki Népmtzeum (Norsk Folkemuseum)
Prdga, Cseh-szldv Néprajzi Miizeum

1899

Janko Janos

Kijev (régészeti kongresszus)
Berlin, Museum fiir Volkerkunde

JANKO 1900a

SEMAYER
1900. 183

1899

Semayer Vilibald

Berlin, Museum fiir Volkerkunde;
Markisches ProvinzialMuseum; Német
Haziipar és Népviseletek Miizeuma
Stockholm, Eszaki Mizeum; Nemzetkozi
Etnografiai Mizeum

Koppenhdga, Nemzeti Mizeum; Dan
Néprajzi Mizeum

Bréma, Varosi Mtzeum

Mainz, Romisches-Germanisches
Zentralmuseum

Frankfurt, varosi mizeum

Stuttgart, iparmdvészeti és etnografiai
muzeumok

Graz, Landes-Museum Johanneum

SEMAYER 1900

1899

Hampel
Jozsef™"

Miinchen, Bajor Nemzeti Mizeum
Zirich, Torténeti Mizeum

HamPEL 1900

1900

Herman Ott6

Périzs, vilagkiallitds
109-120

HERMAN 1983.

1900

Janko Janos

Périzs, vilagkidllitds (XII. embertani és
Gsrégészeti, III. etnografiai kongresszus)

JANKO 1900b

1900

Sebestyén Gyula

Parizs, vilagkidllitds (a valldstorténeti és
a néphagyomdnyi kongresszus)

SEBESTYEN 1901a;
1901b; 1901c

1900

Hampel Jozsef

Parizs, vilagkidllitds (XII. embertani és
Gsrégészeti kongresszus); Saint-Germain
Régészeti Mizeum; Trocadéro; Termé-
szettudomdnyi Mizeum

Ko6ln (muzeumi tisztvisel6k nemzetkozi
kongresszusa); Wallraff-Richartz
Miuzeum, Iparmiivészeti Mizeum
Bonn, Tartomdnyi Mizeum; Egyetemi
Mizeum

Mainz, Romisches-Germanisches
Zentralmuseum

HamPEL 1901a

HampPEL 1901b

1900

Szalay Imre™"

Périzs, vilagkiallitds (vdsdrlds céljabol)

SEMAYER
1901a. 26

1900

Semayer Vilibdld

Périzs, muzeumok, vildgkidllitas
(vasarlds céljabol)

Miinchen, Bajor Nemzeti Mizeum
Zirich, Torténeti Mizeum

Lipcse, Briisszel mizeumai

SEMAYER 1901a

JELENTES
1901. 86

1901

Janké Janos

Berlin (Rudolf Vichow-ilinnepély)

JANKO 1902a

1902

Herman Otté

Berlin, haldszati kiallitds; Hofmuseum

HERMAN
1983. 189
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Név

Vdros, muizeum, kidllitds

Beszamolo

Forrds

1902

Batky Zsigmond

Bécs, Hofmuseum antropoldgiai és
etnografiai osztaly; Osztrak Néprajzi
Muzeum

Prdga, Museum Regni Bohamiae;
Néprstek Iparmizeum; Varosi Mizeum
Briinn, Museum Francisceum; Iparmizeum

BATKY 1903

1903

Semayer Vilibdld

Bécs, Osztrdk Néprajzi Mizeum

Praga, Cseh-szldv Néprajzi Mizeum;
Iparmiivészeti Mizeum

Berlin, Museum fiir Volkerkunde

Danzig, Konigsberg, Riga, Reval mizeumai
Helsinki, M{iszorgalmi Egyesiilet Mizeuma;
Finn Néprajzi Miizeum; Allami
Torténelmi Mizeum

Szentpétervar, III. Sdndor Car Orosz
Muzeum; Ermitazs; Iparmiivészeti Mizeum;
Pedagodgiai Mizeum; Orosz Gazdasdgi
Muzeum; Néprajzi és Embertani Mtizeum;
Csdszdri Zooldgiai Mizeum

Moszkva, Tretyakov Galéria; Rumjencev
Muzeum; Csaszari Orosz Torténelmi
Muzeum; Allami Mdzeum; Politechnikai
Mizeum

Nizsnij Novgorod, Mtivészeti és Torténeti
Mtzeum; vildgvdsdr

Varsd, Ipar- és Foldmtvelési Mizeum
néprajzi gyljteménye

Krakkd, Lengyel Nemzeti Mizeum
Lemberg, Gr. Dzieduszycki Mizeum

SEMAYER 1904a

1903

Bétky Zsigmond

Graz, Landes-Museum Joanneum
Innsbruck, Landes-Museum Ferdinandeum
Miinchen, Bajor Nemzeti Mizeum;
Etnogréfiai Mizeum

Salzburg, Museum Carolino-Augusteum
Linz, Museum Francisco-Carolinum

BATKY 1904a

1904

Semayer Vilibdld

Stuttgart (amerikanista kongresszus),
Néprajzi Mizeum; Iparmiivészeti Mizeum
Amszterdam, Birodalmi Mizeum
Leiden, Birodalmi Néprajzi Mizeum
London, British Museum; South
Kensington Museum

Belgrad

SEMAYER 1905

SEMAYER 1904b

JELENTES
1905. 93

1904

Batky Zsigmond

Lemberg, Dzieduszycki Mtzeum;
Mizeum Lubomirskiego

Krakko, vérosi ipari mizeum; Nemzeti
Mtizeum; Emeryk Hutten-Czapski Miizeum
Olmiitz, Museum Vlastentecke

Praga, Cseh-szldv Néprajzi Mizeum;
Museum Regni Bohemiae; Vérosi Miizeum;
Iparmtivészeti Miizeum

Bécs, Csdszari Természettudomdnyi
Muzeum

Belgrad

BATKY 1905a

JELENTES
1905. 93
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Név

Vdros, muizeum, kidllitds

Beszamolo

Forrds

1906

Semayer Vilibdld

Koppenhdga, Dan Néprajzi Miizeum
(lingbyi szabadtéri mizeum); Kozépfoku
mezdgazdasdgi mizeum

Altona, Varosi Mizeum

Hamburg, Természetrajzi Mizeum
Néprajzi Osztaly

Hannover, Allami Mtzeum

SEMAYER 1907a

1906

Semayer Vilibald,
Bétky Zsigmond

Bukarest

SEMAYER 1907b

1906

Beluleszkd
Sandor

Briinn, Museum Francisceum

(Morva Mtizeum); Morva Iparmizeum
Olmiitz, Morva Mtzeum Egyesiilet
Mtizeuma

Prdga, Museum Regni Bohemiae (Cseh
Kirdlysdg Muizeuma); Cseh-szldv Néprajzi
Muzeum; Ndaprstek Iparmizeum; Ipar-
muvészeti Mizeum; Varosi Mizeum

BELULESZKO 1907

1908

Bétky Zsigmond

Niirnberg, Német Mizeum
Miinchen, Bajor Nemzeti Mizeum

BATKY 1909

1908

Czako Elemér

Stockholm, Eszaki Mtzeum

CzAKO 1909

1909

Bétky Zsigmond

Berlin, Museum fiir V6lkerkunde; Német
Néprajzi Gyljtemény; Markisches Museum
Drezda, Kirdlyi Zooldgiai és Antropoldgiai-
Etnogréfiai Mizeum; Torténeti Mizeum

BATKY 1910

1909

Sebestyén Gyula

Lipcse, Grassi Muzeum

Berlin, Museum fiir Volkerkunde;
Markisches Museum

Praga, Cseh-szldv Néprajzi Mizeum;
Vaérosi Mizeum

Bécs, Osztrdk Néprajzi Mizeum;
Hofmuseum

SEBESTYEN 1910

1909

Beluleszkd
Sandor

Linz, Museum Francisco-Carolinum
Salzburg, Museum Carolino-Augusteum
Innsbruck, Landes-Museum Ferdinandeum
Bozen, Miizeum

Klagenfurt, Landesmuseum Rudolfinum
Graz, Stajer MiivelGdéstorténeti és
Iparmtivészeti Miizeum

BELULESZKO 1910

1910

Beluleszkd
Sandor

Csernovitz, [parmtizeum;

Tartomdnyi Mizeum

Lemberg, Dzieduszycki Mizeum; Varosi
Iparmizeum

Krakkd, Nemzeti Muzeum; Varosi
Iparmiizeum; Czartoryski-muzeum;
Czapsky-mtizeum

BELULESZKO 1911

1910

Semayer Vilibdld

Belgrad
Berlin, Wroctaw, Lipcse, Miinchen

JELENTES
1911. 125

1911

Semayer Vilibald

London (Universal Race Congress)
Drezda (nemzetkdzi egészségiigyi kidllitds)

NMI 39/1913

JELENTES
1912. 124

1911

Batky Zsigmond

Lipcse, Grassi Muizeum
Niirnberg, Német Mizeum

BATKY 1912

1911

Gyorffy Istvan

Szerbia, Bulgdria, Romdnia

SEMAYER
1911. 307;
JELENTES 1912
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Ev Név Vdros, muzeum, kidllitds Beszdmolo Forrds
1911 Sztripszky Lemberg, Czernovitz miizeumai JELENTES
Hiador 1912. 125
1912 | Ernyey J6zsef Drezda (nemzetkozi egészségligyi kidllitds) | ErNYEY 1913
Niirnberg, Miinchen, Prdga, Bécs JELENTES
1912. 125
1912 Semayer Vilibdld | Bécs SEMAYER 1912.
Lemberg, Rutén Nemzeti Mtizeum; 156; JELENTES
Sevcenko Tud. Tars. Mizeuma; 1913. 128,
Stauropigia Intézet Mizeuma 129
Graz, Stdjer Mtivel§déstorténeti és Ipar-
muvészeti Mlizeum
Laibach, Trieszt, Velence, Bologna,
Firenze, Ravenna
1912 Ernyey Jozsef Boroszld, Lipcse JELENTES
1913. 140
1912 | Gyorffy Istvan Széfia, Filippopolisz, Konstantindpoly, JELENTES
Bukarest, Belgrdd, Ruszcsuk, Szilisztra 1913. 141
1913 Gyorffy Istvan Romaénia SZILAGYI
1984. 585
1913 Sebestyén Szentpétervar, Nagy Péter Néprajzi Mtizeum | SEBESTYEN 1915
Gyula™™ Helsinki, Finn Nemzeti Mtizeum; Ateneum
Stockholm, Eszaki Mizeum; Skansen
Christiania (Oslo), Torténelmi Mtizeum;
Miivészeti Mizeum
Koppenhdga, Ddn Néprajzi Mizeum; dan
szépmiivészeti és iparmiivészeti mizeumok
1914 Gyorffy Istvan Szarajevo, Mosztdr SZILAGYI
1984. 585
1915 | Semayer Vilibdld | Belgrdd, mizeumok, magangyijtemények SEMAYER
1915
1915/ | Czaké Elemér Hamburg, Bréma, Koln, Frankfurt, Drezda | Czakd 1918a
1916 néprajzi (Vélkerkunde) mizeumai
Drezda, Szdsz Népmivészeti Orszagos
Muzeum
Berlin, Német Néprajzi Gydjtemény; CzAkO 1918b
Museum fiir Volkerkunde; Markisches
Museum
Dahlem (Berlin) Azsia Mizeum
Koln, Kelet-dzsiai Miivészeti Mizeum
MEGJEGYZESEK

* A kongresszuson Magyarorszagrol kilencen vettek részt; hatan a Néprajzi Tarsasdg tagjai: gr. Apponyi Sandor,
Herrmann Antal, Pulszky Ferenc, Spitzer Moér, dr. Thalldczy Lajos és Torma Zséfia (HERRMANN 1890b. 157).
* Korompay Bertalan Batky Zsigmondtdl nyert személyes informdcidja szerint Janké Janos magaval vitte Batkyt

1896-0s tanulmdnyttjdra. Nem tudni azonban, hogy mindvégig vele utazott-e, s eljutott-e ugyanazokba a varosokba,
mint Jankd (v6. HALA-KoDOLANYI, kozread. 2001. 87). Az utazdsrdl irt jelentés (NMI 24/1897.) jelenleg nem taldlhato.
" Szalay Imre igazgaté utazdsai koziil csak a Néprajzi Osztalyt kozvetleniil érint§ két tt szerepel a kimutatdsban.

" Hampel Jézsefnek csak a néprajzi gytjtemény szempontjdbdl is tanulsdgokkal jdré tanulmdnyutjai szerepelnek.
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2. MELLEKLET. A Néprajzi Osztaly nevesebb kiilfoldi latogat6i, 1885-1904, 1908

4

Ev Név Vdros Intézmény/rang, foglalkozds
1885 Franz Heger Bécs Csaszari Természettudomdnyi Mizeum
(Hofmuseum)
1886 Franz Heger Bécs a Hofmuseum szervezddd etnogréfiai osztalya
1894 Dr. O. Keller Praga egyetemi tandr
1896 Rudolf Virchow Berlin ,az ethnographia egyik fejedelme”
Lubomir Niederle Prdga a cseh nemz. etn. muz. igazgatdja
Franz Heger Bécs a Hofmuseum etnogréfiai osztilydnak vezetGje
Maximilien Bartels Berlin orvos, etnolégus
Wilhelm Hein Bécs a Hofmuseum etnografiai osztdlydnak ére
Paul Ehrenreich Berlin braziliai utazé, antropolégus, etnolégus
Baré Laudau ,Philippin-utazé”
John Marshall Szentpétervar etnografus
Otto Finsch Bréma Uj-Guinea-utazé
Gustav Niederlein Philadelphia a Kereskedelmi Miizeum tisztviselGje
Jovan Cviji (J. Cvijics) Belgrad egyetemi tandr, geografus, etnolégus
Othmar Zeissberger Bécs az Osztrdk Néprajzi Mizeum tisztviselGje
1898 Rudolf Virchow Berlin egyetemi tandr
Heikki (Henrik) Helsinki tandr, nyelvész
Paasonen
Svikkeli, Carl Helsinki tandr
Ljubomir Miletics Széfia tandr, nyelvész
Carl Masing Tartu (Dorpat) muzeumdr
Nyikolaj Szobka Szentpétervdr az Iparmiivészeti Mizeum titkdra
Piotr Bielkowski Krakko egyetemi tandr, régész
Minutolo 6rgréf Réma
1899 Adolf Greff Berlin
Edward B. Tylor Oxford egyetemi tandr
Schuzo, Kure Tokid egyetemi m.-tanar
Vaszilij Vaszilijevics Szentpétervdr akadémikus
Radlov
Abercromby, John Edinbourgh magankutat6
Oskar von Hovorka Zéagrab egyetemi tandr, antropolégus
Hugo Schuchard Graz egyetemi tandr, nyelvész
Adalbert Bezzenberger egyetemi tandr, nyelvész, filologus
Eugene von Czihak Konigsberg iparmiivészeti iskolai igazgaté
Dimitrij Clemenz Szentpétervar az Antropolégiai és Néprajzi Mizeum 0re
1900 Hugo Ficke Freiburg varosi mizeumok elndke
Alfonse Moreau Konstantindpoly a francia kovetség tanacsosa
Moritz Seifert Augustenburg szdsz kir. f6erddtandcsos
Johan E. Rosberg Helsinki egyetemi tandr, geografus
1901 I. K. Grevers Amszterdam egyetemi tandr
Ivan Sismanov Széfia nyelvész
Vaszilij Vaszilijevics Szentpétervdr akadémikus
Radlov
B. Cizoff Moszkva torténeti mizeumi titkdr
A. Bogolubov Varsé orosz tdbornok
N. Ymasaki Tokid egyetemi tandr
Hinrich Nitsche Tharandt egyetemi tandr, zoolégus
H. J. Heikel Helsinki muzeumdr
Franz Heger Bécs az udvari mizeum néprajzi osztdlydnak

vezetd dre

67



Ev Név Vdros Intézmény/rang, foglalkozds
1902 Alfréd Bertrand Genf geogréfus, fotogrdfus
Kurakisi Siratori Tokid féiskolai tanar
Eugene Pittard Genf egyetemi tandr, antropolégus
Decio Vinciguerra Réma egyetemi tandr, orvos, zoolégus (halak)
J. Clauser Koppenhdga
Franz Steindachner Bécs természettudos (halak)
Ferdinand Andrian- Bécs geoldgus, antropoldégus
Werburg baré
Véclav Dobrusky Szdéfia a Nemzeti Mizeum igazgatdja, régész,
epigrdfus, numizmata
1904 Bané Jend Mexiko f6konzulja
Axel O. Heikel Helsinki Nemzeti Mizeum, intenddns
Axel Nielson Stockholm muzeumdr
Hans Meyer Afrika-utazd, felfedezd
1908 Prof. C. V. Hartman Stockholm a Természetrajzi Miizeum antropolégiai-
etnografiai osztdlya
Franz Heger Bécs
Josef Szombathy Bécs a Hofmuseum régészeti osztdlydnak vezetdje
Charles Peabody Cambridge (USA) antropolégus
J. D. E. Schmeltz Leiden a Birodalmi Etnografiai Mtizeum igazgatdja
Eduard Seler Berlin a Museum fiir Volkerkunde, osztdlyigazgatdja,
egyetemi tandr
Lev (Leo) Sternberg Szentpétervar az Akadémia Embertani és Néprajzi
Miuzeumanak igazgatéja
FORRASOK:
1885: Archaeologiai Ertesits, 1885. 358.
1886: SANDOR 1970. 355.
1894: JANKO 1894.
1896: NMI 10/1897; HERRMANN 1898.
1898-1904: Jelentés a Magyar Nemzeti Mtzeum ... évi munkdajdrél. Budapest. - 1904 utdn a jelentésekben mar nem
tiintetik 6l az osztdly ,legtekintélyesebb vendégeit”.
1908: A bécsi XVI. amerikanista kongresszus Magyarorszagra latogatd résztvevéi (0sszesen 25 {6). A Nemzeti Mizeum
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Néprajzi Osztdlydban Szalay Imre igazgat6, Herman Ott6 és az osztdly munkatdrsai kalauzoltdk a ldtogatokat
(Loczy 1908. 349-351).
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FEJOS, ZOLTAN

The Museum Professionalization
of Hungarian Ethnology

News and reports on foreign ethnographical museums
and collections before 1918

The institutionalization and professionalization of ethnology is an international process that took
place on the level of personal and inter-institutional connections as well as through the gradual
spread and exchange of scientific results. The study examines the gathering of international infor-
mation on the basis of personal connections and experiences that helped representatives of
Hungarian ethnology to become acquainted with foreign ethnographic museums. More specifi-
cally, it looks at how, after long preliminaries in the period from the late 1880s to the First World
War, the activity of the Ethnographical Department of the Hungarian National Museum fitted into
the order of European museums of the time, and how this led to laying the foundations and
strengthening the range of tasks set by contemporaries for the museum and more generally for
ethnology in Hungary. This question touches on the position of the department within the
National Museum, its role and how it was seen, and is linked to the role played in Hungarian cul-
ture by this discipline and its way of looking at things.

The primary source for the research on which this study is accounts by travellers - not exclu-
sively working within the discipline - of foreign ethnographical museums, then from the 1890s
the reports written by museum officials on their travels abroad and study trips.

Before the First World War Hungarian museum curators and ethnologists were in the main-
stream of European museum and professional public life. They did not play a key role, on the
whole they followed foreign patterns, although to a certain extent Janos Jankd set an example in
the area of museum typology for Finnish and Russian researchers and museum curators. The net-
work of professional connections with foreign museums, especially those who could be reached
in German was never again as complex as in that period. This was due to the fact that the muse-
um specialists were drawn from a relatively small circle, the main actors knew each other through
foreign travel and publications and were aware of each other’s ideas. This can also be seen from
the travel reports.

Professionalization of the museum of ethnography is inconceivable without integration in the
international professional environment. Like the whole of museum life, this too took place within
thoroughly transnational frames and cannot be restricted to the horizon of the national narrative
history. There were sporadic precedents for all this reaching back many decades. Such begin-
nings, reports on foreign museums and collections and a variety of information on the ethno-
graphic displays at special and world expositions in the years between the 1840s and 1870s, led
to the accumulation of information on the emergence of a new discipline, but it was not integrally
connected like the building blocks of a cumulative process lasting up to the present. The sporadic,
scattered early reports were later forgotten. The representatives of new generations after the 1890s
had to “discover” again and again the influential European “places” and main ethnographic
trends.
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FULOP HAJNALKA

Kalotaszegi kelengyék a Néprajzi Mdzeumban

A kalotaszentkiralyi és az inaktelki példa:
kisérlet két targyi vilag megszédlaltatasara

A tanulmany a Néprajzi Mizeum gydjteményében 6rzott két nagymeéretd targycsoportrdl, két
kelengyérdl szol, amelyek nagyjdbdl negyven év kiilonbséggel keriiltek az intézmény gydjteményé-
be. Mindkét kelengye Kalotaszegrél szarmazik. A kalotaszentkirdlyi kelengye 1969-ben vdlt teljes-
sé, és 1969-ben sziiletett réla Fél Edit és Hofer Tamds tanulmanya (FEL-HOFER 1969a), az inaktelki
kelengyét pedig 2006-ban vésdrolta meg a muzeum. Errdl az anyagrol azéta nem késziilt elemzés.

Mi indokolja, hogy most ,pdrba allitva” jelenjen meg ez a két targycsoport? Milyen kutatd-
munka, milyen elézetes szakmai tapasztalatok vezettek éppen a kelengye mint muzeumi repre-
zentdcidra alkalmas targyegyiittes megvdasarlasdhoz az egyik és a masik esetben? Szintén fontos
kérdés, hogy a két kiilonboz6 korud kelengye milyen értelmezésre ad lehet§séget? Dokumentdl-
hatja-e ez a két anyag a készitésiik kdzott eltelt iddszak kulturdlis valtozdasait, és ha igen, hogyan?

A kalotaszentkirdlyi kelengye a 20. szdzad elejének targyi vildgat képviseli, egy falukdzosség
elvdrdsainak megfelel6en a muzeumban 0Osszedllitott targyegyiittes. Az inaktelki kelengye 1994-
ben késziilt, és tiz év milva eladdsra kinadltdk a muzeumnak. Feltételezziik, hogy a kelengye
Osszetételének vdltozdsa - bdr latszdlag az allanddsagot jelzi — a kdzel szdz év soran a helyi tar-
sadalomban és gazdasdgban végbement vdaltozdsokat dokumentdlja. Megkiséreljiik feltérképezni,
hogy milyen tdrgy-targy, ember-targy és ember-ember kapcsolatok, milyen folyamatok rekonstru-
alhatok a targycsoport alapjdn. A 20. szdzad gazdasdgi, kulturdlis valtozdsai hogyan alakitottdk 4t
ezt a magas presztizsértékd targyegyiittest, amelyet a 2000-es évek elejétsl - kimondva vagy
kimondatlanul, de egyre nyilvdnvalébban - f6ldslegesnek tekintenek a kalotaszegiek. Az elemzést
végezhetjlik az egész targycsoport 0sszetételét figyelembe véve, tdrgytipusonként és targyanként
mind mindségi, mind pedig mennyiségi szempontbdl, a kelengyét sszedllité személyek, csalddok
munkdjat, egymds kozotti kapcsolatat tekintve. A tobbféle szempont egymdas melletti, egymdst
kiegészitd érvényesitése kozelebb visz igy a targycsoportok, mint a kozdsségek életének megér-
téséhez is, amelyekben ezek létrejottek. Ennek ismeretében a kelengyék muzeumi utéélete is tel-
jesebbé vdlhat.

Ugy tiinik, jogosan vetddhet fel az a kérdés, hogy érdemes-e Kalotaszeg két kiilonbozd kista-
jarol, két kilonboz6 idészakbdl szadrmazd kelengyét Osszehasonlitani. Véleményem szerint
a valasz egyértelmden igen, mert a két falu ugyanazon régié két kiilonb6z6 pontjdn taldlhatd, és
a kozosségi identitdst meghatdrozo elemek mindkét kistdjon nagyon hasonléak. A Felszegen talal-
haté Kalotaszentkirdly és a Nddasmentén fekvd Inaktelke lakdinak élete a 20. szdzad kdzepétdl
nem a hétkdznapi életvitel, hanem éppen a presztizstargyak, a hagyomanyosnak tekinthetd iinne-
pi szokdsvildg tekintetében eltérden alakult: Felszegen a presztizsjavak egyszer(ibb formdja
maradt fenn, és akkortdjt mar kevésbé ragaszkodtak az iinnepi ritusok hagyomdnyos formdaihoz.
A Ndadasmente falvaiban, igy Inaktelkén is ellenkezd irdnyu folyamat zajlott le: egyre gazdagab-
ban jelenitették meg ugyanezeket az {innepi szokdso-
kat, egyre drdgdbb, egyre diszesebb és egyre t6bb presz-
tizstarggyal vették koriil magukat. Az 1940-es évek ele-
jén Nydrszon kutatdé Kresz Mdria azt irta, hogy a kalo-
taszegi linnepi viselet a szdzadfordulén elérte diszitett-
ségének csucsdt (Kresz 1944. 166).! A Nadasmentén

1 Felszegen megdrizték az {innepi viselet
és altaldban a presztizstargyak 1940-1950-es
évekbeli formdit és diszitettségét, bar ez a

a 20. ?Zézad .k('jzepét()'l“ a fe]'.l(jdés (2) egy 1€h€t§éges meg6rzés igen korldtozottnak tekinthetd, és
tovabbi formdjdnak, az linnepi targyi vildg tovdbbi gaz- nem éltaldnos.

81



dagoddsanak lehettiink szemtanui folyamatosan a 21. szdzad elejéig (VAsas-SALAMON 1986. 32;
ToTszEGI 2009).

A hozomdény és a kelengye a Karpdt-medencében helyenként hasonld tartalmi fogalmak:
a menyasszony tulajdona, aki a hdzassagba viszi magdval a csaladjatél kapott ingésagot. A hozo-
many tartalmazhatja a csalddi osztozds eredményeként a menyasszonynak jaré ingatlanrészeket
és egyéb javakat is. A kelengyének szdmos mas megnevezése ismert, ugyanigy, ahogyan a foga-
lom pontos jelentése, a targycsoport Osszetétele is kiillonbdzé lehet vidékenként, de akdr helysé-
genként is (OrtuTAY, fdszerk. 1977-1982. 2/590; OrtuUTAY, fOszerk. 1977-1982. 3/122).

Fél Edit és Hofer Tamds - az 4tdnyi kutatds tapasztalatainak birtokdban - az 1960-as évek
kozepén kezdte meg a kalotaszentkirdlyi targykutatdst.> Azért vdlasztottdk a kelengyét, mert pon-
tosan koriilhatdrolt, jol attekinthetd, az idedlis felszerelés standardizalt modellje a hétkdznapi tdr-
gyak esetleges rendszerével szemben. Mig a hétkdznapi targyak kevésbé értékesek vagy egyene-
sen értéktelenek, illetve a haszndlatban értékiiket, rangjukat vesztették, a kelengyében ,szinte
kristdlyos rendben 4llnak [...] az asszony tevékenységi koréhez tartozé fontos targyak, szdmbeli

2 Fél Edit 1966-1967-et emliti tobb targy-
leir6 kartonon mint a kelengye gyjtésének
id@szakat.

3 FEL-HoFER 1969a. 16. A kelengye tdr-
gyainak listdja a 18-20. oldalon.

4 A masodik rész sorsdrl nem tudunk.
Ugyanabban az évben jelent meg egy német
nyelvi tanulmadny is, ldsd Fél-Hofer 1969b. 16.
A tanulmdny jegyzeteib6l tudjuk, hogy a mdso-
dik rész a kelengye ,kozgazdasagi” vonatkozd-
sairdl szolt volna gy az egyén, a csaldd, mint
a kozosség szempontjabdl vizsgdlva a kelen-
gye elkészitését (FEL-HOFER 1969b. 16).

5 Fél Edit és Hofer Tamds tanulmanydnak
illusztrdcidi csak részben adatoltak. A hely és
az id6 szerepel a fényképek feliratdban
(Banffyhunyad, 1895, illetve Kalotaszent-
kirdly, 1949-ben, 1950-ben, 1946-ban férjhez
ment asszonyok kelengyéje). Az 1895-6s fel-
vételeket Gyarmathy Zsigdné konyvébdl
ismerjiik (GyArmaTHY 2000. 71, 73, 75, 77, 79,
81, 83, 85). Gyarmathyné a korszak hires
fényképészeit, a Dunky fivéreket kérte fel az
eskiivd és a lakodalom fényképezésére. O
vélasztotta ki, melyik lakodalmat fotézzdk: a
vélegény a falu leggazdagabb csalddjdnak
nagyobbik fia volt, a menyasszony vagyoni
szempontbol hozzd ill§. Nyolc felvétel jelent
meg Gyarmathyné konyvében, ezek koziil
négy a Néprajzi Mizeum adattaraban megta-
ldlhaté (Itsz.: F 1766, F 1769, F 1770 és F
1771). Hofer Tamads kelengyefelvételei (Itsz.:
F 221503, F 221505, F 221510, F 21512, F
221583, F 221587) a tanulmdny megjelenése
utdn, 1978-ban keriiltek a muzeum archivu-
mdba a Régi falusi tdrsadalmak cim, Fél Edit
vdalogatott tanulmdnyait 2001-ben kozreadd
kotet képmelléklete szerint.

6 Katona 2000. 229, 230. A mdsik Fél Edit
altal gytjtott kelengye az 1960-as évek végérsl
a viseletét folyamatosan megujité Kalocsa kor-
nyékérdl, Szakmarrdl szdrmazik: a 20. szdzad
kozepén is tovabb fejl6dd, a modern hatdso-
kat szervesen magdba fogadd kelengye
,mutatvdnydarabjaibél” dallt Ossze (KaToNa
2000. 230; ltsz.: MTA Ms 2007/57-61).

ardnyaikban megvaldsitva a teljesség helyi normadit”
(FEL-HorER 1969a. 15). A kelengye tdrgyai hosszu éve-
kig késziilnek, hogy eskiivd utdn évtizedekig haszndlat-
ban legyenek az Gj hdzaspar otthondban. A készités és
a haszndlat kozott néhany napig, az eskiivé és a lako-
dalom Kkitiintetett id6szakdban a falukozosség nyilva-
nossdga el6tt, mintegy ,szinpadon” megtestesitik az
idedlis élettithoz sziikséges kellékek idedlis rendjét.
A kelengye targyai az egyéni és csalddi élet jeles ese-
ményeinek, a jové idejd életit dllomdsainak, életszaka-
szainak tdrgyi kellékei.?

Targyakban felhalmozott ,el6takarékossagként” is
tekinthetiink erre a targycsoportra.

Fél Edit és Hofer Tamds tanulmanyukban a meny-
asszony szdmadra készitett, neki ajdndékozott textilidkat
vizsgaltdk részletesen, a kelengye kerdmiatdrgyait és
a butorokat csak megemlitették. ,Kalotaszentkiralyi
kelengye” megnevezéssel szdmon tartott targycsoport
csak a Néprajzi Muzeum textilgyljteményében van,
a haztartdsgyijteményben nincsenek a kelengyéhez tar-
tozd elkiilonitett tdrgyak. Kalotaszegen haszndlatban
1évé keramiatargyakat a 19. szdzad végétdl tobb keres-
kedétsl és gytjt6tdl is vdsdrolt a muzeum. Butorok
gy(jtésére valdszintileg nem is gondolhattak az 1960-as
években.

A kelengyérél 1969-ben a Néprajzi Ertesitében jelent
meg tanulmdny, amely cime szerint egy terjedelmesebb
iras elsé része.* A szdveg a kutatds anyagdt dolgozza fel,
az illusztraciéként megjelent fényképeken nem a muze-
umi kelengyét vagy annak elemeit latjuk.’ Fél Edit
a textilgyljtemény gyarapitdsa szempontjabdl fontos-
nak gondolta, hogy a 20. szdzad kozepén a hagyoma-
nyosnak tekinthet6 népviseletet és textilkultirat 6rzé
régiokbdl minél teljesebb anyagot gy(jtsdn. A mizeum
textilgytjteményében a kalotaszentkirdlyi kelengye kie-
melkedd jelentdségli, ugyanis ez az els6 tdrgygyarapi-
tas, amely a 20. szadzad elején (példaul Mez6kovesdhez
hasonléan) altaldnosan ismertté vélt egyik népviseletes
,csomoépont”, Kalotaszeg egy kivdlasztott falukdzossé-
gében az életit targyi kellékeit a maguk teljességében
kivdnta dokumentdlni. A 322 targybdl allé kollekci6 az
1920-as évek kelengyéjét jeleniti meg, egy idedltipust,
utdlag készitett konstrukcid, nem tényleges kelengye.



A kalotaszentkirdlyi kelengye tobb tdrgya a Néprajzi Muzeum dllandé kiallitdsdban’ kapott
helyet az életfordulékhoz kot6dd targyakat bemutatd termek egyikében. A terem egyik részében
a templomi enteriérben a fiatal part és a reformdtus lelkészt megjelenit§ bdbukat lathattuk,
a masik oldalon a latvany azt a 20. szdzad eleji szokast idézte, amikor a menyasszony kelengyé-
jét kihelyezték az udvarra, hogy a meghivottak és a falubeliek megszemléljék (SELMECzI KOVACS -
Szacsvay 2003. 55). Itt sorakoztak a kiilonbdz8 méret( nyitott tetejd festett lddak, egy pad és
a vetett 4gy, valamint kosarakban a keramiatargyak.® A vetett gy targyait és a laddkban elhelye-
zett textilidkat a kalotaszentkirdlyi kelengye anyagabdl valogattdk, a kerdmiatdrgyak tobbségét
pedig a 19-20. szdzad fordul6jdn Kalotaszegen haszndlt és a mizeumnak eladott anyagbdl;
a bttorok 19. szdzad végi mizeumi gy(jtésekbdl szarmaztak.” A mizeumi gyakorlatnak és a kial-
litdsi szempontoknak megfelelden a kalotaszentkirdlyi kelengye anyagdnak toredéke keriil(hetet)t
a latogato elé, de a tobbi tdrggyal kiegészitve megfelelGen szemléltette a kelengye bemutatdsdnak,
»szinpadra allitdsanak” szokdsat.

A kalotaszentkiralyi kelengye térténete

A tdrgyak szdrmazdsi helye Kalotaszentkirdly. Sem a tanulmanyban, sem mds fellelhetd irat-
anyagban nem taldltam arra vonatkozé feljegyzést vagy utalast, hogy miért éppen erre a kalota-
szegi falura esett a valasztds. A kalotaszentkirdlyi kelengye megnevezéssel ismertté valt mizeu-
mi targycsoport gydjtésének, konstrudldsdnak torténetéhez az 1969-ben publikdlt tanulmanyon
kiviil néhdny muzeumi forrds segitségével kozelithetiink: legfontosabb forrdsunk egy kézirat,
amely az MTA Kkézirattardban és a Néprajzi Mizeum adattdrdban is fellelhetd (ltsz.: MTA Ms
2020/24-28 és NM EA 8881), valamint a nyilvdntartasi torzskonyvek és a targyak lefrékartonjai,
amelyek az egyes targyak kutatdsdhoz nyujtanak segitséget."

A Kkalotaszentkirdlyi kelengyébe besorolt els§ tdrgy 1942-ben keriilt a muzeumba (Itsz.:
138903), nydrszoi tdrgy, utélag, valdszindleg hidnypdtlasként keriilt a kelengye targyai kozé.
A tobbi targy 1959 és 1969 kozott, évente kisebb-nagyobb egységekben érkezett a mizeumba. Az
els6 két évbdl olyan tdrgyakat taldlunk, amelyek szdrmazdsi helyeként csak a tdjegység,
Kalotaszeg van megjeldlve, ezek is utdlag, kiegészitésként keriiltek a kelengyébe. A teljes kelen-
gye gyljtésének szandéka valdsziniileg 1963-ban kezdett korvonalazédni, amikor az 1910-1920-
as évek dokumentdldsa céljabél a hétkoznapi haszndlatra szdnt lakdstextilidk, ruhadarabok
gyljtése elkezd§dott, és a haszndlatra vonatkozé adatokat is feljegyezték. Ekkor kezdddott a
vetett dgy targyainak és az életfordulékhoz k6t6dé6 linnepi ruhadaraboknak a gytjtése is. A kovet-
kezd évben, 1964-ben folytatédott a fenti szempont szerinti gyarapitds: olyan asszonyok kelen-
gyéjébdl szarmazo darabok Keriiltek a miizeumba, akik
a dokumentdlni kivant korszakban kotottek hazassagot,
és Orokos nélkiil maradtak, a kelengyéjiik eladd volt."
Ekkor mar a haszndlati adatok a helyi elvardsok szerin-
ti targydarabszamot is tartalmazzdk, valamint azt, hogy

7 A magyar nép hagyomdnyos kultirdja,
1991-2017.

miért vélt lehetségessé adott targyak eladdsa.”

A kovetkez§ években még inkdbb érvényesiilt a
Kalotaszentkirdlyon is teljesnek tekinthet§6 muzeumi
kelengye 0Osszedllitdsdnak célja: elsGsorban a vetett
agyba valé textilidk, abroszok, toriilkozék gytltek
ebben az iddszakban. A lefrékartonokon tovédbbra is
szerepelt az idedlis darabszdm adott targytipusbdl, ha a
muzeumnak nem sikeriilt mindenbél a megfelel6 meny-
nyiséget megvdsarolnia (mert példaul az adatkdzls-
eladonak nem sikeriilt beszereznie). 1967-ben és 1968-
ban a lakdstextilidk szdma gyarapodott tovdbb, majd a
kelengyébe illesztendd ndi és férfiruhanemtk az elvart
mennyiségben, a viselés alkalmai szerint. A kovetkezd
évben a teljes kelengye &sszedllitdsdnak célja mellett és
azonfeliil az a szandék is érvényesiilt, hogy a doku-
mentdalni kivdnt idészak elétti, a 19. szdzad utolsé har-
maddban késziilt tdrgyak is muzeumba Keriiljenek. Ezt

8 A targyak Kkidllitdsi elhelyezése az F
1771-es leltari szamu Dunky-felvételt idézte.

9 A héztartdsgydjteménybdl dsszesen 55
biitor és keramiatdrgy szerepelt a kiallitasban.

10 A muzeum fényképgyijteményében
kevés Kkalotaszentkirdlyi felvétel taldlhaté a
20. szdzad els6 felébdl, a diatdrban Gonyey
Sdndor anyagat taldljuk, amely egy 1942-es
lakodalom alkalmaval késziilt. Hofer Tamds
kalotaszentkirdlyi felvételeinek tobbsége
valészintleg a hagyatékaban taldlhatd, feldol-
gozdsra Vdr.

11 Ekkor Kkertiltek a textilgyGjteménybe
az elsd targyak abbdl a csaladbdl is, amelynek
egyik tagja késébb a teljes kelengyérél készi-
tett interju alanya volt.

12 Példdul a gazdalkodds munkafolya-
mataihoz sziikséges textilidk 6rokosck hid-
nydban, illetve a termel§szdvetkezet megala-
kuldsa miatt is eladhat6va valtak.
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Fél Edit egyik 1968-as megjegyzésébdl is tudjuk: ,,Meglevd anyagunk egységesitéséért vasdroltuk
a négynylistds abroszokat, mint régebbi stilusiakat, az Gjabb divatd kétnyiistos helyett. T. D.
Hozz4tartozik a Kalotaszentkirdlyi kelengyéhez, mit 1966-67-ben gy(jtottiink.”"

A kelengye targyainak kozvetitoi

A Kkelengyére vonatkozé informdaciék legnagyobb része a kalotaszentkirdlyi Vincze Kulcsar
(,Kolcsdr”) Istvan feleségétll szarmazik. A tdrgyak leirékartonjdn a férje nevén szerepel, mint
Vincze Kulcsdr Istvdnné. Az MTA kézirattdraban és a Néprajzi Mizeum kézirattdrdban fellelhe-
t6, 1968-ban készitett és lejegyzett interjuk szovegének elején a kalotaszentkirdlyi Maddr Anna
neve jelenik meg. A targyak lefrékartonjadn nem rogzitették az eladd lakcimét, sziiletési idejét, az
interjuszovegnél pedig nincs feljegyezve az adatkozl§ teljes neve, valamint egyéb adatai. A szo-
vegben Madar Anna tébb helyen utal sziiletési idejére, hdzassdgdra, rokonsdgara, de az adatok
kissé ellentmonddsosak. Ezek alapjan viszont a helyi lelkész segitségével sikeriilt kideriteni, hogy
Vincze Kulcsdr Istvanné azonos Maddr Anndval, akinek lednykori ragadvdnyneve a Maddr.*

Kiss Maddr Anna 1897-ben sziiletett Kalotaszentkirdlyon, 1919-ben kotott hdzassdgot Vincze
Kulcsar Istvdnnal. Négy gyermekiik sziiletett, akik koziil ketten érték meg a felnéttkort: Istvdn
(sz. 1922-ben) és Anna (sz. 1925-ben). Istvan a sziil6falujdban élt, felesége Csdki Margit volt, két
lednyuk sziiletett, akik hdzassdgkotéstik utdn Zilahra, illetve Dévdra kertiltek. Anna Bdnffy-
hunyadon élt, egy fia sziiletett. Maddr Anna 1982-ben halt meg, Istvdn fia 1996-ban."”

Az elsé kalotaszentkiralyi targy, amely a Vincze csaldd révén Keriilt a Néprajzi Mizeumba,
egy cseréptdl (Itsz.: 61.6.44), amelyet Kresz Mdria vett at, és a leirokartonon megjegyezte: , Vincze
Kolcsdr Istvan kalotaszentkirdlyi parasztember és régiségkereskedd vasdrolta, valészintleg hely-
beli vétel, de Torockén és Erdély mas vidékein is gytjtott.” A textilgydjteménybe is keriilt ekkor
egy tdrgy. 1964-ben érkeztek az elsd tdrgyak a Vincze csaldd tulajdondbdl. Mds eladdk, akik ezzel
az anyaggal és a Vincze csaldddal kapcsolatba hozhatdék a kelengye gy(jtése folyamdn, és vélhe-
téen Fél Edit megrendelésére kiilonboz4 tdrgyakat hoztak a miuzeum textilgy(jteményébe:
Horvdth Dénesné (aki a targyakra vonatkozé informdcidk alapjdn Maddr Anna lednya lehetett),
Bend Péterné (18. Kkertiileti lakcimmel szerepel, valdszintleg a Vincze csalddtagok budapesti szdl-
ldsaddja), illetve Demény J6zsef és felesége, valamint Bir6 Sdndorné, akik szintén szentkirdlyiak
lehettek, de a muzeumi adatok hidnyossdgai miatt nem tudjuk, hogy rokonsdgban A4lltak-e
a Vincze csaldddal.

A targyak legnagyobb szdmban 1967-ben érkeztek a mizeumba. Eladéként Horvath Dénesné,
Demény J6zsef (67.42-es tétel, 102 targy), és Biré Sdndorné (67.166-os tétel, 41 targy) szerepel
a leirékartonokon. Az 1968-as kelengyegyarapodds Bend Péternének és Demény Jézsefnének
koszonhet§ (68.152-es tétel, 30 tdrgy), a két név valtakozva szerepel eladdként. Elképzelhetd,
hogy Fél Edit, amikor 1968 mdjusdban Szentkirdlyon
tartézkodott, targyakat valogatott a kelengyéhez, ame-
lyeket a két utébbi eladd szallitott Budapestre.'¢

A kelengye anyagdnak gy(jtése 1968-ban majdnem

13 A 68.114.1-0s leirékarton adata.

14 Kalotaszegen az asszonyok a sziileté-
si ragadvdnyneviiket ,viszik” a hdzassdgba, a
faluban ezen a néven emlegetik Gket.

15 Az anya- és csalddkonyvi adatokért
koszonet Lukdcs Endre kalotaszentkirdlyi
reformatus lelkésznek.

16 Nem tudjuk, hogy Fél Edit hanyszor
volt terepen Kalotaszentkirdlyon. Két leir6-
kartonon szerepel az a megjegyzés, hogy a
tdrgyvdsarlds ,helyszini gytjtés”, az egyik
1962-b6l, a masik 1968-bél szarmazik, és a
két targy, amelyet Fél Edit gydjtott, nem tex-
tilia. Hofer Tamds nagyon sokszor jart
Kalotaszentkirdlyon, de ezeknek a kutatdsok-
nak nincs a muizeumban fellelhet§ nyomuk,
ugyanis tobbszor végzett terepmunkdt szaba-
didejében, mint muzeumi kikiildetésben.
(Fléridn Mdria kozlése.)
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teljesen lezarult, amikor Vincze Kulcsar Istvanné Kiss
Madar Anndval tobb részletben hosszu interju késziilt
a témarol. Az interju lejegyzett szovegébdl, kiilondsen
a mdsodik felébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hang-
felvétel ideje alatt a kelengye tdrgyainak egy része a
muzeolégusok és az interjualany el6tt volt: Fél Edit
konkrét részletekre kérdezett rd, és Madar Anna a targy-
ra mutatva vélaszolt. A kelengye egyes targyainak elké-
szitésére vagy beszerzésére vonatkozo ismeretek rogzi-
téséhez, a targyak értelmezéséhez, a kelengye szerke-
zetének és az egyéni, valamint csalddi dontések hdtte-
rének megértéséhez felbecsiilhetetlen segitséget jelen-
tett Madar Anna, aki valészintileg nemcsak technikai
tudédsdval és gyakorlatias szemléletével, ratermettségé-
vel emelkedett ki a falukozosségbdl - varrénd volt,
maga szdbtte-varrta a csaldd vdszonnemdit, és kereske-



dett -, de értette is azt a vildgot, amelyben élt, és tudasat j6 el6adoi képességekkel kozvetitette.

17

Az interju szovegébdl kidertil, hogy ha a kelengyéhez sziikséges targyakat Szentkirdlyon mdr nem
sikeriilt beszereznie, mds kalotaszegi falvakban is keresgélt. Igyekezett a kornyéken vdasarolni,
de ha a sziikség tigy hozta, a Nddasmentére is elment egy-egy lepeddért, abroszért. igy a kalota-
szentkirdlyi kelengye - ha a tdrgyak szdrmazdsi helyét kovetjiik - valdjaban Kalotaszeg tobb

pontjardl gydjtott tdrgyak egylittese, amelyet a szentki-
ralyi asszonyok ,hitelesitettek” szentkirdlyiként. A tar-
gyak valds szdrmazdsi helye és ttja tobb évtizeddel
a gy(jtés utdn kovethetetlen, csak az utolsé ,lépés”
dokumentdlt: tudjuk, hogy ki hozta a muizeumba, és
mit mondott réla.

A muzeumi kelengye valéjdban nagyobb, mint a
korszak valédi kalotaszentkirdlyi kelengyéi. A 19. sza-
zad utols6 harmaddban készitett régies vdszonnemi
dokumentdldsdnak szdndéka miatt a kelengye nagy
szamban tartalmazza az egy-két generdcié életideje
alatt bekovetkezd valtozdsok targyi dokumentumait is.'
A gytjtés lehetdsége adott volt, mert az 1960-as évek-
ben a kalotaszegiek mar pontosan érzékelték a gazda-
sdgi élet vdltozdsanak tendencidjét: a vidék iparositdsa,
a mezdgazdasdagtdl fiiggetlen munkalehetdségek hatdsa-
ra felgyorsult a targyi vildg atalakulasa, a kivetk&zés/
kioltozés folyamata, vagyis a hagyomdnyos paraszti
o6ltozet elhagydsa is. A falubdl sokan koltdztek varosba,
tavolabbi vidékekre, és nem vitték magukkal a kelen-
gyéjiiket. Otthon is egyre ritkdbban oltotték magukra
a hagyomdnyos iinnepi ruhadarabokat, egyre tobben
eladtak, ha volt rd kereslet, az pedig egyre inkdbb volt.
A modernizdlddas folyamatdhoz hozzdadddott a turiz-
mus lassu fellendiilésének hatdsa, valamint a népmiivé-
szet, a folklér irdnt az 1970-es évek elején 1jbdl meg-
élénkiild érdeklddés, a kibontakoz¢ tdnchdzmozgalom,
amely évtizedekig biztositotta a haszndlatbdl kikeriild
régi targyak piacat.

Az inaktelki kelengye torténete

A Néprajzi Mizeum 2006-ban vdasdrolta meg az eladés-
ra felajanlott kelengyét, vagyis egy helyi tisztaszoba
(falusi szoba) butorzatdt a benne tdrolt tdrgyakkal.”
A kelengye tulajdonosa 2003-ban Kolozsvdarra ment férj-
hez, és Gj lakdsdnak méretei nem tették lehet6vé, hogy
magdval vigye a tisztaszoba berendezését. A faluban
maradé sziil6k a - sajat kifejezésiiket idézve - ,muze-
umként” funkciondlé helyiséget szerették volna hasz-
nalni, illetve a tisztaszoba berendezéséért kapott pénz-
Osszeggel kivdntdk segiteni lednyuk vdrosi lakdsdnak
felyjitasat. 2005 nyardn a fiatalasszony édesapja a falu-
ban elséként fogalmazta meg a felajdnlast, hogy a szoba
berendezése eladd.* Kordbban madr tobben, elsGsorban
a fiatalasszonyok, az 1970-es évek sziilottei tették fel
a kérdést hangosan, onmaguknak: ,,vajon még meddig
fogjuk ezt csindlni?” Az iinnepi ruhadarabok varrdsara,
az Ujabb és ujabb fejkendS8k beszerzésére stb., vagyis
a hagyomadnyos presztizstargyak készitésére és halmo-
zdsdra gondoltak. Ennek ellenére senki nem mondott le

7 ,[...] én egy varrégépet kaptam. Az
mdr lednykoromban megvolt, és azt vittem el.
De tobbet ért a kezem s az eszem, mint mds-
nak a vagyona.” (Ltsz.: MTA Ms 2020/24-28.
90.) Az els§ varrégépek a 19. szdzad utolsé
éveiben jelentek meg Kalotaszegen (FARAGO-
NAGY-VAMSZER 1977. 179).

s Erdemes kitekinteniink a paraszti ke-
lengye vildgabdl a vdrosi kelengyékre, és egyet-
len példa segitségével rdmutatni néhdny jel-
legzetességre. (A példaként felhasznalt polgd-
1i kelengye Osszetételét lasd a mellékletben.)
Ami kozds az egyszer varosi kelengye és
a paraszti kelengye esetében: a tdrgyak szd-
ma, a paros szam, kiilongsen a hatos és ennek
tobbszdrdse. Ennek oka els§sorban a néi mun-
ka heti, havi rendjével Gsszefiiggésben valik
érthet6vé, a fehér vaszonnemid mosdsanak,
vasaldsdnak nehézkessége indokolja, és a ru-
hadarabok vdltdsdra vonatkozé normdkkal
fiigg Ossze - ugyanuigy, ahogyan a kalotasze-
gi kelengye esetében is. A kelengye hasonld
szerkezete tdgabb korben is jellemzd§ volt,
példdul Szicilidban a 19. szdzad mdsodik felé-
ben (ScHNEIDER 1985. 92-101). A paraszti és
polgari kelengye targyainak dsszehasonlitdsa-
kor felting egyes tdrgytipusok hidnya egyik
és mdsik kelengyében. A Kkiilonbség az élet-
modbeli kiilonbségekrél, a kiilonbozd trsa-
dalmi rétegekben sziiletett nék életfeladatai-
nak kiilonbségeirdl beszél. A polgari kelengye
az elsé vildghdborts anyaghidny, az dltaldnos
elszegényedés miatt egyre szerényebb lett,
majd a divat gyors véltozdsdnak hatdsdra so-
kan le is mondtak réla (F. Dozsa 1975. 104).
A paraszti kelengyék készitésére a kereske-
delmi anyaghidnynak nem volt komolyabb
hatdsa, az onelldtdsra torekvé gazdasdgokban
ez nem jelentett akkora gondot, mint vdro-
son. A divat véltozdsa sem olyan értelemben
volt hatdssal a kelengye Osszedllitdsdra, mint
a polgdrsag korében. A divatvaltozds paraszti
kozegben mas értelmet nyer: helyi vagy kisebb
régiok sajdtos divatjaként érdemes meghatd-
rozni, és folyamatosan ujradefinidlni. A pol-
gdri divat vdltozdsa a paraszti kelengyében
nem vezetett gyors és latvdnyos vdltozdshoz,
Kalotaszegen csak a 20. szdzad kozepén lat-
juk ennek jeleit az életmédban bekdvetkezd
valtozdsokkal parhuzamosan.

¥ A csaldd nem vdlt meg azoktdl a tdr-
gyaktdl, amelyeket még haszndlni kivant, ezek
dokumentdldsa megtortént.

* Egy évvel késdbb, a tdrgyak elszallita-
sdt kovetd napon még hdrom csaldd jelentke-
zett, hogy az 6vék is elad6 lenne.
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a tisztaszobdrdl. A szdndék és annak megfogalmazasa évtizedekig érlel6dott, de senki nem val-
lalta a dontést, amely valtozdshoz vezetett volna.”

Timdr Ferenc (sz. 1948),” a kelengye tulajdonosdnak édesapja a kollektivizalds el6tt 6t és fél
hektaron gazdédlkodd csalddbdl szarmazik, édesapja a vasttndl volt véltdkezels, & tartotta el
a csalddot mint egyetlen keres6. Az apa arra 0sztondzte a fiait, hogy mesterséget tanuljanak:
a nagyobbik fiu autdészereld lett, a kisebbik, Ferenc kdmives. Tizennyolc éven 4t naponta inga-
zott Kolozsvdrra,” ahol két nagy lakételep épiilt, folyamatosan volt munkaja. A falubeli szokds-
nak megfelelGen a kotelezd sorkatonai szolgdlat utdn 1971-ben megndsiilt, hasonlé vagyoni hely-
zetl lednyt vett el. Mivel a csalddi hdz tul kicsi volt harom generdcié tagjainak, és gy érezte, elég
szakmai tapasztalat birtokdban van mdr ahhoz, hogy sajat hdzat épitsen, elsd lednya sziiletése
utdn, 1973-ban épitkezni kezdett. A lakodalombdl és az els6 ledny keresztel§jébdl maradt annyi
(ajandék) pénz, hogy a csalddnak az épitkezés kezdeti id6szakdban nem kellett takarékoskodnia.
A rokonsag kaldkdban segitett, egy év alatt elkésziilt a hdz.* 1977-ben fiird§szobdt is épitett, elsd-
ként a faluban, majd autét vett.” 1978-ban megsziiletett a mdsodik lednya. Az ingdzdsba belefa-
radva 1984-ben a faluhoz kozelebb keresett munkat. A politikai valtozas utan kolozsvari baratai,
régi munkatdrsai hivtak kiilfoldi épitkezésekhez. Mindeniitt elégedettek voltak a munkdjaval,
értékelték fegyelmezettségét, megbizhatdsdgat. Szakmai tuddsa mellett ezeknek a tulajdonsdgai-

21 A faluban majdnem minden hdzndl
volt/van hagyomdnyos tisztaszoba. Azokban
a csalddokban nem késziilt el, ahol az anya
tdvoli vidékrél hdzassdg révén keriilt a faluba,
és csak fiai szlilettek, illetve egyik csaldd
mindkét lednydt tudatosan arra nevelte, hogy
a falun kiviil keressenek megélhetést, ez is
elsGsorban a behdzasodé anya dontése volt.

22 A tanulmdnyban szerepld él6 szemé-
lyek nevét megvaltoztattam.

23 Az 1960-1970-es években az ingdzdék
gyalog mentek a legkozelebbi vasttillomdsra,
amely négy kilométerre van a falutdl, vissza-
felé szintén, tehdt reggel nagyon kordn elin-
dultak, és csak este érkeztek haza.

24 Nagyobb épitkezések - a hdzak 4tala-
kuldsa, novekedése - az 1970-es években kez-
dédtek. Mindez Osszefiiggott a férfiak ipari
munkdjdbdl szdrmazé rendszeres jovedelem
felhaszndldsaval, a helybeli elvdrdsokkal,
hogy 1j hdzat kell épiteni, és a kornyez§ fal-
vak példdjdval (Nddasdaréc, Mako-falva,
Vista, Méra). A hazépités ekkor mdr nemcsak
sziikséglet  volt, hanem  életcél is:
a helybeliek tgy tartjdk, hogy aki nem épit
hdzat, az egész életében nem csindl semmit.
Tehdt hdzat épiteni kotelesség. Ennek a cél-
nak rendelte ald minden munkdjat, erejét az
1940-1950-es években sziiletett nemzedék.

25 O volt a negyedik férfi, akinek autéja
volt a faluban.

26 ,Ki kell dllitani a lednyt”, ,mind méreg-
drdga pénzbe keriilt” - mondta az apa, akinek
aposa és feleségének nagyapja is segitett, mert
ha nem, ,nem iitétte volna a széle a hosszat”.

27 A falukozosség vezet6 pozicidi hagyo-
madanyosan inkdbb a régi nagygazdacsaladok
férfitagjainak, illetve a hatalomra tor6, és a
kozségi tandcsban jo kapcsolatokkal rendel-
kezd néhany tanult férfinak voltak fenntartva.

28 Az Uj kiscsaldd dltalaban a fiu sziileivel
egy hdztartasban él, és az anyds vezeti a haz-
tartdst.
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nak koszonhette, hogy az 1990-es években & volt az
egyetlen falubeli férfi, aki nemcsak Magyarorszdgon
dolgozott, de évekig Miinchenben is.

Az életit elbeszélésében fontos momentumként
jelenik meg minden nagyobb anyagi gyarapodds: a haz-
épités, a berendezkedés, kerités épitése, az auté meg-
vasdrlésa, a két ledny konfirméldsdhoz sziikséges anya-
gi javak, elsésorban a kelengye elddllitdsa, a hdz d4s
a lednyok lakdsdnak korszerdsitése. Az apdra jellemz§
az a torekvés, hogy az adott id§szakban ismert legmo-
dernebb megolddsokat alkalmazza a csaldd lakaskoriil-
ményeinek javitdsdban. A folyamatban fontos szerep
jutott a hagyomdnyosan nagy lakodalom alkalmadval és
keresztel6kon kapott pénzbdl megmaradd és a csaldd
céljaira felhaszndlhaté Osszegeknek. Minden nagyobb
1épésnél, amely anyagi terhet rétt a csaladra, ezeket az
Osszegeket is bevontdk a beszerzésbe, illetve a nagy-
sziil6k anyagi tdmogatdsdra is szdmithattak.* Timdrék
tiszteletre méltd, jO csalddként foglaltdk el helyiiket
a falubeli kozosségi hierarchidban, barmely mds helyi
csaldd szivesen rokonsdgba keriilt volna veliik. Ezt
a poziciét nem a hajdani csalddi f6ldbirtok nagysdganak,
arangnak és a presztizsnek kdszonhették (amellyel nem
is rendelkeztek, mert két nemzedékkel korabban a sze-
gényebbek kozé tartoztak), hanem az immar kdzépkoru
Timdr fid szorgalmdnak és emberi kvalitdsainak.

A jozan mértéktartds, az dvatossdg jellemezte a csa-
ladot. A falubeli elvardsoknak éppen csak annyira igye-
keztek megfelelni, hogy elkeriiljék a szdébeszédet.
Jellemzd, hogy amikor a csalddfét arrél kérdeztem, a fa-
luban kik a bardtai, azt vdlaszolta, hogy mindenkivel
jo viszonyban van. Valdban: gondosan iigyelt arra,
hogy senkivel ne keveredjen konfliktusba, a kevésbé
rokonszenves embereket elkeriilte. A falukozosséget
érintd vitds kérdésekben meghallgattdk a véleményét,
ennek ellenére nem igyekezett vezet§ szerepet vallal-
ni.” A csalddf6 elismertsége, rangja novelte lednyai-
nak elényds hdzassagkdtési esélyeit. Nagyobbik lednya
egy helybeli fithoz ment férjhez, és a fid nagyapja-
nak hdzdba koltdzott, ondlldan vezeti hdztartdsat.”



A kisebbik érettségi utdn tanulni akart, és némi csalddi vitat kovetGen sikeriilt elnyernie a sziik-
séges apai tdmogatdst.”

Az inaktelki kelengye helye a hazban

Timérék foldszintes hdzdban a tisztaszoba az utcdra nézé szobdk egyike volt. A bttorok elrende-
zése kovette a hagyomdnyos elrendezést: az ajté mellett balrdl volt a vdszonnemiit tartalmazé
lada, folotte a falon tdlas, a bal oldali fal mellett a hdlodgy és a vetett dgy, elétte pad, az ablak
alatt, a fal mellett a masik pad, el6tte az asztal, két szék a hdléagy el6tt, a harmas osztatti ablak
mellett a jobb sarokban a tiikor, mellette a jobb falndl a két szekrény (sifon és kaszten), egyikben
a ruhanemd, a mdsik iiveges fels§ részében aprébb ruhadarabok, kiegészitdk, teds- és kdvéscsé-
sz€k, siliteményeskészlet, tetejiikon fehér alapon szines virdgokkal diszitett konyhai edények
(amelyek soha nem keriilnek haszndlatba, csak a szobat diszitik), az alsé fidkos részben tovabbi
ruhadarabok. A padlén vastag pamutszényeg a banffyhunyadi piacrdl, gyakran nagy nejlondara-
bokkal leteritve, hogy megvédjék a portdl, sartdl, kopastdl. Az ablakon mtianyag fiiggony és soté-
titd, amelyet tobbnyire behtznak, hogy a napfény ne fakitsa a vetett 4gy pdrnadit, lepeddit.

Ilyen volt a tisztaszoba berendezésével a mizeumi vasarlas el6tt. A tobbi falubeli tisztaszo-
bdval Gsszehasonlitva ez a szoba kozepes méretli, a butorok mérete illeszkedik a térhez. *
A szomszéd szoba, amely szintén az utcdra néz, boltban vdasdrolt iiri butorokkal volt berendezve:
egy kétszemélyes dggyal, kozépre helyezett asztallal, négy székkel, két szekrénnyel, kisasztallal
az 1980-as évek divatja szerint. Konfirmalaskor ezt a szobat is megnézték a vendégek, a nyitott
szekrények tartalma is ldthatd volt: ott sorakoztak a nagysziil6ktél, sziil6kt6l, a névértél és
a keresztszlil6ktdl kapott ruhaajandékok (iinnepi alkalomhoz ill§ készruhdk és cip6k Kolozsvar-
rol). A szekrény polcain frottirtoriilkozék, viselének szant bolti d4gynemtk. Az 4gy selyempap-
lannal, himzett huzatokkal, nagypdrndkkal megvetve.

A miuzeumba szdllitott kelengye a csaldd két felnétt lednydnak osztozdsa eredményeként
kialakult targycsoport.® A tulajdonos névére 1991-ben ment férjhez, elvitte a kelengye neki jard
részét, illetve késébb sziil6i segitséggel kiegészitette a hidnyzé butordarabokkal.* Az 1978-ban
sziiletett fiatalabb ledny kelengyéje 1994-ben késziilt el, ennek egyik része keriilt a Néprajzi
Muzeum gydjteményébe.

A tisztaszoba tdrgyainak Osszessége a ledny tizenhat
éves kordra, a konfirmdlds alkalmdra készitett hozo-
many egyik, hagyomdnyos, a paraszti presztizst meg-

testesitd része, ugyanis a teljes életttra valo kelengye az
1960-1970-es évek 6ta megkett6z8dott: kiegésziilt egy,
akar vdrosi lakdsba is haszndlhaté, a kor divatjdnak
megfeleld szobabtitorral és minden alkalomnak megfe-
lel6en haszndlhatd bolti textilidkkal. A leendé meny-
asszony ugy lehet(ett) kell6képpen felkésziilt a hdzas-
sdgra, ha ezt a kétszobanyi tdrgyat a csaldd el6készitet-
te, és konfirmdldskor bemutatta a vendégeknek. Az
eskiivt megel6z&en ez az onmagdban is teljes kelengye
tovdbb gyarapodott a helyi szokdsoknak megfelel6en
kiilonb6zd ajandékokkal.

A két kelengyerész nem az iinnepi és hétkdznapi
targyak szétvalasztdsat jelenti (megnevezésével is jelzi:
falusi szoba és ri butor, vagy cifra butor és uri bitor),
hanem a hagyomdnyos paraszti és a modern tdrgyak
egymads melletti érvényességét. A kétféle targyi felszere-
1és/berendezés egyiitt alkotta a teljes kelengyét. Helyi
viszonylatban egyik sem lehetett elégséges a mdsik nél-
kil. Az ri bttor a konfirmdaciét kovetéen valéban hasz-
nalatba Kkeriilt a konfirmdlt nagyledny, vagyis eladd
ledny szobdjdban.® 2003-t6l, miutdn csaladot alapitott,
a fiatalasszony alkalmanként abba a szobdba ment haza
a férjével, késébb a gyermekeivel, egyébként ez a szoba

29 A tanulds jelentette az egyetlen mene-
kiilési lehetGséget a tervezett helybeli hazas-
sag eldl.

30 Az utébbi két-hdrom évtizedben eld-
fordult, hogy a festett butorok alig fértek be
az Gj hazak szobdaiba, mert egyre nagyobbak
lettek, a szobdk mérete pedig kozelit a lakdte-
lepi lakdsok szobdinak méretéhez. Megval-
tozott a helyiségek hosszdnak és szélességé-
nek ardnya, a bejdrat nem kdzépen van, mint
kordbban, két kisebb ablak helyett egy na-
gyobbat épitenek be. Ezek az adottsdgok
mind hatdssal vannak a butorok elrendezé-
sére, a tisztaszobdk egyre zstfoltabb képet
mutatnak.

31 Osztozds el6tti leltdr 1996-bdl a mel-
1ékletben.

32 Két lednya sziiletett, folytatnia kellett
a kelengyekészitést, hogy az elsg ledny kon-
firmdldsakor, 2011-ben mdr az djabb divat-
nak megfeleld targyakkal bévitett tisztaszobat
mutassa be a meghivottaknak.

33 Konfirmdlast kovetden jellemz§ a fia-
talok kiilon bejdrasi lehetdségének, ezdltal
nagyobb egyéni fliggetlenségének biztositdsa,
ami a parkapcsolatok kialakitdsét is lehetGvé
tette némi kontrollal vagy annak latszatdval.
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a vendégszoba. Hazassdgkotéskor a berendezést magdval vitte, a sziil6knek Gjabb butort kellett
vasdrolniuk a szobdba. A fiatalasszony természetesen magdaval vitte a ruhatdrat, kivéve a hagyo-
manyos iinnepi viselet darabjait, amelyeket Kolozsvdron nem viselhetett. Nincs olyan alkalom,
amelyen indokoltnak érezné, hogy vdroson magdra oltse a falusi ruhdt.**

Tekintetbe véve a fentieket, a mizeumban &rzott inaktelki kelengye az dj csaldd életében
hasznélatba keriil§ felszerelésnek csak egy része, a paraszti hagyomdny magas presztizsértékd
linnepi targyainak Osszetartozd egyiittese. A madsik rész, amelyet a fiatalasszony kapott, minden-
napi vdrosi életének targyi vildgat alkotja. Az egyszeriiség kedvéért azonban a mizeumban 6rzott
tdrgycsoportot inaktelki kelengyeként emlegetjiik a jovében is.

Ezen a ponton Kicsit részletezném a tdrgyvdsdrlds elozmeényeit.

A terepen torténd tdrgygytjtés nagyon sok tényezd dltal meghatdrozott munka. Ebben az eset-
ben érdemes kiemelni azt a koriilményt, hogy ismeretségem a kelengyét eladé csaldddal 1991-ben
kezd8dott a nagyobbik ledny hazassagkotésekor (akkor a Zenetudomadnyi Intézet munkatarsaival
a lakodalmi ritussorozat zenei és tdncanyagdt vettiik fel). Késébb egyéves terepmunkdt végeztem
a faluban az 1990-es politikai véltozads kovetkezményeit kutatva. A csaldd kisebbik lednydnak
konfirmadldsa utdn késziilt az elsd tdrgylista a kelengyérdl azzal a szdndékkal, hogy valamikor a
héztartds tdrgyait is feldolgozom. Két év mulva djabb tdrgylistat készitettem, amikor a nagyobbik
ledny elvitte az osztozds utdn neki jard részt. 2000-ben a nék kozotti csalddi kapcsolatokrdl {rtam
egyetlen tdrgytipus, a fejkenddk ajandékozdsi rendszerét elemezve. Ezek a 1épések egyre koze-
lebb vittek a kelengye témdjdhoz annak legcsekélyebb reménye nélkiil, hogy a targyak megva-
sdrldsara valaha sor keriilhet. A téma iranti érdeklédésem és a kelengye eladdsdnak szandéka
2005-ben taldlkozott, majd a kovetkez§ évben a vdsdrldshoz sziikséges anyagi tdmogatdst is biz-
tosithatta a mizeum.

Nemcsak ebben a faluban jellemz§ a fenti, megkett6zott kelengye készitése. A 20. szdzad
kozepétdl a csalddok minden eszkdzzel igyekeztek a faluban, sajat kozosségben megtartani a fia-
talokat, ldtvdnyos gesztusokkal biztositottdk anyagi jolétiiket. Ezért (is) alakult ki a falusi-varosi
kett@s felszerelés. A varosi butor mellett konyhai kisgépek is megjelentek a kelengyében, de pél-
daul mosoégép, gaz- vagy villanyttizhely, amelyek egyébként alapfelszerelésnek tekintheték egy
(varosi) lakdsban, nem, mert a tobbgenerdciés hdztartdsban a kézos konyha vezetése a 20. sza-
zad folyamédn mindvégig megmaradt. A falusi és uri ellentétpar a targyak megkiilonbdztetésében
altaldnos volt az utébbi évtizedekig. Magukat parasztnak nevezték, mondvan: falun élnek, és fol-
det mdvelnek, bdr az 1960-as évek 6ta els6sorban ipari munkdbdl éltek. Mindent, ami a védgyott,
idealizalt varosi élettel kapcsolatos volt, értéktelenebbnek, 1éhdnak tekintettek (dltaldban min-
dent, ami nem fizikai munka vagy nem fizikai munkdval érhetd el, mikozben egyikiiknek sem
volt tapasztalata a hétkoznapi vdarosi [értelmiségi] életrél), mdsrészt bebizonyitottdk, hogy sok
munkaval, szorgalommal a varosi élet koriilményeit, a lakberendezési eszkozoket is képesek
el6teremteni. Ha a fiatalok a kornyéken, nagyjabdl 10-15 kilométeres korzetben taldltak megfele-
16 munkadt, a sziilék és a kozosség anyagi tdmogatdsa valdban megtart6 tényezd lehetett. Az utdéb-
bi néhany évben mdr ez sem elegendd az otthonmaradédshoz és a falukozosség fennmaraddsahoz
(FuLor 2016).

Mit reprezentdl a mizeumi tulajdonba keriilt kelengye a tobbi, ugyanazon idészakban készi-
tett falubeli kelengyével sszehasonlitva? A megvdasdrolt kelengyét készit§ anya és nagyanya nem
tartozott a helyi ambiciézus nék csoportjdba, akik folyamatosan versengenek egymdssal a gazdag
és még gazdagabb kelengyék 0sszedllitdsdban. Ez a kelengye a kozosségi elvardsoknak megfelelt,
de nem volt kiemelked&en drdga vagy jelentds, az 1994-ben elegendd, megfelel6 mennyiséget és
mindséget képviselte.

34 Evekig megtartotta az otthonrdl
hozott oltozkodési szokdsokat, elsdsorban
azt, hogy ruhdzatdval jelezze: elkiiloniti a
hétkoznapokat és a kisebb-nagyobb iinnepi
alkalmakat, de sokdig rdcsoddlkozott arra,
hogy a kolozsvdriak ezt alig vagy egydltalan
nem teszik.



A kelengye tartalma: kapcsolatok torténete

A kelengye nagyjabdl hdrom f6 anyagtipusbdl tevddik Ossze: fa, kerdmia és textil. Ezek szdmbe-
li ardnya megkdzelit6leg hasonld a falubeli kelengyék esetében.

Bitorok

A berendezés teljesen egységes, szines, az avatatlan tekintet szdmdra minden Ujnak tinik. Az
egyes butordarabok szarmazdsdnak torténete viszont teljesen mds megvildgitasba helyezi ezt az
egységes képet. A helyiek a latszdlagos egyformasdg ellenére pontosan ldtjdk a kiilonb6z6 meste-
rek keze nyoma kozotti kiilonbséget.

Az ajté mellett a falon taldlhaté edénytarto az elsé ledny keresztelGjére késziilt el 1972-ben,
az anya kelengyéjének kordbban hidnyzé darabja. Az anya sziileinek kozeli szomszédai, Simonék
készitették: Simon Jdnos végezte az asztalosmunkdt, felesége festette a bitordarabot. Az edény-
tartd alatt elhelyezett 1ddét is Simon Jdnos készitette, Fibidn Jdnos festette. A székeket, amelyek
a nagyobbik ledny konfirmdldsakor késziiltek 1988-ban, szintén Simonék készitették.

A fogast® 1972-ben rendelték, ez is az anya kelengyéjének pétlasdra szolgalt, de a mésik falu-
beli mester, Fabidn Jdnos készitette, aki nem volt asztalos, de {igyes mesterember. A hdlodgy az
anyai nagysziiléktdl keriilt a kelengyébe, haszndlatban 1év4 dgy volt, a nagysziilék lakékonyhdja-
nak berendezéséhez igazodva zdldre festett buitordarab, hatlapjan fehér betéttel. Helybeli asztalos
munkaja, Kall6 Rebi Janosé, a csalddbdl senki nem emlékezett, mikor késziilt. Ahhoz, hogy az
unoka tisztaszobdjaba keriiljon, a zold festéket lemostdk réla, az asztalos - ezuttal Tyukodi Ferenc
- feltjitotta, a szuette 1éceket kicserélte, kiegészitette. Az asztalos higa, Kati megfestette. A festé-
ket a megrendeld csaldd szerezte be. A vetett dgy, az asztal és a két pad az anya konfirmdldsara
késziilt 1966-ban, Kall6 Rebi Jdnos készitette, a felesége festette meg. Az asztal lapja kettds, kinyit-
hat6. Nagyobb vendégség esetén ezt az asztalt teritik meg a lakdkonyhdban. A sifon és a kaszten
szintén Rebi Janos munk4ja, elébbi felirata (,D 1966 K”) szerint az anya konfirmaldsédra késziilt.
Mindkett6 tiikros, tiveges fiokos szekrény. A tiikrot és a mellette 1évd kenddtartdt Rebi Janos hald-
la miatt Fabidn Janossal csindltattak 1972-ben, a nagyobbik ledny keresztelGjekor. A tiikor iivegét
1994-ben a kisebbik ledny konfirmaldsakor ki kellett cserélni, a korabbi tiikdrlap megkopott.

A festett butorok nagyobb része az anya kelengyéjéhez késziilt. A tdrgyak készitésének ideje
nagyjabdl az 1950-es évektdl 1988-ig terjed. Mig az anyai nagyanya az 1940-es évek végén egy
lddaval és egy tiikorrel érkezett a hdzassdgba, addig lednydnak 1966-ban ladat, asztalt, padokat,
vetett dgyat és két szekrényt csindltatott - és ez a berendezés késébb, az els§ lednyunoka keresz-
tel6jének idején valt teljessé edénytartéval, fogassal, tiikorrel és kenddtartoval. A biitorok elkészi-
tésében a falubeli asztalosok mindegyike részt vett, aki a 20. szdzad kozepén, majd az 1990-es
években miikodott. Jellemzd, hogy a férfiak végezték az asztalosmunkdt, és a né csalddtag (fele-
ség, lednytestvér) festette a virdgmintdt. Simonék az anyai nagysziilék , komdi”,* a szomszédsdg-
hoz tartoznak, a feleség nemcsak buitort festett, de a két lednynak ujjasokat varrt, egyike volt a falu
tehetséges varrondinek.” A fentiekbdl is latszik, hogy a
kisebb ledny konfirmaldsara készen dllt a festett bitor,
csupdn a hdldéagyat kellett korszerdsiteni.* A butorok
készitése miatt a szlil6knek tulajdonképpen a falu hatdr-

35 Tdnyérok és csészék tdroldsdra alkal-

at sem Kkellett atlépniiik, de a bttorfesték beszerzése az
1980-as évek koriilményei kozott nem volt egyszerd.”

Keramiatdrgyak, edények, étkészletek

A 20. szdzad kozepén vagy kordbban késziilt fénykép-
felvételeken a kalotaszegi tisztaszobdk falain sok a fes-
tett keramiatdnyér, helyenként szinte beboritja a falat.
Természetesen volt, aki nem kedvelte annyira a cserép-
targyakat, inkdbb a textilidk cserélgetésével, halmoza-
sdval érte el a gazdag berendezés hatdsat.

Az inaktelki kelengyéhez csak nyolc darab régi fes-
tett cseréptanyér tartozott (cifratdl), mind az anyai déd-
sziil6ktdél szdrmazik, ezek lehetnek a kelengye legré-
gebbi tdrgyai (talan a dédanya is 6rokolte). Festett cse-
réptanyérokat az O6rokos nélkiil maradt csalddoktdl is

mas, falra akaszthaté kisebb bitordarab.

36 A két felkért keresztkomdn kiviil min-
denkit komdnak szélitanak, akit a gyermek
keresztelGjébe meghivtak.

37 Két varrénd volt a faluban a 20. sza-
zad mdsodik felében: Simon Janosné Gal Ilona
és Tarkdnyi Bdcsé Ferencné Fazakas Kudor
Erzsi. Mindketten a csalddban tanultak varrni.

38 A nagyobbik ledny fél berendezéssel
ment férjhez, késébb sziilsi segitséggel és one-
16bél kiegészitette. O tjat szeretett volna, a
htiga elfogadta az anyatdl 6rokolt darabokat.

39 Egyes alapanyagokat, példdul a rdn-
cos csizmdhoz val6 bért vagy a butorfestéket
dltaldban Budapesten vasdroltdk meg. A két-
évente egy kiilfoldi utazds lehetésége megne-
hezitette a beszerzéseket.
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megvasdroltak a faluban vagy a szomszédos falvakban.” A tdnyérok egyike, a piros szélii lakoda-
lomban és keresztelén fontos szerepet kapott: a ndsznagy ebbe a tdnyérba gy(jtotte ajandékozas-
kor, szdldskor a pénzt (,Ki mit szdnt, tegye a piros széld tdnyérba!”). A csalddra nem jellemz§ a
régi targyak gydjtésének szenvedélye, ezért sincs tobb disztanyér a falon, de azért sem, mert elég
kevés a szabad falfeliilet: a két szekrény, az edénytartd, a vetett 4gy majdnem a plafonig ér."
A konyhdn haszndlatos cserépedényeket teljesen felvaltottak a boltban vdsarolt edények: a tiszta-
szobdba els@sorban azok kertiltek, amelyeket ritkdn, csak vendéglataskor, illetve kizarélag disz-
targyként haszndltak. A boltban megvasdrolt fehér és piros csuprokra, fazekakra, ldabosokra, étel-
horddkra, vedrekre stb. a szomszédos Médkdfalvan festették a virdgmintdkat.” Az anya az 6sszes
edény beszerzésének korlilményeire nem emlékszik, mert elég gyakran vasarolt hazalé kereske-
dét6l. Néhdnyrdl tudja, hogy az édesanyjatdl vagy az anyai nagyanyjatdl kapta, sajat kelengyéjé-
hez tartozott, azutdn 6rokiil hagyta a lednyainak. A cseréptanyérok és -csészék szerepét a porce-
lantanyérok vették at. Konfirmaldskor siiteményes- és kdavéskészletet is kapott a kisebbik leany.

Textilidk

A textilidk nagy szdma a kelengyében altalanosan jellemzd.* A lddaban taroltdk a hdztartasi és
a gazdédlkodashoz sziikséges vdszonnemiit, és az linnepi diszitGtextilidk egy részét. Az egyes tex-
tilidk torténete elsGsorban csalddi kapcsolatok torténete is, minden tdrgy egy-egy ndérokonhoz
vezet, illetve a kész targyak beszerzése tobbnyire falun kivil tortént. Legtobb targy az anya kelen-
gyéjéhez késziilt, tehdt az anyai nagyanya szétte, varrta vagy varratta a faluban. Nagyjabol
hasonlé mennyiség szdrmazik a két nagyanydtdl (egyikiik 1991-ben meghalt, az osztozds ered-
ményeként a kisebb ledny a hagyatékbodl a vdszonnem koriilbeliil negyedét 6rokdlte), de az anya
keresztanyjatdl is 4torokit6dott tobb vdszonkendd. Az Gjabb tdrgyakat az anya szerezte be: az
1980-as években divatossa vdlt nagy virdgmintds sz6tt parnavégek, abroszok, diszkenddk hazalé
roman asszonyok kozvetitésével keriiltek a faluba (ezek a bologai textilidk),* ez a tipus abban az
évtizedben minden kelengyébe bekeriilt. Ugyanakkor volt népszerd a Tiirében, Léta Kati altal
sz0tt parnavég és abrosz is, amely szintén minden 1980-as évekbeli kelengyében megjelent.
A nagyanyai Orokséget jol kiegészitette a kétféle j rend (készlet: parnavég, lepedd és abrosz).
A védszonnemd hdrom nemzedék asszonyainak orokségébdl adédott Gssze.

Az anya kevés targyat készitett a kelengyébe, inkdbb az {innepi ruhadarabok diszitését végez-
te a lednyaival egyiitt (gydngydzés). A kelengyekészités éveiben egyre intenzivebb kézimunka-
zdssal, varrdssal és a termékek eladdsdval teremtette el a kelengye kiilonboz6 divatos darabjai-
nak megvdasarldsdhoz szilikséges Osszeget, mig az apa a németorszagi keresetét forditotta festett
butorra, gyongyds linnepi 6ltozetekre. A konfirmalé ledny részvétele a kelengyekészitésben szin-
tén inkadbb az eladdsra szdnt gyongysorok flizését és az
egyes ruhadarabok diszitését jelentette.

A konfirmalé lednynak legkevesebb négy iinnepi
oltozetet készitenek: egy rend fehér, egy piros, egy

40 A régi tdnyérok gyakran kertiltek a ha-
zalé kereskeddk birtokdba mint cseretdrgyak
0j edényért, ruhanemdért, fizetségképpen.

41 Kordbban fehérre vagy kékre meszel-
ték a falakat, az 1970-es évektdl elterjedt a
szines mintds falfestés divatja, ez dnmagdban
is elég ,cifra” volt, disztanyérokra mar nem
volt sziikség.

42 Az edényfestd Kovdcs Pali Feri volt, aki
egy jatékkészitd haziipari szovetkezetben dol-
gozott Kolozsvdron, és az ottani munkdjdhoz
haszndlt festékkel festette az edényeket is. A
festék hg hatdsdra leolvad az edényekrdl. A csa-
lad 1987-ben mindkét ledny kelengyéjéhez meg-
vdsdrolta és megfestette a szlikséges edényeket.

43 A Néprajzi Muzeum gytjteményébe
Kkertilt 129, targylista a mellékletben.

44 Bologa (Sebesvdr), Kolozs megye.

45 A témdrol bévebben: FuLop 2000.

46 Nem specialista, de jobban ért hozza,
mint a tobbi asszony. A csizmadt szintén a fa-
lubeli csizmadidndl rendelték.
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sdrga és egy rozsaszin Oltozetet, ezekhez ill§ kasmir fej-
kenddékkel, amelyek szama joval meghaladja a sziiksé-
ges mennyiséget.* El6fordul, hogy a nagypénteki gya-
szos Oltozetet is ebbe a sorba illesztik. Ezeket az 6lto-
zeteket a tisztaszobdban teritik vagy akasztjdk ki a kon-
firmdldst megel6z6 napokban. Az iinnepi oltozetdara-
bok kozott azonban legnagyobb jelentsége két olyan
kiegészitének van, amelyet a tizenhat éves ledny a kon-
firmdlds napjdn a templomban visel el§szor: a gyongyos
parta és a piros, rdncos, himzett csizma kifejezetten
erre az alkalomra késziil. A ruhadarabok, elsdsorban
a szoknydak egy része az anydtdl 6rokolt, a konfirmdlds-
ra Uj himzett szalagokkal hézilag feldjitott példany, az
ujjasokat a varréndvel varrattdk, a kdtényeket hézilag
készitették, és a varrénd 4ltal kiszabott mellényeket is
az anya varrta meg. Az dsszes Oltdzetet a sziik csalad
nétagjai és a szomszédasszonyok diszitették gyonggyel,
flitterrel, himzett szalagokkal. A pdrtdt egyik falubeli
asszony készitette.*



Valtozasok a kelengyében a 20. szazad folyaman

A kelengye készitése hosszu, évekig tarté folyamat volt a 20. szdzad elején és a végén is, dssze-
tételének megtervezése mindig ndi, anyai feladat volt, az is maradt. Mig a butorok, edények,
étkészletek valtozatlanul mesterekt§l vagy a kereskedelembdl szdrmaznak, a textilidk eldallitdsa
mint ndi munka fokozatosan kikeriilt a csaldd nétagjainak korébdl: a szdzad elején a csalddban
késziilt a textiltdrgyak nagyon nagy része, hetven-nyolcvan évvel késébb ezek is inkdbb megren-
delésre, specialistakndl késziiltek. Azok a munkafdzisok maradtak a csalddban, amelyekhez még
mindenki ért, amelyeket minden nd gyakorol, akdr a kisldnyok is nyolc-tiz éves kortdl. Mindez
nem jelenti a kelengyekészitésbe fektetett néi munka mennyiségének csokkenését, mert a nék a
piacra termeld munkajuk jovedelmét forditottdk a kelengye targyainak beszerzésére.” Igy a tex-
tiltdrgyak egy része anyai, nagyanyai orokség, mas része druként keriil a kelengyébe, vagyis tel-
jesen mds jellegl a kapcsolat az egyén (legyen az anya vagy lednya) és a sajat készitésid targy
(vagyis sajat alkotds), mint az egyén és a megvasdrolt trgy, az drucikk kozott.

A kelengye készitése az anydk egyik legfontosabb feladata, kotelességteljesités, megfelelés
a helyi elvardsoknak, évekig tartd tervezés, munka, utazds, takarékoskodds, beosztds, dontések
sorozata, fesziilt figyelem. Mindennek eredménye egy (csaladi) alkotds, egy mti, amely alkalmas
az Onbecsiilés novelésére, a tdrsadalmi pozicid megerdsitésére vagy stdtuszteremtésre, ezdltal az
egyéni és csalddi identitds meger@sitésére. Ugyanakkor a munka folyamdn az anydk teljes
jogu/értékd tagjaiva vdlnak a kozosségben zajlé presztizsversenynek. A munkdhoz sziikséges
ambici6 szintén a kozosségi elvardsokhoz tartozik.

A sziil6i, nagysziil6i szeretet a kelengyekészités folyamatdban fejezédik ki, a tdrgyak beszer-
zése, egymds mellé illesztése a lednyért torténik, de legaldbb annyira 6nmagukért is, a csaladért és
a kozosségért. Az egyes Osszetevdk hangsulyossdgdnak ardnyat ebben a folyamatban nehéz pon-
tosan felbecsiilni; olykor ugy tlinik, mintha a gyermek j6/boldog jovéjének megalapozasa céljabol
végzett késziilédésben éppen a gyermek veszne el, § eszkdze, iirligye csupan annak, hogy a csa-
ldd megmutassa onmagat, tehetségét abban a reményben, hogy el6nydsebb poziciét foglaljon el
a kozosségben. A kelengyekészités a sziil6k megmérettetése a kozosség tagjai eldtt, a kelengye
a ledny értékének (egyik) kifejezdje, ugyanakkor a kozos identitds olyan eleme, amely csalddi tulaj-
donban van, de mivel minden ldnyos hdzndl elkésziil, egyben a csalddokat 6sszekotd kapocs is.

A 20. szdzad elején a ledny sajat kelengyéjének készitése soran beletanult a fonalfeldolgozas
munkafdzisaiba, elsajatitotta a kiilonb6zd kézimunka-technikdkat. Munka kozben tudatosodott
benne az anyatdl elvart hosszu tavu feladat, hogy gyermekeit targyakkal (is) fel kell készitenie
a csaladi életre, egyéni képességei és anyagi lehetGségei szerint az aktudlis elvardsoknak megfe-
leléen. Ez a tevékenység addig tartott, mig férjhez nem adta a lednyait, azutdn fokozatosan vonul-
hatott ki ebbél a munkakorbél, majd az unokdk kiha-
zasitdsakor ismét nagy feladatok vdrtak rd, nemcsak a
kelengye elkészitésében, hanem a leendd férj kivélasz-

tdsdban, megnyerésében is. A 20. szdzad végén a csala-
di korben, k6z6s munkdban/munkaval torténé tanulds
élménye egyre ritkdbb.”* Mindez akkor kezdett megval-
tozni, amikor az iparositdssal a féldmivelés mellett, de
még inkdbb helyett mds életpdlya-lehetdségek is
feltlintek, ezért a gyermekek koziil egyre tobben tanul-
tak tovdbb a kotelezd dltaldnos iskola elvégzését kove-
téen, eleinte inkdbb a filk, majd a lednyok is szakképe-
sitést szereztek. Nem a tudds becsiilete nétt meg, hanem
a nehézipari szakképzettséggel jaré biztos munkahely és
rendszeres, magas havi jovedelem jelentett értéket.
Ebben az iddszakban a gyermekek felé irdnyuld elvard-
sok egyre néttek, egyardnt helyt kellett 4llniuk az isko-
ldban, és kézimunkdjukkal a kiegészit§ jovedelemhez is
hozza kellett jarulniuk (Vasas 1993). A kisldnyok az
1980-1990-es években nem azt lattdk, hogy az édesany-
juk a kelengyéjiiket késziti, hanem azt, hogy éjjel-nappal
eladdasra varr, és sokszor hidnyzik otthonrdl, mert besze-
rez, varrat, vagy utazik az druval (FoLop 1998).*

47 A tradiciondlis kelengye készitése,
fenntartdsa a haztartds keretei kozott, de mo-
dernebb moédszerrel, 6ndllé kereset hozzda-
ddsdval. Hasonld jelenséget példdul Gorog-
orszagbol irtak le (LaMBIRI-DiMAKI 1985).

48 Hasonldan a foldmtveléshez, amely
a kollektivizdlds idején mint kozos csalddi
munka visszaszorult, illetve az 1990-es évek
Ota - hidba a visszakapott foldteriiletek - ke-
vesek szdmadra folytatédott ott, ahol az 1960-
as évek elején abbamaradt. A gyermekeket
ritkdn, inkdbb alkalomszerien vontdk be
a foldmiivelésbe.

49 A 2010-es években az anydk tobbsége
a falun kiviil dolgozik napi nyolc-tiz érdban,
ingdz6 munkds, mint az apa. Az inaktelki
lednyok élete hasonlé a vdrosi gyermekeké-
hez, azzal a kiilonbséggel, hogy a nagysziilk
elérhet§ kozelségben vannak. A felnétt csa-
ladtagokhoz hasonldan tizéves koruktél 6k is
ingdznak az iskoldba, vagy csak hétvégeken
latogatnak haza a kollégiumbdl.
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Kiilon érdemes szdélnunk a férfiak munkdjdrél: mig a szdzad elején a férfiak a gazdalkodds
koréhez tartozd javak eladdsdbdl szarmazd jovedelemmel jdrultak hozzd a kelengye Osszedllita-
sdhoz,” addig a szdzad végén a hazaindl magasabb bevételt igér§ ideiglenes kiilfoldi vendég-
munka jovedelmével tették ugyanezt. Az 1990-es években a konfirmdldst megel6zéen a lanyos
apak gyakran a szabadsdgukat, ,betegszabadsdgukat” Magyarorszdgon végzett munkdval toltot-
ték, de egyesek ideiglenesen a munkahelyiiket is feladtdk, hogy nagyobb kereset reményében kiil-
f6ldon dolgozzanak, mig a kelengyéhez sziikséges pénzt 0sszegyjtotték. Hozzajaruldsuk a kelen-
gyekészitéshez a héttérben tortént, csak jelenlétiik hidnya utalt rd. Ez a munka nem latvanyos, de
elengedhetetleniil sziikséges volt. A férfiak munkdjdnak jovedelme évekig tgy ,vandorolt” a
kelengyébe, hogy 6k maguk nem is tudtdk pontosan, milyen tranzakcidk részesei.® A konfirma-
14s el6tti hetekben hazatértek, mert a felkésziiléshez hozzdatartozott a hdz és a telek feldjitasa, és
ez a feladat rdjuk hdrult.

A kelengye 0Osszedllitdsdnak idGszakaban - a falubeli és rokoni kapcsolatok aktivizdldsan tul
- a beszerzések olyan ideiglenesen kozvetlen, gyakran bizalmas kapcsolatokat generdlnak, ame-
lyek egyébként nem alakulndnak ki. Szivességek kérése, viszonzdsi kotelezettségek egész sora jon
létre olyan emberekkel, akikkel egyébként nincs napi kapcsolatban a csaldd, ilyenek példdul a
kornyékbeli falvakban (Bogartelke, Méra, Vista, Makdfalva, Tiire, Kordsfé vagy a tdvolabbi, roma-
nok lakta Sebesvar) miikodé specialistdkkal kotott {izleti kapcesolatok. Gyakoribba valnak az uta-
zasok Banffyhunyadra, Kolozsvarra. De ebben az idGdszakban keresik a kapcsolatot az
Inaktelkérdl elszdrmazott emberekkel is, akiknek segitségével olcsdbban juthatnak hozzd egyes
tdrgyakhoz. Ilyen kapcsolatnak tekinthet6 példdul a medgyesi edénygydrban dolgozé inaktelki
asszony.

A drdgdbb, ritkdbb alapanyagok és kész tdrgyak beszerzése kordbban nem ismert helyekkel,
piacokkal kotdtte dssze a kalotaszegieket, kiilonosen az 1990-es évek elejétsl. Ujbdl elérhetdvé
valtak régi beszerzési kozpontok, ahova a politikai valtozds el6tt csak kétévente lehetett utazni,
példdul a csehorszdgi textilgydrak. Késébb ezek az utazdsok feleslegessé vdltak, mert egy szom-
széd falusi csaldd a kornyék kasmirszovet- és -fejkendd-igényére épitette vallalkozasét, Cseh-
orszagbdl hdzhoz szallitotta a megrendelt mennyiséget minden anyagb6l. Egyre inkdbb jellemz§
a tobbszordsen Osszetett, kozvetett kereskedelmi kapcsolatokbdl épiilé lanc, amelynek végén az
egyes falusi asszonyok vannak.*

A kelengye kialakuldsdban kordbban fontos szerepet jatszott sok ajdndék, elsésorban néi ajén-
dékok: a rokonsdg nétagjain kiviil a menyasszony kortdrsainak, bardtndinek ajandékai, asszonyok
ajandékai. fgy a kelengyét ezeknek a ndi kapcsolatoknak a dokumentumaként is vizsgalhatjuk,
olyan dokumentumként, amelyben a targyak hierarchidja, szdma és mindsége a kapcsolatok jelle-
gére is utal: a legtobb és legértékesebb tdrgy a ndi felmendktdl szarmazik, a legkevesebb a kortdrs
lednycsoport tagjaitdl, a szomszédoktdl.”® A ndi ajdndék kordbban elsdsorban textilia volt, napja-
inkban ennek szerepét részben atvette a porceldan étkészlet, kavés-, teds- és siiteményeskészlet.

Haszndlatuk a kisebb csalddi tinnepekhez, kiilfoldi ven-
dégek fogaddsdhoz kapcsolédik. A 20. szdzad végén a
kortarsak ajdndéka lakodalmi ajandékként, pénz formdja-
ban jelent meg, ugyanugy, ahogyan az elsé és mdsodfoku

50 Elsésorban 4llatok vagy foldek elada-
sdval (FEL-HOFER 1969a).

51 Az 1980-as évek Gorogorszdgaban
hasonlé volt a helyzet (LaMBIrI-DiMAKI 1985).

52 Példaul torokorszagi gyongyok, flitte-
rek, amelyeket egy mérai vallalkozé forgal-
mazott.

53 A Fél-Hofer-tanulmanyban egymon-
datnyi utaldst olvashatunk ezzel kapcsolatban
(34. p.), de nem torténik meg a kapcsolatok
felvdzoldsa.

54 Hasonlé jelenségrél a konfirmalds
kapcsdn 1dsd Turat 2005. Kivételt jelentenek a
kasmir fejkendék, amelyek ajdndékozdsi
rendje nmagdaban alkalmas a rokonsag fogal-
madnak koriilirdsdra (FoLor 2000).

55 Erre az ajandékozdsi rendszer hosszi
tdvi mikodése miatt van sziikség: a kolcso-
nosség tartja életben a rendszert.
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unokatestvérek, a keresztszildk, a szomszédok kordbbi
targyi ajandékai is pénzzé ,alakultak”.* Lakodalmi szd-
Idskor a fiatal pdrnak ajdndékozott pénzosszegek nagysé-
ga utal a rokonsdag fokdra. Mig kordbban az odaajdndéko-
zott targyak a kelengyét, a fiatalasszony tulajdonat gyara-
pitottdk, a szdldskor kapott Osszegek a fiatal par kozos
tulajdonéba keriilnek, ezekrdl feljegyzés késziil egy fiizet-
be.” Az életfordul6khoz kot6dd események alkalmaval az
1960-1970-es évek 6ta a pénz fokozatosan egyre nagyobb
aranyban vette 4t az ajandék szerepét. Kordbban az ajan-
dékoz6 és a megajandékozott személy kapcsolatét is jeldl-
te a trgy, amely igy emlékké valhatott, a pénz haszndla-
ta ezt a lehet@séget megsziintette, az elkoltott pénzdsszeg
nem lehet mindig jelen 1év6 emlék.

Ha az anyagokat tekintjiik, a kelengye Osszetételé-
ben a legldtvdnyosabb véltozdst a diszcserépedények



szamdnak csokkenésében, illetve a porcelankészletek megsokszorozddasdban latjuk. Az 1990-es
évektdl a Magyarorszdgon vasdrolt inox edénykészletek is megjelentek a kelengyében a konyhai
kisgépek mellett. A festett btitor divatja sokat véltozott: a szdzad elején sotétkék alapon szines
virdgmotivumok diszitették a butorokat, az 1930-1950-es években boltban vdsarolt polgari brito-
rokkal mentek férjhez a lednyok,* majd zold-sdrga alapon szines virdgos butorok voltak divato-
sak, hogy az 1960-as évektdl attérjenek a fehér alapon szines (piros, sdrga, z6ld) mintdzdsra. Az
egyes butordarabok azéta egyre nagyobb méretiiek, jelezve a csaldd tehetfsségét. Latvanyos a
butordarabok tipusdnak és szdmdnak vdéltozdsa, ami nagyjabdl egy nemzedéknyi idé alatt sok-
szorozédott meg: az 1930-1940-es években alig néhdny bttordarabot vitt magaval legtobb uj
menyecske, az 1980-as évek Ota teljes szobaberendezést. A textilidk alapanyagaban is jelentds
valtozds kovetkezett be: egyre kevesebb a kendervdszon, egyre tébb a pamutvdszon, amelyet
készen vdsaroltak, az 1970-es évektdl egyre tobb a miianyag fonalas himzés, szedettes széttes,
muszalbdl sz6tt bolti kelmék jelentek meg (elsGsorban a lakdstextilidk kozott, egyre nagyobb
mennyiségben), illetve az {innepi ruhadarabokat is gyakran miianyag gyongyokkel és flitterekkel
diszitik. Az 0rokolt kender és pamut haztartdsi textilidk, diszdgynemuk nagy szdma azonban
nem valtozott, nem cserélédtek le, nem keriiltek hasznalatba, tovabboroklddtek. Uj targyként
nagyjabdl a szdzad kdzepén elterjedt a gyapjuval toltott paplan; helyenként tobbet is tesznek az
dgyba. A paplanok két oldala kiilonbozé szint, hogy minden alkalomhoz illek legyenek (pél-
daul piros-kék, rézsaszin-zold: a piros és a rézsaszin kereszteld, lakodalom idején vagy a hét-
koznapokban ldtszik, amikor pedig csalddtagot ravataloznak fel a szobdban, akkor a kék és a
z06ld oldal latszik). Az utébbi években a gyapjipaplanokat pehellyel to6ltott valtozatra cserélték,
hasonléan a parndkhoz, amelyeket kordbban tollal toltottek.

A textilidk esetében latvdnyos a kiilonboz6 vaszondiszitd technikdk divatjanak valtozdsa. Mig
a szazad elején elsdsorban a piros vagy fekete pamuttal sz6tt vagy himzett, tomor csikozas volt
jellemzd példdul a parnavégeken, vagdaldsos himzés és horgolt csipke a leped6kon, néhdny évti-
zeddel kés6bb a keresztoltéssel himzett, horgolt vagy neccelt pdrnavégek jelentettek djdonsdgot
(példdul az inaktelki kelengye készitGjének, az anydnak lednykordban, az 1960-as években a nec-
celés, vagyis a recetechnika volt a legtijabb divat). A késébbi textilidkon (elsésorban parnavége-
ken, diszkend6kon, lepedShajtasokon) piros vagy zold pamutos, szedettes technikdval szdtt
diszitmény jellemzéS. A Fél-Hofer szerzdpdros tanulmdnya végén a piros és fekete szinek hasz-
nalatdra hivja fel a figyelmet (FEL-HOFER 1969a. 36), amely a kordbbi piros és kék szini diszité-
seket valtotta {6l a 19. szdzad végén. Szaz évvel kés6bb megjelent a zold és a vildgoskék, ami
lehetett akdr gydszra utalé szin a fekete mellett. A lakdstextilekre is jellemz§ ugyanaz a tenden-
cia, amely az iinnepi ruhdzatra: a diszitmények mennyiségének novekedése, a sima vaszon és
a diszitmény mennyiségi ardnydnak valtozdsa a diszitmény javdra (egyre szélesebb savokban
egyre nagyobb 1éptékd motivumok uraljdk egy-egy kendd vagy abrosz feliiletét).

Mint mér emlitettem, és nagyon sok vidéken évtizedek 6ta hasonl6képpen torténik: a tiszta-
szoba berendezésében a gazdagsdg latszatdt/hatdsét a kiilonboz6 targyak, féleg textilidk valtoga-
tdsdval érik el. Legkonnyebben a vetett 4gy textiljeinek, illetve az abrosznak a véltdsdval érhetd
el ez a hatas. Hétkoznapokon dltaldban a legegyszertbb régi szovott pdrnahéjak, egyszertibb lepe-
ddék vannak felteritve. A pdrnahéjak, a leped6hajtdsok, az abrosz cseréjével, a paplanok megfor-
ditdsdval a szoba berendezése mdas képet mutat. Minél tobbféle technikdval diszitett parnahéj,
lepedShajtas van a kelengyében, annal tobb varidcids lehetGséggel élhetnek. Gyakori, hogy a ve-
tett d4gyon ,,0sszetaldlkoznak” hdrom-négy néi nemzedék targyai, ezek megfelel§ elrendezéséhez
kevesen értenek. A kelengye textiljei az utébbi szdz év technikdinak, a szdvés és kézimunka-tech-
nika véltozo divatjdnak dokumentumai: tobb nemzedék fiatalkori kézimunkadivatjdnak nyomait
6rzik, egymads mellett élnek, n6i munkdrdl, ndi kapcsolatokrdl, csalddi torténetekrdl ,,beszélnek”.

A tisztaszoba linnepi berendezéséhez, felteritéséhez a fiatalabb asszonyok az idésebbek segit-
ségét kérik. Ilyenkor egylitt takarit, rendezget ledny az anyjaval, nagyanyjaval, nagynénjével, meny
az anyosaval, megjelennek a keresztanydk - vagyis a ndi rokonsdag tagjai, akiknek amugy is koziik
van a targyak osszegy(jtéséhez -, munka kozben az
Osszes betér§ szomszédasszony elmondja véleményét:
ez a kozosségi kontroll gyakorlati megnyilvanulasa.

A tdrgyak hierarchidja nem sokat véltozott szdz év
alatt, és onmagukban a targyak aligha értelmezhetdk.

56 Ezek késébb zdldre festve a lako-
konyhdba Kkertiltek, azutdn a csirben dlltak,

Példdul hidba fl], nagy és tetszetGs egy sifon vagy egy mig a 2000-es évek elején hizald régiségke-
agy, ha iires. (Uresen nem is latja mds, csak a szdk csa- reskeddk szallftottak el Gket.
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1dd.) Az 4gynak felvetve van jelentése, a sifonnak textilidkkal telepakolva. Leginkdbb az egész
berendezésnek egyiitt van jelentése. A vetett 4gy textiljei kozott a diszlepedd a legértékesebb
darab, de az 4gy értékét noveli a benne 1év§ paplanok, parndk szdma és mingsége is. Ha hierar-
chia szerinti sorba illesztenénk a tisztaszoba textiljeit, a diszlepedd és a diszkenddk, a pdrnahé-
jak foglalndk el az els6 helyet, a szalmazsak, a zsdkok, atalveték lennének a sor végén. Az linne-
pi Oltozetek kiilon hierarchikus rendbe éllithatok.*”

A kelengye bemutatasa és életciklusa. Presztizsverseny és identitas

A kalotaszentkirdlyi kelengye ,,életének” csicspontja a lakodalmi bemutatds volt: az eskiivd ideje
alatt a targyakat kitették az udvarra vagy az utcdra, majd a fiatal pdrral egyiitt 4tszdllitottdk a falu
nyilvdnossaga el6tt a vélegényes hdzba, ahol néhdny nappal késébb elkezdddott a kelengye élet-
ének mdsodik szakasza.*

A 20. szdzad végén a kelengye bemutatdsa nem egy, hanem tdbb alkalommal is megtortént,
és dltaldban nem a hazassagkotés napjan szallitottak az 4j hdzasok lakéhelyére. ElGszor a kon-
firmdlds alkalmdval ldthat6 a kelengye, a konfirmdldst megel6z6 két napon, amikor a meghivott
csalddok nétagjai lisztet visznek™ a konfirmandus hédzdhoz. Minden érdekl6d6 megnézheti
a kelengyét: a falusi szobdban a székekre, padokra van Kkiteritve, a szekrények ajtajdra felakaszt-
va az Osszes linnepi 0ltozet, a szekrényajtok nyitva adllnak: lathat, mi mindent kapott a ledny.
Ugyanez a latvany fogadja az érdekldddket az uri butorral berendezett szobdban is. Néhany év
mulva, az eskiivd el6tt-kozben szintén bemutatjdk a kelengye mindkét részét, immar kiegészitve

57 A pénzben kifejezhetd értékiik alapjan
természetesen lehetne egy kozos, vegyes hie-
rarchikus sort felallitani.

58 FEL-HOFER 1969a. 30-33. Figyelemre
mélté azonban az a szokds, amely az eskiivg
id@szakaban a tarsadalom két szélsd, egymds-
tél tdvoli rétegében hozzatartozott a szertar-
tdsok rendjéhez. A kelengye bemutatdsa a
nyilvdnossdg el6tt az arisztokrdcia korében
volt dltaldnos. Erds versengés folyt a fduri
csalddok kozott a kelengyék osszedllitdsaban,
egymdst tullicitdlva csindltattdk a legfino-
mabb anyagokbdl a legdivatosabb textilidkat,
és a divatlapok beszdmoltak a f6uri menyasz-
szonyok kelengyéjének tartalmdrdl (F. Dozsa
1975. 103). Ugyanez a szokds - a gazdag és
még gazdagabb kelengyék kidllitdsa és verse-
nye - jellemzd a hagyomadnyos iinnepi visele-
tét fejlesztd falusi kozosségekre, igy a kalota-
szegiekre is. A sajtd kevés parasztlakodalom-
16l szamolt be a 19-20. szdzad fordul6jdn, de
néhanyrél maradtak fenn képekkel illusztralt
hiraddsok. A falusiaknak be kellett érniiik
a sziikebb, helyi, esetleg kornyékbeli falvak
nyilvdnossdgdval, sajtébeszamoldk helyett a
szobeszéddel és az emlékezettel.

59 Egy tanyér liszt diszkendébe kotve:
jelképes hozzdjdrulds a kaldcshoz. A lisztvivés
a keresztel6t, a lakodalmat és a temetést meg-
el6z6 napon is szokds.

60 Lasd még ToTszEGI 2009.

61 Kresz 1944 (1dsd mellékletben a kon-
firmdl6 ledny ruhatdrdrdél készitett leltdrt),
FEL-HOFER 1969a. 27; FuLOP 2001. 20; TOTSZEGI
2009. A rendelkezésre 4ll6 tobbi feljegyzés
alapos Osszehasonlitdsra nem alkalmas (Go-
NYEY 1942; Vasas 1993. 45).
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Gjabb tdrgyakkal. A bemutatds alkalmanként tajékozta-
tdst is jelent, amikor az anya és a nagyanyak részlete-
sen elmondjdk, mit hol vdsdroltak, mennyiért, stb.
Lakodalom utdn altaldban helyén marad a cifra butor,
mert a férj csalddjdban egy iires szobdra van sziikség
ahhoz, hogy a fiatalasszony cifra biitordt el tudjdk
helyezni. Els6bbséget élveznek az tri butorok, mert
azok haszndlatba is keriilnek. Ha a fiatal férjnek még
otthon lakik a huga, akinek szintén van cifra butora,
nincs hovd tenni az 4j asszonyét. Gyakran az elsé gyer-
mek keresztelGje az az iinnepi alkalom, amely a tiszta-
szoba berendezésének atszdllitadsat indokolja: a keresz-
tel§ ritudlis cselekményeihez sziikséges diszletként a
megfelel§ helyen kell hogy legyen.® Az egész életre,
minden alkalomhoz sziikséges {innepi textilidk, elsésor-
ban 6ltozetek folyamatosan, éveken dt vdndorolnak at a
sziil6i hdzbdl a fiatalasszony hdztartdsdba annak meg-
felel6en, hogy mikor 6rokol targyakat az elhunyt néro-
konoktdl és az anydtdl, aki életkora miatt valt egyre
sotétebb szini {innepi 6ltdzetre (FoLoP 2000. 380, 381).

A kelengye targyai koziil a 20. szazad elején a régi,
Orokolt targyakat vették eldszor haszndlatba. A szdzad
végén ezek a régi tdrgyak megmaradnak, az uri bitor-
ban tdrolt 4j tdrgyakat veszik el§ a hdzassdg elején.
A régi targyak felhalmozddnak, hdrom-négy nemzedék
emléke érintetleniil dll a Idddban, a szekrények mélyén.
Az ilinnepi és hétkoznapi tdrgyak mennyiségének
ardnya nagyon hangsulyosan az el6bbiek felé tolddott,
de ez nem Uj jelenség, szdz évvel ezelGtt is ez jellemez-
te a kalotaszegi kelengyét.®" A kivetk§zés, kiilondsen a
nék kivetk§zésének lassu folyamata elérte a nagy egy-
hézi linnepek alkalmait is, egyre ritkdbban 6ltik fel a
tisztaszobdban tdrolt ruhadarabokat, ennek kovetkezté-
ben a hagyomdanyos iinnepi 6ltozetek életciklusa sokkal
hosszabb, mint egykori tulajdonosaik élettartama.



A lakdstextilidkrdl is elmondhaté ugyanez: azért maradhatott meg a dédanya, a nagyanya toriil-
kozdje, abrosza, mert senki nem haszndlta, emléktdrggyd valnak, mdr régen nem ,letevd-”, tar-
taléktdrgyak. Minden mds, a hétkdznapok sziikségleteit szolgdlé tdrgy viszont elébb-utébb
elhaszndlédik, eltdinik, pétolni kell. A 20. szdzad végén mast jelent az, hogy ,a csaldd és a fel-
szerelés életciklusa szorosan Osszefligg”.” Az életre szol6 felszerelésnek csak a magas presztizs-
értékd része szdl egész életre, ennek életciklusa viszont hdrom-négy nemzedéknyi id6tartam.
Minden sziiletés, konfirmalas, eskiivé és elhaldlozds alkalmdval médosul a kelengye Gsszetétele,
a targyak atrendezddése - az utébbi évtizedekben elsdsorban a gyarapoddsa - koveti az adott csa-
14d életének eseményeit. Addig marad egylitt ez a targycsoport, mig apranként, darabonként vagy
éppen teljességében el nem adjdk. A haszndlatba kertil§ targyak életciklusa sokkal rovidebb, mint
évtizedekkel kordbban volt, szdmuk az olcsé druk terjedésével latvdnyosan megnétt, és a kordb-
bi mindent megtartd, felhasznald, takarékoskodé magatartds megvdltozott, a fogyaszt6i mintdk
érvényesiilnek.®

Ha tobb, korban egymdshoz kozeli kelengyét vizsgdlunk, megkdozelitéleg pontos képet kapunk
a csalddok kozotti presztizsverseny tdrgyakban megfogalmazott ,,4lldsdrél”. A csalddok - els@sor-
ban az asszonyok - kozotti versengés az a hajtderd, amely az egyre nagyobb, egyre dragabb
kelengyék készitéséhez vezetett. Az 1990-es politikai védltozds éta nem a birtok méretével kife-
jezhetd gazdagsdg jelenti a rangot, hanem a jol jovedelmezd (ipari) munka, a rdtermettség és
a szorgalom. A presztizsverseny, a cifrdlkodds az elfogyd kozosség védekezd reakcidjaként is
értelmezhetd, egy olyan kozdsség megnyilvdnuldsaként, amely nem mer szembesiilni a ténnyel,
hogy mint kozdsség nemsokdra elmulik, megsziinik létezni. Targyakkal és az életfordulékhoz
kotédd egyre koltségesebb mulatsagokkal fejezik ki a gyermekeik irdnti szeretetiiket, ragaszko-
dasukat, a folytonossdg irdnti vdgyukat.

Amit Fél Edit és Hofer Tamds is megfogalmazott a kelengyével kapcsolatban, hogy ez a targy-
csoport Kerete, szintere a helyben elképzelt idedlis élettitnak, az most is érvényes, bar az idedlis
élettit helyi modelljétél éppen az utébbi évtizedben sokan eltdvolodtak (FoLop 2016). A kelengyé-
nek az a része, amelyet Uri bitor megnevezéssel illetnek, minden bizonnyal megfelel a fiatal hdza-
sok kozos életének kezdetén, de nem élethosszig hasznalhaté felszerelés. A falusi szoba berende-
zése és felszerelése viszont egyre kevésbé része a fiatalok életének, kizdrdlag az élettit fontos éllo-
mdsain haszndljdk ,diszletként”, egyre ritkdbban 6ltik fel az ott tdrolt hagyomdanyos {innepi 6lt6-
zeteket, egyre ritkdbban rendezik at a tdrgyakat, stb. A falusi szoba az alkalmi reprezentaciordl,
a (meg)szokdsrol, az identitdsrdl beszél, de egyre inkdbb a valtozds elnyomott igényérdl is.

A kelengye a fentieken tul a regiondlis identitds hagyomédnyos megfogalmazdsdra alkalmas tar-
gyak gyljteménye, amely a 19. szdzad vége 6ta az idegenek érdeklddését is felkeltette. A falusi
romantikat keresd varosiak és az erdélyi népi kultura irdnt érdeklddé kiilfoldiek a tisztaszobdban
mindent egyiitt taldltak és taldlnak, ami szdmukra a , kalotaszegiséget” jelenti. A vendégek érdek-
16dése és elismerése folyamatosan igazolja a targyegydiittes kiilonlegességét, az adott csalddnak
sz016 elismerés mellett erdsiti a regiondlis identitdstudatot, és kitdgitja a kelengye ismertségi és
értelmezési kereteit, valamint eszmei értékének noveléséhez is hozzdjarul. A 140 éve folyamatos
visszaigazolds pozitivan hatott a mindenkori kelengyekészitékre és -tulajdonosokra.

A kelengye eladasa: kilépés a hagyomanybdl

A kalotaszentkirdlyi kelengye tdrgyainak gydjtése
abban az idészakban tortént, amikor a tdrgyak eladdsa

még nem okozott ldthatd hidnyt a csalddi tisztaszobdk-
ban, illetve amikor a tdrgyak azért vdlhattak drucikké,
mert kihalt egy-egy csaldd. A haszndlt és/vagy folosle-
gessé valt ruhadarabok eladdsanak szokdsa mar régen
altaldnos volt Kalotaszegen: a keddi vdsdros napokon
Banffyhunyadon rendszeresen drusitottak ruhanemdit,
fejkend6t, hdzivdsznat is.** A gyenge mingségl szanto-
foldek miatt a lakossdg arra kényszeriilt, hogy inkdbb
allattartdsbol, héziipari termékek eladdsabdl éljen,
koran kialakult a keresked6i mentalitds. Ennek ellenére
minden csalddban voltak és vannak olyan trgyak, ame-

62 Jack Goodyra hivatkozva FeL-HOFER
1969a. 34.

63 Ezzel parhuzamosan sok haztartdsban
megfigyelhetd a tdrgyak kaotikus ,,uralkoddsa”,
a kordbbi, tisztasdggal és renddel kapcsolatos
szabdlyok lazultak.

64 Ezzel magyardzhat6 példdul az is, hogy
nagyon sok kalotaszegi romdn a magyarok
haszndlt ruhdit vdsdrolta meg. Romdn csald-
dokndl fennmaradt, a 20. szdzad elején ké-
sziilt fényképeken - a magyarokhoz hasonlé-
an - bujkdban, pdntlikds kotényben lathatok
a fiatal parok (terepen gydjtott adat).
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lyeket nem adnak el, vagy nagyon sulyos anyagi helyzet esetén is csak titokban, tavoli helyekre
kiildik el (példdul Budapestre), hogy pénzzé tegyék.

Napjainkban a konfirmandusok egyre kevesebbet tudnak a kelengye egészérdl és az egyes tar-
gyakrol, egyre kevésbé értik, hogy mi miért keriil a falusi szobdba, kitél szarmazik, és miért fon-
tos a csalddnak. Alig vesznek részt egyes tdrgyak elkészitésében, ajdndékba kapnak mindent.
Mikozben a sziil6k terveznek, dolgoznak, beszereznek, késziilddnek, gyermekeik érdeklédése
nem a falu élete felé irdnyul, hanem a nagyvildg felé.® Azt érzékelik, hogy a sziil6knek, nagy-
sziil6knek sok pénzébe, fdradsdgdba keriil a tisztaszoba berendezése, és ezért valamilyen viszon-
z4st varnak. A sziil6k a szeretetiiket a gyermeknevelés iddszakdban (de késébb is) gyakran tdr-
gyakkal, ajdndékokkal fejezik ki. Cserébe ragaszkodast és szeretetet varnak (,kell szeresse, mert
mennyit adott/vett neki”).

A tulajdonviszonyok egyik helyi jellegzetessége, hogy az ajdndékoz6 rendelkezik az odaajandé-
kozott targy folott, a megajandékozott nem donthet 6ndlldan a tdrgy sorsdrdl, csak az ajandékozé
beleegyezésével. Az ajandékok viszonzdsi kotelezettsége sok (felnétt) gyermekben nagyon erdsen
él. A targyakban is megfogalmazott sziil§-gyermek, nagysziil6-unoka kapcsolatnak szdmos véltoza-
ta alakul ki. A sziil6i akarat és hatalom hosszu tdvd érvényesiilése jellemzd ebben a kozdsségben,
amely olyan mélyen van jelen a tudatban, hogy hatdsa, jelenléte csak kivételes szitudciékban érhe-
t6 tetten. Ilyen a presztizstargyak eladdsdnak szitudcidja, amikor a jézan gyakorlati érvek (nincs 6ro-
kos, akinek tovabb lehetne adni, az asszony t6bbé nem haszndlhatja életkora és stdtusa miatt sem,
stb.) és az egyénben él6 kotelességtudat, a sziil6i parancs keriilnek konfliktusba, és ez fdjdalmat
0koz.* Az erds érzelmi kit6dés csak noveli a kelengye targyainak specifikus jelent§ségét, a targyak
érzelmi értéke sokszorosa barmilyen pénzben kifejezhetd értéknek. A tulajdonos tgy érzi, hogy mél-
tatlan aprépénzre vdltja az eladhatatlan 6rokséget. Az eladdsra szdnt targyban jelenik meg az anya,
az apa, a nagysziilék személye és a sok munka, a tdrgyakkal kifejezett szeretet, amelyért viszonzast
és engedelmességet varnak a felmendk. Az iratlan torvény, hogy a kelengye értékes targyai nem
eladhatdk, valamint a sziikség szembenalldsdnak fesziiltsége id6rél idére felbukkan szinte minden
csaldd életében.” A tdrgyak tulajdonldsdnak torténete a csalddi kapcsolatok torténeteként jelenik
meg a kelengye tdrgyaiban, és nemcsak a ,kiterjesztett én” sériil, ha ezek a targyak eladdsra kertil-
nek, hanem a csalddi identitds, a leszdrmazdsi rend is.®® A tdrgyakkal egyiitt eltinik a csalddbdl az
emlékezés egyik lehetséges, fontos aktusa: amikor a tdrgyakat ismét kézbe veszik, és felelevenitik
az ajandékozoéhoz fiz6d6 élményeiket, amelyek a targy értékét is jelzik.”

Egy fiatalasszony hidba tulajdonosa a kelengyéjének, a sziilei (akiktél a tdrgyak tobbségét
kapta) akdr az 6 akaratdtdl fliggetleniil is donthetnek a kelengye sorsdrél. A mizeumnak 2006-
ban eladott kelengyét a fiatalasszony édesapja ajdnlotta
vételre lednya tudta nélkiil.

A Kkelengyét aruba bocsaté csaldd két lednya két
kiilonb6z6 viszonyulds példaja. A nagyobbik ledny a fa-
luban él, egyike a helyi stdtuszteremtd presztizsverseny

65 A sziiletések szamdnak csokkenése
kovetkeztében a 20. szdzad kozepétdl a gyer-

mek egyre inkdbb a csalddi presztizs tdrgya.
Az utdbbi két évtizedben a gyermekek akara-
ta egyre inkdbb érvényesiil a sziil6i szabdlyo-
zas szandékaval szemben. Kordbbi és jelen-
kori példdit ldsd Vasas 1979; Keszi HARMAT
1979; JAVOR 1981; 1999; 2007.

66 Egyén és kultura konfliktusa a tdrgyak
eladdsdndl (Kopytorr 2008. 117) komoly érzel-
mi konfliktus, amelyet hajlamosak vagyunk
figyelmen kiviil hagyni. ,Lefelé” irdnyulé kon-
verzié (Kopytorr 2008. 119) a kelengye eladdsa,
ez nézeteltérések és konfliktusok forrdsa nem-
csak a csoport és az egyén kozott, de az egyé-
nen beliil is. A targyi vildgban (is) bizonyos val-
tozdsok kezdetének feltétele az Gsdk haldla.

67 Lasd még SCHNEIDER 1985; BAUSINGER
2005. 13.

68 A |, kiterjesztett én” fogalmdnak hasz-
ndlata segit értelmezni ezt a jelenséget: a tu-
lajdonunkat képezd tdrgyakat onmagunk
részeinek tekintjiik (BELK 1988. 145).

69 BERTA 2012. 86
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legaktivabb résztvevdinek, folytatta a kelengye és a ha-
gyomdnyos {innepi ruhadarabok készitését. A mizeum-
nak eladott kelengye tulajdonosa, a kisebbik ledny érett-
ségi utdn 6vondének tanult. Ezzel a dontésével tudatosan
torekedett a falu elhagydsdra, amelynek tradiciondlis nor-
marendszerét terhesnek, béniténak érezte. Tavozasat
megkonnyitette, hogy férje egy erdélyi banyavarosbdl
szdrmazik, aki nem ismeri a falubeli szokdsokat, felesége
csaladjandl alkalmi vendég. A fiatalasszony az életfordu-
16k iinnepi ritusaihoz tartozo, viszonzasi kitelezettséggel
jaré ajandékozdsi cserelancbdl fokozatosan lépett ki.
A Kkelengye eladdsdval megszakadt az atorokités folya-
mata, és ezzel a csaladi identitds szférdja sériilt.

Az inaktelki kelengye eladdsa az elsé olyan lépés,
amely a kozosségben bekovetkezd presztizsfogyasztds
valtozadsat jelzi. A magyar nyelvteriileten lezajlott
hasonld jelenségeket tekintve Kalotaszegen nagyon
késén kovetkezett be ez a folyamat. Viszonylag kozeli
régiokban - Avasban, Mdramarosban - a romén lakos-



sdg korében napjainkban virdgkordt éli a hagyomanyos {innepi viselet legtijabb valtozata és a gaz-
dag kelengye, amelyhez az alapanyag egy részét éppen a kalotaszegi falvakbdl szerzik be.

Evszazadokkal kordbban a menyasszonynak azért adtak kelengyét, mert a férj csalddjdban
eltartott volt. A huszadik szdzad kozepétdl az asszonyok egyre kevésbé eltartottak, a kelengyea-
das kotelezettsége mégis fennmaradt. A presztizsverseny, mint egy - a valtozd feltételektdl szin-
te fliggetleniil mozgd - ,kerék” tovabb forog egy-egy kozosségben, akar két-hdrom nemzedék
életének is célokat és vélt vagy valds értelmet adva. Ebben a helyzetben modern eszkozokkel tar-
tanak fenn egy tradiciondlis formadt.

A kelengye presztizstargyainak dsszessége dll6t6kének is tekinthetd. Amikor elkésziil, pénzben
kifejezett értéke nagyobb, mint amikor (esetleg) eladdsra keriil. A kelengye mint eladhaté ,,aru”
a legtijabb id6szak fejleménye: soha nem azért késziilt, hogy valamikor forg6tékévé, druvd valjon.

A kelengye eladasa: az atruhazott feleldsség

A kelengye (kordbban) nem (volt) eladhatd, vagyis olyan értékszférdhoz tartozik, amelyben kiza-
rélag presztizstargyak vannak, amelyeknek érzelmi-kapcsolati értéke pénzben nehezen vagy
egyaltaldn nem fejezhetd ki. A muizeumnak eladott kelengye drdt ugyanabban a szférdban hasz-
naltdk fel, mert a fiatal pdr lakdsdnak felijitasdra forditottdk.” A kelengye egyedi érték volt, ami-
kor elkészitették, majd pénzre cserélték, és a muzeumban 4jbdl egyedi értékké vdlik, mds érte-
lemben. Az eladé csaldd elképzelése szerint a kelengye megfelel§, méltd helyre keriilt, amikor egy
kulturdlis értékek 6rzésére szakosodott intézmény befogadta. Egytittal az 6rzésével és megfeleld
bemutatdsdval jdro feleldsséget is az intézménynek ,,adomdnyoztdk”.

Az eladott kelengye - eredeti helyét6l kiilonbozd - egyetlen mdsik idedlis helye a mizeum,
ahol értékéhez méltd figyelemben részesiil(het).” A targyegyiittes muzealizaldsa tovdbbi hozzda-
dott értéket jelent. A gesztus, hogy ezeket a tdrgyakat nem egy régiségkereskedének, hanem
muzeumnak adtdk el, a felmentettség érzésével jar egy olyan tett utdn, amely miatt blintudatuk
lehetne, mert megvaltoztattak egy évtizedek, évszdzadok 6ta fenndllé rendet, a csalddi oroklés
rendjét. Ugyanakkor a csalddot koriilvevd targyi vildgnak csak attdl a részétdl valtak meg, és tdr-
tdk a nagykozonség elé, amelyet amugy is, a maga természetes helyén a k6z0sség és a kozonség
(a faluba latogaté idegenek) elé tartak: az {innepi diszletet. Nem a hétkdznapokat, életiik problé-
mait, a maguk hétkoznapi valdsdgat, hanem a maguk idedlis képének egy szeletét.

A tdrgyak jelentGségének megértése a torténetiikben rejlik (BAUSINGER 2005. 11). A torténetek
a tulajdonos édesanyjanak segitségével tarultak fel tobb részletben a tdrgylistak készitésekor. Az
anya elvégezte az emlékezésmunkadt (BAUSINGER 2005. 12), amelyet a kutatéi kérdések segitettek,
egylttal el is blicsizott minden egyes targytol.

A muzeum szdmara az a szimbolikus érték, amelyet a targyak, a tdrgycsoport torténete kép-
visel, teljes mértékben megdrzendd, a targyak sokrétd jelentésének dokumentdldsarél nem mond-
hatunk le. Erdemes kiegésziteni ezeket a torténeteket a csalddon és a kozdsségen tilmutatd 6ssze-
fiiggések kutatdsdval, tdgabb kulturdlis-torténeti keretbe helyezve az anyagot.

A kalotaszentkirdlyi kelengye mint idedlis modell a kiilonbdzé rendeltetésd targyak szdmadval
jelzi, hogy a falukdzdsségben az tinnepeknek kiemelkedd jelentéséget tulajdonitanak, szemben a hét-
koznapokkal. Ez a szemlélet a 20. szdzad végén sem valtozott, a kelengye presztizstrgyainak tjabb
és egyre drdgdbb vdltozatai viszont megterhelték és ellehetetlenitették a kelengye egészének azt a
gyakorlati szerepét, hogy az dj asszony tulajdonaként a fiatal par életéhez sziikséges felszereléssé val-
janak. Az idedlis élettttal kapcsolatos elképzelések nem egységesek: a sziil6k a faluban tartandk a
fiatalokat, a fiatalok egyre tobben a falun kiviil taldljdk meg a céljaikat. A hagyomdnyos kelengye
viszont a falun kiviil nem értelmezhetd, elvesziti eredeti, kozosségen beliil érvényes jelentését.

A két kelengye alapvetden kétféle muzeoldgiai
szemléletet tiikroz. A kalotaszentkirdlyi egy konstrualt
idealtipus, a targyakat nem tudjuk egyetlen csaladhoz,
de egyetlen faluhoz sem kotni, modell, amely egy régi- 70 Ezzel a d6ntéssel az eladdssal kapcso-
6ban dltaldban jellemzdnek tekinthet§. A kelengye latos kételyeiket és lelkiismeret-furdalasukat
deperszonalizdldsa megtortént (Berta 2012. 87), elsé is igyekeztek csillapitani.

1énésh . ta Kk Gitések A fol t 71 A mizeumhoz hasonl6 ,, mélté helyet”
epesben mar az egyes largyaxk gyujlesexor. olyama jelent a szinpad: szivesebben adnak el iinne-

kovetkezd fazisaként a haszndlatra és a - tébbnyir_e sok- pi ruhadarabokat néptancegyiittesnek, mint
rétd - jelentésre vonatkozd sziikszavi vagy hidnyos az avasi romdn asszonyoknak.
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adatokhoz csak a muzeoldgus fér hozza. Végiil az egyetlen adatkozlgvel felvett interju szovegét
mint a kelengyére vonatkozé altaldnos érvényd normakrol szerzett ismeretet dolgoztdk fel. A targy-
csoport igy nem is lehet mds, mint adott korszakot, vagyis nagyjdbél 6tven-hatvan évet reprezen-
tald idealizdlt modell, amely adott régiéban ,érvényes”. A kelengye mogott nem latszanak a tdr-
gyak készitdi, beszerz6i, tulajdonosai, és csak kevéssé latszik a falubeliek élete. A kutatds egy dlta-
lanos és elvont kép kialakitdsara torekedett. Az inaktelki (fél) kelengye targyai a hagyomdany meg-
szakitasdrol, a hagyomdnybdl kilépd fiatalasszonyrdl, csalddjardl és a csalddtagok kozotti kapcso-
latrdl, a faluk6zosséghez vald viszonyuldsrél beszélnek; a targyak segitségével lathatéva valik az
egyes emberek élete és dontése.
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MELLEKLET

Polgdri kelengye

(F. DOzsa 1975. 99)

1878, Engel Berta, egy posztokereskedd leanya és Spitzer Samu badogosmester hazassagi szerz6désébdl:
800 K, 15 fehér alsészoknya, 30 ndi ing, 12 halding, 2 d4gyhuzat, 24 zsebkendd, 12 toriilkozd,

15 egyszerd toriilkozd, 9 himzett toriilk6zd, 12 asztalkendd, 24 harisnya, 12 ,,akaszté ruha,” 12 lepedd.
12 abrosz, 12 kisebb szalvéta, ndi felsénemd 200 K értékben, 6 nagykendd, 3 ernyd, 3 4gyteritd,

arany- és eziistnemd 70 K értékben, 3 dunna, 9 vankos, 3 pdrna, 1 varrégép, osszesen 1870 K érték.

Gonyey Sdndor: Vegyes néprajzi gytjtés, 1942

(Ltsz.: NM EA 4697.11)

A kalotaszentkiralyi kelengye leirdsa a lakodalom folyamatdnak megorokitése kozben.

A kelengye 4ll:

agybdl: szalmazsak, derékalj, lepedd, paplan, harom sor parna. Feliil a ridon felvevé ruhdk: 3 muszuj,
3 pdntlikas kot6, 8 szoknya (7 szdéros), 7 szovet, 2 selyem, 3 delin ruha (kotény) (betétes, tlizoléses
és darazsos), 6 darab gyapotlepedd, fehéres, 19 véfélykendd, 12 fejtds és kotott vankoshéj (ebbdl 8
cakkos), 26 db. vélegény ing, 2 rojtos kendd, 20 db. fejkendS. Azon kiviil a 1dddban 12 db. asztalab-
rosz, 12 db. toriilkozg, 12 lepedd, 12 derekalj, 12 konyharuha, 6 db. diszabrosz, 16 db. labravalo,
10 db. b6 gatya, 4 db. széles kendd. A falra cca. 80 db. tdnyér van felrakva.”

,Régebbi id6be agyat vetettek és 1ddat nyitottak, vagyis a menyasszony ruhdjat kitették az udvarra,
hogy lassdk, mi van benne. Ezt dérizni kellett. A vetett d4gyat a menyasszony sziileje késziti a kozeli
rokonokkal és szomszédokkal, s mikor kész van, a ndsznagyasszonyok 6rzik, mert a vélegény
ndsznagyasszonya meg szokta lopni. Valamivel azutdn visszavdltjdk, leginkdbb italfélével.” (13-14.)

Kresz Mdria feljegyzése a nydrszéi eladd ledny ruhatardrdl

az 1940-es évek elején

(Ltsz.: NM EA 2520)

Pdrtds ldny iinnepi ruhatdra:

parta, 2-3 pdntlika, selyembojt

2 pdr nyakba valé gyongy, gytrd

10-12 kasmir fejkend§ (,,szérkeszkend”)

3-5 kézbe valé kendd

3-5 csipkés zsebkendd

4-5 ing (paraszting és vallftis egyiitt; kordbban 10-12, pdrosaval piros és fekete himes)

5-7 rékli (a szoknydkhoz hasonlé anyagbodl)

2 vall (piros és zold vagy fekete)

,hdrdszos mejreval6”, kordbban rendszerint kettd, hétkdznapra és iinnepre (egyeseknek egy csipkés is)
gyongyos vagy rozsas bujka

3-5 muszuj (az elsé vildghdboru el6tt 8-10-15 muszuja volt egy lednynak a divatos szoknydkon kiviil)
1 gyolcsfersing

3 sz6rszoknya (bordd, piros és kék)

6-8 egyéb iinnepldszoknya olcsdbb anyagokbdl, példdul kartonbdl, piros, bordd, zold, kék
2-5 pantlikds kotd

8-10 nagykotéses kotd

3-5 redds kotd

3-5 alséing (katonaing-szabdasu)

4-6 muszuj ald valé vaszonpendely (,,vdszonpengyel”)

2-3 parkanyos vagy korcos szoknya

1-2 par linneplécsizma (fekete félcipében nem illik templomba menni)



Visel6 ruhadarabok (kevesebb, mint az {innepi):
4 fejkendd

1 szalmakalap
3-4 rékli

bujka

szvetter
nagykendd (néha)
3-4 szoknya

3-4 koté
vaszonsurc
csizma

szanddl

Vasas Samu feljegyzése a tiirei kelengyérdl
(valdsziniileg 1970-1980-as évek, nem pontosan adatolt)
(Vasas 1993. 45)

Tiirei kelengye:

20 db toriilk6zd (2 nylistos, csikos)

10-20 db fekete, piros, kék abrosz

4 piros négynyiistds abrosz

2 agyteritd

3 falvédd

3 divdnyparna

10 négynyiistos zsak

10 lepedd

10 4talvetd

2 tiszta fehér halotti lepedd

1 rend nyujtoztatd, agyfitil vald lepedd

3 rendbeli cstipos pdrnahaj (nem lehet tudni, hany darab)
20 db kétnyiistos torléruha

Az inaktelki kelengye 1994-ben, a kisebbik ledny konfirmdldsakor,

a két ledny osztozdsa el6tt

Ajandékok:

Férjezett lednytestvért6l: 12 személyes tedskészlet

Anyai nagyanydtol: aranylanc

Apai nagyapétdl: rdncos piros csizma munkadija

Anyai dédapétol: bordé kosztiim, harisnya, cip§ megvdsdrldsahoz sziikséges pénzdsszeg
Sziil6ktdl: ,falusi butor” (valéjdban egy dgyat csindltattak, a tobbi anyai 6rokség) és ,uri bitor”,
6 személyes étkészlet, 6 paplan, kristdly borospohdrkészlet, 2 porceldn disztargy, 6 személyes
kavéskészlet, festett edények: 2 veder, 3 fazék, 3 db-os ételhordd, 2 levesestdl, 2 csésze, 2 viragos
fazék, 1 virdgos labos, 1 virdgos cséros fazék

Anyai dédanyéat6l maradt 5 palinkdspohdr

Elsé keresztanydtdl: 1 kasmir fejkendd (sdrga sallds keszkend), 50 ezer lej, 16 szdl virdg (15 piros,
1 fehér)

Masodik keresztanyatdl: vaza

Apa barétjatol: 2, egyenként 6 személyes bord¢ kristdly palinkdskészlet Kolozsvarrol

A falusi szoba butorainak tartalma:

Szekrény (sifon, tetején 2 ldbos, gylimdlcsprés, papir, nejlondarab asztal leteritésére, mianyag poharak)
28 sotét szint fejkendd (az anya haszndalatdban)

4 kasmir kézbe valo kendd

23 kasmir fejkendd, szdrkeszkend, vildgos szind

konfirmdldsra készitett nagyiinnepi viseletkiegészitdk: gallér, betét, gyingy, vdllszalag, egy fddelt ldjbi,
egy fehér gyongyds ldjbi, piros-fekete ldjbi (nagyanyatdl orokolt), korabbi véllszalag, fekete gyongyos
gallér, betét, fekete 14jbi, gyermekbetét, 2 kisldnykori mellény

A szekrény kozéps6 részén fiokokban:

1. fiék: zdld, rézsaszin, fehér, piros és sdrga lékri konfirmdldsra, zold, bordd, fekete lékri (utébbi hdrom
az anya haszndlatdban)

2. fidk: kék lekri, fekete kotott szvetter, 4 fekete selyem- és dzsorzélékri

3. fiék: ,kacatfiok” (maradék anyagok, vasalépokréc)
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Bal oldali szekrényrész:

vdllfids ing

,leeresztG”

selyemruha és -fersing (anyaé)

dzsorzéruha és -fersing (anyaé)

szdrfersing fekete, virdgos

régi leereszt§ (kisebbik lednyé)

vizsgaruha (kisebbik lednyé)

gydszos ruhadarabok (anydé és a kisebbik lednyé)
bujka

fekete és barnds mejjrevalo

bordé szér hossziildjbi

barsony hossziildjbi

11 abrosz (kendervdszon, piros pamuttal szve)
Bal oldali rekesz alatti fidk:

fehér és sarga szdrruhdk, piros szvetter, rézsaszin kotott ldjbi: kinétt gyermekruhdk
Jobb oldali rekesz:

piros, fehér, sdrga és rézsaszin ruha konfirmdaldsra
piros fersing konfirmalasra

sdrga fersing (régi), nejlonruha (anydé)

fekete szdrfersing, fekete selyemruha és -fersing
z0Old fersing

fekete nejlonfersing

fehér vizsgaruha (kisebbik leanyé)

szoknya (anyaé)

z061d kabat (anydé)

lepeddhaijtds

kabdétbélés

szovetszoknya

Also fiok:

lisztvivd kendd

hossziildjbi

Szekrény, ,kaszten” (tetején hdrom nagy fazék):

5 sotét szind fejkendd

3 horgolt pdrnacsup

2 abrosz konfirmadldsra

23 pdrnacsip konfirmdalasra

piros barsonydarab

sdrga és piros kasmir alapanyag szoknydhoz, ujjashoz

1. fiék: diszmaradékok (bolti flitteres diszitdszalagok, himzett szalagok)
2. fiék: iratok, levelek

also fidkok: 2 alsészoknya, 1 pengyel, 2 fehér fersing (konfirmdlés és vizsgdra vald), 2 piros fersing,
2 sarga fersing

kozépsé fiok: parta

alsé fidk: kinétt gyermekkori alsészoknydk, pendelyek

Lada: vaszonnemd

4 lepedé

21 zsdk

10 atalvetd (,iszak”)

13 tarisznya

29 hossztkendd

20 kiskendd

12 abrosz

23 parnahéj

Edénytartd, kefe- és féstitarto, fogas tanyérokkal, csészékkel

Agy hdlodgy:

szalmazsak, derékalj, gy elé leeresztett lepedd (z6ld damaszt), 2 paplan, 3 pdrna. Az 4gy alatt,

a leped6 mogott raktdrozdsra haszndlt tér: tdskdk, mérleg, kosarak, porszivé, kinétt ruhdk, dobozok
A két 4gy kozott a piros rdncos csizma
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Agy

vetett dgy: szalmazsdk, lepedd (cérnalepedd), 2 paplan, 11 pdrna (9 szdttes pdrnacsip, 2 neccelt),

az 4gy sarkan egy zold fersing felakasztva. A vetett 4gy el6tt pad, a sarokban a padon vdfipdica, még
egy pad az ablak alatt, tiikor a belsé sarokban a szekrény melletti falrészen, kenddtartd, 2 szék, asztal

Uri biitor:

2 szekrény, liveges szekrény, 4gy, 2 fotel, kisasztal, nagyasztal, 4 szék, 4gynemdtitartd, tv-asztal

Az dgynemditartéban: 2 rend dgynemtihuzat (mindkettd himzett, egyiket boltban vdsdroltdk, a mdsikat
Jegenyében himezték, fehér és csipkés), 4 damasztabrosz

2 rend perzsa agyteritd, fotelterit§, abrosz a banffyhunyadi piacrél

2 rend szényeg

2 rend fiiggony

2 lepedd a vetett agy elé (diszlepedd)

Szekrény tartalma: 2 rendes abrosz, vetett 4gy elé vald lepedd, kis perzsaszényeg, falvédd,

a fels6 polcon: 7 diszkendd (szedettes szovést, csipkés), 1 abrosz

Az inaktelki kelengye 2006-ban
Butorok:

lada

2 szekrény (sifon és kaszten)
2 pad

fiiggonytarto

asztal

2 szék

tiikor

kendétarto

2 agy (hdlodgy és vetett dgy)
edénytarto

talasfogas

Textilidk:

S dtalvetd (iszdk), egy ezek kozott perechordo atalvetd
9 tarisznya (régiek és tjak egyiitt)

14 zsdk

1 szalmazsak

3 vdaszonzacsko: sodréfatartd (laskanyiijto tarto), féstitartd és kefetartd
6 konyharuha, (kendd)

10 toriilkozd, (kendd)

7 diszkendd

10 abrosz

3 diszlepedd

37 parnahéj

1 derékaljvég (dgyfiitil vald)

7 lepeddhajtds

1 paplanhuzat

3 paplan

fliggony

4 falvédd

1 szényeg

Edények:

8 keménycserép tanyér
6 porceldnbogre
porceldntal

4 porcelantanyér

3 levesestal

2 csésze

7 fazék

lébas

kanna

tél

veder

3 részes ételhordd edény
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FOLOP, HAJNALKA

Trousseaux from Kalotaszeg
in the Museum of Ethnography

The examples from Kalotaszentkiraly and Inaktelke:
an attempt to bring two material worlds to life

The study examines two groups of objects in the Textile Collection of the Museum of Ethnography:
the trousseau from Kalotaszentkirdly assembled during the 1960s by Edit Fél and Tamds Hofer,
and the furnishings of the front room in Inaktelke collected in 2006. The contents of the two
trousseaux are material documents from the beginning and the end of the 20" century that played
an outstanding role in the life of the two village communities in the Kalotaszeg region.

The Kalotaszentkirdly trousseau a museum construction assembled from contemporary
objects according to norms valid in the first decades of the 20" century. The method used to col-
lect the objects and the role performed in collecting locally by women of Szentkirdly emerged in
the course of the research. The study published in 1969 presents the trousseau, as the equipment
for a lifetime, in which the objects needed for work and festive events, mainly textiles, appear in
a specified order.

The fieldwork that preceded the acquisition of the Inaktelke trousseau allowed us, through
the history of the objects, to form an authentic picture of the history of the family, characteris-
tics of the kinship system and order of inheritance, the life strategies pursued and the network
of connections that made it possible to put together the trousseau, as a creation of the family.
The prestige objects of different ages tell the story of how local fashion changed over a century and
through this throw light also on the economic history of the local community and its changing
values. The trousseau is a collection of objects that had belonged to several generations, more an
assemblage of memorable objects than the practical equipment needed for a lifetime.

The Inaktelke trousseau was offered to the museum for sale. This decision marks the end
of an era. It is an important moment in the transformation of traditional peasant culture when
people are prepared to part with a group of objects of great significance in defining family and
community identity. With this gesture the museum was entrusted with the fitting preservation,
presentation and interpretation of the trousseau.
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SZACSVAY EVA

Ismeretszerzés és életmdd-alakitas
Uj targyak bevezetésével

Az 1989-ben kezd§dott kutatds - targyvizsgalat és mizeumi trgygydjtés — a dunabogddnyi lakos-
sdg tiz szdzalékat kitevé magyar reformatus kisebbség kiemelkedd csalddja, a Krist6f csalad torté-
netét vizsgdlta. Négy generdcio sordn, a 19. szdzad kozepét6l a 21. szdzad elejéig tart6 id6szakban
kutattuk a tdrsadalmi helyzetiikben, gazdasdgi és szellemi életiikben bekdvetkezett valtozdsokat,
a felhalmozott tudas és tarsadalmi felemelkedés folyamatait helyezve a vizsgédlat kdzéppontjdba.
Tudatosan a tdrgyak vildgdra helyeztiik a hangstlyt, ezdltal a tdrsadalomtorténeti folyamatokban
megjelend véltozo képek bemutatdsara nyilik lehetéség, hiszen maga a targy hordozza azokat az
alapismereteket, amelyek, ha nem is meghatarozd, de megkozelit§ tampontot jelenthetnek az élet-

forma, mentalitds megrajzoldsakor.

Egy csaladd torténetébdl kiemelt csomdpontokat prébaljuk dsszevetni a tadrsadalmi és politikai
valtozdsokkal. Szemiigyre vessziik a hagyomanyos paraszti életmod és a kibontakoz6 kispolgdri,

majd értelmiségi, kozéppolgdri élet kozotti 4tjardst.
Megvizsgéljuk, hogy a konzervativ gondolkoddsu pa-
raszti élet miképpen indul el a moderniz4cié Utjan, mit
jelenthet a demokratikus felemelkedés (tarsadalmi
mobilizacié), hogy milyen erds az egyéni és csaladi
dtvdlasztds az életmdd alakitdsdban, és hogy van-e koz-
vetlen kapcsolat a tdrsadalomban megjelend programok
és az egyéni valtozasok kozott.

A tanulmédnyban egymds mellé keriilnek az irdsos,
a nyomtatott és a szébeli emlékezés anyagai,” valamint a
haz 2003-2005 kozotti berendezésérdl az adatkozld 4ltal
készitett leltdr adatai.® Ebben a kutatdsban az irott doku-
mentum, a hdzban eredetileg elkésziilt leltdr pArhuzamo-
san jelenik meg a hdztartds targyainak mizeumba Kerii-
1ése utdn késziilt mizeumi leltdrakkal. A csalddtorténetet
a csaldd negyedik generdcidjat képvisel6 Gal Mihdlyné
Kiss Ida narrativdibdl ismertiik meg, a vele folytatott
beszélgetések - targyakrdl és eseményekrdl - magnetofon-
szalagokon és jegyzetekben maradtak fenn.

Munkamddszerem megerdsitésére érdemes felidézni
Fél Edit és Hofer Tamds kiemelkedd, eurdpai szintd
Atdny-kutatdsdnak utmutatdsdt az egyik kotet elészava-
bél: ,A néprajzi szakmunkak alapjan néha azt hihet-
nénk, hogy a »hagyomdny« a parasztembereknek pon-
tosan eldirja, mi is a teendS. Ezzel szemben mintha az
ir6i abrdzolasok szdmara lenne fenntartva, hogy érzé-
keltessék a falusi életben az emberi érzelmeket, a szo-
rongdst, a gondot, reményt, éromet és kétségbeesést.”
(HorER 1997. XV.)

1 Ez a tanulmdany a 2008. november 7-9-
én, Sepsiszentgyorgyon, a Tdrgyak és életmo-
dok ciml néprajzi konferencidn elhangzott
eldadds jelentdsen kibdvitett és atdolgozott
véltozata. Elkészitésében biztat az Atany-ku-
tatds tapasztalata, amely segit megérteni, hogy
igen, ,a hipotézis nélkiili terepmunka lehetsé-
ges és értelmes, hogy az el6itélet nélkiili kuta-
tds csodds eredményeket hozhat” (BOHNISCH-
BREDNICH 2006. 45). Ha nem is ebben a ming-
ségben, de szerényebb mértékben prébdlom
dunabogddnyi kutatdsaimat olvashatéva tenni.

2 A néprajzi narrativa lehetdségei koziil itt
egyetlen adatkozld szébeli emlékanyaga és a
kutat6 4ltal megfogalmazott formdi egytitt, hdlo-
zatosan jelenhetnek meg, eltéréen a mintdnak
szamité Atany falu esetét6l, amelyben kikérde-
zés és megfigyelés alapjan egy teljes fa-lukozos-
ség néprajzi képét ,beszélik el” a szerzdk. Lasd
BoNiscH-BREDNICH 2006. 39 a Narra-ting Culture
— Writing Culture - Reading Culture viszonyai-
16l és értelmezési lehetdségeirdl, a sajat kulttira
kutatdsdnak problémakdorérdl.

3 Ezek forrdsai a kovetkezdk: az A/4-es
spirdlis kék mintds borit6ju, szdmozatlan olda-
lakkal teleirt fiizet , Leltdrak otthon - Dunabog-
dany” a szerz$ kézirdsdval; leltdrak szobdk
szerint, G4l Mihdlyné Kiss Ida és helyenként
a szerz§ kézirdsaval, rajta fekete-fehér pepita
fiizetborité az 1940-es évekbdl, , Pénztir-konyv
Gal Mihdlyné kiskeresked6” cimmel.
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Gél Mihalyné elbeszélései nyomdn megprébalunk betekinteni egy haromezer koriili targysza-
mot tartalmazd, négy hdztartdst magdban foglald paraszthdz berendezésébe, egy olyan tdrgyi kol-
lekciéba, amely nagyrészt mint elhaszndlt, divatjamult, mar a haszndlatbdl kikeriil§ a targyi feles-
legességek, maradvanyok, hasznosithaté nyersanyagok koreként értelmezhetd, mdsrészt az élet,
életvitel, csalddi identitds dokumentumaiként, emlékeiként megdrzott és egybehordott targyi
korpuszként keriilt a Néprajzi Mizeumba. A dunabogdanyi Kristéf csaldd tdrgyai mindig abban
a csalddtorténeti szakaszban keriiltek mizeumi gytjteményekbe, amikor hasznédlatukra mar nem
volt igény. Az 1989 és 2007 kozotti vasdrlasok® utdn mdr csak nagyobb szekrények, a fia és az
unokdk tulajdondban 1évd, haszndlaton kiviili, ott 6rzott djabb fotelek és néhany btitor maradtak
a hdzban, ezenkiviil csak a tulajdonos szeretetotthonba bevitt targyai (konyvek, ruhdk, kisasztal
és szék, keretezett képek) maradtak gydjteményen kiviil.

Gal Mihdlyné Kiss Ida nagynénje, Krist6f Ldszloné Kristof Lilla haldla utdn, 2000-ben a mét-
rafiiredi oregek otthondba koltozott. Ekkor jelentls tdrgyegyiittest vdsdrolt meg a muzeum.
Onnan azonban rovid idé mulva visszakoltozott Dunabogddnyba. Ujra folyamatosan latogattuk,
tdrgyakat vdsdroltunk, és 2003-2005 kozott sikeriilt az adatkozlével, Gl Mihdlynéval egy hazlel-
tart is elkészittetni. 2007-ben kolt6zott a lednyfalusi reformdtus szeretetotthonba, ahol 2014. dec-
ember 14-én halt meg.

E teljességre torekv{ targygydjtés kapcsan is felmeriil a mizeumba be nem gyfjtott targyak
(méar nem voltak a hdztartdsban) problémdja, a hidnyok kérdése,® amire szintén valaszt kerestiink
a kutatds sordn. A hidnyokat kordbbi muzeumi eladdsok (Pedagdgiai Konyvtdr és Muzeum,
Magyar Nemzeti Mizeum), a folyamatos antikvdriumi értékesitések és tdrgyak eladdsa helyben,
Dunabogdédnyban,® valamint a teljes elhaszndlds, a megsemmisités (példaul eltiizelés) okozzak.’

E tanulmdny kisérlet arra, hogy az irott és elbesz€lt anyagot a targyi vildghoz kapcsoljuk, ami-
vel a Néprajzi Muzeumban 6rzott inventdriumok és a targygydjtemények egymdsra vonatkozta-
tdsdban fenndll¢ hidnyt prébaljuk pdtolni.® Kisérlet csupan, amelyben a vizsgdlat kiemelt szem-
pontjaiként szerepelnek az életmddvaltdsok és a reformdtus mentalitds valtozdsai.

Targyak vilaga

Leltarak
A Krist6f csaldd dunabogddnyi hdzdnak teljes tdrgyi

4 A targyvasarldsok évei: 1989, 1990,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2007. Az
adatkozlé 2003-2005 kozott készitette a haz-
leltart, szeretetotthonba vald elkoltozése eldtt.

5 Szarvas Zsuzsa megdllapitja, hogy
A napjainkban hidnyzé hagyomdnyos eszko-
z0k eltlinésének oka tobbféle lehet. Vagy az
id§ pusztitotta ki ezeket, vagy a modernebbé
véltozo életvitel.” (Szarvas 1986. 306.)

6 A dunabogddnyi terepgydjtés alkalma-
val ldthattam, hogy a haldleset utdn a kapura
kiirtdk, mi valt eladéva a hagyatékbdl, példa-
ul bitorok, textilidk, edények stb.

7 A Krist6f csaldd dunabogdanyi életérdl
mdr publikdlt tanulmanyokban szdmoltunk
be. (Lasd Szacsvay 1998a. 227-234; 1998b.
105-117; 2003. 52-61; 2007. 221-232; 2008.
339-361; 2009. 349-351, 352, 353.)

8 ,A leltdrak tartalmi feldolgozdsa a kiin-
duld koncepcidé szerint Gsszekapcsolta volna
a szoveges forrdsok informdciéit a mizeum-
ban 6rzott targyakkal. A kutaté munka sordn
ezen elv héttérbe szorult.” (ARVA-GRANASZTOI
2000. 702.)

9 A bemutatott leltdr 553 targyat tartalmaz,
elsédleges jelentése, hogy mi mindent vesznek
dllami tulajdonba a grofi csaldd kastélydbol, és
ez mint egy grofi csaldd életmddjat megraga-
dé tdrgyuniverzum jelenik meg (TétH 2009).
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anyagat 1989-ben kezdtiilk megvdsdrolni és leltdrozni
a (tobbségi) muzeumi szakmai dontést kovetSen, hogy
megkiséreljiik a hdzban fellelhet§ valamennyi tdrgyat
gyUdjteményiinkbe behozni. Ennek a teljességnek voltak
és vannak korlatai, mégis a kisérlet ebben a formdjdban
egyediildllé a néprajzi muzeoldgia torténetében. Azért
egyediildll6, mert hosszu idejd, folyamatos, alkalmazko-
dott a haszndlat rendjéhez, és mindig a jelen szelektalta,
azaz az eladé maga, nem a muzeoldgiai vagy kutatdsi
aspektus. Jelenkori hazleltdrak felvétele t6bb kutatasban
is felmertilt és megtortént (FEL 1941; Kdsa 1980; JuHASZ
1975; Szarvas 1986. 293-337; SzlGcs 1989. 141-166).
,Egy-egy tdrsadalom targydllomdnydnak, a teljes termé-
szetes targypopuldcionak a szdmbavétele és szerkezeté-
nek elemzése lenne az egyik lehetdség, hogy a tdrgyak-
bél kiindulva eljussunk a tdrsadalom szerkezetének és
alakuldsi tendencidinak megismeréséhez” - irja Hofer
Tamds (Horer 2009). A mitdrgyképzdédés sajatos esete
volt annak a tdrgyegyiittesnek a leltdrba vétele és muze-
umba valé bevitele, amelyet a Pejacsevich-Mikd csaldd-
tél kastélyuk allamositdsakor 1953-ban elvettek. E tar-
gyak a hdaztartds egészét, berendezését, eszkozeit vélo-
gatds nélkil tartalmaztdk, a muzeumok e szerepének
bemutatdsa rdvildgit a muzealizdciés folyamatok kortor-
téneti kontextusaira, ,,szégyenteljes” oldaldra is.” Ehhez



a sajndlatos mozzanathoz hasonld ,teljességgel” azonban paraszthdzbdl berendezés és targy-
egylittes tudomdsom szerint alig keriilt mizeumba." Ennek figyelembevételével valt értékes kor-
pussza a dunabogddnyi hdz tobb generdcidjdnak fellelhetd targyegyiittese. A tdrsadalmi valtoza-
sokat a generdcidk soraban megmutatni képes, sajatos, az életmddban bekovetkezd véltozasokat
leképezd tdrgyi vildgokat muzeumi gyljteménybe csak kivételesen vihettek. Taldn ez az elsd olyan
eset, amikor a mdr kiliresed§ haz leltardnak a tulajdonos 4ltal elkészitett listdja és a folyamatosan
muzeumba vitt tdrgyak mutargyleir6 kartonjai (leltdra) halészeri vizsgalataikkal mutathatjak meg
a trsadalmi és életmddbeli valtdsokat. E gyljteménykomplexum létrejottében a negyedik genera-
ciét jelentd tulajdonos, Gal Mihdlyné Kiss Ida csaladdi identitdsa jatszotta a fGszerepet, aki 1989 és
2014 kozott folyamatosan adta, kindlta fel a mizeumnak a targyak egyes csoportjait, beleértve az
iratokat, tjsdgokat és konyveket, és a 2003-2005 kozott kézzel megirt hdzleltart.

Benda Gyula és munkatdrsai inventdriumkutatdsa szamos olyan kérdést vetett fel a teljes
targyegyiittesek kutatdsdval kapcsolatban, amelyek a torténet- és a néprajztudomédny parhuzamos
kutatdsai szamadra figyelemre méltdak voltak." A mizeumi kartonok idénként sok informadciét tar-
talmaznak a targy hasznalatardl, ezért kiilonboznek a hagyatéki leltdrak, inventariumok egyszert
targymegnevezésekbdl allé jegyzékétsl. Mégis az inventariumkutatds tapasztalataira is épitve
lehetdség nyilt egy hdztartds targyainak tobb szempontu és teljes vizsgdlatara.

A tovabblépés lehetGségét a gyijtés sordn a targyakrol is sz0l6 beszélgetések (adatkdzlés) mint
harmadik értelmezési mezd jelentették.

Targyvaltdsok
A Kristéf csaldd generdcidiban a paraszti polgdrosodds fazisai jelentek meg. E folyamatot a parasz-
ti kultirdk bemutatdsaiban a néprajzi irodalomban csak megkésve és szakaszosan taldlhatjuk
meg, amely olyan keretben (is) értelmezddik, mint amely a diszes és nemzeti népi kultira befe-
jezGje, a paraszti élet lezdrdja, dtmenet a falusi, mezdévarosi kultirdbdl a nagyvarosi kultarak felé.
Megragaddsa és bemutatdsa nehézkes, a kiilonféle polgdrias meghatdrozottsdgok (kispolgdri, pol-
gdri, kozéposztalybeli, fels6 kdzéposztalybeli) életmdd- és mentalitdsbeli sokféleséget mutatnak.
Benda Gyula torténész a polgdrosodds folyamatdnak bemutatdsdban a fogalom megfoghatatlan-
sdgdbdl kiindulva olyan tényezdket 4llitott sorba, amelyeknek kozelebbi vizsgdlata segit annak
beazonositdsdban, hogy valéban polgdrosoddsrdl beszéliink-e. Ezek a kdvetkezdk: iparosodds,
civil tarsadalom, dllampolgari 6ntudat, individualizalédds, vallalkozéi magatartds a gazdasdgban,
polgdri mentalitds és életmdd."

A fejlédés polgdri irdnydnak drnyaldsdhoz sziikséges
a tovdbbi pontositds. Kiilondsen a kispolgdri életidedl és

-stratégia meghatdrozdsaikor, az iparossdg és bérmunka
viszonyaval kapcsolatban. A falusi parasztbirtok mint
lehetséges (bér)munkaadd, a vallalkozdssal atalakitott
paraszti birtok mint bérmunkateremtd, a falusi tdrsada-
lom munkaadéinak rendszere hogyan hozta létre a kapi-
talizdl6das lehet6ségeit? Milyen mértékd volt az iparo-
sokndl a munkavdllal6-alkalmazds? A kiilonb6z4é iparok-
nal mds-mds ardnyban fogadtak munkdsokat, kordbban
a kémuvesek, kéfaragok, dcsok vagy asztalosok, kova-
csok és bognarok, tjabban villanyszerel6k, vizvezeték-
szerel6k mind ellathattdk a falu nincstelenjeit (cselédek)
munkaval. A polgarosodds utjara léptek a helyi kistiszt-
visel6k (vasutas, csenddr) és a helyi értelmiség. E folya-
matokat a targyak ,fogyasztdsa” és a szellemi, tdrsadal-
mi, jogi programokat és viszonyokat tiikr6z6 dokumen-
tativ (konyv-, irat-) anyag fejezi ki. A dunabogddnyi
Kristéf csaldd kultdrajanak szakaszai vildgosan mutat-
nak a polgarosodo¢ falusi tarsadalom felé, annak sajatos,
reformdtus reformjainak az iskoldzdsban, a munka
értékrendjében megjelend mentalitdsdval, kisebbségi
magyar 16tébdl is fakadd, tdrsadalmilag felemeld identi-
tdsdval. E folyamat bemutatdja az egykor haszndlatban
1év§ targyak rendszere.

10 A szolnoki Damjanich Janos Mu-
zeumban 1974-ben egy turkevei tanya teljes
trgyi anyagat, tobb generdci6 eszkozkészle-
tét tdrtak fel és mutattdk be, 2800 targy keriilt
a kidllitdsba (Kdsa 2012. 222).

11 Az tugynevezett inventdriumkutatds
a Néprajzi Mizeumban Hoffmann Tamds kon-
cepcidja alapjdn Benda Gyula vezetésével
folyt (ldsd példdul Benpa 2006). A kutatdsi
irdny folytatéja Granasztéi Péter (ldsd példdul
ARVA-GRANASZTOI 2000; GRANASZTOI 2005).

12 BenDA 2006 341-350. Amirdl ebben
a tanulmdnyban nem esett sz6, az a polgdro-
sodds vagy proletarizdlodds kérdése, 14sd a tii-
bingeni iskola példdjat. Utz Jeggle a falusiakat
dinamizalé faktorként beszél a ,Szegénység
vagy munka: a pro-letarizdcié elemeirél” a je-
len dllapotokat bemutat6 fejezetében (JEGGLE
1977. 262-274). Dunabogddny esetében a
gydrba keriilés az 1950-es évekre tehetd, és
kivételes maradt, vonzdskorzetének vdrosa
Vdac volt, amelynek napi megkozelitésére (a
szobi réven at) nem-igen volt méd. A kilenc-
ven szdzalékban svab falu a 19. szdzad folya-
madn létrehozta a sajdt ellatdsdra elegend§ ipa-
rossdgot. Egy 19. szdzadi Osszeirds szerint 22
iparos miikodott a faluban.
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Eletmédvaltasok a csaladtdrténet narrativaiban® a targyak tiikrében

Munkafolyamatok valtdsai

A Kirist6f csaldd Dunabogddnyban a tiz szdzalékot alig kitevd reformatus magyar kisebbség vezetd
vagy els@ csaladja volt: kurdtorok, presbiterek, véfélyek, irni-olvasni biztonsdgosan tudé emberek,
akik mdr a 19. szdzad mdsodik felében a kisoroszi egyhdz és lelkész helyi képvisel6i voltak, az tigyek

4 ns

intézdi, és mivel egyben a magyar reformdtussagnak eloljaréi az el6ljarésag testiiletében (kilenc svab
és egy magyar), a vildgi ligyintézésben is a koz0sség vezetdinek szdmitottak.” Nagyszamu konyv,
irat, folyéirat tulajdonosai - a csalddi iratok legkordbbi ddtuma 1867 -, oldaldgon lelkész (koltd)

13 Az antropoldgiai és etnogréfiai szove-
gekrdl (narrdciék) kibontakozé elméleti vita-
ol lasd példaul BoniscH-BEDRICH 2006, az iro-
dalmi és antropolégiai narrativarél az ,,utazds
képeinél” 1dsd példdul SEra 2005. 23-43.

14 A csaldd viszonya a németséggel kie-
gyenstilyozott volt, mély egyiittérzéssel visel-
tettek irdntuk a kitelepités idején. Kristof Lilla
és Gal Mihdlyné szoros kapcsolatban voltak
svdb szomszédaikkal, ,a fels6 szomszéd
Rippel Jdnos, az alsé szomszéd ifj. Rippel
Janos” volt. Kristéf Lilla ,svdbul” beszélt
veliik, haldlakor a fels6 szomszéd felesége
segitett a halott 6ltoztetésében, és alsé szom-
szédjuk vette meg t6liik a hazat, és egyeztek
meg a hdz eladdjdnak halaldig tart6 haszndla-
tdban. A svdb-magyar helyzetet a falura
vonatkozdan bemutatja BINDDORFER 2001.

15 A régi gazddlkoddsi formak egy-egy
elemének fennmaraddsat igazolja, hogy az
1920-ban sziiletett adatkozlénk gyerekkori
emlékként emlitette, hogy nagyapja gyalog
hajtotta az eladasra szant 6krot vagy a tehenet
Esztergomba. Hasonld emlék a gabona cséplé-
se az udvaron és a zsakok malomba szdllitdsa.

16 Ifj. Kristéf Mihdly és felesége, Kristof
Zsofia hdzdban el6szor férjezett lednyuk,
Kristof Lilla lakott férjével, Kristof Laszloval,
majd a fiatal, gyermektelen par egy kozeli
hdzban bérelt szoba-konyhdba Kkoltozott,
mert a modernizdcidkat javaslé vé nem tudott
apodsdval egyetértésben dolgozni. (Ennek elle-
nére a Kristdf csaldd foldjein is dolgozott
tovdbbra is.) A hatsé szobdban lakott a vaka-
cidkra, tinnepekre hazaérkez§ Kiss Vidor és
felesége, Krist6f Eszter gyermekiikkel, Kiss
Idaval. 1945-re visszakdltoztek a hdazba
Krist6f Ldszl6ék. Szobon az 1960-as években
nyugdijba mend Gal Mihdlyné Kiss Ida tandr
visszakoltozott a dunabogdanyi hdzba, hoz-
zaépitve egy szoba-konyha-fiirddszobds kis
lakdst. 1945-ben az ostrom eldl Kiss Vidor és
csalddja visszakoltozott a bogddnyi hdzba,
majd 1945 utdn az egyediil maradé Kiss
Vidorné a rdkosszentmihdlyi bombataldlat
érte hdzbdl hazakoltozott. Az 1990-es évek-
ben, a muzeumi gydjtés kezdetekor Kristof
Laszléné és Gdl Mihdlyné ketten laktak a haz-
ban. Gyakran latogatta ket Gal Mihdlyné
1945-ben sziiletett, Budapesten laké fia, rit-
kdbban unokadi. (A csalddtorténetet lasd rész-
letesen Szacsvay 2003. 52-61.)
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rokonsédggal (Noégrddverdce), Dunabogddnyban 1880-ra
zsellérbdl felemelkedett, negyven holdon gazdilkodd
,birtokos” felmendvel. A helyi gazdasdg atalakuldsdnak
idejére, az 1890-es évekre esik Szdsz Karoly pilispoksége,
egyhdz-modernizdacids torekvésekkel, az egyhdzak biirok-
ratikus iratkezelésének, konyvtardnak, iskolai tevékeny-
ségének kiépitésével. A gyarapodds Dunabogddnyban
a templom megépitését, lelkészfogaddst, ondlld gyiileke-
zet megvaldsitdsat eredményezte.

A Duna két oldaldn a 19. szdzad végére a Budapest
ellatdsdban részt vevd falvakban uj zoldség- és gyi-
molcspiaci konjunktira volt érzékelhetd, segitve ezzel
a filoxéravész miatt bekdvetkezett gazdasagi 0sszeom-
14sbdl val6 kilabaldst. Ezt a gazdalkoddsban kény-
szerlien bekovetkezd valtdst nagy hatdsu életmddvaltds
kovette. Emelkedd és siillyedd tdrsadalmi mozgasok
voltak megfigyelhetSk.

A filoxéravész el6tti id6ben Almdsneszmély és
Szentendre kozott a déli hegyoldalakon nagy mennyi-
ségben termeltek sz616t, a bort a Monarchia ausztriai
piacaira is eljuttattdk. A piac Vacon vette fel az arut, és
ott jutottak ipari termékekhez. A termelésben bekdvet-
kezett valtdst a sz618 sajat haszndlatra torténd ujratele-
pitése mellett a gylimolcstermesztésre vald 4tallds jelen-
tette, a falvak kozti munkamegosztasban Dunabogdany
cseresznyét termelt, kis mennyiségben mélnat és epret,
és vitte kofahajéval a budapesti piacra. Mig Vdcra
komppal vagy sokan sajat ladikkal jartak, a Budapestre
torténd aruszdllitds hajéval tortént.

A sz616k elpusztuldsdnak éveiben, 1882 koriil idds
Krist6f Mihdly pénzkolcsont vett fel az egyhaztdl, ame-
lyet a kovetkez§ években részletekben fizetett vissza.
A csaldd elsdsorban boreladasbdl, buzatermesztésbdl és
kevés nagyallat- (6kor-, tehén-) tartasbdl jelentds gya-
rapodasra tehetett szert.”” A jellegzetes hdromosztatu
(elsé szoba, pitvar-konyha és hatsé szoba) és a hozza
épitett gazdasdgi épiiletekkel kiegészitett Petdfi utcai,
hosszu svab hdzat ifja Kristéf Mihaly hdzassdgkotése-
kor (1890) apja, id6s Krist6f Mihdly vdsarolhatta neki,
birtokanak fiai kozotti elosztdsakor. Idds Kristéf Mihdly
és tobbi gyermeke, leszdrmazottai a falu kdzepén, a volt
F6 utcdban - ma Kossuth utca - laktak.

Ez a hdz volt a csaldd lakhelye generdciékon keresz-
tiil, az 1890-es évektdl, igy a vizsgalat szintere is."

A hédzhoz tartozott egy pince, kamra, kisebb méreti
istdll6 és oOlak, késébb nydri konyha. A viszonylag
sz(ikos udvar, ahol a feldolgozas folyt, kordbban a bor-
feldolgozas, késébb, a szdlStermesztés lecsokkenése



utan a buza cséplésének szinhelye volt, és innen ont6tték le a pincében 4ll6 Kiiriilt, hasznalaton
kiviil maradt nagy horddkba. Kordbban a borkészités a hagyomdnyos nagy borsajtoloval tortént,
késébb a lecsokkent mennyiség és a dardldk bevezetése ezt foloslegessé tette. A gabona elhelye-
zésének a bor egykori tdroldsa szerinti kialakitdsa az ujrafelhaszndlds egyik korai és racionalis
modja. Az elbeszélés szerint a csépldgép bedllt az udvarra, majd a buzdt egy eszkdbdlt deszka-
vdlytval a pincében 4ll6 horddba leeresztették, ,folyattdk”. Mig a kdzéporsds sajtd vagy prés
faszerkezetét faanyagként felhasznaltdk, a megmaradt, bogddnyi k6bél mivesen megfaragott és
monogrammal, évszdmmal elldtott présasztal a kert utcai keritése mellett fekiidt a f6ldon, min-
tegy bemutatva az ott él6k torténelmi folytonossdgat, egykor kiemelked§ szerepét (,KR M 1865”
vagyis Krist6f Mihdly 1865), és reprezentdlva a falu, Dunabogddny kéfaragé és iparosmunkajanak
magas szintjét."”

A 19. szdzad utolso évtizedétdl szdmithatd életmddvdltdst az elbeszélések és a megmaradt tar-
gyak tanusaga szerint a gazdasdg, 6ltozkodés, taplalkozds, kozlekedés, templomozdsi szokdsok
atalakitdsa, a mdveltség megszerzése, valamint a jomadd és fogyasztds fenntarthatdsdga jelentet-
te. Id. Krist6f Mihdly és fia is (Kristéf Mihdly) napldt vezetett a gazdasdgrol és az ligyekrdl (vasdr-
lasok, eladasok, hdzjavitds, mesterek stb.).

A termelés megvaltozott szerkezete, a munkamegosztds, a pénzgazddlkodds 4j mddjai (kol-
cson, megtakaritdsok, beruhdzdsok tervezése stb.) utdn az drufogyasztds bevezetése vagy fele-
rdsddése, dtalakuldsa mind az egyéni megfontoldsok és az dltaldnosan leirhaté folyamatok kozott
tortént.

Jellemzé a kerti ndvények (krumpli, répa, kdposzta, bab, borsé) nagyobb ardnyu termeszté-
se, a gabonafélék csokkentése, a kukoricatermesztés novelése, a mdlnaiiltetés, eper és cseresz-
nyefdk telepitése. Mig a kordbbi csalddi munkamegosztdsban elegend6 munkaerd 4llt rendelke-
zésre (négy-hat testvér), a fiatal Krist6f Mihdlynak nem volt fid utdédja, csak egy vé maradt a gaz-
dasagban, felborult a nemek és korcsoportok kozotti munkaelosztds rendje, sok alkalmi munka-
fazis vezetddott be, és sziikségessé vdlt kiils6 munkaerd igénybevétele szezonmunkdakra. A visz-
szaemlékezések szerint a btizaaratasra, -behorddsra mindig fogadtak (ifj. Kristéf Mihaly az 1910
koriili id6tdl) Felvidékrdl segitséget, kés6bb szegény, elesett dunabogddnyi csalddok jdrtak idény-
munkdkra, f6leg gylimolcssziiretekre. Volt egy alkalmi munkds a cseresznyesziirethez, aki a fakra
nagy létrdkkal felmdszva a fa tetejérdl szedte a cseresznyét, a lenti dgakrol pedig a csaldd nétag-
jai. Az alkalmi munkasoknak ebéd és bor jdrt, és fizetség, volt, aki a téli id6ben elleget kért a nyari
munkakra, hogy megélhessen. A n6k munkajdva valt a kerti kapdlds, ami a kapdsnovények ter-
mesztésének fellendiilésével egyre tobb munkat jelentett. A ndk feladata volt az 1j gyiimdlcskul-
tirdk mivelése az iiltetéstdl, elvetéstdl, telepitéstSl a sziiretig. A férfi munkaerdét a kukorica- és
sz6lémunkak, valamint a bizatermesztés kototték le, az dllatok elldtdsa kint és a haz koriil, a foga-
tolds és az értékesités. Allatvdsart a Duna jobb oldaldn legkozelebb Esztergomban tartottak, odaig
hajtottdk el az Okroket, borjakat, teheneket. A kompért fizetni kellett. A piacozds szintén néi
munka volt, ez mdjustél folyamatosan megterhelte a néket, a sziiret, a kosarak kitalicskdzdsa
a hajédllomadsra, felrakdsa a hajéra, az dru kivitele a hajéfenékbdl és a kereskedének vald atadasa
Budapesten. A hajé hajnali hdromkor indult, reggel hat koriil kipakoltak, vasdroltak Pesten, és a
délel6tt visszainduld hajoval érkeztek késd délutdn haza. A pénzgazddlkoddsban a nék kereseté-
nek szdmitott a piaci bevétel, valamint a tojas és tej eladdsabdl szarmazo jovedelem. Ezt novel-
hették a kézimunka-bevételekkel. A kézimunkdzds a
csaldd 1890-ben és 1908-ban sziiletett lednyai, Eszter és
Lilla szamadra ,hdziipari méretivé” valt mdr a két vilag-
hédboru kozott is, a termeldszovetkezet megalakuldsatol

pedig mdr a f§ keresetnek szamitott.

A gazdalkodds eszkdzeiben megvaldsult valtozasok
nem voltak jelentdsek, tobb kisebb iiltetGkapat is hasz-
naltak, eperhez specidlis ,,eperbicskét”, az epret évente
ritkitottak, és két-hdrom évente palantdztak, a letermett
malnavesszdt évente vagtdk.

A z0ldség- és gylimolcstermesztésnél a szedéshez,
szallitdshoz teljesen ujfajta és nagyszdmu kosdrféleség-
re' volt szlikség. A kosarakat férfiak készitették télen, a
flizfavesszéket a Duna-parton szedték hozzd. A tdj ter-
melésében torténd nagy dtalakulds' sajdtos kosarfono és

17 Ezt a - valdjdban hidnyos - targyat a
Néprajzi Mizeum mérete és dra miatt sem
tudta megvdsdrolni.

18 A Néprajzi Mizeumba bekeriilt kosa-
rak: hat darab szakajtd, két nagyobb, hdrom
kisebb, egy ovdlis vesszéfonatd, ebben vitték
a pékhez a kenyeret. Két szakajté szalmdbdl.
Kosdr vesszébdl, mintds fondssal, oldalt kis
fiillel, hati kosdr, puttony, gally-, illetve
kéregszovéssel. Fedeles, mintds szalmakosdr,
kétfedeles karra valé kosdr utazdshoz, négy
meggyeskosdr, fonott szalma kétfiild kézi sza-
tyor, kenyérszakajtd, epreskosdr vesszébdl.
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-hasznalati kultirat hozott létre. A kosarakat specialistak is készitették (,,szegényemberek”), de
tobbségében maguk a gazddk is megtanultdk a technikdt. A folyamatnak voltak a sz6légazdélko-
ddssal és a krumplitermesztéssel kapcsolatban el6zményei, de az Uj termékek kosdrigénye és az
Okoldgiai adottsdg, a megfeleld fizfa kozelsége ennek a tarold, sz4llité eszkozfajtdnak igen bonyo-
lult rendszerét hozta létre. Kordbban a ndi cipekedés , hatyija”, hati kosara az erd6kozelséget is szol-
gdlta, alland6 drucikk volt az erdei gomba, szamdca, a csipkebogyd, a som és a szeder, a foldekre
kijarék a ,hédtyiban” vitték a munkaruhat, fejkendét (a foldekre kiérve atoltoztek viseltes, foltozott,
javitott darabokbdl Gsszevalogatott ruhdba), a szerszdmok egy részét és az élelmet. Nagy ,kari”
kosarba ontotték a kis kosarakba szedett cseresznyét, amit szedéskor vastagabb agra akasztottak,
természetes 4gbodl kialakitott kampoéval, ,gajmdval” hiztdk le az agakat, és ,szdrastul” szedték a
cseresznyét a kosdrba. A nagy karos kosarakbdl hdrom-négy fért a talicskdra, de azt is nagy kétfiild
kosarba tették, azzal vitték a piacra. A kornyéken kialakitott és hasznalt keskeny, hosszu talicska a
hajéhoz vald kiszallitds céljdra késziilt. A cseresznyeszedés eszkozei kozott a legfontosabb a szedd-
és szallitékosdr, a ,,gajmd” (kdkd; GYORFFY-Viski 1934. 758. dbra) és a 1étra volt. A Dunabogddnyban
a 19. szdzad végén Osszeirt iparosok nagy szdma alapjan valdszintsithetd, hogy helyben készittet-
ték el a falétrdkat, de esetiinkben a két egyagu létra (egy a két istalld és kamra faldt végigérd és egy
csak a kamra faldra elférd) sajat készitésd lehetett, mig a kétdgu 1étrdk (széles alapu, nagy nyit6ta-
volsdgi kettGs 1étrdk) elkészitéséhez iparosmunkdra volt sziikség. Ez utébbit a Kristéf csalddban
csak a tavaszi (husvét) és nydr végi (buicsi) meszeléskor haszndltdk, és ez egyben Kristéf Laszld
kémives-munkaeszkoze is volt. A cseresznyét a gajméval lehtizott alsé dgakrdl sziiretelték, a lomb
magas tetejéhez a keskeny, egydgu kisebb létra segitségével jutottak fel. Leginkdbb a nék és ese-
tenként napszdmos férfiak sziireteltek, ez utébbiak cseresznye és meggy szedésére specializalt
ligyes emberek voltak. Az epertermesztés egészében ndi munka volt, csak ott valt férfimunkdva is,
ahol monokultirdban termesztették. A Krist6f csalddban néi munka volt.

A kosarak formadit tekintve kis karos kosdrba szedték az epret, a kis kosarakat egy nagyobb,
ruhdskosar-méretd kosdrban rdcsra helyezték, és igy tették fel végiil a hajora. A legtobb figyelmet
a malna szedése és eladasa kivanta meg, azt aznap kellett piacra juttatni, 24 6ra mulva madr elad-
hatatlannd valt.

Osszegezve a fentieket, a Kristof csaldd a filoxéravész utdn, az 1890-es években vegyes gaz-
dalkoddsra tért at. A hegyen gyiimolcsot és szG16t termesztettek, a laposon szdntéfoldi gabonafé-
léket, kukoricdt és krumplit, ugyanott kdposzta- és babtermesztés is folyt, a haz koriil a sziikos
porta miatt nem volt kert. Ezért a megujitott, hegyen 1év§ sz6l6 sorai kozé iiltették el a néi csa-
ladtagok a zoldségeket, amit azonban a sz4l6t miveld férfiak mindig kifogdsoltak, mert nehezi-
tette a sz6lében vald munkat. Mégis a kerti novények irdnti igény novekedben volt. Hatul az
6lak, a hosszi hdz mellett vele szemben a fészer, késébb a nydri konyha 4llt, a gabona cséplése
és a bor készitése az udvaron tortént, az épitmény kozéptajan 1évé pince eldtt, ahova eredetileg
a mustot falefolyén lefolyattdk, késébb idekeriilt ugyanezen a mddon a kicsépelt gabona is.

Tarsadalmi valtozasok

A kiemelkedésben, a polgarosoddsban részben a tobbségi németség korében szerzett vezetd
kisebbségi magyar mintacsalddszerep, részben a hdzasoddsi stratégia segitett. IdGs Kristof
Mihdly negyven holdjabdl ifj. Kristéf Mihdly tiz holdat 6rokolt, ezenkiviil 6vé volt a haz.
Hdazassagkotése tdrsadalmi emelkedésként volt értel-
mezhetd, felesége, Krist6f Zsoéfia a nodgradverdcei
Krist6f csalddbdl a kispolgarrda emelked$ parasztcsalad

19 Az intenzivebb gylimdlcstermeszté
s a filoxéravész utdn a Szentendrei-szigeten
és kornyékén vdlt jelentdssé (Muskovics
2012- 2013. 274, 275).

20 Taldn ennek kovetkezménye is lehe-
tett, hogy a megsziiletett gyermekek kisko-
rukban meghaltak, vagy hogy gyermekek
nem is sziilettek. (Fiti)orokos hijan Kristof
Ldszl6 és Kristof Lilla Tahitétfalubdl a lelkész
ajanlasara orokbe fogadott egy fitt, de a gyer-
mek felndttkordra a kapcsolat megszakadt.
Igy egyetlen 6rokosiik Kristof Eszter lednya,
Kiss Ida volt. Két évvel fiatalabb dccse haro-
méves kordban meghalt.
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példdjat hozta magdval: lednytestvére, Boriska
Gyarmathy Endre vasutashoz ment feleségiil, aki a sz4-
zadfordulén Erdélybdl koltozott (va-16sziniileg a vastt
révén) Magyarorszagra, székelyudvarhelyi polgdri
iskolai bizonyitvdnnyal, reformétus anyakényvi kivo-
nattal. Egy mdsik, négradverGeei Kristof ledny Kosdra
Lénard Ede pap-kolt6hoz ment férjhez, lednygyermeke
orvosnak tanult. A csalddi identitds erejét mutatja,
hogy a csalddban két generdciéban is Krist6f-Kristof
hédzassagot kotottek,” és hogy szamon tartottdk a Véc
korzetében szétszoérddott Kristéf csalddokat. Paraszti
sorbdl torténd felemelkedésiiket mutatja példaul az,



hogy a csalddban megszokotta valtak a lelkész és az eldljardk latogatdsai. Kristéf Mihdly vendé-
geit sajat bordval kindlta, a polgari rend szerint a sublédon &ll6 boroskancséval és borospoha-
rakkal, az els@ szoba asztaldnal.

Az életmdd atalakitasdban Kristdf Laszlo és felesége, Kristdf Lilla kaptak jelentds szerepet, 6k,
akik a gazdasdgban maradtak. Kristéf Ldszlé vildgképét meghatdrozta orosz hadifogsdga.
Asztalosként is dolgozott, egy id6ben Tatdn vallalt ipari munkat, késébb a tsz-ben volt iparos.
A Kkiiiriilt istdlléban &érzott gyalu és szerszdmkészlet is jelzi, hogy a barkdcsoldsndl magasabb
szintd munkat végzett.” Tervezte, de apdsa nem jarult hozzd, hogy csatorndt épitsen a Duna
menti foldekhez.*

Részt vett a gazdasdg lassu kertgazdasdggd alakitdsaban, segitette feleségét a zoldség-
és gylimolcstermesztésben. A sziikséges kenyérgabondt és bort is megtermelték, tartottak tehe-
net, hiszen a faluban é16 értelmiség és a k6bdnydban dolgozdk rendszeresen téliik vették a tejet
és tejtermékeket. Kristof Lilla bedagasztotta a kenyértésztat, és az 1940-es évek végéig kosa-
rakban elvitte a pékhez. Ugyanakkor tortaformdk és receptek igazoljdk a polgdari étkezés meg-
jelenését is.

Kispolgdri idedlok megjelenése és az elszakadds a tradiciondlis falusi életmd6dtél kimutathat6
volt az elbeszélésekben. Kristéf Laszld és felesége minden vasarnap és linnepen részt vett a svdb
bélokon, szerettek tdncolni. Vasarnap kisétdltak a hajédllomadsra, és megnézték az érkezdket,
induldkat. Kristoéf Lilla a piacozdsbdl keresett pénzen ruhaanyagokat, kenddket vdsarolhatott,
ruhdit az utcdban dolgozé varrénd, cipdit a varréond férje, a suszter készitette el. Sokat jelentett a
piacra jdrds, a budapesti Vasarcsarnok kozelében, a Kélvin téren taldlhato iizletek a fogyasztasi
szokdsok kialakitdsdban nagy szerepet kaptak. A kapitalizal6do faluban a bevétel tervezése és fel-

haszndldsa, a befektetés, t6késités mar napirenden volt,
a fold gyarapitdsat utédok hijan mar nem kellett tervez-
ni, a megtakaritast Kristof Eszter rdkosszentmihalyi
hédzdnak megvételébe fektették be.

Kristéf Eszter 1920 koril Kiss Vidor csendérhoz
ment feleségiil, és elkeriilt a csalddi hazbdl. Eletmddjat
a szolgdlati helyeken® mdr polgdrias elemek jellemez-
ték: Kkalapot, varosi Oltozetet hordott, retikiillel jart,
megtanulta a bef6zés és varosias konyha egyéb ismere-
teit, piacon szerezte be a nyersanyagokat, fodrdszndl
vagatta hajat. (Igaz, hogy Rdkosszentmihdlyon a legol-
cs6bb megoldast valaszthattdk, a ,hdzalé fodraszt”, aki
,vagott, berakott, dauerolt, festett”.)

Dunabogddnyban csak Spat borbély dolgozott,
Kristéf Mihdlyhoz reggelente jart, n6i fodrdsz nem volt.
A néi fodrdszat az 1950-es évektdl jelent meg itt is, a
,dolgozé né” a kommunista ideolégia szerint fogyasz-
téja a fodraszatnak. Mind Lilla, mind Eszter az 1940-es
években rovidre vdgatta hajat, az elébbi fejkendével, az
utébbi kalappal vagy anélkiil viselte frizurajat.

A kovetkez§ generdciéban a varosi fodrdsz igénybe-
vételét a polgdri iskolds Kiss Ida tandrndje kifogdsolta.*

A polgdarias oltozeteket és az alsénemtiket Kristof
Eszter varrégéppel maga varrta, pénzért varrt, himzése-
ket is készitett.

Eszter férje, Kiss Vidor a hdborud végén - mivel felvi-
déki szilil6helye, Vagkirdlyfa a hataron kiviilre ke-riilt -
leszerel6 katonaként elfogadta a lehetdséget, hogy részt
vesz a csenddrkiképzésen. A képzés ideje alatt Keriilt az
olvasds és irds kozelébe, konyveket vdsdrolt, megren-
delte Gdrdonyi diszkiaddsban megjelend Osszes mdveit
(igy kapta lednya az Ida nevet, amit a rokonsag Icuként
becézett), djsdgot olvasott, Oltdzetében az egyenruha
mdr vdrosi kiils6t jelentett.

21 Elsé alkalommal ottjartunkkor lattuk a
gyalupadot. Az egyetlen fii dédunoka (Gal
Mihdlyné fia, Gdl Laszl6 (1945) egészségiigyi
dolgozéként Budapesten élt. Igy eladtdk a gya-
lupadot és a tobbi asztalosszerszdmot is. Az
1990-es évektdl folyamatosan drultdk a mar
nem haszndlatos férfimunkaeszkozoket, bele-
értve a foldmivelés eszkozeit is, csak egy-egy
kapa, gereblye, 4s6 maradt az istdlléban.

22 Bizonyos ipari szakmunka beemelése
a barkdcsolds mellé mdr az 1920-as évekt6l
megfigyelhet§. Kristéf Laszld (1891-1968)
haszndlt asztalosszerszdmokat, gyalupadot,
kosdrfono szerszamokat, kdmuiveseszkozoket
(mész, mészoltds, homok-, kavics-, mészszi-
16 vasszitdk, vodrok és tartéedények, vakold-
szerszdmok, mészkeverd), a viz- és villany-
szerelés szerszamait, a szobafestés-mazoldas,
kovdacsolds, vasmegmunkdalds eszkozeit;
hegesztett, hiszen a ketrecek, keritések, dlak
elkészitése megkivdnta az ipari munka tech-
noldgidinak elsajatitdsat, megtanuldsat.
Dunabogdanyban a kéfuvarozds a banydtél a
Dunapartig, a hajéig és a személyfuvarozds
egyardnt megkivadnta a ldtartds eszkozeinek
Gjitdsait, beszerzését, a szekér dtalakitdsat.

23 Nagymaros, Zebegény, Gyomrd, Ké-
banya, Rdkosszentmihdly.

24 Az iskolai konfliktus a konfirmdcié
évében, negyedik polgdriban tértént, amikor
is linnepi iskolai rendezvényrél maradt el Kiss
Ida. Indokldsdt, hogy fodrdszndl volt, mert
holnap lesz a konfirmdcid, a szigoru igazga-
tong, Tiszai Istvdnné a Troszter Madria-féle
katolikus alapitvdnyi iskoldban nem fogadta
el, ,fodrdsz és ondoldlds miatt nem lehet
elmulasztani az iskolat”.
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Haz és hdzbelsé dtalakuldsa

A hazberendezésben tortént valtozdsokat Gal Mihdlyné Kiss Ida elbeszélése alapjan lehet rekonst-
rudlni. A szabadkéményi konyha padlasoldsa, csikdtilizhely vasarlasa, cserépkdlyha épitése az
utcai szobdban 1910 és 1920 kozott (elsd haz) tortént. Késébb kovetkezett a torndc kébdl valéd
megépitése, folotte a fedél megtolddsa, az istdlld kibdvitése, végiil nydri konyha és fészer épitése
(az udvaron a hdzzal szemben) a berendezésekben is valtozast hozott.

Krist6f Zséfia kelengyéje két biedermeier szekrénybdl, egy biedermeier sublddbdl és dgybdl,
valamint polgdrias tarka karton és kevés himzett fehér a4gynemiibél 4llt. A biedermeier a Duna két
oldaldn fekvd, a jobbagyfelszabaditds utdn gazdasagilag emelkedd parasztsdgndl megjelent, de
inkdbb az asztalosok korében elterjedt technikai és szakmai vdéltds, a stilus ,,divatossd valdsa”
kovetkeztében keriilt a vdrosi jobb médu, majd a kozéprétegek és a feltdrekv§ parasztsdg kelen-
gyéibe, egyszer(, olcsébb helyi asztalosok munkajaként vagy a kisvarosi butorkésziték terméke-
ként (OTTOMAYER et al., Hrsg. 2006).

A Kristdf csaldd els§ generdcidjdhoz kdt6d§ dgyak és biedermeier szekrények kozott a subléd
jelentett 1j elemet a véltozasok kialakitdsanal,” e targyat a tovdbbi generdcidk is megtartottak, az
agyak, tiikros szekrény, éjjeliszekrény egytittesében (harmadik generdcid, Kristéf Lilla és Kristof
Eszter) is megmaradt a subléd.

Az 1890-es évektdl a sublod* a fehérnemt-ruhanem 1j elhelyezésére szolgdlt, kiszoritva a
1ddét az elsd szobabdl, a sublédfidk az iratok” és irdszerszamok, a pénz 1Uj helye, rakodofeliilet-
ként pedig a diszedények és disztdrgyak,” naptdr és kézhez val6 konyvek helye; az 4j rakodéfe-
liillet targycsoportokat hiv el§ és hatdroz meg.” Ezek az Gjonnan megszerzett targyak kiemelt sze-
repet kapnak a tdrgyak vildgdban, ami az életmddban és az életstratégidban bekovetkezd vélto-
zdsokat mutatja.

A szoba atalakitasa, butorainak cseréje, a polgdri lakdsfunkciék beemelése a paraszti haromhe-
lyiséges hazba megkezd§dott a mdsodik generdcié hdazasoddsdval; igy a ndi pipere butora, a toalett-
tiikor, az irds-olvasds tanulds helyeként az asztal. A harmadik generdciéban kialakult a hdlészoba-
szerl berendezés, az ebédelés linnepi helye (vendégfogadas, -ellatds) és az atépitett gazdasagi épii-
letekben az ipari munka helyei. Ugyanitt tortént a kiilonféle barkdcsolds is. A Krist6f Mihdly
(1872-1953) haldlat kovetd idében felesége, Kristdf Zsdfia (1876-1961) a hdtsé szobdba koltozott,
az els@ szobat a Dunabogdanyba hazaldtogaté Kiss Vidor és Kristéf Eszter (1895-1980) hasznaltdk
gyermekiikkel, Kiss Iddval (1920-2014). Késébb a visszakoltozd Kristéf Laszld és felesége, Lilla
(1902-1993) foglaltdk el és rendezték be. Kristéf Mihdlyné (1876-1961) haldla utdn a hatsé szobé-
ban rendezkedett be a megdzvegyiilt, tandr lednyaval egy haztartasban é16 Kristéf Eszter, aki 1945
utdn mdr nem kapta meg csenddr férje utdn az 6zvegyi nyugdijit. A koltozések sordban a hatva-
nas-hetvenes évek hoztak djabb valtozdsokat, Kristéf
Eszter a megozvegyiilt Krist6f Lillaval lakott a bogdanyi
hédzban lednya anyagi segitségével, majd nyugdijazdsa

25 Kristof Zséfia biedermeier kelengyéjét
Noégrddverdeérdl hozta.

26 Megléte a polgdrias berendezést jelzi,
felbukkan hagyatéki leltdrakban, a millenniumi
kidllitds anyagaban, sok esetben a szdzadfordu-
16 varosi polgari berendezése orientalizmusa-
nak egyik megjelenitSje (ldsd példdul Szacsvay
2007. 224; K. CsILLERY 1997. 364-369).

27 Az iratok egy része is bekeriilt a mu-
zeumba, 1dsd példdul Szacsvay 2009. 349, 350.

28 A sublddra vald tdrgyak, tdlca, palin-
kds- és borospoharak, {iivegpalack, bogre,
gyertyatart6, ivegdobozka, borosiiveg, iiveg-
bogre, kolnistiveg stb.

29 Katolikus vidéken a sublddra rendez-
ték el a szentek szobrait is, mellé helyezték a
bucsis emléktargyakat, gyertydkat, folé
akasztottdk a szentek képeit. A tisztaszoba-
ban az tj berendezés a sarokbdl a két ablak
kozé helyezte 4t a szentkultusz tdrgyegyiitte-
sét. A kardcsonyfa elhelyezése a sublédon a
vdarosias, biedermeier kardcsony hangulatat
idézi (SEDLMAYR 2013. 34; LukAcs 2015. 173).
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utdn lednya is visszakoltozott Dunabogddnyba, a haz-
hoz hozzaépitett kis lakasba. Ekkor berendezték a kony-
hét ,hallnak”, és az 1j gdzttzhellyel és egy kis fiithetd
sparhelttel felszerelt 1j konyhdt hasznaltdk. Gal
Mihdlyné Kiss Ida nem tudott f6zni, édesanyja, majd
nagynénje f6zték naponta az ebédet. Nydron, amig el
nem bontottdk a 2000-es években, a nyari konyhat hasz-
naltak. Nagynénje a kilencvenes évektdl (amikortdl a
kutatés 14tészogébe kertilt a csaldd) moédszeresen tani-
totta meg unokahtgét a legfontosabb konyhai tevékeny-
ségekre. Gal Mihdlyné Kiss Ida a berendezett ,hallba”
elhelyezett konyvespolcokon el tudta helyezni konyveit,
rekamiéval (amelyet még Krist6f Mihdly vdsdrolt egy
helyi értelmiségi csaladtdl), kis asztallal, székekkel, a
falra elhelyezett reformdtus torténelmi képekkel, Kalvin-
portréval, csalddi fényképekkel vendégfogadd szobdt
alakitott ki. Rdkosszentmihdlyi kelengyéjének bitorait
haszndlta, amely 4gybdl, iiveges szekrénybdl, ruhds-
szekrénybdl, éjjeliszekrénybdl, kis ovdlis asztalbdl és
karosszékekbdl, tonettszékekbdl allt.



A paraszti sarkos szoba a 19. szdzad végi berendezés emléke,” ha volt is ilyen, a 20. szdzad
els6 negyedében mdr nem élt. A pdrhuzamos dggyal, amelyet vagy két szemben 4ll6 falra helyez-
tek el, vagy egy falra merélegesen egymds mellé - a két eset kétféle asztal-szék elhelyezést tett
lehet6vé -, éjjeliszekrényekkel, subldddal és szekrénnyel berendezett szoba lehetdségeiben gon-
dolkodtak. A felbomlds folyamatai nincsenek hatdrozott szerkezethez kotve, a kulcstargyak elhe-
lyezései adtak bizonyos berendezési modelleket: az dgyak egymds mellett, merélegesen a falra
vagy a fal két szemben 1év§ oldala mellett 4llnak, igy a szobai asztalt kozépre vagy az ablakhoz
kozel helyezik el, mellette a székek. Mindez jél lathaté a 20. szdzad kozepe tdjdn késziilt felvé-
teleken. E felvételek a falusi berendezésekben a polgari lakds 4j berendezésének rendjét és az
ehhez tartozé 4j butorokat (éjjeliszekrény, tiikros fésiilkodGasztal stb.) mutatjak.

A Kirist6f csaladndl a kemence helyére az elsd szobdba a harmincas években diszes cserép-
kalyhdét épittettek, majd 1945 utdn, amikor a tiizel§ beszerzése megneheziilt, ellehetetleniilt, kis
vaskalyhdra cserélték fel, melynek tetején vizet melegithettek, és a kerti hulladékkal is f(ithetd
volt, de barmely fiitéanyaggal, szén, koksz (a szerint, hogy az allami Tiizép-telepen éppen mit
lehetett megvdasarolni) miikodtethették.

A dunabogdanyi szobaberendezések valtozatait rendkiviil nehéz volt rogziteni, mert 4llandé
cseréket, dtrendezéseket, hdzdtalakitdsokat kellett az elbeszélésbdl és a megfigyelésbdl melléren-
delni. Két toalett-tiikor teljesen mds helyre elrendezetten allt Kristéf Eszter és Kristof Lilla szoba-
jdban, eredetileg mindkét kelengyéhez tartozott egy-egy. Az 1990-es években mindkét szobaban
egy akasztds és egy rakodds szekrény volt szintén teljesen eltérd rendben elhelyezve. A harma-
dik lakészobdt a hazhoz épitett toldalékban, mely Gal Mihdlyné visszakoltozésekor épiilt, mar
vegyes rendd (akasztds és rakodd) szekrénnyel, konyvespolccal, iivegezett kredenccel, dggyal, kis
dohdnyzd asztallal, amelyhez két régi karosszék volt illesztve, az Gtvenes évektdl divatossa valt
»garnitirdval” - falusi asztalos altal készittetett vildgos butoregylittes - rendezték be.

A szobdk falain elhelyezett képek koziil a 19. szazadban vasdrolt torténelmi képek, Kossuth
és 1848, egy Kdlvin-portré és az tgynevezett igés tdblak,” illetve képek sugalmaztak a csaldd szel-
lemi gyokereinek kiemelését, reformdtus mivoltukat. Az els§ szobdban és a régi konyha helyén
berendezett hallban voltak elhelyezve. Taladltunk a hdzban a falakon bekeretezett himzéseket és
csalddi fényképeket. Szivesen helyezték at ezeket Gjabb és Gjabb helyekre a nagytakaritdsok utan.

A Jhallban”, a bejdrati ajtéval szemben egy kdrpitozott kanapé el6tt kis asztalka allt két tonett-
székkel, a bal oldalon a fal mellett a legfels§ polcndl rdcsozattal lezart konyvessteldzsi. (Valaha
ezen tartottdk a tintdt, tollat is.) A kanapé folott a falon két nagyméretd torténelmi képet és egy
Kélvin-portrét helyeztek el. Az 1990-es években nydron a hdzzal szemben épiilt nydri konyhat,
télen a G4l Mihalyné megépitett lakasrészében 1évd, gdzpalackkal ellatott konyhat hasznaltak.

Kézimunka: 6nelldtds-eladds, ndi életstratégidk valtozasai
Krist6f Zséfia kelengyéje a szazadforduld hazasoddsi rendje szerint életre sz6ldan tartalmazta a
néi oltozet, labbeli és lakdstextilia darabjait. Gydjtésiink megkezdésekor, haldla utan (1960) mdr
csak biedermeier biitorait érizte a csaldd, a textilidk legszebbjét, fekete eskiivéi 6ltozetét a Magyar
Nemzeti Mizeumnak adtak el, egyéb oltozetdarabjait elajandékoztak, lakdstextilidit elhasznaltdk.
Gyermekei, Lilla és Eszter az 1920-as évektdl jelentds valtozdsokat éltek meg; az 6ltozkodés, tisz-
tdlkodds, higiénia teriiletén modernizdciés folyamatok részesei, eldmozditéi lettek. Eszter és Lilla
kelengyéje a btitorokat leszdmitva mar csak a kozos élet
elsg évtizedére szolt. Az iskolai varrds- és himzéstanu-
las és -tudds segitségével folyamatosan egészitették ki
kelengyéjiiket, amihez mar a kornyezetiikben és az
Ujsdgokban ldtott divat jelentett Uj kihivast. Mih : ckel kis
A tdrgyi anyagban jelentds korpuszt jelentenek a gyermekkordbdl, az 1920-as évek kozepétsl
Kiegészitd. lakast diszitd el Kk lveket Kk mar cs/ak a gzobal),an egymas fIlelle;tt allf)
I,Eg(?SZI 0, lakas 1821 ,0 € em,e ’ arpe yeke magu dgyakrdl, éjjeliszekrényekr6l, az agyvégeknél
készitettek vagy megvdsaroltak, igy az dgytakardk, disz-

30 Gdl Mihdlyné Kiss Iddnak emlékei Kis-

kozépen 4ll6 asztalrdl voltak.
parndk, abroszok, textilszalvétdk, a ,mili6”,*> a szek-
rénycsikok, az iivegezett szekrények fiiggonye, csipké-
je, a tdlcakenddk, a polcteriték, a fotelcsipkék, a kana-
pétakardk, fej- és konyoklGcesipkék. A szobai tdrgyakat
maguk készitette konyhai textilidk egészitették ki: fal-
véddék, konyhai szekrények terit6i, szekrénycsikjai,
abroszok és mosddtextilidk.®

31 A képek a Néprajzi Mizeumba keriil-
tek. BGvebben lasd Szacsvay 1998a; 2009.

32 Unnepi étkezéskor a fehér abrosz
kozepére helyezett himzett vagy csipkerdtét.

33 A gytijtés elsé korszakdbdl a textil- és
viseletgytjteménybe keriilt szdmos kézimun-
ka és egyéb textilidk, 1dsd KaTtona 2000. 240;
SzAcsvay 2007. 222.
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A nyomdfagyijtemény a fehérnemdk diszitését szolgdlta, a koriilbeliil szaz darab minta egy
része a szélmintdkat (szegdsor) adta a nyak kortil és a gallérndl, illetve kézelénél, tobbsége kozép-
re, diszcstcsnak 35 darab és virdgt§ kialakitdsdra nyolc minta szolgdlt; a mintdk lapos oltéses és
szaroltéses himzésekhez késziiltek.** A pléhlemezkékbdl puhafdba {iltetett mintakat himzdébol-
tokban arultdk. A mintdk kozott a monogrammintdk (K. E. L.; K. L.) elsésorban a ndi fehér-
nemik, haléingek, hdlékabatok megjelolésére szolgdltak. A haztartdsban taldlt mintafdk nagy sza-
mat az is magyardzza, hogy Gal Mihalyné 1945 utan megnyitott, de csak rovid ideig m(ikodé him-
zGboltjdnak megmaradt anyaga is kozottlik van. E tdrgycsoport vildgosan értelmezte, hogy a him-
zés els@sorban ndéi fehérnemikre, blizokra, hédldingekre keriilt, illetve az dgynemtit diszitette. Ez
a segédanyag nélkiilozhetetlen volt olyan munkdk készitésénél, ahol a mintdt maguknak kellett
rarajzolni a megfelel6 helyekre. Kristof Eszter és Krist6f Lilla is szivesebben dolgoztak szurt sab-
lonokkal, amelyeket a himz&ijsdgokbdl, elsésorban a Tiindérujjakbdl (az 1920-as évektdl driztek
kivagdsokat) vettek at, és a maguk varrta fehér agynemiikhoz haszndltak. Ekkor mar a fehér agy-
nemd volt a divat, de ,,Nagymamdnak még szines volt”. Az elsé szobai dgyra fehér 4gynemdit hasz-
naltak, hétkoznapra még szines bolti kartonbdl késziiltet, Krist6f Laszl6 és felesége a konyhdban
aludtak szines dgynemtivel és pokrdccal. A szines parna széle kildtszott, széle cakkosan vagy lyu-
kas himzéssel volt diszes. A nagymeéret( textilidk megjelenése a harmincas évekre tehetd, igy a
dupladgy-takard, a foldig éré fiiggony és a nagy abroszok a parhuzamos aggyal berendezett els§
szobdban jelentek meg. Fontos eszkdz volt a recekészit§ keret, a csaldd nétagjai nagyobb meny-
nyiségben halmoztdk fel, helye a kamrdban volt. A rececsipkéket nemcsak/elsésorban sajat hasz-
nélatra, hanem megrendelésre, eladdsra és fizet6eszkozként — példdul orvosnak - is készitették.
Nincs a hagyatékban himzett diszpdrna, ami volt, az egy, a tetején hdrmas hulldmos iv{ selyem
diszpdrna, el6lapja sz6tt vagy kotott betétes volt, egy, a dupla dgy kozepére valé pdrna, esetleg
a kozepén recével, a mintat a Pdrizsi Divatbdl vették at. Ezt a parnatipust eladdsra is varrtak.

»,Nagymamdékndl egymds mellé volt rakva a két gy, a nagy asztal az dgy végé-
ben volt, gydri szovet dgytakardval letakarva. Az asztal ugyanilyen gydrilag sz6tt
abrosszal volt leteritve. Ezeket (is) a vaci vdsdrban szerezték be; {innepekre
a sotét alapu szecesszidés mintdjat haszndltdk, a régebbi torokds mintdzatd volt,
ezt hasznaltdk hétkdznapokon. A 30-40-es évektdl a rece dgytakardt pénzért is
készitették, a kdébanyai lakdsban is volt nagyméretd recekeret, a hdzmester
Kébanydn is csindltatott Kristof Eszterrel rece dgytakardt. A fehéren fehér him-
zésl abrosz mintdjat a Tiindérujjakbdl vették, babaflanellre vagy teniszflanellre
dolgoztak - mesélte Gal Mihdlyné Kiss Ida, majd hozzatette: - A kdébdanyai
Nyitra u. 3. szdm alatti lakdsba *cipd nélkiil lehetett bemenni!”

Az alsénemik hézilagos elkészitését a harmincas-negyvenes években megvdsarolt harisnya-
kdtd gép segitette, harisnydt a csalddi igények kielégitése utdn eladdsra is készitett
Dunabogdédnyban Kristéf Lilla.*

A kézimunkdzds eszkozei kozott is emlithetjiik a szemiiveget és szemiivegtokot, a harmadik
generdcioban mdr ndi ipariskolat végzett Gal Mihdlyné kotelezGen szerezte be a sziikséges szak-
konyveket, mintakdnyveket, olvasta és gy(jtotte az
Gjsdgok himzés- és szabdsmintakozléseit, divatoldalait.

A kézimunkdban az egyik legfontosabb wjitds 1945
utdn Kiss Ida vallalkozdsa, himzéboltja volt, amelyben

34 A himzéssel kapcsolatos eszkozok a
mesterséggyijteményben taldlhatok.

35 Kiss Vidor csenddr nyugdijazdsa utdn
eldszor Kébdnydn vett ki egy szoba-konyhds
lakast, és csak késébb vették meg a rdkosz-
szentmihdlyi hdzat.

36 Kristof Lilla modellje névére, Kristof
Eszter volt, aki a paraszti létet elhagyva fel-
szabadult idejét a pénzkeresetet jelent§ var-
rassal, himzéssel toltotte.

37 Alséruhaként a hosszi szdrd, néha
himzett, fodros nadrdgot és a maguk varrta,
elol kozépen himzett kombinét sorolta fel
adatkozlénk.
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mintafakat, fonalakat, ttiket drult. A bolt néhdny évvel
az adllamositds el6tt nyilt meg, és sikeriilt még az alla-
mositds el6tt felszdmolni. Kiss Ida élete végéig himzett,
ipariskolai éveibdl egy vildgoskék, fehér ,sujtdsos” him-
zésl ,,diszes magyar” linnepi 6ltozete keriilt a Néprajzi
Muzeumba.

A fehér alsonemitk,” fehérnemik, dgynemik hasz-
nalata egy vdrosias higiénia kialakuldsdval jdrt egyiitt.
A férfihigiénia kialakuldsdban Kiss Vidorndl a katona-
sdgnak, de elsdsorban a csenddriskoldnak volt jelentGs
szerepe. Az 0ltozkodésben a kotelezd egyenruha o6lto-
zetdarabjai, ing, zubbony viselete és az ,,iinnepl§” civil



oltony iinnepi viselése, a tisztdlkoddas, borotvdlkozds napi rendszeressége tartozott ide. A ruha-
tisztitds, rendben tartds eszkozeinek haszndlatdt is (ruhakefe) megtanulta a csenddérségnél, a véll-
fdra akasztott kabdtokhoz egyszinti kékfest§, megkdtémadzaggal elldtott véddtakard tartozott.
A csizma- és cip6tisztitds eszkozeit egy kisebb ldddban tartottak.

A budapesti, kébdnyai bérlakdsban, majd a rdkosszentmihdlyi hdzban egy kisebb, mozdithaté
il6kdd szolgdlt a szombati flirdésre, naponta mosdétdlban mosdottak, s ekkor médr mostak fogat.

Dunabogddnyban a higiénia alakitdsdban szerepet vallalt Kristéf Lilla, aki ujsdgokbdl és
a helyi polgdri hdztartdsokba vald bejdrdsa révén leste el a napi mosdds, fogmosds rendjét, pana-
szaival (a mar ismert) orvoshoz fordult, a csalddbdl el§szor § jart rendszeresen fogorvoshoz.
A cipdtisztitdsra haszndlt fogkeféket a cip6pasztdk mellett, a cipdtisztité szerek laddjaban tartot-
tdk, ez a masodlagos felhasznalds j6 példdja.

Reggel mosakodtak, minden este, nydron a ,mezitldbazas” miatt, de telente is naponta labat
mostak. Hetente fiirodtek. Kézmosdshoz alkalmas lavért a nydri konyhdba is elhelyeztek.
Dunabogdédnyban fiird6szoba azonban csak az 1970-es években épiilt, amikor G4l Mihdlyné Kiss
Ida nyugdijazdsa utdn hazakolt6zott a dunabogdanyi hdzba, és a hdzhoz toldott - az egykori ,,Ore-
gistallé-kamrdbol” kialakitott egyszoba-konyhds-fiirdészobas lakas vdélt otthonava.

A gazdasdgi valtozdsokat mutatd mosas rendjében eldszor a tobbféle méretld badogteknd
bevezetése hozott véltozdst. Az 1940-es években mar nem haszndltdk a mosdpadot, amellyel
korédbban Kristéf Lilla a tavaszi-nyari id6szakban a Dundra jart mosni. Az 1960-as években haza-
koltoz6 Gal Mihdlyné mosdgépe és centrifugdja jelentette a nagyobb mosdsok 4j rendjét, amelyet
a mosdassal Osszekdtott kis mosdsok egészitettek Kki.

A hdzbelsd polgdrosodast jelzé targyai — Olvasds
A Kristéf-hagyaték egyik, a néprajzi gytjtésekben szokatlan korpusza a sajt6- és kdnyvanyag,
amely a 19. szdzad végétdl a 20. szdzad végéig terjedd id6szakbdl szdrmazik. Szokatlan, hiszen
a néprajzi szakirodalomban a konyvhaszndlatnak a kései, 20. szdzad mdsodik felébdl szdrmazd
paraszti leltdrakban igen kevés nyomadt taladljuk: a csongrddi tanydn egy falinaptdr (Sztcs 1989.
156-165) volt, a gyulai tanya lakdi frdstudatlanok voltak (noha az nem jellemezte altalanosan a
tanyai allapotokat).

A dunabogdényi gydjtemény sajdtossdga, hogy a paraszti életmddbdl a kispolgari, polgdri,
majd vdrosias életforma irdnydba torténd valtdsokat hiven tiikrézi. Az olvasmanyok hdrmas funk-
ciot toltottek be a csaldd torténetében: segédanyagok munkafolyamatokhoz, szellemi, valldsi érté-
kek kdzvetitdi és a szdrakozdst jelentd versek, novelldk, regények gyljteményei. Beszerzésiikben
jelentds szerepe volt a sajté- és konyvkiadds lizletté szervezddésének, a postdnak és a reformatus
egyhdz oktaté-, tanitd-, ,,épit6”- és konyvterjesztd programjdnak.

A konyvek harom korosztdly gydjtésébdl szarmaztak. Krist6f Mihdly konyvtaranak tobbségét
a szdzadfordulo reformétus kegyességi kiadvdnyai adtdk. Lednyainak konyvei a korabeli irodalom
lednyoknak szdnt egyhdzi és vildgi kiadvanyai voltak, és szorgalmas olvasoi és gytjt6i voltak az
Gjsdgoknak. Olvasmanyaikban nyomon kovethetjiik a reformdtus egyhdazi irdnyzatok és progra-
mok lecsapddasait. Az irodalomtanarrd emelkedett unoka, Gal Mihdlyné Kiss Ida konyveinek lel-
tdrdt adta at, amelyben tobbségben voltak az SDG,* majd a Piiski Sdndor kdnyvesboltjdban tol-
tott munka révén a népi irék és irodalom alkotdsai, amelyeknek lelkes olvasdjava valt.
Konyvtdraban és iratai kozott kiemelkednek a mozgalomhoz tartozd, kapcsolédé munkak.*

Krist6f Mihdly olvasdsi kultdrdja, konyvtdra a 19. szdzadi kisnemesi és gazdaidedloknak felel-
tethet§ meg,” és annak kovetkezménye, hogy a kilencven szdzalékban katolikus svab faluban 6
volt a magyar népesség eloljdroja és egyhdzdnak kurdtora. IdGs Krist6f Mihdly a visszaemlékezés
szerint is a megszerzett tudds és tdjékozottsdg segitségével tudta stabilizdlni és eredményessé
tenni gazdasdgi helyzetét.

Az 1890-es évektdl a reformatusok tuddsat a gazda-
sdgi-tdrsadalmi és ,szellemi, ideoldgiai” ismeretek fel-
halmozdsa jellemezte. Ezekhez az 1jsdgokbdl juthattak
hozza. Kivételes, hogy egy falusi hdztartds tobb genera-
ciéjatél megmaradtak az eltett Ujsagok, Ujsdgkivdgdsok,
amelyekbdl bizonyos, a tdrgyakkal kapcsolatos folya-

38 Soli Deo Gloria.
39 A 79 tételt tartalmazd jegyzéket rész-

matokﬁt is klkovetkezteth?tupk. A hdaztartdsban szam- letesen lsd Szacsvay 2008. 357-350.
talan tjsdgnak csak egy peldanya maradt fenn, az ame- 40 Késa LaszI6 gydijtése, arvahagyaték,
lyet az elsé megrendeléskor dijtalanul, mutatvdnyként SML. Acta congres. 1845/2366.

115



megkiildtek. Ifjabb Kristéf Mihdly - ha csak méd volt rd, ,,puhaszékébe” (fotel) iilve Ujsagot és
konyveket, brosurdkat olvasott. (,Ebbe a székbe csak a nagyapa iilt.”) Nem frissen, sokszor mdr
atolvasott példanyt kért el vagy kapott meg a lelkésztél, sok mindent postdn is megrendeltek. A
hagyatékban 1évd, nagy mennyiségli konyv- és udjsdganyagbdl bizonyosra vehetd, hogy az
1910-1915-ig a hdztartdsba keriil6 konyv és Ujsdg Kristéf Mihdly érdekl6dését és olvasottsagat
mutatja. Ebben kimondottan féldmivesek korében terjesztett lapok is szerepelnek: a Vasdrnap
(Debrecen), a Hasznos Mulattatd (Budapest), az Igazmondd (Debrecen), a Téli Ujsdg
(Hajduboszormény) és a Hornydnszky Viktor 4ltal kiadott Budapest. Ezekbdl 6sszegytjtve egylitt
maradt a hagyatékban néhdny szdm, ceruzdval rairva: , Krist6f Mihaly”.

Az ujsdgkivdgdsok tobbféle funkciéban és a kiilonféle munkafolyamatokhoz illeszkedve val-
tak fontossd.* Szdmunkra egyfajta tdrgyértelmezésként is szerepet kaptak, igy a konyhai edé-
nyekhez receptek, himzésekhez, ruhanemtikhoz szabds- és himzésmintdk adhattak tdtmutatdst;
milyen targyi eszkdzok feleltek meg az étrend vagy az 6ltozkddés- és lakdskultira kialakitasakor.

Kristof Lilla és Kristéf Eszter az eltett Gjsdgokat, Ujsdgkivdgdsaikat tematikus csoportokba ren-
dezték, és a mizeumi rendszerbe mi is igy helyeztiik:

1. Himzésmintak: (hazi)iparszerd haszndlatban is, szabdsmintdk, az Onellatd, takarékos
fogyasztds érdekében, ndi és férfi fehérnemd varrdsa.”

2. Etelreceptek: az j polgdri konyha bevezetése érdekében - kapcsolédéan tortaformdk, kis
tepsik, Uj nyujtéfa, ldbosok f6zelék f6zéséhez, livegek befdzéshez, kuktafazék, kavéf6zs.

3. A tanulds-miivel6dés-szdérakozds céld regényfolytatdsok kivdgdsai, versek, tinnepi {rdsok.

4. Ujsagkivagasok higiénia, életméd témdban, ebben vegyesen haztartasi tandcsok, gydgyulds,
gyermeknevelés, takaritas, tisztdlkoddas, a ,,hdzi rend” modern kiépiilése.

5. Beteggondozds - az élet vége, temetés koriili szokdsok rendje.

A gy(jteményben taldlhatd a ,Kéziratos kdszontSk” fiizete. Az Gjsdg hdtoldaldn rekldmozott
konyvek kozott van egy, amely alapja lehetett a kézirdsos flizetnek. Felmertil a kérdés, hogy
hagyomanyos dunabogdanyi lakodalmi versezetek vannak-e a fiizetben, vagy a nyomtatott
konyvbdl - amelyben v6fély- és kiilonféle kdszontdversek vannak (1903) - kimdsoltak? Hasonld
kérdés meriil fel az tjsdg hétlapjan ldthaté hirdetéssel kapcsolatban a kaszdrdl és gydrtdjarol.
Vajon milyen mds gyokere lehet a kaszavdasarlasnak, mint beszerzésének megvdltozdsa: ezek mar
Gj targyak, és a rekldm szerint lehetdség volt a megrendelésre és az aru hdzhoz szallitasdra.
A hagyatékban mdr nem volt kasza, két idés holgy ,targyi vildgat” taldltuk meg.

Az jsdg, amelyet jdrattak, folyamatosan tajékozta-
tott az életmddvaltdsokrdl, amikor kdnyveket, kiilonbo-
z6 gépeket, hdztartdsi és munkaeszkozoket kindltak
eladdésra.

Krist6f Mihdly idejébdl, de mér lednyai gyjtésében
fennmaradt udjsdgkivdgdsok kozill hdrmat érdemes

41 A gydjtések soran 1989 és 2014 kozott
jegyzékbe vett iratok tételszdma 377, ebbdl
Gjsag 105. Lasd ,,Dunabogddnyi iratok, nyom-
tatvanyok, foték, dokumentumok”, gydjtési
dokumentum, kézirat.

42 Kristof Lilla a dunabogdényi iskolai
kézimunkadrdkon szerzett varré- és himzdtu-
ddsdval megbizdsokra készitett kézimunkd-
kat, majd a tsz megalakuldsa utdn ,bedolgo-
zott” egy pomazi varrészovetkezetbe. KésGbb
a haz ablakdba Kkitett hirdetés szerint himzést
véllalt. MegrendelGi a Németorszdgba Kkitele-
pitett németek rokonai voltak, abbdl az id6-
bél, amikor madr utlevelet kaphattak. Nagy-
méretd 4gyteritéket és fiiggonyoket is készi-
tett. A csaldd szamara fehérnemdtit varrt, koté-
gépen harisnydt kotott.

43 A Téli Ujsdg Budapest, 1908. 30. évf.
2. szdmanak fejlécén olvashaté: , Valldsos ira-
nyd olvasmdnyok a magyar nép szdmdra.
Megjelenik deczember, janudr és februdr ho-
napban minden szerddn” (kiemelés — Sz. E.).
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bemutatni.

A Hasznos Kalauz cimid lapban (szerk. Kaszas
Péter) Demeter Janos 4gostoni hitvalldsd reformatus lel-
kész irdsa, Utravald az életben mindennemi tudniva-
lokra olvashatd, benne A gazda ember tiikére, Jo tand-
csok a szdntdvetdnek és kertésznek cimd fejezetekkel.
A Vigsdg tdrhdza cimi irds tartalmazza a magyar lako-
dalmi szokdsok leirdsat, a lakodalmi versekkel és mon-
dokakkal egyiitt, tovdbbd nagyszdmu felkdszont6t és
beszédet kozoltek a legkiilonbdzdbb alkalmakra, ,,végre
pedig szép népdalokat, taldnyokat, s mulattatd, tanul-
sdgos elbeszéléseket” hirdettek.

A Téli Ujsdg® cimii lap fejlécét grafika disziti, téli
zsanerkép a kemence mellett {il§ csaldddal, az idds
asszony a kemence padkdjdn fon, a csalddfé kisgyer-
mekkel az 6lében Ujsdgot olvas a korilotte 1il6 csalad-
janak. ’

Mig a Téli Ujsdg olvasdsdt a paraszti életforma téli
,pihend”-idejének kitoltésére szantdk, addig a masik



Gjsdgot az év egészében, hetente egy napon jelentették meg. A debreceni kiaddsu Igazmondd™
fejlécében elhelyezett grafikus zsdnerkép egy nyadri falusi porta részletét mutatja, ahol a hdz mel-
letti asztalndl a csalddfé csalddjanak djsagot olvas, a jelenet hatterét alfoldies falukép egésziti ki.
A Téli Ujsdg a dél-erdélyi, az Igazmondd a debreceni értelmiség és elit torekvését mutatja a
paraszti dllapot olvasds, miivel6dés, tanulds uUtjan torténd javitasdra.

A budapesti kiaddst Hasznos Mulattato, ,Ifjasdgi képes-lap az 1848-as emlékek fenntartdsa-
hoz jarult hozzd, amikor az 1911. oktéber 1-jei elsé lapjdban Dolinay Gyula Kossuthhoz fiz6dé
kapcsolatdt mesélte el, bemutatva a téle kapott kézirdsos levelet. A csalddi Kossuth-kultuszt
a falakon lathatd torténelmi, koztiik 1848-as képek is mutattak.

Az egérragta, elrongyolddott Ujsdgok cikkei kozott taldljuk 1916-bdl, egy vasdrnapi szamban
K4jel Endre tdbori lelkész irdsat Keszeg Andrds, a hdboriban megsebesiilt csonka katona torté-
netérdl; vigaszat a Biblia adja. Egy 1917-es szdmdban a meghalt h§srél érkezd hir torténete olvas-
hatd. Olvasmadny volt a Hadifoglyok drangyala és a Hdborus imakoényv hadifoglyok itthon levd csa-
lddtagjainak.

Az olvasds, tjsdgok, napilapok, népszerii brostrdk, kiadvanyok tehdt a reformatus paraszti
miveltség targyai, kozéjliik sorolhatjuk a kegyességi irodalom képes kiadvanyait is, amelyeket
Szdsz Kéroly Duna melléki reformdtus piispok kezdeményezésére a reformdtus programok kere-
tében inditottak el. A program egyik fontos célja a szdzad elején az irodalom eljuttatdsa volt a fal-
vakba. Majd az 1920-as évek kodzepétdl a Protestans Szemle és Konyvtdr kiaddsdban megjelent,
a belmisszid programjdnak is megfelel§ kegyességi konyveket, holland, angol kiadvanyok fordi-
tdsait juttattdk el a reformdtus falusi haztartdsokba. Szovegértéke volt a falra akasztott ,,igés fel-
iratd” tabldk tanitdsainak is.

Az Gjsagok és kiadvdnyok korébe sorolhatjuk a rddid megjelenését is, a csalddi hagyatékban
egy egyszer(, hazi készitésd detektoros radié mellett az 1940-es évekbdl az els6 néprddié példa-
nydat is megtalalhatjuk. A rddié helye a kettés gy mellett, az éjjeliszekrényen volt. Vasarnap dél-
utdnonként Kristdf Eszter és csalddja Rdkosszentmihdlyon szivesen hallgatott zenei mdsorokat
a rddiéban. A habord idején a hireket mind Dunabogddnyban, mind Rékosszentmihdlyon folya-
matosan meghallgattdk.

A 2001-2002-ben megvdasdrolt csalddi iratanyag az 1850-es évektdl az 1980-as évekig képzd-
dott; jogilag fontos iratokat (birtokviszonyok, -eladdsok, dllamositds, birtok-visszaigénylés) sze-
mélyes iratok egészitenek ki, levelek, képeslapok, gydszjelentések, évi bevétel- és kiadaslistdk,
szabds- és himzésmintdk, eladott himzések jegyzéke és fényképek.

A polgéri életvitelben az olvasds mint a tanulds és szérakozds alapja a munkaidé egyenletes-
sé valasaval akdr napi tevékenység is lehetett. Megjelenésekor a falusi kornyezetben még a mezg-
gazdasdgi munkak idérendjéhez igazodott, vasarnapi és téli hétkoznapi foglalatossdgként volt
jelen. Az irds-olvasas falusi képe - a reformdtus csalddban asztalfén {il6 és csalddjanak a Biblidbdl
felolvasé id@s csalddfé - a 18. szdzadtdl ismert, e képet véltja fel az Gjsagot olvasd, konyvet tartd
falusi ember képe a 19. szdzad utols6 harmadéatdl.

Az iinnepnapokon, a vasarnapi templomozas pihendnapjain keriilt sor a kdnyvek* olvasdsa-
ra, ami a mentalitds - reformdtus paraszti mtivel6dés - kialakitdsdban jelentds szerepet kapott.
Az olvasds szokdsairdl a csalddf6rél (Kristof Mihdlyrdl) sz6l6 megemlékezésekben az estéket jelo-
lik meg, a téli id6ben a délutdnokat, melyeket az egyetlen , puhaszékben” iilve t6ltott a nagyapa.
Kristof Lilla és Kristof Eszter szdmdra az olvasds munkafolyamatokhoz is k6t6dott (varras, f6zés,
kertgondozds), és vasarnap délutdnonként regényeket, konyveket is olvastak, tjsagok folytatdla-
gos elbeszéléseit.

Osszefoglalva latszik tehat, hogy Krist6f Mihaly elol-
jaré és kurdtor iratai és konyvei alapjdn az egyhdzi
funkci6 valtozdsa kdvethetd nyomon. Az iratképzés uj
szemléleti kibontakozdsa jelzi az egyhazi gondnoki
teenddk 4talakuldsat: gazdasagi tevékenység, kolcson-

zések, adomdanyok és a hivatalos egyhdzi események 441908. februdri szdma fejlécén olvasha-
lebonyolitdsa. A szervezémunka iratanyaga a vezets t0: , Képes csalddi hetilap. Megjelenik minden
ndsznagybdl és irdstuddbdl az egyhdzi nyilvantartds, cstitortokon, mutatvanyszdmokat kivanatra

.. Z P .. . (o Z o214 B ingyen kiild a kiad6hivatal.”
konyvelés, dokumentdcié adminisztratorava valé, olva 45 A kényvek koziil 33 valldsos konyv,

s0, ertelml,segl fglgdatokkal rpeg/bmhato, . polgaru}san 79 egyéb konyv keriilt a mézeum tulajdons-
gondolkodd egyham gondnok Uj tdrsadalmi szerepének ba. Kiss Ida kényveit (27 db) nem sikeriilt
bizonyitéka. Erdemes kiemelni az egyhdzi és vildgi sze- megvéséarolni.
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repek (kurdtor és ndsznagy) Osszekapcsoldédasét (Szacsvay 1998a), illetve a vilagnézetet alakitd
szellemi mozgalmak, igy a protestdns liberalizmus programjdnak kovetkezményeként megjelend
Kossuth-kultuszt, amely a faliképeken és olvasmdnyokban nyomon kovethetd a csaldd idds gene-
raciéjanal. A két haboru kozotti reformatus szellemi program a harmadik generdcié vilagnézetét
és életformdjdt alakitotta ki e paraszti, majd kispolgari csalddban, hdztartdsban. A negyedik gene-
raciéban a tanarrd felemelked§ csalddtag (Kiss Ida) életét meghatdrozé szellemi program, a Soli
Deo Gloria két hdboru kozotti mozgalmanak hatdsa, mint életprogram veti fel mindazokat a kér-
déseket, amelyek a vdrosi kispolgdrsdg koreibdl az értelmiségi pdlydra valé kiemelkedéssel kap-
csolatba hozhatdk (Szacsvay 1998b; 2008).

Kulcstargyak

A ,polgdri vildg” ekkor a felemelkedd vagy dtalakuld parasztsdg, kisnemesség, hivatalnokok,
vdrosi értelmiség, iparossag felé a tdrgyak divatja feldl is kozelitett.

A targyi vilagban a tdrgyegyiitteseket szervezd tdrgyakat hangsulyosan érdemes kiemelni. Ezek
- nevezziik 6ket a tdrsadalomtudomdny gyakorlatdnak megfeleléen ,kulcstargyak-nak” - lénye-
gében azok a tdrgyak, amelyekre egyfelSl egy rendszer épiil - ha az j tdrgyak az életmdd vagy
a munka 4talakitdsat szolgdljdk -, mdasfel6l amelyek nélkiil nem épiilhet fel 4j munka- és élet-
modviszony, azaz nincs lehetdség a kordbbi eszkozkészlettel a termelékenység és a pénzgazdal-
kodds felfuttatdsdra, vagy az életmdd célszerd 4talakitdsara. A néi életmodvaltdst elésegits targy
a varrégép, melynek megszerzése az 1930-1940-es években nagy elérelépést jelentett, az 6ltoz-
kodés, a fehérnemtk és a lakdstextilidk hédzilagos elddllitdsa lehetdvé tette a divat gyors koveté-
sét, majd a varrds és a himzés kereseti forrdsként enyhitette a ndi termelGszovetkezeti jovedel-
mek, majd a nyugdij sziikosségét.

Megkiilonboztethetjiik a célszeridség, a modernizdcid és a fogyasztds divatjellegét egymadstol.
Krist6f Mihdly sikeresen allt at a szélGtermesztésrél a gyiimolcstermesztésre, veje, Kristof Laszld
nagy vitdk 4rdn vette meg a lovat, a hdborts években ezzel fuvarozott, téli keresetet biztositva.
Felesége apja tiltakozdsa ellenére is a sz6l6 koztes soraiban zoldségtermesztésbe fogott, és maga
vitte el a folosleget a pesti piacra a korszakban éppen fellendiilében 1év6 kofahajéval. Kosarakkal
utazott a hajéfenékben, visszafelé retikiillel a fedélzeten. Retikiilt viselt vasarnap a templomban,
de fejét falusiasan, kendgvel kototte be. Az életmddvdéltds eszkozvdltdsai a célszerd modernizaci-
0s és egyben a napi, helyi divatot kovet6 fogyasztast tiikrozik.

A hdzbelsd berendezésének szerkezeti véltozasait tiikr6z6 ugynevezett ,kulcstargyak” korébe
sorolhat6 a konyvespolc, amely a konyvhaszndlatra, olvasdsra, illetve a rajta elhelyezett tinta, toll-
szarak, tolltartd, papir, itatd, amelyek az {rdsbeliségre utalnak.

Kiilonos tdrgyak az egy alkalomra sz6l6, mégis kulcsjellegl ,,ideiglenes targyak”, mint példa-
ul a kardcsonyfa. Haszndlatdn keresztiil viszonylag biztonsdgosan lehet a modernizdcid, polgaro-
sodds elemeit kimutatni a kardcsony iinnepében, ilyen a gyermek felértékel6dése, iinneplése, az
ajandék, a kegyesség, a lakoma stb. ardnyainak feltdrdsa, de err6l adatokat szolgaltatnak a kara-
csonyfadiszek is. Dunabogddnyban mindaddig, amig a dédunokdk még kilatogattak a nagyszi-
16khoz, allitottak kardcsonyfat, amelyet a sublddon helyeztek el. A kardcsonyfadiszeket egy
dobozban, megadott rendben tdroltdk. A mttarggyd valé kardcsonyfadiszek muzeumi adatoldsa
a hosszu vagy végtelen idejli meg6rzés, konzervdlds érdekében bdséges leirdssal és fotédoku-
mentacidval 4talakithatja az ,eredeti csomagoldst”. ,A kardcsonyfadiszes doboz aljdban az
angyalhaj mellett egy gomolyagba voltak elhelyezve a kiilonb6z6 id§szakokbdl szdrmazé girlan-
dok. Leltdrozaskor keriiltek vékony papirvattdba, hogy a leltdri szdmot rdhelyezhessiik.
Kidllitdskor a doboz aljaba kell lazabb gombolyagba elhelyezni az angyalhaj mellé; legalul a
dobozban kardcsonyi csomagolépapir - matt fehér és celofdn -, illetve két iires kardcsonyfadisz-
zacsko, erre keriiltek a gyertydk, szintén szabadon, mellé a gyertyatartok, és a legtetején az tiveg-
diszek” - olvashaté a muzeumi leltdri dokumentdciéban (Szoska 2007. 203-205). Szojka Emese
irja targygyarapitdsi publikaciéjaban a szokasgytjtemény e kollekcidjardl: , A régi nejlonharisnya-
darabbal 4tkotott papirdoboz és tartalma nemcsak tulajdonosai leépiil§ életszakaszdardl szél, de
az egyszer megszerzett és birtokba vett javakhoz torténd ragaszkoddson, illetve azok teljes kord
kihasznaldsan/felhasznaldsan tul a haziak takarékos életvitelének is lenyomata” (Szojka 2007.
204, 1. kép). Az 1970-es években, amikor Gal Mihdlyné Kiss Ida viszonya fia vdldsa utdn hivd
katolikus feleségét6l meghtlt menyével, és mdr nem jottek a gyerekek kardcsonyra Bogddnyba,
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csak a hall asztaldn 4ll6 tdlba helyeztek néhany fenyddgat, erre tettek par szem szaloncukrot, ez
valt a késbi bogddnyi falusi kardcsony jelképévé. A bogdanyi kardcsonyok kiemelt jelentése a csa-
14di egytittlét volt: a két hdbord kdzotti idében a ,nagyiinnepeket” a rdkosszentmihdlyi* csaldd
mindig Dunabogddnyban t6ltotte, igy nem volt képiik arrdl, hogy a Rdkosszent-mihalyon él6knél
miképpen telik a kardcsony. Nem vettek kardcsonyfdt, nem készitettek kardcsonyi ételeket, csak
az ajandékokat vitték. fgy a vagyott rdkosszentmihdlyi ,kispolgari” életformaban éppen az iinne-
pek nem jelentek meg.

Selejtezés és muzealizalas

A ,muzealizdcié” mutatkozott meg nemcsak a mizeumoknak juttatott, eladott targyak esetében
(Kristof Zsoéfia eskiivéi oltozetét, amelyet elséként kivdntak muzeumba juttatni, a Magyar
Nemzeti Mlizeum vdsdrolta meg, Kristéf Mihdly diszes bunddja gy(jt6hoz keriilt), hanem sajat
tdrgyi vildgukban is bizonyos gazdasdgi eszkdzok és kerdmiatdrgyak megérzésében. Az elGbbie-
ket az istallé falain vagy szembe6tlS helyein, az utébbiakat a szobdban allé szekrények vagy
konyvespolcok tetejére disz- vagy emléktdrgyként helyezték el.

A haszndlatbdl kiesett fatargyak, a borsajt6, kosarak és papiranyagok, igy példdul az djsdgok
tlzre keriiltek, ez utébbibdl kivagtdk a megdérzésre érdemes oldalakat. A vizen kozlekedés és szdl-
litds eszkozeit, mint a ladik, evezd, botok, jégvdgdk, felvdltja a hajd, de sz(ikos helyzetben, drvi-
zek idején nélkiilozhetetlen eszkdz, ezért sokan megérzik a legfontosabbakat, mint a ladikok és
az evezdk.

A gyarapitdstorténet lezdrdsa: hdzleltar — hazeladas
Gal Mihédlyné Kiss Ida elsé idGsotthonba koltozésekor szomszédjdnak eladta az ingatlant azzal a
kikotéssel, hogy élete végéig haszndlhatja. Lélektanilag ez az 4j helyzet motivdlta, hogy tdrgyait
lassan a mizeumnak eladja, dtadja. Kérésiinkre vdllalta, hogy leltart készit a lassan Kkitiriil§ haz-
rol. A leltar felvételére elGszor a kilencvenes évek elején tettlink kisérletet. Ekkor Krist6f Lszléné
Kristof Lilla engedélyével az 6 lakrészében, az elsé szobdban kezdtiik a targyfelvételt. Hogy lehe-
téleg gyorsan végezhessiik e nagyszamu tdrgyegyiittes jegyzékbe vételét (ekkor még az el6zd
generaciok targyai is a hdzban voltak), Szekrényesy Réka muzeumi kolléganém segitett a mun-
kédban. Kristéf Lilla szobdjdban a rakodds szekrénnyel kezdtiik, és annak alsébb polcaira érve
fejeztiik be, amikor elértiik a tulajdonos halotti batyujat. Varatlanul rosszul lett, kérte, hogy hagy-
juk abba, majd megiizente, hogy nem szeretné, ha folytatndnk a munkat. igy maradt el e gene-
rdci6 tdrgyi vildgdnak leltarszerd, pontos megorokitése. Ugyanezért a majdnem tiz év mulva sorra
kertiil§ leltdr felvételénél néhdny fesziiltebb nap utdn dtengedtiik a leltarkészitést a tulajdonosnak,
Gdl Mihdlynénak, id6nként besegitve a jegyzékkészitésbe. A 2001-2003 kozott elkésziilt leltdr
utdn 2007-ig még vasdroltunk tdrgyakat a mizeumnak. Igy leltdrunk kiegésziti a korai vasdrldsok
targykorpuszat, és tartalmaz mar a mizeumhoz bevitt targyakat is.

Lehetségessé valik, hogy némileg hidnyosan ugyan, de rekonstrudlhassuk a négy generacio-
nak lakdst és életet biztositd hdz egykori targyi vildgat.

A ,Leltarak, otthon - Dunabogdany” cimzési spirdlis fiizetben ,Ida szobaja” 133 tétel, téte-
lenként megjeldlve a darabszdm, legnagyobb tétel a konyvek, 50 darab, himzések eladdsra, koriil-
beliil 50 darab és a puléverek 21 darab. ,El6szoba WC” 7 tétel, ,Konyha” 22 tétel, ,Fiird6szoba”
10 tétel, ,Hatuls6 szoba Nagymama és Kristéf Eszter szobaja” 27 tétel, ,Hall” 16 tétel, ,Elsd
szoba” 18 tétel, , Lerakds szekrény”: 69 tétel, véganyagok 40 darab, zsebkendd 44 darab, lepedd,
fehér (monogram nélkiil), 10 darab. , Akasztés szek-
rény” 27 tétel, ,Kamra/oreg istall6” 118 tétel, ,Uj istal-
16/faskamra” 17 tétel, ,Udvar” 6 tétel.

A haz egykor haszndlt vagy ma is értékesnek tartott

eszkozei a kamrdban, az ,,0reg istdlloban” halmozdédtak 46 Kiss Vidor egészségi allapota miatt
fel, a hdzba mdr nem férd, haszndlatban 1év§ tdrgyak viszonylag kordn nyugdijba ment, és felesége,
tarsasdgaban. Ennek a felhalmozasnak a csaladtorténe- Kristof Eszter csalddjdnak anyagi segitségével
tet és identitdst megdrzd, ,,muzealizacidés” szerepe ta- Rdkosszentmihdlyon vett hdzat. Minden dn-

nepet és a nydri vakaciét a csaldd Dunabog-

gadhataﬂ%n' . o — Lo ddnyban toltotte, pesti életiiket egyetlen
.Egy pelda Gdl Mlha_lyne Kiss Ida .lenarabOI (a ,Kam- lednyuk, Kiss Ida tanittatdsa és a mdr kiala-
ra/oreg istalléban” Grzott 118 targy jegyzéke): kult polgdrias életforma tette tartalmassa.
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,gereblye, szenesvodor (2), kefeseprd, cirokseprd, asé, lapat, felmoséfa,
kapa, kisebb, kapa, nagyobb, méterrad, iiltet6 fa, vasvilla, ldda, hosszy,
vékony, felmosérongy, gylimolcsosrekesz (3), satu fidk, ldda, bandnos (5),
kis faldda (3), festett lada (fas) (3), papirdoboz (4), fali polc, polc pétlék,
kiegészitd, fali polc fehér, porszivd, csdkdnylapdt, kapa, szerszamnyelek (5),
hélapét (2), kémives szerszdm, marvanylap, gylimolcsldda szerszdm, fejsze,
gyalu, franciakulcs, drétvdgé ollo, gittel§ lapatka, spatli, sarl, bef6ttes iiveg,
csavarhuzd, reszeld, cserép (3), sovényvagé olld, kabel tekercs, doboz szer-
szam, vasak-kalapdcs, zacskéban spdrgadk, virdgcserép nagy (2), kémives
szerszamok, vas maradék nylon zacskéban, satu vas, locsolé tomld, di6 zacs-
kéban, lécek, famaradékok, papirdoboz (7), gyiimolcsrekesz (5), gylimdlcs
ldda, konzerv lada, nagy ldda, bérond, mos6gép, centrifuga, kék nagy vdjd-
ling, nagy ldbos fedével, moséfazék, kapds balta, metsz§olld, balta, sarlé,
kerti kesztyd, kalapdcs, harapdéfogd, doboz szogekkel, djsagkivdgdsok, Nk
Lapja, cip6k, papucs, hédzicipd (3), cip6tisztité doboz (csenddérségi), tjsagki-
vagdsok, ...mérleghez, szivacs, mosdszer, ruhacsipesz, mtanyag dobozok,
szatyrok, tdskdk (3-3), dobozok, milianyag?, fonal, ldmpa btra, gyégynovény
zacskéban, papir doboz, talcarészek, fliggony fenti részei (2 pdr), képkeret
iiveggel, papirdoboz, létra, aluminium, ajtd, iveges, gdzpalack, kerti kabat,
képi faanyag, kosdr, kertész..., kdlyha ellenzd, kalap, szalma, fdrész, tjsa-
gok, viragmagok, szovet terité nyomtatdshoz, dobozban festék, oldé- és higi-
tészerek, spiritusz és petréleum, pad (2), kézikosar cseresznyéhez (2), rongy-
szényeg (4), ruhaszdritd, nyithaté, vakablakba kerti ...?, falon porold,
novény, kotoz6 vaszoncsikok, fa boritéval beboritott fagerenddk (farostle-
mezzel), asztal, régi konyhaasztal Krist6f Zséfia, szék, tonett, karos, fehér
festett steldzsi 4 polcos, csempe 1 db, pétldshoz, a fiékban zacskék csoma-
goldshoz, levendula zacskdban és Ujsdgpapir molyok ellen.”

A felsoroldsban halvdnyan rajzolddnak ki a generdciés targyhalmazok, maga az épiiletrész
neve Orzi Kristéf Mihdly kordnak életmddjat, a nagydllattartds idejét, az els§ két generacid
vildgat.

A Kkerti gazddlkodds domindnssd val6 id§szakdbdl a kosarak a harmadik generacid, Kristof
Laszl6 és felesége, Kristof Lilla idejét jelolik meg, ehhez a korszakhoz kotédnek a kémdvesszer-
szdmok és a barkacsolds szerszdmai, a habort utdni idészakbdl rongyszdnyeg, biitorok, amelyek
az atkoltozések kovetkeztében f6loslegessé véltak, konyhaasztal, tonettszékek, festett steldzsi, a
gylimolcsosladakat a tsz idejében hasznaltdk. A negyedik generdcié mar csak ,kamraként” hasz-
nélta a helyiséget, a nyugdijasként a hetvenes évekre hazakoltozé Gal Mihdlyné Kiss Ida itt tar-
totta a kiskertje gondozasahoz sziikséges szerszamokat, virdgmagokat, kerti kesztytt, ndvény-
kotoz6 vaszoncsikokat, a hdz rendben tartdsdhoz sziikséges festékeket és olddszereket, a spiri-
tuszt és a petréleumot, csomagoldshoz, raktdrozdshoz lddakat és papirdobozokat, a friss djsdg-
kivdgasokat, a gdz bevezetésekor f6loslegessé valt gazpalackot, a mosdgépet és a centrifugat (ez
utobbiak a Kkis, iilékaddal berendezett fiird6ben nem fértek el), a ruhaszaritot és a kertben hasz-
ndlt butorokat. Az elsé két generdciot ativeld, nagyon gazdagon megdrzott ruhanemiik védelmét
szolgdltdk az Ujsdgpapirok és a levendula zacskdban. A két létra — egy hosszu falétra, kordbban
a gangon a tetd alatt a falon felerdsitve és az aluminiumlétra - egymadst valtva valamennyi gene-
raciét kiszolgdlta, s az utolsé atépitéskor foloslegessé valt iiveges ajtonak is itt taldltak helyet.

A hazrdl készitett leltdr 564 tételt tartalmaz, ahol a szekrények anyagait is részletezéen téte-
lesen adja meg a leltart készit§ Gal Mihdlyné. Ha mindezt a darabszamokkal kiegészitenénk, elér-
nénk a hatszadz koriili tdrgyszdmot. A leltdr csak kozvetve és esetenként adja meg a haszndlék
nevét vagy a haszndlat idejét, mégis betekintést nyijt a dunabogddnyi Krist6f csaldd generacio-
inak tdrgymaradvdnyaiba és ezen keresztiil életmddjuk vdltozdsaiba a 19. szdzad végétsl a
2001-2003-ig tart6 id§dszakban.

A teljes anyag a fent mar bemutatott kéziratos jegyzékbdl, a mizeumban 6rzott tdrgyak, kony-
vek és iratok jegyzékébdl és a szdbeli kozlésekbdl (kortilbeliil hetven kazetta) all Ossze.
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A Kristéf-hagyaték nagy tételli megvdasarldsa a haztartds korabbi generacidi altal felhalmozott
anyag felszdmoldsakor (az 6rzd tulajdonos elkoltozése kapcsdn) tortént 2000-2005 kozott.
A Néprajzi Mdzeumban 1305 targy kerdilt nyilvantartdsba.”

A dunabogdényi targyak vildgit Osszegz8 bemutatds segitséget nyujt ahhoz, hogy a maér
muzeumban 1év4 tdrgy- és dokumentumanyagot a kutatds szdmdra elérhetévé tegyiik.
Tanulmédnyomban nyomon kdvettem egy hdz, hdztartds és csaldd 20. szdzadi torténetének vélto-
zdsait a mizeumi targygyjtés és -dokumentalas feldolgozadsdval. Haldval tartozom e gydjtemény
leggondosabb 6rzdjének és adatkozlgjének, a leltdr készit6jének, G4l Mihdlyné Kiss Iddnak, aki
2014-ben, 25 évnyi kdz6s munkank utdn a lednyfalusi Reformatus Szeretetotthonban elhunyt.

E véazlatos tarsadalomnéprajzi attekintés a mindennapok és {innepek rendjét leltdrak, targyak,
Gjsdgok, konyvek, iratok, elbeszélések tiikrében mutatja be, mentalitastorténeti, életmddbeli for-
dulatait mozaikszertien illeszti Gssze.

47 Az egyhazi gydjteményt érint§ anyag:
képeslapok (448 tételnyi, 1125 darab); 179
tételnyi, 515 tdrgyat tartalmazd, a tanulds,
olvasds, mivelddés, illetve a tanitds, a didak-
tikus lakdsdiszités (képek) korébe tartozo
anyag, illetve tdrgyak, szobrok és képek. A
textil- és viseletgyijteményben a legnagyobb
mennyiséget a csaldd nétagjainak kézimunka-
anyaga és az ezzel kapcsolatos textilidk jelen-
tik. A mesterséggytijteménybe jelentds szdm-
ban keriiltek a kézimunkdazassal kapcsolatos
munkaeszkozok. A tapldlkozdsgydj-temény-
ben hdrom hdztartds megmaradt edényei,
eszkozei taldlhatok. A szokdsgydjtemény az
1960-as évek kozepétsl mdar nem hasznalt
régi kardcsonyfadiszeket 6rzi. A butorgydjte-
ményben helyeztiik el a mar behozott bito-
rok kiegészitésére bekeriilt konyhabitorokat
két generdcid hdztartdsdbdl. A keramiagydjte-
mény szdmadra tobb generdcié hdztartdsanak
kerdmiatdrgyait valogatta Ossze az eladd.
Ezenkiviil néhdny foldmivelési és egyéb
tdrgy egészitette még ki a gydjteményt.
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MELLEKLET

Csaladtorténeti vazlat

Elsé generdcié
Id. Kristof Mihdly 1850 koriil sziiletett, hdzas és telkes zsellér, szélGvel és szantdval, koriil-
beliil negyven hold birtokosa. Eldljard és kurator. A F6 - most Kossuth - utcaban lakott.

Madsodik generdcid

Fia Kristof Mihdly (1872-1953), négy testvérrel: Janos - lednya, Erzsébet taniténd -,
Zsigmond, Julianna, aki Biré nevi jegyz6hoz ment feleségiil, valamint Lilla, Gyarmathy Endre
erdélyi mozdonyvezet§ felesége, aki kurdtor is volt. Kristéf Mihdly hdzasoddsakor kivette, kikap-
ta orokségét, hazat vett a Petdfi utca 12.-ben, koriilbeliil tiz holdon gazdalkodott, el6ljaré és pres-
biter, illetve kurator volt.

Felesége Kristdf Zsdfia (1876-1961) volt a ndgrddverdcei Kristéf csalddbdl; anyja Léndrt
Erzsébet, aki Léndrt Ede reformdtus lelkész és koltd testvére volt. Testvérei: Ferenc, Boriska és
Erzsi. Ferenc maradt a verdcei gazdasdgban, lednytestvérei: Boriska MAV-vasutashoz, mozdony-
vezet6hoz, Erzsi Gydri Daniel kosdi birtokoshoz ment hozzd - az § gyermekeik jogon és orvosi
fakultason tanultak Budapesten.

Harmadik generdcio

Krist6f Mihdlynak 6t gyermekébdl kett§ sziiletés utdn roviddel meghalt (Mihdly és Zsofia),
Janos (1910-1916) hatéves kordban orvosi hiba, (tiladagolt gydgyszer?) miatt hunyt el, Eszter
(1895-1980) és Lilla (1902-1993) torténeteivel folytatddik a csaladtorténet.

Kristof Eszter Kiss Vidor (Vagkiralyfa, 1884) csendérhoz ment feleségiil, aki katolikus gazdal-
kodé csaldd sarja volt, és besorozott katonaként a trianoni békekotés utdn dontott gy, hogy
marad, és részt vesz a csendbrtovabbképzésen.

Kiss Vidor testvérei: Ferenc maradt Vagkirdlyfdn gazddlkodd; jogi egyetemre jdrt néhany évig,
telekkonyvvezet6ként dolgozott. Juliska (Szerafina) apdca volt Budapest-Gellérthegyen; Etelka
(Teonilla) Tapolcdn, Krisztina (Klaudia) pedig Bakonybélen volt apaca és tanitond. Mdrta gaz-
dalkodéhoz ment feleségiil Vagkiralyfan.

Gyermekiik Kis Ida (1923, G4l Mihdlyné) - az adatkozl8. Lakdhelyeik a csendéri szolgdlat
szerint Nagymaros, Zebegény, Gyomrd; nyugdijazds utdn, 1930-t6] Rdkosszentmihaly.

Kristdf Lilla férje, Kristof Ldszlo (1891-1968) Vacrdl keriilt a Kossuth utcai Kristéf Janoshoz,
ott nevelkedett, hadifogsdg utdn visszatérve hdzasodtak dssze. A Petdfi utcai hdzba koltoztek, hat
hold sajat foldje is volt Dunabogdanyban, de odakoltoztek a lednyos hdzba. (A fitigyermek hala-
la utdn Lilla keriilt a fidgyermek szerepébe az apja mellett, ezt vette 4t a férj.) Harom kisgyer-
mekiik halt meg haroméves kora koriil: Laszld (1922), Mihdly (1924) és Jend (1928). Ok voltak
Kiss Ida (G4l Mihdlyné) keresztsziilei. A negyvenes évek elején Osszekiilonboztek Krist6f
Mihdllyal a gazdasdgban torténd jitdsok kérdéseiben, elkoltoztek egy kozeli hdzba, bérelt szoba-
konyhdba, de a gazdasdgban a munkdt tovdbbra is végezték. A hdboru alatt visszakoltoztek,
ugyanekkor ide hizédott Rdkosszentmihalyrdl 6zvegy Kiss Vidorné Kristof Eszter és lednya, Kiss
Ida is. 1946-ban visszakoltoztek a félig romba délt rdkosszentmihdlyi hdzba.

Negyedik generdcio

Kiss Ida (G4l Mihdlyné, 1920-2014) polgdrit, ndi ipariskoldt, 1945 utén fizikai dolgozdként
esti technikumi érettségit és egyetemet (irodalom) végzett. Férjét a Soli Deo Gloria mozgalomban
ismerte meg, titkdrnd volt a kozpontban, majd a Piiski konyvesboltban kisegits. A népi irék koré-
ben mozogtak.

Kiss Ida 1944-ben vdratlanul gyorsan kotott hdzassdgot Gal Mihdllyal (1922-2006), aki csité-
ri, szegény foldmtves csaladbdl szarmazott. Gal Mihdly a Nemzeti Parasztpdrt tagjaként (Piiski
konyvterjesztGjeként, joghallgatéként keriilt a népi irék és a parasztpart kozelébe) részt vett a
dunabogddnyi svéb Kitelepitési bizottsdgban, de révidesen kilépett onnan a tapasztalt visszaélé-
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sek miatt. (Nem a németbarat jobboldal vagy a Volksbund tagjait, hanem a jelentds birtokd, jo
anyagi helyzet( csalddokat vették jegyzékbe.) Feleségét és 1945-ben sziiletett kisfidt 1947 szil-
veszter éjjelén hagyta el, Kovacs Imrével, a Nemzeti Parasztpdrt elndkhelyettesével egyiitt szok-
tek 4t a hatdron, és emigraltak Svdjcba.” Gal Mihalyné Kiss Ida a polgdri iskola utdn ndi iparis-
kolat végzett, 1945 utdn fizikai dolgozdként esti technikumi érettségit tett. Felvételizett, és mun-
kasként csenddr apja ellenére felvették a bdlcsészkarra, magyar nyelv és irodalom szakra.
Harmadéves kordban allast vallalt a kemencei dltaldnos iskoldban, az egyetemet esti hallgatoként

fejezte be. Edesanyjdval és kisfidval kozos csalddban élt, eltartva ket.*

Otodik és hatodik generdcié

Gdl Laszl6 (1945-), felesége Zsélyi Mdrta (1945-) rédmai katolikusok, gyermekeik is. Szilvia
(1974-), Attila (1976-) és Bence (1980-) Budapesten él.
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SZACSVAY, EVA

Acquiring Information and Shaping the Way
of Life with the Introduction of New Objects

The study is an attempt to map the full stock of implements of a house and household, its inven-
tory, the museum object inventory, and to present and interpret the historical and social changes
appearing in the family history. The research carried out between 1989 and 2014 resulted in the
acquisition of some 3000 objects, and created the possibility to follow from the last third of the
19" century to the end of the 20" century changes of objects representing changes in family
history, the acquisition of new objects and the accompanying introduction of new knowledge
and practices, changes and innovations in the way of life and style. The study presents the life
strategy of five generations of the family of the leader of the Hungarian Calvinist minority in
predominantly German, Catholic Dunabogddny, the church warden and elder, a cotter who became
a farmer with 23 hectares of land. The family’s rise is illustrated by the life career of the sole female
inheritor in the fourth generation, who as a member of the Calvinist intellectual association from
the 1930s, the movement of “folk” writers, then after 1945 as a university graduate and teacher
of literature, was the initiator of the research. Through her strong Hungarian, Calvinist and family
identities, she made available her family recollections that made possible the exploration of the
family history and their material legacy. Their history mirrors the changes in the way of life and
fate of the peasantry in the stormy 20™ century. This study would not have been possible without
the encouragement and support of Tamdas Hofer.
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MOSER TAMAS

Egy kadarmihely anyaganak értelmezési
lehetdségei

Bevezetés

Tanulmédnyom kisérlet, amelyben arra keresem a vdlaszt, hogy egy mizeumi targyegyiittes — jelen
esetben egy kaddrmiihely teljes anyaga a maga erényeivel és hidnyossdgaival - miként szélaltat-
haté meg gyljteményi kornyezetben, milyen olvasdsi lehetdségei vannak; amennyiben nem
a kiallitdsi kontextust vessziik értelmezési keretéiil, és igyeksziink 4j kontextusokba helyezve
egyre taguld jelentéskorokben értelmezni, csupan kisérletet tesziink a tdrgyegyiittes komplex
elemzésére, megszolaltatasdra.

A kérdésfelvetés jol rimel Fejés Zoltan 2000-ben a Tabuldban' megjelent és azota is aktudlis
kérdéseire. Ebben az esetben ugyanakkor nem egy meglep6 vagy Ujszer( targy vagy targytipus
gyljteménybe emelésérdl és értelmezésérél van sz6, hanem egy ,klasszikus” néprajzi targy-
egylittesrél, amely azonban csupdn 6nmagdt reprezentdlja, 6nmagan tul pedig azt a tarsadalmi
kozeget, amelybdl a mizeumba kertilt.?

A néprajz tudomdanytorténetében kezdetektSl megtaldlhaté a tdrgyakkal vald foglalatossag.
Szdmos irdnyzat és elméleti alapvetés foglalkozik a témakdrrel, olyannyira hogy ennek vazlatos
szambavétele is meghaladnd e dolgozat kereteit. Ugyanakkor azt gondolom, hogy a teljesség igé-
nye nélkiil mindenképpen érdemes meghatdrozni azokat az el6zményeket és fogédzdkat, amelyek
egy ilyen vizsgdalat alapjai lehetnek, s amelyekhez kozvetlenebbiil kapcsolédom.

Mindenek el6tt Fél Edit és Hofer Tamds munkdit kell megemliteniink.® Az altaluk kijel6lt ut,
a ,monografikus targygydjtés” és -elemzés jelen esetben - tekintve, hogy mar meglévd targye-
gyliittesrél van sz, és a tovabbi gytjtés lehetetlen (v6. FEs6s 2000a. 18) - nem valdsulhat meg,
ugyanakkor egy sziikebb, nem a tdrgyak gytjtésére, hanem a mar meglévd targyegyiittesek ilyen
szemléleti elemzésére irdnyuld vizsgdlat igen. Szintén jdrhaté Ut a muizeumi tdrgyak eredeti -
vagy kvdzieredeti - kornyezetben valé megszdlaltatdsa is (FEL 1963).

Egy targy muizeumba keriilése idedlis esetben koncepciondlis helyszini gytjtéssel torténik. Egy
vidéki muzeum, illetve egyes gyijteményei esetében kiilon-kiilon is érdemes meghatdrozni azokat
a célokat, amelyek identifikdljdk a gydjteményt a targyak bekeriilését6l a gytjteményben szere-
plé targyak értelmezésén 4t a bemutatdsig. Egy néprajzi gydjtemény tdrgyai hagyomdnyosan
a vildg meghatdrozott teriileteirdl érkeznek, elvileg alapos mérlegelést kovetSen. A vildgnak ez
a meghatdrozott terlilete a tudomanytorténetben t6bbszor valtozott éppen a korszak
tudomdnyfelfogdsahoz igazodva (Kdsa 2001). Igy példdul Hofer Tamds a gy(jtés korét jellemzden
paraszti kozosségekben, parasztfalvakban képzelte el.

,Parasztfalukban, mezgvarosokban targyak ezrei és
tizezrei hasznalédnak. Az etnogrifus a targyaknak
ebbdl a rengetegébdl emel ki egy-egy darabot a muizeu-
mi gyljtemények szdmdra. A muzeumba a tdrgyak mar
a gytjt6hely, a Kkészit6-haszndld paraszti kozosség

képviselSiként érkeznek meg. Kidllitdsokon, elterjedési 1 Fes6s 2000a. 77. Az éltala idézett elgké-
térképeken, feldolgozdsokban mintegy vidéken maradt pek: HOFFMANN 1969; VoIGT 1984.

targy-tarsaik nevében is, tipusok megtestesitdiként 1ép- 2 V6. Fuds 2000b. 19. A néprajzi targy-
8y P 8 P anyag forrdsértékérdl: Fes6s 2000b. 29, 34.

nek/ fel. A targygyiu])tes Voltalfeppen a tudomgnyos.ab)ra- 3 Neéhény fontosabb: Ff. 1963: 2001;
zolds, visszatiikrozés egy mddja. (Ezek szerint nyilvdn- Horer 1983; 1994; FéL-Horer 1961a; 1961b;
valé, hogy mdr maga a targygydjtés is interpretacio, 1963; 1964; 1997; 2011; 2016.
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ugyanakkor ennek tudatossdga és jellege egy gyUjtemény torténetében ingadozd, eltérd lehet [vo.
KEeMECsI 2002a. 189; Fes6s 2000b. 12].) A Néprajzi Mizeum magyar gydjteményei példdul - a ma-
gyar parasztsdg kezén forgd szdzezer és szdzezer targybol nemzedékek sordn 4t kivdlasztva - arra
hivatottak, hogy képet adjanak a magyar nép targyi vilagardl, ezen keresztiil a magyar nép élet-
modjardl, kultardjdrél. A gydjteményekben minden egyes objektum képvisel, reprezentdl, dbra-
zol valamit - képvisel egy munkafolyamatot, szokdst, izlésbeli torekvést, tovdbbd egy kozséget,
tdjat, egy kulturdlis szintet, és még sok mdst.” (FEL-HoFer 1964. 5.) Egy vidéki mizeum néprajzi
gyljteménye természetesen nem léphet fel ilyen igénnyel, nem lehet célja akdr egy lokdlis egység
kultdrdjdnak komplex és mindenekel6tt teljes dbrdzoldsa. Vagy igen?

Ha valdban ilyen igénnyel 1ép fel az adott gyGjtemény, akkor mindenképpen reflektalnia kell
arra, hogy a kultdrdnak milyen ,szeletét” kivdnja reprezentdlni. A parasztfalvakat? A 20. szdzadi
utdparaszti kozosségeket (vo. MARkus 1991; ScHwARcz et al. 2005)? Esetleg mindkett6t, vagy
inkdbb egy kistdj hazi- és kisiparos lakossdgdt? Statikus képe van az dltala dbrdzolt valdsdgrol,
vagy a vdltozdst kivdnja megragadni? Altaldnossdgban elmondhaté, hogy a gy(jtemények kiala-
kuldsa sajnos nem lehet ilyen tudatosan 4tgondolt, hogy a gydjtemények alakuldsdnak torténeté-
bél alakul annak végsé - de bizonyos mértékig formdlhatd - jellege.

A Kuny Domokos Muizeum néprajzi gydjteménye is magan viseli az intézmény - gyUjteményi
- tOrténetét, annak viszontagsdgait. Gydjteménytorténeti értelmezését ezelStt tizenhét évvel
Kemecsi Lajos végezte el (KEmEcst 2002a). Eszerint a mizeum néprajzi gyljteménye , kiilondsen
hidnyosan dokumentéltnak {télhetd a kiilonb6z6 innovdacidk vagy az iparosodds hatdsdra elterjedt
tdrgyak korében. Ezt a hidnyossdgot - az dldatlan raktarhelyzet megoldatlansdga mellett - a szak-
mai konszenzus hidnya is erdsiti, hiszen a néprajztudomdny még nem fogalmazta meg 21. sza-
zadi feladatainak, lehetdségeinek hatdrait. Tény, hogy a tdrgyakkal kapcsolatos hangsulyvaltas
mds tdrsadalomtudomdnyokban, a térténettudomdnyban és a tadrsadalomelméletben is megfigyel-
het6. Szegényes a Kuny Domokos Muzeum néprajzi kollekcidja a targyegyiittesekben. Kivételes
értéket jelentenek a mihelyek Osszetartozé szerszamegyiittesei, a megyei miihelykataszter elké-
szitése a tovdbblépés egyik irdnya lehet. A tatai mizeum sajatos helyzete (megyei gydjt6kdr, kor-
latozott lehet§ségek, hallgatélagos megdllapoddson nyugvo teriileti elhatarol6ddsok) eredménye-
ként egyértelmd, hogy vannak a tdrgyi anyagban fehér foltok, amelyeket az adattdri anyag sem
sziintet meg.” (KeMEcsI 2002a. 209, 210.) Ez a pdr sor jol rdvilagit sok gytjtemény problémadjdra,
amelyek Tatan a szakember tavoztaval konzervaldodtak.

Amennyiben a meglévd, igen egyenetlen anyagtdl - jelenlegi ismereteim szerint a lokalis
(Tatai jards) paraszti tdrsadalom mezdgazdasdgi termeléshez kapcsol6dé tdrgyainak szdma pél-
daul csupan néhany szazaléka az egész gyljteménynek - a 19-20. szdzadi parasztsag kulturaja-
nak, életmdédjdnak reprezentdcidjat varjuk, nem torténhet valds elérelépés a gydjtemény életében.
Ilyen mértékd hidnyok pdtldsdra ma madr elég kevés az esély, tekintve, hogy a hidnyok ,éld tar-
sadalmi koriilményekbdl” torténd kiemelése, gytjtése (Fes6s 2000b. 18) mar nem lehetséges,
ugyanakkor a gy(ljtemény meglévd anyagdnak elemzésével és ezen alapuld djradefinidldsdval,
ugy vélem, értékes gyljtemény(i kontextus)t kaphatunk (v6. FE;6s 2000b. 16).

Kapcsolédva Fél Edit és Hofer Tamads fent idézett gondolataihoz, ilyenformdn a Kuny Domo-
kos Muzeum néprajzinak nevezett gy(jteménye’tobbek kozott értelmezhet§ mint a Tata kdrnyé-
ki falvak Tatdt mint piackdzpontot kiszolgdld lakossdgdnak - kisebbrészt mezdgazdaségi, nagy-
obbrészt hazi- és kézmiipari - emlékeit gyijts, értelmezd és reprezentdld gydjtemény. Bar ezen
Gjradefinidldsi lehetdség kifejtése meghaladnd e tanulmdny szdndékat és kereteit, mégis jelezhet
egy olyan gondolati ivet, amelyhez a mdhelyegyiittes értelmezése kapcsolddhat. Ezzel az
Ujraértelmezéssel taldn ismét aktudlisak lehetnek a szerzépdros dltal megfogalmazott kérdések:
,mik a tdrgygydjtésnek mint a néprajzi megismerés és dbrdzolds egyik mddszerének lehetGségei?
Mit lehet kiemelt, mizeumba hozott targyakkal a paraszti targyi vildgrol, a paraszti életrl és tar-
sadalomrol rogziteni, kifejezni? Milyen vonatkozasban és milyen mértékben reprezentdlhatja egy-
egy objektum tdrgytdrsait?” (FEL-HOFER 1964. 5, 6.)

Ebben a kontextusban a teljességre vald torekvés nem
a targygyijtésben jelenik meg, hanem egy meglévg, dm
a maga nemében teljes mihelyegyiittesben. Ez ad egy-
Gjraértelmezésérdl lasd Fexds 2000b. 20, 21. fajta korldtozottsagot, hiszen a tirgyak rendszerének
A gytijteményrél eddig megjelent Kotetek: csupdn egy jol Kkoriilhatdrolt szeletét vizsgdlom,
KEMECST 1995; 2002a; 2002b; G. MIKL6s 2003; ugyanakkor az ilyen vizsgdlat nem el6zmények nélkiili,
v6. Kuti 2015. szemléletében tobb ponton kéthetd Szarvas Zsuzsa haz-

4 A gydjteményi jelentések valtozasdrol,
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tartasokat elemzé munkdjdhoz (Szarvas 1988). A targyegyiittest az elemzés sordn azonban
naplok és a korszakra vonatkozo terepmunka anyaga egésziti ki, amelynek segitségével j6l rekon-
strudlhatd a tarjdni kdddrmthely utols6 korszaka, illetve az azt megel§z8 idGszak.® Jelen vizsgdlat
sordn nem a fogyasztdshoz kapcsol6dd tdrgyak vizsgdlatdrdl van szd, hanem egy mihely
eszkozkészletérdl, amely egy specializdlt termelési tizemet jellemez. Ugyanakkor véleményem
szerint ugyanugy lehet6vé teszi az életmdd, az életmddvaltds folyamatainak, 0sszetevGinek vél-
tozdsat mind a mester, mind pedig a megrendel§k, azaz a fogyasztdk oldalarél (vo. Szarvas 1988.
49, 50). Mint ilyen nagyon izgalmas korszak eszkozkészletének vdltozasaira utal: az 1970-es
évektdl mind dinamikusabban atalakulé bordszkoddshoz kotédé - szimbolikus - targyaknak, igy
az életmod egy szeletének valtozdsaira. Ez nyilvanvaléan egy specidlis teriilete a vidéki tar-
sadalom életének, ugyanakkor ne felejtsiik el, hogy mindez kisérlet egy meglévd anyag empirikus
és elméleti feldolgozasdra, megszdlaltatasara.

Kozeledve a tanulmény igazi témdjadhoz, fontosnak tartom Hofer Tamds 1983-as tanulmdny4-
nak kiilon kiemelését (Horer 1983). Ennek legfontosabb kérdése, hogy megismerhetd-e egy lokalis
tdrsadalom egy tdrgyegyiittesen keresztiil (Horer 1983. 41). Ez lehet a kdzponti kérdés ebben az
esetben is. A tdrgyak sokasdga szamtalan elemzési és vizsgdlati lehetdségre ad alapot, lehetdséget:
onmaguk, azaz elsédleges jelentéseik,® rendszereik,” egyéni haszndl6ik® és a tdrsadalom’ vizs-
gdlatdra. Ahogyan az 4tdnyi tejeskdcsogok azdta szdmtalanszor idézett (FEL-Horer 1997. 2)
hasznadlati rendje utal egy gazdasag, tdgabban egy lokdlis tarsadalom miikodésére, tigy egy kadar
miihelyében haszndlt, majd haszndlatbdl kikopd eszkozok, eszkozrendszerek, illetve az azokkal
eléallitott tdrgyak valtozdsa is utalhat erre. Egy muhelyegyiittes munkdabdl , kikopé”, ugyanakkor
az életpalya végéig rendben tartott eszkozkészlete mintegy attribuitumként jellemzi egykori
haszndldjat: a targyak felhalmoz(6d)dsa presztizst - is - jelent. ,Mindezeknél az egyiitteseknél a
haszndlat praktikus igényei mellett érvényesiilnek a teljesség hagyomadnyos, illet6leg rétegspeci-
fikus normadi és a mennyiségek, a felhalmozds presztizst szerzé szerepe. [...] Ezek a szdmok nem
a tdrsadalmi érintkezés, vendéghivds normadit fejezik ki, hanem mintegy a teljesség elfogadott
lépcs6fokait.” (Horer 1983. 46.) Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a mir nem
hasznalt, am ,tdjhdzszerien” berendezett egykori mihely fenntartdsanak ténye a teljesség igénye
mellett az odaldtogatdkkal is szdmol.

A targyegyiittes ma

A vizsgalt targyegyiittes jelenleg a tatai Kuny Domokos Mtzeum néprajzi gydjteményében taldl-
hatd. 1998-ban Kemecsi Lajos vdsdrolta Tarjdnban (Komdarom-Esztergom megye) egy felajanlas
nyomdan Matkovits Imre mester drokdseitél a mester végakarata - tudniillik, hogy a mihelye lehe-
téleg teljes egészében keriiljon muzeumba - szerint. A vdsarlds koriilményei - és ebben még
nincs benne a targyegyiittes gytjteményi élete - jellegzetesen hordozzdk magukban és predeszti-
ndljdk, hogy az egyébként j6 mihelyegyiittes a raktar mélyére keriiljon." A gyljteménybe kerii-
1és ugyanis a mester halalat kdvetden tortént, amikor az egyes targyak vagy akdr az egész anyag
tulajdonosi megszdlaltatdsa, személyes torténetek begydjtése mar lehetetlen volt. A gydjtéskor
teljesnek gondolt eszkdzdllomany bizonyos - jellemzé-
en a jo d4ron értékesithet§ vagy a csaldad szdmadra
tovdbbra is értékkel biré - elemei, az elektromos gépek
nem kertiltek a mizeum gydjteményébe. Ezeket a hié-

nyokat azonban a szerencsésen szintén megszerzett
gazdasagi feljegyzések, naplok elemzése pétolni tudja.
Igen sajndlatos, hogy az 6rokosdk nem tudtak érdem-
ben a targyegyiittesrél nyilatkozni, a mesterrel parhu-
zamosan a faluban dolgozé mds mesteremberek pedig
mar szintén meghaltak. Ilyenforman a mithelyrél, a
muhelyben folyd munkdrél ma - lassan hisz évvel a
vasdrldst kovetSen - mdr csak néhdny helyi borosgazda
tud mesélni, akik vagy dolgoztattak a mesterrel, vagy
még hallottdk a Matkovits Imrérdl sz6ld torténeteket.
A tdrgyegylittes gy(djteményi élete is az adatvesztés
és elkallddas felé hatott. A gydjtést kovetGen az intéz-

S5 Ez nagyjabol az 1970-es évek elejé-
t6l-kozepétdl az 1990-es évek végéig terjed.

6 Idesorolhat6 példdul a Néprajzi Mu-
zeum Osszes tdrgykatalégusa. Tobbek kozott:
SzarvAS 2017; Szoika-FosTER 2017; WILHELM
2016.

7 Tobbek k6zott: BAUDRILLARD 1987; WiL-
HELM 2016.

8 Tobbek kozott: FE6s-FRAZON, szerk.
2003; 2005.

9 Tobbek kozott: KAPITANY A. — KAPITANY
G. 2005; HERNADI 1982; BAUDRILLARD 1987.

10 A muzeum torténetében nem egyedi
eset, vO. KEMEcsI 2002a. 202.
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mény néprajzos muzeoldgusa pdlydzott ugyan a konzervaldsra és a bemutatdsra, ugyanakkor
a palydzat nem nyert (Kemecst 1998), igy mindkett6 elmaradt. Kemecsi Lajos 2002-ben, a gy(jte-
ményrdl sz616 irdsdban szintén leltdrozatlan anyagként emliti a miihely anyagdt (Kemecsi 2002a.
193). A 2000-es évek elején tortént személycserék, késébb, hogy a gyljtemény egy ideig gydjte-
ménykezel§ muzeolégus nélkiil 1étezett, illetve a tobbszori, kordntsem idedlis koltozés és a prio-
ritdsok eltolddésa, a szakmai érdekl6dés mds irdnyultsdga miatt a tdrgyegyiittes 2017-re teljesen
szétesett. Az egyes darabokat tgy kellett kiilon-kiilon ,,0sszevaddszni”, a gydjtéskor késziilt hely-
szini foték alapjdn beazonositani, hogy aztdn ujra 0sszedlljon egy egyiittessé. A munka megkez-
désekor rendelkezésiinkre 4ll6 informdciék alapjdn sikeriilt a teljes anyagot ujraegyesiteni,
nagyon valészind, hogy nem keriiltek tdrgyak tévesen abba, illetve megnyugtatd, hogy komo-
lyabb veszteség nélkiil vészelte 4t a viszontagsdgos éveket.

Matkovits Imre miihelyébdl 1998-ban a kdvetkez§ targyféleségek keriiltek a mizeum gydjte-
ményébe: a dongds faedények készitésének, megmunkdldsanak 6sszes munkafolyamatdhoz sziik-
séges kisebb-nagyobb kéziszerszdmok, a faeszkozok készitéséhez sziikséges mintafdk, mintada-
rabok, sablonok, egyéb dltaldnosan haszndlt kéziszerszdmok, elkészitett és kevéssé megmunkalt
alapanyagok (dongafdk, abroncsok, puhafa csapok, t6tikecsérok, szegecsek, szegek stb.), beren-
dezési targyak, a muhelyt ,diszit§”, ott helyet kapd egyéb targyak (horddéfenékdarabok, bor-
kégytjtemény stb.), Matkovits Imre gazdasagi és egyéb feljegyzései.

Egy ilyen heterogén targyakbdl sszedlld, ugyanakkor muzeumi vagy egyéb szakember altal
nagyrészt adatolatlan targyegyiittes elemzése izgalmas - és nem el6zmények nélkiili (FEL 1963) -
mddszertani kérdéseket és lehetségeket vet fol. [gy példdul, hogy meddig juthatunk el az értel-
mezésben, ha csupdn a tdrgyakat ,,olvassuk”, mennyiben jutunk tovabb, ha a gazdasagi feljegy-
zések tiikrében (MoHAY 1994) olvassuk tjra, és mi torténik, ha mds muzeumi tdrgy- vagy mihe-
lyegyiitteseket, hagyatéki leltarakat (vo. BENDA 1988; 1995; 2005), statisztikdkat vagy mds forrd-
sokat is haszndlunk.

A mester és a targyegyiittes — kdzos — élete

A mihely targykészletének, szerkezetének vizsgalatakor, jelentéseinek elemzésekor mindenkép-
pen figyelembe kell venni mind a tdrgyegyiittes, mind a tulajdonos életciklusat: azt az éllapotot,
amely ekképpen konzervdlta a megvdasdrlds pillanatdban azt az utékor szamdra.

Matkovits Imre, bdr tarjdni lakos volt, nem volt tdsgyokeres svdb, mégis - ahogyan azt az
emlékezésekbdl tudjuk - sikeresen integrdlodott a falu kozdsségi életébe."” A tarsadalmi és gaz-
dasdgi integracid annak ellenére volt sikeres, hogy miikodésének idején tobb svdb kdddr is dol-
gozott a telepiilésen (és a szomszéd telepiiléseken is), mégis ,szépen megélt a helyi svdbok
kozott”.”?

A tanulds

Matkovits Imre a szakmdt az 1983-ban elhunyt tatai kadarmestertél, Gebauer Imrét6l tanulta,
1946. szeptember 12-én vizsgdzott ndla. Ezt az egyik napléfeljegyzésébdl tudjuk. Mestere gyasz-
hirét napléjdba ragasztotta. ,Mély fdjdalommal tudatjuk mindazokkal, akik ismerték és szerették,
hogy a szeretett férj, édesapa és nagyapa [sic!] GEBAUER IMRE volt kddarmester (tatai lakos) 80
éves kordban elhunyt. Temetése 1983 [sic!] janudr 14-én 14 dérakor lesz Tatdn, a Kornyei uti teme-
tében. A gydszold csaldd”.” Az tjsdgkivagas mellé a kovetkezdket irta: ,, A fent nevezett Okleveles
kadar mesternél vizsgdztam 1946 [sic!] IX. 12én [sic!]
és igy kaptam meg a segédlevelet. Nagyon j6 szakember
volt. Tarjan [sic!] 1983. I. 21.”"* Azt tehét tudjuk, hogy
ki volt a személyes tanitémestere, és valészintGsithetjiik,

11 Magyar lakosként ez csak dgy tortén- hogy - mivel utql az oklevelfrg - hasz”n_élhatt_a az 193}3-
hetett, hogy nem ,telepes”, azaz a kitelepitett ban kiadott, Klinger Dezs6 és Erddsi Emil altal irt
németek ingatlanjaiba bekoltoz6 egerlovdi A kdddr cim@G tankdnyvet (KLINGER-ERDGSI 1938).
volt (v6. MosEr 2013. 41; Scawarcz 2011). Utalnak erre egyébként - vagy legaldbbis ezen tudds

12 G. J., adatkozlG. £ < P N . ‘4z .
13 Matkovits Imre, Tarjdn 1978-t61 felira- készségszintl ismeretére — azok a preciz szdamitdsok is

W fiizet. a flizetekben, melyekkel a készitendd hordék méretét és
14 Matkovits Imre, Tarjan 1978-tdl felira- Urmértékét szamolta Matkovits Imre.
ta filizet.
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Munkatipusok

A feljegyzések alapjan szerencsére azt is rekonstrudlni tudjuk, hogy a mester minden, a ké-
darmihelyben elképzelhet§ és sziikséges munkafolyamatot maga csindlt. Végzett egyrészt kiegé-
szit6 munkdkat: egyszerd flirészelést, gyaluldst, hasitdst, javitdsokat: horddk dongdjanak vagy
abroncsdnak javitdsat, cseréjét, horddtisztitast vagy -feltjitdst, atalakitdsokat: kddak kicsinyitését
vagy hordok atalakitasat virdgedénnyé és természetesen kiilonféle dongds faedények (hordé, kad,
tétike, virdgedény) készitését. Kiegészitd tevékenységként probdlt borkdvel is iizletelni.

Az eszkozkészlet

A feljegyzések egy része ugyan utal az eszkozkészlet modernizdldddsdnak pillanataira, mégis
a kéziszerszamkészlet szerkezetét a targyak vizsgdlatdval tudjuk meghatdrozni. A csinvdgok, szo-
ritok stb. és a gyaluk nagy részét valészintileg boltban vdsarolta, vagy mas mesterektdl kapta, igy
ezek nagy része korabeli készités(i tdrgy. Vannak ugyanakkor régebbi eszkozok is a tdrgyegyiit-
tesben: faragott, karcolt gyaluk, csinvagok, furék vagy éppen moédlikészlet. Jellemz§, hogy bizo-
nyos eszkdzdkbdl tobb sorozata is volt a mesternek: igy példdul a most emlitett fir6kbdl van egy
sor régebbi cigdnyfurdkészlete, illetve egy modernebb, cserélhetd furdszard kézifurdkészlete.
Hasonléképpen mddlibdl is van tobb, anyagabdl és faragdsdbdl jol lathatéan kiilénb6zd sorozat,
amelyeket mds szerszamokkal egyiitt - a napldk és adatkozl6i megjegyzések alapjan - helyi idGs
mesterektdl kapott vagy vdasdrolt.

A mihely eszkdzkészletében természetesen vannak - leginkdbb a kiegészit§ tevékenységek-
re, tehdt nem a konkrét fa-, azaz kdddrmunkdra haszndlt - az 1970-1980-as években vdasdrolt
kéziszerszdmok: egyszerd fogok, csavarhuizok stb. Ezt a korszakot jellemezhetnék azok az elek-
tromos gépek - leginkdbb a nagy gyalugép -, amely nem keriilt be a mizeum gyUjteményébe.
Ennek beszerzésérdl, karbantartdsarél, modernizaldsarél naplébejegyzések és a mihely tarolébu-
tordba beragasztott feljegyzések tantiskodnak. (Uzembe helyezés, 1ij vasarldsa, annak iizembe
helyezése, javitdsa, alkatrész-utdnpdtlds megnevezése, szerel§ elérhetGsége.)

Annak ellenére, hogy a miihely rendelkezett elektromos gyalugéppel, a mester megtartotta
a régi taszitdgyalukat - tobb példdny is van beléle. Tobbjiik minden bizonnyal egykori helyi mes-
terek tulajdona lehetett. Matkovits Imre mindvégig megtartotta a régi faragdszékét is.

Ilyenformdn a begyfijtésre keriilt targyegyiittes egy modernizalasra hajlamos, dm a régiségek-
re is fogékony kddar muhelyét jellemzi. Az eszkozkészlet szinte mindenben pontosan illeszkedik
akdr a Klinger-Erddsi-féle tankonyv (KLINGER-ERDOsI 1938), akdr a Frecskay-féle leirds (FRECSKAY
1912) anyagdhoz. Kiegészitésként jelentkeznek benne az imént emlitett, nem kaddrspecifikus
kéziszerszdmok.

A miihely életciklusa

Annyit mindenképpen figyelembe kell venni az elemzéskor, hogy a mizeum 4ltal vasdrolt mihe-
lyegyiittes egy, a benne dolgozé kddarmester 4ltal ,lezdrt” targyegyiittes — kiegészitve a mar emli-
tett, 4m rekonstrudlhaté gyalugéppel. Matkovits Imre ugyanis utolsé éveire sajndlatosan megva-
kult, dam mindennap lement a mthelyébe, és a kordbban altala gondosan berendezett miihelyben
ordkat toltott szerszdmai kozott, tovabbra is rendben tartva 6ket. A mihely felszerelése tehdt egy,
a hasznaldja altal rendbe rakott, lezart, ,muzeologizalt” egyiittesként vdrta a tulajdonos végaka-
ratdt, hogy haldlat kovetSen a miihely egyben maradjon, és mizeumba keriiljon.

A mthely életciklusat a tdrsadalomban, a bordszati eszkozkészletben, illetve az altaldnos
fogyasztasban bekovetkezd véltozasok is a zdrtsag, lezaras felé vezették. Egyrészt ugyanis a kor-
szakban jelentds generdcidvaltds ment végbe a helyi ,,borosgazddk” korében,” s ezzel egyiitt egy
olyan modernizacids folyamat is, amely az egykori dongds faedényekre épiil§ eszkozkészletet
Gjabb és tjabb, nem javithatd, mas anyagokbdl (miianyag, ritkdbban valamiféle vas) késziilt
darabok felé irdnyitotta. A puttonyt igy felvaltotta a mtanyag vodor és a nejlonzsdk, a fakadat
pedig a miianyag kdd. Az eszkozkészlet valtozdsa a kddarmester életciklusdval parhuzamosan
egyre sz(ikiil§ piacot jelentett a mihely szdmara.

Olvasadsi stratégidk

Egy komplex elemzés a targyegyiittes szamos olvasasi
stratégidjat, lehetGségét villanthatja fol. Olyan kontextu-
sokat, amelyek bekapcsoldsdval és kibontdsdval egészen
mads rétegek ismerhet6k meg. Noha ezek legtobbjével 15 A generdci6véltdsrol: MANNHEM 1969.
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most nem kivdnok foglalkozni, mégis érdemes szdmba venni Gket, hogy aztdn az értelmezést el
tudjuk helyezni egy tdgabb kontextusban.

Egy kultirtorténeti kontextus szdmos igen hasznos parhuzamra mutathat ra. igy az ipar-, a
targy- vagy a technikatorténet pdrhuzamaira. Ilyen irdnyu elemzést Nagy Zoltan disszertdciéjaban
(NaGY 1981; é. n.) is taldlunk. Ha ezt az utat vdlasztandnk, és attekintenénk a kdddaripar évsza-
zados vagy évezredes torténetét, tavolrél kozelitve anyagunkhoz, és azt a technikatdrténet szink-
ron dllapotaként vizsgdlndnk, minden bizonnyal tanulsdgos volna. Ugyanakkor csak mintegy
illusztrdciéként dllna el6ttiink tovdbbra is a konkrét anyag. Eppigy csak illusztracié lehetne egy
Frecskay- vagy egy Klinger-Erddsi-kdzpontu targytipoldgiai vizsgdlat sordn is. Hasznos parhu-
zamként folmeriilhetnek Cseh Fruzsina bogndrokrél (Csen 2014) vagy Kothencz Kelemen kova-
csokrol sz6lé munkai is (KoTHENCZ 2012), ugyanakkor a tarjdni anyag lokdlis szerepére kevésbé
tudnank reflektalni.

Valoszintleg igen izgalmas vonatkozdsokat, pdrhuzamokat lehetne feltdrni, ha az egyre gaz-
dagabb eredményekkel rendelkezé hagyatéki leltdrak' kontextusdban, a vonatkozd torténeti ada-
tok mintegy folytatdsaként értelmeznénk az anyagot. Egy ilyen elemzés - f6leg, ha az egykori
Esterhdzy-uradalomra vonatkozé adatok is rendelkezésiinkre dllndnak - szintén hasznos 0ssze-
fiiggésekre mutatna rd, hiszen sokban segitene megérteni, hogy a 20. szdzadi lokdlis gazdasagi
rendszer és kultiira miként alakult ilyenné.

Mindehhez kapcsolédhat egy olyan elméleti probléma komolyabb elemzése, hogy a mihely
felszereltségét tekintve milyen jellegd. Erre a kérdésre fentebb mar utaltam, és késébb roviden ki
is fejtem, hiszen ha egy mester és a muhelye helyét szeretnénk megtaldlni egy lokdlis kozdsség-
ben, ezt mindenképpen figyelembe kell venni. Az elemzés ugyanakkor nem azzal a gydjtemény-
elméleti vagy muhelyrekonstrukciés céllal keriil a tanulmdnyba, amelyre Grafik Imre utal a
Néprajzi Mizeum mesterséggyljteményérdl irt tanulmdnyaban (GrRAFIK 2000).

Szintén nem mellékes egy tarsadalom-kozpontd kontextus esetén a telepiilés klasszikus és val-
tozé piackorzeteinek,'” elérési utjainak és tereinek (MAGYARY 1932; MAGYARY-Kiss 1939), kozleke-
dési adottsdgainak és lehetGségeinek vizsgdlata. Ezekre, amennyire kell és lehet, reflektdlok is,
ugyanakkor ez szintén egy-egy kiilon tanulmany témdja lehetne.

Olvasasi kontextusok

Egy muzeumi tdrgyegyiittest szdmtalan mdédon tudunk elemezni. A nézépont, a kontextus szinte
bédrmi lehet, amennyiben az kapcsolddik a tdrgyakhoz - és ebben az esetben nem a bemutatds
(Frazon 2011) aktusdra gondolok, épp csak a gytjteményi értelmezésre. Fontos kérdés esetiink-
ben, hogy milyen feladata és szerepe van, lehet ebben egy vidéki muzeum néprajzi gydjtemé-
nyének. Feladata, célja lehet-e, hogy bizonyos eszkdzokbdl tdrgysorozatokat gydjtson, mint pél-
ddul a Néprajzi Muzeum, meghatdrozzon és elemezzen muhelyegyiitteseket, dnmagdban Gssze-
hasonlité vizsgalatokra elegendd anyagot halmozzon f61? Valdésziniileg nem. Ugyanakkor célja
lehet, hogy meglév6 - muhelyegyiitteseivel, egyéb tdrgyaival a helyi kultdrat jol jellemzd vagy
éppen a gydjtemény muzeolégusdnak koncepcidjat tiikr6z6 - anyagdval egy olyan kontextusba
helyezkedjen, ahol a referenciaanyag nem a sajat gydjteményében taldlhatd, hanem mas vidéki
vagy orszdgos gyUdjteményekben.

Ennek természetesen elengedhetetlen feltétele, hogy az egyiittest vizsgdlé muzeolégus ismerje
mds muzeumok anyagdt, illetve hogy az intézmények, szakemberek kozott szorosabb-lazdbb
egylittm(ikodés legyen. Szorosan idevag Fejds Zoltdn és a Néprajzi Mtizeum azon torekvése - ame-
lyet a MaDok-program induldsakor fogalmaztak meg a kortdrs kultiira vizsgalatdval kapcsolatban
-, hogy a kiilonféle muzeumok, kutatéintézetek és tanszékek kutatasait, anyagdt egy kozos - vagy
ennek hidnydban az adott vizsgdlatot végzd kutatd altal
Osszedllitott sajat - adatbdzisban kell vizsgalhatéva
tenni (FEj6s 2003). Ez azonban kordntsem csak a kor-
tdrs kultira vizsgdlatakor lehet érvényes, hasznos.

16 BENDA 1988; 1995; 2005; GRANASZTOI A tagabb kontextus és gyljteményi anyag segiti - f6ként
2010; Kemecsi 2003; 2009b; 2012; Nacy 2002; a vidéki muzeumok, muzeolégusok - munkdjat. Ka-
2009. / darmihelyek tekintetében egy ilyen adatbdzis igen
ol ST, 0% BN 9 hasanos volna o Népraji Miseum szimira i
1932: MacyaRy- Kiss 1939. Egy kdddrmthelyt elemzd tanulmdny célja lehet

18 V6 a szerszam- és mihelykatasztere- a mihely eszkozkészletének targysorokban vald adato-
ket: NGy 1992; SzaBO 1994. ldsa, az eszkozkészlet valtozdsdnak vizsgélata, az egy-
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mads mellett 1étez6 és haszndlatban 1évd, illetve hasznalatbdl mar kikopott, de el nem dobott tar-
gyak szinkrén és diakrén elemzése, az egyes darabok torténeti vonatkozdsainak felfejtése (Nagy
1981; é. n.). Hasonl6an cél lehet egy targytipoldgiai, technikatorténeti elemzés is, amely egy adott
korszakban hatarozhatja meg a széban forgd muhely eszkozkészletének szerkezetét, teljes vagy
hidnyos voltat, ezen keresztiil a mthely orszagos, kevésbé lokalis szinten bet6ltott szerepét, jelen-
téségét. Tanulsdgos lehetne ma aktivan dolgozé és ma mdar nyugdijba vonult mesterekkel 4tte-
kinteni a miihely anyagat, ezzel kapcsolédva Fél Edit kordbbi kisérletéhez (FEL 1963).

Ezek az utak tdgabb, torténeti kontextust nyitnak a gyUjteményi egység értelmezésében,
ugyanakkor lokalis vonatkozdasaira kevésbé reflektdlnak. Azt gondolom, hogy egy vidéki mizeum
miuhelyegyiittesének elemzése - mds gyljtemények és elemzések anyagdnak kontextusaba he-
lyezve - a leginkdbb arra lehet hivatott, hogy a lokdlis tdrsadalmat, a helyi viszonyokat jellemezze.
Igy a mester helyét a kozosségben, amelyben élt és dolgozott, illetve a tdrsadalom, a helyi - gazda-
sdgi — viszonyok megjelenését a muzeumi targyegyliittesben. A targyak ilyenfajta elemzése korant-
sem biztos, hogy olyan helyi specifikumokat hoz felszinre, amelyek mds anyag elemzésekor ne
jonnének el§, ugyanakkor jol jellemzik a helyi tadrsadalmat, és é16vé tehetik egy mizeum anya-
gdt. Az ilyen elemzés természetesen szamos buktatdt rejt magaban, hiszen egy ilyen djraolvasas
mindig onkényes, ugyanakkor feltételezem, hogy ha a vizsgdlat az anyagbdl indul ki, és mdd-
szertanilag atgondolt, ezekre a nehézségekre képes vdlaszokat is adni.

Tdgabb - gyiijteményi és egyéb - kontextusok

Amint feljebb utaltam rd, egy ilyen vizsgdlat sordn érdemes - ha csak sajat részre is - egy tagabb
virtudlis - gyljteményi - tdrgyegyiittesben latni az elemzendd mihelyt, akar reflektdlva a kiilon-
féle intézmények anyagdnak gydjtéstorténetére is.

Praktikus ezt a kontextust a Néprajzi Mizeum anyagaval kezdeni. Grafik Imre a mesterség-
gyljteményt leiré tanulmdnyaban egy teljes kdddr- (pintér-, bogndr-) miihelyt emlit teljes mihely-
ként, egyet kis kiegészitéssel teljes miihelyként, hdrmat hidnyos mihelyként, illetve emlit még
egyediili tdrgyakat (GRAFIK 2000. 332). Ennek alapjdn egészen j6 a helyzet, hiszen - bar a mdso-
dik vildghdborut kovetden pétoltdk a hidnyokat, és sor keriilt miihelyegyiittesek gytjtésére is
(GRAFIK 2000. 343-345) - elvileg van a mtizeumnak a targytipusokon és -sorokon kiviil az elem-
zésbe bevonhaté mihelyegyiittese is. Ezt azonban a cédulakatalégus sajnos nem tiikrozi, leg-
aldbbis a 2017-es allapota. Ennek alapjan a mizeumnak nagyjabdl masfél szdz kdddreszkozként
leltarozott tdrgya van, amibdl a legtobb, ami egy mihelybdl szdrmazik, huszonkett6 darab Mé-
hesrdl (Itsz.: 113703-113707; 113709-113725; 113729). Kisgydrr6l tizendt (Itsz.: 130406-130421),
Budapestrdl tizenegy (87.75.1-87.75.11.), Bolocskérdl husz (Itsz.: 65.132.1-65.132.20), Urémrél
tizenhét (ltsz.: 113959; 113960; 113964; 113985-113990; 113992; 113994-113999, 114004),
Pilisvorosvarrol tizenkét darab (Itsz.: 83038-83050), tobb helyrdl néhany targy, illetve az 1915-
0s bordszati kidllitds anyaga is ebben a gyGjteményben taldlhatd. A tdrgyakat kézbe véve
elmondhatd, hogy a mizeumnak nagyon szép, diszitett, régi, a targysorokat szépen kirajzold
anyaga van, amely ugyanakkor - és ez nem feltétleniil hibdja - miihelyegyiittesek tekintetében
kevésbé haszndlhato.

Ezenfellil néhdny izgalmas parhuzamként kell emliteni - a teljesség igénye nélkiil - a szolno-
ki Damjanich Mtzeum Kkét targyegyiittesét is: mindkett6t még az 1960-as években gyUjtitték. Az
egyik egy szolnoki (260 targy), a mdsik egy kunszentmdrtoni kdddrmihely anyaga (192 targy;
T. BERECZKI 1997. 98, 99). Hasonldképpen teljesnek tekinthet§ a Magyar Mezdgazdasagi Mizeum
és Konyvtar ceglédi kddarmiihelye, amely csaknem 240 targybdl 4ll. Kiilonleges darabja példaul
a 2011.1.229-es leltari szdmu Kirchner gydrtmanyu Leipzig korf(irészgép.

Nem muzeumi gydjteményi anyag, de nagyon j6l haszndlhaté Nagy Zoltdn A kdddrmesterség
néprajza cimd doktori disszertdcidja. Szempontunkbdl kiilondsen értékes az a kérdéivanyag,
amelybdl az 1970-es évek mthelyeinek (Bélbaltavdr, Rezi, Marcali, Nagykanizsa, Somldvdsar-
hely, Mecseknddasd, Kerekegyhdza, Tiszasas, Hasznos és kiilondsen a Tarjdnhoz kozeli Tardos-
bédnya) eszkdzkészlete tarul a szemiink elé,” de taldlunk munkdjidban mihelyalaprajz-rekonst-
rukcidkat is. A fenti pArhuzamok alapjan jol latszik, hogy a tarjani miihely anyaga egy teljes, szer-
szdmban inkdbb gazdag muhelynek tekinthet§ azzal
egyiitt, hogy megakadt bizonyos szinten mind a moder-
nizaciét, mind pedig a technikai igényt illetéen (nincsen
flirészgépe). 19 Nacy é. n. Részletesen: 60-65. p.,

tovabbi adatkézldk: 163-165. p.
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Mirdl tajékoztatnak a targyak és a naplok?

A lehetséges elemzési aspektusok és kontextusok felvdzoldsat kdvetGen kovetkezzen a mihelye-
gylittes rovid tdrsadalom-kozpontl elemzése. Az elemzés sordn olyan szdlakat tudunk a targyak-
bdl és a naplékbdl kiolvasni, amelyeket egybeftizve megkapjuk a korabeli lokdlis tarsadalom egy
szeletének leirdsat.

A miuhely eszkdzkészlete és a feljegyzések egy része utal a mester altal elvégzett munkdak
mindegyikére. A kdddr munkdja igen sokréti: a megfelel§ faanyag kivalasztdsatol kezdve a fel-
dolgozdson (azaz a hasitdson és a gyaluldson) at az edény készitéséig, adott esetben csak a javi-
tasig mindent maga végez. Erre utalnak a gydjteményben taldlhat6 eszkdzok.

Azt a feljegyzésekbdl tudjuk, hogy a miihely nyersanyagsziikségletét a mester maga biztosi-
totta, a ronkfdt maga hasitotta igényeinek megfelel6en. Erre utalnak a gytjteményben szerepld
bardok, szekercék, illetve azok a nyers dongafdk, mintafdk, amelyek egyben Matkovits Imre mes-
terségbeli tuddsdt igazdn mutatjak: a gyalulds nélkiili darabok szdlirdnya olyannyira parhuzamos
a kiilsé éllel, hogy szinte nem is taldlni rajtuk ,rostvégeket”, legaldbb egyik lapjuk hibatlan (vo.
KLINGER-ERDGSI 1938. 8).

A tdrgyegylittesben szerepl§ kiilonféle gyaluk, flrészek, csinvdgdk, mddlik, mintafdk, sablo-
nok, hordészoriték és alapanyagok utalnak a mester altal készitett targyféleségekre, illetve azok
méretére. A megmaradd dongafdk 40-80 cm hossziak, az el6készitett vasabroncsok atmérdje
50-80 cm. Mindezek utalnak a bel6liik készithet§ késztermékek méretére, (irtartalmara. Ennek
alapjdn nem kovetkeztethetiink 100-150 literesnél sokkal nagyobb edényekre. Az egyéb alap-
anyagok, mint példaul az eldre elkészitett aluminium tétikecs6rok, a puhafa csapok, illetve a sab-
lonok utalnak a mtihelyben késziilt kddra, puttonyra, egyesek (puttonysablon) azok méretére is.

Igen plasztikusan jellemzik a mesterségbeli tudast a naplékban taldlhaté szdmitdsok, rajzok.
Ezek, illetve a megrendelések alapjdn jol lathatd, hogy Matkovits Imre a hordék megtervezésekor
preciz és bonyolult szamitdsokat végzett a megrendeld igényei szerint. Igy tervezte meg a készi-
tend§ edényeket akkor is, ha a megrendelés Grmérték szerint (példdul 150 literes hordd) vagy
méret szerint (magassag-szélesség) tortént (v0. KLINGER-ERDSsI 1938. 9-72).

A begyfjtott eszkoz- és alapanyagkészletbdl tehat elsésorban a mester altal végzett munkafo-
lyamatokra kovetkeztethetlink - ezek alapjdn Matkovits Imre mindent kézi erdvel, a , hagyomd-
nyos” kdddaripar technikdinak megfelel6en végzett az elektromos gyalugép beiizemeléséig, ugyan-
akkor a kéziszerszamai mindvégig lehetdséget adtak az Osszes munkafolyamat kézi erejd elvég-
zéséhez.

Az el6készitett nyersanyagok a kész- vagy javitott termékek korének besziikiilésére utalnak.
Ezek alapjdn ugyanis inkdbb csak kisebb eszkdzok, edények készitésére alkalmas alapanyagok
keriiltek a gytjteménybe. A fogyaszt6i igények megvaltozdsat a telepiilésen végzett terepmunka-
adatok, illetve a mester gazdasagi feljegyzései is alatdmasztjdk.

Ezek alapjdn az 1970-es évek elején még voltak a telepiilésen 1000-1400 liter kordli Grtartal-
mu kddak és 500-600 liter koriili hordok. Ezekbdl ekkor azonban tjak mdr nem késziiltek, csu-
pan javitotta 6ket a mester. Uj hordékat leginkdbb csak két-haromszaz litereseket rendeltek a
vasdrlok, majd az 1990-es évekre ez a méret is egyre csokkent, mind 4ltaldnosabbd valt 100-150
literes hordo.

A javitdsokon tul taldlunk adatot atalakitasokra is a feljegyzésekben. Az egyik egy 1400 lite-
res kadra vonatkozik, amelyet 1000-1100 literesre kellett dtalakitani. A kddakra vonatkozé adatok
ugyanakkor 4ltaldban is egyre fogynak, hiszen ekkor kezd terjedni a mianyag kdd, amely kiszo-
ritotta a nehezen tisztithaté és mozgathaté fakadakat. Ilyenforman a tarjani borkészités eszkoz-
készletének vdéltozdsa nyomon kovethetd a gazdasdgi feljegyzésekben.

Szintén reprezentativ képet kapunk a korszakban haszndlt horddk Osszetételérél az adatok
alapjan. Nyilvdnvaldan szem el6tt kell tartanunk, hogy nem Matkovits Imre volt az egyetlen kddar
a faluban, ugyanakkor nem tartom valészintinek, hogy a hdrom mester kuncsaftkore teljesen vagy
érdemben mads képet mutatott volna. A hordék méretének mélyebb elemzése mindenképpen
kiilon tanulmdnyt érdemel.

A mihelybdl begyfijtott ,,egyéb targyak” kozott hangsuilyosan szerepel a mester altal gydjtott,
amugy diszit§ funkciét betolté borkégytjtemény. Ez olyan specidlis anyag- és trgytipus, amely-
hez hagyomanyosan elsdsorban és nagy mennyiségben csak a kddar férhetett hozz4. Otthoni hor-
démosaskor ugyan ki-kipotyoghatott egy-egy kisebb levélt darab a hordébdl, de nagyméreti vagy
mennyiségl borkéhoz csak egy korosabb hordé szétszedésekor, javitdsakor vagy ajtés hordé ese-
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tén lehetett hozzdjutni. A muhely faldra aggatott nagyméretd borkdvek kiilsG ivébdl - bonyolult
szdmitdsokat kovetden - szintén lehetne a hordd méretére kovetkeztetni. Ett6l most eltekintek,
egyrészt mert ennek kiszdmitdsa kiilon tudomény, mdasrészt mert ezek datdldsa nem oldhaté meg.
Az mindenesetre bizonyos, hogy azok a szép nagy darabok, amelyek korive igen nagy hordéra
utal, bizonyithatjak, hogy a mester - valdszintileg inkdbb kordbban - bizony dolgozott elég nagy
hordékkal. Szintén erre utalnak azok a nagyméretd diszitett vagy csak ajtéval rendelkez$ hordé-
végek, amelyek szintén a mihely faldt diszitették. Ebbdl természetesen nem csupan a kaddr mes-
terségbeli kompetencidira tudunk kovetkeztetni, hanem a megrendel6i igényekre is.

A kisebb edényféleségek koziil késziilt a mthelyben szapuld, kiskdd, kdposztdshordd, stander
és tétike. Az utdbbira utalnak a fentebb mdr emlitett, elére elkészitett tétikecsdrok, illetve egy
masik, készen begyjtott tétike.

A dongds faedények méretcsokkenésén tul dj tipusok megjelenésére is utalnak a feljegyzések,
amire azonban a muzeumi gyljtemény nem képes: az 1980-as években megjelenik és egyre
nagyobb hangstlyt kap a dongds-abroncsos fa virdgedény. Ez utal egyrészt a lokdlis tdrsadalom
megvdaltozo vdasdrléi és lakberendezési igényeire, az eszkOzhaszndlat valtozdsara, mdsrészt
Matkovits Imre innovativ, adaptdcidra képes személyiségére: megfelelve az dtalakulé igényeknek,
meglévd tuddsét felhaszndlva 4j terméktipus készitésébe kezd.

Innovativ szemléletére egyéb iizleti tevékenysége is utal. Ezek a tdrgykészletbdl kevésbé
rekonstrudlhatoék, ugyanakkor a feljegyzések segitik értelmezni azt a kevés ,,egyéb targyat”, amely
szerencsésen szintén bekeriilt a gydjteménybe. Ilyenek példaul az ujsdgcikk-kivdgdsok, boltban
vasdrolt borkdves tasakok vagy dobozok, kisméretl, nem diszitésként haszndlt borkédarabok.
Mindezeket a feljegyzések alapjan tudjuk a megfelel§ kontextusba helyezni.

Matkovits Imre ugyanis hosszi id6n 4t figyelte a borkd piaci 4rdt, komoly erdéfeszitéseket tett,
hogy az éltala a hordékbdl kiszedett borkovet eladhassa. Figyelte a bolti drakat, nagybani drajan-
latokat Kkért, levelezett ez ligyben. Ezek egy része, illetve egy vastti szdllitdst igazold , Expressz-
druvevény” szintén a mutzeum birtokdba keriilt. A borkd-kereskedelem, gy tlinik, jé kiegészitd
keresetnek bizonyult.*® Hasonld kiegészit§ tevékenység volt, amire azonban csupdn a naplékbdl
kovetkeztethetlink, a bérflirészelés és a bérgyalulds.

A mester jellemzden - hasonldan a borkddrakhoz és az értékesitési lehetGségekhez - a kész-
termékek draiban is jol tajékozott volt. Figyelte a kornyezd telepiilések kdddrainak drait, tdvolab-
bi kollégdktdl dlnéven levélben kért arajanlatokat, figyelte a trendeket, az drmozgdsokat, jobb
megrendelések reményében. Nagyobb honvédségi megrendelése volt példaul Gyermelyrdl.

Fébb piackorzete mindezek ellenére természetesen Tarjan volt, noha sokszor dolgozott kor-
nyékbeli, idénként pedig tavolabbi telepiilésekre is. Igy példdul voltak megrendelsi Tatabanyarol,
Torny6pusztardl, Vértestolndrol, Héregrél, Komdrombdl, Oroszldnybdl, Tokrdl, Szdrrdl, Szdrliget-
r6l, Szomorrdl, Gyermelyrél, Csabdibdl, Devecserrdl, Csolnokrdl, Tatardl, Nyergesujfalurdl és
Budapestrdl.

A feljegyzésekbdl nemcsak a késztermékkel, szolgaltatdssal elldtott telepiilések kore rajzolédik
ki eléttiink, hanem a mester tarsadalmi kapcsolatrendszere és képe is, bar ennek mélyebb - adott
esetben a bourdieu-i t6keelméletek alapjan torténé - elemzése nem lehet e tanulmany témaja.”

A megrendelések konyvelésekor a szdmdra ismeretlen megrendel6knek minden adat4t leirta:
név, pontos lakcim, telefonszdm, ha volt, megrendelés targya, ar. Ennek alapjan nyomon kovet-
hetjiik, hogy melyek azok a megrendelések, amelyek nem személyes kapcsolat ttjan jutnak el
a mesterhez.

Szdmos olyan adat van, ahol teljes névvel, ugyan-
akkor cimmegjeldlés nélkiil szerepel a megrendeld, ami-
b6l arra kovetkeztethetiink, hogy a mester szdmdra
ismert személyrdl van szd, de nem volt k6zottiik szoro-
sabb kapcsolat. Idesorolhaték azok, akiket Matkovits

20 A rossz nyelvek szerint rossz termési
években Matkovits Imre a borkdvet 0sszeziz-

II}ll‘e“— megneveZéSéYel aml:lgy iger} fontos _Szer/nlélewt va, cukorral és vizzel felontve bort hamisitott,
tiikrozve - foglalkozasuk, tdgabb tdrsadalmi statuszuk ugyanakkor erre biztos adatunk nincsen. Az
vagy az életében betdltott szerepiik alapjan azonositott. ugyanakkor jellemz8, hogy a telepiilési emlé-
Ilyenek példdul azok a postdsok, asztalosok, zenészek, kezetben Ujits, ,ligyesked6” alakként maradt

orvosok, ttizolték, bddogosok, cipészek, a vizmiinél meg a mester. -
’ ? 8 > Cp ’ 21 Az ugynevezett kontéskonyvek elem-

dOIgOZOIf’ S,OforOk’ a fogorvosnd, aklket vagy Csak, a zése eredményesen segiti az ipartorténeti ira-
mestersegnéven, vagy a keresztneviikon és a mesterseg- nyultsdgd kutatdsokat (vo. Kemecsi 2009a;
neviikon tart szdmon. Ez a megkiilonboztetés arra utal, CsEn 2012).
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hogy szadmon tartotta a hasonlé tarsadalmi statuszi kollégdit. Ok is, mint az életében betéltott
specidlis helyzetld megrendel6k, gyakran olcsébban kaptdk a termékeket, szolgaltatdsokat.

Végiil pedig j6 néhdny olyan személy jelenik meg a feljegyzésekben, akiknek Matkovits Imre
életében valamilyen szempontbdl kitiintetett szerepiik volt, még ha ez nem is személyes kapcso-
laton alapult. Ilyen példdul a ,fogolytdrs ldnya”, ségor, illetve a keresztnéven, ragadvdnynéven
megnevezett személyek vagy azok az ismeretlenek, akik a kordbban személyesen ismert tarjani-
ak hdzdt megvdsdroltdk: ,az oreg Pertl hdzdban laknak”.

Igen finom Osszefiiggések tdrulhatnak fol az egyes termékek és szolgdltatdsok bedrazasakor.
A fent emlitett adatokbdl ugyanis j6l tudjuk, hogy az drazdst igen koriiltekinté kutatémunka és
kalkulécié elézte meg. Azokban az esetekben, amikor a mester vagy nem kér semmit a végzett
munkdért, viszontsegitséget, nyersanyagot, vagy valami haszndlati tdrgyat kap vagy kér, min-
denképpen egy jol kidolgozott és feliigyelt rendszer megtoréseként kell értelmezziik. Az, hogy
ennek mi az oka, igen jol jellemzi személyes kapcsolatait, t6keberuhdzdsait, illetve tdrsadalmi és
kulturdlis t6kéjének potencidljait, hidnyait (v6. BourpiEu 1978; 1998).

A személyes kapcsolatok ilyenforma - és egyébként tovabb finomithaté - hdldja, az hogy tud-
juk a vele kapcsolatban 4ll6k nevét, elhelyezi a mestert abban a lokdlis tarsadalomban, amelynek
fogyasztdsi szokdsait, tdrgyakhoz (a teljes tdrgykészlet egy igen sz(k és specidlis szeletéhez) vald
viszonyat jellemzi mihelyének anyaga.

Osszegzés

A fentiekbdl jol latszik, hogy egy vidéki mizeumban 6rzott (kdddr)mdhely-egyiittes értelmezése,
megszoélaltatdsa milyen utakon lehetséges, illetve az, hogy egy ilyen tdrgyegyiittes miként képes
egy lokdlis tdrsadalom viszonyait, valtozasait, attitddjét felvillantani a tdrgyakon keresztiil. Vagy
ha ezt nem is teljes mértékben jeleniti meg, a tdrgyak és a gazdasdgi naplok képesek utalni a tdr-
sadalomban lezajl6 folyamatokra: a modernizacidra, az adaptacidra, a miihely szerepére a loka-
lis kozosségen beliil és a mester helyzetére ugyanebben a kdzegben.
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MOSER, TAMAS

Possibilities for Interpretation of the Contents
of a Cooper’s Workshop

Assemblages of objects preserved in museums can be interpreted and made to speak in many con-
texts. Besides documenting and illustrating the region’s culture and history, the complex object
assemblages of a regional collection can also serve to give an insight into the relations, changes
and attitudes of a local society through the objects that in this way become more than themselves.
The study shows how a cooper’s workshop from Tarjan with its raw materials, templates, tools
and full stock of implements, together with the financial records can throw light on the processes
occurring in the society: modernization, adaptation, the role of the workshop within the local
community and the situation of the craftsman within that context. All this can be interpreted from
the side of demand (the changing, modernizing demands of the local community) and supply (the
craftsman’s strategies).
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SCHLEICHER VERA

Adatok a Veszprém megyei fazekassag
torténetéhez

A Laczkd Dezs6 Muzeum néprajzi gydjteményének kerdmiaanyaga mintegy ezer darab népi cse-
répedénybdl és szdz darab kdlyhacsempébdl 4ll, koztiik szamos korai, datélt, diszitett darab talal-
haté a magyar népmivészet zomében mdasodik, kisebb részben elsd stiluskorszakabdl (vé. HOFER
2009). A néprajzi gyljtemény egyéb tdrgycsoportjaival szemben e népi cserépedények kutatdsa,
publikdldsa a mizeum fenndlldsdnak tobb mint szdztiz esztendeje alatt sohasem volt prioritds.
A kivételt ez aldl a céhes edények szambavétele jelentette — e nagyobb lélegzeti munka azonban
a céhes ipartorténet-kutatds szempontjait kovette, kevésbé a készités és haszndlat tarsadalomtor-
téneti keretrendszerét. Ezt a kutatdsi deficitet kivdnta meg enyhiteni az a gy(jteményfeltdr6 és
adatgy(jt6 munka, amelynek tengelyében a szakirodalomban, az archivumokban és magukban
a targyakban rejt6zé informdcidok Osszevetése s ezen keresztiil a gyljteményi tdrgyak tdrsadalmi-
torténeti kontextusdnak felvdzoldsa volt.

A Kdrpdt-medencei kerdmiakutatds torténetében a Kozép-Dundntul népi fazekassdga kezdet-
tél fogva elhanyagolt teriilet volt." Arulkodé az az elnagyolt, megtéveszt§ kép, amelyet a Magyar
néprajzi lexikon Fazekassdg szécikkének térképvdzlata fest a térség fazekaskozpontjairdl
(OrtUTAY, fészerk. 1977-1982. 11/81). A térképvazlat el6képét Domanovszky Gyorgy 1942-ben
kelt Osszefoglald6 munkajanak fazekaskozpont-felsoroldsdban vélem felfedezni (DomaNOvszKy
1942. 13). A tanulmdnyban azonositott kozségek sora a lexikon - 35 évvel késébbi - térképvaz-
latdn a kozép-dundntili teriiletre vonatkozéan minddssze Stimeggel és Tiiskevdrral egésziilt ki, és
igy a kovetkezd képet tarja elénk.

A térképen fazekaskdzpontként szerepel Varosldd és Herend. A két kozségben a 19. szdzad
kozepén jelentds keménycserép-, illetve porcelangydr alakult. A hazai keménycserépgydrak tor-
ténetére vonatkozd kutatdsok azonban rdmutattak, hogy ezek nagyrészt a kiilfoldi munkaerdre
tdmaszkodtak, és csak kisebb mértékben épitettek a kornyék népi fazekassdgdra (v. Kéry 1965;
SzUts 2011). Céhes vagy haziiparos fazekas allando jelleggel egyik kdzségben sem miikddott a 19.
szdzad masodik felében. Szintén fazekaskozpontként tiinteti fel a térkép Zircet, Vordsberényt és
Mencshelyt, meglep§ mddon, hiszen ezekben a kdzségekben egy-egy fazekas miikodésérdl
tudunk, és egyetlen jegyzett, azonosithaté stilusjegyekkel rendelkezé targy sincsen a latékoriink-
ben. Zirc egyetlen - céhen kiviili - fazekasa az 1820-1830-as években a ciszterci apatsag szerzgd-
déses iparosa volt, a kolostorépiilet kdlyhait rakta és javitotta az apatsdg sajit fazekasmiihelyé-
ben. Néhdny kozvetett adat utal csupan Vorosberény és Mencshely egy-egy fazekasara (V. Fopor
1984. 559, LICHTNECKERT, szerk. és Osszedll. 1996; HERMANN é. n.)

Ezzel szemben - céhes fazekassdga révén - teljes joggal keriilt fel a lexikon térképvazlatdra
Nagyvazsony, Veszprém, Pdpa, Siimeg és Tiiskevdr, bar stlyuk kordntsem volt azonos, kiilono-
sen a nagyvazsonyi céh esetében erdsen megkérddje-
lezhetd. Siimeget a kerdmiakutatds virtudlis térképén
nagyjabol a lexikon szerkesztési munkaival egy id6ben
Kresz Madria nyersanyag-technoldgia-fazekaskozpont

Osszefliggéseket vizsgdld tanulmdnya és Németh Jézsef 1 A népmivészet-kozpontd figyelem
kozleménye helyezte el az 6t megilleté helyre (Kresz kezdetben Erdélyre és a Felfoldre, majd
1960; NEMETH 1960). Ezt megel6z6en a dundntuli tizal- Gyorffy Istvannak kdszonhetden az Alf6ld vi-

. A . J . o 1 dékére és a haban kerdmidra irdnyult (v6. KRESZ
16 agyagbol dolgozé falvak kozott csupdn az Orségi 1977. 1-89). A Veszprém megyei adatok hid-

fazekasfa}vakat és Cs(:ikvart tartotta szdmon a szakiro- nyéra a szakirodalom is tobb zben ramuta-
dalom. Siimeg szerepének korai megitélése ugyanakkor tott, példaul Viz 2002.
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ellentmonddsos. Domanovszky 1942-es Népi fazekassdg cimi miive nem szerepelteti a telepiilést,
mig ugyand a Balatonkdrnyék népmiivészete cim munkdjaban fontos népmivészeti termékként
emliti meg a siimegi fazekakat (DomANOvszKY 1942. 14; 1943). Siimeg ,,népmiivészeti” kdzpont-
ként vald azonositdsa két forrdsbdl eredhet. Az egyik az a sajatossdg, hogy a polgdrosuld
Dundntilon az 1940-es években mdr kizdrélag siimegi (esetleg tiiskevdri) népi drukkal lehetett
kiszolgalni a novekvé balatoni turizmus helyi emléktdrgyigényét — ez egésziilt ki keménycserép
termékekkel, illetve gomori fazekakkal. A tihanyi Népmivészeti Hiz termékkinalatdbol tajékozo-
dé Domanovszky tehdt nem a paraszti konyhatechnolégia eszkdzeként, hanem népi emléktdrgy-
ként taldlkozott ezekkel a cserepekkel. A madsik forrds feltehetGen Malonyay DezsG népmiivésze-
ti sorozatanak dundantuli kotete. Az itt ,siimegiként” szerepld disztdnyérok® - amelyek koziil
néhdny tévesen adatolt: nem Siimeghez, hanem Veszprémhez kothet6 - azonban inkdbb elfed-
ték, mint feltdrtdk a tényt, hogy tudniillik mindségi tlizdllé agyagdnak kdszonhetSen Siimeg
nem (csak) népmiivészeti jelentGségil tdlaskozpont, hanem jelentds vasarkorzet, 1ényegében egész
Zala megyét ellat6 fazekaskdzpont is volt (v0. MALONYAY, szerk. 1912; Kresz 1960).

Tovadbb szemlézve a lexikon térképvazlatdnak adatait, feltiné hidnyként mutathatunk ra
Vérpalota, Szentgdl, Tapolca, Nemesleanyfalu, Devecser fazekaskozpontokra, amelyekben szintén
mikodott fazekascéh a 18-19. szdzadban, termékeiket tobb kozgydjtemény 6rzi, és Tapolcdn, illet-
ve Nemeslednyfaluban Kresz Mdria helyszini gytjtései is feltartdk az egykori fazekasokra vonat-
kozd emlékeket.

A Kozép-Dundntul fazekaskdzpontjaira, illetve falvaira vonatkozé publikdcidk ellentmonddsai
a kérdés udjratdrgyaldsdra bétoritanak. A vonatkozé helytorténeti, mizeumi gydjteményi, adatta-
ti, levéltdri informdacidk alapjan a mai Veszprém megye teriiletén mintegy huszondét olyan tele-
piilés taldlhat6, amelyben a 18-20. szdzadban - adatokkal bizonyithatéan - folyt valamilyen mér-
tékd fazekastevékenység, kilenc telepiilésen pedig 6ndlld fazekascéh is mikodott. A mellékelt
diagramon (1. dbra) j6l kovethetd, hogy a kilenc céh fénykora idében nem esik egybe, és a mes-
terek szdmdban’® is jelent6sek az eltérések. A 17. szdzad
kozepétdl* miikodott a pdpai, a 18. szdzad elejétdl a
veszprémi, a nagyvdzsonyi és a devecseri céh, a 18.
szdzad végétdl a siimegi, a tapolcai és a szentgdli, a 19.
szdzadban jott 1étre a varpalotai, a nemesleanyfalusi és
a tiiskevdri céh. Az utébbi vegyes céh volt, fazekas
tagokkal, a t6bbi ondlléan miikddott, helyenként filidlis

2 Malonyay a siimegi Darnay-gydjte-
ményre tdmaszkodott, amely szdmos kerdmia-
tdrgyat tartalmazott, csak szenteltviztart6bdl
hdromszadz darabot. Az anyagra mint a Bala-

ton-kornyék népmivészetérél szold ismere-
tek forrdsira Domanovszky is hivatkozott
(DomaNOVszKY 1943). A gy(jtemény jelentSs
része 1945-ben elpusztult.

3 A mesterek szdma mint a tevékenység
fontos mutatéja inkdbb csak tendencidkat
jelez. A 18-19. szdzadban a kiilonb6z8 Gssze-
frdsok mds-mds szempontokat vettek figye-
lembe, ennek kdvetkeztében néha Gsszemoso-
dik a mesterek, segédek és inasok (sét ozve-
gyek) szdma, és torzitjdk a képet a nemesi
szarmazdsu fazekasmesterek is, akik sokszor
csak a nemesi Osszeirdsokban szerepelnek
(példaul Nagyvazsony és kornyéke). A 20. sza-
zadi adatok mds szempontbdl megbizhatatla-
nok: a tagdij miatt nem mindenki lépett be az
ipartestiiletbe, a betegsegélyezési rendszerek-
ben azonban mindig tébb fazekas szerepelt,
mint ahdnyan valéban aktivak voltak.

4 1825-ben kelt a papai, harminchdrom
fazekasmester aldirdsdt tartalmazé kérvény,
amely az 1667. évi kirdlyi privilégiumra hivat-
kozik, amely ,szerencsétlen tiizi veszedelem
dltal megsemmisiilt... a céhnek régiségei ko-
ziil az egy pecsétnyomoén kiviil semmi sem
maradt” (VeML Vdrmegyei kozgytlési iratok,
163/1825). Kresz Mdria a céhkataszterre hi-
vatkozva a pdpai céh alapitdsit 1650-re teszi
(Kresz 1977. 112).
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mesterekkel.

Fontos probléma a kilenc jelentdsebb kozpont sza-
kosoddsdnak kérdése. A termékszerkezet atfedései ré-
vén 6hatatlanul versenytdrsak voltak a kornyék nagyobb
vasdrain, a telepiilésenként egy-két jellegzetes és meg-
bizhaté mindségli termék mégis garancidt jelentett
a keresletre. Ilyen terméke volt a siimegieknek a {6z6-
fazék, a tejesfazék, a hegyi labas és a szenteltviztartd, a
tapolcaiaknak a pdlinkafolyaté fazék, a devecserieknek
a feketére égetett korsd, a nemeslednyfalusiaknak
a nagytdl, a szentgdliaknak a nagy f6z6fazék, a tiiske-
variaknak a voros korsé, a pdpai, veszprémi és varpa-
lotai fazekasoknak a mazas diszedény, elsGsorban ta-
lak, borosedények, tintatartok. (1-2. kép) Bdr a fazekas-
sdgkutatds Kresz Mdria 6ta kiilonds hangsulyt fektet a
mesterség nyersanyag-kozpontl elemzésére, a Veszprém
megyei fazekaskozpontok részleges szakosoddsa élesen
vilgit rd a fogyasztéi magatartds termelést meghatdro-
z0 jelentGségére (vO. HOFER 1994). Az agyag mindsége
csak részben befolydsolta a termékszerkezet aranyait,
amelyre hatdssal volt a sajdtos fogyaszt6i csoportok, dn.
,statuszcsoportok” (HOFER 1976. 54) izlése, magatarta-
sa. A kett§ egyiitthatdsa kovetkeztében lett latszdlag
hasonlé, 1ényegi pontokon mégis eltérg torténetd kor-
s6skozpont Tiiskevdr és Devecser. Egyik helyen sem
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1. dbra. A Veszprém megyei fazekaskozpontokban miikod§ fazekasok szdmdnak alakuldsa
a 18-20. szdzadban. Adatok forrdsa: 6sszeirasok, kézmiiipari statisztikdk, céhtorténeti dokumentumok

1. kép. Pdlinkafolyato fazék 2. kép. Szentgdli fazék
Tapolca 1898. (LDM 53.34.1) (LDM 74.17.1)
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3. kép. Tiiskevari korsd 4. kép. Nemeslednyfalusi nagytdl
(LDM T.68.1.19.) (LDM 96.1.2)

késziilt fazék, az azonos lel6helyrél banydszott - nem tizdllé agyagbdl - formadlt, de merében
eltéré megjelenésti, szinvildgu korsék koziil a tliskevdrira mutatkozott tartds igény, igy ez a faze-
kaskozpont évtizedekkel élte tul a devecserit. (3. kép) Korldtokkal ugyan, de tdlaskdzpontként te-
kinthetiink Nemeslednyfalura, ahol bar a fazekasok - a kemence helykihasznaldsa érdekében -
sokféle termékkel prébalkoztak, az agyag azonban egyértelmtien a tdlak-nagytdlak korongoldsara
volt igazdn alkalmas, amit a rengeteg egyéb selejtes druféle bizonyit.® Lednyfalun a nagytdl az
agyag Osszetételének és a mennyiségi termelésbdl addédé tapasztalatoknak koszonhetden valt
olyan mindségi termékké, amely a lakdskultira reprezentdcids célokat (is) szolgdlé darabjai irdn-
ti igény elhalvdnyuldsa utdn is képes volt 1j (tdvolabbi) piacokat taldlni. (4. kép)

E hdrom helységet leszamitva mindentitt késziilt t(izallé edény, bdr ardnyuk a termékszerke-
zetben csak Szentgdlon és Slimegen volt jelentds. Siimegen és Pdpdn a mesterség belsd tagoldda-
sdra is van adat, megkiilonboztettek a fazekassdgon beliil korsdsokat, tilasokat, fazekasokat és
cserepeseket (NEMETH 1960; Acs 1994). Veszprémre vonatkozéan hasonlé adat mind ez iddig nem
Kkeriilt el§: az Gsszeirdsok egy-egy cserepest (esGcsatorna- és virdgeserép-készitét), illetve kalyhdst
kiilonboztetnek csak meg a tobbi fazekasmestert6l.

A megfelel§ agyagbdnyaval biré fazekaskozpontok egyuttal kdlyhdskdzpontok is voltak. Tobb
adatunk van arra vonatkozdan, hogy a céhremek az edény mellett egy kalyha legyartdsa és fel-
épitése volt, s6t a pdpai 1760-as céhartikulusokban még a kdlyhacsempék szdmadt is rogzitették
(,szdz kalyhabdl 4ll6 kemence”). A Laczké Dezs§ Muzeum gyljteménye Veszprémbdl és
Varpalotdrol is 6riz egy-egy kdlyhamakettet, amelyek feltehetGen céhremeknek késziiltek, és egy
kék mdzas kdlyhamakett 4ll annak az iivegezett kerdmiacégérnek a kozéppontjdban is, amely
taldn a veszprémi legényszallas jelvénye lehetett (ltsz.: LDM CS 62, CS 63, CS. 183). (5. kép)
A kélyhdsmesterség specializdcidja azonban a nagyobb vdrosokban sem ment végbe teljesen, ahol
pedig a kdlyhajavitdsok révén a kozintézmények és az egyhdzak is komoly megrendelSk voltak.
1830-ban Pdpén példaul a tekintetes varmegyehdzhoz rendelt harom kélyhdt Reigner Méatyds oreg
német fazekasmester készitette. A valasztds nem vélet-
leniil eshetett rad: a cselédszoba ,,s6tétzold sima tdblas”
kalyhajaval éppigy megbirkdzott, mint a két ,tenger-
szind gémbdld kdlyhdval”.* Munkamegosztas alakult ki
5 Kresz-cédulaanyag, LDM Adattar, 1309. viszont a helyi mesterek és a pdpai Esterhdzy-kastély
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5. kép. Veszprémi fazekascégér kdlyhadbrdzoldssal
1884 (LDM CS.183)

(var) kiszolgaldsdra érkezett pozsonyi, bécsi és ddniai fazekasok kozott: a pozsonyi piacon 1744-
ben vdsarolt és tizenkét szekéren Papdra szdllitott kdlyhat messzirél jott mesterek hiztdk fel a
kastélyban, de a labazatot a helyi fazekasoktdl rendelték meg (MiTHAY 1986. 407). Az 1854-es
veszprémi hdzjegyzék mindossze egyetlen ,kemencecsindl6t” emlit, ekkor még fazekasmester-
ként szerepel a késébbi tekintélyes Pfilf kdlyhdscsaldd tobb tagja is, akik a ma ,kdlyhdsmester
hédzaként” ismert ingatlanban éltek és dolgoztak. Szentgdlon szokatlan egyezség biztositotta a
kalyhdsszolgdltatast: a fazekasok ingyen jutottak fahoz a hatalmas kiterjedésid kozbirtokossdgi
erd6bdl, cserébe viszont ingyen javitottdk a kozségi kdlyhdkat.

Ha fazekasokat tomorit§ szervezetek miikodését vizsgaljuk, akkor a leghosszabb ideig tartot-
ta jelentGségét a veszprémi céh (majd ipartestiilet). Idében a legtovdbb viszont, legaldbbis a
hagyomdnyos termékszerkezetben, a slimegi fazekassdg mikodott, amelynek utolsé termékeit:
tejesfazekakat, csibeitatdkat, virdgcserepeket az 1950-es évek megyei kirakoddvdsarain még be
lehetett szerezni. Az utolsé slimegi fazekas hdzaspdrt id6ben tulélte - az egy muhely erejéig - ma
is aktiv tiiskevdri fazekassdg. Hagyomdnyos termékiik, a vizeskorsé a téeszek szervezésével és a
vizvezetékrendszer kiépitésével egyik pillanatrél a mdsikra veszitette el piacat, a T6th csalad
hdrom generdcidja az 1960-as évektdl kezdve elsGsorban attort népies disztanyérok és egyéb diva-
tos kerdmiatermékek eladdsabdl tartja fenn magat.

Az 1. dbra j6l mutatja a népi fazekassag valsdgidGszakait is, ezek megegyeznek az orszdgos
tendencidkkal. Az 1870-es évektdl érezhetd a cserépedények irdnti kereslet beszikiilése s ezzel
egylitt a mesterek szdmdnak csdkkenése. ,, Ahol kozel volt a vdros, mdr nem lehetett eladni, ott
madr csak pléhedényt vettek” - emlékezett vissza id. Kévesi Imre, az utolsé nemeslednyfalusi faze-
kas (1860-1930) fia a szdzadforduld idészakdra.” A vdltozds azonban nem volt egyontetd, az
egyes fazekaskdzpontok (és mesterek) mdasként reagaltak a tdrgyak rendszerének (v6. HOFER
1976.50-21) lassu, de gyokeres atalakuldsara. A ,pléhedények” terjedése sziikitette a hagyomad-
nyos tizall6 agyagedények irdnti keresletet, de hasonlé
piacvesztés kovetkezett be a reprezentdcids szférat
alkotd tdlaléedények terén is, ahol a kozeli keménycse-
répgydrak termékei valtak uralkodéva. A térség sajatos 6 VeML Virmegyei kozgy(ilési iratok,
tarsadalomfejlédése - a kisnemesi kulttra, illetve a 1363/1831.
balatoni idegenforgalom polgdrosité hatdsdra - nem 7 Kresz-cédulaanyag, LDM Adattdr, 1309.
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teremtett fogyasztdi igényt a ,,parasztos stilusi” kerdmidra, igy - mas kerdmiakozpontokkal ellen-
tétben - ez az Ut nem volt jarhaté a népi fazekassdg szdmdra. Nem véletlen, hogy a valsdg hata-
sait az a két fazekaskozpont tudta valamelyest, néhdny évtizedig ellenstilyozni, amely a paraszti
héztartas targyrendszerében még érintetlen két teriiletet szolgalta ki j6 mindségi fazekasaruval,
azaz tejesfazekakkal (Stimeg) és vizeskorsokkal (Tiiskevdr).

T6bb ipartdrsulatban az utolsé néhdny fazekas az elsé vildghdbord utdni években hagyott fel
az iparral. A veszprémi céhes és ipartdrsulati iratok példaul 1921-ben keriiltek be a helyi muze-
umba az utolsé mikods fazekas, Rados Istvan 6zvegyétdl. 1919-ben a varos intézébizottsdga még
engedélyezte a vords fold dsdsédt, de 1912-ben madr eladtdk a hdrom évvel kordbban beszerzett®
mazorls gépet és a géphdazat, kifizették a tarsulat adéssdgait. Ekkor mdr csak ot név szerepel azo-
kon a dokumentumokon, amelyek a nyersanyaglelShely foldbérletének iigyeit rogzitik. Siimegen,
amelynek virdgkora (mintegy 6tven mihellyel) j6 fél évszdzaddal a veszprémi fazekassag virdg-
kora utan kovetkezett be, szintén az elsd vilaghdboru éveiben valt visszafordithatatlanna a faze-
kasmesterség hanyatldsa: 1888-ban még tizennyolc fazekasinas jart a siimegi ipariskoldba, 1910-
ben azonban mar sem segédbdl, sem inasbdl nem volt utdnpétlds, s ez néhdny évtized alatt maga
utdn vonta a mesterek szamdanak csokkenését is.

A céhes szervezettségi szintet elérd fazekastelepiilések nagy része mezdévdros volt, kettd pedig
(Szentgal és Nemeslednyfalu) reformdtus kisnemesi kdzség. Ez a tény magyardzatot adhat az
0ndllé céhalapitdsra: a reformdtus nemesek nem szivesen vallaltak kozdsséget az erds katolikus
egyhdzi nyomds alatt 4ll6 veszprémi céhhel. Ugyanez motivalhatta a 18. szdzad elején 6ndlld
szervezddésre a csekély szamu, de nemesi jogdlldsti nagyvazsonyi fazekasmestert is.

Ahogyan orszdgszerte is tobb szdz kozségben, céhen kiviili fazekasok is miikodtek a megyé-
ben, jellemzden telepiilésenként egy-egy f6. Szamuk nem ismert, de a jelenség altaldnos lehetett,
ahogyan arra az 1848. évi iparos-0sszeirds megfelel§ rovata utal: , kontarok helyben nincsenek -
jelentették a céhmesterek -, de a kdrnyezd helységekben vannak elegen”. Falusi fazekasok jelen-
létére utal a veszprémi céh panasza is, szintén 1848-bdl: falukon a cserélés nincs mindenhol meg-
engedve, vagy ha igen, a kisbiré megdézsmalja az edényt. Néhdny helyen valamelyik varosi céh
egy-egy filidlis mestere miikodott (Zirc, Herend, Vordsberény).

A 19. szazadban az egyes falvakban miikodé fazekasokrol rendszertelen forrdsok adnak hirt:
a céhek jelentései a néhdny vidéki vagy kiils6 mesterrdl, egy-egy csaladtorténeti adat, helyi sta-
tisztika vagy egy-egy targy. Termékeiket szinte lehetetlen beazonositani, hiszen a fazekassag eze-
ken a telepiiléseken a 20. szdzadot jobbdra meg sem érte. A céhen kiviili fazekasok feltehet6en
kiilonosebb ismertetdjel nélkiili paraszti konyhaedényt, illetve kalyhat készitettek és javitottak.’
A kivételek kozé tartozik egy-egy feliratos targy, példa-
ul a Szentkirdlyszabadjan készitett z6ld mdzas boros-
korsé (Itsz.: NM 103685), a dudari céhkorsd, amelyet
felirata szerint egy bakonycsernyei szlovak fazekas

8 Az ipartdrsulat jegyzékonyve szerint a
gépeket a Kereskedelemiigyi Minisztérium
tdmogatdsdval vdsaroltak, hdrom év iizemben
tartdsi feltétellel (LDM Céhtorténeti Adattdra,
70.1689.1.)

9 Lovas kozség példdja bizonydra nem
egyediili eset. Itt a foldestr (a veszprémi kap-
talan) 1667-ben adott letelepedési engedélyt
Hegyi Matyds fazekasnak - cserébe a jobbd-
gyok kemencejavitdsit ingyen kellett végez-
nie, pénzt csak Uj kemence épitéséért kérhe-
tett. Alséorson a 18. szdzad kozepétdl van
tudomdsunk egy-egy fazekas miikodésérdl,
akit adézoként irtak dssze, de a falu hatdraban
vorosberényi fazekasok is béreltek foldet, fel-
tehetéen nyersanyaglel6helyet. Aszéfén az
1760-as években Bosnydk Jdnos katolikus
tanité jegyz6i munkdkat is elldtott, de alkalmi
fazekasként is tevékenykedett - tartozdsait
tobb izben kemencesdrozdssal és fazekakkal
torlesztette (VeML Székeskdptalani levéltar
Protocolla authentica, 1676. Idézi Hup, szerk.
2001; WALLNER 1968; LICHTNECKERT, szerk. és
0Osszedll. 1996. 169, 195; VERESs 1998. 54.
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készitett, és néhdny igényes Oskiii kerdmia (példdul
Itsz.: LDM 63.41.1 - céhjelvényes tintatartd). Ez utéb-
biakrdl sajnos semmilyen tovabbi adat nem 4ll rendel-
kezésre. FeltehetGen szlovak fazekas(ok) munkadi, és a
termékek szinvonaldt tekintve taldn a varpalotai céh
kiils6 mestere(i)r6l van szé - a muzeumban {rzott
céhes iratok azonban nem szolgdlnak adatokkal.

Fontos kérdés a vdasdr- és értékesitési korzeteké,
amit a kutatds keretében feltdrt adatok alapjdn szintén
érdemes volt ujragondolni. Az 1848. évi kéziipari tabld-
zatok és a néprajzi targy- és informdciogyjtések adatai
alapjdn kirajzol6dé korzeteket a 2. dbra mutatja.

A legnagyobb értékesitési korzettel a slimegi fazeka-
sok rendelkeztek: edényeik Zala, Somogy, Veszprém és
Vas megyébe egyardnt eljutottak, sét a 20. szdzad elsé
évtizedeiben alfoldi edénykereskeddk is vdasdroltak fel
nagyobb tételben siimegi fazekakat. Sajatos mddon a
legkevesebb informdcié a veszprémiek arusitdsi korze-
térél maradt fenn. Feltételezziik, hogy az alkalmi falu-
zast egyre inkabb helyi piacon, vdsaron és a veszprémi
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2. dbra. Kresz Madria fazekas vdsdrkorzeteket dbrdzol6 térképvazlatianak (Kresz 1960.71) pontositdsa
1. Pdpa, 2. Szentgdl, 3. Veszprém, 4. Nemeslednyfalu, 5. Stimeg

edénykereskeddkon keresztiili értékesités valtotta fel. A varos 1747. évi Osszeirdsdban két edény-
kereskedd neve bukkan fel, de nincs utalds rd, hogy milyen tipusu edényekkel foglalkoztak. Fél
évszazaddal késébb taldlkozunk a nagyvdzsonyi céhes iratokban Wolf Aron nevével - réla mér
biztosan tudhatd, hogy fazekasok cserépedényeit vasarolta fel és vitte vasdrokra, Kresz Mdria
egyik adatkozldje a 19. szdzad végére vonatkoztatva pedig egyenesen nyolc veszprémi edényke-
reskedd nevét sorolta fel.”® Egy-két napi jar6foldre jdrtak el cserélni a szentgdli fazekasok termé-
keit 4rusitd, kozosen felfogadott fuvarosok ,egy tere” edénnyel, amelyet pénzre, babra, kukori-
cdra és egyéb termékekre cseréltek. A 19-20. forduldjdn azonban az utolsé fazekasok mdr itt sem
faluztak, haztdl arusitottak fertdlyszdmra: a fertdly tizenharom darab azonos tipusu, de kiilonbo-
z6 méretd edényt tett ki, a fél fertdly hatot, a negyedfertdly harmat (RAxdczi 1973; HORVATH 1992).
Sajdtos drusitdsi modroél szamoltak be Kresz Maria adatkozl6i Nemeslednyfalun: itt a fazekas fele-
sége fejen, kosarban szallitotta az edényt a szomszédos falvakba, ahogyan ez egyébként mds ter-
mékekkel (példaul frissen fogott balatoni hal) is szokds volt a Balaton-felvidéken. F§ célteriiletii-
ket azonban a somogyi katolikus falvak jelentették, ahol
a virdgos nagytdlakat a 19. szdzad végén mar féként
reprezentdcids céllal vasaroltdk az asszonyok. A tiiske-
variak - akarcsak maés jelentGsebb kdzpontok képvise-

16i - jelen voltak az orszdgos vdsarokon. Emellett hete- 10 VeML 1747. évi népésszeiras; Kresz-
kig tarté6 bakonyi drusitévdndorldsukat is megérizte cédulaanyag, LDM Adattdr, 1309.
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az emlékezet - készitményeik sokfelé, az erd6ben tanydzé pdsztorokhoz is eljutottak (BEKEFI
1978. 403).

A feltart adatok rdmutatnak, hogy ez a nagyjdbdl hetven kilométer sugari korben elhelyez-
ked§ kilenc kdzpont kordantsem pusztan versenytarsa volt egymasnak, a kozottiik 1évd dsszefiig-
gések bonyolultabbak. A tiiskevdri fazekassag kozvetlen siimegi hatdst mutat, a Széchenyi Gyorgy
piispok dltal a 18. szdzadban attelepitett fazekascsalddoknak koszonhetden (KozAk 1964). A ter-
mékek egy része formailag, a médzak szinvildgat és a diszité mintakincset tekintve is megegyezett
a két telepiilésen, a mizeumban 6rzott darabok (féleg a szilkék, a szenteltviztartdk és a tanyé-
rok) sokszor csak akkor kiilonithetSk el, ha a szerzeményezéskor felvett adatok eligazitanak
a targy eredetét illetGen. Ennek ellenére a tiiskevari fazekassdg nem veszélyeztette komolyan
a slimegiek {izletét, ugyanis a tliskevdriaknak nem volt t(izdlléagyag-lel6helyiik. F6 termékét
tekintve Tiiskevar korséskdzpontnak tekinthet§, amely a slimegi gyokerek ellenére a kozeli
Devecsernek valt versenytdrsava, részben ki is szoritva a devecseri korsdkat a piacrdl és a nyers-
anyaglel6helyrdl is. Jelenleg a Veszprém kornyéki fazekaskozpontok koziil a legkevesebb infor-
maécid és targy a devecseri fazekassdggal kapcsolatban all rendelkezésre. A céh szinte a veszpré-
mivel egyidds (1703), &m a mesterek szdma joval kevesebb volt: 1848-ban minddssze tizenegy f6.
A veszprémi muzeum egyetlen biztosan azonosithatd tdrgyat driz: egy Gyulakeszi birdja szdma-
ra késziilt zold mazas diszkorsét 1840-bél (Itsz.: LDM CS.84). Egy hasonléan mives darabot 6riz
a Néprajzi Mizeum a 18. szdzad kozepérdl (Itsz.: NM 57.48.1), ugyanitt egy feketére égetett vaj-
kopiil§ is taldlhatd, Devecser készitési hellyel (Itsz.: NM 59259/1-2). Szdmos hasonlé kiviteld
vizeskorsd a Laczkd Dezs6 Mizeumban is taldlhatd, ezeknek készitési helye tehat Devecser is
lehetett, bar feketére égetett edény Nagyvdzsonyban és Papdn is késziilt. (Ez utébbira kozvetett
adatunk van: az 1760-as pdpai céhartikulusok kiegészitése ,,egy akds fekete fazék fedével” remek-
lést irt eld.)

Visszatérve Siimegre, jelentdségét j6l mutatja, hogy nemcsak a tiiskevari, de a tapolcai faze-
kassdg is szoros kapcsolatot mutat vele. Ko6z0s agyagbdnydt haszndaltak Siimeg hatdrdban, bar a
tapolcaiak a rosszabb gddrdket bérelték. Ennek megfeleléen, bar a termékszerkezet nagyon
hasonlé volt, a tapolcai fazekak vastagabb faltak, rosszabb mindségiiek, olcsébbak voltak a
siimegieknél. A két kdzpont piackorzete 4tfedést mutat: a tapolcaiak a nagy kiterjedésd siimegi
vasdr- és faluzoteriileten beliil két kisebb korzetet — a Kéli-medencét és a Marcali-Devecser kdzot-
ti savot - lattdk el f6z6fazékkal. A Laczké Dezs§ Mizeum tapolcai konyhaedényei az elébbi kor-
zetb6l szdrmaznak. A gydjteménybe keriilt néhdny igényesen diszitett z6ld mdzas pdlinkafolyatd
edény is Hosof Jozsef miihelyébdl, amelynek parhuzamai a Néprajzi Mizeum kerdmiagyjtemé-
nyében, illetve egy tapolcai magdngyUjténél taldlhatok.

A siimegihez hasonlé kozponti szerepet ldtott el az egykori veszprémi jards teriiletén
Veszprém. A miikodését tekintve minden bizonnyal kdzépkori eredetd, de elsd ismert privilégiu-
ma alapjdn 1700-t6] adatolt veszprémi fazekascéh kezdettdl fogva vetélytdrsként tekintett a szent-
gdli, részben nemesi kivaltsdgjogokkal felruhdzott kontdrokra. A feltdrt levéltdri dokumentumok
szerint a szentgali nemes fazekasok 1798-ban kotottek egyezséget a veszprémi céhhel: kérték fel-
vételiiket, és hozzajarultak, hogy koltségiikre a veszprémi mesterek Szentgdlra utazzanak, ahol
megtekinthetik a remekléseket. A dokumentum egyes részei hosszan tarté kordbbi ellenségeske-
désre utalnak, amely nem mult el nyomtalanul, hiszen 1812-ben ismét 6ndll6 céhalapitdsi kérel-
met nyujtottak be a szentgdliak, ami végiil sikerre vezetett." A szentgdli fazekascéh 6tven évvel
késébbi korsdjat a Néprajzi Mizeum 6rzi (Itsz.: NM 130254), néhdny mikodésére vonatkozd irat,
illetve két, helyi gyUjtésre tdmaszkodé kézirat pedig a Laczké Dezs§ Mizeum archivumdban
maradt fenn. A tanuldlevelek tantsdga szerint a szentgdli fazekasok az 1830-1840-es években
szinte kizdrélag nemeslednyfalusi mestereknél tanultak, van nyoma ide-oda koltozd fazekasoknak
is, elutasitott remeklés esetén pedig a vdzsonyi céhnél probdlkoztak djra - ezt a kapcsolatot a
fennmaradt mazas edények mintakincsén is nyomon kovethetjiik. Erdekes a céh fénykordban
hozzavetbleg negyven-dtven fazekasmester tdrsadalmi megoszldsa. Nagy multd reformatus neme-
si csalddok tagjait, tizenot holdas balatoni szélével bird gazddkat (Tamds, Beretz, Kajdi) éppuigy
taldlunk koztiik, mint nincstelen katolikus bekdltozbket
(Penész, Geszli, Tésoki, Bojti, Angyal). Az utolsé faze-
kasokat még megszolitd néprajzi gydjtések tobb részle-
tet feltdrtak a szentgdli fazekasok miikodésérdl. Agyag-

11 VeML Vérmegyei kozgytlési iratok, lel6helyiik a szentgdli hatdrban volt, abban a Németi-
52/1814. dilében, amely egy (részben feltart) elpusztult kozép-
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6. kép. Kanalas Szentgalrol, Szalay Mézes munkdja
(LDM 72.31.1)

kori fazekasfalu teriilete volt. A legnagyobb szentgdli kemencékbe egyszerre ezer edény fért. F§
termékiik a félliteres garasos pohdrtdl az otvenliteres, kétfiill szakdllas fazékig terjed§ f6z6edény
volt, de készitettek z6ld mazas lakodalmi kugléfsiitét, kancsot, kdcsogot, bodont, labast, dagasz-
tétekndt fekete pettyes z6ld vagy barna mdazas vizeskorsot, gyerekjatékot. A diszedény jellegze-
tes mintdjat: fehér alapon stilizalt vildgoszold és barna virdgmintat libatollal vitték fol.”* A festé-
ket Debrecenbdl hozattdk, de felhaszndltdk a helyi kovacstdl szerzett ,revét” is: az {illé mellé
lepotyogott vasport. Kiilonleges mesterségbeli tudast igényls, egyedi termék volt Csutords
Horvath Janos cserépcsutordja, amelybe kétféle italt” lehetett betdlteni, és igy lakodalmi tréfak

fontos kelléke volt (RAKOczi 1973; HORVATH 1992).
Vajkai Aurél 1960-as évekbeli vasarldsai kovetkeztében
szamos szentgdli f6z6edény bekeriilt a Laczké Dezsd
Mizeum gydjteményébe, a helyiek emlékezete szerint
Csutords Horvath Jend fidtdl megvdasdrolt teljes fazekas-
felszerelésnek azonban ma nincs nyoma. Beke-riilt
viszont a gytjteménybe egy z6ld mazas, helyi készitési
kanalas (ltsz.: LDM 72.31.1), amely céfolja Csupor Istvdn
allitdsat, miszerint ez a targytipus kizdrélag Csakvdarhoz
kothet6 (Csupror 2013. 22).(6. kép)

A nemeslednyfalusi fazekasok tevékenységének
emlékét mindOssze néhdny muzeumi tdrgy O&rzi.
Kiilonleges formaju 19. szazad eleji legénycéhkorséjuk
(Itsz.: LDM C.15) a mizeum alapitdsdnak idején keriilt
be a Laczkd Dezsé Mizeum gyljteményébe. A veszp-
rémi és szentgali diszedényekkel egyarant rokonithatd
mintakincs tdlak," dohdny- és tintatarték késébbi gya-
rapoddsok eredményei (példdul ltsz.: LDM 65.34.1,
96.1.2). Az 1930-as évek végén késziiltek azok a fény-
képfelvételek, amelyeken az utolsé mesterek égetéke-
mencéi lathaték. Ebben az idszakban mar nemcsak a
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12 A millenniumi falu szentgdli hdzaba
gyjtott zold-fehér csikos tdlaknak (ltsz.: NM
23228, 23230 stb.) parhuzamai ismeretlenek a
helyi gydjteményekben, és ilyen tdrgyakat az
emlékezet sem Orzott meg. Mivel ezek
Gjszerd dllapotban keriiltek a millenniumi
kidllitdsba, majd a mizeumba, elképzelhetd,
hogy kifejezetten erre a célra készitette Gket
egy szentgdli vagy veszprémi fazekas, aki
nem akart sok id6t pazarolni a megszokott
virdgmintdk felfestésére.

13 El6képe az Osztrdk-Magyar Monarc-
hia hadserege szdmdra nagy tételben Veszp-
rémben gydrtott ,dufla” csutora lehetett,
amelyben a bor és a viz tartdlydt egy csap
elforditdsaval lehetett nyitni-zdrni.

14 T6bb tanuldlevél utal arra, hogy a ha-
rom telepiilés (Veszprém, Szentgdl, Nemesle-
dnyfalu) fazekasai egymads legényeit fogadtak
(példdul LDM Céhtorténeti Adattar, 77.8.1).



7. kép. Varpalotai tanyér
1860 (LDM CS.181)

helyi fazekassdg, de a falu egésze erds hanyatldst mutatott: az egykori nemesi kozség elszegé-
nyedett, lakossdga elvandorolt, a ldnygyermekek nyolcvan szdzaléka Budapesten cselédkedéssel
kereste kenyerét. Kresz Mdria az 1950-es évek végén végzett terepmunkat a kdzségben, ahol rog-
ziteni tudta a nyersanyag, a technoldgia és a termékszerkezet legfontosabb kérdéseit.
Megallapitasa szerint a telepiilésen kényszerfoglalkozas lehetett a fazekassdg, ami a gyenge mind-
ségl termdfold s a kozeli agyaglel6hely mint adottsdg egyiittes hatdsa lehetett (KrResz 1960). Ezt
érdemes kiegésziteni azzal a megjegyzéssel, hogy a helyi fazekassdg kialakuldsdban a kozeli
nagyvdzsonyi céh hatdsa is dontd lehetett. A nyersanyagot vdzsonyiak daltal felhagyott agyagba-
nyabdl nyerték, mint ahogyan a feketésbarna festéket adé mangdant is a vdzsonyi hatarbdl sze-
rezték be (vo. ltsz.: LDM CS 61, CS 222).

A vazsonyi céh miikodésérdl igen keveset tudunk. Céhpecsétjiik 1706-bdl ismert. Az 1846-0s
nemesi 0sszeirasban 6t fazekasmester neve maradt fenn, az 1848-as iparstatisztika azonban mdar
csak vegyes céh tagjaként emlit fazekasokat. Biztosan beazonosithaté termékiik a Laczké Dezsd
Miuzeumban nem maradt fenn, a Néprajzi Mizeumban pedig egy 1743-ban készitett céhkorso
kothetd ehhez a telepiiléshez (Itsz.: NM 61.19.1). Fennmaradt ugyanakkor egy panaszlevél, amely
ramutathat szdmunkra a helyi fazekasipar hanyatldsdnak (egyik) okdra. A Zichy-iratok kozott
6rzott dokumentum tanusdga szerint a sajat mez§vdrosuk hetivdsdrdn a vazsonyi céh szabada-
lomlevele ellenére Wolf Aron zsidé kereskedd és mdsok szdzszdmra arultdk a veszprémi, papai,
devecseri és tapolcai fazekasoktdl felvdsarolt edényeket. A foldesur igazat adott a céhnek, és
mindKkét fél leszogezte, hogy kizdrdlag az orszdgos vdsdron szabad a pdlya a kiilonféle druk szd-
madra.” A nagyvazsonyi fazekassag hanyatlasdval parhuzamosan épiilhetett ki a nemesleanyfalu-
si ,,csompeorszdg”, amelyrél Oldh Janos igy adott hirt 1834-ben: ,Lednyfalu - itt igen sok faze-
kasok laknak, kik leginkdbb tdlakat, tdnyérokat és labasokat készitenek.” (OLAH 1834. 81.) A helyi
drusitdsi lehetdségek — vazsonyiak altal panaszolt - besz{ikiilésére a lednyfalusiak 1j piacok kere-
sésével reagdltak. Kresz Mdria, majd Knézy Judit adatai szerint {6 termékiiket, a j6 mindségd, tar-
tés nagytdlakat a 19-20. szdzad forduldjdn elsésorban
Somogyba szallitottdk, karimdjan virdgdiszes, akaszto-
fiiles kivitelben - eleve diszedénynek.

15 VeML XI 608 Uriszéki iratok, Anyos A varmegye hdrom legjelentésebb mezévdrosa a
Istvan céhmester levele, 1828. torok idék utan - éppen Kiterjedt kézmiives iparossaga-
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8. kép. A pdpai fazekasok kerdmia céhbehivo tabldja
(LDM C.175)

nak kdszonheten - Veszprém, Papa, illetve Varpalota volt. (7. kép) Mindhdrom egynittal jelen-
tds fazekaskozpont is volt, amelyet a diszkorsdk révén szamos, jol azonosithatd, évszammal, név-
vel ellatott termék képvisel a kozgylijteményekben. Ezzel szemben kdzonséges konyhai edénye-
ik alig ismertek, kivéve taldn a jellegzetes beliil élénksdrga mazas palotai (példaul ltsz.: LDM
76.15.47) és a beliil egészen sotétbarna mdzas veszprémi tejesfazekakat (példaul ltsz.: LDM
89.27.59, 89.27.61). A folydedénygyartds e harom koézpontban a néprajzi gytjtések kezdetekor
mar nem lehetett jelentds - ezt a szerepet feltételezésem szerint egyre inkdbb Siimeg vette at, ahol
a fazekassdg virdgkora - 6tven aktiv mthellyel (v6. NEMETH 1960) - éppen a mindeniitt masutt
hanyatlast hozé 19-20. szdzad forduléja volt. Veszprém és Varpalota joggal nevezhet§ a
Dunéantuil zold médzas céhkorsdi készit6kozpontjdnak, Gydr mellett. A fennmaradt, viszonylag
nagyobb korzet szdmdra gyartott korsok egy részét kiemelkedd mivészi kivitel is jellemzi, egy-
egy diszitmény (szarvasfigura, sziv alaku keretbe helyezett szdveg) behat6 elemzése a mesterek
kozotti kozvetlen kapcsolatok kimutatdsara is alkalmas. Erdekes adat, hogy a varpalotai mesterek
egyike a korso szovegének tanisdga szerint is ,miivésznek” tekintette magdat. A korsok részletes
feldolgozasat 1asd NAGYBAKAY 1965.

A vdrpalotai fazekasok elsg ismert céhprivilégiuma csak 1727-ben keletkezett, a régi6 két leg-
nagyobb multd céhe tehdt a harom évtizeddel kordbbi veszprémi, illetve a nyolcvan évvel koradb-
ban mdr szabdlyzattal biré papai fazekassag. Mindkettd kdzépkori és torok kori el§zményekre nyu-
lik vissza. Erre utal a legrégebbi céhjelvényeken ldthaté all6 tengelyd korongdbrdzolds, kétfiild
olaszkorsdval kiegészitve. A kozép-dundnttili fazekascéhek szoros kapcsolatara utal, hogy a céhjel-
vények nemcsak Pdpdn és Veszprémben, de tovdbbi 6t céh esetében is ugyanezt az archaikus dbra-
zolastipust képviselik (Pdpa 1661, Nagyvazsony 1706, Keszthely 1724, Tapolca 1761, Veszp-rém
1777, Szentgdl é. n.; vo. NAGYBAKAY 1964; 1978. 248-251). Nagybdkay csak a pecsétnyomokat vizs-
gdlta, de érdemes rdmutatni, hogy ugyanez az abrdzolds lathaté a nemesleanyfalusi legénycéh 1811-
es céhkorsdjdn is (Itsz.: LDM C.15). Kiemelkedd jelentGség( targy a papai fazekascéh behivétdbla-
ja, amely a tobb szdz ismert hasonlé funkcidji Karpat-medencei céhes targy koziil egyediiliként
kerdmiabol késziilt, szintén kdzépkori korongdbrazolassal (Itsz.: LDM C.175). (8. kép)

A pépai fazekasok miikodésérdl jelenleg igen kevés adat all rendelkezésre. A F§ téren a kozel-
multban végzett dsatds kovetkeztében, az ott feltart 2800 cseréptoredék alapjan ma a 16-18. szd-
zadi fazekastermékekrdl részletesebb tudassal rendelkeziink, mint a 19-20. szdzadiakrél. A F4
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9. kép. FeltehetGen Pdpan készitett tdl
(LDM CS.176)

téren f6ként djkori, kiviil borddzott, messzibb tdjakrél behozott 6lommézas fazekak, kereszttel
elldtott tejeskdcsogok és korsék darabjai keriiltek eld, valamint dnmézas importdruk maradvdanyai
(KoLLATH 2013).

Jelenlegi tuddsunk alapjan a pdpai fazekassdg helyi, kistérségi igényeket elégitett ki, ellentét-
ben a varosban a 19. szdzadban alapitott kéedénygydrral, amely orszdgos jelent§ségli manufak-
tdra volt. A mesterek igényes céhkorsoéi is a kdrnyezd falvak: Ugod, Tapolcafd, Adadsztevel iparos
céhtarsuldsai szdmdra késziiltek. A f6 profil a korsé és a tdlasedény lehetett, illetve a polgdrsag
igényeit kielégité diszedény. (9. kép) A néprajzi gytjtés feltdrta, hogy a pdpai cserépdru mellett a
kornyék mas termékeire is jelentds kereslet volt: a kisalfoldi falvak lakéi dltal is stirin latogatott
FG téri piacra a fazékdrut a slimegiek, a vizeskorsot a tiiskevdriak, a kdposztdsfazekat a gydriek
hoztdk (Acs 1994. 550). Ugyanezt a jelenséget rogziti néhdny évtizeddel kordbbrdl az 1848. évi
kéziipari tdblazatban megfogalmazott tény: , A mesterség keletét aldszallitja azon koriilmény,
hogy idegen helyekrél kész munkdk hozatnak.”*

A pdpai fazekassdg stilusjegyeit jelenleg nem ismerjiik, teljes biztonsdggal papaiként beazo-
nosithaté diszitett konyhaedény nem keriilt kozgydjteménybe. Rendelkezilink viszont egy szép-
irodalmi utaldssal, amely egy specidlis pdpai termékre hivja fol a figyelmet. Az 1820-as években
Pédpdn inaséveit t6lt§ Francsics Kdroly késébbi veszprémi borbélymester napléja emliti, hogy
akkori mestere hazdndl nyolc darab egyforma zold mdzas korsét tartottak, ezt az inas volt kote-
les megtdlteni minden reggel a Tapolca folyd vizébdl. Egy véletleniil eltort korsé kapcsan kidertil
a naplébdl az is, hogy a 19. szdzad elsé felében Pdpdn mdr ,fazekasbolt” miikodott - ezt a tényt
levéltari forrasok is megerdsitik (FRaNcsics 1973. 47-66; Acs 1994. 550). Készitési hely nélkiili zold
mazas korsé a Laczké Dezsé Muzeum gydjteményében is taldlhatd (ltsz.: LDM 82.2.121), rdada-
sul Pdpdhoz kozeli telepiilésrdl keriilt be, ami felvetheti a pdpai eredet gyanujdt.

Bdr a fazekassdgrdl dltaldban tudhaté, hogy nem tartozott a tekintélyes mesterségek kozé, a
papai fazekasok helyzetét a fennmaradt forrdsok az dtlagndl is rosszabbnak tiintetik fel. A 17. sza-
zadban a Fazekas utca a vdarosfalon kiviil helyezkedett
el, a fazekasok teljesen vagyontalanok voltak. , A sor-
sok most is csak ollyan, mint az el6tt - rossz” - jelen-

16 LDM Céhtorténeti Adattar, Kézmi- tette Pap Ferenc helyettes szolgabiré a fazekasipar hely-
ipari tabldzat (70.1176.2.) zetérdl, amely a céhes szervezet felbomldsaval sem val-
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tozott: egy 1905-0s statisztika szerint a pdpai ipartdrsulatok koziil egyediil a fazekas bizonyult tel-
jesen vagyontalannak."”

Mind ez iddig toredékes informdacidk dlltak rendelkezésre Veszprém fazekassdgdval kapcso-
latban is - a jelen kutatds a Laczkd Dezsé Muizeum és a Veszprém Megyei Levéltar vonatkozd
anyagdnak feltdrdsdval igyekszik ezt a hidnyt enyhiteni. A céh legkordbbi ismert privilégiuma
1700-ban keletkezett, hasonldé korti a Céhtorténeti Adattdr elsé dokumentuma is (Tanuldlevél,
1705). Az 1720-as Osszeirds hét {6 fazekas nevét Grizte meg, koziiliik hdrom név - Orbait, Rados
és Sarvdri - végigkiséri a céh kétszdz éves torténetét, esetiikben tehdt fazekasdinasztidk alapitdi-
16l beszélhetiink.

A regiondlis kozpont, Veszprém tdrsadalmi életében fontos szerepet toltottek be a kézmives
iparosok, akik a - manufakturdlis iparral szemben - egészen a 20. szdzad kozepéig élvezték a
vdros egykori foldesurainak, a veszprémi piispokségnek és kdptalannak a tdmogatasat. A fazeka-
sok pozicidja a helyi kézmiives iparosok tarsadalmdn beliil nehezen meghatdrozhatd. Szdmuk és
erejiik novekedését mutatja, hogy a 18. szdzad végén a céh uj 1lddét, zdszIét és pecsétnyomot
készittetett, az 1830-as évekre pedig bejutottak a varos vezetésébe is." Szdmuk 1848-ra megko-
zelitette a nyolcvan f6t,” a legényeké a huszat - a kereslet azonban éppen ez id§ tdjt jelentGs
csokkenést mutathatott, ennyi fazekas megélhetése nem volt feltétleniil biztositott. ,Igen elsza-
porodtunk, egyik a mdasik mellett alig tengddiink” - fogalmazta meg panaszat a céhmester az ipar
helyzetérdl osszeallitast készitd jegyzének 1848-ban. Az egyre ndvekvd létszam mdr kordbban is
gondot okozott: 1827-ben vdrosi féjegyz6i szabdlyrendelet prébalta orvosolni azt a helyzetet,
hogy a fazekasok nem fértek el a szdmukra kijeldlt helyen, a ,piarcon, a vendégfogadd mellett”,
ahol a centiméterre (!) kimért drusitéhelyek ellenére is akaddlyoztdk egymdst, az utasokat és a
kozeli boltok forgalmét. A fazekasok létszdma ugyanakkor meg sem kozelitette a Veszprém
vdaros életében meghatdrozo csapok és csizmadidk tobbszdzas 1étszamat.

Termelésiik 1848-ban 6t-husz kemencényi égetés volt: a mesterek atlagosan nyolc-tiz kemen-
cét égettek, de akinek legénye volt, akdr huszat is, mig a ,,gyonge dolgosok” csak 6tot, 6k inkdbb
napszambdl éltek. Egy kemencében hat-hétszdz darab edényt égettek, a veszprémi fazekasok
tehat évente dsszesen minimum 360 ezer darab edényt dllitottak eld. A nagy részét ,szdz szam-
ban” adtdk el, kereskeddnek, de vdsarozni és falura
»cserélni” is eljartak. Legfontosabb nyersanyagforrdsuk
a kozeli Mdrkén bérelt homok- és sargaféld-bdnya volt,
ahol tiz4ll6 agyagot és kalyhafoldet is bdnydsztak. Az
agyag kitermelésének nehézségeit a céhmester szenve-
délyesen ecsetelte 1848-ban: ,, Arenda mellett dshatunk,
de csak tobbnyire élet és haldl kozti félelemmel, és hol-
napokat toltiink a banydn, még sem kaphatunk min-

17 LDM Céhtorténeti Adattdr, 70.1176.2.

18 1838-1848 kozott a varos tandcsnokai
és a deputdnsok kozott egy fazekas, az un.
,hatvanasok” kozott nyolc fazekas szerepelt
(KREDICS 1984. 326).

19 Veszprém varos 1849. évi népossze-

denkor elegendét és jot amiatt is, mivel 4-5 dlnyi mély-
ségekig van rajta a rossz fold, és midén a jéhoz ériink,
akkor meg a viz ont el benniinket.”*

A termékszerkezetrdl a rendelkezésre &llé adatok
csak kozvetett informdciokkal szolgdlnak. A Laczké
Dezs§ Mizeum gyUjteménye veszprémi fazekasok
muhelyébdl szinte kizdrdlag igényes diszedényeket és
egyéb disztdrgyakat (példdul céhkorsok, tintatartok,
virdgcserepek) 6riz. Tekintettel a varos hetipiacdnak és
orszdgos vdsdrainak kozonségére, megkockdztathatjuk
a feltevést, hogy legnagyobb felvasdrléjuk 1848 elétt a
kornyez6 kisnemesi falvak lakossdga volt, akiknek a
18-19. szdzadi hagyatéki leltdraiban hdztartdsonként
akdr tizenot-hisz darab fogason tartott tal és korsd is
szerepel.” A Korsdk - szintén a Laczkd Dezsé Muizeum
gyljteményének tanusdga szerint - lehettek kereskede-
lem 1tjan behozott késé habdn termékek is. A helyi ter-
mékek irdnti keresletet azonban j6l mutatja a védros egy
szokatlan® hatdrozata 1718-bdl, amely megtiltja, hogy a
veszprémi fazekasok kereskeddknek tegyenek foglaldst,
annak érdekében, hogy minden szombaton biintetés

irdsa hetvennyolc ,fazekas” nevét tartalmaz-
za, koztiik két 6zvegyasszonyét. Az 1848. évi
,Iparosok 0sszeirdsa” azonban pontosabbnak
tinik, kozvetleniil a céhmestert6l szarmazo
adatokat tartalmaz: e szerint 6tvenhat olyan
fazekas volt a vdrosban, ,aki a mesterségét te-
szi”, de tizendt olyan is akadt, ,aki pedig nem
teszi... és elszegényliltek is vannak” (VeML).

20 LDM Céhtorténeti Adattdr, 72.9.1.

21 VeMl Iparosok Osszeirdsa, 1848; LDM
Céhorténeti Adattar, 77.4.1, 77.31.1.

22 Példaul Veszprémi Ferenc 4drvdja mobi-
lidinak Osszeirdsa - szoba: ,nyolcz darab na-
gyobb és kisebb tdlak az fogason / ismét az
madsik fogason talok és tanyérok/ két csésze /
Négy egy-egy itzés csorba korsék / Hirom egy-
egy meszelyes tarka korsék / ot egy-egy ver-
dungos kiss korsok / egy nagy z6ld korsé / egy
palinkds korsé / egy cserép csutora” (VeML
Szentkirdlyszabadja kozség iratai, 1806).

23 A hatdrozatot kozld Lichtneckert
Andras hivja fel a figyelmet arra, hogy a varos
sem az iparosok, sem a kereskeddk tigyeibe
nemigen szolt bele, az intézkedés tehdt nagy
horderej( tigynek tekinthetd.
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10-11. kép. Veszprémi tinyérok
1825, 1841 (LDM CS.184,186)

terhe mellett f6l tudjak hozni az drut a veszprémi piacra (kozli LicHTNECKERT 2000. 120, 128).
(10-11.kép) Néhany fennmaradt helyi készités( tal, tanyér, bokdly diszitése alapjan a veszprémi
fazekassdgnak ezt a korszakdt a béviil§ reprezentdcids szférdt kiszolgdld, a nemesi kiridkban
megtaldlhaté reneszdnsz virdgornamentikdt konzervalé régies népmivészeti stilusperiédusba
sorolhatjuk (vo. Horer 2009. 81-82) Fogyasztdi stdtuszcsoportja a Bakony-Balaton-felvidék kisne-
messége mellett az elszegényedd kozépnemesség és taldn a vdrosok nagyszdmd, eltér§ életszin-
vonalon él6 kézmiives iparossdga lehetett. Ugyanarrdl a fogyasztéi csoportrdl van tehat szo,
amely a 19. szdzad mdsodik felétél az 6lommadzas tdlaléedényt keménycserép- porceldn- és iiveg
termékekre cseréli le, amelyet a vdrosi {izlethdlézatnak koszonhetSen viszonylag kénnyedén
beszerezhet. Ez a feltételezés magyardzatul szolgdlhat a veszprémi fazekasok szdmanak véltoza-
sdra: arra a tényre, hogy a mesterség falusi céheknél néhdny évtizeddel hamarabb kertil ,leszdl-
16 agba”.

A 19. szdzad mdésodik felébdl fennmaradt évszdmos, feliratos veszprémi kerdmidk, elsGsorban
diszkorsdk arra utalnak, hogy az egyre fogyatkozé szdmu veszprémi fazekassdg f6 megrendelje
ekkor mdr nem a kdrnyezd parasztsdg és egykori nemesség, hanem a népi kulttra irdnt egyre
nagyobb érdeklfdést mutatd helyi polgdrsag lehetett.*
A fazekasok szokatlan formdkkal és szinekkel kisérle-
teztek, az iparmuvészet és a népies fazekassag hatdrdn,
a megrendeldk pedig helyi polgarok, tandremberek, 4rva-

24 A céh irattdrdban fennmaradt egy
szdmla, amely felhivja figyelmiinket egy
mdsik megrendelére, a helyi kérhdzra. Az
ispota rendszeres vdasarld lehetett, erre utal,
hogy nem egyes mesterekkel, hanem magaval
a céhhel kotottek megdllapoddst, és a szdm-
lan szerepld termékek (,fazekak / poharak /
kis serbedli / kiis mosdé / tdnyérok / kisebb-
nagyobb ldbosok / tdl / nagy csésze / kis
boros korsé / kisebb csésze / nagyobb, 2
iccés kors6”) gyartdsdt a céhtagok mint fel-
adatot leosztottdk egymds kozott. LDM
Céhtorténeti dokumentumok, 77.24.1, é. n.

454 NEPRA)JZI ERTESITO XCIX

széki iilnokok voltak (vo. ltsz.: CS.9, CS17, CS.48, CS.88
stb.). (12-14. kép) A folyamat részben parhuzamos, tobb
szempontbdl azonban ellentétes az orszdgos tendenci-
dkkal. A Karpat-medencei fazekaskzpontok egy részé-
ben az uj, kifejezetten parasztos stilus valik uralkodéva:
a kézmivesek f6 fogyasztdi célcsoportja az 0ndlld
népmiivészeti stilust kifejleszt parasztsdg lesz. A veszp-
rémi fazekasok ezzel szemben hagyomanyos vdrosi és
falusi fogyasztdikat egyardnt elvesztik: Veszprémnek
nem alakul ki ,,népmiivészeti holdudvara” (Horer 1996.
79.) Uj megrendeldik elvardsaiban - a fennmaradt tar-



12. kép. Viragcserép
19. szazad vége, veszprémi fazekas munkdja
(LDM CS.17)
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13. kép. Laczké Dezsé miizeum-
igazgatd szamadra készitett diszkorsé
1904. (LDM CS.49)

14. kép. Cserépcsutora, veszprémi fazekas munkdja
(LDM (Cs.88)
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" . H iir detmény,
L, « Rty

Alplirottak ezennel kivinjik a t. cz. nagy érdemii kiizinség-
nek tudomdsul adni, hogy a Viroslidi Porcellan-edény Gyir-
késritmények raktira eladds végett niluk nyitatott fel, s
e mai n:;ptﬁ! fogva, mindennemi aszfali edenyek. a hatdro-
zott gyéri dron kaphatok.

Veszprémben Junins 3-in 1848,

Echill Tesivérek
a fekiete clefintndl.

Npsmaiait Veszpreémben Mumsebler beldivel. E '{

= : et NS : . =
3.dbra. A vdroslgdi edénygydr veszprémi lerakatdnak hirdetménye
1848 (LDM Adattar)

gyak alapjdn - kétféle igény latszik 6tvozddni: egyrészt a hagyomdnyos tevékenységekhez (pél-
daul szél6termesztés, pinceszer) tarsuld klasszikus edényformdékra iranyuld igény, mdsrészt pedig
az a paraszti targykultirdban (feliratok révén) virdgkorat él6 személyesség, amelyet a polgdri
konyha sorozatgyartott edényei nem tudnak biztositani.

A megyei levéltarban 6rzott varosi dsszeirdsok (nép- és adéosszeirdsok, haztulajdonosok jegy-
zéke 1720-1853) kivdlo forrdsai a fazekasmesterek életmddjara vonatkozé adatoknak. A 18-19.
szdzadban egyarant jellemzd, hogy hdza szinte mindenkinek, szant6féldje csak a mesterek tore-
dékének volt (2-4 {6). FejGstehenet azonban mindannyian tartottak, és sajat bora (igy felteheten
veszprémi vagy Veszprém kornyéki széleje) is minden mesternek volt. Emellett a mesterek egy
része ,vonyos lovat” is tartott a 18. szdzadban - 6k feltehet6en maguk kereskedtek az edényeik-
kel. Tobbségiik a 18. szdzad végétdl csak maga dolgozott, jellemzden alig néhany mesternek volt
az Osszeirds pillanatdban legénye, inasa pedig még kevesebbnek. Eletformdjuk tehdt jelentésen
kiilonbozott a falusi, elsGsorban a slimegi és a szentgdli fazekasokétél, akik az év egy részében
paraszti munkat végeztek. Maga az életforma és az ezzel jar6 kapcsolatrendszer hozzdjarult a
paraszti igények jobb ismeretéhez, s az ennek megfelel§ termékek szinvonalas el§éllitdsahoz
(lasd példdul a tejhordd és a hazi tejfeldolgozé edények kiilonbségét, NEMETH 1960). Ez a fajta
kozvetlen kapcsolat a varosi mestereknél egyre inkdbb hidnyzott: a 19. szdzad kozepétdl a falu-
z4s és a helyi piacozas jelentGsége is visszaszorult. Az drut edénykereskedSk vdasdroltdk fel, és
megnyilt az els6 keménycserép-mintabolt is, amely a varoslédi termékeket kindlta a veszprémi-
eknek (3. dbra). Ezzel egyidejlileg nétt az iskoldzottsdg, ami lehet6vé tette a magas szinvonalon
elkészitett feliratos targyak piaci igényeinek kielégitését:
a 19. szdzad kozepén a veszprémi fazekasmesterek
mindegyike valamilyen szinten irdstudd volt, rajzolni
azonban csak két legény tudott.”

A fazekasok tdrsadalma sem nemzetiségi, sem valldsi
25 VeML Iparosok 6sszeirdsa, 1848. tekintetben, de jogdlldsit tekintve sem volt egységes.
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4. dbra. A veszprémi fazekasok lakéhdzai Veszprém vdros 1857. évi kataszteri térképén Veszprém vdros
1858. évi hdzjegyzéke alapjdn

5. dbra. Nagy Lajos, Kloz Jozsef és Segésdi Jozsef fazekasmesterek lakéhdza Veszprém vdros 1857. évi
kataszteri térképén és egykoru korséik a Laczkd Dezsé Miizeum gy(jteményében
(LDM CS.82, CS 100, C 35)
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15. kép. Fazekas cégér (hazoromdisz) a veszprémi Hajnal utcdbél (LDM CS.36)

A céh 1826-1891 kozott vezetett névjegyzékében magyar, német és szldv nevi mesterek egyarant sze-
repelnek, nagyjabdl hasonld ardnyban. Egyharmaduk reformatus valldsu volt, ennek ellenére a fldria-
ni szentmisén® egylitt vonul fel a céh, miként az trnapi és blizaszentelési kormeneten is. Az 1849. évi
képvisel6-testiileti vdlasztdson tizendt polgdri és hdrom nemesi szdrmazdsu fazekasmestert irtak
Ossze. Hézaik értéke a 19. szdzad kozepén igen alacsony volt, ekkor mdar a vdros iparossdgdnak
legszegényebb rétegét képviselték.”

Akdrcsak a tobbi jelent§sebb mesterség képviseldi, a fazekasok és a kdlyhdsok is - ha nem is
0ndll6 varosrészben, de - egy jol meghatdrozhatd korzetben laktak a vértol és a Séd foly6tdl észak-
ra elteriil§ kaptalani vdrosrészben. A vdros 1852. évi hazjegyzékében, illetve a céh kdntorlajstro-
mdban szerepld mesterek (és 6zvegyek) adatait a varos egykoru térképére vetitve ez a 19. szdzad
kozepére mdr formdlddd, néhdny utcara korldtoz6dé fazekas-kdlyhds korzet jol kirajzolddik (4.
dbra). Az utcanevek koziil az 1857-es kataszteri térképen madr szerepld Gelencsér utca®® mutatja,
hogy a fazekasok egy része Nyugat-Magyarorszagrdl johetett.

A Laczko Dezsé Mizeum gyijteményében névvel és
évszdmmal ellatott diszedények készit6i szintén mind-
annyian ebben a vdrosrészben laktak. Az egyik jelleg-
zetes veszprémi zold mazas 1864-es diszkorsd (ltsz.:
LDM CS.100) készitGje, Nagy Lajos a Hajnal utca 14.-

26 Kresz Mdria Nagybdkay Péterre hivat-
kozva a veszprémi céh védészentjeként Addm-

Fvat emliti (Kresz 1977. 130). A céhes targyak ben, Kloz Jézsef, a veszprémi asztaloscéh korséjanak
és iratok tantsdga szerint a céh véddszentje a (Itsz.. LDM C.35) készit6je az EI6d utca 10.-ben,
19. szdzadban mar minden kétséget kizdréan a Segésdi Ferencné szdmdra 1850-ben készitett csapos
Szent Fléridn volt. ) korsé (ltsz.: LDM CS.82) alkotdja, Segésdi J6zsef faze-
KRED12C7S L?;\éléfe?;%{te?/iﬁlﬁd%t:rz,pigﬁ /\1123(13 kas a C,SOT,da utca 48'-pan lakott (5. dbra). . .
1849, dvi népo'sszefrés A A t.erkep/en azon031to£t hazeEk gyakran L alaliu:ik, itt
28 1907-ben ennek egyik részébdl lett a az egyik szdrnyban a muhely és a kemence miikodhe-
Sigray utca. tett. A kisebb méretd hdzak esetében azt a megolddst
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sejthetjiik, amit a Szent Istvdn utcdban ma is 4ll6, j6l dokumentdlt tgynevezett ,kalyhdsmester
hdz4ndl” feltdrt a kutatds: a pince kozepén taldlhaté az éget6kemence, amelynek fiistje a konyha
szabadkéményes kiirtdjébe van kivezetve (Gy. Lovassy 2003. 4). Sajatos konfliktushelyzetet jelen-
tett a ,tlizi veszedelem”, amelyet a lakéhdzak kozé ékelddott fazekaskemencék jelentettek
a lakossdgra, s ami miatt a vdros polgdrai Gjbdl és 1jbdl kérelmezték az éjszakai égetés tilalma-
z4sat.”

A hédzak homlokzatat szokds lehetett cégérrel megjeldlni, ebbsl két darab maradt fenn
a Laczkd Dezs6 Muzeum gyUjteményében, egy galamb, illetve egy huszar formdji szobrocska
(Itsz.: LDM CS 36, CS 80) (15. kép). Ez a - nem pdrja nélkiili jelenség - a hdztdl vasarldsra utal-
hat, vagyis az egyedi megrendelésre késziil§ diszedényekre vonatkozé iizletet feltehetéen a faze-
kashdzakndl kototték.

Az 1852. évi hazjegyzék szerint e fazekasvdrosrészen kiviil mdr csak kevés mester lakott,
kordbban azonban szétszdértabban helyezkedhettek el a fazekasok. Erre kiovetkeztethetiink egy
1818-as céhiratbdl, amely a mdzbeszerzés miatt kialakult valsaghelyzet® kezelésének dokumen-
tuma. Az irat szerint a céh két mazvasdrlé mestert, egy perceptort és két mazmérét valasztott.
A mazmérdk egyike az Alsé-, mig a mdsik a Fels6varosban gondoskodott a kiilféldrél kozdsen
beszerzett mdzalapanyagok teritésérél - tehat mindkét varosrészben jelentds szdmu mester dol-
gozhatott.

Ugyanebbdl az idészakbdl maradt rdnk a céh egy kiilonleges névjegyzéke,” amely a veszpré-
mi tarsulat Kdrpat-medencei kapcsolataira is rdvildgit. A majd nyolc évtizeden keresztiil vezetett,
rossz allapotu irat rdmutat, hogy egy jol behatdrolt id§szakban, 1826 és 1831 kozott a legények virdg-
nevet valasztottak maguknak.* A szertartds céljardl és
koriilményeir6l a dokumentum nem ad eligazitdst, azt
csupan a hasonld céhes adatokbdl tudjuk kikovetkez-
tetni. A mesterlegények céhartikulusokban is rogzitett
keresztelkedési kotelességérdl és a vele jaré virdgnév-

29 VeML kozgyflési iratok, 2241/1836.,
529/1837.

vdalasztds szokdsdrdl elészor Domanovszky Gyorgy,
illetve Mészdros Gyula adott hirt Mezdbcsdt, illetve
Szekszdrd kapcsdn, mig a tapolcai céh hasonld szokdsat
Kresz Maria tarta fel a Néprajzi Mizeum archivumdban
6rzott céhdokumentum alapjdn. A tovabbi kutatdsok
feltdrtdk a miskolci céhszokds részleteit is (MESZAROS
1968. 22; Kresz 1977. 138-140; Vipa 1999). A veszpré-
mi legények mindeddig ismeretlen céhes névvalasztasi
szokdsa tehat ezt az adatsort egésziti ki. A vdélasztott
nevek részben megegyeznek a tapolcai és miskolci leg-
népszeribb virdgnevekkel (rozmaring, viola, szegf(,
tulipan stb.), de lényegesen t&bb, kevésbé ismert virdg-
név is felbukkan (istenpapucsa, tokvirdg, szivvigaszta-
16, bujtorjan stb.), amit néhdny nem viragnév (hegedd,
pipa stb.) is kiegészit. A Kdrpat-medence hatdrain felte-
hetéen tdlmutaté szokds miivel6déstorténeti dsszefiig-
géseinek feltdrdsa tovdbbi kutatdsokat igényel.

30 A maz és a festékek beszerzése minden
fazekaskozpontban komoly szervezési felada-
tot rétt a céhekre, majd az ipartestiiletekre.
A veszprémi fazekasok a festéket és a mazat
gyakran kolcsonbél vdsdroltdk, amelyet a céh-
tagok haldla miatt tobbszor csak nehézkesen
tudtak torleszteni. Veszprémben 1818-ban ve-
zettek be Uj szabdlyokat: kiilon festék- és maz-
mér§ perceptort jeloltek ki, akik a kozosen
beszerzett anyagot fizetés ellenében vagy hitel-
be kimérték a mestereknek. Az addssdgban
maradt fazekasok helyett mestertdrsaik fizet-
tek, a mdhelyfelszerelés darabjaiért cserébe. Az
iratok tanusdga szerint a ,fehér fostékért” a
perceptor személyesen utazott el Csdkberény-
be, helyben napszdmosokat fogadott, majd a
festék hajon érkezett. Egy-egy alkalommal 700
mdzsdt vdasaroltak. Az O6lomgelét mdaz két
beszerzési forrdsa Stdjerorszdg vagy Csehor-
szag volt, néha azonban rdkényszeriiltek az
tgynevezett ,t6t mdzra” is (Zsarnovitz-huta),
amelyet nem tartottak olyan j6 mingséglinek
(LDM Céhtorténeti Adattar, 77.7.1, 77.12.1,
77.14.1., 77.15.1, 77.17.1., 77.18.1., 77.21.1,
VeML Iparosok 0sszeirdsa, 1848).

31 A veszprémi fazekascéh névjegyzéke,
1826-1891. LDM Céhtorténeti dokumentumok.

32 A névjegyzékben azonositott virdgne-
vek: Roza, Tulipdn, Szegfd / piros szegfl /
tolszékfd (2), Viola, Rozmaring, Ibolya, Lapu,
Liliom, Sz616, Tiiske, Tokvirdg, Krumplivirag,
Istenfa, Bujtorjan, Fokhajma, Nebdntsvirdg,
Szivvigasztald, Fiigefa, Jacint, Istendtkozta-
tliske, Kakukkfd, Istenpapucsa, Majoranna,
levendula; egyéb ,keresztnevek”: virdg,
hegedd, mdcsik, soprd, pipa, mindenféle.
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SCHLEICHER, VERONIKA

Contribution to the History of Pottery
in Veszprém County

The study sums up the findings of research carried out to analyse a previously unexplored group
of museum objects, drawing on historical and ethnographical sources. A comparison of informa-
tion inherent in the objects and the various sources, as well as technological considerations of
craft history makes it possible to bring in new perspectives. They give an indication of the life-
world of the makers and users, social historical connections between production and consump-
tion, and enable us to raise new questions about the historical status of “ethnographical”, “folk
art” objects within museum collections. The resulting data does not give a picture of the history
of folk pottery in the Bakony and Balaton Hills region, but it can be used to revise the general
picture and erroneous data in the earlier literature: a new map emerges of the pottery centres,
their relationship to each other and the sale and consumption zones.

The territory of today’s Veszprém County is one of the microregions where embourgeoise-
ment began at an early stage: this is also confirmed by the ceramics material in the Veszprém
museum consisting mainly of objects that can be classified in the first and second style periods
of Hungarian folk art, while the third period - the flowering of folk art in the 19" century - is
almost entirely absent. The consumers of products of the local pottery centres when archaic
kitchen technologies were still in use were the peasantry, and the minor nobility striving for out-
ward show. The latter social group influenced taste among the local common people up to the
mid-19" century; this influence was later supplanted by manufacturing industry producing por-
celain and kitchenware. A surviving group of decorative ceramics from the late 19" century
reflects the distinctive demands and taste of the craftsmen and intelligentsia living in settlements
of the region that had developed into market towns.
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FOZY VILMA - LORENCZ JOZSEF

A Lorencz-gyljtemény
A magyarorszagi indiantaborozok targyai a Néprajzi Mdzeumban

2016-ban kiilonleges gytjtemény keriilt a Néprajzi Mizeum birtokaba, a jelenleg Dunaharaszti-
ban kidllitott Baktay Ervin Indidn-cowboy Mtzeum anyaga.

A kollekcié a magyarorszagi indidn tdborozoknak, a ,, magyar indidnoknak” az 1930-as évek-
ben kezdddott, és ma is 1étezd mozgalmdnak targyain alapul. AlapvetSen néprajzi targyak kopidi-
16l van sz6, a 19. szdzadi préri indidnok olt6zeteinek, eszkozeinek az id6k sordn egyre tokélete-
sebben elkészitett mdsolatair6l. A legijabb készitmények sem alapanyagukban, sem technikdjuk-
ban, sem pedig diszitésiikben nem kiilonboznek az eredeti daraboktol. Az effajta targybeli auten-
tikussdgra valo torekvés az egyik alapvetd célja a mozgalomnak. Ugyanakkor az eredeti szere-
pliknek megfelelen valédi 6lt6zetként funkciondltak, rendszeresen viselték ket a kifejezetten
ebbdl a célbdl szervezett Osszejoveteleken. A sajat ruhaként valé kezelésnek megnyilvdnuldsa az
a természetesség, amellyel az Oltozetek javitdsat, kiegészitését végezték a tulajdonosok valtozdsa
esetén, vagy akdr a kidllitdsra vald elGkészités sordn is, az ,eredetiség”miatti aggddds legkisebb
jele nélkiil. KészitGik tobbszor hangsulyoztdk, hogy nem jelmezekrdl van sz6, hanem az indié-
nokkal valé azonosulds eszkozeirdl. Szimbolikus tdrgyak ezek, amelyek az indidnokrdl alkotott
eurdpai kép megtestesiilései, a vadnyugati regények és filmek inspirdlta, ,benniink él§ indidn”
életre keltdi. Ezért a diszitett targyak, iinnepi viseletek domindnsak kozéttiik.

A Baktay 4ltal alapitott torzs mdsodik generdcidjahoz tartoz6 Lorencz J6zsef gy(jteményének
létrejotte egyrészt az & kordbban is meglévé miigyijtéi mikodésének, mdsrészt a Néprajzi
Miuzeummal a legkordbbi id6ktél fenndllé szakmai kapcsolatdnak kdszonhetd. Ebben a kozegben
sajdtitotta el azt a szemléletet, amely az ilyenfajta tdrgyakra megérzend6 és dokumentdlandd
értékként tekint. Személyes indittatdsdn (Baktay emlékének dpoldsan, jatékos vondsainak meg-
mutatdsan, és sajat ilyen irdnyd élményeinek folidézésén) tul a targyak sorsa irdnt érzett felelds-
ség is motivalta, amikor a gy(jtemény kialakitdsdba kezdett. Kifejezett célja volt, hogy azt kidlli-
tdson mutassa meg, és valamilyen muizeumi jellegi kdrnyezetben, az utékor szdmara megdrizze.
Az alapokat a Baktaytdl és mds korai torzstagoktol kapott, megszerzett régi targyak adtak, ez egé-
sziilt ki kés6ébbi darabokkal, amelyeknek egy része mds indidn tdborozé csoportoktdl szarmazik.
Valamennyien fontosnak tartottdk, hogy az indidnok sorsardl, életmddjarél, mivészetérél meg-
szerzett tuddsukat minél szélesebb korben oszthassdk meg. Ezt a célt szolgdlja, hogy a targyak-
hoz a készitésre, haszndlatra vonatkozé kimerit§, mizeumi igényeket is kielégits, képi és irott
anyaggal aldtdmasztott dokumentdci6 tartozik.

A targyak egy tovabbi csoportja mdr kifejezetten a kidllitas céljara késziilt, kordbban elveszett
vagy hidnyzé darabokat pdtol, és cél volt egy viszonylag kerek, az életformdt legaldabb legf6bb
vondsaiban bemutaté tdrlat megalkotdsa. Lorencz szdmdara nagy megnyugvast jelentett, hogy a
helytorténeti gytjteményekben vald elhelyezés utdn kollekcidja a Néprajzi Mizeum birtokdba
Kkeriilt, és igy biztonsdgosan hagyomanyozddik az utdékorra.

Baktay Ervin, a neves orientalista az 1920-as évektdl tobb évtizeden at jatszott barataival vad-
nyugati jatékokat. Ebben az idében Eszak-Amerikdban és Eurépa tobb orszdgaban is az indidn-
regények és vadnyugati filmek divatja nagy hatdssal volt a folcseperedd ifjisdgra. Amerikdban
elssorban a cserkészet egyik dga kezdte el dpolni az &slakdék kultirdjat, Eurépaban pedig sokfe-
1é, de f6ként német nyelvteriileten alakultak westernklubok és az érdeklddést kiszolgald kiilonfé-
le csoportosuldsok. A szerepjatékok irdnt gyermekkora éta vonzalmat mutaté Baktay és féként
mivészekbdl 4ll6 bardti tarsasdga eurdpai viszonylatban is a legkordbbiak kozé tartozott, és koz-
vetlen amerikai kapcsolatokra tdmaszkodott, melynek f§ forrdsa Baktay Amerikdban él§ batyja
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volt. O kiildte meg azokat a fiizeteket, regényeket, majd késébb szakkonyveket, amelyek meg-
alapoztdk a csoport érdekl§dését és ismereteit. Ezen inspirdcidk és informdcidk alapjan késziiltek
el azok a cowboyoltozetek és -felszerelések, amelyeket a téli ,,meetingek” alkalmadval, lakdsok-
ban, miitermekben berendezett ,,szalonokban”, illetve azok az indidn ruhdk, fegyverek, amelye-
ket a nyari hénapokban folvert tdborokban haszndltak. A magyar westernjatékosok ahhoz a nem-
zetkozileg is 1étezd vonulathoz tartoztak/tartoznak, amely tevékenységének kozéppontjdban a
prériindidnok tradiciondlis, 19. szdzadi kultirdjanak megismerése, atélése és targyainak, féként
oltozeteinek elkészitése 4ll. Ezen beliil pedig az Eurépdban leginkdbb német nyelvteriileten és az
Osztrdk-Magyar Monarchia orszdgaiban népszertivé valt, indidn ruhdban valé tdborozds szenve-
délyének hdodolnak.

Bdr alapvet@en igyekeztek elzdrkdzni a kiilvilagtol, azért eszményeiket is szerették volna meg-
ismertetni, és a korabeli sajtéban t6bb, fényképekkel gazdagon illusztralt cikk is megjelent a toll-
diszekben, gyongyhimzéses ruhdkban pompdzé dunai indidnokroél (Barsi é. n.). A Szinhdzi Elet
viszonylag terjedelmes cikkben szdmolt be az indidnmozgalom amerikai gyokereirdl és Baktayék
tdborardl (GELLERI 1931). Maga Baktay is irt tevékenységiikrél, idedljaikrél, az amerikai cserkészet
altal inspiralt ,néprajzi és sportszellem(i” mozgalomrdl, amelyben az indidnra mint a természet-
ben szabadon €16 ,gentleman és sportemberre” tekintenek (BAxTay 1937).

Példajuk nyomdn mds torzsek is alakultak, melyek koziil a kordbban egy darabig Baktayékkal
tdborozd Borvendég Deszkdss Sandornak (Fehér Szarvas) Wiesler Jézseffel (Kdszdld Eji Sas)
egylitt szervezett, fiatalokat, cserkészeket tomoritd csoportja volt a legnagyobb 1étszdmu, és ame-
lyet késébb, a hdbord utdn a szocialista hatdsdgok folszdmoltak, vezetSiket meghurcoltdk
(GERGELY 2011). Gyermekek korében is népszer( volt a jaték egyszerlibb formdja, mint arrol
Csupor Istvdn édesapja gyermekkori napléja alapjdn irt cikkében is beszdmol (Csupor 2017).!

A masodik vildghdbord harcai és az utdna kovetkezd tdrsadalmi-politikai véltozdsok erdsen
megnyirbaltak a tdborozasi kedvet. A hdboriban t&bb torzstag meghalt, és a szocialista hatdsdgok
nem nézték j6 szemmel az amerikai kapcsolatokkal gyanusithatd, furcsa csoportosuldst. A részben
emiatt, részben kora és csaladi koriilményeinek valtozdsa miatt kedvét veszté Baktay 1954-ben
tdborozott utoljdra a csapattal. Tdvozdsa utdn az 1948 Ota torzstag, masodik generdcios, fiatal
Lorencz J6zsef (Sastoll) jelent8s szerepet jdtszott a tovabbi 0sszejovetelek szervezésében.

Lorencz kamaszkora dta rajongott az indidnokért, és nagy boldogsdgot okozott neki, amikor
tizenhdrom éves kordban édesanyja egy miikereskedésben vdésarolt, valédi indidn pipazacskdval
ajandékozta meg. Magdngy(ljteményét késébb tovdbbi vasdrldsokkal, illetve Amerikdban €16
batyjatdl kapott targyakkal egészitette ki (Sz.N. 1965; KARPATI-KoMLOs 1970).

Valoszintleg ez a szenvedélye tette méltéva arra, hogy amikor Baktay 1956-ban indiai ttjdra
indult, indidn ruhdjét és felszerelését Lorencznek adta 4t megdrzésre, majd késébb neki is ajan-
dékozta.

Az alapitok koziil elsésorban Baktay és Perjésy Ldszld (aki az Igazsdgiigyi Minisztériumban
volt gazdasdgi vezetd) torekedtek a legkomolyabban arra, hogy ruhdzatuk, fegyverzetiik a lehetd
legautentikusabb legyen. Ehhez az abban az idében még sztikdsen rendelkezésiikre 4ll6 forrdso-
kat, els@sorban Seton amerikai cserkészek szdmadra irott konyvét, illetve az indidnregényeket vet-
ték alapul (SETon 1912).

Baktay kivdldsa utdn, immdr csalddtagokkal, gyerekekkel kiegésziilve még évtizedeken 4t
folyt tovabb a jaték (Sz.N 1961; B. B. 1963; TorDA 1966; 1968). Azonban egy id6 utdn a mind ked-
vezdtlenebbé valo kiilsé koriilmények, a gyorsuld {itemben benépesiilé6 Dunakanyar, a civilizdcié
beszivargdsa egyre komolyabb problémadkat okoztak a tdborozéknak. Elvesztették tdborhelyiiket
is, és 2005-ben kénytelenek voltak végleg visszavonulni. Ezzel parhuzamosan Lorenczben egyre
erdsodott az a vdgy, hogy ennek a tobb évtizedes tradiciénak emléket allitson, a régi targyakat ne
hagyja veszendébe menni. Ugy érezte, vétek lenne, ha azok haldla utdn elkallddnanak.
Elhatarozta, hogy egy kis mizeumot hoz létre, és a gydjteményt igy adja 4t az utékornak.

1996-ban kezdett hozzd ahhoz a mintegy két évig
tart6 munkdhoz, melynek soran Baktay ndla 1évé tar-
gyai mellé elkezdte dsszegydjteni a megmaradt korabe-
li ruhdkat, eszkozoket.

1 Baktayék torzsérdl az utobbi idben Mivel tdboraik a Kisoroszi térségében 1év§ szigete-
tobb irds is megjelent (HeEGcyMEGI 2014a,

2014b; LoreNcz 2014; Pesssy 2015), koztiik a ker}.voltak,“es a resztve\{olf erge%mlleg er6sen k,('jtodtek
Néprajzi Ertesitd legutébbi szimaban is (Fozy a tdjhoz - tobben nyaralét is vdsdroltak vagy épitettek a
2016). kornyéken (Fozy 2016) -, kézenfekvd volt, hogy itt hoz-

166



zdk létre az emlékhelyet. Tervéhez megnyerte a helyi nkormdnyzat tdmogatadsat, amely a kul-
tirhdzban biztositott helyet a kidllitdsnak, és a helybeliek koziil sokan segitették munkdjukkal a
felépitését. A torzstagok és rokonok jelentds szellemiekkel és anyagiakkal jarultak hozzd4 a nyom-
dai termékek létrehozasdhoz, a digitalizdcio, a leltdrozds és a propaganda munkdlataihoz.

A kezdeményezéshez annak hirére mdsok is csatlakoztak, a régi tdborozékon kiviil az orszag-
ban pdrhuzamosan mikod§ két masik nagy torzs tagjai is hoztak ajdndékokat.

Az 1960-as években Baktayéktdl teljesen fiiggetleniil szervezte meg Cseh Tamds zeneszerzg-
énekes néhdny bardtjaval a maga indidn torzsét, amelynek tagjai a Bakonyban elbdjva jatszanak
specidlis harci jatékokat. Egy harmadik csoport, amelyet ,nyugati sziik” néven emlegetnek, az
1970-es években tlnt f61 a Duna mentén, a Baktay-torzs kozelében vert tdbort. Néhdny tagjuk a
bakonyi csapatbdl érkezett, és az oda-vissza vdndorlds koztiik folyamatos volt. A Baktay-torzset
ez kevésbé érintette, mivel az ¢ kozdsségilik nagyon zdrt volt, és elsGsorban rokoni-bardti kap-
csolatokon alapult, de a szomszédos nyugati szitikkal szorosabb bardtsdg alakult ki. A két fiata-
labb torzsben az ,0regeknél” is nagyobb hangsulyt fektettek az autentikus, néprajzilag hiteles
targykészitésre, ami megfelelt a nemzetkozi trendeknek, és amit a megnovekedett mennyiségi
informdcid, valamint a kiépiil6 nyersanyagbdzis is lehet§vé tett.

A készilil6 muzeum hirére a régi torzstagok, orokoseik és a két madsik torzs tagjai kezdték
0sszehordani az anyagot Lorencz szdmara. Egyes darabok, mint példdul Perjésy Ldaszlé oltozete,
kilfoldrdl keriilt vissza. Ausztridban éI6 lanya egy riportbdl értesiilt a késziil§ kidllitasrol, és fol-
ajanlotta apja ndla 1év{ targyait (Lorencz 1997a; 1997b; MicHNAI 1997).

A tobb mint kétsz4z tételt tartalmazd anyag egy része tehat Baktay idejébdl szdrmazik, mdsik
része a torzs késébbi id§szakabdl, egy harmadik részét pedig azok a targyak alkotjak, amelyeket
a parhuzamosan mikod6 két mdsik csoport tagjai ajdndékoztak a kidllitds szdmdra, illetve
Lorencz kifejezetten ide készitett, pdtolt. A gyljtemény ennélfogva az igen értékes korai targyak
mellett bepillantdst enged a magyarorszdgi westernjatékok fejlédésébe is.

Lorencz nem csupdn a targyak 0sszegytjtésével foglalkozott, hanem sajat keziileg egészitett ki,
restaurdlt, illetve készitett el tobb darabot, hogy a kidllitas kerek legyen. A Néprajzi Mizeumbol
leselejtezett, romos kidllitasi babdkat felujitotta, kijavitotta. Kiallitdsrendezdi tapasztalatait kordbban
munkahelyén, a Magyar Villamos M(veknél fejleszthette, ahol feladatai kozé tartozott a cég ipari
vasarokon, nemzetkozi kidllitdsokon valé megjelenésének lebonyolitasa, e kidllitdsok rendezése.

1998-ban a kisoroszi miivelddési hdz egyik termében megnyilt a ,Baktay Ervin” Western
Jatékok Emlékhelye, melynek napi gondozasét helyi segit6k részvételével maga a nyarait itt tol-
t6 Lorencz végezte (VEcSEy 1998, MicHNaI 1999, DusNiczkl 1999, Lorencz 2004, Eva 6vé néni
2011). BevezetGjével 2010-ben mutatds, szines fotokkal teli kataldgus is sziiletett (HEGYMEGI Kiss,
szerk. 2010).

Az id6 muldsdval azonban a Kkidllitds mukddtetése, propagdldsa egyre nehezebb feladatot
jelentett a korosodd alapiténak, és a teremdri feladatokat ellaté onkéntesek is kioregedtek lassan.
Kisoroszi dnkormdnyzata sem kivanta tovabb fenntartani a mizeumot. Az épiilet bontdsra keriilt,
és az épiild 1uj mivel6dési hdz tervei kozott a folytatds mdr nem szerepelt, igy a tizennégy év alatt
tobb mint 8500 latogatét fogadd kidllitast 2012-ben bezartak (Futaki 2013).

2013-ban Baktay haldldnak 50. évforduldja alkalmédbdl tudomdnyos korokben tobb megemlé-
kezést tartottak. A Baktay-hagyatékot gondozé Hopp Ferenc Kelet-dzsiai Miivészeti Miizeum
muzeolégusa, Kelényi Béla lehet§séget latott arra, hogy a Kisorosziban bezdrt mizeum anyagat
Baktay sziil6helyén, Dunaharasztiban helyezzék el. A neves tudds emlékét buzgén apold, és a
muzeummal akkor t&bb kdzds projektben is egylittmikods Laffert Kiria vezet6je, Gall Sdndor
révén az onkormdnyzat orommel adott helyet a kiilonleges anyagnak, amely 2013 6ta a
Helytorténeti Emléktdr termeiben ldthaté (LoreNcZ 2013; BAKTAY INDIAN-CowBOY é. n.; GALL 2017).
Ugy tiint, hogy a gytjtemény sorsa ezzel végleg elrendezddott.

A kollekci6 legrégebbi csoportjat az a tobb mint 6tven targy alkotja, amelyek Baktay idejébdl,
az 1930-as évektdl a korai 6tvenes évekig terjed§ id6szakbdl szdrmaznak. Két, tollkorondval tel-
jes indidn 6ltozet: Baktay Ervin (Hever$ Bolény) és Perjésy Ldszlé (Sziirke Sélyom) diszruhdja,
illetve Baktay cowboydltozete és a Baktayval rokonsdgban 4ll6 Gottesmann Erné (Sok Kutya)
vaquero- (mexikdi marhahajcsdr-) ruhdja mellett tobb kisebb targy (késtokok, tdskdk, fegyverek)
tartoznak e korbe. Idesorolhatok még Lorencz korai 6ltdzetdarabjai, és ifj. Basthy Istvan (Fehér
Bagoly) harmincas évekbdl megmaradt néhdny tdrgya. Utdlag, Lorencz magdngydjteményébdl
keriilt az anyagba az ifj. Basthy Istvan 4ltal az 1930-as években készitett vidrabdr tdska, amely-
nek belsejében az akkori torzstagok alairdsa lathaté.
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Az oltozetek tobbnyire Seton utmutatdsai alapjan késziiltek, az akkor Magyarorszdgon kap-
haté nyersanyagokbdl. Az ingek szarvasbdrbél, a nadrdgok erds vaszonbdl vagy diiftinbél var-
rédtak. A legkordbbi id6kben még nem voltak tisztdban a csak szdrakbdl 4ll6 legging és a hozzd
tartozo agyékkendd mifajdval, hiszen az ismert képeken ez nem latszott. Seton sem tért ki erre,
hanem a praktikus nadrdgot ajdnlotta, amelyhez az 4gyékkenddt imitdld kis kotényt illesztettek.
Késébb aztdn madr olyat hordtak, s6t a nappali viseletben is folvaltotta az dgyékkdts a kevésbé
stilszerd flird6nadrdgot. A vdszonnadragokat higitott olajfestékkel vagy gyongyszovott csikokkal,
a béringeket gyongyszovéssel, a mokaszinokat gyongyhimzéssel diszitették. A mintdkat legtobb-
sz0r (akkoriban még csupan fekete-fehér dbrdkat tartalmazd) konyvekbdl mdsoltdk, a feketeldb
motivumokat részesitve elényben; azét a torzsét, amelyet olvasmanyaik sordn, Baktay konyvfor-
ditdsa nyomadn el@szor ismertek meg (Hosszu LANDzsa 1934). A gyongyszovést maguk csinaltak,
a kidllitdsban l4thaté Baktay gyongyszovl kerete, és a Hopp Ferenc Kelet-dzsiai Mivészeti
Muzeum birtokdban vannak mintarajzai.> Mdskor, mint példdul Perjésy amulett-tartéjan, sajat
maguk dltal kredlt diszitményt alkalmaztak.

A tobbnyire miivészemberekbdl 4ll6 elsé generdcidondl, de késdbb is elvdrds volt, hogy ruhdi-
kat, fegyvereiket el tudjak késziteni. Néha a rajong6taborhoz tartozé egy-egy ligyes kezi muvész
bardtné besegitett ebbe-abba (igy késziilt példaul Baktay békepipdjanak kerdmiafeje, melyhez a
szdrat késébb Lorencz faragta a sajat gydjteményében 1év§ eredeti alapjan), de alapvetden a fér-
fiak varrtak, széttek, himeztek, faragtak. Maguk a ruhadarabok vagy a rajtuk 1évé diszitmények
meglehetdsen kacskaringds utat jartak be idénként. Ajdndékoztdk, 6rokolték dket, iinnepségeken,
de f6ként fotézkoddshoz vagy a tdborban gyakori amatdr filmforgatdshoz kolcsonvették a szebb
darabokat, mivel nem mindenki készitette azonos lelkesedéssel és gondossaggal az oltozeteket.
Jellemz6 torténet a Baktay-babun a kiéllitdsban lathaté diszingé, amelyet eredetileg Oreg
Haldszsas (Walleshausen Jend haldszati féfeliigyel) készitett és viselt, majd ajandékozott a
Fénoknek, aki nem hordta, mivel volt sajatja. Ez utébbi azonban a hdboru alatt elveszett. Az inget
Baktay a tobbi holmijaval egyiitt Lorencznek adta, aki restaurdlta, a sériilt részeit kiegészitette, és
késébb viselte is. 1945 utdn a tdborokban nem o6ltotték ol a feltind oltdzékeket, tolldiszeket,
mivel nem akartdk provokdalni az intenziven érdekl6dd hatdsdgokat. Csupan agyékkenddt és
mokaszint viseltek, hajukban egy-egy tollat. A cowboykalapokat, jaték pisztolyokat, sarkantytkat
és mds targyakat, példdul a lasszot Baktaynak, késébb pedig Lorencznek az Amerikaban €16 test-
vére kiildte.

Ezekre az els6 generdcids targyakra a késébbiekhez képest a mélyebb ismeretek és a nyers-
anyagok viszonylagos hidnya jellemzd, és nagy teret kapott a kreativitds, a magas szintd kidol-
gozottsdg, a befektetett munka. Ugyanakkor tetten érhetd az a torekvés, hogy a rendelkezésre alld
informdcidkat és lehetdségeket maximdlisan kihasznaljak.

Kd&zel 6tven azoknak a targyaknak a szdma a gydjteményben, amelyeket a Baktay-torzs tagjai
a Fénok tdvozdsa utdn készitettek, haszndltak. 1956 utdn megenyhiilt annyira a 1égkor, hogy a
tdborokban ujra bedltozhettek. Dr. Gyertydmossy Janos (Sziirke Farkas), aki Lorenczék hdziorvo-
sa volt, 1956-ban csatlakozott a torzshoz, diszruhdja a harmadik teljes férficltozet. A negyedik
Lorenczé; az Otvenes évek elejérél szdrmazd ruhadarabjait a kidllitds szdmadra készitett Gj inggel
egészitette ki, mivel az altala hordott, fontebb emlitett régi inget a Baktay-figurdra tette. Az Gtve-
nes évek elején késziilt mokaszinja magan viseli a kor jellegzetességét, az alapanyaghidnyt.
Himzéshez valé gyongyot akkoriban leginkdbb Baktay készleteibdl lehetett kérni, azonban menet
kozben elfogyott a fehér szini. {gy a bal ldbra valé mokaszinon a minta fele kékkel folytatédik. A
2002-ben késziilt 4j ing is j6 példaja a szertedgazd forrdsoknak. A timéartdl vasdrolt szarvasbGrbdl
maga készitette ruhadarabra a Fehér Bagolytdl (ifj. Basthy Istvdn) Orokolt, régdta drizgetett
gyongyszovott kardiszt varrta, az ehhez ill§ vélldiszt pedig Hegymegi Kiss Aronné (U16 Mokus)
készitette szdmadra, mivel kora miatt Lorencz mdr nem tudta az aprélékos munkdat igényl§ gyongy-
szOvést maga megcsindlni. A hermelincsikok feleségének lanykori bdli muffjdbdl szarmaztak,
prémsapkdja pedig egy nagynéni rékagallérjabdl késziilt.
Barna 4dgyékkenddje kapca volt a hdboru idején.

A korszak tovdbbi tdrgyai zomében Lorencz késdéb-
bi alkotdsai, illetve dr. Nagy Ldszlé (Vords Javorszar-

e e &y< vas/Pedro) indidn felszerelése és teljes cowboydltozé-
van még ket} gyopgyhlmzeses karpdntja gerg- ke. N B dée-fél th tart it id
deti feketeldb tdrgyak, amelyeket a batyja e. ,agy a borven eg_ .ee, CSOpOT) 0z .f"lr O,ZO > {Ila]
killdot) és sajat készitésd gyongyszovéses azutdn, hogy azt politikai nyomadsra folszamoltdk, a
derékove. Néprajzi Mutzeum bardti korében ismerkedett meg

2 Ezenkiviil az oda keriilt hagyatékban
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Lorenczékkel, és csatlakozott 1967-ben a torzshoz. Haldla utdn, 1996-ban tdrgyait felesége az ala-
kuldéban 1évé mizeumnak adomdnyozta. Idetartozik még a Lorencz segitségével ifj. Bdsthy Istvdn
dltal a hatvanas években készitett kenu.

T6bb mint Stven olyan targy van, amelyet kifejezetten a kidllitds szdmara készitettek vagy
ajandékoztak, részben a Baktay-torzs fiatalabb generdcidjdnak (Borsdnyi Eszter, Buzetzky Gydz6,
Michelberger Andrea), részben pedig a pdrhuzamosan mikodd két mdsik torzsnek a tagjai. A
bakonyiak koziil Baldzs Tibor, Fabidn Istvan, Kiss Andrds, Réti Karoly, Szabé Miklés, a nyugati
szitk koziil pedig Doszpoly Andor és Doszpoly Andorné (t6le szarmazik az egyetlen néi ruha),
Létay Miklésné, Szakaly Miklds, valamint a Kanaddban él6 Burghardt Géza ajandékozott targya-
kat. Idesorolhaté a tipi, amelyet a Fehér Szarvas csapatahoz tartozé Huszar Sandor 1956-ban, a
disszidaldsa el6tti napon adott 4t Lorencznek. A mokaszinok, késtokok, pipazacskdk, fejdiszek és
mas haszndlati targyak készitéi mar komoly mennyiségli szakirodalomra és jobb nyersanyagba-
zisra tdmaszkodhattak. Ma méar Eurépaban is szinte minden beszerezhetd a kiilonféle gyongyok,
siiltliskék, bérok és tollak hatalmas valasztékdbdl, a nyomtatott és az internetes irodalom tarha-
z4bol. Lehetdség van kiilonféle mizeumok, koztiik a Néprajzi Mizeum meglehetGsen szerény
anyagdnak tanulmdnyozdsara is. E targyak elkészitésekor mdr alapkovetelmény volt az autenti-
kus nyersanyag, technika és motivum haszndlata, a magas szintd technikai tudds, amellyel az ere-
deti targyak tokéletes képidit hoztak létre.

A gyljtemény egy tovdbbi részéhez azok a targyak tartoznak, amelyeket Lorencz Jozsef készi-
tett a kidllitds szdmadra a jol megszokott kreativitdssal. A skalptartéra egy bardt fidnak hosszud haja
kertilt f6l. (A tdbori indidnok parékat hordtak.) Ha hidnyzott egy targytipus (példaul nyilvesszgk),
vagy az id6k sordn megsemmisiilt egy fontos targy (példaul a totemoszlop), nyelet kivdnt az 1930-
as évekbeli ddrdahegy, sok évtizedes rutinnal készitette el a kordbbi mintdk, foték vagy szakiro-
dalom alapjan. Ugyand végezte el sok sériilt targy javitdsat, restaurdldsat, kiegészitését. A kialli-
tdshoz tobb olyan targy is tartozik, amelyek elsdsorban a tarlat hangulatahoz, mondanivaldjahoz
jarulnak hozz4: dllatbérok és koponydk, csalddi hagyatékbdl gondosan dsszevélogatott edények,
régi fotd alapjan sajat keztileg gydrtott barpult vagy a nagysziil6k hajdani dgyvégébdl krealt len-
gbajto. Mivel a tdborokban, szalonokban hasznalt targyak ugyanezekkel a mddszerekkel, nyers-
anyagokbdl és részben ugyanezen kezek dltal késziiltek, az ,eredetiség” kérdése ebben az eset-
ben nem okoz gondot sem a készitd, sem a ldtogatd szamadra. A kiséré dokumentaciéban viszont
mindezek az elemek gondosan szét vannak vdlogatva.

A kidllitds nem csupdn Baktaynak dllit emléket, nemcsak a magyarorszagi indidntdborozék
alkotdsaival ismertet meg, de arra is torekszik, hogy szerény méretéhez képest megkiséreljen
képet adni egy let(int életformdrdl; ebbdl a célbdl is késziilt el a targyrekonstrukciok egy része.
Lorencznek kifejezett szdndéka volt ez az ismeretterjesztd funkcié. Ez ma Magyarorszdgon ebben
a forméaban tulajdonképpen hidnyp6tld, mivel a Néprajzi Mizeum észak-amerikai anyaga kevés
és esetleges, és csak ritkdn keriil a kozonség elé. Ma mar, 90. életévén is tul, egyre ritkdbban
ugyan, de meg nem szling lelkesedéssel és szellemi frissességgel tart bemutatdkat, tarlatvezeté-
seket érdekléddknek, riportereknek és tv-staboknak.

Lorencz a Néprajzi Mizeummal a korai id6ktdl kezdve élénk kapcsolatot dpolt. Még az 1950-
es években ismerkedett meg a mizeum nemzetkdzi gytjteményeiben dolgozé Vajda Laszldval és
Boglar Lajossal, majd késébb Bodrogi Tibor igazgatéval,
baratsdg és munkakapcsolat alakult ki kozottiik. Mivel a
muzeumnak igen szerény az észak-amerikai anyaga, és
Bogldr els6sorban a dél-amerikai indidnokkal foglalko-

zott, értékelték Lorencz tuddsét, tdrgyismeretét. O is
azok kozé az indianistdk kozé tartozik, akik az évek
sordn komoly szaktuddsra tettek szert valasztott téma-
jukban.® Részt vett a mizeum észak-amerikai targyainak
feldolgozdsdban, meghatdrozdsok készitésében, mely
munka mindkét félnek igen hasznos és oromteli volt. A
muzeumnak ajdndékozott gyljteményébdl egy pipa-
zacskot,* publikdcidi jelentek meg szakmai kiadvanyok-
ban (LorReNcz 1956; 1981), és tdrsaival egyiitt ismeretter-
jesztd el6adasokat is tartott az intézményben.®

A Néprajzi Mizeumhoz fiz6d6 kapcsolatnak egyik
emlékezetes pontja volt, amikor az 1999-ben megnyilt

3 Lasd még PErJESY 2015; NaGy 1981.

4 Ltsz.: NM 55.25.1.

S Dr. Gyertydmossy Janos: Gydgyitds az
észak-amerikai indidnokndl; Hittrich Janos:
Az észak-amerikai indidnok hajlékai; Lorencz
Jézsef: Enek, zene és tdnc az észak-amerikai
indidnokndl (1959). Mdsik gyUjteményt érin-
tett, de muigyjtdi véndjdnak volt koszonhetd,
hogy afrikai ékszereket mentett ki a mtizeum
szdmdra egy beolvasztdsra szdnt fémtdrgya-
kat tartalmazé hajészdllitmdnybdl, amely a
Sékou Touré guineai elndkkel kotott szocia-
lista egyiittm(ikodés keretén beliil érkezett
Budapestre (Itsz: NM 54.88.1-54.88.7).
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Nem csak sastoll cimi kidllitds® egyik kiséréprogramjaként a magyarorszdgi indiantdborozék
bemutatkozhattak a nagy sikerd Kenu és tipi cimi tdrlaton.” A Lorencz 4ltal koordindlt kidllitdsra
a f6ként torténeti anyagot bemutaté dunai indidnok mellett a bakonyiak és a nyugati szitk is
elhoztdk legszebb darabjaikat. Nagyrészt az § alkotdsaik toltotték meg a termet, mivel a Baktay-
torzs tdrgyai zomében a kisoroszi kidllitdson 4lltak. Lorencz nem csekély rdbeszél6képességére
volt sziikség ahhoz, hogy az alapvetden rejt6zkddd, és kotelezden, indidnosan szerény torzstagok
a nyilvanossag elé 1épjenek, és megmutassak valéban igényes miiveiket. Igy egyiitt szerepelhet-
tek a mds-mds korszakot, szemléletmddot képvisel§ csoportok (Sisso 2000; TRENCSENYI 2000;
VECsEY 2000).

2012-ben Kelényi Béla a Hopp Ferenc Kelet-dzsiai Mivészeti Mizeumba keriilt Baktay-hagya-
tékban sok olyan fényképet taldlt, amely a westernjatékokhoz kothetS. Ezek egy része megjelent
Az indologus indidn cimi kotetben (KELENYI, szerk. 2014), illetve lathato volt a mizeum Baktayrol
sz6l6 emlékkidllitdsdn,® a nagyf6nok Dunaharasztibdl kolcsonzott oltozetével egyetemben
(BorzAk 2015). Ugy vélte azonban, hogy a téma megérdemelne egy 6ndallé kiadvanyt. Jelenleg is
folyik Fézy Vilmaval k6z0sen annak a kétetnek a szerkesztése, amelyben kiilonféle tanulmanyok
sorakoznak majd a Baktay-korszak jatékairdl és az azt ovezd szellemi-kulturdlis kornyezetrdl.
E célbdl késziilt el tobbek kozott Fézy Vilma és Lorencz Jézsef kozos irdsa a Baktay-taborban
haszndlt targyakrél. A munka sordn a teljes gydjteményt dttekintették, és szétvalogattdk a kiilon-
b6z6 korszakokhoz, illetve adomdanyozdkhoz kothetd, fentebb vazolt targycsoportokat, rogzitet-
ték az egyes targyakhoz tartozé informdcidkat.

A targyak ekkor még Lorencz Jézsef tulajdondban voltak, és a Dunaharaszti énkormdanyzata-
val kotott 6rokosodési szerz6dés alapjan haldla utdn a varos tulajdondba ment volna 4t az anyag,
vallalva annak folyamatos kidllitadsédt. Ez az elképzelés azonban muzeoldgusi szemmel nézve csak
részben volt megnyugtato, hiszen a tavoli jovében vdltozhatnak tigy a koriilmények, hogy a kidl-
litdsra valamilyen okbdl nem lesz mdd, és akkor a targyak sorsa bizonytalanna vélhat. Ezért Fézy
Vilma javaslatdra hdromoldalu tdrgyaldsok kezddédtek, és mivel mind a tulajdonos, mind a
Néprajzi Mizeum vezetése, mind pedig Dunaharaszti 6nkormdnyzata tdmogatta az otletet, 4j
szerzGdés kottetett. Ennek értelmében a tdrgyakat Lorencz 2016-ban a Néprajzi Mizeumnak ajan-
dékozta, de Dunaharasztiban maradnak kidllitva mindaddig, amig ezt ott kivdnjdk és lehetévé
teszik, és csak ezutdn Kkeriilnek be a mizeum gydjteményébe.

Ez a megoldés t6bb szempontbdl is kedvezd. Részint biztositott a targyak végleges elhelyezé-
se, muzeoldgiai, restauratori felligyelete, masrészt viszont a jelenlegi kiallitéhely megadja azt,
amit egy nagy muzeum nem tud: a gyljtemény folyamatos bemutatasat.

A targyak Lorencz Jézsef pontos adatoldsaval keriilhetnek beleltdrozdsra, és szamos irott
anyag, fénykép és filmfelvétel is a birtokdban van, amely kiegésziti, értelmezi a kollekciét.
Pératlanul érdekes és értékes dokumentumai ezek a magyarorszagi westernjatékok kezdeteinek
és fejlédésének, amelyekhez - kihaszndlva a még él6 résztvevék emlékeit, tudasat — tobb mar
megjelent, illetve el6készités alatt all6 feldolgozds is tartozik.

6 Nem csak sastoll. Indidn és eszkimod
kézmiivestechnikdk. Rendez4: Fézy Vilma,
Gyarmati Jdnos, Torma Ldszl6. Néprajzi
Muzeum, 1999. madrcius 11.-2000. 4prilis 2.

7 2000. februdr 8.-4prilis 2.

8 Az indoldgus indidn - Baktay Ervin em-
lékezete. Rendezd: Kelényi Béla. Hopp Ferenc
Kelet-4zsiai Miivészeti Mizeum, 2015. mdrci-
us 11.-november 1.
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1. kép. A kisoroszi kidllitds részlete 2. kép. A Kkisoroszi kidllitds részlete
Kisoroszi, 2009 Kisoroszi, 2009
Hegymegi Kiss Aron felvétele Hegymegi Kiss Aron felvétele
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3-4. kép. Lorencz Jozsef tervei a Kenu és tipi cimi kidllitdshoz
Budapest, 2000

NEPRAJZI ERTESITO XCIX



It

5. kép. A Baktay-torzs tdrgyai és Lorencz konyha- 6. kép. A bakonyiak és a nyugati szidk tdrgyai a

kocsijdnak részlete a Kenu és tipi cimi kidllitdson Kenu és tipi cim{ kidllitdson a Néprajzi
a Néprajzi Mizeumban Mizeumban

Budapest, 2000 Budapest, 2000

Ismeretlen felvétele Ismeretlen felvétele

Lorencz Jézsef tulajdona Lorencz Jézsef tulajdona
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7. kép. Kidllitdsrészlet
Dunaharaszti, 2014
Kerék Eszter felvétele

174 NEPRA)ZI ERTESITO XCIX

8. kép. Kidllitdsrészlet
Dunaharaszti, 2014
Kerék Eszter felvétele




9. kép. Kidllitdsrészlet
Dunaharaszti, 2014
Kerék Eszter felvétele

10. kép. Baktay Ervin/Sheriff ruhdja
és Gottessmann Erng/Sok Kutya
vaquerodltozete
Dunaharaszti, 2014
Kerék Eszter felvétele
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11. kép. Baktay Ervin/Heverd Bolény diszruhdja
Dunaharaszti, 2014
Kerék Eszter felvétele
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13. kép. Baktay pipazacskdjanak
diszitése

Dunaharaszti, 2014

Kerék Eszter felvétele

12. kép. Baktay kotényének gyongyhimzése
Dunaharaszti, 2014
Kerék Eszter felvétele

14. kép. Doszpoly
Andorné/Makka ruhdja
Dunaharaszti, 2014

Kerék Eszter felvétele
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15. kép. Perjésy Ldszlé/Sziirke Sélyom diszruhdja 16. kép. Lorencz Jézsef/Sastoll 6ltozete
Dunaharaszti, 2014 Dunaharaszti, 2014
Kerék Eszter felvétele Kerék Eszter felvétele

t.«’

17. kép. Lorencz ruhdjdnak diszitése
Dunaharaszti, 2014
Kerék Eszter felvétele
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The Lorencz Collection

Objects in the Museum of Ethnography from the
Indian camps in Hungary

For several decades from the 1920s on Ervin Baktay, the renowned Orientalist played Wild West
games with his friends; after his departure and later death these were continued right up to 2005
by members of the younger generation and family members. In winter they gathered in apart-
ments in cowboy dress and in summer they set up an Indian camp on islands in the Danube
Bend. Jézsef Lorencz, a member of the middle generation, collected costumes and objects used
during these games and they can now be seen at an exhibition in the “Ervin Baktay Indian and
Cowboy Museum” in Dunaharaszti. Not only the Baktay tribe but also two other younger groups
- the Bakony Indians founded in the 1960s by the musician-singer Tamds Cseh and from the
1970s the “Western Sioux” who also camped on islands in the Danube - also donated objects for
the exhibition. The resulting collection gives a picture of the Western games played in Hungary
from the 1930s to the present. In 2016 Jézsef Lorencz donated the objects to the Museum of
Ethnography with the condition that they are to be left at the exhibition site in Dunaharaszti.
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KEMECSI LAJOS

Balassa Ivan és a Néprajzi Mizeum

»Balassa Ivdn élete a muizeummal, valamint a néprajzzal fonddott dssze...”
(KopoLANYI 1987. 7)

A 2017-ben szaz éve sziiletett Balassa Ivan muzeoldgiai tevékenységét tobben tdrgyaltdk és érté-
kelték mar, legutébb alapos és szakszerd szempontok alapjan Bodé Sandor, a Magyar Néprajzi
Tdarsasdg elnoke az aktudlis centendriumi megemlékezések sordn. Ez az el6adds példaszerd gyor-
sasdggal mar meg is jelent, és hozzdférhet6 (Bopod 2017). Ennek megfelel§en jelen tanulmany’
nem foglalkozik Balassa Ivdn néprajzi muzeumi éveit megelGzd, illetve kovetd, mds intézmé-
nyekben folytatott tevékenységének értékelésével. Célja viszont a megemlékezés soran, hogy kie-
melje az intézmény féigazgatdjaként végzett, rendkiviil fontosnak értékelhetd irdnyitémunkdjé-
nak és felelgsségteljes intézményvezetsi miikodésének egyes elemeit.?

Balassa Ivdn fiatalon, alig harminchdrom évesen lett 1950-ben a Néprajzi Mizeum féigazgato-
ja, s nem toltotte be a negyvenet, mikor tdvozni kényszeriilt.* Ezt megel6zGen 1944. oktdber 1-jén
keriilt kozvetlen munkakapcsolatba a Néprajzi Mizeummal, mikor Sepsiszentgyorgyrél kénytelen
volt Budapestre jonni (BaLassa 1997. 25). Kezdetben muzeumdérként dolgozott 1948-ig, majd a
magyar osztdly vezetSjeként tevékenykedett. Egy altala fogalmazott, minisztériumba kiildott fel-
jegyzés szerint, ,,1949. jiliusatdl kezdve az Orszdgos Néprajzi Mizeumnak nincsen fdigazgatdja, ez
id6t6l kezdve minden megbizds nélkiil az igazgat6i teenddk igen jelentds részét lattam el.” 1950

novemberétdl hivatalos igazgat6i tevékenységét alapve-
téen formdlta az intézmény madsodik vildghdbord utani
helyzete. A hédborus események kozvetlen hatdst gyako-
roltak a midkodésre, hiszen a gytljtemények ugyan cse-
kélyebb kdrokat szenvedtek,® viszont az épiiletet csak
1946-ra sikertilt (tet6- és ablakkdarok javitdsa utdn) rend-
be hozni a munkatdrsak dldozatkész munkdjdval.®
A muzeum vezetése a kordbbi allandd kidllitas visszadl-
litdsa helyett a gydjtemények biztonsdgos elhelyezését
célozta meg, s igy Uj raktdrak kialakitdsa zajlott
1946-1947-ben. Ekkor létesiilt az orszdgban elséként a
néprajzi szakdg igényeit kiszolgdld restaurdtor-mihely is.

Az alapvet§ gyUjteményezési tevékenységgel parhu-
zamosan teljes strukturdlis 4talakitds is zajlott a
Néprajzi Mizeumban. Uj szervezeti keretek jottek létre,
melyek hosszu évtizedekre meghatdroztdk az intézmé-
nyi mikodést (magyar osztdly, nemzetkozi osztdly,
Ethnoldgiai Adattdr, népzenei osztdly stb.), illetve létre-
jottek a tematikus gydjtemények. Az elengedhetetlen
dllomanyrevizié (mely 1954-re lezarult) célszertien
0sszekapcsolddott a tematikus gyUjtemények kialakitd-
sdval (SELmEczI KovAcs 1997. 18). Ezek mindegyikének
onall6 raktdrhelyiséget is igyekeztek biztositani
(BaLassa 1954. 301, 302; DomaNovszky 1959. 18, 19;
KopoLANYI 1972. 15; SELMECzI KovAcs 1989. 19). Az allo-
manyrevizidval kapcsolatban érdemes Balassa Ivant

1 A szoveg elGaddsként a Magyar Nép-
rajzi Tdrsasdg Balassa Ivdn tiszteletére rende-
zett konferencidjdn hangzott el 2017. oktéber
4-én.

2 1944-t6] muzeoldgus, majd féosztdly-
vezetd az intézményben (OrTUTAY, fészerk.
1977. 197). Eziton is koszonom Granasztoi
Péter kollégdm segitségét a Néprajzi Mizeum
archivumi anyagainak feltdrdsdban.

3 1950. november 21. a kinevezés pontos
idépontja a személyi dokumentdcié tanisaga
szerint. Ekkor datdlédott az eskiiokmdny, és
egy nappal kordbbi az értesités. Megbizatd-
sdnak zdr6 id6pontjdt A Néprajzi Miizeum
gytijteményei cimid kotetben szerepld vonat-
kozé melléklet 1956. janudr 31-re rogziti (vo.
FEJGs, fGszerk. 2000. 932). A mizeumi irattar-
ban megdrz6dott dosszié jelzései szerint
1956. februdr 1-jén négy kordbbi (1948 és
1952 kozott készitett) életrajzot selejteztek.

4 Balassa Ivdn személyes iratai a Nép-
rajzi Mizeum irattardban.

S Balassa szerint az 0sszes veszteség nem
érte el a tiz szdzalékot (BaLassA 1954. 300).

6 Lasd Balassa érzékletes leirdsat (Ba-
LASSA 1952b. 37, 38).
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idézni, aki egy 1955 szeptemberében Kkelt feljegyzésében igy értékelte az elvégzett munkat:
,Nyugodt lelkiismerettel allithatjuk, hogy a t6liink telhet6 mértékben mindent megtettiink a revi-
zi6 feladatdnak bels§ munkaerdkkel vald elvégzéséért.”” Az infrastrukturdlis, szervezeti és sze-
mélyi fejlesztések pdrhuzamosan zajlottak ezekben az években (Bopd 2017. 629). Az intézmény
elnevezése is valtozott: 1950. februdr 17-én kelt az az értesités, melyben tdjékoztatjdk a f6igaz-
gatét, hogy a mizeum neve , Orszdgos Néprajzi Muzeum”.* 1954-re a kordbbi, 1945-0s személyi
dllomanynak maér a hdromszorosa dolgozott az intézményben, jelentds mértékben az agilis fGigaz-
gatd koncepciondlis fejlesztési programjanak koszonhetéen (BaLassa 1954. 301). Az j szerveze-
ti rendszer lehet§vé tette az egyes szakteriiletek célirdnyosabb munkdjat, az intézményi mdkdodés
jobb attekintését. ;

A Néprajzi Mizeum szakmai tevékenységét az 1950-es években az MTA Allandé Néprajzi
Bizottsaga, illetve kdzvetleniil a minisztérium muzeumi f6osztdlya feliigyelte. Szdmos adminiszt-
rativ 4talakitds zajlott ebben az id§szakban, melyek hatdsa egyértelmten akaddlyozta az intéz-
mény normalis napi tevékenységét. Balassa Ivan féigazgatéi idészakdban miikodott dtmenetileg
az 1949-1950-ben alakult Mizeumok és Mtiemlékek Orszdgos Kdzpontja 1953-ig. A muzeumi
teriilet az Oktatdsiligyi Minisztériumtdl a Népmiivelési Minisztériumhoz keriilt 4t ebben az évben.
Ekkor alakult meg a Népmiivelési Minisztérium muzeumi f6osztdlya mint irdnyité- és ellenérzé
szerv (BaLassa 1954. 301). Ezek az atalakuldsok bizonytalan és zavaros koriilményeket hoztak,
melyek az ideoldgiailag erdsen terhelt iddszakban a felelGsségteljes intézményvezetdi munkat
kiilonosen nehézzé tették, f6képp olyan adminisztrativ feliigyeleti kdrnyezetben, melynek érzé-
Kkeltetésére egy 1950 novemberében sziiletett minisztériumi utasitdsbol idézek. Az utasitds vala-
mennyi muzeum vezetdjét kotelezi havi munkajelentések bekiildésére. A megadott tizenegy
szempont kozott a munkatervi feladatok aktudlis dllapotdn tul a nyolcadik pont arra kérdezett ra:
,Hanyan és kik késtek?” Az 1951. janudari beszdmoléban megnyugodva olvashatjuk, hogy Kresz
Madria mér csak harom alkalommal késett el a munkdbdl, s ,ez jelentds javulds”.” Nos, ez a mai
muzeumi munkavégzés koriilményeivel kapcsolatban is izgalmas lehetne... De hogy mit kezd
ilyen jellegl informdcidkkal a feliigyeletet gyakorlé minisztérium? Hasonl6éan korjelzé az intéz-
ményben orosz nyelvtanfolyamra jarékrdl elrendelt rendszeres adatszolgaltatds vagy a
Muzeumok és Miemlékek Orszdgos Kozpontjdnak kezdeményezése muzeumok kozotti munka-
verseny inditdsara."

A kotelezd éves és otéves munkatervek készitése Balassa Ivdn figazgatdsdga idején kezdd-
dott el a Néprajzi Mizeumban 1951-ben (BarLassa 1952b. 47)." Ez az adminisztrativ feladat
szoros Osszefiiggésben volt az Ortutay Gyula 4ltal kezdeményezett orszagos szinten (1949-ben)
kidolgozott elsé néprajzi otéves tervvel, amelyet fordulépontként értékeltek a késébbiekben.
Erényeként fogalmaztdk meg, hogy a kutatdsokat a ko-
rabbiakndl elméletileg megalapozottabba tette, ,helyes
mederbe terelve” azokat (BoproGI-VINCZE 1962. 5). Az
aktudlis tdrsadalmi-politikai kérnyezet nyilvdnvaléan

7 Néprajzi Mizeum, NMI 1955. 01-04.

8 Néprajzi Mizeum, NMI 73/1950.
46-277.

9 Néprajzi Mizeum, NMI 1950. 1-45.
Negyedévi jelentések: 2. p.

10 Néprajzi Mizeum, NMI 132/1950.
46-277.

11 Az Orszdgos Néprajzi Miizeum 1951.
évi tudomdnyos munkatervének vdzlata 1950.
mdjus 11-én késziilt. Néprajzi Mizeum, NMI
119/1950. 46-277.

12 Néprajzi Mizeum, NMI 863-0213/1955.
01-04.

13 [gy példaul a ,Mizeum 1954. évi
Evkényve és a Néprajzi Bibliogrdfia” témdt
(SzENDREY-VINCZE 1956. 327). Kivételes alka-
lom volt a szakkér munkdjdban Robert
Wildhabernek, a baseli Néprajzi Miizeum
igazgatdjdnak a svdjci néprajz helyzetét bemu-
tato eldaddsa a Néprajzi Mizeumban 1955-
ben  (Néprajzi Muzeum, NMI 863-
01125/1955. 01-04.
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befolydsolja a kulturdlis teriileten mwkods intézmé-
nyek tevékenységét. Balassa Ivdn igazgatdi mikodését
jelentésen formdlta az idomulds a hivatalos mivel6-
déspolitikdhoz (Kosa 1989. 249). Ez kitlinik a Néprajzi
Muzeum 1955-ben altala készitett masodik Gtéves ter-
vébdl is."

A tervszerd miikodés mellett a f6igazgatd erdsitette
a kollektiv vezetés szerepét az intézményben. A fGigaz-
gaté mellett tandcsadd szervként mkodott az osztdly-
vezetdi értekezlet, tovabba a Tudomdnyos Tandcs, mely
a szakteriiletnek az intézményen kiviil dolgozé legjobb
szakembereit is magdban foglalta. Egyes szakmai tém4-
kat az ugynevezett Tudomdnyos Szakkor keretei kozott
targyaltak meg (BaLassa 1954. 301).” A korszak 1égko-
rére jellemzd, hogy a kollektiv vezetési megolddst az
igazgatd kdderanyagdban egyszer pozitiv elemként,
majd egy 1952-ben készitett jellemzésben egyértelmi
negativumként, sajat szakmai inkompetencidjanak lep-
lezésére szolgdld megolddsként értékelték." A korabeli



kaderjellemzésekben megfogalmazottak mindsitésére egyetlen elemet emelek ki egy Balassa
Ivanrdl 1952. madrcius 4-én készitett ellenérz6 bizottsdgi anyagbdl: ,Részletkutatdsban jobb,
Osszefoglaldé munkdkra valé készsége bizonytalan.”" Egy 1953 szeptemberében készitett ,fel-
jegyzésben”, mely a féigazgaté személyi dossziéjdhoz tartozott, egyes személyi konfliktusok és a
dolgozdk kdzotti klikkesedésben részes vezet6i magatartds részletezése mellett az aldbbiakat taldl-
juk: ,J6l foglalkozik a dolgozodkkal, s taldn az egyetlen féigazgatd, aki kdderszempontbdl is figye-
lemmel kiséri a hozza beosztott embereket. Minden dolgozébdl ki tud hozni eredményeket. Bar
hirtelenharagu, indulatos ember, ezen azonban az utébbi id6ben sokat valtoztatott. A dolgozdk
altaldban szeretik, csak a hibdit nem merik nyiltan megmondani neki - éppen elébbi indulatos
természete miatt.”’®* Nem konnyitette meg a féigazgatd helyzetét az sem, hogy a Néprajzi
Muzeumban gyakran kellett egyiitt dolgoznia Rdkosi Mdtyds népmiivészet irdnt rajongd jakut
nemzetiségli feleségével, aki bejdrt az intézménybe a gyUjteményeket tanulmdnyozni (Csoma
2017. 607)." Szintén a korszak sajdtos viszonyait dokumentdlja Ortutay Gyula 1950. julius 11-én
kelt rovid utasitdsa: ,Ertesitem F&igazgaté Urat, hogy Erdei Ferenc foldmivelésiigy miniszter
kérésére Darvas Jozsef vallds- és kozoktatdsligyi miniszter rovid uton, szébelileg engedélyt adott
arra, hogy a Néprajzi Mizeum 20193 leltariszdmu, 234 torzsszdmu leltdri targyat képezd matyd
tulipdnos lddat dtadjuk a Szovjetuniéba utazdé parasztkiildottség részére, amely azt J. V.
Sztdlinnak, a Szovjetunié nagy vezérének ajandékul ajanlja fel. A megfelel§ intézkedések megté-
telére ezennek felkérem h. Fdigazgaté Kartdrsat.”'®

A Néprajzi Mizeum munkatdrsai els6sorban munkakozosségi feladatrendben tevékenykedtek
az adott iddszakban (TALast 1955), ezzel is igazodva a korszakban megbélyegzett ,,burzsod indi-
vidualizmus” egyéni kutatdsai helyett hangstilyozott kollektiv vallalkozdsok szelleméhez (BALASSA
1952b. 50-58; 1954. 303; MorvAy 1951. 228; SELMEczI KovAcs 1989. 20)." A muzeum tizenkét
munkatdrsa vett részt példdul a ,.tiszaigari munkakdzdsség” komplex feladatrendjének megvalé-
sitdsdban. A kor egyértelmi ideoldgiai kitelezettsége miatt hangsilyos szempontként jelent meg
ebben a kutatdsban is a ,marxizmus-leninizmus kévetkezetes alkalmazdsa” (BALASSA 1961. 32,
33). A tudoményos szakmai munka azonban szdmos esetben egyértelmtien aldrendel§dott a poli-
tikai/ideoldgiai szempontoknak. Erre példa az 1955 szeptemberében kelt minisztériumi utasitas,
mely az ,,uj Magyarsdg néprajza targyaban tartott ankét” megrendezését elhalasztotta a békekol-
csOnjegyzés napjdval vald egybeesés miatt.” Egyértelmiien leszogezhetd, hogy a magyar néprajz
addigi legnagyobb torténeti és jelenkutatd vizsgdlata zajlott Tiszaigaron (Kosa 1989. 250). A t6bb
férumon is emlegetett elkésziilt 6sszegzd kézirat azonban mdar nem jelenhetett meg.

A magyar néprajztudomdny ideoldgiai irdnyvéltdsat az Ortutay Gyula 4ltal irdnyitott 1950-es
si6foki ankét jelolte ki (Kosa 1989. 254). A tanécskpzés sz6 szerinti (!) jegyz6konyve pontosan
rogzitette az el6addsokon tul a hozzdszdldsokat is. Igy azt a vitdt, melyben Balassa is hatdrozot-
tan megnyilvdnult a pontos, korszerd fogalmak (példé-
ul népkultdra) tisztdzasaval kapcsolatban (BALASSA
1955c. 103-105). A meghatdrozott tematikdk megjelen-
tek a muizeumi munkakozosségek feladatai kozott is.
Ezek egy része fokozatosan elhalt, és érdemi ered-
ményre nem vezetett, mds teriiletek viszont valddi sike-

14 Balassa Ivan személyi iratai a Népraj-
zi Mtzeum irattardban.

reket értek el. Evtizedekkel kés6bbi eredményre veze-
tett példaul a konyvtdri bibliografiai munkakozosség
tevékenysége, melynek eredményeként napvildgot 14t-
tak az 1850-1870 kozotti, valamint az 1945 utdni nép-
rajzi bibliogréfidk (SELmEczi KovAcs 1989. 20).

Balassa Ivdn igazgatdsa idején a muzeumi anyag-
gy(jtés kiemelten eredményes volt (BaLassa 1955a. 2).
A tdrgyak gytjtésében elGtérbe keriiltek a monografikus
igény( torekvések, akdr egy telepiilés (Atdny), akdr egy
kisrégié (példaul Orség, Szatmar, Ormdansag, Sarkoz)
anyagi kulturdja targyi emlékeinek a feltdrdsara és
muzeumba gy(jtésére, akdr egy mesterség teljes szer-
szdmkészletének és termékeinek megszerzésére (Doma-
NoOvszKY 1959. 25, 26). A gy(jteményekben dolgozd
muzeoldgusok kiemelkedd anyagismeretre tettek szert a
gydjteményi feladatok eredményeként, és ez érdemben

15 Balassa Ivan személyi iratai a Népraj-
zi Mtzeum irattdrdban.

16 Balassa Ivdn személyes iratai a Nép-
rajzi Mizeum irattdrdban.

17 Rakosi 0zvegyének hagyatékdt a ja-
kutszki Nemzeti Mdzeum 6rzi, és 2015-ben is
felmeriilt résziikrél, hogy Magyarorszagon
minden bizonnyal nagy érdeklddés kiséreté-
ben lehetne bemutatni a kollekciét.

18 Néprajzi Muzeum, NMI 162/1950.
46-277.

19 1954-ben késziilt 6néletrajza szerint
1950-ben a Néprajzi Mtizeumban a Tékét és
A kapitalizmus fejlddése Oroszorszdgban
cimii munkdk feldolgozdsat végzé munkaké-
z0sség tagja volt (Balassa Ivdn személyi iratai
a Néprajzi Mizeum irattdrdban).

20 Néprajzi Mitzeum, NMI 863-
0155/1955. 01-04.
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javitotta a szerzeményezés mindségét is (KopoLANYl 1972. 16). A targygy(jtések a vildghaboru
el6tti évek koriilbeliil 450 darabos éves atlagos gyarapoddsahoz mérten jelentdsen, alkalmanként
négyezer darabra néttek (BaLassa 1952b. 60; 1954. 302; PaLADI-KovAcs 2011. 98). S ezzel pdrhu-
zamosan sikeriilt elkeriilni a korszakra egyébként jellemzd voluntarista, extenziv gydjtemény-
gyarapitds csapddjdt. Balassa f6igazgatd egyértelmi szerepvdllaldsa is szlikséges volt ahhoz, hogy
a muizeumi gyUjteményfejlesztésben mindinkdbb érvényesiilt a tervszertiség, a tematikai és tdji
teljességre torekvés.

A targygyljtemények mellett erételjesen tdmogatta az archivumi, adattdri gydjtemények és
a konyvtar gyarapitdsat is. Az adattdri fejlesztések igazoldsdra a kibontakoz¢ széles kord térsa-
dalmi gy(jtés komplex feladatkorét hangsilyozta (BaALassa 1952b. 94, 95; Bopd 2017. 630).”
A Néprajzi Mizeum hivatalosan 1950-ben vezette be a késébb a muzeumi térvény 4ltal orszdgo-
san is kotelezévé tett korszerd nyilvdntartdsi dokumentdaciot. Az Wj ,szakleltdri cédularendszert”
Fél Edit irdnyitasaval dolgoztdk ki (BaLassa 1952b. 61). A nyolcpontos leirékartonok mellett targy-,
név- és foldrajzi katalégus is késziilt. Elvardsként fogalmazddott meg a mtdrgyak lehet§ leg-
pontosabb adatoldsdnak igénye. A korszer nemzetkozi szinvonalat képvisel§ mizeumi nyilvan-
tartds bevezetése, illetve a visszamendleges adatrogzités elinditdsa komoly kihivast és megterhe-
1ést jelentett (SELMEczI KovAcs 1989. 20). A napjainkban a preventiv dllomdnyvédelem orszdgos
kozpontjaként miikod6 Néprajzi Mizeumban Balassa Ivdn igazgatdsa idején bontakozott ki
érdemben a mdtargyvédelem. 1950-t6] hdrom, majd 1956-t6] mdar Ot restauratort alkalmazott
az intézmény, és rendszeressé valtak a megel6z6 gdzosité beavatkozdsok a raktdrakban (BALAssA
1952b. 62).2

Megitélésem szerint Balassa Ivdnnak az intézményi szakmai muzeoldgiai tevékenységet
el6térbe helyezd, a nyilvantartdst és a gyljteményezést hangstlyozd vezet6i programja kiemel-
kedd fontossdgu. Olyan teriileteken inditott el nagy jelentdségd és tdvlatos fejlesztéseket, melyek-
nek kozvetlen eredményei rendkiviil nehezen kommunikdlhaték. Még napjainkban is kihivdst
jelent a hasonlé komplex tevékenység Osszeegyeztetése a fenntartdi és kozonségelvardsokkal.
Sokkal konnyebb a muzeumi tevékenységek koziil a kozérdeklddésre szdmot tarté latvanyos
programok, kiallitdsok akdr kiilsG forrdsokkal torténd tdmogatdsdnak megteremtése, mint a nyil-
vantartasi, raktdrozdsi, dllomdnyvédelmi feladatok finanszirozdsa, menedzselése. Balassa Ivdn az
intézmény fejlesztését célzé programjdnak tdmogatdsa érdekében feldolgozta a Néprajzi Mizeum
fejlesztésével kapcsolatban a Tandcskoztarsasdg idején sziiletett elképzeléseket is. A napi intéz-
ményi dontések érdekében sziikséges érvrendszer részeként hivatkozhatott ezekre a kordbbi
elképzelésekre (BaLassa 1951; 1952b. 25, 26).

Csoma Zsigmond mar 1987-ben, a 70. sziiletésnapra sziiletett kdszont§ irdsaban fontosnak
itélte annak hangsilyozdsdt Balassa Ivdn muzeumi tevékenységével kapcsolatban, hogy
a ,menedzser tipusi vezet6k kozé tartozott” (CsoMa 1987. 16). Az utébbi hdrom évtizedben
ugyan némi jelentésmoédosulds és esetenként negativ értékitélet-valtozas is formdlta a menedzser
jelz6 haszndlatdt, de a korszer( és hatékony vezet§ szinonimdjaként ma is szerepel a vonatkozo
muzeogréfiai és muzeoldgiai szakirodalomban.

A muzeumi szakmai feladatok, a hédttérben folytatott, elengedhetetlen intenziv munka mellett
megkeriilhetetlen volt a Néprajzi Mizeum szdmadra a kiilonb6z4 kidllitdsok megvaldsitdsa is. 1950
és 1956 kozott nem nyilt lehetdség a komplex gyUjteményi munka érdekében a kiallitdsi feladat-
rend héttérbe szoritdsdra. Erre majd csak az épiilet alkalmatlansdgdt hangsulyozva, illetve a sziik-
séges koltozésre késziilve nyilt lehetdsége a Néprajzi Mizeumnak, tobb mint egy évtizeddel
késébb.

Balassa Ivan publikdcidiban, tanitvdnyai korében és
visszaemlékezéseiben sokszor hangsulyozta, hogy csa-
kis alapos tudomdnyos munka utdn lehet kidllitast ren-
dezni. Ahogyan § fogalmazott: ,,A tudomdnytalan kidl-

21 Példdul a konyvtari éves gyarapodds a

Kériilbeliil kétszdz darabrél éves szinten meg- litds csak kart okoz” (Csoma 1987. 16; BaLassa 1955a.
nétt mintegy haromezer (1) darabra. 6). Nem volt konnyti érvényesitenie ezt az elvet az ide-

22 A két vildghdbort kozott szénkéneges oldgiai elvardsoknak is megfelelni kényszeriil§ intéz-
és cidnos kisérletek zajlottak a kdrtevék ményvezetGként a Néprajzi Muzeumban létrej6tt tarla-

elpusztitdsdra, illetve a fatargyak olajos pre-

ventiv védelmére és a vastdrgyak lakkozdsdra tok esetében.
(Domanovszky 1959. 16). ngywl,[dsi javaslat 1949-ben nyilt meg a kordbbindl kisebb alapteriile-

vas konzervdldsa, gyors cserép ragasztds. ten az Uj dallandé kidllitds a Néprajzi Muzeumban
Néprajzi Miizeum, NMI 264/1950. 46-277. (BaLassa 1950. 109-112). A bemutatott tematika jol
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érzékelteti az aktuadlis politikai kornyezet befolyadsolderejét. Csehszlovdkia népeinek miivészetébdl,
A természeti népek élete, Az eke torténete (Balassa Ivan rendezte, és vandorkidllitds is késziilt
belble) voltak a tarlat nagy tematikus elemei, melyeket utélag kiegészitettek a fazekaskdzponto-
kat bemutaté egységgel. A korabbi harminc terem helyett nyolcra csdkkent az dllandé térlat alap-
teriilete, és tovdbbi harom teremben valdsitottdk meg a sztdlinista ideoldgia térnyerését is tiikro-
z§ id@szaki kidllitdsokat (SELMECzI KovAcs 1989. 19). 1950 végén a tiszaigari kutatds részeredmé-
nyeit bemutatd dj dllando kidllitds (Tiszaigar, egy alféldi agrdrproletdr-falu torténete 1744-1950)
az Uj féigazgatd szdmdra kiemelt jelentGségli feladat volt (BaLassa 1955b. 509). Egy 1955-0s
negyedéves beszdmol6 alapjdn 6t dllandé tarlata miikodott az intézménynek: a tiszaigari kiallitds
mellett az 1953 oktéberében megnyilt népviseleti, az 1951 oktéberétdl latogathatd pasztormdveé-
szeti és a butorkdzpontokat bemutaté tdrlatok, valamint a legrégebben, 1949-ben megnyilt, mar
emlitett kerdmiakidllitds.” Az intézmény helyben rendezett kidllitdsainak latogatottsdga igen ala-
csony volt, s ezen a ,,propaganda” - ma mdr inkabb kommunikécié - sem segitett érdemben.*

A nemzetkozi gyljteményekre épiil§ tdrlatok koziil igazgatdsa idején valdsult meg a Korea
miivészete (1950), a Bird Lajos-emlékkidllitds, mely a mizeum vildgszinvonald vonatkozé gydjte-
ményére épiilt (1951), A Csendes-Ocedn szigetvildga. Melanézia népei a gyarmatositds elétt és ma
(1951-1953), valamint népszer( vandorkiallitdsként m(ikodott a Gyarmati népek élete cimi tarlat
(1952). A népmiivészeti érdeklGdés és tematika indokolta az 1951 és 1955 kozott lathatd
Pdsztormiivészet, illetve az Ot termet megtoltéd monumentélis és korszerd szemléletd Magyar nép-
viseletek torténete (1953) cimd iddszaki kidllitdsok megvaldsitdsat. A népmivészeti tematikdju
kidllitdsok domindltak a kiilféldi bemutatasok terén: Moszkva, Praga, Varsd,” Ankara, Isztambul,
Berlin, Pdrizs, Peking, Kanton, Olaszorszdg, Ausztria és a Koreai Népi Demokratikus Koztdrsasag
muzeumaiban voltak ldthaték a Néprajzi Mizeum tdrgyaibdl rendezett tarlatok (1954-1955;
BaLassa 1954. 305).%

A Néprajzi Miizeum anyagdbol a munkatdrsak hazai kiils6 helyszineken is készitettek id6-
szaki tdrlatokat. Igy valdsult meg az Iparmiivészeti Mizeumban 1955-ben a Népviseleti és ruhd-
zati kidllitds, a F6varosi Képtdrban Kis Jankd Bori népmiivész életrajzi kidllitdsa vagy a
Néphadsereg Szinhdzdban (ma Vigszinhdz) a Nemzetiségi kidllitds, illetve a Kultirkapcsolatok
Intézetében az Albdnia régi és uj népmiivészete cimd tdrlat. Egyértelmd politikai feladatként jot-
tek létre a vandorkidllitdsként mkddd, szintén 1955-ben megvalésitott Szolgasdgtdl a szabad
emberek Onkéntes kozOsségéig, illetve az Ebes, szocialista falu cim tarlatok (Fesds 2000.
959-962).”” A szakmai tevékenységet formdld jellemzd korabeli dllapotot tiikrozi a Balassa Ivdn
altal készitett korabeli beszdmoldbdl szdrmaz¢ idézet: , A kidllitdsok sordn kiilon meg kell emli-
teniink azokat a kis ismeretterjesztd kiallitdsokat, amelyeket katonai tisztiiskoldk, {izemek kul-
turtermei szamara készitettiink és készitiink.” (BaLassa 1954. 305.)

A kiilonb6zd miifaja kidllitdsok mellett a mizeumi
gyljtemény értékeit, illetve a kutatdsok eredményeit
valtozatos moddon adta kozre a Néprajzi Mizeum
a vizsgalt idészakban. Balassa Ivan igazgatdsa idején a
nagy hagyomanyokkal rendelkezd muzeumi évkdnyv,

23 Néprajzi Mizeum, NMI 863-23-

a Néprajzi Ertesitd mellett 1j orgdnumokat is létreho-
zott, illetve korabbiakat djrainditott. A Néprajzi Ertesitd
utoljdra 1943-ban jelent meg, és Gjrainditdsa 1954-ben
komoly fegyvertény volt (PaLADI-KovAcs 2011. 97).
Balassa Ivannak ebben jétszott szerepe igen nagy jelen-
téségd, hiszen 1954-1955-ben a folydirat szerkesztdje is
volt (Csoma 2002. 38). Az ujrainditott évkonyvben
jelent meg dsszefoglald és egyben programadé irésa is a
Néprajzi Mizeum tevékenységével Kkapcsolatban
(BaLAssa 1954). A szakmai kiadvdnyok megvaldsitdsat
is rendkiviili mdédon szabdlyozta a korabeli politikai
ellendrzés. Ezt igazolja az 1955. augusztus 27-én Kelt
feljegyzés: ,Ertesitjiik Onoket, hogy a Néprajzi Mizeum
Evkonyve c kiadvany kéziratanyagdban 1évé politikai
jellegli problémdk miatt a teljes munkat felterjesztettiik
felettes szerviinkhoz, a Kiaddi f6igazgatdsdghoz...”
Tobb hénapig késlekedett az évkonyv megjelenése a

13/1955. 05-26.

24 1950-ben 14 258, 1951-ben 30 997,
1952-ben 33 098, 1953-ban 15 139, 1954-ben
pedig 19 096 f6. Néprajzi Mtizeum, NMI 863-
1001/1955. 05-26.

25 A tarsadalmi és adminisztraciés kor-
nyezetet jol jellemzi, hogy a varséi kidllitds
kiilfoldi rendezésével kapcsolatban sziiletett
személyére vonatkozo javaslatban részletesen
tdrgyaltdk a mdasodik vildghdboriban végzett
katonai szolgdlatdnak eseményeit is (Balassa
Ivdn személyi iratai a Néprajzi Mizeum irat-
tardban).

26 A Kkidllitdsokhoz kapcsol6dé admi-
nisztracié iratai. Néprajzi Muzeum, NMI
1955. 05-26.

27 Az ebesi kidllitds forgatékonyve.
Néprajzi Mizeum, NMI 1955. 05-26.

28 Néprajzi Mitzeum, NMI 863-
0327/1955. 01-04.
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Miivelt Nép Kiaddvallalat miatt. Az ez ligyben késziilt feljegyzések koziil idézek egy 1955 novem-
berében Balassa Ivan altal irt dokumentumbdl egy részletet: ,,...Igazgatd Elvtars! Arra kérem, egy
alkalommal tapasztalhassunk mdr a Mtvelt Nép részérdl egy kis jéindulatot is. Elvtdrsi iidvozlet-
tel. Balassa Ivan.”” Az ilyen jellegi problémdk megoldadsa szintén Kitartast és leleményességet
igényelt az intézmény vezetdjétél.

A Néprajzi Miizeum fiizetei cimd sorozatban tobb fontos anyag jelent meg ezekben az évek-
ben (példaul Szolnoky Lajos: A Néprajzi Miizeum sokac guzsalyai, Manga Jdnos: Nogrddi dudd-
sok). Olyan ma is korszerd mifaj, mint a mizeumi gydjteményi katalégusok sorozata is szorosan
kotddik Balassa nevéhez. 1950-ben jelent meg az 4ltala irt példaszer munka, A Néprajzi Miizeum
favillagytjteménye, illetve 1951-ben latott napvildgot Szolnoky Lajosnak Az Orszdgos Néprajzi
Muzeum guzsalygydjteménye I. cimd munkdja (TErBOCs 2000. 946). Napjainkig alapvetd értékként
tekintiink az 4ltala djrainditott sorozat, a Magyar népmiivészet megvaldsult publikdcidira, melyek-
ben himzések, varrottasok, fafaragasok és a fazekassdg kiilonbozé értékeit dolgoztak fel a kuta-
ték. A Balassa Ivdn szerkesztésében feléledt sorozatnak 1951 és 1955 kozott nyolc Gjabb kotete
jelent meg (BaLoGH 1997. 59). A rendkiviil gazdag muzeumi gy(jteményre épitve készittette el
a Magyar népi diszitémiivészet cimd, tobb idegen nyelven is megjelent konyvet 1954-ben. Ujra
csak a korszak kotelez elvardsaként értékelhet§, hogy muzeumi kiadvanyokként jelentek
meg 1953-t6l a mizeumban a Szovjet Néprajztudomdny cimd folyéirat kdtetei, melyekben a leg-
fontosabb irdnymutaté szovjet néprajzi szakmunkdkat tették kozzé (TerBOCs 2000. 940).%°
Az Ethnographia és az Acta Ethnographica szerkesztése is szorosan kot6dott a Néprajzi
Miuzeumhoz ebben az id§szakban, tovdbbi publikélasi lehet§séget kindlva az intézmény munka-
tarsai szamdra (BALASsA 1954. 304).

Specidlis és bizonyos értelemben még ma is kiilonds kihivdsként jelentkezd feladata volt
a Néprajzi Mizeumnak Balassa Ivdn igazgatdsdnak idGszakaban is a vidéki mizeumok néprajzi,
tudomdnyos és nyilvantartasi tevékenységének irdnyitdsa és ellenérzése (Bon6 2017. 630).*

Balassa Ivdn szdmdra a néprajzi mizeumi feladat kényszeri mddon ért véget. 1955 dprilisa-
ban a minisztérium muzeumi fosztalya altal kikiildott bizottsag igen részletes vizsgdlatot folyta-
tott a Néprajzi Mizeumban, melynek Osszefoglald jelentése egyértelmien pozitivan értékelte
a f6igazgatd tevékenységét.”> Ez év juliusdban pedig még kiilfoldi kikiildetési javaslatot is fogal-
maztak rdla, amely szerint ,Energikus ember, akinek
vezetése mellett a Mizeum helyes irdnyban fejlédik.
Kitind szervezdkészséggel rendelkezik, amely egész
vezetésében megmutatkozik. Megrendezett kidllitdsai

29 Néprajzi Mtizeum, NMI 863-0332/955.
01-04.

30 A Mtzeumok és Memlékek Orszdgos
Kozpontja és a budapesti Egyetemi Néprajzi
Intézet altal 1950-t6l kozosen kiadott folydirat
gondozdsdt a Néprajzi Mdzeum 1953-ban
vette at. 1954-t6l a cime Néprajzi Dokumen-
tdcio - Szovjet Néprajztudomdny, majd az
1954. évi 4. szdmtdl mdr csak Néprajzi Doku-
mentdcid, és ekkortdl a KGST-orszdgokbeli
néprajzkutatok magyar nyelvd tanulmdnyai-
nak kozzététele lesz az (j irdny.

31 E feladat részeként zajlott példdul
a vidéki mizeumok kidllitdsainak fényképez-
tetése a Néprajzi Muizeum fotdcsoportja dltal.
Az elkészitett anyagot a minisztérium illeté-
kes f6osztalydnak is el kellett kiildeni egy pél-
ddnyban (Néprajzi Muzeum, NMI 863-23-
21/1955. 05-26.

32 Néprajzi Mizeum, NMI 1955. 01-04.
8630-5160/55.

33 Balassa Ivdn személyi iratai a Népraj-
zi Mizeum irattdrdban.

34 Balassa Ivdn személyi iratai a Népraj-
zi Mtzeum irattdrdban.

35 Munkahelyvdltozasi értesités Balassa
Ivadn személyi iratai kozott a Néprajzi Muze-
um irattdraban.
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alaposak, koriiltekintd, gondos, elmélyiilt munkara val-
lanak.”* Egyértelmten politikai dontésként volt kényte-
len 6nként kérni felmentését (BaLassa 2017. 39). Az
1955. december 9-én kelt levelébdl idézve: ,,...az alta-
lam hatodik éve vezetett Néprajzi Muzeum tovdbbi
politikai fejlédése szempontjabdl személyem mdar nem
lendit, hanem inkabb akaddlyozé tényezd. Ennek fel-
ismerése arra késztet, hogy helyemre, ahol becsiiletes
munkdval igyekeztem helytdllni, kérjem olyan vezetd
allitasat, aki a mizeum s azon Keresztiil a tudomany és
kulturforradalom {igyét ndlamndl jobban tudja elére
vinni.”** Kérését, hogy muzeolégusként maradhasson
az intézményben, és folytathassa kutatdi tevékenységét,
nem méltdnyoltdk, 1956. februdr 11-ei hatdllyal
Sarospatakra helyezték.*

Az intézményben végzett munkdja azonban utdlag
is igazolta, hogy j6 vezetSje volt a muzeumnak.
Rendkiviil nehéz iddszakban komoly eredményeket
tudott elérni olyan kornyezetben, mikor még az érté-
kdrzés, a megmaradds is szinte megoldhatatlan kihivas-
nak tlint. Az intézmény érdekében végzett munkdja
elismeréseként megkapta a Néprajzi Mizeum emlékér-
mét. Az itteni évek eredményeit is elismerve muzeumi
teriileten folytatott kiemelkedd jelentdségli munkdassa-



gdért 1981-ben megkapta a Méra Ferenc-dijat is, mely a magyar muzeolégusok legmagasabb délla-
mi szakmai elismerése (Csoma 2002. 39). Ennek ellenére érdemes egy szempontra folhivni
a figyelmet a teljes életmd megitélésének optikdjdra is ligyelve.

Kodoldnyi Jdnos Balassa Ivant 70. sziiletésnapjan koszont§ szovegében 1987-ben taldléan
jelezte a hazai tudomdnyossdgban kialakult és mind a mai napig rogziilni latszé dltalanos érték-
itéletet: Balassa Ivan is olyan néprajzkutaté volt, ,,aki egész életében a tudomdnyos munkén kiviil
nagyon sok szervezd, irdnyité feladatra is forditotta erejét és idejét. Mit lehet mégis maradandé-
nak itélni? Az életmiibe beletartozik minden [...] a tudomdny szdmdra azonban mindenek elGtt
a kutatdsok irdsban, nyomtatdsban testet 6ltott eredményeit tekinthetjiik a legmaradandébbnak.”
(KopoLANYI 1987. 8.)

Minden kutatéi-muzeoldgusi életmtre elmaradhatatlanul hatdssal van az érintett hivatali
elfoglaltsdga, adminisztrativ munkakoreinek elkdtelezett betoltése. Ez az a munka, melynek mér-
heté eredményei rendszerint nem publikdciokban, tudomdanyos fokozatokban realizdlédnak,
hanem az érintett intézmény miikddési feltételeinek biztositdsdban, sikeres fejlesztésekben. S ez
az a tevékenység, melyre a nagy, nemzetkozi téren is fokozott érdekl§dést kivéltd programok
,arnyékdban” kevesebb figyelem harul.*® Arra a tevékenységi korre utalok, amelyre legjobb eset-
ben a szigordan vett szaktudomdanyi munka akaddlyaként szokds hivatkozni. Megitélésem szerint
ennek a nagy feleldsséggel végzett munkdnak az utélagos elismerése elengedhetetlen, és minden
bizonnyal pontositja a teljes életm( értékeit és jellemzdit tiikr6z6 képet.

Balassa Ivan rendkiviili koriilmények kozott vezette a Néprajzi Mizeumot. Az intézmény
kozel szazotven éves torténetében tobb valsdgos periddus is szerepel, az 1950 és 1956 kozotti
évek sajdtos kulttr- és tudomanypolitikdjdnak hatdsai egyértelmiien negativ kdrnyezetet terem-
tettek. A jelenkori mizeumi menedzsment 4ltal kiemelt jelentéségliként értékelt tigynevezett sta-
keholderek egydltaldn nem segitették az intézményvezetdi munkavégzést. A kiilkapcsolatok kény-
szer( egysikuva valdsa, a politikai nyomdsgyakorlds napi szinten érzékelhet§ befolyasold jellege
az intézmény vezetdjétdl rendkiviili energidk mozgdsitdsat igényelte. Igazgatdi tevékenységének
tapasztalatai azért is hasznosak a jelenkori mizeumi miikodés szempontjabél, mert a mindenko-
ri politikai hatalom é&ltal fonntartott intézményekben az egészséges és hiteles miikodés érdekében
kiilonosen fontos a sajat intézményi lét kritikus szemlélete, a nyilvdnos vitdkban sziilet§ érvek és
valaszok diskurzusa és a hangstlyos onreflexivitds. Ezen pontokra tdmaszkodhat az intézmények
hitelessége, tudomdnyos megitélése és identitdsképzd szerepvallaldsdnak mértéke. Harmonikus
allapot akkor johet 1étre, ha az dllamilag irdnyitott és formalt emlékezetpolitika nem terjeszkedik
tdl a teriiletén, ha nem szoritja ki a nyilvdnos térbdl a tényleges tudomanyt. Balassa Ivan igazga-
tdsa idején a szdmos akaddlyozé és korlatozd koriilmény ellenére a Néprajzi Mizeum tudoma-
nyos tevékenysége tovabb miikodott, szakmai irdnyitészerepe megmaradt, gyjteményei fejléd-
tek. S ezek a muiizeumi szakemberek szemében az igazdn fontosnak itélhet§ eredmények, melyek
hangsulyozdsa kiilondsen indokolt.

36 Erre a jelenségre utal Bod6 Sandor is
(lasd Bopd 2017. 636).
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1. kép. Balassa Ivdn a karikds készitésének gyfijté- 2. kép. Ortutay Gyula a Néprajzi Mizeum dallandé

se kozben kidllitdsdban
Piispokladdny, 1948 Budapest, 1952

Manga Jdnos felvétele Franciscy Jozsef felvétele
Néprajzi Mizeum, F 92677 Néprajzi Mtzeum, F 259637
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3. kép. Balassa Ivdn néprajzi gyijtés kozben
Hajddszoboszld, 1948

Manga Jdnos felvétele

Néprajzi Mtzeum, F 92693
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4. kép. Balassa Ivdn, Vargyas Lajos és Kodolanyi Janos a VII. Nemzetkozi Néprajzi Kongresszuson
Moszkva, 1964

Szolnoky Lajos felvétele

Néprajzi Mtzeum, F 192730
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KEMECSI, LAJOS

lvan Balassa and the Museum of Ethnography

Marking the centenary of his birth, the study sums up the responsible activity carried out by Ivdn
Balassa as director general of the Museum of Ethnography. Ivdn Balassa headed the Museum of
Ethnography under exceptional circumstances. There have been several periods of crisis in the
institution’s 150 years, but between 1950 and 1956 the effects of the cultural and science policy
resulted in an unquestionably negative environment. His activity as director general was an
important influence in taming the official policy on culture. Ivdn Balassa’s programme that
focused on the institution’s professional museological activity, record-keeping and collection
building was of great significance. The role he clearly assumed was also important in making the
museum’s collection-building systematic, and aimed at full thematic and regional coverage.
Despite the many obstacles and restrictions, under the direction of Ivdn Balassa the Museum of
Ethnography was able to continue its scholarly activity, it continued to play a guiding role in the
disciple and its collections grew.
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KEMECSI LAJOS

A falumizeumi osztaly 1967-es megalakulasa
a Néprajzi Mdzeumban

Célok és forrasok

A muzeumok, kozgytjtemények torténetének kutatdsa hazdnkban is 4j lendiiletet nyert az utéb-
bi évtizedben. A mai szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum elétorténetét, alapitdsdnak jellem-
76 eseményeit és az ezzel kapcsolatos dokumentumok vdalogatott gyGjteményét is megismerheti
az érdekl6d6 az utébbi évtizedekben késziilt feldolgozasokbdl. Otven éve, 1967 4prilisdban hosz-
szl ideig elhiizddé elékészitést kovetGen alakult meg a Néprajzi Mizeumon beliil az ugynevezett
falumiizeum osztdly. Az 6tvenéves évforduldra tekintettel a szentendrei vallalkozds korai torté-
netét elsGsorban abbdl a szempontbdl kivinom bemutatni, hogy anyaintézményében, a Néprajzi
Mizeumban milyen folyamatokat inditott el, illetve milyen véltozdsokat generalt az alapitasi idd-
pontként megjelolt 1967-es esztendében. Tovabbi célom, hogy az egykori falumizeumi osztdly
elsé vezetdjének, Erdélyi Zoltdnnak a kapcsol6dé tevékenységére is folhiviam a figyelmet.

A megalakitds el6zményeinek vdazlatos felidézése is jelzi, hogy milyen komplex folyamatok
vezettek a Szabadtéri Néprajzi Mazeum el6torténetének meginditdsdhoz: 1958. december 29-én
az MTA Néprajzi Bizottsdga megfogalmazta a kiilondllé szabadtéri néprajzi mizeum irdnti igényt.
1959. 4prilis 29-én zajlott a Magyar Tudomédnyos Akadémia 4altal szervezett ankét a mizeum
el6készitésérél. 1961. november 24-én a minisztérium iigyiratdban megbizta a Néprajzi
Miuzeumot az el6készit§ munkdalatokkal. Az operativ szakbizottsdg 1962. janudr 26-dn alakult
meg. 1963 marciusaban késziilt el a Minisztertandcshoz az elGterjesztés a mizeum alapitdsardl.
1965 augusztusadban foljegyzés késziilt az MSZMP Kozponti Bizottsdga szamdra a mizeum iigyé-
ben, melyre reakciéként a Minisztérium muzeumi f6osztdlya a 68927/65. szamu iigyiratban uta-
sitotta a Néprajzi Mtzeumot a Szabadtéri Néprajzi Mizeum létrehozasdra. A Néprajzi Mizeumon
belil kialakitott falumiizeumn muzeoldgiai csoport vezetésével 1967. janudr 27-én biztdk meg
Erdélyi Zoltant, a szervezeti egységként kialakitott szabadtéri néprajzi gydjteményi osztdly veze-
tésével pedig marcius 1-jén.'
igazodva zajlottak. Ezek kozé sorolhatjuk a szabadtéri néprajzi mizeum gondolatdnak évtizedek
ota fel-felbukkané elképzeléseihez éppen ebben az esztendében kapcsolédé adminisztrativ 1épé-
seket is. A népi és nemzeti kommunista értelmiségiek érzékelhetd térnyerése is Osszefliggésbe
hozhaté a Néprajzi Mizeum aktudlis tevékenységének kozponti befolydsoldsdval (STANDEISKY
2017. 21). Az dllampdrti kulturdlis szabdlyozds és a muzeumi teriileten levezényelt nagyaranyu
valtoztatdsok (példdul megyei muzeumi rendszer kialakitdsa) Osszefiiggéseinek elemzése nem
lehet célja ezen tanulmdanynak, de a kozvetlen intéz-
ménytorténeti vizsgdlatok esetén is indokolt felhivni
jelentdségiikre a figyelmet.?

Az 1967-ben dokumentdlt személyi, munkaszerve-

1 V6. BaLassa M. 1989. 29, 30. Szabadtéri

z€si, intézményi struktdrat érint§ valtozdsokat eddig Néprajzi Miizeum adattar, Erdélyi Zoltan fel-
elsésorban az djonnan létrehozott szervezeti egység, az jegyzése, hagyatéki iratok, 18. doboz.

ugynevezett falumiizeumi osztdly nézépontjabdl vizs- 2 A kultdrairdnyitds szerkezetének elem-
galtak a kutatok. A nézépontvaltds varhatéan az 6tven zése mlzeumi kozegben legutébb a Magyar

Z . 4 Lx bl 4 4 B Nemzeti Galéria sszefoglald igényd iddszaki
éve lezajlott események értékelését komplexebbé és tel Kiallitdsahoz készilt kivilé katalégus tanul-

jesebbé teheti. Az elemzéshez elsésorban egy kordbban manyaiban is szerepel gazdag vonatkozé iro-
nem vagy csak részlegesen felhasznalt forrascsoportot, dalom jelzésével (v6. STANDEISKY 2017. 16).
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a Néprajzi Mizeum 1967-es esztendében keletkezett és meg@rzott irattdri anyagait hasznalom fol,
illetve Erdélyi Zoltdn hagyatékdnak a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeumba keriilt, mélysé-
gében napjainkig foldolgozatlan kapcsolddé dokumentumait. Az elmult évtizedekben késziilt
dokumentumvdélogatdsok és -kozlések elsérendiien a Szentendrén képzddott és megdrzddott
iratokra épiiltek. Ezek koziil kiemelkedd jelentdségtiként értékelhetjiik a Vargha Ldszlé hagyaté-
kdban meg6rz6dott dokumentumok felhasznaldsdval 2004-ben késziilt dsszefoglaldst és hason-
masmegoldassal kozreadott iratgyijteményt (KATONANE SZENTENDREY 2004). Természetesen egy
mégoly alapos forrasfeltdré kutatds sem helyettesitheti a kozvetlen aktiv szerepl6k visszaemléke-
zéseit, viszont érdemben kiegészitheti, esetenként pontosithatja is azokat.> Reményeim szerint a
jubileum 6sztdnzdleg hat a hiteles visszaemlékezések 0sszegytjtésére és kozreaddsara is.

A szabadtéri projekt a mizeumi feladatrendben

A Néprajzi Mdzeum 1967-es évbdl szarmaz6 irattdri dokumentumai kozel egy irat-folydméternyi
mennyiségben maradtak fonn az intézmény archivumaban. Az 1967-ben keletkezett dokumentu-
mok kozott tanulsdgos csoportot képviselnek a szentendrei projekttel kapcsolatban keletkezett
foglalkoztatdsi iratok. Ilyennek itélhetd az dj létesitményekkel kapcsolatban sziiletett gondnoki
megbizds 1967. marcius 16-dn. Bodrogi Tibor féigazgatd, Erdélyi Zoltan osztdlyvezetd és Pdlinkds
Sdndor aldfrdsdval késziilt az a szerz6dés, amelyben Kozma Jdnost bizzdk meg aznaptdl junius
30-ig a Szabadtéri Néprajzi Mizeum gondnoki teenddivel. Erdekessége a hatdrozott idejti szerzs-
désnek, hogy 6., utolsé pontjdban a Néprajzi Mizeum feltételes médon ugyan, de kotelezi magat
arra, hogy a ,szentendrei Szabadtéri Mizeum teriiletén” lakdst biztosit a gondnok szdmdra.’ Az
Ujonnan feldllé szervezeti egység kiilonbozd feladataival kapcsolatban tovabbi - s feltinden kor-
latozott idejd - foglalkoztatdsi dokumentumok is fellelhet6k a Néprajzi Mizeumban, igy az az
értesités is, mely szerint alkalmazzdk ,,Mendele Ferencet 1967. 8. 21. mdsodélldsban a SZNM ter-
vezési és egyéb miszaki teenddinek elldtdsdra f. év julius 16-t6l szeptember 15-ig. heti 36 6rds
elfoglaltsdggal, havi 1375 Ft-os munkabérrel. Bodrogi Tibor fdigazgaté”.” Szintén mérnoki mun-
kaval kapcsolatos Orsi Karoly talajtani és klimatikus terviavaslat elkészitésére vonatkozé megbi-
zatdsa, melyet rogton az év elején, 1967. janudr mdsodikdn kotdttek. Ebben az iratban a
Szabadtéri Néprajzi Muzeum teriiletét 78 holdban adtdk meg. Figyelemre méltd, hogy a korszak
szabadtéri muzeoldgiai praxisdval egyezéen a modern novénytelepitési koncepcié kialakitdsat
célozta a megbizatds, kiilonos hangsillyal az igynevezett népi botanikuskert telepitési koncepci-
6jat.c A foglalkoztatdsi adatok kozott megtaldlhatok a tavoli telepiiléseken kivalasztott és bontds-
ra kijelolt objektumok helyszini 6rzésével kapcsolatos szerzédések is. A Néprajzi Muizeum altal
Kispalddon megvdsdarolt Olajos-féle miiemléki épiiletnél 1967 juliusdban alkalmaztdk Torok
Bertalant mint éjjeliért.” A szakmai kihivast jelent§ épi-
tészeti tematika indokolta, hogy kiils§ szakértéket is
bevonjanak az intézmény munkatdrsaival egyiitt vég-
zett munkaba. Igy keriilt sor 1967 juliusdban Barabas

3 Vo. példaul Fuzes 2012. 305, 306;
BERENYI-SARI 2017; SARI 2017. 114. Erre épiilt
a Szentendrén a Szabadtéri Néprajzi Muze-
umban az évfordulé alkalmdbdl készitett
Skanzen 50. Rendhagyd mizeumtorténeti
kidllitds - 6tven torténet Gtven targy és Gtven
foté koré szervezddve. Kurdtor: Sari Zsolt.

4 NMI 177/1967. 01-02.

5 NMI 177/1967. 01-02., 782/1967.
Szdmos éjjeliér, iddszakos foglalkoztatdsd
munkatdrs alkalmazdsdnak iratanyaga fonn-
maradt ebbdl az évbél (NMI 178/1967. 03-05).
fgy szerepel példaul 1967. jtnius 12-i ddtum-
mal a Vargyas Gabor raktdri kisegitémunkdra
torténd alkalmazdsara vonatkozé szerzdés is
(NMI 182/1967. 14/03-07., 618/1967).

6 NMI 182/1967. 14/03-07., 150/1967.

7 NMI 182/1967. 14/03-07., 746/1967.

8 NMI 181/1967. 14/01-02., 1-127/1967.

9 NMI 180/1967. 11-20., 9/1967-2.
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Jend szaktandcsaddi foglalkoztatdsdra is, miként ezt
a fonnmaradt szerzdés is igazolja.’®

Az archivumban fonnmaradt irattari dokumentu-
mok alapjan rekonstrudlhaté az a stratégia, melynek
részeként a Néprajzi Mizeum vezetése a hidnygazddl-
kodas koriilményei kozott alkalmasnak itélte a szen-
tendrei projektet arra, hogy hivatkozdsi alapként igé-
nyeljen tevékenységéhez sziikséges anyagokat - szol-
galtatdsokat és eszkozoket. Mdr az esztendd elején,
janudrban az Ethnolégiai Adattdr osztdlyvezetSjeként
K. Kovdcs Péter altal Gsszedllitott igénylistaban szerepel
a Skanzen hitelkeretére vonatkoz6 utalds. K. Kovdcs
javasolta, hogy a szakmutatdk elkészittetését, illetve a
gyUjt6haldzat szervezését végzs munkatdrs foglalkozta-
tasi koltségeit a szabadtéri projekt forrdsaira épitve
finanszirozzdk.” Ebbe a sorba tartozik példdul Kodo-
lanyi Janos f6igazgatd-helyettes 1967. december 4-én a



Forte Fotoanyag Gydrnak irt levele: ,Mtzeumunknak egy nemzetkdzileg is fontos parizsi kidllitds
és a Szabadtéri Muizeum tervezési munkdi érdekében sok és kifogdstalan mindségi fotdlaboraté-
riumi munkdt kell elvégeznie. Sok éves tapasztalataink szerint ez csak a Forte kiprébdltan jo
mindségl anyagdval érhetd el. Kérem, hogy Franciscy Jézsef munkatdrsunk részére a muzeu-
munk szdmdra megrendelt fot6 anyagokat kiadni sziveskedjék.”"

Az intézmény 1967-es munkatervében az alapvet§ célkitlizések kozott mar silyponti feladat-
kent szerepel az Uj Magyarsdg Néprajza kéteteinek el6készitését kovetden a szabadtéri néprajzi
gydjtemény munkdlatainak beinditdsa, ennek sordn a részletes tervek kidolgozdsa és a kiltségve-
tési kereteknek megfelelden a megszerzett objektumok felépitése."! A berendezésekhez sziikséges
targyak , felgytjtése” is kiemelt feladata az intézménynek.

A szervezeti egységek 0sszefoglald jellegl tervei kozott Erdélyi Zoltdn felelsségének megje-
161ésével 1967-re vonatkozdan az aldbbi feladatok szerepeltek: ,1. A Szabadtéri Néprajzi
Gydjtemény [4thizva a Mizeum megnevezés!] épiiletkiallitas terveinek készitése, Erdélyi Z. -
Mendele F. - Szolnoky L. 2. Egy szobabels§ gyUjtése Anarcson Javor Katalinnal, gydjtés Mura-
szemenyén Csilléry K. 3. Konyhabelsé kerdmia gydjtése Muraszemenyén és Anarcson, Kresz M.
4. A szatmdri falurész felallitdsanak tudomanyos el6készit6 munkai, Morvay J. - Molnar M. 5.
A szatmdri egység lakohdzai kerdmia berendezés-tervének elkészitése, gydjtése, Istvdn E. 6.
A sarréti egyiittes tervének kidolgozadsa, Molnar B. 7. Egy dundntuli egyiittes tudomdnyos el6ké-
szitése, Boross M. 8. Malomberendezéssel kapcsolatos gytjtés, Hegyi I. 9. A Szabadtéri
Gytjtemény teriiletén kiszolgald épiilet tervének elkészitése. 10. Négy objektum végleges feldlli-
tdsa a gydjteményben, Mendele F. 11. A Gy(jtemény szdmdra objektumok felderitése és meg-
szerzése, Erdélyi Z.”"

Sajdtos mdédon azonban a megdrzddott egyéni munkatervekben madr csak szdrvdnyosan buk-
kan 6] a Szabadtéri Néprajzi Miizeummal kapcsolatos tevékenység. [gy példaul Molnar Maria és
Morvay Judit mesterséggytjteményben tervezett feladatai kozott szerepeltetik ,,A Szabadtéri
Muzeumban a szatmdri falurész felallitdsdnak tudomdanyos el6készitési munkdit.” Némi optimiz-
must érzékeltet a feladat teljesitésével kapcsolatban, hogy az el§zetes elképzelés szerint ez mind-
Ossze dt napot (1) vesz majd igénybe. Kodoldnyi Jdnos egyéni munkatervében elsé helyen szere-
pelteti az ,,ormdansdagi egyiittes tudomdanyos el6készitését az ormansdgi gydjtések folytatdsa 7 nap,
egyes objektumok megvételében szakértdi kozremtikddés 7 nap”.”* Erdélyi Zoltdn egyéni munka-
tervében szerepel egyediil érdemi stllyal a szabadtéri néprajzi gyijtemény. A programterv és az
1968-69-es operativ terv kidolgozdsa 6sszesen hatvannapos, mig a sziikséges dél-zalai népi épit-
kezésre vonatkozé ,.témagyijtés” tizendt napos elfoglaltsdgként kertilt be a tervbe." Ezek a gy(jté-
sek a korabeli politikai, hatarrendészeti elGirasok miatt
sajdtos iratok létrejottét is generdltdk.” Fonnmaradt az
Griszentpéteri, szalafdi, készegi targyvasdrlasokra utazo
muzeumi munkatdrsak hatdrsdvbelépési engedélye,
melyben részletes személyleirds is szerepel. Innen tud-

10 NMI 177/1967. 01-02., 1111/1967.
11 NMI 177/1967. 01-02. A Néprajzi

juk példédul, hogy dr. Szolnoky Lajos 1967 februdrjdban
,kozepes termetl, barna szemd, &sz haju, ovalis arct
és kiilonos ismertetdjel nélkiili férfi” volt.'* A leirds sze-
rint ,barna hajui és barna szemi, ovdlis arci” Molndr
Maéria néprajzi gydjtés és tdrgyvasdrlds céljara Gyér-
Sopron és Vas megye teriiletére tobbszori belépésre
jogosito irattal is rendelkezett 1967 mdsodik felében."”
Moédszertani szempontbdl sajatos megoldasra utal a
fonnmaradt munkatervben szerepld, az egyéni tudoma-
nyos érdeklddési témdkat és kordket, illetve a speciali-
zal6ddst messzemenden figyelembe vevd feladatrende-
lési megoldds. Az utébbi évtizedekben madr fol sem
meriilhetett, hogy egy-egy épiilet berendezési tervét
anyag szerinti megoszlasban készitik el, illetve gy(jtik
0ssze a muzeoldgusok. A Néprajzi Mizeum hosszu idé
alatt kimunkdlt gyljteményi struktirdja azonban alap-
vet6en befolydsolta a szabadtéri kidllitassal kapcsolatos
feladatmegoszldst. Az intézmény részletes munkatervét
el6készit6 anyagok és a végleges leadott munkaterv

Muzeum 1967-es munkaterve. Késziilt 1966.
szeptember 12-én.

12 NMI 177/1967. 01-02. A Néprajzi
Mizeum 1967. éves munkaterve.

13 NMI 177/1967. 01-02. Molndr Mdria és
Morvay Judit, Kodoldnyi Janos munkatervei.

14 NMI 177/1967. 01-02. Erdélyi Zoltdn
munkaterve.

15 Kilon okmadny volt sziikséges Boross
Marietta meglévé hatdrovezeti belépési enge-
délyének az 500 méteres hatdrsavba valo belé-
pést is lehet6vé tevs kiegészitéséhez, ,melyre
azért van sziiksége, mert a szentendrei Sza-
badtéri Néprajzi Mtzeum részére a Vas vim-ben
1év6 Vaskeresztes-i pincesorbdl vdlaszt ki
egyet, ami lebontdsra és felhozatalra keriil”
(NMI 181/1967. 14/01-02., 943/1967. Beliigy-
minisztérium Hatdr6rség Parancsnoksag, 1967.
oktéber 6. Az SZNM épiiletjegyzékébe nem
kertilt vaskeresztesi pince.

16 NMI 182/1967. 14/03-07., 156/1967.

17 NMI 182/1967. 14/03-07., 752/1967.
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sem tartalmaznak utaldst a szabadtéri gyijteménnyel kapcsolatos raktdrozasi, adattari vagy éllo-
manyvédelmi tevékenységre vonatkozdan. Megitélésem szerint ez annak a jele is lehet, hogy az
elvi dontés ugyan megsziiletett a kiemelten jelentds feladatra vonatkozdan, de az ezzel kapcsola-
tos érdemi és tényleges részletes feladatrendet nem alakitottak ki, és a Néprajzi Mizeum mun-
katdrsai sem érezték kozosen megvaldsitandé 0sszintézményi feladatnak a szentendrei projektet.

Az év inditdsdndl az 4j mizeumi feladat leginkdbb dtgondolt és értelemszerden a tervezéshez
sziikséges médon egzakt szdmokat és koltségeket is tartalmazd szerepeltetése a Néprajzi Mizeum
gazdasdgi hivatala daltal 0sszedllitott anyagban taldlhatd. Az intézményi koltségvetés indokldsa-
ként készitett dokumentumban a Néprajzi Mizeum osztdlyai kdzott mdr szerepeltetik a szabad-
téri osztdlyt. Ebben a koltségvetést alatdmaszté dokumentumban olvashatd, hogy ,,A Néprajzi
Muzeumndl 1967. évben Uj feladatként jelentkezik a Szabadtéri Néprajzi Mizeum [sic!] meg-
szervezése. Az Ujonnan létesitendd Szabadtéri Osztdly késziti majd el a tudomdnyos tervet, kije-
16li a vidéken lebontandd és a Szabadtéri Néprajzi Muzeumban felépitésre keriilé objektumokat,
gondoskodik az egyes objektumok helyszini szemléjérdl, esetleges védetté nyilvanitdsarol és azok
megvdsarlasarol, tovdbba az egyes megvasdrolt vidéki objektumok lebontdsardl, felszallitasarol és
a Szabadtéri Néprajzi Mizeumban torténd felépitésérdl. Ugyancsak gondoskodik arrdl, hogy a
Néprajzi Muzeum Restaurdldé mihelye a Kozponti Muzeoldgiai és Technoldgiai Csoporttal
egyiittmiikddve kidolgozza a megfeleld eljardsokat és a gydjtemény objektumai és berendezési
tdrgyai konzervaldsara.”*

A részletes koltségvetési rovatok kozott az alabbi tételek jelennek meg: , A szervezés alatt alld
Szabadtéri Néprajzi Mizeumba beépitend§ objektumok miiszaki tervei aprélékos rajzainak elké-
szitéséhez egy f6 technikus beallitdsa feltétleniil sziikséges, melynek kapcsdn egy 7458 ksz. sta-
tust havi 1.800 Ft alapfizetéssel kériink, ami évi viszonylatban 21.600. A Szabadtéri mtizeum min-
tegy 70 holdnyi teriiletén felépitett objektumok 6rzésére egy 7475 kulcsszdmu 12 6rds éjjelidr sté-
tus sziikséges havi 1.500 Ft alapfizetéssel, ami egy évre 18.000. A Szabadtéri Néprajzi Mizeumba
tervezett objektumok lebontdsaval, szdllitdsdval és jboli felépitésével kapcsolatos 4j igényként
jelentkezd napszambérekre 10.000 éra 4. 8 Ft 80.000. A Szabadtéri Néprajzi Miizeum részére a
vidéken lebontando és felszallitandé objektumokkal kapcsolatos kiszalldsokra mintegy 6 {6 részé-
re igényilink 21.000. Reprezentdcié. A Szabadtéri Néprajzi mizeum szervezése kapcsdn megno-
vekedett a hivatalos és a kiilf6ldi vendégek szama. Ezért havi 50 Ft-os, azaz egész évi 600 Ft fej-
lesztést kériink, ami egész évre 2.200. A Szabadtéri Néprajzi Mizeum szentendrei mintegy 75 hol-
dat kitevo teriiletének rendezési és parkositasi koltségeire kériink 300.000. A Szabadtéri Néprajzi
Miuzeum szervezése kapcsan a felszallitott objektumok és azok berendezési targyai restauraldsa-
ra ill. konzervdldsara keriilnek, melynek koltség kihatdsa az eldzetes szdmitdsok szerint mintegy
150.000. A Szabadtéri Néprajzi Muizeum részére a vidéken lebontott objektumoknak a helyszin-
16l vald felszallitdsdnak koltsége a gytijteménybe (10 épiilet x 10.000 Ft) 100 000. A Szabadtéri
Néprajzi Mizeum szentendrei részlege 1967. évben kezdi meg miikodését, ami telefon nélkiil
nem képzelhet6 el. Tekintettel arra, hogy a szébanforgd 75 holdnyi teriileten egyetlen telefon
sincs, ezért Uj telefon oszlopokat kell épiteniink, melynek koltsége az évi interurbdn beszélgeté-
sekkel egylitt 50.000. A Szabadtéri Néprajzi Mtzeum posta koltségei tobbletkdltséget jelentenek
25.000. A Szabadtéri Néprajzi Muzeum vidéki objektum kijel6lési és bontdsi, tovdbbad a szen-
tendrei gydjteményben feldllitandé objektumok berendezési targyainak gytjtéitjan kapcsolatos
koltségekre 1j igényiink (330 nap 4. 60 Ft) 20.000. A Szabadtéri Néprajzi Mizeum szentendrei
gyljteményében keriild objektumok és azok berendezési tdrgyainak - kiilonleges figyelemmel a
veszélyeztetett objektumokra - vasdrldsdra 4j igénylink 600.000.”*

A fentiekben idézett koltségvetési indoklas tobb
szempontbdl is tanulsdgos forrds. Egyrészt olyan részle-
tekbe mend koltségvetési tervezés elemeit tartalmazza,
mint a megndvekedett hivatalos delegdcidk reprezentd-

18 NMI 177/1967. 01-02., 5/1967. A Nép-

rajzi Mizeum 1967. évi koltségvetésének cios igén)yei’.a. fEkFtEkdvé Stlz' é'ra;m Mésrész} a te;tel?k'
indokl4sa. nek a Néprajzi Mizeum korédbbi években miikodé kolt-

19 NMI 177/1967. 01-02., 5/1967. A Nép- ségvetéseivel, illetve a Szabadtéri Néprajzi Mtzeum
{'aijZIklMuzeum 1967. évi koltségvetésének megvaldsitasat érvként és indokként szerepeltet§ téte-
mndoklasa.

20 Ilyen specidlis érdeklddést delegdciok !ekkd ,ValO Oss,zevaesel.(or ”mggallagltha} Oi hogy ,aZ
egyébkent az év végén készitett jelentés rész- lnt/ezrnenyve%etes a ,projekt flnanszm?za§aval klyant
letesen kidolgozott vonatkozé részei szerint szdmos, kordbban nem, vagy nem elégséges modon
nem érkeztek 1967-ben a mizeumba. finanszirozott koltséget fedezni. Osszességében a szen-

196



tendrei feladatok a Néprajzi Mizeum koltségvetésében igényként tobb mint nyolcvanszazalékos
novekedést jelentettek 1967-ben. Egyértelmd, hogy egy ilyen volument projektnek a teljes intéz-
ményi mikodésben is érdemi sullyal kellett volna megjelennie.

Azonban ez annak ellenére nem volt igy, hogy a Konyves Kdlman koruti rossz dllapotd, nem
muzeumi funkciéra késziilt és sz(ikos épiiletben 1967-ben mdr nem késziiltek kidllitdsok, és az
ismeretdtaddsi tevékenység néhany tervezett kiilsé helyszind vandorkidllitdsra és el6addsra szo-
ritkozott.”! Szamos kiils6 megkeresés is elérte a helyhidny miatt kényszerbél bezdrt mizeumot,
azzal a szadndékkal, hogy vandorkidllitdsokon mutassa be gydjteményét. Ezek kényszerd és dip-
lomatikus elhdritdsa - a megnovekedett feladatokra, igy a szabadtéri programra is hivatkozva -
rendszeres kihivast jelentett az intézmény vezetésének. Annak érdekében, hogy érzékeltessem a
korabeli bonyolult dsszefliggéseket, egy Kodoldnyi Jdnos f6igazgaté-helyettes dltal Gunda Bélanak
irt levélbdl idézek: ,Tibornak irt leveledre illetékességbdl én vdlaszolok. Valéban szép Liikd
Gébornak az a gondolata, hogy finnugor anyagunkbdl készitsiink vandorkidllitdst. Azonban nem
minden szép gondolat valdsithaté meg olyan konnyen. Egy j6 vdndorkidllitds megtervezése és
elkészitése nem csekély munkat és id6t igényel... joggal ol lehetne vetni, hogy az Oktéberi
Forradalom évforduldjdra is rendezziink. Anyagunk ehhez is lenne... azonban sem helyiink, sem
pénziink nem lenne a kidllitdsra, arrdl nem is szélva, hogy f6ltétlentil tobb munkat kellene fordi-
tanunk az elékésziiletekre... hdldsan koszonjiik, hogy figyelmet forditottdl erre a kérdésre.”
A hivatalos és aktudlis kulturdiplomdciai megkeresések is elérték a bezdrt Néprajzi Muzeumot.
Erre utal Bodrogi Tibor levele: ,hivatkozdsul fenti szamu {igyiratra k6z1om, hogy az 1968-1970-
es években a Néprajzi Muzeum Kkiilf6ldi kidllitdst nem tervez, mivel helyiség hidnya miatt viszon-

zasként kiallitdsokat fogadni nem &ll médunkban.”*

Hasonlé helyzetrél drulkodik az a fonnmaradt dokumentum, melyben a helyhidnnyal kiizd6

Néprajzi Muzeum vezetSjeként Bodrogi tdjékoztatja
Ortutay Gyulat, hogy Kovacs Agnes és a Mesearchivum
szdmdra kordbban biztositott helyiségre a szervezddd
Szabadtéri Néprajzi Muzeum igényei miatt sziiksége
van az intézménynek.* Miutan a Néprajzi Kutato
Csoport végleges elhelyezésére vonatkozdéan a Magyar
Tudomanyos Akadémia részérdl Patyi Sdndor szaktitkdr
altal alairt levélben kérték két helyiség dtmeneti biztosi-
tdsat (,az Osztdly mindent megtesz, hogy a problémat
megoldja”) a muzeumtdl, Bodrogi ideiglenesen engedé-
lyezte ezt.”

Ezen intézkedésekkel parhuzamosan a fonnmaradt
iratok tanisdga szerint a muzeumi gyUjteménytdri
munka gyakorlatilag az Gj szabadtéri feladattol fiigget-
leniil tervezddott, és a Néprajzi Mizeum munkatdrsai-
nak egyéni munkatervei alapvetSen a személyes tudo-
manyos céljaikat eldsegité feladatokat tartalmaztak.
Hasonlé mddon igazolja az tj feladat részleges szervii-
1ését példaul a Néprajzi Mizeum 1967-re tervezett
kiutazdsi javaslata, melyben szdmos szocialista orszdg-
ba tervezett kutatdutat szerepeltettek, de egyetlen olyan
célt és alkalmat sem, amely barmilyen szinten kapcso-
l6dott volna az 4j szabadtéri feladat elGkészitéséhez.*
Az ugynevezett dologi koltségek jelentds novekedése
nem kapcsolddott érdemi személyi fejlesztésekhez sem
a tudomadanyos, sem a szlikséges hattérfeladatokat végzé
munkakdrok esetében. Ugyan a koltségvetési tervben 4j
feladatként hivatkoznak a szabadtéri teenddk forrdsigé-
nyére, de a Néprajzi Mizeum mar évek 6ta nevesitett
felhaszndldsi keretet szerepeltetett az intézményi kolt-
ségvetéseiben, persze lényegesen sziikebb forrdssal.”

Tanulsagos a Néprajzi Mizeum 1967-es munkater-
vének és tervezett koltségvetésének tovabbi sorsa is.
A fenntart6 Mivel6désiigyi Minisztérium részérél a

21 Igaz, hogy ezek kozott olyan, a teljes
szakdg szempontjdbdl kiemelten fontos pro-
jekt is szerepelt, mint a pdrizsi Musée de
I’Homme-ban Fél Edit 4ltal rendezett korsza-
kos jelent§ségti tarlat, melynek el6készitése
az év kiemelt feladata volt (NMI 178/1967.
03-05., 54/1967.

22 NMI 178/1967. 03-05., 251/1967.
Kodolédnyi Jénos levele, 1967. marcius 31.

23 NMI 178/1967. 03-05., 750/1967.

24 ,[...] erre a helyiségre - vagy barmely
mds, a Kutatécsoport dltal jelenleg elfoglalt
helyiségre - feltétleniil sziikséglink van”
(NMI 183/1967. 21-24., 109/1967).

25 NMI 183/1967. 21-24., 210/1967.

26 NMI 177/1967. 01-02., 32/1967.
Kiutazdsi javaslat a szocialista orszdgokba
1967-ben.

27 Igy példaul az 1962. évi koltségvetés-
ben a Szabadtéri Néprajzi GyUjtemény fel-
haszndldsi kerete 0sszesen 100 000 Ft volt,
melybdl 10 000 Ft a helyszini szemlék, 8000
Ft a tudomdanyos vizsgdlatok, valamint 82 000
Ft az épitmények megvdsdrldsa és annak kap-
cso0lddo koltségei voltak (KATONANE SZENTEND-
REY 2004. 125). Egy 1964 szeptemberében
késziilt javaslat szerint ,, A Néprajzi Muzeum
létesitsen a jelenlegi szervezete keretében és a
meglévd osztdlyaival 6sszhangban Szabadtéri
Néprajzi Gydjtemény feladatdt ellité osz-
tdlyt.” Ezzel a javaslattal egyiitt 1965-t61
évente koriilbeliil 1 000 000 Ft-os kiegészit
célzott koltségkeretet lattak indokoltnak, de
ezt soha nem kapta meg a mizeum (Kato-
NANE SZENTENDREY 2004. 142, 143).
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beérkezett tervet és koltségvetést értékelve hangsulyoztak, hogy a vonatkozé koltségvetést az
el6z6 éves szinten biztositjdk azzal, hogy a szabadtéri gyljteménnyel kapcsolatos koltségeket
kozponti keretbdl biztositja a minisztérium. Az irat minisztériumi eladéja egyébként a szent-
endrei Szabadtéri Néprajzi Mtzeum késébbi ffigazgatdja, Flizes Endre volt.”

Az intézmény vezetSjeként Bodrogi Tibor igyekezett a korszak jellemz6 dontéshozatali
mechanizmusaira is iigyelve eldrevinni a szabadtéri projekt iigyeit. Ezt igazolja az illetékes
Molndr Janos miniszterhelyettesnek irt, 1967. madrcius 24-én Kelt levelének tobb részlete is:
,....tajékoztatni kivdnlak Erdei Ferenc elvtarssal folytatott mai megbeszélésiinkrdl... sziikség ese-
tén tdmogatds olyan személyeknél, akiknél ez felmeriil és eredményes lehet, tovdbba az ligynek
erkolcsi tdmogatdsa minden lehetséges médon; [...] Erdei elvtdrs oda hat a megyei szervezeteken
keresztiil, hogy a megyei tandcsok egy-egy objektum megszerzését vallaljdk... Meglehet, hogy
aprilis folyamdn kénytelenek lesziink koézvetleniil hozzad fordulni, amennyiben altalunk el nem
hérithaté gazdasagi nehézségek [...] a munka normdlis menetét veszély fenyegeti (pl. ma tudtam
meg, hogy az 1.000.000- Ft-os koltségvetés folydsitdsdra még nem Kkeriilt sor, mivel a Gazdasdgi
Igazgat6sag vagy a FGosztdly - ezt most nyomozzuk - elmulasztotta a Pénziigyi FGosztdlynak a
negyedéves bontdst el6terjeszteni).”*

Természetesen a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum iigyeinek sulydt az intézmény
muikodésében nehéz kiragadott példdk és hivatkozdsok alapjan hitelesen megitélni. Az mindene-
setre egyértelmuen kirajzoldédik, hogy a Néprajzi Mizeum szdmos mtikodési-finanszirozasi, funk-
ciondlis és személyligyi problémadjat az 4j, kiemeltnek itélt tevékenységre hivatkozva latta meg-
oldhaténak az intézmény vezetése. Ettél fiiggetleniil az igynevezett hétkoznapi miikodéshez kap-
csolddé iratok mellett kiilongs stllyal jelentkezett a Konyves Kdlman koriti miazeumépiilet alkal-
matlan és rendkiviil szlikos helyzetének kérdése a dokumentédlt feladatok kozott.* Sem a kordb-
ban a fenntarté minisztérium dltal konkrétan megigért sziikséges udvari raktdrépiilet megépitése,
sem a sziikséges kiegészit§ raktdri polcrendszer, sem a tetdzet megjavitdsa nem valésult meg,
pedig ennek elmaraddsa miatt arra kényszertiltek, hogy a tdrgyak megrongdldddsdnak megaka-
ddlyozdsa végett kiiiritsék az érintett raktart.*

A havi rendszerességgel tartott osztdlyvezetdi értekezletek jegyz6konyvei a targyalt témdkon
keresztiil keresztmetszetét nyujtjdk a mizeumi munkdknak s azokon beliil a szabadtéri projekt
helyzetének is. Az 1967. februdr 6-4n késziilt jegyz6konyvben Erdélyi Zoltdn még szakszervezeti
bizalmi titkdri funkciéjdban vett részt. A hatodik napirendi pontban (az asztalosmihely, a sta-
tisztikai gy(jtemény, a rajzgydjtemény, a nyomatanyag selejtezése, a népzenei osztdly iligyei
utdn) Erdélyi jelzi, hogy ,,.a Mizeumi FGosztély részére
az Orszagos Szabadtéri Mizeum tervét a mérnokok II.
25-re elkészitik. A keritést megrendelték. Az idei épiile-

28 NMI 177/1967. 01-02., 6/1967. 1966.
december 20. diatummal kiildott 68424/66.
ligyiratszamu értékelés.

29 NMI 178/1967. 03-05., 524/1967. 1. p.

30 Az 1967. 4prilis 10-én tartott osztaly-
vezetGi értekezleten Bodrogi Tibor bejelentet-
te, hogy ,.bizonyosnak latszik, hogy ebben az
épliletben maradunk véglegesen” (NMI
179/1967. 06-10.). Jegyz6konyv. 1967. aprilis
10. 2. p. Az intézmény elhelyezésével kap-
csolatban Bodrogi Tibor mar 1966. aprilis 21-
én kelt feljegyzése szerint ,Ertesiilésem sze-
rint - az el6z6 tervekkel ellentétben - a
Néprajzi Muizeum tj épiiletének a Vdrban tor-
téng felépitésére nem Keriil sor. Ezért azzal a
kéréssel fordulok a Muzeumi FGosztdlyhoz,
sziveskedjenek [...] megfelel§ helyet biztosi-
tani a Néprajzi Mizeum jelenlegi épiiletéhez
kapcsoléddan, az épiiletben helyetfoglald
Szechenyi Istvdn Gimndzium helyiségeinek
dtaddsdval és egy Uj szdrny épitésével.” (NMI
178/1967. 03-05., 327/1966.

31 NMI 177/1967. 01-02., 371/1967.
Feljegyzés, 1967. mdjus 3.

32 NMI 180/1967. 11-20.
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tek részletes felmérésénél 5 épiiletet vallaltak.” Bodrogi
Tibor tdjékoztatja a jelenlévdket, hogy ,Molnar Jénos
elvtars februdr végére igérte a skanzen bizottsag 0ssze-
hivasat. Kétféle bizottsdg lesz: operativ és orszagos.
Palinkds Sandor beszdmol az Orszdgos Szabadtéri
Néprajzi Muzeum pénziigyi tervérl. A hitel februdr
kozepére meglesz.”* Ezek a szikdr mondatok a szabad-
téri projekt 4j dimenziéba keriilését (14sd Molnar Janos
szerepvdllaldsa, bizottsdgok 1étrejotte, kiilon koltségve-
tési forrds!) adjék hiriil annak ellenére, hogy a Néprajzi
Miuizeum 0sszintézményi tevékenységében tovabbra is
aldrendelt helyzetet rogzitettek a dokumentumok a pro-
jektre vonatkozdan.

1967. mércius 6-4n Erdélyi Zoltdn mdr mint megbi-
zott osztalyvezet($ vett részt az értekezleten. Az elektro-
mos hdlozat dllapota, a térkép- és statisztikai gyiijte-
meény ellendrzése és a fotdlaboratorium tevékenységének
értékelését kovetben a negyedik napirendi pontban
Pélinkds Sandor gazdasagi igazgatd ismertette a szabad-
téri miizeum kéltségvetését (1 800 000 Ft). Az egymon-
datos emlitést kovetGen az épiiletet ért viharkdrrol, az
elkésziilt vakukamrdrol, az udvari jdrddrol és az attika



miatti bedzdsrol emlékezett meg a jegyz6konyv.*? Részletesebben tesznek emlitést az 1967. szep-
tember 4-i osztdlyvezetdi jegyz6konyvben a szabadtéri projektrél. Erdélyi Zoltdn itt mar kineve-
zett osztalyvezetdként szerepel a résztvevik névsordban. Az {ilés mdsodik napirendi pontjdban
annyit rogzitettek, hogy ,Erdélyi Zoltdn beszamol a SzNM-mal kapcsolatos kisajatitdsokrdl.
A Kkiszallitott anyag konzervalasa folyik kint Szentendrén a felépitett szin alatt, ahol az anyagot
esd eldl is meg tudjdk védeni. Jelenleg a szatmadri rész 9sszedllitdsa folyik.” Ezt kovetSen Bodrogi
Tibor bejelentette, hogy 1967. oktdber 14-én a miizeum dolgozdinak részvételével az elsd objektum
felavatdsdra kertiil sor. Szolnoky Lajos tdjékoztatta az értekezletet, hogy ,a 16 tdjegységbdl 3-egy-
ség épiiletkivdlasztdsa megtortént, 4 tovabbi egység kivalasztdsdra az értekezlet szept. 5.-én {il
Ossze. A tobbi is hamarosan sorra keriil. Az egyes csoportokrdl késziilt fényképeket, megfelel§
alaprajzokat okt. 6-ig kell leadni a tovabbi tervezés miatt. Az értekezleten sziiletett hatdrozat sze-
rint megfontolds targyava kell tenni, hogy a jovéévi kiadvanytervbe - bevegyenek-e egy 10 ives
kiadvanyt, melyben a SzZNM szdmolna be munkajarél. Szolnoky Lajos a Néprajzi Ertesitd kovet-
kezd évi szdmdaba az SzNM részére megfelel6 mennyiségl helyet biztosit.”** A kép teljességéhez
lényeges adalék, és jol jelzi a kiemeltnek itélt tevékenység tényleges intézményi aktivitasat, hogy
a Muzeumok Kézponti Igazgatdosdgdnak 1967. julius 7-én megkiildott elsd félévi tervteljesitd ada-
tok kozott semmilyen utalds nem szerepelt a szentendrei feladatra vonatkozéan.* Ez annak elle-
nére igy volt, hogy a Néprajzi Mizeum részérél rendszeresen, a feladat valds és tényleges stlyat
egyre inkdbb megtapasztalva megfogalmazddtak a fenntartd és ellendérzd dllami szervek felé a jel-
zések, illetve igények.

A megvalositas terve és koltségei

A rendkiviili gyorsasaggal elvart, szoros hataridével megvaldsitott intézményi éves koltségvetési
tervezéstdl fliggetleniil a mizeum munkatdrsai kidolgoztak egy részletes és adatsorai alapjdn
lényegesen atfogdbb fejlesztési igényt is. A napjainkban is rendszeresen elvart ugynevezett kdzép-
tavu tervezés jegyében a Néprajzi Muzeum féigazgatéja, Bodrogi Tibor és gazdasagi igazgatdja,
Palinkds Sdndor 1967. méjus 16-dn elkészitette az 1968-1970 kozotti id6szakra lebontott koltség-
vetési forrdsokat is megjel6l koncepciét. Ebben mdr 1968-ban tovabbi két, 1969-ben pedig djabb
hdrom muzeoldgust is szerepeltettek a feldolgozo- és szervezémunkara.* Osszesen 31 f6s fej-
lesztést lattak elkeriilhetetlennek. A specidlis szabadtéri szakdgi tevékenység messzemenden
indokolta a gondnok, kapusok, konyvelSk, adminisztratorok és restaurdtor (egy f6!) mellett
hédrom kertész, hat kerti munkas (!), négy &r szerepeltetését. A még csak terven szerepld épiile-
tek javitdsat, gondozdsdt négy szakmunkds foglalkoztatdsaval itélték biztonsdgosan megvaldsit-
haténak. Tovabbi tizennégy részfoglalkozdsui alkalmazottat is szerepeltettek az elképzelésben.
Erdemes az igy negyvenot fGsre tervezett létszamot dsszevetni a Néprajzi Mizeum teljes aktudlis
létszamdval (tobb mint a kétharmada az anyaintézmény munkatdrsi 1étszdmdnak, amely abban
az évben hetven {6 volt, kozottiik harminc kutato), illetve a Szabadtéri Néprajzi Mizeum miiko-
désének korai évtizedeivel is (tobbszordse a megvalésult tényleges 1étszdmadatoknak).
Egészséges optimizmust vagy tulzott dertlatdst tiikroz az igénylista azon tétele, mely a sza-
badtéri miizeum szervezésével kapcsolatos kikiildetéseket kizdrdlag az 1968-as évben jelzi indo-
koltnak, illetve az objektumok vdsdrldsdval kapcsolatos kikiildetéseket is csak 1968-1969-ben sze-
repelteti koltségeikkel egyetemben.*” Ellentmondds van abban, hogy az objektumok épitésével kap-
csolatos tégla, cement stb., valamint ezek konzervdldsi koltségei is egyediil 1968-ban jelentkeznek,
mikozben a sziikséges objektumok megszerzését még 1969-ben is részben helyszini vasarldsok-
kal tervezték. A szabadtéri gy(jteményhez kozvetleniil
kothetd tételek kozott felbukkannak a Néprajzi
Miuzeum egyéb célfeladatai is, igy példdul a nyilvdntar-

tdsi munka kapcsdn SZﬁkSégES szakkatalo’gusok (30 000 33 NMI 180/1967. 11-20., 223/1967.
Ft) tétele vagy a kényvek drdnak emelkedésébdl fakado 34 NMI 180/1967. 11-20. JegyzGkonyv
pluszigény (30 000 Ft) is. Tudomdnytorténeti szem- osztdlyvezet6i értekezletrdl, 1. p.

pontbdl is informativ, hogy ebben az igénylistdban sze- 35 NMI 177/1967. 01-02., 582/1967.

repeltette az intézmény A magyarsdg néprajzdval kap- Klm‘;‘gta;’h/}lg 617'7;‘;11“91277' 0610, Fejlesztési

c§olatos kiilépféle lﬁb’{tségek?t i§ (20 000 Ft). E;eknek a igény, 1967. majus 16.
tételeknek a jelentdsége eltorpiil a szentendrei feladat- 37 NMI 179/1967. 06-10. Fejlesztési
hoz rendelt koltségekhez viszonyitva, hiszen 1967-ben igény, 1967. mdjus 16. 2. p.
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1 328 000 Ft, 1968-ban 453 000 Ft, mig az addigra 1ényegében megvalésuld feladatok miatt mdr
csak 207 000 Ft kiegészit6forrds-igényt szerepeltettek a vezetdk.

Talan ebbdl a tervbdl eredeztethetd az a sokszor felmeriilg s a mai fejlesztések értékével nehe-
zen Osszevethetd meghokkentd informacid, hogy eredetileg csak haroméves munkaként és keve-
sebb mint kétmilli6 forintos koltséggel képzelték el a szentendrei projekt megvaldsitdsat.*® Persze
az is nyilvdnvald, hogy mindez csak a mdr mkddd intézményi koltségvetéssel dsszehangolt
kiegészit§ forrast jelentette elsGsorban, és szdmos elemét a ténylegesen sziikséges koltségeknek
egydltaldn nem tartalmazta, még jelzésként sem. A teljes megvaldsitdsra vonatkozd kalkuldciok
ennél a majusban készitett igénylistdndl nagysdgrenddel nagyobb forrdsigényt jeleztek mdr a ter-
vezés korai fazisaiban is.

1967. julius 11-én késziilt a Pestmegyei Tandcsi Tervezd Iroddban a szentendrei szabadtéri
miuzeum beruhdzasi programjdra vonatkozé jegyz6konyv, melyben csak a létesitmények eldké-
szitése (példaul ttkorrekcio, belsd utak, tereprendezés stb.) 29 200 000 Ft-os tételként szerepel
(KATONANE SZENTENDREY 2004. 185, 186). 1967. szeptember 27-én pedig a Molndr Jdnos minisz-
terhelyettes szdmdra készitett feljegyzésben madr az arra az évre rendelkezésre 4ll6 4 700 000 Ft-
os forras felhaszndldsi elképzelését és a kovetkez§ évre dtkeriil§ finanszirozando6 tevékenységet
is szdmba vették (KATONANE SZENTENDREY 2004. 187, 188). A munka megvaldsitdsdnak tervezett
hatéridejére vonatkozdan mdr egy 1967 februdrjdban keletkezett tdjékoztaté anyagban is az sze-
repel, hogy ,,a munkdlatok 1967-ben indulnak meg, és mintegy 10 évig tartanak”.” A korabeli ira-
tokban is a kezdetektdl szerepeltek pontosabb adatok. Igy példdul a Muzeumok Kozponti
Gazdasdagi Igazgatdsdga altal kiildott meghivéban, amely szerint: ,,1967. mdrcius 23-4n (csiitor-
tok) 10 drakor tartandé helyszini szemlére Keriil sor. Szives tdjékoztatasul kdzoljiik a beruhdzas-
ra vonatkozé fébb adatokat. Megnevezését: Magyar Szabadtéri Néprajzi Mtzeum. helye:
Szentendre, Szabadsdgforrds a 0295 és 0420 hrsz telkek és kdrnyéke 67 kat. hold teriileten targya:
népi miemlékek muzeumszerd bemutatdsa koltsége: 27 millié forint.”*

Alig egy hénappal az 1967 mdjusdban Osszedllitott fejlesztési igények megsziiletése utdn djabb,
ezuttal szervezeti és strukturdlis javaslatot is készitett a Néprajzi Mizeum. A junius 28-ai datum-
mal a minisztériumi Mizeumi FSosztdlynak kiildott anyagban Bodrogi Tibor féigazgaté igy indo-
kolja a valtoztatdsok sziikségességét: ,,A Szabadtéri Néprajzi Mizeum munkalatainak teljes bein-
duldsa sordn meggydzddtiink arrdl, hogy a jelenlegi szervezeti keretek a nagyardnyd program
zokkenémentes és gyors lebonyolitdsdra elégtelenek.” A kiilonbozé feladatokat a mizeum egyes
részlegei végzik, és a koordindlé-irdnyitd feladatokkal a , f6igazgatd vagy helyettese nem tudnak
a kell6 elmélyiiltséggel foglalkozni. Ugyanakkor mar most sziiksége mutatkozik annak, hogy a
Szabadtéri Néprajzi Mizeum jovébeni szervezetét legalabb csirdjdban kialakitsuk és a szervezet
kiépitésére mind belsé dtszervezéssel, mind pedig a fejlesztés révén megszerzett 4j munkaerék
beallitasdval megtegyiik a kivant lépéseket.” (KATONANE SZENTENDREY 2004. 188, 189.) A javaslat
szerint Szolnoky Lajos lenne a Szabadtéri Néprajzi Mizeum és az ij Magyarsdg néprajza iigyei-
nek intézdgje f6igazgatd-helyettesként, az anyagi kultira osztdly vezetdjét, Kodoldnyi Janost pedig
madsodik fdigazgatd-helyettesként a Néprajzi Muzeum részlegeinek {igyeivel bizndk meg."

Feladatrend és teljesités

Arra vonatkozdan, hogy a megszokott feladatrendet
milyen szinten alakitottdk az 1j szabadtéri gytjtemény-
nyel kapcsolatos célfeladatok, egyértelmd jelzés szere-
pel egy, egyébként a Néprajzi Mizeum 4ltalanos miko-
dését vizsgdlé és azt szdmos ponton szabdlytalannak
és hidnyosnak itél6 ugynevezett Rendszeres revizori

38 NMI 179/1967. 06-10. Fejlesztési
igény, 1967. mdjus 16. 3. p.
39 NMI 178/1967. 03-05., 05/1967. Ta-

jékoztatds a Szabadtéri Néprajzi Mtzeumrdl. ellené:rzésro’? ]iésziigt emlékezwté/) egyik) Pontjébfmz
Bodrogi Tibor, 1967. februdr 21. A Muzeumi F6osztdly december hé 15-ig irdsban kozli
40 NMI 178/1967. 03-05., 198/1967. a Néprajzi Muzeum fdéigazgatésdgdval a Skanzenbe
41 1967. jdlius 17-én kelt Kodolanyi J&- keriil§ népi épitészeti objektumok megvdsarldsdnak

nos fdigazgatd-helyettesi megbizdsa (NMI XA < s 4114 s A4
181/1967. 14/01-02., 670/1967 ). lebonyolitdsdra vonatkozd elvi alldspontjdt, tovabbd

42 NMI 177/1967. 01-02., 1094/1967. december ho /1.0j1g a munkaldpben végzett fallufelrnere-
Rendszeres ellendrzésr6l sz0lo jelentésre sek tiszteletdijaira vonatkoz6 rendelkezéseit.”** Ezek
vonatkozé emlékeztetd, 1967. november 27. szerint gyakorlatilag a fenntarté 4ltal nem volt szabd-



lyozva a kiemeltnek tekintett feladat megvaldsitdsaval 0sszefiiggd legalapvet6bb mechanizmusok
rendszere sem. Az sem vdratlan vagy meglepd, hogy az irattdr szerint az emlékeztet6ben szerep-
16 id6pontokig nem kiildott a fenntarté minisztérium semmilyen elvi dlldspontot vagy Utmutatdst
sem. Az ebbdl fakadd feleldsség viszont egyértelmtien a Néprajzi Mizeum vezetdit terhelte
a korabeli dokumentumok alapjan.

Ez a feljegyzés kiilondsen annak ismeretében elgondolkodtatd, hogy a Miivelédésiigyi Minisz-
térium 1967 méjusdban értesitette Bodrogi Tibort, hogy ,a Szabadtéri Néprajzi Mizeummal kap-
csolatos objektum vdasdrldsok elbirdldsdra, a 10.000 Ft-on feliili vdsdrldsi 0sszegek megdllapitdsa-
ra a Muzeumi Féosztdly vasdrlasi bizottsdgot hoz létre. A bizottsdgban a Mizeumi f§osztdly egy,
a Muzeumok Kozponti Gazdasdgi Igazgatésdga egy, az Orszdgos Miemléki Feliigyeldség egy,
a Néprajzi Mizeum pedig hdrom taggal képviselteti magat. A bizottsdg elnokéiil dr. Bodrogi Tibor
féigazgatd elvtdrsat, titkdrdul dr. Erdélyi Zoltdn osztdlyvezet6t bizom meg [...] a Muzeumi
Fosztdlyrdl dr. Fiizes Endrét, a Néprajzi Mizeum dr. Szolnoky Lajost kérem fel.”* A gazdasagi
feleldsséget egy személyben visel§ féigazgatd intézményvezetSi dontési jogkorét ez a bizottsag
érdemben korldtozta, nem konnyitve meg a feszitett hatdridékkel végzett munka hatékonysagat.*
Szolnoky Lajos volt a felelds az intézményben az objektumok kivalasztdsanal érvényesitendd elvi
és gyakorlati szempontok kialakitdsaért. A munkdhoz kiils§ szakértSket is folkértek kozremiiko-
déként, igy Barabds Jendt is.”

A kiemelt jelentGségi feladat jarulékos iigyeiként felmeriil6 mizeumi igényeket az illetékes
minisztériumi szervek nem tdmogattdk az ligyhoz méltd elkotelezettséggel. Errdl tanuskodik
a Pélinkas Sandor gazdasdgi igazgatd és Erdélyi Zoltdn osztdlyvezet§ altal készitett Emlékeztetd,
melyben szerepel, hogy ,,A Minisztérium kiilonb6z6 férumainak tobbszori igéretei ellenére még
a mai napig sem kaptunk hirt, hogy mikor kapunk gépkocsit.”* Kiilongsen bardtsagtalan 1épés-
ként értékelte Bodrogi Tibor f6igazgaté a minisztérium gazdasagi igazgatésdganak vezetdje altal
a Mtzeumi FGosztaly felé irt silyos allitdsokat tartalmazo levelet, melyben aldhtzva szerepelt,
hogy ,,...szamunkra érthetetlentil az utébbi félévben az 1j gazdasdgi igazgaté mikodésével egyi-
dejileg a Muzeum és Igazgatdsdgunk kozotti viszony megromlott. A Muizeum 1észérél az
Igazgatésdgunkat nem a redlis tényeket tartalmazd, az igazsdgnak nem megfeleld, indokolatlan
tdmaddsok érik. Nagyon furcsdnak tartjuk és véleményiink szerint jogosan utasitjuk vissza az
ilyen tdmaddasokat.”*” Egyébként a jelentésben szerepld, a muzeum 4ltal hidnyolt intézkedések
mindegyike a Konyves Kdlmdn koruti mizeumépiilettel kapcsolatos problémadkkal volt dsszefiig-
gésben. A napjainkban a muzeumi menedzsment altal kiemelten kezelt tigynevezett stakeholde-
rek koziil a fenntart6i szereplék és az intézmény kozotti viszonyrendszer jelentGségére sziikség-
telen hosszasan folhivni a figyelmet. Ez minden bizonnyal fél évszdzaddal kordbban is fontos
teriiletnek szdmitott, ezdltal egy, a fentiekben dokumentdlt konfliktus nem konnyitette meg
a munkatdrsak munkavégzését és az intézmény helyzetét.

A gy(jteményekkel és az alkalmatlan épiilettel kap-
csolatos az intézmény torténetének egyik sulyos valséd-
ga. Tébb gyljteményt érint§ sorozatos miitargylopdsi
ligyre deriilt fény 1967 végén. A gy(jteményi raktdrak

zsufoltsdgdt a szabadtéri projekt miatti robbandsszerd
gyarapodds csak fokozta, ezdltal ez is kozrejatszott
a sulyos karokat okozé lopdsokban, ahogy ezt a fonn-
maradt dokumentdcié is hangsuilyozta. A renddrségi,
minisztériumi és intézményi vizsgdlatok szamos olyan
megallapitast tettek, melyekre épitve megindult az
orszdgos miizeumok koziil addig legrosszabb raktdri
koriilmeények kozott miikédd Néprajzi Miizeumban
a gyljtemények rendezésének intenziv iddszaka.
A stlyos ligy komoly adminisztrativ terheket roétt a
munkatarsakra, és az intézményvezetés felelGsségét is
felvetette, tovdbb nehezitve ezzel a szilikséges tdmoga-
tdsok biztositasdt.*

Tanulsdgos az év végével készitett részletes intéz-
ményi munkajelentés 4ttekintése a Néprajzi Miuze-
umban 1967-ben elvégzett feladatok teljes rendszerében
szerepeltetett szabadtéri miizeumi gyiijteményre vonat-

43 NMI 178/1967. 03-05., 415/1967.
A Néprajzi Mtzeum vezetSje kérte ,az
Osszeghatdros korldtozds fololddsdt, mert
sajt hatdskoriinkon beliil lényegesen gyor-
sabban tudjuk (idében) az ligyeket lebonyoli-
tani” (NMI 178/1967. 03-05., 525/1967.
Emlékezte-t6: 1. p.) Erre nem kapott semmi-
lyen vdlaszt az intézmény.

44 V6. A kispalddi lak6hdz megvasarla-
sanak dokumentumai. NMI 178/1967. 03-05.,
424/1967.

45 Felkér6 levél. 1-2. p. NMI 178/1967.
03-05., 423/1967.

46 NMI 178/1967. 03-05., Emlékeztetd,
1967. aprilis 17. 1. p.

47 NMI 178/1967. 03-05., 669/1967.
Rona Pdl jelentése, 1967. junius 5.

48 NMI 181/1967. 14/01-02. Néprajzi
Mizeumban tortént lopdsok vizsgdlati jegy-
zG6konyvei.
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kozd részre fokuszdlva.® A teljes intézményi éves jelentési dokumentacié kozel Gtvenoldalas
anyagdban a vonatkozé rész mindossze 6t oldalt tesz ki. Ebb6l egyoldalnyi részletes folsorolds az
egyes ,tdji egységekben” az év sordn dolgozé kutatékrdl szdl, illetve egy tovabbi oldalon a meg-

valosult épiiletvasarlasok felsoroldsa szerepel.”
A szOveg tartalmi része igen lényegre tord:

,Szabadtéri mizeumi gydjtemény. Orszagos Szabadtéri Néprajzi Gyljtemény. A megin-
dult munka elvégzésére az év folyamdn, marciusban 6nallé osztdly alakult Erdélyi Zoltdn
vezetésével. Az Osztdly munkatdrsai az év kiilonb6z6 hénapjaiban 4lltak munkdba:
Popovics Mdria technikus mdrc. 22-én, Tallidn Eva adminisztrator marc. 16-dn, Kiraly
Péter” technikus mdjus 15-én, Balassa Ivdn s. muzeoldgus junius 15-én. Mendele Ferenc
épitészmérnok féldlldsban dolgozott az Osztalyon.*™

Tervezési munkdk: 1. Az SzNM telepitésére tanulmanytervet készittettiink (Mendele
Ferencné ép. mérnok, Radi Gyula alt. mérndk és Orsy Karoly agrarmérnék), s ezt
a Mizeum tudomdnyos munkatdrsaival megyvitattuk, majd az Orszdgos Szabadtéri
Muzeumi Bizottsag elé terjesztettiik. 2. Elkésziilt az SzZNM tudomdnyos tervének vazlata,
amelyben meghatdroztuk, hogy az egyes tdji- és tematikus csoportokban milyen épiiletek

49 A jelentés adataira utalt G. Szabd Zol-
tdn az épitkezésgytijtemény torténetét Ossze-
foglalé munkdjaban: G. SzaBo 2000. 158, 159.

50 NMI 177/1967. 01-02. Az 1967-es
tervteljesités fogalmazdsi példdnya.

51 Kirdly Péter épitésztechnikus katonai
szolgdlat al6li mentességét 1967. oktéber 3-4n
kérvényezte a Néprajzi Mizeum, hivatkozva
»egy orszagos jelentdségi, az MSzMP altal és
a kiilonboz6 kormdnyszervek altal timogatott
munkadra, a Szabadtéri Néprajzi Miizeum épi-
tésére” (NMI 181/1967. 14/01-02., 916/1967.
Honvédelmi Minisztérium Politikai Fécsoport
Fénokség.)

52 Nem szerepel a jelentésben Ddm
Laszlé 1967-es alkalmazdsa, mikézben mun-
kaszerzédése fonnmaradt 1967. jilius 17-
érél. A Szabadtéri Néprajzi Miizeummal kap-
csolatosan segédmuzeologus munkakdrben
foglalkoztattak (NMI 181/1967. 14/01-02.,
757/1967.).

53 A tervpdlydzati dokumentdcid egy tel-
jes példdnya is fonnmaradt az archivumban
(NMI 178/1967. 03-05., 673/1967.).

54 Az elkésziilt programot az Ugyneve-
zett dunakanyari regiondlis tervekkel vald
egyeztetés elmaraddsa miatt silyos tdmadd-
sok érték, megakasztva az érdemi tervezési
munkdt. Az ezzel kapcsolatos elhtiz6dé admi-
nisztracids feladatok nyomon kovethetdk az
archivumi iratokban (NMI 178/1967. 03-05.,
306/1967.).

55 A munkajelentésben lakonikus révid-
séggel szerepeltetett kisajtitdsi igyek rendki-
viili adminisztraciot igényeltek. Ezzel kapcso-
latos részletes dokumentumok az archivum-
ban: NMI 178/1967. 03-05., 286/1967.

56 Ez a szintén igen tomoren megfogal-
mazott munka rendkiviili megterhelést jelen-
tett az érintetteknek. Errdl tantskodnak a
Néprajzi Miizeum Epiilet-Kivalaszté Bizottsa-
gdnak fonnmaradt jegyzdkonyvei (NMI
178/1967. 03-05., 935/1967. JegyzSkonyvek).
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sziikségesek. Ez a terv szolgdlt alapul a tudomanyos
munkatdrsaknak az épiiletek Kkivdlasztasanal. 3.
Lezajlott az OMF dltal Kkiirt tervpdlydzat, amelyen
nyolc meghivott mérndk, illetve mérnokkollektiva
dolgozta ki a SZNM telepitési tervét, adott javaslatot
a felépitend§ igazgatdsi és kiallitdsi épiilet kialakitd-
sara.” 4. A fenti elGtervek alapjan elkésziilt a beru-
hazasi programterv (Pestmegyei EVM Tervezd
Véllalat), és ezt jovahagyds végett benyujtottuk
a f6hatésdgunknak.*

Kisajatitdsi munkak: 1. SzZNM teriiletének kisajatita-
sa megtortént. 2. A kisajatitassal kapcsolatos felleb-
bezések iigyeinek intézése folyamatban van.*”
Beruhdzdsok, kiszolgadlé épiiletek: 1. A TSZ-t6l
atvett teriileten két - egyenként 3-4 holdas nagysa-
gl - teriiletrészt bekerittettiink, ahol folyé évben
mar épitkeztiink, konzervdldsi munkat végeztiink,
és anyagot raktdroztunk. 2. A fenti teriileten egy
vasvdzas kiszolgalé épiiletet, valamint egy dllan-
débb jellegli fahazat (6rhdz, portds haz) felépitet-
tink. 3. Anyagtdrolds (lebontott épiiletek szdmadra)
céljara egy 140 nm-nyi raktarrészt épitettiink. Epii-
letkivalasztasok: 1. A tudomanyos tervvazlat alap-
jdn a Muizeum munkatdrsai az év folyamdan sorra-
jartdk a kijeldlt teriileteket, és javaslatokat tettek az
épliletek kivalasztdsara.*® Minden javasolt épiiletrdl
kérddlapot toltottek ki, alaprajzot készitettek és
fényképet csindltak. 2. A javasolt épiileteket a fenti
dokumentdci6 alapjan az Operativ Bizottsag zstiriz-
te, és meghatdrozta a megvdsdrldsra keriil§ épiilete-
ket, illetve ahol nem volt megnyugtaté a javasolt
éplilet, ott tovabbi kutatdsra adott megbizdast. 3.
A fenti épliletkivdlasztdsok alapjdn elkészitettiik
a tervpdlydzat madasodik 1épcsGjéhez a komplett
dokumentdciét 6t példanyban: egyenként 179 db.
méretardnyos alaprajzzal, 370 db fényképpel és 210
épiilet adataival. Epiiletvasarldsok: Gsszesen 17 épii-
let 1. Kispaldd: lakéhdaz, cstir. 2. Sonkad: csiir,
gémesktt, méhes, kukoricagoré. 3. Botpaldd: istdllo.
4. Mindszentkalla: lakéhdz, pajta, méhes, disznddl.



5. Zador: lak6hdz. 6. Szentgyorgyvolgy: lakohdz. 7. Vdmosoroszi: szdrazmalom, 8.
Dusnok: szélmalom. 9. Resznek: pajta. 10. Rackevei hajémalom (atvétel az OMF-t6l). Epii-
letfelmérések: [1.] Hajomalom, Rackeve. 2. Lak6hdz, Zador. 3. Lakéhdaz, Kispaldd. 4. Csfir,
Kispaldd. 5. Cstr, Sonkdd. 6. Lakéhaz, Anarcs. 7. Lakéhdz, Muraszemenye. 8. Lakohaz,
Milota. 9. Disznddl, Milota. 10. Abora, Tiszabecs. 11. Kerités, kapu, Botpaldd. 12.
Lakéhdz, Botpaldd. 13. Istalld, Botpaladd. 14. Tiizel6berendezés, Kispaldd. 15. Templom,
Maéndok. 16. Abora, Tiszabecs. 17. Pajta, Paddr. 18. Palinkaf6zd, Zalaistvand. Elkésziilt
tehdt Osszesen 18 épitmény felmérése, 74 felmérési rajzon és 76 pausz rajzon.

Szatmdr: Morvay Judit, 22 nap. Nyirség: Morvay Péter, 3 nap. Sarrét: Molndr Baldzs, 18
nap. Nagykunsdg: Ddm Ldszl6, 16 nap. Kords-Maros koze: Balassa Ivdn, 22 nap.
Duna-Tisza koze: Csilléry Kldra, 7 nap, Javor Kata, 14 nap. Kozép-Tiszavidék: Hofer
Tamds, 5 nap. Zemplén-Abadj: Istvdn Erzsébet, 19 nap. Biikk-Abatj: Foldes Laszlo, 5 nap.
Maétra-Nogrdd: Bodrogi Tibor, 2 nap, Szolnoky Lajos, 4 nap. Kisalféld: Molndr Maria, 13
nap. Bakony-Balatonfelvidék: Takdcs Lajos, 3 nap. Mez6fold: Kresz Mdria, 22 nap.
Orség-Gocsej: Boross Marietta, 14 nap, Szolnoky Lajos, 8 nap. Dél-Dunantil: Kodolanyi
Janos, 12 nap. Falukozpont: valamennyi munkatdrs. Pdsztorépitmények: Foldes Ldszlo.
Pincék, préshdzak: Erdélyi Zoltdn, 30 nap. Vizi csoport: Hegyi Imre, 2 nap. Temetd, kal-
varia: Gyorgyi Erzsébet, 4 nap, Ban Elek, 10 nap. Szért csoport: Hegyi Imre, 10 nap.
A gytjténapok fenti kimutatdsa nem valasztja szét pontosan az egyes kutatdk kiilonb6zd
tdji egységekbe forditott gydjténapjait. Egyes falumizeum vonatkozdsu kiszdlldsok a
tematikus gytjtések kozt vannak feltiintetve. Osszesen kifejezetten a falumuizeum céljara
363 tudomdnyos gydjt6nap és 207 nap egyéb kiszallds forditédott.

Epiiletbontdsok: Osszesen 5 éplilet. 1. Lakéhdz és csiir, Kispaldd. 2. Cstir, Sonkdd.
3. Lakdhdz, Zador. 4. Hajémalom, Rackeve. Epiiletek atszallitdsa a SZNM teriiletére: dssze-
sen 5 éplilet. 1. Lakohdz és cstir, Kispaldd. 2. Cstr, Sonkdd. 3. Lakéhdz, Zador.
4. Hajémalom, Rackeve. Epiiletek konzervaldsa: osszesen 2 épiilet. 1. Lakéhdz, Kispaldd.
2. Cslir, Kispaldd. Berendezési terv készités, targygytijtés egyes épiiletekhez: 1. Alfoldi
fazekasmthelyhez berendezési tdrgyak gytjtése és a mdhely dokumentdldsa. Hodme-
zGvdasarhely. Kresz M. 2. Orségi fazekasmihely dokumentdldsa, tdrgygydjtés. Kresz M.
3. Alfoldi, 6rségi és csdkvari fazekasmiihely épiiletének kutatdsa. Kresz M. 4. A szatmdri
csoport részére: Kocsordon szdzadvégi konyha kerdmiaanyaga. Istvdn E. 5. A szatmdri
csoport részére: targygyUjtések és az egyes épiiletekhez berendezési terv készitése.
Morvay J. 6. Elkésziilt egy megyék szerinti 0sszedllitds az egyhdzi szobor anyagroél és kal-
varidkrél. Ban E.

A Zalaegerszegen rendezett népi épitészeti munkamegbeszélésen résztvettek a SzNM
munkadival foglalkozé munkatdrsaink (a csoportfelel§sok és a szabadtéri osztaly tagjai).
Vidéki szabadtéri néprajzi gyljtemények: 1. A vidéken létesiil§ szabadtéri néprajzi gydjte-
mények szakmai patrondldsa elsGsorban Zalaegerszegre terjedt ki. Itt augusztusban két-
napos ankétot szerveztiink a helyi mizeummal kézosen. Az ankéton Szolnoky Lajos és
Erdélyi Zoltdn tartott el6adast. Ugyanekkor szakvéleményt adtunk a Gocseji Szabadtéri
Gytjtemény feldllitdsandl folyd munkdkrdl. Szakmai tdmogatds céljdbol &t alkalommal volt
munkatdrsunk Zalaegerszegen. 2. Szombathelyre a szabadtéri gytijtemény iigyében harom
izben szdllt ki Erdélyi Zoltan. Elkészitettiik a vasi szabadtéri gy(ijtemény programmtervé-
nek birdlatdt. 3. A baranyai (Pécs-Orfli) szabadtéri gydjtemény iligyében két helyszini
kiszalldson és tobb targyaldson nyujtottunk szakmai segitséget. 4. A nyiregyhazi szabad-
téri gyljtemény programmtervének elkészitésében kozremiikodtiink.

Népi mtemlékvédelem: 1. Foly6 évben is folytatédott a Néprajzi Mizeum és az OMF
kozott korabban megkezdett szakmai konzultacid. Tobb helyszini kiszdlldst végeztiink
kozosen, igy Simontornydra és a Veszprém megyei Nemesvdmos, valamint Tihany belsd-
ségének rendezésére. 2. A falukutatdsi munkdkban vdéllalt kdtelezettséglinknek eleget tet-
tliink: mintegy 306 falut vizsgaltak meg néprajzos muzeolégusok, valamint 22 felmérést
végeztettiink el a vidéki, részben az orszdgos szabadtéri gydjtemények részére.””’

A fentiekben bettihiven kizolt tervrészlet rendkivii-
li munkaterhelésrdl tantskodik. Az esetenként a jelen-

tésben egy-egy rovid mondatként szerepld tevékenység 57 NMI 177/1967. 01-02. Az 1967-es
hosszu, akar tobb hénapos és rendkiviil id6- és ener- tervteljesités fogalmazdsi példanya, 1-4. p.
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giaigényes munkat jelenthetett. Az egy esztendd alatt elvégzett terepmunkdk, felmérések és bon-
tdsok intenzitdsa a mai korszerd informatikai és kozlekedési eszkozok alkalmazdsaval is komoly
kihivds lenne.”® Az egyértelmtien kidertil a jelentésbél, hogy egydltaldn nem korldtozddott az érde-
mi munkavégzés a frissen kialakitott osztaly munkatdrsaira a Néprajzi Mizeumon beliil. Azt per-
sze mdr szinte lehetetlen rekonstrudlni, hogy a jelentésben szerepld terepmunkdk milyen ardny-
ban kapcsolédtak a szabadtéri feladatokon tdli intézményi véllaldsokhoz, illetve az egyéni kuta-
tdsokhoz. Igen ardnytalan volt a szerepvdllalds a vonatkozd helyszini kutatdsokban, igy példaul
Erdélyi Zoltdn osztdlyvezetd harmincnapos, pincéket és préshdzakat célz6 kutatdsaival szemben
Bodrogi Tibor minddssze két napot t6ltott terepen. Sajtos és a jelentés dsszedllitdi dltal az ssz-
intézményi szerepvdllaldst tomoren jelz6 megfogalmazdssal szerepel a ,,Falukozpont valamennyi
munkatdrs” bejegyzés.

Hangsulyosnak itélem, hogy mindezen rendkiviil intenziv munkavégzés sordn kellett kialaki-
tani és kidolgozni a megfelel6 mddszertant és eljardsokat mind a célzott felmérések, mind a bon-
tdsok és a kapcsolddd adminisztrativ és adllomdnyvédelmi munkdk teriiletére vonatkozdan.
Szintén tanulsagos, hogy mikézben még a kozponti szabadtéri gyljteményhez kapcsolddd elmé-
leti ismeretek kialakitdsa is formdlddott, illetve kdzvetleniil a gyakorlatban alakult ki szdmos, akar
évtizedekre irdnyt mutaté adminisztrativ megoldds, a vidéki szabadtéri gytjtemények el6készité-
sének nagy felel§sségl iigyét is menedzselte a Néprajzi Miizeum munkatdrsi kdzossége.” Az
egyiittmiikddések igen széles korben miikddtek. Ennek 6rzi emlékét Szentmihdlyi Imre 1967. feb-
rudr 6-4n kelt zalaegerszegi levele, melyben érdeklddik, hogy az ,Orsz. Skanzen f. évben milyen
mennyiségben tudna (max.) t6liink zsipszalmat dtvenni”.® A jelentésben szereplék koziil a bara-
nyai elképzelés nem valdsult ugyan meg, azonban a tébbi helyszin létrehozdsdaban meghatarozé
szereplik volt a kollégdknak (BERENYI-SARI 2017. 155-170).

A jelentés kapcsol6dé utolsé egysége a napjainkban is aktualitdsként értékelhetd egyiittmiko-
désre utal a népi miemlékek orszadgos kompetenciafeladatara vonatkozéan. A megjeldlt 306 (!)
falu megvizsgdldsa felveti a forrdskritika sziikségszertiségét.” Egy intézményi éves munkajelen-
téssel kapcsolatban megitélésem szerint esetenként jogos a késébbi kutaték fokozott figyelme és
Ovatossaga. Az 1967-es esztend§ muzeumi feladatrendjében az utdlagos értékelés szerint is igen
intenziv tevékenység zajlott a szabadtéri gyljtemény elGkészitése érdekében. Ezért is elgondol-
kodtaté, hogy az 0sszintézményi munkajelentésben a jelzett sziikszavi formdban és csekély ter-
jedelemmel szerepel ez a teljesitmény. Szinte jelképes példdul a Néprajzi Mizeum aszta-
losmuhelyének az 1967. évi terv teljesitésérdl készitett
huszonkilenc tételnyi felsoroldsa, melyben egyetlen
pontban szerepel az uj feladat: ,2 db kis szekrény
Szabadtéri Néprajzi Osztaly részére” .

A falumizeumi osztdly specidlis feladataihoz sziik-
séges eszk0zdk, gépek beszerzésére elsGsorban a szo-

58 Minden bizonnyal tanulsdgos lenne
Osszevetni példdul a Szabadtéri Néprajzi Mu-
zeumban jelenleg is zajl6 erdélyi épiiletegyiit-

tessel kapcsolatos feladatrend adatsoraival.

59 Ezzel kapcsolatban szdmos dokumen-
tum késziilt az 1967-es esztendGben, elsGsor-
ban a zalaegerszegi és a szombathelyi mize-
umokra vonatkozéan (NMI 178/1967. 03-05.,
04/1967.). Részletes elemzésiik szétfeszitené
a tanulmdny kereteit.

60 NMI 178/1967. 03-05., 76/1967.
Orsz. Skanzennel kapcsolatos iigyek. 1967.
februdr 6. Egyébként 6tven mdzsa zstpot igé-
nyelt a Néprajzi Miizeum vdlaszlevelében.

61 Az ellendrzést elsegitheti, hogy fonn-
maradtak a gépkocsival megvalésitott kikiil-
detések autdigénylései, melyeken az idépon-
tok és a teleptilések is pontosan adatolva van-
nak (NMI 182/1967. 14/03-07., 14-07/1967.).

62 NMI 177/1967. 01-02. 1967. évi terv
teljesitése. Nagy Sandor asztalosmiihely-
vezet§, 1967. december 27.

63 NMI 178/1967. 03-05., 862/1967.
Feljegyzés, 1967. szeptember 12.

64 NMI 178/1967. 03-05., 871/1967.
Kodolanyi Janos levele, 1967. szeptember 18.
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cialista nagyvallalatokkal valé egyiittmi{kddés révén
taldlt megolddst a Néprajzi Miizeum. Igy kért példaul
1967 szeptemberében a Magyar Hajé és Darugyar érté-
kesitési osztalydtél az intézmény egy darab G-35-Gs
Hofer traktort, fiirdgépeket, készorit, satupadot. Igy
keriilt az osztdlyhoz két irogép, két oltozdszekrény és
hdrom darab fotel is.® A felszerelés hidnyossdgainak
érzékeltetésére elegendd taldn egy dokumentumot idéz-
ni, melyben Kodolanyi Janos féigazgaté-helyettes Korek
Jozsethez, a Magyar Nemzeti Mizeum f{8igazgatd-he-
lyetteséhez fordult kéréssel: ,Szentendrén a Falumu-
zeum épitési munkdlataiban elérkeztiink els§ egyiitte-
siink helyének kijel6léséhez és az egyiittes épiiletei ala-
pozasdhoz. Kérem, hogy a kit(izéshez legyen szives kol-
csOn adni egy teodolitot, dllvdnnyal, valamint 6t kitiz8
karét...”*

A Néprajzi Mizeum munkatarsai daltal 1967-ben
megvaldsitott ,hivatalos és nem-hivatalos tanulmanyu-
tak” kozott egyetlenegy szerepel a szabadtéri tematika-
val 0Osszefliggésben. ,Erdélyi Zoltdn minisztériumi



kikiildetésben kéthetes tanulmdnyutat tett Romadnidban, szabadtéri muzeumok kutatdsara.”
Részletes és alapos uti jelentésének dsszefoglaldsdban a romdniai tapasztalatokra hivatkozva, de
egyértelmten a szentendrei projekt megvaldsitdsdra vonatkozdan irja: ,[...] Szdmomra sok gya-
korlati és elméleti kérdéshez adott segitséget a fentebb emlitett mizeumok megtekintése.
Meggy6zben bizonyitottdk, hogy a szabadtéri mizeumok jdl felkésziilt mdszaki csoport nélkiil
megvaldsitani jél nem lehet. Azonban a miiszaki feladatok mellett elengedhetetlen a néprajzi fel-
adatok teljes és maradéktalan érvényesitése...”*

Tovdabbi szabadtéri vonatkozdsu tapasztalatszerzési, illetve kapcsolatépitési, meghivdlevéllel
is megtdmogatott intézményi kérést a minisztérium elutasitott, amely szerint nem engedélyezték
Szolnoky Lajos szdmadra a részvételt a szabadtéri mizeumok konferencidjan a svdjci Brienzben.”
Ebben az évben Keriilt sor Szolnoky Lajos finn-, svéd- és németorszagi utazdsaira, Foldes Ldszld
egy hénapos mongdliai utjdra vagy Hofer Tamdsnak a Ford-6sztondij altal finanszirozott hét
hénapos kikiildetésére (USA, Mexiké, Kanada). Bodrogi Tibor allamkdézi kultiircsere-egyezmeény
révén Kuwaitba utazott, és Bogldr Lajos venezuelai terepmunkdja is ebben az évben zajlott.
Erdélyinek a megvaldsult romdniai tanulményutat kovetden a nagyszebeni muzeum igazgatéja-
tél, Corneliu Irimiétdl érkezett folkérésre tdjekoztato jellegii cikket kellett irnia a magyar szabad-
téri néprajzi muzeumokrdl, mint ezt megtudhatjuk a kiilfoldi publikdciéhoz Szolnoky Lajos
fdigazgatd-helyettestdl engedélyt kérg levelébdl.®

A moddszertani ttkeresés nem csupan a felmérések és a bontdsok, hanem a Kkivitelezés terén
is nyilvdnval6 kihivdsként jelentkezett a Néprajzi Mizeum munkatdrsai szdmdra. Fonnmaradt az
archivumban a mdr beszéllitott objektumok felépitésére vonatkozé feljegyzés, mely szerint
,Budapesti vagy pestkornyéki kisiparosok, akik miikodési engedéllyel rendelkeznek, nem vallal-
hatjak ezt a munkat, mert kell§ szakértelem hidnydban nem értenek hozzd. Akikkel el kell végez-
tetniink, azok viszont olyan napszdmbéreket kérnek, amelyek a mai napszdmbérektél jéval maga-
sabbak. Jelen esetben a kispalddi lakéhdzat és cstirt szeretnénk felépittetni egy 7 tagu kispalddi
brigdddal, melynek vezetdje egy odavalé falubeli 4cs. az dcs igénye naponta 140 ft napszambér,
a segédmunkdsoké pedig napi 100 ft napszambér. Ezenkiviil mind a heten teljes napi ellatast,
vagy ehelyett napi 30 ft-ot, tovdbba lakdst és tutikoltséget kérnek, tovabbi igényiik, hogy kéthe-
tenként mindnydjan egyszer hazamehessenek a Muizeum koltségén.”® A mai szabadtéri muzeo-
l6gia szdmdra kiemelten értékes hitelesség érdekében egyébként megnyugtaténak igérkezd Kivi-
telezési megoldast a Miivel§désiigyi Minisztérium Muzeumi FSosztalya vadlaszaban nem engedé-
lyezte, és a mizeum megismételt kérésére mar vdlasz sem érkezett a fonnmaradt iratok alapjdn.
Az épitébrigddokkal kapcsolatos problémdk rendszeresen az intézményi felsé vezetés szerepval-
laldsat igényelték a szabadtéri projekt kozvetlen dontéshozatali szintjén is. Errdl tantskodik egy,
a gazdasagi igazgatd és a féigazgatd kozotti szandékoltan hivatalos levélvaltds, melyben Bodrogi
frasban Kkér jelentést Palinkds Sdndor elvtarstdl arrél, hogy ,,miért nincsen 1967. IX. 18-19-i tdvol-
léte a beirékdnyvben feltiintetve, ill. miért nem tud hollétérdl egyetlen beosztottja sem”. Palinkas
részletes vdlaszdban kispalddi és kisoroszi kiszalldsokat jel6l meg a tdvollét okaként, ahol ,az
épiiletek felépitésével kapcsolatosan kellett targyalnom”. Egyébként ,a kikiildetési rendelvényt
a Féigazgato irta ald...””

Tanulsdgos, hogy a napjainkban kiemelten fontosnak itélt kommunikdciés és marketing-
szempont is felbukkan a Néprajzi Mizeum Uj projektjével kapcsolatban a korabeli dokumentu-
mokban. Hofer Tamds az intézmény tudomadnyos titkd-
raként 1967. december 28-dn kelt levelében a Medicina
Konyvkiadé tervezett, Uj kiaddsi Budapest itikonyveé-
ben t&bb, az intézmény gyljteményeire vonatkozd rész-
let pontositdsdt kovetden a kovetkezd szovegrész meg- 65 NMI 177/1967. 01-02. Az 1967-es
jelentetését javasolja: ,A Néprajzi Mizeum Uj osztdlya, tervieljesités fogalmazdsi példdnya. Egyéb.

DA ) 66 NMI 181/1967. 14/01-02., 1060/1967.
Uj létesitménye a »Falumuzeum«. Szentendre mellett, Jelentés. 1967 n/ovember/ 14 /

az e célra k1]elolt teriileten 1967-t61 kezd6dden a muize- 67 NMI 182/1967. 14/03-07., 576/1967.

um jellegzetes paraszti épliletekbél, lakéhdzakbdl, tel- Szolnoky Lajos kikiildetésével kapcsolatos

jes udvarokbol, malmokbdl, templomokbdl, harangtor- levelezés.

nyokbdl, pasztorkunyhékbdl és szarnyékokbdl stb. épit Feljegg éI\;Mll9é778é nggbgfgosw 1118/1967.

. s , yzes, . .

fgl egy Valamgnnyl Izlagya’rﬂfa]at, népcsoportot bemuta- 69 NMI 178/1967. 03-05. A Szabadtéri

to reprezentativ egyuttest. Miizeum objektumainak épitési iigye, 1. p.
A fonnmaradt iratok alapjdn 1967-ben a Néprajzi 70 NMI 182/1967. 14/03-07., 884/1967.

Muizeum évtizedes praxisokra épiil§ feladatrendjébe 71 NMI 178/1967. 03-05., 1183/1967.
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elégtelen modon igyekeztek a szabadtéri projektet beilleszteni. Nem taldlhatd a fonnmaradt archi-
vumi anyagban nyoma olyan férumnak, amely rendszeres, az intézmény szélesebb munkavalla-
16it elérd tdjékoztatd, tisztdzd jellegli megbeszélések alkalma lehetett volna. Kivételként értékel-
het6 az 1967 mdrciusdban zajlott vita, melynek soran a Falumiizeum tanulmdnytervét a Néprajzi
Muzeum tudomdnyos kollektivdja tanulmdnyozta, majd részletesen megvitatta. ,,A tanulmany-
tervvel néprajzi szakmai szempontbdl altaldban és egészében egyetértettek”, és a minisztérium
felé megkiildott alldsfoglalds elsdsorban technikai médositdsokra tért ki, melyek kozil az érde-
kesség miatt csak a kozonségforgalmi funkciékkal kapcsolatos részt idézem: ,,A kozponti étte-
remnek a tanulmdnytervben javasolt elhelyezésével nem értiink egyet, mert ebben az esetben az
éttermet ugyanakkor kellene z4rni, mint a mizeumot. Ezért az étterem elhelyezéséiil a B. 4-es tér-
kép szerinti szatmdri egység helyét javasoljuk, ahonnan az autébuszmegdlléhoz és az autdparki-
rozéhoz rovid és a muizeum teriiletén kiviil vezetd titon juthat el a vendéglében tovabb id§z4 lato-
gatd. A biikki egység helyére javasolnank egy terraszos, esetleg hideg ételeket is drusitd espressd
elhelyezését. A terliletnek errdl a pontjdrél nagyon szép rdldtds van a Falumuizeum egész teriile-
tére.””” Ez a forrds aldtdmasztja, hogy a Néprajzi Mizeum szakemberei a szabadtéri gy(jtemény-
nyel kapcsolatban nem doktriner szakmai hozzddllast tanusitottak, hanem akar a korszeri muze-
umi menedzsment szempontjait is fontosnak itélték. Nem vesztek el a népi épitészeti és telepii-
1ésnéprajzi szempontok akadémiai szinti tudomdnyos vitdinak utveszt§jében.

Erdélyi Zoltan — az osztalyvezetd

A kutatds sordn nem Keriilt el§ olyan dokumentum, melyben a megvaldsitds részletes litemezése,
menetrendje, illetve az egyéni felel§sségek tisztdzdsa szerepelne. Az intézmény jovEképét, fejlesz-
tési irdnyait alapvetfen formald szabadtéri projekt valéjdban nem illeszkedett szervesen sem kolt-
ségvetési, sem lizemeltetési, sem munkaszervezési téren az dltaldnos muzeumi teriiletekhez.
A fonntartdi elvdrdsok tisztdzatlansdga mellett ez is kozrejdtszott a tulterheléssel kiiszk6dd koz-
vetleniil érintett kollégdk és a mizeum tobb mds dolgozdja kozott érzékelhets érdek- és értékkii-
lonbségek kialakuldsdban. A Néprajzi Mizeum munkatdrsainak ardnytalan leterheltsége, az igaz-
sdgtalan és esetenként , kizsdkmanyolé” feladatrend korabeli értékelése megismerhet§ az 1967-bél
szdrmaz6 forrasokbdl is. Kodoldnyi Janos féigazgatd-helyettes egy Ortutay Gyuldnak irt, annak
allasra javasolt tdmogatottjdt elutasité valaszaban igy fogalmazott: ,Mizeumunk nehéz helyzetben
van mind munkatdrsai Osszetételét, mind pedig az utanpétlast illetéen. Jénéhany specidlisan
muzeumi feladat megolddsara nincs elegendé munkatdrsunk, ugyanakkor mds feladatokra - ha
akarjuk, ha nem - van emberiink. Ilyenformdn jutottunk hozz4 pl. legutébb Pdlinkds J6zsef sze-
mélyében egy munkdasdal kutatéhoz, miutdn sem az Akadémidndl, sem a Munkdsmozgalmi
Muzeumban nem fogadtdk be.” Ezt a sort azonban tovadbb tudndm folytatni... Munkatarsaink egy
része szinte gornyed a muzeoldgiai (raktdr, nyilvdntartds, targy-gydjtés, népmdvelés stb.) felada-
tok sulya alatt, ugyanakkor masoknak szinte olyan viszonyokat vagyunk kénytelenek teremteni,
mintha valamely akadémiai kutaté intézetben dolgozndnak. Ez nem helyes, belsé viszonyainkat
hétrdnyosan befolydsolja.”” Az egyéni képességek, ambicidk, a szabadtéri programhoz kot6dd
egzisztencidlis és emociondlis viszonyok érdemben forméltdk a Néprajzi Mizeum vonatkozo tevé-
kenységét. Minden bizonnyal tovédbbi célzott kutatasok alapjdn mélységében foltarhatévd valna az
intézmény vezetGinek szerepvdllaldsa. A fennmaradt iratok is aldtdmasztjak, hogy Bodrogi Tibor,
Kodolanyi Janos és Szolnoky Lajos 1967-es tevékenysé-
gében kiemelked§ ardnyu volt a szabadtéri projekttel
kapcsolatos feladatok mértéke.

A tovdbbiakban azonban nem az § szerepiikre,
hanem az 1967-ben megalakitott szervezeti egység

72 NMI 178/1967. 03-05., 213/1866. 2. p.
73 Palinkdsr6l csak évekkel késébb

deriilt ki, hogy az dltala gy(ijtétt munkasdalo- vezetdjére, Erdélyi Zoltdnra fékuszdlva kivdnom érzé-
kat tébbnyire sajat maga irta, és elhunyt adat- keltetni a Néprajzi Mizeum vonatkozd tevékenységé-
kozlkre hivatkozva hitelesitette. nek rendkiviil dsszetett jellegét. A falumizeumi osztaly

74 NMI 182/1967. 14/03-07., 1135/1967. megalakitdsdnak fél évszdzados jubileuma kivdlé alka-

Kodoldnyi Janos levele Ortutay Gyula akadé- % P ATt 4 / 4
mikusnak, 1967, december 11. lom az elsé vezetGjére, Erdélyi Zoltdnra valé megemlé

75 Az egyediili szakmai megemlékezés kez§sr? 1s.,1999-,ben. rneltatla,nul visszhangtalan n}ar/a(;lt
Kecskés Péter tolldbdl jelent meg (KECSKes haldlhire, és a néprajztudomdnynak ezt a mulasztasat is
1999. 63-65; v6. KEMECSI 2007). részben potolni kivinom.™
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Erdélyi Zoltdan elsé munkahelye a Népmuvelési Minisztérium muzeumi osztalya volt (1956-
1957), majd a Néprajzi Mizeum munkatarsaként dolgozott kiilonb6z6 beosztdsokban egészen
1970-ig. A néprajzi mizeumi évek sordn szertedgazd tevékenységének hatdsa az intézmény tébb
részlegén is folmérhetd. Az imént idézett éves munkajelentésben is szerepeltetett Orszagos Mtem-
1éki FeliigyelGség és a Néprajzi Mizeum 4ltal szervezett évekig tarté terepmunka egyik irdnyitéja-
ként mdkodott. A ,falukutatdsban” a népi épitészeti emlékek feltdrdsdban, a falvak és a mezdva-
rosok bel- és Kkiilteriileti hagyomdnyainak dokumentdldsaban végzett kiemelked6 munkat igazolja
a Néprajzi Mizeumba Kkeriilt mintegy 2100 darab népi épitészeti felmérés is (GRAFIK 2002. 237).

1957-t61 Erdélyi Zoltdn volt a Néprajzi Muzeum fényképgyljteményének vezetdje egészen
1970-ig. O kezelte a formalédé diapozitiv-gytjteményt is, melynek rendezetlen és tobb helyen
szétszort raktdrozdsdra is felhivta a figyelmet 1960-ban (GRaNaszTo1 2000. 777). A fényképgydjte-
mény dllapotdn csak szisztematikus és kovetkezetes munkaval sikeriilt érdemben valtoztatnia. Az
6 vezetésével kezdddott meg nagy lendiilettel és jelentGs anyagi befektetéssel a leirékartonok
mutatézdsa. Részt vallalt a Magyar Filmiroda mizeumba kertilt értékes fényképgyijteményének
leltdrozasi munkdjdban is. Mindezen feladatok a Néprajzi Mizeumban érzékelhet§ korabeli intéz-
ményi megitélés szerint a sziikséges hattérmunka kategdéridjdba tartoztak. Erdélyire jellemz§ volt,
hogy mig egyes kutaték elsGsorban sajdt tudomdnyos életmiviikon dolgoztak, 6 az intézményi
érdekeket el6térbe helyezve a kevésbé latvdnyos eredményeket produkdld, de elengedhetetlen
munkakkal kototte le erejét (KEmecst 2007. 86).

A szabadtéri mazeumi teriilettel szorosan Osszefiigg6 fotografusi tevékenységének legjelentd-
sebb hdnyada a népi épitkezés kutatdsdhoz kapcsolddik. Sajat visszaemlékezése szerint Vargha
Laszl6tdl tanulta meg a népi épitmények fényképezésének ismereteit (ERDELYI 1994. 55). A fény-
képdokumentdcié - mint a létezd objektumok megordkitése és nélkiilozhetetlen segédeszkoz
azok udjraépitéséhez - felvételein kivdldan tanulmanyozhaté. 1964-t61 1975-ig készitett felvétele-
ket a szabadtéri néprajzi gy(jtemény munkalatainak segitésére.” Tanulmdnytitjain fényképezte a
Zalaegerszegen felépitett gocseji és a Paradon kialakitott falumtizeumokat, tovdbbd a kiilonboz8
kiilfoldi szabadtéri néprajzi mizeumokat is. Kiilonb6zd tipusi sorozatai nyomdn (épiilettipusok,
bontdsok dokumentdcidja, objektumonként 100-800 darab) mintegy hétezer felvétel sziiletett
dundntuli, észak-magyarorszdagi és az Alfold északi részét érinté kutatdutjain, gydjtésein.

A fotédokumentécidval szoros 0sszhangban vezetett néprajzi terepmunkdkon haszndlt gydj-
téfiizetei a csalddtdl keriiltek hisz éve, 1997-ben a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeumba,
ahol érdemi foldolgozdsuk még varat magdra. Szdzotven darab gydjtéfiizet szerepel a hagyaték-
ban, Erdélyi jellegzetes kézirdsdval, helyben készitett rajzaival lapjain.” A gydjtSfiizetek egy
része szigoru tematikai megoszlas szerint késziilt: példdaul az erddvel és a kosarkészitéssel fog-
lalkozik kilenc, a szentendrei Falumiizeunmal tizennégy darab, mig a kiilfoldi utakon tovabbi
nyolc készilt. A kiilféldi utak is elsGsorban a szabadtéri néprajzi muzeoldgia tapasztalatait fog-
laljak Ossze.

Erdélyi Zoltan tdrgygyujtdi tevékenységének emlékét a Néprajzi Mizeum gydjteményeit be-
mutaté kotet is hangsuilyozza (Szunay 2000. 63). 1958-ban gyUjtott targyakat Bernecebardtiban és
1960-ban Kemencén a kosdrgytjteménybe (MoLNAR 2000. 319). Bernecebardtibél husvéti himes
tojasokat is gy(jtott a mizeum szokdsgyljteménye szdmdra 1958-ban (Szics 2000. 372). A muze-
um gydjteményi rendszerének megfelelGen az 4ltala Per§csényben gydjtott felvidéki német kor-
sOk az Eurdpa-gyljtemény targyai kozé keriiltek (Kerezsi 2000. 466). A gyUjtogetésgylijtemény-
nek és a haldszati gy(jteménynek 1962 és 1969 kozott volt a gondozdja (FEIGs 2000. 97; SzILAGYI
2000. 120). Gytjteménygondozoi tevékenységét érzékelteti, hogy elkészitette az utolsé vesszd-
varsa-készit6rél a munkafolyamatot régzité fotésoroza-
tot 1965-ben a Tisza mentén. A kozlekedés és teherhor-
dds eszkozkészletét nem csupdn targyakkal, hanem ala-
pos leirasokkal és fotokkal is dokumentdlta, melyeket

76 A leltdrozatlan hagyatéki fotanyagon

az Ethnoldgiai Adattarba juttatott. kiviil kériilbeliil hatszdz darab Erdélyi Zoltan

A Néprajzi Muzeum gydjteményei koziil a legna- 4ltal készitett fényképfelvétel van a Szabad-
gyobb hatdst az épitkezésgydjteményre tette munkassa- téri Néprajzi Mizeum fotétdrdban. A korai
ga (amelyet 1958 és 1969 kozott vezetett). Monografi- bontdsok dokumentdciGjdnak részeként ké-

sziilt képek: példdul Nemesborzova, Szalaf6.
77 A fiizetek megoszldsa megyék szerint:
Bacs-Kiskun 4, Fejér 2, Gydr-Sopron 3, Komd-

kus kutatds eredményeként gyarapitotta 1963-ban
mezdkovesdi targyakkal a gyGjteményt (G. Szao 2000.

156i 15?): ErdélY} gyﬁjtgn}ényr?ndggéi H}unkéja meg- rom 16, Négrad 5, Pest 48, Szabolcs 3, Szolnok
hatdrozo6 jelent8ségii az épitkezésgytjtemény alakitdsa- 4, Veszprém 29, Zala 3 és Somogy 2 darab.
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ban. Rendszerezd, a régi leltari lapokat atiro, djraleltarozé munkaja nélkiil szinte lehetetlen lenne
a gyljteményben vald tdjékozddds (G. SzaBod 2000. 159). Mar 1961-t6l dsszemosddtak a szabad-
téri néprajzi gydjtemény és az épitkezésgyljtemény gytjtési feladatai, hiszen a késébb megalaki-
tott Falumutzeum osztalyt és a gydjteményt is Erdélyi Zoltan vezette. Mindezen tevékenységének
ismeretében javasolta Bodrogi Tibor féigazgaté a Mivel&désiigyi Minisztérium muzeumi f§osz-
tdlydnak, hogy ,a most megalakitott Szabadtéri Néprajzi Gydjteményi Osztdly vezet§jévé dr.
Erdélyi Zoltdn muzeoldgus neveztessék ki. Nevezett az elmult 6t évben népi miemlékvédelmi
ligyekkel és a szabadtéri néprajzi gyljtemények kérdéseivel foglalkozott. E munkdja sordn meg-
gy6z4ddtiink arrdl, hogy feladatait hozzaértéssel és lelkiismeretesen ldtta el”.”

A bevezetében jelzett tudomdnypolitikai folyamattal - melynek eredményeként 1967-ben
megalakulhatott a Néprajzi Muzeumon beliil a Falumizeum osztdly - parhuzamosan természe-
tesen madsik sikon, a tudomanyos el6készités terén is érdemi munka zajlott. Az 1960-as évek
kozepétdl felgyorsult a szabadtéri néprajzi muzeum létrehozdsdra iranyuld tevékenység, és
az ugynevezett épiiletkivdlaszto bizottsdg hénaprdl hénapra iilésezett (BaLassa M. 1989. 37).
A bizottsag titkdraként és az elsd épiiletek bontdsdnak, majd Gjraépitésének irdnyitéjaként Erdélyi
Zoltan tevékenysége alapvetl jelentGségil. 1962-ben megalakult a Magyar Szabadtéri Néprajzi
Muzeum Operativ Szakbizottsdga.” A szakbizottsdg titkdra is Erdélyi Zoltdn lett. 1963-ban a
Hazafias Népfront megrendelésére Erdélyi Zoltdn és Vargha Ldszl6 elkészitette a muizeum elsd
telepitési koncepcidjat az épiiletkivdlasztdst elGsegits részletes fényképdokumentdciéval egyiitt
(VARGHA-ERDELYI 1963).% A kézirat alapjdn késébb tobb objektum bekeriilt a mizeum hivatalos
épiiletjegyzékébe is (Kecskks 1980. 38). A szabadtéri mizeum teriiletének kivalasztdsdban is fon-
tos szerepe volt Erdélyinek. Az 1964. §szi szentendrei bejdrason 6 készitette a kivalasztott rész-
16l az els6 fényképfelvételeket (KATONANE SZENTENDREY 2004. 21-23).%

A Falumtzeum osztdly megalakuldsatdl annak vezetése mellett az egész orszagra kiterjedd
kutatémunkdban Erdélyi Zoltdn a muizeum kiilon egységeként tervezett pincék és préshazak kuta-
tdsat végezte. Ez a feladat rendkiviil idgigényes és kiterjedt terepmunkdt igényelt. Evente tobb
hénapot t61t6tt falvakban kutatémunkdval. Hagyatékdban fennmaradt éves munkajelentései alap-
jan rekonstrudlhaté kiszdlldsainak, gydjtéutjainak mennyisége és irdnya is. Erre utalt mar az
1967-es évben késziilt idézett intézményi munkajelen-
tés is. A késébbi években eléfordult, hogy egy esztendd
alatt 158 napot (!) toltott kiszalldson és gytjtésen.

78 A muizeum MSZMP Alapszerveze-
tének egybehangzo ajanlasa és a szintén mel-
1ékelt jellemzés alapjan - mely szerint ,,politi-
kailag fejlett, elméletileg képzett” - megtor-
tént a megbizds madrcius 1-jei hatdllyal (NMI
181/1967. 14/01-02., 70/1967 és 260/1967.).

79 A Magyar Szabadtéri Néprajzi Mu-
zeum Bizottsdgdnak 1967 februdrjaban Bod-
rogi Tibor javaslatdra 42 (!) tagja volt, a tény-
leges munkdt végzd Szakmai Operativ
Bizottsdg héttagl volt (elnok: Bodrogi Tibor,
titkdr: Erdélyi Zoltdn, tagok: Hofer Tamds,
Kodoldnyi Jdnos, Mendele Ferenc, Pdlinkds
Sdndor és Szolnoky Lajos), kozéjiik utélag
keriilt Barabds Jend és Takdcs Lajos tagként
(NMI 178/1967. 03-05., 94/1967. Felterjesz-
tés, Bodrogi Tibor, 1967. februdr 18. VG.
KATONANE SZENTENDREY 2004.193, 194.

80 Ezt a koncepcidt kovette 1967-ben
a Barabds Jend és Szolnoky Lajos dltal készi-
tett dgynevezett Fekete konyv a muzeum
konkrét terveivel. V6. KATONANE SZENTENDREY
2004. 16.

81 Fényképek Itsz.: NM EA F 187018,
187006.

82 NMI 181/1967. 14/01-02., 773/1967.
Jézsef Tavbeszéls Uzem Uzleti Csoportja.

83 Erdélyi Zoltdn igazol6 beszdmoldja-
nak kézirata. Szabadtéri Néprajzi Muzeum
Adattdr. Erdélyi Zoltdn-hagyaték, 15. doboz.

Szintén rendkiviil idgigényes volt a 1étesiild muzeum-
mal kapcsolatos egyeztetéseken vald részvétel éppugy,
mint a szereplés a tertilet kisajdtitdsaval dsszefliggs tar-
gyaldsokon. A korszakra jellemz§ kommunikdcids és
kozallapotokat is érzékelteti az a Bodrogi Tibor daltal
alairt hivatalos irat, mely szerint ,ligykorével kapcso-
latban gyakran eléfordul, hogy munkaidén kiviil is kap-
csolatot kell teremteniink vele. Ezért kérem, hogy tav-
beszéldallomads felszerelésére irdnyuld kérését teljesite-
ni sziveskedjenek.”® Erdélyi irdnyitotta a mizeum épi-
tésével Kkapcsolatos szakmai pdlydzatok, a zs(rizés
munkalatait is. Tagja volt a muzeumi tervpdlyadzatot
elbirdl6 bizottsdgnak 1967-ben (Kecskgs 1980. 43). Sajat
megfogalmazdsa szerint is igen elfoglalt volt ezekben az
években: ,, A szamtalan egyéb {ligyintézések és kiszalla-
sok mellett mds elfoglaltsigom is van, mint a Falu-
muzeum {igyeinek intézése. Muzeoldgus vagyok és két
gydjteménynek vagyok a kezeldje. Ezek koziil az egyik
naprakész dallapotban van (leirékarton, szakmutatdk,
leltdrozas, fotdk, konzervdlds), [a] masik, amelyet teljes
anyagdaban Kkellett azonositani, az els6 nagy atfogé revi-
zién 4tment... eléggé lathatd, hogy lekotottségem meg-
lehetdsen nagy volt, és ma sem csokkent.”®

Erdélyi Zoltdn az eurdpai szabadtéri néprajzi muize-
umokban tett szakmai tanulmdnyutak alapjdn ismerte
az elért eredményeket és a munkamodszereket is, mégis



gyakorlatilag ismeretlen terepen mozogva, a tényleges munka kdzben formalta ki a magyar sza-
badtéri néprajzi muzeoldgia alapjait, kollégdival kdzosen. Szakmai ttjain nem csupdn a muzedlis
épitményeket figyelte meg, hanem a muizeum szervezeti felépitését, a kiviteli munkdlatokat, a
muzeumi kozlekedés jellemzdit is. Id6nként kudarcokon keresztiil alakult ki az épiiletek bonta-
sdnak és djraépitésének a gyakorlatban is alkalmazhaté, hiteles munkamddszere. A dokumenté-
lds mélysége a korai bontdsok esetén nem volt elegendd, s ez bizony alapvet§en megnehezitette
a tervezés és Ujraépités fdzisait. Erdélyi fonnmaradt épitészeti felmérései jelzik, hogy milyen
komplex mdédon végezte kutatdsait; az épitészeti megolddsok mellett a porta beépitettségére, az
épiiletek tdjoldsdra, a telken taldlhaté novényekre is figyelmet forditott. Itt kivdldan hasznosit-
hatta kordbbi erdészeti kutatdsai sordn szerzett novényismereti tuddsdt. A Szabadtéri Néprajzi
Muzeum korai torténetét sorozatos nehézségek, szakmai, személyi és pénziigyi problémadk alaki-
tottdk. Erdélyi Zoltan rendszeresen készitett a mizeum épitésével, szervezetének kialakitasdval
kapcsolatos terveket, feljegyzéseket. Igy példdul mar a tanulmdny aktualitdsit add 1967-es évet
kovetd esztendében, 1968 6szén a minisztérium szdmdra készitett anyagokban feltarta az épitési
feladatok sordn tapasztaltakat, felsorolta a néhany emberre hdrulé hatalmas feladataradatot, és
javaslatot készitett a bels§ szervezeti felépités Gjraszervezésére.* De ez mdr a torténet egy késdéb-
bi szakasza.

Utkeresés és elnevezés — arulkodé bizonytalansag

Véleményem szerint Erdélyi Zoltan tevékenységén keresztiil megitélhet§ a Néprajzi Mizeumon
beliil a szabadtéri projekt helyzete is. Az igynevezett egyéb feladatok, a ,klasszikus” muzeumi
munka és a szabadtéri mizeumhoz sziikséges tevékenység még a szervezeti szempontbdl némi
tisztulast jelentd 1967-es esztendében, a kiilon osztdly megalakitdsat kovetGen sem rendezddtek
rendszerszer( 4llapotba. Az esetlegesség, egyes helyzetekben az elégtelen eréforrasok és a kor-
vonalazatlan elvdrdsok a gyakorlatilag folyamatosan mddosulé koriilményekkel egyetemben
ranyomtdk a bélyeget a munkavégzés mingségére is.

A projektet 6vezd bizonytalansagra példaként, és a fél évszdzada torténtek megitélése szem-
pontjabdl is tanulsagosnak itélem, hogy az 1967-es esztenddre vonatkozo forrasok alapjan igen
valtozatos a tervezett szabadtéri tematikdju szervezeti egység megnevezése: Falumuzeum,
Falumiizeum muzeoldgiai csoport, Falumuzeumi osztdly, Szabadtéri Osztdly, Szabadtéri Miizeum,
Magyar Szabadtéri Néprajzi Miizeum, Orszdgos Szabadtéri Néprajzi Gyijtemény, Szabadtéri muze-
umi gydjtemeny, szentendrei Szabadtéri Miizeum, Szabadtéri Néprajzi Miizeum, Szabadtéri
Gytdjtemény, Kozponti Szabadtéri Néprajzi Miizeum, Szabadtéri Néprajzi Gyijtemény, Orszdgos
Skanzen, Skanzen egyardnt szerepel a kiilonb6zé hivatalos iratokban. Az év sordn sziiletett
kiilonbozé dokumentumokban - sét esetenként akdr egy iraton beliil is - keverednek az eltérd
megnevezések. Szinte kivételes az a kovetkezetesség, ahogy Erdélyi Zoltdn - mentora, Vargha
Laszlé nyomdn - elvetette a fol-folbukkand skanzen elnevezést, helyette Jankd Janost idézve a
Néprajzi Falu nevet haszndlta, illetve a ma is hivatalos névvdéltozatot, a Szabadtéri Néprajzi
Miuzeumot.*® Az elnevezés bizonytalansagai felhivjdk a figyelmet a szabadtéri mizeumi projekt
intézményen beliili bizonytalan statuszara is.

Az 0ndll6 intézményesiilés és az ezzel Osszefiiggd sajat identitds kialakitasa hosszu folyamat
volt Szentendrén. E folyamat egyik kitiintetett dllomdsaként tekinthetiink az 1967-es esztend§ tor-
ténéseire, egyértelmden jelezve, hogy a tényleges 6ndllévd vdalds csak Ot esztendével késébb,
1972-ben kovetkezett be. Az abban az esztendében centendriumdt é16 Néprajzi Mizeumtol ekkor
valt kiilon a szintén orszdgos kategoridba tartozd Sza-
badtéri Néprajzi Mizeum. Megitélésem szerint tanulsé-
gos lenne az Ondllésoddasig tartd fél évtized torténései-
nek elemzése mindkét intézmény szempontjabodl.

A magyar néprajztudomdny nagy kollektiv vallala- 84 KATONANE SZENTENDREY 2004. 34.
sai kozé sorolt szabadtéri néprajzi mizeum, a magyar Erdélyi Zoltan feljegyzése Gonyei Antal részé-
skanzen megvaldsitdsdnak torténete a hazai tdrsada- re. SZNM létesitese és problémdk.

85 http://skanzen.hu/hu/a-skanzen/kik-
vagyunk/a-skanzen-kuldetese. http://skan-
zen.hu/uploaded_files/dokumentumok/skan

lomtudomdnyok, az 4ltalanos muzeoldgia és muzeogra-
fia szempontjabdl egyarant kiemelt jelentdségl. A téma

aktualitdsdt tdmogatja, hogy a korszeri muzeoldgiai zen-alapito-okirat-2010.pdf. (Letoltés: 2018.
szemléletnek megfelelGen a mult birtokbavétele, az id6- janudr 3-4n.)
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1. kép. A Néprajzi Miizeum épiilete a Népliget felGl
Budapest, 1944 el6tt

Géonyey Sdndor felvétele

Néprajzi Mizeum F 209938

ho6z és a kornyezethez vald viszonyulds kozvetleniil kapcsolddik a mizeumokhoz mint az emlé-
kezetpolitika 4ltal kitiintetett jelent§séglinek itélt intézményekhez (Kemecsi 2017. 30). Az emlé-
kezet és az identitdsképzés szorosan és szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsoldédik a mizeumi intéz-
mények tevékenységében. A torténelmi emlékezet miizeumi bemutatdsa, kiallitasi prezentdcidja
idében és térben egyardnt valtozo jelenség. A mindenkori politikai hatalom altal fonntartott intéz-
ményekben az egészséges és hiteles miikodés érdekében kiiléndsen fontos a sajt intézményi 1ét
kritikus szemlélete, a nyilvdnos vitdkban sziilet§ érvek és vdlaszok diskurzusa és a hangstlyos
onreflexivitds. Ezen pontokra tdmaszkodhat ezeknek az intézményeknek a hitelessége, tudoma-
nyos megitélése és identitdsképz§ szerepvdllaldsanak mértéke (FrRazon 2011. 44).

A fentiekben korabeli iratok alapjan roviden folidézve az 1967-es évben a Szabadtéri Néprajzi
Muzeum megalakitdsanak elStorténeteként zajlott munkdt a Néprajzi Mizeumban, nem hangsu-
lyozhatjuk eléggé az érintett kollégdk tobbségének kimagaslo elkotelezettségét és valéban farad-
hatatlan {igybuzgalmat. A korabeli dokumentumok igazoljdk, hogy egy-egy épiilet megvdsarldsa-
nak, lebontdsdnak el6készitése idénként honapokat vett igénybe. A kiterjedt terepmunkat szinte
lehetetlen kozlekedési és szdllaskoriilmények kozepette folytattdk a munkatdrsak. Ebben a kez-
deti idészakban sajatos feltételek mellett végezték mennyiségileg és szakmailag is kiemelked§
munkdjukat Erdélyi Zoltan osztalyvezetd kozvetlen irdnyitdsdval és Bodrogi Tibor f6igazgatd fele-
16s intézményvezetésével. Igen tanulsdgosnak itélem a Néprajzi Mizeum miikodésének oldaldrol
a mai kifejezéssel élve projektfeladatként indulé szabadtéri gyGjteményhez kapcsol6do tevékeny-
ség jellemzdit. Egyik dtmeneti valsdgkorszakat él16, sok nehézséggel és eréforrdshiannyal kiiszko-
dé intézményként kellett a kihivdsoknak megfelelnie a Néprajzi Muzeumnak a vizsgalt id§szak-
ban. Nem konnyitette meg az intézmény helyzetét, hogy sok szempontbdl a tadrsadalmi kdrnye-
zet és a fenntartd vagy a munkatdrsak értetlensége, st ellendlldsa is gatolta a biztonsagos és meg-
felel6 megolddsok kialakitdsat/végrehajtasat. Irdsommal nem utolsésorban az ilyen feltételek
kozepette dolgozok teljesitménye el6tt kivantam tisztelegni.
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2. kép. Malombontds. A kémény lehtizdsa
Szentjakabfa 1964

Erdélyi Zoltdn felvétele

Néprajzi Mizeum F 186758
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3. kép. Staravoda volgyi bejarat.
A gylijtemény szdmadra felajdnlott teriilet
Szentendre 1964

Erdélyi Zoltdn felvétele

Néprajzi Mizeum F 187006
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4. kép. Plébanos és kutatok a fatemplom déli homlokzatanal
Maéndok 1967

Erdélyi Zoltdn felvétele

Néprajzi Mtzeum F 208181
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Budapest, Néprajzi Mizeum, 97-114.

Frazon Zsoéfia
2011 Miuzeum és kidllitds. Az tjrarajzolds terei.
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(Skanzen konyvek.)
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szerk.): A Néprajzi Mizeum gy(jteményei. Bu-
dapest, Néprajzi Muzeum, 777-792.

GRAFIK Imre
2002 Erdélyi Zoltdn. In Bopd Sdndor - Vica
Gyula - ELEsz16s Laszlé: Magyar miizeumi arc-
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KATONANE SZENTENDREY Katalin
2004 A Szabadtéri Néprajzi Muzeum alapitdsa-
nak torténete 1972-ig, a dokumentumok tiikré-
ben. Haz és Ember, 17. évf.

KEcskés Péter

- 1980 A Szabadtéri Néprajzi Mizeum tudoma-
nyos el6készitése és telepitési terve. Haz és
Ember, 1. évf. 35-49.

- 1999 Erdélyi Zoltan (1931-1999). Téka, 2. sz.
63-65.

KEMECsI Lajos

- 2007 Erdélyi Zoltan emlékezete. Néprajzi Hirek,
3-4. sz. 83-91.

- 2017 Emlékezetpolitika és néprajzi muzeum.
Néprajzi Ertesits, XCVIIL. évf. 29-40.

KErezs1 Agnes
2000 Eurdpa-gytjtemény. In Friés Zoltan (f6-
szerk.): A Néprajzi Mizeum gy(Gjteményei. Bu-
dapest, Néprajzi Mizeum, 447-478.

MOLNAR Maria
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szerk.): A Néprajzi Muzeum gydjteményei.
Budapest, Néprajzi Mtzeum, 317-324.

SARI Zsolt
2017 Fél évszdzada alakult meg a szentendrei
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évf. 6. sz. 113-120.

STANDEISKY Eva
2017 Kultdrpolitika és alkotdi szabadsag. In Bo-
Rus Judit (szerk.): Keretek kozott. A hatvanas
évek mivészete Magyarorszagon (1958-1968).
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 6-25.

G. SzaBO Zoltan
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szerk.): A Néprajzi Mizeum gyUjteményei. Bu-
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2000 Haldszatgytjtemény. In Fes6s Zoltdn (f6-
szerk.): A Néprajzi Mizeum gy(jteményei. Bu-
dapest, Néprajzi Muzeum, 115-130.

SzuHAY Péter
2000 Foldmivelés-gydjtemény. In FEj6s Zoltdn
(fészerk.): A Néprajzi Muizeum gy(jteményei.
Budapest, Néprajzi Mtzeum, 51-74.

Szics Alexandra
2000 Szokds- és jatékgytjtemény. In FEeids
Zoltan (fészerk.): A Néprajzi Mizeum gyUjtemé-
nyei. Budapest, Néprajzi Mizeum, 359-402.

VARGHA L4szlé - ERDELYI Zoltdn
1963 A Néprajzi Mizeum és a Hazafias Nép-
front javaslata a magyar szabadtéri gydjtemény
szervezésére. (Kézirat.)
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KEMECSI, LAJOS

Establishment of the Village Museum Department
within the Museum of Ethnography in 1967

In the past decade research into the history of museums and public collections has gained new
impetus in Hungary too. Fifty years ago, in April 1967, after lengthy preparation the Village
Museum Department was established within the Museum of Ethnography, forerunner of the later
Open-air Ethnographical Museum in Szentendre. In view of the 50" anniversary the study looks
at the early history of the Szentendre project principally with an eye to the processes it generated
within the parent institution, the Museum of Ethnography and the changes that took place
there in 1967, the foundation year. A further aim of the article is to draw attention to the related
activity of Zoltdn Erdélyi, first head of the former Village Museum Department. Drawing on con-
temporary documents it briefly traces the work carried out in the Museum of Ethnography in pre-
paration for creation of the Open-air Ethnographical Museum. The activity related to the open-
air collection that would today be called a project task is very instructive seen in the context of
the functioning of the Museum of Ethnography. In 1967, a time of transitional crisis, the Museum
had to meet the challenges as an institution struggling with many difficulties and lack of resources.
The institution’s situation was not made easier by the fact that a lack of understanding and even
resistance on the part of the social environment, the financing bodies and the staff made it
difficult to find and implement secure and suitable solutions. Last, but not least, the study pays
tribute to the performance of those who worked under such difficult conditions.
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A Néprajzi Mizeum kiallitasai 2017-ben

Kiallitasok
ALLANDO KIALLITAS
A MAGYAR NEP HAGYOMANYOS KULTURAJA

L. emeleti kidllitétér, 1200 m2
1991. januar 1.-2017. december 3.

IDOSZAKI KIALLITAS

KET KONTINENS EGY LELEKBEN. TORDAY EMIL KONGOI GYU)TESE
2015. december 1.-2017. december 3.

BETLEHEM. ,,NAGY DOLGOK A JASZOLNAL TORTENNEK”
2015. december 5.-2017. janudr 9.

ANGYALOK ES KOPONYAK. UNNEPI PAPIRDISZEK MEXIKOBOL
2016. marcius 5.-2017. februdr 19.

1. kép. Tarlatvezetés a Bocskor, csizma, paduka cim kidllitds részlete
Sarnyai Krisztina felvétele
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BOCSKOR, CSIZMA, PADUKA. KALANDOZAS A LABBELI KORUL

2017. mdrcius 5.-december 3.
A kidllitds a Néprajzi Mizeum gydjteményének egy targytipusa, a ldbbelik példdjdn mutatta be
a néprajzi targy id6- és térbeli valtozatossdgdt, haszndlatdnak és jelentéseinek gazdagsdgat.
Kisérletet tett arra, hogy a mizeum Kdarpdt-medencei és nemzetkozi ldbbelianyagdnak jelentds
részét, csaknem kétszdz év kiilonféle targyait egymds mellé helyezve a meritést egyiitt értelmez-
ze. A Kkidllitds nem teljes Oltozetek részeként lattatta a ldbbeliket - a ,,viseletkiegészit6k” eztttal
f6szerephez ju-tottak. Az anyag nem volt idérendi sorba rendezve, és a rendezdk a régiok szerint
sem illesztették Gssze. A bevezetd harom példa - bocskor, csizma, paduka - kibontdsa és a mezit-
ldbassdg terme utdn a tdrgyakat a hétkéznapok és tinnepek fogalma koré csoportositottdk a kurd-
torok. Eghajlat, foldrajzi és épitett kornyezet, életmdd, vallds, tdrsadalmi nem, életkor kategdridi
tagoltdk tovdbb az anyagot. A kidllitds fényképek, filmek segitségével, de mindvégig a mizeumi
targyat kozéppontba 4llitva beszélt a kznépi labbelik kulturalis sokszintségérdl. (1. kép)

Néprajzi Muzeum, foldszinti kidllitotér, 1200 m’

Kurdtorok: Fiilép Hajnalka, Katona Edit, Kerezsi Agnes, Sedlmayr Krisztina

WORLD PRESS PHOTO 2017

2017. szeptember 22.-oktéber 23.
Az évente megrendezett World Press Photo pdlyadzat a vildg legfontosabb sajtéfotéversenye,
a fotdriporterek és a dokumentarista fotografusok szdmadra ez a legjelentGsebb nemzetkozi meg-
mérettetés. 2017-ben 126 orszdg 5034 fotdriporterének 80 408 pdlydzatra bekiildott fotdjabdl
valasztotta ki a zsfiri a nyertes képeket.

Néprajzi Muzeum, aula, 400 m’

Koordindcio: Nagel Edith

MATE BENCE: LATHATATLANUL

A World Press Photo kisérékiallitasa
2017. szeptember 22.-oktéber 23. ’
Maété Bence természetfotés. 2010-ben Londonban a Marvel of Ants (Arnyjaték) cimid képével
elnyerte a természetfotézds Oscar-dijanak tartott, az Ev Természetfotésa 2010 dijat. Az § képei-
bdl vélogatott a kiallitas.

Néprajzi Muzeum, diszterem, 200 m’

Koordindcio: Nagel Edith

KULSO HELYSZINEN BEMUTATOTT KIALLITASOK

KO KOVON. TOREDEKEK A MAGYAR VIDEKI ZSIDOSAG KULTURAJABOL
2016. oktéber 21.-2017. janudr 31.
Nagyatddi Vdrosi Miizeum, Nagyatdd
2017. februdr 16.-janius 30.
Petéfi Irodalmi Miizeum — Kazinczy Ferenc Muzeuma, Sdtoraljaiijhely

A SZERELEM KERTJEBEN. SZERELMI AJANDEKOK A NEPRA)ZI MUZEUM GYUJTEMENYEIBEN - Néprajz
az Operdban
2016. december 16.-2017. januar 31.

TEA ES LEGYEZO. A JAPANI GYUJTEMENY - Néprajz az Operaban

2017. februdr 1-28.
A kidllitas Puccini Pillangokisasszony cim operdjahoz kapcsolédott. A Japanban jitsz6dd opera
sajdtos japdn elemeit a diszlet, a kosztimok, a paravdnok, az egyes targyak: legyezgk, kimonok,
kardok, vazadk, nyomatok adtdk. A torténet, a diszlet, a jelmezegyiittes és a zene az egzotikus
Tévol-Kelet irdnti korabeli érdeklddés, a ,japonizmus” egy-egy sajdtos megjelenése. A Néprajzi
Muzeum japdn gydjteményét Xdntus Jdnos (1825-1894) alapozta meg. Ot a 19. szdzad végén,
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majd a 20. szdzad elején tobb magyar gy(jté kovette. Ily mddon keriiltek targyak Magyarorszagra,
nem Kkis részben a Néprajzi Muzeum gy(jteményébe. E tdrgyak legaldbb annyira tiikrozik
a gydjték Japdnrdl alkotott képét, mint a 19. szdzad végének Japdnjat. Ebbdl a korai anyagbdl
valogatott az operdt kisérg kidllitds.

Erkel Szinhdz, Budapest

Kurdtor: Wilhelm Gdbor

MINDENKINEK ISMEROS DOLGOK

A Budapesti Metropolitan Egyetem hallgatdinak és a Néprajzi Muzeum kutatéinak kidllitasa
A kidllitds mai hétkdznapi targyak megértésén és bemutatasdn alapul. 2016 §szén 6t hallgato és
négy kutatd dolgozott egyiitt heti rendszerességgel. A kurzus sordn azt vizsgdltdk, miként hasz-
naljuk hétkdznapjainkban a tdrgyakat. Miként valasztjuk ki a szdmunkra fontosakat? Tudjuk-e
jellemezni magunkat targyakkal? Szdmit-e a szin, a forma, az alapanyag, a funkcid, a tervezd
és a mdrka? Kapcsolddnak-e a vélasztdsokhoz és a haszndlathoz érzelmek? Ha kollekcidt alkotunk
targyainkbdl, tudunk-e a megszokottdl eltér6 mddon csoportositani, a tdrgyak kozott dj és
mads viszonyrendszereket létrehozni? Egy muzeum miként segitheti ezt az Onreflexiv értelme-
zési munkat? Es forditva: miként illesztheti be gytjteményi szemléletébe a kiviilrgl érkezs
személyes tapasztalatokat, a megszokottdl eltérd valaszokat? Es ezekbdl mi mutathaté meg egy
galériatérben?

2017. februdr 2-17.

Fiatal Képzdmiivészek Stiidioja Egyesiilet Stiidio Galéria, Budapest

2017. szeptember 19.-november 20.

Kaposvdri Egyetem, K. B. Galéria

Projektvezetd: Frazon Zsdfia

A SZEKELYKAPUTOL A TORULKOZOIG. SZINTE GABOR GYUJTESEI
2017. aprilis 6.-julius 24.
Székely Nemzeti Miizeum, Sepsiszentgyorgy, Romdnia
2017. augusztus 9.-szeptember 30.
Hadz Rezsd Miizeum, Székelyudvarhely, Romdnia

AZ EGZOTIKUS CIGANY. CIGANY A MOVESZETEKBEN - Néprajz az Operdban

2017. aprilis 10.-mdjus 17.
Az Erkel Szinhdzban bemutatott kamarakiallitds a 19. szdzad masodik felének képzd- és fotomuivé-
szeti alkotdsain keresztiil kisérelte meg rekonstrudlni a t6bbségi és ,mivészi” cigdnyképet.

Erkel Szinhdz, Budapest

Kurdtor: Szuhay Péter

HOZD RA, CIGANY! A ,,CZIGANY ZENE” LISZTTOL A HUNGARIKUMIG
A Lengyelorszagi Magyar Kulturdlis Evad programsorozatdnak részeként az év sordn a kidllitas
tobb helyszinen is vendégszerepelt.
A kidllitds a ciganyzenekarok és hires zenészek torténetét napjainkig mutatja meg: a falusi ban-
daktdl a kiilfoldet megjdrt egyiittesekig, majd a nagyzenekarok megalakitdsdtél a 100 Tagu
Cigdnyzenekar hungarikummd nyilvanitdsaig érzékelteti a cigdnyzene ,hid” szerepét. Szé esik
arrél is, hogy a muzsikusok hogyan alkotnak egy zdrt foglalkozdsi, hosszu idén keresztiil endo-
gdm hdzasoddsi csoportot, s milyen sajdtos, csak rdjuk jellemzd szokdsvildgot alakitanak ki.
A program a Néprajzi Mizeum, a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium, valamint a Varséi Magyar
Kulturdlis Intézet és a Krakkoi Fékonzuldtus tdmogatdsaval valésult meg.

2017. 4prilis 17.-junius 30.

Muzeum Okregowe w Tarnowie instytucja kultury Wojewddztwa Matopolskiego, Lengyelorszdg

2017. judlius 2.-augusztus 31.

Galeria Pijalni Wéd Mineralnych Plac Dietla-Szczawnica, Lengyelorszdg

2017. oktéber 14.- 2018. marcius 31.

GALICJA - Krakkoi Zsidé Mizeum, Lengyelorszag

Kurdtorok: Pdloczy Krisztina, Szuhay Péter
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[SZT SZA)D SZTORI - HATARTALAN SZERELMEK
VEGYES HAZASSAGOK TORTENETEI ES TARGYI EMLEKEI — Néprajz az Operdban

A kidllitasban Magyarorszdgon vegyes hazassagban €16 parok mesélik el sajat torténetiiket a tdr-
ikon keresztiil. A bevdndorldk személyes targyai ritkdn vdlnak muzeumi tdrgyakkd, hiszen
nap mint nap haszndljdk vagy a kornyezetiikben szeretik tartani éket. A kidllitds az & segitsé-

gya

2017. majus 17.-julius 16.

giikkel és targykolcsonzésiiknek kdszonheten valésulhatott meg.

Erkel Szinhdz, Budapest
Kurdtor: Foldessy Edina

A HONAP MUTARGYA SOROZAT KIALLITOTT TARGYAI

A sorozat a muzeum gazdag gyljteményébdl gondosan kivalasztott kiilonleges tdrgyakat

mutat be, amelyek az intézmény sokféle arcét reprezentdljak.
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BUZUKI, A GOROGOK NEMZETI HANGSZERE - januar-februdr
Gorogorszag, 2016

Leltdri szam: 2018.42.1

VARGA CEHLEGENYEK KANCSOJA - marcius

Székesfehérvar, 1827

Leltdri szdm: 51956

SASVARI PIETA A 19. SZAZAD VEGEROL - 4prilis
Sasvar (ma: Sastin, Szlovakia)
Leltari szam: 69.68.1

BRACSA — GYUFASZALAKBOL - maéjus
Miskolc, 1987
Leltari szdm: 93.56.1

TURAI MENYASSZONYI KOSZORU - jtinius-julius
Tura, 1963
Leltari szdm: 63.81.6.1-3

DEL-AFRIKAI ALLATFEJES BOT. TERMESZETESEN NEPRA)ZI TARGY? — augusztus
Grahamstown, Dél-Afrika, a Néprajzi Missid-kidllitds anyaga, 1896
Leltari szam: 25327

AMULETT-TARTOK - szeptember

Amulett-tarté

Sopronkeresztur (ma: Deutschkreutz, Ausztria), 19. szdzad
Roémai katolikus

Leltadri szam: 117367-117371

MEDALION SZENT PHILOMENA EREKLYE]EVEL
Albdnia, 19. szadzad

Rémai katolikus

Leltari szam: 97854

EREKLYETARTOK SZENT DEMETER- ES SZENT GYORGY-ABRAZOLASSAL
Ortodox keresztény

Nagyenyed (ma: Aiud, Romadnia), 19. szdzad mdsodik fele

Leltari szdm: 98147, 98148

MEZESKALACSUTO FA SZENT BORBALA LEGENDAJANAK ABRAZOLASAVAL
2017. november

Somogyszil

Leltari szam: 59294



JELENTOS GYARAPODASOK

OCEANIAI NEPRA)ZI GYOJTEMENY - 30 darab

Kovdcs Attila ajdnlotta fel megvételre az Ocednia kiilonbozd szigetein 1970-1985 kozott
gyUjtott néprajzi tdrgyait. A gyljtemény egészére jellemzd, hogy darabjai a helyi kultira részei,
tehdt nem turistatdrgyak. A sokszind gytjtemény hidnypétlé darabokat jelent a Néprajzi Mizeum
szamadra.

A targyak megvdsarldsat Richard de Unger tdmogatdsa tette lehetévé.

GYERMEKCIFRASZUR

A gyermeksz(irok a cifraszlrok érdekes tipusat alkotjdk, tobbségében a magyaros ruhamoz-
galom jellegzetes viseletdarabjai. Ez a targy érdekes példdja és dokumentdcidja egy felvidéki cip-
szer csaldd magyarorszdgi integracidjanak.

Szabé Maria ajdndéka
DOMOKOS PAL PETER HAGYATEKA - 66 darab

A hagyaték gondozéjdnak koszonhetden a Néprajzi Mizeum olyan néprajzi targyakkal gya-
rapodott, amelyek részben a csaldd erdélyi torténetének, részben pedig a Budapest és Erdély, illet-
ve Moldva kozotti személyes kapcsolattartasnak az emlékei és dokumentumai.

Domokos Mdria ajandéka

GHANAI LABBELIK - 7 targy

A labbelikiallitas el6késziileteiben aktiv szerepet vallalt a Ghdnaban él6 Torda Kati, aki tar-
gyakat gyjtott és fotékat kolcsonzott a kidllitdshoz. Hagyomdnyos és napjainkban is haszndlatos
ldbbelik keriiltek altala a gydjteménybe.

Vésarlds Torda Katitél

JELENTOS KOLCSONZESEK

IGE-IDOK - A REFORMACIO 500 EVE

Magyar Nemzeti Mizeum

2017. aprilis 20.-december 4.

A Magyar Nemzeti Mizeum Ige-Iddk cim kidllitdsa a magyarorszagi reformacié torténetének
folyton véltozo, Osszetett viszonyaival ismertette meg latogatoit.

A Néprajzi Mizeum 12 targyat kolcsonzott a textil-, a ritus- és a rajzgy(jteménybdl.

A FENY REGESZETE. A TERMESZETES FENY SZEREPE AZ OSKORI EMBER ELETEBEN
Szentes, Koszta Jézsef Miizeum
2017. janius 10.-november 21.
A Kkidllitds a természetes fény szerepét mutatta meg az Gskori emberek életében.
A Néprajzi Mizeum 25 targyat kolcsonzott az Eurépa- és az Azsia-gydjteménybdl.

MAGYARORSZAG GEORGIABAN

Mivészetek Palotdja, Thiliszi

2017. december 4.-2018. janudr 31.

Zichy Mihdly illusztrdci6it mutatta be a tdrlat, melynek egyik fontos célja volt, hogy az éltala
illusztrdlt griz héseposz mellett a grizok megismerjék a miivész mas munkait is.

A Néprajzi Mizeum hdrom targyat és mdsolatokat kdlcsonzott a rajzgydjteménybdl.

PUBLIKACIOK
KIALLITASI KATALOGUS
FiLop Hajnalka - KaTona Edit - Kerezs1 Agnes — SEDLMAYR Krisztina

2017 Bocskor, csizma, paduka. Kalandozds a 14bbeli kortil. Kidllitdsi vezetd. Budapest,
Néprajzi Muizeum.
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2. kép. A Zsid6 targyak cimi
tdrgykataldgus boritdja

3. kép. A Betlehemek cimi
tdrgykatalégus boritéja

A

TARGYKATALOGUSOK

SZARVAS Zsuzsa
2017 Zsidé targyak. Budapest, Nép-rajzi Mizeum. (A Néprajzi Mizeum targykatalégusai, 24.)
(2. kép)

Szoijka Emese - FosTER Hannah Daisy
2017 Betlehemek. Budapest, Néprajzi Mizeum. (A Néprajzi Mizeum tdrgykatalégusai, 25.)
(3. kép)

EVKONYV, FOLYOIRAT

SZARVAS Zsuzsa (szerk.)
2017 Néprajzi Ertesitd, 98. évf. Budapest, Néprajzi Mizeum.

KeMEcst Lajos (fészerk.)
2017 Tabula, 18. évf. 1-2. sz. Internetcim:
http://tabula.neprajz.hu/neprajz.07.18.php?bm = 1&kr=A_10_%3D%222017%2018(1-2) % 22.

PROGRAMOK

2017. janudr 13. BUZUKI - AZ UJKORI GOROG SZIMBOLUM
Unnepélyes hangszerbemutatd, oromzene és gordg tanchdz

2017. janudr 22. A NEPI KULTORA FELFEDEZESE ES DOKUMENTALASA

Lackner Moénika tarlatvezetése a Magyar Kultira Napjdn A magyar nép hagyomdnyos kultir-
dja cim( alland¢ kiallitdsban

2017. marcius 5. A NEPRAJZI MUZEUM NAPJA

Kidllitdsmegnyitd: Bocskor, csizma, paduka - kalandozds a ldbbeli koriil, tarlatvezetések,
muzeumpedagdgiai foglalkozdsok, szakmai beszélgetések, kdnyvismertetések, Batky-dij

2017. mércius 15. KOSSUTH LAJOS AZT UZENTE...
Csalddi nap, histdrids torténeti kalandozds a nemzeti iinnep alkalmdbdl

2018. 4prilis 8. HOSVETI KREATIV KESZULODES ES TAVASZKOSZONTES Csalddi délelstt a
Wesley Jdnos Lelkészképzd Fdiskola hallgatéival
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2017. 4prilis 11-12. HOSVETVARAS
Felnétt workshopok, hagyomanyos irott tojds készitése a Néprajzi Mtizeum kézmiivesmiihelyében

2017. jinius 24. MOKASZINTOL A BALETTCIPOIG — MUZEUMOK EJSZAKAJA
Tarlatvezetések, épiiletsétdk, koncertek, filmvetités

2017. julius 21-30. ETNO LIGET
Miivészetek Volgye Fesztivdl, Talidndorogd. Filmvetités, koncertek, gyermekjatszotér, felndtt
workshopok, targykészités gyerekeknek, jatékok

2017. augusztus 1-5. ETNO LIGET

Ordogkatlan Fesztivdl, Villdnykovesd. Targykészits foglalkozasok gyerekeknek, felnétt works-
hopok, filmvetités a Néprajzi Mizeum archivumdbdl és a megujulé mizeum terveib6l, zenei
programok, Etno Chill

2017. augusztus 9-14. SATOR HATAROK NELKUL
A Néprajzi Mizeum a Sziget Fesztivdlon

2017. szeptember 2. LIGET BUDAPEST ARTPARK
Csalddi rendezvény a Vdrosligetben

2017. szeptember 16-17. EPULETTORTENETI SETAK
A Kulturdlis Orokség Napjai keretében

2017. szeptember 23. AMULETT- ES EREKLYETARTOK A NEPRAJZI MUZEUM GYUJTEMENYEBOL
Katona Edit el6adasa az Ars Sacra Fesztival keretében

2017. oktdber 2. TANAROK EJSZAKAJA

A Muzeumok Oszi Fesztivdlja keretében
2017. november 5. CIPOF0Z0

Csalddi nap

2017. november 7. DIVERCITY
Nemzetkozi Mizeumpedagdgiai Konferencia

2017. november 30. A KOZNEPI TARGYI VILAG DIFFERENCIALTSAGA ES VALTOZASA

A 18-19. SZAZADI MAGYARORSZAGON

NKFIH- (OTKA-) kutatas konferenma]a

2017. december 1-3. MINDENT A NEPRAJZI MOZEUMROL

A muzeum zdrérendezvénye, kidllitdsvezetésekkel, konyv- és tdrgybemutatdkkal, el6addsok-
kal, koncerttel (4. kép)

PENTEK 60+ SOROZAT NYUGDIJASOKNAK

2017. janudr 27. Két kontinens egy lélekben. Foldessy Edina, Bodndr Katalin

2017. februar 14. Alarcban. Bodndr Katalin

2017. marcius 5. Orra is van, nem szagol, nyelve is van, nem beszél. Mi az? Fiilop Hajnalka,
Bodndr Katalin

2017. 4prilis 7. Husvétvdrds. Készitsiink himes tojdst! Koltay Erika, Bodndr Katalin

2017. mdjus 26. Meglepetésprogram! Bodnar Katalin

BOCSKOR, CSIZMA, PADUKA - KALANDOZAS A LABBELI KORUL (ELOADAS-SOROZAT)

2017. szeptember 19. Kurdtori szakvezetés a kidllitdsban, 1. rész. Fiilop Hajnalka, Kerezsi
Agnes, Sedlmayr Krisztina

2017. szeptember 26. Kurdtori szakvezetés a kidllitdsban, 2. rész. Katona Edit, Fiilop Hajnalka
2017. oktéber 3. Divattorténeti bevezetd a ldbbeli témdjdhoz. Szatmari Judit

2017. oktéber 10. A ldbbelikészités technikatorténete. Torma Laszlo

2017. oktéber 17. Esettanulmdny: a ldbbeli titja tereprdl a muzeumba. Fiilop Hajnalka

2017. november 7. A mezitldbassdg néprajza. Sedlmayr Krisztina
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2017. november 14. A Néprajzi Mizeum nemzetkdzi gytdjteményeinek ldbbelianyaga I.
Eurdpa, Afrika. Kerezsi Agnes, Foldessy Edina

2017. november 21. A Néprajzi Miizeum nemzetkdzi gydjteményeinek ldbbelianyaga IL.
Azsia, Amerika. Wilhelm Gabor, Szeljak Gyorgy

2017. november 28. Unnepi ldbbelik. Katona Edit (Kiilsd eléaddsok ELTE BTK)

2017. december 5. Mozgds, tdnc és ldbbeli. Fiilop Hajnalka

2017. december 12. Divat, design és a ldbbelik a 20. szdzadban. Simonovics Ildiké



4. kép. A Néprajzi Miizeum UTOLSO
NYITASa a Kossuth téri épiiletben
2017. december 3-an

Sarnyai Krisztina felvétele

| (R

HA]LI:ZKTALANPROGRAM A MALTAI SZERETETSZOLGALAT BUDAI HA]LI:ZKTALAN CENTRUM
PARTFOGOLTJAINAK (TARLATVEZETES ES KEZMUVES WORKSHOP)

2017. februdr 14. Farsang. Koltay Erika, Bodndr Katalin

2017. marcius 21. Husvét. Koltay Erika, Bodnar Katalin

2017. 4prilis 6. Bocskor, csizma, paduka — kalandozds a ldbbeli koriil. Fiilop Hajnalka, Bodnéar

Katalin

2017. majus 20. Epiilettorténeti vezetés. Arva Judit, Bodnar Katalin

2017. oktéber 24. Word Press Photo kidllitds. Csorba Judit, Bodnar Katalin

Osszedllitotta: Szarvas Zsuzsa
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