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talon is, viszont csak egyetlen miskiat ismeriink, amelyen madar is van. Mégis a madar e
butvkosokon, hanem éppen a tilakon szerepel.

- A Néprajzi Mizeumnak és a Herman Otté Muzeumnak is van eoy N
szammal (18., 92. kép). Ezek eddig a legrégibb ismert madiribrazoldsok miihelytink készitménvein.
Bir mindkettdé kompozicioja és abban a madiralak mds és mas, mégis az alkalmazott elemek azonnal
eliruljdk, hogy egyazon kéz munkdi. Mindkét madir egy dgdarabkan 4ll és a csérében stilizdlt virdg-
csokrot tart. Mig a miskolci példinyon a madar rendes nyugvo helyzetben dabrizolt, addig a budapestin
a fejét hatraforditja és a szarnyit felemeli, Mindkettének a farka tovében alul egy, feliil pedig két kun-
korodo kis kacs van. A miskolci példinyon a testen beliil két egymasfelé forduld VIrdg van, a budapestin
ugyanaz a virag még a madar testén kivil van. Mindegyik tilon van egy, tomegében sulyos, ribizlire
emlékeztets fiirt. A budapesti t4l a szebben komponalt, ahol a madar két rozettiban végz

6do6 virdgesokor
kozt all és az emlitett fiirt alatta van. A miskolcindl ez a madarral szemben van és a két rozetta az évszam-
mal egyitt a madar hiata mogé kertilt.

A jellegzetes mezdcsati butykosok eleinte stilizdlt virdgokkal diszitettek voltak. Az elsé madaras-
virdagos butykos 1845-b0l valo (14. kép). Ett6]l kezdve ez a diszitmény vilik 4ltaldnossa és a virdgdiszités
ritkdivd. A maddr mindig balfelé fordulva 4ll és a labai alatt a tdnyérok leirdsanal mar jelzett Agdarabka
van. Bz kezdetben barna festésti, késébb csak karcolt, elveszti jellegzetes forméjat és vazaszer(ivé valik,
annyira, hogy egyes mestereknél fiilet is kap. A madair cs6rétél kiindulva a feje £616tt a héta mogé hajlik
a viraginda. Ez mindvégig ilyen elrendezésben van, de a madir és az inda alakja, tovibb4 a madar kériil
alkalmazott diszitGelemek bizonyos eltérést, viltozatossigot mutatnak. Az utébbiak alapjin egyel6re tiz
csoport allithat6 fel, de ez a tiz csoport két nagyobb egységbdl tevédik ossze, amely két alaptipusbél
alakult ki. Az egyik nagyobb egység négy, a masik hat alakvaltozatbol 4ll.

Egy 1857-b6l valé6 madaras-virigos butykos adja a négy valtozatbdl 4116 elsé egység alaptipusit
(ilyen a 15. kép madara). A madir galambra emlékeztet. Az abriazoldsban tehit van bizonyos realisztikus
torekves. A fejet egy karcolt iv vilasztja el a barna térzst6l, melybél koriilhatirolt piros szarny emelkedik
ki. A farok négy ivecskében végzbdik. A madér a szok4dsos barna dgacsk4n 411, A begye alatt és a szirnya
t6l6tt tobbkarélyos rozetta, a nyakdval szemben 6t6s levélke van. A csérétdl pontsor indul ki, amely kis
fenyGdgacskdaban végzbdik. A pontsortdl jobbra-balra egy-egy hatszirmi virag, mindegyik egy piros
¢s egy z0ld levélkével. Az egész diszitményt ovilisan pirhuzamos vonalkikbol 4116 keret fogja koriil.

A miasodik tipusndl a madar sokkal stilizaltabb, a feje i gen kicsi, a torzse-farka karcsi (55. kép). A két ovars,

hatszirma virdg hidnyzik és a pontsor felett egy piros, alatta egy z5ld levél van. Nem barna dgacskan, Sehety~

hanem bekarcolt edényszerliségen 4l1l. A két rozetta, a leveles agacska €s a vonalkeret itt is megvan.
A madir alatt azonban van még hirom levélkeag.

: A h)armadik tipus a médsodikhoz 4ll igen kozel és féleg a madir varjuszer(i fejében kiilonbozik Hpdz
§7- keni. B
A negyedik tipus is kozel 41l 2 mésodikhoz, lényeges eltérés azonban, hogy a cs6rt6l nagy frtos 4nmin
virdg hajlik a madar hitira és igy a szdrnyfeletti rozetta hidnyzik (56. kép). Sex o
A misodik csoportegység alaptipusinak madara erésen stilizalt. A csértél hatrahajlo és vissza- , .
kunkorodo toll, a szem kortl vastag barna karika van, nyaka fehér, parhuzamos piros vonalazisu. A barna~ -
test 2 nyaktol egyenes vonallal elvélasztott, a szarny zold és a test vonala megosztja. A lib-hajlatokat barna

pont jelzi és az egyikkel el6relép, a miasik egyenesen 4ll. A farok vége egyenesen levagott. A madair a
szokott barna 4gacskan 4ll, el6tte a szokott leveles 4 gacska. A csOr f6lott szivszerlien megoldott két levél
k6zil kiindul6 4gbél jobbra-balra karélyos virdgok €s levélpirok dllnak ki (17. kép).

A tobbi 6t viltozatnil a madar lényegében ugyanezekkel a részletekkel megoldott, mégis alakban geut,
mindegyik mds és mas, mert az alak mindjobban elstilizal6dik, illetéleg mind groteszkebbé vilik azzal, o,
hogy a ldbak kozti részt erds ivben egcszen a szarny ald emelik, amivel a labak tivol keriilnek egymastol.

A n}adér erosen el6rediils be gyet kap és a farok ivben a 14b felé hajlik, két tipusnal ivesen lezdrva, kettGnél
pedig hegyesen. A csértél kiinduld inda virdgozdsa mindegyik tipusnil mds és mds (67—71. képek).
A diszitményt ovalis pontsor fogja koriil.

A két csoportegység tehit ugyanazokat a diszitGelemeket hasznilja fel és mégis egészen mas szellem-
ben allitja 6ssze Gket. Azt mondhatjuk, ho y egy stiluson beltl két.iskola alakult ki. Az elsé csoport-
cgyseg mind a négy tipusa, amint azt latni ogjuk, mis-mds mester miive. A mdsodik csoport hat tipusa
legalabb két, de lehet hogy négy mester munkija. -

Amit itt a butykossal, 2 mez&csiti keramiira egyik legjellegzetesebb formival kapcsolatban e}-
mondottunk, az vonatkozik az egészre is. Vagyis az egységes stiluson beliil bizonyos mértékig elhatd-
rolhaté — mondjuk iskolik — a%akultak ki, de ezeken beliil is, az egyes mesterek egyénien alakitjdk -
hﬁgYO-tnanycst formiét és egyénien alkalmazzik a hagyoméinyos diszit6elemeket és szineket és ezekbdl
cegyenien allitjdk Ossze a diszitményeket.

Emlitettik, hogy a m4sik jellegzetes mezBesiti edényforma, a miska elég nagy véltozatossdgot mutat
a csakos fej alakitdsaban és annak a torzshoz valé viszonydban. A miskdk, a feliratok tanusdga szerint,
megrendelésre, egy bizonyos személy szamira késziiltek. Nagyon kevés az olyan kozottiik, amelyet piaci
arusitisra szintak. Eppen ezért kiilonos gonddal diszitették Gket. A mesterek minden tuddsukat bele-
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Miizeumban van egy hasibos butykos (10. kép) - , 4 @l oz
. Ehire 2s5bbi é . Otté Muzeumban van (53. kép). — A harmadik,az el6hh em|f
egy évtizeddel késébbi és a Herman S > : T Mlitety

-ban késziilt. Két oldalin egy egy.a CS6téhey

. > .1 P — szeri z6csatl és 1848

1845-0s darab felirata €s évszama szerint mMezocsat! : e =

virdgot tarté madir van a hita mogott indds viraggal. f&z egyik m_aiﬂli l_abfl]nal }'iatlfarcly 08 Tozetty ,
mésiknal hétigu csillag van. A madarak megold4sa emlékeztet a2 miskolcl tal madarara, a testeq beléj

kett6s virdgegal és a fark tovében 1€vo kacskaringékkal. A hasibos butykosokon két oldal Madarys, ,

harmadik feliratos, a negyediken pedig az uralkodo d:iszitiielem hirom egymas felﬁtt“lé}_«’ﬁ €gyformy
korzovel megklﬁzott hatkarélyos rozetta. Két-ket rozettat egy-egy ]ejreles-v1mg05”111da ko_t 0ssze. Az ln\da
két vonalkozti pontsorbdl 4ll. Az inddn kiilonb6z6 alaku l.ev:je:le”k ilnek, ez?k koztl az indihoz simulg
négy, esetleg tﬁmgzﬁdfi levelek és a n}ellettuk kinovo kunliorod(:f kacs 1gen ]ellegzetes, Ugy.
szintén két visszahajlo levélbdl kinovo furtos virdg. Ezek az 1848-bol vald, Budapesten 1évé hasdhog

butykos virigos oldaldnak diszit6elemei (52. kép). ‘ by ,
Az emlitett mesterté] ismerjiik a legtobb miskat. Mindegyikiik a felsorolt motivumokkal diszite
Minden egyes miskdn minden elem szerepel. A rozettibol tobbnyire hirom van, ritkdbban kett6. A mj.
kikon az inda nem két rozettat kot Ossze, hanem ez a tengelye az egész diszitménynek. Végigfut az egész
diszitendd feliileten, ehhez kapcsolédnak az uralkodé rozettik és az Osszes tobbi felsorolt diszitéelemek,
Az indés rozettdk éppen olyan jellemz6i a mez&esati keramidnak, mint a miskaforma, a butykosés
madaras-virdigos diszités. Mindezek az elemek a madr emlitett tobbivel egyilitt adjak diszité vonalon 2
mezOcsitl stilus alapjat.
A rozettak hirom megoldasban késziiltek. A rozetta mindig hatkarélyos és egy kozponti korre épil.
A legiltalanosabb megoldéds, hogy a kozponti kor koriil elhelyezkedd hat kor metszi a kozéppontot.
: Igy egy vékonysugaru kis csillag keletkezik. Ezen kiviil pedig egy ugyancsak hatsugari, de mar szle-
sebb hiromszogekbdl 4116 csillag alakul ki. Az elsé véltozatot az adja, hogy a kozépsé csillag csticsai s
- masodik csillag szirai k6z¢é esnek. A misodik véltozatot az, hogy a kozépsé csillag és a kiils6 csillag
1 csucsal egy tengelybe esnek. A harmadiknil elmarad a kozépso csillag, a kozép lires, maga a kor kettos

%) €s ncha a két vonal kéz6tt pontsor van. Ez a megoldds abban a valtozatban is eléfordul, hogy megvané
% kett6s korvonal a pontsorral, de a kozépsé csillag is.

) A leirt rozettik tehdt tisztin korzével valo szerkesztésen alapulnak. Magiban véve az ornamentull
- teljesen geometrikus, de amikor pirosul a virdgos-leveles inddval, mér viragszeriien hat. s
P /839 A rozettis-indds-virigos motivumot kialakité mesteriink alkotdsainil van egy kordbbi €vszamt

rozettds miska (35. kép). Bar az évszdm szerint & is lehetne alkotdja, mégis stilusitol annyira kiilonbdzk,
hogy készit6jeként mds mestert kell feltételezniink. E miska fulétsl két oldalt fut végig az inda, de ¢gf
vonallal €s pontsor nélkiil. Nincsenek meg a fiirtds vird g- €s levélelemek sem. Maguk a rozettik korzOsen,
geometrikusan késziltek, de nem hatkarélyosak, hanem nyolc- és tizkarélyosak. A kozépkor kettos, ?
pontsorral és bels6 csillag nélkiil. Aziltal, hogy tobbkarélyos, sokkal virdgszeri{ibben hat €s egészen
\resz?& gepf?gkﬁs jellegéti( e ﬂ
A miskaknak van egy kilonleges diszitési modjuk, ami raituk kivis 2ha os butykose
talalhatéfme g meg:eza dombortan, plasztikusan rét]ett diszités! Nlétgl ::liflizk E;E?rné};;fezeknél "!kﬂl :
mazzék €és 2 t}:)b}n targynil nem. Az emberi arcot magatol értet6dden a festé; mellett plasztikusal ls%
akartak formailni : & szemet, az orrot, a fiilet, szdjat, bajuszt, hajat. Ennek kévetkeztében mar magit
acodott, hogy a torzson is alkalmazzanak plaszikus diszitést. Igen érdekes, hogy mik azok az clem®
2:.2213 ;f::nfiz:ﬁé:tti%i?iﬁiif?:?:&%{ kihang_Sﬁ%Yoznak. A csakés emberfe; alatti testen valﬂﬂﬂllfésﬁ:;
: . van $zo. jutottak : 5 4brazoid
%\t{}inci.iolaij[_ahoz. Ezt a korongolt testen csak szimbolgizyﬁ]lni Ieheteilt ? Slﬁjig;Elfl?a?bvﬁg:ﬁla?éaigeibg0 mbokksh
ndez testve tivolrdl sem adnd azt a hatdst, mint ezzel a technikdval, mert =:«:l"u'f:szt4.=:nrf:" a jelent

szerepét a tobbi festett ornamentum kozé : __
hatisis. 0zott. A festett arc is csak egy nézetbdl, szembdl keltent 42

bokbdl €s az egészet koriilvevd zsinérbf?l élkﬂﬂ jdl
mint az a tiblikon bemutatott miskd ¢ cstk
6l csak félig nyitott mente stb. Megl?t’clsd'
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80§ A ruhdihoz tartozo plasztikus csokornyakkendOk a csdkéd és a mente mellett a miskdanak nem adnak
:_.n'.‘"t élﬂjlj{*[] k;]tnn;liu”t_‘gt‘f. Wzert SI}I{. L‘HL‘Y]"I(‘I] hiiiﬂ}-’:ﬁik iH., L‘.l[_{}'TCSCI\'I"ILEI pE(lig CHHI*& f(_'StCIf.
Ok, Rajczy és 6t kovetGen mds mesterek indds-virdgos-leveles diszitményeket is alkalmaznak plasz-
tikusan. Ezeket a miskdkon két helyen taldljuk : leggyakrabban fiilon, de néha a mellk6zépen is.
tta] Van a plasztikus diszitGelemek kozott egy olyanigen gyakran alkalmazott motivum, melynek jelentd-
.bcfl ségét mindezidelg nem :-:ik_crii]t. megoldani 2 lfigyt') alakja. Eddigi tuddsunk szerint a kigyd mint motivum
tety csak a kozéptiszal keramiara ]cllcn‘l_zﬁ ¢s 1tt 1s csak MezdGcesit és Tiszafiired jon komolyan szamitdsha.
2)2) A kigyot, jelenleg! ismereteink szerint MezOcsaton alkalmaztik elGszor és Tiszafiired innen vette 4t.
\sik A hullimvonalat ad6 kigy6 tobbnyire a mellkozépen van. Ily esetben a plasztikus menteszarnyak és
tett a kigyo6 kozottl resz festett, ritkabban domboru, indds-virdgos-leveles disszel fedett. A kigy6 teste majd -
Den nem kivétel nélkiil zold és a pikkelyezést egymasba kapcsolodo, benyomott korok adjik. Erdekes, hogy ez
A, 2 mindkét emlitett mihelynél igy van. Ritka kivétel, hogy a pikkelyezést parhuzamos vonalakkal, i“ﬁfl’;ilcg
1614 korivekkel érzékeltetik és a testet barnira festik.
S, 2 A plasztikus kigy6 alkalmazdsiban néhdany varidcio is kialakult. A kigyé a fiilon foglal helyet ; a filtél
ma, jobbra-balra van egy kigyo ; a mell kozepén a kigyotest egyenesen fut n_régig ¢s két fejben végzdidik stb.
nda Hasonl6 plasztikus elemeket talalunk az emberalaka butykosnal. Itt is, amennyiben férfi-4brazoldsrol
ulo van sz0, az arc €s a test kidolgozdsin til, a ruhdt sujtdssal érzékeltetik. A néi figurdkndl a f6kotot és a
gy- mellet alakitjak igy.
bos Mondottuk, hogy a miskdk diszitésénél a mesterek mindig Gjabb és Gjabb megoldisra térekedtek és
igy igen nagy valtozatossigot, sok egyéni megoldést alakitottak ki. Mégis maga a forma és a leirt di-
ett, szitmények, kiilonosen a plasztikusak, megadjak a miskik Gsszefogé jellegét. Nem mondhatjuk ugyan-
s~ ezt a talakra és tanyérokra. Ezeknél nincs olyan jellegzetes diszitmény, mint a butykosoknal a madaras-
ész virigos kompozici6, vagy a miskdkndl a dombort kigyo és a sujtis. A rink maradt mintegy hatvan tal
ek. és tanyér diszitésében mar nincs ilyen mindegyikre jellemz6 kompozicid, illetSleg diszitémaéd. A madaras-
S a viragos kompoziciot dsszesen hét darabon taliljuk, de megoldisban ezek sem egységesek, hanem négy,
n a egymastol lényegesen eltérd viltozatot adnak. |
Van tovibba 0t vagy hat ugynevezett lakodalmas tinyér. Mindegyiken ugyanaz a hirom motivum
&l van : a kés, a villa és a kandl. Megolddsban azonosak, csak a peremdiszitmény ad viltozatossigot (93. kép).
ok A talak és tanyérok nagyobb részénél a diszités majdnem darabonként viltozik. Nem a kompozicié,
i hanem az egyes diszitGelemek és a szinezés az, ami niluk a mez&csiti karaktert megadja. Az ornamentu-
g mok vagy névényiek, vagy elvontak, de novenyi jellegliek, tehdt nem geometrikusak. Még a vonalakbdl
lag = ©S ponEPkbél osszeallitott elemek is novényi jelleget kapnak a kompoziciéban, tigyszintén a tobbszor
485 szerepld csillag is. : |
fand A leggyakrabban alkalmazott mez6csati novényi diszitGelemek a hat- és tobbkarélyos virdgok,
kulonféle megoldisu tulipanok, fiirtos virdgok — fenybdgacskédk és az igen valtozatos alaku levelek.
am 2z utobbiak kéziil miihelyiinkre kiilonosen jellemzd egy flirészszélt levél, mely hossziban megosztott
' ¢s mindkét fél mds szinezésti. Ezeken kiviil szerepelnek még egy- és kétvonalas, pontsoros indik, kun-
o korédé"‘v"éﬁﬁ:'_laé" kacsok, roz'ettzik,“cs;illa_gok, tovibba olyan geometrikus diszitmények, amelyek mind-
il ezekkel egylitt beolv?dnak! a novényiek kozé. R e] : | g
egy , A ghszitme_pyek ha1:01:11fc1§ technikiaval k?sz?ltFk : irokaval festve, karcolva‘es p{aszgkusgn. A t6bb
sef, diszitmények korvonalait dltaliban bekfarc'oltak ¢s igy nemcsak folt-, hanem rajzhatist is elértek. Sok-
s o4 SZOr egyenesen torekedtek erre, mint példiul az ismertetett zoldszarnyui madaraknal, ahol ezt a nyak és a
n- megosztott szarny esetében littuk. Nyugodtan dllithatjuk, hogy a foltnak és a vonalnak ez a tudatos
: k6z0s alkalmazdsa is jellemzé mihelyiink stiluséra. '
500
]:dk; 3. A szinezés
;ﬁtzl | A folt és a vonal kozos alkalmazasa a mezdesati edényeken sziikségessé teszi, hogy még két tényezo-
€% vel: a szinekkel és a feliratokkal foglalkozzunk. MindkettSnek igen %ontos szerepe van stilusmeghata-
’Pﬂkl rozasnal, természetesen nem dnmagukban és még csak nem is egybekapcsolva, hanem a formdval és az
11‘1:1 ornamentummal szoros egységben. Mindezekrél kiilon-kiilon kell beszélni, hogy a mezOcsiti kerdmia
ck# - epyes lellegzetességeit kielemezhessiik. Igy tudjuk csak elérni azt, hogy az els§ latisra nem fontos, apré
;é‘;i . llfgszlt‘:éteglé'rtelmet kapjanak és ezek a megoldott apro részletek fogjdk magyardzni a fontosabb kérdéseket.
; ¢ végiil is a

: Ii,égy alapvet6 tényez6 : a forma, az ornamentum, a szinezés €s az irds fogja meghatdrozni
) Mezécesitot a Kozéptiszai ker{n%ai stiluson beliil és fogja megadni minden jellegzetességét. Ugyanezek
A8 atényez8k még megadjik azt a lehetéséget is — ami pedig igen elhanyagolt kérdés volt eddig — hogy a

Je¥?  miihelystiluson beliil még az egyén alkotd és alakité szerepét is vizsgaljuk.

ic"u; Az edények szinezése éppen olyan fontos ismertets jegy magira MezGcsdtra, mint az egyes meste-
n 19 rekre. Mir kiemeltiik a madaras-virdgos butykosok leirdsinil, hogy a madar két nagy csoportra osztja
csal‘ az emlékanyagot, De vannak az egyes elemeken beliil szinezési eltérések is, amelyek a csoportokra jellem-

z0ek.







A szinezés minden egyes mtihelynél tobb szcn']pmn'l)f}l ff‘:nt_m, :*'1111]},-'}11* ﬂzﬁl??{;kfi hasznidlnal . el
az eoves edények vagy egyes edénytipusok jellegzetes El]}‘&lpSZ]ﬂ:L‘:l 5,]”"'””.}'['?"“ dl.t-:tll:fu!f_-r?](; knél milyen :r‘t:‘l;
neket hasznalnak ; x'(*.;;}iil azZ egyes 1'11cstcrr§lc mim:'lczt miként varialjak. Mindebbdl kitiinik, |m;.*}’ 4 s;:z,incj:‘l‘
éppen olyan donto fontossdgt, mint a t{;mnra és az mnamentun_.l.' Gl 2y
A felvetett négy kérdés koziil az elsore vilaszolva — hogy melyek azok a szinck, amelyekey Mezé,

alkalmazott — hat szint kell megjelolniink : fehér, citromsarga, narancssarga, z0ld, sotétharng

voros. Természetesen elvétve mas szinek is jelentkeznek, de ez 2 fc:stf:k r0ssz keverésének Vagy a po

éoetésnek a kovetkezmenye. Frdekes, hogy a stilusban lcgkiizelcbb allo |<:ﬂt miihely, Tiszaftired és {L’lfﬁﬁ,}i
de kiilonosen az utébbi, a kéket is gyakran alkalmazta. Miihelylink viszont a kéket teljesen mﬂ‘lié:“
(lasd a szines képeket). : | | e

A felsorolt hat szin lényegében csak alapszint jelent, a gyako:t;latban n‘lfnc_!c_gylk tobb arnyalatey]
szerepel. Bz az oka annak, hogy mihelyu nk emlékanyagat nézve, az ﬁ;.‘.‘lSO ‘s_zEmbetLin(E jelenség a szingazda :
sdo. A fehér és a citromsdrga kozott éppen ugy megvannak a kiilonboz6 fokozatu drnyalati Atmenet ’(f{
mint az utébbibol a narancssarga felé a kiilénbozé okkersirgakon keresztiil. A sotétbarninak is Vamf kj
irnyalatai a manganlila felé. De ez termcszetes is, hiszen a szint a fest€k, a maz €s az égetés dontéen ba
folyasolja. Ezen tal a mesterek oyakorlatdban is kiilonboz6képpen nyernek alkalmazast, sét CLZY mester e’i
is mas-mas eredményt adhatnak nagyon kiszdmithatatlan hatasuknil togva. e

A szinezéssel kapcsolatban felvetett masodik kérdés : melyek az edények vagy az egyes edénytipusol
jellegzetes alapszinei? Miihelylink edényeinél a legaltalinosabb, helyesebben az uralkodé alapszin a fehg
Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy ez a fehér mindig sdrgés ¢s az okkeren keresztiil egy iellemzéen
halvinysdrga drnyalatig tart. ]

A ‘miskak alapszine mindig sirgésfehér, illetéleg annak valamelyik drnyalata. Ez alél nincs kivétel
A butykosoknil is nagy tomegében igy van és csak igen ritka esetben zold. A tdlaknil és tﬁnyéroknﬁi
viszont a sotétbarna az uralkodé alapszin és a sirgasfehér a zolddel egyutt ritkasagszamba megy. A virgs
alapszintiek valamivel gyakoribbak.

Az ornamentumok leirdsinil mir jeleztiik, hogy ezek igen gyakran azonos szinliek, sét ugyanazon
mesternél ez sokszor torvényszerd. ig}"f példaul a médr tobbszor emlitett rozettindl a kozépsd csillag
Elegmaﬁad sa{,gkasflelze{; alaPsziI]%ben, a Fsﬂlag szaral kozotti részek zi:ilc_flek, a kiilsé csillag *tffjrfjs“és az ezt
keretez6 mez8k sotétt arnak’. S €2 qpnd_eq egyes esetben igy van, mint ahogyan a rozettikat Osszekito
::?lc:‘fﬁ E?;sgzral ;‘3 1?é)trc"-tbanr.la k, a fiirtos viragok levelel barnak, majd valtakozo barna és voros ivsorokbdl

a :

A miskik csikdja mindig barna. | 2t ,, , .t 05 AT
kerek voros folt van ]mindr;il%ngsrZajtélzcﬁgffllﬁliﬂjrigSfa'szz(fl%egze Eiargf?‘ iV agﬂ;%?ld-_ 132 2 ol’dalan »
A plasztikus di k:k” 1 Bl S 8 vetel nelkil minden m?sterﬂel igy van.

. plasztikus diszek koziil a kigy6 z6ld, a sujtdsok tobbnyire barnik, a gombok sirgik. A dombort
virdigokndl az inddk barnik, a levelek z6ldek, maguk a karélyos virég;)k edig voro gk .

A felsorolt hat alapszint tobbnyire egyszerre alkalmaztik, de azért g R Shghr
Vannak példdul butykosok — amennyiben vird k mad3 : 1 kiil Gl 2 nun'deq edet}yne e lg?];
z6ld és barna van, esetleg még voros is. Altalébgisaha Tiéiru?;kgdc;;laannkim”a ;z}rgasfeher alapon;;i_
a sargastehéret és a s6tétbarndt, Ggy a szineknek megvan a lkal e e s Ve?:“ -
kezOképpen alakul ez : s6tétbarna, voros, zold sérgf éspecfi : vaa maxfaSl sorrendje. Az els?nel 5 E::tt’i
egyszerre nem. A barna alapszintieknél a sorrend : vOros z&ilgd sﬁgfcY 131' ;ncs-l, gt C{trqmi_aiga, 9—

A mult szizad misodik felében a frecskeléses eljérést’is ke:;dt"kgilk 10ZUL P e’gylk!es’ e knal.
A viligos alapot a barndnak egy manganlilaba hajlé iarnvalata f P ey e FRskn o - den
bévonta az alapot. Frré a kettSsszing alapra __l o yalatt festékével beszortdk, mely fatyolszer &
festett¢k a diszitményeket. Ezt meg véltozftosabbé tetg : ESSZhatéSéban halvép yh'la’ et q;qfimf n}:jgkﬂ
csipkésszélii levélsablonokat, azokat rinyomtak '1; e azzal,%n,ogy papabal kl‘?'agtak #klllonff:le iy

; yomtak a vilagos alapra és a barnit igy szortdk rd. Vagyis feli

leten a sablonoknak felels & . _
Remis alstin festeattélll-:e(gg ;lc}lgprfszek megmaradtak az alap szinében. A szokdsos diszitményeket erf¢

: Sdt
€S t¢ ola.

4. Feliratok és iras

Fejezetiink ciméb6l mar kittinik. ho ¢ : sk
e G A ) 3 , hogy az edények feliratait ké ) [ PR : fogjuk
venni : eldsz6r is mint szoveget, tehat tartalmukat nezve, mésa;dsiecfrszzgiqgj Oagﬂijrzls ljse}rfezégta l?a;?is kg" s0

alaki sajitossigit figyelve. A kutatok mindkét szem |

f : : e pontot tel; ' . yondot 1€%
orditottak vizsgilatukra, pedig az alfoldi miihelyek elész eret]:tiee? iil:llg:f;lﬁ%ﬁiﬂﬁfgﬁt v-oltak

olyanok, mint pl. Hédmez8visarhely, ahol :
pedig csak mdsodlagos szerep jumtg’vﬂg‘; ti%j};?e ;cllfigi?éi?aiz irés volt az uralkodo, a diszitménye

Tartalmukndl fogva a feliratok leh : : ;
chetnek versek, illetéleg versrészletek, monddsok idézetel Jezeh

mondékik, ajinlds a tulajdonos szamiéra ’ "
mihelyenkéntigen sajatsigosan vﬁltoznaﬁ,?:gegni?i;genym vonatkozé megillap itdsok Stb‘ﬁgf;;tﬂ]ﬂ""'

szoveget szerettek alkalmazni. Még abban az ¢
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ugyanazt a tartalmat tobbtéle i_"ug;llrn:w;i:ﬁlmn adjik, Tehat ennek a vizsgilata megint elvezet az alkotohoz,
vagyis ahhoz a kérdéshez, amit mar a bevezet6ben érintettiink. A tovabbiakban l4dttu k, hogy a forma, az
ornamentum, de még a szinezés is ha alaposan vizsgiljuk a jellegzetességek helyes felismerése
esetén, a kollektiv mivészeten beliil elvezet az egyénhez. Es ha ez gy van pedig bizonyithatdan gy
van — akkor mennyivel inkdbb 4ll ez a szOvegre, a felirat tartalmat tekintve, aminek a megvilasztiasiban
a mester a legkevésbbé van korlitozva, ahol nem kéti a hagyominyos {z1és és igy a hagyomanyos formik,
ornamentumok és szinezes.

A feliratok karaktere, vagyis maga az irdis még sokkal tobbet mond ebbél a szempontb6l, mert
hiszen az kimondottan egyéni. Mindenkinek mds és mds az irdsa, még akkor is, ha a hasonlésig igen nagy
két irds kozott. De nemcsak az adja meg az irds karakterét, hogy az egyes bet(ik milyen alaktak, hanem
az is, hogy példdul azonos sziveget, adott felileten, miként oszt el egyik vagy masik mester, miként
valasztja el a szavakat és milyen visszatérd, tehdt jellemz&vé valo helyesirdsi hibikat kovet el.

Az iras karakterének vizsgilasanil egy tényre tligyelni kell. Tudjuk, hogy sok fazekasnak felesége,
esetleg gyermeke is segitett. Az asszonyok kilonosen a diszitésben mutattak nagy i gyességet, Litni
fogjuk a kovetkezd fejezetben, hogy id6ben a legkordbbrol ismert egyik fazekas felesé ge, aki maga is faze-
kas csaladbdl szdrmazott, a hagyomdny szerint igen szépen diszitett edényeket. Természetesen ez egyrészt
odavezet, hogy az ornamentumok alakitisiban is viltozis kovetkezik be, még akkor is, ha az 4ssZony
a férje hagyomanyos ornamentumait hasznalja fel. Azonban sokkal inkabb bekévetkezik €z, ha az asszony
nemcsak a diszitményt «irja», hanem a sz6veget is. Az egyes ismert mesterek alkot4dsainak megallapits-
sandl ez a tény az, ami a legtObb nehézséget okozza. A misik hasonl6 nehézség, amikor a gyermekek
folytatjak apjuk mesterségét, annak keze alatt tanuljdk azt és igy hossza idén keresztiil 1ényegében mint
munkatdrsak dolgoznak ugyanabban a miihelyben. A tanitviny a mesterségbeli tudés elsajatitasdval meg-
tanulja annak fogdsait. Megtanulja annak egész stilusit. De latja mesterét 4llanddan irni is és miutin a
mult szdzadban az iskolai oktatissal még nem sokat torédtek, ugy a mesterségen feliil az irst is a2 miihely-
ben tanuljdk meg. _

A fazekasinas valojaban mindent mdsol. Masolja apjinak, illet6leg mesterének formdit, diszitmé-
nyeit, szineit, irdsit. Ezen a mdsoldson keresztiil jut el a szakmai tuddsig. A misoldson keresztiil termé-
szetesen teljesen mestere hatdsa ald keriil, amitél csak joval késébb, amikor mint fazekaslegény felsza-
badul, tud elszakadni. Ha tovdbbra is ott dolgozik apja, mestere miihelyében, akkor a befolyis tovibb
tart €s egyénisége csak igen lassan fog kibontakozni. Fokozza ezt még a kozosségiizlés korlitozé hatdsa is.
Ezért van a népmiivészetben egy mihelyen, egy kozosségen beliil az alkotdsoknak olyan — elsé pilla-
natra egységes -— megjelenési formijuk.

MezGcesat viszonylatdban az érintett kérdéseket két igen jellemzé példaval tudjuk bizonyitani, amit
a kovetkez0 fejezetben részletesen is tirgyalni fogunk. Itt csak nagy vonalakban annyit, amennyi szere-

pének jellemzésére okvetleniil sziikséges.

A Kovics-csalidban hirom genericio6 foglalkozott fazekassidggal : a nagyapa, két fia és a fiatalabbnak
kétfia, vagyis a két unoka. Miutdna mez6csitiak tgynevezett kontarok voltak,va%is nem céhbe tomoriiltek,
igy a mesterséget a fitk apjuktdl tanultdk és annak mihelyében dolgoztak. Allitélag a nagyapa haldla
utin a két £1d 2 k6z0s mihelyben maradt. A két fiv természetesen apjuk stilusiban dolgozott és miutdn
tovibbra is egyiitt maradtak, ugy az nem sokban térhetett el egymastél. Amikor a fiatalabbiknak fiai fel-
cseperedtek €s a mesterséget kezdték tanulgatni, az id6sebbik testvér mar nem élt és igy megint csak az
apa volt a tanitd, vagyis megismétlsdott az elsd két generdcié esete. Itt mér eltérésnek kell majd mutat-
kozni forméban, diszitésben, szinezésben és irisban egyarint. A két testvér apjuk haldla utin megint csak
egyltt dolgozott.

Ennél a példdndl, amint litni fogjuk a z6ldszirnyt madaras butykosoknal, tényleg mutatkozik egy
lassu dtalakulds diszitménynél és irasndl egyarént, a szovegben azonban alig.

A misik emlitésre mélté példa Horvath Sindor és Bartha Gyorgy fazekasok esete. Kozosen dol-
goztak Horvith miihelyében. Hogy ki volt a mesteriik, azt nem tudjuk. Horvath apja koviacs volt, tehat
nem téle tanult és igy mar mint legény sokkal 6ndllébban dolgozhatott. Ez alkotdsain meg is mutatkozik.
Az egyiitt dolgozo két ségor koziil Horvith volt az iigyesebb és igy természetesen Bartha hozzd iga-
zodott. Madaras butykosaikndl ez annyira meglatszik, hogy nem is nagyon vélaszthaté el. De irdsuk
karaktere més és miutin szigndlt darabok is maradtak fenn téliik, igy munkdik mégis elkiilonithetSk.

B két példa eléggé megvildgitja, hogy miért fontos az irds vizsgilata is, hogy ez a lényegtelennek ldtszo
kérdés amelyet éppen ezért eddig el is hanyagoltak mennyi mindenre adhat valaszt.
, A feliratok éppen a mezécsati edényeken tartalomban nem mutatnak kiilénssebb valtozatot, viszont
segits€get jelentenck abban, hogy néhiny darab kivételével megadjik a készités helyét és idejét.

A butykosok szévegét nézve megallapithat6, hogy az els6 csoportnil, tehdt a pirosszarnyd madara-
saﬂknﬁl szovegben is megmutatkozik a valtozds. A masodik csoportnal, vagyis a z6ldszarnyu madarasak-
nal, mar egyscgesebb a szoveg. '

A mir ismertetett legrégibb madaras butykoson a kévetkez6 a felirat : «anno | 1845 | dik Eszten

d6ben késziilt | Ez a Butykos | Kotsis Mihaly | nak aki iszik | bell6le vdjjon | Egésségére, Aldis |
Békess¢k Tgyunk | Baritom had fo | gyék készittete | Ralytzi Mihdly». Még sokkal jellemz&bb azonban
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mesteriinkre az ugyancsak ismertetett hasabos l:mtyl\:ins-. szovege «ANNo ']1348 dik | Esztendében ke |
| sziilt Mez6 Csat | Véarossiaban Aldéds | Békesscg _Vﬂk ‘]_‘1”5’-“ | ”*}d mu_l_]t:k ]1“ K1XICS | Benne legyen
benne a vot | droktiin a leckey. Még hat hutykns‘t mn.wrunla’t{;lc €s a szoveg ﬂ!tﬁlulmn c l-:{;t' valtozatog
adja, keves maodositassal, esetleg m_c‘.g]c]{}lvc a tula]d({ntrjﬁ ﬂcvcvul,’f*lct |?utyL:(15n§1J. l:n(:;{c-;,{y(;':f:l_k az irds, de
eoy 1857-b6l valonal eltér. Ennél viszont a madaras-viragos oldal és az évszam irdsanak mdédja oly jelleg.
zetes, hogy készit6jének kétségtelentil Ra]czyt’kc]lr tartanun*k. o e y e iy

Az e csoportbél valé hirom miésik mester altalahaq m::gjclull a keszitteto nevet. FH_:;;rv:Eth Sandornj]
és Bartha Gyorgynél a széveg €ppen ugy majdnem egészében megegyezo, mint a difi?:ltmcny, A feliras
iltalaban fgy hangzik : «Anno | 1898 dik évben | Icésizu%t ¢z a buty Ikosﬂ Mc:::’r_; Csathnp | Dotrogma
falujaban | Lakos Szabo Miklés | vagy Mlh:‘ily ur IFRCSZ{i{.‘c i}kl 1szik Bclnls vajon | Egéségére.y

Az ebbe a csoportba tartozo negyedik mester dltal készitett butykos szévege : «Anno | 1888 dik |
Esztend6ben | Késziilt Ez a buty | Kos Mez6 Csith | varosdban lakos | Nagy Jozsef szamiéra | Ak
iszik Bell6le | vajon egéseégere.» ’ 1 A . *

Lathatjuk, hogy az ebbe a csoportba tartozo négy mester fellratal koz?tt szrﬁ:’c’gbcn — Rajczy Mihilyt
kivéve — alig van valtozés, de mindegyiknek van bizonyos jellegzetessége az irdsmodban.

A miésodik csoportnil még kevesebb az eltérés sz6vegben, beosztasban és még az irds karakterében
is. A legjellegzetesebb szGveget adjuk : «Késziltez | a ;But}-'kos | Mez6 Csath | varossaban | az 1883 ik |
| Esztend8ben.» Az eltérést itt is a készittetd neve adja.

Az iras karakterbeli valtozdsa ennél a csoportndl a legkisebb. Igy az ornamentum €s az irds karaktere,
amennyiben mesterhez akarjuk az egyes darabokat kotni, itt adja a legtobb nehézséget. Természetesen,
ha az egész korai és egészen kés6i darabokat nézziik, ugy igen nagy eltérést fogunk talalni, de ha évszim
szerinti sorrendben vizsgiljuk az emlékanyagot, akkor a valtozas oly kis kuilonbséggel alakul, hogy az
egyes mesterek elhatdrolasa alig lehetséges. Pedig éppen az €vszamok arra figyelmeztetnek, hogy itt tobb
mestertdl van sz6. Bzt a kérdést is a kovetkez6 fejezetben kiséreljiik megoldani, itt csak felvetjiik, r4-
mutatva az egyes jellegzetességekre, amelyek megolddst adhatnak.

A butykosok mellett a miskdk azok az edények, melyeken hosszabb szévegek taldlhaték. Feliratuk
sokkal valtozatosabb. Altaldban szerepel a készités éve és helye, hogy ki szdmara késziilt és néhény esetben
a készité neve. A miskikndl megint a szoveg és az irds karaktere az, ami Gtmutatdst ad az egyes darabok-
nak névszerint ismert vagy feltételezett mesterek személyéhez kapcsoldsiban. A miskik egyénibb alko-
tisok mint a butykosok. A feliratok tantisiga szerint — ritka kivételle]l — megrendelésre késziiltek. Ezért
valtozatossigra torekedtek diszitésben és szovegben egyarint. Rajczyndl mindkettGben alig van az egyes
darabok kozott eltérés, viszont a tobbi mester, vele ellentétben, csak kivételes esetben szignélta alkotasit,
az alkalmazott diszitések is sokfélébbek, igy ezeknél az irds karaktere az, ami a legtobb tampontot adja 2
munkanak a mesterhez valé kapcsoldsinal.

Mig a butykosoknél az egyik oldalon van a diszités, a méasikon a felirat és ritka kivétel, hogy mindket
oldal diszitett, addig a2 misk4knal a feliratnak nincs kizarélagosan meghatirozott helye. A legaltalinosabb
gyakorlat az, hogy a fiil tovében plasztikus keret van, illetéleg innen indul el két kigyé vagy zsinor,
melyek négyzetes keretet adnak és a fiil két szélén haladnak fel a fejig. A négyzetes részen beliil van 2
felirat. Ha ez a felillet nem elegendd, ugy folytatédik az irds a test kihasasodé része alatt, tobbnyire
oldalt. Van azonban olyan mester is, aki feliratait a has alatti szembees& részen karcolja be. Eléfordul az
irds fil mellett az egyik oldalon, bekeretezve két oldalon, a fil alatt és két oldalin.

A mez6esati mesterek irdsmaodja 4ltalaban kurziv és alapszinbe karcolt. Amikor nyomtatott bettikkel
irnak nevet és évszamot, azt mér a karcolds mellett festik is, vagy csak festik, f6leg az évszdmokat. Az ev-
szamokat ezen felil plasztikusan is alkalmazzik.

A szamoknak éppen tgy megvan a karakteriik, mint az irdsnak. TAmpontot adhatnak a mestel
személyére még akkor is, ha nem péarosulnak irdssal.

Mindaz, amit ebben a fejezetben a formirél, a diszitményrél és a feliratokrdl, illetéleg az irastol
clmondc;ttunk,.megadja a lebet8ségét annak, hogy az ismertetett emlékanyagot a kovetkezd feiczetbcﬂ
mesterenként, illet6leg «iskolinkénty szétvilasszuk.
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IV. A MESTEREK ES AZ EGYES CSOPORTOK

Az el6z6 két tejezetben az emlékanyag és jellegzetességeinek ismertetése sordn kitlint, hogy a2 mez6-
csati keramia diszitményel egységes stilusban késztiltek, mégis azon beliil t&bb csoportba oszthaték, ami
az jelenti, hogy minden csoport mas kéznek a munkdja. Kétségbevonhatatlanul bizonyitjik ezt az orna-
mentika €s irds jellegvdltozatal. Ezen feliil vannak a készit§ nevével jelzett darabok, amelyek megadjik
a lehet8ségét annak, hogy egyes csoportokat egy-egy névhez, illet6leg mesterhez kossiink.

Emlitettiik, hogy néhiny mez0cséiti szdrmazasa fazekasra a miskolci fazekascéh irataiban taldlunk
szlikszavt bejegyzéseket. Adatainkat kiegészitik a helybeli reformatus egyhaz sziiletési és halilozasi anya-
konyvei, végil néhiny személyl vonatkozdsu adattal szolgilt Horvith Sindor fazekas leAnya, Kovics
Diéniel fazekas 6zvegye €s Kovics Balint fazekas leinya. Osszesen 20 mesterre van adatunk. A mestereket
szitletési éviik, illetSleg az elsé rajuk vonatkozé évszimok egymdsutdnjiban soroljuk fel.

1. A miskolci fazekascéh iratai k6zott van egy jegyzetkonyv, amelybe a helybeli és odaszdrmazott
fazekaslegényeket beirtak, jelezvén, hogy honnan jottek, mikor és milyen virdgnevet vilasztottak maguk-
nak. Hogy a virdagnév vilasztisnak mi volt a jelent6sége, azt nem tudjuk. A jegyzetkonyvben tébb mezé-
csatl szarmazdsu legény neve szerepel. _

Itt taldlkozunk el8sz6r Hatalmas Pil nevével : «Ao 1798 Die 17 Junii Tsatrul valé fi tsak ugyan ide
valo tanitvan hatalmas Pil vilastot magdnak virdgnevet Tokvirdg.» Hatalmas P4l Hatalmas Mihalynak
volt a fia. 1780-ban Mezdcsdton sziiletett. A bejegyzésbél azt is latjuk, hogy mesterségét Miskolcon és
nem sziléfalujaban tanulta. Ugy litszik Miskolcon telepedett meg, mert az egyik céhjegyz8konyvben
1807-bdl a kovetkez6 bejegyzés van : Bejaré Mesterségre az Ifjusignak szabad akaratyok szerint Hatal-
mas Pal vilasztatott.» Semmi nyoma annak, hogy visszatért MezGcsitra és hogy ott miikédott volna.
Munkédssigit nem ismerjiik. |

2. Id6rendben a mésodik ismert mesternév Kovics Mihilyé, aki 1782-ben sziiletett Mez&csiton.
Felesége Horvith Séra, fazekascsalidbdl szdrmazott és maga is nagyon szépen tudott edényeket disziteni.
Hirom fia- és egy lednygyermekiik koziil ketts, Daniel és Balint apjuk mesterségében maradtak. Kovics
Mihdly munkéssdgirél nem tudunk semmit.

3. Mint mdr littuk a szignalt edények koziil a legtébben Rajczy Mihaly neve szerepel. A reformétus
anyakonyvekben azonban hirom Rajczy Mihélyrdl is van sz6. Az egyik bejegyzés szerint Rajczy Mihdly
«d6sebby» 1856-ban halt meg 64 éves kordban. Igy tehit 1791-ben sziiletett. Rajczy Mihaly «fiatalabby
18 58-ban halt meg. Sziiletésének idejét nem sikeriilt megallapitani. A harmadik Rajczy Mihily 1817-ben
sziiletett €s 1869-ben halt meg.

A mar emlitett miskolci céhiratokban van a kvetkez6 bejegyzés : «Anno 1810 Die 28 va October
Rajczi Mihdly Borsod Virmegyéb6l Csath Virossibul Szirmazott mellynek virdg neve Piros Résza Szal.»
Bz nyilvin az 1791-ben sziiletett Rajczy Mihalyra vonatkozik, aki ebben az évben 19 éves volt. A fiatalabb
Rajczy Mihaly, miutédn az anyakonyvben is igy 4ll, ekkor még nem lehetett olyan id&s, hogy mint legény
mar szerepeljen. A harmadik Rajczy pedig csak 1817-ben sziiletett. Ez tehat azt bizonyitja, hogy az
1791-t6] 1855-ig €1t Rajczy Mihaly fazekas volt. ‘

emlitett szignalt edények viszont a stilus és irdsegyezés alapjin egy kéz munkdi. A legkoribbi
1843-b6l, a legkés6bbi 1868-bol valé. Ez a zart edénycsoport tehat csak a harmadik Rajczy Mihaly mun-
kdja lehet, aki 1817-ben sziiletett és 1869-ben halt meg.

Tisztdzatlan marad az a kérdés, hogy a masodik Rajczy Mihély, a «fiatalabby is fazekas volt-e vagy
sem. Tovibbd az is, hogy hirman milyen rokonsdgi kapcsolatban voltak egymassal. T

4. Az emlitett céhjegyzetkonyvben van a kovetkezd bejegyzés: «Ao 1798 Die 11 Martii Rima
Sombatbul szirmazott Stveges Simuel valastot magdnak virdg nevet Angyelika vlat.—Tsak ugyan Mis-

ko}t51_ tanitvan Tsatrul Sirmazot, vilastot magdanak Tsudafa viragsal.» A bejegyz6 elfelejtette a nevet 1s
beirni. Litni fogjuk, hogy ez még két izben fordul el6 mez&csiti szliletésti legénynél. ;

5. Ugyanott: «Ao 1803 die Csati fi Fehér Szekfs szal Horvith Joseff.» gt Horvath nevi fazekasrol
tudunk mezéesiti viszonylatban és egy hatodikrél annyit, hogy Kovics Mihély felesége, Horvith Sira
ugyancsak fazekasnak volt a ldnya. Rokonsdgi kapcsolataikrél azonban nem tudunk semmit.

6. Ugvanott: «Ano 1807 Die 19 oktober Horvidt Jinos Tsati Sziiletes Viragot wvalasto
hanga VItAg.»
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7. Ugvanott: «Anno 1810 Csati SZ{}lL‘l{fH \flﬂﬁ}’.[{lil; tmlgzinulei vir:i;; nevet Feir Bab virdg mellyet ig
valasztott Aprilisnak 1 s6 Napjan.» Itt 1s el’tclc]ti{gtt_"'ék a nevet l"}tlfr]l. ‘ |

8. Rajczy Mihdly (1817- 1869), e neviek koziil a harmadik, az egyik edénycsoport készitbje, nagy
hirnévre tett szert. Haldla utdn Go évvel is emlegették a helybeliek, hogy milyen kivilé mester volt,
Munkdssdgdval kiilon fogunk foglalkozni. ‘

9. Kovics Diniel, sziiletett Mez6esdton 1819 januar 19-€n, meghalt ugyanott 1870-ben. A mar emli-
tett Kovacs Mihily fazekas legidGsebb gyermeke. Munkéssigaval kulon 1s fogunk foglalkozni.

t0. Az emlitett miskolci céhjcg}fzetkiin}-"vhcn: «Anno_lsu Eﬁztendfiben_iuniusnak 20 da napjan,
sziiletet Borod virmegében Tsat Varosaban Virdigot Bazalika.» Ez a harmadik bejegyzés, ahol a néy
hidnyzik. _ ; e

T1. Kovacs Béalint Kovics Mihaly fazekas fia és Kovics Daniel tazekas occese. Sziletett Mez6csiton
1826 janudr 20-an, meghalt ugyanott 1886-ban. Fiai, Bdlint és Diniel mindketten fazekasok.

12. A miskolci céhjegyzetkonyvben : «Ugyantsak az 1831 dik EsztendOben Aprilisnek 4 dik napjin
Borsod virmegében Tsith varosaban Lakot Nagy Mihaly Virdagot valasztot maginak Rozmaringot.»
Az otodik fejezetben Rajczy Mihdllyal kapcsolatban még irni fogunk rola.

13. Ugyanott: «Pro Ao 1834. Esztend6ben Sziletésére nézve Borsod varmbd&l Tsit virossabol

Ugym. Nagy Ferentz Fodormenta Virag.»
14. Horvath Joézsef sziiletett MezGcsaton 1844 augusztus 28-in, meghalt ugyanott 1897-ben. T6bh

legénnyel dolgozo mester volt. Horv_éith Sandor ( L.: 17. SzAm), Kov_écs Bél'int (L 19. szam) is nédla dolgoz-
tak egy darabig. Egy szignalt zold vizeskorso alapjin lehet munkdit megjel6lni. Kiilon fogunk még vele
foglalkozni.

; 15. A Néprajzi Muzeumban van egy miska a kovetkezd felirattal : «Anno 1847|Esztend6ben| Késziilt
eza|Pintes Mez& Csath virossaba| Tsindltatta NEMES ABOINYI JANOS|készitettemén Nemes HORVAT
Mirton|» stb. Err6l a fazekasrol semmit sem sikeriilt megtudni. Az anyakonyvekben nem talal-
tuk meg semsziiletésének, semhaldlinak id6pontjit. AmezScsitiak nem emlékeznek ra, pedig litni fogjuk,
hogy Rajczy Mihily mellett egyik legtehetségesebb mester volt. Ezért kiilon is fogunk vele foglalkozni.

16. Mez6csati magantulajdonban van egy hatalmas z6ld korsé, amelyet a felirat tantsiga szerint
Kovécs Janos készitett 1851-ben. A Néprajzi Mizeumban pedig van egy kis butykos, amelyet ugyanez a
mester készitett 1864-ben. Ez minden, amit tudunk réla. Se azt nem sikeriilt megtudni, hogy mikor €lt,
se azt, hogy a fazekas Kovics-csaldddal milyen rokonsiagban volt. Mégis kiilon fogunk vele foglalkozni.

17. Mind a Néprajzi Mizeumban, mind a2 Herman Otté Muzeumban tobb olyan edény van, amelyet
a szoveg szerint Horvath Sindor készitett. Sokszor csak igen jellegzetes H S betlikkel jelzi munkait.
1854-ben sziiletett és 1916-ban halt meg. Apja, Horvith Sindor, kovics volt. A legiigyesebb mezOcsatl
fazekasok kozé tartozott, ezért munkaival kiilon is fogunk foglalkozni. Készitményeivel maga jirt keres-
kedni, kilondsen Nagymihdlyra, Mez6kereszteste, Onodra, Pogira és Gelejre. Munkaibol igen viltozatos
anyag maradt rank,

18. Horvath Sindor ségora, Bartha Gyorgy is fazekas volt. 1854 julius 24-én sziiletett Mezbcsaton.
Nem volt 6n4llé6 miihelye, hanem Horvith Sindorral egyiitt dolgozott. Nem szerette mesterségét, ezert
més foglalkozis utin nézett. E16sz6r Miskolcra, majd Budapestre koltozott. Két szi gnalt darabjétismegiﬁk,
melyek alapjin készitményeit meg tudjuk kiillonboztetni a ségoraétol. Azzal egytitt fogjuk targyalni.

19. Kovics Bélint fazekasnak(lisd 11.szdm), amint littuk, két fazekas fia volt: Bdlint és Diniel.
Loy bizonyithatéan 86k mar a harmadik fazekas genericié voltak a csalidban. Bilint 1859 mdrcius 27-€n
sziletett MezOcsaton és itt is halt meg, 1927-ben. O volt tehat az utolsé mezdcsati fazekas, mert Occse
13 €vvel elébb halt meg.

Féleg haszndlati edényeket készitett és arra torekedett, hogy azok minél konnyebbek legyenek.
Ezért sokat kisérletezett a mez6csiti agyagokkal. Allitélag madaras butykosokat is készitett. Miutin
nem ismeriink t6le szignalt edényt,igy egyik csoportot sem tudjuk az 6 személychez kapcsolni. Edényeit
¢pp gy, mint Gcese, nem maga vitte a vasarba, hanem kereskedének adta el. _

20. Kovics Diniel, az el8bbi 6ccse, 1864 december 1-én sziiletett és 1914-ben halt meg. Batyjanak
a mithelyében dolgozott és & is f6leg hasznalati edényeket készitett. Az & nevéhez sem tudunk az emlék-
anyaghd6l semmit sem kapcsolni. '

Ennyi az, amit a hisz mezéesati sziiletésti fazekasrol személyi vonatkozdsban tudunk. Koziilik het
csak a miskolci fazekascéh irataiban van megemlitve és igy valészinii, hogy Mez&csiton egyaltaldban
nem miikodtek. Ezek Hatalmas Pil, Horvith Janos (1807), Nagy Mihdly (1831), Nagy Ferenc 1834)
¢s az a hirom mez6csati sziiletésti fazekaslegény, akiknek nevét elfelejtették bejegyezni.

A tobbi tizenhdrom mester kétségteleniil Mez6csdton dolgozott. Kozilik els6 az a Kovacs Mihaly,
aki 1782-ben sziiletett és alapitdja volt e fazekas dinasztidngk. Két fia és két unokdja folytatta a mester-
séget. A misodik az «id6sebb» Rajczy Mihély (1791—1855), akir6l a harmadik Rajczy Mihdly (1817
1869) munkdssidginak tdrgyaldsinil még irni fogunk. A negyedik mester Horvith Jozsef (1803), majd
sortban Kovics Déniel, az elsé (1819—1870), Kovacs Bdlint, az elsé (1826—1886), Horvith Jézsf'-f
(1844—1897), N. Horviath Mirton (1847), Kovics Jinos (1851), Horvith Sindor (1854—1916), Bartha
Gybrgy (1854), Kovics Bilint, a mdsodik (1859--1927) és Kovdcs Didniel, a masodik (1864 — 1914)
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A tizenhdrom mester kozul hatnak ismerjik szigndlt munkdit, Ezek Rajczy Mihdly, Horvath Jbzsef,
Nemes Horviath Marton, Kovécs Janos, Horvith Sindor és Bartha Gyorgy. Hatukhoz az emlékanyag
elég nagy részét tudjuk k.:ll‘r(‘h‘ﬂlﬂi, nemcsak a feliratos, hanem a felirat qé]kiili csoportbdl is. Van ezen
kivil egy H | €s egy [\ Q MONOZTrammos munkﬁ 1s. Hzek, amint latni fogjuk, feltételezheten Horvith
[ozsef (1803) €s az els6 Kovics Daniel alkotdsai. Egy tovibbi edénycsoportot ezen keresztiil vele és
2 Kovacs-csalad tobbi tagjaval hozhatunk kapcsolatba.

Miel6tt ratérnénk az egyes mesterek alkoto tevékenységének vizsgilatira, egy,a népmiivészettel
kapcsolatosan sokat vita_tﬂott kérdésrél %{el% szolnunk. Vannak, akik a népmiivészet meghatirozisinil
lényeges tényezinek tartjak azt, hogy miutdn az kollektiv miivészet, egy kozosség miivészete, az alkotd
személye nem fontos. Vagyis nem az egyes személyek az alkotdk, hanem maga a kozosség, melynek
iz1ésében, annak hagyomanyai szerint az alkotds késziilt. Az egyes személy tehat nem alkotd, hanem leg-
feljebb csak alakité. Ez teljesen helytelen dllaspont, mert ha a népmfivészeti alkotisoknal ismernénk az
alkotot, azzal még az alkotdsok nem szlinnének meg népmiivészetiek lenni. Legfeljebb az az igazsig,
hogy tényleg kevés tirgyndl ismerjiik annak készit6jét, mert a kutatok igen helyteleniil, tilnyomoélag csak
a targyak irant érdeklédtek, illetleg ezen felil még a készités modja irint és nem vizsgiltik, hogy ki az
alkoto, és a kozossé gl miivészeten bellil mi az, ami az § munkéjira jellemz6. Vagyis teljesen elhanyagoltik
az egyéni stilus vizsgdldsit egy stilusegységen belil. A tovdbbiak sordn éppen ezt fogjuk tirgyalni az
egyes mesterekkel kapcsolatosan, amint az elsé két fejezetben is ezt a kérdést mar t6bb izben érintettiik.

1. Rajczy Mihaly

Az eddigiekbél is nyilvinvalo, hogy az Osszes felsorolt mesterek kozlil Rajczy Mihallyal, e név visel6i
kozil a harmadikkal kell mindenek el6tt toglalkoznunk. Fejezetiink elején tisztiaztuk, hogy ezt a nevet
hirman viselték és ebbdl az els6 és a harmadik kétségteleniil tazekas volt. Azt is tisztaztuk, hogy az elsé
volt az, aki 1810-ben a miskolci fazekascéhnek, mint legény, tagja volt. Miutin 1791-ben sziiletett Mez6-
csaton és ugyanitt halt meg 1856-ban, tehat bizonyos idejli miskolci munkdssaga utin visszatért sziil6-
falujdba. 26 éves volt, amikor a legfiatalabb Rajczy Mihdly sziiletett és igy 1gen kozeldll6 az a feltevéstink,
hogy itt aparol és fiardl van sz6. Ez pedig magaval hozna azt, hogy a fit mestere az apja volt és annak a
mesterségbeli fogasait, stilusat alakitotta, fejlesztette tovabb. Ezt azért is fel kell tételezniink, mert mar
legkordbbi szignalt darabjai is igen magas miivészi szinvonalat képviselnek, ami komoly technikai
tuddssal parosul.

Itt kozbe kell vetnlink, hogy az emlékanyagnak van egy korai évszamos és feliratos része, amely
nem szignilt, nem monogrammos, nem foghaté egyezd irasmdd és stilaris jegyek alapjan csoportba.
Ezeknél minden egyes darabot kiilon-kiilon kell majd elemzés targyava tenni, hogy esetleg egyik vagy
masik mesterhez kothessiik. Kétségtelentil ezek kozott vannak olyanok, amelyek a legidésebb Rajczy
Mihily munk4i. Taldn éppen a harmadik ilyen nevii mester stilusinak elemzése fog elvezetni benniinket
ahhoz, hogy e kérdéses anyagbol az el6bbi személyéhez kapcsoljunk — természetesen csak feltételesen —
egyes darabokat.

Rajczy Mihdlynak a legkoribbi szignilt darabja az emlitett madaras-viragos hasdbos butykos,
1845-b6l vald (14. kép). Két oldaldin madér van; a felirat az egyik keskenyebb oldalon foglal helyet, a
masikon rozettds inda van. Ezen a név Rilytzi Mihdly-nak van irva.

A néhdny szignélt darab, az azokon alkalmazott szoveg, az irds karaktere, az ornamentumok alkal-
mazésa, illet6leg az a meglehet&sen szigord hagyominyos stilus, ami alkotdsain mutatkozik, tobb nem
szignalt darabnil kétségtelenné teszi, hogy az & miive. Ebben még egy Rajczyra igen jellegzetes ismerteto-
jel, a szaimok irdsa is segitségiinkre van, bar ezt hirom mdédon is alkalmazza. Csak egyetlen esetben plasz-
tikusak a szimok. Néhany esetben ugy karcolta Sket a viligos alapba, hogy vords szinben tiinnek eld,
1§ggyakrabban azonban a korvonalakkal hatirolt részeket barnira festette. Ez utébbi a legjellemzdbb
14, de a szimok alakja a csak karcoltaknal is egyez6. Természetesen mindegyiken szerepel az egyes ¢€s 2
nyolcas tgy, hogy a gyakorlat sorin ezek valtak legjellemz6bbekké. Az egyes keskeny, allo téglalg_p
karc_olé ssal van koriilhatarolva, a belsé rész kétfelé osztva 1igy, hogy a jobboldal koriilbelil egyharfnaglat
teszi ki és barndra van festve ; a baloldali kétharmad vagy ferde, vagy egymadst ferdén keresztezO par-
huzamos vonalakkal van karcoltan beallitva. Négy sarkin egy-egy sotétbarna folt. A hosszanti _oldalak
nem mindig parhuzamosak, hanem olykor felfelé enyhén 6sszehajlok, néha a bal fels6 saroktol kiindulva
ugyancsak bekarcolt parhuzamos és a végén felkunkorodd vonal adja az egyes elilsd szarat. A nyolcas
kdzepét egy hossztszara hiromszog adja, ugyancsak ferde, vagy ferdén keresztezd parbuzamos vonalak-
lfﬂl- fels6 kort két kisebb, az alsot két nagyobb koriilhatarolt és barnaval kitoltott f€lkor adja. Az egyes
¢s a nyolcas egyforma nagy, az ezeket kovet6 két szam kisebb. Ezek mér nem is annyira jellegzetesek,
nem mindig festettek, sokszor csak karcoltak. Még leginkdbb a négyes szim van egyazon alakban meg-
oldva : széles alapu hegyes hdromszog a szira, a felsé csicsbél kiindulé vonal hegyes szogben vissza-

hajlik és keresztezi a szam szarat. Ilyen megoldds esetén a szim mindig barna. _
A sziveg, az iris és a szimok mellett vannak Rajczy-féle jellegzetes diszitbelemek €s abl_:él jelleg-
zetesen Osszeallitott diszitmények is. llyenek a mir tobbszor emlitett rozettik a pontsoros inddval, a
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firtos virageal, és a 3-—4—35 ujjban végz6do Igj,,.fclrla. [lyen az '}’i‘i_[;'l{“ﬁ}l{:i]'l _:'irllr]# lmrnﬂtcﬁ} ii.._, PIr o8 SZATNy,
oalambszeri madar, cs6rében a virdgiggal. M.]J‘]Llrt:{.ck mesterlinknél sajitsigos egyéni Osszedllitdshay,
iclcntl{c*?nclc. Rajczy Mihaly tuclnms:f}ﬂ El_lqli.()t'n miivész, annak C]]FI].LEI'L‘, hflg}"fflu'}_niii-n'» iilfcl:::tsi volt. Amip
mesterétdl tanult, azt tudatosan tmfnhhtg]lcﬁsﬂfrctt?. Nagy tcch_nllml“tudnf-;u ¢s biztos miivészi meglitisa
volt, iy tehdt nem keresett, nem mindig fl]l’ﬂ' ¢s megint 1?1_]1'::1 tnrt‘:lc.cdc?t, hanem i.i'ﬂfl”f'}, sajat stilust
iovekezett kialakitani. Es ez teljes mértékben sikertilt is neki. Jobban, mint bidrmelyik térsinak. Elete
1;;)15{.3 két évtizedének alkotdsaira a feliiletes szemlélé vagy a helytelenii]l birdlé azt mondhatnz’l,hng}r
stilusa megmerevedett, dllandéan 6nmagat ismételte. g ,

Az ornamentikdval kapcsolatban irtup]{ mar a két ma_(:laraa t_ﬂlml. (18.¢s 92. kép). Teljesen megeovezd
elemeket latunk teljesen eltérd komp()zici_ﬁbﬂﬂ, d_L‘ c€gy Pil}ﬂm}“g SE1 f”?; telmeriilni, hogy nem'_uggyanﬁ
azon kéz alkotésai, pedig a két maddr alakja és a virdg-diszitmények eltéréen vannak megoldva. A kiyet-
kez& madaras alkotdsa 1845-bdl vald ; két oldalin madaras-virdigos butykos, mely egyuttal szigndlt is
(14. kép). Ennek 2 madars} egy harmadik ”tipu_stF ad, amennyi_ben tartésbafl a7z gtébbihoz kapcsolddik
ugyan, de a testén beliil nincs meg a kettOs virag. A nf;:gyedlk az 1848-bol val6 hasdbos, neégyoldalas,
madaras-rozettds butykos (10. kép). Ezen pzirpsu}lp a maddralak a rqzettés-mdﬁs disszel, amely tulajdon-
képpen nem madaras butykosainak, har}.em mISkfilfl'Bﬂ( ]e}l?gzetes d,tszf::. Ezt a diszitést el6sz6r 1844-ben
alkalmazta. Ezen megint a maddron belil van a kett6s virdg,de az egésznek a megoldisa,a madir alakja
a harmadik tipus folytatisa. Az édltala alkalmazott 6t6dik madaralak az 1857-bél valé butykoson l4thaté,
amely kozvetleniil az el6bbihez kapcsolodik, csak erésen leegyszertisitett. A parosvirig a nyak szélesebb
rajzos tolldisze, a farok koriili kacskaringok itt mar hianyzanak. Ett6l kezdve Rajczy madaras butykosain
ezt a megolddst alkalmazza, éppen gy, mint a cs6rében tartott virdg is a killénb6z6 valtozatokon keresztiil
most mar torvényszeriien jelentkezik. Ez az a madaras-viragos tipus, melyet a mez&csati mesterek egyik
csoportja, eddig szamszerlien kimutathat6an hirman, butykosaikon hagyomdnyosan alkalmaznak (1s.
kép). Vagyis Rajczy ezzel iskolit teremtett, mert a kozosségi izl€s elfogadta azt és igy a mesterek egy része
igazodott hozz4, abban a mértékben, amint azt mar az ornamentikdval kapcsolatban leirtuk.

Amint Rajczyndl a madaras-virdgos diszitmény a butykosokon jellegzetessé valik, a misik oldalon
mindig felirattal, gy a rozettis-indas-virdgos ornamentum a miskik dllandéan visszatér$ disze lesz. Ezek
kivitelezésében mar kisebb viltozatossiagot fogunk taldlni, vagyis még nagyobb egységet mutatnak és a
valtozatossigot nem is a2 megoldasuk és nem is a miskdkon valé elbelyezésiik adja, hanem sokkal inkabb
a plasztikusan alkalmazott diszitmények.

A plasztikus diszitmények is legtokéletesebben Rajczyndl alakultak ki. Ezeknél a rozettik helyét a
hatkarélyos virdigok valtjak fel. Tobbnyire éppen uigy hiarmat alkalmaz bel6litk és ha a mellen vannak
elhelyezve, tigy az OsszekotS indat egy zoldtestli kigyo helyettesiti. A hat, néha tobbkarélyos virdgokat
kacskaringok és szépen megmunk4lt zold levelek 6vezik.

Rajczy nemcsak diszitményeiben igyekezett egységes, rd jellemz6 stilust kialakitani, hanem a szine-
z€sben is kovetkezetes volt. Errél is irtunk miér az el6z8kben. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy a
miskak és a butykosok alapszine ndla mindig egy igen finom sargds arnyalata fehér. T4lainal és tinyér-
Jaindl is ezt taldljuk zommel, de itt mar eléfordul a s6tétbarna és a voros alapszin is. Az egyes diszit6-
elemek szinezésében igen kicsinyek az eltérések.

Ha végignézziik mindazokat az alkotdsokat, amelyeket kétségtelentil neki tulajdonithatunk, akkor
meg kell dllapitanunk, hogy a legkiemelked6bb mester volt a mezd6csatiak kozott, igen magas értéki
muveészi munkdssigot fejtett ki, és kortarsait s azon keresztiil a kés6bbi fazekas generaciékat alkotdsaik-
ban déntéen befolyisolta, tehit megadta a «mez&cesati stilus» alapvetd jellegét.

2. A Kovacs-csaldd

A_ Rajczy Mihalyokbol, amint lattuk, kett6t ismeriink, akik fazekasok voltak. Nem kétséges, hogy
rokoni kapcsolatban voltak és feltételezhet6en a Miskolcon tanult Rajczy apja volt a hiressé vilt és az
elébb tirgyaltRajczy Mihdlynak. Az utébbinak igylatszik nem volt utéda, akia mesterséget folytatta volna.
Ilyen nevii fazekassal nem taldlkozunk tébbet. Egészen mis a helyzet a Kovics nevii fazekasokkal. Ilyen
nevit 6sszesen hatot ismeriink. Ezek koziil az egyiknek, Kovics Jinosnak rokoni kapcsolatit nem is-
merjik a csalidhoz és igy 6t kilon is fogjuk tiargyalni. A mésik 6t Kovacs kapcsolatairél mér irtunk
fejezetiink elején, amibél kitlinik, hogy harom genericiét jelentenck.

Kovics Mihdly egészen bizonyosan fazekas volt és 1782-ben sziiletett. Felesége is fazekas csalidbdl,
a Horvéthok koziil keriilt a Kovacs-csalddba és maga is szépen festett edényeket. Amint a mesterck nevel
bizonyitjak, Mez6csiton a Horvéthok voltak a masik nagy fazekas dinasztia. Lehetséges, hogy Kovics
Mihély apja is fazekas volt, de erre az adatk6z16 iikunokédk méar nem emlékeztek hatirozottan és nem is
taliltunk r4 semmi pozitiv adatot. Kovics Mihadly munkassagarél nem tudunk semmit, bar fel kell
tételezniink, hogy a korai évszimos és irdsos, de nem szignalt darabok kézott van egy-ketts, kiilonosen
a miskikra gondolva, amelyek az & alkotdsai. Es itt kell ujra megemliteniink a kutatidsban azt a nehéz-
s€get, mely az egyes alkotdsoknak az egyes mesterekkel valé azonositisinil mutatkozott azaltal, hogy
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1 diszitésben ¢és az irasban segitd l"clcﬁﬂfg ¢s gyermek a stilus és az iras egys€gct megbontja, Nila pedig
felesége, sziletett Horvath Sara esetében éppen errél van szé. | "

Emlitettik, 110313-" Koviacs Mihdlynak két fia volt, Daniel és Balint, akik apjuk mesterségét folytattdk,
amit feltehetéen téle is tanultak. Ez pedig igen fontos korilmény., A felsorolt htsz mezécsati sziiletés
fazekas kozul kilenc Miskolcon tagja volt az ottani céhnek. Ezek koziil egyediil Rajczy Mihdly, az elsé
tért vissza szul6falujiba €s folytatta ott a mesterségét haldldig. A tobbi vagy ottmaradt, vagy méishova
szarmazott. MezOcsati sziletési Kovidcs nevii fazekas a miskolci céhkonyvekben nem szerepel. Igy nyitott
kérdés, hogy Kovics Mihdly a mesterséget hol sajititotta el. Miskolc mellett még legfeliebb Debrecen
johet szoba. Ezt majd a tovabbi kutatdsoknak kelltisztdznia, éppen dgy, mint azt, hogy feleséoének ki volt
az apja ¢s hol tanult. :

Kovacs Mihaly két fia feltehet6en tehat apjuktél tanulta a mesterseget. Mindketté Mezbcsdton
sziiletett €s itt is halt meg. A két testvér koziil Daniel volt az id8sebb és agy latszik utdd nélkiil halt meg.
A fiatalabb testvér unokainak bemonddsa szerint végig egy miihelyben dolgoztak. Ez stilusalakuldsukkal
kapcsolatban azt jelenti, hogy nagyon egységes felfogdsban dolgozhattak, s igy alkotdsaik igen nehezen
lesznek szétvalaszthatok. |

A fennmaradt emlékanyagban egy sincs, mely Kovics Mihédly, Diniel vagy Bélint nevét viselné.
De van egy magangyujteményben lév6 miska, amelyen a fiil alatt K D monogramm és 1865-6s évszam
van (46. kép). Ezen felil el6l, a has alatti részen a kovetkezd felirat 411 : «Késziilt ez a Pintes Mez6 Csath
virossiban Huduy Eszternek az 1865 Eszt.» — Vagyis ez a darab minden kétséget kizdréan mez6csati
fazekas alkotdasa. A ful alatti K D betik pedig csakis a készit6je nevének kezd8betlii lehetnek. K-val kez-
d6dé nevii fazekas csaldd helyben csak a Kovics volt. A D betli pedig csakis Kovics Mihaly idésebbik
fia keresztnevének lehet kezdObetlje. Sokak elStt talan tul ingatag alap lehet e két betii ahhoz, hogy az
emlékanyag egy igen tekintélyes rész€ét egy mesterhez és ezen keresztiil tovabbi alkotdsokat egy csalidhoz
kapcsoljunk, mégis szilird meggy6z8désiink, hogy helyesen jarunk el, bir éppen az emlékanyagnak ez a
mar emlitett része az, ahol az ornamentika, a szoveg ¢és az irds karaktere a legkevesebb segitséget adja,
¢ppen mert annyira egymasba folyik, mert oly kevéssé elhatdrolhat6 egymistél. Pedig, amint mondottuk,
harom genericiot, illetéleg a K D monogrammos miskatél szimitva két genericiot, vagyis négy mestert
s azok alkotdsait kellene egymastol elhatdrolni.

De amikor az egyénrdl beszéltiink a k6z6sségi miivészeten beliil, tgy arra is rdimutattunk, hogy éppen
a ncpmuveszet teriiletén a k6zosségi munka az egyes alkotok kozott elmossa az éles hatirvonalat és azt
mar csak azért is nehéz ma felismerni, mert a kutaték e kérdéssel sohasem foglalkoztak, jelent8ségét a
legutobbi id6kig fel sem ismerték, sét az egyén szerepét tagadisba vették.

Es éppen az elmondottak igazoljak allispontunkat. Bizonyithatéan a Kovécs-csalidbél harom fazekas
mindig egytitt dolgozott. Ez az egyéni stilus teljes kibontakozasat akadalyozta, vagy legalabb is hatral-
tatta, €s csak alig felismerhetd véltozdsokat hivott életre. Ez az oka annak, hogy 1865-t6l kezd6dden
1914-1g van egy olyan csoport, amely fokozatos 4tmenetet mutat ornamentumban, szovegben és irisban.
Négy vagy talin 6t egy csalddhoz tartozé és egymiast kovetd mester egymast valtva kozos mithelyben
csak kozos stilust, s6t ezen tulmenéleg csak kozos «iskoldty teremthetett. Természetesen ez kirivoan
nem nohetett til a népmiivészet torvényszerliségeit tekintve a kozosségi miivészeten, a kozosségi {zlésen.
De azon beliil elhatdrolhaté egységet alkotott.

Az 1865-6s miskdt azonban megel6zi néhdny olyan alkotds, amely kiilontsen az irds és a szamok

karaktere alapjan minden kétséget kizaréan a K D monogrammos mesternek tulajdonithaté. Ezek koziil
az elsé egy 1848-bol valéd virdgos-feliratos butykos a mezécsatiak jellegzetes forméjaban (72. és 73. kep).
Ez viszont azt jelenti, hogy van egy Gsszetartozé csoport, amelynek egyelére legrégibb darabja 1848-bol,
a legkésébbi pedig 1914-b6l vald és igy az egész 66 évet blel fel, ami mar magéban véve is azt jelenti,
hogy nem lehetnek egy mester, egy generdcié munkdi. Ha ehhez hozzivessziik, hogy a két testver
egyutt dolgozott, majd késébb, az id6sebb halila utin, a fiatalabbnak éppen akkor felcseperedd, apjuk
mesters€get folytatd fiai eldszor apjukkal, mesteriikkel megint csak egy miihelyben, tgy éppen ez az,
am1 mindenekel6tt indokolja, hogy ezt a zirt csoportot a Kovics-csalidhoz kapcsoljuk teljes
egészében.
 Delédssuk mennyire lehet ezt évszamokkal alditimasztani? Kovacs Déniel (az els6) 1819-ben sziiletett,
12y tehdt mar készitdje lehetett az 1848-as butykosnak, mert ekkor mar huszonkilenc éveg volt. De a mu
s2€pscge €s az irds hatirozottsiga meg is kivinja, hogy ne egészen fiatal kezd6vel kelljen kapcsolatba
hozni. A K D monogrammos miska 1865-b6l valé és Kovacs Diniel 1870-ben halt meg, igy tehdt az 1s
az 6 alkotdsa lehet. Az e csoporthoz sorolt legutolsé évszdmos darab — ugyancsak egy butykos — mely
1914-b6l vald, mindkét, a harmadik generacidhoz tartozé fazekas Koviacs alkotdsa lehet, mert Balint
(a misodik) 1927-ben, Déniel (a mésodik) pedig 1914-ben halt meg.

. Meg kell még emliteniink azt is, hogy Kovics Bilint ldnyai szerint mind a négy Kovics nagyon
zarkozott természetli és félénk ember volt, annyira, hogy a tobbi fazekassal ellentétben drujukat nem
maguk vitték visdrra, hanem a hizhoz j6v6 keresked6nek adtik el. Ezt azért tartjuk sziikségesnek meg-
¢mliteni, mert igy a tobbivel ellentétben nem is nagyon lithattdk, hogy masok mit készitenek, igy jobban
Orizték a csalédg keramikus hagyomanyait.
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A 66 évet atoleld zart csoportot tehat negy mester ki)ziirf l{;L;“ l'"clfnﬁztﬂﬂi. Olyan jf:}:ytlc(:t kell meg-
llapitani, amelyek alapjin ez az igen nehéz feladat #mcgr}ltﬂmtn. Icrmcszf:__t_cfac{] lczck ﬂ“]t':.g}./_{_‘.k C-Eiﬂk’ﬂbban
2z esetben bizonyité erejtiek, ha osszhangba hozhatdk az egyes mesterek 5211](;}-[;5}, (l(:‘ kulﬁunf_:spn hal4loz4s;
évszdmaival. Erre a legalkalmasabbak a x'nadarzlﬁ_ 13111-.}*'1-:05(:-{{, mert ezeken a diszitmény és felirat egyarint
segitségiil szolgdlhat, éyvszamaik pedig éppFn a ]cl_:«:ct:,t fcltctclbcn"adnak t:imp‘untot. | |

" Kiinduldsul azonban az 1865-0s évszamd miskdt kell venniink, mert hiszen ez adja meg Kovics
Dinielt mint készitét. Ehhez igen hasonlo ket mfis_ik miska van a Néprajzi Mf:’z:el:lmhan. Mindhiromrg
ell félig nyitott mente, Nagy sfzirga El%sztllaus gqmbok]{al és .h”gy h1ény2}k a I‘m"skzikra annyira
jellemz& mellen alkalmazott plasztikus kigyo. Szinezésben 1s nem annyira dor‘l.'nnal? a sotétbarna, hanem
ink4abb a zold és a voros. Az egyik 1855-ben, a masik 1858-ban k(-_:s:ault. A szoveglik, s6t annak irishibsi
és beosztisa is, teljesen megegyezik. Az elsO¢ : <<Késziilt ez a Pintes Mez6 Csath Varossiban | Veress
Sandornak az 1855 Esztenddben | aki iszik beldlle vajjon egéss€égére.» — A masodiké : «Készilt ez 4
Pintes Mez6 Csith Vérossdban | Vizi Istvinnak az 1858 ik EsztendGben | aki iszik belélle | véjjon
cgésségére.» — Az 1865-06s miska felira.ta tehat szt}vegbcn cltéig a7z 5}: _1d5ben megeldzd kett6tbl. De az
iris karaktere az teljesen egyezik a miasik kett6ével. Mindez bizonyitja, hogy e hirom miska egy kéz,
vagyis Kovacs Diniel munkdja. ) , L e N | |

Ugyancsak a Néprajzi Mizeum tulajdondban van két virdgos €s irisos butykos. Ez egyik felirata:
«Késziilt | ez a Butykos | Mez6 Csith | Varossaban az 1848 ik | Ns Baldsi Janosnak | aki iszik | belélle
vijjon egésségére.» — A masike : «Késziilt | ez a Butykos | Mez6 Csét.h | Virossédban | az 1856 ik |
' EsztendOben.» — A szovegben van ugyan csekély eltérés, mert az elébbin a készittetd neve is szerepel
és igy a felliletetmdsként kellett beosztani, de az ir_ﬁsméd és_az irds karaktere teljesenmegegyezik egymdssal
és teljesen megegyezik a mar emlitett hirom miskdéval is.

A hirom miska és a két butykos adjak az alapjat, hogy Kovics Diniel tovabbi munkdit is meghati-
rozzuk. Ez killonosen nehéz a madaras-virdgos és feliratos butykosoknal. A mez6csiti ornamentumok
leirasanal két «iskoldra» osztottuk ezeket. A misodik csoportegységet adtak azok, amelyeken a madir
ersen stilizalt, szdrnya a masikéval ellentétben mindig z6ld és a cs6rtél a fej f616tt egy visszakunkorodé
toll indul ki. Ezeket a jellegzetességeket mutatd madaras-virdgos butykosokat a kﬁlén?éle eltérések alapjin
hat tipusra osztottuk fel, jelezvén mar akkor, hogy vagy hirom vagy négy mester miivei. Alap-megfogal-
mazisukban csak a hatodik tipus mutat erésebb eltérést. A t6bbi 6tnél viszont fokozatos dtalakulés figyel-
heté meg. Ez azonban a fennmaradt darabok évszamainak tantsdga szerint oly lassan és fokozatosan
kovetkezett be, hogy azt az ornamentika ismertetésénél mell6ztiik, mert az mar nem oda tartozoé kérdés,
hanem éppen ide, amikor az egyes mesterek alkotdsait egyméstél el akarjuk hatirolni. Eppen ezért itt
részletesebben fogunk ezzel foglalkozni, bir nem oly részletességgel, mint kellene, mert mindez
onmagaban véve mdr kiilon tanulminy feladata.

A hat tipusbél 6sszetevéd6 zoldszarny, stilizalt madaras butykosok elsé jellegzetes példinya ugyan-
csak a Néprajzi Mazeumban van és viszonylag igen késéi évszimot, az 1866-ot viseli. Amennyiben ez
Kovics Diniel munkaja, amint a felirat tantisiga szerint kétségteleniil az, tigy négy évvel a haléla elott
készilt. Fel kell tételezniink, hogy mar ezt megel6z6leg is készitett ilyen madaras butykosokat, mert ez

a maddr és a cs6rébdl kiindulé virdgdg e diszitmény gyakotlott megolddsit mutatja. Igen érdekes, hogy 2
butykos madardnak farka mellett feliil és hatul tébb befelé kunkorodé vonalat talilunk, amelyek Rajczy
Mihdly els6é madarainil a fark tovében ugyancsak megtalilhatéak.

Rajczy Mihily madarai kezdetben, amig ki nem alakitotta a galambszer(i pirosszirnyu tipust, lénye-
gében stilizaltak és maga a madér teste virdgelemekkel van megbontva. Amikor miér eljutott egy tobbe-
kevésbbé természeth(i abrézoldshoz, akkor jelentkezik Kovécs Déniel erfsen stilizdlt madara. Bér, amint
mar jeleztiik, bizonyosra vessziik, hogy a késéi évszimot megel6z8en is mér késziiltek ilyen darabok,
mégis Rajezy elsé madaras t4lja és Kovécs elsé madaras butykosa kozott 23 év telt el. Feltételezziik, hogy
aKovics Diniel Rajezy munkdssidganak ismeretében— bizonyéralatva annak sikerét is —valami l:mscmléra
torekedett, de csak oly mértékben, hogy sajat csalddjanak és miihelyének hagyomdnyait ne adja fel tel-
jesen, mégis bizonyos fokig Gjat teremtsen, mely 614 jellemz6, de a kbzosségi izlés altal mar clfogadqtt
kifejezési formin ne néjjon tal. Kétségteleniil nehéz feladat elétt dllott. Egy kozosségi izlésen beliil,

egy stilusegységen beliil Ggy megteremteni az egyéni stilust, hogy az el6bbi kettOnek megfeleljen, On-
magat pedig felismerhet6en elhatdrolja, nem konnyti feladat. Kovics Diniel ezt igen jol oldotta meg.
Jelent6ségét a mez&esiti kerdmidn beliil éppen ez biztositja, ugyanakkor alkotdsai miivészileg és techni-
kallalg{egyarént kivaloak.

 Kovics Diniel kétféle madarat 4brizolt : a jelzett kunkorodé vonalakkal (17. kép) és anélkiil. A virag
mindig a szivalaka levélparbol indul ki és egy hatrahajlé inda két oldaldnahat-, hét-, nyolc- vagy tobb-
kar€lyos virig — viltakoz6 sotétbarna és voros szinben — néhdny zold levéllel helyezkedik el. Ez 3
megoldis sokkal késébbi évszdmu darabokon is megvan, de két lényeges eltéréssel, ez pedig a madir
4llasa, vagyis a labainak a helyzete, amely mindig zirt, a kés6bbieknél pedig erésen nyitott, és a farok-
vegz6dés, amely ndla egyenesen levigott, a kbvetkez8knél pedig gombolyiien végz6ds. Bz tehdt mdr ne®
lehet az & alkotdsa. De miutdn ismeriink beléle e y példinyt, amely 1887-ben késziilt, igy 6cesének, Balint-
nak sem lehet a készitménye. Lehet azonban lgmrécs Balinté, aki e nevet méasodiknak viselte.

jellemzs az
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Van a zold 52111’1‘1_\‘:15 madaras Iult}‘lu"lfi{)li sorozataban Cgy tipuﬁ, ﬂmtlyct itt masodiknak vettink
ahol a madar 11;:‘[1}’1_‘:5,::,%5#.’[1 t‘CStﬂSChh, a sz-.imy nem a farokhoz sim'ul[’;-, hanem Cgy kissé hatrafele flt!.f}'t:ﬁ(*(“ lf.,
a két lab kozottl rész a szarny vonala felé {vel, a farok vonala trombitaszertien szétdgazik és {vben vi-.gj
z6dik. A virdgdg ugyanabbol a paros, szivalakia levélbsl indul ki, mint az eléz6 tfpuar;s’il, azzal a kiilénb-
séggel, hogy ott barna a két levélke, itt az egyik z6ld, a mésik voros. Az inda két oldaldn nem tobb-
karélyos virdgok helyezkednek el a révid szdron, hanem kézvetleniil az indéra tapadd tobbivelésii levelek
¢spedig a voros levélke utin z61d, a z6ld levélke utdn pedig vorés szinben. Fazt felvaltja négy-ot c;:y:
szerti, az inddhoz nem kapcsolédé sotétbarna levél, majd az el6bbi levéltipus kovetkezik Gjbol ellentétes
szinezésben, majd két sotétbarna pont és az inda végében egy haromosztati tulipinszer(i virdg, amelynek
két sz¢ls6 szirma megint voros, a kozepe pedig zold. Az egész 4g 3-4-5 sotétbarna levélkében véozédik
a tulipin végében (67. kép). =

Az itt leirt madaras-virigos megoldds taldn ebben a csoportban a leggyakoribb. fraskarakteriik
az el6bb jelzett, de mar Kovics Dinielnek nem tulajdonithaté tipussal, vagyis azzal, amelyet az ornamen-
tika leirdsindl nem is vettiink fel kiilon tipusként, teljesen megegyezé. E ketténél kezd6dik az elsé nehéy-
ség, a mesterenkénti szétvilasztds szempontjabdl. Az el6bbi Kovéics Daniel munkaja, mir nem lehet,
de évszamszertien lehet 2 két Kovacs Bilinté és a fiatalabbik Kovacs Dinielé. Az utébbi azonban, amely
lényegében a masodik tipus az egységen beliil, mir mindnégyiik alkotdsa lehetne. Itt mar csak feltétele-
zésekre szoritkozhatunk, miutin az emlékanyag egyel6re nem nyujt elég tampontot.

Feltételezéstink a kovetkezd : ezt a kompozicionilis megoldést el6szor Kovacs Déniel alkalmazta.
Occse vagy annak két fia kozll az egyik dtvette és tovabbvitte. A misodik — tulipinos — tipus még
magan hordja Kovics Dainiel irdsmédjat és iraskarakterét. De ez 1870, tehit a hal4dla utdn is folytatodik
és ha a rendelkezésre 4116 darabokat vizsgaljuk, az 4tmenet annyira nem ad timpontokat, hogy itt egyelre
elvilaszté vonalat htizni nem tudunk.

Es pontosan ez a helyzet e mdsodik egységbe tartozé tovabbi négy tipusndl, melyek az el6zmények
alapjan kétségkiviil a Kovics-csalidhoz tartozé fazekasok munkéi. Alkotéjuk azonban Kovéics Diéniel
(az els6), haldlozdsi éve alapjain mar nem lehet.

Végezetill a z6ldszarnyd madaras butykosok koziil ide tartozik az 1914-1k évszammal véez8d6 —
amely mir csak két Kovics munkdja lehet, a fiatalabbik Bilinté vagy a fiatalabbik Dénielé (71. kép).

A még lappangé anyag felkutatdsa, az irdsmdd és az irdskarakter, tovdbbd az egyes diszitéelemek
aprolékos vizsgdlata talin lehetdvé fogja tenni, hogy ezt az igen bonyolult kérdést majd tisztazzuk.

E fejezet elején emlitettiik, hogy a két legfiatalabb Kovics fazekas f6leg hasznilati edény készitésével
foglalkozott. Természetesen ezt nem tgy kell értelmezni, hogy olyan mesterek, akik diszitett edényeket is
készitettek, hasznédlati edényeiket minden disz nélkiil engedték ki keziik alél. Eppen ellenkezbleg, az a
Kovics Bdlint (a mdsodik), aki annyit kisérletezett a mez&csiti agyagokkal, hogy konnyli edényeket
gyartson €s aki emellett kimondottan diszedényeket is készitett, kétségteleniil azon volt, hogy hasznédlati
edényein is alkalmazzon valamelyes diszitményt, hogy azokat a hasznidlhatésig mellett még széppé is
tegye. Sajnos azonban ez az anyag a leginkdbb pusztulé és ezért ebbél oly kevés maradt rank, hogy
egyeldre olvasni sem tudunk belSle. A tilak és tinyérok jelentékeny része szarmazhatik éppen a Kovics-
csalid fazekasaitél. De etre vonatkozdlag egyelére oly kevés még a tAmpont, oly kicsiny a tuddsunk,
hogy hatirozottan nem tudunk alldstfoglalni. '

Végigtekintve az elmondottakon, az emlékanyag egy igen tekintélyes részét kapcsolhatjuk a négy
Kovics fazekashoz. Ezek koz6tt van hirom miska és nagyobb szdmu butykos. A képanyag felsoroldsinal
pedig, ahol meggyéz6désiink, hogy ide sorolhatdk, a tdlaknal és tinyérokndl is fel fogjuk tiintetni azt.

Foglaljuk Ossze, amit a fazekas Kovdcs-dinasztia munkdssdgdrol el kell mondanunk. A mesterség-

alapité Kovics Mihdly munkdssigirél egyelére nem tudunk semmit. Van azonban vele kapcsolatosan
egy lényeges momentum, éspedig az, hogy felesége a mdsik nagy mezdcsiti fazekascsalidbol,a Horvithok
koziil szdirmazott. Mésodszor az, hogy hirom fia kéziil a két elsé folytatta mesterségét és nyilvin téle
tanult. Egy monogrammal elldtott miska alapjdn elég hatirozottan meg tudjuk 4llapitani az id6sebbiknek,
Diénielnek 2 munk4ssdgét. Ennek alapjan ide tudjuk kapcsolni a mez6csiti emlékanyagnak egy komoly
hinyadat. Rajczy Mihéllyal szembedllitva egy kiilon «iskoldt» tudunk elhatdrolni. A csaladon beliil a leg-
kiemelkedébb Kovics Daniel volt, aki miskdkat és butykosokat készitett tigy, hogy egyéni stilusra tore-
kedett. Occse és annak két fia mar nem érték el azt a miivészi szinvonalat, butykosokat még készitettek
az G 4ltala kialakitott stilusban, de miskikat méir nem. Figyelemmel kisérhet6 médon visszafejlédnek
a magas miivésziigényli szinvonalbdl a paraszt-fazekasok nivéjira, bar egyikiik a butykosndl folytatja még
€gy ideig a miivészi értékli munkat. A két utolsé mester pedig t6leg hasznalati edényeket készitett és abban
1gyekeztek technikailag minél jobbat el64llitani.

3. Nemes Horvit Marton

- A Néprajzi Muzeumban van egy igen szép és egyéni diszitésli miska az oldalan a kovetkezé fel-
irattal : «ANNO 1847 Esztend6ben Késziilt ez a | Pintes Mez& Csith varossiba fl Tsindltatta | NEMES
ABO | NYI JANOS | készitettem én Nemes | HORVAT MARTON.» — A fiil alatt pedig zsinér-
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P o d lemes | Horvat Miart 2SZ % NNtes :czembernek 2o dik napjar
keretben :«Tsindltam en | Nemes | Horvidt Marton esz a | pintest Deczembernek lik napjin.y (6.,

38., 39. kép.)
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Ez a miska az eoyetlen eddig ismert, Nemes Horvit Marton altal szignalt alkotds. Magird] a mes. ;
4 & = - ' - : . " . rr r . - 4 » i i " 2 - 1 : T : i # e T
rerrd] nem is tudunk mést, mind azt, hogy Mez6csiton dolgozo mester volt. A helyszini gyiijtések sorsq n;c:
sem irdsbeli, sem sz6beli adatot nem sikeriilt t6la megtudni. Még azt sem, hogy a tobbi Horvith nevi hf"

fazekashoz milyen rokoni kapcsolatok flizték. Kovics Mihdly telescgének apja semmi esetre sem Iehetety,

E i ’ 7 L g / ’ . . = - __“ . ’ ’ ‘ 521
mert amint késébb latni fogjuk, van egy olyan kés6i évszamu butykos, melyet .nr:.Ll tulajdonitunk, am; o
ezt a lehetGséget teljesen kizdrja. Viszont lehetséges, hogy testvérek voltak és miutin Horvith Sira apja
a7 emlékezés szerint fazekas volt, tgy Horvith Mirton téle tanulhatta a mesterséget. Ebben az esetbep g

pedig ségora volt Kovacs Mihdlynak. s it : i, e
Mesteriink munkdssigianak megismeréséhez szliks€éges, hogy ennek a miskinak a diszitéseit rés;- U

letesebben leirjuk. Maga az edény jo ardnyokkal szépen formalt. A csiké alatt a szokdsos megoldisy, 1

de finoman kidolgozott férfifej. A fejet a torzst6l egy plasztikus és festett csokornyakke:ndfi vzil;isztja el eg
A mell kétoldaldn szimmetrikusan plasztikus vitézkotések gombokkal. Ezek azonban nincsenek teljesen 2
koriilhatirolva, mint Rajczyndl, hanem a zsinor a nyakkendével egy_darabon parhuzamosan fut, majd R

két kis ivet alkotva — mintha ezzel a mente gallérjit akarnd érzékeltetni — parhuzamosan halad a sujtasok
mellett, azok alatt pedig befordul a gombsor végéig és igy a hitso keret hidnyzik. A nyitott mente két di
szarnya kozott ugyancsak plasztikus indadisz fut végig két hatkarélyos virdggal és levelekkel. A mente

ti
alatt az inda két oldaldn, egészen alul, jobbra-balra egy-egy barnatestii, z6ld és voros szarnyt madir 4ll |
cs6rében zold levéllel. A madarak alakra leginkdabb a Rajczy 4ltal alkalmazott utolsé tipushoz 4llnak hz
kozel, mégis felfeléivel6 szirnyukkal és kissé el6rehajlo tartisukkal egészen egyéniek. De egyéni az s,
hogy miskén taldljuk 6ket, mert amint ldttuk az ornamentika leirdsindl €s latni fogjuk a tovibbiakban is, m
Horvith Mirton volt az egyetlen mester, aki a madarat ezen az edénytipuson szerepeltette.
A fil kétoldaldn plasztikus zsindr fut végig, alul négyszogletes keretet alkotva, melyben a felirat -
egy része van, magan a fiilon pedig ugyancsak domboru indés-virdgos-leveles disz. A miska egyik oldalin,
a ful és a sujtas kozott festett-karcolt keretben van a felirat kezdé része, részben nyomtatott, részben
irott betlikkel. A keret tetején kétfejli sas korondval — er6sen stilizdlva — koézepében cimerrel. Ez olyan €z
motivum, amit eddig csak Horvat Marton hasznilt fel. Ez a tovabbiakban munkdssiginak megitélésében  Cs:
igen komoly jelent8ségti. — E feliratnak megfelel6en a masik oldalon egy csodilatosan gazdag virdgos- 1€
leveles fa €s a fin négy kisebb madar a mar el6bb leirt kettével azonos megolddsban, vagyis felfelé iveld,
de csak piros szdrnyakkal. Ez az igen gazdag, mondhatnink buja virdgzast fa piratlan a mez&csiti miskak 5S¢
diszitményei kozott. Bir a legkevesebb szimmetria sincs benne, s6t az indaszer(en feltérd torzs két oldalin 25
clhelyezett virdgok, levelek és madarak minden rendszer nélkiil kovetkeznek egymis utin, egyik és Sz
masik oldalon egyarint, mégis foltban és szinben egyenstilyban van tartva az egész. Bz a virdgos fa k‘f
nemcsak mez&csiti viszonylatban, de az egész magyar népi kerdmia teriiletén, mint diszitmény, paratlan. n11:
Azt bmlonyitj a, hogy alkotdja igen magas miivészi izléssel rendelkezett, ami komoly mesterségbeli tuddssal z (]
parosult.
Magintulajdonban van egy, a maga nemében egyediilallé diszitési butykos, az egyik oldalin a ;';
kovetkezd felirattal : «Anno | 1864 dik | Esztendében késziilt | mez& Csit viros | siban Nagy Istviny | '
| Szdmdra aki iszik bels | le véjjon egéségére | Vivit tolts tele hit | mindjirt aldds békes | sék vik .
kozé had | menjék aki iszik | beléle vajjon egéségére | rererere vajjon egé | ségére.» — A szdveg, az e
irasméd €s az irdskarakter eliit a tobbi mezOcsati mesterétsl. Maga a szoveg bizonyos egyezést talin e
mutat Rajczyval, karakterben taldn Kovécs Daniellel, de az irdssméd teljesen kiilonbozik téliik. Ugy véljiik, 4
hogy karakterben majdnem teljesen megegyezik Horvit Mirton miskdjanak irdsdval. Természetesen a o
Putykos ¢s a miska irdismddja és szOvege nem egyezhetik meg ; amint mar littuk ez a tobbi mesternél is 43
1gy van. Kovics Diniel a sz6veg bizonyos szavait aldhuzza. Ezt teszi Horvat Marton is a miskéjdn és ezt
talaljuk a butykoson is. dal
: A butykos diszitett oldaldn, vonalsortél ovalisan keretezve, festett és karcolt eljarissal egy stilizdlt
kétfejli sas lathaté mindegyik fején korondval és a két fej kozott egy nagy korondval. A kétfejii sas kozepen nei
cimer, abban pedig egy oroszlin. Az egésznek a megoldisa, bizonyos aprébb részleteket is figyelembe csi;
veve, ugyanazt a felfogdst mutatja, mint Horvat Mérton miskdjinak leirt kétfejii sasa. Itt is mindegyik telj
S4s a csOrében gy{ir(it tart ; a két fej kozott megvan a nagy korona, melyrdl kozépiitt a nyakak koze disz
l6g le; a korona két oldalérol egy-zgy hosszu szalag fut ivelve mindegyik nyakon keresztiil ; megvan a 5. |
l.gozépen lév6 cimer is, a cimer alatt pedig a tollakban végz6d6 farok. Ezek a megegyez6 apro részletek
onmagukban is olyan bizonyité erével birnak, hogy elsé litdsra egyazon alkotéra kell gondolnunk.

Ehhez jarul még az, amit az irasrél mondottunk. em!
A kivitelezéshen az els6 messze elmarad a mésodik mogott, de ez természetes is, mert hiszen a kettd élt
kozott tizennégy €v tavolsdga van. De a butykoson, amint mondottuk uralkodé disz ez, és ezért is részle- a m
tekbe menden van kidolgozva. ‘ faz

A fent leirt jellegzetességek alapjan, belefoglalva ornamentikit, szinezést, szoveget, irdsmodot €s

iréskfraktert, nem ismeriink a fennmaradt emlékanyagbdl méds olyan darabot, amelyet minden fenntartas «18
né€ikiil Horvit Mérton személyéhez kothetnénk.
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Kovacs l);ir_t'u:l';1ll~mr:'15:1inn k targyaldsanal 1attuk, hogy aranylag fiatalon mar fejlett miivészi érzé kel
¢s komoly technikai tudassal nyult az agyaghoz. Horvat Mirtonnak sem sziiletési, sem haldlozsi évét
egyelOre nemismerjuk, csak azt, hogy van egy alkotdsa, mely 1847-bé1 valé és epy, amely bizonyithatéan
neki tulajdonithato €s 1864-ben késziilt. Mar az el6z6 alkotdsinal oly nagy fcl]{tf's:;z.'iiltﬁéprf”:l tesy l;';ﬂl_’l;éﬂ;’{jt
hogy akdrcsak Koviacs Dinielnél, nem tételezhetijiik fel, hogy e mesterségben az elsé péncr{icir’:. Frzéstink
szerint apjanak, vagy a csalidbdl masnak is fazekasnak kellett lennie, akitél a mcst}:rﬁégct a tud4st 2
miivészetet elsajatitotta. : das

A Kovics-csalaidhoz kétségtelentil volt valamilyen kapcsolata. Bizonyitjik ezt a zoldszarnya madarak
az {riskarakter hasonlosaga, €s az az eljirds, hogy bizonyos szavakat alahtzott. ’
~ Egyel6re két munka az, amelynek alapjan Horvit Marton miivészetét meg lehet és meg kell itélniink,
Ugy latszik, a tormat €s a szinezést nemtekintve, kiilonosen a diszitményekben keresett egeszen 0Onilld
utakat. Bir diszitményeiben sok hagyominyos mez6csati elemet alkalmazott, meégis kereste az ujat, az
egyénit. U] elemeket igyekezett felhasznilni, azokat ¢j kompoziciéba foglalni, vigydzva azonban h(:gy
a kozosséglizléstol ne szakadjon el, hii maradjon hozzd. Eppen ebben rejlik a nagysiga, Ha szembe:fllitjtik
Rajczy Mihdllyal vagy Kovacs Déniellel, de a tobbi mez6csiti mesterrel is, akkor bar mindegyikok egyé-
niségét bizonyos jellegzetességek alapjin korvonalazni tudjuk, egyikiik sem tivolodott el a hagyominyos
diszit6elemektol és_ kompoziciotdl annyira, mint Horviat Marton. Mégis két fennmaradt alkot4siban
tipikusan mezOcsati maradt.

A tovs‘ibbi_ kutatasnak egyik igen fontos feladata lesz, hogy mesteriink tovidbbi munkdit az 6ssze-
hasonlitds alapjan felkutassa.

Horvit Marton Rajczy Mihily és Kovics Diniel mellett a legnagyobb tehetségti és tudést mezécesati
mester volt,

4. Kovics Janos

Err6l a mesterr6l, akdrcsak Nemes Horvit Mdrtonrél, csak szigndlt alkotdsai alapjan tudunk, de
ezek alapjin még annyit sem lehet megéllapitani réla, mint Horvit Martonrdl. Jeleztiik, hogy a Kovécs-
csaladhoz valo rokoni kapcsolatairél nem tudunk semmit. Kutatdsaink sordn nem taldltunk semmi fel-
jegyzést rola, adatkozl6ink sem ismerték nevét, igy tobbek kozott Kovacs Bélint lednyai sem.

Két szignalt alkotdsdt ismerjlik : az egyik magantulajdonban volt és jelenlegi sorsar6l nem tudunk
semmit, a masik a Néprajzi Mazeumban van (58. kép). Az els6 egy zold-fehér csikozast korsd, hasin
zsinorszeri domboru sziv, melyen beliil ugyancsak dombort betiikbél 4116 szoveg volt, de ebbél egy
Sz betlin kiviil semmi sem maradt. A maz nagyrésze is lepattogzott. A sziv két oldaldn 1év6 feliratbol a
kovetkez8 maradt: «1851 | dik Evben | Julius 12 napjin készitette egy érdemtelen szolgija...». — A
masik oldalon: «Szdmara készite | te Kovacs Janos.» — A megmaradt feliratbél csak kettd deriil ki,
el6szor, hogy Kovics Jinos volt a korsé készit6je ; misodszor, hogy 1851-ben késziilt. A készités helye
a maz €s a szoveg tobbi részével egylitt lepattogzott. Ha nem mez6csati magintulajdonban lett volna,
az eredetkérdést fel sem volna érdemes vetni, mert sem a forma, sem a diszitménynélkiili zold-fehér csiko-
zasti maz nem jellemz& mihelyiinkre.

A Néprajzi Mzeumban van egy feltlinden kicsiny, de jellegzetes butykos, az egyik oldalin barna és
z0ld virdgdisszel, 2 mésik oldaldn felirattal, mely igy szél: «1864 dik | évb | fojo hé | Mdjus 14 dik |
napjan ké | sziilt ez a | butykos Me | 26 Csitony | Kovidcs Jinos.» — Ez a jelentéktelen kis butykos
méar sokkal tobbet mond. Mindenek el6tt megerGsiti, hogy MezGcsaton igenis dolgozott egy Kovacs
Janos nevii fazekas, masodszor megadja az évet, harmadszor a jellegzetes forma is miihelylinkre utal.
Ezek alapjan, miutin a két edény kozott csak 13 év van, a kettét egy mester alkotdsinak kell
venniink.

A butykos virdgos oldala teljesen eliit a szokasos mezOcsiti butykosokétél. Egy vastag inda két ol-
dalin karélyos virdgok helyezkednek el. A szinezés barna €s z6ld, a szokdsos sargds-fehér alapon.

Nemcsak a diszités, de az iras is kezdetleges, s6t a technikai kivitelezés is. Kovics Jdnos _njrilva"n
nem is annyira diszedényekkel, mint inkabb hasznalatiak készitésével foglalkozott és csak ritka kivétellel
csindlta az el6bbieket. Miihelyiink stilusalakuldsiban semmiféle szerepe nem lehetett és igy munkdssaga

teljesen elhanyagolhato.

5. Horvith Jézsef és a H., J. monogramm

Ez a név kétszer is szerepel a mez8csiti szarmazdsu fazekasok kozott. Az egyik 1803-ban van meg-
emlitye, mint aki beiratkozott a miskolci céhbe, de tovabbi sorsirél nem tudunk. A mdsik 1844-—1897-ig
¢lt Mez6esdton. Szébeli kozlések alapjan tudjuk, hogy tobb legénnyel is dolgoztatott, igy tobbek kozott
a mar emlitett Kovacs Balint (a méasodik) is ndla dolgozott egy tdeig. Csalddi kapcsolatait a tébbi Horvith

fazekashoz nem ismerjiik. . 2 T T EN
Egyetlen szignilt edénye van a Néprajzi Miazeumban, egy nagy zold korsé a kovetkezo felirattal :

«1889 dik | évben Késziilt ez | a Pilinkds butykos | a Kerekes Janos szamara | aki iszik bel6le vdjon

27

O R S S— S S







egé | ségére. O édes kis edényem | bened az én rctmfttlyc m haba 1rl hl&.lUCI‘]’tL‘H_'. {:;_l;y'lclt 1520k | |'ﬁ{t]lfjil‘{?d késy.
tette Horvath | Jézsef Mez6 Csdthon a | magam nmhcycl_?un | ¢z 2 IJIUI.YFI-;L:S’HU}}H ki | ne LlrEllf}n Mety
| ha ez ki titdr akor | nem lesz bene.» (11. l{ép:) Ez a sz0veg, irasmaod és lnl'illﬁk"}.l.fﬂl{lcf cg}rf:zlmc semmj.
flélc alapot nem ad arra, hogy egesz hatfir:_};{{.}ttsﬂggﬁl. cgyes C(J.('.‘P}'L"I{C}', ‘f’ﬂg}f kiilonosen egy edé NyCsoportot
hozz4 kosstink. De nem ad erre lehetOscget maga a forma, sot 2 diszitmény sem, A forma ugyanis $20-
katlan, hagymaalaku korso, aminot f_&’ing De_lfreccnbc:n Emsmtcttel_\'. A nyakon megegyszer szerepel plag,.
tikusan az évszam, barndra festve. A felirat a fiillel ellentétes oldalon van bekarcolva és kérben elhelyezye.
A kort barna vonalsor és azon kiviil fehér pontsor keretezi. A kor ’allzilf)(}l jobbra és balra inda fut 4 fii]
felé levelekkel, virdgokkal és vonalas disszel. A z6ld alapon a szinez€s barna, votos, sirga és fehey
Mindez azonban oly megolddsban, amelynek alapjin nem tudunk tovibbi kovetkeztetéseket levonni,

Tekintettel arra, hogy Horviath Joézsef az emlékezés szerint nem dolngﬁtt egyediil, hanem téb}.
nyire legényekkel, s igy kétségtelentil m{ihflyének nagy termelt?se’volt, crthct;:tlc:n, hogy az emlék-
anyagbdl egy tekintélyesebb csoportot egyel6re nem tud’upk személyéhez !qapc§oll11. Erre a kérdésre mép
vissza fogunk térni a kovetkezs pontl?an, amikor egy masik mester, Horvith Sindor munk4ssa gait ismer-
tetjiik, aki szintén dolgozott nila, mint Iegény_. ; .. | |

Van a Herman Ott6 Muzeumban egy miska a kovetkezl felirattal : «Anno 1853 | EsztendSben
késziilt Ez a | Mihokords | Mez6 Csath Viro | ssdban aki iszik bellSle Vijjon Egésségére H, f b
Igrici Hellységé | ben lakos Seres | Josef ur birésigiban | Készit_ette | Es Nagy Istvin ur | Torvény
birésigidban | Készllt 1853 dik martz | 3 nap.» (43. kép.) — Amint litjuk, a felirat hirom részre van
osztva €s az elsGben szerepel egy H. J. monogramm, mely csak a készitéé lehet. Sajnos a felirat mésodik
részében cljutott oddig, hogy « készitette», de hogy kicsoda, arra mar nem futotta a hely és igy csak a
monogramm jelzi a készitot.

AH.].monogramm jelentheti Horvath J6zsefet,de semmiesetre semaz el6bbleirt zold korso készitsiét,
mert az 1844-ben sziiletett. Jelezhetné azonban azt a Horvath Jézsefet, aki a miskolci céhkonyvbe be van
jegyezve 1803-ban. Viszont ugyanott egy ugyancsak mez&csiti szairmazasi legény neve is szerepel 1807-
bol, Horvith Jinosé. A bejegyzéseken kiviil egyikrél sem tudunk semmit. Lényegében mindkettd széba
Johetne, mint alkotd, ha ugy szdmitunk, hogy miskolci bejegyzésiik idején, nyilvan akkor szabadultak
mint legények, kb. 18 —20 évesek lehettek. Minden esetre ez egyel6re nyitott kérdés marad és csak egy
feltételezést engedhetiink meg magunknak, azt, hogy a H. bet(ib8]l Horvath nevii fazekasra kivetkez-
tetink, mert amintlattuk, ez volt a legnagyobb fazekas csalad Mez8csiton. Jelenthetné ugyan a Hatalmas
csaladi nevet is, mert hiszen a kordbban emlitett Hatalmas Pail is idevald szarmazast volt, de arra aztin
vegképpen nincs adatunk, hogy rajta kiviil a csalidbd] valaki is tizte volna ezt a mesterséget.

Végiil a H. J. monogrammos miskéaval kapcsolatban fel kell emliteni, hogy a Néprajzi Mizeumban
van egy miska, amelynek diszitése igen sok rokonsi got mutat ezzel, de az irds karakterében is sok a
hasonldsig, ugy hogy feltételezhetéen egy kéz munkdi (42. kép). Felirdsa igy hangzik : «Késziilt | Az
1847 dik | Esztend6ben Mez8 | Tsit varasiba | borsod varmeg | benn || Kispere | ji el6jiré ko |
munitas szama | ra késziilt ez a | boros kédna aki | iszik bel6le vajo | egéségére.» — Az ornamentumok
13131c_rtetéséne‘:1, amikor a rozettdkrdl {rtunk, jeleztiik, hogy Rajczy jellegzetes hatkarélyos rozettdit meg-
el6zik €gy miska tobbkarélyos rozettdi. Ez a miska ugyancsak a Herman Otté muzeumban van (34., 35.
kép)._ Itt 4ibdl fel kell emlitentink, mert az irdskaraktere megegyezik a H. J. monogrammos miskaéval,
annyira, hogy egy irdsnak kell feltételezniink. Szévege : «Anno 1838 dik | Esztend6ben késziillt | ez 2
butykos Mez6 Csath ' Virosiaban lakos Gilly | Gyorgy Szamidra ez a | pintes aki iszik | bel6lle Vijjon
Egésségéren. — Banek a miskénak az alakja, diszitménye, szovege, szbéval az egész stilusa a — tel-
jesen egyezo irdskaraktertdl eltekintve — semmi hasonlésdgot nem mutat. Az 1847-es €évszamui miska
legalibb formaban és diszitésben megkozeliti a monogrammos darabot, ez azonban formdban pon-

tosan ellentéte az el6bbi kettének, olyannyira hogy mondhatnink gétikus alakjival még Rajczy sokszor
1gen magasra hlizott misk4i koziil is kiemelkedik,

‘ A hirom miskdnak Gsszetartozdsat mé g tovabbi kutatdsok, de kiilonosen az iraskarakter alapos meg-
vizsgilisa fogja eldonteni.

6. Horvith Sédndor és Bartha Gyorgy

Ezuattal két olyan_ mesterrdl lesz sz6, akikté]l — kiiléndsen Horvath Sindortél — tébb szignalt vagy
Elonogramos targyat ismeriink. Kovécs Bélinttal és Kovics Déniellel egylitt az utolsé mezdcsati faze-
ir:am::akh«z:iz tartoztak. Mihelylink utolsé szinét, utolsé hangjit 6k négyen adtak. A két Kovacsr6l mar

tunk és ha Horvithtal és Barthéval kapcsolatban most ujbdl irni fogunk réluk, ez csak azt jelenti, hogy
igy magas miivészi szinvonali miihely utolsé korszakit, amely mar a halédést jelenti, megfelelGen érze-
eltetni akarunk.
4 Horvith Sﬁ_nd_or nyilvin Mez6csit le gnagyobb fazekas dinasztidjdhoz, a mir tobbszor emlegetett
-onﬁthokhoz tartozott. Kétszeri helyszini gylijtésiink sordn sem sikeriilt rokoni kapcsolatait tisztaznl.
Al orvath Sindor kétségteleniil a mez6csiti kerdmia alkotéi koziil az utolsd kiemelkedd alak volt.
echnikai tuddsa nagyobb volt, mint mvészi crzéke, mégis alakité fantizidja sok olyan alkotdsra kész-
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tette, aminot muhelytinkben elétte nem csindltak. Horvath Sindor cgy 1deig Horvath Jozsef mithelvében
dolgozott, majd kés6bb sajatjaban, ahova egy 1ddre sGgora, Bartha Gyorgy is betdarsult, aki a neki 'tul*a]-
donithato ¢vszamos edények tanusdga szerint agy latszik 1900-ig dr:lgr)zuft ebben a mesterségben, majd
felhagyta azt €s el 1s koltozott Mezbcsatrdl. A kozos mihely, az egyiittdolgozis erésen rinyomta bélyegét
Bartha Gyorgy munkdssdgdra. Erre legjellemz6bbek az 4ltaluk készitett madaras butykosok. A [;irns—
szarnyl madarak leirt mdsodik tipusdnak voltak 6k az alkotéi. A madaras-virdgos oldalt vizsgilva lehe-
tetlen megallapitani az egyes daraboknil, hogy melyikiik készitette azt, annyira hajszalra megegvezik
mindkett6jiknél. Megegyezik a széveg és az irdsmod is. De irdskarakteriik annyira eltér6, hogy ennelk
alapjdn elsé latasra szétvidlaszthato, hogy melyik butykos melyikiik alkot4sa. Jellegzetes irdsuk készit-
ményeiknek mds mesterekétdl valo elvilasztdsit is nagyon megkonnyiti, s6t ezen keresztiil felirat nélkiili
edényeik 1s 161 megkiulonboztethetSk.

Horvath Sandor azok kozé a kevesek kozé tartozott, aki dllanddan ujra torekedett, nem is annyira
diszitményekben, mint inkdbb formaban. Kitling formaérzéke volt, ami lehetévé tette, hogy olyan edé-
nyeket 1s keszitsen, amelyek csak részben vannak koron. olva, részben puszta kézzel alakitva, Ezek kiziil
mindenek elétt figurdlis butykosait kell megemliteniink. A Herman Otté Muazeumban van egy noéi és
egy férfialaka butykos. Az el6bbin a kovetkez6 felirat 41l : «1 896 dik Evben késziilt | Ez a Manczi
aki iszik belSle vijon | Egéségére Ha nincs bene legyen bene | S Szabé Janos técsetele.» — A férfi
butykoson: «1896 dik Evben egybe kelt agyag Marci Cserep | Marcsuval Sejha; igyuk hit szeresiik a
palikit.» — Mindez Horvith Sindor jellegzetes bettiivel. A Néprajzi Mizeumban pedig van egy subds
térti, mely ugyancsak az 6 munkdja. Van itt ezen feliil két férfi, egy katona €s egy néi figura is, melyek
kétségkivil mezbesati munkik, de nem Horvith Sindor alkotdsazi. A szinezésiik alapjin feltehetéleg
Kovics Diniel (az els6) készitette Sket. Igy tehdt megvoltak az eloképek, amelyek alapjin emberalaki
butykosait csinalta. Ezek ugyan formailag erésen eliitnek az 6véitsl, mert jellegzetes karcst derekuk van,
mig Horvith Sdndor butykosai inkdbb hordéalakuak.

Allatalaki butykosokat is készitett: kosokat, kecskéket, diszndkat és siindiszndkat. Tudomdsunk
szerint, a sindisznétdl eltekintve, mert egy ilyen van mar 1839-b6l, ezeknek az 4llatoknak kizarolag 6 volt
a mestere.

A subis térfi subdjdhoz és az allatokhoz a sz6rt Ggy készitette, hogy az agyagot finom drétszitin vagy
kifeszitett harisnyin dtnyomta és az igy keletkezett vékony agyagszalakat a testre tapasztotta.

Mindegyikiikt6lismeriink egy-egy ugynevezett csalikorsét. Ezeket az edényforméiknil,a ITI. fejezetben
mar leirtuk. A régebbi, 1897-bdl vald Horvath Sindor munkéja, Bartha Gyoroyé 1899-ben késziilt. Tudomi-
sunk szerint ezt a kiilonleges edényt Mez&csiton els6nek Horviath Sindor készitette. Hogy holismerkedett
meg vele, azt természetesen nem tudjuk, de nem misolta szolgailag a habdn fazekasok 4ltal elterjesztett
formit, hanem egész egyénien, koronaszertien zirta le a felsérészt. Ugyanezt a megolddst vélasztotta
Bartha is, nyilvin a s6goritél lesve el a format, de ahol az 6t csé a perem f6l6tt Gsszefut, azt egy porge-
kalapos férfifejjel zarta le.

Horvith Sindortél miskét kettSt ismeriink 1897-bél (50. kép) és 1900-bol (51. kép).

Horvith Sdndor ezen kiviil, helyesebben a jellegzetes mez6csati formakon kiviil — hiszen az eddig
leirtak nagyrésze nem volt az — készitett még tintatartét, mécseskosarkat (ismertettitk a formdk lefrdsa-
nil), dgynevezett biblidt, vagyis kényvalakt butykost, perselyt és mé g sok-sok mas olyan edényt, amivel
a mezOcsati mesterek sosem bibelédtek.

Horvith Sindor elédeivel, a régebbi fazekasokkal szemben kimondottan a formik mestere volt,
bir meg kell jegyezniink, hogy formai sose olyan tékéletesek, mint amazoké. De munkéssa gabdl lathato,
hogy a forma és nem a diszités érdekelte. A forméban sem térekedett a finomsdgra, a tokéletesre. Ugy
litszik &t csak a megoldss lehetésége érdekelte. A régi hagyomédnyos és mir klasszikus szimba mend
formékat, ha alkalmazta, tigy elnagyolta 8ket, mint példaul a miskdndl vagy az alakos butykosnil. Ezzel
szemben a miihelyiinknél ujnak szamit6 csalikorséndl, az dllatalaké butykosoknal stb. a formara sokkal
tobb gondot forditott, mert ez 4j volt, lekototte az érdeklédését. A diszitmény viszont ndla mindig csak
Jarulékos feladat volt, amiben nem torekedett egyénire, amiben nem kereste az ujat. Alkot6 tevékeny-
s€gének éppen ebben van a tragédi4ja. Fia nem volt, aki alakité fantdzidjit, ha nem is 6rokélte volna, de
forméit tovabb érlelhette volna. Munkdssaganak sulypontja arra az idére esett, amikor a gydripar a
neépi fazekasokat mir maga ald gyfirte. A fazekasmesterséget mar nem volt érdemes tanulni, gyari mun-
kivd lett. A kapitalizmus letiporta az ilyen kicsiny népi mesterségeket, igyekezett megfosztani a falut
sajat izlésétdl, dtnevelni azt az {zlés nélkiili tomegcikkek piacivi. Nem érdekelte a népi alkotémiivészek
sorsa. Ha Horvith Sindor egy fél évszdzaddal késébb élt volna, formaalkoté tevékenysége a szocializmus
cpitésének, a népi tehetségekkel valod torédésnek idején, televény talajra taldlt volna. Ma egy Horvith
Sﬁlnclﬁ): szerli fazckasegyéniség munkdssiga, kilondsen miutin formaalakité volt, széles visszhangra .
taldlna.

Horvith Sindor ségora, Bartha Gyorgy nem szerette mesterségét, pedig nem is volt tehetségtelen.

enegynéhiny éves koriban, pontosan a szdzad forduléjén‘ mis foglalkozis utin nézett. 'I:'ala’n érezt_e,
hogy a gyariparral szemben nem lesz forum, amely megvédje miivészi tevékenységét. Pedig benne is
volt egyéniség és 6nall6 alkotétorekvés, birmennyire is sogora befolyidsa és hatdsa alatt 4llott. A formak-
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nil leirt zold emberfejes korsoja egészen cg*};i}ni alkotas. Mcgvnlt l}cn{'n:. a iufrﬁﬂhﬂn é,h a diszitéshen
az 1j, a haladds irdnti torekvés. Hogy mesterscget szeresse €s abban kiemelked& alkotd legyen, éppen
a sogoraval valdé kozos miihely erosen akaqalyuzta. gy e LN

Horvath Sandor, Bartha Gyorgy, a két Kovacs testver, I%ﬂ]}ﬂt €S D:lI]l(tl volt a mezd&esiti tazekassig
atolsé négy mestere. Kortérsak vo_ltak, ismertélf a mthIy régi ha:gyumanyalt,‘dc s_zcrrencséi.lcnségiikrt
éppen olyan korban dolgoztak, amllfor n?csferseg?k matr hanyatloban Vt:)].t: Mit cs1§1£}lt a négy embet?
Utédokat nem neveltek. Bartha Gyorgy id6s kordra otthagyta a mesterségét. A mdsik hiromnak nem
volt fiu utéda, «csak linyy, igy nem volt a tudést kire hagyomanyozni. A kozvetlen rokonsighoz tarto.
»6kon kiviil nem volt fiatal, aki e hal6dé mesterséget meg akarta volna tanulni.

Horvath Sindor a formakeresésben mertlt el, mellézve a diszitményt. A két Kovics abbahagyta,
vagy legaldbb is 2 minimalisra csokkentette a miivéhsﬁziukf—*:rzimiai alkotﬁsokgt,és ffilc:g hgszm?lati edényeket
készitett. A négy mester kiillonb6z6 torekvese hajotorést szen?edett a ,rldeg kapitalista erde_keken. Fs
ezzel hazank legmiivészibb alkotd paraszt-fazekas miihelye a szdzad elején megsziint m{ikodni.

7. Mesterekhez nem kapcsolhaté anyag

Rajczy munkdssaginak ismertetésénél megjegyeztiik, hogy az emlékanyagban van egy korai éy-
szamos és tészben feliratos csoport, amelyet sem a diszitmények, sem a szoveg, illetSleg {rdskarakter
alapjan nem tudunk mesterhez kapcsolni. Mindossze néhiny darabrdl van sz6, 6t-hat miskérél és a mar
emlitett 1839-ben késziilt sundisznd-alaka palinkds butykosrdl. De‘éppen, mert koraiak, a jelentdségiik
nagy, hiszen miihelylink legkordbbi korszakiba adnak némi bepillantist.

Az Osszes mezdcsatinak itélhetd edény kozil a legrégibb a Néprajzi Mazeumban 1év6 miska, az
1828-as évszammal és rovid felirattal. A készités helye nincs megadva, mégis szinezésében jellegzetesen
mezOcsati munka. Festett és karcolt diszitésén erdsen érezni készitGjének gyakorlatlan, kisérletezd
kezét.

Evszdm szerint két masik miska koveti ezt : az egylken csak az 1833-as évszam van, a masikon rovid
szovegben «Csitty is szerepel, vagyis, amint mondottuk, ez az elsé olyan edény, amelyen a miihely neve
s rajta van. Az el6bbi szimai semmi olyan karakteres vonist nem adnak, aminek alapjin kovetkeztetést
lehetne levonni készit6jére. Az edényforma gyakorlott kézre vall, de plasztikus, festett és karcolt disze
egyetlen jellemz6 mezdcsiti elemet sem ad. S8t még a szinezésben is sokkal kozelebb 4ll Tiszafiiredhez
¢s, ha nem lenne ilyen korai, ugy sokkal inkdbb ehhez a2 miihelyhez kapcsolnink.

A masik viszont kimondottan mez&csiti készitmény a jellemzé sirgisfehér alapszinnel és a diszit-
menyek sarga, barna, voros €s z6ld szinezésével, bir maguk a motivumok nem tartoznak az eddig leirtak
kozé. Ennek a mestere egészen egyéni alkotdsra torekedett. Egy vele egyez6 tipust masik miska a miskolci
muzeumban van. Ezen se évszam, se felirat nincs. Bar mindkettének a fiil kétoldaldn 1évé kompoziciéja
csodilatosan gazdag, mégis felépitésében zavaros. Maguk az egyes elemek is szokatlanok és idegenek,
annyira, bogy a tobbi mester nem is alkalmazta 8ket.

A két 1833-as miskdt két 1835-6s koveti, mindkettén csak évszdm van és igy ezek sem mondanak
nekiink_ semmit. Az egyiken a szim festett és sem szinezésében, sem diszitményében nem mez&csiti, mégis
kora miatt miihelylinkben késziiltnek kell feltételezniink. A masik szdma a csaké tetejébe van bekarcolva,
Eehét mar eleve szokatlan helyen. A fiil két oldaldn 1év8, viltakozva ellentétes irainyban hajlo levelek
¢s kacskaring6k még mas miskikon is el6fordulnak, de egyel6re mégsem merjlik hatirozottan mindezeket
egy kéz munkijinak feltételezni.

’ Ugyanehhez a korai csoporthoz tartozik egy 1839-es évszamu miska, amelyen ez a viltakozva ellen-
tetes 1iranyban hajlé levéldisz van a fiil két oldalin, de ezen til nem sok rokonsdg van a két darab kozott.
Kilonosen alakban nagy az eltérés.

Végezetiil meég egy korai miskirol kell irnunk, mert ezen nemcsak évszam, hanem felirat is van.
1845-bol vald, irdsa és bizonyos mértékig a diszitmény és aforma is, ha nem is éppen gyakotrlatlan, de még
ble,ﬂYtﬁlan kézre vall. Mindezek alapjan nem is tudjuk egyel6re mesterhez kotni. A fiil két oldaldn 1évo
diszitmény mds-m4s mindegyik oldalon. Elemeiben Rajczyra és Horvath Mirtonra emlékeztet, de egyik-
nek sem stilusa. Rajczy 1843-ban mir kiérlelt, biztos kézzel késziti a két emlitett talat. Horvath Mihdly
viszont 1847-ben késziti csoddlatosan szép miskédjat. Két év gyakorlata nem elegendé ahhoz, hogy foi-
maban, diszitésben és irdsban ehhez a kiilonbséghez, ilyen érett tudishoz érhessen el, pedig éppen 2aZ
& stilusihoz 411 kézelebb ez a darab. Kiilénben nemcsak forméban, ornamentikiban és szinezésben, de
feliratiban is bizonyithatéan mez&csati készitmény.

Az emlitett 1839-b6l szdrmaz6 feliratos — miihely nincs megadva — siindisznd, feltevésiink szerint
ugyancsak Mez&csaton késziilt és ezt a format igyekezett Horvith Sindor siindisznéjidban és diszndiban,
mint palinkdsbutykosokat folytatni.

Van az emlékanyagnak egy részlege — kizirdlag butykosok — melyekr6]l mar irtunk és harmadik
csoportként hatiroztuk meg. Nagyrésziik {risos, mé gsem tudjuk afelsorolt mesterek valamelyikéhez kotni.

Egyik oldaluk mindig a tipikus varjiszer(i maddrral és virdggal diszitett, a mdsik oldal irasos, de az {rds
egyelére nem ad semmi tAmpontot.
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V. A MEZOGCSATI MUHELY JELENTGOSEGE

A II.fejezetben azemlékanyag targyalasindl emlitettiik, hogy Mez6cesatnak, mint kerdmiai miihelynek
jelent6ségével €s szerepével még részletesen is fogunk foglalkozni. Azt is jeleztiik, hogy errél a kérdésrél
a «Népi fazekassagy» ciml munkdnkban mar irtunk. Ebben foldrajzilag, téjilag igyekeztiink miihelyiinket
kozos stilusjegyek alapjin Osszefogni. Azt a csoportot, amelybe Mez6csit is tartozik, «kOzép-tiszainaky
neveztik el. Akkor még tgy littuk, hogy éppen kozségiink volt e csoport stiluskialakuldsanak elinditéja.
Ujabb kutatdsaink egyrészt akkori megallapitisaink helyességét igazoljik, de t&bb lényeges kérdést egé-
szen mas megvildgitisba helyeznek. Igy sziikségesnek tartjuk idézni azokat a részeket, amelyek e témival
kapcsolatosak, mert csak igy tudjuk a kérdést az ujabb kutatdsok eredményeinek megfeleléen tisztézni.

Mezdcsitrdl a kovetkezOket irtuk : «Fazekassdganak kialakuldsa csak a targyl emlékek sorbavétele
alapjan kovetheté nyomon, miutin a mesterek céhbe sohasem tomoériltek. A XIX. szazad harmincas
¢veiben mir igen fejlett, mondhatnink teljesen kifejlett helyi stilust taldlunk itt, olyat, aminét tal4n sehol
masutt az egész orszag teriiletén. A jelzett idépont feltételezi, hogy miihelytink mar jéval kordbban, me -
itéléstink szerint legaldbb is a XVIII. sz4zad forduléjin kezd kibontakozni. A mez&csits edények, miutin
tilnyomoélag feliratosak, s6t sokszor a mester nevével ellitottak — igen alkalmasak arra, hogy egy tipus,
vagy talin helyesebben kollektiv miivészi megnyilatkozéson beliil az cgyen alakito erejét is tanulményoz-
hassuk.»

A tovabbiakban a kozéptiszai milihelyekrél a kovetkezbket irtuk «Mezdbcsat, Tiszafiired, Piszto és

Gy6ngyos olyan stildris és formai egységet alkotnak, hogy mindezeket kozéptiszal kerdmia néven kozos
egységbe toglalhatjuk. E regionilis egység els6 miihelye az ismertetett Mez&csat. Ebbélalakult ki a heves-
megyel Tiszafiired, mint e vidék legnagyobb fazekasgea. Stilusa ugyancsak az évszamos, feliratos, szig-
nalt edények alapjan 4llithaté Gssze.»

«A kozéptiszai kerimidban Mezdcsit f8jelentésége az elinditds, helyesebben a stilusalakits. Tisza-
firedé viszont az, hogy az idetartozé miihelyeket osszekapcsolja, mindegyik felé 4tmenetet alkot, anélkiil,
hogy az egyéni stilusdnak rovdsira menne. Viszont a Piszt6—Gyongyos—Eger csoport a kozéptiszai
stiluson beliil zért egységet alkot. Kezdetiik minden val6szinfiség szerint 6n4llé és csak késébb olvadnak
cgyscggé a tobbi mihellyel.»

Mir akkor felvetettiik a kozéptiszai csoport stilusalakuldsinak kérdését. Az egri varasatas keramiai
anyaganak feliiletes ismerete alapjdn az aldbbi kovetkeztetést vontuk le : «A torok hédoltsdg alatt Eger
kerimidnk egyik legjelent6sebb goca lehetett.» «Az elfoglalt Eger vira a torokéknek nemcsak politikai
uralmat, hanem kulturdlis bézist is jelentett. A térok élet itteni meginduldsival megjelent az importalt
torok kultara is. A vérral egylitt meghdditott vidék kozos befolyis ald jutott. E befolyis mindenek folott
a keramidkon észlelhets. Aki az egri var 4dsatdsainak cserépanyagit fogja feldolgozni, erre fokozottan
figyelemmel kell legyen. A kozéptiszal kerdmia kialakuldsdban a hodoltsigi Egernek, ha nem is egyediil-
allo, de legalabb is lényeges szerepe lehetett. | :

A kozéptiszai kerdmia stilussajitossigokban az alfoldi keramidhoz tartozik. Ezen feliil az onban olyan
cgyéni jelleggel bir, melynek eredetét a kornyezé stilusokbdl eddig nem sikeriilt eredeztetni és igv a
h{)doltségi behatastol] eltekintve, megfejtetlen.» : i :

~ Afentiidézetekbdl né gy megillapitast kell kiemelntink : elsének azt, hogy a ’Z!"lsza kozéps6 szakaszan
t6bb olyan fazekasmiihely dolgozott,melyek bizonyos megegyez6 stilusjegyek alapjin egy koz0s csoportba
oghatdak és ezt «kozéptiszain-nak neveztiik el. Mdsodszor azt, hogy ez a gt{lusegység egy még nagyobb
stﬂusegységnck, az «altoldin-nek része. Harmadszor : a kozéptiszai kerdmiai stilus feltchetéleg a.héc!f}lt-
saggal kezdddik, erés torok befolyas alatt. Negyedszer : a kozéptiszat keramiai stilus elinditdja, illetSleg
kialakitéja Mez&csat volt. : , _ , _

Anégy kiemelt megallapitds koziil az elsé hdromnak helvességét még ma is valljuk. A negyediket
azonban ujabb kutatdsaink eredményei alapjin ma mdr egészen masként latjuk. Az 1dezetefkbbl kitliinik,
hogy Debrecent, mint fazekasmiihelyt nem soroltuk a kozéptiszai stiluscsoporthoz. _Munk_gnkbat_l ugyan
Megemlitjiik, mint mihelyt, a miska-kancsék elterjedésével kapcso_latosan, de nem ismertik fel jelent6-
S€gét és szorosabb stilus-hovatartozsat. Legujabb kutatdsaink egyik fontos eredménye pedig éppen az,

02y Debrecent a kézéptiszai kerdmiai csoporthoz kapesoljuk, s6t szerepét e stilus kialakitdsdban dontd-
nek értékeljiik.
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Eirdekes, hogy ez az igen fontos 1111;'1}1{:-]}-' mc’tm}'irc (fll\'crii}ftc kutatoink ilg'y(,‘lﬁ'lfi'f,-ﬂ_]ﬂguﬂ]\-at ,H bele.
értve. A Néprajzi Mizeum szakembereinél ez részben C%’l‘l“ﬂ:.l'{'}, mert az ottan kcrgnnm gyujteménybey
1 debreceni anyag csak néhany dz_lrablml van kc'pv.!selvc,_csp(:(hg éppen 2 lci;k;_-.mhl*n, vagyis ]Ug]{'ﬁ:\,’{jf?hh{':
iellegzetes korszakbol €s ezek 1s (:ll}fm}ol«; — mivel m111d egy n'rlr.-.:stct: mvei — an*fpl}'.{:k a]_apla’n igen
~ehéz a stilushovatartozast megallapitani. Sokkal n}cglcpohb, hogy %R()k, akik a dcﬁhrcacn{ Dérs M_u:a{:um_
ban kutattak, nem ismerték fel e mihely fontossagat, nemcsak azért, mert a mizeum igen tekintélye,
helvi készitésti kerdmiai anyag birtokosa, hanem mert at_faz?kﬂs-cc!h iratal is ott voltak a l?gut()})bl 1d6kig,

" A Tisza kozéps6 szakaszdinak nagy kiterjedést terliletén keves fazekascéh volt. A két legjelentéseh
Debrecen és Miskolc lehetett. Az utobbirél még jelenleg 1s 1gen keveset tudt‘lpk, pedig itt nemcsak céhes,
hanem manufakturds termelés is volt. Ennek néhdny hiteles darabjit ismerjlik, de a c€hes fazekassigr()
csak azt, amit a céhiratok eldrulnak. Az a néhiny edény, amely fe}ltéj:clezhctﬁf:q miskolci cé€hes fazekag
munkdja, nem elegendd arra, hogy jelentbséget, aki?}zéptlszm lfera_mla al?kulasaban_vgt szerceét meg-
hatirozhassuk. Igy Miskolcot, mint fazekas miihelyt, mig a tovab:mrkutata_sok rval?mrmo eredmeényt nem
adnak, egyel6re ki kell kapcsolnunk a ktizépt_ls%m-keran_u% a!akulasan‘ak wzsga]atabol.ﬂ ,.

Egészen mas a helyzet Debrecennel, a szeptls.za’ vidékének masik nagy faz?kasmuhel'ycvcl. A céh-
iratokbol kitlinik, hogy itt mér a 17. szdzadban kivaltsiggal rendelkez6 6ndllo fazekascéh miikadatt,
Ez viszont feltételezi azt, hogy Debrecen virosiban mir a hédoltsig alatt is volt tazekassig. Ha pedig
ez igy van, akkor jelentésége €s szerepe a kozéptiszal kerimia alakulésﬁ_ban, fle kﬁlijnii}?,en az eredet-
kérdésben nagy mértékben megnovekedik. Eppen ezért Debrecennel, mint miihellyel, kiillon kell majd
behatéan foglalkozni és ugy, mint MezScsitot, monografikusan, részletekbe menden feldolgozni.

A debreceni mithely monografikus feldolgozisa nemcsak a kozéptiszai stilus eredetkérdése és alaku-
l4sa szempontjabdl fontos, hanem az idetartoz6 miihelyek egyméshoz' val6 viszonya €s kiilonosen Mezo-
csat jelentéségének megitélésében lesz donto.

Az elmondottak indokoljik, hogy az idézetekbél kiemelt negyedik megéllapitist ma mér miért nem
tartjuk helyesnek. Debrecen, mint sokkal régebbi, sokkal nagyobb — t. 1. 2 fazekasok szamat tekintve —
és mint céhes fazekasgdc természetesen ¢ppen gy vonzotta magihoz a tanulnivagyo legényeket, mint
arr6l a IV, fejezetben tobbszor emlitett jegyz6konyv miskolci viszonylatban tanuskodik. Debrecen mel-
lett a sokkal fiatalabb mez&csati miihely, ahol egyszerre sose dolgozott sok mester €s fazekascé€he sem
volt, nem hathatott oly dontéen mas kézeli miihelyekre. Nem volt meg az a vonzdereje, mint Debrecen-
nek és Miskolcnak, de nemis lehetett olyan hire sem. A céhes vildg vindorlé fazekas-legényei nem Mezo-
csat felé torekedtek.

MezBcsat tehat semmi esetre sem lehetett a kozéptiszai stilus elinditéja és kialakitdja. Az az emlék-

anyag, amely a debreceni Déri Muzeumban a helyi miihelyt képviseli, bizonyos csoportjaiban mar elso

latésra feltlinG hasonlésdagot mutat Mez&csattal. Ennek az anyagnak aprélékos feldolgozasa fogja bizo-
nyitani a kett§ kapcsolatat, illetSleg rokonsagat, stilusazonossigit. Es ha a kutatds erre az eredményre
fog ténylegesen vezetni, tigy az els6bbséget természetesen Debrecennek kell adnunk, mint régibb, na-
gyobb és céhes miihelynek.

Mér most megallapithatéan kiilonos Debrecen esetében, hogy bar nagy miihely volt, mégsem szil-
litott kiterjedt teriiletre, legaldbb is nem miivészi értékli diszedényt, mert a mizeumban lévO anyag
magibol a varosbol keriilt el6. Ezek megrendeléi tehét helybeliek voltak. Igy tehdt a debreceniek nem
1gen vasiroztak diszedényekkel a tivoli kozségekben, ahol aztin mis miihelyek mesterel készitményeikkel
megismerkedhettek volna. Miutin pedig, amint mondottuk, van egy olyan csoportja, amellyel a mez0-
csati feltlinben rokon —tehdt még csak nem is stilusegyezést mutat — igy fel kell tételezniink, hogy azzal
magaban Debrecenben ismerkedtek meg a mez&csiti mesterek.

Kiilonosen feltlinG az, hogy Rajczy Mihdly (a harmadik) stilusa mennyi megegyezést mutat Debre-
cennel. Pontsoros ind4i, a csipkésszélii levelek, a tobb karélyos virdgok és még szamtalan kisebb elem
1s mind azt bizonyitja, hogy itt nem véletlen hasonlésigrol, egyezésekrdl van sz6. Mindez mar sokkal
inkdbb tudatos 4tvételt vagy talin helyesebben egy stilushoz valé igazodast jelent. Rajczynak ismernie
kellett, hogy Debrecenben mit készitenek, hogyan dolgoznak, sét meglehetsen alaposan kellett azt 1s-
mernie ﬁs k_étségtelenﬁl 6 volt az atvevd és nem a debreceniek. Ezzel nem értékeljiik le Rajczy miivészetet
¢s nemis kisebbitjiik azt, amit az el6z6kben réla mondottunk, csak egy még tisztizandé problémit vetiink
fel, hogy lissuk egyes mesterek viszonyit mds kozelebbi vagy tidvolabbi miihelyekhez, mert csak gy
tisztazhatjuk mihelylink jelentéségét és helyét a kézéptiszai stiluscsoportban.

A debreceni mesterek készitményei mellett Rajczy stilusa — mert az elmondottak ellenére is vaf
egyéni stilusa — egyiltalin nem halvanyodik el, de Mez&csit jelentésége erésen csokken, bizonyos vonat-
kozdsban 4t kell engednie az elsé helyet Debrecennek. Vagyis fel kell tételezniink mihelyiink rovasira,
hogy Debrecen volt a kozéptiszai stilus elinditéja és bizonyos mértékig a kialakitéja is. Miutdn itt tobb

mester dolgozott, régibb is volt a mihely és gy latszik, differencidltabb izlést is szolgaltak ki, a 19:

szazad elején mar t6bb stilusra, vagy talin helyesebben i i * 1éhez
kapcsolodik Mezbcsd. gy n helyesebben iskolara bomlott alkot4saiban. Ezek egyik

~ Viski Kdroly a «Tiszafiiredi cserépedények» cimii munkéjiban tébbek kozott igy hatirozza meg
fiiredi edények rokonsdgit, miutin sz6lt a szekerekkel faluzé fazekasokral, akik portékdjukkal messz€
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vidékre eljartak : c{Magﬂ a7 tf'l"imkczﬂs 15 megmagyarazza a tiszatiredi edényeknek a honti és borsodi
munka kkalvalorokonsagat, Azitt hcmutﬂtnttcmhuralakﬂln_:-roscclénwlwt',ﬁ:»: ugynevezett miskaikat - é]éi{ml
;15;:_[31115?1:;“‘»1*15“"5“(1 varmegye %\-Ttrzifics:it kozségében iskészitették, ahonnan — mint epvik ]egrégi'}ﬂtj ﬂycn—
fajta példinyt — egy 1847-es L'vszfllllfit be 1s mutatunk. Mdsrészt a szokdsos alakot, stzi:m, Llifaziimt’:nyckct
feliratokat nézve, megvan a firedi edények rokonsiga a tobbi alfoldi, kiilonosen mez6tari munkakkalis s

Az idézett résszcl, a:gért kell kiillon foglalkoznunk, mert hiszen tébb miihelyt magunk kapcsmltu‘r;k
kozéptiszal neven elsGként egy stilusegységbe, azt is jelezve, hogy ezen talmendleg az alfoldi kerdmia
nagy stiluskozoss€gébe tartoznak. Az utébbi alatt azt értjiik, hogy az alféldi miihelyeknek, vagy legalabb
is tobb alfoldi miihelynek,. vannak bizonyos jellegzetességei, 'a'melyek alapjin egy nag}?robl} egfj’ségbe
foghatok. Ez tdvolrol sem !Elel:lti azt a szoros kapcsolatot, annyira minden tényezdre kiterjedben, mint
pl. 2 kozéptiszal stilusegységnél. Vannak olyan darabok, amelyek pl. csak formailag vagy csak diszit-
ményeikben azonosak, vagy éppen csak hasonléak. Vannak ezen beliil viszont olyan mfhelyek is, amelyek
csak egy harmadikon keresztil kapcsolhaték Gssze. Vagyis az alfoldi stilusegység tobb h}ﬁhf:]}'csoport
stilusegységébdl tevodik Ossze.

Viski rsirm_ltat Tis_zafﬁred es MezOcsat keramidjanak rokonsagara, de osszekapcsolja a honti, a bor-
sodi és a «tobbi alfoldi, kiillonosen mezétiuri munkdkkal isy. Ezzel mar nem értiink egyet. Ezen feliil még
azzal sem, hogy a «szekerekkel faluz6 fazekasok» pusztian visdri, igen elvétve el6forduld taldlkozésai
tobb megyére kiterjedd stilusegységet hoztak volna létre. Az ilyen feliiletes taldlkozdsok nem vezethettek
kozos stilushoz,legteljebb egyes motivumok elsajititisihoz és kismérvii kompoziciébeli hasonlésighoz.

Nem latjuk a tiszafiiredi edényeknek a kapcsolatit, egyezését, de még csak hasonlésigit sem a hon-
tiakkal. A rokonsiggal kapcsolatban 6 maga is négy tényezére hivatkozik: az alakra, a szinezésre, a
diszitményekre és a feliratokra. Tiszatiired, de a tobbi kozéptiszai miihely egyike sem, tehit Mezécsat
sem egyezik egyetlen tényez6ben sem a hontiakkal.

A borsodi munkikkal kétségtelenlil megvan a rokonsiaga, kiillonosen Mez6csittal, de nemcsak a
miskdkon keresztiil. Viski idé€zett utols6 mondata — «madsrészt a szokdsos alakot, szint, diszitményeket,
foliratokat nézve, megvan a fiiredi edények rokonsaga a tobbi alfoldi, kiilonésen mez6tari munkikkal isy
—nemigy helyes. Mert éppen nem «kiilonosen mez6turi munkidkkaly, hanem kiilonosen mezécesatiakkal.
Vagyis Tiszafiired az a miihely, amelyik legkozelebb 4ll Mez6csathoz, annyira, hogy vannak az emlék-
anyagban tirgyak, amelyeknél nem lehet eldonteni, hogy melyik miihelyben késziiltek, mert a négy meg-
hatirozo tényezé oly erésen egyezik a két miithelynél. Természetesen mindketténél vannak olyan specidlis
helyi jellegzetességek is, amelyek alapjan zomében kettévilaszthato az anyag, még a nem feliratosak is.

Mez&csat a régebbi miihely, legalabb is az évszimos edények tanusiga szerint. Az 1828-as mez&csiti
miskdval szemben a legrégibb tiszafiiredi edény egy tgynevezett orros — ugyancsak boroskorsé — fel-
irattal, 1845-0s évszammal és a készité nevével.

Ennek az orrosnak a tetején a kovetkez6 felirat van : «1845 | dikévbenn | készitette Ifju Nagy Mihély
' ba nints benne legyen benne.» A Néprajzi Mzeumban hat edény van, amit ennek a2 mesternek tulajdo-
nithatunk : két orros, két miska, egy butykos és egy bokély. Négy darab szignilt és évszimos, mind a
negyvenes évekbdl valé és két darabon,egy 1846-0s orroson €s egy 1847-€s miskan rajta van a készités
helye, tehat Tiszafiired. Ezzel a mesterrel kiilon tanulmdnyban fogunk foglalkozni, itt csak annyit irunk
téla, amennyi Mez8csat szempontjabél okvetlenil kell. :

Ifja Nagy Mihily tehét, az egyik orros felirata szerint, 1846-ban miér Tiszaflireden mtikodott. Lattuk
a mezBcsati szarmazasa fazekasok felsoroldsindl, hogy a miskolci céhjegyzetkonyvben 1831-ben szerepel
egy Nagy Mihaly nevezetfi, mez8csiti szirmazast fazekaslegény. Ez az id6épont €s a mesteriink edényein
szerepld évszamok lehet6vé teszik, hogy a bejegyzett Nagy Mihdly és a szigno ifji Nagy Mihdlya alatt
ugyanazt a fazekast feltételezziik. Természetesen ez a név nem olyan ritka, hogy e feltételezésre jogositson
bennlinket, De az 4ltala készitett hat edénynek vannak olyan jellegzetességei, amelyek sokkal inkdbb 2
mez6cs4ti mithelyhez kapesoljak, mint a tiszafiiredihez. .]li',s’ha nemaillna a két edényen, hogy Tiszafiireden
kés?ﬁlt, ugy gondolkodis nélkil a mezb6csati edények kozé sorolndnk Sket — kivétel nélkiil mind a hatot

— ¢€s semmi esetre sem Tiszafiiredhez. De még ezen tﬁlmenﬁ;n is vannak oly_an sq.jﬁ.tosségai, h_ogjr megint
csak a név teszi lehetetlenné, hogy ne Rajczy Mihaly alkotdsainak tartsuk. Rajczy indas rozettdi az 1846-0s
otroson, a butykos szélén a két madaras tdlndl emlitett ribizlifiirtre emlékeztet6 barna disz, négy darabon
Is a flrtos vira gok és kiilonosen Rajezy igen jellegzetes szamali, me_l}' utébbiakat teljesen Iehetet{en meg-
kilonboztetni Nagy Mihdlyétol — mindez nem lehet véletlen, ilyen esetlegességek nem addédnak és
éppen ezért az elmondottakbdl messzemend kovetkeztet€seket vonhatunk le. |

A Tiszafiireden dolgozo ifja Nagy Mihdly mez&csati sziiletésii volt. 183 1-ben Miskolcon dolgozott,
hogy meddig, azt nem tudjuk. Kétségtelen, hogy innen visszatért Mez&csatra, ahol vagy Rajczyndl tovél:ib
tanult, vagy vele huzamosabban egy miihelyben dolgozott, ¢s stilusdbol igen sokat atvett. IBf;G-ba.p mar
Tiszafiireden van és itt meghonositja a mezdcsiti, de kiillonosen Rajezy diszedénye:;nek stilusit. Mindezt
an¢lkil, hogy az az egyéni karakterének roviasira menne. Nem tudjuk, hogy el6tte dolgoztak:—e mar itt
fazekasok, feltehetSen igen, de csak disztelen hasznilati edénycket készitettek. Litva azonban ifju Nagy
Mihaly alkot4sait, megkezdik Tiszafiireden is a diszedények készitését, de ez nagyobb szdmban csak a

hatvanas években kezd jelentkezni.
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Tiszafiited sokat dtvesz a mez6esati stilusbél, de azért felismerhetGen egyénivé alakitja, Minden&n
alakit valamit, a forman, a diszitményen, a szinezésen. Azt a mlivészi szinvonalat azonban, amit Mez6esy
képvisel soha sem tudta elérni. Sosem tudta példdul a mez6esitinak azt a meleg, sirgds-fehér alapsying,
elérni, ami emezekre annyira jellemz&. Miskdi és butykosai nem olyan szép alakaak, bir az utobbig)
formara viltozatosabbak. Mégis Tiszafiired sokkal nagyobb miihellyé nétte ki magit, mint Mezécgs,
Valészintileg tobb mester is dolgozott itt és sokkal nagyobb vidéket litott el készitményeivel, mint mg.
helyiink. Ezen feliil val6szintileg erGsen befolydsolta a Piszté—Gyongyos miibelyek alakuldsat is, amire
fgy Mezdcsit tehdt csak kozvetve hatott. g

Mez6csit szerepe és jelentésége tehdt a kozéptiszai stilus alakuldséban — Gjabb kutatdsaink ereq,
ményei szerint — az, hogy a lényegében 6nmaganak dolgoz6 Debrecen stilusabél 4tvesz elemeket, az0ksf
tovabbfejlesztve kialakitja sajat stilusdt és paratlan magas miivészi szinvonali kerdmiit teremt. Eyzel
6sztonz6leg hatott a tobbi miihelyre is, melyek a csak hasznalati edények mellett miivészi igény(i kerdmis
is kénytelenek voltak késziteni. Kozvetlentil pedig Tiszafiired miivészi stilusdnak alapjait, s6t feltételes.
hetéen annak elindité mesterét is adta.

A tévolabbi miihelyekkel, mint példdul a Viski dltal emlitett Mez6tarral nem sok kapcsolata vol
annak ellenére — amint azt mir bevezet6nkben emlitettiik, — hogy ez a miihely mir akkor szallitot
Mezdcsatnak, amikor itt még mikodé fazekasok voltak.

A mez6csati mihely szerepét, jelentds€gét, belsé alakuldsit, mis miihelyekre valé hatdsit és kapcso-

latdt, az egyes mesterek munkdssdgit illetéen még igen sok tisztdzatlan kérdés maradt, annak ellenére

’ ’ e Fr oy . 4 4 ’ !
hogy ma mair sok mindenrdl tajékozottabbak vagyunk, mint néhiny évvel ezel6tt. Ezekrél a kovetkess
fejezetben irunk.
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VL EREDMENYEK ES FELADATOK
BevezetOnkben jeleztiik, hogy kerdmiakutatdsunk, kiillonésen a nepi keramia teriiletén
¢vek tervszeribb munkdja ellenére, mennyire lemaradt. Ez
nagy kart, hanem a gyakorlati életnek is. A fordulat éve 6ta eg

a kormanyzattol, a multtal ellentétben, amikor munkdjuk hasznit masok vagtak zsebre. Ez azonban nem
clég, mert eredményes alkotémunkajukhoz sziiksé ges a mult ismerete. Itt pedig segitséget t6liink vérnak

¢s azt neklink meg is kell adnunk. Ezt pedig csak ugy tudjuk megtenni, ha a népmiivészeti kutatés nagy
elmaradottsigit felszimoljuk. Ezért tartjuk sziikségesnek megallapitani, hogy munkink milven eredmé-
nyeket hozott és a megoldatlan kérdések milyen tovabbi feladatokat rénak r4nk. '

Neépi1 keramidnk a 16. szdzadig diszitetlen, helyesebben legfeljebb egészen egyszeri, voros vagy barna
vonalas festésti volt. A torok hodoltsdg alatt a helyzet fokozatosan megvaltozik. Egyszerre két irinybol
¢ri befolyds fazekasiparunkat. Megismerkedik a keleti torok diszitett edényekkel és a hodoltsdg kezdetével
majdnem egyid6ben nyugatrél bevindorlé habinok keramidjival. Ez nem maradhatott hatis nélkiil.
Megtanuljik a diszitGeljarasokat és elsajatitjak a torok, illet6leg habdn ornamentikat. Hiba volna azonban
azt gondolni, hogy szolgai mésoldsban meriilt ki minden munkdjuk. Az idegen formait vagy itvették,
cltogadtik sajitjukénak, vagy elvetették, az ornamentikit azonban mar 4talakitottdk sajat szemléletiiknek
megfeleléen és gazdagitottak azzal, amit 6nmagukbél termeltek ki.

Minderre, tehdt a kezdetre, a kialakulds idejére, a 16. és 17. szdzad népl keramidjira csak az dsatisok
szolgaltathatnak anyagot. A diszitett edények termelése igen kicsi lehetett még ebben az id6ben és nem
Is a parasztsdg, illetéleg a jobbdgysig szamara késziilt. Az 6 szdmukra nagyon egyszeri, festett és mizas
edényeket csindltak a fazekasok.

A torokok visszaszoritdsival, majd a hédoltsig megsziinésével egyre tobb és tobb fazekasmiihely
alakult. Az 4j mihelyek természetesen igyekeztek a regickhez, mir a hédoltsig koraban miikédékhoz
igazodni. Igy alakultak ki az egyes stiluscsoportok. Espedig a torokok 4ltal megszillt részeken torokos,
a Felvidéken és Erdélyben habdn stilust méihelyek. A 18. szdzad masodik felében azonban a torokos és
habdnos jelleg mar erésen elmosédik, mert akkorra mér kialakitjdk sajat stilusukat. Mégis a két elindité
befolyis még 2 19. és 20. szdzad forduldjan késziilt darabokon is me gallapithato, éppen tigy, mint a hédolt-
sagot kovetbleg betelepiilt idegenek hatisa.

A hoédoltsag kordnak szétszakitottsiga adja azokat a nagy stilusegységeket, amilyennek példdul az
alfoldit hatdroztuk meg; ezen beliil pedig a kés6hb létrejove miihelyek, amelyek a 16. és 17. szdizadban mir
miik6dé nagyobb miihelyek koré csoportosultak, azokat a kisebb e gységeket, amilyen a jelenleg benntin-
ket érdekls kozéptiszai. Ez volna tehit a torténeti alapja az egyes miihelycsoportok stilusegységének,
amelyb6l kiindulva kell majd kutatni az egyes miihelyek torténeti alakuldsit és azok ismeretében eldszér
a kisebb csoportok, majd a nagyobb egységek torténetét. Ebben gondoljuk meghatirozni népi keri-
miink kutatisainak feladatit és a kutatds menetét. Minden atfogd 1gényli munka csak levegSben
l6g6 feltevés, elmélet marad addig, amig olyan jelentés miihelyek monografikus feldolgozisa el nem
késziil, mint Debrecen, Tiszafiired, Mez&ttr, Szentes stb. az Altoldon, vagy Szekszird, Siklos, Tata stb. a
Dunidntalon. Ezek ismeretében tudjuk meghatirozni az 6sszetartozo kisebb egységeket, azoknak
cgymashoz valé viszonydt, majd ezutdn a nagyobbakét. J_

Hangsilyoznunk kell, hogy a miihelyek feldolgozisa nem lehet kizarélagosan a rinkmaradt emlék-
anyag egyszerl szambavétele ésleirdsa. Ezen tdlmenden torténeti fejlédésiket és egymashoz valo viszo-
nyukat kell vizsgalni. Ebhez azonban a régészek munkdjira is sziikséglink van. Csak az dsatdsok, a leletek
kerimiai anyaga adhatja meg a sziikséges kiinduldsi ala;lpot. _ 3

Miként jelentkeznek munkénknil a fent vizolt feladatok ? Az elért eredmények szerint. Az elsé ered-
mény az volt — korabbi gyujtéseinkbbl kifolydlag — hogy egy stilusegységet allapitottunk meg, melvbe
Mez6csit is beletartozik. M4r akkor azt is me ghatiroztuk, hozzdvetSlegesen, hogy mely mithelvek sorol-
haték ide. Az tjabb kutatdsok eredménye az, hogy néhdny tévedésiinket, tobb miihely kapcsolat:i_iz fe_l-
iIsmertiik és Mez&csat szerepét jobban tisztiztuk. Meg kell mondanunk azonban azt is, hogy mé g mindig
nem adtunk kielégits feleletet a felvetett kérdésekre és kiilénosen miihelyiink torténeti fejlédése nines

meg eléggé tisztdzva. Bzt azonban a jelenleg rendelkezésiinkre 4llé emlékanyag alapjan nem is
lehet,

, az utdbbi
nemcsak tudoméinyos szempontbél jelent

te tobb timogatist kapnak népi alkotdink

3 * 33







Sziikséoes a fentickhez az 1828-as €s a n¢hany harmincas évbol szarmazo L‘{I'{:‘IE}' clt"izpltirl}'ﬂti#t €S eset.

leges knpcsfmlﬂmit mas miihelyekhez felderitent. rUg}-'ancz Vf},I"I:.l-t.l{('l?;l.k Ril][.-’/.}i .T\:hllﬂl}. _mfll_uft[caf:rc. M“f
helviink meginduldsdt tisztiznik e kérdések. Hirom oldalrol 1s vurlmtut;ll\ segitséget 1]}: Iranyd tovabb;
unkankban. Mindenek elétt a debrecent anyag monografikus 1‘¢ildu]gnznsa adhat Gjabb értékes ad,:atnkar_
Masodszor a miskolci fazekascéh 1ratanyaga 18 tartalm?zhat még olyan adguﬁat: amelyek Mez6csatta)
kapcsolatosak. Harmadszor, amire lcgkcvésbhé}chct szamitani, ht)g}g’”“lfﬁi‘fl jelentds feliratos anyag keriil
elé. amely tovabbi timpontokat adna. Volna még egy negyedik lehetség is — egy olyan lcbctnscg, amit
hazdnkban még soha nem hasznaltak k1 — megallapitani, h})l voltak a fazckasu!\* ]‘!-a'zal: lllc'Etchg miihelye;
és az ahhoz tartozo tertileteket megasatni. A 1'0552}11 sikeriilt darabokat, ugyanis égetés utin 2 fazekasok
+ kemence kozelében eldstik. Ahol fazekasgenericiok dolgoztak egymas utdn, ott az ilven Efl:if,r;tF anyag
igen jelent8s lehet és a miihely torténetcre, egyes rqcsterek munkdssagara felbccsulhetctlten ertékii doku-
menticids anyagot szolgdltathat. A cseh kutatok végeztek ilyen dsatdsokat egykori habin fazekasmiihe-
lveken és az eredmény paratlan volt. SR _
" Komoly eredményt jelent, hogy az emlékanyag egy részCt nev szerint mesterekhez tudtuk kotni,
de azért itt is maradt tobb megoldatlan kérdés. Igy a Kovics-csalidnal az anyag személyenkénti szét-
valasztisa ; a Horvith nevii fazekasok rokoni kapcs.olatalfés: a H. J. MONOZrammos e_dény' mesterének a
megallapitasa. Kiilon tanulmanyt igényel 2 }'{a]rgzy Mlh_ﬁ}y és 1f]f% Nagy‘ Mlhal}_’ kozott1 emlitett kgpcsolat,
mint abogyan kiilon fejezete lesz a kozéptiszai kerimidnak Rajczy Mihdly viszonya a debreceni emlék-
anyag egy részéhez. _ SO :

Mindezek részeredmények és részfeladatok. De majd ezekre fognak felépiilni az atfogobb jellegi
munkék, amelyek megoldhatatlanok az ilyen elemz6 munka nélkiil és nem adhatjék meg a kivint torté-
nelmi fejlédést. | _ j

Végiil is mik tehdt konkrétan a feladataink, hogy népi kerimiinknak err6l az 1gazdn magasan kiemel-
ked8 csoportjarél, a kozéptiszai miihelyekrél, azok torténetérdl, stilusdrol, az egyes mesterek munkis-
sdgirol, egymassal valé alkotoé kapcsolatukrol végre dtfogd képet kapjunk?

Mindenek el6tt Debrecent, mint e stilusegység legjelentésebb fazekaskozpontjit kell monografikusan
feldolgozni. Véleményiink szerint témdnk nem egy részeredménye ezt a kovetelményt igazolja. Masodik
igen fontos feladat volna Miskolc céhes fazekassdgdnak szerepét tisztdzni. Ehhez azonban hianyzik az
emlékanyag és csak a sz{ikszavu céhiratok adhatnak némi timpontot. Harmadszor az Gsszes erre a terii-
letre esé fazekasgocot, tehat Tiszafiiredet, Gyongyost, Pisztot, Egert, Mez6kovesdet, MezOkeresztest,
Onodot, Sirospatakot — és valoszinfileg el6ttiink még jonéhdny ismeretlent — ugyancsak részletbe-
mend&en, egyenként meg kell vizsgalni, a fenti elvek alapjan. Ezen tilmenden gondosan utdna kell nézni
a kutatdsok sordn azoknak az adatoknak, melyek a leghalvinyabb nyomait mutatjak két vagy t6bb miihely,
két vagy tobb mester stilaris kapcsolatinak, olyanoknak, amelyek nem lehetnek a véletlen kovetkez-
meényei.

Csak ennek az elég nagy és szerteigazo feladatnak elvégzése utin gondolhatunk arra — miutin 2
régészeti leletanyaghbol az el6zményeket is tisztiztuk — hogy a kozéptiszai stiluscsoport hatdrat meg-
vonjuk, hogyv alakuldsanak, fejlédésének torténetét megirjuk.

BEzek a kutatdsok, kétséget kizdrdan, mithelylinkre, Mez&csdtra is még sok 4j adatot fognak szolgil-
tatni, amin keresztil sok megoldatlan kérdést tudunk tisztdzni.
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*kiimj* B A IJ: t,e]cthbep az emlékanyag rovid ismertetésénél jeleztiik, hogy feladatunk annak minél teljesebb
t sug, Uﬁzeg};’u]tef e’sla ]elle_gzetc:s darabok alapjin a mez6cesati kerdmia megismertetése., Vagyis az egészbél
Cnek , ﬁt akl: lefti l liliiti?‘i??ﬂillﬁl 3:}:111 a n(’iu}llelyunkfe’vo?atkozé!i,isszes felﬁretctt kérdésre legaldbb t4 mpontot ad.
Csolat unkank illusztralo, illetoleg do un}entalo képanyagit a szokdstol eltéréen nemcsak képmagyariza-
emléj. tokkal klrvan]uk ellatni, }}anem a munkdnk sordn tdrgyalt 6sszes kérdéssel is kapcsolatba kivanjuk hozni
A rink margf:lt qmleka_nyag mai tuddsunk szerint meghaladja a kétszdz6tvenet. Ennek tobb mint
if:llegﬁ fele feliratos. A tobbit a feliratos darabok alapjin kapcsolhatjuk mihelylinkhoz. Elhagyjuk teljes egészé-
. b t a részt, amely mas miihelyekh ydi is mint 4 | : AL
tOrte. en azt ] cly mas muhelyekbez kapcsolddik, vagyis mint atmeneti anyag nem jellegzetes.
Mlncflen egyes targynal ’me,gac!]uk annak minél teljesebb leirasat, amennyiben szoveges, Ugy azt a felii-
iemel. 1;:;;11 I;}ﬁiolzigsfgzzlﬁ;, a diszitményt, a szinezést, hogy hol taldlhaté és amennyiben muazeumban &rzik,
mkﬁS" ' ’ .. l s ’ ’ . .
Az aldbb kovetkezd képmagyardzat tehit nem a szokésos illusztricios anyag meghatirozasit kivinja
Eidd szolgalni, h_gnﬁm eddigi 1smereteinknek olyan egészét, amelybél a szovegre vissza lehet kovetkeztetni.
tsodik | Ezzel elk’erultuk"a:«:t a nehézkes megoldist, hogy a szoveget teletlizdeljiik a képanyagra valé zirjeles
S5 hivatkozison feliil szimtalan jegyzettel.
ey I - Az egyes képek 1sme{:tetéséq'él a szam adja a laép?lf sorrendi szdmdt, utdna kovetkezik a tirgy neve
i (miska, butykos stb.) ; a titgy lel6helye ; hol taldlbato jelenleg €s a leltdri szdm. Itt roviditéseket fogunk
lethe. | alkalmazni : N. M. = Magyar Nemzeti Muzeum— Néprajzi Mazeum ; H. O. M. = Herman Otté Mtzeum,
piia Miskolc ; m. = magangyijtemény. Az’ elhelyezés és a leltiri szdm utin kovetkezik, amennyiben fel-
ety | iratos, a szoveg, a feliileten valé beosztéds szerint ferde vonallal megszakitva, majd a méret. Utina meg-
: tke z’ - adjuk a tirgy sziikséges leirdsat, forma, diszitmény és szinezés szerint. Ezt mindig oly médon, hogy ahol
-LRCAT lg_het, ott mesterhez kapesoljuk és azt a tirgyleirasndl kiemelt jellegzetességekkel indokoljuk. Ha sziik-
W scges, utalunk a szévegben leirt megéllapitdsokra, tovdbba az egyes tirgyak lkapcsolatara.
1 .
meg- . Miska. Mez6csat, N. M. s1. 31 382, — Felirata : «1828| Kornints Jinos Uram| E EZ.» — Magassdga 33 cm. L. még

olgal-

22 képet,

A legrégibb évszimos mez8csati edény. Bar a feliraton nem szerepel a mihely neve, mégis szinezésében jellemzéen ide-
tartozo. A karcolt és festett diszités nem vall gyakorlott kézre. Egyel6re egyik ismert mesterhez sem tudjuk kapcsolni. Stilizalt
virdgait N. Horvith Mirtonnal litjuk viszont, de sokkal kiérleltebben. A plasztikus és szinezett sujtds mir megvan rajta,
de hidnyzik a jellegzetes tekeredd kigy6. — Forméja is igen jellemz6 mihelyiinkre, t. i. a fej ¢lesen elhatdrolddik a torzstél.

2. Miska. Mez&csit, N. M. 51. 31 384. — Felirata : « Késziilt| az 1833 dik| Esztendd = | CSatt.» — Diszitése karcolt és festett.

Csdkéja letdrve, Magassdga 28 cm. L. még 25. képet.
Evszim szerint az els6é olyan darab, melyen MezOcsit neve szerepel. Szinezésében és formdjiban jellemzen mihelyiink
készitményc. A rovid felirat lehetGséget ad arra, hogy tovibbi Gsszehasonlitisok alapjin mesterhez kapcsolhassuk. A fiil
két oldalan két egészen eltérd stilizalt virdgkompozicié van a jellegzetes mezdcsiti szinekben, Ez a stilus — mely lényegében
kissé zavaros, nem kiegyensulyozott, még egy miskéin fordul el6, mely a H. O. M.-ban van. (L. 26. kép.) Sajnos az utébbinak
a fiile torott és igy nem tudunk részletekbe mend Osszehasonlitdst tenni, mar azért sem, mert az utdbbi felirat és évszam nél-
kili, Ezen a2 misk4n szerepel el6szor a kigy6, nem a megszokott helyen, a mellen, hanem a filén. A kigyoé és kiséré motivamai,
a mell két oldalan 1évo sujtassal egytitt plasztikus.

3. Miska, Mez6cs4t. N. M. 131 242, — Felirata: «inno 1844 dik évbenn| késziilt Raly| tzy Mihdly|
— Magassdga 31 cm. A csdkéja le van végva. (L. még 21. képet.) -
A legkoribbi Rajczy altal szigndlt edény. Ezen a miskdn stilusa mar teljes kialakitottsigiban jelentkezik : a rozettds inda,
a furtos virdg és a kiilonbozd alaka levelek, a domboru virdgok és levelek, a kigyé és a sujtds, a red annyira jellemzd sz.ﬁm-
tipusok, Egvike a legszebb kivitelezésti miskdknak és igy kétséget kizdréan nem az elsé ilyen készitmény:, elézményeinek
Okvetleniil kellett lennie. Kompozicitjiban is tipikus : a hason a tekergd kigyé levelekkel és karélyos vuégakkal, két oldalt
a koriil keretes sujtasok, a fiil két oldalédn a rozettds inda, a fil alatt a keretezett felirat, a fulon a domborn virdgos leveles dg.
Egy egészen hasonlé darab van ugyancsak a Néprajzi Mizeumban levigott csdkéval és erfsen sériilt mdzzal, Ezt a példinyt
Viski k6zélte hirom nézetb6l is a «Tiszafiredi cserépedények» cimli munkdjiban,

4. Miska, Mez6csst. N, M. 51. 31 383. — Felirata : «Jobarditom meg aj | ez hazafik innél ek is tserep| pintesbdl mizes mdjilevé |
- b6l késziile Mezbesat viro| rossaban Kisbetlehem igrici| ben lakos Kdn Simre Szdmd| ra az 1845 dik évbe.» — Magassiga

33 cm. (L. még 23. képet.) _ : " . : :
Stilusénal fogva egyik ismert mesterhez sem tudjuk egyel6re kapesolni. Diszités, szoveg és iraskarakter egyikre sem jellemzé.

| mihelyébenn.»

. 543; b, 1177"'. 37
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a fiil felé esh részen nincsenek bekeretezve €s a nyakéndl a zsinér enyhe betis.
A Larcolt és festett virdgdisz a fiil ket oldaldn mas-mis.

sztenddben la:éﬂzij| It mezd Csat \-':’lrr;5| saban ez a Bifitos

Mellen és fiillon plasztikus virdgdisz, A sujtiasok
remlésével a gallért akarta a mester érzékeltetnl, | B
s o _Felirata ¢+ «canno| 18 ./
s. Miska. MezOcsat, N. M. 51, 31 385. '“l““,”.. a | g3 skl e i
| Kiirti Ferenc| nek hitves p-.irjn[ kereten kiviil| Berkesz SAra 15.% AgasSSAags 3‘} | ik A :
- D‘ - R & & i ™ #
II llegzetesen Rajezy féle miska. A 3 képen bemutatottol csak annyiban tér el, hogy a kigyo két oldaldn és a fulon 1Evs karélyos 5.
] E o L = 3 . ik = ¥ " 2 ; L & " - PP - -
gy g lekkel, hanem kacsokkal parosulnak, Egyetlen munkaja amin a szamok nem a t4 jellemz6 karcolt és festes
virdgok nem levelekkel, ha CaCs : , I i o e s s i
nggg}]d.&gb . hanem plasztikusan vannak feltéve. A csdko tetejen 1évé betoltényllast srofra jaro agyagdugo zarja le,
1 & % 5 ' YA b i

A miskolci Herman Otto Miazeumban két hasonlé miska van ugyancsak téle. Ezek a miskdk hasasabbak, mint a 3, képen
bemutatott, melynek a teste sokkal karcsubb.

6. Miska. MezGcsat. N. M. 129 625. — Felirata : «Anno 1847| EsztendGben Késziilt ez a | Pintes Mez6 Csith varossibg | 16.
Do & a ko et - - F e - s s L
Tsinaltatta| NEMES ABO| NYI JANOS| Készitettem én Nemes | HORVAT Mirton| . A fil alatt: Tsindltam en|

Nemes Horvat| Matrton esz a| pintest Deczembernek 2o dik napjan » — Magassiga 34,5 cm, L. még 38. €s 39, képeket,

Brrdl a miskardl tobbszor is sz0 van a szovegben, ahol emlitettiik, hogy ktilﬁf'llcgcs (f:rdekcsségc a szbveg fe'letti cimeres
kétfeji sas, hogy az egyetlen ismert miska, amin a madar — szamszerint hat 5t mfnt mmtwi:lm szerepel, A zs.micfrr ftt sem kere-
tezi be a fiil felé a sujtasokat és a nyaknal ugyanugy érz¢keltetve van a gallér, rfunt a 4. képen 'bcmutatntt miskandl., A ketts 17,
kozott kétségtelentil van valami kapcsolat, talin az is lehetséges, hogy egy kéznek a munkaii.

7. Miska. MezdOcsat, N, M. 127 450. — Felirata : «Késziilt ez a Pintes Mez6 Csath Varossidban | Veress Sandornak az 1855 Esz.
rend6ben| akiiszik bel6lle vijjon egésségére.» — Magassaga 29 cm. L. még 44. képet. | ,_
Ertdl a miskardl sz6 volt a magingyiijteményben lévé KD monogrammos darabbal kapcsmlatﬂsan,: vagyis ez Kovacs Diniel
(az elss) alkotasa. Téle meg két miskat (1. 45., 46. képeket) €s tobb butykost ismeriink, mely utobbiakbdl hﬁrmfat be is muta-
tank (1. 16., 17., 72., 73. képeket). Err6l a miskarol a leglényegesebbeket a Kovacs-csalad munkdssiganak ismettetéséné]
mar elmondottuk. Jtt még meg kell emliteniink azt az ¢rdekességét, hogy a fiil két oldalan 1évé virdgdisz egyes elemei nin-

csenek karcoldssal koriilhatirolva, amint az a tobbi mesternél altalanos szokas volt. 2

g Attort tal. Mezbcsat, H. O. M. 1024. — Atmérbje 27 cm.
Szinezésére tipikusan mezGcsati készitmeény. Osszesen hirom attort talat ismeriink, melyet mihelyiinkhoz kapcsolhatunk,
Mindhirom a H. O. M.-ban van. A masik kett6t nem kozoljik munkénkban, mert az egyik csonka, a masik pedig nincs
befejezve és ugy littdk el médzzal és égették ki.
Mindhirom mas és més felfogisban késziilt. Mig az itt bemutatottnak pereme fodrozott, addig a csonka tilé csipkeézett,
a befejezetlené hullimos. Mindhérom labpereme (fenékszoge) csipkézett, A csonka til szinezése hasonld, csak a narancssarga
szin hidnyzik. Mig ennél egymasba kapcsolddé félkorokbdl két sor adja a peremet és a tal mélységét, addig a misiknil a
perem egymisbakapcsol6dd korokbél 4ll, a fenék dttort részeit pedig ket szélesebb siv szakitja meg. A befejezetlen til a
~ beosztis szerint inkabb az utébbihoz 4ll kézelebb, de nincs szinezve, a mez&csati sirgasfehér alap szinében van tartva az egesz.
Az 4ttoet részek koreit és félkoreit korzével jelolték ki és a szikkasztott edénybél bicskdval vagtik ki. A korzdvel valé munka 19.
arra mutat, hogy e tilak készitéje Rajczy Mihdly lehetett.
9. Tdl. Mez6csat. N. M. 127 455. — AtmérGje 28 cm.
A szokdsos mez&esati szinezéstdl eltérben az alapszine téglavoros. Ugyanazokat a diszitGelemeket litjuk a tanyéron, mint

adl Rajczy 1843-b6l valod két tanyérjan, csak éppen a madir mér sokkal kozelebb all felfogasban a 15. képen bemutatott és altala

) leginkabb alkalmazott formihoz. Ugyanezt a kompoziciot még egy talon mutatjuk be (1. 98. kép), melyen a madéir még tipiku-

_ sabban Rajczy munkdjira enged kovetkeztetni. Ennél ki kell emelniink két tényez6t : el6szor, hogy a fej nincs szinezésben

- — sarga megoldasban elvilasztva — a torzstél és a madar alatti 4gacska egy keretb6l 4ll, melyen beliil 6t barackmagszert

1 tagocska helyezkedik el. A madir cs6rében tartott virdgig kis talpas edénybdl né ki és egy igen jellegzetes tulipanszerd

| ¥, viragban végz6dik. Ezekre az elemekre a tovibbi képek targyalisinal még vissza fogunk térni.

-ja-'l 10. Butykos. Mez6csat. N. M. s1. 31 332. — Felirata: «Anno| 1848 dik| EsztendSben ké| szilt Mez6 Csit | Varossdban

& Aldas| Békesség Vik kozé| Had menjék ha nincs| Benne legyen benne| legyen benne a vot| droktiin a lecke.» — Magas- 0

saga 29 cm.
Rajczy Mihéily munkija és a szovegben tobbszor volt sz6 rola, madardiszitménye és kulonleges, négyoldalas, hasabos alakja
miatt. Ugyanilyen formaju butykos van a Herman Otté Muazeumban is, de amint l4tni fogjuk leirdsanil (1. 53. képet), 2 maddr-
virdg disz mér a késGbbi Rajczy-féle madir megolddsi, melyeket a lapos butykosain az 5o-es évektdl kezdve alkalmaz.
A madir teste az egyik oldalon v6rds és a szarny barna, a méasikon forditva,

11. Korsé, MezScsat. N. M. 51. 31 429. — Felirata: «1889 dik| évben Késziilt ez| a Pilinkas butykos| a Kerekes Janos szd-
mira| aki iszik bel6le vajon egé | ségére O édes kis edényem| bened az én reményem habu | iri szivemett egyett iszok
| beléled készittete Horvath| Jozsef Mez6 Csathon a| magam mihejében| ez a butykos soha ki| ne truljon mert| ha ¢z "
kiiror akur[ nem lesz bene.» — Magassiga 36 cm. 2,
Formira még csak egy hasonlé korsé ismeretes eléttiink, az amelyet Kovics Janos készitett és mezGesdti magénmlaid”ﬂbﬂﬂ
‘:?'Dlt. A mesterekkel kapcsolatosan megirtuk, hogy ez az egyetlen olyan darab, mely a széhagyomany és az anyakonyvl be-
jegyzések alapjan ismert mester alkotdsdanak tudunk. A forma, a nyakon korbefutd hiivelykezett szalag és a plasztikus 1889-€5

éfsz:ﬁm, a virdgindas diszitmény, mind nem jellegzetesen mezdcesati. Jellegzetes a szinezés a zold alap ellenére €s a fulon :
vegigteker6d6 kigy6,

25,

<1,

22,

24.

Amint littuk Horvath Jozsef és munkassdga még sok nyitott kérdést hagyott, amit a tovabbi kutatdsnak tisztazni kell.
12. Tanyér. Arokts. N. M. 129 3§12, — Atméréje 21,5 cm.
Jellegzetesen mezdesati munka. Mind a kozépvirdg, mind a peremdisz alkotéelemei igen gyakoriak. A kozépvirdg 2410

tulipinja a madaras tilakon ugyanezt a szerepet tolti be. A két tobbagu csillag a szarak kozotti dgacskikkal mér Rajezy has4bos
butykosan is szerepel.

13. Tdl. MezGesat, N, M. 127 464. — Atmérdje 27 cm.

Kiﬁlﬁnﬁscn a tilkozépen 1€vO virdgdisz igen jellegzetes az 6tdgu csillaggal, osztott flirészesszéli leveleivel és a karélyos viti-
gatval, Bzeket az clemeket t6bb fazekas is alkalmazta, igy mesterhez nem tudjuk kapesolni. S

14. Butykos. MezGesat m, S, 1, §1. 4. — Felirata : «anno | 18 i ' ; o | : i | ki
ewi : : 45 | dik Eszten | d6ben késziilt | Ez a butykos | Kotsis Mihdly | nak, 3% f
iszik | bell6le véjjon| Egésségére Aldas| Békessék Igyunk | Baritom had fo gyék készittete, RalytzyyMihély.» — Magassiga 27 ¢

206, |
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A legkordabbi Rajezy-féle butykos. Ennek a madara dtmenetet
bemutatott hasiabos butykos madara kozore, (K¢t oldalon
negvediken a felirat foglal helyet,)

alkot 2 H, O, M. 1443 -as talanak ¢és a 10. képen

madaras-virdgos disz. a harmadikon a rozettas-ind4s  disz, a
§

rg. Butykos. Mezdesit, N. M, 127445, — elirata; anno | 1868 dik

' | Esztenddben ké | sziilt mezG | Csat varossdban | Nagy
Estviny | Szdmdra aki I.S?.lkl |

beldle vijjon | egéségére vivit | tolts tele hat| mindjdre.» -

Ez a maddralak a legjellegzetesebb az tsszes koziil, melyeket Rajezy az edény
butykos maradt rink, amelyeken ezt a tipust talaljuk. Ez az a maddralak, a
igy Horvith Sindor ¢és Bartha Gyoérgy is, hasonld felfogasban,

16. Butykos. Arokts. N. M. 129 493.
ben.» Magassiga 17,3 cm.
Kovacs Daniel (az elsd) munkija. Csak a hatvanas évek
boz6 virdgokkal diszitette azokat. Ezen a jellegzetes mezd
sargdastehér alap helyett a zoldet hasznalta.

Magassdga 23 cm,

cin alkalmazott, Az 50-es és 6o-as évekbd] tobb
csOrében |évh viragaggal, melyet tobb mester,
butykosain alkalmazott,

- Felirata : «Késziilt| ez a Butykos| Mezd Csith | Varossdban | az 1856 ik | Esztendé-

kozepétsl kezdGdben készitett madaras butykosokat, addig kiilén-
csati tobbkarélyos virdgot alkalmazta és amint litjuk, 2 hagyomanyos

17. Butykos. MezGcsat. N. M. 138 423. — Felirata : «Késziilt ez| a Butykos| Mezd Csath| Virossdban
dében.» — Magassiaga 17,5 cm,
Az irds alapjan Kovics Déiniel munkdja, Ez a z6ldszarnyi madaras butykosok elsé tipusa, a kicsi labkézzel, a farok két oldalan
lév6 kunkorikkal és a karélyos virdgokbdl 4ll6 dggal. Ezt a megoldist a Kovicsok kéziil valészintleg csak 6 alkalmazta.
Lattuk a IIL. és IV, fejezetben, hogy ennek a madiralaknak hat valtozata is van, nem beszélve az egyes valtozatokon belii]
mutatkozo kisebb eltérésekrdl, ami kiilondsen a virigig megoldasanil jelentkezik. gy egy egeészen mas allas zOldszarny
madar parosul az itt lithato viragdggal, még a nyolcvanas években is. Mivel pedig Kovics Diniel 1870-ben halt meg, a%z mar

csak Ocecsenek, Balintnak, vagy annak ugyanoly nevii idésebb fidnak lehet alkotisa. Erdekes, hogy ezt a virdgig megoldist
Bartha Gyorgy is dtvette a mdsik madéartipussal parositva.

18, Til. MezGcsat. N. M. 127 453. — Felirata : «anno 1843 dik.» — Atméréje 28 cm.

A szdvegben tobbszor volt sz6 réla. Az irds és a diszitmény, illetSleg a kompozici6 alapjan Rajezy Mihily munkijinak tulaj-
donitjuk. A miskolci Herman Otté Muzeumban 1év8, ugyanezzel az évszammal ellitott t4l (L. 92. kép) ugyancsak az 6 alkotésa
¢s e két darab munkdssiginak legels6 emlékei. Egy évben késziiltek és megis az 0sszes motivuam m4s-mas felfogisban, meg-
olddsban és kompoziciéban jelentkezik az egyiken és masikon.
E ket tal jelentGsége abban rejlik, hogy a madatas-virdgos diszités, mely Mezdcsit stilusdnak egyik alaphangijat adja, ezeken
jelentkezik el6szor, mindkét esetben nem abban a megoldisban, mint késébbi madaraindl, melyek az egyik diszit6 «iskolay
kiindulasit fogjik adni.

A tovibbiakban még hirom madaras tilat mutatunk be, melyek felfogasban igen kozel illanak Rajczy stilusahoz, Ezekré]
kulon-kulon ott fogunk még szdlni.

Az 1868 ik[ Eszten-

19. Butykos. Arokts. N. M. 129 490. — Magassiaga 23 cm.

A mez6cesati butykosoknak van egy kicsiny csoportja, osszesen hét darab, mely embert 4brizol. Ezek a stilusjegyek alapjin
felismerhetden két részre oszthatoak. Az itt bemutatott férfihez kapcsolodik még a 20. kép ndi alakja és a 81. kép katonija.
Ezen felil van egy negyedik darab, ugyancsak férfit alakito, valamivel alacsonyabb, mint az itt bemutatott, kalapja kariméja
koril le van torve.

A misik csoport hirom darabja nem ugyanennek a kéznek a munkija, s6t két feliratos butykos alapjin Horvith Siandor
mesterhez kothetéek.

A 19. és 20, két figura és a 81. kép katonija, tovabba az emlitett, de itt be nem mutatott férfialak megitélésiink szerint Kovics
Déniel munkdja. Ezt a feltevésiinket egyelére csak a szinezésre, kiilondsen a sargdnak fokozottabb hasznilatira alapitjuk.

Hogy ezt a négy figurilis butykost elvilasztjuk a masik hdromtél, a forma indokolja. Mig ezek csip6ben Gsszesziikiilnek, addig
a masik hirom horddalakui.

20, Butykos. MezScsdat. N. M. 127 439. — Magassiga 19,5 cm,

N6t abrazolé butykos. Ugyanannak a mesternek a munkdja, aki a 19. képen bemutatott férfifigurit készitette.

21. Miska, MezGcsat. N. M. 131 242. — A 3. képen bemutatott miska el5lrél.

Jollatszik Rajczyra annyira jellemz6 plasztikus diszités a mellen és két oldaldn, a tekergddzé kigyéval, a tobbkarélyos virz‘ig'n!i-
kal és levelekkel, a zsindrral koriilhatirolt sujtdsokkal. A fiilon ugyanezek a virigok és levelek helyezkednek el. A misik
megoldas az 5. képen lathatd, amikor a leveleket kunkorodé kacsok valtjak fel., Ittis szabdly, ha ezek vannak a mellen, akkor
a fiil is igy van diszitve. Rajczy kés6bbi idészakiban ez a megoldis lesz uralkoddéva.

22, Miska. Mezd6csat. N, M. 51, 31 382, — Az 1. képen bemutatott miska el5lr6l.
Litjuk, hogy itt a mellen a plasztikus kigyé még hidnyzik.

23. Miska, MezGcsat, N. M. s1. 31 383, — A 4. képen bemutatott misL.:a masik oldala. : | Gy
Ugyanﬁgy egy stilizalt edénybél fut fel a viragbokor, mely kompozicidjiban egészen m%s, mﬂmt a ful masik oldalan 1évé.

24, Butykos. Miskole, H. O. M. 3220. — Felirata : «Ns. Ns.| gyurké Jozsef| Uré ez| a disznd| 1839.» o Hussz:a 17 cm.
Teste sotétbarna, orra, farka, hasa vords, Sundisznét utinoz. A felirat a hason van bekarcolva. A szineze:s alapjan soroljuk a
mezdesiti edények kozé. Mint butykos a legrégibb évszimos. Az irdskarakter alapjin egyel6re nem tudjuk mesterhez kap-
csolni,

25. Miska. MezSesat. N. M. 51, 31 384. — A 2. képen bemutatott miska el6lrél.

A kigyé még ennél is hidnyzik a mellen. | |

26, Miska. Mez6csat. H. O. M. s801, — Magassdga 29,5 cm. Fiile l?tﬁm”- oD ' 3 ;
A fiil két oldalan més-mds virdgdisz. A diszitSelemek, a kompozicid és a szinezés ?Ll;}pjain kétsiig'tfl?nul megillapithaté, hogy _
ugyanaz a kéz csinslta, amelyeik a 2. és 25. képen bemutatott miskat, _Mmdkét wra—gknmpﬂz{cm E¢ppen nl}r'an zavaros €s az
egyes elemek nem a jellegzetes mezdcesatiak. A szinezésben azonban jellegzetesen mezdcsdti, a sdrgdsfehér alapon barna,
VOros, zold és sdrga a karcolt és festett diszitmeny.

27, Téanvér, Hesat, N. M. 127 457. — Atméréie 20 cm. ; . . B L |
Sﬁtéii:rn:{;zpfn zo6ld és sérg:dlssz?ftmény_. Pereme fodrozorct, Jellegzetes peremdisszel. A kézépvirag elemei kozott a szokasos

flirészszél(i levél és a pontsor végén 1évé kis virdg. A tulipannak két szinnel valé megolddsa is dltalanos,
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28. Tanvér. Dorogma, N. M. 129 710. Atmérdje 22 cm.

T Y . ' alts almazott tobbagu csillag a szarak kozti Agacski
Sotétbarna alapon sdrga és zold diszitmeny. Miér a Rajczy altal alkalmaz M b j akkal tesy,

jellemzGen mezGesativa.

20. Miska Mezocsdr. N. M. 141 486, — A csdko tetején bekarcolt évszam : 183§. Magassaga 33 cm,

30.
31.
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39. Miska. MezScsat, N. M.

40,

41. Miska. Tiszasz8116s. N. M. 129 517. — Festett évszdma :

42. Miska, Mez6csat, N. M. 51. 31 388, — Felirata -

Sirgdsfehér alapon zold, barpa, sarga és voros festett, kaﬁrcnlt ‘{EH plﬂsztiil«:u:f. 'qisz. A kigyd .-:':s a zﬁ?nl'}rral kf}rijlvc.tt Vitézkéth
plasztikus, A koztiik léve tér karcolt és festett, kétféle virdgdisszel van kltul:rvc, mely mlnnlegyllfc mlpaf:, kétfl_{lcs CMpige,
jellegli vazdbol né ki. Bzzel szemben a fiil két oldalan 1év6 leveles-viragos dl.ﬂ?: csak fc:s*tr:tt. _:t\z 1mjl:1 ilﬂ]lﬁﬁ;&l harom tészt,
osztja az egészet. Altaliban a kigyo ¢s az indak mcg{}ldésﬁbaﬂ' ez a !cglg?ﬂk?nhb beosztas. "I:uhb mlﬂ]{dﬂ: sOt butykoson i,
szerepel ez a harmas tagoltsag. Eppen a korai €vszamos, de felirat nélkili mlskﬁkr{ﬁl v:?n né¢hiany, ahol a fl:'.'ll két oldalin léve
leveles inda igy van megoldva, EgyvelOre megsem merjik ezeket egy mester alkotiasaként csoportba fogni, mert a fnrmﬁbaﬂ
l[ényegesek az eltérések.

Miska. Mez&csat. N. M. 141 486, — Az elébbi miska oldalnézetbdl,

Komaszilke. Tiszafiired. N. M., 78 869. — Atmérbje 15,5 cm, magassiga 8 cm.

Sargasfehér alapon zold, barna, vords és sitga diszitmeny., A korzével szerkesztett kozépelem, a pontseros inda a hogs
simulé levelekkel és a fiirtos virdg, mind olyan motivumok, melyek Rajczy stilusdra emlékeztetnek. Erzésiink szerint egyil

legkorabbi munkadja,

Miska. Mez6csat. N. M. szam nélkil. — Magassaga 26,5 cm.

Sargas alapon barna és vords festett és plasztikus diszités. A szinezésen kiviil nincs semmi olyan, talan a t6bbagu csillagoktg|
eltekintve, mely alapjan mez6csati munkanak tarthatnink, Maga a forma is, éppen tigy, mint a diszitmény, igen kezdetlepes
és éppen ezért nagyon korai munkidnak tartjuk.

Miska. Mez6csit. N. M. 129 083. — Evszdm 1835. — Magassidga 28,5 cm.

Fehér alapon barna, vords, zold festett és plasztikus disz. Az elébbivel (32. kép) sokban rokon, bir szinezése nem annyir
jellegzetes, A sujtasok kozotti vonalas festés megegyezik az el6bbivel. Mar lényegesen jobban formilt és diszitésében js
fejlettebb. Feltételezésiink szerint ugyanannak a kéznek néhiny évvel kés6bbi munkija. A fiil két oldalin 1évé 6tszor ellen.
tétesen helyezkedd vonalas festés mezbcsiti eredetre vall,

Miska. Mez6csat. H. O. M. 4187. — Felirata: «Anno 1838 dik| Esztend6ben késziillt| ez a butykos Mezd Csith| Viro-
siban lakos Gilly| Gyorgy Szimira ez a| pintes aki iszik| belélle Vijjon| Egésségére.» — Oldaldn : «Gally». — Magas-
siaga 38 cm, ‘

Zoldes fehér alapon sotétbarna, vords, zold és sarga plasztikus, festett és karcolt diszitmény. Mindenben jellegzetesen mezd-
csati készitmény. A miska formadja, a fejnek a torzstél valo elhataroltsiga, a csdk6, mind Rajczy korai miskdira emlékeztet. A mell
kozépen végigfutd kigyo, a kezdetleges virdgok, a fiil kétoldaldn 1évé indds-rozettds virdgok, a feltiinéen sok sujtds, mind gy
hatnak, mintha Rajczynak korai munksjival volna dolgunk., Mégse valészinti, hogy Rajczy Mihily hisz éves kordban mir
ilyen munkit készitett volna. Az {rdskaraktersem timasztja ezt ald, — Minden esetre ez a miska az emlékanyagnak mesterekhez
valo kapcsoldsdnil még igen fontos szerepet fog jatszani.

Lliska. Mezbcesat. H. O, M. 4187. — Az el6bbinek a fiil feloli része. Itt latszik jol a tébb osztati rozetta, ami késébb Rajezy
Mihélynak egyik alapmotivuma lett.

Miska, Mezdcsit. N. M. 129 626. — A fiil alatt festett évszam 1839, — Magassdga 26 cm,

AZGI_‘ k0z€ a miskdk koz¢é tartozik, minta 29. és 30. képen bemutatott. A fiil két oldalin 1év6 harmas osztist levéldisz sokkal
szegényesebb, mint a jelzett misk4nal. Formailag is mis, meégis stildrisan egy csoportba tartoznak.

Butykos. hficzﬁcsﬁt. m, — Felirata: «Anno| 1864 dik | Esztendében késziilt| mezd Csat varos| siban Nagy Istvany|
Szé{nﬁta aki iszik bel6 | le véjjon egéségére| Vivat tolts tele hit| mindjirt 41d4s békes | sék vak kozé had| menjék aki iszik|
beléle vajjon cgéségére| rererere vajjon egé| ségére.n — Magassiga 24 cm,

Sérgésfﬂhfr alap:un a diszitmény barna, z6ld és voros szinti és a szok4stél eltéréen nem madaras-virdgos és nem is csak virdgos,
hanem erésen stilizalt kétfejl sas, a testén beliil oroszlanos cimerrel, Errél a butykosrél Nemes Horvath Marton munkassagi-
;al kapc:sulatban mar részletesen irtunk, indokolvan, hogy miért tartjuk az 6 alkotdsinak, Ugvyanezen az oldalon a 39. képef
: “f‘“tﬂtluk N. Horvith Mirton miskdjit oldalrél is, hogy a két cimeres sas dsszehasonlithaté legyen. Sajnos a butykos jelen-
€gl sorsarol nem tudunk semmit és igy nem volt médunkban a két {rast ijboél Gsszehasonlitani.

gﬁﬁka‘.dMezﬁc.sét, N. M. 129 625. — Ugyanaz a miska el61rél, melyet 6. és 39. képen mindkét oldalrél bemutatunk.
zen JOl latszik a mentének a gallér megoldésa a zsindr betiiremlésével.

129 625. — U i ‘ - 4 be.
Iﬁ]még a 37. kép butyknséiak 53. cimefé}:nﬂz a miska a feliratos résszel és cimerrel, melyet a 6. és a 38. képen mutatunk
o tsal-:la.ballizficsét.BH._p. M. 2378, — .Felh:ata, a ful alatt: «anno | az| 1866 dik| esztend6ben ké| sziilt ez a| pintes|
| Bkinien| L :szz{t etsiiletes I Nemes Kirilyi| Kerek gyarté| asztalos Koviats| és lakatos| a fiilté] jobbra: Csétirsasis
e A ctte Ralyci M}}ﬂ?.}} = E.{agassiga 32 cm, Csdkdja le van vigva., :
i A I?-Pnlglésat.ét-baf:naf z6ld és voros domborn, festett és karcolt diszitmény. Miutdn ez a miska céhkorsénak készilty
S Felfi lu;azt ltlznimk, gy *.3 mellen, a két sujtdssor kdzott a hagyumﬁnyns kigyo helyett a négy ipardgnak a jelvényel
o yﬁrtéki i asz osok gyaluja, alatta a‘lakatosok kulcsa és a kovicsok kalapdcsa egymadst keresztezve és alul a kcrék‘
ereke. A ful két oldalan a szokédsos ind4s rozetta foglal helyet, de csak két rozett &val, merta fill két oldalén b ekarcolt

irds miatt, 2 harmadiknak mér nem volt h -
: : elye. 1 két k A . 08
viragok gombokkal valtakoznak. R igyo dltal keretezett fiilon is més a domborn diszitmény, a kar€ly

Sargas | : | : 1833. — Magassdga 32 cm.
gasfehér alapon z5ld és barna karcolt, festett és plasztikus diszitmény, elél a kigyéval és a zsinérral keretezett sujtﬁsﬂkknl.

Az alapszin és a korai évszam ' i
: o ' az, melyek miatt mezdesati készitmén k tarty ; | l.yu"nkfﬁ
jellemzé nines rajta, Ez a legrégibb miska, melyen a kigyo szcrepel.we SRS O PV Sl R

| Késziilt| Az 1847 dik| E déb bal borsod
varmeg| benn|| Kispere| ii eldidré g § 1047 < | Esztendében Mez6| Tsat varasiba | |
— Magassiga Iilﬂ'.s cgl. | ji elbjar ko| munités szdma | ra késziilt ez a| boros kina aki| iszik beldle vajo| agé&égéf#_r

Szinezése a '
¢ a szokdsos. A mellet egyenestest( ketfejl kigyo osztja kétfelé. Jobbra, balra zsindrkeret nélkiili sujtasok, A fc.lirafr_
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ST. Miska, Mez6csat, N, M. 127 449. — Felirata: «xgoo| ba késziilt|

Miska, Igrici. H. O, M, 4215,

Lét részletben a fil két oldaldn CRy-cgy kidrben van bek
vicdg, a misikbdl tulipdn nd ki, Jeleztiik a
k;;pcﬁﬂ‘.ﬂb;l.

g | arcolva, mely pontsorral van kiriilvéve és az egyikbdl tébb karélyos
. fejezethe 'zt a4 misk |
jezetben, hogy ezt a miskat a H. J. monogtrammos mester misk4jival hozzuk

Felirata harom kériilh 4 banke sTaanees i
f },{ihﬁkiil"ﬁs' Mezb Csiath V:—il‘f}l ssaban aki iSZik}rI;l{::-ll;;quIt Vg e |
Joset ur birésdgdban | Készitette | [ Es Nagyv Istvin
sdga 32 cm.

Sdrgas-fehér alapon a dombora, festett és karcolt diszitmények batna, voros, zold és sarga sziniek, A ful ik oldaldn :
cserépbbl kindvo csokor tébbkarélyos virdgban végz6dik és jobbra balra egy:cgy tulipﬁn hcl.y;:zkcdii{ el lcv:lgi:( -ln " ;ﬂi
oldalon tulipdnban végzGdik és jobbra-balra cgy-egy tobbkarélyos virdg van ugvyancsak levelekkel A A

A H. J. monogrammrdl mar irtunk, Itt mégegyszer utalni kivanunk a tulipannak és a tobbkarélyos *;rir:ignak ellentétes alkal
mazdsdra, mely bizonyos rokonsdgot mutat a 42, képen bemutatott miska megoldésaval, - SR
Miska. MezGcsat. N. M. 127 450. — Ugvyanaz a miska, melyeta 7. képen mutattunk be.
mentének st sujtdsa ¢s gombozisa. A mellrésznek ez a megoldisa jellemzé Kovics

Miska. Mﬂzficsét.. N _M. 5I. 31 385. — Felirata : «Késziilt ez a Pintes Mez6 Csath Vﬁmssébanl Vizi Istviannak
Esztend6ben | aki iszik bel6lle vijjon egésségére.» — Magassiga 34,5 cm.

Csonka, a fiile hidnyzik. A sdrgis-fehér alapon barna, voros, zold és sarga a diszités.

gombozis ¢s sujtas, amely Kovics Diniel miskdira jellemz6. Ezen a képen jol lathat6
plaszticitdsa.

A fiil két oldaldn edénybdl kinovés leveles Vitidgos 4g van,

1 1 «Anno 1853 | Esztend6ben késziilt Pz a
¢| Vijjon Egésségére H. J. || Igrici Hellységé| ben lakos Seres |

ur| Torvény birdsagiban | Késziilt 1853 dik méartz| 3 nap.» — Magas-

Ezen a képen 6l latszik a felig nyitott
Dianielre.

az 1858 ik

A mellen ugyanaz az er6sen dombory
a gombok kiilénlegesen hangsilyozott

Miska. Mez8csat, m. S. I, §1. 2. — Felirata : «Késziilt ez a Pintes Mezé Csath virossa
Fil alatt: «K D 1865.» — Magassiaga 30,7 cm.

A 1V, fejezetben, a Kovics csaldd tdrgyaldsanil részletesen kitértiink erre a2 miskdra. A Kov
itéléséhez ez — egyelOre — az egyetlen hatirozott pont.

Miska. Mez6csit, H. O. M. 996. — Magassiga 33 cm. — Fiile hidnyos és drdotozott.

Alapszine sziirkésfehér, barna és z6ld diszitményekkel. Ezen a misk4n a sujtas festve van és nem plasztikus. A fil két oldaldn
files vazdbol virdgesokor n6 ki, mindkét oldalon mds-mis megold4sban, de ugyanazokkal az alkot6 elemekkel. Az egyes
clemek jellemzéen mezScsitiak, A 75—76. képen bemutatjuk egy butykos mindkét oldalit, ahol ugyanebbdl a vazibél né
kia virag ¢s ugyanezek az elemek szerepelnek mindkét oldalon més-més megoldisban. Nem vitds, hogy e két mii egy mester
alkotdsa. Miutin egyiken sincs felirat, igy az 4ltalunk ismertetett egyik mesterhez sem tudjuk e két munkit kéini.

Miska. MezScsat. N. M. 51. 31 398. — Evszdma : 1862. — EIlé] felirat : «Gyarmati Janos.» — Magassiga 28 cm.

Okkeres alapon barna, voros és z6ld ritett, festett és karcolt disz. A szokast6l eltérSen a fiil két oldalan két plasztikus kigyo
van. A zsinorral keretezett sujtds erdsen a fiil felé szorult. A mellvonal két oldaldn az az indéds-leveles megoldas, amit a 29.
képnél leirtunk.

ban Huduy Eszternek a 1865 Eszt.» —

acs csaldd munkassiginak meg-

Miska. Mez6csat, H, O. M. s121. — Felirata : «Késziilt az| 1888 ik| EsztendSben,» — Magassiga 25 cm. — Fiile hidnyzik,
Sargasfehér alapon barna, vords és sarga domboru és festett disz. Egyaltaldban nem jellegzetes mezGcsati miska, Mégis a
mellen 1év6 plasztikus diszités — a sujtisok és a gombozds — Kovics Déniel hirom miskéjdhoz kapcsolja. A révid felirat
iriskaraktere is ezt bizonyitja. Nem Kovics Déniel, hanem az 6t kévets hirom Kovics koziil az egyiknek az alkotésa.

Miska, Mez6csat., H. O. M. 8105. — Felirata : «1897 Edik | Evbcnl Késziilt Gdl Lidija| Részére | Emlékiil| Készitete |
Horvith Sindor|| 1897| Mez6| Csath| H. S. — Magassidga 29 cm,

A 1V, fejezetben tirgyaltuk Horvath Sdndor munkissagit. Kiemeltiik azt, hogy a legsokoldalibb mester volt, aki mindig
ujabb és tijabb formaikat igyekezett késziteni. Két miskit ismeriink téle : az itt bemutatottat és a kovetkezot (I, 51, kép).
Ezen a mellen 1év6 sujtasok plasztikusak és a fiil két oldaldn Rajczyt utinzé hirom rozetta van pontsoros indival, Ez a rozetta
és inda megoldis, éppen gy, mint a sujtis, lényegesen mas, mint Rajczyé. A mintdt, az el6képet onnan vette, ismerte munkds-
sagit, de egyénileg 4talakitotta.

Horvith Sindort6l ezt és a kdvetkezé képen bemutatott miskét ismerjiik.

Horvith Sindor 1897-ben egyik rokoninak eskiivéjére, a menyasszonynak, Gil Lididnak igen sok és viltozatos edényt
készitett. Akkor készitette ezt a miskat, tobb illat és emberalaki butykost, csalikorsét, kényvalaki butykost és még sok
mis edényt, Ennek toredékét a harmincas évek elsé felében Horvith Liszl6né Gil Lidiindl még littuk. Azdta sorsukrol
nem tudunk, Az itt leirt miska a felirat szerint az egyetlen darab, mely ebbdl a ndszajéndékbél megmaradt,

Ez a kancsé| Mez6 Csith| virosdba akiiszik| beléle
Vijon | Egéségére| vivatt| viszik| Evétt| .» — Magassiga 26 cm. : r :
Sargasfehér alapon barna, vords és zold festett disz. Az iraskarakter alapjin kétségteleniil Horvith ._Séndnr alkotasa ¢s évs:fém
szerint az utolsé mezdesati miska. Az irason feliill minden diszitmény festett, az ornamentumok jellegzetesen mezbesitiak.

52. Butykos, Mez&csat, N. M. s1. 31 332. — A 10. képen bemutatott butykos rozettis-indds oldala. Erdekessége, hogy mint

Rajczy egyik legkoribbi rink maradt munkdja — harminc éves volt akkor — stilusalakuldsanak olyan idGszakibdl vald,
amikor mivészi tehetsége miar teljesen kifejlett, de sajit stilusat még nem alakitotta ki. Itt a rozettdk az indinak egy-egy
részével kapcsolédnak ossze. A miskdkon és a kovetkez6 képen bemutatott hasdbos butykoson - melyen a madir mir a

jellemzéen Rajczy-féle, a rozettdk a végigfutd inddhoz kapcsolédnak.

53. Butykos. Mez&csat. H. O. M. 3227. — Felirata: «anno| 1867 dik| EsztendSben ké| sziilt mez6| Csat virossi| ban

Tatjinyi| lakos Demeter| Gyorgy Szamdéra| aki iszik belble| véjjon egéségé re| vivar tolts| tele hir mindjirt| dldds

békessék | vk kozzé had| menjék| vivat.y — Magassiga 25,5 cm. ¥ ;
A 10, és 1!2. képen bcmuatat‘ﬂt_t bu::ykll:lﬂ formailag ennek pérja. Szinezésben, diszitményben tipikusan Rajczy-alkotds. Az eltérés

——amint azt az eléz6 képnél jeleztitk, hogy itt mdra kialakult végs6 madirforma jelentkezik, az inda nincs megszakitva, hanem
vegigfut, mint a misk4aknal.

34. Butykos, Arokt6. N, M 129 495. — Felirata : «anno | 1865 dik| EsztendGben késziilt| mez6 Csit Varos| - Siban T Ringert

| Andris Szdméra| aki iszik beléle| Vajjon egéségére| Vivit tolts tele| hat min jirt.» — Magassiga 20 cm.
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lellegzetesen Rajezy Mihaly-féle madar, melyhez az elso hasiabos butykos madara is hasonld. Az 6tvenes ¢s hatvanas években | 78, [K

el 5 PR ast alkalmazta.
111;::‘ i::: ;i?:}L:;dfg“;llIl:;‘:‘;:f:cg‘j[;!‘::ﬂltla «ANNO | 1914 dik | Fovben ez a butykos| Késziilt Mezdesat | virosdban C
H-lﬂk”}ﬁl Bartha Marton| Részére akiiszik | AF{E "Fﬂji,[}ﬂ cgész.:f- — hlﬂgilﬁ?i'ij.{;:{ 2.}1{‘.11.1.! <5 b S S Z
Z6ld alapon barna, voros, madaras-viragos diszitmeny. {lz il‘ﬂﬁkﬂfﬂkt.“: 515‘-‘“”1' "-” vath :1” O1 inu | t’ilﬂ: a7, '-‘:’hhlm Szering k¢
életének utolso évében készilt, Ez a tipusi madar sogoranak :n'adar:innl :1119,: cl}ralnszwthﬂtu. Itt csak az :I‘Hﬁ s‘c'gn. | o
s6. Butykos. Mez6csat, N. M. 130 543. — Felirata : «Ann(i[ 188‘6 dik | | T?vt)cn késziilt | L?1 Butykos Mez6 | Csith virosiban | F
Sziiletett Nagy Sandor| Huszdr részére akiiszik | Bel6le vajon eguscgcrﬁ.ﬂ : Mng:as:mgu! 2,115 cm. | ) : 79. B
Szineiben mezdcsiti. Erdekessége, hogy bir a pirosszarnyu madarn'k stilu%aljf)z tar-mzltk, a kiséro rv;régmrmtwum a zoldszarnyy, »
nadarak elsé megoldisihoz, Kovics Diniel stilusdhoz kapcsnlcﬁd:!c, Az iras alaﬂp]ﬁn I‘Iﬂf‘?ﬁfh Sindor alknté:?n. ¢ T
s7. Butykos. Mezdesat. N. M. 129 653. — Felirata: ﬂ:Annc:r[” 1888 filk] l%s:{.tcfldbhcn] Késziilt Ez a Buty[ Kos Mez6 Csath 80. B
| vérosiban lakos| Nagy Jozsef Szamara | Akiiszik Belldle| véjon egéségérey. e Mag;}ssﬁga 20 cIm, . S,
Ez az a vorosszarnyi madar-virdg megoldis, melyet egyeldre az iraskarakter alapjin egyik mesterhez sem tudjuk kapcsolni, S
s8. Butykos. Mez6csdat. N. M. s1. 31 325, — Felirata: «1864| dik évb| fojo hé| Mijus 14 dik | napjan ké | sziilt ez a | 81. B
butykos Me| z6 Csatony| Kovics Janos.» — Magassiaga 13 cm, K
Fehér alapon zold és barna virdgdiszitmény., A 1V, fejezetben Kovics Janos munkassaganal részletesen irtunk errd] az egyil- 4
taldban nem jellemzéen mez6esiti butykosrol. 82 B
s9. Butykos. Mezd6cesat. N. M. 129 975. — Magassaga 15 cm. B
Sargasfehér alapon barna, vords és zold egyszerli vonalas festett diszitmény, mindkét oldalon ugyanaz. Mesterhez nem kap- l;:

csolhato.

6o. Rajczy Mihily irdsa. Jellegzetes, amint az annot irja. Megfigyelhetjiik ezt pl. a két madaras tiljan is. A szévegben mir leirt Ot
egyes és nyolcas szam irdasmoOdjat a mezbesati mesterek kozil csak 6 alkalmazta, ti
61. Bartha Gyorgy irasa. t4
62. Annak a mesternek az irdsa, aki az §7. képen bemutatott butykos madirtipusat alkalmazta. T6bb ilyen butykos maradt rank, 83. B
Egyel6re nem tudjuk ezeket mesterhez kotni. | S:
63. Horvath Sindor irésa, 84. B
64. Kovacs Daianiel irédsa. h4
65. A két Kovics Bilint koziil az egyiknek az irdsa. Az iriskarakterigen kozel all Kovics Dinieléhez. L. a 67. kép butykosit, K
66. Az ifjabb Kovics Béilint vagy 6cesének Dinielnek irasa. Ez az iraskarakter mér tavol 4ll az id6sebb Kovacs Dianielétél. 85. By
67. Butykos, Mez6esat. N. M. 127 451. — Felirata : «Késziilt ez a| Butykmsl Mez6 Csa’.th[ varossaban| Az 1881 dikl Esz- H
tenddében.» — Magassdaga 23,5 cm, E:
A z6ldszarnyi madaras és virdgos butykosok koziil a masodik tipus. Talin még Kovics Déniel alakitotta ki ezt a megoldist. S
Nagyobb szdmban azonban 1870, tehét a haldla utin jelentkeznek. Szinezése a szokisos, sargisfehér alapon barna, voros és i
zold a diszitmény. 86. M
68. dBE;ykns. M;;fmét; N. M. 130 544. — Felirata : «Késziilt ez a| Butykos| Mez6 Csath | Virossaban| az 1895 ik| Eszten- i
O6ben.» — gassaga 23 cm, I
iﬁr%i:fﬂhér alapon barna, vorés, z6ld és narancssdrga szinezést a diszitmény. A negyedik tipus a Kovics-csaldd butykosai Si
0zOtt, e
69. Butykos. Afnktfi. H. O. M. 2396. — Felirata : «Késziilt ez a Butykos| Mez6 Csith| Virossiban| Orosz Gyorgy részére| i
| Az 1893 ik| Esztend6ben.» — Magassiga 22,5 cm. A
Zoldesfehér alapon barna, viros, sargasbarna és z6ld a diszitmény. A Kovics-féle butykosok negyedik és 6todik tipusa gY:
k6zotti atmenet, ' P k¢

70. Butykos. Tiszadorogma, H. O. M 5338. — Felirata : «Késziilt ez a| Butvko y Csi : ali
: : ' : - s| Mez6 Csiath| V 4b Nagy Balint
részére| az 19oo ik| Bsztendében.» — Magassiga 25 cm. | ykos| Me sath| Varossidban| Nagy nt |

Sargdsfehér alapon barna, voros, narancssarga, ¢s zold szinG a diszitmény. A Kovics-féle butykosok 6tédik tipusiahoz tartozik.
71. Butykos. Arokts. N. M. 129 498, — Felirata :

(Készii ; . : :
oy P e «Késziilt| Ez a butykos| Mez6csith| vérosibany| Az 1898 dik| Eszten

Sargasfehér alapon barna, vorés és z6ld diszitmén

y. A Kovics-féle butykosok hatodik tipusa.
72. Butykos. Mezbcsit. N. M. 127 444. — Felirata : . :

S , _ «Keésziilt| ez a Butykos| Mez6 Csath| Varossiban az 1848 ik | Ns Baldsi
Janosnak| a ki tszik | bel6lle vajjon cgességére.» — Magassdga 21,5 cm. Nyaka tﬁrﬁti!, maza erOsen sérult. i

Sargisfehér alapon barna, z6ld, voros és sar ili :
: a stilizdlt vira : : . vs
emlékanyaghol ez a legrégibb neki tu[aidonifhaté munkzl.r REle, Karies DS Rn v foke alanian, o K et

73. A 73. kép butykosanak az oldala.

74. Butykos, Arokts. H. O. o ; . |
) y o nld:l diszitmczn I‘:- :: 99- hOCkersarga alapon sotétbarna, vords és zold szind, mindegyik oldalon més- mas virdgdisz.
" Butﬂﬁskns i ye nagyon hasonlit a 76. képen bemutatott butykos virdgjihoz. Magassaga 19 cm. Szija letorott.
il U1 csat. N. M. 138 425, — Magassiga 16 cm. Szdja torote.

Sarg4s alapon b O10 s '
P arna, voros és zold, mindkét oldalon mas-mds festett virdgdisz, A diszitmény stilusa, az egyes elemek és a kis

virdgedény, melybél a vird
y ir yeznek a 47. képen bemutatott miska diszitményével, Az egyezés oly

gok kindnek, teljesen mege
- - x g
mérvl, ami kétségtelenné teszi a két munkénak egy mestertdl vald készitését,

70. Az el6bbi butykos misik oldala.

77- Csalikorsé, Igrici. N. M. 3T, — Bali !
saban | Igriczi| Falujiba e cliratas «ANNO|

n : :
Magassiga 33 cm, | Lakos Kiss| Kiroj ur és |

Sirgasfehér alapon barna. 261d. véy:
. ’ » VOros festett vi : : :
Mez6eshti magéntulajdonban volt A hinn:;:gc::;z::f: diszitmény ; az irds karcolt. A III. és TV. fejezetben mirt irtunk roéla.

Mezbcsiton csak a két ségor készitett. 0, melyet Horvith Sindor 1897-ben készitett. Ilyen edényt tehdt

1899| dik Ev| Ben kész| iilteza| Kancsé| Mezé Csath| viro-
Neje Szab6| Juliana| Részére készitete| Bartha Gyorgy.» —
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-8, Korsé. Igrici. H. O. M. 4211, — Pelirata : «ANNO| 1899 dik | Evben késziilt| B

| | Igrica falujaban | Lakos Kiss Kéaroly | ur részére kinek | Neje Szabé Juliana | Részér
Csathon.,» — Magassaga 29 cm. ‘
Zold alapon barna €s vOrds diszitmény, Az attért nyak emberfe;
késziilt az el6z0 képen bemutatott csalikorséval, ugyanannak a
mint a csalikorséndl, hanem a fiilén 1évS csécson kell kisziv
Formailag egyetlen ismert példiny,

70. Butykos, Mezdbesat. H. O. M. 1004, — Hossza 18 em.
Diszn6 alaku. Feje sdrgasfehér, teste voros, sotétbarna és
T6bb ilyen diszndt is készitett,

go. Butykos. Mezocsat. N. M. s1. 31 392. — A hason Horvith Sindor jellegzetes monogrammija és utdna 1824-es évszam.

Sziiletési ¢s haldlozasi ¢vszamit tekintve ez legfeljebb 1914 lehet, mert ebben az évben halt meg, — Hossza 18 cm,
Sundisznot alakit. Szinezése okker és voros.

81, Butykos. MezGcsat. N. M. 127 438. — Magassiga 25,5 cm,
Katondt dbrdzol. Alapszine sziirkéslila. A felszerelés szinei barna, sdrga, voros és fehér, Ugyanaz a mester készitette, akia
19. és 20. kép emberalaku butykosait,
82, Butykos. MezGcsat. N. M. 127 441. — Magassiga 21 cm.

Barna porge kalapban és sz6tével kifelé fordftott subiban
jellegzetes hordé alaki megoldédsiban.

L
Az 1897-es cvszdmu miskdval (1. 50. kép) egyid6ben tobb ilyen figurit, csalikorsot, allatalak butykost készitett G4l Lidi4nak,
Ooccse menyasszonyanak., A harmincas években mezGcsati gylujtésink sorin ezekbél 6zv. Horvith Laszléné Gal Lidia

tulajdondban még jé néhinyat magunk is lattunk, Ezek alapjin sorolunk egyes felirat nélkiuli darabokat Horvéth Sandor alko-
tdsai kozé.

83. Butykos. MezGcsat. N. M. 51. 31 390. — Hossza 23 cm.

Szinezése sirgasfehér és voros. Eddig négy példanyt ismeriink belsle. Horvith Sirdor alkotésai.

84. Butykos. Mezlcsédt. H. O. M. 2375, — Felirata : «1896 dik Evben egybe kelt agyag Marci Cserep | Marcsuval Sejhaj igyunk
hdt szeresik a palikdt.» — Magassdga 23 cm. M4za erdsen sériilt,

Kalapjat fog6 férfialak. A kalap és a k6dmon barna, piros és zold diszitéssel. Az fraskarakter alapjan Horvith Sindor munkija.

85. Butykos. Mez6csit. H. O. M. 2374. - Felirata : «18¢6 dik Evben késziilt | Ez a Manczi aki iszik bel6le vijon | Egéségére.
Ha nincs bene legyen bene | S 8zab6 Jinos técse teley. — Magassdga 25 cm.

Ez a néifigura is Horvath Sandor alkotdsa, Kétségtelen, hogy amikor figuralis butykosait készitette, ismerte az ilyen el6zmé-
nycket, ismerte tehdt a 20. képen bemutatott néi figurat is. A f6kots, a nyakkivagis és a kotény koriil futé pontsor, a mell
megolddsa mind ezt bizonyitjak.

86. Mécses. MezGcesat. N. M. 31. 51 439. — A fenekén a kdvetkezé betiik vannak a méz alatt bekarcolva : M DCCLI HS. Az
utolsé két betl Horvith Sindor monogrammija, a t6bbi pedig az évszdmot jelenti, amit azonban hib4san irt. — Magassiga
15 cm.

Sargas alapon barna, voros, z6ld és sirga kosarka 4ttort disze. A peremen hirom tojistart6hoz hasonlé edényke helyezkedik
el, melyek a peremben futé csévon Ossze vannak kotve egymissal.

87. Mécses. Mez6esat. H, O. M. 7246. — Magasséga 18 cm.

A kosirkaszer(i alsérész faldban a kovetkezs bettik vannak kivagva : KUN IBL. — Sargis alapon barna, voros és zold a szi-
nezés. Az el6bbi mécsessel ellentétben mindegyik edényke el6tt egy korongolé fazekast abrdzolé figura iil és két-két fazekas
kozbtt egy kis korsé van a peremen. ‘ -

88. Kulacs. Aroktd. H. O. M. 2397. — Felirata : «Anno | 1891 Edik | Evben késziilt ez a kulacs | Mez8 Csath varossban | Tisza
aroktii falujdban| Lakos BENE barnabis | szdmdra akiiszik belGle | vijon Egéségére.» — Magassdga 29 cm.

Sargisfehér alapon barna, viros és zold diszitmény. Horvéth Sindor munkija.

89. Kulacs. Mez6csat. H. O. M. 2582, — Felirata : «anno | 1876 dik | Esztend6ben késziilt | ez a kulast mez6 Cséat| Virosdban
Simon Zsuzsana | aszon szdmira aki iszik | bel6le Vigon egéségére | Vivit tottelehat | midjarty. — ?Iagasséga 19 cm.
Sirgasfehér alapon sotétbarna, voros és zold madatras-virdgos disz. A madir nem a szokdsos égacskm:f, hanem a bekarcolt
ketfiilti edényen 4ll. A madér megoldisa a Horvath— Bartha-féléhez dll legkozelebb. Feltevestink szerint azﬂflban nem Ok,
hanem Horvith Jézsef a kulacs készit6je. Sajnos nem volt médunkban az irdst Horvith Jozsef z6ld korséjinak irdsdval
cgybevetni,

90. Hord6kulacs. Tiszatarjan. H. O. M. 959. — Felirata mindkét oldalon : «anno 1861 dik | Eszten | d6ben.» — Magassiga
26 cm,

A kulacs z6ld mazas, az {r4s barna. Az anno és EsztendGben irds karaktere teljesen megegyezik Rajezy Mihdlyéval, ezért az G
munkdjénak tartjuk,

91.5zilke. Cserépfalu. N, M. 129 581. — Magassdga 22 cm.
Sotétbarna alapon fehér, sﬁrga?vﬁrﬁs és z0ld viragdisz. A tulipanok ellentétesen hajlé leveles disszel valtakoznak, Ez a diszités

¢s a szinezés kétségtelenné teszi mezdcsati eredetét.

92. T4l. Mez6csit. H, O. M. 1007. — Felirata : «an no 1843 dik || madar ez.» — Atméréje 28 cm. J X
Sargasfehér alapon sététbarna, vords és zold madaras-virdgos diszitmény. Err6l a tdlrdl a szovegben t6bbszdr volt szo.

Jellegzetes Rajezy munka.

93. Tanyér. Mez6csat, N, M. 127 458. — Atmérdje 22 cm. : ; x
S6tétbarna alapon sirga, fehér, zold kandl-villa-kés és virdgdiszitmény. Ugynevezett lakodalmastianyér. Tobb példiny

ismeretes bel6le, mindig véltoz6 peremdisszel és az alapszinezés és a perem megoldésa is viltozik. Van voros és zold alapu,

fﬂdtﬂ; ¢és csipkézett széld is. %
94. Tal, Arokts. N, M. 12 . — Atméréje 30,5 cm. _ . .
S6tétbarna alapon sirga,g g:;la és z6ld diszitmény. Peremén a mezdcesiti edényeknél oly gyakori dgacska, kozépen a jelleg-

zetes csillag.

z a korsé| Mezb Csath | varosdban
¢ Készitete| Bartha Gybrgy| Mezb

ben végzddik, melynek arca fehér szint, Fz a korsé egyidbben

megrendel6nek a szdmara. Az italt ebb6l sem lehet kidonteni,
ni.

zOldessziirke foltokkal. Valoszintileg Horvith Sindor alkotésa.

, Sargds €s vOroses szinezésben, pasztort alakit, Horvath Sindor
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a 18. képen bemutatott tal szAmaival, az 6 alkotdsinak kell tartanunk,

96. Tdl. Mezbesdt, N. M, 129 630. — Bvszdm : 1870. - Atmér6je 26 cm,

Fehér alapon nagy frocskolt zold foltok. a kozépen barna, vords és sdrga disz és az évszam, Valamelyik Kovics fazekasnak
CACL ik ‘ ) AN . 3

lehet a munkéja a szdmok karaktere alapjan.

97. Tdl. Arokt6. N. M. 129 478, Atméréje 30 cm.

Q8.

99-

100.

101,

102,

103,
104.
105.
106,
107.
108.
100.
110,

I11.

Saredsfehér alapon stirli barna frecskelés ugy, hogy helyenként kivagott levél sablonokat helyeztek ra ; ahol a frecskelés nem

fogta, czeken a részeken zold, barna, sarga ¢s vOros diszitmények vannak festve. Peremén két kis fiil. Ilyeneket kiilondsen 2
- Wvapm b ' . "

Kovacs-csaldd tagjai készitettek. kgl
T4l. MezGcsdt. N. M. 127 452. — Atmérbje 29 cm. Torott, drétozott. * |
Vildgossarga alapon barna, vOros és sdrga madaras-virdgos diszitmény. Jellegzetesen Rajczy stilusa,

T4l Mez6csat. N. M. 127 454. Atmérdje 29 cm. _ s 1 , ‘ o ,
Voros alapon sotétbarna, barna, »51d és fehér diszitmény. A peremdisz és a kézépnek tobbkarélyos virdgai és flirészes szél(

levelei, tovibb4 maga a szinezés is, mind iellemzéen mezbcsitiak.

Tanyér. Mez6csit. N. M. 127 356. - Atmérbje 21,5 cm. i 3 '
Sitétbarna alapon sarga, vitos és zold diszitmeny. A kozépvirdg hasonlé az el6bbi tdléhoz.

Tinyér. Mez6csat. N, M. 127 460. Atméréije 22 cm. : | 1
Sotétharna alapon sarga, voros, zold és fehér madaras-viragos diszitmény, Pereme hullimos. A madar alakja annyira elut a
kiilonféle madéartipusoktél, hogy nem is tudjuk mesterhez kapcsolni, Az egyes virdgelemek ezzel szemben jellegzetesen
mezOcsitiak.,

Télacska. Mezécsat. N. M. 129 668. — AtmérSje 11 cm.

Sitga alapon barna ¢s z6ld diszitmény. Kiviil barna mézas. Peremén két kis fiillel. A kovetkez6 hdrom tdlacskatis ugyanaz a kéz
készitette. A sok sargit kiillonosen Kovics Déniel szerette alkalmazni.

Télacska. Mez6csit. N. M, 127 461. — AtmérSje 13 cm.

Sérga alapon barna és zold diszitmény. Kiviil barna mazii. Peremén két kis fiillel.

Talacska. Mezécsat. N. M. 129 667. — Atméréje 11,5 cm.

Sarga alapon barna és zold diszitmény. Kiviil barna méza. Két fiillel.

Talacska. Mez6csat. N, M. 130055. — Atmérdje 13 cm.

Sirga alapon barna ¢s zold diszitmény. Kiviil barna maézas, két fiillel.

Tal, Arokt6. N. M. 129 472. — Atmérfiie 30 cm.

Barna alapon sdrga, z6ld, voros diszitmény.

T4l. Arokts. N. M. 129 465. — Atmér6je 29,5 cm.

Sotétbarna alapon fehér, z6ld, voros és barna diszitmény, Koézépmintija az elébbivel azonos.

Tal. Arokts, N. M. 129 476. — AtmérSje 30 cm.

Sotétbarna alapon sirga, voros és zold diszitmény.

T4l. Arokt6. N. M. 129 469. — Atmérbje 29,5 cm.

Sotétbarna alapon fehér, barna, sarga és zold diszitmény,

Tanyér, Arokt6. N. M. 129 513, — Atméréje 24 cm.

Sotétbarna alapon fehér, v6rés és z6ld diszitmény. Pereme hulldimos.

Tal. Arokts. N. M. 129 468. — Atméréije 28 cm.

Sotétbarna alapon fehér, voros, z6ld és sirga diszitmény. Az el6bbi tanyérral rokon diszitésfi.
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MAGYAR NEPMUVESZET

X VII.

MEZOCSATI KERAMIA

IRTA :

DOMANOVSZKY GYORGY

MOVELT NEP KONYVKIADO -







A Magyar Népmiivészet c. sorozal fiizeteit
az Orszdgos Néprajzi Mizeum mu nkatarsai
készitik. :

Szakmailag ellendrizte:
KRESZ MARIA
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BLOSZO

Kerdmiakutatdssal a tirténetindomdnyok hdrom dga is foglalkogik : a régészet, a mévésettorténet keretéhen ag
1parmiveset-torienct és a néprajz. A régészet ag dsatdsokkal feltdrt anyagot tanulmanyogza ; ag iparmivésgettirténet
a magasabb m#vése igénnyel fellépi egyéni, manufakidirds és gyari alkotdsokkal foglalkogik ; a néprajz (népmivészet)
pedig a parasgi- és ag, elmult sgdgadok céhes fagekasainak munkdit dolgogza fel. A hdrom tudomdnyds kutatdsi
teriiletét a gyakorlatban nem lehet egymdstdl ennyire élesen elhatdrolni. Az iparmiivésettirténet igen komoly részt
kivdn a régésgeti anyaghol, kiilinisen abbdl, amelyet magasabb mivészi i3léssel és nagyobb technikai tuddssal készi-
tettek. Ugyanigy a népmvésgethol (néprajzbiol) a céhes fagekassdg fejlettebb — a polgdri tarsadalom sgdmdra késgitett
— munkdit is sajdtjanak tartja.

Az elmondottak a hagai kerdmiakutatdsra is vonatkognak, agzal a linyeges kiilinbséggel, hogy egy-két alapvetd
fanulmdny és néhany résgletkérdés feldolgodsa mindag, amit e téren eddig végegtiink. A magyar kerdmiakutatis még

- ma is a kexdet kexdetén van, annak ellenére, hogy a felsgabaduldst kivetileg e téren soba nem tapastalt mértékben

indult meg a munka, mely maris sok komoly részeredményt hogott. Régészeti vonatkogdshan elisegitette ext a budai
vardsatds, Lsgtergom, Didsgyir és Eger dsatdsi anyagdnak végre komolyabban megindult feldolgozdsa; mivésgeti és
néprajzi vonatkodshan pedig a Magyar Tudomdnyos Akadémia irdnyitésdval mbikids I parmitvészeti Munkakizisség
¢sa INéprajzi Mugeumban mikidi Disgitimivésgeti Munkakizosség. A kutatdseg yre tervseribben torténik. A fel-
sgabaduldst megelizileg a tudomdnyos kutatdsok ugyanis minden terv nélkiil folytak, a kiilonbizé tudomdnydgak nem
kisérték fig yelemmel egymds munkdssagat, pedig enélkiil dtfogd eredményeket nem virbatunk.

A elmaradds éppen a népi kerdmiakutatds terén a legnag yobb. Hidnyzik ag egyes miihelyek, miibelycsoportok,
ihletlleg stilusegységek monografikus feldolgogdsa. Enélkiil pedig minden munka, amely a magyar népi kerdmia egészének
dtfogd ismertetését kivinja adni, csak Risebb-nagyobb értékii kisérlet marad.

Népi keramidnkrol eddig két olyan tanulmany jelent csak meg, amely tibb vonatkogdsban kielégits feleletet tudott
adni : a Kossuth-dijas Kiss Lajosnak a hédmegbvasirbelyi tdlassdgrdl irt cikksorogata és Romdn Jdnos tanulmdnya
Sdrospatakrdl.t

Hasonld monografikus mihelyfeldolgozdsokat — nem egyet — még ma is lehetne késgiteni, ha kisebb értéki
mihelyekril is; Megiesdtrél agonban ridr nem, mert a huszas években, ag utolsd fagekas haldldval megsyiint itt e
mesterség.

Megbesdton a Néprajzi Migeum és a miskolei Herman Ottd Migenm dolgozdi tobbizben végextek gyiijtést,
amelyek csak targyi anyagot eredményegtek. Két ighen végzett helyszini g yiljtésiink sordn djabb emlékanyag felkutatdsa
mellett szobeli Ro3lést és irdsos feljegyzést is sikeriilt Gsszesgedni. A eredmény kisebb volt ugyan, mint a3t remeéltiR,
megis elegendd ahhog, hogy témank sok fontos kérdését tisgtizzuk.

Budapest, 1953 jranius he.
A SZERZO

1 Kiss 71535;3:11)\ hédmez6vasirhelyi talassig. (Néprajzi Muzeum Ertesitéje 1914, 248-270. 1.; 1915, 51-75. 1.; 1916,
Romién Jinos: Sarospataki fazekassig vazlatos ismertetése. (Ethnographia. 1951, 294-350. 1.







L !

o ti

PR "

- SpAE W

i

. BEVEZETES

Az Alfold északi peremén, a Matra és a Biikk-hegység nyulvan) aitol délfc,‘.ﬁ'ilcg Borsod és Heves
megvében, még néhany évtizeddel ezelStt tobb szamottevé fazekastelep muk()flfytt. Nagyrésziikben 2
munka azéta mégszﬁnt, vagy termelésiik annyira csokkent, hogy mar csak egy-két mc:’?tf—’f Uz1 2z egykor
virdgz6 ipart. Az el6bbiek kozé tartozik Mezdbcsit is, e vidéknek egy fél évszazaddal ezclf.':"tt 1gen jelentds ¢
érdekes fazekastelepe. Az utolsé mezd8csati fazekas, Kovics Bdlint 1927-ben meghal.t ¢s ezzel megsz{in;
kozségiink egykor oly magas miivészi igényl fazekassiga. Ma Mezdcsit, amfily valamikor .s()k kOrnyez,
kozséget latott el cserépedénnyel, behozatalra szorul és ezt t6leg — amennyiben mutatkozik ilyen igény
— a ma 1s mikodo Mezdotar latja el.

Az utolsé mezdGcesati fazekas haldla nemcsak a helybeli tazekasipar megsziintét jelenti, hanem azt is,
hogy egyszer és mindenkorra elveszett szimunkra a lehet6sége annak, hogy teljes képet kapjunk miihe-
lytink torténetérdl, fejlédésérdl, mesterségbeli fogdsairol, tehat mindarrél, ami az emlékanyaggal egyen-
értékii, mert mindez maga az élet.

Mez6csdt, mint népi kerdmidnk kiemelkedé miihelye, viszonylag késén, a huszas évek vegén vilt
1smeretessé kutatoink el6tt. Nagyobb mennyiségben ebben az idében keriiltek be itteni k€szitmények a
Néprajzi Mizeumba és a miskolci Herman Otté Muzeumba. Az alkotisok formai, de kiilonosen diszités-
beli szépscge és finomsdga néhdny év alatt a mez8csiti edényeket a magingyiijtSk egyik kedvencévé tette.
A fennmaradt darabok szima, més miihelyekhez viszonyitva, nem nagy €s igy érthetd, hogy komoly
¢rdeklédés mutatkozott irdinyukban. Eppen ezért feltlinG az, hogy a szakirodalom elhanyagolta Mezd-
csatot, mint fazekasmiihelyt. Viski Kdroly, népi keramidnk egyik legjobb ismerGje, 1932-ben a tiszafiired
cserépedényeket mutatta be, s révid bevezetSjében nem Mezbcsathoz kapcsolja 6ket, hanem Mezétirhoz,
amely pedig stilarisan alig mutat vele valami kapcsolatot. Egy mondatban éppen csak megjegyzi, hogy
«az 1tt bemutatott emberalaku borosedényeket, az tigynevezett misk4kat példiul a szomszéd Borsod vit-
megve Mezbcsit kozségében is készitették. . .y. Pedig akkor mir jelentfs mez&csiti edény birtokaban
volt a két emlitett mazeum.

Magunk kétizben, 1932-ben €s 1939-ben gyiijtottiink Mezbcsaton. Szobeli és irasbeli anyagot keveset
sikeriilt felkutatni. A helybeli fazekasok nem alkottak soha céhet és igy céhjegyzdkonyvek és lajstromok
nem segitenek a kutatisban. Néhanyuk hosszabb-révidebb ideig tagja volt — jobb4ra mint legény — 4
miskolci fazekascéhnek. Errél az ottani céhiratok tartalmaznak n€hdny igen szfikszavu feljegyzest. Sem-
mivel sem mondanak tébbet 2 mez&csati reformatus egvhdz sziiletési és haldlozdsi anyakonyvel.

Ugyancsak igen keveset sikeriilt megtudnunk az elhinyt mestereknek mé g é16 rokonaitol. Ezek eppen
ugy f6leg életrajzi adatok, akércsak a miskolci céhiratok ¢s az anyakonyvi bejegyzések. Magdra a mester-
segre, annak fogasaira, gyakorlatira, széval mindarra, ami technikai, j6formén semmi adatot sem kaptunk:

A legtobb tdimpontot maga az emlékanyag adja. Eppen ezért a feldolgozist az emlékanyag ismﬂtcté_'
scvel kezdjiik, abbol indulunk ki és minden felmeriils kérdést annak segitségével igyeksziink megoldan'
Miel6tt azonban megkezdenénk az emlékanyag ismertetését, még egy kérdéssel kell f'(:yngla.lkt:)Zﬂ"mk f
Feleletet kell adnunk arra a kérdésre, hogy mi a népmiivészet. Es meg kell vizsgilnunk, hogy 2 mezdcsat!

keramia valoban a népmiivészet korébe tartozik-e?

Amikor népmiivészetrsl beszéliink
cgy kisebb wvagy nagyobb kGzosség
nem minden tagja vesz alkotélag részt.
segnek csak kicsi hanyadit is adjak
annak szamara alkotnak.

»akkor ezen els6sorban parasztmiivészetet értiink. A népmiiveszet
kollektiv mfiivészete, amiben természetesen a k,{jz('jSSégan
Mégis kollektiv, mert az abban részvevik — még ha a kﬁzb..s .
— Az epdsy ksziisség izlésének megfelelGen, ahhoz igazodvﬂ s







A népmfivészet alkotéi munkdjukat dltaliban nem hivatisszerfien Gzik. Ezek alapjin kérdés, hogy
példiul a fazekasok — legyenck azok a mult szazad c¢hes fazekasai vagy csak dgynevezett kontirok? —

vajjon a népmiivészet alkotoi koz€ tartoznak-e vagy sem, €s alkotdsaik népmiivészeti tirgyak-¢ vagy sem?
A céhes fazekasok mesterségiiket foglalkozisszerlien Gzték, tekintet nélkiil arra, hogy virosban vagy

falun dolgoztak. A fentick alapjdn tehdt czek nem tartozninak a népmiivészet alkotéi kozé. Mégis zémmel
ide kell sorolnunk 6ket, mert dltaliban parasztszdrmazdsiak voltak, életmdédjuk is paraszti volt. Alkotisaik
talnyomé tobbségben a parasztsig szimdra késziiltek, annak izléséhez igazodtak.

A kontiroknil, tehdt nem céhes fazekasoknil, mir sokkal egyszer(ibb a kérdés. Tulnyomélag csak
az év bizonvos hinyadiban mikddtek mint mesteremberck, mids részében mezbgazdasigi munkidt vé-
geztek. A mezdcsiti fazekasok az utobbiakhoz tartoztak. Jellemz6 erre, hogy az egyik utolsé fazekast,
Kovics Dinielt, amikor egy izben Miskolcon jirt az edénygyirban mdzért, gatyds viselete miatt a gyiri
munkisok foldmiivelS parasztnak nézték és felszélitottik, készitsen korongon edényt. Igen csodilkoztak,
amikor azt szakavatott kézzel kikorc '
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PR B EMLEKANYAG

Mir emlitettiitk, hogy a Matratol és a Biikktol délre tobb fazekastelep mkodott. Ezekr6l néhiny
keramiaval foglalkozo «zakemberen kiviil még a népmivészet irant érdekl6d6k sem igen tudtak. A husy )
évek végén és a harmincas évek elején egyszerre az érdeklédés kozéppontjdba keriiltek. Mz ﬁumoi{‘zs
magangyljtok igyekeztek minél c5bbet az emlékanyagb6l megszerezni. Bar az egyes miihelyek ﬂlk@t;‘isﬁ's
még nem tudtik elégge elhatirolni, mégis a gyakorlott szem miar felismerte a tipikus darabokn4l hm“i
melyik miihelyhez cartoznak. Ennek eredményeként irta meg Viski Karoly a «Tiszatiiredi cserépedé; ’E]{h}a
cimi anyagbemutaté munkdjanak masféloldalas bevezetdjét. Ebben a megemlitett mithelyeknek mfi .
alapveto jelliegzetcsségm sincsenek megadva. J6 érzékkel kivalasztotta azokat a cserépedényeket ame%raf;
a tiszafiredi miihely alkotdsai, de nem jelolte meg azokat az ismertet&jegyeket, amelyek ﬂlﬂpjén 5 3]('3
ceriilet tobbi mihelyétsl elvalaszthatoak. 0
Viskit kovetbleg 1942-ben «INépi fazekassag»* cimen osszefoglaldst kivintunk adni a hazaj
kerdmia terén eddig elért kutatdsok eredményeir6l. Két gytijtésiink anyagat itt foglaltuk tiz:za;: ngﬁf_ft_
clffisfbr. Mezfg’:csé:tot az 4ltalunk feldllitott «kozéptiszaiy» stiluscsoport kozéppontjava, annak elindit hri
tettitk. Az utébbi két €v kutatdsai azonban ezt a tételt lényegesen megviltoztattak. Erre a kérdésr Ojdva
letesebben az V. fejezetben fogunk visszatérni. Még egy izben foglalkoztunk a mezdbcsiti k S
cgy fﬁ{ﬂdktﬂﬂ]‘;ﬂf{léf?bzﬂ-ﬁ Ez minden, ami eddig téminkrél megjelent. SEENIE
~Munkank alap eladata igy az volt, hogy az emlékanyag minél teljesebb Gssz ité o e
a ]el%egz_et‘es dgrabokat, hogy ezek alapjain mutassuk beYa %neziicseiti ]keré.m.izit. Ey:rllfle;fmu; a;? kNalaS?zu’k
a Néprajzi Muzeum és a Herman Ott6 Mazeum 6rzi. Bzt kiegészitettiilk magangyiij s
néhany olyan darabbal, melyek ismertetcse az egyes kérdésekgmegvilégitésaé%loréggiltzane?{ekbe; s
El kellett tekinteniink att6l, hogy a rdnkmaradt tel; , GOUL SEUERERES
3 i , ; teljes emlékanyagot felsorak
kink terjedelmét megnovelné anélkiil, hogy azz 5 bérdéce e T e
_ ) al az alapvet kérdéseket valami : . <l
A magyarorszagi feliratos edények j Y 2 araps et valamivel is elébbre vinnénk.
. ) 7 yek jelentékeny részénél megad e S it e
n}a]dnem torvényszerl, hogy a feliratban ott4ll : «iésziilt Mezgggét?g: kesz1tis’ he}ye. 4 Q}ezo§sat1a]§nal
saban». Ez természetesen nagy segitséget ad a nem feli e L Exgis Meas S68
bithsdnal. eliratos edények hovatartozdsinak megélla-
A mez6csiti edényeknek tobb mint '
a f 1 A | 3 3 ’ ”’ a8 ’
kosok nagy szézaléka. A tdlak kozott is va‘; fil gig?tolesl Pt?;dlg az . n. miska kancsdk és pilinkds buty-
pontot. A feliratos edények formai megoldisa dis.’z.?riﬂ;:m‘F ey Zamos o ig}r azok karaktere ad elég tam-
fchraiinélkﬁlieket az ismertet6jegyek alapjin tglﬁhel ..niii?f?l f:s"szf..nezese éppen elegend ahhoz, hogy 2
elenyészben kisszAmu része is, melynél a mihel YE 0z kossiik vagy sem. Van az anyagnak olyan
fe} “?:tﬂélkﬁli tanyérokra és talakra. Tiszafiired zzne e%ie}? s EF Kiilonésen vonatkozik ez 2
. N > - u {‘j 2
e e};hg ismert olyan legrégibb feliratos mezGcsiti edény, amel et6k el. |
» 2 kOvetkez0 szoveggel : «Késziilt az 1833dik E Y, amelyen a készités helye is szerepel egy
ZELE .PeldﬁﬂY- Osszesen nyolc €évszamos, illetSleg feli sztend6-CSatt.» Formédban, szinezésben jelleg-
ll?'rl?}lncas éveibdl, melyek egy siindisznét é.biéc;gﬁ:’i e;lll'izi]:{qs edényt ismerlink Mez8esdtrol a 19. szdzad
0z0Ott csak még egyen van, hogy «Mez6 Csath véroéban}}a]iébsgg}lrfos kivételével }m';nd miskdk. Bir ezek
ult, mégis Gsszességiik elég timpontot ad

ahhoz, hogy egy rovid felirat ; e L5
Pl LR S edény% ratos €s 1828-bo6l vald miskat ugyanide soroljunk. Ez egyuttal a legrégibb

A miskék csakés emberfejben vé 5

is fogunk sz6lni ré bertejben végz6dS boroskancsdk és a ko s e 7

Hot Lot ors oL, Zommel 4 o-es' és so-cs Evekbon késsil] ey it részletesebbet
zedekb6l mar csak hirmat ismer tek, 2 Go-as években mir ritkdvé viltak

madikat 1900-bél. tink, az egyiket 1888-b6l, a masodikat 1897-b6l és a ha”

* Viski Kéroly: Ti ;
y: Tiszafiired
¢ D Budapest 1932. cdi cserépedények. Monumenta Hungariae Ethnologi
L Dﬂmmavszky Gyorgy: Népi ogica A. Ethnographica. Néprajzi emlékek 2
omanovszky Gybrgy: Mezs

St 0, omem b
et. Vv €szetszemlélet lb48
. L. évf, 2. sz4dm. 192 1.)
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Miutan a miskak alkotasinal minden mesternél voltak egyéni torekvések, lgy azokat cgyvenként fel-
sorolni itt nem feladatunk, mert az egyes mesterek tdrgyaldsinal (IV. fejezet) és munkink végén, a be-
mutatott képek ismertetésénél, erre részletekben kitériink. | |

A miskakat a palinkas butykoso!{ valtottak fel, mint uralkodé forma, a hatvanas évekt&l kezdédben.,
Sokkal nagyobb szimban maradtak fenn, de sokkal kisebb viltozatossigot mutatnak. Bz természetes is,
mert a butykosok egyik oldala mindig feliratos, a masik oldalon a diszitmény jellegzetesen ismétlédds
madar ¢és virdg. Ett6l alig tér el néhdny. Valami viltozatossdgot mégis jelent az, hogy készitettek ember-
és dllatalaki butykosokat is. A legfiatalabb évszdmos butykos 1914-ben késziilt.

Nagy szdmban maradt fenn tdl és tany€r. Ritka koztiik az évszimos.

Emlékanyagunkban van néhany specidlis alakt edény, ezekr6l azonban csak a kovetkezd fejezetben,
a formaval kapcsolatban fogunk irni. *

A muzeumokban €s magangyiijteményekben 1évs mezbesati ké€szitményli edények szima nem haladja
meg a 250-et. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy Mezﬁcs;itqn és a kornyez6 falvakban nem lappang
még jelentSs szimu miihelyiinkben késziilt edény. Mégse tartjuk valészinlinek — a két vilighibora
kozott tombold gyiijtdoriiletet 1smerve, mely a teriiletet alaposan kifosztotta — hogy olyan darabok
keriiljenek még el6, amelyek miihelyink jellegzetességeirsl a kovetkez6kben elmondandé megallapits-
sainkat dontGen megvaltoztatnak. Az dltalunk ismert emlékanyag meghatirozza Mez6csat stilusit és
bizonyos mértékig jelentdségét is. Ujabb edények megismerése az elébbin méir nem fog valtoztatni, az
utébbin legfeljebb fokozati, sorrendi valtoztatisokat adhat egy vonatkozisban, az pedig az egyes név
szerint 1s ismert mesterek kapcsolatai mas mihelyekhez, illetéleg mds miihelyekben dolgozé mesterekhez.

Miel6tt mithelytink alkotdsainak jellegzetességeit ismertetnénk, egy igen fontos tényt kell megilla-
pitanunk. Ha az olvasé végignézi a képeken bemutatott és a sz6vegben leirt emlékanyagot, akkor az az
¢rzése tdmadhat, hogy Mezdcsiton a fazekasok csak miivészi igény(i diszedényeket készitettek, vagy
legalabb 1s zommel azt. Amikor pedig a mesterekrdl fog olvasni és litja, hogy az els6 évszamos darab
1828-bdl, az utolsé pedig 1914-bdl vald, akkor felmeriilhet benne az a kérdés, hogy annyi évtizeden
keresztiil, annyl mester ily keveset termelt. A mezdcséiti fazekasok elvitathatatlanul miivészek voltak és
nem egy e mesterscgcében magas szinvonalat ért el. De nem ez adta megélhetésiik alapjit. A 19. szdzad
paraszttirsadalma nem rendezkedhetett be arra, hogy pénzét diszedényekbe fektesse. Rendelt és vasarolt
ilyetis, de 2 mindennapi élet hasznilati edényeket, labosokat, fazekakat, szilkéket, bodondket, kbcsbgoket
stb. kovetelt. Mindenekel6tt ezt az igényt lattak el a mezbcsiti fazekasok is. Viszont az edények haszna-
lata miatt éppen ebbdl alig néhdny darab maradt rednk. -

Végeredményként az az emlékanyag, amit itt bemutatunk, alkotésaiknak igen kis része, az, amelyen
mivészi képességeiket j6l vagy rosszul kiélték.

A hasznalati edények nem annyira jellegzetesek, mint az tigynevezett diszedények. Ezeknél a készits
miihely is sokkal nehezebben 4llapithaté meg.

A tovibbiakban a miihelyiinket legjobban meghatirozé, igynevezett diszedényekrél lesz szé, ille-
téleg olyan hasznilati edényekrél, amelyeket évtak a pusztuldstol.







M. A MEZOCSATI KERAMIA JELLEGZETESSEGEI

Az eléz6 fejezetben ismertettiik miihel}rﬁn!{ emlékanyagﬁt: Mar ott sz.? L'-»Ltt hbl"ffm}fnﬁ isnzcrttt;;_
iegvekrsl, amelyek alapjan azokat az edényeket 1s, amclyrc!{en nincs rajta a kuszlffs ; lif:, a mezBesitiak
kozé soroljuk. Ebben a fejezetben részlet_t.isen Im?ngsgal]ul{r cz'cket, Az ISIIICI;tEt()]{:g} eket, vagyis ming.
azokat a jellegzetességeket, amelyek alapjan e ml}}}el}T alkotasai ?lvalaSZthamk, jncgl_cultinhc}ztetl?ct{:;k 3
tobbi kozéptiszai mithely kerdmidjatol. Megv1zsgal)u1<dr, mfelﬁyek a jellegzetes mezGesatl edé nyfqrmak? ile-
f{’ileg milven edén}reket szerettek kulOﬂ(}Sképpf’Iﬂ késziteni FS; azt, ]Z'l..f)g}’ EZ?]{ formﬂllﬁg mcnnylben t€rnek
el a tobbi miuhelyét6l. Masodszor : milyen ezeknfzzk a disz_ltcse, mll_cf:.nt valEszna_l{ a,:wk az egyes formak
szerint, vagyis Osszefogéan, a diszitményben mi az, aminek alap}an _mezocs;étlistllusrc_)_l b_f-fﬁzflhetﬁnk_
Harmadszor : van-e a szinezésben olyan jellegzetesség, amely elvilasztja MezOcsitot a tobbi kozéptisza
miihelyt6l és valtozik-e az az egyes formak szerint? Végiil : mia feliratokban jellegzetesen mez6csiti ; g5

irds karaktere szerint, hogyan vilaszthaté szét az emlékanyag egybetartozo csoportokra, €s milyen irss
milyen ornamentikdval parosul?

1. A torma

Természetes, hogy a mez6csaci mesterek készitményeibdl féleg_olyan darabok maradtak rink, amelyek
vagy formiban érdekesen megoldottak, vagy pedig ornamentikdjuk olyan szép, hogy inkabb disznek
tartottak, mint haszndlati edénynek. A kevésbbé diszesek a haszndlat kGvetkeztében jobban pusztultak és
igy azokbol alig maradt rink néhdny. Taldn 10—15 darabbal vannak mtzeumainkban képviselve. Legna-
gyobb szammal a tdlak és tdnyérok maradtak meg. Elenyész6 kivétellel, mlivészi kidolgozasuk kovetkez-
tében, kimondottan diszedények. Az emlékanyag misik nagy csoportjit a palinkdasbutykosok adjik. A
mezdcsdti mihelyre igen jellegzetesek €s a legtobb tisztizand6 kérdés éppen ezek segitségével oldhatd
meg. Szambelileg kicsi, de jelentdségé€ben és jellegzetességében igen fontos forma a miska elnevezési
boros kancso. Ezek néhdnyan rajta van a készitd neve és igy segitségiikkel igen sok edényrél megallapit-
hat6, hogy melyik mester mive.

Miska, butykos, tdl és tinyér tehdt az a négy edényforma, amelyekrsl mindenekel6tt irnunk kell.
A felsoroltakon kiviil lesz még néhiny olyan speciilis edény is, amely mihelyiinkre egyéltalin nem jelleg-
zetes, de azért foglalkozni fogunk velitk, mert ezek bizonyitjik azt, hogy a mindennapi hasznilati €s 2
szokdsos diszedények mellett, tehat a megszokott gyakorlaton til, 2 mez8csiti mesterek keresték az tjat,
a hagyoményos formakat igyekeztek tovibbfejleszteni.

A miskak csikos emberfejben végz6d6, hasas boroskancsok. Az Alf6ld egy részén terjedtek el, de
nem voltak gyakoriak. Kevés miihely (Mez&csit, Paszto, Tiszafiired, Szentes, Hodmez&vasirhely, Mezo-
tar) készitett miskdkat. Evszam szerint a legrégibbek éppen a mez&csitiak, tehdt feltehets, hogy ez 2
forma itt keletkezett.

Miihelyiink miskdi formai megolddsban, kiilonosen a csakét és annak a testhez vald viszonyat ille-
toleg, elég nagy viltozatossigot mutatnak, de 4ll ez, mindenekelétt, az alkalmazott diszitményekre.AZ
Osszes miskat készité mihely koziil Mez6csat magasan kiemelkedik. Bir a legrégibb ismeretes évszamos
Csat jelzésti példany 1833-bol valé (. kép), mégis fel kell tételezniink, hogy ez a forma sokkal régebben
keletkezett, mert mir az emlitett elsd példiny formadban és diszitésben egyarant oly magas mUveszl
igenyl, hogy az tobb évtizedes megel6z6 alakité gyakorlat nélkiil elképzelhetetlen. A miskik boros-
kancsok, tehdt haszndlati edények, de magas muveszi szinvonald megoldasuk miatt mé gis a diszedények-
hez sorolandék és éppen ezért maradt fenn tébb példiny beléliik.

. A tobbi emlitett miihely miskai sem formiban, sem diszitésben nem érték el soha a mezdcsitiak
Sg?nvonalét. Még leginkabb a tiszafiirediek kozelitik meg ; ezek k6z6tt van is néhdny, amely alig kulon-
boztethet meg a mezbcsatiaktol.

A misik igen jellegzetes mezScsiti edényforma a butykos.
terjedtek el, és az itteni miihelyek készitették Gket. A butykos
valtozatos formdjuak. A mez&csitiak szembél tojdsdad va '
kozéptiszai mithelyekre jellemz

Ezek is, akdrcsak a miskdk, az Alfﬁldﬁﬁ
ok hasznalatra pilinkds edények €s 18¢"

2 Nty y mandula alaktak. Ez a két forma kiilonosen
0, szemben a t6bbi alféldi miihellyel, ahol a hasibos és hengeres butykos
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elnevezés szerint butella a gyakoribb. A két forma megoldisban legszebb peldinyai megint csak
MezGesaton késziiltek. Keskeny talpbol kiindulva enyhe iveléssel emelkednek és zarulnak a kicsi, hengeres
szdajban. Oldalrél nézve az cc_lén}rfalak a szaj telé igf:n kicsit osszehajlanak és 1oy finom, lapos format
adnak. A 19. szdzad masodik felétél kezdve mar romlik a butykosok SZEP, aranyos fnrmf‘ija. A talp mindig
szélesebb lesz és ennek kovetkeztében a butykos legszélesebb pontja nem a2 magassag kozepére keriil,
hanem egyre kozelebb a talphoz. Oldalrél igy vaskosabbd vilnak. De igy is a mezécsiti butykosok a
legszebben alakitottak a kozéptiszai mihelyekben késziiltek kozott.
~ Mez6csaton késziiltek még ember- és dllatalaka butykosok is. Az elébbit hét, az utébbit minteoy
avolc darab képviseli. Valoszinlileg két mester miivei. Emberalakuak nagyobb szimmal késziiltek Mezd-
taron is, de kilonosen Hodmez6vasirhelyen, dllatalaktakat pedig Mez6cséiton kiviil meég Hdbdmezé-
vasarhelvrél ismertink. |

Az ember- és dllatalaku butykosok f6leg technikai szempontbol érdemelnek figyelmet. Mi g a tojasdad
és mandula alaktiak korongolds utin igen egyszerli simito eljardssal nyerik forméjukat, addig az eléb-
bieket a korongoldson feliil még szabadkézzel is alakitgatjak. Kiillonosen érdekes a subdban lévé pasztor,
valamint a kos, kecske €s diszn6 alaku butykosokon a sz6r megmintazésa. llyeneket eddig csak Hodmezd -
vasarhelyr6l ismertink.

A legarinyosabb és legszebb emberalaku butykosok a mez6csatiak. A hédmez6visirhelyiek messze
elmaradnak mogottiik. Formal megoldasban és kivitelezésben a mezdétarialk sokkal kozelebb 4llanak
hozzdjuk, de nem olyan valtozatosak és otletesek.

A télak és tinyérok formai viltozatait tulajdonképpen a perem kiilonb6z6 megoldésa adja aszerint,
hogy milyen az ardnya a til-, illetSleg tinyér-bels6hoz, milyen sz6gben hajlik ahhoz, széles vagy keskeny,
beteléhajlé vagy feldllo, hullimos, fodrozott, hiivelykezett vagy csipkézett-e? Mindezek alkalmaz4sival
elég nagy viltozatossigot lehet elérni és a mezdcesiti fazekasok éltek is mindezzel a lehet6séggel tilnal,
tanyérndl egyardnt. Néhdny dttort peremd is van az emlékanyagban (8. kép). Feltehet6leg csak egy mester
foglalkozott a készitésiikkel.

Mondottuk, hogy néhdny Mez6csitra nem jellemz6 edényformarél is kell irnunk. Bir az itteni
mesterek nagyon ragaszkodtak a hagyomanyos formékhoz és diszitményekhez — azért is ért el oly magas
szinvonalat a mezd&csdti kerdmiai stilus — mégis mindegyik igyekezett valami egyénivel, akér forméban,
akar diszitményben, tovibbfejleszteni azt. Igy johettek Iétre a miskdk, az ember- és 4llatalak butvkosok
¢s azok az egyéni darabok, amelyekrél még az alibbiakban lesz sz6. A miskak és az alakos butykosok
keresettekké lettek és igy nagyobb szimban késziiltek.

Cserépkulacs készitésével igen sok hazai fazekasmihely foglalkozott, mégsem terjedt el soha oly
mertékben, mint a fakulacs. MezGcsati készitésiit 6sszesen négyet ismeriink. Sem formédban, sem diszités-

ben nem tartoznak a jelentés darabok kozé. Nyilvan a miskék és butykosok mellett nem véltak kedvel-
tekké és igy készitésiikkel nem volt érdemes foglalkozni.

A Felvidéken, Erdélyben és aDundntul egyes részein egyik legelterjedtebb és leghasznaltabb folyadék-
tart6 edény a bokély volt. Ezt a format a habianok® honositottik meg hazinkban. Az alf5ldi, s igy a
kGzéptiszai miihelyek bokaly készitésével nem foglalkoztak. Mezdcsati készitéstit is csak két darabot
ismertnk a szabvanyos bokaily formdban. |

Az alfoldi, de kilonosen a hédmezévisarhelyi mihelyre jellemzéek az tgynevezett hordokulacsok. —
Tobbnyite 3, 6, 10 gulaalaktan 6sszeallitott hordébél allnak, oly moédon, hogy minden hordét a t6-
lotte 1évéH valamelyikével egy cstvecske kot ssze, amelyen 4t a folyadék a legalséba is lejut. Az italt a
legfelsén lehet betolteni. A miskolci Herman Otté Muzeumban van egy hirom hordébdl dllé zold-
;néz;s Emla;:{s 1861-bdl. A rajtalévéirds alapjin feltehetSleg mezGcesiti készitmény. Mint ilyen egyetlen

aran (9o. kép).

Ugyanott van egy zoldmiézas tintatarto, amely a felirata szerint MezGcsaton készilt 1899-ben.
llyen cseréptintatartokat — f6leg a hazai majolika manufaktirik mintdjira — a dundntuli és az alfoldi
fazekasmﬁhelyek nagyobb szamban készitettek. A mez&Gcsatiak koziil két példiny ismert.

Mezbcsiaton az egyik legtehetségesebb fazekas még é16 rokoniandl van egy ugynevezett csalikorso.
Nyaka 4ttort és felette egy otcsocsl korona nyugszik. A korséban 1évé ital az attort nyak miatt természe-
tesen dontve nem ihaté ki, hanem csak agy, ha a korso fiilén 1év6 lyukat befogva az 6t csocs koziil az
egylken — mert csak az egyiken lehet, 1évén a tébbi hamis — kiszivjik a korso tartalmat. Ez a csalikorso
a f_ehrat szerint 1897-ben késziilt. Hasonlé van a Néprajzi Mazeumban. Ennek korondja kalapos ember-
fejben végzodik, de csak négy csocse van (77. kép). Ez is feliratos, 1899-ben késziilt. Hasonlo attort
nyakﬁ,’ de korona nélkiili csalikorsékat mas miihelyek is készitettek, kiilonosképpen az Altéldon, de
a Dunant}‘ilon is. A csalikorsok Olaszorszagban madr a reneszansz idejében ismertek voltak és bizonyara
onnan szarmazott a forma haziankba.

A Herman Otté Muzeumban van egy zold vizeskorso (78. kép). A rendes vizeskorsoktol abban tér el

* A habénok tiroli sz4rmazist anab
utdn telepedtek le a Felyidé
munisztikus kdzosséghen élt

aptistik (djrakeresztelkedGk) voltak, akiker vallisuk miatt iildéztek. A mohdesi vész
k nyugati megyéiben. Késébb egyrésziiket Bethlen Gibor Erdélyben letelepitette. Kom-
ck. Kivalé mesteremberek voltak ¢és kiiléondsen mint fazekasok nagy hirnévre tettek szert.
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I o i tehat hasonld modon kell belble, mint a esalit

hogy a nyaka dttort és emberfejben végeddik. Tnni tehdt it ity WO I8 cooudy Tyl ) feikonsiyy
a ful kiils6 felén 1év6 csoeson kcrcs‘;:.tul- o mﬁgi}f sOt a felirat tandsdga szerint ugyanannak 4 ;“Lydrla;‘&
Bartha Gyorgy, mint a misodiknak lclrltﬂcszyllill-._r})lrsifr:t; bélddny | .

, - 1 ¢ = YL 1,0 ACIL ALY ) . p ’
ey t{ 11)15;Hn;lﬁ?[}::,‘:;:?:intill;i;;thli:ﬂh %ﬁ;}rLaz ﬂ}lf{i]di miihelyek inkabb g]}'ml} ,i_{crtih ¢s ha
kedvelik. Az utébbiak kozott elég gyakoti a konyvalaki Pﬂhjﬂ\lﬂsIzzt{i};?iii.d‘;;;;}:ﬁl utella,
hédmezévisirhelyi munka, Mezdcsatit egyFtlen’ egyet jliamcmn {fiten fnk : m]d at h.*‘imm et

Végezetiil még egy specidlis alaku cserépedényt ke megeins ) ey S pe dan}; 1S1ne.

5 : 07 , : fenekén 1866-0s évszam van bekarcolva; a misik 4 N g
retes. Az egyik mezOcsiti magintulajdon, tene W Hotvéth Sindor alko CPrajy;
Muzeum tulajdona és a fenekén bekarcolt H S monogramm jelzi, 0%{}’ g e k__ﬂ Otasa, 3 by,
madik ezekt6l eltér6 és Miskolcon van. Egyfquaﬂ attort fﬂl}l kosar 5}1 lecl-i pet ‘imﬁl on ’h&m:n tojss.
tartoszer(i edénykével (86. és 87. kép). Valoszinfileg mécsesként szolgaltak. Hasonlékat mis miihelyhy

- ' runk. 3

HCI’HAI Snmyzlgleirt ¢s amint mondottuk, mﬁhelyi:mkre nem je;llegzetes edeq}:fcrkma f;lemc?ﬂ!( a'z,t’bizgn}-jtja’
hogy a mesterek a hagyominyos stilushoz 1{9.10_ ragaszkoda.s mellett az u,nakfa"l‘eresesevel €s %!kalma.
zdsdvalis igyekeztek mesterségiiket el6bbre vinni, hanem aztis, hE)gy erre renfl 1vul] alkalg}akosz"tqmjzték
6ket. Bizonyitjak ezt az itt névszerint emlitett két mester, Horvith Sandogr €S Bartl}a Gyorgy kiilonlege
alkotdsai. Az elobbi, a leirt csalikorso és a kiinyvalal_a‘i butykos mellett,!e%ylk tokonanak_eskuv& ajindél.
ként készitett még tobb olyan tdrgyat, amellyel ujat, a rendestdl eltérét - akart a_lk’;oml. Bartha Gybrgy
csalikorséja és vizeskorsoja is egyazon hdzaspir szimidra késziilt, ugyanabban az id6ben, bizonyéra vz,
milyen kiemelked6 alkalombdl. _ .- i : ;

Ezt az egész kérdést azért tartjuk fontosnak itt téminkon t9vabbme{10§n targyalni, mert példaik az
mutatjak, hogy szilik tarsadalmi keretek kozt bekovetkezd, a mindennapi élet egyhangtisdgit csak rivid
idGre 1s felvilto viltozdas mar 4j alkotdsokra, Gj eredmények elérésére Osztonozte a nép 1gazi miivészeit
Mennyivel inkdbb meg kell tehdt, hogy mozgassa &ket a térsadalom egészét dontSen 4talakito, ujat hozd
tény, a szocializmus épitése. Vitathatatlannak tartjuk, hogy a nép alkoté miivészeit ez komolyan meg is
fogja mozgatni. Ha ez lassan kovetkezik be, az nem 4llitasunk helyessége ellen sz6l, hanem azt jelenti,
az 4] feladatok oly nagyok, hogy velilk szemben az alkoték egyel6re bizonytalanakka viltak. E téren
tehat segitségiikre kell sietni. A régi formdknak 1j tartalmat kell adni, hogy ezen keresztiil megtaliljik

az 4j formdkat is, megtartva a régibél azt, ami j6 volt benne, ami maradandé érték, amit tehdt a miy
tarsadalmunknak is megfelel.

A legtishy,

2. Az ornamentika

A kerimia az a miivészeti 4g, amely alkotésaival két vonatkozdsban is sz6l az emberhez : a formijin
¢s a diszitményein keresztiil. A forma 6nmag4ban is lehet miveészi, helyesebben mindenekelStt a formanak
kell miivészinek lennie. Nem feladatunk itt a kerdmidt mas miveészeti 4gakkal sorban Gsszehasonlitan,
de annyit hangstlyoznunk kell — kiilonésen neépmiivészeti vonatkozdsban — hogy anyaginal fogva &
legalkalmasabb arra, hogy cppen formajiban torekedjen a szépre, a miivészire. A keramiiban a forma &,
ami az €pitcszetben a szerkezet, a viseletben a szabis. A kerdmiai formdn alkalmazott minden diszitcs,
festés, iz, lényegében csak hozzéjirulds, amivel azt miivészi megjelenésében még emelni akarjik. Gyakor-
latban azonban 4ll ennek az ellenkezéie is, amikor a r0ssz, a mivészietlen forma olyan diszitést kap, hog)
miivészien hat.

cmellett jelentSsége a hattérbe szorul és az egesz alkotds mégis
Mivészi értéket az Hsztonos diszitd eljaras is ered-

~ Aforma diszitése lehet 6sztonds és lehet tudatos.
menyezhet, mint ahogy a tudatos diszité munka is lehet értéktelen, miivészietlen, Mikor a diszitésnél tobD
esetében, akkor a diszités mar tudatosan torténis '_

mester egyez6 stilusban dolgozik, mint pl. Mez6csat

: a legrégibb évszdmosak is formaban és dfszitésber

k r . ’ = - T : s = L lncas eS ne enes e :

g _ , amelyek az 6t mester kozott y int tul-
nyop? tobbségben miskik, kisebb szdmban butykosokoés 1’:2,11‘29.%;.?1':;4%‘&':1:}113;é’]gk.,;;1jSL t’ﬂrgyak tqens Szermiskd -

tésére még a szakemb : 2
- erek is mindenekeld -vitdgos
n, hog}r"ez Mez6csitra az | tt a madaras-virdg

;4 2z egyik legjellemz3bb diszitmény. A butykos
artd maddrral diszitettek : ez el6fordul e

nyekre gondolnak. Kétséotele
— n¢hiny darabtél eltekintve
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