SZARVAS ZSUZSA

A Néprajzi Ertesité szazadik évfolyama

118 év, szaz évfolyam. Egy intézmény létrejotte, formacios folyamatai,
a néprajzkutatas torténete, meghatdrozé személyiségek és kutatasi
iranyok, targy- és gyljteménytorténet, és sok minden mas. Ezeknek mind
lenyomata a Néprajzi Ertesité, az Annales Musei Ethnographiae.

1900-ban jelent meg el6szor, kezdetben az Ethnographia folydirat
mellékleteként, majd 1935-t6l 6nallé évkonyv formajaban. 1900-1916 és
1926-1943 kozott, majd 1954-t6l folyamatosan jelent meg, 1917-
1925 és 1944-1953 kozott szlinetelt. A szakmai kdzvélemény az anyagi
kultura tanulmanyozasanak egyik legfontosabb forrasbazisaként, az ilyen
iranyl kutatasok publikaciés helyeként tartja szamon. Mindvégig
meghatarozd szerepe volt a Néprajzi MuUzeum tudomanyos mol(ihellyé
valasaban, integralva és az intézményhez kapcsolva az anyagi kultura és
a muzeoldgia irant érdekl6dd kutatdok szakmai tevékenységét (KEMECSI
2019. 57). De valéban igy van-e, igy volt-e mindig?

Izgalmas id6utazas volt végigbdongészni a 99 szamot, nyomon kdvetni
a néprajztudomany alakulasat, a tudomanyrdl, muzeumrdl, muzeoldgiarol
kialakult nézetek, allaspontok valtozasat. Azt, hogy mikor hova keriltek
vagy helyezddtek at a hangsulyok, hogy egy tudomanyterilet
formalédasanak milyen lenyomatai sziletnek egy folydirat/évkdnyv
szamaiban. Mikor és miért fontos az intézmény, mikor meghatarozé az
egyéni érdeklédés, mennyire széles korl a kotetekben képviselt
tudomanyfelfogas, mikor milyen hangsullyal szerepel a mizeumi anyag az
irdsokban? Kik a szerz6k és a szerepl6k, hogyan formaljak a tematikat?
Ezek a kérdések meriltek fel bennem az olvasas soran, és néhanyra ezek
kozll megkisérlek valaszolni.

De leginkabb az a kérdés foglalkoztatott, hogy a mizeum anyaga: targyai,
fotdi, dokumentumai milyen sullyal szerepelnek az egyes szamokban,
mennyiben hatarozzak meg a kutatas, a feldolgozas perspektivajat, mire
hasznaljak a szerz6k a muzeumi forrasbazist.

A tanulmany amellett, hogy szdmba veszi a Néprajzi Ertesitd kiilonb6z6
id6szakokban  megjelen6  szamainak  sajatossagait,  kapcsolatait
a tudomanyos irdanyzatokkal, modszerekkel, elsdsorban abbal
a szempontbdl vizsgalja és elemzi a szaz évfolyam tartalmat, hogy
a kotetekben milyen szerepet kaptak a Néprajzi MlUzeum sajat anyagara
éplld kutatasok, tanulmanyok, anyagkozlések, s mindez hogyan
hasznalhaté a mlzeumi anyag feltdrasara, tovabbi feldolgozasara. De
haladjunk sorjaban!

1900-ban jelent meg az els6 évfolyam az Ethnographia mellékleteként,
Janké Janos szerkesztésében, ,5 szines, 10 fekete-fehér abraval,
20 szovegabraval”. Mindenféle bevezetdé nélkll, Janké emblematikus



tanulmanyaval, A néprajz Finnorszagban cimmel (JANKO 1900a).
A finnorszagi kapcsolatok, a finn muzeumok megismerése Végig
meghatarozé  jelent8ségli, vissza-visszatér6 példa volt nemcsak
a néprajztudomany, hanem konkrétan a Néprajzi Ertesité torténetében is
(példaul JANKO 1900a; BAN 1905; KovAcs L. 1941; KODOLANYI 1961; FRAZON
2008; Feib6s 2017). Ehhez kapcsolédéan fontos még kiemelni, hogy az
Ertesité lapjain is megjelent a Herman-Janké-Sirelius-vita, amely
a halaszati kutatasoknak sokaig egyik meghatarozd vonulatat jelentette
(JANKO 1900c, 1902; BATKY 1906a).

Jankd, aki kitartéan harcolt az 6nalld évkdnyv megjelentetéséért, végll
minddssze két és fél szam szerkesztésében vehetett részt, elképzelései
azonban sokadig érzédtek a tovabbi szamok koncepcionadlis felépitésében
is.! Az els6 néhany évben kiegyensulyozottan volt jelen az egyes
szamokban a magyar és a nemzetkdzi anyag bemutatasa, példaul hiradas
Biréd Lajos kutatdéutjairél vagy Festetics Rudolf grof napldja részleteinek
publikalasa (JANKO 1900b; FESTETICS 1902).

Megjelentek kilonbdz6 targytipus-ismertetések (nem feltétlenilil szorosan
a muzeumi anyaghoz kapcsoldéddan; BATKy 1900; 1904; NEcsey 1900;
MADARASSY 1906), gyakoriak voltak az egyes telepliléseket bemutatd -
altaldban néprajzi adalékok vagy hasonld cimmel megjelen6 - komplex
néprajzi irdsok, sokaig hangsulyosak maradtak a viseletleirasok, haztipus-
bemutatasok, népi épitészettel foglalkozd irasok, haldszati kézlemények
(HuszkA 1900; SzINTE 1900; 1903; GONczi 1903a; BeLLosICS 1903; JANKO
1901a; SzTripszky 1902; 1904), fizikai antropoldgiai kutatasok beszamoldi
(SEMAYER 1903). Altalanossagban meglehetésen vegyes a kép: leird
szovegeket olvashatunk néhany soros targyismertetéstol tobboldalas
tanulmanyokig. Talalé a Janko-féle megfogalmazas: ,Francziaorszagban is
altaldnos az a hit, a mi Magyarorszagon, hogy az ethnographia oly
tudomany, a mivel mindenki foglalkozhatik szakszer(i el6tanulmanyok
nélkdl is.” (JANKO 1901b. 63.)

A muUzeumi anyag szempontjabol fontos, hogy rendszeresen foglalkoztak
a muzeumi targygyarapoddsok ismertetésével - az 1903-as szamban
példaul Batky részletesen bemutatta a Farkas Sandor-féle, frissen
a muzeumba kerllt gyljteményt (BATKy 1903) -, vidéki muzeumok
gyljteményeivel, expedicidleirasokkal, a kdnyvtar gyarapodasaval.
A klasszikus anyagikultura-kutatason kivil azért megjelentek folklor
tematikdju tanulmanyok is, hangsulyosan szokasleirasok formajaban:
irdsok foglalkoztak a turkajarassal, farsangi, betlehemi szokasokkal. Az
1903-as 5. szam példaul szokastanulmanyokkal kezdddoétt (KovAcs A.
1903; GONczI 1903).

! Balassa Ivan az Ertesité 1997-es szamaban részletesen beszamolt az
el6zményekrdl, Janko kitartd torekvéseirél egy 6nallé muzeumi évkonyv
|étrehozasara. Az 1902-es, 3. szamot mar ketten jegyezték
szerkesztéként Semayer Vilibalddal, és ebben a szamban jelent meg
Janké nekroldgja is (BALASSA 1997).



Ami fontos, hogy az els6 szamoktdl kezdve - és ez Jankd tudatos
torekvése volt - megjelentek az illusztraciok: részletgazdag rajzok és
(részben szines) fotok formajaban.

Az els6 évek probdlkozasai utan 1905-ben Semayer Vilibald
szerkesztéseében évente négyszer megjelend folydiratta alakult a Néprajzi
Ertesit6. Semayer a szerkesztdi eldszdban pontosan meg is fogalmazta
a lap kuldetését:

JFolyoiratunk czélja arégi marad: a magyar targyi néprajz és
embertan  kevés mlveldjének és nagyszamu  jébaratjanak
tdjékoztatasa arrél a muzedlis és tudomanyos tevékenységrél, mely
ezen a téren osztalyunk falain belll és kivil egyre élénkebben folyik.
Magatdl  értetddik, hogy gyljteményeink egyes részeinek
megvilagitasara alkalmas, bar kivilrél eredd, szakdolgozatoknak
mindenkoron az els6 sorban juttatunk helyet. Az egyes flizetek
tartalmat szorosan a M. N. MUzeum Néprajzi Osztalyanak
végérvényesen megallapitott programmjahoz és a magyar néprajz
kilén szikségleteihez alkalmazkodva szabjuk meg. Ehhez képest
minden egyes flizetben ko6z6Ini szandékozunk egy-egy czikket
a magyarsag s a vele rokon népek, nemzetiségeink és hazankat
kornyez6 rokonaik, tovabba a tengerentuli népek targyi néprajzabdl,
vagy embertanabdl. Adjuk tovabba a legfontosabb elméleti és
maddszertani mlivek és az idevagd szakfolydiratok ismertetését, végul
osztalyunk jelentéseit — mindenkoron azzal a czélzattal, hogy hazai
népéletiink jelenségeit ebben az elfogulatlan tikérben vizsgalhassuk.”
(SEMAYER 1905. 0. n.)

A kovetkez6 szamok nagyjabdol az itt meghirdetett szerkezetet és
tematikat kovették, bar annak ellenére, hogy a targyi néprajzot jeldlte ki
fokuszpontként a szerkesztd, tovabbra is taldlkozunk folklértematikaju
irdsokkal (népszerid volt példaul a karacsonyi szokasok, a keresztel6 vagy
a lakodalom stb. ismertetése; SzaBd I. 1905; KovAcs A. 1906; NYARY
1906). Erdély - leginkabb épitészeti kérdésekkel - hangsulyosan szerepelt
az irasokban (példaul SzINTE 1910), gazdag volt a targyi néprajzi
tematika, bar még mindig csak szérvanyosan talalkozunk olyan cikkekkel,
amelyek kodzvetlenlil a mlUzeumi anyagot dolgoztak fel. Ezek is tobbnyire
csak példaként, inkabb tagabb kulturtorténeti 6sszefliggésbe helyezve,
mintegy illusztracioként hivatkoztak a gydjteményre (TiMké 1906a; BATKY
1906b; 1909). A nemzetkdzi anyag tovabbra is elsOsorban Ostorténeti,
finnugor vonatkozasban (BAN 1906; SeEMAYER 1907) jelent meg, de
felbukkantak a mizeum mas anyagainak feldolgozasai is (példaul TiMKO
1906b), ugyanakkor sz6 esett a japanokrol, az ajnukrél (BArRATOSI 1905;
1907) és a belsd-azsiai néprajzi hatarokrél is (PrRINz 1911; 1912).

Az épitészeti kérdések mellett (példaul Gyorrry 1910) hangsulyosan jelent
meg a népmlivészet kilénb6z6 szempontl bemutatdsa (FABIAN 1910;
1911). Jelen voltak a fizikai antropoldgiai irdsok is (BARTuCz 1911; 1912),
egy-egy iras foglalkozott példaul a ciganysaggal (TEGLAs 1912; 1913;
1914).



Altaldnossagban elmondhatd, hogy erre az idészakra - és még nagyon
sokaig - jellemz6 volt az archaikumok keresése, az elzart vidékeken
megmaradt jelenségek iranti érdeklédés. Fokozatosan hattérbe szorult
a nemzetkozi (Eurdpan kivili) témakkal valdé foglalkozas. A muizeumi
anyag - még hivatkozasszinten is — sokszor csak az éves gyarapodas
ismertetésében jelent meg. Ennek egyik kézenfekvd oka lehet, hogy ez
id6 tajt a kulénb6z6 szerzOk helyszini gy(lijtések soran szerzett
tapasztalataikrél, jelenségekrdl szamoltak be - sokszor monografikus
igénnyel -, és ehhez nem volt sziikseég a muzeumi anyagra.

Az 1916-0s szam utan kimaradt tiz esztendl, és az Ertesité legkdzelebb
1926-ban jelent meg, immar Batky Zsigmond szerkesztésében,
a korabbitdl eltérdé tudomanyfelfogasban.

Ebben a szamban Batky attekintette az elmult tiz év mlzeumi torténéseit,
s nem rejtette véka ala elddjérdl kialakitott, er6sen negativ véleményét
(BATKY 1926a). Innen kezdve tematikus szamok megjelentetésére is
torekedett (aratoeszkozok, tlizhelyek stb.; BATKy 1926b; 1931a; KARDOS
1926; EBNER 1931; Viski 1931), helyt adott tematikus monogréfiaszint(i
tanulmanyoknak (példaul szlir; GyYO6rrry 1926), és allandé rovatokkal
bévitette az Ertesité szédmait: kisebb kozlemények, régi foljegyzésekbdl,
irodalmi szemle, beérkezett konyvek, muzeumi hirek, tudakozodasok és
kérdések; megjelent tovabba német nyelv(i 6sszefoglalé az egyes szamok
végén. Maga atematika nem igazan valtozott, a népi épitészettel
kapcsolatos irasok hangsulya megmaradt (BATky 1929; 1931b),
erOteljesebbé valtak a kilonb6z0 mesterségleirasok (FERENCZI 1927),
a gazdalkodas kérdései (GYORFFY 1928). A folklor témakdre teljesen eltiint,
és alig talalunk a nemzetkézi anyaggal foglalkozé irasokat. Megjelentek
viszont a mUzeumi anyagot részletesen és tudatosan feldolgozd, bemutato
tanulmanyok (BATKYy 1927; 1928).

A torténeti etnografia, az 0Osszehasonlitds és az eredetkutatds ennek
a korszaknak talan a legfontosabb kulcsfogalmai voltak.

Szoérvanyosan ugyan, de megjelentek kilfoldi szerzOk nem magyar
tematikdju irdsai (VAKARELSzKY 1932). Kisebb kozlemények foglalkoztak
nyelvészeti kérdésekkel, szolasok eredetmagyarazataval (BATKy 1933). Az
is megfigyelhet6, hogy ebben az id6szakban altaldban mar nem voltak
annyira részletgazdagok a rajzok, mint korabban.

1934-t6l évente mar csak egy - 6sszevont - szam jelent meg,
feler6sodott az  évkonyvjelleg. Ekkorra valéban érvényes az
a megallapitds, hogy az anyagi kultira kutatasanak, illetve az ezt
bemutatd kutatdsi eredményeknek a gydjtéhelye lett a Néprajzi Ertesits,
jellemz6 modon kisebb-nagyobb adatkozlésekkel, de a muzeumi anyag
bemutatdsanak még évekig nem valt forumava. A korabbi, a mizeum
tevékenységére utald kdzlemények is eltlintek a lapjairol.

1935-t6l Bartucz Lajos szerkesztésében jelent meg a folydirat. Jelképes,
de fontos valtozds, hogy a bels6é boriton felbukkant (és évekig ott is
maradt) a Néprajzi Mizeumnak akkortajt helyet add iskolaépilet rajza,
ezzel is hangsulyozva az évkonyv intézményi kapcsolatat. A szam kisebb,
az anyagi kultdra kilénb6zo terlleteit érintd  kdzleményeket,



adatkozléseket tartalmazott, mizeumi anyagot azonban nem. A kdvetkezo
évtol megvaltozott a helyzet, Ujra megjelentek a Néprajzi Muzeum
anyagat feldolgozo tanulmanyok, elsGsorban a mesterségek
szerszamainak, a foldm(ivelés és a kozlekedés eszkozeinek bemutatasaval
(GONYEY 1936; KovAcs L. 1937; MoRvVAY 1939), konyhaeszkdzok (BATKY
1938), illetve kilénb6z6 viseleti darabok elemzésével (FEL 1936; 1937;
UIVARYNE 1936). Uj elem, hogy az egyes irdsok végén német nyelvii
osszefoglalot kozoltek, valamint konyv- és folydirat-ismertetések,
muzeumi hirek, illetve a muzeum milkodésére, a gyljtemények
gyarapodasara vonatkozé adatok gazdagitottdk az egyes szamokat.
A nemzetkdzi anyagot (nem a muizeumét) Tagan Galimdzsan baskir
tematikaju irdsai (TAGAN 1936; 1937), illetve kisebb kozlemények
jelentették (GunDA 1937). Felbukkantak kulénb6zo vidéki muazeumok
gyljteményeit bemutaté tanulmanyok is (Kiss 1937; SzaeO K. 1937). Az
dsszehasonlitas, a tipoldgia tovabbra is nagyon fontos volt, de megjelent
és egyre erOteljesebbé valt a kartografiai szemlélet, remek térképek
egészitették ki a tanulmanyokat (FEL 1936).

Uj elemként jelent meg a mUzeum &ltal szervezett gy(jtéutak sordn
bekerillt Uj szerzeményi targyak bemutatdasa (FEL 1938) vagy éppen
».monografikus” adatkozlés egy-egy rovid gydjtout (példaul Szokolya,
Pusztafalu) eredményeként (BArRTucz 1938; GONYEY 1939). Miutan ebben
az idében nem voltak kiallitasok, az ilyen szervezett gy(jtéutak
eredményeinek publikalasa tette lathatova a muzeumi munkat.

Ujra megijelentek folklértémaju irdsok (NEMETHY 1939), a babonaszétar
terve (SzENDREY és SZENDREY 1939). Az 1939-as év Batky Zsigmond és
Gyorffy Istvan halalaval egy korszak lezarultat is jelentette, munkassaguk
ismertetésére is ebben a szamban kerdlt sor.

1940-t6l Domanovszky Gyorgy volt a szerkesztd. Megjelent a régészeti
tematika (LAszLO 1940), a kisebb, targyi néprajzi kozlemények mellett
tovabbra is jelen volt a folklér (MANGA 1940; 1941; 1942; BODEI 1940),
a népzenekutatas (DINCSER 1940); a muzeumi anyagot bemutatd nagy
tanulmany szlletett a vaszonhimzésekrdl (HAAz ET AL 1940), és Fél Edit
jovoltabol megjelent a tarsadalomnéprajzi tematika (FEL 1940). Ezekben
az években (1941-1942) azonban Ujra eltlintek a muzeumi anyagot
bemutaté irdsok.

Tizenkét év szlinet kovetkezett, majd 1954-ben jelent meg a kdvetkezd
szam Balassa Ivan szerkesztésében. Ett6l kezdve latvanyosan
megndvekedett a Néprajzi MuUzeum anyaganak elemzd bemutatasa,
amelyben szerepelt gyljtemények, csakigy mint egyes targyak részletes
elemzése a magyar és a nemzetkdzi anyag példain keresztlil. Ekkor jelent
meg a Reguly-anyag els6 feldolgozasa (BALASSA 1954). Csilléry Klara egy
muzeumba bekerllt targy kapcsan elemezte egy targytipus, az acsolt
agyak jellegzetességeit, elterjedési terlletét, diszit6 motivumait
(K. CsILLERY 1954). Ez az iras kisebb vitat is generalt (Cs. SEBESTYEN 1956;



K. CsILLERY 1956). Takacs Lajos szintén egyetlen targy, a betyarcsutora
jellegzetességeit mutatta be (TakAcs 1956), mas, egy-egy targyra
fokuszald bemutatas mellett (BARABAS 1956; Sz. MORVAY 1957; K. CSILLERY
1957). Kresz Maria szamba vette a mlzeum évszamos hédmezdvasarhelyi
cserépedényeit (M. KResz 1954), Boros Marietta kataldgusszerien
dolgozta fel a nadvagodkat (Boros 1954). Bodrogi Tibor a Bird Lajos-féle
muzeumi anyag elemzésén keresztll vazolta fel az Astrolabe-6bol
fazekassagat (BopbroGl 1954), Boglar Lajos egy kulonleges ,targyat”,
ecuadori zsugoritott fejet mutatott be, valamint adatokat kozolt a dél-
amerikai indianok dohanyzasi szokdasairdl pipak segitségével (BOGLAR
1954; 1956). A muzeumi fotdanyag publikaciéos feldolgozasa is
megkezdddott, Bakd Ferenc a tiszaigari ciganyok fémmilivessége kapcsan
ezt is bemutatta (BAKO 1954). A fotok mellett az adattdr anyaga is
fokuszba keriilt (Kovics A. 1956; D16szeGI 1958).

Ekdzben megmaradtak a tematikus, klasszikus targyi néprajzi leirasok
a gazdalkodas, viselet stb. témakoérokben  (ANDRASFALVY  1957;
H. KERECSENYI 1957; KResz 1957), feler6s6dott a népzene és a néptanc
iranti érdeklodés (LUK® 1957; VARGYAS 1958).

Hirt adtak a muzeumban folyd munkardl, megrendezett kiallitasokrol,
a gyljteménygyarapodasrél, az intézmény  milkodésérdl. A kor
elvarasainak  megfeleléen  a kétet orosz és német nyelvl
tartalomjegyzékkel kiegészitve jelent meg, a boritéra pedig felkerlt
a cimer ((1. kép).

Ebben az idoszakban a Néprajzi Muzeum volt a tudomany legfontosabb
kézpontja, az Ethnographia és a Néprajzi Ertesits profilja nem valt élesen
ketté, ugyanazok a szerz6k publikaltak hasonld szemlélet(i tanulmanyokat
mindkét férumon.

Az 1950-ES EVEK VEGEN SOK TANULMANY HASZNALTA A MUZEUMI ANYAGOT
HATTERKENT (SOPRONI 1959; AvAasi 1959), de olvashatunk katalégusszerd
feldolgozasokat is (GABORIAN 1959; KODOLANYI 1959; MANDOKI 1960; NAGY P.
1960). BOGLAR LAJOS NAMBIKUARAKKAL FOGLALKOZO TANULMANYA TELJES
KULTURABEMUTATAS, A VEGEN A GYUIJTOTT MUZEUMI TARGYAK TELJES KORU,
LELTARSZERU FELSOROLASAVAL (BOGLAR 1960). Az 1960. EVI SZAMBAN JELENT MEG
ELOSZOR A RESTAURALAS MINT TEMA (SzALAY 1960).

1961-1962-BEN BODROGI TIBOR SZERKESZTESEBEN JELENT MEG AZ EVKONYV
VARGYAS LAJOS EMBLEMATIKUS, PROGRAMADO NYITOTANULMANYAVAL (VARGYAS
1961). ETTOL FOGVA 1O NEHANY EVEN KERESZTUL AZ EVES TARGYGYARAPODASOKAT
MUTATTAK BE RESZLETESEN AZ EGYES SZAMOKBAN. AZT, HOGY EZT MENNYIRE
FONTOSNAK TARTOTTAK, AZ IS BIZONYITJA, HOGY EZEK AZ ISMERTETESEK SZINTE TELJES
EGESZEBEN MEGJELENTEK NEMETUL IS AZ EGYES SZAMOKBAN.

1963-BAN SZOLNOKY LAJOS VETTE AT A SZERKESZTEST, ES ETTOL KEZDVE
EROTELJIESEN TARGYKOZPONTUVA VALTAK A SZAMOK; AZ EVES TARGYGYUITESEK
RENDSZERES BEMUTATASAN TUL EGY-EGY FRISSEN GYUIJTOTT TARGY VAGY
targyegylttes részletes bemutatasaval talalkozhatunk (példaul HoFER



1964; TAKACS 1964; MOLNAR 1965), tovabb folytatodtak a kataldgusszerd
feldolgozasok (Boros 1963; ISTVAN 1964), és olyan kulcstanulmanyok
jelentek meg, mint Fél Edit irdsa arégi mulzeumi targyak
megszoblaltatasardl (FEL 1963), az atanyi monografikus targygydjtést
bemutatod iras (FEL—HOFER 1964), a népi cserépedények
szakterminoldgiajat kidolgozé tanulmany (IGAz-KrResz 1965) vagy
a szatmari targygydjtést részletesen bemutaté elemzés (MORVAY-MOLNAR
1966).

Ezekben az években az Ertesit6 még inkdbb &ltaldnos etnogréfiai
tanulmanyokat kozl6 férumma valt, tajékozddni lehetett beldle az
anyagikultura-kutatast akkoriban meghatdrozé kérdésekrél, a Magyar
néprajzi atlasz munkalatairél (BARABAS 1967), a népmivészeti, népviseleti
kutatdsok eredményeirdl (BALOGH 1967).

1969-ben jelent meg Hoffmann Tamas meghatarozé irasa arrdl, hogy
a néprajzi gylijtemények mennyiben tekinthetok a tudomany forrasainak
(HOFFMANN 1969).

#[...] nem vezetnek félre azok a becslések, amelyek szerint
a muzeumokban  O6rzott  néprajzi  gyljtemények csak ritkan
szolgaltatjdk az anyagi kultura fejlédésének tipikus példait, az anyagi
javak eldallitdsanak és a fogyasztasnak hagyomanyos targyi kellékei
tarsadalmi szorddasat illetben pedig — néhany Gjabban bekertilt
kollekciotol eltekintve — Ugyszdlvan semmiféle tudomanyos igényl(
konzekvencia levonasara nem kinalnak alkalmat.” (HOFFMANN 1969. 5.)

Ezzel a nem éppen ,gyljteménybarat” kinyilatkoztatassal kezdddott
a Néprajzi MUzeum Uj id6szaka, de valdjdban az Ertesitbben még
ugyanebben az évben megjelent fontos cikkek nem ezt az allaspontot
képviselték, sokkal inkabb a gylijteményképzés és -kutatas targykozpontu
példai voltak (FEL-HOFER 1969; TAKACS 1969a).

Ebben a szamban egyébként is rendkivil részletes, két évet feldleld
ismertetés olvashatd a Néprajzi Muzeum gydjteménygyarapitasarol,
amelyhez Takacs Lajos szlikségesnek latta, hogy kilén elGszot irjon.
Ebben ecsetelte a muzeumi gy(ijtdmunka mddszereinek sziikségszer(i
megvaltozasat és a muzeoldgus gy(lijtéshez, gyarapitashoz valé viszonyat.
igy fogalmazott:

~Ma mar a gyljtének alapos ismeretanyaggal, targy- és helyismerettel
kell rendelkeznie ahhoz, hogy a funkcidjabdl kiszorult targyakat
felismerje, felfedezze és kozllik a muzeumba valdokat kivalassza,
elhozza, illetve, hogy azokat az eszkbdzoket, amelyek funkcidjukat
vesztve, hasznaldiktdl gyakran messze kerlilve maradtak fenn, pontos
adatkiegészitéssel hasznalhato, teljes érték(i muzeumi targgya tegye.”
(TAKACS 1969b. 57.)



A kovetkez6 években a gyljtemények feldolgozasara egyre kevesebb
figyelem jutott, hol volt éves gyarapitasi beszamold, hol nem, az altalanos
anyagikultira-kutatasi tematika mellett helyet kaptak a kiallitdsokrdél szo6lo
beszamoldk (FEL 1970; KrREsz 1972).

1972-ben és 1973-ban a szdzéves Néprajzi Muzeumot kdszontotték az
Ertesit6 szamai két szakmai tandcskozds el8adasaibdl  készilt
tanulmanyokkal, melyek tobbsége egyaltalan nem foglalkozott
a gyljteményekkel. Takacs Lajos A Néprajzi Muzeum  magyar
gyljteményeinek kataléogusa cimmel kozolt irast, amelynek azonban
némileg megtévesztd a cime. A kataldgusok létrehozasanak fontossagarol,
idoszer(iségérdl beszélt, rendszert dolgozott ki a bemutatds moddjara,
majd kozreadott egy mutatvanyt néhany féldmdvelési eszkdzrdl. Leirta,
hogy miért fontos a szambavétel, katalogizalds, de mindez mégsem
torténik meg még tanulmanyok szintjén sem (TAKACs 1972). Hofer Tamas
a Néprajzi Mlzeum tudomanyos és muzeoldgiai kapcsolatairdl értekezett,
és — Hoffmann Tamastol eltéréen - a gyljtemények fontossagat
hangsulyozta a kutatas szamara:

«[...] a gondjainkra bizott targygy(ijtemények még sok olyan
tudomanyos tanulsagot hordoznak, amit az el6ttiink jaré nagyérdemdi
kutatok nem olvashattak ki bel6lik. A tarsadalomtudomanyok
s a torténetirds (j eredményei segitségével megszodlaltathatdk
a magyar tarsadalom alakuldsdanak sajatossagairél, a modern
kozmdiveltséglinkbe iktatott jelentds népi elemek mivoltardl, arrdl
a magunkkal hordozott torténeti 6rokségrdl, amit jelenlnk
megértéséhez, jovOnk tervezéséhez s figyelembe kell venni.
Tovabbmenden, a paraszti muveltség, paraszti tarsadalom
mozgastorvényeinek feltarasara tett er6feszitések hozzajarulhatnak
annak a szaz évvel ez el6tt romantikus lelkesedéssel el6re latott,
egyetemes emberi tikornek Uj moddon vald 06sszerakasahoz is,
amelyben az egész emberiség torténetében kereshetjik majd sajat
vonasainkat.” (HOFER 1973. 79.)

A kovetkezd években az egyes tanulmanyok - legalabbis egy részik -
a muUzeumi anyagot tovabbra is inkdbb illusztracidként hasznaltak
(GYORGYI 1974; K. CsILLERY 1975; GrRAFIK 1975), igaz ez az 1976-ban
monografiaként, 6nalld szamban megjelent Magyar népviseletek cim
nagyszabasu tanulmanyra is (GABORIAN 1976). Kresz Maria sajat
szliletésnapi kotetében mutatja be a mizeum keramiagyljteményének
szazéves torténetét (KrResz 1977).

A muzeumi targyak hattérbe szorultak, vegyes tematikaju szamok
jelentek meg. Kivételt jelentett két, nemzetkdzi anyaggal foglalkoz6 iras.
Vargyas Gabor kataldgusszerlien dolgozta fel a Délkelet-Uj-Guineabdl
szarmazé mésznyald lapatkdkat (VARGYAs 1979), Vidacs Bea pedig



a Bornemisza-gyljtemény teljes katalégusat készitette el egy 06nalld
szamban (VIDACS 1980).

Uj elemként jelent meg viszont a kozm(ivel6dési tematika néhany
szamban; a latogatdéfelmérés eredményeivel (TicHY 1978), az intézmény
kozmlivelodési tevékenységével foglalkoztak (Csok 1981-1984).

1981-t6l Selmeczi-Kovacs Attila lett a szerkeszt6, az 6sszevont szamban
néhany gyljtemény tdbb évtizedes gyarapodasanak bemutatasa jelent
meg (FEL 1981-1984; K. CsiLLERY 1981-1984; GRAFIK 1981-1984).
A kovetkez6 szamokban viszont a muzeumi anyag egyaltalan nem
szerepelt.

Ebben az id6szakban, de korabban is tobb olyan koétet jelent meg,
amelyben a munkatarsakat kdszontotték hatvan-, hetvenéves
szliletésnapjukon. Fél Edit, Kresz Maria, Hoffmann Tamas, Csilléry Klara
munkassagara emlékeztek egy-egy szamban.

Ett6l kezdve leginkabb  muzeoldgus-tovabbképzési vagy egyéb
konferenciak (példaul Barokk a magyar népmlivészetben, Magyarok Kelet
és Nyugat kézétt) anyagainak kozlési helyévé valt az Ertesitd, ennek
megfelel6en egyre vegyesebb tematikaval, valamint egyre kevesebb
hangsullyal és reflexioval a mlUzeumi anyagra. Kivételt jelentett Molnar
Maria tanulmanya, amely egy jelent6s targyegylittes mizeumba kertlése
kapcsan foglalkozott a funkcionalis és nem funkcionalis
targyrendszerekkel. Ebben az irasaban 0&ssze is foglalta a Néprajzi
Mlazeum  targygydjtési moddszereinek egy korszakra vonatkozo
legfontosabb jegyeit témak és szerepl6k kiemelésével:

~Az 1960-as években, amikor a Néprajzi Muzeum targygyUjtésének
fénykorat éli, amikorra mar megszilardul az a targygyd(jtési,
adatgy(jtési rendszer, amely a targyak életérdl szélé informaciokat
helyezi a kbzéppontba, amikor megkezdédik azoknak a folyamatoknak
a kutatdsa, amelyek révén az emberek kapcsolatba kerilnek
a targyakkal készitésiik, hasznalatuk soran, amikor megkezdddik az
Atdny gy(ijtemény eredményeinek a publikdldsa, amikor jelentds
targyegylttesek nyernek elhelyezést a Mizeum gy(ijteményeiben Fél
Edit, Kresz Maria, Szolnoky Lajos, K. Csilléry Klara, Hofer Tamas és
Morvay Judit - hogy csak a mar-mar klasszikusnak szamitok nevét
emlitsem - tevékenysége folytan; az éves targygyarapodasrél szold
beszamoldok a kulturdlis javak birtokbavételét (az Ujonnan gy(jtott
anyagot) rendre a gyljteményekhez, a mizeumi targysorozatokhoz
viszonyitva értékelik.” (MOLNAR 1994. 97.)

A gyljteményi anyagra torténd reflexid legkdzelebb az 1997-es szamban
jott el6, amikor a Néprajzi Muzeum 125 éves jubileumat Unnepelték.
Ekkor els6sorban  tudomanytorténeti megkozelitésben  értékelték
a kalénb6z6 tanulmanyok a muzeum sziletését, intézményesilését,



gyljteményeinek alakuldsat (SEwMECzI KovAcs 1997; GRAFIK 1997;
KODOLANYI 1997; SzeEMKEG 1997; BALASSA 1997).

A Grafik Imre altal szerkesztett 1999-es szamban tdobb tanulmany is
muzeumi anyagot (is) elemez, kiemelkedik ezek kozlil Az 1889-es
Orszagos Kisdednevelési Kiallitas és a Néprajzi Muzeum cimd iras
(KATONA — BALOGH HORVATH 1999. 131-146).

Fejés Zoltdn igazgatdsdga idején a Néprajzi Ertesité tematikdja is
megvaltozott. A hangsuly egyértelmlien a muizeumra, a muizeum
tevékenységére, annak kilonbdz6 aspektusaira helyez6dott. Tovabbra is
sok volt a konferenciakotet, de ezek mind a muzeumra fokuszaltak. 2000-
ben az orszdagos néprajzos muzeoldgus-tovabbképzés témaja a korszeri
gyljteménykezelés volt, ennek anyagat nemzetkozi kitekintéssel adta
kozre ez a szam. A kdzép- és kelet-eurdpai néprajzi muzeumok eldtt allé
kihivasokrél rendezett nemzetkdzi tanacskozas eldadasait flizte csokorba
a 2001-es kotet. 2002-ben Uj arculattal jelentkezett az évkdnyv, és
a néprajzi kidllitds tematikajat jarta korbe. 2003-ban Csilléry Klarara
emlékezett a kotet.

2004-t8l az Ertesitd szémainak els6 tanulmdnya mindig a Batky
Zsigmond-dijjal jutalmazott kutatd Unnepi elbadasa. Ez és a kovetkezo
kotetek hangsulyosan foglalkoztak a muzeumi targyakkal, kutatokkal,
targyelmélettel, gylijteményezési kérdésekkel (GRAFIK 2004; 2005;
CsiszeRr 2004; WILHELM 2004; 2005; SzoikA 2005). A 2006-os szam
kifejezetten gyljteménykdzponti volt, az intézmény nemzetkozi
gyljteményeire  fékuszalt, és oOtéves attekintésben beszamolt
a gyljteménygyarapodas legfontosabb eredményeirél is. A 2007-es,
Hoffmann Tamasra emlékez6, vegyes tematikaju szam is foglalkozott
a muzeum gyljteményeivel (GYARMATI 2007; KeErezsI 2007).

2008-t6l Szarvas Zsuzsa a szerkesztd. Ebben a vegyes tematikaju
szamban a gyljteményi hangsulyt a muzeoldgus-tovabbképzés
tanulmanyai jelentették; a konferencia ezlttal a gyljteménygondozasi
stratégiakat vette nagyitd ala. (GRANASzTOI 2008; FrRAzON 2008; TARI
2008).

Ett6l fogva Ujbdl megjelenik a hiradas a muzeum éves tevékenységérol.
A 2009-es és 2010-es szam egy, anépi kultira képének
megszerkesztésével foglalkoz6, Hofer Tamas altal vezetett OTKA-kutatas
eredményeit adta kozre, itt a mizeumi anyag csupan két tanulmanyban
bukkant fel f (GRANASzTOI-LACKNER 2010; SzilAgyr 2010). 2011-ben az
egyik tematikus egység az intézmény kilonboz6 gyljteményeinek
kivalasztott anyagait vette gércs6 ald, a 2012-es muzeoldgus-
tovabbképzés pedig a néprajzi gyljtemények fejlesztési kérdéseivel,
hangsulyosan  a Néprajzi Muzeum  gyljteményeivel foglalkozott.
A kovetkez6 szam is erdsen gyljteményi fékuszi volt, kilonb6z0
szempontok alapjan elemeztek a szerzOk egy-egy (nem csak targyi)
gyljteményi egységet. A mizeumi katalégusokat vette szamba a 2014-es



szam, a 2015-6s pedig ismét a kiallitasokkal foglalkozott. A 2016-o0s
vegyes szam utan 2017-ben Hofer Tamasra emlékeztink gyljteményi
példakkal is.

Es akkor el is érkeztiink a mostani, szézadik, jubileumi szdmhoz, amely
hangsulyosan gydjteménykdzpontiunak igérkezik. A Néprajzi Muazeum
hamarosan elkészildé Uj éplletében allandd kidllitast/kidllitasokat tervez.
Az ennek megvaldsitdsahoz sziikséges gyljteményfeltard és értelmezd,
elemz6 munkdakbdl ad izelitot ez a kotet.
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el6tt a néprajzi archivumok. Néprajzi Ertesit6, 90. évf. 125-132.

GRANASZTOI PETER — LACKNER MONIKA
2010 Urak cifraszlirben - néhany peélda a cifrasz(r 19. szazadi uri
divatjara. Néprajzi Ertesito, 92. évf. 45-70.

GUNDA BELA
1937 Délkeleteurdpai kultdrréteg a magyar népi mezégazdalkodas
szerszamanyagaban. Néprajzi Ertesito, 29. évf. 253-263.



GYARMATI JANOS

2007 ,Egész Mexico egy nagy temeté - temetdje mesésebbnél
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- 1906 Karacsonyi népszokasok Bajan. Néprajzi Ertesitd, 7. évf. 47-
56.

KoVAcs LAszLO ]

- 1937 A Néprajzi Mizeum magyar ekéi. Néprajzi Ertesit6, 29. évf. 1-
44,

- 1939 Gyorffy Istvan irodalmi munkéssaga. Néprajzi Ertesitd, 31. évf.
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torténete 1872—1972). Néprajzi Ertesitd, 59. évf. 17-130.
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