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.A tárgyak a hétköznapi világunkban jóval komplexebb szerepet játszanak, 

mint azt elsô pillanatban feltételeznénk. A tárgyak messze nem csak funk-

ciójuk révén vannak jelen, és messze nem csupán eszközszerepet töltenek 

be a kulturális használatban. E könyv fô célja, hogy a hétköznapi fizikai tár-

gyak antropológiai megközelítéséhez bizonyos fogódzókat keressen,. néhány 

filozófiai, tudományelméleti alapelvre támaszkodva. A bemutatás menete 

a következô útvonalat követi: a tárgyakhoz való utak után a tárgyfélékkel 

foglalkozik, a tárgyhasználat és a tárgykategorizálás elemzése után a tárg-

yak, tárgyrészek és tárgyrendszerek kérdéskörét és összefüggéseit járja körül.  

A hétköznapi tárgy antropológiai elmélete mindezt egyfajta általánosabb 

kulturális modellbe igyekszik azután helyezni.
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BEVEZETÉS

A környezetünkben lévô tárgyakkal kapcsolatban számtalan kérdés tehetô fel:
Mi a tárgy? Mitôl tárgy a tárgy, és nem más? Mi számít tárgynak hétköznapi, illetve 
tudományos szempontból (ontológiailag)? Van-e lényeges különbség a kettô között? 
Hogyan különböztetjük meg a tárgyakat a hétköznapi és a tudományos értelemben 
(episztemológiailag)? Milyen szerepet játszik ebben a nyelv (szemantikailag)? Milyen 
típusú tárgyak vannak? Milyen szerepet játszik a tárgy az emberi világban? Mit tud, 
mire képes? Mennyire tud hatni az emberi világra? Hogyan teszi ezt? Milyennek látjuk 
a tárgyakat? Mit tudunk mondani a tárgyakról? Milyen reprezentációk révén férünk 
hozzá a tárgyakhoz, vagy tudunk valamit róluk? Hol a határ a tárgy és a nem tárgy 
között? Hol a határ a materiális és a nem materiális között? Ha ismerjük a tárgyakat, 
mik a nem tárgyak? Mik az alapegységek a vizsgálatokban, illetve az elméletekben? Tár-
gyak vagy tárgyegyüttesek? Tárgyak, cselekvések, kommunikációk, rendszerek? Hogyan 
de iniálódik az egyes vizsgálatokban, megközelítésekben a „tárgy”? Mennyire merül 
ki a tárgy természete az eszközjellegben, a használatában, a funkciójában, mennyire 
esszenciális ez a tárgy esetében?

Csak néhány azok közül a kérdések közül, melyek a hétköznapi tárgyakkal való foglal-
kozásom közben merültek fel. Ez a vizsgálat 2004-ben kezdôdött meg a Kommunikáció 
Doktori Program keretében. A kutatás a saját intézményi hátteremtôl (a Néprajzi Mú-
zeumtól) nem függetlenül antropológiai nézôpontból indult el – a szûkebb értelemben 
vett, azaz kulturális antropológiai megközelítésbôl.

Miért éppen tárgykutatás? Talán nem túlzás azt állítani, hogy az antropológia ha-
gyományán belül éppen ez a tematika bírt sokáig a legnagyobb múlttal, hiszen e tu-
domány születésekor a legjelentôsebb kutatási területnek és forrásnak a tárgyi világ 
számított. Az is igaz, hogy a 20. század elsô negyedében uralkodóvá vált helyszíni 
vizsgálat, terepmunka, kvalitatív módszer és esettanulmány együtt a múzeum keretei 
közé szorította vissza és marginalizálta a tárgyak antropológiai vizsgálatát csaknem 
a 20. század végéig.

Az utóbbi bô tíz-húsz évben azonban újabb paradigmaváltás tanújeleivel találkozha-
tunk az antropológián és a tágabban vett kultúratudományokon belül. A viták, kritikák 
és a kutatásokban megjelenô új perspektívák a kulturális ismeretek reprezentációját 
érintik, és szervesen kötôdnek a korábbi fordulatok relexív és kritikai vonalához. Az 
antropológián belüli fordulat sok szálon kapcsolódik a társadalom- és viselkedéstudo-
mányok más ágaiban tapasztalható perspektívaváltáshoz, ez azonban az antropológia 
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sajátos szemléletén keresztül szûrôdik át. A változással párhuzamosan – nem minden 
elôzmény nélkül – az antropológia látóterébe visszatértek a tárgyak, vagyis az anyagi 
kultúra és a technológia kutatása újból divatba jött (Prown 1982; Pociua 1991; Dant 
1999; Reynolds 1983).

Talán nem teljesen véletlen ez a változás. Hétköznapi életünk jelentôs részét ugyanis 
a tárgyakkal való foglalatosság tölti ki. E tárgyak gyakran kerülnek elôtérbe, válnak a i-
gyelem középpontjává, még gyakrabban azonban a háttérben húzódnak meg. Minden 
esetben azonban társadalmi, kulturális, gazdasági és természeti folyamatok, változások 
nyomait hordozzák magukon, illetve cselekvések forrásául vagy céljául szolgálnak vagy 
szolgálhatnak, esetleg aktív résztvevôiként szerepelnek.

A tárgyak, különösképpen a hétköznapi tárgyak esetében ugyanakkor nem elhanya-
golható kérdés ezek elméletbeli státusa. Van-e, lehet-e egységes tárgyelmélet mögöt-
tük? És ha igen, akkor az milyen jellegû, és mi pontosan a „tárgya”? Ugyanakkor látni 
lehet azt is, hogy a tárgy valamennyi társadalmi, kultúra- vagy viselkedéselméletben 
valamilyen szerepet játszik.

Mind a társadalom-, kultúra- és viselkedés-, valamint kognitív tudományokon belül, 
mind pedig a ilozóia területén egyre többen látják be, hogy a kultúra, a társada-
lom és az emberi viselkedés jelentôs kérdéseinek megválaszolásához elkerülhetetlen 
a tárgyi világ, a tárgyi kultúra, azaz a tárgyak és az emberek kapcsolatának tisztázása, 
hiszen a dolgok nemcsak hogy az emberi élet valamennyi szegletében megtalálhatók, 
de pótolhatatlan, sokszor egyedi funkciókat töltenek be ezen belül. Az ember alkotta 
dolgok, illetve az embert körülvevô tárgyak nemcsak átjárják a kulturális viselkedés 
valamennyi megjelenési formáját, hanem mélyen bele is ágyazódnak ebbe a világba. 
Ráadásul a modern kor technikai tárgyainak hangsúlyos jelenléte nemcsak tudatosítja 
a kutatókban ennek a területnek a súlyát, de a számítógépes modellezéssel foglalkozó 
szakemberek, valamint a modern tárgyi környezet tervezôi és alakítói is egyre nagyobb 
igényét érzik annak, hogy valami konkrétabbat tudjanak meg a használók ilyen jellegû 
kulturális ismereteirôl, azaz a mi tárgyfogalmainkról, -használatunkról és -tudásunkról.

A mindennapi jelenlétük ellenére a tárgyak (a izikai vagy materiális dolgok) a leg-
utóbbi idôkig mégsem kaptak túl nagy igyelmet a tudományokon belül (Hindmar-
sh–Heath 2000:525). Az antropológián belül némiképp másképpen alakult a helyzet 
a tárgyakkal való foglalatosság terén. A tudomány kialakulásakor ugyanis meghatározó 
szerepet játszott a hétköznapi tárgyak vizsgálata, a társadalmi jelenségek közvetlen 
tanulmányozása azonban a késôbbiekben háttérbe szorította e területet. Az utóbbi 
húsz-harminc évben azonban ez a helyzet radikálisan megváltozott. A tárgyak egyre 
gyakrabban témái mind a társadalom-, mind a kultúratudomány kutatásainak. Min-
dennek ellenére a tárgy vagy a hétköznapi tárgy meghatározása a mai napig elmaradt. 
A ilozóiában éppen a mindennapi jelenlétük miatt a tárgyak kitüntetett szerepet 
játszanak a kezdetektôl fogva, ugyanakkor az alapos elméleti vizsgálat itt is elkerülte 
ôket (Markosian 2000).

Újabban egyre több konferencia, tanulmány és kötet foglalkozik a tárgy és az ember 
kapcsolatával. Lassan egyfajta „thing turn”-rôl (tárgyi fordulatról) lehet beszélni a ilo-
zóiában, a mûvészetben és a tudományban egyaránt. Ennek egyik okát valószínûleg 
a tárgyakkal kapcsolatos ellentmondásos viszonyunkban lehet keresni (mindenhol ott 
vannak, szerves részei életünknek, ugyanakkor idônként különösen viselkednek), mely 
egyaránt jellemzô a mindennapokra és a legkülönbözôbb tudományos vizsgálatokra.
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A kiindulópontom e vizsgálat kapcsán tehát az, hogy nincs – az egyre erôteljeseb-
ben jelentkezô igények fényében, azaz annak ellenére, hogy a tárgyak jelenléte mind 
a hétköznapi interakcióinkban, mind a tudományos érdeklôdésben egyre jelentôsebb 
szerepet játszik – pontos meghatározás és megfelelôen kidolgozott elmélet hétköznapi 
világunk tárgyaival kapcsolatban. Ennek hangsúlyozása a tárgykutatással kapcsolatos 
legkülönbözôbb relexiókban szintén többször megjelenik. Ezzel szemben a terminus-
használat igen sokrétû. Fel kellene vázolni tehát egy olyan általánosabb keretet, melyen 
belül ezeknek a fogalmaknak a kapcsolata jobban megvilágíthatóvá válik.

Ráadásul a probléma nem szûkíthetô le csupán a tárgyra, hiszen a tárgy fogalma 
nyilvánvalóan egy jóval szélesebb körû szemantikai hálózatban nyer igazából jelentést, 
illetve önmaga is további jelentéshálókra bomlik szét. Ily módon a tárgy fogalmának 
bármilyen tisztázása, módosítása hatással van (vagy lehet) a tárggyal kapcsolatos 
egyéb fogalmakra is, például a funkcióra, az affordanciára vagy a viselkedésre. Ezenkívül 
maga a probléma, azaz a meghatározások sokfélesége és bizonytalansága nemcsak 
a tárgy jelensége és fogalma esetében van jelen, hanem több más hétköznapi jelen-
séggel kapcsolatban is tapasztalható, mint például az anyag, a szín, a hang, a kép 
hétköznapi megjelenései esetében. A tárgyak mint dolgok, entitások tehát minden 
esetben valamilyen nagyobb világ, ontológia részeiként mûködnek, vannak jelen. Éppen 
ezért a tárgyak bármilyen leírása feltételezi egy ilyen jellegû ontológia felvázolását 
is. A tárgyak ebbe illeszkednek bele, itt foglalnak el valamilyen helyet a többi típusú 
entitással együtt.

A vizsgálat menete a következô lesz. A probléma felvetése után az elemzés keretét 
vázolom, majd többféle megközelítési módra teszek kísérletet. Ezen belül kap helyet 
a tárggyal való kapcsolatunknak egyfajta tapasztalati leírása, kutatástörténeti helyzetkép 
felvázolása, majd a felmerülô szempontok, fogalmak, az elôtérbe kerülô és háttérben 
maradó intuíciók kifejtése, megvitatása következik.

Itt felvetôdik az a kérdés, mennyire ad keretet egy fenomenológiai jellegû leírás az 
elemzés számára, mennyire lehet ráfûzni erre a más típusú modelleket. Mi marad ki 
belôle, illetve mi az, ami nem artikulálódik úgy, mint egy más típusú elemzés során? 
Továbbá: az egyes, különbözô jellegû vizsgálattípusok mennyire adnak eltérô képet 
a tárgyról, illetve az egyes leíró nyelvek mennyire fordíthatók le egymásra? Az sem 
maradhat ki az elemzésbôl, hogy az antropológiai vizsgálatok és elemzések miként 
viszonyulnak (képesek viszonyulni) ezekhez a megközelítésekhez. Nyilvánvalóan az 
sem lehet érdektelen, hogy adott tárgyelméletek milyen típusú társadalom- és kultú-
raképbe illeszkednek bele (cselekvés-, rendszer- és kommunikációs elméleti modellbe), 
és miképpen – mennyire jól vagy rosszul – teszik ezt.

Meggyôzôdésem szerint az ilyen jellegû kérdések jóval könnyebben megválaszol-
hatók, ha lemondunk arról az elképzelésünkrôl, hogy kizárólag egyetlen diszciplína 
keretében, például az antropológián vagy a ilozóián belül oldjuk meg ezeket a prob-
lémákat. A téma tehát sokkal inkább egyfajta interdiszciplináris megközelítést igényel 
(lásd Münch 1996; 1998; lásd még Molotch 2005). Szélesebb horizont nyílhat meg 
a kutatások és a gondolkodás elôtt egyaránt, ha hajlandóak vagyunk megismerni és 
felhasználni, beilleszteni és módosítani, vagy megcáfolni, bírálni például a kommuni-
kációtudomány, kognitív tudomány, pszichológia, fenomenológia, ilozóia, nyelvtu-
domány, szemiotika, illetve számos alkalmazott tudomány ilyen irányú eredményeit 
is. Elképzelhetô, hogy a problémákból kiinduló közös gondolkodás és eszmecsere ily 
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módon sokkal termékenyebbnek bizonyul(t volna), mint az amúgy sem igazán mûködô 
diszciplináris határok újrarajzolása.

A hétköznapi tárgyak jelentôsége a kulturális gyakorlatban természetesen nem ga-
rantálja eleve, hogy ezek analitikus értelemben is egyetlen kategóriaként kezelhetôk 
és értelmezhetôk (lesznek). Ez is tehát a vizsgálat egyik alapkérdéseként szerepel. 
A következô probléma és lépés ily módon: hogyan értelmezhetôk ezek a dolgok (akár 
egy kategóriaként, akár többként)?

Mivel itt a tárgyak társadalmi szerepérôl, jelentésérôl lesz szó, érdemes az ilyen 
jellegû megközelítés lehetôségeit szintén tisztázni. Hogyan ragadhatók meg a tárgyak 
mint társadalmi jelenségek? Egyszerre látszik tisztázandónak a társadalmi tárgyaknak 
általában a dolgok között elfoglalt helye (és ennek hatása a leírásukra – azaz ontológiai 
helyük), valamint a társadalmi konstituálódásuk milyensége. Mi tehát az a folyamat, 
melynek révén a hétköznapi tárgyak társadalmi dolgokként jelennek meg?

Akkor sem sokkal könnyebb természetesen a helyzet, ha elfogadjuk (vagy kiderül), 
hogy a dolgok ontológiai alapegységekként kezelhetôk (más alapegységek mellett). 
Nincs ugyanis két ilozófus, aki egyetértene az individuumok természetét illetôen, még 
akkor sem, ha leszûkítjük a kérdést a sokkal hétköznapibb területre: mik is a tárgyak?

Grandy (2004) szerint a tárgyak mindenképpen (illetve valamilyen értelemben min-
denképpen) alapelemek a világgal való interakcióinkban, éppen ezért fontos és meg-
kerülhetetlen a tárgy általános fogalmának tisztázása és használata. Ez a fogalom 
vagy velünk született, vagy az egyedfejlôdés során nagyon korán sajátítottuk el, mivel 
alapvetô a világgal való kapcsolatunk szempontjából. A tárgyak környezetünk azon 
részei, melyek e környezet leghatásosabb manipulálását teszik lehetôvé, engedik meg.

Feltehetô tehát az az ontológiai kérdés, hogy az elsôdleges entitások közé be lehet-e 
sorolni a tárgyakat – például az anyagok mellett. Ennek a kérdésnek van egy párhu-
zamos változata is, mely szerint a hétköznapi tárgyak ontológiailag önállóan létezô 
entitások-e vagy sem. Valamivel árnyaltabb a kérdésfeltevés, ha a lehetôségek körébe 
belevesszük a tárgyakat mint megjelenéseket is, azaz ebben a megközelítésben az 
ontológiát az episztemológia irányából közelítjük meg.

A vizsgálat központi témája röviden: a hétköznapi tárgyak teoretikus leírása, annak 
bemutatása, hogy miként érthetô vagy ragadható meg tudományosan a mindennapi 
tárgy mint olyan, annak a nyelvnek a tisztázása (valamilyen mértékben), melynek 
segítségével képesek vagyunk a hétköznapok tárgyait értelmezni.

A megközelítés egyrészt rekonstruáló jellegû lesz: mi történt eddig? Igyekszik meg-
vizsgálni, hogy miképpen ragadják meg az egyes nézetek, ezen belül az egyes eltérô 

elméletek „ugyanazokat” a dolgokat. Másrészt megpróbálja belehelyezni a hétköznapi 
tárgyakat egy tágabb tárgyontológiába, a tárgyak egy általánosabb világába (alapvetôen 
megvizsgálva a természeti, a technikai és a mûvészi tárgyakkal való kapcsolatot – kü-
lönbözô nézôpontokból).

Másképpen fogalmazva a materiális dolgok hétköznapi metaizikája érdekel a kö-
vetkezô megszorításokkal: a materiális dolgok középsô tartománya, szemben a mikro-
tartománnyal (szemmel még nem látható dolgok) és a makrodolgokkal (szemmel már 
nem látható dolgok). E felhasználáshoz hozzátartozik a hétköznapi elmélet, ontológia 
egyfajta tisztázása is. Központi kérdésnek tartom legalább e mibenlét felvázolását 
(azaz mit jelent mindez, illetve mit tartalmaz), illetve ennek a materiális dolgok egyéb 
elméleteihez, ontológiáihoz való viszonyát.
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A izikai tárgyak, dolgok és emberek viszonyának leírását a különbözô tárgymodellek 

feltárásának segítségével igyekszem elvégezni. A vizsgálat szintje tágabban az anyagi 
kultúra. A tárgyak tehát az antropológiai megközelítésben az anyagi kultúra részeiként 
értelmezett dolgokként elemzendôk.

Az egyik kérdés a munkával kapcsolatban, hogy mik az alapkérdések, melyek eddig 
felmerültek a tárgyakkal kapcsolatban, milyen kérdéseket lehet feltenni, illetve milyen 
jellegû válaszok születtek eddig. E válaszok alapvetôen eltérnek-e egymástól? Milyen 
jellegû elméletek adnak e kérdésekre válaszokat?

A tárgyak ebben a vizsgálatban a társadalmi jelentés és kommunikáció szempontjá-
ból (Horányi 1999; Horányi, szerk. 2007) érdekesek (lehetne más szempont szerint is 
vizsgálni ôket, például izikai kapcsolatok, anyag és tárgy viszonya tekintetében). A fô 
kiindulópont az, hogy mit tudunk emberi, társadalmi lényekként a tárgyakkal kezdeni. 
Ebbôl a szempontból ugyanakkor az sem érdektelen, mit tudunk, illetve mit gondolunk 
a tárgyak izikai, kémiai vonásairól, de ez alapvetôen a tárgyakkal való tevékenységeink 
szempontjából izgalmas. Éppen ezért a kutatás középpontjában a hétköznapi (mate-
riális) tárgyak állnak, vagyis azon tárgyak, melyekkel a hétköznapi tevékenységeink 
során kapcsolatba kerülünk vagy kerülhetünk (ez egyben azt is jelenti, hogy ezek 
kulturális tárgyak, még akkor is, ha természeti tárgyakról van szó). Ez azt jelenti, hogy 
a hétköznapi tevékenységek körébôl kiesô tevékenységek tárgyaival nem foglalkozom 
(például a izika, a kémia vagy a geológia stb. tárgyaival). Az viszont vizsgálandó marad, 
hogy ez utóbbi megközelítések mit mondanak a hétköznapi tárgyakról, ha egyáltalán 
mondanak valamit.

Ebben a megközelítésben érdemes megkülönböztetni a hétköznapi tárgyak ontoló-
giáját és episztemológiáját. Az elôbbi a tárgyakról való tudás, absztrakció eredménye, 
adott esetben a természettudományok, a ilozóia gyümölcse (lásd Harnad 2003), bi-
zonyos esetekben logikai absztrakció, pretudományos következtetés stb. terméke (ahol 
például nincs még tudomány). Azaz lehet ebben az értelemben ontológiákról beszélni 
(többes számban), mivel adott közösségek esetében lehetséges ezeket rekonstruálni 
vagy megismerni. Ettôl eltér a tárgyak episztemológiai szintje, ahol a tárgyakról való 
ismeretek állnak a középpontban (melyek adott helyzetekben sajátosan vesznek részt, 
eltérhetnek ontológiai leírásoktól stb.). Ezzel kapcsolatban nem kerülhetô meg, hogy 
miként gondolkodunk az ismeretekrôl, a kultúráról (lásd DiMaggio 1997).

A társadalmi perspektíva kiemelése a vizsgálaton belül jelzi, hogy a kérdések arra 
irányulnak, mit tudunk mi kezdeni a tárgyakkal (lásd Horányi 1999; lásd még Harnad 
2003). Hogy a tárgyak egymással stb. mit tudnak kezdeni, az ebbôl a szempontból válik 
(vagy válhat) csak fontossá. Ha vannak különbözô fajta tárgyak (adott szempontból, lásd 
Wartofsky 1979; Engeström 1996; Susi 2006), akkor ezek a tárgyakkal való kapcsolat 
szempontjából eltérôen viselkednek (ha ezek lefedik a tárgyakkal való kapcsolatot, lásd 
szerszám, kognitív tárgy, szimbolikus tárgy), azaz ebben a keretben értelmezhetôk.

A klasszikus antropológiai, néprajzi tárgykutatások a hétköznapi tárgyak azon hal-
mazával foglalkoztak, melyek az egyszerûbb tárgyak közé tartoztak, azaz amiket álta-
lában kéziszerszámként kezelünk. A ilozóiai tárgyelméletek kiindulópontjai is gyakran 
az olyan típusú tárgyak, mint a szék, a kalapács vagy az asztal. Újabban kifejezetten 
artefaktumokra összpontosító modellekkel is találkozni lehet (Dipert 1993; 1995). 
Emellett számos – elsôsorban pszichológiai – elmélet foglalkozik a tárgyakkal mint 
izikai, materiális dolgokkal (Spelke – Van de Walle 1993).
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Ez a megközelítés ugyanakkor arra is kíváncsi, hogy az egyszerû dolgok mellett az 

összetett, komplex, artefaktum jellegû vagy éppen nanotárgyak kezelhetôk-e egyetlen 
értelmezésen belül. Van-e közös bennük ahhoz, hogy azonos fogalmi eszközökkel 
kezelni lehessen ôket? Lehet-e tudományos eszközökkel a tárgyakkal foglalkozni?

Mind a tárgy, mind az artefaktum önmagában véve viszonylag tág fogalom: a izikai 
dolgok ugyanúgy beletartoznak, mint a nem izikaiak (biológiai, kémiai stb.). Ráadásul 
a izikai bizonyos értelemben nem azonos a materiálissal (lásd például fény, hang stb.). 
Ami alapvetôen foglalkoztat, az a materiális tárgyak kérdése mint kulturális, társadalmi 
jelenség. Milyen szerepet kapnak ezek a dolgok az életünkben? Kapnak-e valamilyen 
speciális szerepet, melyet önálló területként megragadhatunk? Fontos tehát megem-
líteni, hogy a hétköznapi materiális dolgok nem teljesen azonosak sem a tárgyakkal, 
sem pedig az artefaktumokkal. Valójában mindkettônek részhalmazai.

A vizsgálat egyszerre próbál térképet rajzolni a tárgyak elemzéséhez, illetve a tárgy-
együttesek vizsgálatához, valamint beilleszteni ezt a keretet egy tágabb modellbe. 
Megpróbál tehát konkrét tárgyakból kiindulva haladni adott elemzési dimenziók felraj-
zolásához, illetve általánosabb fogalmak tisztázása segítségével eljutni a konkrét dolgok 
értelmezéséhez. A megközelítés kétféle iránya különbözô tudományos keretet feltételez. 
Egyrészt a dolgok mint olyanok felôl való vizsgálatot, mely ilozóiai, és nem redukálható 
valamilyen résztudomány vizsgálati körére. Ez a kutatás általában foglalkozik a dolgok 
mivoltával és rendszerével. A kérdés az, hogy egy ilyen megközelítés mennyire engedi 
elemezni a hétköznapi tárgyak osztályát. Mennyire közel juthatunk vele? Ezen belül 
a dolgok lehetséges típusai, kategóriái, az osztályozás, kategorizálás megkerülhetetlen 
kérdések. A másik irány a társadalmi cselekvés felôl közelít a hétköznapi tárgyakhoz. 
Ez a perspektíva kultúra- és társadalomtudományi jellegû. A vizsgálat ennek megfe-
lelôen tehát választ adhat arra a kérdésre is, hogy a különbözô típusú elemzéseknek 
hol húzódnak meg a határai; meddig képesek a vizsgált jelenség megragadására, és hol 
bizonyulnak kevésnek.

A munka egyik elméleti álláspontja a semiotic stance. Ez ugyanakkor nem elméleti 
elkötelezettség, hanem egyfajta pragmatikus megközelítés, mely a tárgy szerepének 
különbözô típusú szemiotikai megjelenését hangsúlyozza, például azt, hogy nemcsak 
tárgyakkal kerülünk kapcsolatba, hanem ezenfelül tudunk arról, látjuk, értelmezzük, 
hogy mások is tárgyakkal kerülnek kapcsolatba.

Ez a munka tehát a tárgyelmélet egy olyan változatát vázolja, mely erôsen támasz-
kodik a tárgyak lehetséges mediális természetére, felfogására. Azt állítja, hogy a tárgyak 
kulturális léte nem ragadható meg alaposabban, ha nem vesszük igyelembe medialitá-
sukat. A medialitás valójában a tárgyak materialitását vizsgálja a kulturális szerepükbe 
ágyazottan. Azaz nem a izikai stb. elemzésben merül ki, hanem személyekkel való 
interakcióik tekintetében vizsgálja mindezt.

A tárgyak medialitása felveti ugyanakkor a tárgyakkal kapcsolatos tapasztalatok 
és reprezentációk viszonyának kérdését is. Mi a közös a kettôben (lásd Abell–Currie 
1999)? Mi a közös a tárggyal való vizuális tapasztalatban, illetve a tárgy reprezentá-
ciójával való találkozásban?

Alapvetô kérdés a tárgyelmélettel kapcsolatban az is, hogy milyen jellegû társada-
lom- és kultúraelméletre épít (lásd Reckwitz 2002). Mennyire kevés vagy elégséges 
ehhez például egy cselekvés-, kommunikáció- (Luhmann 1982; 1984; Horányi 1999; 
Horányi, szerk. 2007; Schmidt 1998) vagy praxis-, performanciaelmélet?
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Egy másik nagyobb kérdéscsoport a kulturálisan értelmezett tárgyak problematikája. 
Hogyan válik az elôbbi tárgy jelentésessé, hogyan kap szerepet a kultúrán belül? Mi 
teszi azzá, és mi nem? A mechanizmusok univerzálisak-e, vagy azok sem mindig? Itt 
érdekes az a megközelítés, hogy létrehozzuk a tárgyat (azaz itt komolyan vesszük). Mi 
is takar ez? Milyen megközelítések léteznek? Egyfajta dolog van-e, vagy párhuzamos 
dolgok egyidejû (átfedô) jelenléte (melyek közül az egyik a kulturális)? Esetleg nem is 
errôl van szó, hanem ezek a megjelenések csupán egy-egy tárgy módjai?

A könyv felépítése

Mivel a hétköznapi tárgyfelfogás áll a vizsgálat középpontjában, ezért a hétköznapi 
modell rekonstruálása számomra alapvetô. Ehhez szükség van a tapasztalati megközelí-
tés leírására. Ehhez jó kiindulópont egy adott tárgyra vonatkozó tapasztalati leírás. 
Ezzel kapcsolatban az egyik fontos kérdés, hogy miként viszonyul egy ilyen elmélet a 
tudományos teóriákhoz. Látható lesz, hogy számos probléma, paradox eset megjelenik 
már ezen a szinten, ám ezek megfelelôen komplex leírásához nyilvánvalóan szükség 
van megfelelô elméleti fogalmakra és ezeket értelmezô relációkra. A hétköznapi nyel-
vezetû tapasztalati leírásban ezek (jelentôs) része kifejtetlen. Honnan származhatnak 
azonban ezek, honnan várhatók?

Az is jogosan felmerülô kérdés itt, hogy mennyire mondható egységesnek a tárgyakról 
kialakított képünk, azaz mennyire kommunikált ez a fogalom.

A hétköznapi tárgy fogalmának és elméletének rekonstruálásához az egyik forrás-
ként mindenképpen az antropológia alkalmazható, elsôsorban a hétköznapi kulturális 
praxis központi tematikája és a tárgyak kulturális szerepének hangsúlyos volta miatt.

Látható továbbá, hogy mind a hétköznapi tapasztalati, mind az antropológiai vizs-
gálatban sok esetben megkülönböztetjük az anyagot és a tárgyat. E kérdés megvitatásá-
hoz már egy sor elméleti fogalmat kell segítségül hívnunk. Hasonló a helyzet a tárgy 
és a kép viszonyával kapcsolatban.

Ezután érdemes újra megvizsgálni a tárgy fogalmát, most már egy jóval szélesebb 
elméleti keretbe ágyazva. Itt megint elôkerülnek korábban felbukkanó fogalmak, kicsit 
más megvilágításban, emellett új fogalmak és szempontok egyaránt. Ezek leírásához 
több elmélet is rendelkezésre áll. Ezek viszonya újabb kérdéseket vet fel.

Az elemzés során szó lesz az új fogalmak adta keretben a különbözô típusú tár-
gyak feltárásáról és jellemzésérôl. A hétköznapi tárgyak leírása azonban, úgy látszik, 
lehetet len a használat igyelembevétele nélkül. Ennek vizsgálatához a klasszikus hármas 
fo galom a struktúra, a mûködés és a funkció. Látható lesz, hogy ezek mellett újabban 
egyre gyakrabban alkalmazzák az affordancia fogalmát is. Külön fejezet foglalkozik 
tehát az affordancia adta lehetôségekkel és a „klasszikus” fogalmakkal való viszonyával.

A tárgy fogalmának tisztázása ugyanakkor hiányos maradna a tárgy reprezentációban 
való szerepének feltárása nélkül. A hétköznapi tárgy átfogó elemzését közben néhány 
tisztázandó alapkérdés végigkísérte. Az utolsó néhány fejezet ezeket veszi sorra.
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A HÁTTÉR

E munka a tárgyakhoz való hétköznapi viszonyunk leírását igyekszik tisztázni (az 
„átlagos mindennapiság” felôl – Heideggerrel szólva; vagy másképp fogalmazva a hét-
köznapi dolgok ilozóiája, a common sense felôl indulva el). A megközelítés irányát, 
illetve az elemzés egészét bizonyos mértékig behatárolja, hogy ennek a viszonynak 
a felfejtése a mindennapi szociokulturális antropológiai, etnológiai, néprajzi érdeklôdés 
alapján történik. Azaz abból indulok ki, hogy e viszony az antropológiai érdeklôdés 
része (a kezdetektôl fogva), valamint (ebbôl következôen), hogy ezen a területen néhány 
dolog megtörtént már. Ami a vizsgálatot mégis indokolja, hogy egy sor do log még nem 
zárult le e területen, és hogy folyamatosan új nézôpontok tûnnek fel a láthatáron. Azt 
is érdemes természetesen igyelembe venni, hogy más kutatási disz ciplínák szintén 
érdeklôdtek és érdeklôdnek a téma iránt – több vagy kevesebb intenzitással, vagyis azt 
is igyelembe kell vennem, hogy a tárgyak, dolgok szerepe egyéb tudományokban is 
tematizálódott már. Itt kitüntetett helyet kap a ilozóia, bizonyos (ontológiai, episz-
temológiai) alapkérdések tisztázásának szándéka folytán, valamint a kommunikáció, 
technológiakutatás, pszichológia, de újabban akár a mesterséges intelligencia is.

E két megfontolás lesz majd munkám kiindulópontja. Megnézem tehát, hogy mi 
történik akkor, amikor az antropológia, a néprajz a tárgyakhoz való kulturális viszony 
iránt érdeklôdik, és igyekszik gyakorlati vagy elméleti aspektusból leírni. Az egyik hang-
súly a gyakorlati leíráson lesz: megpróbálom megvizsgálni, milyen háttérfeltételezések 
mentén zajlik mindez, és ez a tevékenység milyen problémákat vet vagy vethet fel. 
A másik oldalról azt járom körül, mi történt eddig a tárgyak és emberek viszonyáról 
való ismereteinkben az egyéb kultúra- és társadalomtudományi, valamint ilozóiai 
vizsgálódások során, és mindez adhat-e válaszokat a felvetett problémákra.

Abból indulok ki, hogy a materiális kultúra, mely az utóbbi idôszakban növekvô 
érdeklôdésnek örvend a kultúratudományon belül, valamilyen módon a tárgyakon ala-
pul, méghozzá a hétköznapok izikai tárgyain. Éppen ezért elôször igyekszem tisztázni 
mind a materiális kultúra, mind pedig a tárgy fogalmát szemantikai szemszögbôl. Azaz 
tisztázni szeretném, milyen jellegû dolgok tartoznak e fogalmak hatókörébe, illetve mik 
nem tartoznak oda. Ezután arra leszek kíváncsi, milyen keretbe helyezhetôk el e dolgok: 
milyen helyet kapnak a társadalom- és kultúraelméletekben. A kettô természetesen 
a legszorosabban összefügg egymással.

A lehetséges elemzés számára három nagyobb ösvény járható be. Vagy valamilyen 
létezô elméletbôl indul ki az ember, majd empirikus anyagon igyekszik ezt hasznosítani, 
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kiemelve a lehetôségeit, problémáit, néhány módosítási javaslatot kidolgozva, vagy mód 
van arra is, hogy több elméleti megközelítést ütköztessen a megfelelôen kiválasztott 
empirikus esetekkel. Itt az eredmény az egyes elméletek egymáshoz való viszonyában, 
az elméletek eltérô tárgylétrehozó jellegében mutatkozik meg. A harmadik lehetôség, 
hogy kidolgozunk egy sajátosan egyedi, új elméletet, alkalmazzuk a kiválasztott ese-
teinkre, illetve megnézzük, mennyivel tud többet a korábbi elméleteknél. Az általam 
választott ösvény a két utóbbi között foglal helyet, de a másodikhoz jóval közelebb 
áll, mint a harmadikhoz.

A munka empirikus részét az a fajta tárgyleírási gyakorlat alkotja, mely akár az 
anyagi kultúrával foglalkozó, akár a néprajzi muzeológiai munka során valósul meg: 
hogyan közelítenek a kutatók a tárgyakhoz, hogyan végzik a leírásokat, miként haladnak 
eközben, milyen háttérhez képest végzik ezt el, milyen problémákkal szembesülnek? 
Mi történik a tárgyak antropológiai, néprajzi leírásakor, és mi alapján történik ez?

A saját megközelítésem két szempont köré csoportosul majd: a tárgyak, dolgok mate-
rialitása és társadalmi konstrukciója (közvetítettsége) lesz a kiindulópont. Megpróbálom 
bemutatni, hogy e fogalmak semmiképpen sem állnak duális viszonyban – egymással 
szemben –, hanem sokkal inkább egy sokrétû fogalmi megragadás két csomópontja-
ként viselkednek, és a részletesebb elemzés során állandóan visszatérô szempontot 
jelentenek.

A szociál- vagy kulturális antropológia a maga részérôl valamilyen (de mindenképpen 
megkerülhetetlen) módon a leírás és a jelentés köré szervezôdik. Empirikus megigyelé-
sekbôl indul ki, dokumentálni igyekszik jelenségeket. Mivel társadalmi és kulturális je-
lenségekre összpontosít, szokásokat, viselkedéseket, kapcsolatokat, interakciókat próbál 
rögzíteni és értelmezni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a leírásokon kívül semmi 
más sem történik, hiszen a leírások megigyeléseken, interjúkon alapulnak, általánosítjuk 
vagy megmagyarázzuk, értelmezzük ôket, összevetjük egymással, ám az antropológián 
belül megkerülhetetlenek: szinte valamennyi aktivitás ezek köré szervezôdik.

A leírások nemcsak annyiban kötôdnek az empíriához, hogy valós dolgok a forrásaik, 
hanem áttételesebb értelemben is: az antropológia az utóbbi évtizedekben egyre mé-
lyebben érdeklôdik mások leírásai iránt, melyek szintén a világra vonatkoznak. Hogyan 
látják itt vagy ott a környezetet, mibôl áll a világ, mit lehet mondani a környezetben 
lévô dolgokról?

A leírások nyilvánvalóan a társadalmi és a kulturális valóságra vonatkoznak, hiszen 
az antropológia nem természettudomány. Ám itt is észrevehetjük, hogy mindezek 
a leírások valamire – például a környezetünk tárgyaira – vonatkoznak, és ez a valami 
vagy megfelel a leírásnak, vagy nem. Ez az a valóság, mely számos fajta jelenségre 
tagolódik, vagy ha jobban tetszik, tagolható. Olyanok tartoznak ide, mint folyamatok, 
dolgok, relációk, események. És egy nem jelentéktelen részük a térben és idôben létezô 
izikai tárgyak. Ez az az osztály, mely a kultúratudományon belül a materiális kultúra 
bázisát alkotja.

Újabban egyre több igyelmet kap a kultúra- és a társadalomtudományokon, valamint 
a ilozóián belül a materiális kultúra mint kutatási terület, nem teljesen függetlenül 
az antropológiai tárgykutatástól. Az 1980-as évektôl kezdve folyamatosan növekszik 
azoknak a publikációknak a száma, melyek vagy elemzik, vagy értelmezni próbálják 
a körülöttünk lévô tárgyakat vagy azok rendszerét a kognitív tudomány, a ilozóia, 
a nyelvészet, a kommunikációtudomány, a régészet, a földrajz- és a történettudomány, 
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a mûvészettörténet és az irodalom berkein belül (nem beszélve az antropológia kü-
lönbözô ágairól).

A igyelembe veendô tudományos elméletek mint nyelvek várhatóan valahogyan 
viszonyulnak azokhoz a dolgokhoz, melyeket hétköznapi tárgyakként kezelünk. Ez 
a viszonyulás alapvetôen megszabja, hogy miként, milyen eszközökkel képesek ezeket 
a dolgokat elemezni, azt a módot, ahogyan leírják ôket. Az sem érdektelen, hogy ha 
az egyes elméletek ezt eltérô módon valósítják meg, mennyiben konstruálnak ezáltal 
valami mást. Van-e tétje az eltérô típusú leírásoknak a hétköznapi tárgyakra vonatko-
zóan? Mennyire fordíthatók le egymás nyelvére ezek a leírások?

Az sem érdektelen, hogy e leírások, illetve általánosabban e nyelvek milyen vi-
szonyban vannak a hétköznapi tárgyleírásokkal. Hogyan rekonstruálható a hétköznapi 
tárgyleírás, valamint ennek nyelve, és az eredmény mennyire képezhetô le a tudomá-
nyos nyelvekre? Ennek feltérképezéséhez azután igyekszem megkeresni azokat a di-
menziókat, fogalmakat, melyek köré részben a hétköznapi élet, részben a tudomány 
tárgyfogalma szervezôdik. Olyasmikre gondolok, mint funkció, identitás, materialitás, 
esetleg ágencia, folyamat.

Feltételezem továbbá, hogy ha a materiális kultúra tárgyaival akarunk foglalkozni, 
akkor nem tekinthetünk el a tárgyakkal együtt lakó, másfajta többi dologtól sem. Tehát 
egy többé-kevésbé explicit ontológia felvázolására van ahhoz szükség, hogy a hétköz-
napi tárgyak helyzetét megvilágítsuk.

Hogy a kiindulópont kedvéért leegyszerûsítsem a helyzetet, a materiális kultúra 
körébe a izikai tárgyakat sorolom, úgy ahogyan a hétköznapi életben mint emberi 
lények megtapasztaljuk ôket, ahogyan megjelennek számunkra, ahogyan használjuk 
ôket, ahogyan kapcsolatba kerülünk velük. Ez a leírás nyilvánvalóan sokkal inkább egy-
fajta bevezetés, mint deiníció. Rámutatok néhány egyértelmûen hétköznapi tárgyként 
felfogott dologra, mint amilyen például egy szék vagy egy kalapács. Azt is hangsúlyozni 
szeretném, hogy a materiális kultúra körébe az egyszerûség kedvéért egy sor dolgot 
nem sorolok bele, mint például társadalmi dolgokat (ilyen a hatalom, a bizalom stb.), 
a virtuális tárgyakat és lényeket, a képeket, az anyagporciókat és hasonlókat. Ezeknek 
a izikai tárgyakkal való kapcsolatáról szó lesz az elemzés során, ugyanakkor pillanat-
nyilag a materiális tárgyak is éppen elég sûrûn népesítik be a vizsgált világot (legalábbis 
konceptuálisan elég sûrûn), noha egy ilyen világ a sûrûsége ellenére elég egysíkú (volna).

Azt is érdemes eközben igyelembe vennünk, hogy egy ilyen, a materiális vagy izi-
kai tárgyakra leszûkített materiális kultúra is számos fajta dolgot, tárgyat tartalmaz. 
Leginkább talán természeti tárgyakat (például hegyeket, macskákat) és artefaktumo-
kat – hogy csak egyetlen, de annál gyakrabban hangsúlyozott megkülönböztetést 
említsek (itt hangsúlyozom, hogy ez a megkülönböztetés teoretikus, nem pedig hét-
köznapi; ezekrôl lesz még szó). Emellett önmagában az artefaktum kifejezés is számos 
eltérô fajta dologra utal – eszközökre, szerszámokra, instrumentumokra, bútorokra 
(Dipert 1993; 1995). Ezen a helyen még korainak tartom a kérdés részletesebb ki-
fejtését, annyit azonban érdemes hangsúlyozni, hogy az artefaktumokra vonatkozó 
irodalom jelenleg még viszonylag kisszámú publikációra, vizsgálatra korlátozódik (ezek 
egy része megtalálható: Susi 2006). Mindez csak arra hívja fel a igyelmünket, hogy 
elôfordulhat, hogy az artefaktum kifejezés elméleti deiníciója egyelôre váratni fog 
még magára, mivel az e munkákban található meghatározások döntôen prototipikus 
eseteken alapulnak.
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A materiális kultúra, illetve szûkebb értelemben a hétköznapi tárgyak vizsgálatához 
elôször is szeretnék bevezetni kétféle megkülönböztetést. Az elsô a megigyelô és leíró 
perspektívájára vagy másképpen a leírás szintjeire vonatkozik (lásd Djupsjöbacka 2005).

Ha valaki körbenéz egy teremben, és azt mondja: „Látok egy széket”, akkor ezt 
a folyamatot legalább három eltérô nézôpontból szemlélhetjük. Elôször is az illetô 
egy külsô dolgot ír le (a széket), melynek létezését tôle függetlenül fogja fel, azaz 
a szék akkor sem szûnik meg létezni, ha éppen már nem látja. Másodszor a dolog 
– a szék – a megigyelés folyamatában részt vevô valami. A szék megigyelése, látása 
és székként való felfogása, megértése olyan episztemológiai folyamat, melynek révén 
megváltozik az illetô ismerete a körülötte lévô világról. Harmadszor az általa létrehozott 
megnyilvánulás, a kimondott mondat nem más, mint a látás folyamatáról másoknak 
szóló beszámoló. A három perspektíva vagy szint: a dolog, a megigyelô és a dolog 
közötti kapcsolat, valamint az ismeretet kommunikáló mondat az adott eseményben 
összefonódik, egyszerre jelenik meg. A hétköznapi tárgyak elméletével kapcsolatos 
jelenségekben és vizsgálatokban mind a három aspektus megjelenik. A három szint 
vagy perspektíva nevezhetô a tárggyal kapcsolatos ontológiai, episztemológiai, illetve 
nyelvi szintnek.

Létezik emellett egy negyedik szint is, amely mellett nem szabad szó nélkül elmen-
nünk. Ez valamilyen módon a megjelenéssel függ össze, azzal a folyamattal és móddal, 
ahogyan a szék számunkra megmutatkozik. E nélkül lehetetlen volna a szék megis-
merése, és lehetetlen lett volna a fenti megnyilatkozás kimondása is. E nélkül a szék 
maga akár észrevétlen maradt volna számomra, bármennyire ugyanazon a helyen van 
is, mint korábban. A megjelenés nélkül a szék azonosítása (mint típus, illetve mint 
egyed) ugyanígy nem lett volna lehetséges.

Az elsô három és a negyedik perspektíva kapcsolata alapvetô kérdésnek látszik egy 
tárgyelméleten belül, és az egyes modellekben – úgy látszik – többféle válasz kínál-
kozik rá. Miért érdekes azonban egyáltalán szintekre bontani a tárggyal kapcsolatos 
megigyeléseinket és leírásainkat? Legelôször talán azért, mert az egyes leírásokban 
e szintek gyakran keverednek egymással. Ennek akkor van természetesen jelentôsége, 
ha elfogadjuk azt az állítást, hogy másról van szó, ha beszélünk valamirôl, ha megis-
merünk valahogyan valamit, mintha az a dolog ott van. Elképzelhetô tehát, hogy más 
dologról beszélünk, amikor a dolgok létezését vizsgáljuk, mint amikor a hozzájuk való 
kapcsolatunkról esik szó.

A belsô, hétköznapi (helybeli) és a külsô (kutatói) leírás mint perspektíva bevezetése 
a tárgyleírásba az etnográiai tárgyleírás szempontjából jelentheti azt, hogy a kutató 

által felállított szempontrendszeren belül igyelembe kell venni a helyiek leírását (rög-
zíteni kell, szerepeltetni a publikációban, stb.), illetve jelentheti azt is, hogy a helyiek 
szempontrendszerét is dokumentálni kell (és az ennek megfelelô leírásokat).

A kettô közötti különbség mindenképpen valamilyen kapcsolatban van a relexió 
mértékével. Az antropológia eddigi története értelmében ráadásul a hétköznapi per-
spektíva nem csupán egyes számban értendô, hanem többes számban. Ez azt jelenti, 
hogy adott dolgok hétköznapi megközelítése mindig az adott kultúra szempontjából, 
leírásában értelmezhetô. Ezek a leírások viszont a tapasztalatok szerint eltérôek egy-
mástól. A valóban izgalmas kérdés itt: mennyiben és miben térnek el? Mi a kapcsolat 
közöttük (Bolton 2001; Strang 2005)? Ezenfelül mi a viszonya a tudományos leírásnak 
a hétköznapi leírásokhoz? Mi alapján vethetô össze a két különbözô típusú leírás?
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Mindenekelôtt alaposabban tisztázni kell, mit értünk hétköznapi tárgyleíráson. Ez 
azért sem kerülhetô meg, mivel a tárgyak hétköznapi szintje az, amire az antropológiai 
kiindulópont általánosságban összpontosít. E nélkül nem tudunk meg semmit arról, 
hogy miként jelennek meg a tárgyak a különbözô kultúrák képviselôi számára. Úgy 
látszik azonban, hogy a hétköznapi leírás, ilozóia legalább háromfajta megközelítést 
jelenthet (Smith–Casati 1994):

1. a hétköznapi értelemben vett világról való formailag szigorú, precíz érvelés (a 
preteoretikusan megragadott világ elméleti szintû leírása);

2. a hétköznapok során alkalmazott érvelés követése;
3. az 1. vagy a 2. ilozóiai alapú rekonstrukciója.

Ahogyan Smith és Casati (1994) hangsúlyozza azonban, a három koncepció közötti 
feszültséget egyelôre nem sikerült feloldani a mai társadalomtudományi vagy ilozóiai 
munkákban. Sôt azt is mondhatjuk, hogy nemcsak a rekonstruált preteoretikus tudás 
(kompetens beszélôké) rendelkezik azzal a státussal, amit mindennapi tudásnak lehet 
nevezni, hanem a rekonstrukciók maguk is (a kölcsönös kompetenciatulajdonítás miatt; 
Steinbacher 1984:24). Ennek ellenére a mi szempontunkból a harmadik felfogás látszik 
a leggyümölcsözôbbnek, amiatt hogy a kulturális ismeretek leírása a pillanatnyi állás-
pontok értelmében nehezen nélkülözheti e rekonstrukciós eljárást. A kulturális tudás 
jelenlegi ismereteink szerint nem kifejtett jellegû, és nem is alkot egységes rendszert.

Az egyesek szemében divatos, ám terméketlen önrelexió egy újabb változatának 
tûnhet annak vizsgálata, hogy kutatók miképpen írnak le társadalmi praxisokat, jelen 
esetben kulturális tárgyakat. A helyzet azonban az, hogy pillanatnyilag az sem világos, 
hogy az etnológusok kinek a leírását adják, amikor etnológiai tárgyakat írnak le. Mik 
egyáltalán a lehetôségeik? Alkalmazhatnak egy kéznél lévô etnológiai, társadalomtudo-
mányi elméletet, mely a tárgyak társadalmi használatáról, klassziikálásáról stb. szól? 
Elôfordulhat, hogy több ilyen elmélet van, azaz a leírónak válogatnia kell közülük. Az 
etnológus alkalmazhat másrészt egy émikus, azaz belsô, native típusú leírást is, arra 
hivatkozva, hogy a tárgyak eredeti használói ily módon kezelik, klassziikálják stb. 
saját tárgyaikat. Az is megtörténhet, hogy a leíró a saját hétköznapi kategóriái men-
tén próbálkozik az adott tárgyak leírásával. Természetesen elôfordulhat, hogy a leírás 
nem képvisel egységes megközelítést, hanem eleve – tudatosan vagy sem – vegyes: az 
etnológus számos, elôbb említett leírási típust alkalmaz egymás mellett.

Megkísérlem tehát, hogy utánanézzek, van-e lehetôség (és ha igen, milyen) a leírás 
során használt szempontok egységes kezelésére, azaz létezik-e olyan elmélet vagy 
leírás, nyelv, mely egységes keretben képes kezelni például a tárgy izikai és kulturális 
tulajdonságait, és módszeresen el tudja választani a példányt a típustól. A célpont 
természetesen a „néprajzi” tárgy, az idevezetô út azonban nem mindig rövid és egye-
nes. Úgy is fogalmazhatunk, hogy bármely konkrét dolog bármilyen jellegû leírása, 
reprezentálása eleve feltételez valamilyen szintû ontológiát, illetve elméletet, mely 
megmondja, mik az alapentitások ebben a reprezentációban, illetve mik a közöttük 
lévô relációk. Az eredeti kérdés tehát magában foglalja ennek aktuális vagy lehetséges 
természetét. Itt inkább ez utóbbinak egy töredékét szeretném csak vázolni.

A feltett kérdéseket a továbbiakban két irányból igyekszem megközelíteni: részben 
meglévô tárgyleírások elemzésével, részben lehetséges elméleti keretek felvázolásával, 
amelyek alkalmasnak tûnnek ilyen jellegû feladatok elvégzésére.



21

A
n
tr

op
ol

óg
ia

i t
ár

gy
el

m
él

et

A TÁRGYAK HÉTKÖZNAPISÁGA

A kognitív kategorizálás egyik forrása vagy inkább változata az úgynevezett folk, 
naiv, népi típusú kategorizálás, a mindennapi, hétköznapi taxonómiák a helyi növények, 
állatok, betegségek, színek területén egyaránt. E rész arra kíváncsi, mibôl áll valójában 
a hétköznapi tárgyak osztálya, mit jelent a tárgyakkal összefüggésben a hétköznapiság 
fogalma. Nem tud viszont a társadalomtudománynak és rokon területeinek általában 
vett hétköznapiság-fogalmával önállóan foglalkozni.

Ma már önálló téma a ilozóián, kultúratudományon és a pszichológián (lásd észlelés, 
kogníció) belül a „hétköznapi tárgy” (ordinary objects). A tárgy tehát ezek szerint lehet 
hétköznapi vagy nem hétköznapi egyaránt. Vajon a nem hétköznapi és a hétköznapi 
tárgyak miben térnek el, és mi bennük a közös? Mitôl nem hétköznapi egy tárgy (aho-
gyan felvethetô: hogy mitôl az)?

A hétköznapi tárgy rekonstrukciója

Korábban láttuk, hogy a hétköznapi elmélet rekonstrukciója legalább három módon 
végezhetô el: a hétköznapi elmélet logikai szerkezetének feltárásával, az adott terület 
elméleti modellezésével vagy ezek ilozóiai rekonstrukciójával (Smith–Casati 1994). 
Eközben azt is érdemes igyelembe vennünk, hogy a naiv mereológia valójában és 
alapvetôen deskriptív típusú ontológia. Ez hasznos lehet bizonyos kérdésekkel kap-
csolatban, ám a mereológiának számos – és gyakran vitatott – kapcsolata van egyéb 
metaizikai területekkel: ilyen például a fajta, típus fogalma, a bizonytalanság, homá-
lyosság (vagueness) kérdése, a folytonosság és materiális konstitúció problematikája. 
Ezekhez mindenképpen teoretikus kérdések tartoznak, melyek a naiv mereológiában 
nem valószínû, hogy hangot kapnak, kapnának. A naiv mereológia bármilyen alaposabb 
rendszerezését tehát valószínûleg egy kevésbé naiv mereológiára érdemes alapozni.

Azt is érdemes igyelembe venni, hogy a hétköznapi tárgy körülhatárolható (és ily 
módon leírható) ugyan az emberi világ segítségével, ám ez nem jelenti önmagában, 
hogy a hétköznapi tárgyakat mindenképpen (az emberi világtól) függô tulajdonságokkal 
kellene vagy lehet meghatározni (lásd az elsôdleges, kulturális tárgy megkülönböz-
tetést). Vagy másképp fogalmazva: nem biztos, hogy a hétköznapi tárgy, illetve egy 
adott hétköznapi tárgy kizárólag egyetlenfajta dolgot takar. Ha például nincsenek 
emberek, akkor nincs ugyan „szék” sem (lásd Moer 2006), ám akkor sem lehet átkelni 
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egy izikai tárgyon, akkor is van kiterjedése, akkor is elfoglal bizonyos helyet a térben 
(Ayers 2005).

A hétköznapi tárgyak körüli ilozóiai vita sok szempontból hasonló az elme vagy 
éppen a színek hétköznapi elméletével kapcsolatos kérdéshez. Azaz – ez utóbbiakhoz 
hasonlóan – felmerül a kérdés, hogy a common sense tárgyi világa, azaz a mezovilág 
száraz tárgyai alkotnak-e valamilyen szisztematikusan meghatározható entitástí-
pust, vagy pedig az egész kategória nem más, mint ad hoc összegereblyézett dolgok 
halmaza – valamilyen praktikus célra létrehozva. Hasonló módon például az elme 
ilozóiájának egyes kutatói nem tartják az elme hétköznapi „elméletét” (folk psy-
chology) tudományos kutatásra érdemesnek, mert szerintük éppen a mögötte lévô 
valóság hiányzik belôle. Nem több tehát szerintük, mint esetleges csoportosítása 
igen különbözô dolgoknak.

A tárgyak a hétköznapi világban

A legtöbb ilozófus és nyelvész Arisztotelésztôl Quine-on át Strawsonig észrevette, 
hogy a hétköznapi tárgyak fontosak a természetes nyelv logikai struktúrája tekinte-
tében mint alapvetô individuumok (Ayers 2005:535). Ezek mint diszkrét és egységes 
entitások léteznek természetes, izikai, valós módon (a státusukkal kapcsolatban lásd 
még Huoranszki 2005:79). Ha ez igaz, akkor a hétköznapi tárgyak nem a hétköznapi 
elmélet által posztulált preteoretikus entitások.

A hétköznapi tárgyak identitásával, azonosságával kapcsolatban jól láthatóan ké-
pesek vagyunk bizonyos ítéleteket hozni a hétköznapi életben. Tudunk sok esetben 
dönteni arról, hogy az éppen elôttünk álló vagy látható tárgy azonos-e vagy sem egy 
másik tárggyal, illetve egy korábbi tárggyal. Tehát kell lennie valamilyen fajta tudásnak 
a háttérben, mely alkalmassá tesz minket ilyen jellegû kijelentésekre. Ugyanez érvényes 
a személyek identitásával kapcsolatban is. Olyan fogalmakat feltételezhetünk tehát 
a háttérben, melyek elég gazdagok ahhoz, hogy erre alkalmassá tegyenek bennünket 
számos esetben.

Rips és munkatársai (é. n.:53, 61) szerint ez a tudás tesz képessé minket lehetsé-
ges világbeli, counterfactual esetekben való ítéletekre is. Tudunk ugyanis válaszolni 
adott kérdésekre azzal kapcsolatban, mi lenne valamivel ilyen vagy olyan körülmények 
között, akkor is, ha ezekkel a körülményekkel személyesen sosem találkoztunk még 
eddig. Gondolatkísérleteket tudunk végezni tárgyakkal kapcsolatban is, és a hétköznapi 
életben számos ilyen kísérletet el is végzünk. Nagyon sok esetben elôre megpróbáljuk 
modellezni az akcióink hatását. (Hasonló módszerek egyre gyakoribbak és népszerûbbek 
a történettudományon belül is, lásd Rips et al. é. n.:61).

A hétköznapi tárgyakkal kapcsolatos paradoxonok azt mutatják, hogy a materiális 
tárgyak mégsem viselkednek tökéletesen egy adott leíráson belül. A materiális kons-
titúció okozta problémák ugyanakkor sok esetben megoldhatók a különbözô (leírási 
vagy ontológiai) konstitúciós szintek feltételezésével. Az identitást ilyenkor például 
a szinteknek megfelelôen relativizáljuk.

Ezzel a megközelítéssel áll szoros kapcsolatban az is, hogy a hétköznapi dolgokat 
számos eltérô módon jellemezhetjük, írhatjuk le. Pontosabban mint eltérô dolgok 
változatai jellemezhetôk. A bronzszobor szemlélhetô úgy is, mint bronzkupac, a „fa” 
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mint fa vagy sejtek strukturált csoportja. Ennek oka, hogy e dolgok részei számos eltérô 
módon vannak egyesítve, és ezekhez eltérô szortális terminust társítunk. A bronz-
szobor részei tehát egyszerre rendezôdnek szobor- és kupacszerûen (Rea 1998:316).

A hétköznapi nyelvben léteznek mondatok a hétköznapi tárgyakra vonatkozóan, 
melyeket újraazonosító mondatokként lehet jellemezni. Ezek értelmében valamilyen 
tárgy megmarad a vonásai változásai ellenére is. A tárgyak hétköznapi individuációja 
megengedi a részek változását, a növekedést, a cserét, a részek elvesztését. Ez a nézet 
lazább, mint a technikai, csak a részeket igyelembe vevô szemlélet, mivel itt funkcio-
nális megfontolások is szerepet játszanak mint esszenciális összetevôk.

Úgy látszik,hogy hétköznapi világunk már eleve rendezett és absztrahált: nem új 
folyamatok, egyedi, nem strukturálatlan vagy végtelenül strukturálható, hanem per-
spektivikus és általánosított események zajlanak benne folyton, tele visszatérô, ismerôs 
elemekkel. A dologság, tárgyság tehát számít, fontos a világunkban, mivel a dolgok 
számunkra tartósak és stabilak. A hétköznapi intuícióink értelmében dolgokkal vagyunk 
körülvéve.

Mit is nevezünk a hétköznapi életben valójában tárgynak? Az úgynevezett Spelke-tár-
gyak tipikusan ilyenek. Vagyis ezek körülhatároltak, mozdíthatók, koherensek. Ezek 
igazából a jól körülhatárolt, közepes méretû, szilárd, független dolgok. Nem feltétlenül 
ember készítette tárgyak. Mi a helyzet a nagyobb, földre rögzített dolgokkal? Tárgy-e 
a ház, a sín? És a pince, az alagút, a gödör, a kút, az út, az ösvény vagy az árok? Ezek 
nyilvánvalóan valamilyen közegbe beillesztett, rögzített dolgok. Grandy szempontja 
értelmében ontológiailag itt nincs gond (maximal dynamic cohesiveness), Spelke szem-
pontjai szerint viszont már jóval inkább (Spelke – Van de Walle 1993).

A hétköznapi metaizika egy sor makroszkopikus tárggyal népesíti be a világot (Lowe 
2005:510; Sidelle 2002; Bonnot 2002). Ezek idôben folytonosak, ám eközben termé-
szetesen bizonyos változásokon mennek keresztül a vonásaikban és egymáshoz való 
viszonyaikban. Austin (1962) jellemzésében ezek a „közepes méretû száraz javak”. 
Némelyik természeti tárgy, némelyik artefaktum. Egyesek élôk, mások nem. Ezek skáláját 
ugyanakkor ki lehet terjeszteni, és ki is terjesztjük különbözô eszközökkel, mûszerekkel 
(teleszkóp, mikroszkóp).

Számos hétköznapi elképzelés létezik a izikai tárgyainkkal kapcsolatban, és ezek 
közül sok kérdôjelezôdött vagy kérdôjelezôdik meg az idôk során. Például az, hogy 
a tárgyak tartós valamik (lásd még Hankiss 2002; Latour 1992). Henri Bergson (1991) 
egyenesen a materiális dolog alapvetô vonásának tartotta a tartósságot, a modern, 
lineáris idô megszabásának képességét. A tárgy entrópiája, azaz tönkremenése ezzel 
szemben mindennapi probléma a hétköznapi életben és a múzeumokban (is). A haszná-
lati tárgyak idôtállósága sok esetben inkább kivételes, mint általános tulajdonság számos 
kultúrában és környezetben, illetve sok energia fordítódik ennek elérésére. A tárgyak 
tartós volta a legjobb esetben is relatív, más jelenségekkel összevetve hangsúlyos, és 
gyakran a tárgyak osztályán belül is viszonylagos minôség.

Nem egyszerû dolog a hétköznapi tárgyak létezését kétségbe vonni. Sokáig ennek 
egyetlen kontextusa a realizmus és az idealizmus közötti vita volt. Újabban természe-
tesen elôfordul az is, hogy egy adott nézet elfogadja a külsô világ létezését, de ennek 
lakói csak izikai entitások az elméleti izika értelmében, és nem hétköznapi tárgyak.

A hétköznapi nézetünk szerint a mindennapi tárgyak a világ alapvetô részei. A tu-
dományos forradalom óta azonban a róluk szóló elképzeléseinket nagyban befolyá-
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solja a tudomány és a ilozóia is (Grandy 2004). Locke a tudományra támaszkodva 
megkülönbözteti az elsôdleges (alak, tömeg, szilárdság) és másodlagos minôségeket 
(szín, íz stb.).

A hétköznapi tárgyak létezése

A hétköznapi tárgyak létezése nem evidencia a tudományos gondolkodás számára. 
A sokszor és sok helyen idézett Eddington (1948) rámutatott arra, hogy a tudományos 
(értelemben elemzett) asztal valójában nem tartalmaz szubsztanciálisat (lásd Grandy 
2004). Egyéb 20. századi támadások is léteznek a hétköznapi tárgyak ellen. Ezek lega-
lább három egyéb oldalról származnak. Az egyik a homályosság hangsúlyozása a logika 
és a szemantika területérôl. A hétköznapi tárgyak rosszul deiniáltak, ezért nem lehet 
helyük egy szisztematikus ontológiai sémában (Unger 1990). A második a mereológiai 
esszencializmus területérôl származik (mely szerint minden tárgy, melynek részei van-
nak, a részeket szükségszerûen birtokolja). A hétköznapi tárgyak ebbôl a nézôpontból 
metaizikai illúziók; az érvelés része, hogy e tárgyak molekuláris felépítése folyamatosan 
változik. A harmadik forrást az alternatív konceptuális sémák alkotják: a hétköznapi 
világfelfogásunk tetszôleges, és nem felel meg a világ természetes felépítésének (Hirsch 
1982; lásd még Page 2006).

Miért érdemes elfogadnunk, hogy az atomok mellett egyéb, hétköznapi tárgyak 
is léteznek? Az ellenzôk szerint a hétköznapi tárgyak feltételezése alapvetôen ant-
ropocentrikus, és így egy alaposabb metaizikában nincs helyük (Lowe 2005:510). 
Alapkérdés ezzel kapcsolatban: mikor beszélhetünk „kompozícióról”? X mikor hoz 
létre egy y-t? Ezzel kapcsolatban a két szélsôséges nézet az univerzalizmus (jelenleg 
a többség nézete) és a nihilizmus.

Az univerzalizmus nem utasítja el a hétköznapi nézetet, hanem kiegészíti azt. Bi zonyos 
dolgok e szerint többen vannak, mint ahogyan a hétköznapi realizmus feltételezi (például 
atomok összessége), bizonyos dolgokat pedig egyáltalán nem vesz észre a hétköznapi 
realizmus (például térben szétszórt dolgok együttese, asztallábak stb.). Az univerza-
lizmusnak három problémája van a hétköznapi realizmussal: ez a kauzális redundancia 
(túldeterminizmus), a bizonytalanság és homályosság, valamint a térbeli egybeesés.

Lowe (2005) rámutat arra, hogy az univerzalizmus valójában nem tudja kiváltani, 
lefedni a hétköznapi realizmust, mivel az univerzalizmus részben nagyon liberális 
ontológia (atomok sokfajta kollektivitása), részben nagyon korlátozott ontológia más 
értelemben (itt az egyetlen kompozíciós elv: az extenzionális mereológia: koegzisz-
tencia; Lowe 2005:515). A hétköznapi ontológiának ugyanis egészen másfajta nézete 
van a kompozícióról (Lowe 2005:516).

Ayers (2005) megközelítésében a hétköznapi izikai tárgy messze nem valamilyen 
„hétköznapi elmélet” (folk theory) primitív elméleti posztulátuma, hanem az álla-
ti észlelés preteoretikus diszkrét adottsága, dolga. Itt tehát létezik egyfajta relexió 
a hétköznapi elméletre, illetve a hétköznapi tárgyak és a hétköznapi elmélet (elméleti 
értelemben negatív) kapcsolatára, valamint egy válasz arra, hová is illeszthetôk ezek 
az entitások.

Baker (2004) szerint a valóság hétköznapi felfogása egyfajta „vékony”, „szûk” vál-
tozatban egyértelmûen univerzális: azaz minden emberi közösség meg van gyôzôd-
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ve a középméretû tárgyak létezésérôl, valamint intencionális személyek meglétérôl. 
A tapasztalt világ egyik jellegzetessége az is, hogy tele van intencionális dolgokkal: 
olyan dolgokkal, melyek létezése propozicionális attitûdökkel rendelkezô személyek 
létezésétôl függ (zongora, e-mail, konyhai eszközök stb.). Minden emberi közösség 
ismer számos fajta intencionális tárgyat (minden artefaktum és mûtárgy idetartozik 
Baker [2004] szerint). Ezek nem létezhetnek egy olyan világban, melyben nincs intenció, 
hiedelem, szándék. Ugyanakkor nem minden tárgy függ az intencionalitástól (például 
a bolygók, a hangyák stb.).

Minden hétköznapi tárgy ugyanakkor – akár intencionális eredetû, akár nem – kons-
tituált Baker (2004) szerint, vagy más hétköznapi tárgyak, vagy akár részecskék révén. 
Ez a reláció fontos tulajdonság a hétköznapi tárgyak világa tekintetében, mivel egyér-
telmûen azt hangsúlyozza, hogy a hétköznapok tárgyai ontológiailag nem „egyszerû”, 
egynemû dolgok (simples), hanem minden esetben más dolgokból állnak. Fontos, hogy 
észrevegyük: a konstitúció nem rész-egész viszony. A konstituált tárgyak identitása 
független részeik identitásától, mely változhat. Másképp fogalmazva a konstituált 
tárgyak perzisztencia-, folytonossági feltételei eltérôek a részeik perzisztenciafelté-
teleitôl (Hawley 2001). A konstituált tárgyaknak például eltérô esszenciális vonásai 
vannak, mint az alacsonyabb szintû létrehozóiknak (a nadrág anyaga például túlélheti 
a feldarabolást, a nadrág nem). A konstitúció temporális reláció, szemben az identi-
tással (x létrehozhatja y-t adott idôben, de nem feltétlenül egy másik idôpontban; ez 
nem biztos, hogy nem temporális, lásd Guarino–Welty 2000). A konstitúció emellett 
irrelexív, aszimmetrikus és tranzitív. Adott dolgot alacsonyabb szintû dolgok hoznak 
létre.

A hétköznapi tárgyakban van valami izikai, materiális (szemben például a képek-
kel, szövegekkel, de hasonlóan az anyagokhoz). Ez együtt jár e tárgyak érzékszervi 
gazdagságával, azaz számos érzékszervvel elérhetjük ôket (szemben például a képek-
kel és a szövegekkel). A hétköznapi tárgyak izikai jellege azért érdekes számunkra, 
mert a testünk, azaz magunk is ezekhez hasonlóan izikai mivolttal rendelkezünk. 
Ha a tárgyak nem volnának izikaiak a saját testünkkel azonos módon és vele izikai 
kapcsolatba kerülve, akkor például a hologram ugyanolyan módon jelenhetne meg 
számunkra, ugyanolyan szerepet, jelentôséget kaphatna, mint maguk a izikai tárgyak 
(lásd Benbaji 2008). Átléphetnénk rajtuk, nem ütköznénk beléjük, ám nem is tudnánk 
megfogni ôket, egymásra tenni, stb. (a tárgyak egyszerre akadályok és lehetôségek ennek 
révén). Nem volna jelentôsége a materiális voltuknak. De ugyanez érvényes a testünkre 
is: ha mi magunk nem volnánk izikaiak, akkor a tárgyak átjárhatnának rajtunk, nem 
ütköznénk beléjük, de nem is tudnánk használni ôket. Valójában ugyanez – ugyanilyen 
okok miatt – a helyzet a képekkel, a szövegekkel, a számokkal, a fogalmakkal és a han-
gokkal. A testünktôl eltérôen vannak összerakva, attól eltérôen léteznek. A testünk 
értelmében nem izikaiak. A fény, a hologram, a hang például a testünkhöz képest 
más, másmilyen módon materiális, izikai felépítésû, a fogalmak, képek a testünkhöz 
képest nem izikai felépítésûek.

Materiális voltuk, érzékszervi gazdagságuk miatt a hétköznapi tárgyakhoz egy széles 
skálájú kapcsolatrendszer áll rendelkezésünkre, a izikai kapcsolattól az észlelésig és 
érzékelésig. Ráadásul ez a kapcsolat meglehetôsen áttételes is lehet: a izikai mani-
pulálástól a leképezésig, a szemiotikai viszonyig, vagy éppen az agyhullámokkal vagy 
éppen hanggal való mûködtetésig.
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Hétköznapi cselekvéseink során (a problémamegoldással összefüggésben) ugyanak-
kor a tárgyak megjelenése számít. Ahogyan megjelenik számunkra egy-egy tárgy(fajta), 
a szerint lehetnek vele kapcsolatban céljaink, ismereteink. Ha azonban a tárgy a maga 
részérôl nem a megjelenés szerint (annak megfelelôen) viselkedik, a tárgy „saját tör-
vényei alapján kezd cselekedni”, „ellenáll”. (Lásd az ágencia kérdését.)

A tárgyak megjelenése nem vonatkoztatható el teljesen a konstitúció kérdésétôl. Azt 
is láttuk, hogy a hétköznapi tárgyak és a materiális dolgok között szintén van valami 
egészen szoros viszony. Benbaji (2008) ezzel kapcsolatban részletesen elemzi a hét-
köznapi tárgyak úgynevezett konstitutív státusát mint modellt (lásd Baker 2004; Fine 
2003). A hétköznapi tárgyakat ez utóbbi álláspont szerint éppen a konstitúció teszi 
materiálissá. Benbaji szerint viszont ez a nézet nem magyarázza meg a hétköznapi tár-
gyak materialitását. Strawson (1959) szerint a hétköznapi tárgyaknak csak másodlagos 
vonásaik vannak, azaz nincsenek elméleti tulajdonságaik (Benbaji 2008:4). Ezek között 
azonban nem szerepel a materiális vonás (akárcsak a derivatív materialitáselméletben).

Benbaji (2008:16) javaslata a kérdés vizsgálatához, hogy vessük össze a hangzó (au-
ditív) világot (a hang térben van, betölti a teret, de térfoglaló), a térbeli térfoglaló vizuális 
dolgokat (például hologramokat) a materiális térfoglaló entitásokkal. A hologramok, 
noha vizuális térfoglalók, ami hiányzik belôlük a hétköznapi tárgyakkal összevetve, az 
a szilárdság, az erô, az átjárhatatlanság. Mindez (akárcsak a hang) megfelel Strawson 
(1959) objektivitásfeltételének. Ezek a dolgok még csak szenzorikusak. A materiális 
dolgokhoz azonban még szükség van mechanikus tranzakciókra is, melyek függetlenek 
a szubjektumoktól (Benbaji 2008:17). A hétköznapi tárgyakat azért tekintjük általában 
materiálisnak, mert alapvetôen, elsôdlegesen materiálisnak tekintjük ôket, azaz olyanok-
nak, melyek a saját jogukon materiálisak. Ezt csak a derivatív materialitás elméletének 
híve tagadja, akinek éppen ezért kell a konstitúció fogalmát (nem túl szerencsésen) 
segítségül hívnia.

Benbaji (2008:20) a hétköznapi tárgyak materialitásának magyarázatához a Loc-
ke-féle elsôdleges minôségekhez fordul (alak, mozgás, keménység stb.), és nem olyan 
entitások terminusaiban gondolja, mint amilyenek például a molekulák vagy az atomok 
stb. Mindez az elemzést a leírás egy más szintjére helyezi, a világ preteoretikus leírá-
sának szintjére. E vonásokat tehát intuitív módon értjük (meg), azáltal hogy észleljük 
a világot. Amit a világban látunk, tapasztalunk, arról szól, hogy a szóban forgó dolgok 
materiális tárgyak, melyek betöltik a teret, másokat kizárnak ugyanabból a térbôl (és 
ami ebbôl következik). (Markosian [2000] tárgyfogalma, mely szerint a tárgy nem tér-
betöltô, hanem térbeli, ily módon gyengébb – éppen e szempontok hiányában; e nézet 
viszont megfelel Ayers [2005:535] felfogásának.)

A kérdés tehát az, hogy miként viszonyul a hétköznapi tárgyak materialitása a tudo-
mányos értelemben vett materialitásukhoz? Itt azonban alapvetô különbséget láthatunk 
a hang és a hétköznapi tárgy között. A hangot lehetetlen megérteni anélkül, hogy 
ne támaszkodnánk az észlelésre (nem lehet elvonatkoztatni az észleléstôl). A tárgy 
esetében azonban némileg más a helyzet. Számos elsôdleges kvalitás leírása ugyanis 
nem észlelési jellegû (lásd geometriai, kauzális viselkedés stb.). Azaz van valami több-
let e dolgok esetében, ami túlmutat az észlelésen. E nézetben ugyanakkor van helye 
a tudományos leírásnak (Benbaji 2008:21).

A hétköznapi tudás elméletei az alak, izika és kauzalitás hétköznapi ismereteit 
(lásd Hayes 1979) alkalmazzák naiv izikai információval együtt. Az alak és a funkció 
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közötti kapcsolat a világ dinamikus reprezentációjától függ, és ez megadható a naiv 
izikai modellek terminusaiban. Randall Davis (1998) igyekezett formalizálni a tárgyak 
izikai világát a hétköznapi naiv izikai tudás segítségével (a korábbi modellek közül 
sokat vont össze), például a különbözô vágási operációkat (egy pengének megfelelôen 
vékonynak és keménynek kell lennie, noha nem említi a rugalmasságát vagy élességét). 
Ehhez szerinte térbeli tudás és térbeli érvelés szükséges (és ezt nem könnyû meg-
fogalmazni). Ha például ismerjük egy csavar alakját, és értjük az alakja és a funkciói 
közötti kapcsolatot, ezt nem könnyû valamilyen nehezen érthetô technikai szókészlet 
híján leírni.
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TAPASZTALATI MEGKÖZELÍTÉS

Mit jelent, mirôl szól egy tárgy léte, megjelenése és ennek leírása? Milyen háttéris-
meretek szükségesek egy konkrét tárgy leírásához a társadalmi praxis szintjén? Milyen 
kulturális ismeretek rejtôznek egy-egy dolog hétköznapi vagy etnográiai jellemzése 
mögött, és mik szükségesek ezek jellemzéséhez? Az sem érdektelen ezzel kapcsolat-
ban, hogy ezek a leírások mennyire képesek individualizálni a leírandó egyedi dolgot. 
Másképp közelítve a problémához, az adott tárgyról elkészített leírás az adott tárgyról 
szól-e, vagy a választott szempontrendszerrôl és az ebben a tárgy által elfoglalt helyrôl 
mint típusról? Nyilvánvalóan érdemes megkülönböztetni a dolgot, annak kiválasztását 
és leírását. Azzal, hogy egy adott tárgy leírása mellett döntök, kiemelem e tárgyat, 
és az adott feladat kontextusában individualizálom; a róla adott leírásom azonban 
óhatatlanul általánosítani fog.

A konkrét dolgok mellett nehéz észrevétlenül elmennünk. Útban vannak. Még akkor 
is vagy fôleg akkor, ha nem vagyunk tudatában ottlétüknek. A tárgyak foglalják a teret; 
akár szükségünk van még rájuk, akár már nem, ott vannak. Nem tudunk következmény 
nélkül, észrevétlenül áthaladni, átkelni közöttük. Átesünk rajtuk, nekik ütközünk, 
megérintjük ôket, közelítünk hozzájuk. Meg kell kerülnünk ôket, vagy át kell lépnünk 
rajtuk, esetleg elpakolhatjuk ôket az útból, minél messzebb, de mindehhez elôbb észre 
kell vennünk ôket. A dolgok jelen vannak, és komolyan kell ôket vennünk.

A dolgok messze nem olyan semlegesek, mint amennyire idônként – jó tárgyak-
ként – elképzeljük ôket. Nem várnak kizárólag arra, hogy alkalmasint eszközként nyúl-
junk értük vagy hozzájuk, és miután betöltötték általunk kijelölt szerepüket valamilyen 
feladat ellátásában, újból visszategyük ôket a helyükre, félrerakjuk ôket az útból, és 
zavartalanul várják majd újbóli alkalmazásukat. A dolgok ezzel szemben idônként 
szemtelenül útban vannak, idônként viszont meglepôen kézre esnek.

Minden egyes találkozáskor valahogyan találkozom a dologgal. E körülmények ön-
magukban nagyon eltérôek lehetnek. Valóban elôfordulhat olyan helyzet is, amikor 
nem ismerem fel, hogy milyen fajta tárgyról van szó. Valamibe belebotlok. Ilyenkor 
egyszerûen nem „hozom létre” a dolgot, ám azt nem lehet mondani, hogy nem hozok 
létre semmit sem, azaz egyszerûen a maga mivoltában, esszenciájában találkoznék 
a dologgal. Valamiként találkozom vele: mint akadállyal, kemény tárggyal stb.

Azonban attól függetlenül, hogy miként, mennyire közelrôl vagy távolról értelmezem 
vagy írom le az utamba kerülô tárgyat, a vele való találkozásoknak vannak közösnek 
látszó vonásai. A találkozás nem történhet meg ugyanis a dolog valamilyen megkö-
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zelítése és körbejárása nélkül. A tárgyról ugyanis a hétköznapok normális menetében 
általában nem statikus képek, pillanatfotók jelennek meg elôttem, hanem a dolog velem 
egy térben helyezkedik el, jelenik meg, azaz hozzám (képest) viszonyul minden egyes 
pillanatban, még akkor is, ha esetleg épp nagyon távol van, vagy ha ennek a folya-
matosan alakuló viszonynak pont nincs jelentôsége számomra. A tárgy mint dolog 
észrevétele, felismerése, leírása éppen ezért óhatatlanul együtt jár valamilyen térbeli 
mozgással. Azt is mondhatnánk, hogy a dolgok észlelésének feltétele a mozgás. Vagy 
ha így jobban tetszik: a perceptuális tevékenység kiindulópontja a mozgás.

A tárgyaknak ráadásul van egy furcsa szokásuk: hajlamosak ilyen vagy olyan módon 
viselkedni velünk vagy más dolgokkal szemben. Egy üveg az én kezem közül könnyen 
kicsúszik, egy gyermek viszont át sem éri. Idônként minden kiesik a kezünkbôl.

A dolgokat kikerülhetjük, a velük való találkozást azonban nem. Minden további 
nélkül lehet úgy élni, hogy nem hallunk hangokat, nem érzünk szagokat, vagy nem 
látunk színeket, vagy akár el vagyunk zárva a fénytôl, anélkül azonban nem tudunk 
élni, hogy ne találkoznánk dolgokkal. Azáltal, hogy kapcsolatba kerülünk a dolgokkal, 
akarva-akaratlan megismerjük ôket.

A dolgok környezetünk stabil részei; ellenállnak. Nekünk is, más dolgoknak is. 
Ezért tudunk segítségükkel orientálódni a világban. Világunk stabil, többé-kevésbé 
kiszámítható részét alkotják, akár közvetlen kapcsolatba kerülünk velük, akár nem. 
A dolgok általában a helyükön vannak, vagy ha nem, akkor ez jelent számunkra vala-
mit. Ha a dolgok a maguk részérôl nem állnának ellent, akkor egyszerûen átnyúlnánk, 
átjárnánk, átnéznénk rajtuk. A dolgok ekkor közegként viselkednének. Nem tudnánk 
összeütközni velük, mivel kitérnének elôlünk. Ha pedig pont úgy viselkednének, olyan 
formát vennének fel, amilyet éppen szeretnénk, hiába használhatnánk ôket könnyen, 
környezetünk stabilitása pillanatok alatt megszûnne.

Ha megfogok egy szilárd tárgyat, egyúttal érzem, hogy szilárd talajon áll-e, vagy 
éppen készül belesüppedni a homokba. A tárgy ebben a pillanatban már sokkal inkább 
az én részem, ugyanúgy ahogyan a körmömmel próbálom megnézni, hogy egy adott 
felület kemény vagy puha-e. A tárgyak alkalmasak arra, hogy más tárgyakat megkö-
zelítsünk velük.

Az, hogy a környezetemben éppen hol, milyen messze van az adott tárgy, nem je-
lentéktelen kérdés. Ha túl távol van, kicsi az esélye, hogy beleütközöm, vagy akárcsak 
meglátom, megtalálom. Ha éppen a lábam alatt van, nagy az esély rá, hogy elbotlom 
benne, de ilyenkor vissza kell néznem, ha tudni szeretném, mi történt. Túlságosan közel 
kerültem ugyanis elôzôleg hozzá. Éppen ezért botlottam bele; túl közel volt ahhoz, 
hogy észrevegyem.

A tárgynak ahhoz, hogy izikai dologként kerüljek kapcsolatba vele, meg kell ôriznie 
térbeli autonómiáját, állandóságát. Nem tûnhet el egyik pillanatról a másikra. Lehet, 
hogy nem pont ott lesz, ahol az elôbb volt, mert elcsúszott, valaki odébb tolta. De 
biztosan nem párolgott el, nem oldódott fel. Nem válhat részemmé, mert akkor meg-
szûnik dolog lenni. Ha megszûnne létezni, akkor megszûnne dolognak lenni. Ha viszont 
darabjaira esne a következô pillanatban, akkor megszûnne adott tárgynak lenni. Nem 
szakadhat el teljesen tôlem, mert akkor nem tehetem az adott típusú tárggyá.

A tárgy bármilyen megközelítése magában foglal valamilyen, ám állandóan változó 
perspektívát. Bárhonnan közelítem meg, minden egyes észlelése máshonnan történik, 
más sebességgel, más irányból, más szögbôl… Mondhatni, hogy az adott tárgy e per-
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spektívák összessége, de az is lehet, hogy túlzó, túl erôs (vagy éppen túl gyenge) ez 
az állítás. Mindenesetre a tárggyal kapcsolatban léteznek perspektívák. És a vele való 
foglalatosságom szempontjából csak ezek léteznek.

A tárgy adott pillanatban csak egy adott oldaláról mutatkozik meg számunkra, az 
összes többi oldala viszont takarásban marad, az éppen megmutatkozó oldal ugyanis 
eltakarja ôket. Hiába van egy tárgy üvegbôl, ez még ebben az esetben is így van. Bár 
a felénk esô oldala csak részben takarja el a többit, nemigen hisszük azt, hogy egyszerre 
látjuk valamennyit.

A tárgy aktuális jelenléte önmagában tartalmazza a dolog távollétét. Ahhoz, hogy 
rálátásom lehessen a tárgyra, kell valamilyen távolság. Nem lehetek saját magam a 
tárgy – minden tekintetben. E nélkül nem tudok elvonatkoztatni tôle, ezzel elvesztené 
önállóságát. Ez a rálátás azonban együtt jár a tárgy részlegességével. A vele kapcsolatos, 
alkalmazható perspektívákat csak egymás után tudom alkalmazni, sosem egyszerre. 
Valamelyik mindig jelen van, de az összes többi hiányzik – csupán mint lehetôség és 
ennek következtében mint háttér van jelen. A konkrét tárgy mint egészleges dolog tehát 
csak absztrakcióként létezik számomra. Hiába igyekszem befejezni a megközelítését, 
az észlelését, hiába járom körbe és körbe „valamennyi” szögbôl, nem tudok megsza-
badulni a pillanatnyi meghatározott perspektívához kötöttségtôl. A tárgy sosem válik 
és nem is válhat teljessé számomra.

Egy adott dolog nemcsak a távollétében van jelen számunkra, hanem ugyanígy 
a hiányában is. Tudom, hol kell keresnem, hol találhatom a legkönnyebben meg. Ép-
pen ezért komolyan meglepôdöm, ha még sincs a helyén. A tárgy hiánya ily módon 
egyszerre szól a távol- és a jelenlétérôl. A hiányával ugyanúgy fel tudja hívni magára 
a igyelmemet, mint a jelenlétével.

A tárgy ráadásul sosem önmagában vagy elszigetelten jelenik meg számomra a kü-
lönbözô idôpontokban, hanem mindig valamilyen adott helyzetbe beágyazódva. Ez azt 
jelenti, hogy ha megközelítem, akkor óhatatlanul mást is megközelítek: a hozzá így vagy 
úgy tartozó dolgokat, helyzeteket, eseményeket. Ez a helyzet, ugyanúgy mint maga 
a tárgy, nyitott: vagyis nem információként jelenik meg, hanem az egyes információk 
forrásaként. A világ ily módon nem információ, hanem ennek forrása.

Mind a tárgy, mind az adott helyzet leírható vagy jellemezhetô egyszerûen vagy 
bonyolultan, ám semmilyen mennyiségû leírás nem meríti ki a lehetséges összes leírást. 
Az adott tárgyhoz tartozó helyzet, esemény természetesen nem feltétlenül közvet-
len térbeli, hanem lehet bármilyen közvetett, elvont, emlékszerû stb., ha számomra 
a dologhoz kötôdik.

A dolgok egy részével sohasem kerülünk közvetlen – azaz testi – kapcsolatba. Nem 
érintjük meg ôket, nem használjuk eszközként, nem ülünk rájuk; csak ott vannak, mi 
pedig elmegyünk mellettük, megkerüljük vagy látjuk ôket (akár közvetlenül, akár köz-
vetve), esetleg olvasunk, hallunk róluk.

A mindennapi dolgoknak, melyekkel találkozunk ilyen vagy olyan formában, csupán 
a kisebb része (töredéke) játszik az életünkben eszközszerepet. A többség ott van. 
Válogathatunk közülük adott feladatra, vagy csupán leküzdendô akadályok, háttértár-
gyak, orientációs pontok.

Az eddigiekben abból indultunk ki, hogy a tárgyat meg kell közelítenem, akár dolog-
ként, akár konkrét fajta tárgyként kezelem. E nélkül hozzáférhetetlen számomra a tárgy, 
a dolog; nem jelenik meg. Ahhoz, hogy egy tárgy valamilyen dologként megjelenhessen, 
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kell egy adott nézôpont, perspektíva. Ahhoz azonban, hogy adott típusú tárgyként 
találkozzam a dologgal, ennél többre van szükség. Ehhez nekem kell azt „létrehoznom”. 
Ha nincs senki, aki egy üveget észlel, nincs többé üveg sem. Nélkülem, nélkülünk 
megszûnnek az üvegek mint üvegek, csak dolgok maradnak. A dolgok megismeréséhez, 
megjelenéséhez szükség van arra, hogy „körbejárjuk” ôket, az eszközök létéhez viszont 
konstitutív szerepben van ránk szükség. Ezek a szerepek rendkívül sokfélék lehetnek. 
Noha tudjuk, mi számít adott tárgynak, a konkrét dologhoz az adott feladatunk, kí-
vánságunk, képességünk, kedvünk szerint viszonyulunk az adott idôpontban. Eladjuk, 
felbontjuk, gyártjuk, megtöltjük, összetörjük, gyûjtjük, leírjuk, kidobjuk, összeszedjük 
stb. Számtalan módon hozzuk létre az ugyanabba a tárgytípusba tartozó darabokat. 
Ráadásul nem csupán izikailag találkozunk az adott tárggyal: emlékképként bármikor 
felbukkanhat, modellként alkalmazhatjuk megfelelô helyzetekben, verbálisan megkí-
sérelhetjük leírni, megôrizhetjük fényképen, ilmen.

A dolgok magukra hagyva hatnak ugyan egymásra, de nem jelennek meg egymás 
számára. Önmagukban természetesen nincs többé társadalmi szerepük, ebben a minô-
ségükben nélkülünk, a mi közremûködésünk nélkül megszûnnek létezni. A kulturális 
tárgyakat tehát kezelhetjük olyan vegyes dologként, amelyhez az eszközstátust mi 
magunk garantáljuk a cselekvéseink révén. A tárgy emiatt nem eszköz önmagában 

vagy önmagától.
Eközben a tárgyaknak mint dolgoknak önállóságuk és ellenállásuk van. Mindenféle 

kapcsolat, beavatkozás ellenére a tárgyak mint folyamatok tartanak valahova a megfe-
lelô külsô-belsô körülmények függvényében. Ez utóbbiak közül egyek vagyunk mi is.

Ha elég távolról nézünk egy tárgyat, könnyen összekeverhetjük a többi hasonló 
tárggyal. Azt is mondhatnánk, hogy egyformák. Ugyanott készítik, esetleg gyártják 
ôket, vagy hasonló formára hozzák létre, ugyanaz tervezi meg ôket, esetleg ugyanarról 
a géprôl kerülnek ki. Ez mind igaz, de e tárgyak egyformaságához valóban ez a távolság 
szükséges. Az én adott tárgyam ugyanis mindennek ellenére egyedi. Nem azért, mert 
az enyém, hanem mert sajátos, egyedi története van (az idôbeli körülményei egyediek). 
Attól a pillanattól kezdve, hogy elkészült, az összes többi hasonló tárgyhoz képest 
sajátos, csak rá jellemzô utat járt be. A legkülönbözôbb kezeken ment át, találkozott 
más tárgyakkal. Az adott tárgy egyedi: csak elég közelrôl kell vizsgálni. És ezen az sem 
változtat, ha kijelentjük, hogy ez a sajátossága nem igazán érdekel bennünket.

Az éppen elôttem lévô tárgy ugyanakkor nem csupán a kezelés nyomait viseli magán, 
hanem keletkezésének egészen korai pillanatait is megjeleníti. A létrehozó eszközök és 
kezek jellegzetességeitôl, a létrehozás mûveleteitôl, az adott gép beállításaitól a gyártási 
folyamat hômérsékletén keresztül nyersanyagának összetételéig mindennek nyoma 
van a konkrét tárgyon. Minél több nyom látható egy dolgon, annál „kézzelfoghatóbb” 
egy tárgy sajátos története.

Lehet, hogy sokkal kevésbé evidens, a tárgy mégis legalább annyira nyomot hagy rajtunk, 
mint amennyire mi rajta. Itt szándékosan nem a tartalmára gondolok, hanem a izikai 
valóságára, materiális voltára. Ahogyan és amilyen mértékben érintkezünk vele, rányom-
juk bélyegünket a felületére, és a tárgy ránk nyomja saját bélyegét. Változást hoz létre 
a bôrünkön, megváltozik a fogásától kezünk szerkezete. Mint ahogyan a legegyszerûbb 
lábbeli hordása is rövid idô alatt megváltoztatja valamilyen mértékben viselôje csontozatát.

És talán éppen a tárgy mint eszköz keletkezésének, létrejöttének történeti pillanata 
alapján lehet amellett érvelni, hogy ezt a dolgot ilyen tárgyként mégsem mi „hozzuk 
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létre”, hanem a készítô. Hiszen ô tervezi meg, milyen legyen az adott tárgy, és hogy 
mire szolgáljon. Lehet, hogy nem jól tervezi meg, lehet, hogy nem jól használjuk, de 
egy üveg attól üveg, mert valaki azt akart készíteni, és azt is készített.

Ez az érvelés szép, nyomós és igen gyakori. És mégis: mi garantálja, hogy a készítô 
tervei tárt karokra és megértésre találnak a használóknál? Mi a helyzet tehát, ha min-
dennek ellenére másra használunk egy üveget? Nem mintha nem volna valamilyen 

szerepe a készítônek a létrehozott dolgok alkalmazásával kapcsolatban, de a tárgyak 
nagyon sok mindenre használhatók azonkívül is, amire a készítésükkor gondoltak. 
Például mit keres az a nagyjából százéves üveg a padlásom egyik poros ládájában? 
Ki rakta félre, és miért? Mindegy, ez az üveg most már egy korszak mementója, ha 
másnak nem, a gyûjtôknek mindenképp. És ha van valami, amire a készítô nem készíti 
a tárgyat, az éppen az ilyen mementófunkció. Hogy ez másodlagos funkció? Igen, lehet 
ezt is mondani, de egy „másodlagos funkció” könnyen válik, válhat elsôdlegessé a tárgy 
történelme során, anélkül hogy korábban ezt bárki is így tervezte volna. A tárgyak néha 
nagyon nyitottak lehetnek. Arról nem is beszélve, hogy egy régi, ritka üveg a fogadta-
tásától függôen egyszerre vagy párhuzamosan mûtárgyként reprezentálhat egy adott 
kort, illetve fétisként prezentálhatja valaminek a hiányát.

Másrészt egy üveg mégsem ugyanúgy jelenik meg, mint egy kôdarab. A létrehozott 
tárgyat a készítôje, a tervezôje úgy gondolta el, és úgy alkotta meg, hogy valamilyen 
módon megmutatkozzon számunkra. Nem akármilyen formát, méretet, színt kapott. 
Nekünk készült, hogy észrevegyük, megközelítsük és használjuk. A készítô, a tervezô 
a tárgy kigondolt tulajdonságai révén kommunikálja a dolog szándékolt alkalmazásait. 
Bár nem minden létrehozott tárgy készül ilyen szempontok szerint, valamint tulaj-
donságaik felmérhetetlen mennyisége a készített tárgyak esetében sem szándékolt 
tevékenység eredménye, jelentôs részük mégis ily módon jelenik meg.

A tárgy mint eszköz tehát egyaránt jelen lehet számomra mint térbeli akadály vagy 
éppen a környezetem kontrollálására alkalmas dolog. Egyvalamire azonban minden-
képpen számíthatok, és számíthat bárki, aki ismeri a tárgyat: hogy adott szerepet 
kell ellátnia. Hiszen erre tervezték, készítették el. Ezért töltenek ebbe az üvegbe sört, 
és nem kólát. Az adott dolog mint tárgy közvetít a tervezô, a készítô, a használó és 
a tárgyat felismerô között. Jelenlétével terveket valósít meg, tervekre hívja fel a igyel-
münket. A tárgyak társadalmi funkciója tekintetében az a lényeges, hogy megfelel-e 
ennek a tervnek, vagy sem.

Az egyes tárgyak története – mint láttuk – mégis egyedi, hiszen egy adott helyet 
és helyzetet egy adott idôpontban csak egyetlen tárgy vagy dolog képes elfoglalni. Egy 
konkrét tárgynak egyetlen más tárggyal sincs azonos története. Hogy az egyes konkrét 
tárgyak sajátos történetiségének, életútjának van-e az adott helyzetben jelentôsége 
számunkra, más kérdés. Történetisége révén a tárgy egy változó környezet, ha tetszik, 
változó folyamatok szerves része. Ezen belül nyitottsága és hajlama révén korántsem 
passzív anyagként vagy dologként viselkedik, csak arra várva, hogy alkalmazzuk, formáljuk, 
alakítsuk. E folyamatokba természetesen megfelelô mélységig betekinthetünk, valamint 
beléphetünk, magunk is részeseivé válhatunk. A dolgok azonban annyira sok szálon 
kötôdnek a környezetükhöz, hogy bármikor képesek bárki számára meglepetést okozni.

A tárgyaknak ez a nyitottsága néha egészen zavarba ejtô mértékûvé tud válni. Nem-
csak azért kell kellô gonddal közelítenünk a tárgyakhoz, mert helyet, teret foglalnak 
el, hanem azért is, mivel annyi mindenre képesek.
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A tárgy vonásai összességükben azonban mint lehetôségek vannak jelen egy adott hely-
zetben. A tárgy kialakítása és anyagának tulajdonságai révén megenged bizonyos hasz-
nálatokat, másokat viszont korlátoz, vagy egyáltalán nem enged meg. Megszabja a vele 
való kapcsolat lehetséges módját (egy adott helyzetben) ugyanúgy, ahogyan megszabja 
társadalmi funkciójának lehetséges módjait: mire lehet használni, hogyan, meddig stb.

A tárgy nem pusztán tárgyként, dologként van tehát jelen, melyet meg lehet kö-
zelíteni, és meg kell kerülni, hanem egyben bizonyos anyagból (bizonyos formában) 
létrejött dologként. És ennek a bizonyos dolognak ily módon meghatározott tulaj-
donságai vannak.

Ezek a tulajdonságok nemcsak az illetô anyagnak, hanem a belôle készített dolognak 
is fontos tulajdonságai. A tárgy ugyanis mint anyag újra felhasználható, beolvasztha-
tó, vagy akár le is darálható. A tárgy mint konkrét dolog viszont könnyen megszûnik 
létezni, ha megsemmisítjük. Ugyanúgy a tárgy mint társadalmi konstrukció is gyorsan 
megszûnik, ha az ôt létrehozó emberek megszûnnek létezni, vagy megszûnnek létre-
hozni ezt a fajta dolgot. A dolgok történetének nemritkán része, hogy elfelejtjük ôket, 
elmegyünk, elnézünk mellettük, elrejtjük, befedjük, eltesszük az útból ôket.

Mint anyagot megsemmisíteni azonban sokkal komolyabb kihívásnak számítana. 
A ledarálástól vagy beolvasztástól természetesen nem válik egy üveg teljes mértékben 
és csakis anyaggá, hiszen ekkor üvegdarabokkal, üvegszemcsékkel mint térbeli létezôkkel 
van dolgunk, esetleg üvegmasszával, ám az apró üvegdarabkáktól elég messze kerülünk, 
hogy ezek dologszerûsége háttérbe szoruljon. Egy üvegszemcsét nehéz körbejárnunk, 
megközelítenünk. Az üveg dolog- vagy tárgyszerûsége ugyanakkor nem önmagában 
a változástól módosul, azaz nem azért szorul bizonyos esetekben háttérbe, mert az 
üveg eltörik. Ekkor egyszerûen másképp, más tárgyként vagy más tárgyakként jelenik 
meg: darabjaira szétesve, üvegdarabokként. Egy dolog tehát átalakulhat másik dologgá, 
de ugyanúgy elvesztheti dologszerûségét.

Ha a tárgyat darabokra törik, elveszti identitását: megszûnik adott tárgynak lenni. Az 
üveg mint dolog nem sokszorosítható részekre, kisebb darabokra szedéssel. Az üveg 
csak a készítés módjával, azaz az üveghez képest külsôleg sokszorosítható: a megfelelô 
minta alapján való gyártással.

A tárgy dologszerûsége a viszonylagos (azaz hozzánk vagy más tárgyakhoz képest 
való) állandóságában keresendô, valamint abban a tényben, hogy körülhatárolt. Az apró 
darabok kupacától eltérôen ez a behatároltság kölcsönöz neki szilárd, tartós megjele-
nést. A határai oldalakként jelennek meg, és kölcsönösen kapcsolódnak egymáshoz. 
Amikor a dolgokat körbejárjuk, a határoldalaik mentén tesszük mindezt. Az oldalak 
egymásra utalnak: a külsô például a belsôre, az elsô az oldalsóra és a hátsóra, stb. 
A látható oldalak egyben megjelenítik a nem láthatókat mint lehetôségeket.

Egy tárgy mindig kínál valamit, ami egy adott perspektívából nem jelenik meg. Úgy 
látszik, hogy ez a fajta részlegesség, takartság a dolgok alapvetô jellegzetessége. Lehet, 
hogy éppen ebben jelenik meg másképpen a tárgyak történetisége. Ha a dolgok oldala-
inak felfedezése a mozgás révén történik, a dolgok megjelenésének szintén konstitutív 
velejárója az idôbeliség, a történetiség mint a megjelenô dolog és a felfedezô közötti 
viszony: a már felfedezett, az éppen megjelenô és jövôbeli megjelenésre való nyitottság; 
a felfedezô és a létrehozó nyitottsága a dolog nyitottságára.

Az, hogy a tárgy adott tárgy lévén örökli anyagának tulajdonságait, evidenciának 
tûnik, ennek módja azonban nem feltétlenül az. Ha ugyanis beolvasztanak rengeteg 
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régi üveget, majd az így nyert folyékony üvegbôl új üveget készítenek, akkor a régi 
üvegbôl nem régi üvegû üveg, hanem új üvegû üveg lesz. Az eredetileg régi üvegbôl 
olvasztott üvegmasszából kiváló minôségû új üvegeket lehet gyártani. Az alapanyag 
bizonyos tulajdonsága, jelen esetben a „régisége” tehát nem feltétlenül öröklôdik át 
a belôle létrehozott dolgokra.

Az is elképzelhetô, hogy a sörösüvegem alapanyagául szolgáló üvegmassza nemcsak 
régi, rossz üvegekbôl készült, hanem mondjuk borosüvegekbôl is. Az alapanyag ezek 
szerint borosüvegekbôl áll, ám a sörösüvegemre mégsem mondhatjuk minden további 
nélkül, hogy borosüvegbôl van.

Mivel az üveg mint tárgy törékeny, hajlamos üveggé (mint anyaggá) válni, azaz 
a dolog könnyen átalakul anyaggá. Nem kétséges, hogy ha tárgyként kap szerepet, 
akkor is jelen vannak anyagi tulajdonságai, de ezek nem minden esetben alapvetôek 
a használat során. Lehetne ez az üveg a kezemben nagyon jó minôségû mûanyagból 
is akár. Ha azonban megszûnik tárgyként jelen lenni, anyagként való jelenléte határo-
zottan elôtérbe törekszik.

Az elôbbiek alapján látni lehet, hogy a „sörösüveg” elnevezésében szereplô „üveg” 
a fentiek alapján többértelmû. Attól függôen, hogy milyen perspektívából nézzük, 
eltérô „dolgokat” takar. Részben egy meghatározott típusú dologról van szó, mely 
meghatározott felépítésû és tulajdonságú. Ebben az értelemben beszélhetünk üvegekrôl. 
Részben arra az anyagfajtára utal, melybôl ez a dolog készült. Itt az összes üvegrôl 
beszélhetünk csak, a maximális anyagdarabról, ennek részét alkotják azután a konkrét 
üvegek. Részben viszont arról az anyagdarabról van szó, melybôl az adott dolog készült.

A dolgok tapasztalati leírása a hétköznapiság szintjén is egy sor kérdést vet fel a tár-
gyak létezésének módjával, individuálhatóságának lehetôségeivel kapcsolatban, illetve 
más dologtípusokkal való kapcsolatukról. A hétköznapi leírás ugyanakkor nem minden 
esetben ad megfelelô fogódzót a felmerülô paradoxonok feloldásához, mivel – úgy 
látszik – ehhez összetettebb leírásokra, nyelvre van szükség. Ilyen kérdéseknek tartom 
például a perdurancia és endurancia, az individualizálás, a megigyelôfüggés problémáját 
a hétköznapi tárgyak esetében, melyek a késôbbiekben majd elôkerülnek.

Az nyilvánvaló, hogy ez a fajta leírás kiemel bizonyos megigyelôket, illetve elfogult 
leírási módjaikkal, nyelvükkel, szempontjaikkal kapcsolatban. A fejezetnek éppen ezért 
csak az volt a célja, hogy bemutasson egy lehetséges leírást, érzékeltesse ennek a sajátos 
vonásait. Ebbôl minden bizonnyal kimaradtak olyan fogalmak vagy megkülönböztetések, 
melyek egy másikban megjelenhetnek. Ezzel a lehetôséggel a következô fejezetben, 
illetve a fogalmi kategorizálással foglalkozó részben még találkozunk.
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A HÉTKÖZNAPI TÁRGY  
FOGALMA – ESETTANULMÁNY

Hogyan látjuk, tapasztaljuk meg, vagy hogyan kategorizáljuk a körülöttünk lévô 
hétköznapi tárgyakat? Hogyan lehet ehhez az ismerethez hozzáférni? Milyen térbe, 
struktúrába rendezôdnek a dolgok fogalmai?

Nyilvánvalóan többfajta lehetôség adódik az ezt vizsgáló elemzés számára. A fogalmi 
struktúrák, szemantikai terek vizsgálata rendelkezik egyfajta kutatási múlttal, tapaszta-
lattal, részben a kutató kultúráján belül alkalmazva, részben az azon kívül esô kultúrák 
terén. Az 1960-as és az 1970-es években a kognitív antropológia, nem utolsósorban 
az etnoszemantikának nevezett korai hôskorában, majd nem sokkal késôbb a kognitív 
pszichológia egyaránt intenzív kutatásokat végzett ezen a területen. Az elôbbi kereté-
ben például vizsgálták többek között a rokonsági terminusok, a színnevek szerkezetét, 
az utóbbiak egyaránt irányultak a térbeli fogalmak és a hétköznapi izika körére. Az 
alkalmazott módszerek – az interjúk, nyelvi megnyilvánulások és intuíciók analízise, 
valamint a megigyelések mellett – elsôsorban a kérdôíves felméréseken, valamint 
tárgyfelismerô és -kategorizáló kísérleteken és ezek eredményeinek elemzésén alapultak.

A szakirodalomban természetesen találhatók ilyen típusú kutatások a hétköznapi 
tárgyak terére vonatkozóan is – bár nem ez a témakör számít kitüntetettnek (lásd 
például Malt et al. 1999; Landau 2003; Landau et al. 1998; Jones et al. 1991; Soja et 
al. 1991; Hidaka–Saiki 2004; Imai–Gentner 1997; Yoshida–Smith 2003). Ezek azonban 
alapvetôen nem a különbözô hétköznapi dolgok tárgyszerûségére voltak kíváncsiak, bár 
ennek ellenére valamennyi foglalkozott ilyen vagy olyan szempontok mentén a vizsgált 
nyelvet beszélôk ontológiai terével.

A kérdés

Bennem is felmerült egy ilyen típusú kvantitatív vizsgálat lehetôsége és igénye. Arra 
voltam igazából kíváncsi, hogy egy ilyen jellegû módszer kínál-e valamiféle meglepetést 
a kvalitatív, nyelvi vizsgálatokhoz képest. Lehet természetesen amellett is érvelni, 
hogy a kvantitatív jellegû felmérés alapvetôen nem képes megragadni a háttérben lévô 
szemantikai teret, mivel az túlságosan is hozzáférhetetlen a tudatos relexió számára, 
és lehetséges, hogy nagyon mélyen van a kognitív struktúrán belül, hogy nem artikulált 
és artikulálható, azaz a készségek szintjén jelentkezik csak igazán.
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Arra gondoltam ezzel kapcsolatban, hogy ha e fogalmak hozzáférhetetlenek a nyelvi 
válaszok számára, akkor az egyes eredmények esetlegesek, véletlenszerûek lesznek. Ez 
akkor is elôállhat nyilvánvalóan, ha az egyes fogalmaknak az ilyen jellegû besorolása 
valóban esetleges az egyéni szinten.

Az elsô kérdôíves, a hétköznapi kategorizálásra összpontosító felmérés 2008 ja-
nuárjában történt meg harmincnyolc elsôéves egyetemi hallgató közremûködésével 
(N = 38), a következô módon. Fogalmak szerepeltek egy lapon egymás alatt (összesen 
63), melyek körülöttünk lévô, a mindennapokban valamilyen módon elôforduló, közis-
mert dolgokat jelöltek (a kérdôívet lásd a Függelékben). Egy hétpontos skála tartozott 
mindegyik fogalomhoz. A diákoknak meg kellett adniuk azt az értéket e skálán, mely 
szerintük a leginkább jellemzi az adott kategóriába tartozó dolog tárgyjellegét, tárgy-
szerûségét. A felmérést bevezetô szöveg értelmében e tárgyak közül annak, amely 
biztosan és egyértelmûen tárgy, hét pontot kell kapnia, amely biztosan és egyértelmûen 
nem tárgy, annak egy pontot.

Az eredményeket azután multidimenzionális skála (MDS) és klaszteranalízis segít-
ségével rendeztem struktúrába (ezeket lásd a Függelékben). Az elôbbi módszer egy 
háromdimenziós térben helyezte el a felmérésben szereplô fogalmakat, ahol a hasonló 
fogalmak egymáshoz közel, a kevésbé hasonlók egymástól távol kaptak helyet, az 
utóbbi fürtökbe gyûjtötte össze szintén az egymáshoz való hasonlóság alapján az 
egyes fogalmakat.

Felmerült tehát az a lehetôség is, hogy a kérdôív válaszainak többdimenziós sta-
tisztikai elemzése esetleg valamilyen képet ad az ott szereplô dolgok egymással való 
kapcsolatáról egy szemantikai, ontológiai tárgytérben. A térbeli viszony elemzése arra 
is választ adhat, milyen dimenziók mentén klassziikálják a megkérdezettek e dolgokat 
és ezen belül a tárgyakat.

A felmérés hátterében lévô alapkérdésem részben az volt, mennyire egységesen 
ítéljük meg azt, hogy a környezetünkben lévô dolgok tárgyak-e vagy sem, részben az, 
hogy mennyire élesek a határai e kategóriáknak, illetve milyen távolságok tapasztalha-
tók az egyes fogalmak között. A listán szereplô fogalmak között egyaránt szerepeltek 
általam nagyon sztereotipnak gondolt tárgyak (például kalapács, kulcs stb.), részben 
az ontológiai hovatartozásuk tekintetében vitatható és sokat vitatott dolgok (például 
atom, hegy stb.), részben egy vagy több tekintetben sajátosnak tartott dolgok (negatív 
tárgyak, folyamatok), illetve általam nem tárgynak vélt dolgok (például tócsa, vízesés).

A többváltozós elemzés lehetôvé tette annak a kérdésnek a feltevését is, hogy az 
egyes fogalmak milyen dimenziók mentén helyezkednek el egymáshoz képest az onto-
lógiai térben. Vajon mennyire lehet rekonstruálni, azonosítani ezeket a dimenziókat? 
Vannak-e egyáltalán ilyenek?

A lista

A lista összeállításakor az az alapkérdés vezetett, hogy vajon mit nevezünk a hétköz-
napi életben tárgynak. Mennyire léteznek fokozatok ezzel kapcsolatban, vagy mennyire 
bináris a besorolásunk? Mik lehetnek a hétköznapi tárgyaink fô jellemzôi? A körülhatá-
roltság, a manipulálhatóság? Fontos-e a méret, a szilárdság? A tárgyak idôbeli tartóssága 
vajon mennyire szempont a kategorizálásban? A rövid életû tárgyak kevésbé tárgyak? 
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Mi a helyzet a nem ember készítette tárgyakkal? Vajon másképp kategorizáljuk ôket? 
Mi a helyzet a nagyobb, földre rögzített dolgokkal? Ontológiailag ezek inkább tárgyak, 
ám tapasztalatilag talán kevésbé azok, mint a mozdíthatók. A tárgynak esetleg az egyik 
meghatározó vonása a mozdíthatóság, azaz nemcsak a térbeliség, kiterjedtség. Vajon 
ez kimutatható-e a hétköznapi kategorizálásban? Tárgy-e a ház, a sín? Tárgy-e a kép? 
És a pince, az alagút, a gödör, a kút, az út, az ösvény és az árok? Ezek nyilvánvalóan 
valamilyen közegbe beillesztett, rögzített dolgok, illetve negatív tárgyak. Grandy (2004) 
szempontja (maximal dynamic cohesiveness) értelmében ontológiailag itt nincs gond, 
vagyis még tárgyaknak számítanak, Spelke (Spelke – Van de Walle 1993) kritériumai 
szerint viszont már nem azok.

A folyamatok hova tartoznak, vajon egyértelmûen nem tárgyak? Mi a helyzet a na-
gyon kicsi dolgokkal, például az atom tárgy-e? A hegy, a tó, a domb, a tócsa, a kupac 
biztosan nem (vagy talán). A csô szintén? A csatorna? A tárgyak részeit ugyanúgy 
tárgyaknak gondoljuk-e, mint magát a nagyobb tárgyat? A kulcs és a kilincs önálló 
tárgy-e, vagy a szekrényajtó része? Vajon az organizmusok, élôlények, biológiai dol-
gok számunkra ugyanolyan tárgyak-e, mint az artefaktumok? Továbbá a természeti 
és a létrehozott tárgyak között látunk-e különbségeket a tárgyszerûség mértéke és 
bizonyossága tekintetében? A iktív, nem létezô tárgyakat (például a lézerkardot) vajon 
hova soroljuk? Az anyagporciók és -darabok mennyire válnak el a tárgyaktól? Vajon 
melyik szempont az erôsebb: a kohézió, a kauzalitás, a kapcsolat, a térbeli elhatároltság, 
vagy egyaránt és együtt fontosak?

Azt is észrevehetjük, hogy a felmérés abban a tekintetben is válaszokat (vagy éppen 
újabb kérdéseket) tartogathat, hogy intuitív módon egyértelmûen tárgynak tartott 
dolgokat a nyelvet beszélôk maguk is annak gondolnak-e. Számos ilozóiai tárgyvizs-
gálatban jelentenek ki szerzôk ítéleteket tárgyak típusairól abból a szempontból, hogy 
azok a hétköznapi fogalmaink alapján tárgyak-e vagy sem. Vajon igazolja-e ezeket az 
intuíciókat egy szélesebb körû minta? Mit jelent, ha adott tárggyal kapcsolatban sok 
a bizonytalanság?

Az eredmény

A felmérés eredménye bizonyos szempontból megfelelt az elvárásaimnak, ám több 
helyen okozott emellett meglepetést is.

A kérdôívet kitöltôk egyetlen kivételtôl eltekintve éltek a skála adta lehetôséggel. 
Azaz az egyes fogalmakat igyekeztek besorolni az egy és a hét között található értékek 
valamelyikébe, kihasználva mind a hét értéket. Ez azt jelentette, hogy a megadott fo-
galmak tárgyszerûsége számos esetben egyértelmû volt, számos esetben azonban nem.

Létezik tehát valamilyen fogalmunk, kategóriánk, mely tárgyként kezel bizonyos 
entitásokat. A kérdôív eredménye alapján létezik valamilyen prototipikus tárgyfogal-
munk, emellett létezik egyfajta hasonlósági reláció, fokozat azzal kapcsolatban, mi és 
mennyire tárgy. Itt vannak természetesen bizonyos egyéni különbségek is, noha ezek 
a felmérés szerint nem szélsôségesek. Vagyis van valamilyen általános keret, ugyanakkor 
pragmatikai, kontextuális szempontok szintén nem zárhatók ki a kategorizálásakor.
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Megvitatás és összegzés

Az eredmények alapján három lehetôség jól elkülöníthetô a felsorolt fogalmak tárgyjelle-
ge szempontjából. Egyes dolgok stabilan tárgyak, mások stabilan nem azok, a harmadik 
csoportba pedig azok tartoznak, melyek tárgy vagy nem tárgy volta bizonytalan, nem 
egyértelmû. Létezik egy negyedik kategória is, ahová azok a dolgok tartoznak, melyek 
esetében nincs igazán egyetértés, azaz ahol nemcsak a bizonytalanságot jelölô értékek 
a meghatározóak, hanem ahol több szélsôséges és ellentétes érték szerepel egymás 
mellett. Az külön kérdés, hogy a két utóbbi besorolás között milyen kapcsolat van.

A listán lévô hatvanhárom fogalomból huszonkettô került az egyértelmûen tárgyak 
közé, huszonhárom az egyértelmûen nem tárgyakhoz, és tizennyolc a bizonytalan 
státusú tárgyak közé. Az osztályozásban feltûnô, hogy az egyértelmûen tárgyak cso-
portjába kizárólag artefaktumok, azaz létrehozott dolgok kerültek. Az egyértelmûen 
nem tárgyaknál a létrehozott tárgyak száma csupán három, ám ezek egyetlen ismert 
tárgymeghatározás szerint sem tipikus tárgyak (lásd pince, falirka, várakozó sor). 
Azt is érdemes észrevenni, hogy ebben a csoportban öt biológiai dolog kapott helyet 
(tenyér, szem, sajtlyuk, sejt, macska), ha most eltekintünk a sajtlyuk sok szempontból 
problematikus voltától. A legtöbb fogalom viszont itt természeti dolgot takar.

A bizonytalan tárgyak csoportja jellegzetesen vegyes osztályt alkot. Itt egyaránt 
találunk artefaktumot, természeti dolgot, biológiai entitást.

Sajátos tárgytípust alkot a modell mint dolog (lásd a tudományos, kémiai, izikai, 
építészeti és tárgymodelleket is mint tárgyakat). Valaki a tárgyfelméréssel, kérdôívvel 
kapcsolatos késôbbi beszélgetések, interjúk során például azt mondta, hogy szerinte 
létezik „lézerkard”, mivel egyik rokona árulja a gyerekeknek (mûanyagból). Modell te-
hát nemcsak a létezô, materiális dolog leképezése lehet, hanem az elgondolt, kitalált, 
elbeszélt dologé is, ráadásul a modell létezése, úgy látszik, könnyen „létezôvé teheti” 
a modell forrását is. Minden bizonnyal így került a tárgyak csoportjába a lézerkard, 
ami önmagában meglepô.

Az elemzés egyik legmeglepôbb eredménye az volt, hogy az igazán tárgynak tartott 
dolgok között csak artefaktumok szerepelnek, és még a minden egyéb szempontból 
tárgyszerûen megjelenô – azaz körüljárható, tartós, szilárd, koherens stb. – biológiai 
vagy más (nem élô) természeti tárgyak sem kerültek közéjük. A tárgykategória tekin-
tetében tehát valamilyen módon prototipikus szerepet játszanak az artefaktumok, 
minden bizonnyal mint eszközök. A tárgy ebben a megközelítésben alapvetôen eszköz.

Furcsa ebben a csoportban a kép, mely a ilozóiai, kommunikációs elméletekben 
messze nem számít egyértelmû tárgynak (hanem önálló entitásként van jelen). Itt 
minden bizonnyal a hordozó tárgyszerûsége (keret, vászon stb.) lehet az, ami még-
is a tárgyak közé illeszti a megkérdezetteknél a képet. Ugyanakkor az artefaktumok 
könnyen kieshetnek ebbôl a kategóriából, és vagy nem tárgyakként szerepelnek, vagy 
bizonytalan tárgyakként abban az esetben, ha nem felelnek meg egyéb szempontból 
a tárgyak klasszikus kritériumainak. A pince például nem járható körül, a ház jelleg-
zetesen nem eszköztípusú az artefaktumok között. Az úgynevezett lapos tárgyak 
szintén nem számítanak prototipikus tárgynak, ilyen például az út, a járda. A negatív 
tárgyak, mint például a különbözô lyukak, nagyon könnyen válnak nem tárgyakká. 
Meglepô továbbá, hogy az olyan természeti tárgyak, mint például a kavics, a sódarab, 
a szikla, amelyek minden tekintetben megfelelnek a tárgy klassziikációs kritériumainak, 
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a bizonytalanok között kaptak csak helyet. Itt a magyarázat valószínûleg e dolgok 
természeti eredetére hivatkozhat.

A kérdôív, felmérés eredményeinek többdimenziós statisztikai elemzése során ka-
pott dimenziók azt támasztják alá, hogy a szilárd, kemény és tartós, körülhatárolt, 
körüljárható alakzattal rendelkezô dolgok, melyek ezen belül még artefaktumok is, 
számítanak egyértelmûen a valódi tárgyként kategorizált dolgok közé. Másrészt részben 
a folyékony, azaz nem alaktartó, valamint a biológiai tárgyak (például szem, macska, 
sejt stb.), részben a nem kompakt, nehezen teljesen körülhatárolható tárgyak (például 
út, alagút, hegy, sôt felhô stb.), illetve az úgynevezett negatív tárgyak (például bar-
lang, pince), valamint az eleve bizonytalan típusú dolgok (például tó, tócsa) kerülnek 
a fogalmi tér szélére.

Bár ilozóiai értelemben az élôlények szintén tárgyaknak számítanak, mégpedig élô 

tárgyaknak (lásd például a térbeli lokáció, illetve kohézió kritériumokat), a hétköznapi 
kategorizálásban az élôlények jól láthatóan elválnak a tárgyaktól, illetve az anyagda-
raboktól (mivel célorientáltak, önmozgók, és reagálnak). A hétköznapi kategorizálás-
ban, úgy látszik, az élôlények egyáltalán nem számítanak prototipikus, egyértelmû 
tárgyaknak, és a legjobb esetben is ambivalens a státusuk (lásd ennek megjelenését 
a különbözô nyelvek grammatikai kategóriáiban is).

A tárgyak hordoznak számunkra valamilyen szintû állandóságot, támpontot a térben, 
azaz nem alakulnak át hirtelen, váratlanul, nem változnak meg radikálisan rövid idô 
alatt. Még az olyan folyamat is, mint egy vízesés, megjelenhet számunkra oly módon, 
mint valami állandó vagy tartós: a vízesés, melyben csak a víz változó, szintén képes 
ôrizni valami változatlan struktúrát.

Ennek ellenére a tárgyakkal való kapcsolatunk minden esetben valamilyen folyamat: 
az észlelés mint mozgás, reláció, ám ebben a folyamatban kellenek relatív állandók; nem 
változhat minden egyszerre. Ebben az esetben a felhônek jellegzetesen rossz tárgynak 
kell lennie a hétköznapi megítélés szerint, még akkor is, ha a klasszikus tárgykritéri-
umok közül soknak ettôl függetlenül megfelel (lásd térbeli lokáció, körüljárhatóság). 
A teszt szerint egyébként a felhô és a vízesés is az egyik legkevésbé jellegzetes tárgy.

A mintának a multidimenzionális skálázás (MDS) segítségével végzett rendezése 
a következô tanulságokkal szolgált. A perifériára kerültek az olyan dolgok, melyek 
biológiai eredetûek (például a szem, a macska, a sejt, a sajtlyuk, valamint a falevél, de a 
tojás és a tenyér is). Bár hozzá kell tenni, hogy ezek sok szempontból nem hasonlóak, 
és nem is minden esetben kerültek egymás mellé.

Ugyancsak a széleken foglal helyet számos természeti (nem biológiai) dolog, mint 
például a tó, a porszem, a felhô, a szikla, a tengerpart, a láva, a rés vagy a hegy. A köz-
ponti területet itt is a körülhatárolt artefaktumok töltik ki.

Egy másik többváltozós statisztikai elemzési mód, a klaszteranalízis négy nagyobb, 
egymástól jól elkülönülô fürtöt választott szét. Ebbôl az egyik csupán négy elemet 
tartalmaz, és ezek is vegyesek a dolgok tárgyjellege szempontjából, és csak nagyon 
távolról mutatnak egymással hasonlóságot. Ide az atom, a tenyér, az üveg és a balta-
nyél került. Feltételezem, hogy ezekkel kapcsolatban megoszlottak a vélemények, az 
idetartozó dolgok egyfajta „maradék” típust képeznek.

A következô nagyságrendû (tizenegy elemû) fürt szinte csak bizonytalan tárgyakat 
tartalmaz, melybe csupán egy nem tárgy került (a felhô), illetve két tárgy (a felsô és 
a papírlap).
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A fennmaradó két fürt a legnépesebb. Mindkettôben 24–24 elem, fogalom kapott 
helyet. Az egyikben – két tárgy kivételével – csak nem tárgyak kaptak helyet, néhány 
bizonytalan dologgal együtt. A másikban döntôen tárgyakat látni, néhány (összesen 
hét) nem tárgy társaságában. Az egyik fô jellegzetessége ennek a klaszternek, hogy 
egyetlen bizonytalan tárgy sem került bele.

A bizonytalannak ítélt tárgyak ily módon (csaknem) önálló fürtöt képeznek, részben 
a nem tárgyak közé kerültek. Azt is érdemes észrevenni, hogy az önálló klaszteralko-
tók – egy kivétellel – mind természeti dolgok, a nem tárgyak között szereplô bizony-
talan tárgyak viszont kivétel nélkül mind artefaktumok. Méghozzá olyan artefaktumok, 
melyek sem nem klasszikusan körbejárhatók, sem nem klasszikusan eszközjellegûek.

Az is megigyelhetô, hogy a legnagyobb hasonlóságot felmutató klaszter a tárgyjel-
legû artefaktumoké. A nem tárgyak fürtje gyengébb hasonlóságokat mutat, és önmagán 
belül két jól elkülöníthetô csoportra szakad szét. Nem meglepô módon az egyiket 
a valódi nem tárgyak, a másikat a bizonytalan tárgyak alkotják. Ez utóbbiak tartalmilag 
szinte egyöntetûen a lakókörnyezetünket alkotó dolgok.

A valódi tárgyak közé került nem tárgyak (a sajtlyuk, a falirka, a macska és a láva-
folyam) önálló alfürtöt (klasztert) alkotnak, és csak gyenge szállal kötôdnek a többi 
tárgyhoz. Hasonlóan élesen elkülönülnek a tárgyak csoportján belül a leginkább résztár-
gyaknak nevezhetô, ám következetesen tárgyként klassziikált dolgok. Ezek a csempe, 
a polc, a cipzár, a gomb és a székláb. Ezek a dolgok ritkán szerepelnek a világunkban 
önállóan, bár ez elôfordul, alapvetôen azonban valami más tárgy részeiként jelennek 
és határozódnak meg.

A felmérés eredményei alapján többféle óvatos következtetés levonható. Feltételez-
hetô, hogy a kategorizálás hátterében egy meglehetôsen összetett, gazdag reprezentáció 
áll. Környezetünk megtapasztalása és használata közben igyelembe veszünk számos 
dimenziót, melyek segítségével jellemezzük világunk dolgait. Észrevesszük, ha valami 
szilárd, merev, tartós, folytonos vagy ha esetleges, nyúlós, folyékony, könnyen átala-
kuló. Láthatóan megkülönböztetjük egymástól az élô és a nem élô dolgokat, a nem 
szilárd anyagporciókat, a természeti dolgokat és az élô organizmusokat, a folyamatokat 
és a dolgokat. Ugyancsak tisztában vagyunk azokkal a különbségekkel, melyek a lapos 
vagy a negatív felületeket, vagyis bemélyedéseket jellemzik a háromdimenziós, körbe-
járható tárgyakkal szemben. Valamilyen szempontból fontosnak tûnik a létrehozott és 
a természeti tárgyak elkülönítése is, vagyis a tárgyak megkülönböztetésekor valamilyen 
módon és szinten támaszkodunk a dolgokkal kapcsolatos konceptuális ismereteinkre 
is, mint például a dolog történetére, létrejöttére vonatkozó tudásunkra. (E kérdéskör 
vitájához lásd Raud 2002; Hidaka–Saiki 2004; Yoshida–Smith 2003; Malt et al. 1999; 
Landau 2003; Landau et al. 1998; Jones et al. 1991; Soja et al. 1991.)

A igyelembe vett aspektusok közé egyaránt tartoznak térbeli jellegzetességek (térbeli 
folytonosság, alakzat, kohézió, méret), belsô strukturális tulajdonságok, az anyagot, 
idôbeli folytonosságot jellemzô vonások, valamint ezeknek valamilyen keveréke.

Számos dimenzió, jellegzetesség létezik továbbá, melyet minden bizonnyal nem 
veszünk igyelembe a tárgy vagy nem tárgy kategorizálása esetében. A színeknek, 
a térbeli elhelyezkedésnek, a textúrának, úgy látszik, nincs meghatározó szerepe. (Az 
külön kérdés, hogy ezek a tulajdonságtípusok mennyire segítenek azonosítani az elôbbi 
dimenziókat [Jones et al. 1991:513].)
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Bár ez a tárgyszerûség reprezentációját megcélzó vizsgálat kvalitatív felmérésen 
alapult, és alapvetôen a tárgyreprezentációnak a háttérben lévô dimenzióira volt kíván-
csi, azaz nem foglalkozott az ezekre vonatkozó vagy az ezeket indokló, hozzáférhetô 
tudással, történt néhány olyan interjú, beszélgetés a résztvevôkkel, amely éppen ez 
utóbbi kérdésre összpontosított. Hadd álljon itt néhány rövid részlet ezekbôl.

Tárgy-e a kút? „Nem tárgy, mivel épület…” Tárgy-e az alagút? „Nem, mivel fogalom. 
A mérete miatt nem.” „A fogalmi jellege miatt nem, azaz hogy összeköt valamit.” És 
a ház? „Az is (épület), illetve attól függ”. A holttest? „Hát…” A fa, a bokor és a hegy? 
„Ezek képzôdmények.” Alma, körte? „Ez szerves…”

Az élôlények tárgyak-e? „Van olyan, hogy élettelen tárgy, tehát van élô tárgy is 
(azaz az élôlény).”

A lézerkard hova sorolható? „Lézerkard vagy Sherlock Holmes pipája: az képzelt 
tárgy.”

„…Soha nem találkoztam azzal, mi a tárgy deiníciója.”

Kultúraközi kitekintés

Létezik a szakirodalomban több olyan vizsgálat, elsôsorban kísérlet, mely a hétköznapi 
világ dolgainak kategorizálására kíváncsi a dolgok típusainak szintjén, azaz hogy milyen 
típusú dolgok népesítik be a világunkat, és ezek milyen viszonyban állnak egymással, 
valamint hogy ezeknek milyen jellegû reprezentációjával rendelkezünk (lásd például 
Raud 2002; Hidaka–Saiki 2004; Yoshida–Smith 2003; Landau et al. 1998; Jones et al. 
1991; Soja et al. 1991). Ezek a vizsgálatok az esetek többségében összehasonlítóak 
is, vagy legalábbis foglalkoznak valamilyen szinten a kapott eredmények egyetemes, 
univerzális voltának kérdésével.

A kapott eredmények arra utalnak, hogy a különbözô anyanyelvû emberek (leegy-
szerûsítve) egyaránt egy anyag-tárgy-élôlény jellegû világban élnek, ám ezek súlya 
és egymáshoz képest való határai nem egyformák. Ennek megfelelôen például az an-
gol anyanyelvûek ontológiai tere szilárdságdominanciájú és alakzatsúlyozású, azaz 
a szilárd dolgokat alakzat szerint klassziikálják (a nem szilárd dolgokat szintén vagy 
alakzat, vagy anyaguk szerint), a japán gyermekeké viszont élô dominanciájú és szín-
textúra-súlyozású (Hidaka–Saiki 2004). A japán gyerekek a szilárd tárgyakat csak akkor 
sorolták a tárgy kategóriájába, ha ezek összetettek, komplexek voltak. Ha viszont 
egyszerû szilárd dolgokkal volt dolguk, akkor ezeket az anyag kategóriájába sorolták 
inkább (Yoshida–Smith 2003:3). Emellett a tárgy és az anyag közötti határvonal jóval 
élesebb volt az angol szemantikai térben, mint a japánban (Imai–Gentner 1997; lásd 
még Yoshida–Smith 2003).
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ANTROPOLÓGIAI MEGKÖZELÍTÉS

A kultúra tárgyaival foglalkozó antropológusok véleménye szerint a tárgyelemzés 
a materiális kultúra tanulmányozásának legfontosabb magja (Pearce 1995; Fleming 
1974; Fürst 1989). A konkrét tárgyak azonosítása, elemzése, leírása ugyanakkor gyakran 
megelôzi a tudományos tárgyelemzést, a tárgyak általánosabb elméletét, vizsgálatát.

A tárgyak súlya az antropológián belül

A tárgyaknak mint kulturális (azaz kulturálisan létrehozott, felhasznált, értelmezett) 
tárgyaknak a szerepe a néprajzon és az antropológián belül jól láthatóan kettôs: egy-
részt valamilyen összefüggésben megkerülhetetlen a vizsgálatuk a hétköznapi súlyuk, 
állandó, sûrû jelenlétük miatt (hiszen nincs olyan emberi tevékenység, mely ne tárgyakra 
irányulna, vagy ne tárgyak révén valósulna meg, közvetítôdne), másrészt a néprajzi, 
antropológiai kutatásokon belül talán a legtisztázatlanabb társadalomelméleti háttér-
rel rendelkeznek. Számos megfogalmazás szerint a néprajzi tárgykutatás legnagyobb 
kerékkötôje jelenleg éppen a megfelelô tárgyelmélet hiánya (Beck 1997; Paine 1985; 
Fenton 1995:230), emellett néhány szélesebb körben is használt központi fogalom 
(eszköz, artefaktum, eszközhasználat) is nemritkán eleve rosszul deiniált (Susi 2006; 
Preston 1998).

A tárgyak antropológiai vizsgálata – idôben

A kulturális tárgyakkal vagy az összességükkel, a technológia mint folyamat eredmé-
nyeivel, az anyagi kultúrával való antropológiai foglalatosság messze nem egyenletes 
súlyú és eloszlású a 19. és a 20. században. A 19. század végén és a 20. század elsô 
éveiben még legalább annyira fontos volt, mint a társadalom vagy a szokások vizsgálata, 
mind az amerikai, mind az európai antropológián, etnológián belül, ugyanis a tárgyak 
alkották az idôben vagy térben távoli társadalmak tanulmányozásához a legmegfog-
hatóbb (mérhetô, csoportosítható, klassziikálható, szállítható) alapot. A múzeumi 
tárgyak és tárgygyûjtemények részben azokat a társadalmakat szimbolizálták, me-
lyekben ezeket készítették és használták. A kulturális tárgyak hivatása a 20. század 
elejéig a kor antropológiai (evolucionista) elméleteinek szolgálata és megjelenítése 
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volt a tudomány és a szélesebb közönség számára (Sayce 1933). Az anyagi kultúra 
kutatása ekkor még elsôsorban a technikára – ennek egyszerûségére vagy összetettsé-
gére, a díszítésekre – összpontosult. Ezzel a korszakkal számos (és egyre több) önálló 
könyv és tanulmánygyûjtemény foglalkozik (például Ames 1986; Bennett 1995; Dias 
1994; Pomian 1988; Van Keuren 1989). Az a nem elhanyagolható megjegyzés idekí-
vánkozik azonban, hogy e kezdeti korszak antropológiai tárgyérdeklôdése alapvetôen 
és kizárólag az ember által létrehozott tárgyakra, az artefaktumokra szorítkozott, azaz 
a nem artefaktum jellegû tárgyak eleve kívül rekedtek a kutatás érdeklôdési horizontján.

Az 1910-es évektôl az antropológia elhagyta a múzeumi gyûjteményeket, és kiköl-
tözött a terepre. A helyszíni vizsgálatok nyújtotta információbôség messze felülmúlta 
a múzeumi tárgyakét. Ezzel párhuzamosan az anyagi kultúra vizsgálata is a tudomány 
perifériájára szorult a társadalmi és kulturális élet egyéb területeihez képest – egészen 
máig. Noha a tárgyak hétköznapi jelenléte és szerepe tagadhatatlan volt a vizsgált 
helyeken is, a kutatott társadalmak mûködését leíró, új típusú elméletek a hétközna-
pok (funkcionális) társadalmi kapcsolataira vagy szimbolikus (kulturális) tartalmaira 
összpontosítottak – leválasztva a technológiát mint autonóm területet a kultúra mû-
ködésének egyéb részeirôl. Ez a váltás ugyanakkor nem egyenlô arányban ment végbe 
a különbözô nyelvterületeken.

A technológia mint a technika tanulmányozása Franciaországban továbbra is hang-
súlyos maradt, és messze nem szorult annyira háttérbe, mind az angolszász nyelvterü-
leten (Sigaut 1994:19). A német nyelvû néprajzi (Volkskunde típusú) kutatás ugyancsak 
folyamatosan foglalkozik a tudományterület létrejötte óta tárgyvizsgálatokkal, éppen 
a diszciplínák sajátos tagolódása, intézményesítése miatt (a Völkerkunde sokkal inkább 
az angolszász modell mentén haladt), ezek döntôen szintén az adott korszak konven-
cionális (funkcionalista, szimbolikus stb.) elméleteinek egy-egy konkrét alkalmazását 
jelentik.

Az 1950-es évekig az anyagi kultúra kutatása következetes maradt eredeti témájához: 
a premodern elemek keresését és vizsgálatát folytatta (Hutton 1944; Meiners 1991; 
Beck, S. 1997:11). Bár az 1970-es évek európai néprajzában a jelenkor kutatása több 
helyen célként jelent meg, a technikai tárgyak ebbôl továbbra is kimaradtak. A mai 
tárgykultúra vizsgálata (ipari tárgyak, hétköznapi kultúra) valójában az 1980-as évektôl 
vált érdekessé (a kontextuális, instrumentális, szimbolikus keretében). Bár a múzeumi 
néprajzban a tárgykultúra kutatása sosem szakadt meg, és számos lényeges változás 
történt ezen belül a 20. század utolsó harmadától kezdve, a tömegtermékek, iparilag 
elôállított dolgok máig csak elvétve váltak kutatási tárggyá. Valódi impulzusok – eltérô 
szempontból – a skandináv SAMDOK, valamint az amerikai material culture, illetve 
a szociológia „hétköznapi technika” vizsgálatai részérôl érkeztek.

Az 1970-es évektôl egyre nagyobb hatást gyakoroltak a társadalomtudományon belül 
az úgynevezett material culture theoryhoz kapcsolódó kutatások (Pearce 1995; Gilroy 
et al. 1998). A tárgyak ezzel párhuzamosan fokozatosan visszakerültek az érdeklôdés 
homlokterébe (Gottdiener 1995). Tagadhatatlan, hogy az anyagi kultúra vizsgálatá-
nak újjáéledése sokat köszönhet Roland Barthes (1972) elemzéseinek is. Az 1970-es 
évek vége azután bizonyos értelemben fordulópontot jelentett az anyagi kultúra és 
a technológia kutatásának területén egyaránt (González et al. 2001:109), és ez szoros 
kapcsolatban állt az antropológia kritikai irányzatainak megszületésével. Ennek a folya-
matnak az 1980-as és 1990-es évekbeli változásait, ezek múzeumi elôzményeit foglalja 
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össze Anna Laura Jones (1993), valamint kitûnô irodalmi áttekintést ad a jelentôsebb 
etnológiai múzeumok történetéhez. Bár az anyagi kultúra és a múzeumok korábban 
megkezdett történeti vizsgálata továbbra is folytatódott (Stocking, ed. 1985), a kritikai 
irányzat keretében a jelenkorra összpontosító kutatások is megindultak (González et 
al. 2001:110). Jellemzô a korszakra, hogy az American Anthropological Association 
1988-ban a kultúra tárgyai témakörre szervezett szimpóziumot – hosszú évtizedek 
óta elôször. Ezen elhangzott, hogy az antropológiának újra kell értelmeznie a kulturális 
tárgyak szerepét és klassziikálását saját tudományán belül. Az új szemlélet jegyében 
az 1980-as évek végére és az 1990-es években számos összefoglaló munka született 
(Vergo 1989; Pearce 1995). Itt szintén érdemes megemlíteni, hogy a fokozatosan meg-
erôsödô érdeklôdés szintén – a korábbiakhoz hasonlóan – kizárólag az artefaktumokra 
összpontosít (Svensson 2008), noha újabban egyre több jel mutat arra, hogy a termé-
szeti tárgyak közé sorolt dolgok is kutatásra érdemesnek bizonyulnak – pillanatnyilag 
ez az irány alapvetôen a tájkutatásra koncentrál.

Az európai etnológiai tárgykutatás, úgy látszott, újabb lendületet kapott az 1980-
as évek elején. Utz Jeggle a tárgykutatás elôretörését hangsúlyozó szavakkal nyitotta 
meg az 1981-es német Volkskunde-kongresszust (Sachen/Dinggebrauch). Csaknem 
húsz évvel késôbb, 1999-ben Korff azonban még azt írta, hogy továbbra is a társada-
lom- és a kultúratudományok mostohagyereke a tárgykutatás. Az 1980-as és 1990-es 
években valóban kevés izgalmas történt ezen a területen. Ugyanakkor a korábbi szûk 
tárgyfogalom a tárgyak és emberek közötti kapcsolatnak adta át a helyét (ahogyan ezt 
az igényt Karl Sigismund Kramer 1962-ben már megfogalmazta).

Bár Bausinger az 1960-as években a „kulturelle Objektivationen” dolgokat még a nép-
rajz kutatási tárgyának tekintette (lásd még Bausinger 1984; 2005), az 1970-es évek-
ben azonban a társadalom- és kultúratudományi fordulat számára a tárgyi kutatás 
(Sachforschung) nem látszott elég érettnek.

Kramer emiatt igyekezett a kutatáson belüli fogalmi dualizmus problematikájára 
(„geistige” és „materielle” Kultur) felhívni a igyelmet az 1960-as évek elején, ám akkor 
még nem sok sikerrel. Szerinte a tárgyi kultúrával foglalkozó kutatók a múzeumokban 
dolgoznak, és a múzeumokat a terület Versozialwissenschaftlichung folyamata (lásd 
diákmozgalom) sajnálatos módon nemigen érintette.

Bár jól látható módon az igyekezet sem volt túl nagy, sem az akadémiai, sem a múze-
umi kutatóknak nem sikerült a tárgyi kutatást a tárgyi kultúra kutatásává fejleszteniük, 
és a presztízsét bármilyen mértékben megnövelniük (a szociológiában és a hétköznapok 
történelmében szintén nem sok történt e téren; Heidrich 2007:228).

Az 1980-as években ugyanakkor új impulzusok érték a néprajzot, nem utolsósorban 
az 1970-es években egyre erôteljesebbé váló relexió és kritikai szemlélet, valamint 
a társadalmi modernizáció hatására. 1981-ben az „Umgang mit Sachen” elnevezésû 
néprajzi kongresszus teljes egészében foglalkozott a tárgykutatás néprajzi lehetôsége-
ivel (Köstlin–Bausinger, Hrsg. 1983). A vitának központi részévé vált a Handlungs- és 
Alltagsaspekt. „Das Thema fragt nach der Verankerung der Dinge in der jeweiligen 
Lebenswelt, nach ihrem Gebrauch, ihrer Nutzung, ihrer Aneignung und Bedeutung” 
[A téma a dolgok adott életvilágba való gyökerezettsége, használata, megszerzése és 
jelentése iránt érdeklôdik]” – hangsúlyozta Bausinger (1981:9).
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A hétköznapi tárgyak antropológiai értelmezései

A tárgygyûjtemények kritikai értelmezése egyúttal felszínre hozta azt az ellentmondást, 
mely a múzeumi gyûjtemények történetisége és a szándékolt, technológiai elemzések 
kontextusigénye között igyelhetô meg (Kirshenblatt-Gimblett 1998:17, 18). A kérdés 
máig nyitott és a létezô gyûjtemények szempontjából alapvetô fontosságú: ha a je-
lenlegi tárgyelméletek a tárgyhasználat minél teljesebb kontextusát írják le, hogyan, 
mennyiben alkalmazható azután ez az eredeti (készítési, használati) környezetébôl 
kiragadott tárgyak elemzésére?

Pearce (1995) az anyagi kultúrával kapcsolatos, uralkodó kutatási irányzatok közül 
foglalt össze hatot az 1970-es és az 1980-as évekbôl, három fô típusba sorolva az egyes 
kutatásokat. Az elsô a klasszikus funkcionalista, a technológiát elkülönült területként 
kezelô irányzat. A második a tárgyak szimbólumhordozó, -közvetítô szerepét hang-
súlyozza, a nyelvi analógia mentén értelmezve a tárgyakat, míg a harmadik a tárgyak 
idôben változó társadalmi interpretációjából indul ki.

A tárgyaknak tulajdonított jelentés ugyanakkor az etnológián és a fogyasztásku-
tatáson belül folyamatosan fontos szerepet játszott (nem utolsósorban mint iden-
titásmarker) a 20. század során. A tárgyak ilyen jellegû megközelítése a tárgyakhoz 
kapcsolódó gondolatokat, jelentéseket hangsúlyozta, nem pedig azt a módot, melynek 
révén e tárgyak valamilyen célból jók, hasznosak, használhatók (Dobler 2004:294). 
Másrészt többen rámutattak arra is, hogy a tárgyak révén miként nevelôdünk bele 
a társadalmi szervezetekbe, hogyan formálnak bennünket a környezetünkben található 
tárgyak azáltal, hogy foglalatoskodunk velük (Bourdieu et al 1994).

Pillanatnyilag az, hogy egy antropológus inkább a jelentés vagy a használat iránt 
érdeklôdik-e, elsôsorban egyéni ízlés dolgának látszik. Kérdés persze, hogy a kutató 
mennyire a tudomány adta problémák mentén határozza meg ezeket a súlypontokat, 
illetve mennyire a vizsgált közösségek által meghatározott keretben mozog. Léteznek 
ugyanis olyan vélemények, melyek szerint a tárgyi világ jelentésdimenziójának hang-
súlyozása a fogyasztói társadalom leírására kialakított elméletek kritikátlan haszná-
latának következménye, és a premodern közösségekben a dolgok gyakorlati haszna 
sokkal lényegesebb, mint a jelértékük (Spittler 1993:180). Ha ez igaz, akkor a hangsúly 
kijelölése sokkal inkább megfelelô leírás kérdése, és nem ízlés dolga többé.

Kiindulhatunk abból is, hogy a használat során általában mindkét aspektus jelen van, 
a legkülönbözôbb arányban. A felosztás analitikus, és ily módon nem jelenti különbözô 
típusú tárgyak klassziikációját. Elôfordulhat, hogy a tárgy jelértéke valamilyen szélsô-
ségesen alacsony vagy magas eszközértéken alapul. Hogy egy adott tárgy értékelésében 
melyik megközelítésnek van nagyobb szerepe, azt a legtöbb esetben csak közvetve, 
a különbözô kontextusok, elsôsorban a használat kontextusainak igyelembevételé-
vel lehet megállapítani (Dobler 2004:297). Ebben a modellben tehát a cselekvések és 
a jelentések alkotják azt a két perspektívát (Heidrich 2007), mely a hétköznapi dolgok 
megértéséhez szükséges.

Ha igaz, hogy bármely tárgyleírás eleve feltételez egy tárgyelméletet, illetve hogy 
egy valamirevaló tárgyelmélet szükségszerûen kénytelen lefedni minden szóba jöhetô 
tárgytípust, a legegyszerûbbektôl a legösszetettebbekig, akkor ebbôl következik, hogy 
egy ilyen elmélet egyaránt alkalmazható a mai tárgyak teljes körére is, valamint hogy 
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ezáltal lehetôvé válik az egyszerûbb tárgyaknak a korábbinál talán összetettebb meg-
közelítése is.

A tárgyakkal való interakciók kerültek tehát elôtérbe a kultúrakutatáson belül 
a 20. század utolsó évtizedeiben. Tárgy és ember viszonya képezte most már azt a ki-
indulópontot, melynek révén az ember mint kulturális lény (egyáltalán) megérthetôvé 
vált. Eközben egyre inkább a jelenkor került a középpontba, mivel úgy vélték a kutatók, 
hogy a tárgyakkal való foglalatosságot csak így lehet megigyelni és elemezni (fôképp 
a tübingeni iskola jeleskedett a kutatásokban).

A tárgyelmélet antropológiai kontextusa

De térjünk vissza az elôzô kérdésre: honnan várható egy többé-kevésbé kidolgozott 
tárgyelmélet, mely önmagában képes keretet nyújtani a szûkebben vett alkalmazási 
területekre is, például a „néprajzi” tárgyakra?

Nem szabad elfelejtenünk, hogy a tárgyak, dolgok szerepe az antropológia és a nép-
rajz mellett egyéb tudományokban is tematizálódott az utóbbi idôben. Itt kitüntetett 
helyet kap a ilozóia, bizonyos (ontológiai, episztemológiai) alapkérdések tisztázásának 
szándéka folytán, valamint a kommunikációkutatás, a pszichológia, illetve a technológia 
és a mesterséges intelligencia vizsgálata (hogy csak néhányat említsek a szaktudomá-
nyok közül).

A tárgy vizsgálatának elméleti megalapozottságú antropológiai igénye természete-
sen nem minden elôzmény nélküli a 20. század második felében sem. Annak ellenére 
sem, hogy az 1980-as évektôl egészen máig mindenütt azt a panaszt hallani, hogy 
a tárgyakat nem kutatták eléggé. Pedig Richard Weiss (1959:292) még a 20. század 
közepén is úgy határozta meg a néprajzot: „Den Menschen durch die Dinge und in 
seiner Beziehung zu den Dingen zu erkennen, das ist das Anliegen der Volkskunde 
[Az ember megismerése a dolgok révén és a dolgokhoz való viszonyán keresztül – ez 
a néprajz feladata]”.

Nem érdektelen, hogy a néprajzi, antropológiai tárgykép, tárgyfelfogás mögött mi-
lyen elmélet, modell húzódik meg. Az, hogy létezik ilyen jellegû kifejtés, Pearce ant-
ropológiai tárgyelméletébôl, valamint az elôzményeinek számbavételébôl is látható 
(Pearce 1995). Itt ugyancsak igyelembe veendôk azok a kategóriarendszerek, melyek 
a néprajzi, antropológiai tárgyak használatára vonatkoznak (lásd Lemonnier 1986; 
Grieshofer 2003; Tschofen 2005; Leimgruber 2006), és a lehetséges perspektívákat, 
elemzési lehetôségeket tartalmazzák.

Nils-Arvis Bringéus (1986) például már az 1980-as években nyolc eltérô perspektívát 
különböztetett meg az anyagi kultúra vizsgálatát illetôen. Ezek a következô nézôpontok:

– antikvár (az ôstípus keresése),
– esztétikai (népmûvészeti hátterû),
– technológiai/funkcionális (Weiss),
– diffuzionista (Wiegelmann),
– kontextuális (tárgyrendszerek feltárása, lásd Átány),
– instrumentális (melyben az eszközök mint cselekvési láncok szemei jelennek 

meg),
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– szimbolikus/kommunikatív, szemiotikai (ahol a tárgyak mint jelek és jelentés-
hordozók szerepelnek),

– értékelô (ez utóbbi nem önálló megközelítés).

Tschofen (2005:27) csaknem húsz évvel késôbb néhány (részben újabb) lehetséges, 
illetve azóta bevezetett megközelítést sorol fel, olyan tematikai lehetôségeket, melyek 
a kultúratudomány szempontjából a tárgyak vizsgálatára alkalmazhatók [vö. Grieshofer 
2003:9 kategóriáit is a „késsel” kapcsolatban].

Ezek a következôk:
– a tárgyak története,
– a technológiai, funkcionális aspektusok (a keletkezés, megszerzés idején),
– a hétköznapi élet és a korábbi gazdálkodás forrásai,
– a tárgyak fenomenológiája,
– a tárgyak megjelenése, esztétikája, észlelése,
– a dolgok nôk vagy fériak általi használata, oldala,
– a dolgok életrajza (Morin 1969; König 1998),
– a használók és dolgok biográiájának kapcsolata (Hennig 2003; Hoskins 1998; 

Hunt 1993; Lene–Pedersen 2004).

Mindezekhez a megközelítési módokhoz csatlakozott (vagy más szemszögbôl nézve: 
váltotta le ezeket) azután az 1990-es évek végén az az irányzat, mely a kulturális tár-
gyak ágenciájára összpontosított. Itt nem szabad elfeledkezni Gell (1998) nagy hatású 
és széles körû vitákat kiváltó antropológiai mûvészetelméletérôl, mely a Latour (1992) 
és Strathern (1995) által képviselt nézetet követi. E szerint a tárgyak nem mások (azaz 
nem kevesebbek), mint a társadalmi személyek meghosszabbításai, megtestesülései.

Gell (1998) munkája a posztnyelvi, posztszemiotikai megközelítés jegyében szü-
letett, mely a tárgy funkcióját és intencionalitását hangsúlyozza. A kép mint jelenség 
esetében William John Thomas Mitchell (1986) kérdôjelezte meg, hogy a nyelv és az 
olvasás magasabb minôség-e, mint a nézés, megtapasztalás a képek esetében. A mû-
vészet ily módon Gell (1998) számára nem jelentés és kommunikáció kérdése, hanem 
minden ízében a tevékenységrôl szól, egyfajta ágenciaelmélet megjelenése (vagyis 
ágencia közvetítése indexek révén). Az indexek formális komplexitása, technikai vir-
tuozitása áll tehát a központban (a biográiai és relacionális térbe ágyazva). Ily módon 
a tárgyak ellenállnak egyfajta gyors felismerésnek, rendelkeznek valamilyen „kognitív 
megfejthetetlenséggel”.

Elméletével Gell (1998) adta meg a mûvészet (és tágabban a kulturális tárgyak) elsô 
antropológiai meghatározásának esélyét, a tárgyak személyekhez fûzôdô viszonyába 
beleillesztve (lásd még Pinney–Thomas, eds. 2001; Layton 2003).

Nicholas Thomas (1991) az artefaktumok promiszkuis vonásaira hívta fel a igyelmet 
csaknem ugyanebben a korban. Szerinte a jelentések nincsenek elrejtve a gyûjtemények 
történetében, hanem ahogyan a tárgyak a kulturális térben mozognak, úgy számtalan 
választ, reakciót vonzanak magukhoz.

A tárgyi örökség tagadhatatlanul a nemzedékek közötti társadalmi kapcsolatok 
szimbolikus (és gazdasági) megjelenése (Tschofen 2005). E tárgyak adott idôszakban 
azonban képesek a térfoglalásra (betöltenek bizonyos tereket) –, ezt a teret azután 
átmeneti térséggé alakítják át (lásd tároló, múzeum, lakótér, lakóhely). A tárgyaknak 
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tehát nemcsak társadalmi életük van abban az értelemben, hogy a velük foglalatoskodó 
emberekhez való viszonyuk szemantikailag meghatározott, hanem rendelkeznek bizo-
nyosfajta cselekvési képességgel is (például betöltik a teret). A tárgyak saját dinamikája 
nem új megigyelés (Grimm: „Herrn Korbes”, Heimito von Doderer harapó teáskannájáig), 
a tudomány- és technológiakutatásban azonban csak viszonylag késôn tematizálódott, 
és általában a dolgok ágenciájaként szerepel (lásd Bruno Latour modelljét is).

A kulturális tárgyak önállósága

Appadurai (1986:5) a tárgyak fogyasztásának és szimbolikus megjelenésének vizsgá-
lata során még azt hangsúlyozta, hogy elméleti szempontból az emberek ruházzák 
fel a dolgokat szigniikanciával, módszertani nézetbôl pedig a mozgásban lévô dolog 
világítja meg az emberi és társadalmi kontextusát. Semmilyen tárgyelemzés (gazdasági, 
mûvészeti vagy antropológiai) nem szabadulhat meg teljesen a módszertani fetisiz-
mustól. Appadurai (1986, ed.; 1997) kizárta a hétköznapi dolgok független életének 
lehetôségét (vagyis nincs jelentésük az emberi tranzakciók nélkül; nem beszélnek 
vissza), ám a tárgyak eléggé függetlenek ahhoz, hogy a társadalmi kontextust megvi-
lágítsák. A dolgok elvben kétféleképpen tudnak szóhoz jutni (kétféleképpen lehet ezt 
megfogalmazni): vagy valami más animálja ôket, vagy a saját „hangjukon” beszélnek. 
Appadurai (1986) az elsô megoldást választja: a dolgok jelentése a formájukba, a hasz-
nálatukba és a pályájukba van beleírva.

Azt is lehet azonban mondani, hogy a dolgok saját maguk szólnak, cselekednek. 
A fetisizmus értelmében a dolgok maguk kommunikálnak (Pels 1998). A dolgok sa-
ját materialitása beszél és cselekszik. Appadurai módszertani animizmust használ; 
a módszertani fetisizmus ennél azonban radikálisabb (az emberi intenciónak itt nincs 
szerepe a materialitás transzcendentálásában; Pels 1998:95). Peter Pels (1998) szerint 
a fétis a dolgok társadalmi életének legagresszívebb kifejezôdése („animált entitás” 
Taussig 1980:25), és ily módon óhatatlanul elôtérbe helyezi a dolgok materialitását. 
Az animizmusban a szellem az anyagban van, a fetisizmusban az anyag szellemérôl 
van szó (Pels 1998:91).

A fétistárgyakat is lehet természetesen fogyasztani, ám ezek másképpen mozog-
nak, keringenek, mint a hétköznapi tárgyak. Használtan is van rájuk kereslet, lopják 
ôket (lásd híres emberek cipôfûzôje, alsónemûje stb.; Pels 1998:99). A hétköznapi 
használati és csereértéke híján vagy ennek gyengülésekor a fétis materialitása kerül 
elôtérbe. A fétis megtöri a tárgyak hétköznapi értékelését, és ennek révén megkérdô-
jelezi a kontrollálhatóságát.

Daniel Miller (1995) szerint a tárgyak izikalitása a szigniikáció bizonyos formáit 
átviszi az egyik viselkedési kontextusból a másikba. Ez azonban átvitt képesség, az 
anyag továbbra is üres szigniikáló (tabula rasa). Bár itt az emberi intencionalitás 
van elôtérben, a materialitás elismerése mégiscsak megtörténik (a társadalmi folya-
matokban). A dolgokkal való emberi interakció materialitása Pels (1998:100) szerint 
az esztétika terminusaiban vizsgálható legjobban: a tudás mediációjának materiális 
folyamata révén az érzékszerveken keresztül történik meg, amikor például egy csésze 
kávé a munka közbeni pihenésre emlékeztet bennünket.
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A materialitás nem különbözteti meg a tárgyat a szubjektumtól. Az emberek lega-
lább annyira materiálisak, mint az általuk használt, alakított anyag (Pels 1998:101). 
Ugyanakkor az embereket is alakítják a körülöttük lévô anyagok az érzékelhetôség, 
észlelés révén.

Bár az „anyagi” vagy „tárgyi” kultúra mint kutatási terület a kezdetektôl jelen van 
a néprajzban és az antropológiában, súlya önálló kutatási területként nem érte el 
a kritikus mértéket, mivel a vele kapcsolatos tudományos problémák idôvel és rend-
szeresen más típusú kérdéseknek rendelôdtek alá. A gyakorlatban ez azt eredményez-
te, hogy az alkalmazott terminusok által elvben lefedett világnak csak egy töredéke 
került a tudományos érdeklôdés látóterébe (Hennig 2003) mind a néprajzon, mind az 
antropológián belül.
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ANYAG ÉS TÁRGY

A tárgyak tapasztalati megközelítésével foglalkozó részben már szembesültünk azzal 
a lehetôséggel, hogy ontológiailag (vagy episztemológiailag, illetve nyelvileg) megkülön-
böztessük, szétválasszuk a tárgya(ka)t és az anyago(ka)t mint a világ önálló, egyenrangú 
entitásait. Azt is észrevehetjük, hogy mind a hétköznapi tárgyakkal foglalkozó ilozóiai 
fejtegetésekben, mind a tárgykategorizálást vizsgáló pszichológiai vagy nyelvtudományi 
munkákban a tárgy mellett az anyag ilyen vagy olyan szerepben szintén felbukkan. 
Valójában inkább az a meglepô, hogy az antropológiai kutatás szinte teljes mértékben 
nélkülözi az anyagnak mind a hétköznapi elemzését, mind a vele kapcsolatos általáno-
sabb kérdések, problémák megvitatását. Ugyanakkor azt sem lehet mondani, hogy az 
antropológia palettájáról teljesen hiányzik az anyag mint olyan, hiszen a múzeumi tár-
gyvizsgálatok esetében láthatjuk, hogy az anyag a tárgy leírásában állandóan visszatérô 
szerepet játszik. Gyakorlatilag nincs olyan tárgyleírás, melybôl az anyag megadásának, 
megnevezésének a szüksége hiányozna. Ám ennél több igyelmet csak a legritkább 
esetben kap(ott) az anyag (az egyik igyelemre méltó kivétel Strang 2005).

A ilozóiai vitában más a helyzet. Az anyag a klasszikus görög ilozóiai gondolkodás 
óta az ontológiával kapcsolatos elemzések középpontjában van, nagyon gyakran a tár-
ggyal együtt. A kétféle entitás kapcsolata a mai metaizikai vizsgálatban sem szorult 
a háttérbe. Ennek az elsô pillantásra eltérô entitástípusnak a lehetséges ontológiai 
státusát Markosian (2004) jól összegzi. E szerint a világban vagy az anyag elsôdleges, 
és a tárgy ebbôl levezethetô, vagy a tárgy az elsôdleges, és anyag vezethetô le belôle, 
vagy pedig mindkettô elsôdleges, azaz egymás mellett létezô.

Markosian (2004:407) a maga részérôl a dolog (a tárgy) és az anyag fogalmát mint 
primitíveket (azaz tovább elemezhetetlen dolgokat) értelmezi és alkalmazza. Szerinte 
mindenki más szintén így vagy úgy ugyanezt teszi, azaz nincs igazán kidolgozott 
módszer az elemzésükre. Éppen ezért a fizikai tárgy az a tárgy, illetve a fizikai anyag 
az az anyag, melynek térbeli elhelyezkedése van (Markosian 2004:407). A izikai 
anyag és tárgy elôfordulásai például tárolhatók, a nem materiális dolgok ezzel szem-
ben nem ôrizhetôk meg (lásd például hang, fény stb.; lásd még Soentgen 1996:113). 
Ami materiális, az minden esetben adott helyen van (Soentgen 1996:117). A dolgok 
ily módon anyag-elôfordulások (Soentgen 1996:118), az anyag és a tárgy konkrétsága 
a materialitásából fakad (Soentgen 1996:119). Hozzá kell tennünk, hogy a hétköznapi 
tárgy és anyag alapvetôen a izikai típusba tartozik, bár gyakran nem tesszük ki, nem 
használjuk a „izikai” jelzôt.
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Ugyanez a fogalmi bizonytalanság vonatkozik a konstitúció fogalmára is, mint az 
anyagot és a dolgokat összekötô sajátos és intim viszonyra, mely tehát egy dolog és 
valamilyen anyag-elôfordulás között áll fenn (Markosian 2004:407). Ez relációként 
szintén elemezhetetlen alapentitás. Arra vonatkozik, hogy egy adott tárgy valamilyen 
anyagporcióból van, készült, jött létre, konstituálódott. (A „készült” a hétköznapi 
beszédben gyakran a kompozícióra is használatos, mint például „Az asztal öt darab 
fából készült”. Itt egy többfokú relációról van szó, mely egy dolgot dolgok sokaságá-
hoz kapcsol. Idônként egy dolog és egy másik dolog közötti kapcsolatra is használják 
ilozófusok, mint: „A szobor az agyagkupacból van.”)

A fogalmak tisztázatlansága természetesen megnehezíti az ontológiai modellezést 
(lásd például éppen az anyag és a izikai tárgy viszonyát illetôen). Az elemezhetetlenség 
ellenére e fogalmakkal kapcsolatban számos megállapítást tehetünk, tehát tisztázhat-
juk ôket valamilyen mértékben (illetve törekedhetünk erre), azaz a bevezetéssel való 
meghatározásuk önmagában nem zárja ki alaposabb vizsgálatukat. Létezik néhány 
megállapítás ugyanis mind az anyaggal, mind a tárggyal kapcsolatban, mely arra utal, 
hogy a kétfajta dolog valóban más egzisztencia- és identitásfeltételeknek felel meg. Az 
anyag például porciókban létezik, jelenik meg, a dolog, a tárgy viszont nem. A tárgyakat 
meg lehet számolni, az anyagporciókat szintén, ám az anyag nem megszámolható, 
noha meg lehet mérni (Markosian 2004:408).

Fontos kérdés a tárgyakkal és az anyaggal kapcsolatban, hogy van-e, és ha igen, mi 
az értelme annak, hogy a dolgot alkotó anyagot eltérôen kezeljük a dologtól. Egy érv 
így szól a megkülönböztetés mellett: egy tárgynak eltérô idôbeli és modális vonásai 
vannak az ôt alkotó anyagétól. Ha a biciklit például beolvasztják, az anyaga ezt túléli, 
a bicikli azonban nem (Markosian 2004:408). Egy másik érv így szól: lehetséges, hogy 
adott idôszakban valamilyen anyag alkot, hoz létre egy tárgyat, egy másikban azonban 
egy, a korábbitól eltérô fajta anyag (ez a helyzet valamennyi szerves dologgal, ezen 
belül minden élôlénnyel így van, valamint sok nem organikus dologgal is).

Az anyag és a belôle álló dolog kapcsolata mindenképpen szoros reláció, mely ma-
gában foglalja a térbeli egybeesést és számos közös vonást, ám ez a reláció, úgy látszik, 
nem azonos az identitással. Az anyagporció tehát nem azonos a tárggyal (Markosian 
2004:409). Markosian (2004) elméletével kapcsolatban igyelemre méltó, hogy a tárgyat 
annak megjelenésétôl függetlenül határozza meg, és szerinte a tárgy nem más, mint 
térbeli lokáció. Ez a fajta deiníció bizonyos tekintetben eltér az egyéb jellegû tárgy-
meghatározásoktól, melyek eleve – valamilyen módon – igyelembe veszik a saját viszo-
nyunkat a tárgyakhoz. Markosian (2004) elméletének elônye a megigyelôfüggetlenség, 
ám e megközelítés nem minden esetben képezhetô le a hétköznapi tárgyfelfogásunkra. 
Hozzá kell tennünk, hogy Markosian ezzel teljesen tisztában van, ám ezt elméletének 
elônyére írja. Azt is érdemes igyelembe vennünk, hogy foglalkozik a hétköznapi és 
a saját tárgyelmélete kapcsolatával, és bizonyos területen, például a „középsô világ 
száraz tárgyaival” kapcsolatban a kettôt összefésülhetônek véli.

A Markosian-féle tárgyelméletet e jellegzetessége miatt érdemes röviden áttekinteni. 
Egy sor tézist sorol fel az anyagok, a dolgok, a tárgyak, valamint a tér kapcsolatára 
vonatkozóan (Markosian 2004:410, 411):

1. Egy dolgot konstituáló anyag különbözik ettôl a dologtól.
2. Minden tárgy és idô esetében, mikor ez a tárgy jelen van, pontosan egy anyag-

porció létezik, mely ezt a tárgyat konstituálja.
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3. Nem lehet anyag tárgyak nélkül. (Ha bármilyen anyag létezik, akkor legalább 
egy tárgynak kell lennie.)

4. Minden egyes maximálisan folyamatos anyagporció egyszerû tárgyat konstituál.
5. Minden két anyagporcióra érvényes, hogy létezik olyan anyagporció, mely e két 

porció fúziója.
6. Bizonyos anyagporciók dolgokat hoznak létre, de nem minden anyagporció 

konstituál egy dolgot.
7. Minden térrégió esetében, ha minden pontját anyag tölti ki, van olyan anyag-

porció, mely pontosan kitölti ezt a térrégiót.
8. Minden anyagporciónak az alporciói esszenciálisan léteznek.
9. A két dolog közötti részreláció és két anyagporció közötti részreláció ugyanaz 

a reláció.
10. Egy tárgynak egy adott térrégióhoz való foglalási relációja ugyanaz a reláció, 

mint egy anyagporciónak egy adott térrégióhoz való foglalási relációja.

Mindezekbôl következik például, hogy az anyagporciók és a tárgyak individualizálási és 
identitásfeltételei nem azonosak (Markosian 2004:421). A legtöbb anyagporció nem 
rendezôdik mintába (nagyon hosszú idejûek és szétszórva létezôk), vagy ha mégis, 
csak nagyon rövid ideig.

A nevek mind tárgyakra, mind anyagporciókra referálnak, a kettô nem válik el éle-
sen a használat során, és ebbôl nemritkán paradoxonok származnak. A neveket pedig 
mindig vonások epizódjaival kapcsolatban vezetjük be.

Tanulságosnak látszik végigvenni egyes elemzési szempontokat mind a tárgyak, 
mind az anyag(részek) esetében, és azután megnézni, hogy miként viselkednek ezeknek 
megfelelôen, illetve hogyan viszonyulnak ezek alapján egymáshoz.

Kérdés például, hogy az anyagnak lehet-e funkciója – a tárgyhoz hasonlóan. A hét-
köznapi intuíciónk értelmében erre a válasz inkább nemleges. Abszurd volna ugyanis 
azt állítani, hogy a víz funkciója a tûz eloltása, az oxigéné a tûz táplálása stb., ugyanis 
ezek az egyes anyagok tulajdonságai, ráadásul kontingens vonásai, ugyanakkor ezek 
a jellemzôk nyilvánvalóan nem ezért, nem ebbôl a célból jöttek létre. Víz bárhol létezhet, 
ahol – mondjuk – nincs tûz. Egy ilyenfajta funkciótulajdonítás mindenképpen feltéte-
lezne valamilyen teleológiát, ennek minden problémájával együtt. Ebbôl a szempontból 
ugyanakkor az anyag és a természeti tárgy hasonlóan viselkedik.

Érdekes ugyanez a kérdés a mesterségesen létrehozott anyagok esetében: adott 
mûanyagnak lehet-e például funkciója? Itt elôfordulhat, hogy valami konkrét célra hozták 
létre az adott anyagot, ám ezeknek az anyagoknak a szerepe sokkal változékonyabb. 
Azaz lehet azt mondani, hogy történetileg igaz az a tulajdonsága, hogy x célra hozták 
létre, ez mint funkciója azonban nagyon kontextushoz kötött, és ezen kívül nem hasz-
nálható. Ráadásul létrehoznak olyan anyagokat, sôt mesterséges elemeket is, melyeket 
csak amiatt alkotnak meg, mert ez lehetséges, azaz nincs mögötte egyéb gyakorlati cél.

Kicsit más a helyzet bizonyos anyagdarabokkal (az anyagporciókkal általában szintén 
nem mûködik a funkció, fôképp, ha nem tárgyszerûek). Itt lehet azt mondani, hogy 
ennek a vasrögnek az a funkciója, hogy kardot kovácsoljanak belôle, illetve, hogy az 
ilyen jellegû vasrögöknek az a szerepük, hogy… Viszont itt is a már módosított (adott 
célra módosított) anyagdarabokra érvényes ez, a még nem módosítottak hasonlóan 
viselkednek, mint általában az anyag. Ugyanakkor nagyon speciális anyagdarabok ese-
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tében a konvenció képes lehet funkciót adni: például a tûzkô esetében adott közösség 
konvenciójában (talán) lehet a tûz csiholása a tûzkô funkciója (akár Sigaut 1994 szi-
gorúbb fogalma szerint is).

Az anyag megjelenési formáinál ugyanakkor a materialitás, az anyag milyensége az 
alapvetô. Éppen ezért nincs kitüntetett szerepe a funkciónak. Az anyagnak van esz-
szenciája, természeti fajta ennek révén (Soentgen 1996; lásd még Schummer 1999). 
Meghatározható, leírható ennek segítségével, következtetések tehetôk a viselkedésére 
nézve ennek alapján.

Az anyag esetében – ellentétben a tárggyal – tehát nem beszélhetünk funkcióról, 
még akkor sem, ha eltekintünk a létrehozás szándékától (illetve ennek hiányától). 
A leginkább határeseteknek tûnô dolgok itt talán a biológiai anyagrészek (lásd élesztô, 
mesterségesen létrehozott vagy módosított anyagrészek). Hozzá kell ehhez tenni azon-
ban, hogy – mint láttuk – a tárgy esetében sem evidens a funkció. Az artefaktumnál, 
eszköznél igen, a természeti tárgyaknál lehetséges, de nem minden tárgymeghatározás 
foglalja magában. Ellenben a kétfajta entitásnak a funkcióval való eltérô kapcsolatát jól 
jellemzi az, hogy a létrehozott anyagok esetében sem feltétlenül beszélhetünk meg-
felelô funkcióról, míg a létrehozott tárgyaknál ez szinte evidens. A British Museum 
tezaurusza a maga részérôl például szintén megkülönbözteti az anyagnevek között 
a szervest, a szervetlent és a létrehozott anyagokat. Itt létezik egyfajta párhuzam 
a tárgyakkal kapcsolatban: ezek között is van (csak) használt (vagyis természeti) és 
létrehozott, ugyanakkor – mint láttuk – ez nem jelent automatikusan azonos szerepet.

A tárgy, anyag(porció) felosztás esetében tehát érdemes észrevennünk, hogy mind 
a tárgyat, mind az anyagot, illetve az anyagporciót fel lehet használni funkcionálisan 
is. Ahogyan ez a tárgy kategórián belül is érvényesült, ahol mind a természeti, mind 
a mesterségesen elôállított tárgyat (artefaktumot) fel lehet használni megfelelô célra, 
ugyanez vonatkozik az anyagra (és porcióira).

A tárgyak (mint tárgyak) a sajátos struktúra révén mások, mint az anyagdarabok. 
Használatkor, azaz ha eszközként szerepelnek, a mûködés alapvetô (a struktúra ennek 
alapja, az anyag viszont gyakran esetleges abban az értelemben, hogy változtatható, 
felcserélhetô, ha a kívánt igényeknek megfelel). A tervezôk a struktúrát azért hozzák 
létre, hogy megvalósíthassák a funkciót (Ishihara 2004:9). A struktúrát megszabják 
a materialitás és a izika törvényei. Amíg egy adott eszköz, gép megfelelôen van kiala-
kítva a célhoz (azaz el tudja látni), nem számít az anyaga. Egy adott eszköz részének 
anyaga azonban megszabhatja az egész tárgy struktúráját és funkcióját (lásd például 
a repülô szárnyát). Éppen e különbségek miatt nincs az anyagdaraboknak valódi funk-
ciójuk, és ezért lehet a tárgyaknak, ha eszközök. A használók számára a struktúra és 
a izikai törvények sok esetben nem mindig ismertek (teljes mélységükben). Számukra 
éppen ezért a funkció a döntô.

Az anyag rendelkezhet a következô vonásokkal: sûrûség, szín, olvadáspont, íz, de 
nem rendelkezhet a következôkkel: súly, forma, nagyság stb.

A mûködés az anyagrészek esetében szintén nem ugyanúgy „mûködik”, mint a tár-
gyaknál, és valószínûleg a tárgyak esetében is van egyfajta kettôsség e szempontból. 
Ugyanis mûködhet valami a funkciója szempontjából, illetve valamilyen interakció 
tekintetében is. A tárgyak viselkedése (lásd Sigaut 1994 és a dizájnvizsgálatok) sajá-
tos kérdésként jelentkezik, mivel adott tárgy (vagy tárgytípus) viselkedése, mûködése 
vonatkozhat a tárgy funkciójára (annak ellátására), adott rendszeren belüli szerepére 
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(belsô funkciójára, lásd Johansson 2004a), illetve bármilyen egyéb helyzetben való vi-
selkedésére is. Az anyag viselkedése viszont valami mást jelent. Egyrészt itt nincs szó 
funkcióról (annak való megfelelésrôl), másrészt az anyag például nem adott formájában 
(adott formája miatt) viselkedik ilyen vagy olyan módon, hanem éppen az esszenciája 

miatt (lásd Schummer 1999).
A világban lévô tárgyak nagyon különbözô szinten kezelhetôk. Irányt mutatnak, 

körülvesznek bennünket. Lehetôségként vannak ott. Hátteret adnak valamihez. Mó-
dosíthatók, használhatók, elgondolhatók, azonosíthatók stb. A dolgok azonban sosem 
merülnek ki az ottlétükben. A tárgyak nem csak aktorok. A tárgyak sajátos felépített-
ségükben, adottságaikban, anyagukban hordozzák a lehetôségeiket, bár nem merülnek 
ebben ki. Azaz a tárgy lehetôségeit megalapozza az anyag, de nem merülnek ki az 
anyagában. Az anyag lehetôségei, korlátai megszabják a megfelelô formát, struktúrát, 
ez pedig (ezen keresztül tehát) megszabja a tárgy ellenállását (például a saját céljaink 
szempontjából).

Ayersnek (2005:570) minden bizonnyal igaza van azzal kapcsolatban, hogy egy szo-
bor agyagból áll, az agyagporció pedig egyszerûen agyag, azaz nem állhat agyagból. Így 
a szobor kategóriailag más, mint az ôt alkotó agyag. Ugyanakkor ez nem jelent mást, 
mint hogy a világban nemcsak anyag van, hanem léteznek emellett például relációk 
is, és vannak entitások, melyek így vagy úgy rendezôdnek, vagyis a világ nem puszta 
anyagporciók random eloszlása.

Ráadásul azt talán mondhatjuk, hogy a fadarab fából van, a vödör víz vízbôl, a két liter 
bor borból (lásd még ehhez Pólos 1985; 1987). Vagyis az anyag mint olyan, mint egész 
nem állhat ugyan anyagból, ám az egyes porciók talán állhatnak. Illetve mi a helyzet, ha 
a térrészbôl mint kiindulópontból nézzük a kérdést? Akkor valószínûleg mondhatjuk, 
hogy az adott térrész ilyen anyagból van, és ez így vagy úgy szervezôdik, ilyen vagy 
olyan (izikai, mágneses, szemiotikai, történeti stb.) relációban van más dolgokkal.

Ha az entitások között relációk vannak, akkor ezek többféle formában jelenhetnek 
meg. Az anyag rendezôdhet struktúrába, ez a struktúra azonban igen sokféle lehet 
attól függôen, milyen relációk vannak körülötte, mik hatnak rá. Elképzelhetô egy olyan 
típusú is például, mely Casati (2005:584) nyomán két dolgot távolról kapcsol össze, 
nem véletlen módon. Ez ettôl kezdve struktúrát alkot. Létezhetnek emellett nem random 
folyamatok, adott vonások összjátékai, nem véletlenszerû korrelációi stb. Ezek mind 
rendezik a dolgokat, többek között az anyagot magát is, vagy az anyag adott vonása-
it. A forma, alakzat ebben a megközelítésben csak egy lehetôség erre a sok közül. Az 
más kérdés, hogy például mi emberek mit emelünk ki ezek közül (és kik, mikor, mire).

Ebben az esetben azonban már nem tárgyakról beszélünk és az ôket alkotó anyag(ok)
ról, hanem különbözô entitásokról, ezek közötti relációkról. Ezek összekapcsolódhatnak, 
lásd tárgy, ám nem törvényszerû ez a kapcsolat, és nem is kötelezô formája minden 
világban. Lehetnek formák, például gömb, függetlenül attól, hogy ez anyagból van-e, 
vagy csak valamilyen fénymegjelenés. Hasonló a probléma a tárgykövetéssel is (Spelke 
– Van de Walle 1993), hiszen nemcsak úgynevezett Spelke-tárgyakat (azaz hétköznapi 
izikai dolgokat) követünk ilyen módon, hanem akár fényjelenségeket is (többek között).

Ha tehát elfogadjuk, hogy az anyag és a tárgy (struktúra) egymástól megkülönböz-
tethetô entitás (lásd még például Lowe 2005), akkor a két entitás kölcsönösen szab 
korlátokat egymásnak. Bizonyos struktúrákat megfelelô anyagok képesek megvalósítani, 
meghatározott anyagok adott struktúrákat képesek alkotni (és másokat nem). A tár-
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gyak világbeli szerepét, helyzetét, kapcsolatát így az anyaga és struktúrája egyaránt 
meghatározza (eltérô szempontok szerint).

A tárgy mûködése e kettô összjátékának eredménye, mely adott környezetben (kont-
extusban) alakul ki. A funkció ehhez képest egy másfajta szint, mely feltételezi az 
intencionális ágenst (lásd Sigaut 1994). A funkció függ az anyagtól, a struktúrától 
(azaz a mûködéstôl, a funkcionalitástól), ám emellett feltételez meghatározott célokat, 
operációkat, ismereteket.

A dolgok strukturális és materiális vonásai függetlenek tôlünk, abban az értelemben, 
hogy feltételezzük, hogy ismeretektôl, azaz háttérreprezentációk tartalmától függetlenül 
jelennek meg, jelennének meg minden lény számára (ha képes észlelni), vagy játszanak 
szerepet, játszanának szerepet adott folyamatokban. A tárgyak funkciója, jelértéke nem 
ilyen vonás. Ennek észleléséhez és megvalósulásához szükség van ágensekre, céljaikra.

Az anyagrészek leírhatók bizonyos formális és materiális vonásokkal (és az elôbbiek 
nem mindig azonosak a tárgyakéival, lásd például éppen az identitást), és talán vannak 
affordanciáik is (hiszen relációba kerülhetnek ágensekkel). Az affordanciák megen-
gednek bizonyos cselekvéseket a környezetben mûködô ágensek számára. A tárgyak 
esetében alapvetôen értelmezhetô ez a fajta reláció. A kérdés azonban az, hogy az 
anyag affordál-e bizonyos cselekvéseket, vagy pedig az affordancia értelmezhetetlen 
ebben az összefüggésben. A szakirodalom a maga részérôl nem segít e kérdés megvá-
laszolásában. Ennek ellenére úgy vélem, hogy van értelme az olyan állításoknak, hogy 
a vas megengedi a megolvasztását.

Mit lehet mondani a tárgyakról, illetve az anyagokról? A tárgyaknak van méretük, 
alakzatuk, színük, súlyuk, méretük, struktúrájuk (folytonosság, azaz kiterjedés, tér-
beliség; Schummer 1997; 1999), van egységük (mivel megszámlálhatók), ám nincs 
extenzionális identitásuk (például egy autó új kerékkel ugyanaz az autó), továbbá nincs 
szaguk (az egyes tárgyaknak ugyan lehet, mivel ez az anyagi mivoltukból következik, 
ám a tárgyak típusainak biztosan nincsen). Az anyagoknak van például fajsúlyuk, ösz-
szetételük, szaguk, van extenzionális identitásuk (Schummer 1997), azaz adott anyag 
két mennyisége ugyanaz, ha ugyanazok a részei. Ugyanakkor az anyagnak nincs egy-
ségfeltétele. Az anyag esetében hiányzik az egység mint jellemzô vonás, éppen ezért 
elválasztható a izikai tárgy megjelenéseitôl (Guarino–Welty 2000:5).

A tárgyak és az anyagdarabok mint anyagok esszenciális vonásaikban különböznek 
egymástól, még akkor is, ha adott esetben átfedik vagy éppen lefedik egymást. A két 
esetben mások a kérdések, eltérôek a dimenziók, melyek mentén leírjuk ôket.

A tárgyak változásai tér- és idôbeliek, az anyagé viszont nem (lehet azt mondani, 
hogy az anyag szerkezete térbeli jellegû, ám ez is továbbvihetô az anyagi részecskék 
irányába stb.). Éppen ezért a tárgyak aktuális jellemzôi téridôbeliek, és az általános 
vonásaik is éppen ilyenek. A tárgyaknak van méretük, tömegük. Nehéz elképzelni például 
kiterjedés nélküli tárgyat. A materialitás más kérdés. Lowe (1998) szerint elképzelhetô 
tárgy (forma) anyag nélkül, de ez a „probléma” megkerülhetô, ha csak materiális tár-
gyakkal foglalkozunk (mint azt sokan teszik, illetve javasolják is ezt a megközelítést). 
Soentgen (1996) jellemzése a tárgyakkal kapcsolatban eleve tartalmazza a materialitást, 
ám ez az elôzô értelmében nem teljesen védhetô álláspont. Az ô szemében a tárgyak 
ily módon másodlagosak volnának az anyagokhoz képest. A Lowe- (1998) és Markosi-
an-féle (2004) álláspont szerint viszont ez a két entitástípus egymással párhuzamos, 
egyenrangú a világban.
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Soentgen (1996:122) a következôképpen jellemzi az anyagokat (Stoffe):
– Az anyagok elôfordulnak.
– Az anyagok természeti fajták.
– Az anyagoknak hajlamai (Neigung) vannak.
– Az anyagok végtelen inomságig porciózhatók.
– Az anyagok materiálisak.
– Az anyagok konkrétak.

Soentgen (1996:69) a következôképpen jellemzi a dolgokat (Dinge):
– A dolgok oldalak mentén jelennek meg (erscheinen in Seiten).
– A dolgok oldalai elfedik egymást, ahogyan megjelennek.
– A dolgok hajlamokkal (Neigung) rendelkeznek.
– A dolgoknak történetük van.
– A dolgok anyagiak.

Soentgen (1996:90) fenomenológusként a dolgok és anyagok megjelenésébôl (és elô-
fordulásából) indul ki, tehát eleve a velünk való viszonyukban, vagy ha tetszik, a hoz-
záférhetôség tekintetében vizsgálja a dolgokat. (Bár Soentgen [1996:69] az oldalakat 
hangsúlyozza e megjelenés során, mások inkább a felületeket emelik ki [Huoranszki 
2001; Zrinyifalvi 2007], ami nagyjából ugyanarról szól.) A tárgyak és az anyagok egy-
aránt léteznek valahol, ott vannak, ám nem ugyanolyan módon. A dolgok egy helyen 
vannak, ugyanazok az anyagok azonban egy idôben lehetnek több helyen is (lásd például 
a port). Azaz az anyag létezése nem feltételezi ugyanazt a zártságot, kötöttséget, mint 
a tárgyé. Éppen ezért az anyag eltüntetése jóval bonyolultabb, mint egy tárgyé, nem 
ugyanolyan nagyságrendû és egyben más jellegû feladat. Csak a dolgokat lehet teljes 
mértékben megszüntetni (például azzal, hogy ledaráljuk ôket), az anyagokat sosem (az 
anyag esetében és szempontjából a ledarálás nem változtat meg semmit sem). Magát 
a konkrét tárgyat egy egyszerû mozdulattal meg tudom semmisíteni, az anyagporciótól 
való megszabadulás ezzel szemben sokkal bonyolultabb folyamat.

A tárgy tárgyszerûsége éppen ezért könnyen megszüntethetô azzal, hogy anyag-
szerûségét állítjuk elôtérbe, mint például amikor a darabjaival szembesülünk, az anyag 
anyagszerûsége azonban olyan valami, amitôl nem tudunk ilyen könnyen megszaba-
dulni.

Különbséget kell persze tenni a dolgok általunk való megközelítése, észlelése, illetve 
aközött, hogy mit lehet tenni egyes dolgokkal, illetve hogy az, amit teszünk, mennyire 
a mi vagy az ô vonásaik függvénye. Például mind a tárgyakat, mind az anyagokat térben 
találjuk meg, térben észleljük, stb. Ha azonban meg akarok szüntetni tárgyakat vagy 
anyagokat, az egyiket térben teszem, a másik esetben ez nem releváns, még akkor sem, 
ha én ezt mint térbeli lény valóban térben és idôben teszem. A tárgynak a térbelisége 
változik meg, az anyagnak viszont nem.

Az anyag, illetve a dolgok ilyenfajta eltérô feltételû elôfordulásából következik, hogy 
eltérô módon lehet velük bánni. Birtokolni például csak dolgokat lehet, anyagokat nem 
(legfeljebb a kitermelésükhöz lehet monopóliumunk). Anyagból csak anyagdarabok 
lehetnek a tulajdonunkban, ám ezek nem feltétlenül individuáltak. Nehéz azt mondani 
(illetve sokkal kevesebb értelme van, mint a tárgyak, dolgok esetében), hogy ez a liter 
benzin az enyém, és nem az a liter. Egy adott mennyiségû anyag mint anyagporció 
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sokkal inkább kisiklik a kezünk közül, mint egy tárgy – és nem csak azért, mert folyé-
kony. A szóban forgó tárgy teljes egészében az enyém, az anyagból azonban legfeljebb 
kisebb vagy nagyobb porcióhoz juthatok hozzá. Egy adott tárgyat birtokolhatok, vagy ha 
megvan hozzá minden társadalmi feltétel, akár létre is hozhatom, az anyagból viszont 
kizárólag részeket vagyok képes „létrehozni”, illetve birtokolni.

Egy dolog egészében található meg, az anyag ezzel szemben csak részleteiben (da-
rabjaiban, porciókban). Az anyagok elôfordulnak, a tárgyak viszont ott vannak. A dolgok 
egészükben lehetnek jelen, az anyagok mindig csak részleteikben. A sorozattárgyak 
esetében hasonló jelenség létezik, ám itt a típusról van szó, nem az egyedi tárgyról. 
Az anyagok elôfordulása maximális abban az értelemben, hogy bármilyen mennyiség 
belôlük ugyanazt a minôséget alkotja (Soentgen 1996:92).

Az anyagporciók a maguk részérôl végtelen mértékben feloszthatók, a tárgyak ese-
tében van egyfajta egészlegesség, mely képes megsérülni, ha részeire szedjük a tárgyat. 
A tárgy akkor egész, ha az összes része megvan. Ehhez tegyük hozzá, hogy csak akkor, 
ha adott struktúrában vannak meg ezek a részek. Például egy motor szétszedve és 
összerakva nem ugyanaz a tárgy. Az anyag esetében az egész mint anyag az összes 
lehetséges részében benne van. Ezek bármelyikét fel lehet ezért használni azonos célra. 
A tárgy esetében az egyes részek nem alkalmazhatók ugyanarra a célra. Az anyag idôtôl 
független ilyen értelemben, éppen a rész-egész viszony miatt. Viszont az anyagból való 
dolgok változnak idôben, azaz az egyes részeik által módosulnak. A nem materiális 
dolgok ezzel szemben nem öregednek, lásd például a hangot vagy a fényt (Soentgen 
1996:112). Az anyagok különbözô formában fordulhatnak elô: anyagporciókban, tár-
gyakban stb. (Soentgen 1996:97), a tárgyak ezzel szemben minden esetben valamilyen 
struktúrában. A tárgy formailag strukturált, az anyag viszont belsô szerkezetében.

Bizonyos dolgok is elôfordulhatnak porciókban (lásd például a csavar), ám csak az 
anyag porciózható, osztható fel tetszés szerinti mértékben (Soentgen 1996:98; persze 
ez csak a homogén anyagra vonatkozik), anélkül hogy elveszítené az identitását (Soent-
gen 1996:100). Az anyagok megjelenése – a tárgyak megjelenésével ellentétben – eleve 
megváltozhat anélkül, hogy identitásukat elvesztenék ezáltal (Soentgen 1996:121), 
lásd például a halmazállapot-változások.

A tetszôleges mértékû adagolás jellegzetesen az anyagszerûséghez kötôdik, hiszen 
ennek feltétele a tetszôleges mértékû feloszthatóság. Ez a vonás hiányzik a hétköz-
napi tárgyak esetében. A tárgyak – mint láttuk – nem oszthatók fel tetszôlegesen 
kicsi adagokra anélkül, hogy ne szûnnének meg az adott tárgynak lenni. Még akkor 
sem oszthatók tetszôlegesen kicsi adagokra, ha például porciózhatók, mint például 
a csavar vagy a szög. Itt is szembe találjuk magunkat egy adott mértékkel, mely alatt 
nem tudunk porciózni anélkül, hogy ne semmisülne meg a dolog tárgyszerûségében. 
Ezzel szemben ugyanúgy mérhetôk, mint az anyagok.

Az anyagdarabokat tetszôlegesen oszthatjuk fel további darabokra, ettôl az adott 
fajta nem változik meg. Azaz, ha például egy szén- vagy sódarabot feldarabolok (akár 
tetszôlegesen), minden esetben további széndarabokat kapok. A szék (mint tárgy) 
esetében ez nem így mûködik. Ha feldarabolom, anyagdarabokat (például fadarabokat) 
kapok (lásd a Pólos-féle [1985, 1987] ledarálást, ahol viszont anyagot [porciót] kapunk).

Ettôl nem teljesen független az a megigyelés, hogy az anyagdarabok megnevezése 
esetében a típus és a „darab” szóösszetétel mint utótag nem módosít a kifejezés je-
lentésén. Azaz a sziklára például mondhatom, hogy szikladarab, a kôre, hogy kôdarab, 
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a sóra, hogy sódarab (ha valóban darab), a vajra, hogy vajdarab, és ugyanígy a felda-
rabolt vajra, hogy vajdarabok stb. A valódi tárgyaknál ez azonban nem mûködik így: 
az asztaldarab alapvetôen más, mint az asztal. Itt érvényesül a Pólos (1985, 1987) 
említette megközelítés, mely szerint az anyagdarabok és -porciók felfoghatók úgy, 
mint egyetlen anyag-elôfordulás porciói vagy darabjai.

Az anyagoknak Soentgen (1996:105) szerint hajlamaik (Neigung) vannak, melyek 
aktív vonások, ellentétben a diszpozíciókkal (melyek adott környezettôl függnek). Az 
anyag egyik hajlama például a keveredés. (A hangoknak és színeknek ezzel szemben 
például nincsenek hajlamaik.) Minden dolog, tárgy (ha materiális), egyben anyag-elôfor-
dulás is, ám ez az aspektus általában vagy legalábbis sok esetben a háttérben (unsche-
inbar) marad (Soentgen 1996:122), azaz bizonyos helyzetekben kerül csak elôtérbe. 
Például akkor, mikor szétreped az asztal, vagy elrozsdásodik a kulcs. A tárgyaknak 
Soentgen (1996) szerint alapvetôen éppen a materialitásuk miatt vannak hajlamaik.

Az anyag természettudományos megközelítése

A modern tudományban megkülönböztetik az intenzív (másképp intrinzikus) és az 
extenzív (másképp extrinzikus) vonásokat. Intenzív az, ami minden mintában ugyanaz 
(független a minta méretétôl, homogén szubsztancia esetében); független az extenzív 
vonásoktól; alkalmas a szubsztancia azonosítására (például ilyen a szín, a keménység, 
az olvadási pont, a sûrûség, a rugalmasság). Az extenzív vonás mintánként változó 
(függ a minta mennyiségétôl); proporcionális más extenzív vonásokkal; valamint nem 
alkalmas a szubsztancia azonosítására (például ilyen a hossz, az alakzat, a tömeg; az 
ûrméret, az elektronikus ellenállás).

Az anyag és a tárgy megkülönböztetése a izikai vagy egyéb természettudományok-
ban alapvetô jellegzetesség. Az anyag és a dolog a hétköznapi felfogásban is elkülönül 
ugyan (lásd Pólos 1985; 1987; Soentgen 1996), ám más szempontok szerint. A termé-
szettudományos nézet másképpen fogalmazva azt jelenti, hogy másfajta szempontok 
alapján adhatók meg például az anyag, illetve a tárgy intrinzikus vagy extrinzikus 
tulajdonságai. Az anyag esetében az intrinzikus vonások azok, melyek függetlenek 
a megjelenés méretétôl. A tárgyak esetében az egyéb dolog jelenlétének hiánya az, 
ami az intrinzikus tulajdonságot feltételezi.

A kémia a dolgok materiális vonásaival foglalkozik (nem veszi igyelembe a gazdasági, 
történeti, szemiotikai, esztétikai stb. vonásait). Ezenkívül elvonatkoztat az empirikus 
dolgok adott méretétôl és formájától (Schummer 1999). Éppen ezért bármilyen repre-
zentatív minta megfelelô a materiális vizsgálatra.

A materialitás vonásai függetlenek az adott anyag mennyiségétôl, elhelyezkedésétôl, 
de természetesen nem minden vonása független az adott kontextustól. Az anyag vizs-
gálata esetében szintén a logikai, nyelvi, ontológiai vagy episztemológiai mód adódik, 
akárcsak a dolgok, tárgyak elemzésekor (Schummer 1999). Schummer az episztemo-
lógiai megközelítést részesíti elônyben, mivel ezt tartja elsôdlegesnek, dinamikusnak, 
változónak, ez az, amelynek révén az ontológia hozzáférhetô, míg a nyelvi konvenciók 
sok esetben a konzervatív tényezôk.

Ha egy érem materiális vonásai iránt érdeklôdünk, akkor elvonatkoztatunk az összes 
egyéb, gazdasági, történeti, szemiotikai, esztétikai stb. vonásától (Schummer 1999). 
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De ugyanígy elvonatkoztatunk a tárgy méretétôl, struktúrájától és formájától, súlyától, 
részei számától, tömegétôl, lokációjától, tér- és idôbeli koordinátáitól, mozgásától. 
Ehhez bármilyen mintája megteszi, ha anyagként kezeljük. Mindez a lista megegyezik 
a ilozóia elsôdleges minôségeivel a 17. század óta (Schummer 1999). A materiális 
vizsgálat mindezen elsôdleges minôségek változásaival szembeni invariáns iránt ér-
deklôdik. A mechanisztikus vizsgálat éppen ellenkezô elôjelû: mi invariáns a materiális 
változásaihoz képest (itt az anyag esszenciája volt a kérdés)?

A 17. és 18. századi izika anyagfelfogását a mechanika fejlôdése határozta meg 
(Needham 1996). Descartes számára az anyag vonásai végsô soron az extenzióra, 
kiterjedésre redukálhatók. Newtonnál a tömeg adja meg az anyag alapvetô tér- és 
idôbeli vonásait. Locke (2003) szerint viszont a kémiai fajták megkülönböztetései az 
esszencián, az adott mikrostruktúrán alapulnak.

DeLanda (1998) szerint az esszencialista és a konstruktivista nézet egyaránt esz-
szencializálja a formát, és passzív hordozóként fogja fel az anyagot (hülomorfizmus). 
Csakhogy az esszencialista a formát valamilyen platonista forrásból, a konstruktivista 
ezzel szemben az emberi elmébôl vagy a nyelvbôl származtatja (valamilyen antro-
pomorikus kiindulás alapján). Deleuze és Guattari (1987) amellett érvel, hogy a hü-
lomorikus modell egészen a 19. századig idegen volt a technológiatörténet számára. 
Például a kovácsnak a fém aktív anyag, morfogenetikus képességekkel, gazdag lehetô-
ségekkel, melyeket ki lehet aknázni. A létrehozható formához tehát az anyagnak is 
volt mondanivalója, beleszólása.

A kémia elôtérbe kerülésével az (egyes) anyagokat és (magát) az anyagot molekuláris 
szinten kezdték elemezni, és a felsôbb szintek, leírások ezzel párhuzamosan háttérbe 
szorultak. Néhány kivételt ismerünk: Galileo az anyagok szilárdságát tanulmányozta; 
Robert Hooke pedig – Newtonnal ellentétben – a hétköznapi élet mechanikus színterei 
iránt érdeklôdött. Az anyagokkal gyakorlati szempontból kézmûvesek, fémmûvesek és 
mérnökök foglalkoztak; sok esetben az alkalmazott irányból áradtak az információk az 
elméleti területre, illetve mindez a folyamat interdiszciplináris keretben zajlott.

Az anyag a ilozóiai megközelítésben

Az anyaggal kapcsolatos ilozóiai érdeklôdés az utóbbi idôben fôképp az analitikus 
ilozóia adta logikai eszközökkel élt quine-i módon, az anyag ontológiai vagy a tömeg-
terminusok nyelvi elemzése esetében (Schummer 1999). Mindez számos újat hozott 
a logikai és nyelvi tulajdonságaival kapcsolatban, ám az anyaggal való hétköznapi és 
tudományos tapasztalattal szemben viszonylag steril maradt. Schummer (1997; 1999) 
viszont az episztemológia elsôbbségében hisz, és hogy ennek alapján lehet egy második 
lépésben valamilyen (nyelvileg formázott) világképhez eljutni.

A modern kor episztemológusai alapvetôen a mechanisztikus ilozóia ontológiai 
elkötelezettségeitôl függtek: Descartes számára a materiális tárgy a térbeli kiterjedést 
jelentette, Newton számára térbeli koordináták közötti lokalizáltságot; elsôdleges 
kvalitásokkal való rendelkezést Locke (2003) számára, vagy az Anschauungsform tér 
általi megformáltságot Kantnál. Jellemzô rájuk egy erôs térbeli jellemzés, mely az anyag 
vizsgálatának valódi episztemológiáját megakadályozta. Hiszen az anyagtudomány 
nem (és sosem volt) a geometria altudománya.
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Az episztemologizált ontológia kiindulópontja: a materiális tárgy nem más, mint 
olyan valami, ami alkalmas arra, hogy az anyagi vizsgálódás tárgya legyen. A materiális 
diszpozicionális predikátum, ezért az alkalmazása követhet operacionális szabályokat. 
Ha bizonytalanok vagyunk, hogy valami materiális-e, akkor ellenôriznünk kell, hogy 
alkalmas-e materiális vizsgálatra.

A dolog emellett számos egyéb perspektívájú vizsgálat tárgyaként is mûködhet (izi-
kai, morfológiai, gazdasági, esztétikai stb.). A materiális perspektíva eltekint a globális 
térbeli koordinátáktól, mérettôl (mikro- vagy makroszinten) és struktúrától (folytonos 
vagy nem folytonos), azaz minden kiterjedéstôl és térbeli vonástól.

A fenomenalisták alapvetô, kontextustól független materiális vonásokat kerestek 
(ilyen például a szín, phenomena vagy qualia), vagy nyelvi terminusok (szín: megneve-
zés), vagy iziológiai terminusok révén (szín: neurális aktivitás). A tudományos meg-
közelítés (például a kémia) igyekszik a tapasztalat kontextuális feltételeit, amennyire 
lehet, explicitté tenni (a piros szín keltette mondat „x piros” valójában nem hordoz 
empirikus információt x-rôl, mivel minden pirosnak látszik piros fényben [a ’piros’ 
tehát nem materiális predikátum]).

A materiális vonások megfelelnek a kontextuális faktoroknak. Van tehát mechanikus 
vonás (mint rugalmasság), termodinamikai vonás (mint olvadási pont), elektromágneses 
vonás (mint optikai abszorpció), kémiai vonás (mint oxidációs kapacitás), biológiai 
vonás (antibiotikus hatás), ökológiai vonás (mint üvegházhatás).

Az anyag atmoszférája

Az anyag a materialitása révén érzékelhetô (például puha, kemény), ugyanakkor társa-
dalmi kontextusban konvencionális karakterû is (azaz van társadalmi, azaz szimbolikus 
dimenziója is); ez utóbbi bármikor ráadásul könnyen felülírhatja az elôbbit (lásd a 
beton változó megítélését; Böhme 2006:160). Az anyagnak tehát van szemantikája is 
(eredete, hozzáférés, konvenció).

Az anyaghoz létezik valamilyen észlelési kapcsolatunk, itt nem mint felhasznált 
anyag, hanem mint materialitás jelenik meg, azaz mint az anyag puszta megjelenési 
formája (Böhme 2004; 2006). Ez részben társadalmi karakterû, részben azonban az 
anyagban benne lehetünk, járhatunk, ülhetünk, fekhetünk rajta, sôt meg is ehetjük. (Ez 
erôsen kapcsolódik az affordancia típusú megközelítéséhez – az anyag mint használt 
és megmunkált környezet szerepel.)

Az anyaghoz van azonban valamilyen munkakapcsolatunk is. Itt az anyag mint 
munkaeszköz, forrás szerepel. Megragadjuk, van valami szándékunk vele, megformáljuk, 
meg akarjuk változtatni, ennek révén pedig bizonyos tulajdonságai kerülnek felszínre: 
nyújtható, hajlítható, olvasztható, olvadó, durva stb.

Az anyaghoz van továbbá egyfajta mediális kapcsolatunk is. (Csecsemôkorban ez 
a domináns, amíg a másik kettô nem alakul ki.) Testünk van, és testileg élünk a mé-
diumokban, ezért tapasztaljuk meg az anyagot saját testünkkel (Böhme 2006:161): 
keménység, puhaság, nedvesség, szárazság, hidegség stb. Az anyag érzése egyben 
önmagunk érzése. (Ha tetszik, ez egy affordanciaszintû kapcsolat elôtti viszony az 
anyaggal.) Az anyagok is jelentéshordozók, ez nem olyan régen vált tudatossá a mû-
vészettudományban (mivel a formanyelve elôtérben állt). Az anyag szemantikája az 



61

A
n
tr

op
ol

óg
ia

i t
ár

gy
el

m
él

et

anyag eredetében, az anyagokhoz való speciális hozzáférésben, illetve a konvenciók-
ban (divat, ideológia) keresendô. Az anyag ugyanakkor átérezhetô (mely önmagában 
a szimbolikus elôtti szint – azaz „közvetlen”), mely a maga részérôl eltérô szerepet 
játszhat az egyes konvenciók keretében (lásd beton, bôr eltérô megítélése).

Az anyagoknak társadalmi karaktere van, amennyiben valami helyett állnak, a hasz-
nálatuk, a kultúra vagy a tradíció révén (Böhme 2006:159).

Anyag és forma

Lowe (1998:215) három értelmezését különbözteti meg az anyagnak (mindhárom imp-
licit módon megtalálható már Arisztotelésznél is, és átfedések is lehetnek közöttük):

– amibôl közvetlenül van egy dolog (és nem közvetve),
– adott fajta anyag (teret betöltô matéria),
– anyagi szubsztrátum (adott dolog vonásainak „hordozója”).

A hülomorizmus értelmében minden egyedi konkrét individuum, dolog az anyag 
és a forma „kombinációja”. Lowe (1998) szerint ez a nézet megkérdôjelezhetô; egy 
egyedi konkrét dolog azonosítható a saját adott „szubsztanciális formájával”. Lowe 
(1998) szerint tehát a dolgok individuálásához nincs szükség az anyagra, ehhez elég 
a szubsztanciális forma. A forma és az anyag fogalma ily módon viszonylag függet-
len egymástól, nem feltétlenül együtt járó, korrelatív. Lehet tehát az anyag nélküli 
formáról beszélni, anélkül hogy ez önmagában abszurd lenne. Az anyag sem az in-
dividuációnak, sem az identitásnak nem elve egyedi konkrét dolgok esetében. Ezek 
formája önmagában elégséges erre. (Ebben az értelemben Lowe [1998] az anyag és 
forma vitában dualista.)

Arisztotelésznél az elsôdleges szubsztancia fogalma megváltozott a Kategóriák és 
a Metafizika esetében. Az elôbbiben konkrét dolgok, az utóbbiban ezek anyag- és 
szubsztanciális formakombinációi (egy egész részei közötti reláció) szerepelnek, és 
így nem elsôdlegesek; a szubsztanciális forma az, ami elsôdleges (Lowe 1998:214).

Az adott tárgy nem azonosítandó azzal az anyagrésszel, melybôl van (Lowe 1998:216; 
2005), mivel e dolgok történetei általában eltérôek. A kompozíció tehát nem identitás. 
Az anyagi szubsztrátum gondolatalapja az, hogy egy dolog vonásai ontológiailag füg-
gô entitások, melyek nem létezhetnek e dolog nélkül. (Ebben a nézetben a materiális 
szubsztrátum vonás nélküli entitás kell legyen, ami elég zûrös. Lowe szerint akkor van 
értelme, ha ez megegyezik valamilyen individuális szubsztrátummal.) Emellett létezik 
olyan nézet, mely szerint e vonások, trópusok ugyan függô entitások, ám nem valami 
más entitástól, hanem kötegben létezve egymástól függnek. A konkrét dolgok ilyen 
vonáskötegek. (A trópus Lowe-nál [1998; 2005] egyfajta mód, partikuláré.)

Lowe (1998:225) is fontosnak tartja a dolgok esetében az individuálás és az identi-
tás megkülönböztetését. Az elôbbi ahhoz ad valamilyen elvet, mi teszi a dolgot adott 
megjelenésûnek, az utóbbi arra keres választ, mi teszi azonossá vagy eltérôvé adott 
fajta darabjait (lásd még Guarino–Welty 2000). Mi hozza létre a dolgok identitását? 
Lowe (1998:226) szerint nem az anyag, mivel ez folyamatosan változhat és változik is.

Az anyagnak a maga részérôl éppen ezért nincs individuáló elve. Emiatt nem tud-
juk megszámolni az anyag részeit valamilyen meghatározott elv alapján. Azaz nincs 
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értelme megkérdezni, hány résznyi vagy hány porciónyi arany van ebben a szobában. 
Legfeljebb azt tudjuk megkérdezni, mennyi arany van. Az anyag porcióinak nincs saját 
megkülönböztetô formája, mivel ez a rész akármilyen alakzatot felvehet, bármennyi 
részre szétmehet vagy összeállhat. Ráadásul végtelen mértékben osztható (makrosz-
kopikus szinten legalábbis).

Lowe (1998:227) szerint téves azt hinni, hogy anyagtalan egyedek nem lehetnek 
térbeliek. Szerinte nem szabad összekeverni a térbeli és a materiális vagy komponens 
részeket. A térbeli részeket azonban nem szabad azonosítani a materiális részekkel. 
Ugyanis térbeli változtatás, átcsoportosítás révén ezek kapcsolata is megváltozhat. Ha 
anyag nélküli, térben kiterjedt dolgot veszünk, ez megkülönböztethetô marad az általa 
betöltött tértôl, a minôsége és az ereje révén (Lowe 1998:228), mellyel a térrégió nem 
rendelkezik (példái: izikai részecskék, illetve a személy mint entitástípus).

Koslicki (2006:12, 13) a hétköznapi materiális tárgyat szintén mint strukturált 
egészet határozza meg, ezzel a struktúrát, a formát újból visszahozza a vita közép-
pontjába (Arisztotelész és Platón nyomán). Ezzel ugyanakkor Simons (1987) standard 
mereológiájával áll szemben. Abból indul ki ugyanis, hogy ugyanazok a részek más 
tárgyakat hoznak létre, ha másképpen (például mûködôképesen) állítják össze ôket 
(például egy eszköz esetében). Koslicki (2006:12, 13) szerint a struktúra az egész 
része. Ráadásul valamilyen strukturált egészrôl van szó (neoarisztoteliánus). Ilyen 
értelemben a szobor anyaga, az agyag megfelelô része a szobornak (ahogyan a kézfej 
része a karnak; Koslicki 2006:15).

A tárgyak, eszközök egyedi története nem feltétlenül van elôtérben a saját életük 
során. Nagyon sok nyomot hordozhat, mely interakciókról, hatásokról, használatról 
stb. beszél, ám ezek nem feltétlenül jelennek meg a felszínen vagy mindenki számá-
ra olvashatóan. Ezeket magukon hordozzák, és a megfelelô kérdésekre elmondják 
a tárgyak, ám ezek nem mint szándékolt tartalmak kapcsolódnak hozzájuk. Vagyis 
mindez a materiális oldalról jelenik meg, és nem a tárgyak társadalmi szimbolikus 
szerepében.

A nyersanyag megfelelô technikával valamilyen kigondolt, megtervezett tárggyá 
átalakítható. Az adott tárgy mint tárgy szintén tovább módosítható, akár egy másik 
tárggyá, akár újból anyagdarabbá (például beolvasztjuk a bringát). Az anyagnak ez 
a fajta formázása, illetve formázási lehetôsége ugyanakkor csak bizonyos anyagokra 
igaz: a folyadék például izikailag nem formázható, mivel nem ôrzi meg formáját; mint 
folyadék felveszi környezete alakját. Az anyagnak adott anyagként való „létrehozása” 
másrészt ugyanolyan jellegû konstitúció, alkotás, mint például egy artefaktumé. Ehhez 
ugyanis szükség van ránk. Nem mintha nélkülünk egyik pillanatról a másikra eltûnne 
a világból az adott folyadék, vagy akárcsak ez az adott folyadékporció, ám ahhoz, hogy 
bizonyos anyagként (vagyis bizonyos szerepben) jelenjen meg a világban, kulturális, 
szemiotikai értelmezésre van szükség (Riggins, ed. 1994; Kockelman 2005).

A dolgok és az anyagok egyszerre teremtenek számunkra összefüggéskényszereket 
és összefüggés-lehetôségeket, ahol az összefüggéseknek magunk is részei vagyunk. 
Azzal, hogy a dolgok ott vannak, egyszerre vannak velünk szemben ott, és ugyanúgy 
vannak számunkra jelen.

Ha azt mondjuk, hogy a tárgyak egyfajta kiindulópontot képeznek a világban, akkor 
azt is mondjuk, hogy van valami „állandó”, független bennük, és nem csak abban az 
értelemben, hogy társadalmilag közösek (mert konvencionálisak). Ez abban az érte-
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lemben is érvényes, hogy bárkinek ott vannak (valahogyan). Az is igaz természetesen, 
hogy az anyagok is ott vannak, szintén kiindulópontként szolgálnak, ám ha jobban 
megnézzük, ezek másképpen vannak ott. Nem a maguk tér- és idôformáló jelenlétével, 
hanem mint potenciális esszenciák szerepelnek a világban. Lehet, hogy sosem találok 
valamilyen ritka anyagot a környezetemben, de tudom, hogy van ilyen, és hogy adott 
vonásokkal bír. A tárgyak a saját egyedi megjelenésükkel vannak jelen a világban, még 
pontosabban a világunkban, a közös világunkban. A tárgyakhoz egy adott világrész 
tartozik, és a tárgyak egy adott világrészhez tartoznak. Az anyagok nem a konkrét 
világbeli helyük révén jelentôsek számunkra, hanem az állandó vonásaik révén. A tár-
gyak ezzel szemben konkrét világunkban képeznek viszonyítási pontokat, a kulturális 
tárgyak hozzánk képest vagy nekünk tartósak.

A testünket általában nem dologként, nem tárgyként, hanem organizmusként fogjuk 
fel (Soentgen 1996:125). Bizonyos helyzetekben tudatosul csupán, hogy a test egyben 
anyag-elôfordulás, azaz dolog is (például mikor lefröcskölnek, megcsonkítanak, mikor 
elesünk, öregszünk stb.). A test, a testrészek, a biológiai dolgok a felmérés szerint is 
másképpen jelennek meg számunkra a hétköznapi világban.

Ha az anyag és a tárgy elkülönül egymástól, akkor viszont az egyes dimenzióik is 
elkülönítve írhatók és írandók le. Ilyen dimenziók például a részreláció, a térfoglalás, 
valamint az identitás, a kompozíció és a konstitúció. E relációk egy része éppen az 
anyagot és a tárgyat köti össze (lásd konstitúció), más esetekben a reláció azonos, 
csak éppen eltérô a kiindulás (anyag, illetve tárgy). Ha ez az ontológia valószínû-
síthetô (lásd Markosian 2004), akkor a hagyományosnak tekinthetô szempontok is 
külön kezelendôk a két ontológiai entitás esetében. Például a tárgynak van anyaga, 
ám a technika mindkettôre vonatkoztatható önállóan. Az anyag(porció) és a tárgy is 
létrehozható adott (eltérô) technikákkal, például az anyagot létrehozzuk valahogyan, 
illetve a tárgyakat strukturáljuk valamiképpen.

A dolgot alkotó anyagdarabok története és modális vonásai eltérhetnek a dologéitól 
(Pólos [1985; 1987] is hasonlóan gondolkodik; lásd még Guarino–Welty [2000]: egy-
ség és identitás kérdése a tárgyak és az anyag esetében). Ilyenkor elôfordulhat, hogy 
valamely predikátum igaz egy tárgyra, de hamis a tárgy anyagára, vagy fordítva (Pólos 
1987:151). Vannak olyan tulajdonságok, melyek valamely tárgyra igazak, az ôt alkotó 
anyagdarabra viszont nem, állítja Pólos (1985:206). „A kabátom lehet divatjamúlt, de 
nem a kabátomat alkotó anyagdarab.” „Lehet, hogy szép új kalapom rossz régi nadrág 
anyagából van, de nem lenne szerencsés azt mondani, hogy nadrágból van.” Bunt és 
nyomában Pólos is (1985; 1987) ezért a halmaz helyett a sokaság fogalmát alkalmazza 
az anyaggal és anyagdarabokkal, -porciókkal kapcsolatos modellezésre. Az „Asztalom 
anyaga dédanyám sublótja lett” mondatban tárgyakat és konkrét anyagdarabokat kap-
csol össze az „anyaga” predikátum. Az „anyaga” terminus technicus tehát felfogható 
olyan függvényként, mely a tárgyakhoz rendeli hozzá anyagukat. Itt a kifejezés két-
értelmû: anyagfajta és konkrét anyagdarab. Ám az anyagfajta olyan anyagdarabnak 
tekinthetô, mely maximális és homogén.

A természetes nyelvben éppen ezek alapján az egyes anyagdarabok nem rendelkeznek 
tulajdonnévvel, csupán a tárgyak és a maximális anyagdarabok, vagyis az anyagfajták. 
A konkrét anyagdarabok megnevezésére kétféleképpen kerülhet sor: vagy valamely tárgy, 
dolog anyagáról beszélünk, azaz a „…-nak az anyaga” névfunktort alkalmazzuk, vagy 
már sikeresen megnevezett anyagdarabok egyesítését végezzük el (Pólos 1987:151).
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A materiális konstitúció problémája egyes vélemények szerint az egyik legnehezeb-
ben megválaszolható kérdés a tárgyakkal kapcsolatban (Robb 2005:482). Robb szerint 
a modális vonások nem tekinthetôk valódi vonásoknak. Nem valószínû ugyanis, hogy 
minden egyes predikáció megfelel a létezés egy módjának (például a modális vonások-
nak nincs kauzális erejük).

Az agyagkupac és a szobor esete klasszikus paradoxon: csak egyetlen tárgy van, 
a vonásoknak egyetlen csomója, ugyanakkor eltérô leírásmódja, megközelítési módja. Ha 
azt gondoljuk, hogy két tárgy van ugyanazon a helyen, akkor a nyelv és a gondolkodás 
struktúráját vetítjük ki a világra (Robb 2005:482; Heil 2005 ugyancsak emellett érvel).
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TÁRGY ÉS KÉP

Van-e társadalmi élet tárgyak nélkül, illetve vannak-e tárgyak a társadalom nélkül? 
Nemritkán feltett kérdés. A válasz általában mindkét esetben nemleges. És van-e tár-
sadalmi élet képek nélkül? Talán igen.

Vannak, lehetnek-e képek tárgyak nélkül? Az egyszerû válasz erre lehet az is, hogy 
miért ne lehetnének, ha a képet a tárgytól független entitásként értelmezzük. Ugyanak-
kor a kép esetében – fôképp a külsô képre gondolva – nehéz elvonatkoztatni a hordozó 
lététôl. Ha például a hologramra mint hordozóra gondolunk, nem könnyû a válasz 
(illetve a belsô képek kérdése, a vizuális központ természete stb. nehezíti a választ). 
Nyilván egyszerûbb a helyzet, ha a tárgyon itt materiális tárgyat értünk. Ebben az 
esetben – fenntartva a kép és a tárgy önálló entitás voltát – nyugodtan mondhatjuk, 
hogy bár a kép hordozója lehet materiális, a tárgy léte vagy nemléte nem hat a kép létére 
vagy nemlétére. (Az anyag és a kép kapcsolatára nézve elképzelhetô, hogy hasonló 
módon érvelhetünk, mint az anyag és a tárgy viszonyával kapcsolatban.)

A (nem materiális) tárgy lehet, hogy nem kapcsolódik feltétlenül az anyaghoz (lásd 
Lowe 1998 mint forma), ám a hétköznapi tárgy igen szorosan kötôdik a materiális, 
izikai (biológiai stb.) tárgy fogalmához, és ebben a szerepében feltételezi az anyagot 
mint hátteret vagy hordozót (lásd Soentgen 1996). Ugyanakkor a tárgy tárgy voltá-
ban sok szempontból eltérôen viselkedik az anyagrészektôl. Egy organizmus hasonló 
módon feltételezi az anyag meglétét (mindennapi értelmezésünkben), ugyanakkor sok 
szempontból szintén másképp viselkedik, mint az anyag részei.

A kép esetében szintén beszélhetünk a hordozó anyagi voltáról, ám az elôzôekhez ha-
sonlóan a materiális kép mellett bizonyosan van értelme (nem materiális) képrôl is beszélni.

Ám azt is megkérdezhetjük, lehet-e társadalmi élet tárgyak nélkül, de képekkel. Egy 
pozitív válasz itt azt jelentené, hogy a képek valamilyen módon és mértékben pótolni 
képesek a tárgyakat. A kérdés (illetve az esetleges válasz) valamilyen módon a tárgy 
és a kép mint entitástípus kapcsolatáról szól.

Az egyszerûség kedvéért a kérdés vizsgálatakor tekintsünk el azoktól az ontológiai 
bizonytalanságoktól, melyek mind a tárgyat, mind a képet jellemzik. Talán abban is 
lehet valami, hogy a képjelenség ontológiai megközelítése önmagában lehetetlen, azaz 
más jelenségekkel való kapcsolata szükséges ehhez. „Nincs ontológiája külön ennek 
vagy annak a dolognak, mivel a dolgok összefüggnek egymással.” (Zrinyifalvi 2007:41.)

A tárgy és a kép hétköznapi viszonyához és a kép esetleges tárgyhelyettesítô szere-
péhez jó kiinduló- vagy szemléltetôpélda lehet a kivetített számítógépes tasztatúra vagy 
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a hologram jellegû villanykapcsoló (például ilyeneket terveznek kórházakba). A kulcs-
kérdés itt az ágens és a tárgy, illetve a kép közötti kapcsolat hiánya vagy megléte, az 
oda-vissza, vagy oda, vagy vissza érzékelés, és a két fél (kép és test) aktivitása. Ha csak 
mi észleljük a környezet nem tárgyi hatását (például ilyen a gravitáció), akkor a test 
passzív. Ha csak a kép, a környezet érzékeli a mi aktivitásunkat, akkor egyoldalúan, de 
mûködhet a világban való cselekvés. Ilyen esetben a kép vezet vizuálisan, helyettesíti 
a tárgy ellenállását, útban levôségét. A kép ekkor csak vizuálisan van útban, materi-
álisan nem (lásd hologram). Ha mindkét oldalú visszahatás mûködik, akkor a tárgyi 
világ virtuális mûködésérôl beszélhetünk. (A virtuális világban hasonló a helyzet: kell 
oda-vissza csatolás, hogy mûködni tudjon mint a világ virtuális modellje.)

A hologramokat újabban például próbálják érintésérzékelôvel ellátni. Egy ilyen hely-
zetben nemcsak a hologram vizuális, képi megjelenése számít, hanem valamilyen mó-
don képes arra is, hogy útban legyen (ám ezt anyagi, elektromágneses vonása révén 
teszi). Bár nem hat vissza (egyelôre), azaz mi elsô körben nem észleljük az ellenállását, 
a hologram képes észlelni a mi izikai ellenállásunkat, cselekvésünket (bár nem mint 
puszta hologram, hanem mint elektromágneses tulajdonságokkal felruházott tér), 
például felkapcsolja a lámpát, ha a közvetlen közelébe érünk. Azaz a hologram képes 
észlelni, hogy útban vagyunk, és mi ezt közvetett módon akár tapasztalhatjuk is. Az 
sem teljesen kizárt viszont, hogy az ottlétünket érzékelô hologram közvetlenül visz-
szahat valahogyan, például hangot ad, kisebb elektromágneses ingert ad, stb. Ebben 
az esetben a hologram mint kép a hordozója révén egy sor olyan dolgot mûvel, amely 
a tárgyhoz (is) kapcsolható. Útban van, ellenáll, körbejárható, teret tölt be – termé-
szetesen mindezt a hordozója révén teszi. Egyvalamit azonban még mindig nem tesz: 
nem foglalja a teret.

Egy másik szemléltetôpélda lehet a szobor mint háromdimenziós, materiális hordo-
zón nyugvó képjelenség. Amíg egy tárgynál a forma hordozója az anyag, és ez a hasz-
nálathoz és a formához illeszkedik, és az észlelés során „mintegy felszívódik a tárgy 
tárgyszerûségében, addig a plasztikus képjelenség esetében a forma mint megmutat-
kozás és az azt hordozó anyag egymásnak ellentmondó, inkommenzurábilis jelenség 
integrációjaként lép fel (Zrinyifalvi 2007:26). A plasztikus felület észlelése elsôdleges 
a szobor esetében a térbeli kiterjedéshez és az anyagi jelenléthez képest.

A hétköznapi tárgyak esetében a felületészlelés alapján következtetünk a dolog vagy 
tárgy térbeliségére, plasztikusságára, tömegére, méretére, elhelyezkedésére, szerkezeté-
re, lehetséges mûködésére s mindarra, ami a tárgyat azzá teszi, ami. Ezek létmódjához 
azonban hozzátartozik, hogy érintkezhessünk velük. Fizikai létmódjuk és a velünk 
való kapcsolat meghatározza használatukat. A tárgyak térbeliek, izikai világunkban 
a testünkhöz hasonlóan léteznek. Elsôsorban izikai a kapcsolatunk velük. Észlelésük 
és általános létmódjuk megegyezik. A tárgyak ott vannak, ahol észleljük ôket (Zrinyi-
falvi 2007:33). A tárgyak betöltik a teret. Zrinyifalvi (2007) topograikus képnézésrôl 
beszél abban az esetben, mikor a kép és a képszemlélet viszonyában a mozgásnak alig 
van szerepe (azaz a mozgás a képet szemlélô szabad választása). A igyelem ilyenkor 
tetszôlegesen építi fel a képet. Ugyanez érvényes a tárgyakra is (lásd hasonló módon 
Soentgen). Ami sorrendiség van, az megfelel a hétköznapi látásnak: a nagyobb egysé-
gekbôl a részletekig vezetô igyelem (nagy általánosságban).

A képet szemlélô optimális látószög a kilencven fok. Ettôl eltérve a kép térbeli di-
menziója csökken. A nem mozgó képen, tájban stb. a dolgok nyugalomban vannak, és 
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„változatlanságukkal maguk jelölik ki a teret” (Zrinyifalvi 2007:23). A hátteresen látott 
mozdulatlan dolgok a mozgás koordinátáit jelölik ki. A kép optimális megjelenésének 
látószöge érvényes a háromdimenziós képekre is, például a szobrokra vagy a holog-
ramokra. A tárgyak esetében viszont lehetetlen ilyen optimális látószöget megadni. 
A tárgyak megjelenése nem írható le ilyen módon. Azaz a tárgyak létmódja alapvetôen 
nem vizuális, hanem térfoglaló.

A tárgy és a használati tárgy között különbség van abban a tekintetben, hogy a tárgy 
csak útban van, a használati tárgy viszont valamire jó. Ez a különbség ragadható meg 
a szobor státusában is például (lásd még Zrinyifalvi 2007). A szobor útban van, ugyan-
úgy ahogyan a szék. A szobor azonban nem használati tárgy, mint a szék, hanem kép, 
mint a festmény vagy a fotó. Ugyanez érvényes a tárgyi modellekre is. A 19. századi 
molekulamodell nem használati tárgy volt, hanem illusztráció, azaz ábrázolás vala-
milyen elméleti modell láthatóvá tételéhez, vizualizálásához – három dimenzióban, 
mint a szobor. Ugyanakkor a modellek – például a formájuk révén – manipulálhatók, 
újraépíthetôk, újrarakhatók. Ennyiben többek a nem tárgyi hordozójú képeknél.

A játékok viszont nem feltétlenül képek, azaz nem viselkednek csak modellszerûen, 
mivel mint tárgyak valamire jók. A játék feltételez valamilyen materiális tárgyszerûséget. 
A múzeumi tárgyak esetében ezzel szemben a tárgyak képi vonása, lehetôsége érvénye-
sül, mivel ezeket a tárgyakat már nem alkalmazzák funkciójuk szerint. Bár megmaradnak 
materiális tárgyakként, a funkció háttérbe szorulásával részben a materialitás, a forma, 
részben a képszerûség kerül elôtérbe – adott életmódot stb. ábrázoló dolgokként.

A mûvészi tárgy

Zrinyifalvi (2007) szerint a szobor bizonyos szempontból rokon a hétköznapi tárgyak-
kal, ám ez csak a látszat: a szobor éppen a vizuális irányába mutat, és el akar térni 
a hétköznapi tárgyak használatától, azzal hogy képjellegében mutatkozik meg, és nem 
izikai dologként való használatában (lásd még Dipert 1993; 1995).

Luhmann (1988) a mûvészeti tárgyat mint kommunikatív artefaktumot határozza 
meg, mivel a társadalom nála azonos a kommunikációval. Ám ebben a nézetben a do-
log materialitása óhatatlanul eltûnik (Albertsen–Diken 2004:36), mivel a luhmanni 
kommunikációban eleve nincs helye a materiálisnak. Más elméletekben a mûvészeti 
tárgynak van valami többlete, mely a materiális formájából adódik, és ami nem kon-
ceptuális természetû (lásd Krämer 1998b is). Latournál a mûvészet világa kevésbé 
kommunikációs rendszerként, mint inkább emberi és nem emberi közvetítôk heterogén 
hálózataként jelenik meg.

Bourdieu (1999) számára a mûvészet egyfajta tér, mely a játékra emlékeztet, ahol 
szabályok vannak (Mauss mágiaelmélete nyomán). A mûvészi tárgyak nála fétistár-
gyak, melyeket a kollektív hiedelmek konstituálnak (Albertsen–Diken 2004:39). Bour-
dieu számára minden társadalmi (Albertsen–Diken 2004:41). Luhmannál – mint lát-
tuk – a mûvészet sajátos társadalmi rendszer (Albertsen–Diken 2004:37, 41). A mû-
tárgy információs aspektusa a megkülönböztetés struktúrájából fakad. Az információ 
externalizálódik a mûtárgyban, a létrehozott formája révén. A mûtárgy materialitása 
ugyanakkor nem meghatározó (külsôdleges) Luhmann elméletében (Albertsen–Diken 
2004:45). A materiális, anyagi rész, a létrehozó nem más, mint a mûtárgy környezete. 
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Ezek források a kommunikációhoz, de nem hozzák létre magát a kommunikációt, azaz 
a társadalmit. A mûtárgy tárgyiassága (Objektheit) számít a mûvészet mint kommuni-
káció rendszerében, a forma és a forma másik oldala révén. A tárgyiasság társadalmilag 
stabilizálódik, akár a tárgy változó anyagisága ellenében (Albertsen–Diken 2004:45).

A latouri elméletben (Latour 2005) az emberekkel kapcsolatba kerülô tárgyak lokali-
zálják a társadalmi interakciókat, keretezik ôket, valamint közvetítik az aktorok közötti 
kapcsolatokat (idôben és térben egyaránt; Albertsen–Diken 2004:46) mint eszközök, 
infrastruktúra és projekciós ernyôk. (A negyedik aspektus a dolgokat és embereket mint 
egymás közvetítôit értelmezi.) Az emberi társadalmiságba, szocialitásba a tárgyak és 
az emberek egyaránt beletartoznak, valamint ezek kollektivitása is a kapcsolathálóval 
együtt. A mûvészi tárgy ebben a modellben közvetített közvetítô (Albertsen–Diken 
2004:48). A mûvészi produkciókat mediátorok mediálják (lásd például Bach mûveinek 
intranzitív fennmaradását; Albertsen–Diken 2004:54). A mû mint tárgy Latournál 
egyfajta hálózat a hálózaton belül, mediátorok közötti mediátor (actant).

Az art-world fogalmát a ilozófus, Arthur C. Danto (1964) vezette be az esztétikába. 
Gondolatait George Dickie (1997) esztéta, ilozófus vitte tovább, és a mûvészet intéz-
ményes elméletét dolgozta ki ennek alapján. Danto amellett érvel, hogy a mûvészeti 
világ tagjai döntik el, mi számít mûvészi tárgynak, és mi nem (nekik van ehhez ugyanis 
hatalmuk). A mûvészi tárgynak tehát nincs belsô, saját mûvészi tartalma. Kizárólag 
a mûvészeti világ konszenzusa dönt errôl, nem a közös történeti értelmezés. Nem 
használjuk tehát a mûvészi tárgyakat (mint az eszközöket), hanem rendelkezésükre 
állunk (illetve rendelkezésünkre állnak); hagyjuk, hogy hassanak ránk (Albertsen–Diken 
2004:51; lásd a fétist például). A mûvészi tárgyak materialitása ugyanakkor lehetô-
vé teszi, hogy úgy is bánjunk velük, mint nem mûvészi tárgyakkal (Albertsen–Diken 
2004:53).

Itt nem elhanyagolható terület a nem nyugati mûvészet kérdése, illetve az úgyneve-
zett törzsi mûvészet. Az ezzel kapcsolatos vitában talán a legkidolgozottabb álláspont 
Kellyé (1994), aki Danto (1964) és Dutton (1993 [lásd késôbb 2005]) univerzalista, 
illetve relativista érveit veszi górcsô alá, és az ô megközelítésüknél (mi alapján lehet 
mûvészi egy tárgy) egy jóval összetettebb modellt vázol fel. A meglévô ismereteink-
re épül egy másfajta világ tárgyainak megértése is. Ez határozza meg ugyanis, hogy 
miképpen közelítünk e dolgokhoz. Ennek alapján indulhat el egyáltalán egyfajta dialó-
gus, kommunikáció, mely azután a más kultúrabeli mûvészi (és egyéb) artefaktumok 
helyes megértéséhez vezethet. Éppen hogy a dialógus révén szabadulhatunk ki a saját 
perspektívánkból, hangsúlyozza Kelly (1994).

A tárgy és a kép üressége az antropológiai elméletekben a kulturális (valami) el-
sôbbségérôl (linguistic turn) szól a figurálissal szemben (Pinney 1992; 2001:82, in 
Buchli 2002). Ezzel szemben érvel azonban Mitchellnek (1986; 2004) a képi fordulatról 
(picturial turn) szóló megközelítése.

Ez a nézet sok tekintetben rokon Lyotard (1971) elméletével, mely megkülönbözteti 
a diskurzust (nyelvileg és ilozóiailag zárt tér) és a igurát, ahol a jelentés nem jön 
létre és nem kommunikálódik, hanem az intenzitásokat érezhetjük (sûrû performatív/
illokucionális tér). Ez a megkülönböztetés átmegy a vizuálison és a textuálison egyaránt 
(mindkettôt áthatja). Adott vizuális formák (lásd diagramok) tehát szélsôségesen zártak 
tudnak lenni, míg adott textuális formák (lásd bizonyosfajta költészet) megfelelôen 
nyitottak lehetnek. A vizuális tehát nem valamilyen önálló, különálló elemzési forma, 
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hanem a szélesebb, tágabb figurális tartomány része (mely tehát tartalmaz emellett 
nem vizuális, például szöveges formákat is). A képi fordulat itt találkozik a materiális 
kultúra jelenlegi fejleményeivel.

Az esztétikai vagy szimbolikus szemlélet átalakíthatja egy tárgy korábbi funkcióját. 
Ez a szemlélet nemcsak a mûvészet világában van jelen, hanem megfelelô körülmények 
között a hétköznapi világban is.

Ha háttérbe szorul (akár csak idôlegesen) egy tárgy használhatósága, egyre hangsú-
lyosabban elôtérbe kerül a puszta tárgyisága, láthatóvá válik a forma és az anyag (lásd 
még Dobler 2004). Hasonló mondható el a képrôl is. Ha egy adott hordozón létezô 
kép kép volta háttérbe szorul, elôtérbe kerül a hordozó anyagi vagy éppen tárgy volta.

Külön kérdés, hogy a térbeli tárgyak képi és szimbolikus vonása miképpen viszo-
nyul egymáshoz (Dobler 2004; Zrinyifalvi 2007). Egy sportautó például szimbolizálja 
a tulajdonos vagyonos állapotát, ám ezt nemcsak az autó képi vonása révén teszi meg, 
hanem a szimbolikus vonás itt kiterjed a tárgy térbeli, anyagi-izikai állapotára is. Egy 
autó attól még nem drága sportautó, hogy úgy néz ki. De itt még az sem elégséges, 
hogy eredeti az autó. A sportautónak mûködnie is kell mint sportautó.

A múzeumi tárgyak esetében természetesen nem elég, hogy ezek a tárgyak úgy 
néznek ki, mintha ilyen vagy olyan tárgyak volnának. Itt fontos az eredetiség, az egyedi 
történet, a származás stb. Ám a tárgyak megjelenése mégis képi jellegû – ellentétben 
például a sportautó esetével.
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DOLGOK ÉS TÁRGYAK

Ha alaposabban megnézzük a hétköznapi kulturális tárgyak szerepét – vagy másképp 
fogalmazva a tárgyak hétköznapi kulturális helyét és használatát –, hamar nyilván-
valóvá válik, hogy a tárgyak, eszközök és artefaktumok köré – az egyéni aktivitások 
mellett – számtalan társadalmi cselekvés is szervezôdik. Ezeknek a szerepeknek egy 
része önmagában kulturálisan konstituált (lásd például a tárgyak piaci cseréjét és 
csereértékét), azaz létük alapvetôen a kulturális játékok szabályaitól függ, egy része 
azonban a tárgyak létébôl, adottságaiból (és természetesen a mi adottságainkból) 
adódik: használjuk, létrehozzuk, fenntartjuk, elhelyezzük ôket, beszélünk róluk, stb. 
Ezek a cselekvések ennek megfelelôen megtervezett, kimunkált, átadott társadalmi 
modelleket igényelnek; ezek némelyike pedig egészen komplex is lehet: például ilyen 
a tömeggyártás, a piac.

Másképp is megközelíthetjük azonban a kérdést. Vajon mi, illetve milyen dolgok, 
jelenségek tartják össze a társadalmat? A fô társadalomelméleti és ilozóiai csapások 
ennek megválaszolásakor sokáig – nagyjából az 1980-as évek végéig – csak csekély 
mértékben érdeklôdtek az emberek és nem emberek, a kultúra és a természet, a tár-
sadalom és a technológia mélyebb kapcsolata iránt. Markosian (2004) a izikai tárgyak 
ilozóiai megközelítéseit összegezve és elemezve egyenesen azt hangsúlyozza, hogy bár 
a ilozóiai gondolkodást végigkíséri a fizikai tárgy fogalma (mint a világ és a társadalmi 
világ része), nagyon kevesen határozták meg eddig egyáltalán, mi is az.

Az utóbbi két évtizedben ugyanakkor számos új megközelítés helyezi elôtérbe ebbôl 
a szempontból a tárgyak performatív és integratív szerepét – az antropológiában, 
a geográiában, a technológiakutatásban, a szociológiában, a mûvészetkritikában, 
a szemiotikában, illetve általában a társadalom-, kultúra- és kommunikációtudomá-
nyokban egyaránt. Az emberek és a tárgyak egyre kevésbé választhatók el egymástól 
elméletileg. Csikszentmihályi és Rochberg-Halton (1981:23) megfogalmazásában 
a „dolgok megszilárdítják annak az értelmét, kik vagyunk; állandó alakzatot kölcsö-
nöznek az önmagunkról való nézeteinknek, mely egyébként gyorsan feloldódna a tu-
datfolyamban”. Latour (1992; 1996) szerint pedig a technikai artefaktumok stabilitást 
kölcsönöznek a társadalomnak azáltal, hogy lokalizálják (vagyis korlátokat adnak) 
és globalizálják (kiterjesztik idôben és térben) az emberi interakciókat (lásd még 
Schwanen 2007:12). A társadalmi relációk ugyanis éppen a tárgyak közvetítô sze-
repével válnak transzportálhatókká. Az artefaktumok tehát lehetôvé teszik a távolra 
vagy a távolból való társadalmi és szemiotikai kontrollt. Ráadásul nemcsak közvetítik 
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e relációkat, hanem lefordítják és mediatizálják is ôket, azáltal hogy viszonyítási pon-
tokká válnak, határtárgyakként funkcionálnak, melyek a közös igyelem, hozzáférés 
és tudás kiindulópontjaként jelennek meg. A latouri actor network elméleten belül, 
mely a társadalmi elméleteken belül megkülönböztetett igyelmet szentel a tárgyak 
ágenciájának, érthetô módon csak fokozatbeli ontológiai különbségek vannak emberi 
és nem emberi entitások között.

A deiníció

Már Descartes is a térbeli kiterjedéssel határozta meg a (izikai) dolgokat. Markosian 
(2004) szintén térbeli folytonossággal deiniálja a izikai tárgyakat (illetve a térbeli 
elhelyezkedéssel, lokációval [Markosian 2000]). Egyéb meghatározások hasonló módon 
a tárgyak térbeli rendezettségére, kiterjedésére helyezik a fô hangsúlyt (Casati 2005; 
Ayers 2005). Lowe-nál (2005) egyedül a térbeli struktúra számít, vagyis az anyagtól 
függetlenül létezhet a tárgy. Ha a Katz-féle (1990) intenzionális meghatározás helyesen 
adja meg a tárgyak jelentését, akkor egy adott „nyelv” számos olyan tárgy jelentésével 
rendelkezik, melyekkel kapcsolatban hiányozhat bármiféle tapasztalat (a referensekkel 
kapcsolatban). Számos ilyen tárgy sosem volt például jelen az adott helyen, a megnyi-
latkozás idejében és helyén (például ûrsikló, múltbeli tárgyak stb.). A róluk szóló igaz 
kijelentések ugyanakkor az adott nyelv és kultúra sajátságos részei.

Az anyag és a tárgy szétválasztása – mint láttuk – a tárgy strukturáltságát (és 
e struk túra milyenségét) hangsúlyozza. Ebben az értelemben ugyanakkor a tárgy mint 
olyan és a izika (és a geometria) összefügg: adott izika nélkül tehát nincs tárgy. Adott 
állandóság nélkül nem létezik tárgy. A téglaformába rendezôdött homokkupac nem 
tégla, mert hiányzik belôle az állandóság. Ez viszont ellentmondani látszik éppen annak 
a Katz-féle (1990) felfogásnak, miszerint a tárgy – durván – meghatározás (elmélet) 
kérdése, a dolgok egyéb milyensége pedig a izika kérdése, és hogy ez a kettô nem 
fonódik össze, azaz elkülöníthetô.

Ugyanakkor kérdés, hogy bizonyos virtuális jellegû „tárgyakat” mennyire sorolhatunk 
a izikai tárgyak közé. Ha egy számítógép-billentyûzet kivetítésként vagy érintôképer-
nyôs változatban jelenik meg, ezeket a változatokat tárgyként, illetve billentyûzetként 
értelmezzük-e? Ha igen, ez a válasz inkább a Katz-féle (1990) nézetnek felel meg.

További kérdés, hogy a hétköznapi tárgyképünk valójában mit enged meg, és mit 
nem. Az azért nyilvánvalónak tûnik, hogy bizonyos fokú állandóságnak lennie kell 
ehhez, de mennyire kell szilárdnak, ilyen értelemben izikainak lennie egy tárgynak? 
Lehet-e olyan világ, melyben nem izikai (szilárd) tárgyaink vannak, hanem például 
fény, lézer- stb. alapú, ám ezek elég tartósak és használhatók ahhoz, hogy tárgyként, 
eszközként kezeljük ôket? Például valamilyen mágneses sín, ágy stb. felfogható-e tár-
gyként? Ha nem, akkor miként? Talán folyamatként? Itt természetesen szó van az 
úgynevezett elsôdleges tárgyakról (lásd Spelke-tárgyak), melyeknek nem kell valamire 
használhatónak lenniük (lásd még Soentgen 1996).

Ráadásul a tárgyak materiálisan nem tûnnek állandónak (Barnett, D. 2005). Azaz 
a tárgyak állandóak, ám az ôket konstituáló anyaguk nem. A materiális vonások ezek 
szerint az anyag vonásai (vagy ahogyan Katz állítja, a izikáé), míg a tárgynak más 
jellegû vonásai is vannak. Ezeknek megvannak minden bizonnyal a maguk kötöttségei 
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(ahhoz, hogy tárgyról beszélhessünk), de ezek nem azonosak, nem alapvetôen függ-
nek össze az anyagéival (lásd ilyen értelemben Christiaens 2006:259 feltételeit). Ezek 
a feltételek a tárgyéi.

A tárgy, illetve anyag vitában (Markosian 2000; 2004; Ayers 2005; Heil 2005) 
ugyan akkor nem biztos, hogy feltétlenül ontológiailag kell kettéválasztani a tárgyat 
és az anyagot. Ha a világ valamilyen módon materiális, akkor ettôl kezdve a „hogyan 
lesz (belôle) tárgy” kérdés a kiindulópont. Fôképp, ha a tárgynak nem a legáltalánosabb 
fogalmából indulunk ki (lásd sokaknál az atom is idetartozik), hanem a hétköznapi 
képhez közelebb álló fogalomból. Ekkor kell valami „szilárdság” és „tartósság” hozzá. 
Hiszen az anyag folyékony vagy gáz formában nem teljesíti ezt a modellt. Ez azonban 
már a izika területe (lásd Katz 1990 is); a kérdés tehát az, hogy milyen izika kell mind-
ehhez. Ráadásul szükség van ezenkívül valamilyen térformára is, térbeli szervezettségre 
is. Kell tehát valamilyen geometria is hozzá. Emellett a szilárd anyagnak a térben adott 
módon kell rendezôdnie és viselkednie (lásd például maximális dinamikus koherencia 
elve), azaz például nem porformában (lásd a fraktált mint megjelenési formát [Soentgen 
1996]), hanem adott módon reagáló, viselkedô alakzatokban (azaz nem elég a holog-
ram sem). Az anyag adott izikai és térbeli körülmények között megvalósíthatja a tárgy 
legalapvetôbb hétköznapi megjelenését (azaz a Spelke-tárgyat). Az összes további 
jelentése viszont a szemiotikai értelmezések révén valósul meg (Kockelman 2005, a 
peirce-i third), és ezeknek nem feltétele az intencionalitás (Kockelman 2005; 2006a; 
2006b; 2006c szemiotikája szerint például).

Történeti meghatározások

A izikai tárgy fogalma a ilozóia történetében alapvetô szerepet játszott, és manapság 
talán a korábbinál is fontosabb (lásd az emberek, mentális jelenségek, materializmus, 
izikalizmus körüli vitákat). Markosian (2000:375) szerint (szerinte ez a legjobb válasz, 
és már Hobbesnál megtalálható) a fizikai tárgy olyan tárgy, melynek térbeli elhelyezke-
dése van. Minden dolognak van ugyanis idôbeli kiterjedése (idôben léteznek), de nem 
mindegyik létezik térben. (A térbeli elhelyezkedés elmélete ugyanakkor nem ugyanaz, 
mint a térbeli kiterjedés elmélete: ez utóbbiban a pontszerû dolgok nem izikai tárgyak 
[lásd például a kvarkok]). Az absztrakt tárgyak ily módon természetesen nem tartoznak 
a izikai tárgyak közé.

Arisztotelész (Fizika 2.) a dolgokkal kapcsolatban a hippokratészi iskola (a „ter-
mészettôl tanulás”) ellenében érvelt. A természet vizsgálóinak nemcsak az anyagot, 
hanem a természetes dolgok formáját is tanulmányozniuk kell, mivel mindkettô lényeges 
a természet megértéséhez. Emellett szerinte a természet célokat követ, ezért cél és 
eszköz terminusaiban kell vizsgálni (Schummer 1997). Itt a technológia mint analógia 
szolgál. Ahogyan az emberek, orvosok és építészek az artefaktumaik formájával és 
anyagával foglalatoskodnak, és mindezt célokkal, és ha ez a természet utánzása, akkor 
ez azért lehetséges, mert a természet is formából és anyagból áll, és célt követ. Itt tehát 
nem pontos másolásról van szó, hanem strukturális analógiáról (emberi racionalitás 
és természetbeli teleológia között).

Descartes számára egyértelmû volt, hogy léteznek testek. Ám milyen jellegûek ezek? 
Az alapvetô tulajdonságaik Descartes szerint teljes mértékben geometrikusak és kine-



73

A
n
tr

op
ol

óg
ia

i t
ár

gy
el

m
él

et

matikusak: mindegyik test kiterjedt (térben) három dimenzióban, részekre osztható, 
és (akárcsak a részeik) rendelkeznek meghatározott mérettel, alakzattal és mozgás-
mennyiséggel. Egyértelmûen hozzáférhetünk e vonásokhoz. E tulajdonságok abban az 
értelemben alapvetôek a testek tekintetében, hogy minden egyéni korporális tulajdonság 
ezekre „vezethetô le”. A testek keménysége vagy merevsége tehát egy ellenkezô moz-
gásra adott diszpozicionális reakció. A fény, a szín, a szag, az íz, a hang és az érintés 
valójában az érzékszervekkel való kapcsolatba kerülés diszpozíciói. Ezek valójában 
nem a külsô testek sajátjai.

Descartes úgy vélte, hogy elgondolható ô maga úgy, mint egy dolog, melynek nin-
csenek izikai tulajdonságai. Ám ez nem jelentené azt, hogy valóban nincsenek ilyen 
tulajdonságai.

Descartes a izika törvényeit geometriai és matematikai alapon határozta meg. Jelen-
leg úgy gondolják a kutatók, hogy a izikai törvényeket csak a posteriori, azaz kísérleti 
érvekkel lehet felfedni. Descartes meg volt gyôzôdve arról, hogy a makroszkopikus 
testeket nem észlelhetô testek mozgásával és kapcsolatával lehet megmagyarázni, mivel 
más magyarázat nincs erre. Ebben az órák, azaz automaták mechanizmusa erôsítette 
meg, melyeket kis részek mûködtetnek.

Identitás

A tárgyak identitása elsô pillantásra alapvetôen idôbeli relációnak tûnhet, azaz itt 
lényegét tekintve a különbözô idôpontokban lévô tárgyak azonossága a kérdés. Bed-
fordnak (2001) azonban igaza van abban, hogy ugyanilyen joggal feltehetô ez a kérdés 
azonos idôpontbeli minták esetében, ha például különbözô modalitásban észlelünk 
egy tárgyat (két mintát). Egyszerre nézzük, illetve tapintjuk meg a tárgyat, és a kérdés 
az, hogy azonos tárgyról van-e szó.

Ha egy tárgy nem változik adott idôszakaszban, akkor az identitás kérdése ontológi-
ailag triviális (illetve ez csak a hétköznapi ontológiára vonatkozik, egyéb ontológiákban 
ez nem feltétlenül az: lásd Guarino és Welty [2000:2]: a márvány, illetve agyagkupac 
és szobor azonosságát), ugyanakkor episztemológiailag egyáltalán nem az: hogyan 

tudjuk megállapítani, hogy ugyanarról a tárgyról van szó?
Ha azonban a tárgy idôben változik, akkor konceptuális (és ontológiai) kérdés, meddig 

van szó ugyanarról a tárgyról, és mikortól, milyen változástól már nem. Ugyanakkor 
nem ugyanaz a kérdés, hogy mi a tárgy, illetve hogy meddig ugyanaz a tárgy (identitás). 
Ráadásul a második esetben az ontológiai válasz: addig, amíg megegyezik vele (bár ez 
inkább deiníció), az episztemológiai ezzel szemben valahol a kauzálisan folyamatos 
dologgal függ össze (lásd Rips et al. é. n.). Azaz itt arról van szó, hogyan gyôzôdünk 
meg a tárgy azonosságáról, mi alapján ítéljük ezt meg.

Bizonyos értelmezések szerint sem az identitás (Rips et al. é. n.; Kriegel é. n.), sem 
maga az artefaktum mint megjelenés (Heil 2005) nem intrinzikus tulajdonság (mások 
szerint viszont igen), hanem úgynevezett „széles” reláció, a szûkkel szemben. Ide 
tehát az alapot képezô szûk vonásokon kívül számos egyéb reláció is beletartozik, 
a történeti vonaltól kezdve az intenciókig (lásd például a kontextust). Kriegelnél (é. 
n.) az identitás azért válaszfüggô, mert más az identitása például a szobornak és az 
agyagkupacnak. Észre lehet azonban venni, hogy ez az álláspont eleve valamilyen adott 
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ontológiától függ. Ayers (2005) ontológiájában például ez másképp mûködik, mert 
eleve más a kiindulópont a klasszikus szobor és a kupac ügyében.

Hogyan függ össze az identitás és a meghatározás? Az identitás mindenképpen 
idôbeli (vagy térbeli) azonossági reláció, míg a deiníció pillanatnyi lét. A deiníció 
(lásd Grandy 2004) szinkretikus, az identitás a tárgyat folyamatában vizsgálja (lásd 
a folytonosság kérdését). A probléma itt az, hogy a folytonosság, azaz a diakrónia 
önmagában mennyire része a „tárgy” meghatározásának (vagy ez a hétköznapi izika 
kérdése inkább, lásd Katz [1990]); illetve mennyire következik a folytonosság az iden-
titásból [Rips et al. é. n.]).

A tárgyak identitásának fontossága összefügg a tárgyak nyomfelvevô képességé-
vel, illetve a felvett nyomok milyenségével. Például egy könyvet szívesen kicserélek 
egy azonos példánnyal, ha azok nagyjából azonos állapotban vannak. Ha azonban az 
enyémben már vannak például jegyzetek, akkor más a helyzet. Megint más lehet viszont 
a helyzet, ha a sajátomat valakitôl ajándékba kaptam. Használati tárgyak esetében 
fontos lehet a bejáratottság: valami már átalakult úgy, hogy hozzám alkalmazkodik. 
Már nyomot hagytam rajta.

Ha a környezetben vannak hasonlóan viselkedô dolgok, miért érdekes ugyanannak 
a dolognak a felismerése, követése, azonosítása? Két azonos vonású tárgy között a ka-
uzális folyamatosság a különbség, azaz a konkrét dolog történetisége. Ez az azonosság 
(idôbeli folyamatosság, azonosság) a helyek esetében alapvetô lehet (azaz nemcsak 
valamilyen nagyon hasonló helyen vagyok, hanem ugyanott, lásd például a Kocka címû 
ilm egyik alapmotívumát). A dolgok esetében nyilvánvalóan van valamilyen szerepe 
ennek a térbeliségnek (például megtalálom a keresett, igényelt tárgyat). Ezenkívül 
a szemantikai relációk is elôszeretettel vonatkoznak konkrét dolgokra, és nem csak 
típusokra.

Ágencia

A tárgyak alapvetô szerepet játszanak az organizmusok, értelmes lények életében és 
cselekvéseiben mint médiumok, eszközök, források, környezetek, források stb. Ugyan-
akkor a tárgyak nem észlelnek, nem intencionálisak, ha aktívak, akkor inkább csak 
kauzálisan azok (nem célzottan). A tárgyaknak valószínûleg nincsen nézôpontjuk 
a környezetükrôl, éppen ezért a tárgyak szemszögébôl szinte lehetetlen leírást adni 
(lásd errôl Sloman 1996). A „milyen lehet kônek lenni” kérdésre tehát a válasz inkább 
a „milyen egy kô” típusúval egyezik meg, éppen azért, mert a kônek nem szükségszerûen 
van nézôpontja, míg mi az utóbbi kérdésre tudunk választ adni.

A tárgyak éppen ezért a legtöbb újabb tárgyontológiában is csak korlátozott ágen-
ciával bírnak (az élôlényekhez képest), amiatt önmagukban állandóbbak, azaz nem 
változnak és nem mozdulnak (adott körülmények között). Ám a változás és a moz-
gás e lassabb volta jóval kevésbé érvényes a használatban lévô tárgyakra. A tárgyak 
(artefaktumok) ráadásul nem feltétlenül vannak mindig készen valamely idôpontban: 
vannak tárgyak, melyeket állandóan változtatunk, fejlesztünk vagy éppen elhaszná-
lunk (például elfogy a ceruza, elég a gyufaszál, stb.). Ilyen esetekben a tervezô vagy 
a létrehozó modellje (szándékolt állapot) csak a tárgy életének egy szakaszára össz-
pontosul. Például a gyufát úgy tervezi meg, hogy majd el lehessen égetni. Itt hol van 
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az artefaktum? Nyilvánvalóan a helyzetektôl függ, akárcsak a tárgyrészek és -egészek 
kapcsolata esetében.

A tárgyak ágenciájával kapcsolatban az alapvetô probléma az emberek és az arte-
faktumok közötti intencionális és izikai kapcsolat tisztázása. Az intencionális kap-
csolat azt jelenti, hogy az emberek adott cél, feladat elérésére használják a tárgyakat, 
az artefaktumok adott funkciót biztosítanak ehhez. A izikai kapcsolat lényege, hogy 
az ilyen jellegû kapcsolat alapvetôen izikai (Takeda et al. 2002). Egyik kapcsolat sem 
elég viszont önmagában a tárgyak társadalmi szerepének megértéséhez. Lásd például 
a „szék” meghatározásának nehézségét (mely alapvetôen a székkel kapcsolatos in-
tenciótól függ).

A izikai kapcsolat test és test (tárgy és ember) között jön létre, az intencionális az 
intenció (ember) és szerepe (tárgy) között. Az affordancia mint fogalom jól modellezi 
ezt a kapcsolatláncot. Az affordancia arra az akcióra való képességekre referál, melyek 
a környezetben vagy a tárgyban rendelkezésre állnak, és amelyek az ember és a környe-
zet közötti interakcióban jelennek meg. A gibsoni passzív affordanciával szemben az 
aktív affordanciát maga az artefaktum valósítja meg. A passzív affordancia a használó 
akciója révén valósul meg. Az aktív affordancia esetében létezik kommunikáció és meg-
testesült interakció az ember és az artefaktum között. Ez a kommunikáció egyirányú, 
azaz az embertôl indul (szemben a kétirányú ember-ember közötti kommunikációval; 
Takeda et al. 2002).

Az ágencia fogalma, úgy látszik, akkor használható megfelelô módon a hétköznapi 
tárgyakkal kapcsolatban, ha vannak kitüntetett dolgok az ágencia szempontjából. Ebben 
a megközelítésben a tárgyak nem ugyanúgy ágensek, mint az emberek. Ám ettôl még 
rendelkeznek lehetôségekkel, belsô sajátosságokkal, melyek az ágenciának nyújtanak 
lehetôségeket, illetve állítanak korlátokat.

„Felháborító, hogy feleselnek a tárgyak. Azt hiszik, hogy bármit tehetnek.” Alapvetô 
tapasztalatnak látszik, hogy a tárgyak önálló életet képesek élni abban az értelemben, 
hogy nem mindig az elvárásainknak megfelelôen viselkednek, reagálnak hatásokra. „Hová 
tud eltûnni ez a toll?” A tárgyak néha valóban rejtôzködnek, nemcsak abban az érte-
lemben, hogy a háttérben maradnak, hanem hogy valóban nem találjuk ôket idônként.

A nyom

A izikai, materiális nyomok annyiban érdekesek kulturális szempontból, amennyiben 
szemiotikailag is értelmezzük ôket. E nélkül csak vannak (first), vagy éppen megjelennek 
valahogyan számunkra (mint például karcolások a falon, asztalon, second). Látjuk a kar-
colásokat, de nincs még jelentôségük ezeknek. Ugyanakkor lehet jelentôségük abban, 
hogy azonosítani tudjuk ezt vagy azt az asztalt (lásd identitás kérdése). Ezenkívül azt 
is tudhatjuk, hogy az így azonosított asztal, ez az asztal az enyém, mivel ismerem 
a karcolások, izikai nyomok történetét.

A izikai nyomok kijelölnek egy-egy tárgyat mint egyedet (megkülönböztetik, leír-
ják azt), a szemiotikai nyomok azonban csak közvetve azonosítanak egy-egy konkrét 
tárgyat (nem a tárgynak, hanem a tárgy kontextusának leírásába tartoznak). A dol-
gok nyomot hagynak egymáson, ahogy érintkeznek, kapcsolatba kerülnek egymással, 
hatnak egymásra. Ez részben izikai nyom, valami változás, amit valami más hozott 
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létre. Mindez lehet persze vizuális nyom is, azaz mindennek lehet vizuális aspektusa is 
(például valami elkékül egy ütéstôl stb.). A nyomok lehetnek továbbá szándékoltak is. 
A nyomok általában tartósak, ily módon különbözhetnek a rövidebb idejû hatásoktól 
(vagy akár megkülönböztethetô a nyom vs. maradandó nyom). Például rálépve egy 
labdára benyomódik, majd kienged: visszanyeri eredeti alakját. Ugyanakkor a rálépés 
hagyhat maradandó nyomot is a labdán. A dolgok emellett hathatnak egymásra tisz-
tán vizuálisan is (mondjuk térbelileg). Például eltakarják egymást, fényt tükröznek 
egymásra vagy vissza. Mindez a térbeli hatás, a térbeli relációk, egymásra hatások egy 
része, típusa.

A tárgy egyaránt magán viseli az idô és a készítô nyomait. Éppen ezért a készítô 
szerepének hangsúlyozása (Dipert 1993; 1995) és a tárgy materiális volta nem zárja 
ki egymást: mindkét esetben ugyanaz a hordozó szól ugyanolyan módon valamirôl. 
Egy tárgyat lehet szeretni azért, mert valaki vagy valakik ilyen módon tervezték meg, 
készítették el; a tárgyban szerethetjük azt a gondoskodást, amelyet ráfordítottak, 
ugyanúgy ahogyan szerethetjük azokat a hatásokat, melyeket a tárgy elszenvedett. 
(Mindez a virtuális típusú tárgyakra is igaz: szerethetünk egy programot ugyanúgy, 
mint egy kalapácsot vagy mobilt.)

A tárgyak mint eszközök adott mechanikai, társadalmi vagy kommunikációs rendsze-
rekben elemként képesek viselkedni (hiányzó elemként). Mint elemek képesek mûköd-
tetni, fenntartani valami nagyobb egységet (rendszert, hálózatot stb.). Erre készítjük 
a tárgyakat, és gyakran erre alkalmazzuk ôket.

Emellett azonban a tárgyak (és nem csak az eszközök) a környezet részei is, illetve 
a tárgyak hordozzák az ôket ért hatások nyomait, lenyomatait (egyik sem szándékos 
szerep). Nyomként a tárgyak adott vonásaik révén leképezik az ôket ért hatásokat. Ebbe 
beletartozik a szûk értelemben vett nyom, a izikai hatás, maga a készítés mint valaki 
beavatkozásának (sajátos, egyedi) lenyomata, a használat minden hatása. Ugyancsak 
emellett a tárgyak (pontosabban a tárgyak adott aspektusai) médiumként is viselked-
nek, abban az értelemben, hogy lehetôvé tesznek bizonyos tevékenységeket (például 
a repülést a szárnyak, a repülôgép stb.).

A nyom ilyen értelemben nem más, mint egyfajta leképezés. Mint minden leképezés, 
ez is modellezés, és minden modellezés valamilyen szempontból egyszerûsít (kihagy 
dolgokat, vonásokat, adott perspektívát alkalmaz, stb.). A nyom ugyanakkor a leké-
pezéseken belül egyfajta fizikai, materiális leképezés, ellentétben például a szimbolikus 
leképezéssel (ha tetszik: indexjellegû és nem szimbolikus típusú). Ebbôl következik, 
hogy a nyom elsôdlegesen nem a szimbolikus (azaz Horst-féle 2003) értelmezés, hanem 
a materiális hatás mentén kap jelentést. (Másodlagosan persze ilyen értelmezésben is 
részt tud venni, mint ahogyan minden marker is.)

A szimbolikus interaktív gesztusok nem hagynak nyomot a térben, ellentétben 
a materiális dolgokra irányuló kontaktust tartalmazó gesztusokkal (test, természeti 
tárgy, artefaktum), melyek szükségszerûen átalakítják a tárgyat, még ha nehezen ész-
lelhetôen is (Bouissac 2005). A használat nyomot hagy, ahogyan – másképpen – az 
idô és a környezet is nyomot hagy a tárgyon.
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Intrinzikusság – struktúra, alakzat

Elsô pillantásra úgy látszik, hogy a hétköznapi kapcsolataink a tárgyainkkal sokkal ke-
vésbé a tárgyak intrinzikus vonásaitól függnek, mint relációs vonásaitól. A szemantikai 
vonások ráadásul eleve relacionálisak. Bár nyilvánvalóan nem mindegy, hogy a tárgy 
arany-e vagy sem, gömbölyû-e vagy rúd alakú, ám ennél sokkal több (relációs) vonás az, 
ami hat a viszonyukra, és ezek a relációk gyakran konkrét viszonyokkal kapcsolatosak 
(azaz lásd az affordanciákat). Az, hogy milyen használatra vagy állapotra alkalmas egy 
tárgy, részben attól függ, mi is ez a használat vagy állapot. (Mivel elvben ezek száma, 
típusa is végtelen számú, ilyen viszony szintén végtelen számú lehet.) Az, hogy mi 
fogható kézbe, részben a tárgy méretétôl, súlyától, állagától, felületétôl függ, részben 
attól, milyen, mekkora stb. kézrôl van szó (mire képes, és mire nem).

Skow (2005) vizsgálata értelmében a tárgy alakzata nem biztos, hogy intrinzikus 
vonás. Ez azt jelenti, hogy a tárgy mint alakzat nem megjelenésfüggetlen entitás; pozi-
tívan kifejezve a tárgy például mint tárgy is észlelés-, szubjektum- vagy térfüggô dolog 
lehet (Skownál [2005] ez utóbbi). Ez ontológiailag nem feltétlenül jelenti azt, hogy 
csak az anyag az elsôdleges, talán inkább azt, hogy az anyagdarabok mint strukturált 
dolgok mindig valamilyen rendszer számára azok.

Az alakzat akkor intrinzikus, ha teljes mértékben elemezhetô a dolgok részei közötti 
alapvetô térbeli relációk terminusaiban (ez a távolság reláció, legalábbis az euklideszi 
térben ez az egyetlen alapvetô reláció), melyek létrehozzák. A dolgok alakzataival kap-
csolatban kevés kifejezésünk van, általában adott másik tárgy alakzatához hasonlítjuk.

Vajon minden materiális tárgynak van alakzata? Skow (2005) hajlamos ezt gondolni 
(a nehezebb esetek: pontszerû atom, bizonytalan határú felhô). Alakzata lehet (sôt van) 
olyan dolgoknak is, melyek véges számú részei nem érintkeznek (az emberi testek is 
ilyenek). Minden olyan esetben beszélhetünk alakzatról, amikor értelmes az a kérdés, 
hogy A alakzata ugyanolyan-e, mint B-é. Ebben az értelemben adott konigurációjú 
dolgok gyûjteményének is van alakzata (például adott konigurációjú pontok). Hogy ezek 
dolgok vagy inkább adott dologszerû konigurációk, itt nem lényeges. Skow (2005:5) 
foglalkozik az üres szféra mint nem intrinzikus alakzat érvvel is, mely elvileg az int-
rinzikusság ellen szól. Ez az érv azonban nem jó. Ahogyan a kézben tartott homok 
alakzatával kapcsolatos érv sem: meg kell ugyanis különböztetni a izikai és a metaizikai 
függôséget. Az intrinzikus vonásoknak csak metaizikailag kell függetleneknek lenniük 
más dolgok létezésétôl, nem izikailag.

Az egyes alakzatvonások elméletei a térrel kapcsolatos ontológiájuk mentén térnek 
el. Ilyenbôl eddig kettô van: szubsztantivalizmus (e szerint van tér) és relacionalizmus 
(e szerint nincs tér). A relacionalizmus tagadja, hogy a világ térbeli, azaz hogy ma-
teriális dolgok térbeli viszonyban állnak egymással (azaz nem idealizmus). Csupán 
azt tagadja, hogy ezeken kívül térbeli pontok és régiók vannak, melyeket a materiális 
dolgok betöltenek. A szubsztantivalizmus kétféle változatban ismert: egyesek szerint 
a materiális dolgok eltérnek a tértôl (a materiális dolgok és a tér régiói a dolgoknak két 
alapvetôen eltérô fajtája; ez egyfajta „dualizmus”); mások szerint a materiális dolgok 
azonosak a tér régióival („szuperszubsztantivalizmus”). (Létezik egy hibrid elmélet is 
[Skow 2005:29], mely szerint adott térbeli régió esetében létezik ez a régió, és létezik az 
ezt betöltô dolgok [melyek nem materiálisak] mereológiai fúziója, és ezek és csak ezek 
a fúziók materiális dolgok. Skow [2005] szerint ez az elmélet nem tûnik komolynak: 
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miért kéne azt hinni, hogy ilyen dolgok vannak?) A dualisták szerint a világ materiális 
dolgokból és térrégiókból áll, és ezek között alapvetô (lokáció)reláció van.

A dualizmus esetében a tárgyak a tér alakzatán alapulnak. Azért ilyen vagy olyan 
alakzatú egy tárgy, mert a térnek egy ilyen alakzatú régiójában foglal helyet. Skow 
(2005:10) érvelése szerint, ha létezik tér, akkor szükséges kapocs van a materiális 
dolgok alakzata és az általuk betöltött tér régióinak alakzata között. Innen két kiút 
van: szuperszubsztantivalizmus vagy relacionalizmus. Intuitív az az állítás, hogy egy 
tér alakzata az adott régió pontjainak távolságán alapul (azaz az alakzat nem alapvetô 
vonás). Ha ez a távolság számokhoz való reláció, akkor az alakzat nem intrinzikus.

Skow egyébként nem hiszi, hogy léteznek relációk (vagy vonások). Ezek úgy kapnak 
értelmet, ha az ember ikcionalista (Skow 2005:16). Létezik olyan axiomatizáció az 
euklideszi geometriával kapcsolatban, ahol nem a távolság az alapvetô reláció, hanem a 
kongruencia (x, y kongruens z-vel és w-vel, ha x és y olyan messze van, mint z és w, azaz 
azonos távolságrelációról van szó) és a közöttiség (vagy csak a kongruencia). Vannak 
intuitív nézetek az alakzatról, melyek helyességérôl vagy helytelenségérôl érvelhetünk; 
például ilyen a jobb és a bal kéz eltérôsége alakzatunk tekintetében (intuitív nézet). 
Az érv az eltérô orientációra alapoz valamiképpen (Skow 2005:19). A relacionalisták 
tagadják, hogy léteznek térpontok. Szerintük az alapvetô térbeli relációk materiális 
dolgokat kötnek össze (vagy materiális dolgokat és számokat). Itt létezhet számos 
korábbi alapreláció, csak ebben az esetben nem a tér pontjai, hanem a materiális dolgok 
instanciálják ezeket (Skow 2005:24).

Mi lehet akkor az oka annak az intuitív nézetünknek, hogy a materiális dolgok 
alak zata intrinzikus? Skow (2005:27) szerint valószínûleg az, hogy a távolságrelációt 
alapvetônek gondoljuk – hibásan. Az alakzat pedig ennek terminusaiban elemezhetô. 
Ha tehát ez nem alapvetô, akkor az intuíciónk hibás feltételezésen alapul.

Skow (2005) érvelése szerint tehát a materiális tárgyak alakzata nem intrinzikus, azaz 
valami másnak a függvénye. Egy további kérdés: mi a helyzet a struktúrával? A részek 
strukturált kapcsolata (lásd Koslicki 2006 is) nem ugyanaz, mint egy egység alakza-
ta. Ugyanis ez utóbbi formálható, változtatható, anélkül hogy az egység struktúrája 
módosulna (illetve jelentôsen módosulna). Például egy drótdarab vagy papír alakzata 
folyamatosan változik, a papírlap mint egység és identitás azonban nem változik meg 
(lásd még Guarino–Welty 2000). Ha egy fémlemezt egy vonal mentén meghajlítunk, 
akkor a tárgy alakzata radikálisan megváltozik, mivel az egyes pontjainak távolsága 
számos esetben más lesz, ám az anyagdarab szerkezete ettôl nem változik meg, sôt 
a lemezben alig változik meg valami.

Háttér, elôtér

Az a kérdés is feltehetô, hogy az általában vett tárgyak válhatnak-e hasonló módon 
„láthatatlanná”, mint Heidegger eszközei? Ha igen, akkor ez a fajta vonás (ha igaz, 
akkor valamilyen médiumjelleg) sokkal szélesebb körben megtalálható, és nem korláto-
zódik csak az eszközökre. (Elképzelhetô, hogy a környezetben lévô valamennyi tárgyra 
érvényes; lásd még Krämer [1998b:74] is a médiumokról). Talán a dolgoknak éppen 
ez a vonása, amelyet Soentgen (1996) fenomenológiai tárgyelméletében a „háttérben 
lévônek” (unscheinbar) nevez. Vagy ami a fenomenológiai irodalomban általánosság-
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ban a háttérhez tartozik, szemben az elôtérben lévô fókusszal, kiemelkedô, szokatlan 
dologgal.

Talán hasonló a helyzet a tárgyak vonásaival is, mint ahogyan maguk a dolgok és 
a vonásaik is gyakran szerepelnek, illetve szerepelhetnek ugyanazokban az összefüg-
gésekben. Ha ez igaz, akkor a vonások között is vannak háttérben lévôk (a háttért 
alkotók), valamint elôtérben, fókuszban állók, melyek éppen megkülönböztetôdnek más 
vonásoktól. Adott megkülönböztetéskor adott tárgyat képes képviselni egy-egy vonása 
(ha a többi vonása a háttérben marad). Képviselni képes jó vagy rossz vonásként: például 
a színe miatt utálom az autóm, és emiatt cserélem le; vagy a motorja miatt szeretem, 
attól különleges – az adott kontextusban, az adott megkülönböztetésben (lásd még 
Harnad 2003). (Dipert [1993] artefaktumelméletének szintén az egyik alappillére, hogy 
az artefaktum szándékolt vonásai révén jelenik meg, és nem mint teljesség.)

Motorikusság

Ha valamit változtatni akarunk a környezetünkön, azt egyelôre csak motorikusan tud-
juk megtenni, azaz a testünk mozgása, mozgatása segítségével mechanikusan hatunk 
a környezetünk dolgaira: anyagaira és tárgyaira, oly módon, hogy bizonyos vonása-
ik paramétereit megváltoztatjuk. Mechanikusan önmagára az anyagra nem tudunk 
módosítólag hatni, ugyanígy a tárgyra mint olyanra sem, viszont változtatni tudunk 
a méretén, a súlyán, a színén, az alakzatán stb. Ezenfelül adott technológia révén 
kémiailag, illetve újabban biológiailag is módosítani tudunk anyagokon és tárgyakon, 
valamint organizmusokon. Ám pillanatnyilag ezek kezdeményezését is csak mechani-
kusan tudjuk megtenni.

Amikor teszünk valamit a környezetünkkel, azaz megváltoztatjuk az állapotát va-
lami másra, azért hogy ezáltal adott célt elérjünk, akkor tulajdonképpen korlátozzuk 
az adott helyzet lehetôségeit, potencialitásait, vagyis azt, hogy merre mehet, merre 
változhat egyébként az állapot (lásd Kornwachs 1998). A világban és a világgal való 
cselekvéskor tehát nem a semmibôl vagy a semmihez képest teremtünk, hozunk létre 
valamit, hanem csak egy adott állapot lehetôségeit módosíthatjuk azzal, hogy korlá-
tozásokat vezetünk be.

A dolgokhoz való közelség vagy távolság lehet testi, mechanikusan közvetített (mobi-
litás) vagy elektromágneses jellegû (lásd az elektronikus eszközöket). A valóság perspek-
tivizálása azonban mindenfajta tapasztalás, közeledés velejárója (Waldenfels 1998:228, 
232). A dolgokkal való testi találkozás közeledés vagy távolodás formájában valósul meg, 
ami nem független a közlekedés technikáitól. A technikai médiumok és eszközök fella-
zítják az ittbe való beágyazottságot, azáltal hogy az ottlét lehetôségeit felszabadítják, és 
a tapasztalás terét részben szélesítik, részben megsokszorozzák (Waldenfels 1998:230).

A tárgyak mint eszközök gyakran egy sorozat, láncolat tagjai, melyek egyik végükön 
a mûködtetôhöz kapcsolódnak, a másik végükön a célként szereplô dologhoz. Ha ez 
a sorozat, láncolat mechanikusan kapcsolódik egymáshoz, akkor képesek vagyunk ér-
zékelni a sor végén álló dolgot a kapcsolatok segítségével (testi észlelés kiterjesztése). 
Ha ez a mechanikai lánc megszakad, akkor ez a tapasztalat megváltozik, megszûnik. 
Éppen ezért az elektronikus kapcsolatok nemritkán szimulálják ezt a fajta tapasztalatot, 
lásd például autókban.
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A Spelke-tárgyak

Casati (2005:570) megfogalmazásában a tárgy valamilyen térben kiterjedt, idôben 
folytonos dolog. Ez a jól ismert ontológia területe. De mi a helyzet a világ e dolgai-
hoz való hozzáféréseinkkel, hogyan észleljük, ismerjük fel, reprezentáljuk a tárgyakat? 
Elisabeth Spelke és munkatársai (Spelke – Van de Walle 1993) erre keresnek választ 
a kogníció területén, empirikus módszerekkel dolgozva, különös igyelemmel a gyer-
mekek észlelésére és annak fejlôdésére. Abból indulnak ki, hogy amire már az egészen 
kis gyerekek is érzékenyek, azok a teljes tárgyak, azaz nem a tárgyak egyes vonásai, 
nem a részek és nem a tárgygyûjtemények. Ezek az egész tárgyak ugyanakkor néhány 
alapfeltételnek minden esetben megfelelnek. Ezek a kohézió, a kontaktus és a folya-
matosság. A kohézió arra utal, hogy a tárgyak mozgás közben megtartják határaikat 
és részeiket. A kontaktus elve kimondja, hogy különálló tárgyak csak akkor mozognak 
együtt, ha érintkeznek. A folyamatosság a tárgy idô- és térbeli mozgását vetíti egyetlen 
ösvényre: a tárgyak térben és idôben csak egyetlen ösvény mentén mozognak. Ezek az 
elvek tehát az egészen korai kortól az emberi tárgyfelismerést és -követést modellezik. 
Ha valami az elvek közül megsérül, a tárgy mint olyan sérül meg.

Azt is lehet mondani ugyanakkor, hogy amik kognitív módon lehetséges indivi-
duumok, közelítenek a Spelke-tárgyhoz. Például nem tudunk nevet adni B kutya és 
a C csontja jellegû összekapcsolt együttesnek (azaz nem tudjuk megfelelôen individu-
álni, valamint nem vagyunk képesek idôben és térben követni ezt az alkalmi együttest). 
Bloom (2000) viszont éppen ezért arra keres választ, mi módon vagyunk képesek 
(mégis) individuálni bizonyos nem Spelke-tárgyakat (Casati 2005:584), például egy 
viseletegyüttest. Valószínûleg a Spelke-tárgyakért felelôs mechanizmus mellett léteznek 
más mechanizmusok is a tárgyreprezentációért felelôs területeken. Ez összefüggésben 
lehet valamilyen észlelt nem randomitással (nem véletlenszerûséggel, struktúrával). 
Ám ha ez igaz, ez lehet felelôs magáért a Spelke-tárgyért is.

A kohézió (összetartozás) jelensége alkotja a Spelke-tárgyak központi magvát (a szi-
lárdság és folyamatosság túlságosan megengedô elv volna, túl sok minden tartozna bele). 
Egy sor esetben azonban a hétköznapi tesztek nem támogatják ezt (például törékeny 
dologgal vagy deszkán fekvô késsel van dolgunk: pró és kontra). Ha egy adott tárgy 
minden esetben követ egy másikat, noha térben elkülönülnek, ugyanakkor átmennek 
a Spelke-teszten (azaz nagyon korán tárgyként ismerjük fel).

A kohézió ráadásul nemcsak a megszokott térbeli formában (mint térbeli összekap-
csolódás) lehetséges, hanem ez reláció, mely sokféle entitás között mûködhet, igen 
eltérô módon. Éppen ezért nem lehet megfelelô pontossággal a kohézió révén kijelölni 
a Spelke-tárgyakat, ahogyan Spelke szeretné (Casati 2005:586). Az összekapcsoltság 
kauzális átadás eredménye. Ez általában térbeli hordozók révén valósul meg. A kohézió 
megmagyarázható, leírható a mozgás nem véletlenszerûségének észlelésével is (Casati 
2005:587).
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A hétköznapi tárgyak

Baker (2004) a hétköznapi dolgok felfogásával (létével) kapcsolatban három álláspon-
tot ismertet: az eliminativistát, a redukcionistát és a nem redukcionistát (ez utóbbiba 
tartozik az általa képviselt konstitúcióelmélet is). Csak ez utóbbi kezeli a hétköznapi 
fogalmak extenzióit ontológiailag lényegesként. (Baker [2004] indító példája a New 
York-i ikertorony.) Csak a nem redukcionista fogadja el a hétköznapi diskurzust mint 
olyat komolyan veendô álláspontként.

Quine (1981) szerint a hétköznapi tárgyak túlságosan esetlegesek, rosszul deini-
áltak, helyettük a tér-idô foglaló régiók használata sokkal megfelelôbb. A hétköznapi 
világ egyik jellegzetessége éppen az, hogy tele van intenciófüggô dologgal: ezek léte-
zése azonban propozicionális attitûddel rendelkezô személyek lététôl függ. Ezek tehát 
nem léteznének egy olyan világban, melyben nincsenek hiedelmek, szándékok, tudás, 
intenciók, célok. Az összes artefaktum, mûvészi tárgy és a legtöbb emberi aktivitás 
idetartozik, a bolygók és az állatok azonban nem. Ráadásul a világban ez a felosztás, 
megkülönböztetés gyakran nem is lényeges.

A konstitúció mint fogalom nem tesz különbséget természeti és létrehozott tárgyak 
között (Baker 2004). A megfelelô funkció viszont igen – Baker szerint. Ezzel szemben 
érvel azonban Longy (2007). Itt éppen a biológiai dolgok funkciója nem különböztet-
hetô meg elméletileg a létrehozott tárgyakétól, az artefaktumokétól. Ugyanakkor Baker 
(2004) szerint az artefaktumok nem hiányosak ontológiailag, ebben tehát hasonlóak 
a természeti tárgyakhoz.

Bakerrel (2004) kapcsolatban az egyik fô kérdés, hogy a nála alapkategóriaként sze-
replô konstitúció elmélete tud-e többet, illetve tud-e annyit, mint a szemiózis (például 
a Kockelman-féle [2005]). A különbség talán az, hogy ez utóbbi mindig valamihez 
képest írja le a dolgokat mint szemiotikai jelenségeket. Ezzel szemben Bakernél (2004) 
a konstitúció ontológiai alapkategória, azaz a világ összetartó vonása. Ehhez nem kell 
valami más. (Baker 2004 kritikájához lásd Benbaji 2008.) Itt fontos lehet mégiscsak 
a biológiai és az artefaktuális funkció összevetése. Baker (2004) szerint ugyanis a világ 
hierarchikus (ontológiai értelemben). Ezzel szemben Heil (2005 és Kockelman [2005] is, 
ha jól értelmezem) ennél engedékenyebb, amennyiben szerinte a világ eltérô mértékben 
szervezôdik, de ez nem jelent önmagában egy hierarchikus felépítésû világot. (Például 
egy társadalmi szervezôdés és egy biológiai organizmus a szervezôdés tekintetében 
azonos típusú lehet, noha a Baker-féle ontológiában automatikusan eltérô ontológiai 
szinten állnak: az egyik ugyanis biológiailag létrehozott dolgok konstitúciója.)

Baker (2004) mondhatja ugyan, hogy egy biológiai organizmus más, mint a részeit 
alkotó sejtek, illetve molekulák, ám a biológiai funkció nem az organizmusról szól mint 
egészrôl, hanem az egyes szerveknek az organizmus szempontjából való megfelelésérôl 
(lásd Johansson 2004a; 2004b). Ez ugyanígy az artefaktumok esetében is így van (sze-
rintem). Azaz nem önmagában konstituált egy szék, hanem az adott materiális dolog 
egy adott (és kulturálisan szervezôdô stb.) használat tekintetében számít artefaktum-
nak a funkciót igyelembe véve (ha nem a létrehozás a meghatározó, mint Hilpinennél 
[1999] vagy Dipertnél [1993; 1995]). Annyiban artefaktum (azaz több, mint dolog), 
amennyiben része az adott láncnak (lásd Longy [2007], valamint Johansson [2004a, 
2004b]: valahol persze színre lép e folyamatban az intenció is, de csak a lánc végén).
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Markosian (2004) tárgyelmélete mint a izikai tárgynak térben lokalizált dologként 
való meghatározása a lehetô legminimalistábbnak tûnik az adott lehetôségek (model-
lek) között. Az összes többi elmélet ugyanis valamilyen formában igyekszik építeni 
a hétköznapi tárgyfelfogásra, abban az értelemben, hogy ezekben a megközelítésekben 
valahogyan kapcsolatba kerülünk a tárgyakkal, illetve más organizmusok vagy éppen 
más dolgok képesek erre. Azaz ezek feltételezik, hogy a világban találkozó felületek 
vannak, tömeg, térbeli kiterjedés stb. (Idetartozik a van Inwagen-féle [1990] tárgyfo-
galom [lásd még Markosian 2000], illetve a Spelke-tárgy is.)

Feltehetô természetesen az a kérdés is, hogy a tárgyakon belüli elkülönítés, például 
a természeti és a mesterséges tárgyak szétválasztása milyen elméleten belül kap egy-
általán értelmet. Az jól látszik, hogy egy általánosabb tárgyelmélet keretében nemigen 
(lásd például Markosian [2004] vagy Soentgen [1996]). Ezek az elméletek ugyanis nem 
hagyatkoznak a használatra (funkcióra, létrehozásra), hanem következetesen ezen 
kívül értelmezik a tárgyakat.

Ha tehát általánosabb tárgyelméletbôl indulunk ki elsô lépésben (és mást nem na-
gyon tehetünk), akkor az artefaktum elmélete számára két lehetôség adódik. Vagy azt 
mondja, hogy az artefaktum egyfajta tárgy, vagy hogy a tárgy és az artefaktum két 
különbözô típusú entitás.

Casati (2005:589, 590) külön foglalkozik a hétköznapi tárgyfogalom vizsgálatának 
nehézségével. Az egyik alapvetô ok itt a megfelelô módszertan hiánya. Ennek hiá-
nyában egészen vad kérdések is értelmesen feltehetôk. „Az orr tárgy? A fej? Akkor 
is, ha a testhez kapcsolódik? Mi a helyzet a lóháton ülô emberrel? […] Valójában 
nincs válasz […] mindezek a dolgok lehetnek tárgyak, ha ily módon akarunk rájuk 
gondolni, és lehetnek nagyobb tárgyak részei.” (Marr 1983) Nincs igazán elfoga-
dott elméleti keret tehát, melyben ezek a kérdések tovább elemezhetôk lennének. 
Bloom (2004) szerint a lovon ülô ember nem tárgy, mert nincs gyerek, aki egy ilyen 
entitást jelölô szót megtanulhatna. Az egyik fô gond a hétköznapi fogalmakkal 
éppen az, hogy részben alul-, részben felüldetermináltak (Casati 2005:590). (Lásd 
például a klasszikus Thészeusz hajóját mint azonosságparadoxont [Huoranszki 
2001 is foglalkozik vele].) A tárgyakkal kapcsolatos hétköznapi intuíciókat nehéz 
megfelelô elméleti keretbe illeszteni, mivel a fogalmak gazdag relációs struktúrájára 
nem létezik ilyen keret.

Mindez az elemzés megtehetô a metaizikán belül is, ám ebbôl létezik a deskriptív, 
leíró (a hétköznapi fogalmakon alapuló), valamint a relektív változat is (ez megkérdô-
jelezi hétköznapi fogalmaink tartalmát – vagy empirikus [izikai elmélet mentén], vagy 
logikai alapon [ellentmondásként]). A kritikai metaizika a maga részérôl igyelmeztet-
het bizonyos hétköznapi elképzelés tarthatatlanságára, vagy vezethet a hétköznapitól 
távoli elképzelésekhez is (Casati 2005:591), például a mereológiai univerzalizmus és 
a mereológiai nihilizmus közötti választásra [lásd ehhez Sidelle 2002 is].

Ezekben néhány alapfogalom elôtérben van, például téridôbeli tárgy, rész, fúzió 
stb., melyek látszólag megfelelnek adott hétköznapi fogalmaknak. Ám ezek itt elméleti 
fogalmak, melyek az elméleten belül szilárdulnak meg, és kapnak szerepet. A kérdés: 
milyen a kapcsolat az elméleti keretek és a hétköznapi fogalmaink között.

Casati és Varzi (1994) például részletesen foglalkozik a hétköznapi lyuk fogalommal. 
A lyuk osztályán belül megkülönböztet fajtákat: felületi bemélyedés, áttört alagút, 
belsô üreg alapján, illetve ezek kompozícióival. E fajták ugyanakkor nem jól illeszkedtek 
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a tudományos topográiai klassziikációhoz, mely nem ismeri a felületi lyukat például 
(Casati 2005:593).

Egy tó esetében számos kérdésre nem lehet jó választ adni: ugyanaz-e a tó félig 
üresen. Tó-e még mindig szárazon, vagy ha már kiáradt? Stb. (Ayers 2005:537.) Az 
anyagok ezzel szemben megfelelô módon és pontossággal meghatározhatók és azo-
nosíthatók. Az anyag és a tárgy – mint láttuk – eltérô egzisztencia- és identitásfel-
tételekkel rendelkezô entitástípus (Ayers 2005:538), akármi is ennek az alapja (lásd 
még Markosian 2004).

A tisztánlátáshoz, úgy látszik, mindenféleképpen érdemes megkülönböztetni a tárgy 
hétköznapi, belsô (kognitív), tudományos és ilozóiai reprezentációját, és ugyanilyen 
fontos egymáshoz fûzôdô kapcsolatuk meghatározása. Ebben az összefüggésben ér-
demes tisztázni a tárgy mint olyan és a tárgy mint fogalom viszonyát is, mely szintén 
gyakori viták és esetleges félreértések tárgya (lásd Smith–Casati 1994; Casati 2005; 
Sidelle 2002). Az is igyelembe veendô, hogy az ontológia és a fogalmi reprezentáció 
viszonya itt párhuzamos értelemben is vizsgálható és vizsgálandó, azaz a hétköznapi 
fogalmakból rekonstruálható ontológia egy dolog, ennek a viszonya a izika ontoló-
giájához viszont például egy másik dolog (lásd még Sidelle [2002]: a leíró nyelvekkel 
kapcsolatban).

A Spelke-féle kohéziókritérium a hétköznapi tárgyak esetében – éppen a hétköznapi 
felfogásban – mechanikus jellegû. Összekapcsolódik-e két vagy több rész, vagy sem? 
Ha egy részt hozzáerôsítünk valami máshoz, akkor eggyé válnak mint tárgy. Ám ez 
a kapcsolat lehet nem csak mechanikus jellegû (lásd Casati 2005). Például ha két mág-
nes állandó kapcsolatban van mozgás közben, de van közöttük tér, például valamilyen 
lap két oldalán mozognak együtt. Vagy valamilyen jövôbeli világban egy eszköz két 
darabját, részét térben mágnesesség tartja össze, és teljesen összekapcsolódva mo-
zognak. Elképzelhetô, hogy például egy autóra mágneses erôvel erôsítenek ütközôt, és 
közöttük valamilyen mértékû tér is marad. Ettôl még az ütközô az autó része marad.

Látható e nem hétköznapi példákból, hogy a statikus együttlét a részek, darabok 
esetében nem teljes mértékben mérvadó (lásd még Casati [2005] a Gestalttal és a gye-
rekészleléssel kapcsolatban).

Dummett (1978) Ayers tanítványaként és a veriikácionista irányzat híveként felté-
telezte, hogy bizonyos dolgok, észlelési adatok, materiális tárgyak és/vagy a jelenben 
játszódó események problémamentesen léteznek (Green 2001:8), és a problémásabb 
entitásokat ezek alapján lehet létrehozni, modellezni. Az Ayers (2005) és Dummett 
közti különbség jól látható Dummett instrumentalizmusról szóló írásában (Dummett 
1996). Ayers (2005) részletesebben foglalkozott a makroszkopikus tárgyakról való 
hétköznapi és izikai kijelentések viszonyával. A hétköznapi izikai tárgyak és a izika 
által kezelt dolgok közötti kapcsolatra vonatkozóan három lehetôséget említ. 1. A hét-
köznapi tárgyak valóban léteznek – a tudományos tárgyak csupán magyarázó érvényûek 
(Green 2001:10). 2. A dolgok a izikai által leírt érzékelhetetlen entitások – a hétköznapi 
tárgyak csak megjelenések. 3. A izikai részecskék az észlelhetô tárgyak apró részei.

Ayers (2005) maga a harmadik álláspontra helyezkedik. Dummett (1996) szerint 
azonban a választható lehetôségek valójában fogalmi összemosódásból származnak. 
Egyrészt létezik a valóság és az illúzió közötti különbség, másrészt pedig a leírás ab-
szolút és relatív formája közti különbség. A tudomány által nyújtott abszolút leírás 
a dolgokat önmagukban akarja megmagyarázni, és nem a megigyelôhöz vagy refe-
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renciakerethez való relatív kapcsolatban. Ettôl még a relatív leírás nem kevésbé igaz. 
Sokkal inkább arról van szó, hogy egy megfelelô abszolút leírás megmagyarázza, miért 
igaz (vagy sem) néhány relatív leírás. A hétköznapi leírás tehát relatív leírást ad, nem 
illuzórikust. Dummett (1996) kérdései nyelvünk korrekt szemantikájával kapcsolatban 
arra vonatkoznak, mi létezik. Ezek pedig alapvetô metaizikai kérdések (Green 2001:11).

A kiemelt tárgyak

A dolgok izikai használatának (lásd Dobler 2004) határt szab a test lehetôsége, a világ 
geometriai, izikai, kémiai stb. adottsága, a igyelem és a készség véges volta. Egyszerre 
például nem lehet két dolog egy helyen, egyszerre nem tudunk több eszközt használni, 
nem tudunk többre igyelni. A szimbolikus használat ezzel szemben jóval kevésbé 
behatárolt. A tárgyak mint szimbólumok betölthetik a környezetünket (lásd könyvek, 
képek, régi tárgyak). Bár egyszerre nem tudunk túl sok tárgyra igyelni, a környeze-
tünk részeiként mégis ott vannak velünk, ha nem éppen az elôtérben vannak, akkor 
a környezetünk háttereként. Ám ez a környezet egyben határt is szab a mennyiségnek. 
Nem lehet végtelen számú régi tárgyat, könyvet tárolni vagy megjeleníteni közvetlen 
közelünkben. Ezt a határt képesek bôvíteni ugyanakkor a digitális formátumban tárolt 
tárgyak (fájlok stb.), képek, szövegek. Itt tehát a térbeliség és a dolgok izikai hordozó-
val való megjelenítése változott meg, a tárolás térbeli határai tolódtak ki azzal, hogy 
nem a hétköznapi környezetben vannak e dolgok, hanem például a virtuális térben.

Vannak-e kitüntetett darabok, melyekkel (jobban) azonosulunk? Van-e mennyiségi 
határa ennek?

Itt (vagy ebben az új formában) ezek a dolgok elveszítették a materiális voltukat 
(lásd még Zrinyifalvi 2007), de nem vesztették el valamilyen formában a materiális 
hordozót (mint például digitálisan kódolt elektromágneses állapotot), ami manipulál-
ható, de nyilvánvalóan nem feltétlenül a korábbi materiális módon. Egy képet például 
ketté lehet vágni, egy képfájlt (mint képet) szintén, de nem ugyanolyan módon és 
következményekkel. Hasonlóan másképp lehet ôket sokszorosítani stb.

Hogyan elemezhetôk az úgynevezett kiemelt tárgyak (itt „kiemelt” abban az értelem-
ben, hogy adott kontextusból emeljük ki, és nem abban, hogy valami megkülönböztetett 
szerepet kapnak), azaz az olyan dolgok, melyek elsôdleges, eszközszerû használatból 
átkerülnek valamilyen másikba, de ez már nem eszközjellegû szerep? (Ez utóbbi típus 
is sajátos szerep: lásd a másodlagos funkciót.) Észrevehetjük itt, hogy a tárgy funkciója 
esetében a készítô szándéka egyértelmûen és óhatatlanul háttérbe szorul, és az adott 
(új) rendszereken belüli értelmezése kerül elôtérbe. Itt kapcsolódik bele az értelmezésbe 
a Dobler-féle (2004) jelérték (szemben az eszközértékkel).

Érdemes megemlíteni azonban, hogy ez a fajta kiemelés a hétköznapi síkon is megtör-
ténik, és nem korlátozódik például valamilyen intézményes muzealizálásra. Létrejönnek 
ugyanis a hétköznapi kultúrában is gyûjtemények (lásd például az ausztrál csurungát 
is mint lehetôséget). Létrejönnek presztízs- és emléktárgyak, ahol a tárgy utalásai, az 
általa hordott nyomok kerülnek elôtérbe. A gyûjteményekben mindez a tárgyak egy-
máshoz való kapcsolatában (azaz tárgyegyüttesekben) történik (lásd mint értelmezési 
rendszert), az emléktárgyak esetében azonban ez nem törvényszerû, itt egyedi tárgyak 
is kaphatnak ilyen jellegû szerepet. A muzealizálás azon folyamatok közé tartozik, 
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amikor valaki valamennyi hétköznapi síkon használt tárgy és tárgygyûjtemény ese-
tében elvégzi ezt a kiemelést; új gyûjteményeket hoz létre, sajátos módon használja 
ki a tárgyak korábbi eszköz- és jelértékét, és sajátos módon hoz létre új jelértékeket, 
illetve alapoz a tárgyak lehetséges képi megjelenésére mint potencialitásra.

A dolgok

A dolog vagy entitás ilozóiai értelemben talán a legáltalánosabb ontológiai kategó-
ria, vagy óvatosabban fogalmazva: az egyik legabsztraktabb kategória, melybe a hét-
köznapi tárgyak, vonások, relációk, események, propozíciók vagy helyzetek egyaránt 
beletartozhatnak (Crane 2001:337). A hétköznapi, mindennapi tárgyak kifejezés ezzel 
szemben jóval körülhatároltabb értelemben használatos: partikuláris tárgyakat jelent 
általános értelemben.

Külön és nem lényegtelen kérdés, hogy adott ontológiákban milyen típusú entitás 
az alapegység. Egyesekben a dolog (lásd például Turvey 1992), más nézet szerint ez 
kevés, mivel nagyon leegyszerûsíti a rendszert (lásd Kadar–Effken 1994).

A dolgok fogalmát – láttuk már több helyen – nem mindig könnyû megfelelôen 
rögzíteni. Ennek egyik fô oka talán abban keresendô, hogy a dolog és a tárgy számos 
ontológiában alapfogalomnak számít, és ily módon kifejtetlen marad. Ha azonban 
megpróbáljuk jellemezni, az egyik kiindulópontnak a sajátos entitástípusok megkü-
lönböztetése bizonyulhat. Megkülönböztethetünk például szubsztanciákat, melyek 
alapvetôen abban különböznek a többi kategóriába sorolható entitástól, hogy (amellett, 
hogy idôben léteznek) térbeli részeik vannak, és nincsenek idôbeli részeik. Ha általá-
nosabb kategóriákból indulunk ki, akkor az idôben létezô dolgok kimeríthetôk, azaz 
megfelelôen leírhatók (szemben az absztrakt, ideális, nem temporális létezôkkel) négy 
kategória segítségével. Ezek épp a szubsztancia (vagy kontinuáns), az állapot (vagy 
kondíció), a folyamat és az esemény. A szubsztanciáktól eltérôen a (szintén idôben 
létezô) állapotok, folyamatok és események mind függô entitásoknak tekinthetôk: azaz 
a létezésük egy vagy több szubsztanciától függ. A függô dolgok lehetnek relacionálisak 
vagy nem relacionálisak a szerint, hogy csak egy vagy több szubsztanciától függnek. 
A nem relacionális állapotok pedig az individuális vonások vagy kvalitások. (Davidson 
szerint az események partikulárék.)

Gyakori ontológiai ellentét tapasztalható számos ontológián belül a partikuláris és 
univerzális (dolgok) között. Az univerzális – mint például a „piros” tulajdonság – képes 
instanciákra. Számos dolog lehet piros, azaz megvalósíthatja a piros tulajdonságot. Ez 
a piros rózsa nem ugyanaz, mint maga a piros, de megvalósítja ezt a tulajdonságot. 
Az univerzálék különbözô logikai relációban állhatnak egymással. A pirosat például 
tartalmazhatja a színes kategóriája.

A partikulárék ezzel szemben nem instanciálódnak. Nem mondhatjuk számos, eltérô 
dologról, hogy ezek mind ez a rózsa. A partikulárék nem állnak logikai kapcsolatban, 
noha egyéb – például térbeli vagy kauzális – viszonyban állhatnak. A szék az asztal 
alatt van, és asztalos készítette.

A partikulárék egyik fontos tulajdonsága, hogy hajlamosak különbözô újraleírásra. 
A Mona Lisának, ennek a dolognak például számos eltérô és logikailag egymástól füg-
getlen leírása adható meg, azaz egy és ugyanaz a dolog különbözôképpen írható le: 
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például „Leonardo legismertebb képe”; „Freud kedvenc képe”; „olajfestmény”. Mind-
egyik leírás illik az adott partikuláréra, némelyik csak erre (lásd az elsôt), mások nem 
csak erre (Evnine 1991:27).

A partikuláris dolgok, szubsztanciák két fô jellegzetessége az ud-lokalizáció és a meg-
számlálhatóság (Christiaens 2006:266). A megkülönböztethetôség lehetôvé teszi 
a megszámlálhatóságot. A partikuláris dolog egyik lehetséges ellentéte talán a szabad 
folyamat (Christiaens 2006:267; lásd Johanna Seibt egyik elôadásának címét [Aarhus 
University]: „Everything is water when you look long enough”). (A kávéscsésze helyett 
létezik számos nyelvben a „kávéscsésze-lévô” típusú leírás ezekre a folyamatokra [lásd 
a különbözô nyelveket, melyek állapotok helyett folyamatokat hangsúlyoznak].) A fu-
tás, akárcsak a víz, például meg nem számlálható, nem adható össze a megjelenéseibôl 
(akárcsak általában az aktivitások és az anyagok).

Cassirer (1953:226) Natorpot idézi, amikor arra utal, hogy a számokat nem lehet 
levezetni a dolgokból, mivel a dolgok fogalma feltételezi a szám fogalmát mint szükséges 
összetevôt. A dolgokat csak így tudjuk gondolni, és csak így tudnak létezni.

Azt is mondhatjuk, hogy a valaminek lenni egyet jelent a valamilyennek lennivel  
(Robb 2005:466). Valami tehát a sajátosságai által az, ami. Ezek a sajátosságok a voná-
sok. Ha viszont vannak vonások, kell-e lennie valamilyen vonáshordozónak is? A klasz-
szikus megközelítés szerint igen (ez lenne a szubsztrátum, lásd Locke). Ezek tartanak 
össze bizonyos vonásokat ebben a megközelítésben. A vonások tehát nem létezhetnek 
önmagukban, valaminek fenn kell tartania, és össze kell kapcsolnia ôket.

Hofweber (2005:27) szerint a modális érvelést elvégezhetjük tárgy- vagy attribú-
tumközpontúan. Az elsôben a dolgokat rögzítjük, a másik világközpontú, általános, 
ahol azt nézzük, milyen tulajdonságok és relációk valósíthatók meg. Ehhez nem kell 
semmilyen konkrét tárgyról sem beszélnünk. Lehet, hogy a két modális érvelési forma 
nem kompatibilis egymással. (Ez a kettôsség megvan a dolgok szintjeiben is [lásd 
Gundersen 2006:54], kapcsolatukra lásd Gundersen 2006:81.)

A bundle theory értelmében ezzel szemben nincs szükség ilyen szubsztrátumra (Robb 
2005:467). Léteznek tehát szubsztanciák vagy tárgyak (asztalok, csillagok, emberek), 
de ezek a dolgok nem szubsztrátumok (és nem is tartalmaznak ilyeneket): kizárólag 
vonások csomói. Egy dolog nem csupán, nem egyszerûen valamilyen, hanem ezzel 
kimeríti a létezés módját. Ez a nézet egyfajta egykategóriás ontológia. Két probléma 
adódik vele kapcsolatban: a vonások függôsége és egysége.

A bundle elmélet ugyanis a dolgok ontológiai struktúrájával foglalkozik, de nem fog-
lalkozik a tárgyfogalom elemzésével. Van persze egy durva elképzelésünk, mi egy tárgy: 
valami térben egyesített, egységes, idôben folytonos, független valami (létezô). Nem 
valószínû azonban, hogy e kritériumokat fogalmilag szükséges és elégséges feltételekké 
lehet átalakítani (Robb 2005:468). Hogy valami tárgy-e vagy sem, az elmélet keretében 
ugyanis primitív tény. A dolog valamilyen vonások együttese. Ennek inomításához az 
egyik lehetséges út, hogy az elemzés magában foglalja az identitás, szuperveniancia, 
elimináció alkalmazását is. Robb (2005:469) a maga részérôl a bundle elméletet kizá-
rólag materiális tárgyakra akarja alkalmazni, szûkíteni (a lelkek, absztrakt dolgok, mint 
például számok nem szerepelnek a kifejtésében).

Több ontologista a tárgyakat azért határozza meg attribútumkötegekként, hogy 
elkerülje a tárgyak mint alapentitások feltételezésével járó problémákat. Ha ugyanis 
a tárgyak önállóak, akkor valahol léteznek mint tárgyak, és az attribútumok valahogyan 
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kapcsolódnak hozzájuk. Mégis, a tárgyak többek, mint vonásaik puszta összességei, 
kötegei. Egy megfelelô ontológiának alkalmasnak kell lennie arra, hogy magyarázza azt 
a teljességet, függetlenséget és tér- és idôbeli kiterjedést, mely a tárgyakra jellemzô az 
attribútumok tetszôleges összességével szemben (Schneider 2004:4).

A tárgyak saját magukban kiválaszthatók, elkülöníthetôk, a függô entitások (trópu-
sok) viszont valamire szorulnak, ha individuálni akarjuk ôket (azaz egy adott tárgyhoz 
képest lehet individuálni ôket). A tárgyak identiikáció szempontjából önfüggô entitások, 
nem függnek más entitásoktól. A tárgyak ugyanakkor nem atomikusak (azaz egyszeri 
trópusok). Az önfüggô trópuskötegek: thin objects. A hétköznapi, azaz thick tárgyak 
ezzel szemben esszenciális tulajdonságaiknak mereológiai összességei.

A tárgyaknak a kultúrán belül bizonyos szintû és mértékû ontológiai elsôbbségük van 
más partikulárékkal szemben, mivel olyan referenciakeretet alkotnak, mely az identii-
káció alapjául szolgál (Schneider 2004:6). Nyitott kérdés, hogy a végsô referenciakeret 
milyen mértékben alapul konvención, és ezért valamilyen mértékû homályosságot 
tartalmaz, mivel a konvenciók általában csak részlegesen deiniáltak, és hajlamosak 
egymással vetélkedni (Prinz 1998).

Az ökológiai elmélet talaján álló Turvey (1992) az ontológiáját szintén a dologra 
alapozza (ez megvan Bungénél is, Gibsonnál pedig ezt a szerepet az object tölti be). 
(A jó ontológia jellemzôje, hogy nem szaporítja fölöslegesen az entitások számát 
[Winko 2005], ugyanakkor elkerüli a felesleges homogenizációt is.)

Kadar és Effken (1994:312) szerint egy (csak) dologra alapozott ontológia elégtelen, 
még akkor is, ha csak a izikaira vonatkoztatjuk (náluk az építôkövek az absztraktabb 
affordancia, effektivitás és intencionalitás). Ugyanis egy falban lévô rés megengedheti 
valamilyen hasonló méretû lény átjutását. Ám hogyan fogalmazhatjuk ezt meg ér-
telmesen egy dologalapú ontológiában? A rés vajon dolog, egy dolog vonása, dolgok 
közötti reláció, a környezet felületének vonása? Turvey (1992) valószínûleg ez utóbbira 
voksolna. Ám a kérdés akkor a következô: a felület dolog?

Egy forgó tárgy tehetetlenségi pontja egy rendszernek a vonása? Ez a rendszer dolog? 
Ha igen, hol vannak a határai?

Azt is lehet mondani, hogy a dolog fogalma absztrakt, mivel egy dolog önmagában 
nem szituáció. Egy tárgyhoz tartozó szituáció nagyjából a tárgy a viselkedésével együtt. 
A valós szituáció metaizikailag és episztemológiailag is elsôdleges a relációkhoz, lo-
kációkhoz és individuumokhoz képest. Ez megragadható mint egész, és más dolgokkal 
kerül kapcsolatba (Kikuchi–Nagasaka 2003:5).

Cassirer (1953) szerint, ami fennáll, az az invariáns, ez azonban nem dolog, kép, 
hanem reláció, funkcionális függôség. A kognitív világunk ebben az értelemben nem 
más, mint puszta algoritmus (vagyis relacionális invariánsok együttese).

Newen és Bartels (2007) szintén a dologtól, a tárgytól eltérô (pontosabban átfo-
góbb) alapegységbôl indul ki, azaz azt állítja, hogy a dolgok szituációként léteznek, így 
találkozunk velük elôször, ám ezek alapján kialakítunk általánosításokat, azaz észleljük 
és reprezentáljuk vonásaikat, jellemzôiket. Ennek eredménye azután a „tárgy” stb. 
fogalma is, vagyis képesek vagyunk az adott helyzettôl, szituációtól elvonatkoztatva 
kezelni bizonyos visszatérô vonásegyütteseket (idôben és térben).

Akár ragaszkodunk a bundle elmélet tételéhez, akár nem, a dolgok leírhatók valami-
lyen mélységben (izikai, formális) vonásokkal, illetve relációkkal (izikai, formális és 
szemantikai kapcsolatokkal). A dolgok ugyanakkor a maguk számtalan relációi révén 
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végtelen sok információt, jelentést hordozhatnak az értelmezô számára. E relációk 
több fajtába tartozhatnak. A tárgyak leírásakor, jellemzésekor a monadikus vonások 
mellett jelentôs szerepet játszanak, hiszen a tárgyak egyediségét jelentôs részben 
éppen e relációk adják. E relációk lehetnek formálisak vagy materiálisak. Ezen belül 
diszpozicionálisak, affordanciák, kauzálisak, szemiotikaiak.

Alva Noë (2003) szerint a tapasztalat tartalma, a dolgok megjelenése egyaránt 
tartalmazza a perspektivikus jegyeket, vonásokat (például ebbôl a perspektívából ellip-
tikus a kerek tárgy stb.), valamint az ettôl független jegyeket. A perceptuális tartalom 
tehát tipikusan két dimenziót tartalmaz: a nem perspektivikust (ahogyan a dolgok 
önmagukban vannak vagy leírhatók: az a faktuális dimenzió), valamint a perspektivikus 
dimenziót (ahogyan az észlelô nézôpontjából látszanak a dolgok).

Az ilyen jellegû megközelítéssel szemben a dolgok leírhatók ugyanakkor egy alap-
vetôen más jellegû, narratív típusú nézôpontból is. Rom Harré (2002) szerint a társa-
dalmi tárgyak létrejöttében a szimbolikus, diszkurzív cselekvésnek szintén alapvetôen 
meghatározó szerepe van. Ahogyan Muriel Rukeyser (amerikai költô) megfogalmazta: 
„A világot a történetek alkotják, nem atomok [The world is made of stories, not atoms]”. 
Ami egy anyagdarabot társadalmi tárggyá tesz, az a narratív konstrukcióba való beágya-
zottsága. A tárgynak adott személyhez való aktív vagy passzív viszonya végeredmény-
ben történetfüggô. Semmi nem történik a társadalmi világban, hacsak nem valamilyen 
emberi performatív aktivitás keretében. A társadalmi tárgyak, dolgok számos identitást 
vehetnek fel, sok használati módban vehetnek részt a gibsoni affordancia értelmében, 
noha a lehetséges létezési módjaikat a materiális jellegzetességek korlátozzák.

A dolgokat természetesen fel lehet fogni jelekként (is); ez egyfajta lehetséges meg-
közelítés. Ez a fajta nézet, az utalás, a reprezentáció kiemelése azonban már magában 
hordoz valamilyen felszabadulást, elszakadást: egyrészt a dolog mint materiális adott-
ság, másrészt a jelentés elkülönítve jelenik meg. Mi van, mi létezik azonban a felosz-
tást megelôzôen? A Gernot Böhme-féle (2004; 2006) atmoszféra fogalma ugyanakkor 
éppen a szubjektum és az objektum, a test és a dolgok között helyezkedik el. Sem 
nem objektív, sem nem szubjektív vonásokat ír le (akárcsak az affordancia). A dolgok 
a vonásaik révén sugároznak a környezetre, ezáltal kilépnek a háttérbôl. A tárgyakat 
ennek révén észleljük, ily módon jelennek meg számunkra.

A dolgok leírása természetesen minden esetben feltételez egyfajta ontológiát, mely 
megszabja a leírás lehetséges szintjeit, mélységét, illetve az adott szintre jellemzô 
struktúrát (fogalmak kapcsolatai stb.), hiszen minden leírás adott nyelven, adott nyelv 
világában történik meg.

A háttérben lévô ontológiákat viszont explicitté kell tenni ahhoz, hogy lássuk, mit 
jelent egy-egy ontológiai álláspont. Különösen érdekes ez az antirealista nézetek eseté-
ben. Mi is az ára egy-egy ilyen nézetnek? Az antirealista nyilvánvalóan nem helyezheti 
ki magát valamilyen, minden ontológián kívüli helyre (lásd Martin–Heil 1999:35). A világ 
és a nyelv kapcsolatának vizsgálatakor meg kell tudni mondani, mi is a világ, és mi is 
a nyelv. Adott esetben nem célszerû a nyelvet a világon kívülre helyezni, ami akkor 
történhet meg önkéntelenül is, ha például tagadjuk a világ természetes felosztását, és 
ezt valamilyen nyelvtôl tesszük függôvé.

A 20. századi ilozóiában divatossá vált a lingviszticizmus (linguisticism), mely az 
ontológiai kérdéseket igyekszik minimalizálni (ezek eleve gyanúsak), a materiális mód 
helyett pedig a formális módot részesíti elônyben. Nem zárja ki az ontológiát, csak 
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igyekszik félretenni, megkerülni, elhalasztani a nehezebb kérdéseket. A lingviszticizmus 
és az antirealizmus között egyfajta természetes kapcsolat van. A szuperveniancia ha-
sonló típusú. A többrétegû világ (amit feltételez) idônként segíthet bizonyos ontológiai 
kérdések megkerülésében. Rétegekrôl beszélni megfelelô talán leírások, magyarázatok 
esetében, de nem feltétlenül a valóságra vonatkoztatottan (Martin–Heil 1999:37).

A tárgyak

A tárgyat a legáltalánosabb formájában valószínûleg fel lehet fogni valami nagyon 
alapvetô, elsôdleges entitásként. Ebben a formájában mindenképpen másvalamit takar, 
mint a kulturális tárgy, használati tárgy fogalma. Egy sokkal lecsupaszítottabb vala-
mirôl beszélünk, mely egyszerre van jelen a kavicsban, a dugóhúzóban, a meteorban. 
Egy olyan tárgy fogalmával dolgozunk itt, mely nem látszik létrehozottnak abban az 
értelemben, hogy nélkülünk nincs. Ugyanakkor még mindig nem azon a szinten kér-
dezünk, ami a természettudományok szintje: mivel itt kap szerepet a hétköznapiság. 
Számunkra (és itt szükség van a „számunkra” jobb körülírására is) mi is az a dolog? 
Majd külön kérdés ezután, hogy ez a modell miként hozható kapcsolatba egyes ter-
mészettudományi modellekkel, például a geometriával vagy a izikával? Szintén adódik 
az a kérdés is, hogy létezik-e a tárgynak valamilyen hétköznapi modellje? Egyetlenegy 
létezik? Ez mindenkié, azaz univerzális? Vagy nem, akkor hány ilyen lehet, és mi éppen 
melyikkel foglalkozunk?

Markosian (2000) tanulmányában összegzi a izikai, materiális tárgyakra vonatkozó 
eddigi elméleteket, és emellett értékeli is ezeket a saját meghatározásával összevetve 
(melyben a materiális tárgyak mint térbeli elhelyezkedések szerepelnek). Ezek az elmé-
letek típusuk szerint a következôkre alapozzák a izikai tárgyak sajátosságait:

– térbeli lokáció, elhelyezkedés,
– izikai elmélet,
– észlelési elmélet,
– egyszerû megközelítés,
– téridôbeli állapot (quine-i megközelítés),
– hétköznapi értelmezés.

A materiális tárgyról mint entitástípusról tehát a legáltalánosabb szinten elmondható, 
hogy az itt és most megjelenése (lásd a blaui [1986] itt és most). Nemcsak idôbeli ez 
a megjelenés, mint ahogyan a nem materiális tárgyak esetében tapasztalhatjuk, va-
lamint nem idôtlen a megjelenése, mint egy szám vagy egy szín esetében, hanem az 
idô nyomaival és a tér kitöltésével, illetve idô- és térbeli lokációval is jelen van (a kettô 
különbségére lásd Markosian 2000; lásd még Almog 2003), valamint ehhez társulnak 
az egymás közötti izikai stb. relációk. A tárgy mindig viseli a múlt nyomait, ám most 
és itt teszi ezt, ugyanakkor ez egy tágabb idôbeliséget, történetiséget hordoz.

A nem materiális dolog is viselheti az idô nyomait, amennyiben valakinek vagy va-
laminek a mûve (például egy dal, szöveg vagy kép), a történetiség azonban itt eltûnik. 
Ami elôttünk van, abból a hatások kora, egymáshoz való viszonya nem látható (mivel 
ezek az entitások nem folytonosak az idôben). A létrehozás, megvalósítás aktusa bele 
van írva a tárgyba, egészen addig, ameddig ez az a tárgy (lásd az identitás kérdését is).
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A tárgy ebben az értelmezésben az esettel áll szemben ontológiailag. Az eset itt 
nem más, mint konkrét tény. Ez lehet esemény, folyamat, történés, helyzet. Ezekhez 
a dolgokhoz képest a tárgy izikai, térbeli kiterjedésû.

„A tárgyak világunk egyik legfontosabb tartópillérét jelentik, hiszen testünk kiegé-
szítéseiként mi adunk formát (eidosz) nekik, mi illesztjük be ôket testünk kiegészíté-
seként önmagunk és a környezô valóságunk közé. […] A tárgy és testünk kapcsolata, 
az egymáshoz való igazodás kétoldalú. A tárgyat kezünkhöz alakítjuk, a kezünkkel és 
testünkkel viszont a tárgyhoz alkalmazkodunk.” (Zrinyifalvi 2007:33.) A tárgy a izikai 
világ teljes értékû tagja: lehet hallani, látni, tapintani, szagolni. „[…] a tárgy olyan, 
a formájára és az anyagára vonatkozó tulajdonságokkal rendelkezô ’dolog’, amely 
a használatban bizonyítja önazonosságát.” (Zrinyifalvi 2007:41.)

A tárgyak mint izikai, térbeli dolgok megjelenése összefügg azzal a fenomenológi-
ai jellemzéssel, miszerint nem észlelhetünk „mindent” (mármint mindent egyszerre 
idôben), azaz ezek a dolgok nem a teljességükben, minden vonásukban állnak ren-
delkezésünkre, hanem minden esetben csak részlegesen. A tárgyakhoz sokkal inkább 
mindig csak valamelyik oldalról és valamilyen perspektívából férhetünk hozzá, a többi 
vonást minden esetben hozzá kell ehhez tenni (a memóriából, tapasztalatból stb.), 
mivel mi is részei vagyunk ennek a világnak, ugyanabban a világban vagyunk, mint 
a dolgaink. A tárgyfogalmak úgynevezett aluldetermináltsága ennek a relációnak az 
egyenes következménye, mivel a kiegészítés nemcsak egyféle módon történhet, és 
maga a kiegészítés is csak részleges. Harnad (2003) is éppen ezért forszírozza a fo-
galmak „lehorgonyzásának” kérdését, problematikáját. Ettôl nem független azonban, 
hogy a tárgyaknak mindig van rejtett tulajdonságuk, mely nem kerül elôtérbe, csak 
adott felderítés során.

Ettôl eltérô hozzáférést tesz lehetôvé a dolgokkal való nem közvetlen kapcsolat, azaz 
a metaszint, és ez csak a nyelv révén, a fogalmi szinten válik lehetôvé (lásd Garield 
2000). Az egyik kérdés itt az, hogy milyen kapcsolat van a tapasztalati és az ilyen 
típusú hozzáférés között.

Heideggernél a (izikai) dolog háromféleképpen határozható meg: mint vonások 
hordozója, az észlelés egysége vagy a formába öntött anyag (lásd arisztotelészi hülo-
morizmus). A tárgy tehát Heideggernél anyag és forma, mozgás és hely együtt: valami 
szilárd létezô. A legcsekélyebb valami, létezô a dolog.

Heidegger megkülönböztetése az eszköz használata és vizsgálata között ugyanakkor 
mintha alapvetôen a tárgy médiumjellegére utalna (talán elôször a tárgy elméletében), 
szemben a tárgy dologjellegével. A tárgy mint médium ugyanis nem tárgya valami-
lyen észlelésnek vagy cselekvésnek, hanem azt teszi egyáltalán lehetôvé oly módon, 
hogy éppen ezáltal maga észrevétlen marad. Akkor válik csak valamilyen észlelés stb. 
tárgyává, ha például nem mûködik megfelelôen, elromlik, amikor valami miatt kilép 
a megszokott használatából. Ekkor mint dolog (és nem mint eszköz) kerül a igyelem 
középpontjába. Ez a megközelítés az eszköz médiumjellegét hangsúlyozza (és nem az 
instrumentumjellegét, errôl ugyanis hallgat), vagyis az eszköz médiumjellegét állítja 
szembe a tárgy mint dolog jellegével.

Heidegger fenomenológiájában a környezet(ünk) tele van eszközjellegû entitásokkal 
(hasonlóan a gibsoni affordanciákhoz), nem pedig dolgokkal; ezek számára sokkal 
alapvetôbbek, mint a dolgok, ám ezek is deriváltak végsô soron (az alapvetô: a lé-
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tezés és a temporalitás). Az affordancia szempontjából ez a fajta eszközség jobban 
deiniált, mint a dolog. Az affordancia ugyanakkor lehet absztrakt jellegû is, nemcsak 
tárgyi (Kadar–Effken 1994:314), például a falbeli rés, egy hely mint a rejtôzés tere vagy 
a társadalmi affordanciák. Az affordancia valós lehetôség, a törvényszerûség és a lehet-
séges körülmények hozzák létre (Kadar–Effken 1994:329, az ô regionális ontológiájuk 
alapvetô elemei: things, equipment, beings, fields, affordances, effectivities, intentionality 
[Kadar–Effken 1994:331]).

A tárgyak ebben a keretben – azaz a velünk való kapcsolatukban, affordanciáik és 
vonásaik révén – egyszerre jelölnek ki tereket számunkra, és egyszerre hoznak létre 
tereket, melyeken belül mozoghatunk. Az úgynevezett negatív tárgyak szintén lét-
rehoznak sajátos tereket (például ház, barlang, edény stb.). A tárgyak segítségével 
való észlelés közben a tárgyak médiumként és nem csak eszközként viselkednek (lásd 
a haptikus észlelést).

A tárgy mint izikai, térbeli dolog helyet foglal, ezért útban tud lenni, vagy éppen 
ezért kéznél tud lenni. Egyszerre korlát és lehetôség. A tárgy a teret foglalja mint 
alakzat, forma (struktúra) és mint anyagdarab. Mint alakzat, forma a helyzeténél fog-
va is helyet foglal. Nem mindegy, hogy egy üvegtábla a talajon fekszik, vagy éppen 
keresztben áll. Az sem mindegy, hogy az általa foglalt helyet milyen módon foglalja, 
azaz milyen mértékben és helyzetben foglalja más dolgokhoz képest (lásd az anyagát). 
Emellett a tárgy mûködik is: egy helyben marad, odébb csúszik, elreped, erodálódik. 
Ez az idôbeli helyzete a tárgynak.

A tárgyakkal való foglalatosság folyamatos és körkörös alku a tárgyakról való elkép-
zeléseink, elvárásaink, konvencióink és a tárgyak adta viselkedések, lehetôségek között. 
Vannak elvárásaink a tárgyakkal kapcsolatban (számos forrásból eredôen), szeretnénk 
elérni valamit velük kapcsolatban általuk, a segítségükkel, rajtuk, és a tárgyak valaho-
gyan viszonyulnak mindezekhez. Ez megint módosíthatja az elvárásokat, és így tovább.

A tárgyak azonban messze nemcsak mint eszközök vagy lehetséges eszközök vannak 
jelen a környezetünkben, hanem olyan sajátos dolgokként is, melyek idônként ösz-
szedôlnek, furcsa hangokat hallatnak, elmozdulnak, elkorhadnak, stb., egyszóval élik 
saját életüket (is); idôbeli folyamatként is jelen vannak, nemcsak adott, változatlan 
állapotban. Idônként beleolvadnak a környezetbe, idônként elôtérbe kerülnek. Ha nem 
eszközök, akkor másképp jelennek meg (kontra Heidegger), ám ez is a megjelenésük 
része. Ha nincs közvetlen célunk velük, akkor egészen más szempontból tekintünk rá-
juk, például nem az affordanciáik alapján (lásd Pavese és Buxbaum 2002 is, ellentétben 
néhány doktrinerebb affordanciapártival), hanem környezetként (vagy a Böhme-féle 
[2004, 2006] atmoszféra).

Persze itt lehet azzal érvelni, hogy a tárgyak eleve az észlelésünket is affordálják, 
megengedik; hogy e nélkül meg sem jelennének úgy, ahogyan megjelennek. Ha ez igaz, 
akkor viszont az affordanciának legalább két szintjével van dolgunk (lásd még Lin 2006). 
Az elsô, „alacsonyabb” szintû affordancia megjelenik a nem intencionális világban, 
a második, „magas”, felsô szintû pedig az intencionális cselekvéseknél.

Mondhatnánk azt is, hogy a tárgyak közénk és a világ(unk) közé állnak. De ekkor 
sokkal inkább akadályokról, problémákról és nem tárgyakról beszélünk. A tárgyakat 
nagyon gyakran magunk és a világ közé állítjuk, helyezzük, de azért, hogy jobban elér-
hessük a világot, hogy problémákat oldhassunk meg velük. (A tárgyak szigniikációkba 
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való belépése éppen errôl a megváltozott viszonyról szól.) A tárgyak révén igyekszünk 
elérni bizonyos állapotokat. Bizonyos elérendô állapotok ugyanakkor csakis e tárgyak 
által adottak, jönnek létre, vagy válnak eleve láthatóvá. A tárgyak tehát médiumként 
is képesek közvetíteni magunk és a világ között.

A tárgyakat természetesen lehetetlen, illetve részlegesen lehet csak önmagukban 

elemezni, vizsgálni, leírni. Részei valamilyen helyzetnek, és a megigyelôk és a hasz-
nálók is részei valamilyen helyzetnek (illetve valamilyen rendszer részeiként is képesek 
viselkedni). Itt még nem is csak a személy és a dolog viszonyáról van szó, hanem 
például arról, hogy mit jelent egy adott világban megközelíteni valamit, mivel lehet 
megragadni. A megközelítés módjába az észlelés, a cselekvés és a nyelv nyilvánvalóan 
beletartozik.

A tárgy és a struktúra leírásának dimenziói nem állandóak, egyetemesek, hanem 
e lehetséges világrészletek, a használati modellek értelmében választódnak ki. Az egye-
temesnek tûnô dimenziók – mint például a méretek, az anyag, a technika és a funk-
ció – ezeknek sokkal inkább egyfajta absztrakciójaként értelmezhetôk, mely e tárgyaknak 
a kontextusból való kiemelése után adódik (lásd tárolás, szállítás stb.).

A természetes nyelvek alapját képezô ontológia egyszerûnek tûnik az összetevôire 
nézve: vannak valós dolgok, tulajdonságok és relációk. A valóság ily módon válik struk-
turálttá, és a természetes nyelvi kommunikáció során ezek az ontológiai kategóriák 
a legritkább esetben kérdôjelezôdnek meg. Hogy a valós tárgyak, tulajdonságok és 
relációk mik, és hogyan ismerhetôk meg, nem más, mint elméleti probléma, melynek 
megoldása általában nem jár gyakorlati következményekkel (Winko 2005:312). Ha 
feltételezünk konkrét tárgyakat a téridôben, akkor Blau (1986) szerint közvetítôket 
kell feltételeznünk magunk és e tárgyak között, azaz a fenomenális dolgok (fenomének, 
jelenségek) létét is el kell fogadnunk. Ha az ezekrôl szóló beszédeket meg akarjuk érteni, 
akkor formális tárgyak, dolgok létét is el kell fogadnunk. A hétköznapi világ tartalma 
tehát nem más, mint mi magunk, a téridôbeli dolgok, a jelenségtárgyak (phänomenale 
Objekte) és a formák. Ha kiveszünk akár egyetlen összetevôt, felbomlik ez a szövet, ám 
általában gyakorlati következmény nélkül. Ez a világkép tehát az, amely leképezôdik 
valamennyi természetes nyelvben.

Annak feltételezése, hogy téridôbeli tárgyak léteznek (azaz hogy a valóság egymással 
kapcsolatban lévô tárgyak által strukturált), arra kényszerít bennünket, hogy további 
tárgyak létét is feltételezzük. Mi is létezünk, vannak elképzeléseink a dolgokról, ezek 
nem azonosak a valós tárgyakkal (hanem megjelenések), ha pedig igyekszünk mindezt 
rekonstruálni, absztrakt tárgyakhoz fordulunk.

A valós tárgyak e metaizika realisztikus alapjai, éppen ezért mind Kaplan (1964), 
mind Barwise és Perry (1983), mind Blau (1986) elméletében az alapelemek. Minden 
logikai-szemantikai elmélet alapját és kiindulópontját képezik (Winko 2005:312), mely 
a természetes nyelv metaizikája realisztikus alapjának meg akar felelni. A gyakorlatban 
ugyanis abból indulunk ki, hogy többé-kevésbé egyértelmûen individuált dolgok és 
téridôbeli területeken átívelô azonos formák (Gleichförmigkeiten) vannak, valójában ez 
az egyértelmû egzisztencia és identitáskapcsolatok tárgyakba való projekciója a ter-
mészetes nyelv segítségével (Winko 2005:317). A nyelvhasználó ugyanis nem veszi 
észre a saját hozzájárulását a tárgyképzéshez (Winko 2005:318).

A tárgyak használata, viselése beleégeti bélyegét az adott tárgyba (éppen a materia-
litása révén). Itt nemcsak valamilyen általános, társadalmi, konvencionális vagy formális 
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relációról van szó, hogy például valami az enyém, a tulajdonom, hanem a dolgok (tárgyak 
és testek) találkozásáról és egymásra hatásáról. A használat, a viselés nyomot hagy 
a tárgyon, a viselô (illetve valamilyen más tárgy) bélyegét. Ez fordítva is igaz. A tárgy 
a használat és viselés során nyomot hagy a használón.

A tervezô, a készítô és a használó mellett fontos szerep jut a tárgyak és az ember 
kapcsolatában a (tárgy)fenntartónak is. Ez a szerep egybeeshet bármelyik más szerepet 
képviselôvel, és az esetek többségében nem jelentéktelen, kivéve, ha egyszeri használatú 
a tárgy. A fenntartás, a javítás fogalmába beletartozik a tárgy megfelelô használata is. 
A fenntartásra fordítható idô ugyanúgy része a tárgyhasználatnak, mint a használatra 
fordítható idô, energia stb. Ezek a szempontok mérlegelendôk a tárgy funkciójával 
összevetve is. Azaz a tárgy használatban tartására fordított idô és energia nagysága 
bizonyos mérték fölött megkérdôjelezheti a tárgy alkalmazását az adott funkcióra. 
Szélsôséges esetben a fenntartásra fordítandó idô túllépheti a készítés idôtartamát. 
A fenntartás valójában az egyedi, kiemelkedô, pótolhatatlan tárgyak esetében válik 
megfontolandó befektetéssé.

A velünk lévô tárgyak megkövetelik a velük való foglalkozást, a róluk való gon-
doskodást. Létre kell ôket hozni, adott állapotban tartani, idônként javítani, esetleg 
változtatni kell rajtuk valamit, tárolni és használni kell ôket adott alkalmakkor, stb. 
A tárgyaink ennek következtében idôt követelnek tôlünk, és korlátozzák mobilitásun-
kat. Már nemcsak magunkkal kell törôdnünk, hanem azokkal a tárgyakkal is, melyek 
a magunkkal való törôdéshez szükségesek.

A tárgyak mibenléte nem merül ki a létrehozásban, használatukban és fenntartásuk-
ban, hanem a használatra való diszpozíció (lehetôség) is nem kis mértékben jellemzi ôket 
(ez mint funkcionális affordancia, mint materiális vonás van jelen, szemben a funkcióval 
mint konvencionális vonással; lásd még Hahn 2000; 2003).

A tárgyak megtestesítik a történetüket, a rájuk ható környezetüket (melynek más 
tárgyak és mi magunk is részei vagyunk), ám ez nem egyenlô teljes mértékben a ter-
vezéssel, a szándékos alakítással, létrehozással. Ez a hatás ennél sokkal szélesebb 
körû, és nemcsak a készítôre, a tervezôre vonatkozik, hanem az adott lehetôségekre, 
az adott világ relációira is, valamennyi környezeti hatásra. Ez a hatás, történet éppen 
ezért túlmutat az instrumentalitáson is, nemcsak a szándékolt funkciókra vonatkozik, 
hanem bármire a tárgy változásával és identitásával kapcsolatban.

A tárgyakkal létezik olyan kapcsolatunk is, melyben nincs szerepe céloknak, hasz-
nálatnak. Ott van körülöttünk például néhány fa, kô, szikla. Alattunk a talaj, elôttünk 
a folyó, ránk esik az esô. Mindez ráadásul folyamatosan változó a szerint, hol vagyunk, 
milyen évszak stb. van éppen, és mindezekrôl van valamilyen modellünk is. A talaj 
például elbír vagy sem, mert szilárdnak látszik, vagy éppen ingoványosnak. A körülöt-
tünk lévô dolgoknak vannak tehát affordanciáik, velünk és más dolgokkal kapcsolatban 
egyaránt (melyek elsôsorban tárgyi affordanciák ránk vonatkoztatva). Itt azonban még 
nem beszéltünk semmilyen módosításról, manipulációról a dolgokkal kapcsolatban.

A dolgok ugyanakkor gyakran útban vannak, azaz odébb tesszük ôket, szükség van 
a helyükre, koptatjuk ôket a járással (lásd még Ingold 2004). Itt már folyamatosan 
manipuláljuk ôket: vagy a tárgyakat módosítjuk (szerkezetüket például), vagy a térbeli 
elhelyezkedésüket, térbeli viszonyaikat. (Ez utóbbit a saját mozgásunkkal, mindenfajta 
izikai manipuláció nélkül is módosítjuk.) Itt már nemcsak a tárgyak affordanciáit kell 
ismernünk, hanem a saját, cselekvési affordanciákat is.
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A tárgyakkal való foglalatossággal kapcsolatban modelljeink, elvárásaink, ismereteink, 
„szabályaink” vannak, abban az értelemben, ahogyan ez a nyelvvel kapcsolatban is 
mûködik. Ugyanis csak így lehet véteni a szabály ellen, csak így lehet korrigálni a hibás 
viselkedést, és csak így lehet hibázni.

A tárgyak egyszerre eszközök és környezet, illetve médium számunkra (Böhme 2006 
az „atmoszféra” szót használja környezet és ember viszonyára, melyben anyag és tárgy 
egyaránt jelen van). Valamire használhatók, és valahogyan strukturálják, létrehoz-
zák, berendezik, tagolják, formálják a körülöttünk lévô teret. Ez utóbbi jelenti egyben 
a tárgyak esztétikumát. Ha az általam használt tárgy nincs a vizuális környezetemben 
(például olyan eszköz, mely valamilyen fekete dobozban mûködik), akkor nem igazán 
érdekel a színe, az alakja, a díszítettsége stb. Ellenkezô esetben viszont igen, mert 
kellemes vagy kellemetlen környezetet tud biztosítani. Egy tárgy (például autó) színe 
nemritkán meghatározó a választásban. Sokszor a tervezôk, a létrehozók nem mindig 
találják el, hogy az adott tárgy- vagy eszköztípusnál melyik aspektus meghatározó az 
adott helyzetben. Elôfordul például, hogy egy esztétikus eszköz instrumentalitásának 
kialakítására jóval kevesebb hangsúly jut. Emellett a tárgyak (környezet) megváltoz-
tathatók, azaz források, célok is egyben stb.

Dipert (1993; 1995) és Hilpinen (1999) az artefaktumelméletük keretében az artefak-
tumot deiniálják mint intencionálisan létrehozott dolgot, ám ez a modell az objektu-
mot, a tárgyat már eleve adottként feltételezi. Hogy valójában mi is az objektum, arról 
azonban egyáltalán nem szól az elméletük, annak ellenére, hogy az artefaktum náluk 
is a tárgy mint típus altípusa. Ez az artefaktumelmélet tehát az objektumelmélet egyik 
részterülete volna, ha lenne valamilyen objektumelmélet, esetleg meg lenne az nevezve. 
Itt ugyanis arról is szó van, hogy a módosított, ám a nem dolgok közé tartozó entitá-
sok eleve nem tartoznak az elmélet, a meghatározás hatókörébe. Például ha egy híd 
esetleg nem dolog, tárgy ebben a modellben, vagy hasonló módon egy alagút, ösvény, 
út, illetve egy biológiai entitás (lásd Sperber é. n.) stb. nem számít annak – valamilyen 
adott ontológia keretében –, akkor az intencionális létrehozása sem teszi, teheti arte-
faktummá. Ha az artefaktum a dolog, a tárgy (objektum) adott altípusa, akkor viszont 
annak általános vonásait örökli át; éppen ezért van tehát szükség a tárgy, a dolog 
elméletére vagy meghatározására az artefaktum elméletéhez, meghatározásához is.

A dolgok, materiális entitások, tárgyak természetesen nem eleve adottak a világban, 
nem örök életûek. A dolog, tárgy létrehozásának Madison szerint öt módja adható 
meg: thing-by-nature, thing-by-design, thing-by-contract, thing-by-practice, thing-by-policy 

(Madison 2005:386, 387), és ez a tipológia a tárgy típusainak egy lehetséges megkö-
zelítése is lehet egyben.

A dolgok mindig is különlegesek voltak számunkra (a kultúrában és ezen belül a jog-
ban is). Megtestesítik a múltat és az ismeretet. Kommunikálják (közvetítik) ezt a tudást 
másoknak. Hatnak a viselkedésre és a megismerésre (Madison 2005:389). A dolgok 
sajátos jelentést hordoznak, testesítenek meg. Autoritást gyakorolnak a viselkedé-
sünkre annak révén, hogy mire lehet vagy nem lehet használni ôket. A dologságnak 
tehát szimbolikus, kommunikatív funkciója is van a materiális funkció mellett minden 
olyan közösségben, melyben a tárgyak szerepet játszanak. A dolgok relatív stabilitá-
sa, folytonossága segít az autoritás létrehozásában és fenntartásában, és ezt a tárgy 

közvetíti, nem pedig maga a személyközi kommunikáció. Ez az autoritás közvetlen 
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értelemben a materialitásból ered. A dolgok befolyásolják a viselkedést. Hivatkozunk 
a dologra mint dologra, és ezután ekként viselkedünk vele szemben. (A dolgok lehetnek 
konceptuálisak vagy izikaiak; azaz elég tág értelemben használatosak itt.)

Ha szempont a tárgyhasználattal kapcsolatban a tárgy létrehozása (lásd a néprajzi 
tárgyleírásokban az „anyag” és „technika” kategóriákat), akkor legalább ennyire fontos 
a tárggyal való ellátottság. Azaz van-e a környezetemben a szükséges tárgy, honnan 
kell beszereznem, hol tudom tárolni, mennyire tartós, mennyire egyszeri a használata, 
stb.? Mennyire van háttérben vagy elôtérben?
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TERMÉSZETI TÁRGYAK  
ÉS ARTEFAKTUMOK

Tárgyak vesznek körül minket, és határozzák meg az életünket (Klenk 2007:7). Ebben 
a körben elsô pillantásra a természeti és az általunk létrehozott tárgyak (artefaktumok) 
jól elkülönülnek, megkülönböztethetôk. Hétköznapi intuíciónk egy része azt mondja, 
hogy a természeti tárgyak adottak, tôlünk függetlenül jöttek létre, az artefaktumokat 
ezzel szemben mi alakítottuk olyanokká, amilyenek. Ez a fajta alapvetô elkülönítés 
már Arisztotelész Fizikájában és Metafizikájában megtalálható. Az artefaktumok tehát 
ebben az értelemben nélkülünk, cselekvéseink nélkül nem léteznének a világban, míg 
a természet dolgainak, tárgyainak önmozgása, saját dinamikája van. Az artefaktumok-
nak a mozgást és a dinamikát mi magunk kölcsönözzük, a célirányos létrehozással. 
Ráadásul az artefaktumok létrehozása általában nyomot hagy a tárgyon, azaz a legtöbb 
esetben meg tudjuk mondani, hogy az elôttünk lévô dolog természet adta vagy éppen 
elôállított. A megmunkálás, a megmunkáltság, a forma, az összeállítás mind-mind ebbôl 
a szempontból értelmezhetô nyomot hagy a tárgyon. A természeti tárgyakat Feest 
(2006:240) Naturfakte (’természeti tények’) néven nevezi. Ezek az ember tevékenysége 
nélkül is léteznek, de adott célokra felhasználhatók mindenfajta változtatás nélkül is. 
Ám a minket körülvevô tárgyak döntô többsége artefaktum, nem természeti tárgy.

Ha azonban egy fokkal pontosítjuk a természeti tárgyak és az artefaktumok viszonyát 
irtató kérdést, akkor a kép már nem ennyire egyértelmû. Vajon mi a helyzet azokkal 
a dolgokkal, melyek nélkülünk nem jönnének létre a világban, ám a létrejöttük nem 
intencionális cselekvés eredménye? Gondoljunk azokra a dolgokra, melyek cselekvé-
seink, létezésünk melléktermékeiként látják meg a napvilágot! Ilyen például a forgács, 
a háztartási por, a szemét. A porra mondhatjuk, hogy nem tartozik a tárgyak közé, 
a favágás során keletkezett szilánkok, fadarabok azonban már jóval inkább azok. Az 
artefaktumokkal foglalkozó kutatók ezeket általában kizárják a vizsgálatból mint nem 
szándékoltan, véletlenszerûen létrejövô dolgokat. Mint ahogyan egy-egy vihar törött 
ágakat hoz létre és hagy maga után, ugyanúgy a technológiai folyamatok melléktermékei 
is minden elôzetes tervezés nélkül jönnek létre.

Szintén nem egyértelmû elsô ránézésre például az állatok által létrehozott tárgyak 
státusa sem. Ezek sem léteznének az alkotási folyamat eredménye nélkül, ám az ese-
tek többségében itt sem számolhatunk tudatos, intencionális tervezéssel. Ezekben 
az esetekben természeti lények, organizmusok által létrehozott természeti tárgyakról 
beszélhetünk, és esetleg hivatkozhatunk az evolúcióra mint háttérmechanizmusra 
a létrehozott eredmény jellegzetességeit illetôen.
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Más a helyzet az általunk ugyan használt, ám nem elôállított tárgyakkal. Itt e tárgyak 
megléte egyértelmûen független tôlünk, a használatuk azonban feltételezi a céltudatos, 
tervezett, intencionális cselekvést. A földön fekvô és az íróasztalunkon levélnehezék-
ként használt kôdarab között nyilvánvalóan van valamilyen különbség. Ez a különbség 
azonban kizárólag az alkalmazás aktuális kontextusa révén ismerhetô fel. És vajon mi 
a helyzet azokkal a dolgokkal, melyek tôlünk függetlenül léteznek, nem használjuk fel 
ôket intencionális cselekvéseinkben, ám valamilyen módon részévé válnak hétköznapi 
(vagy tudományos) világunknak? Gondoljunk az olyan dolgokra, mint például a hegyek, 
a völgyek, az erdôk, a bolygók vagy a molekulák! Ezek, mint látható, annyiban gyenge 
esetek az elôzôekhez képest, hogy ezek a dolgok nem kerülnek bele a kulturális cse-
lekvéseinkbe mint eszközök. Nem mozdítjuk ki ôket elôzô, természetbeli helyükrôl. 
Ugyanakkor valami mégis történik velük kapcsolatban. Például kijelöljük ôket a saját 
világunk számára, fogalmilag beleillesztjük a világunkba, tájékozódunk a segítségükkel, 
szemléljük ôket. Ez a kérdés érinti az észlelôfüggés problematikáját.

Ha jobban megnézzük ezeket az eseteket, láthatjuk, mitôl válnak vagy válhatnak 
kihívássá egy olyan nézet számára, mely igyekszik szétválasztani a természet adta és 
a létrehozott tárgyakat. Kérdés, hogy a tárgy a világunkban mennyire egyfajta entitás, 
vagy valójában több különféle dologtípusról van-e szó. És ebben a pillanatban tekint-
sünk el attól a kérdéstôl, hogy ez a megkülönböztetés mirôl szól, és mi a jelentôsége. 
Az artefaktumok esetében fontosnak tartottuk a létrehozás tényét, ennek intenci-
onális voltát (azaz hogy nem véletlenszerûen történt meg), mindez azt is jelenti, 
hogy a megtervezett és létrehozott tárgyat valamilyen céllal használni akarjuk, vagy 
legalábbis erre a használatra a tárgynak alkalmasnak kell lennie. Azt is mondhatjuk, 
hogy a létrehozott tárgynak valamilyen funkcióval kell rendelkeznie. Ezek a kritériumok 
együtt valóban csak az artefaktumok esetében jelentkeznek, ám azt is látni lehet, hogy 
egyesek közülük önállóan vagy valamilyen kombinációban (ugyanakkor nem összessé-
gükben) más esetekben szintén megigyelhetôk. Vagyis ezekben a köztes példákban 
az intencionális létrehozás kivételével megtalálunk egy vagy több egyéb kritériumot, 
mint például a szándékos és a lehetséges használatot.

Valami alapvetôen igaz rejtôzhet abban a megállapításban, hogy a használat ala-
kítja át a természet adta hordozókat artefaktummá (Wittgensteinnél mindez a nyelvi 
jelekre vonatkozott). A földön lévô kônek nincs artefaktuális státusa egészen addig, 
míg a használat révén nem válik építôanyaggá, súllyá, fegyverré (Katz 1990:142). 
A Homo erectus kôeszköze (az ökölkô) abban különbözött az elôdeitôl, hogy formát 
kapott az adott tárgy (Wynn 1995a:12). Az ökölkô (egyik) meghatározó alapja tehát 
egy elképzelés (idea) volt, mely rávetült a természeti világra, és ez egyben közös is 
volt a többi csoporttag számára. Ez tehát már egy valódi kulturális kategóriaként vi-
selkedett. A kôeszközkészítôk eleve azzal kezdtek neki a munkának, hogy ökölköveket 
készítsenek a munka végeredményeként.

Dipert (1993), aki artefaktumelméletében az artefaktumokat a létrejöttük történeti, 
intencionális volta révén határozta meg, a tárgyak egyfajta hierarchikus felosztásának 
felvázolására törekedett. Ebben se nem módosított, se nem használt természeti tár-
gyakat, használt, de nem módosított természetes eszközöket és egy elôre elképzelt 
használatra szándékosan módosított eszközöket különböztetett meg. Az eszközök 
akkor artefaktumok Dipert (1993) modelljében, ha oly módon módosították, hogy esz-
közökként ismerjék fel ôket. Az eszközök tehát nem artefaktumok, ha pusztán a jobb 
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használhatóság végett módosították ôket. A fô kérdés ezzel kapcsolatban továbbra 
is az, hogy ez a klassziikáció mennyire képes lényeges különbségek megragadására 
a tárgyak típusai között.

A (szûkebb értelemben vett) artefaktumok azért olyanok, amilyenek, mert volt olyan 
elképzelés, cél, terv, hogy ilyenek legyenek. A természeti tárgyak nem ezért ilyenek, 
noha az a tény, hogy ilyenek, lehetôvé teszi (vagy sem), hogy adott célra használjuk 
ôket. Az artefaktum esetében az a tény, hogy ilyenek, lehetôvé teszi, hogy adott cé-
lokra használjuk ôket (vagy sem), és az, hogy ilyenek, attól függ, hogy adott célokra 
alkalmassá akarták ôket tenni (de nem feltétlenül ugyanilyen célokra). Azaz az artefak-
tumok mint adottságok számos tekintetben ugyanúgy viselkednek, mint a természeti 
tárgyak, ám a módosítóik igyekeztek leszûkíteni azt a teret, melyen belül adott célokra 
használhatók (lásd ehhez Kornwachs 1998).

Itt természetesen még mindig nem szabad teljesen megfeledkezni arról sem, hogy 
maga a használat fogalma sem feltétlenül egyértelmû minden egyes esetben, még ab-
ban az esetben sem, ha a használatot eleve intencionális cselekvésként értelmezzük. 
Vajon a külsô cselekvéseink mellett idetartozik-e a kognitív használat is? Ha valamire 
használjuk a dolgokat, akkor ebbôl a szempontból az intencionalitás lehet triviális 
(bár nyilvánvalóan helyet kell találni neki a megközelítésben). Ez a használat azonban 
egyaránt lehet tudatos vagy éppen mellékes (például járunk az ösvényen, vagy idôben 
elhasználjuk a tollat).

Külön kérdés, mit lehet tenni a tárgyakkal (és az anyagokkal, illetve a folyamatokkal), 
vagyis mire lehet ôket használni. Az a kérdés is jogosan merülhet fel, hogy intencioná-
lisan mit lehet tenni a különbözô tárgyfajtákkal, például a természeti tárgyakkal vagy 
az artefaktumokkal; vajon van-e itt különbség, és ez az eltérés milyen súlyú?

Az eddigiekbôl kiderülhet, hogy maga a megkülönböztetés valamilyen formában 
a tárgyak létrejötte és funkciója körül mozog, és ez összefügg az intencionalitás és 
a használat kérdésével. Az artefaktumokat egyesek például egyszerûen funkcioná-
lis fajtáknak tekintik (ellentétben a izikai, kémiai vagy biológiai fajtákkal; Kornblith 
1980:112).

Bár a természeti dolgokra nehéz azt mondani, hogy ez és ez a funkciójuk (esszenci-
álisan), egyes dolgok esetében beszélhetünk arról (akár az anyagok esetében is), hogy 
számunkra ezt a szerepet tudják játszani, ezt a funkciót képesek betölteni (vagy akár 
be kell tölteniük, például a levegô esetében). Mondhatjuk tehát, hogy a víz biztosítja 
számunkra a szükséges folyadékot stb. Vagy a megfelelô méretû kövek az építôanya-
got (általában vagy adott esetben). Az természetesen más kérdés, hogy ilyenkor nem 
mondhatjuk, hogy ezek a dolgok ezért vannak itt (ezért nem esszenciálisan ez a sze-
repük). A létrejöttüknek nincs köze az adott szerephez. Ez érvényes az eszközként is 
használható dolgokra (faág, kôdarab stb.), az anyagokra, ám a természeti tárgyakra 
(tájra, hegyekre) is. A hegy például képes adott geometriai tárgyként viselkedni, de 
nyilvánvalóan nem ezért jött létre (lásd még Moer [2006]). Valamelyest más a hely-
zet a biológiai tárgyak egy részénél, elsôsorban a biológiai szervekre érdemes ezzel 
kapcsolatban gondolni. Itt már mondhatjuk például, hogy a szívnek – ilyen vagy olyan 
okból – a természetes funkciója az, hogy vért pumpáljon az erekbe.

Az artefaktumok ezzel szemben (általában) adott céllal jöttek létre (vagy inomab-
ban fogalmazva: vannak olyan artefaktumok, melyek adott céllal jöttek létre). (Vannak 
ezen belül átmeneti esetek is: például mikor egy bányatavat adott céllal hoznak létre, 



99

A
n
tr

op
ol

óg
ia

i t
ár

gy
el

m
él

et

de más célra használjuk azután.) Az ily módon létrehozott artefaktumokat is tudjuk 
úgy használni, mintha nem azért jöttek volna létre, azaz el tudunk tekinteni ettôl 
(akárcsak a természeti tárgyak esetében). A létrejövés körülményei ugyanakkor bele-
helyezik a dolgokat egy tágabb értelmezési tartományba, ez a tény viszont minden 
tárgyra (dologra) érvényes, az artefaktumokra ugyanúgy, mint a természeti tárgyakra.

Az elôbbi megfontolások alapján nem meglepô, hogy az artefaktum és a természeti 
tárgy közötti viszonyt nem egységesen kezelik az egyes kutatók (lásd S. Miller 2005), 
egyesek ragaszkodnak az intencionális létrehozáshoz. Baker (2004) artefaktumonto-
lógiája például a materiális konstitúció jelenségére alapozódik. Az artefaktumok nála 
intencionálisan elôállított tárgyak, melyek adott célt szolgálnak. Az artefaktumokat 
a természeti tárgyakkal állítja szembe. Pohjola (2005) a technológiával kapcsolatos 
kérdések esetében is azzal kezdi a vizsgálódást, hogy mik is az artefaktumok, milyen 
entitások, mi konstituálja ôket. Szerinte az artefaktumok egyszerre szociális és izikai 
entitások (hasonlóan a delfti „kettôs természet” megközelítéshez [Kroes 2003; Houkes–
Vermaas 2004]). Az artefaktumok a környezet manipulálásának kiterjesztett társadalmi 
eszközei. A hétköznapi élet itt természeti, szociális és mesterséges tényekbôl áll (ez 
utóbbiak vegyes dolgok: egyszerre függetlenek és nem az emberi világtól). Hilpinen 
(1992; 1993) és Dipert (1993; 1995) leszûkíti az artefaktum terminus jelentését a szán-
dékosan létrehozott tárgyakra. Az artefaktum bizonyos vonásai tehát esszenciálisan 
szándékoltak. (Ezzel szemben érvel viszont Sperber é. n.). Mások ennek az aspektus-
nak jóval kisebb szerepet tulajdonítanak (például Longy 2007; Heil 1992; Kornwachs 
1998), és akár a társadalmi és a biológiai funkciót is megpróbálják egységes kereten 
belül kezelni (Longy 2007). Az észlelés ökológiai elméletének megfogalmazója, Gibson 
szerint egyenesen hiba volna szétválasztani a természetit a létrehozottól, a kulturális 
környezetet a mesterségestôl, hiszen a létrehozott a természetinek valamilyen módosí-
tása. Koslicki (2006:12, 13) szerint a tárgy egzisztenciája és identitása szempontjából 
alapvetô, hogy a részei bizonyos koniguráció vagy mód szerint legyenek rendezve. 
Mindez egyaránt vonatkozik a természeti és az eszközjellegû tárgyakra.

Az alaphelyzet minden esetben az, hogy valamilyen módon létrejön egy tárgy, mely 
valamire alkalmazható, használható. A létrejövés mechanizmusa vagy technikai, embe-
ri, vagy természetes eredetû, ám ez az eredményt alapvetôen nem befolyásolja. Ettôl 
kezdve az „ember által módosított” kritérium a meghatározás értelmében áll fenn az 
artefaktumokra, de más nem következik belôle. Nyilvánvalóan az intenció valamilyen 
és nem is elhanyagolható szerepet játszik ebben a folyamatban, de a használatban, 
a praxisban kap igazi szerepet (a funkció rögzítésében, lásd Longy 2007), kevésbé a lét-
rehozáskor. Azaz egy gép által véletlenül létrehozott eszköz is eszköznek számíthat, 
ha megfelelôen tudjuk használni. Ugyanúgy egy véletlenül a természet által létrehozott 
eszköz is használatba kerülhet. Hasonló a probléma a természeti és a termesztett 
növényekkel, állatokkal kapcsolatban is (lásd Ingold 2000). Hol húzódik a határ, van-e 
jelentôsége a határnak (lásd még Sperber é. n.)? Sôt, bizonyos természeti dolgoknak 
lehet valódi kulturális szerepük, funkciójuk. Például egy tengerpart használatos üdü-
lésre (adott kultúrában), mégsem létrehozott. Vagy akár lehet kiépített is, klasszikus 
artefaktumként.

Azt is észrevehetjük, hogy a természeti és mesterséges, azaz létrehozott mint as-
pektus nemcsak a tárgy vagy a biológiai organizmusok esetében merül(het) fel. Az 
anyag itt részben mint természeti szerepel (természetben elôforduló anyag), részben 
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azonban mint artefaktuális, azaz mesterségesen elôállított vagy módosított anyag 
(például mûanyag, mesterségesen létrehozott elemek; illetve ragasztók, színezôk). 
Sperbernél (é. n.) mindez a biológiai organizmusokra is érvényes. Azaz bármilyen típusú 
izikai entitás viselkedhet természeti tárgyként, artefaktumként egyaránt (lehet ott, 
vagy válhat felhasználhatóvá). Emellett létezhet önállóan vagy létrehozottként (mint 
történeti vagy kauzális aspektus).

Az az érdekes, hogy a létrehozott tárgyat, azaz artefaktumot és a természeti tár-
gyat megkülönböztetô rendszerben nem a létrehozás vagy adottság ténye látszik az 
alapvetôen meghatározónak, hanem sokkal inkább a dologgal való viszony jellege. Egy 
természeti tárgy is lehet mesterségesen létrehozott, például egy mûkô vagy újfajta 
állatfaj, keresztezés (lásd Sperber é. n.), klónozás stb., ha nem intencionálisan kapcso-
lódunk hozzá, akkor ennek ellenére sem számít egyértelmûen artefaktumnak (eltérôen 
Diperttôl 1993; 1995).

Ugyanilyen kérdés, hogy a természeti dolgok esetében mennyire lényeges a létre-
jöttük mikéntje, ha a társadalmi szerepüket akarjuk megvizsgálni. Vajon a létrejöttük 
módja adottság-e ebbôl a megközelítésbôl, vagy pedig alapkérdés? A nem ember al-
kotta, ám teljesen csavarhúzószerû dolog vajon csavarhúzó-e? Dipert (1995) szerint 
egyértelmûen nem, mivel nem felel meg a modelljének. A hétköznapi kategorizálás 
azonban ezzel szemben nem feltétlenül, nem mindig követi végig a tárgy történetét, 
hogy majd ennek alapján döntsön arról, beletartozik-e az adott tárgy például a meg-
felelô kulturális csoportjába. Gyakran azt nézi inkább, mennyire felel meg külsôleg, 
mûködésében, használhatóságában stb. a már létezô tárgyaknak vagy lehetséges kul-
turális tárgyaknak (például a megfelelô funkciója értelmében). Ha kiderül, hogy még-
iscsak természet által létrehozott az adott dolog, akkor nyugodtan mondhatjuk, hogy 
egy véletlenül létrejött, a természet által, a véletlen révén létrehozott csavarhúzóval 
van dolgunk. Azaz a tárgyaink valamennyien létrehozott tárgyak (amennyiben nincs 
örökké létezô tárgy), de a létrejöttük sokféle típusú lehet, természeti és mesterséges 
egyaránt, és ennek a létrejöttnek a szerepe a tárgy szempontjából többféle lehet. Erre 
a csavarhúzóra nem feltétlenül mondjuk, hogy nem csavarhúzó, pusztán azért, mert 
nem ember készítette. (Persze itt igyelembe kell vennünk a Katz-féle [1990] megkü-
lönböztetést a nyelvi jelentéssel, illetve az egyedi tárgyakra vonatkozó ismeretekkel, 
kategorizálással kapcsolatban.)

Fontos észrevennünk, hogy számos kulturális tárgyunk eleve nem ember készítette 
dolog, például a tengerpart, a hegyi tavacska, a barlang, a hegy mint kirándulóhely, 
hanem sok esetben az ilyen jellegû társadalmi dolgokat fogalmilag individuáljuk (lásd 
még errôl Page 2006).

Egy adatközlô arra a kérdésre, hogy mennyire számítanának tárgynak a fán nôtt tollak 
(lásd Heil [1992] példája), azt válaszolta, hogy ezek természetesen tollak volnának így 
is, viszont természeti tárgyak, és nem artefaktumok, mivel nem ember hozta volna 
létre ôket, hanem a természet.

A válasz azért izgalmas, mert arra utal, hogy az intencionális létrehozás valahol 
ott van a tárgy életében mint történeti aspektus, de úgy látszik, hogy nem kizáróla-
gos, mindent lefedô tényezô. Az, hogy valami adott tárgy-e, nem csupán, illetve nem 
elsôsorban ettôl függ.

A didzseridu (mint ausztrál ôslakoshangszer) jó példa lehet a természeti, illetve 
létrehozott tárgyak vitájában arra a kérdésre vonatkozóan, hogy a kulturálisan használt 
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tárgyaknak mennyire feltétele a létrehozás, az ember által való készítés, módosítás. Ez 
a tárgytípus ugyanis valóban „terem”, mint ahogyan Heil (1992) jellemezte ezt a le-
hetséges helyzetet. Azaz a tárgy mint adott kulturális típus esetében itt nem kritérium 
a létrehozottság. A tárgy a bozótban nô, és a termeszek vájják, rágják fokozatosan ki. 
Az igaz, hogy végül ki kell vágni, esetleg le kell tisztítani kívülrôl, ám a „teremtettség” 
nélkül ez a fajta tárgy sosem létezne, mert az adott kultúra nem tudná létrehozni 
(azaz kivájni a belsejét).

Az artefaktumok társadalmi létrehozásában egyértelmûen többféle kauzális hatás 
szerepelhet (lásd Heil 2005), és ezek között a létrehozó intenciói nem elhanyagolha-
tók. Ám ezek az intenciók a használók, valamint a kategorizálók részérôl önmagukban 
felülírhatók: „A készítô egy kést akart csinálni, de ez nem az (ez nem sikerült); nem 
ilyen egy kés…” Az artefaktumok tehát abban térnek el a természeti tárgyaktól, hogy 
a létrehozó, a tervezô részben képes hatni a használat kontextusára (Longy 2007). Ebben 
a nézetben a funkció megkülönböztet dolgokat, ám a funkció tulajdonítása összetett 
szemiotikai folyamat eredménye, mely kommunikatív társadalmi alkuk révén jön létre.

Thomasson (2003) szerint az artefaktumok ugyan emberi intenciók eredményei, de 
nem alapvetôen társadalmi tárgyak. Egyedül is képesek vagyunk ugyanis például kést 
készíteni, ám pénzt vagy valamilyen társadalmi intézményt nem. Ugyanakkor az inten-
cionális eredet nemcsak kauzális tény, hanem konceptuális igazság is Thomassonnál 
(2003). Így az artefaktumok metaizikai státusát nála a készítôk, létrehozók fogalmai 
és intenciói konstituálják (ellentétben a természeti fajtákkal), mégpedig a létrehozók 
intenciói, a használók által igyelembe vett funkciók, a társadalmi és kulturális kont-
extus révén (lásd ehhez Kockelman 2005; 2006a; 2006c).

A szerzôség, azaz a létrehozó kérdése (Hilpinen 1992; 1993; Dipert 1993; 1995) 
nyilvánvalóan csak az artefaktumok esetében érdekes, ugyanakkor itt magának a meg-
határozásnak a szerves része (ez a felosztás már Arisztotelésznél is megvan [Fizika, 
2. könyv]). Ez az, ami az artefaktumokat kitünteti, megkülönbözteti a többi tárgytól. 
Ha a tárgyak elôtörténetérôl beszélünk, tehát arról, hogy miként alakultak (ki), akkor 
a nem szándékos létrehozás szintén valamilyen szempontból sajátos – a természet 
által létrehozott dolgokhoz képest. Ebbe beletartoznak a nem emberek által létrehozott 
tárgyak is, lásd például az állatok által kitaposott ösvény szintén könnyen kulturális 
tárggyá válik (és ez összevethetô az emberek által kitaposott ösvénnyel bizonyos 
esetekben – akár a funkció tekintetében is).

A szándékosan létrehozott (pontosabban: módosított) tárgyak esetében valamilyen 
szándékolt, tervezett, megcélzott szerep biztosan van a háttérben. Azaz ellentétben 
a természeti tárgyakkal, a létrehozott tárgyaknál egyfajta szemiotikai értelmezés már 
megtörtént a létrehozás elôtt, illetve annak során. A módosításnak, az új változatnak 
itt valamilyen célja, szerepe van. A természeti tárgyak ettôl eltérôen létrejönnek, mó-
dosulnak anélkül, hogy ennek a folyamatnak célja vagy szerepe volna (mármint a mi 
szempontunkból).
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Kémiai modellek

A 19. századig jól követhetô az a folyamat, melynek keretében a mesterséges és az élô 
szubsztanciák, illetve a (belsô mozgással bíró) természeti és a mesterséges dolgok (a külsô 
entitások) közötti megkülönböztetés, szakadék fennállt mint fogalmi és ontológiai szét-
választás (Schummer 1999). A technológia ennek a nézetnek megfelelôen kiegészítette 
azt, amit a természet tökéletlenül hagy(ott) az emberi célok számára. Arisztotelésznek 
a természeti dologgal kapcsolatos fô meghatározása szerint e természeti dolgok olyan 
valamik, amelyek a saját mozgásuk elvét hordozzák, ellentétben az artefaktumokkal, 
melyeket külsô okok, vagyis a technikusok, a tervezôk-készítôk hoznak létre.

Az artefaktumok mint mesterséges, létrehozott dolgok Arisztotelész szerint ter-
mészetüknél – hiányos voltuknál – fogva nem képesek a szaporodásra – ellentétben 
a természeti dolgokkal. Az emberi gondoskodás és beavatkozás nélkül tehát elveszítik 
a mesterséges formájukat is, és természetes anyaggá esnek szét. Azaz valahol mind 
a természetes, mind a mesterséges dolgok ugyanabból a természetes anyagból te-
vôdnek össze – csak más módon és más következménnyel. Vagyis pusztán az anyagi 
alap felôl nézve az artefaktumok természetes dolgok. A nem homogén dolgok eseté-
ben Arisztotelész számára a formák és a célok a domináns okok mind a természetes, 
mind a mesterséges dolgoknál. Az igazi különbség csak az, hogy kívül (azaz az emberi 
lélekben mint természetes dologban) vagy belül vannak-e ezek. A termesztett dol-
gok ily módon bizonyos szempontból természetiek, más szempontból mesterségesek 
Arisztotelész számára.

A 19. század második felében, az 1860-as években azután a természeti és a mestersé-
ges dolgok, tárgyak kapcsolata és felfogása tekintetében a kémia hirtelen a középpontba 
került. A kémikusok molekulamodelljei kettôs szerepet kezdtek kapni: kémiait és tár-
sadalmit. A korábban láthatatlan természeti tárgyakat, a molekulákat a modellek révén 
kulturális tárgyakká, golyó-pálcika modellekké alakították át, és ezzel létrehoztak egy 
olyan képszerû nyelvet, mellyel a kémiai elméletek vizuálisan kommunikálhatóvá váltak 
(Meinel 2006:2). (Ennek a folyamatnak a kezdete Bloomsburybe vezethetô vissza, az 
1850-es évek közepére mint a „kémiai szintézis” jelensége. Itt és ennek során bonyolult 
anyagokat lehetett összeállítani, mesterségesen megalkotni; akkor az ecetsav, valamint 
az elsô mesterséges színek sikerültek – a „típuselmélet” alapján.) 1865-ben August 
Wilhelm Hofmann krikettlabdákat alkalmazott modellként. Ez a törekvés azt akarta 
bemutatni vagy talán inkább hangsúlyozni, hogy a kémikusok az anyagi világ építészei, 
a modern világ építôi. A dolgok megértése fokozatosan egyet jelentett a mechanikus 
modell létrehozásával. Ugyanakkor még a 20. század elsô éveiben is több kémikus 
vitatta az atomok létét. Az anyag felépítésének térbeli elképzelése, ezzel együtt tárgyi 
eszközökkel való modellezhetôsége azonban gyorsan elterjedt.

A 19. század közepén Fröbel építôkockákat és dobozokat alkalmazott az óvodások 
számára, hogy a térbeli mozgás, építés révén elvont fogalmakat sajátítsanak el. Ennek 
alapját a tér, a kéz és a modell kapcsolata jelentette (lásd az építészetet is). Az ilyen 
jellegû modellek természetesen más módon is közvetítenek: a vizuális kommunikáció 
médiumaként tanuló és tanító, szakemberek és közönség, elmélet és korszellem között 
(Meinel 2006:2), szimbolikus tereket hozva létre.

A modellek és elméleti fogalmak azonban messze nem csupán a külsô világ leképe-
zései. A természetet a tudományos folyamat során eszközök, eljárások, terminológiák 
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révén alakítják látható, megszámolható, megnevezhetô, manipulálható, azaz kulturális 
tárggyá. Az atomok és a molekuláris pályák stb. ebben az értelemben kulturális tárgyak, 
melyek céloknak, kutatási és ábrázolási technikáknak köszönhetik létüket. E tárgyak 
részben a természeti tárgyak vonásait testesítik meg, részben olyanokat, melyeknek 
nincsenek megfelelôi a természetben, melyek kizárólag a modellbôl származnak (elméleti 
entitások), és így idôhöz kötött nézetektôl függnek (Meinel 2006:2). A modellekkel 
képesek vagyunk (természeti) dolgokat (kulturális) tárgyakká alakítani.

Hétköznapi tárgyaink prototípusaiként gyakran soroljuk fel a környezetünkben 
található, középméretû artefaktumokat. A kémiai világ ehhez képest válhatott tár-
gyi világunk valamilyen szintû részévé – éppen a modellek segítségével. Az utóbbi 
években a mikroszkopikus világ entitásai újabb jövevényekkel lepték meg ezt a min-
dennapi világot.

Nanotárgyak

A mikroszkopikus világ nanotárgyai arra tanítanak bennünket, hogy a világ dolgainak 
felfogása, értelmezése és természetesen felosztása nem eleve adott. Az értelmezés 
módosulása együtt jár adott metanézetek feladásával vagy módosításával, és ezzel 
párhuzamosan magának a világunknak a módosításával. A nanotárgyak példája arra 
tanít minket, hogy a tárgyak a világ, a környezet, a természet létrehozásában alapvetô 
szerepet játszanak (Guchet 2009).

A nanotechnológia, úgy látszik, e folyamat révén radikálisan megváltoztatja a ter-
mészethez való viszonyunkat – éppen a nanotárgyakkal kapcsolatos új ismereteink, 
perspektívánk által. A nanotárgyak leírása nem feltétlenül mûködik tehát a korábbi 
típusú leírásaink keretében (amelyeket a tárgyakkal kapcsolatban alkalmaztunk). Itt 
többféle újraértelmezést láthatunk pillanatnyilag. A narratívák a természet technologi-
zálásától, tárgyiasításától a tárgyak, artefaktumok természetivé válásáig terjednek (lásd 
Guchet 2009). Ez az újrafogalmazás hasonlít a Merleau-Ponty felvetette kibernetikai 
fordulathoz az 1950-es években. Szerinte ilozóiailag nem lehet a természetrôl beszélni 
anélkül, hogy ne vennénk igyelembe a kibernetikát (Guchet 2009:6). Ez a természet 
bizonyos felfogásait szorította ki, módosította. (Hasonló a helyzet a biotechnológiával 
is.) Mindegyik fordulat adott feltételezéseket, metaizikai alapgondolatokat aknázott alá. 
Ugyanez történik ma a nanotechnológia révén is. Mindez nem választható el azonban 
az artefaktumok felfogásától. A természetrôl alkotott képünket állandóan átitatják az 
artefaktumok, mondja Merleau-Ponty.

Kant szerint a mesterséges és a természetes dolgok létrehozását meg kell különböz-
tetni. Ha már készen vannak, mindkettô – viselkedését tekintve – a természet törvénye-
inek engedelmeskedik (Guchet 2009:11). Kant elképzelésében csak az emberek lépik át 
a struktúra és az operáció közötti szakadékot. A „szervezett lények” önszervezôdôk: 
vagyis a struktúra és az operáció (mûködés) itt elválaszthatatlan. Ugyanakkor a la-
boratóriumi nanotárgyak is átlépik ezt a választóvonalat. Itt sokkal inkább az az igazi 
kérdés, mely a természetre vonatkozik: mit tesz? És nem: mi ez? (Guchet 2009:10.) 
A természet tehát egyre jobban leírható az operáció, a folyamat terminusaiban, mint 
a struktúráéban. Ha a természet valamit tesz, akkor ez azt jelenti, hogy folyamatában, 
operacionalitásban írjuk le ezt a tevékenységet.
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A tudomány ráadásul egy idô óta nemcsak leír, azaz nem csupán leírja a természetet, 
hanem egyben létrehozza, ki is találja azt (Hacking 1999); nem puszta reprezentációval 
foglalkozik, hanem beavatkozással is. A hagyományos értelemben, ha a természeti 
dolgokat funkcióra fogjuk, akkor a funkcionalitásuk mesterséges: instrumentalizáljuk 
ôket. Nanotárgyak bizonyosfajta elôállításakor azonban a természetes és a mesterséges 
motorok (lásd például a baktériummotorok) közötti különbség eltûnik.

A nanotechnológia léte tehát összemossa a természet és az artefaktumok közötti 
határvonalat. Mindez persze a Homo habilis színre lépése óta folyamatosan tapasz-
talható. Mirôl van pontosan szó? Ezzel kapcsolatban két alternatív elmélet létezik.

Az elsô szerint itt a természet artiizálásáról van szó. A nanoszinten való mani-
pulálás képessége (atomok, molekulák szintjén) teljesen kiiktathatja a természetet 
a környezetünkbôl. A másik elmélet szerint éppen ellenkezô folyamatról van szó: a ter-
mészet egyre kiterjedtebb a technológia révén, mivel az artefaktumok e folyamatban 
egyre kevésbé választhatók külön a természettôl (Guchet 2009:7). A molekuláris gépek 
például olyan eszközök, melyeket a természet ad, szolgáltat. Mondjuk, a molekuláris 
kapcsolók természet adta eszközök (mivel molekulák, a molekulák pedig természet 
adta dolgok), míg a makroméretû kapcsolók egyértelmûen ember alkotta dolgok, te-
hát artefaktumok. Guchet (2009) szerint itt keveredik a dolgok kétféle megközelítése: 
a létrejöttük (az egyik létrehozott, a másik adott) és a mûködésük alapján való katego-
rizálás. A mûködés tekintetében a makrokapcsoló ugyanolyan mértékben természetes, 
mint a molekuláris kapcsoló. A létrehozás tekintetében viszont elmondható, hogy 
a molekuláris kapcsoló legalább annyira artefaktuális, mint a izikai kapcsoló, mivel 
laboratóriumban szintetizálták.

Létezik egy másik érvelés is a tárgyak naturalizálódásáról (lásd Richard Jones izikus 
2004). E szerint a nanoszinten akkor lehetünk sikeresek, ha a természet által kialakított 
dizájnt követjük (mivel ez az optimalizált). Itt a létrehozás helyett a felhasználáson, 
alkalmazáson van a hangsúly.

Többen kifejtették, hogy a két nézet között feszültség van (lásd Jean Pierre Dupuy 
2004). Van egyfajta igény, terv a természet kontrollálására, másrészt egyfajta igény 
a komplex rendszerek emergens tulajdonságainak kibontására. Ez utóbbi viselkedés 
megjósolhatatlan, akárcsak egy élô rendszeré. A nanoeszközök tervezôinek célja itt 
tudatosan a kontroll hiánya (Guchet 2009:7, 8). A nanoskálán tudunk a természetre 
hatni, ám nincs errôl (a hatásban szereplô kauzalitásról) megfelelô reprezentációnk. 
Tudunk olyan hatásokat elérni itt, melyeket nem tudunk követni vagy megigyelni, 
vagy akár pontosan idôzíteni. A létrehozott technológiai tárgyak tehát úgy kezdenek 
mûködni, mintha természeti dolgok volnának. A mûködés közben ily módon nincs 
különbség a technológiai tárgy és a természeti folyamat között.

François Dagognet (2000) azt javasolta, hogy ezt az antinómiát a természet fogal-
mának feladásával lehet sikeresen feloldani. A természet nála nem más, mint irányító 
idea, és nem jelenségek halmaza.

Ezzel szemben a kantiánus metaizika, a modern tudomány metaizikája a belsô dina-
mizmustól megfosztott objektumon alapul, mely teljes determinizmus alá esik, illetve 
a szubjektum spontán dinamizmusán (Guchet 2009:8). A természet ebben stabil, ettôl 
struktúra, az artefaktum pedig ezzel szemben instabil, folyamatszerû, operációjellegû.

Ez a hétköznapi kantianizmus jelenik meg az artefaktum általános meghatározásában 
is: „ember által létrehozott” valami, ezzel szemben a természeti dolgok a természet 
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termékei. Mindkét esetben a létrehozás operációja el van választva az eredménytôl. 
A technológia az emberi készségek és a materiális erôk közötti kapcsolatot írja le 
(Guchet 2009). A technológiai tudományban nincs értelme szétválasztani a termé-
szetet és az artefaktumot, mely a hozzáférést lehetôvé teszi. A természet felfogása 
szükségszerûen függ az artefaktumoktól.

A nanotárgyak igyelemre méltó szerepet játszanak abból a szempontból, hogy 
sok tekintetben ellentmondani látszanak a hétköznapi tárgyakról alkotott elképzelé-
seinknek. A nanotárgyak ugyanis nincsenek útban – éppen a nanoméretük folytán –, 
ahogyan a mezotárgyak útban vannak, és ugyancsak emiatt nem elsôsorban a igye-
lem tárgyai. Ám ha jobban belegondolunk, a nanotárgyak is pontosan azért lehetnek 
tárgyak, vagyis azért tudjuk ôket tárgyakként alkalmazni, mivel képesek útban lenni. 
Bár nem számunkra, azaz nem az általunk éppen lakott és észlelt, hanem egy sokkal 
kisebb léptékû világban. Ezt ugyan nem látjuk most, de ebben a világban is vannak 
dolgok, melyek útjában lehetnek más dolgok, tárgyak, és valójában ezt használjuk ki 
a nanotárgyakkal. A nanotárgyakat fizikai mivoltukban tesszük más, hasonló méretû 
tárgyak útjába. Tárgynak lenni tehát valamihez képest való létet, megjelenést jelent. 
A nanotárgyak nincsenek a mi utunkban, akkor sem, ha hatnak ránk. Ugyanis ekkor 
nem ránk, hanem mondjuk a vérplazmáinkra hatnak.

Észlelôfüggés

Az észlelô-, megigyelôfüggés problémája összetettebb, mint elsô pillantásra gondol-
nánk, és éppen ezért külön elemzést kap a kérdéskör. Itt ez a téma csak a természeti és 
a létrehozott tárgyak kapcsolata szempontjából kap rövid igyelmet. Azt mindenesetre 
észrevehetjük, hogy az artefaktumok szinte valamennyi elméletben függô, önmagukban 
hiányos tárgyaknak számítanak. Itt természetesen fontos kérdés, milyen értelemben 
nevezhetôk hiányosnak (lásd Page 2006), illetve hogy mindennek mi a következménye, 
a tétje (lásd Heil 2005 kérdését).

A természeti tárgyak helyzete azonban már jóval bonyolultabb ebbôl a szempontból. 
Itt is jelen van az individuálás mint észlelôfüggô folyamat (lásd például „hegy”), ám 
ennek azonosítása, tehát ha létezik valamilyen meghatározás, akkor annak segítségével 
mennyire egyértelmû az azonosítás (lásd Moer 2006), már más kérdés (lásd még Page 
2006). Ha ebbôl a szempontból van eltérés a kétfajta dologkör között (Moer 2006 
szerint nincs, a „hegy” nála is megigyelôfüggô), akkor az csak a funkció miatt van. 
Ugyanakkor azt sem szabad elfelejteni, hogy természeti dolgok is kaphatnak funkciót 
(lásd „tengerpart”, „ág”).

Mind az „asztal”, mind a „fa” valamilyen módon manifesztált tárgy, noha az asztal 
artefaktum, a fa természeti tárgy (ebbôl a szempontból azonban mégis azonosak; Kriegel 
é. n.). Van Inwagen (1990) az eliminativista nézet híve az artefaktuális manifesztált 
tárgyak esetében, az élô manifesztált dolgok esetében (fa, oroszlán) ugyanakkor nem. 
A nem identitás hívei között Wiggins (1968), Johnston (1992), Thomson (1998), Fine 
(2003) található; alapos modális érvelés olvasható errôl Bakernél (1997). Az identitás 
hívei: Gibbard (1975), Yablo (1987), Burke (1992; 1994). Ugyanakkor Kriegel (n. é.) 
szerint csak a tudományos tárgyak nem válaszfüggôk (azaz a természeti tárgyak viszont 
azok). Lásd még Searle-lel (1992) szemben Moer (2006) álláspontját (valamint S. Miller 
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2005). E szerint is csak a tudományos tárgyak bírnak megigyelôfüggetlen vonásokkal, 
ám nem közvetlenül belátható módon (lásd gravitáció).

Más megfogalmazásban, a thin tárgyak mint a thick tárgyak tartós magjai alkotják 
a független entitások végsô referenciális keretét, a valóság ontológiai gerincét. A thick 
tárgyaknak tér- és idôbeli kiterjedésük van, és változásnak vannak kitéve. A thick tárgyak 
függô entitások (nem önfüggôk). A thick tárgyak egymásutániságát thin tárgyak tartják 
össze, melyek közösek e láncok összes elemére nézve, mint például az esszenciális funk-
ciók kötegei révén az artefaktumok vagy organizmusok esetében. A thick tárgyak más 
meghatározás szerint a thin tárgyak állomásai (Sider 2003), emellett függô entitások.

Összegzés

Mint láttuk, a természeti és a létrehozott tárgyak alapvetô megkülönböztetése tekinte-
tében az intencionalitás és a funkció, valamint a hozzáférhetôség és manipulálhatóság 
kérdése – valamilyen formában – folyamatosan központi szerepet játszik a nézetek 
döntô részében.

A természeti tárgyak nyilvánvalóan több szempontból megkülönböztethetôk a létre-
hozott kulturális tárgyaktól. Az elôbbieknek saját története van, téridôbeli kiterjedése, 
vonások folytonossága jellemzi ôket. Az utóbbiakat a verbális jellemzés látja, illetve 
láthatja el kulturális vonásokkal (ha nem feledkezünk el a leírások mögött álló kommu-
nikatív folyamatokról, társadalmi konvenciókról, használatról). A természeti tárgyak 
negációjából, konjunkciójából és diszjunkciójából például nem jönnek létre természeti 
tárgyak. Vagyis a természet adta dolgok függetlenek attól, hogy miképpen írjuk le ôket. 
Heil (1992) szerint a természeti fajták éppen emiatt ilyen vagy olyan jellegû hasonló-
ságosztályok. Az artefaktumok bizonyos vonásait ezzel szemben könnyen meg lehet 
változtatni, újrakombinálni – ellentétben a természeti fajtákkal (Malt et al. 1999:259).

Egy általánosabb szinten tehát a természeti típusok a nominális típusokkal szem-
besíthetôk – Locke (2003) reális és nominális esszenciafogalma mentén. A nominális 
esszenciák elvont gondolatok vagy meghatározások, melyek megszabják, mire alkal-
mazható egy-egy partikuláris név. A reális esszenciák ezzel szemben megismerhetetlen 
vonások, melyek a világot típusokra tagolják. A nominális típusok Locke (2003) szerint 
„szintetikusak”, azaz konvención és stipuláción alapulnak. Éppen emiatt nincs elég 
erôs általánosító alapjuk. Az emberi artefaktumok Locke szerint éppen ilyenek. Ezeket 
szándékolt funkciójuk és egyéb külsô speciikációk alapján határozzák meg, nem pedig 
belsô, intrinzikus, esszenciális struktúrájuk alapján.

Hasonló a helyzet a vonásokkal is mint entitásokkal: itt szintén léteznek természetes 
és nominális jellegûek (Ellis 2005:463, 464). Egy természetes vonás a róla való tudásunk 
és megértésünk nélkül létezik. Nem nyelvi vagy szemiotikai entitás, a világban van, 
ahol felfedezhetô, megnevezhetô vagy leírható. A grammatikai, logikai eszközök révén 
ugyan újabb vonásokat hozhatunk létre, de ezáltal nem nô a létezôrôl való ismeretünk 
(legfeljebb az illúziója). A vonások a valós világ természetes divíziói. A természeti 
vonások tehát univerzálék, melyeknek megjelenési módjaik vannak.

Strawson (1959) szerint a referenciális cselekvés elméletének megfelelôen (Austin 
és Searle nyomán) nem nyelvi entitások vonatkoznak a világra, hanem emberek, ezek-
nek a nyelvi entitásoknak a segítségével. A személyekre bizonyos mentális és izikális 
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predikátumok mentén hivatkozunk, a materiális dolgokra viszont csak izikaiak mentén 
(Steinbacher 1984:16). Ám itt is észrevehetjük, hogy a kulturális használatba vett 
tárgyak esetében mégiscsak használunk nem izikai predikátumokat is. Például „Az 
ajtó nem engedi, hogy bemenjek.” Ilyen esetekben az sem meghatározó, hogy a tárgy 
létrehozott-e vagy természeti. Az elôbbi esetben hivatkozhatunk arra, hogy a létreho-
zás szándéka közvetítôdik a tárgyban, sôt a létrehozott tárgy ezt akár kommunikálni 
is tudja (lásd Dipert [1993; 1995] artefaktummeghatározása), ám a helyzet az, hogy 
bármilyen tárgy kerülhet valamilyen szemiotikai helyzetbe, ahol közvetíteni képes egy 
adott ágens szándékát és elvárásait egyaránt. Az asztalomon lévô kavics levélnehezék 
közvetíteni képes azt a pillanatot, amikor és ahogyan hozzájutottam. „A kavicsnehezék 
emlékeztet arra az alkalomra.”

A tárgyak esetében az ontológiai függetlenség tehát mindenképpen az egyik ilozóiai 
alapkérdés (lásd Margolis–Laurence, eds. 2007). Ugyanakkor vannak artefaktumok, 
melyek általunk létrehozottak, tehát nem függetlenek, ám mégsem funkcionálisak. 
Például a tájrendezés ilyen példa lehet. Elhordunk, majd visszaállítunk egy hegyet. 
Vagy csak visszaállítunk egy adott környezetet egy földrengés után. A tárgyak akkor 
is olyanok, amilyenek, ha már nem vagyunk. Az más kérdés, hogy értelmezhetôk-e 
ugyanúgy mások által… Képesek-e felfedni azokat a vonásaikat, melyeket valamiért 
létrehoztunk? Továbbá: ha itt a praxis, a felhasználás számít, akkor a nem módosított, 
természeti tárgyak is belekerülhetnek ebbe a praxisba?

Másrészt módosítani nemcsak tárgyakat szoktunk, hanem jelenségeket, folyamato-
kat, anyagokat stb. is. Duzzasztjuk például a folyót, megesszük a bogyókat, stb. Minden 
élôlény ilyen tekintetben – például éppen a táplálkozással – módosítja környezete adott 
dolgait (folyamatait, anyagait stb.). A kérdés az, hogy ezek egybetartoznak-e (akkor 
a módosított tárgyak nem képviselnek önálló fajtát, ám játszhatnak eltérô szerepet, mint 
a használatba nem vett természeti tárgyak), illetve hogy a felhasználás és a használat 
valóban szétválik-e (Dipert 1993; 1995).

A tárgyak leírásakor alapvetô jelentôségûnek látszik az a kontextus, melybe beil-
lesztve leírjuk ôket. Kérdés, milyen típusú rendszer ez a kontextus: izikai, biológiai, 
társadalmi, autopoietikus, kommunikatív stb. A különbözô rendszerekben – melyek 
ráadásul hierarchikusak is lehetnek (lásd Heil 2005) – az adott dolog eltérô relációk-
ban jelenik meg, például kauzális relációkban a izikai rendszerben, funkcionálisban 
a biológiai vagy társadalmi rendszerekben. A különbözô szinteken, eltérô rendszerek 
szempontjából való leírás eltérô, más szempontú leírásokat állít elô. A funkcionális 
leírás az adott környezô rendszer révén jön létre, nem az adott tárgy belsô jegyeként. 
Az, hogy miként került bele ebbe az adott tárgy, a funkcionális leírhatóság szempont-
jából mindegy. Ahogyan Heil (1992) érvel: a termosztát nôhet akár fán is a kókuszhoz 
hasonlóan, ekkor az ember a természetet utánozza mint kiválasztó, de az így létrejövô 
termosztát a társadalmi rendszerbe kerülve ugyanúgy funkcionális relációba kerül 
(a környezettel és a társadalommal – lásd reprezentáció), mintha emberek készítették 
volna ugyanerre a célra.

Ha a valamirevalóság mint szerep (funkció) nem része a dolgok elméletének (lásd 
Soentgen 1996), akkor a funkcionalitás megjelenése bizonyos esetekben megmagya-
rázandó jelenség. Ha viszont az elmélet az artefaktumok funkcionalitásából indul ki 
(például a „kettôs természet” vagy az intencionális elméletek modellje), akkor általában 
a dolgok, a nem funkcionális dolgok elméletérôl is kell tudni mondani valamit. Ez a fajta 
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értelmezési probléma mindenképp megoldandó az eszközök, az artefaktumok elméletén 
belül. Ontológiai helyet kell keresnünk számukra, például a hálózat (Latour 1992), 
konstitúció (Baker 2004), intencionalitás (Dipert 1993; 1995), perspektíva (Soentgen 
1996; Fuchs 2001), mód (Ayers 2005), adott típusú megjelenés (Searle 1992; 1995; 
Kriegel é. n.), kollektív intencionalitás (S. Miller 2005) segítségével.

Az egyik nehéz kérdés a tárgyelméleten belül a nyers (tehát a természeti) és a kul-
túrába került tárgy kapcsolatának tisztázása. A társadalmi konstituálás meddig terjed 
ki, mely típusú dolgokat érint, és melyeket nem? Ezzel kapcsolatban nincs egységes 
álláspont. Kriegel (é. n.; Heil 2005 stb.) szerint nincs szakadék a természeti és a tár-
sadalmi tárgyak között, azaz a természetieket is konstituáljuk. Más vélemény szerint 
(lásd Wilkerson 1993 in Poli 1996) a természeti tárgyak a társadalmi konstitúció 
nélkül is meghatározhatók. A tudományos meghatározása maga ugyanakkor mennyire 
konstitúció?

A gibsoni alapokon nyugvó, kiterjesztett elme (extended mind) jellegû elméletekbôl 
következik, hogy a kulturális tárgyak, eszközök artefaktumjellege eltûnik. Azaz itt az 
eszközök szerves részét alkotják az eleve természet adta elmének. Az artefaktumok 
így szintén naturalizáltakká válnak. A természeti és létrehozott tárgyak közötti kü-
lönbség teljesen eltûnik, mivel egyetlen és egyszintû rendszer részeiként mûködnek. 
Éppen ennek révén jön létre az ebbe a típusba sorolható actor network elmélet lapos 
(flat) volta, ahol a hálózat csomópontjai azonos típusúak.

Az intencionalista típusú elméletek ezzel szemben egy többrétegû, hierarchikusan 
felépített világban gondolkodnak, ahol a magasabb szinteken konstitutív folyamatok 
tartják össze és egyben a világ alacsonyabb szintû összetevôit. Ebben a nézetben az 
intenció, a tervezô szándéka, a használók céljai, a tárgyak funkciója esszenciálisan 
határozza meg és különíti el az artefaktumokat a többi dologtól.

Természetesen létezik ettôl eltérô megközelítés is, mely nem esszencializálja a lét-
rehozás és a használat szerepét, ám igyekszik azt megfelelô módon elemezni egy szé-
lesebb kereten belül. Egy gépet, technológiai eszközt vagy bármely kézhez álló dolgot 
mint artefaktumot, vagy bármely kéznél lévô dolgot mint talált tárgyat felfoghatunk 
úgy, mint valamilyen természetes folyamat szûrôjét, kiválasztóját, nem pedig mint 
mesterséges folyamatok generátorát. Éppen ezért a technológia valójában nem a ter-
mészet kiterjesztése, azaz valami új a természethez képest, hanem annak szûkítése, 
limitálása (Kornwachs 1998).

A természet nem történelem nélküli valami. A megismerésére való eszközök válto-
zásával megváltozott a róla való gondolkodásunk is. A természet nem az elme konst-
rukciója, rajtunk kívül lévô, ám a hozzá való viszonyunk tôlünk függ. Az is, hogy 
mi tartozik bele. A természeti dolgoknak nincs realitásuk a hozzáférés készségei és 
közvetítôi nélkül (Guchet 2009:13). A természet és az artefaktum ugyanannak a va-
lóságnak két absztrakciója.
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ESZKÖZÖK

Az eszközhasználat egyik ma már klasszikus deiníciója Benjamin B. Becknek (1980) 
tulajdonítható az európai etnológián belül, ezt használta szinte mindenki e területen 
belül a 20. század utolsó két évtizedében, noha magát a fogalmat nem könnyû meg-
határozni. Becknél a kiindulópont, hogy az eszköz olyan környezeti tárgy, melyet 
valamilyen másik tárgy formájának, helyének vagy állapotának hatékonyabb megvál-
toztatására alkalmaz valamilyen másik organizmus. St. Amant (2002), St. Amant és 
Wood (2005), St. Amant és Horton (2007) ehhez képest alkotott azután egy újfajta 
meghatározást, mely nem szûkíti le a kört eleve a izikai dolgok területére, és alapvetôen 
az eszközhasználatra mint cselekvésre összpontosít.

Ugyanebben az idôben Baber (2003) egy átfogó, általános állat-ember eszköz-
használat-elmélet kidolgozására tett kísérletet – egészen széles körû pszichológiai, 
antropológiai, szociológiai, ergonómiai alapon (az elôzményéhez lásd például David-
son–Noble 1993; Berthelet–Chavaillon, eds. 1993). Baber (2003) számára alapvetôen 
fontos volt az eszköz izikai mivoltának hangsúlyozása, azaz az „eszköz” fogalmának 
szûkítése, valamint az eszközhasználat kognitív vonzatainak igyelembevétele. Az 
eszköz ebben a keretben a világgal való foglalatosságunk médiumaként jelenik meg 
(Baber 2003:3).

Azt is könnyen észre lehet venni, hogy az „artefaktum” és az „eszköz” kifejezések 
használata gyakran vegyes, könnyen összemosódó a szakirodalomban, ritka a világosan 
elkülönítô meghatározás. Ráadásul az artefaktum és eszköz szakkifejezéseknek eleve 
nincs általánosan elfogadott meghatározásuk, és éppen ezért gyakran azonos érte-
lemben használják ôket. A hangsúly hol a nyelven, hol a materiális eszközökön van.

Valamennyi modell mögött ott van az a megigyelés, hogy az eszközök valamik (és 
valakik) között és valamiként közvetítenek: adott és szándékolt állapotok és folyama-
tok között (például, illetve akciók és dolgok között) mint materiális entitások, adott 
vonások módosítása révén. Az állapotok között az eszközök tárgyként közvetítenek, 
nem pusztán akcióként. (Pontosabban az eszköz nélküli manipulációkor az akció révén 
hat valami a dologra, azaz a dolog állapotára, az eszköz által közvetített eseményben 
az eszköz mint tárgy közvetít az akció és a dolog, azaz a dolog állapota között). Az 
eszközök által ezek az állapotok tehát közvetítetté válnak. Itt tehát nem közvetlenül 
avatkozunk bele valamilyen állapotba, nem közvetlenül hatunk dolgokra, hanem az 
eszközökre hatunk elôször, és ezek hatnak az adott állapotra. (Az igazi kérdés itt 
a valamik mibenléte. Ezeknek csak izikai állapotokra való redukálása túlságosan leszû-
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kítené a dolog terjedelmét.) A valamiként való közvetítés utal az eszközök esetében 
a médiumként való mûködésükre, mediális vonásukra.

Mindez nem korlátozódik csupán az emberi ágensekre, hanem maga a jelenség egyéb 
lényeknél, például állatoknál, sôt gépeknél, robotoknál is megtalálható. Ami azonban 
(úgy tûnik) jellegzetesen emberi, az az eszközök funkció alapján történô reprezentációja. 
(Mûködtetni ezzel szemben az elôbb említett ágensek is képesek.)

Az egyes elérendô állapotok azután egymásba ágyazódhatnak, azaz egy adott állapot 
közvetíthet további állapotot, és így tovább. A gomb megnyomása például közvetlen 
akció, ez létrehoz azután egy állapotot (benyomott gombot), ez az állapot pedig köz-
vetít a készülék árammal való ellátásához. A gomb benyomása ugyanakkor történhet 
valamilyen közvetítéssel is (azaz eszközzel).

Wertsch (1991:30, 31) a saját modelljében – mely a kogníció megosztott természe-
tét hangsúlyozza – a fizikai tárgyak megérinthetôségét és manipulálhatóságát emeli 
ki, szemben a nem izikai eszközökkel (akárcsak késôbb Baber 2003 is), valamint azt, 
hogy ezek a tárgyak folyamatosak idôben és térben (azaz történetük van), és azok is 
maradnak akkor is, ha késôbb a cselekvéseken kívülre kerülnek. A beszéd ugyanakkor 
ettôl eltérô jelenség (vagyis nem maradandó, nem folyton jelen lévô). A materiális tár-
gyakat, eszközöket például újra lehet látogatni, megengednek egyfajta közelrôl olvasást, 
lehet késôbb változtatni, javítani rajtuk. Ez a megközelítés alapvetôen eltér az elôbb 
említett evolucionista nézôponttól. Az eszköz itt eleve a kognitív (és hangsúlyozottan 
bármilyen típusú kognitív) cselekvés szerves része.

Wartofsky (1979:xvi) ugyanakkor azt hangsúlyozta, hogy két alapvetô társadalmi 
aktivitásunk van: a tárgyak készítése és a társadalmi interakció. Az eszközök és a nyelv 
képezi számára éppen ezért az alapvetô artefaktumokat. Ezek elemzésével juthatunk el 
a reprezentáció létrejöttének elméletéhez. (A háromszintû modellje egyaránt alkalmaz-
ható a materiális és pszichológiai eszközökre.) Vigotszkijnál a materiális és a mentális 
eszközök egyaránt közvetítô funkciót gyakorolnak (azaz ugyanabba a pszichológiai 
kategóriába esnek). Minden eszköznek számít itt, ami közvetít (az eszköz tehát nála 
a metaelmélet szerves része). Engeström (1999) éppen ezért a pszichológiai és mate-
riális artefaktumok szétválasztása ellen van.

Az eszköz mint jelenség tehát a szélesebb, általánosabb értelmében egyaránt tar-
talmazza a izikai és a szimbolikus technikai artefaktumokat, azaz mind a szerszámo-
kat és a gépeket, mind az algoritmusokat, kalkulusokat, formális eszközöket (Krämer 
1998b:84) – mint a környezet kontrolljához alkalmazott dolgokat.

Sok kutató ezzel szemben mégiscsak jobban kezelhetônek tartja az eszköz fogalmát 
akkor, ha leszûkítjük a izikai, materiális területére. Az eszközhasználatban, illetve az 
ember (állat) és eszköz viszonyában emiatt a legfontosabb a izikalitás és a kogníció 
kapcsolata Baber (2003:1) számára. Eszköz számára minden olyan izikai dolog és 
artefaktum, melyet a környezetben lévô más tárgyak megváltoztatására használunk. 
Továbbá az eszköznek többfajta jelentése lehet: maga az eszköz, az eszköz által végre-
hajtható funkció, valamint az a potenciális szerep, melyet egy tárgy betölthet a használó 
céljainak elérésében (Baber 2003:2).

Az emberek rendszeresen felhasználják a környezetükben lévô forrásokat a prob-
lémáik megoldásához, ezzel megkönnyítve a kogníciót. Az eszközhasználat viszont 
(vissza)hat az egyéni kognícióra és az emberek interakcióira is. Az eszközhasználat 
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éppen ezért egyben a saját és mások viselkedésének egyfajta kontrollja (Susi 2006:2), 
nemcsak a izikai környezetre való hatás módja.

A célirányos használat során tehát valaminek a segítségével módosítunk valamilyen 
állapoton (lásd még Sigaut 1994). Ez a folyamat lehet azonban iteratív is, azaz a célál-
lapot lehet egy újabb eszköz, stb. Létrehozhatunk eszközöket azzal a céllal, hogy majd 
bizonyos célirányos használathoz megfelelô segédeszközök legyenek. De nem csak ilyen 
tárgyakat alkalmazunk használatkor: például fûszert szórunk az ételbe; nyersanyagot 
használunk azért, hogy módosítsuk az adott állapotot. Azaz a nyersanyagot, a nyers 
anyagot is használjuk, lehet funkciója ennek révén; más kérdés, hogy ezek nem ezért 
jöttek ily módon létre. Az eszközök (artefaktumok) már eleve módosított nyers anyagok 
(helyesebben anyagdarabok, -részek). Ez vonatkozik a nem tárgyjellegû anyagrészekre 
is. Ezek is módosíthatók, illetve felhasználhatók nyersen. (Lásd például paprikapor, 
cukor, cement, homok.) Azaz használatba illeszthetôk. Sôt, akár létre is hozhatunk 
anyagokat ilyen vagy akár általános céllal (lásd periódusos rendszer hiányzó helyei).

Az eszközök más eszközök vagy környezeti tárgyak módosítására használatosak, 
ám az alkalmazásuk ennél szélesebb körû: anyagok és anyagdarabok módosítására is 
alkalmazzuk ôket. A tárgyak esetében módosítjuk az alakjukat (geometriai transzfor-
mációk, lásd Bedford 2001), eközben vagy megôrzik identitásukat, vagy más tárgy 
alakul ki belôlük. Az anyagok esetében módosítjuk az anyag szerkezetét, anyagjellegû 
vonásait. Az anyagdarabok, -porciók esetében mindkét beavatkozás elôfordulhat, az 
úgynevezett fraktális anyagporcióknál (lásd például a port, Soentgen 1996) azonban 
további módosítás is létezik (ezek mechanikus módosítása).

Az artefaktum olyan általános kategória, mely eleve létrehozott (módosított) dol-
gokat tartalmaz. Ezek a dolgok itt vannak, körülvesznek minket, de nem feltétlenül 
használjuk ôket valamilyen cél elérésére. Ennek ellenére az artefaktumok a legtöbb 
elméletben olyan dolgok, melyeket valamilyen célra hoztak létre. Dipertnél (1993; 
1995) éppen ezért az artefaktum nem más, mint az eszköznek egyfajta altípusa.

Eszköz minden olyan tárgy, melyet egy adott ágens valamilyen cél eléréséhez meg-
felelô tárgynak tekint egy adott szituációban, és melyet maga és a környezete közöt-
ti közvetítôként használ (Susi 2006:3). Konkrétabban: egy eszköz olyan tárgy (akár 
természetben talált, akár módosított), melynek valamilyen használhatósági jelentést 
tulajdonítanak, abban az értelemben, hogy valamilyen cél elérésére (potenciálisan) 
alkalmazható.

Az artefaktumok és az eszközök számos elméletben a javak termelésében szerepel-
nek, másoknál mint pszichológiai tárgyak, illetve mint reprezentációs modellek, melyek 
a megértésben és az észlelésben közvetítenek. A közös bennük minden esetben a köz-
vetítés. Ugyanakkor nemcsak artefaktumok, hanem természeti tárgyak is közvetíthetnek.

Az elme számítógép-jellegû metaforájában a nyelv különleges szerepet játszott 
(valamint a társadalmi folyamatok, lásd az elsajátítás megértését). A tárgyak azonban 
jóval kevésbé kerültek a kutatás homlokterébe. A nyelvfejlôdéssel és -létrehozással 
kapcsolatban számos elmélet létezik, de ugyanez hiányzik az eszközviselkedésnél. Nincs 
igazi elmélet az eszközkészítésrôl, az eszközhasználatról, illetve az eszközhasználat 
szakaszainak létrehozásáról (Wynn 1993:392; Preston 1998).

Az eszköz szó jelentésében benne van, hogy valamire használatos. Ha a használat 
célja nincs benne, akkor nem jól használjuk a kifejezést. Az eszköz hétköznapi jelen-
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tése alapvetôen tartalmazza ezt a jelentést. Az eszköz minden esetben valaminek az 

eszköze. Valamilyen célra jó és való.
Észrevehetjük, hogy ha valamilyen eszközre azt mondjuk, hogy jó, akkor nemcsak 

arra utalunk, hogy most éppen milyen jól mûködik, hanem arra is, hogy az általunk 
szándékolt helyzetekben milyen jól tudna mûködni. Azaz a lehetséges mûködés, a hasz-
nálhatóság a lényeges e megítélés szempontjából (lásd még Hahn 2005). Itt valójában 
valamilyen körülhatárolt világot modellezünk, melyben a tárgynak megfelelôen kell 
tudnia szerepelni, helytállni.

Az ember által létrehozott dolog mint kategória azonban ennél szélesebb körû 
jelentésében használatos: ebbe beletartozhat olyan dolog is, mely nem használatos 
semmire sem, melynek nincs célja. Például egy másolat, egy hasonló alakú tárgy, egy 
hiányzó darab (mint típus). Ez mint eszköz nem határozható meg. Ennek megfelelôen a 
Dipert-féle (1993; 1995) klassziikáció nem elég kimerítô, mivel ô a tágabb értelemben 
vett eszközzel kezdi, és végig megmarad a valamilyen célra való alkalmazásnál.

Az eszköz mint jelenség jellegzetesen konvencióhoz kötött (akárcsak a szemiotikai 
szimbólum). Ha nincs egyetértés, közös tudás, hiedelem, megállapodás errôl, akkor 
nincs cél. És itt legalább annyira érdekes a célszerûség, az intencionalitás többféle 
értelmezése, mint a szimbólum jelentésével kapcsolatban. Ezek egyike-másika kerül 
idônként és alkalmanként középpontba a technikával, eszközzel foglalkozó irodalom-
ban (lásd Dipert 1993; 1995; vagy a delfti iskola [Kroes 2003; Houkes–Vermaas 2004] 
szerzôközpontúsága például). Az eszköz azonban egy adottságban eltérôen viselkedik 
a szimbólumtól: a szimbólum tetszôleges jelentés hordozója, az eszköz viszont nem 
tetszôleges cél elérésére alkalmatos dolog. Az eszköz a materialitása, a struktúrája és 
a izikai törvények szabta keretek között használható megfelelô célokra. Ám a szim-
bólumhoz hasonlóan az eszköz célirányossága mégiscsak nem más, mint konvenció 

kérdése. E nélkül az eszköznek nincs célja; önmagában egy adott tárgynak nincs célja 
(lásd a normativitás kérdését is).

A szimbólumnak mint markernek (lásd Horst 2003) alkalmasnak kell lennie arra, 
hogy valami helyett állhasson, valamire utalhasson (az értelmezô révén). Például i-
zikainak kell lennie (azaz médiumként kell tudnia viselkedni). Fizikailag képesnek kell 
lennie a feladatra (még akkor is, ha ezen belül tág a tér). Nem lehet absztrakt, mivel 
akkor nem állhat valami helyett, vagy nem lehet állandóan változó, mert akkor nem 
lehet megfelelôen individuálni.

Ebben az értelemben az eszköznek is alkalmasnak kell lennie arra, hogy elvégezhes-
sen valamilyen feladatot. Például izikainak kell lennie. Fizikailag képesnek kell lennie 
a feladatra. A szimbólummal szemben azonban a feladat nem egyszerûen a valami 
helyett állás, melyre szinte minden izikai marker alkalmas lehet (ha izikai tárgy vagy 

felület, azaz elég állandó és strukturált ehhez; más kérdés, melyik mennyire alkalmas 
adott célra), hanem a feladat ennél sokkal konkrétabb és mechanikusabb (ha nem szá-
mítjuk ide a kognitív eszközöket). Természetesen a feladatot adott módon elvégezheti 
az eszköz, más módon összerakva nem (még ha ugyanazokból a részekbôl áll is, lásd 
Koslicki 2006:10, 11, szemben a standard mereológiával).

A Horst-féle (2003) megkülönböztetés a marker és a szimbólum között érvényes lehet 
az eszközre is abban az értelemben, hogy valami mint dolog lehet vagy nem lehet alkal-
mas, pontosabban a konvenció szerint alkalmas vagy nem alkalmas az eszköz szerepére 
(például izikai struktúrája elég stabil, képesek vagyunk észlelni stb.), eszközjellegû 
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(például eszköz, mechanikus eszköz, ütôeszköz stb.; ez ráadásul perspektívafüggô, 
azaz kinek mi az). Ezután lehet arról beszélni, hogy mire alkalmas az eszköz (mint 
típus; ez ráadásul megint csak perspektívafüggô, azaz kinek mi az).

Az eszköz konvencionális voltát igazolja, hogy ugyanaz a tárgy (mint egyed) kü-
lönbözô közösségekben (konvenciók szerint) eltérô feladatot tölthet be (például lehet 
hajtû vagy pálcika, rituális vagy hétköznapi tárgy, eszköz vagy éppen nem eszköz).

Meg lehet különböztetni egy-egy tárgytípus társadalmilag elfogadott funkcióját, 
illetve a feladatmegoldások során alkalmazott tárgyakat, melyek sokfélék lehetnek, 
de az adott cél elérésére egyaránt használhatók (lásd például kalapács, cipôsarok). 
Ugyancsak másról van szó, ha igyekszünk a tárgyainkat kategorizálni, leírni, illetve 
ha valamilyen konkrét feladattal állunk szemben. Az utóbbi esetében sok mindennel 
próbálkozunk, ha elsôre nem találunk megoldást és eszközt ehhez.

Az eszközök módosítják az emberek természet adta képességeit, illetve újakat ké-
pesek adni. Ezenkívül viszont lehetôvé tesznek új szimbolikus világleírásokat, és en-
nek révén e világhoz egy másfajta kapcsolatrendszer kialakítását. Újfajta kérdéseket 
vetnek fel, például az ember természetével kapcsolatban (lásd intelligens, gondolkodó 
gépek kérdése, lehetôsége). Korábbi kérdéseket másképpen vetnek fel. Az eszközök 
egyszerre kérdeznek rá a képességeinkre, valamint e képességek iránti vágyainkra. 
Például a korlátozott kommunikációs képességeinkre, de ugyanígy a kommunikáció 
iránti óriási igényünkre.

A tárgy „útban van” (ott van), az eszköz ezzel szemben közvetít. Tárggyá és eszközzé 
is szemiotikailag válik az anyag(darab), ám tárggyá sokkal elsôdlegesebb folyamatok 
révén. Ahhoz hogy tárgyként jelenjen meg valami, az érzékelés valamilyen szintje 
elégnek tûnik, az eszközként való megjelenéshez azonban szükség van az affordancia 
jelenségére is. A tárgyak mint objektumok, illetve mint eszközök jelennek meg, semmi 
sem jelzi azonban materiális formájában, melyikrôl van éppen szó.

A tárgy és az eszköz mindig egyfajta kihívás (lehetôség és korlát egyszerre). A kép 
szintén, ám valamivel szûkebben (például ritkán izikailag, jóval inkább szemiotikailag; 
lásd Ropolyi 2007 is).

Az ágens valamely eszköz felhasználásakor a tárgy nyitottságára (lehetôségeire) ala-
pozhat. Ezek közül a saját perspektívája, célja stb. mentén észlel, választ ki megfelelôt. 
Ez megfelelhet a készítô perspektívájának, de el is térhet ettôl, az adott helyzetnek 
megfelelôen. Az eszköznek a készítô, módosító által létrehozott specializációja (akár 
tudatos, akár nem) a szerint válhat hangsúlyossá a használatok során, hogy mennyire 
közismert az aktuális használók körében (mennyire kommunikált).

A megfelelôen értelmezett kiinduló állapot kontrollja feltételezi a kontrollhoz szük-
séges ismeretek, eszközök, egyének, azaz helyzetek kontrollját – akár több szinten 
is. Az adott helyzetnek megfelelôen alkalmasnak, elérhetônek, hozzáférhetônek kell 
lenniük. Ezek a problémamegoldó helyzetek pedig sokfélék lehetnek, minden típus sa-
játos jellegû nyitottsággal. Az elemek (egyének, eszközök stb. – mind egyedként, mind 
típusként) az egyes problématípusok közül többen is szerepelhetnek, a problématípus 
azonban meghatározza a szerepüket.

Az eszközök különbözô állapotok között közvetítô kontrollfolyamatok szükséges 
résztvevôi. Ezekben a folyamatokban az eszközök sokféle vonásuk, nyitottságuk által 
vehetnek részt, eszköz mivoltukban azonban a szándékolt használatuk révén mûköd-
nek. Valamennyi egyéb részvételük (relációik) a természet adta, azaz tárgyi mivoltukból 
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fakad. A szándékolt használat itt csak azt jelenti, hogy valamilyen szerepet kapnak 
egy-egy problémamegoldás megfelelô szakaszában, azaz nem véletlenszerûen vesznek 
részt benne.

Az eszközöket a szerint, hogy a kontrollfunkciójukban milyen vonásaik alapján alkal-
mazzák ôket, lehet típusokba sorolni: például kommunikációs, társadalmi, információs, 
kognitív, mûvészi, vegyi vagy biológiai eszköz egyaránt létezik. Az eszközök tehát 
a legkülönbözôbb, társadalmilag kialakított perspektívából (izikai, biológiai, kémiai, 
társadalmi stb.) értelmezett helyzetek (ezek lehetnek perceptuálisak és mentálisak is) 
között közvetíthetnek. Az ily módon értelmezett helyzetek nélkül nincs eszköz, azaz 
az eszköz funkciója nem redukálható valamilyen izikailag stb. leírható aktivitásra, 
mûködésre (forgás, vágás stb.), noha ilyen típusú és megfelelô perspektívájú aktivitás 
lehet szükséges feltétele a tárgy bizonyos szándékolt használatának. (Ha például egy 
kés nem vág, vagy egy szék nem tart fenn egy adott testrészt – adott körülmények 
között –, akkor legfeljebb paródiája lehet a késnek vagy a széknek.) De ez önmagában 
kevés egy eszköztípus fogalmi azonosításához. (Ettôl még nem lesz önmagában kés vagy 
szék valamibôl.) Ráadásul léteznek eszközparódiák, nem mûködô eszközök (mûanyag, 
játék kés). Ha ez igaz, akkor egy adott szándékolt funkció nem is szükséges feltétele 
az adott eszköztípus fogalmának. Nyilvánvalóan ennek feloldásához kell az eredeti, 
tulajdonképpeni, valódi funkció fogalma (lásd teleologikus funkció).

Az eszközök szándékolt funkciója az adott helyzettípusokhoz alkalmazkodik, ugyanis 
adott értelmezési perspektíva szerint jelennek meg a helyzetek az ágensek számára, 
és ebbôl a perspektívából kiindulva igyekeznek azokat kontrollálni. Az eszközöknek 
ebbôl a perspektívából jut szerep, funkció (és nem ettôl elválaszthatóan), azaz az ennek 
megfelelôen értelmezett vonásukat használják ki. Az eszközök egy-egy társadalmilag 
értelmezett aktivitás vagy állapot keretében mûködnek eszközökként, azaz ezek vál-
toztatják a dolgokat, tárgyakat eszközökké, méghozzá a megfelelô típusú eszközökké.

Az értelmezés miatt ez a mûvelet azonban fogalmi meghatározottságúvá válik, en-
nek minden következményével együtt. Az, hogy például a késnek vágnia kell, a szerint 
kap értelmet, hogy adott körülmények között a társadalom mit ért ’vágáson’, illetve 
’vágásokon’. Mindez egy prototipikus fogalmi háló keretében történik, és nem vala-
milyen meghatározás (deiníció) mentén (azaz szükséges és elégséges feltételekhez 
kötve). A ’vágás’ mint jelenség ettôl kezdve társadalmi fogalom, és nem izikai leírás 
kérdése. Az, hogy mennyire kell vágnia egy késnek, szintén a fogalom prototipikus 
oldala, ugyanis egyéb tulajdonságok megléte esetén a nem vágó kés is kés maradhat, 
noha nem feltétlenül erôsen prototipikus késként. Ugyanígy a vágni tudó, de egyéb 
tulajdonságai révén nem igazán prototipikus valami is lehet kés, vagy a kés egy fajtája, 
például ilyen a lézerkés (lásd Vermaas–Houkes 2003; Johansson 2004a modelljét).

A késnek eszközként normális esetben vágnia kell, de a kést semmilyen vágás 
funk ció nem határozza meg, ha ezt az aktivitást nem helyezzük valamilyen komplex, 
társadalmilag létrehozott sémába (ki, mit, hogyan, mikor stb. vág), melynek része 
lehet maga a vágás (lásd még Sigaut 1994). A kés a vágáshoz vagy éppen a vágás 
eredményéhez mint társadalmi aktivitáshoz kapcsolódik prototipikus módon. Éppen 
ezért nincs különösebben értelme az eszközök ergológiai meghatározásának (nyomás 
stb.), illetve jellemzésének, ha nem egy konkrét aktivitással foglalkozunk, hanem az 
eszközök típusainak társadalmi rendszerével. Ez pedig sem nem taxonomikus, sem 
nem deiníciójellegû, hanem sémaszerû.
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Az eszköznek el kell látnia bizonyos társadalmilag értelmezett funkciót, de ez önma-
gában nem határozza meg az adott eszköztípus fogalmi hovatartozását. Az eszközök 
mesterségesen létrejött tárgyak, melyeknek – többek között – rendeltetése, funkciója, 
szerepe van: azon társadalmilag értelmezett feladat(ok)nak az elvégzése, mely(ek)re 
létrehozták ôket. A tárgyak eredendô nyitottsága miatt ezek az eszközök azonban 
nemcsak a rendeltetésük szerinti feladatra alkalmasak, hanem számtalan egyébre is. 
És éppen ezen a ponton érintkeznek a természet adta tárgyakkal. Abban különböznek 
viszont tôlük, hogy van egy rendeltetésszerû funkciójuk, és részben ezért hozták létre 
ôket éppen ily módon: ilyen formájúra, ilyen anyagból. (Az optimalizálás mértéke, je-
lentôsége természetesen több körülménytôl függhet: lásd használat, használók köre, 
gyakorisága stb.)

Eszköztípusok (szerszám, gép, médium)

A környezetet a fizikai tulajdonságuknál fogva módosító használt tárgyak a szerszámok. 
Ez a meghatározás a prototipikus esetekben megfelel az intuitív fogalmunknak, a szél-
sôségesebb esetekben viszont nem mindig. Egy fúrótorony például e meghatározás 
szerint szerszám, egy kulcs szintén, hétköznapi értelmezésünk szerint viszont nemigen.

A szerszám tehát – eltérôen az általánosabb eszköztôl – jellegzetesen és leginkább 
funkcionálisan meghatározható tárgy. Itt ugyanis a teleologikus funkció egyrészt töb-
bé-kevésbé izikailag leírható, másrészt ez többé-kevésbé önmagában szükséges és 
elégséges feltétele valamilyen adott típusú szerszámhoz sorolásnak. Ezekben az ese-
tekben tehát a társadalmilag értelmezett aktivitás meglehetôsen szûk körû, specializált, 
és a társadalmilag értelmezett izikai világra vonatkozik. (Egy fúró például bármibôl 
lehet, és bármi, ami az adott méretû stb. lyukat eredményezi, az fúró.)

Mindez azt is jelenti, hogy a funkcionalitás és általában a leírhatóság szempontjából 
az eszköz, illetve a szerszám eltérôen ragadható meg. Konkrétabban: a szerszám éppen 
a funkcionalitásával különbözik a többi eszköztípustól.

A különbözô problémamegoldások során felhasznált természet adta eszközök, me-
lyek lehetnek tárgyak vagy bizonyos testrészek is (például fog, kéz, köröm), általáno-
sabb jellegûek, mint a mesterségesen készített eszközök, ezeket ugyanis a készítôk 
igyekeznek bizonyos feladatokra optimalizálni. Éppen ezért korlátozott számú feladat 
megoldására készítik ôket. (Külön mûfaja az eszközöknek a sokfunkciós szerszám, lásd 
például svájci bicska.) A természet esetében a meghatározott feladatra való optima-
lizálása legfeljebb a véletlen mûve, itt a feltárás helyezi a tárgyat az eszközök körébe 
(lásd Longy 2007).

Egy adott eszköz artefaktum volta valójában nem jelent gondot abban az értelemben, 
hogy egy intelligens tervezôvel is számolnunk kell, aki adott célra készítette el (tervezte 
meg) a dolgot (Heil 1992:198). Egy adott eszköz(típus), például a termosztát elvileg 
nôhetne fán is (mint a kókuszdió), és ebben az esetben a mi szerepünk ugyanaz lenne, 
mint a természeté: kiválogatni azokat, melyek megfelelôen mérik a levegô hômérsékletét.

A készített eszközök egy (jelentôs) részét feladattípus(ok)ra optimalizálták. Azaz 
az adott típusba sorolható valamennyi konkrét feladat megoldására alkalmazhatónak 
kell lenniük. A feladat- és így a funkciótípusok természetesen különbözô szintûek 
lehetnek: általánosabb vagy konkrétabb, akár altípusokkal (például fatörzsvágáshoz 
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optimalizált balta, vagy rönkhasításhoz). Minden esetben a tárgy, az anyag bizonyos 
lehetséges vonásait alakítják, erôsítik meg, és minden olyat igyekeznek eltüntetni, visz-
szaszorítani, korlátozni, kontrollálni, mely ezt akadályozhatja. Ez általában az eszköz 
nyitottságának a csökken(t)ésével járhat együtt – elsôsorban a funkcióhoz szükséges 
szélsôséges, az egyéb vonásokra vonatkozó követelmények miatt (például súly, méret, 
forma). Ráadásul minél konkrétabb a funkciótípus kijelölése, annál specializáltabb, tehát 
zártabb az eszköz (lásd például a fatörzsvágáshoz optimalizált balta, vagy rönkhasí-
táshoz). A tárgy, eszköz nyíltsága ugyanakkor sohasem szûnik meg teljesen, hiszen 
ez nem(csak) a funkciótól, hanem az összes többi vonásától is függ.

Létezik olyan érv, mely szerint bizonyos eszközök segítenek a tudás megszerzésében 
(például szemüveg), mások viszont lehetôvé teszik olyan tudás megszerzését, melyet 
egyébként nem tudnánk elérni (mikroszkóp, iránytû, vonalzó; Lehrer 1995). E szerint 
bizonyos tárgyaknak speciális szerepük van, mivel másképp elérhetetlen tudáshoz 
engednek bennünket hozzáférni. Ugyanakkor itt elsôsorban inkább fokozatokról van 
szó, melyek adott helyzetekbe ágyazódnak bele. Például a nagyító és a szemüveg közti 
különbség fokozatbeli inkább.

A használat idôvel könnyen rutinná válik, a relexió megszûnik, elfelejtjük, hogy 
például eszközzel látunk (lásd még Johansson 2004a; 2004b). A tudástárgyak esetében 
a használat során, a megszokás következtében a tárgy tárgyszerûsége háttérbe szorul, 
az eszközök áttetszôvé válnak, és csak a testetlen üzenet marad meg. Az eszközök 
olvasása hasonló e szempontból a szavak, betûk olvasásához.

Az ökológiai megközelítés a hétköznapi tudást alkalmazza az eszközök modellezésé-
re, az interakcióval való kiegészítéssel. St. Amant és Wood (2005) eszköztaxonómiája 
ennek következtében a következô eszköztípusokat tartalmazza:

– hatékony eszközök (tartós hatás, például kalapács, fûrész),
– instrumentumok (anyagokról vagy a környezetrôl szolgáltatnak információt) 

(például nagyító, mérôszalag),
– korlátozó eszközök (korlátozzák vagy stabilizálják az adott anyagokat vagy 

a környezetet a hatékony eszközök további alkalmazásához [például vonalzó, 
kapocs]),

– kijelölôeszközök (kijelölik a környezetet vagy az adott anyagokat [például az 
asztalos ceruzajelei]).

Gép

A tervezôk a gépeket gyakran igyekeznek eszközként megjeleníteni, mivel szerintük így 
átláthatóbbak (Ishihara 2004:10). A gépek ennek ellenére rendelkeznek egyfajta belsô 
mechanizmussal és autonómiával. Az eszköz leáll, ha az ember leveszi róla a kezét, 
a gép azonban autonóm módon képes mûködni külsô vagy belsô erôforrás révén (Ishi-
hara 2004:1). A gép esetében más mértékû tehát az embertôl való közvetlen függés.

A szerszámok kitüntetett szerepet játszanak életünkben, mert kézzel, manuálisan 
ezek manipulálhatók hatékonyan; éppen ezért méretük megfelel (sôt meg kell feleljen) 
a kézzel való használatnak (nem lehet sem sokkal kisebb, sem sokkal nagyobb ennél, 
azaz a kéz vagy a test méreténél). Az anyagporciók, természeti dolgok leginkább (legha-
tékonyabban vagy eleve csak) eszközökkel manipulálhatók. A gépeknél ez a szempont 
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szintén szerepet játszik, de jóval speciálisabb módon: a gépek beindítása, leállítása 
szintén eszközjellegû, -méretû dolgokkal történik, lásd kapcsoló, távirányító, gomb, 
kar, kulcs, indító, botkormány, kormány, joystick stb.

Médium

A technikák, eszközök és artefaktumok egyfajta növekvô sorozatot képeznek mint töb-
bé-kevésbé stabil „terek”, melyeken belül az emberek felépítik, létrehozzák a világukat 
(Innis 2003). Minden ilyen tér megtestesült tudáson alapul, annak révén konstituálódik.

A számítógép az elsô olyan gép, mely univerzális és nem speciikus. Létrehoz olyan 
virtuális világot, melyben cselekedni lehet e világ sajátosságainak megfelelôen, és mely 
nem csak elképzelt világ. (Az elôzményei közé tartoznak a 18. századi automaták, melyek 
az ipari gépek elôdei is egyben. Megvalósulni azonban csak a 19. században tudott.)

A hagyományos nézet szerint a számítógép technikai eszköz, szerszám. E nézet 
mögött egyfajta antropomorf technikafelfogás áll (Krämer 1998a:9), melyben az esz-
közök a test lehetôségeit, hiányait pótolják, egészítik ki, fokozzák, helyettesítik pro-
tézisszerûen. A számítógép esetében ez a gondolkodás értelmezésében jelenik meg; 
hol van a határ a gép és az ember között?

A számítógép (például hálózati formában) nem egyszerûen szerszám, technikai 
eszköz, mely adott teljesítményt fokoz, és nem is jel, mely konvención alapul. Sokkal 
inkább médium, mely nyomot hagy, jelentést hoz létre a jelhasználó háta mögött. Az 
eszközhöz képest olyan apparátus, melynek révén mûvilágokat hozunk létre, melyek 
új tapasztalati és operációs módokat nyitnak meg, melyek e nélkül nem lennének 
hozzáférhetôk.

A szerszámmal, eszközzel csinálunk valamit, majd félretesszük. A megmunkálandó 
dologhoz képest külsôdleges marad, könnyen elválasztható tôle. A megmunkálandó 
dolog a szerszámhoz képest tehát leválasztható léttel bír. A médiumnak viszont van 
egy további dimenziója: a médium nem választható le az üzenetrôl (Krämer 1998b:83).

A dolgok segítenek megvalósítani bizonyos szándékolt állapotokat, változásokat 
vagy változások elkerülését. A megvalósításhoz izikai és gyakorlati (idôbeli stb.) meg-
valósíthatóság a feltétel. Az eszköz azonban nemcsak létrehozza a kívánt állapotot, 
hanem közben és utána teremt is valami másfajtát, mely különbözik a kiindulástól 
és  szándékolt állapottól is (ez már létrehoz valamilyen megkülönböztetést).

Ha például tiszta fogakat akarok, megmoshatom, elmehetek a fogorvoshoz, stb. 
Mindegyik feltételez valamilyen eszközkészletet, technikai megoldást, megoldható-
ságot, személyeket, akik ezt véghezviszik. Ám e feltételek egyben megváltoztatják 
a világot is. Ott vannak kéznél, amikor használjuk ôket, és ott vannak valahol, amikor 
nem (vagy nem mi) használjuk. Másfajta állapotokon megyünk keresztül, és más kör-
nyezet vesz minket körül, mintha nem ezeket az eszközöket és nem így alkalmaznánk. 
A kívánt eredmény nem a semmibôl valósul meg. A közvetítô és a közvetítés vala-
hol és valamilyen módon jelen marad. Ráadásul az eljárás nemcsak jelen van, hanem 
nyomot is hagy maga után. Ott maradnak anyagdarabok, eszközök, melléktermékek, 
megváltozott dolgok stb.

A könyv mint az írás mediatizált rögzítése például számos kulturális helyzetet építtet 
maga köré. Tárolni kell a köteteket, katalogizálni, terjeszteni, nyomtatni, kézbe venni, 
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megvenni, megírni, olvasni. Mindegyik helyzet feltételez ilyen vagy olyan megoldásokat, 
hangulatokat, helyszíneket, korlátokat és lehetôségeket, intézményeket. Egy könyv-
tárt például nehéz magunkkal vinni, a könyvnek megvan a saját helye. Mennyire más 
a helyzet a digitalizált szövegekkel!

Az eszközeink ily módon nem pusztán testrész-kiegészítôk, valami adottnak a pót-
lásai, nem pusztán kívánt állapotok megvalósításának résztvevôi, hanem megkülön-
böztetések feltételei, létrehozói, közvetítôi mint médiumok. Ugyanakkor a médiumok 
nemcsak megkülönböztetések létrehozói, hanem a használatuk már eleve valamilyen 
megkülönböztetés eredménye. Valamilyen médiumot veszünk igénybe, és bizonyo-
sakat nem, mert nem tudjuk az általuk létrehozott megkülönböztetéseket használni 
stb. Bizonyos megkülönböztetések nem férnek a világunkba, így bizonyos médiumok 
kívül maradnak. Hogy ez gyakorlati választás, vagy van olyan megkülönböztetés, mely 
eleve nem fér a világunkba (most), külön kérdés.

A médiumok által való testkép, -tapasztalás változása nem új keletû. A fegyverek, 
az eszközök, a kéziszerszámok (lásd közvetett tapintás mint észlelés), a jármûvek vagy 
a hátasállatok mind hatottak a világ és a test tapasztalására mint médiumok. Ebbe 
a sorba tartoznak a mûvi szervek, a testrészek mesterséges kiterjesztései és hasonlók.

Az eszközök a maguk részérôl – más dolgokkal együtt – meghatározzák azt a kör-
nyezetet, melyben a rendszerek léteznek és mûködnek. Azaz nemcsak közvetítenek két 
rendszerállapot között, ahol e két állapot valamilyen külsôdleges rendszer szempontjá-
ból adott, hanem maguk is részei ezeknek az állapotoknak, alakítói, létrehozói egyben. 
A testrészek eszközpótlásai például nem csupán helyettesítik a hiányzó testrészeket, 
hanem hordozzák is a világban való mozgást, létet. Általuk, az ô szûrôiken keresztül 
lehet a világban lenni – ennek minden vonásával, sajátosságával együtt. Ráadásul 
az ilyen eszközök nemcsak helyettesítik a korábbi szerveket, hanem kiegészíthetik, 
korlátozhatják, megváltoztathatják, javíthatják, ronthatják a korábbi szervek adta le-
hetôségeket. Tapasztalataink az eszközeink mentén változnak meg. (Lásd a sportbeli 
vitát is: lehet-e mûlábbal olimpián a futásban részt venni? Azaz nyújt-e ez valamilyen 
elônyt a normálissal szemben?)

A médium egyben mediális tér is. Nemcsak eszköz, hanem középpont, nyilvános 
tér is (lásd a latin szó jelentését). A médium mint szállító (lásd például omnibusz) 
nem csupán valahonnan valahová visz, hanem egyben egy sor mozgási módot kizár. 
A mediális térnek megvannak a maga lehetôségei és korlátai. A mediális tér egyben 
kizár más tereket.

A dolgok instrumentalitása és medialitása változó mértékû az egyes dolgok és 
hely zetek esetében. Azok a dolgok, melyek önmagukban lehetôvé tesznek bizonyos 
helyzeteket, inkább mediálisan vesznek ebben részt, mint ha valamilyen helyzet létre-
hozásában csak részt vesznek. Egy ágy lehetôvé teszi a benne való fekvést (valamilyen 

tárgy lehetôvé teszi általában a fekvést), egy kés viszont csak részt vesz a krumpli 
kettévágásában (nem önmagában hozza létre ezt az állapotot), ez az állapot e nélkül 
is megvalósulhat.

A mediálisan hangsúlyos tárgyak tehát az adott helyzet megvalósításában, létre-
hozásában fôszereplôk, míg az instrumentálisan hangsúlyos tárgyak mellékszereplôk, 
mellettük kell lennie egyéb dolognak (médiumoknak) is. A tárgyak mobilitása azonban 
nem önmagában ettôl függ, hanem jóval inkább a szállíthatóságtól és ennek körülmé-
nyeitôl. Ugyanakkor e mobilitás hiányában mind az instrumentális, mind a mediális 
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tárgyak helye megszabja az adott elérendô helyzet megvalósíthatóságának bizonyos 
(lokális) körülményeit. És még többet is: ha nem használjuk éppen ôket, akkor is ott 
vannak. Azaz a térhasználatunkat, a mozgásunkat befolyásolják. Azaz a használt 
tárgyak helyzete és mobilitása ugyanúgy gond, mint az éppen nem használt tárgyaké, 
valamint a már nem használt, illetve a már nem használható tárgyaké szintén (ehhez 
lásd még Dobler 2004).

Ennek ellenére úgy tûnik, hogy a mediális és a szimbolikus tárgyak kevésbé vannak 
útban ott, ahol vannak, mint az instrumentális tárgyak (az utóbbiakkal kapcsolatban lásd 
Dobler 2004). Mivel a mediális (és szimbolikus) tárgyak megszabják e helyzetek lehetô-
ségét, hangsúlyosabban vannak jelen (sokkal inkább saját jogukon), mint az eszközök.

Az eszközök médium volta akkor tud megvalósulni, ha a használó és az eszköz 
közötti interfész megjelenik, illetve észlelhetôvé válik az eszköz és a környezet közötti 
interfész. A boton például érzem az elôttem lévô tárgyat. A bicikli ülésén és pedálján 
keresztül érzem a talaj minôségét, egyenetlenségét. Adott esetben a használó és az 
eszköz közötti interfész többé már nem tudatosan észlelhetô, azaz az eszköz mint 
olyan jelenléte már nem tudatos, eggyé válik a használóval, beleolvad a testsémájába, 
-észlelésébe.

Az eszköz instrumentum volta, úgy látszik, éppen ellentétes jellegû viszonyt takar. 
Itt az eszköz és a használó közötti interfész hangsúlyosan jelenik meg, az eszköz és 
a környezet közötti viszont összeolvad. Az eszköz a környezet részévé válik. Lásd 
például a favágást, a kalapálást, a vésést stb. Jó példa a kilincs mint eszköz. Itt szó 
sincs a testséma változásáról. A kilincs a környezet, azaz az ajtó szerves részeként 
jelenik meg, nem pedig a test részeként.

Az instrumentum mint az eszköz aspektusa a környezet részeként jelenik meg. 
Ahogyan az eszköz a médium aspektusában a testséma részévé válik, úgy az instru-
mentum a környezet sémájának részeként jelenik meg. Amikor például egy emelôvel 
megmozdítunk valamit, felemelünk egy autót, akkor az emelô rúdja az autó meghosz-
szabbított részeként mûködik, mint egyfajta fül a tárgyon, melynek révén meg lehet 
ragadni, el lehet mozdítani. Ugyanez a helyzet a rögzített szerszámokkal, lásd például 
kilincs, gomb, fül, akasztó stb. Itt egyértelmûen a tárgy, a környezet szerves részeként 
jelenik meg az adott eszköz.

Bizonyos eszközöknél a kétfajta interfész idôben nem esik egybe, mint ahogyan ez 
a kézben tartott eszközök esetében történik. Azaz például egy eldobott kô a kézben 
van, majd elszakad tôle, és valamit tesz a környezettel (szándékolt hatás). Itt megvan 
az elsô interfész (ez megkerülhetetlen, úgy tûnik, hiszen valahogyan hatnunk kell az 
eszközre – bár ez a hatás lehet sokféle), a második interfész az eszköz és a környezet 
között nem csatol vissza az elsôre, azaz nincs visszaközvetítés, nincs kapcsolat a két 
interfész között (az idôbeli távolság miatt). (Érdekes szubjektív kivétel a zen íjászat, 
a kjúdó.)

Az tagadhatatlan, hogy ez utóbbi esetben a testséma és az eszköz kapcsolata nagyon 
erôs. A megfelelô kezeléséhez az eszköznek itt is szinte eggyé kell válnia a testtel. 
Ugyanakkor az eszközt itt nem mint a környezet részét manipuláljuk, azaz a környezet 
meghosszabbított részeként, hanem a környezet részévé tesszük valahogyan, és ez 
a mód teszi az eszközt hatékonnyá.

A tárgyak részben és potenciálisan instrumentális (eszköz)szerepûek: azaz segít-
ségükkel valamit el tudunk érni a világban. Amit el tudunk velük érni, legalább kétféle 
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dolog lehet: izikai (kémiai stb.) változás, illetve társadalmi hatás (lásd még Dobler 
2004). A hatás mikéntje, a mechanizmusa tehát más jellegû (izikai stb., társadalmi, 
kommunikatív), a többi szempontból azonban nem feltétlenül térnek el ezek egymástól 
(lásd Horst-féle kritériumok 2003).

A tárgyak azonkívül, hogy instrumentális, eszközszerepûek, egyfajta környezetet is 
biztosítanak számunkra, illetve adott dolgokat egyáltalán lehetôvé tesznek (medialitás, 
lásd Krämer 1998b). A környezet részben az orientációt szolgálja, részben atmoszférája 
van (Böhme 2006). Ez egyrészt vonatkozik a tágabb környezetünkre (a körülöttünk 
lévô dolgokra), másrészt az éppen használt tárgyra. Ez utóbbi esetben például éppen 
egy autóban ülök, biciklit hajtok, egy tollal írok, stb. Itt a környezet a testi, nem csak 
a közvetettebb látási, hallási környezet. Ebben az értelemben a tárgy nemcsak eszköz 
valamire, hanem kellemes, kellemetlen, durva, barátságos stb. környezet is. A tárgy 
ráadásul mint közeg is jelen lehet, amikor medialitása révén megteremt bizonyos kör-
nyezeteket, lehetôvé tesz adott viselkedés-, észleléstípusokat.

Az eszközök lehetôvé teszik a környezet állapotainak kontrollját (adott határokon 
belül), mindez biztonságot ad, kiszámíthatóbbá teszi a környezetet azáltal, hogy rögzít 
bizonyos állapotokat, ezzel biztonságérzetet ad. A tárgyak felülete, szerkezete, alakzata 
nemcsak a kontroll eszközét képes nyújtani, hanem létre is hoz tereket, melyek mint 
környezet jelentkeznek. Azaz nemcsak a környezet kontrollját nyújtják, hanem magát 
a környezetet is létrehozzák, vagyis médiumként jelennek itt meg.

A dolgok medialitása ugyanakkor az affordancia egy sajátos változataként kezelhetô, 
ahol a dolgok (anyagok) lehetôvé tesznek valamit, de valami olyat, ami e nélkül nem 
létezne. Azaz nem valami elôzetes tevékenységhez csatlakozik a dolog, nem annak 
révén kap szerepet (célt, jelentést), hanem a tevékenység létrejöttéhez eleve szükség 
van a dolog adott affordanciájára, ami ugyanakkor a tevékenység révén kap szerepet 
(célt, jelentést). Itt valami kölcsönös összefüggésrôl van szó a két tényezô között.

Eszközrendszer

Heidegger (1988) szerint a hétköznapi tárgyak funkcionális megközelítése jó, de nem 
elégséges. A tárgyak mint eszközök mindig valamilyen kézhezállóságban ragadhatók 
csak meg, ez viszont feltételez egyfajta gondoskodást, illetve környezetet. Egy bútor 
feltételez valamilyen lakást, egy kô a lakásban más szerepet tölt be, mint a gyalogúton.

A Poli-féle (1996) ontológia funkcionális tárgyai esetében is alapvetô, hogy éppen 
milyen rendszeren belül mûködik a tárgy, a szerint lehet például tartóoszlop, cölöp 
vagy alapzat. Itt fontos a tárgyaknak mint részeknek az elemzése, ugyanis ennek ré-
vén válhatnak különbözô rendszerek összetevôivé. De ugyanígy az önálló tárgyak 
szintén valamilyen nagyobb rendszeren belül összetevôkké, részekké válhatnak, így 
kapva funkciót.

Észre kell azonban vennünk, hogy itt külön kell kezelni a típust és a példányt. A pél-
dány esetében a felhasználás a konkrét tárgy lehetôségeinek függvénye. A típus mint 
osztály azonban absztrakt tárgyként értelmezhetô, itt a fogalmi megragadás, ennek 
révén a kategorizálás és a nyelvi klassziikálás problémája kerül elôtérbe.
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Háttér, elôtér

A körülöttünk lévô tárgyak alkotják világunkat, legalábbis a világunk egy részét, és 
talán nem elhanyagolható szerepû részét. Még akkor is, vagy éppen azért, mert életük 
és életünk nagyobbik felében a háttérben vannak, egyesek sosem lépnek ki innen (lásd 
számos tárgy, melyrôl olykor azt sem tudjuk, mire való), ám körülvesznek bennünket, 
betöltik a terünket, ott vannak, ahol mi is vagyunk.

Ez a megigyelés nemcsak magukra a tárgyakra, hanem a tárgyak vonásaira is érvényes.
A poharat például aránylag nem nehéz feldönteni (eltérôen a tányértól). Ez a vonása 

a pohárnak nyilvánvalóan nem szándékoltan létrehozott, hanem van. És ez az általá-
ban háttérben lévô tulajdonság idônként drámaian elôtérbe kerül (lásd itt a központi 
és a peremvonásokat).

Hasonló a helyzet a tárgyak hangjaival. Általában nagyon kevés szerepük van a hasz-
nálatukat illetôen, idônként azonban rendkívül zavaróak lehetnek (lásd repülôgép), 
idônként pedig alapvetô dolgokról tájékoztatnak bennünket (például hogy elromlott 
vagy megváltozott benne valami).

Heidegger (1988) is utal arra, hogy az eszközök használatakor a(z elvégzendô, lét-
rehozandó) mû a fontos, ez kerül elôtérbe, a szerszám maga visszaszorul. Ugyanez 
történik azonban az eszköz elsô létrehozásakor is, amint kiemelôdik és módosul a ter-
mészetes állapotból. Itt is a mû, az elkészítendô cél válik lényegessé. Mindegyik esetben 
az adott, a felhasználásra kiválasztott állapot potencialitása az, amire a társadalmi 
felhasználás épít, csak különbözô szinteken: a természetestôl a szerszámig, a szer-
számtól a mûig, illetve a mûtôl a társadalmi cselekvésig, amire végül is szolgál a tárgy.

Wheeler (2004:700) szerint a heideggeri fenomenalizmusból a legismertebb rész az 
eszköz és használója közötti intim viszony, amikor a kalapács és használója a megfelelô 
használat során egyetlen rendszerként mûködik. Itt nincs többé tárgy és szubjek-
tum, hanem csak a feladat (a tárgy háttérbe húzódik, nem igura többé). Amikor egy 
ügyes asztalos kalapál, szögeket ver be, akkor nem igyel az eszközre, hanem az egész 
rendszer egyként mûködik. Wheeler (2004) szerint (Clarkkal 1996; 1997 szemben) 
ugyanez a helyzet a nyelvvel is, azaz bármely eszköz lehet adott körülmények között 
„végsô artefaktum”.

Az eszközök közvetítik a világgal való foglalatosságunkat (Baber 2003:4). Ha jól 
mûködik az eszközhasználat, akkor az eszköz a személy és a feladat részévé válik, és 
eltûnik a igyelem terébôl.

„Akkor jó a cipô, ha nem veszem észre, hogy a lábamon van.” Az eszköz szerepû 
tárgyak a használat során háttérbe szorulnak a igyelmen belül. Akkor kerülnek újra 
elôtérbe, ha valamiért nem jól látják el szerepüket. Az eszközöknek ez a rejtôzködése 
azonban csak addig érvényes, míg használatban vannak. Amint kikerülnek a haszná-
latból, ugyanúgy tárgyi jellegükben vannak ott, mint a többi tárgy.

Többen hangsúlyozzák (lásd Baber 2003; Soentgen 1996), hogy a tárgy használat 
közben „eltûnik” addig (azaz háttérbe kerül, kikerül a fókuszból), amíg nincs valami 
probléma vele, amíg jól mûködik. Ugyanez történik a tárggyal mint környezettel is. 
Amíg jól mûködik, háttérben marad. Például az utat akkor vesszük igazán észre, mikor 
egyenetlenné válik. Ez az elôtérbe kerülés ugyanakkor felhívja a igyelmet a tárgyra. 
A tárgyban egyszerre van jelen a környezeti, a használati és a szimbolikus érték, a 
médium (a közeg, valamint a csereérték). Önmagukban ezek az értékek a szélsôséges 
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megnyilvánulások. Ha valami egyáltalán nem használható, akkor mint tiszta környezet 
jelenik meg. A használati tárgyak nem használati vonásai is mint környezet vannak 
jelen. Ezek potenciális használati vonások ugyanakkor.

Ha használok valamilyen tárgyat, elôtérbe kerül, igurává (lásd Landau 2003) válik. 
Ha éppen nem használom, referencia marad (amit használhatok), mint lehetôség ott 
van (lásd még Hahn 2005). Ha azonban már nem referencia ebben az értelemben, akkor 
vagy eltûnik, elengedem, vagy mégsem engedem el, és megint igurává válik, csak most 
nem mint használati tárgy. Kiemelem mint másfajta tárgyat, majd újra referencia lesz 
mint emlék stb. Az el nem engedett tárgyak másképp referenciák, mint a használati 
tárgyak. Ezt az utat nemcsak a használati, hanem a szimbolikus tárgyak is bejárhatják. 
Egy könyv, egy fotó lehet használati mint szimbolikus, ám kerülhet háttérbe mint el 
nem engedett tárgy is. Már nem használom, de még nem tudok megválni tôle.

Eszközkezelés

A tárgyak használata ilogenetikusan a kézzel, illetve a lábbal történt elsôdlegesen. 
Bizonyos esetekben egyéb testrészekkel, azután egyre gyakrabban más eszközökkel. 
Még késôbb gépekkel. Az irányítás tehát alapvetôen a kézzel történt, és a visszajelzés 
szintén (a tárggyal képesek vagyunk észlelni). A gépek esetében rutinokat indítunk 
be, állítunk meg, módosítunk. Még mindig kézzel (kezdetben), a visszajelzés azonban 
egészen másmilyen. Jelenleg a kéz használata nélkül is irányíthatók, indíthatók eszközök 
(gépek): például elektronikusan, fénnyel, hanggal (akár beszéddel). A parancskiadás sok 
esetben még mechanikus, de ez sem feltétel: ma már agyhullámokkal is lehet például 
számítógépet vezérelni.

A kéz ilyen szerepe kapcsán két megjegyzés kívánkozik ide. Egyrészt ez a fajta adott-
ság sokáig jelen van, azaz kihasználható, kihasználásra serkent (például akár a virtuális 
világban). Másrészt ha valóban visszaszorul a használata más típusú manipuláció 
hatására, hosszú távon ez ilogenetikusan is jelentkezni fog.

Megigyelhetô újabban, hogy a tárgykontroll egyre inkább elektronikus módon (példá-
ul infra, lézer által) valósul meg. A kéz még mechanikusan kezeli a kontrolleszközöket, 
majd egy sor elektronikus kapcsolat jön létre, végül valami mechanikusan végrehajt 
valamit. Vannak azonban már olyan eszközök, melyek esetében az elsô mechanikus 
kapcsolat is már elektronikus. Például a kivetített billentyûzet (ahol a kéz egy virtuális 
billentyûzetet kezel) ilyen. Az eszköz utolsó tevékenysége természetesen számos 
esetben már nem mechanikus (égetés, mágneses vonzás, elektronikus hatás stb.). 
Más esetben nemcsak az elsô kapcsolat elektronikus (ahol azonban még a mûködtetés 
mechanikus, azaz az ujjak például úgy mozognak, mintha billentyûzetet kezelnének), 
hanem a mûködtetés is az. Ilyen a fejbe épített elektródákkal való mûködtetés, kontroll.

Léteznek eszközök, ahol a mûködtetés programozott, azaz adott körülmények vált-
ják ki az eszköz mûködését. A hétköznapi világban a klasszikus eset például a csapda 
vagy a termosztát. Újabban elektronikus szenzorok igyelik a környezetváltozásokat, 
és mûködtetik az eszközt (lásd intelligens, kognitív eszközök, szoba).

Az eszközök lehetnek jók egy adott célra, ám emellett lehetnek kellemesek is a hasz-
nálók számára. Jó velük dolgozni, jó rájuk nézni, kényelmes rajtuk ülni, jó a fogása 
kormánynak. Ha valaki a munkája miatt egy ilyen eszközzel él, akkor annak jól kell 
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a kézben állnia, kellemes fogásának kell lenni, stb., nem elég, ha csak jól végzi a fel-
adatát. Lehet szeretni egy tárgyat, mert jó vele dolgozni, vagy mert szép, és lehet 
gyûlölni, mert állandóan „ellenáll”, nem lehet rendesen kezelni, vagy mert valamilyen 
balesetben ott volt.

A tárgyhasználat tekintetében (lásd Baber 2003 szempontjait is) a motorikus kont-
roll és alkalmazás (kizárólagossága) éppen az agyhullámokkal irányított számítógép 
esete miatt kérdésessé válik. Ha nem csak manuálisan, motorikusan lehet használni 
tárgyat (ami lehet száj, láb is), eszközt, akkor lehet, hogy ez a szempont messze nem 
esszenciális. Ekkor a szempont az, hogy valahogyan manipuláljuk a tárgyakat (a dol-
gokra való hatás itt szélesebb értelmû, mint a klasszikus izikai, mechanikus hatás: 
lehet elektromos, kémiai, biológiai stb.).

Az eszköz – mint láttuk – a világ állapotai között hat, közvetít (izikailag vagy egyéb 
módon: lásd társadalmi eszköz), szélesebb körû valami, mint a izikai tárgy (és más, 
mint a tárgy). Az eszközön belül ugyanakkor a izikai eszköz kitüntetett szerepet 
játszik, amennyiben a test képes izikailag kontrollálni a izikai eszközt.

Ha a tárgyak nem gépek, hanem csak eszközök, akkor a mûködésük a közvetlen hasz-
nálattól függ, azaz valakinek használnia kell ôket ahhoz, hogy mûködésben legyenek. 
Ez kijelöli az eszközök mûködését és „pihenését”. A specializált eszközöket például 
csak speciális esetekben mûködtetjük, vagy specialisták mûködtetik ôket gyakrabban 
(annál észszerûbb például a tartós birtoklás helyett az idôszakos kölcsönzésük). Minél 
speciálisabb egy-egy eszköz, annál behatároltabb a használata (lásd Dobler 2004). 
A nem használt eszközöknek ugyanakkor valahol lenniük kell (mivel tárgyak, azaz 
„helyfoglalók”). A környezetet tartósan alakító tárgyak másképp viselkednek, itt nincs 
aktív kontroll (Sperber é. n.; lásd még Engeström 1996).

Az eszközöket – ha nem használjuk ôket – tárolni kell, ez pedig határt szab az esz-
közök számának, elérhetôségének, hozzáférhetôségének. Az integrálás, miniatürizálás 
stb. ezen igyekszik túllépni. Ráadásul az eszközök jelentôs és egyre nagyobb arányú 
része gép, azaz ezek mûködése nem igényli a közvetlen izikai használatot, még akkor 
sem, ha mechanikus elven mûködnek. Azt is észrevehetjük, hogy az elektronikus gé-
pek indítása (és esetleges leállítása) továbbra is még fôképp mechanikus, azaz kézzel 
végezzük. Ez akkor is igaz, ha be lehet állítani ezeket, mivel akkor a programozást 
végezzük mechanikusan.

Ebben az értelemben a hangirányítást is mechanikusnak tekintem. A világban való 
tevékenységünk elsôdlegesen mechanikus alapú, azaz kezünkkel manipulálunk az evo-
lúció nyomán, a világ észlelése azonban nagyrészt elektromágneses alapú, azaz a fény-
információk alapján észlelünk, kisebb mértékben mechanikusan (hallás, tapintás révén). 
A távolba hatás (mint tevékenység) mechanikus módon korlátoknak van kitéve, ezek 
a korlátok kisebbek az elektronikus hatás, irányítás esetében, bár alapvetôen a kettô 
nem tér el (azaz ugyanabban a térben, idôben, intencionális hatásra történik stb.). 
(Ehhez lásd Waldenfels 1998 távolságfajtáit.)

A környezet mechanikus aspektusának észlelése a taktilis és kinesztetikus képességek 
(haptikus észlelés) segítségével magában foglalja a környezet és az érzékeny szövetek 
közötti jelentékeny mechanikus erô cseréjét. Ez a csere azután gyakran közvetítô-
dik valamilyen közvetítô anyagdarab, tárgy révén, mely merev vagy félig merev, és 
amely – noha nem kötôdik az agyhoz idegpályák révén – az idegekkel ellátott szöve-
teket a külsô világ észlelhetô aspektusával köti össze (Burton 1993; lásd még James et 
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al. 2004). Ilyen közvetítô „észlelôeszközök” nemritkán számos állat anatómiai részei 
(lásd csôr, szarv, agyar, karom, köröm, fog, szôr, bajusz). Hasonló történik a szôrök 
esetében a hallásnál,egyensúly érzékelésénél például (Burton 1993:106). Valójában 
a tapintásnál is ez történik.

A jó kézügyességû állatok (például az ember) képesek mesterséges eszközök révén 
is ilyen jellegû észlelésre. A toll, az olló, a csavarhúzó, a „fehér bot” megfelelô kezelése 
ilyen képességeken alapul. A 19. századi pszichológusok számára ez a fajta észlelés 
problematikus volt, mivel minden észlelés esetében feltételezték, hogy iziológiai re-
ceptorhoz kapcsolódó inputon alapul. Vagy indirekt, vagy projekción alapuló észlelésrôl 
beszéltek. A gibsoni szemléletben a percepció információ használatán múlik, és nem 
ingerlésen. Ha az észlelés valamilyen eszközön keresztül történik, akkor ez az eszköz 
az észlelési rendszer közvetlen komponense. Hasonló történik a robotok esetében 
is: a kenyeret vajjal megkenô robot visszajelzést kap a kés, illetve a vaj és a kenyér 
érintkezésérôl (Burton 1993:114).

A mechanikus közvetítôk alkalmazása sajátos stratégia az észlelési érzékenység 
fokozására (Burton 1993:107). Bizonyos esetekben embereknél a tárgyak révén való 
észlelés mértéke messze felülmúlta a közvetlen, például kézzel vagy nyelvvel való 
észlelést. A feladat az volt, hogy különbözô anyagokba karcolt kicsi mélyedéseket 
kellett észlelni.

Az eszközök akkor mûködnek a megfelelô funkcióban, ha az állapotuk adott határok 
között van. Ez az állapot függ részben a környezet azon részének vonásaitól, melyek-
kel kapcsolatba kerül majd, részben pedig a test azon vonásaitól, mely kezeli ezeket 
az eszközöket (lásd például olló, ha kéziszerszámról van szó). A szerszámoknak ezt 
az állapotát általában létre kell hozni, azaz a dolgokat optimalizálni kell erre, kivéve, 
ha valamilyen természeti tárgy éppen megfelel ennek az állapotnak (lásd Heil [1992] 
példáját a fán növô tollról). Ennek az állapotnak a speciikus volta természetesen 
megszabja, mennyire valószínû adott környezetben lévô természeti tárgyak esetében 
ilyen állapotnak az elôfordulása. Azaz például ökölkô, kalapácsnyél nagyobb eséllyel 
található adott környezetben, mint számítógép, autó vagy fényképezôgép. Itt komp-
lexitásról is lehet beszélni e tárgyak esetében. Egy ilyen állapot létrehozása energia-
befektetést stb. igényel. Ráadásul minél szûkebb az a határ, melyen belül a szerszám 
mûködôképes, annál könnyebben eltérhet a környezet hatására, belsô folyamatok 
stb. eredményeképpen ettôl az állapottól. A komplex eszközök tehát hajlamosabbak 
elromlani, mûködôképességüket elveszteni, illetve igen sok energiát, gondoskodást 
igényelnek, hogy ne veszítsék el ezt az állapotukat.

A szerszámok akkor mûködnek megfelelôen, ha adott paraméterek között vannak, 
és ezeknek lehetôleg minél tovább megfelelnek. Persze vannak eldobható eszközeink 
szép számmal (például papír zsebkendô, kontaktlencse stb.), itt a paraméterek között 
tartás a sorozatgyártással, olcsó utángyártással oldható meg. Ám az ilyen eszközök 
eleve cserélôdô darabok. Máskülönben az állandó csere (leállás) több gondot okozna, 
mint a megfelelô állapotban tartás, az eleve tartósra készítés. Észrevehetô, hogy az 
így elôállított csereeszközök a továbbiakban több közös vonást mutatnak a termé-
szeti tárgy eredetû, mint a tartósabb használatra készített eszközökkel. A természeti 
eredetû eszközök esetében is kis szerepet játszik általában a róluk való gondoskodás, 
mivel vagy adottak nagyobb számban, és ezért lehet újabb és újabb példányokat fel-
használni (lásd kavics mint nehezék, gally mint tüzelô, ág mint nyárs stb.), vagy ha 
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annyira ritkák, akkor csak véletlenül jöhetnek szóba (lásd gyémánt). Ez utóbbi esetben 
a keresésük, megtalálásuk legalább annyi energiát vehet igénybe, mint az elôállításuk 
(lásd újból gyémánt).

Ha tartós tehát az eszköz a mûködése tekintetében, akkor a használónak gondos-
kodnia kell róla, illetve ezt a gondoskodást könnyíti meg, ha az eszköz különlegesen 
tartós (azaz nem igényel gondoskodást, vagyis eleve az idônek és a körülményeknek 
ellenállónak készítik). A tárgyak, eszközök jelentôs részének biztosítani kell az optimális 
vagy a még éppen megfelelô körülményeket, paramétereket.

Egy eszköz természetesen sosem teljesen optimális (tökéletes), mivel az optimális 
állapotát vagy elhagyta, és akkor vissza kell vinni oda, vagy ha éppen elérte, akkor 
vagy ott kell tartani, vagy pedig hamarosan el fogja azt hagyni (és vissza kell téríteni). 
Éppen ezért az eszközökkel állandóan gond van, gondoskodni kell róluk, folyamatosan 
gondot jelentenek a használóknak.

Ha az eszközöket így nézzük, azaz megfelelô körülmények között mûködô dolgokként 
kezeljük, akkor rendszerekként értelmezzük ôket, megfelelô belsô állapotokkal, külsô 
rendszerekkel való kapcsolat mentén, adott környezettel való viszony tekintetében. 
Ebben a pillanatban viszont az élô és az élettelen rendszerek között számos közös 
vonás adódik: mint rendszerek ugyanúgy mûködnek, ugyanazok az elvek vonatkoznak 
rájuk. Azaz az élôlények és a dolgok közötti nagy szakadék pusztán rendszerelméleti 
megközelítés hatására szûkülni kezd, ha teljesen el nem is tûnik (lásd a Latour-féle 
[2005] szimmetria problémáját; lásd még Fuchs 2001).

Latour szimmetrikus elmélete egyben kihívás az activity theory számára is. Sok do-
log ugyanis nem egyszerûen vagy nem elsôsorban mint eszköz mûködik, hanem mint 
kontextus (lásd például az olyan tárgyakat, mint ruha, fal, épület, út), vagyis környezet, 
infrastruktúra. Ennek révén a legtöbbször háttérben maradnak, és nem köthetôk konkrét 
célokhoz. Például a levegôt befolyásoljuk, használjuk, de nem mondanánk róla, hogy 
eszköz (Engeström 1996:259), hanem például jóval inkább azt, hogy médium vagy közeg.

A szerszámok, eszközök kézi, azaz mechanikus használata, illetve elektronikus 
stb. (közvetett) vezérlése szempontjából is eltérnek a szakértôk vagy amatôrök (átla-
gos felhasználók) számára készített, tervezett darabok. Amelyek kézi használatúak, 
ott jelentôs különbségek vannak az úgynevezett proi és amatôr készülékek között, 
lásd a fényképezôt vagy az autót például. És itt nem csak a teljesítményrôl van szó, 
vagy az egyes összetevôk teljesítményérôl (felbontás, lóerô stb.). Az igazi különbség 
a használattal szembeni ellenálló képesség és a használat ergonómiája, kézhezállósá-
ga, kényelme; az állandó és speciális, szélsôséges használathoz való alkalmazkodás. 
A helyzet az, hogy ebben a tekintetben ezek a típusú eszközök ugyanúgy viselkednek, 
mint a kalapács (ez Heidegger egyik prototipikus példája).

A nem kézi, mechanikus vezérlésû eszközöknél ez a különbség így nem jelentkezik. 
A számítógép esetében például egy proi felhasználó másképpen alkalmazza a gé-
pet, más szoftvereket használ, vagy a meglévôket másképpen alkalmazza, de a bil-
lentyûzet, a processzor, a meghajtók stb. ugyanazok lehetnek (legfeljebb más-más 
teljesítményûek). Ráadásul a kézi vezérlés itt is jelen van valamilyen szinten, például 
a billentyûzetben (nem véletlenül van számos ergonomikus változat). Általánosság-
ban a testet igénybe vevô alkalmazások követelménye a megfelelô ergonómia, ezzel 
szemben az elektronikus, távvezérlésû eszközöknél a hozzáférés, multitask, szûk ke-
resztmetszetek inkább a fô szempont.
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Mindez az eszközök fejlesztésében is megmutatkozik: a kézi használatú eszközö-
ket mindenképp ebben az irányban is fejleszteni, módosítani kell, míg a távvezérlésû 
eszközöket a szoftveres irányban kell inkább alakítani, változtatni. Itt az ergonomikus 
fejlesztés nem elsôdleges, hanem csupán a kényelmesebb felhasználást segíti. Lásd 
például a kivetített billentyûzetet.

Egy szerszám, eszköz hatékonyságát a használó számára nyújtott célmegvalósítás-
sal lehet leírni adott kontextusban (Murphy–Cofin 2003:238). Az eszköz inherens 
lehetôségei (mit enged meg, és mit nem) alapvetôen meghatározzák a hatékonyságát. 
Ám ezek önmagukban nem támogatják a cél megvalósítását. Lásd például a csavar-
húzót egy kisgyermek kezében. A lényeg sokkal inkább az, hogy a használó miként 
képes kihasználni az inherens adottságokat. A használó ugyanis akkor lép hatékonyan 
kapcsolatba az eszközzel, ha képes maximalizálni az eszköz affordanciáit, és minima-
lizálni a korlátait. Az affordancia egy tárgy potenciális vagy észlelt kapacitása az aktor 
szándékai szerint. James J. Gibson (1979) számára ez egyfajta meglévô, megvalósítható 
akciót jelentett (adott személy számára adott környezetben). Az eszköz inherens 
korlátai ugyanakkor csak korlátozottan minimalizálhatók (Murphy–Cofin 2003:244).

Ahhoz, hogy valami eszköz legyen, szükséges, hogy az eszköz-cél és eszköz-aktor 
kapcsolat megfelelôen integrálódjon (Leeuwen–Stins 1994). A csavarhúzó például két 
komplementaritással rendelkezik, ezek közül egy a kéz számára, egy pedig a csavar 
számára adódik. A magasabb szintû affordanciák szükségesek a komplexebb viselke-
dések irányításához (ezek affordanciák affordanciái). Az alacsony szintû affordanciák 
viszont izolálva nem speciikusak. Egyetlen vonás sem tesz önmagában, elkülönítve 
valamilyen tárgyat eszközzé (ehhez kell az effektivitás megléte).

Biciklin haladva például folyamatosan érzem az utat, a kerék állapotát. Érzem, hogy 
a kerék puhább, kilyukadt, kezd leereszteni. Azt is érzem már, hogy nagyobb szilánk 
vagy kisebb tüske fúródott-e bele, mivel más a viselkedése a guminak, azaz másképpen 
érintkezik a talajjal. Egy sor eszközrész közvetít ebben a láncban a testemig. A közve-
títés mechanizmusa önmagában izikai vonásokon és törvényszerûségeken alapul, ám 
ezek részletei és természete nem szükséges ismeretként ahhoz, hogy észlelni tudjam 
ezek révén a környezetem adott vonásait.

Számos tárgy használatának elsajátítása leírás, elmondás, megigyelés révén törté-
nik meg. Bizonyos készségeket azonban csak a tárgy affordanciáinak megtapasztalása 

alapján lehet elsajátítani. Itt lehet instrukciókat, tanácsokat adni, de nem lehet leírni, 
mit csinál(j)unk pontosan.

Az eszközök esetében nemcsak annak van jelentôsége, hogy mit és hogyan vált ki 
az eszköz a környezetére vonatkoztatva, hanem hogy mennyire lehet kezelni, illik-e 
a kézbe, könnyû-e megtanulni használni, stb., azaz a köztünk és az eszköz közötti 
affordancia relációjának (lásd a perspektívákat; lásd még Sahin et al. 2006). És az sem 
mindegy, hogy miképpen közvetíti az eszköz a kezelést a hatáshoz (lásd digitális, 
elektronikus, mechanikus közvetítések közötti eltérés). A használat szempontjából 
a legviszonylagosabb érthetô módon az eszköz kezelése, azaz az eszköz és az ember 
kapcsolata (mint affordancia).

Ha manipuláljuk a környezetünket, izikai és térbeli állapotokat igyekszünk meg-
valósítani. Van errôl valami modellünk (elképzelésünk), ezt akár képesek is vagyunk 
valamilyen eszközzel modellezni (például a nyelv vagy rajz révén), majd ezt megpró-
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báljuk kialakítani. Természetesen eközben állandó oda-vissza hatás mûködik a modell 
és a környezet (helyesebben: a környezet, a környezet modellje és az elérendô modell) 
között. Folyamatos módosítások, igazítások történhetnek ennek során. A környezet 
lehetséges változásait, állapotait igyekszünk eközben a kívánt állapotra leszûkíteni, 
korlátozni (lásd Kornwachs 1998). Mindezt a testünkkel és a rendelkezésre álló dolgok-
kal tudjuk befolyásolni. Ami ebben mint rész használható (azaz részfolyamatokat idéz 
elô), az az eszköz. Ilyen értelemben az eszköz egy tágabb funkcionális folyamat része 
(lásd Johansson [2004a] a funkcióval kapcsolatban). Ez a meghatározás ugyanakkor az 
eszköz esetleges használatára vonatkozik. Az eszköz mint funkcionálisan ixált tárgy 
már egy kulturálisan kiválasztott, kiemelt eszköz.

Az ember esetében könnyen megszûnik az eszköz és a cél elérésének közvetlen-
sége, innen következik az eszköz készítése, megôrzése, mely a közvetlen céleléréstôl 
elszakad, független (megfordulnak a célok és az eszközök; Fuchs 2001:2).

Hogyan mûködik például egy termosztát? Noha a legtöbb hômérsékletkontrollt 
tartalmazó eszköz esetében mûködtetni tudjuk a skálát, mit mond a hétköznapi tudá-
sunk a mûködési elvérôl? (Ha gyorsan akarjuk elérni a kívánt hômérsékletet: érdemes-e 
felkapcsolni a maximumra elôször?)

A termosztát alakja nem segít a helyes mûködési elv kidolgozásában (Norman 
1988:39). Ha jobban megnézzük, legalább kétféle hétköznapi modell létezik a ter-
mosztát kezelésére: az idôzítés- és a szelepelmélet. Az elsô szerint teljes hôfokra állítva 
állandóan fût, középsô hôfokra állítva csak feleannyi ideig. A szelepelmélet értelmében 
teljes hôfokra állítva teljesen kinyitja a szelepet, középsô hôfokra állítva csak félig. 
Valójában a termosztát csak egy ki-be kapcsoló, „minden vagy semmi”-állító. A külsô 
információ hiányában azonban úgy értelmezzük a szerkezeteket, ahogyan akarjuk, 
egészen addig, ameddig nem mondanak ellent az elvárásoknak.

Bizonyos eszközöknek természetesen többféle használata is van. Például egy kötelet 
alkalmazhatunk ruhaszárításra, állatok kikötésére stb. Mi a közös azonban ezekben? 
Egy megfelelô elméletnek fel kell ismernie, hogy a kötélnek vannak bizonyos alap-, 
központi vonásai (hosszúság, vékonyság, erôsség, rugalmasság például), melyeket 
vagy melyeknek a többségét mindegyik használatban kihasználjuk. E nélkül nem lehet 
megfelelôen jellemezni a különbséget egy többcélú eszköz (mint a kötél) és egy egy-
célú eszköz (mint a csillagfejû csavarhúzó) között. Ezenkívül nem tudná leírni azokat 
a kötélhasználatokat, melyek nem ezeken az alapvonásokon nyugszanak (például ne-
hezékként használjuk papírlapokon). Ha tehát artefaktumok funkcionális taxonómiája 
érdekel bennünket, akkor a „kötél használatai” naiv kategória nem szerepelne az el-
méletünkben, helyette az alapvonások és az alapvonások eltérô alkalmazása mentén 
osztályoznánk a felhasználását (Price 1997).

Eszközészlelés

A kulturális funkció (és ixáció) a tárgyak, eszközök esetében leszûkíti a keresési tar-
tományt, ha valamilyen problémához keresünk tárgyat. Nem kell az adott feladathoz 
végigkeresni a megfelelô vonásokat, melyekkel a feladat megoldható (például lyukat 
akarunk egy falba: ehhez nem kell elemezni a fal anyagát, a lehetséges eljárásokat 



128

T
ab

u
la

 k
ön

yv
ek

 1
3
.

a lyuk létrehozásához, az ehhez megfelelô anyagokat, dolgokat, majd az egészet op-
timalizálni), hanem a kultúra készen szolgáltat bizonyos visszatérô, kulturálisan meg-
fogalmazott feladatokhoz megfelelô eszközöket, azoknak is egy viszonylag szûkebb 
halmazát (ez is segíti a keresést). Mindez persze nem szolgáltat optimális megoldást 
a problémához, de az esetek nagy részében megoldást kínál. A nagyon részletes, pontos 
feladatmegoldásokhoz szükség van azután egy mélyebb, részletesebb, idôigényesebb 
keresésre, esetleg valamilyen új megoldás kidolgozására, ám ez már mérnöki feladat 
általánosságban (szakprobléma).

A keresés azután ezen a kulturálisan körülírt halmazon belül folyik, például ki-
emelt vonások keresésével, ezeknek való megfelelés megtalálásával. A rendelkezésre 
álló, kulturálisan meghatározott tárgytípusok halmaza, összetétele, terjedelme külön 
kérdés, és egyértelmûen eltérô mechanizmusok eredménye is a különbözô komplexi-
tású társadalmakban. Ugyanígy eltérô jellegû a hozzáférés, a használati információ és 
a készség ezekhez.

A kultúra a környezetben látható mintákkal is segít leszûkíteni a lehetséges meg-
oldások, eszközök, eljárások, tevékenységek körét (és ezzel annak számát). Például 
látok az utcán egy biciklist, akinek a derekán egy csomó tasak lóg. Ez nem jutott volna 
eszembe. Nem is ismertem ezt a megoldást. Ha ki kellene egyenként találni mindent, 
akkor ahhoz rengeteg idô kellene. A körülöttünk materializálódó vagy már materializá-
lódott minták, megoldáskészletek, -források itt vannak, kéznél vannak mint lehetséges 
leszûkített halmazok. A kiindulópont e tevékenységek esetében tehát egy már sokkal 
strukturáltabb szint, mintha a lehetséges vonások szintjérôl kellene kezdeni a megol-
dást minden egyes esetben.

Az eszközhasználat megértése természetesen nem csupán a társadalom és a kultúra 
kutatói számára fontos, hanem a Mesterséges Intelligencia (AI) alkalmazásközpontúbb 
szempontjából is lényeges: egy eszközhasználó robot, gép, ágens modellezése az igazi 
kihívás a jövôbeli AI számára (Bicici – St. Amant 2002:2). Ehhez közelebb visz az esz-
közök reprezentálása, klassziikálása és felismerése a funkciójuk alapján.

Az eszközök izikai és funkcionális tárgyként való meghatározása nem mindig egy-
szerû. Az AI-ben az egyik klasszikus példa a „szék”. A funkcionális meghatározás itt 
túl általános, a strukturális túl szûk, túl speciikus. Sowa (2000) ezt a nehézséget a szó 
jelentésének „egg-yolk”- (tojássárga-) elméleteként nevezi meg. A központi, egymáshoz 
közeli tárgyak itt a középpontban, a kevésbé hasonló tárgyak a széleken helyezkednek el.

A központi tárgyakhoz való hasonlóság azonban nehezen ragadható meg. Valaminek 
a székként való azonosítása például egyaránt függhet a megigyelô céljától, a tárgynak 
más székekhez való vizuális hasonlóságától, a megigyelô képességétôl, attól hogy 
mennyire tud általánosítani székekkel való múltbeli tapasztalatok alapján.

Az 1990-es években Hodges (1992) kidolgozott egy Functional Ontology for Naive 
Mechanics (FONM) elnevezésû modellt. Ez a reprezentációelmélet kauzális kapcsola-
tokat azonosít az eszköz struktúrája, viselkedése, funkciója és használata között (lásd 
a Sigaut-féle [1994] hármas felosztást is), különbözô, ám egymással összekapcsolódó 
absztrakciós szinteken. Az eszköz statikus reprezentációja például leírja az eszközt 
nyugalmi helyzetében, mindezt állapotokkal (geometriai, materiális és kinematikai 
vonásokkal), régiókkal (tárgy alakzata, mérete és helyzete alapján), valamint kapcso-
latokkal és folyamatokkal. Az eszköz dinamikája azt magyarázza meg, mi történne 
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alapviselkedések hatására (mozgás, visszatartás, átalakítás, tárolás, deformálás). Az 
eszköz pragmatikai szintje pedig azt írja le, hogy miképpen és miért használjuk a hasz-
nálati terveknek megfelelôen.

Az interakciós modellekben a haptikus felderítés, a fogás (megragadás) tervezése, 
valamint a tárgybeli változások megigyelése révén való izikai észlelések szerepelnek 
mint technikák (az eszközök esetében). Az alakra alapozó modellek általában hang-
súlyozzák a többféle reprezentáció hasznosságát (ezek a reprezentációk mint korlátok 
mûködnek). Itt szerepet kapnak a tárgy keménységére, hômérsékletére, súlyára vonat-
kozó információk is.

Az alak- és munkatérmodellek a tárgyat eleve valamilyen (térbeli) kontextusba helye-
zik; vajon a rendelkezésre álló tér, a tárgynak a többi tárgyhoz való viszonya mit enged 
meg? Például kijelölhetôk a kerülendô régiók az adott környezeten belül. (Mi például 
a minimális használati tér egy adott tárgy esetében?) Valós helyzetekben azt is tudni 
kell, van-e hely a tárgy megragadására, emellett ki kell választani a legjobb darabot, 
megtalálni az optimális szintû tervet, illetve például kezdeni kell valamit a tárgyban 
létrejövô módosulásokkal.

Az alak- és izikamodellek esetében több kutató szerint (például Krotkov 1994) 
egy adott tárgy materiális összetételének felderítéséhez a kontaktus nélküli észlelési 
módok nem elegendôk (például infraérzékelés), ehhez valódi érintkezésre van szükség. 
A nem kontaktusos módszerek csak a felszínt képesek vizsgálni. Az alak-, izika- és 
kauzalitásmodellek a funkciót mint az eszköz és intenció közötti megfelelést kezelik, 
és szerintük a funkció akkor valósul meg, ha egy tárgy izikai konigurációja lehetôvé 
teszi, hogy a tárgyat a cél megvalósítására alkalmazzuk. (Itt a tárgyak közötti kauzális 
kapcsolatok fontosak.)

Általánosságban a funkcionalitás szempontjából a tárgynak csak az alakzata kevés. 
A tárgyak és emberek interakciója attól is függ, hogy miképpen használjuk ôket, és 
a megfelelô alkalmazás nagyban függ az interakciótól. A tárgyaknak lehet eltérô poten-
ciális funkcionalitásuk, és az alkalmazott változatot csak a viselkedésük megigyelése 
révén ismerhetjük meg biztonsággal. Itt a viselkedés hangsúlyos tehát, nem a struktúra. 
Hiába felel meg valami strukturálisan (lásd például emelô), ha nem használjuk adott 
célra, nem tölti be az adott funkciójú tárgy szerepét (Bicici – St. Amant 2002:18). 
A tárgy lehetséges és aktuális viselkedése közötti megkülönböztetéshez ezenfelül 
kauzális magyarázatra van szükség.

Összegzés

Az eszközök ökológiai természete alapján a tárgyak rugalmasak, számos eszköz egy-
szerre több kategóriába is tartozhat. Nemcsak a készítô szándéka szerinti célra lehet 
ôket alkalmazni. Emellett gazdagon tájékoztatnak a megfelelô használatukról. Azaz 
egy eszköz affordanciái nyilvánvalóvá válnak a használat során. Az eszköz használata 
vele jár a korlátok és korlátozások alapozásával és kihasználásával a használó és az 
eszköz, a használó és a környezet, valamint az eszköz és a környezet között. Az esz-
közök affordanciái magukban foglalják a izikai/dinamikus vonásokat és a szándékolt 
használó vonásai/képességei közötti tervezett kapcsolatokat. A izikai affordancia közel 
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áll a korláthoz, korlátozáshoz, és kölcsönös kapcsolat, mely magában foglalja mind 
az ágenst, mind az általa manipulált tárgyakat (és a környezetet, melyben mûködik).

A korlátok közé tartoznak a térbeli, izikai, dinamikus (mozgással, erôvel kapcso-
latos vonások).

Az absztrakt megközelítések közé tartozik a hétköznapi érvelés. E szerint az, hogy 
mit jelent számunkra valamilyen tárgy, attól függ, hogy e tárgy reprezentációi miként 
kapcsolódnak a többi általunk ismert dologhoz. Ennek alapján tudjuk megjósolni a funk-
cionális tárgyak viselkedését. Bizonyos tudásbázis-reprezentációban (például CYC) az 
emberek racionálisak, de nem innovatívak eszközök alkalmazásakor. Az eszközöket 
tehát a szándékolt célra használják. (Ebben a felsô szintû meghatározások mikroel-
méletek köré szervezôdnek).
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ARTEFAKTUMOK

Az artefaktumok a ilozóiában szerény szerepet játszanak, és általában csak más 
entitásokkal kapcsolatos problémák miatt kerülnek a diskurzusba. Például a biológia 
funkcióval kapcsolatban gyakran merül fel e fogalom (Guarino 2005:13). Az artefaktu-
mok egyik legkidolgozottabb megközelítése máig Diperté (1995). Egyéb – és Dipertéhez 
(1993; 1995) hasonló – ilozóiai megközelítések szerepelnek Hilpinen (1993; 1999), 
Houkes és Vermaas (2004), valamint Simons és Dement (1996) munkáiban.

A létezô artefaktumelméletek (Baker, Dipert, Hilpinen, Guarino, Pohjola, Susi, delfti 
iskola [Kroes 2003; Houkes–Vermaas 2004], Simons és Dement) általánosságban abból 
indulnak ki, hogy adott a tárgy, és ez a tárgy lehet valamilyen célra készített. Azaz 
a tárggyal magával nem foglalkoznak, ezt adottnak veszik, és inkább az artefaktumnak 
a más tárgyaktól elkülönülô vonásait veszik számba, vagyis az artefaktuális vonásait. 
Az artefaktum itt tárgy, mégpedig olyan tárgy, melynek artefaktuális vonásai vannak.

Susi (2006:29–34) számos artefaktum- és eszközmeghatározást, illetve klassziiká-
ciót idéz. Ô a szituált kogníció mint perspektíva híve, azaz a számítógépes metaforájú 
kogníció helyett az ágens és a környezet interakcióján alapuló (elme, test, materiális, 
társadalmi és kulturális környezet) kogníció új, interaktív elméletei mellett érvel. Ennek 
ellenére ez az irányzat sem mélyedt el eléggé az eszközök szerepének megértésében 
a kogníciót illetôen, vagyis hogy miként hatnak az eszközök az emberek interakcióira; 
mi a szerepe az eszközöknek a társadalmi interakcióban (Susi 2006:1).

A nyers izikai dolgok a hétköznapi felfogás szerint független entitások. Bizonyos 
értelemben azonban kivételesek az artefaktumok, mivel nélkülünk nem jönnének létre, 
azaz kauzálisan függnek tôlünk, ám ontológiailag nem (Page 2006:323).

Guarino (2005:15) ilozóiai megközelítésében a kezdeti probléma az, hogy milyen 
tárgy tartozik az artefaktumok közé, és milyen nem. Erre partikuláris válaszok vannak 
csupán (példák, kategóriák), az általánosak azonban hiányoznak. Például vitatott, hogy 
az énekek, számítógépprogramok, politikai pártok artefaktumok-e vagy sem.

A funkciókat (és egyéb alapfogalmakat) a különbözô elméletekben ritkán határozzák 
meg pontosan (lásd Guarino 2005:9, a funkcióra pár példa). Ezenkívül fôleg a tervezésre 
és a készítésre összpontosítanak, más szempontokat elhanyagolnak. Például hogyan 
és miért alkalmazunk artefaktumokat?

Az artefaktumok közé általában az instrumentumokat és az eszközöket sorolják 
az egyes szerzôk, melyek egy adott ágens környezetét alkotják, és melyeket az ágens 
kiválaszthat és használhat a céljai elérésére. Az artefaktumok az ágensek kognitív 
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aktivitásának alanyai, az ágensek interakcióinak lehetôvé tevôi és irányítói, a kognitív 
stigmergiafolyamatok természetes helyei. Houkes és Vermaas (2004:52) szerint az 
artefaktum megfelelô elméletének az artefaktum akcióelméletén kellene nyugodnia, 
azaz a használat és a tervezés elméletén.

Az artefaktumok olyan entitások, melyeket valamilyen célból készítettek. Adott hát-
térismeretek mentén készítjük ôket (Guarino 2005:21). Bármely artefaktumot legalább 
négy dimenzió mentén lehet jellemezni: teleológiai (a cél), intencionális (a tervezés), 
episztemikus (a háttér) és operatív (a használati utasítás) szempont szerint.

Egy tárgy jellemzéséhez hivatkozhatunk azokra a helyzetekre, melyekben egy tár-
gy(típus) részt vesz. Az összes ilyen helyzet fúziója a tárgy ontikus struktúrája (Gua-
rino 2005:23). A tervezés, a terv a reprezentáció kérdése, és a tervezett tárgy ontikus 
terjedelmét reprezentálja. Egy artefaktum egyenlô azzal, hogy milyen helyzetekben 
vesz részt, jelenik meg. A tervek intencionális helyzetek (Guarino 2005:26).

Egy artefaktum speciikus terve meghatározza az adott artefaktumtípus ontikus 
terjedelmét, ám az artefaktumegyedek nem merülnek ki ezáltal teljes mértékben (nem 
határozódnak meg teljesen ennek révén). Akkor tartozik két artefaktumegyed ugyanabba 
az artefaktumtípusba, ha a legkevésbé speciikus tervnek felelnek meg (az reprezentálja 
ôket), ez az artefaktumtípus ontikus terjedelme.

Általában a tárgyak nem maguktól valósítják meg a céljainkat, hanem „el kell indítani” 
ôket (Guarino 2005:33). A használónak valamilyen cselekvés révén kell használnia ôket. 
A használat stratégiája lehet explicit vagy implicit. Másrészt egyetlen leírás sem tartal-
mazza az artefaktum használatának minden részletét. Ezek általában a mûködtetést és 
az artefaktum környezetét határozzák meg (a legtöbb artefaktum környezetérzékeny).

Artefaktumokat azért készítünk, hogy bizonyos célokat elérjünk a segítségükkel. 
A tervük alapján készítjük ôket, mely releváns háttértudáson alapul. Ehhez csatlakoz-
nak a használati instrukciók. A használati célok azonban viszonylagosak valamilyen 
közösséghez képest. Egy adott helyzet szerepel mint az adott tárgy célja. Mivel egy 
artefaktum társadalmi entitás, egy x tárgy, artefaktum egy y közösségben (Guarino 
2005:4). Minden egyes artefaktumnak legalább egy célja van. A háttértudás általános 
ismeretekbôl, különbözô ökölszabályokból vagy éppen speciikus tudományos isme-
retekbôl állhat (Guarino 2005:5).

Az artefaktumok természetével kapcsolatban kétfajta kérdés tehetô fel: ontológiai (mi 
egy tárgy; mi a különbség a funkció és a viselkedés között); illetve reprezentácionális 
(hogyan lehet a legcélszerûbben reprezentálni az artefaktumokat, a viselkedés és a funk-
ció közötti különbséget). (Lásd Djupsjöbacka 2005 megkülönböztetését is az ontológiai 
és az episztemológiai leírás között, és lásd Longy 2007 is a funkcióval kapcsolatban.)

Az artefaktumegyedek a hétköznapi értelemben vett artefaktumok, téridôbeli izikai 
entitások (Guarino 2005:28). Rendelkeznek adott vonásokkal, folyamatokban vesznek 
részt, eseményekben szerepelnek. Az artefaktumegyedek valós tárgyak, és az ontikus 
terjedelmük valós helyzetekbôl áll. Az artefaktumtípusok ezzel szemben absztrakt dol-
gok. Nem léteznek téridôben – azaz nem lehet ôket téridôben alkalmazni, ennek ellenére 
hasznosak, használhatók. Az artefaktumtípusok a maguk részérôl artefaktumegyedeket 
reprezentálnak. Az adott modellben az artefaktumtípusok intencionális objektumok.

A stigmergia alapproblémája a társadalmi és az egyéni szintû viselkedés koordiná-
ciós paradoxonja. A társas rovarok ugyanis indirekt módon kommunikálnak egymás-
sal, indirekt módon hatnak egymás viselkedésére, a környezetük artefaktumai révén. 
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A környezet fôszerepet kap ebben a folyamatban, nemcsak passzív háttérként, hanem 
az interakciók közvetítôjeként és irányítójaként is. A stigmergikus interakció mindig 
közvetített: helyileg fordul elô az interakcióban részt vevô entitással kapcsolatban, és 
közvetlenül hat a környezet bizonyos szegmensére. Az artefaktumok ebben egyszerre 
a környezet részei és a stigmergikus koordináció aktorai.

Az artefaktum mint reprezentációs nyelv objektumokat és kapcsolatokat tartalmaz. 
Az objektum izikai entitásokat, valamint nem izikai fogalmakat, mint például funk-
ciót és viselkedést reprezentál (Szykman et al. 1999). Azaz itt is formáról, funkcióról 
és viselkedésrôl van szó a tárgyak, az artefaktumok esetében (lásd még Sigaut 1994; 
Ishihara 2004).

Az artefaktumoknak a tárgyak, illetve közelebbrôl az eszközök közötti helyét leg-
alaposabban talán Dipert (1993; 1995; majd Guarino–Welty [2000], illetve vele pár-
huzamosan Hilpinen [1999]) elemezte. Dipert egyfajta cselekvéselméletbôl indul ki 
az artefaktumok jellemzésekor, és egy komplexitási sort állít fel annak alapján, hogy 
milyen módon jön egy adott tárgy létre, valamint hogy miképpen kerül használatba 
az adott tárgy (a sor hierarchikus, azaz a sorban a következô tárgy örökli az elôzô 
tulajdonságait). A nyers tárgy akkor változik például instrumentummá, ha valamire 
alkalmazzuk. Ehhez csupán adott célra és a tárggyal kapcsolatos cselekvésekre van 
szükség. A tárgy azonban eközben változatlan marad. Természeti folyamatok révén 
jön létre, és az alkalmazáshoz sem módosítjuk.

A következô lépcsô az, amikor a felhasználás érdekében módosítunk valamit a tár-
gyon. Pontosabban a felhasználáshoz szükséges vonásokon módosítunk (a tárgy többi 
jellemzôit igyelmen kívül hagyjuk). Ezt a tárgy- vagy eszköztípust nevezhetjük szer-
számnak is.

A(z eszközöket alkotó) sorban a legutolsó egység, tárgytípus a tulajdonképpeni 
artefaktum. Itt valamire alkalmazzuk a tárgyat, ehhez módosítunk rajta valamennyit, 
továbbá maga a tárgy úgy módosul, hogy a tárgy kommunikálja a használatát. Dipert 
(1993; 1995) szemében egy artefaktum éppen azzal emelkedik ki a többi eszközféle 
közül, hogy a szándékolt használata nem marad rejtve. Dipertnek igaza lehet abban, 
hogy az eszközök, artefaktumok lehetséges használati köre túlságosan tág, ezért érde-
mes leszûkíteni ezt a tárgy tervezése során is: azaz a tárgy igyekezzen kommunikálni 
a szándékolt használatát.

Hilpinen (1999) és Dipert (1993; 1995) tárgyontológiája azonban alapvetôen ugyan-
úgy egyszintû, mint Latouré. Ôk ugyanis a létrehozás intenciójára építenek. Ez azonban 
csupán egy a számos dimenzió és lehetséges szint közül (lásd például Longy [2007] 
funkciója). Továbbá Dipert elmélete nem illeszthetô az artefaktumok készítésének 
és tervezésének valós folyamataihoz. Ezenkívül túlhangsúlyozza a tárgyak történeti 
aspektusait, és nem veszi igyelembe izikai természetüket. Nem kezeli az eszközök 
viselkedésének és funkciójának modellezését, nem foglalkozik az artefaktumokkal kap-
csolatos hiedelmek kényszereivel (lásd például talizmán, fétis kérdése).

Guarino (2005) artefaktumelmélete a tudásreprezentációra és a mesterséges intelli-
genciára épít. Guarino (2005:15) szerint az artefaktumok köre túl széles, ha belevesszük 
a mûvészeti tárgyakat, a technikai artefaktumokat egyaránt. A hétköznapi hiedelem mint 
kiindulópont ugyanakkor fontos Guarino (2005:16) számára, Sider (2003) nyomán. Ez 
horgonyozza le ugyanis a kutatást. Guarino további kiindulópontja, hogy az artefak-
tumok ontológiája artefaktumtípusokkal és nem artefaktumegyedekkel, -példányokkal 
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foglalkozik (Arisztotelész nyomán). Dipert (1993:16, 36) megfogalmazásában inkább 
a dolgok artefaktuális aspektusairól beszélhetünk, mint magukról az artefaktumokról. 
Ez jelenti itt az artefaktumtípust.

A tárgyak és az állapotok (states of affairs, SOA) formális ontológiájának ontikus 
megfelelôje a neveké, illetve a mondatoké. A megfelelô nevek a tárgyak nyelvi repre-
zentációja (Guarino 2005:17). A tárgyak elôfordulnak az állapotokban (Borgo et al. 
2006 esetében ez a részvétel).

A hétköznapi felfogásunk szerint egy artefaktum célját intencionális ágensek közös-
sége írja elô (tehát sem az egyéni használó, sem a tervezô önmagában nem). A tárgy 
célja valamilyen állapot (SOA), amennyiben intencionális kapcsolat van a tárgy és az 
állapot között. Az artefaktum létezése tehát társadalmi tény (Guarino 2005:21), mely 
az intencionális ágensek közösségéhez képest relatív (ehhez lásd még Longy 2007). 
Mivel az artefaktumok társadalmi entitások, ezért viszonylagosak az ágensek közös-
ségeihez képest (Guarino 2005:22).

Mivel az artefaktumok hétköznapi tárgyak, mindegyik rendelkezik bizonyos vonásokkal, 
különbözô folyamatokban vesznek részt, eseményekben fordulnak elô. Ha jellemezzük 
az artefaktumokat, ezeket tartalmazó mondatokat állítunk elô. Mindegyik ilyen mondat 
egy olyan SOA-ra utal, melyekben az artefaktumok elôfordulnak (Guarino 2005:23). Az 
összes ilyen SOA, melyben a tárgy elôfordul, nevezhetô a tárgy ontikus struktúrájának.

Artefaktumtípusok

Wartofsky (1979) és Engeström (1996; 1999) a kultúratörténeti iskola nyomán (Le-
ontyiev és Vigotszkij perspektívájában) az artefaktum háromszintû tipológiáját dolgozta 
ki, mely egyszerre tartalmaz külsô és belsô artefaktumokat (mentális modelleket).

Wartofsky (1979) megkülönböztet elsôdleges, másodlagos és harmadlagos artefaktu-
mokat. Az elsôdlegeseket közvetlenül használjuk a termelésben, létrehozásban (ezek 
a materiális dolgok, tárgyak). A másodlagos artefaktumok az elsôdleges artefaktumok 
belsô és külsô reprezentációi (a cselekvések megôrzését és továbbadását szolgálják), 
azaz e cselekvési módok reprezentációi. Ezek az artefaktumok konvenciókhoz kötôd-
nek (szabályokhoz és normákhoz). A harmadlagos tárgyak elvesztették kapcsolatukat 
a létrehozás gyakorlatával és a közvetlen reprezentációs funkcióval. Ezek „elképzelt” 
tárgyak (például játék). Nincs közvetlen gyakorlati szerepük. Az elsôdleges tárgyak 
a materiális entitások, a másodlagosak a (külsô vagy belsô) reprezentációik, a harmad-
lagosak az elképzelt dolgok (melyeknek nincsen közvetlen gyakorlati jelentôségük).

Figyelembe kell venni azonban, hogy Wartofskynál (1979) és Engeströmnél (1996) 
az artefaktum fogalma meglehetôsen széles körû, azaz nemcsak a létrehozott materiális 
tárgyak tartoznak ide, hanem a létrehozott belsô dolgok, sémák stb. is. Itt jól tetten ér-
hetô a megosztott kogníció jellegû megközelítés mint háttér, melyben a külsô és a belsô 
folyamatok azonos státusúak. A materiális tárgyak, tárgyiasult folyamatok egy lapon 
szerepelnek az ezekre vonatkozó vagy ezekkel kapcsolatos ismeretekkel. Adams és Aizawa 
(2001) ugyanakkor éppen egy ilyen közös, ám elméleti hátteret nélkülözô keret ellen érvel.

Wartofsky (1979) típusait Engeström (1999) továbbfejlesztette az aktivitáselmélet 
perspektívájából (a munka kontextusában alkalmazva). Ezek a külsô és a belsô tárgyakat, 
valamint a tevékenységen belüli kapcsolataikat tartalmazzák. Az ô terminológiájában 



135

A
n
tr

op
ol

óg
ia

i t
ár

gy
el

m
él

et

az elsôdleges artefaktumok a what-artefacts („mi tárgyak”), ezek a tevékenységben 
használt külsôdleges tárgyak. A másodlagos tárgyakat két kategóriára bontja: how-ar-
tefacts („hogyan tárgyak”) és why-artefacts („miért tárgyak”). A hogyan tárgyak arról 
szólnak, hogy miként használjuk a megfelelô elsôdleges tárgyat; ezek egyaránt lehet-
nek külsôdlegesek és belsôk (valamilyen rutin vagy ennek leírása). A miért tárgyak 

arról szólnak, miért viselkedik egy tevékenységbeli tárgy úgy, ahogyan viselkedik. Ez 
alátámasztja az adott elsôdleges tárgy kiválasztását. Ezek a tárgyak belsô, mentális 
magyarázómodellek, ám externalizálhatók például szavakban.

A harmadlagos tárgyak Engeströmnél (1999) a where-to-artefacts („hová tárgyak”). 
Ezek túlmutatnak a magyarázó, diagnosztizáló „miért” funkción (így közel állnak a War-
tofsky-féle imaginárius dolgokhoz). Ezek tehát a jövôbe mutató projekciók, arról szól-
nak, hogy mi következik majd az eszközök változásából. Motiválnak adott eszközök 
elfogadásában vagy új eszközök választásában. Engeström (1999) kategóriái a materiális 
entitások, internális és externális artefaktumok általános és speciikus típusai (melyek 
igazolják és irányítják megfelelô materiális tárgyak kiválasztását, valamint annak vízióját, 
hogy mi következik a tevékenységbeli változásból).

Susi (2006:2213) mindezt kiegészítve bevezet egy ötödik típusú artefaktumot is: a 
where-from artefacts (a „honnan tárgyakat”), melyek a harmadlagos tárgyak közé tartoz-
nak. Ez valamilyen belsô, tapasztalaton, múltbeli folyamaton, állapoton alapuló tudás, 
arról hogy a dolgok miként kapcsolódnak egymáshoz, miért úgy mûködnek, ahogyan 
mûködnek. Ez a tudás szükséges ahhoz, hogy megértsük például, miként mûködik va-
lamilyen szerkezet, és hogy képesek legyünk mûködtetni. Az eszközök tapasztalatlan 
kezelôinél hiányzik ez a tudás, ôk csak felszíni tudás birtokában vannak (például pró-
bálgatnak gombokat). Ezek a mélyebb ismeretek egyéniek, változóak. Itt eszközfüggô 
tapasztalatról, ismeretrôl van szó, mely hatással van az eszköz használatára.

A technológiai artefaktum egyaránt leírható mint parciális (lásd Dipert 1993; 1995), 
potenciális (lásd Johansson 2004a) és vegyes tények (lásd Katz 1990) összessége. 
A vegyes leírás esetében: nyelvi a típus vonatkozásában, pszichológiai (perceptuális 
stb.) és izikai a konkrét használata esetében.

Bizonyos tárgyak alapvetôen társadalmiak: kizárólag társadalmi szabályok által lé-
teznek, lásd például jellegzetesen ilyen a pénz, a korona stb. Ezek természetesen adott 
közösségek számára azok, amik. Ez utóbbi kritérium viszont az eszközökre is érvényes 
(tudni kell, mire jó, hogyan használható). Egy adott cél elérése egy artefaktum készí-
tésével és alkalmazásával funkcionális vonásokhoz kötött. Ezek hiánya esetén eleve 
sikertelen a kísérlet (Herbert Simon is az artefaktumok kettôs természetét hangsú-
lyozza – szemben a társadalmi konstrukcionista nézettel). Simon szerint az artefak-
tumoknak egyszerre van belsô és külsô környezetük. Egyfajta közvetítôzóna a tárgy 
a belsô szubsztancia és szerkezet, valamint a külsô környezet között. Searle (1995) 
szintén a dolog belsô (intrinzikus) és megigyelésfüggô vonásairól beszél. Kroes (2003) 
ugyanakkor bírálja a belsô és külsô megkülönböztetését, szerinte ugyanis mindkettô 
alapvetô konstitutív szereppel bír a tárgy esetében (lásd még S. Miller 2005).

Pohjola (2005) szerint az artefaktum ontológiájának – az eddigiek mellett – két 
további elemére is szükségünk van. Pontosabban két esemény hiányzik még: a perfor-
matív konstitúció (mely részt vesz az artefaktumok létrehozásában, és intézményes 
státust kölcsönöz nekik) és a kollektív elfogadás (mely az intézmények létezésének 
feltétele). Ez erôteljesen emlékeztet a Dipert-féle (1993) megkülönböztetésre az eszköz 
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és artefaktum között. Searle (1995) konstitutív szabálya nyomán (X Y-nak számít C 
kontextusban) Dipert (1993; 1995) és Kroes (2003) ugyanis egyaránt az artefaktumok 
létezéséhez és azonosításához szükséges eseményeket hangsúlyozza. Dipert az ar-
tefaktumok kommunikatív vonását, Kroes az artefaktumok intencionális természetét 
emeli ki, melyek az emberi cselekvés kontextusától függnek.

Searle (1995) konstitutív szabályfogalma szorosan kapcsolódik a nyers és az intéz-
ményi tények közötti megkülönböztetéshez. A nyers tények az emberi intézményektôl 
függetlenül léteznek (ilyenek például a fák vagy a hegyek). Az intézmények pedig nem 
mások, mint konstitutív szabályok rendszerei. A nyers tények alapvetôbbek Searle 
számára, mint a társadalmi tények (Searle nem társadalmi konstruktivista, illetve nem 
relativista). Searle számára az artefaktumok nem mások, mint technikai lehetôségek 
felhasználásai (ezt kritizálja azonban Kroes 2003). Egy-egy artefaktum vonásai csak 
intézmények kontextusában léteznek. Az intézményi tények tesznek tehát képessé 
minket bizonyos tárgyak mint valamilyen artefaktumok felismerésére.

Dipert (1993:133) szerint az, hogy valami artefaktum-e, nem az aktuális vonásaitól 
függ, hanem a használói korábbi hiedelmeitôl (akárcsak egy esemény). Ugyanakkor 
Dipert jól láthatóan túlhangsúlyozza az artefaktumok történeti aspektusait, és ezzel 
párhuzamosan elhanyagolja a izikai dimenzióit (Guarino 2005:14). Másrészt a meg-
határozó hiedelmek nincsenek korlátozva (amelyek alapján létrehozzák az artefak-
tumokat). Így például a talizmánokat nem tudjuk kiemelni az artefaktumok körébôl.

Használat és készítés

Mivel a létrehozandó tárgyaknak, artefaktumoknak minden esetben valamilyen társadal-
mi problémamegoldásba kell illeszkedniük, célszerû ezekbôl az aktivitásokból kiindulva 
foglalkozni a készítéssel, és nem fordítva. E szerint a készítô valamilyen tárgytípusból, 
illetve – ha ilyen még nincs, akkor – aktivitástípusból indul ki, és nem ettôl függetlenül 
határozza meg a tárgy által elérendô célt. Az artefaktum meghatározásának így nem 
kell tartalmaznia a készítô intencióit, bármik legyenek is azok. Az, hogy a használó 
mire használja a tárgyat, így fogalmilag független a készítô bárminemû intencióitól.

Dipert (1993; 1995), Hilpinen (1999), Baker (2004) ezzel szemben valamennyien az 
artefaktum mint intencionálisan létrehozott tárgy fogalmából indulnak ki a meghatáro-
zásukban, ezt tartják az artefaktum esszenciájának (lásd analitikus cselekvéselmélet).

Bár kétségtelen, hogy az artefaktumokat létrehozzuk (illetve legalábbis meglévô dol-
gokat módosítunk bizonyos célokra), hiszen ez ebben az esetben deiníció is egyben, 
illetve kétségtelen, hogy a társadalmi környezet jelentôs része általunk létrehozott 
tárgyakból áll, a fô kérdés mégis az, hogy ez a történeti szempont mennyire központi 
vagy lényeges a körülöttünk lévô dolgok, valamint az artefaktumok megragadásában 
(kategorizálásában, jellemezhetôségében, társadalmi szerepében stb.) konkrétan.

Az artefaktumok nyilvánvalóan valamilyen céllal jönnek létre, valamilyen cél elérésére 
készítik ôket. Így kerülnek bele a társadalmi környezetbe. A továbbiakban azonban 
az az érdekes kérdés, hogy miként maradnak ezután is ott, milyen további szerepet 
játszanak, milyen célokra használják ôket, hogyan ismerik fel e tárgyak lehetséges 
céljait, ezek a célok milyen skálán mozognak, mennyire változnak, mennyire eltérôek 
különbözô személyek, csoportok esetében stb.
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A készítôelvû tárgyelméletbôl e kérdések mellett egyértelmûen alapvetô tárgysze-
reptípusok maradnak ki: például a tárgyak muzealizálása, a roncs mint típus stb. (Bár 
ezeket másodlagosnak tekintik.) Ugyanígy nem képes kezelni a dolgok, tárgyak me-
reológiai szerkezetét, azaz hogy miként alkalmazunk például részeket újabb, eltérô 
funkciójú artefaktumok létrehozására. Az antiesszenciális tárgykategorizálás elmélete 
(Sloman 1996) az empirikus példáival ugyancsak túllép a készítôelvû megközelítésen.

A Dipert-féle (1993; 1995 és a vele kapcsolatos többi) elmélet kizárólag az artefaktu-
mok intencionális készítésébôl indul ki. Kérdés, mennyire empirikus alapú ez a felfogás. 
A valódi kérdés azonban az, hogy mennyire esszencializálható valójában az artefaktum. 
Van-e valóban lényege? Illetve mennyire kontextusfüggô a kategorizálása? Ez utóbbi 
esetben azokat a helyzeteket kell azonosítanunk, melyekben a dolgok artefaktumként 
jelennek meg, és itt a dolgok egy jóval szélesebb körû kategória, mint az artefaktum.

Az természetesen nehezen tagadható, hogy az artefaktumok elôállítása intencionális 
cselekvés (vagy a legtöbb esetben az). Ugyanez vonatkozik a mondatokra is (lásd még 
Katz 1990). Ám ezzel még nem írtuk le a mondatképzést és -megértést (-használatot), 
illetve a tárgykészítést és -használatot. Ez nem meríti ki sem a tárgy episztemológiai, 
sem ontológiai milyenségét (lásd Katz [1990], ám Luhmann [1984] is a kommunikáció-
ról). Elôfordulhat, hogy az intencionális létrehozás például valamennyi érdekes esetben 
fennáll, ám mégsem válik a megfelelô elmélet részévé, ugyanis bizonyos vonások akár 
kötelezôen is jelen lehetnek, ám nem tartoznak az esszenciális tulajdonságok közé (ami 
nélkül a dolog nem az, ami), lásd például a szín: minden dolog színes, de ez a dolog 
elméletében nem játszik szerepet.

A létrehozó intenciói által konstituált artefaktum (Thomasson 2003) gondolata 
számos ok miatt áll gyenge lábon (lásd Longy 2007; Heil 2005; Kockelman 2005). Ha 
például régészeti tárgyakat találunk, akkor a készítôk intenciói ismeretlenek, ám a tár-
gyak léteznek. Megengednek bizonyos (szemiotikai) értelmezéseket, noha a készítôk 
konkrét intenciói nem válnak ismertté továbbra sem. Hasonlóan a Danto-féle (1964) 
két törzs, csoport a hegy két oldalán ugyanolyan tárgyakat készít, persze eltérô inten-
ciókkal. Ugyanakkor, ha az egyik csoport vásárol egy ilyen edényt a másiktól, akkor az 
a tárgy könnyen beilleszthetô lesz a saját kulturális rendszerébe – függetlenül a készítési 
intencióktól (amelyek nem is biztos, hogy ismertek a másik számára, vagy lehet, hogy 
nem is érdekesek). A tárgyak piaci cseréje, elosztása amúgy is gyengíti a készítôk inten-
cióinak szerepét, mivel egy újabb kulturális alku, értelmezés elé állíthatja a tárgyakat.

Ezek a példák a hétköznapi, kulturális tárgyak szemiotikai értelmezhetôségérôl szól-
nak (lásd Kockelman 2005; Olig 2006), mely a tárgyakkal való viszonyunk része, ám 
ennek tartalma, illetve az értelmezések egy vagy néhány kiválasztása mint esszenciális 
összetevô nem célszerû.

Baker (2004) konstitúcióelméletében négy szükséges és elégséges feltételt ad meg 
egy artefaktum létezésére:

– x-nek egy vagy több készítôje, létrehozója vagy szerzôje (tervezôje) van;
– x elsôdleges fajtáját (esszenciája, alapfunkciója) részben a szerzôinek intenciói 

határozzák meg;
– x egzisztenciája a szerzôinek intencióitól és ezen intenciók végrehajtásától függ;
– x-et egy aggregátum konstituálja, melyet a szerzôk rendeztek el vagy válogattak 

ki azért, hogy az artefaktum elsôdleges fajtája által meghatározott alapfunkciót 
szolgálja.
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Dickie (1997) sok példát hoz a tárgy és az artefaktualitás kapcsolatára: mikortól válik 
az adott tárgy artefaktummá, mi teszi azzá, és mi nem? Szerinte akkor, ha vagy vala-
milyen célra használjuk, vagy valamilyen cél érdekében megváltoztatjuk. Ugyanakkor 
lehet valamilyen célra használni egy tárgyat anélkül, hogy változtatnánk rajta, moz-
gatnánk vagy hozzáérnénk. Például alkalmas egy ilyen tárgy szimbolikus célra, jelzésre, 
tájékozódási pontra stb.

Antropológia

Az artefaktum fogalma a létrehozott technikát hangsúlyozza, mely technikai, gazdasági, 
társadalmi vagy egyéb feltételek alapján jön létre. Az artefaktum a létrehozás, kitalálás, 
konstrukció, dizájn, gyártás, illetve a terjesztés és használat folyamatára utal vissza. 
Az artefaktum közvetlen kapcsolatban van az emberrel, aki jelentést tulajdonít neki, 
adott okból ad neki izikai formát. Így az artefaktum kulturális elképzelések materiális 
megvalósulása is (Klenk 2007:8). Feest a helyben létrehozni nem tudott tárgyakat (az 
endofaktumokkal szemben) exofaktumoknak nevezi (Feest 2006:241), Hahnnál (2000; 
2003) ezek globális javak (Burkina Fasóban például a tárgyak fele ilyen). A megkülön-
böztetés értelme itt az, hogy az adott csoporton kívül elôállított tárgy megjelenési 
formájára, funkcionálására a csoport nem tud hatni. A létrehozás után pedig csak 
kismértékben lehet változtatni a tárgyon. A tárgy a izikai forma mellett adott gondo-
latokat, kommunikációs mintákat is közvetít.

Az exofaktumok könnyen beilleszkednek az új lokális kultúrába, és a használatuk 
szabályait itt gyakran újraalkotják. Az artefaktumok egyik speciális csoportját alkotják 
az eszközök. Feest (2006:241) számára ezek adott célra használt dolgok, melyek a 
kultúra részei (beleértve a házat, a ruhát stb.). Az artefaktummal ellentétben az esz-
köz nem a keletkezési, létrehozási folyamatra utal, hanem a használat folyamatára. Ez 
egyfajta perspektíva kijelölése, és sok esetben ugyanarra a tárgyra vonatkozik. A gép 
mint terminus például az energia átalakítására utal.

A Ding Hahnnál (2005) nem más, mint ami az emberek körül van mint materiális 
Gegenstand. A Sache ezzel szemben az ember alkotta objektum, azaz artefaktum.

Az új reneszánszát élô tárgykutatás (Hauser, A. 2003:121) egyértelmûen eltávolo-
dott az eszközközpontú (instrumentális) és a funkciót a középpontba helyezô munka-, 
szerszám- és viseletkutatástól, és arra fókuszál, hogy miként hoznak létre artefaktu-
mok társadalmi identitást, hogyan ôrzik meg, és miképpen változtatják meg (König 
1998:72). Nem „objektív” vonások határozzák meg a termék használatát, hanem kultu-
rális jelentésstruktúrák (lásd Miklautz et al., Hrsg. 1999). A múzeumi tárgyak esetében 
ugyanakkor megnehezíti a helyzetet a rekontextualizálás folyamata (König 1998:123).

A kettôs természet

Az artefaktumok természetével foglalkozó delfti, holland projekt (Kroes 2003; Houkes–
Vermaas 2004) abból indul ki, hogy az artefaktum egyrészt egy izikailag létrehozott 
valami, másrészt egy intencionálisan létrehozott dolog, amely valamilyen célból készült, 
valamire szolgál, valamilyen funkcióval bír (ez egyfajta konstitúciómodellnek tûnik; ezzel 
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szemben lásd például Ayers 2005; illetve a Lowe 2005 és Soentgen 1996 képviselte 
anyag-tárgy modellt is, hiszen itt már anyag-tárgy-eszköz modellrôl beszélhetnénk, 
azaz a dolgok hármas természetérôl; ezekben a „izikai” vonás nem ugyanaz, mint 
a formális, alak, struktúra, esetleg identitás).

Ha a delfti (Kroes 2003; Houkes–Vermaas 2004) csoport meglátása csak az, hogy 
a izikai (elsôdleges) tulajdonságok mellett léteznek például relációk, azaz másodlagos 
tulajdonságok is (izikai mellett emergens, izikai mellett szimbolikus, konkrét mellett 
absztrakt, affordancia mellett emergencia stb. – a szembeállítások sorolhatók), akkor 
mi valójában az újdonság ebben? Ha mindez a kettô kapcsolatáról szól, akkor nem 
a kettéosztás az új, hanem egy ezt átfogó, újfajta elmélet. De a kettéosztás és az át-
fogó megközelítés nem csak az artefaktumokra vonatkozik. A probléma ugyanis ennél 
szélesebb körû, és ebbe a dolgok mint olyanok mind beletartoznak. Az artefaktumok 
esetében a módosítás, a felhasználásra való aktív elôkészítés az érdekes talán, önma-
gában azonban ennek nem kell feltétlenül izikainak lennie, lehet például relacionális is.

A meglévô artefaktumok kategorizálása viszont jóval inkább prototipikus sok esetben, 
azaz már meglévô mintákkal való összevetés kérdése, mintsem a szándékolt funkci-
óhoz való egyedüli mérés. A kategorizálás kontextusfüggô, valamilyen szempontból, 
valamilyen célból történik. A használat persze ugyancsak.

A fenti példák szerint Sigaut (1994) hármas felosztása nélkül nem lehet megragadni 
az artefaktumokat, eszközöket (ez pedig a struktúra, a mûködés, a funkció); a kettôs 
természet ehhez kevésnek látszik. Lásd még ehhez a design-theory által alkalmazott 
structure, behaviour és function hármas leírószintet is (Szykman et al. 1999). (Illetve 
ide jöhet negyedikként a materialitás is mint dimenzió, lásd Ishihara 2004.) (Lásd még 
Horst [2003] a szimbólum használatáról.)

Összegzés

Artefaktumokat adott célra hozunk létre, tervezünk, készítünk. Viszont ha Kornwa-
chsnak (1998) igaza van a technológia jellegével kapcsolatban, akkor itt nem valami 
újat hozunk létre, alkotunk, hanem adott helyzeteket korlátozunk. Azaz eleve valami 
adottból indulunk ki, ezt módosítjuk, illetve ennek körülményeit korlátozzuk. Ez azt 
jelenti, hogy az adott, a materiális része a dolognak ott van, nem tûnik el. Bizonyos 
tulajdonságokat kontrollálunk a tárgy esetében, számtalan egyebet nem (több okból: 
részben nincs erre idô, részben nem is vesszük mindegyiket észre, stb.). Az eleve 
adott, illetve az idô során létrejövô, tôlünk függetlenül is változó tulajdonságok a tárgy 
jellegéhez tartoznak ugyanúgy, ahogyan az általunk megváltoztatott, módosított tu-
lajdonságok. Éppen ezért annyira sûrû egy-egy tárgy, ezért tud meglepetéseket okozni, 
ezért vannak hajlamai, és ezért lehet számtalan kontextusban alkalmazni, azaz ezért 
vannak nyitottságai, lehetôségei a tárgynak, és ezért nem „olvasható” a tárgy (lásd 
Soentgen 1996 is).
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MÛKÖDÉS

Korábban láttuk, hogy a technikai tárgyak leírásakor a funkció, a mûködés és a struk-
túra hármas fogalomrendszer használata megkerülhetetlennek tûnik. Mindegyik fo-
galom – lazábban vagy szorosabban – a tárgyaknak az ágens által való használatához 
kapcsolódik, és mindegyik valamilyen más aspektusból jellemzi ezt a folyamatot. Nézzük 
meg most röviden, milyen szerepet játszik itt a mûködés, és milyen viszonyban van 
a funkcióval, illetve a struktúrával és a  formával!

A Sigaut-féle (1994) keretben a mûködés elsôsorban a hatással, az effektussal tár-
sítható. Ez nyilvánvalóan egy állapottípusú leírás. Más megközelítésekben a mûkö-
dés sokkal inkább egyfajta folyamatszerû, idôbeli, perduráns viselkedés (lásd ehhez 
Huoranszki 2005:79). Sigaut-nál (1994:435) ez a fajta viselkedés ugyanakkor sokkal 
inkább az operáció jelenségének felel meg. Sigaut (1994:435) megigyelései szerint 
a szakirodalmon belül a technika (funkció) és az effektus (mûködés) jelensége sok 
esetben összemosódik, noha a tárgy mûködése az effektus megvalósításában játszik 
szerepet. A mûködés bizonyos aspektusait a tárgy formája hozza létre. Ismeretlen 
tárgy esetében a struktúra, bizonyos mértékig a mûködés vizsgálható hatékonyan, 
a funkcióhoz – mivel ez társadalmi konvención alapul – már analógiákat kell keresni 
(Sigaut 1994:436).

Borgo és munkatársai (2006) a technológiai tervezéssel kapcsolatban elemzik a mû-
ködés/viselkedés fogalmát. Ez a tanulmány egyike azon ritka publikációknak, melyek 
a technikai tárgy leírásának ezzel az aspektusával foglalkoznak. Azért is meglepô ez 
a helyzet, mivel a mûködés bizonyos tekintetben egyszerûbb fogalomnak számít, mint 
például a funkció – a mûködés leírásához ugyanis látszólag nincs szükség intencionális 
ágens igyelembevételére. Valószínûleg éppen az egyszerûbb volta miatt kerülte el 
eddig a igyelmet.

A mûködés/viselkedés kifejezés általánosan használt mind a tervezés, mind a tech-
nikai tárgyak vizsgálatakor, ennek ellenére gyakran eltérô értelemben szerepel az egyes 
munkákban (akárcsak a hétköznapi nyelvben: lásd reakció, mozgás, akció mozgással, 
akció mozgás nélkül). Borgo és munkatársai (2006) éppen ezért olyan keretet keresnek, 
melyen belül egymással kapcsolatba hozhatók ezek a különbözô értelmezések.

A mérnöki tudományban a mûködés fogalma a izikai struktúra és a technikai funkció 
leírásának összekapcsolását teszi lehetôvé. A strukturális leírás a maga részérôl meg-
alapozza a mûködési leírást, azaz a struktúra korlátozza a lehetséges mûködéseket, ez 
pedig megalapozza a funkcionális, majd célirányos leírást. Ez utóbbi területen kevésbé 
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eltérôek az értelmezések, ám gyakran mégis pontatlanul, laza, informális módon alkal-
mazzák ôket. Borgo és munkatársai (2006) felfogásában a mûködés a tárgyat (példányt) 
összekapcsolja azzal az eseménnyel, melyben az részt vesz.

A technológiai leírásokban a funkciónak sokkal elsôdlegesebb a szerepe, mint a mû-
ködésnek. Egyes mérnöki megközelítésekben a funkciót a tárgy viselkedéséhez kap-
csolják, ezt pedig a strukturális-izikai leíráshoz kötik (ez egyfajta ontológiai sorrend 
is egyben; Gero–Kannengiesser 2006), más megközelítésekben a funkciót közvetlenül 
a izikai struktúrához csatolják hozzá. (A DOLCE ontológiai struktúráját lásd Borgo 
et al. [2006:5]: tanulságos ezzel kapcsolatban, hogy hol, milyen keretben kap helyet 
a izikai tárgy, és milyen típusai vannak. Itt megkülönböztetik például az anyagporciót 
és a tárgyat – az enduránsokon, azaz a teljes mértékben jelen lévô entitásokon belül.)

A viselkedés, mûködés azonban az elsô megközelítés esetében sem egységes foga-
lom a különbözô leírásokban. A strukturális változók a tárgy komponenseit és ezek 
kapcsolatát írják le, a mûködési változók a struktúrából levezethetô attribútumokat. 
Az ablak mûködési változói például a fény áteresztése, hôszigetelés. Más vélemény 
szerint a viselkedés nem más, mint állapotok idôbeli változása. Az állapotot pedig az 
entitás, az attribútumai és a struktúrája reprezentálják.

A tárgy viselkedésének ugyanakkor egyszerre van objektív és szubjektív oldala. 
Részben a tárgy vonásain alapul, részben azonban egy tárgyállapot változója, a tárgy 
bizonyos vonását vagy aspektusát reprezentálja, mely azonban csak adott nézôpont-
ból válhat relevánssá. Ugyanakkor egy technikai tárgyállapot változóinak értékei nem 
azonosak a technikai tárgy viselkedésével. Például egy transzformátor input feszültsége 
nem felel meg semmilyen viselkedésének, mûködésének.

Borgo és munkatársai (2006:5) abból indulnak ki a tárgy viselkedésének formalizálá-
sakor, azaz ontológiailag motivált értelmezésekor, hogy a viselkedés, a mûködés a tárgy 
és a részvételének eseményei közötti reláció. Mivel viszont az események lehetnek 
aktuálisak és lehetségesek, a viselkedések is lehetnek aktuálisak és lehetségesek.

A tárgy a DOLCE-ban valami egészleges dolog, a izikai (mint olyan) pedig valami 
tér- és idôbeli. A perduránsok csak részlegesen vannak jelen adott pillanatban, és egy-
szerre vannak idô-, illetve térbeli részeik. Az individuális kifejezés az entitás és a saját 
minôségei közötti esszenciális kapcsolatot jelöli (Borgo et al. 2006:6). (A minôségek 
partikulárisak, a vonások viszont univerzálisak.) Az entitások között számos reláció 
határozható meg. Az enduráns, illetve a perduráns párok között létezik a részreláció. 
Az enduráns és a perduráns entitások között a részvétel, participációreláció értelmez-
hetô, a részreláció viszont nem. Ez arra utal, hogy egy enduráns oly módon létezik 
idôben, hogy részt vesz valamilyen eseményben, folyamatban. Például egy személy 
részt vesz a saját életében. A rész és a participáció különálló relációk. A participáció 
idôben indexelt (vagyis lehet folyamatos, állandó, részleges).

Egy izikai tárgy viselkedése, mûködése informálisan az a mód, ahogyan a tárgy adott 
perduráns eseményben létezik. Itt a viselkedés újfajta individuális minôség, mely egy 
adott enduráns- (tárgy-) és perduráns- (esemény-) párra együtt érvényes. A reláció 
itt: több a többhöz. A perduránsok lehetnek aktuálisak és lehetségesek (beleértve az 
aktuálisat is) egyaránt, és lehetnek kontemporálisak (azaz ugyanazon idôben létezôk).

Ami a funkció és a mûködés kapcsolatát illeti, Chandrasekaran és Josephson 
(2000:172) úgy határozza meg a funkciót, hogy az nem más, mint egyfajta mûkö-
dési kényszer (constraint) egy adott tárgyra nézve, ha egy adott ágens szándékolja 



142

T
ab

u
la

 k
ön

yv
ek

 1
3
.

azt. Chandrasekaran és Josephson (2000) szerint a funkció környezetfüggô fogalma 
a megvalósítás köré szervezôdik (vagyis miképpen alkalmazzuk az eszközt, hogy adott 
szándékolt hatást hozza létre), mely más dolgokkal való strukturális relációkat, valamint 
e tárgyaknak adott akciókban való részvételét tartalmazza (Borgo et al. 2006:11; azaz 
itt az elôbbi funkció egy adott világban valósul meg). Borgo és munkatársai (2006) 
szemében a kauzalitás mint reláció perduránsokat kapcsol össze (és nem pedig en-
duránsokat). Azaz a mûködési kényszert nem adott megvalósításban lévô tárgy, hanem 
olyan adott megvalósítás okozza, melyben maga a tárgy részt vesz.
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FUNKCIÓ

A funkció fogalma mindenképpen megkülönböztetett igyelmet érdemel bármilyen 
tárgyelméleten belül, ha annak körébe beletartoznak az artefaktumok vagy a technikai 
tárgyak is. Elsô pillantásra is úgy látszik, hogy a funkció fogalma nélkül lehetetlen tár-
gyalni az artefaktumokat és az eszközöket. A technikai tárgyak leírására leggyakrabban 
alkalmazott három fogalom között – a mûködés és a struktúra mellett – a funkció fel-
tétlenül helyet foglal valamennyi ismert technikai tárgyelméletben (lásd például Sigaut 
1994; Szykman et al. 1999; Ishihara 2004), és természetesen része az antropológiai 
tárgyelemzéseknek is (Baiburin 1997; Fejôs 2005).

A mûködés és a funkció emellett bármilyen célvezérelt rendszer leírásához elengedhe-
tetlenül szükségesnek látszik (lásd neurobiológiai, kibernetikai rendszerek). A techno-
lógián belül a funkció (technika) a mire való?, a mûködés (effektus) a hogyan mûködik?, 
a struktúra pedig mi ez?, mibôl van? kérdésekre felel (Sigaut 1994:436). Ezek a fogalmak 
természetesen egymással is kapcsolatba hozhatók. Az effektus (mûködés) például 
akkor alkalmas egy adott technika (funkció) azonosítására, ha az adott operációt már 
egyértelmûen azonosítottuk (az operáció Sigaut [1994:425] modelljében az a technikai 
aktus, melynek révén az adott izikai rendszer az egyik állapotból a másikba kerül). Az 
effektus tehát önmagában nem technika, hanem csak a technika egyik összetevôje vagy 
meghatározója. Az effektust és a technikát ennek ellenére nemritkán összekeverik Sigaut 
(1994:436) szerint, és ezt különösen gyakran lehet tapasztalni akkor, amikor a hét-
köznapi tárgyak funkciójáról van szó. Például gyakran találkozunk azzal a kijelentéssel, 
hogy a kés funkciója a vágás. Ugyanakkor jó érvek szólnak amellett, hogy a vágás a kés 
mûködése és nem pedig a funkciója (ez akkor is igaz, ha arra hivatkozunk – bizonyos 
joggal –, hogy a mûködés, struktúra és funkció hármas fogalomrendszer nem minden 
tagja egyértelmûen és széleskörûen elfogadottan deiniált; Sigaut 1994).

A dolgok mûködése ebben a fogalmi keretben a struktúra és a funkció közé esik, 
ugyanúgy ahogyan a legtöbb dizájnelméletben a mûködés nem más, mint a forma és 
a funkció közötti közvetítôfolyamat. A technikák elsôsorban akciókként, testmozgások-
ként azonosíthatók. Ezek a mozgások mechanikusak, ugyanakkor egy sor mechanikus 
vagy egyéb hatással is járnak. Amiatt hatnak, hogy az emberi mozgás valami mást is 
játékba hoz. Ezt nevezhetjük hatásnak, effektusnak (Sigaut 1994:435). A technikai vo-
nalat az adott effektus alkalmazása az adott operáción belül azonosítja (mint funkció).

Adott eszközzel valamilyen állapotot akarunk módosítani vagy rögzíteni, azaz (ál-
talánosabban) valamilyen állapotra akarunk hatni, azt akarjuk kontrollálni – valamilyen 
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modell, terv, cél, elképzelés szerint. Itt szerepel egy kívánt állapot, és szerepelnek a dol-
gokra vonatkozó elképzelések is. Az eszközökkel ennek megfelelôen hatunk a dolgok 
adott állapotaira, megfelelô készségek segítségével (vagyis manipulálunk, operálunk). 
Az eszközöknek a dolgokra való hatása maga az operáció (lásd Sigaut 1994). Sigaut-
nak (1994) igaza lehet abban, hogy az operációkat mindenképpen el kell különíteni 
a funkciótól. Ha például valamit rögzítésre vagy vágásra alkalmazunk, az még egy sor 
sémában, operációsorban használható; lehet ugyanis fémet, gabonát vagy kenyeret 
vágni, ez azonban valami tágabb keret, mint maga az adott vágás valamilyen sémában 
történô cselekvésként.

A hétköznapi megközelítés szerint a tárgy létrehozása szempontjából a funkció mint 
perspektíva gyakran elégséges szempont (Chang et al. 2000:3). A tárgyak tervezésekor 
a mûködési kérdések tisztázása viszont a viselkedés, mûködés elemzését és igyelem-
bevételét igényli, melyet a környezettel való kapcsolatok tartalmaznak. A részletek 
modellezésekor a formának és a viselkedésnek fontosabb szerep jut. A funkcionalitás 
ugyanis a lehetséges viselkedések valamilyen részhalmaza. A kérdés természetesen az, 
hogy ez a részhalmaz milyen alapon választódik ki. A funkció mindig túl sok lehetsé-
ges megvalósítást foglal magában, vagyis nem elég speciikus. Másrészt számos nem 
funkcionális korlát is lehetséges, melyek az elôbbibôl hiányoznak.

A szándékolt funkcióhoz az egyes eszközöket a dologra, anyagra, tárgyra vonatkozó 
ismeretek és a tárgy nyitottsága függvényében alakítják ki. Az adott funkciónak azonban 
egy-egy eszköztípus, illetve eszköz különbözôképpen tud megfelelni, a mindenkori 
tulajdonságai függvényében. Ezek megszabhatják a funkció teljesítésének módját (pél-
dául hatékonyságát, sebességét stb.), de ugyanígy megszabják az eszköz kezelésének 
módját, a használatához szükséges aktivitás mikéntjét. A két szempont között ráadá-
sul nincs közvetlen kapcsolat. Funkcionálisan ekvivalens eszközök kezelése könnyen 
eltérô lehet (például digitális vagy analóg óra). Az eszköz nem funkcionális tulajdon-
sága, nyitottsága erôteljesen hat tehát a vele elvégzendô vagy az általa lehetôvé tett 
feladat jellegére és felépítésére. Alapvetôen átstrukturálhatja a feladatot funkcionális 
ekvivalencia mellett is.

A tárgy szándékolt használatának a maga részérôl nem kell feltétlenül egybeesnie 
a készítô által elgondolt funkcióval. A használó ismerheti ezt, vagy sem; követheti 
ezt, vagy eltérhet attól.

Korábban már szó volt róla, hogy az anyagok és a természeti tárgyak esetében 
a funkció egészen addig értelmezhetetlen, míg nem a használatukkal foglalkozunk, 
vagyis amíg nem valamilyen cselekvéselmélet perspektívájából közelítünk hozzájuk. 
Valóban, a funkció a valódi szerepét, úgy látszik, az artefaktumok, az eszközök, a kultu-
rális tárgyak körében kapja csak meg, és nem általában a tárgyak között. A hétköznapi 
tárgyértelmezés és a tudományos tárgyelemzés egyaránt sûrûn hivatkozik a funkcióra, 
ha létrehozott vagy használatba vett tárgyakról van szó. A funkció a hétköznapi fel-
fogásban meghatározza az eszköz mibenlétét. Egy óra attól óra például, hogy mutatja 
az idôt – függetlenül a formájától, az anyagától vagy a mûködése módjától. Az arte-
faktum- és az eszközelméletek többsége is egyértelmûen e dolgok funkciója alapján 
határozza meg ezeket az entitásokat (lásd Dipert 1993; 1995; Baber 2003; Susi 2006). 
Az eszköz attól válik eszközzé, hogy valamilyen célra alkalmazzák, az artefaktum attól 
artefaktum, hogy adott célra való alkalmazás végett hozzák létre. A funkció itt egyfajta 
társadalmilag kialakított és elfogadott szerep, melyet az adott entitás a szándékolt 



145

A
n
tr

op
ol

óg
ia

i t
ár

gy
el

m
él

et

állapot kialakításában játszik. Ezek az elméletek azután gyakran tovább inomítják 
a funkció meghatározást. Megkülönböztetik például a dolgok tulajdonképpeni, alap-, 
illetve az egyéb funkcióit.

Érdemes itt röviden kitérni a használat és a funkció viszonyára is. A hétköznapi tár-
gyak használatának tárgyalásakor jó kiindulópontnak bizonyulhat a Horst (2003) által 
kidolgozott szimbólumhasználat modellje. Ez a modell adott entitások – itt szimbólu-
mok – használatával foglalkozik. A hétköznapi tárgyak és a szimbólumok használata 
között azonban, úgy látszik, a fô különbség abban áll, hogy a hétköznapi dolgokat – sok 
esetben – másképpen használjuk, mint a szimbólumokat, azaz a használat másfajta 
mechanizmus(ok)ra épít.

Reid/Husserl kritikája értelmében a reprezentáció fogalmába eleve bele van építve 
a konvenció- és interpretációfüggôség. Ugyanúgy, ahogyan nincs eszköz cél nélkül, 
mivel eszköznek lenni egyet jelent azzal, hogy használható valamilyen célra, a reprezen-
táció is egyet jelent a valami más helyett állásra való használattal, használhatósággal 
(Horst 2003:3).

A szimbólumok szemiotikai meghatározása feltételez valamilyen külsô értelmezôt, 
azaz ezek eleve szemantikailag elkötelezettek (lásd Horst 2003; Oller et al. 2005). A jel, 
jelentés, forma (representamen) és referens (object) szemiotikai (peirce-i) viszonyában 
tehát, ha a forma vagy tetszôleges, vagy konvencionalizált, akkor a jel szimbólumként 
értelmezhetô.

A szimbolikus jelentés tárgyalásakor érdemes igyelembe venni továbbá, hogy a szim-
bólum fogalma nem egyértelmû. Bizonyos esetekben olyan dolgokra vonatkozik, me-
lyek szemantikailag tipizáltak (például szavakra), ám grafémákra és fonémákra nem. 
A szimbólum szónak van azonban egy másfajta, szélesebb körû használata is, mely 
graféma- és fonématípusok egyedeire (token) is vonatkozik (Horst 2003:9). Például egy 
lapon lévô betûket nevezhetünk szimbólumoknak, noha ezeknek nincsenek szemantikai 
vonásaik. Érdemes elkülöníteni ezt a kétfajta használatot. A szemantikai tipizálásra 
Horst (2003) a szignifikáns szót, és szélesebb értelemben vett használatra a marker szót 
alkalmazza. Például a latin ábécében van egy <P> markertípus, ám ezt önmagában 
nem használjuk szigniikációra a magyarban.

Fontos annak igyelembevétele, hogy a markertípusok már eleve konvencionális 
természetûek. A <P> betû nem egyszerûen a vonalak alakzatára vonatkozik, ha-
nem egyben elhelyezi azt, amire vonatkozik, valamilyen rendszerben (például a latin 
ábécében, és nem a görögben vagy az oroszban). Az adott markertípusba sorolása 
ugyanakkor többféle módon történhet meg, és valójában ez teszi izgalmassá a hétköz-
napi tárgyak esetére nézve a szimbólumhasználatot. Az, hogy a <P> marker milyen 
hangnak, betûnek számít, az függhet például attól, hogy a létrehozója (leírója) minek 
szánta, vagy például attól, hogy az olvasó a saját rendszerében minek számít. Vagy 
attól, hogy egy kiválasztott konvencionális rendszerben a marker minek bizonyul. 
Vagy attól, hogy lehetséges konvencionális rendszerekben az adott marker miképpen 
értelmezhetô.

A hétköznapi tárgyak esetében markernek egy adott artefaktum artefaktumként való 
megjelenése számít. A fô különbség azonban a marker mint szimbólum és az artefaktum 
mint használati tárgy között az, hogy az artefaktumoknál az adott használati típusban 
való elhelyezés nemcsak konvencionális alapon történhet, hanem az affordanciák függ-
vényében is. Egy olló például részben attól sorolódhat az ollók típusába, mert a tárgy 
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vonásai ezt lehetôvé teszik, megengedik. A besorolás azonban történhet konvencionális 
alapon is. Adott kultúra besorolhat egy meghatározott formájú, struktúrájú tárgyat 
valamilyen használati típusba még akkor is, ha a tárgy affordanciái esetleg a tárgyat 
nem teszik mûködôvé.

A tárgyak funkciója mint valamirôl való megállapodás (konszenzus) és az egyes 
tárgyak mûködése ugyanakkor két különbözô dolog (lásd még Sigaut 1994, noha nála a 
funkció mást jelent [mint az operáció]). Ez utóbbi esetében az elfogadott funkció csak 
egy a lehetséges alkalmazások közül, a tárgyat emellett bármire lehet alkalmazni, azután 
ez vagy sikeres, vagy nem. A mindennapi tapasztalatok alapján természetesen bizonyos 
alkalmazásról eleve nagy valószínûséggel megmondható, hogy sikertelen lesz – éppen 
a izikai törvények és az érintett dolgok és anyagok ismeretében (Johansson 2004a:110).

Az affordancia és a funkció viszonya, szerepe kísértetiesen emlékeztet a marker és 
a szimbólum viszonyára és szerepére a Horst-féle modellben.

Az artefaktumok világát tehát annyival lehet (és érdemes) kiegészíteni a markerekhez 
képest, hogy belevesszük az affordanciák által biztosított lehetséges használatokat is. 
Azaz ennek alapján egy adott tárgy használata függhet attól, hogy a készítô minek 
szánta, vagy hogy a felhasználó minek szánja, vagy hogy adott felhasználásra megfelel-e 
a tárgy, illetve hogy egyáltalán milyen lehetséges felhasználásokat tesznek, tennének 
lehetôvé az affordanciák.

Látható, hogy a Horst-féle modell mennyire kiegészíti, megalapozza a funkció vizs-
gálatakor szóba kerülô használat kérdéskörét. A funkcióelméletek tulajdonképpeni, 
valódi funkciója ebben a keretben az adott csoport, közösség által kiválasztott hasz-
nálati körnek felel meg. Az egyéni használatok pedig a lehetséges körre utalnak. Azt 
is látni lehet, hogy miként befolyásolja a tárgyak használatát (is) a készítô vagy éppen 
a használó szándéka.

A tárgyak funkciójáról megállapíthatjuk (lásd még Sigaut 1994), hogy társadalmilag 
rögzített (lásd a funkcionális ixáció jelenségét is), azaz nem természet által adott. 
A tárgyak készítôi ezt igyelembe vehetik, amikor tervezik vagy létrehozzák a tárgya-
kat. A létrehozás ugyanakkor történhet akár utánzással is. Bizonyos tárgyak esetében 
a tervezéshez és a készítéshez elég a szándékolt affordancia is. A tárgynak például el 
kell keríteni valamit, meg kell akadályozni, hogy ott továbbhaladhasson valami. Ezt 
azután sokféle célra használhatják a felhasználók: adott helyen, adott valamik számára 
stb. A tervezô itt általános affordanciában gondolkodik, a használó konkrétban vagy 
konkrétabban. A tárgynak természetesen van számos nem szándékolt affordanciája 
is, és van néhány szándékolt affordanciahiánya (például ne legyen éles). A tárgy vagy 
megvalósítja, vagy sem a szándékolt affordanciát, a funkcióról azonban csak nagyon 
áttételesen, kulturális sémáknak való megfelelés révén szól. A tárgy emellett megva-
lósíthat egyedi használói célokat is.

Az ágensektôl eltérôen az artefaktumok nem rendelkeznek belsô célokkal vagy akti-
vitás elôtti viselkedéssel, hanem egyfajta funkcionalitásuk van, mely kihasználható az 
ágensek részérôl. Az ágensek kommunikálnak egymással, az artefaktumokat viszont 
használják. Az artefaktumok ennek révén jellemezhetôk a funkció (az artefaktum által 
kínált szándékolt funkcionalitás), a használati felület (az ágens által elôhívható ope-
rációk a funkcionalitás kihasználására), operációs elôírások, a struktúra és a viselke-
dés (az artefaktum belsô aspektusaival kapcsolatban; azaz hogyan mûködik a funkció 
megvalósítására) segítségével.
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Ahogyan a tárgyak megnevezése, ugyanúgy a tárgyak funkciója is kommunikációs 
folyamat eredménye (Houkes–Vermaas 2004; Malt et al. 1999:230). A megfelelô funkció 
nem egyéni és egyedi, hanem társadalmi és kulturális szelekció, azaz megállapodás, 
konvenció eredménye (lásd még Longy 2007). A funkció, akárcsak a megnevezés, nem 
vezethetô le, nem rekonstruálható a tárgy adottságaiból, ehhez a társadalmi praxis 
ismerete is feltétlenül szükséges. Az affordancia ebbôl a szempontból középen áll: i-
gyelembe kell hozzá venni a társadalmi praxist (lásd még Sahin et al. 2006), ugyanakkor 
fontos szerepet játszik benne az észlelés is (akárcsak az azonosításban, felismerésben 
[lásd Landau 2003]).

A funkció tehát konvención alapul. Adott közösség alakítja ki, rögzíti, adja tovább. 
Ezenkívül, ennek hiányában adott tárgyaknak nincs funkciójuk. A funkció ugyanis 
valamilyen tárgytípusra vonatkozik, melyek kellôen hasonlóak egymáshoz, nem pedig 
egyedi tárgyakra. Egy tárgynak lehet ugyan x a funkciója, ha beletartozik, beleesik az 
adott típusba, ám ez nem jelenti, hogy az adott tárgy képes betölteni a funkcióját. 
Adott tárgy a maga részérôl reprezentálja a funkciót (ehhez pedig lásd Horst [2003] 
négyféle reprezentációmegközelítését; lásd még Page [2006] többféle fogalommeg-
közelítését is).

Egy adott tárgy funkcióbeli hovatartozása ily módon több oldalról közelíthetô meg: 
lehet a készítô intenciója, a lehetséges, az adott közösségé stb. Ezek a szempontok 
akár konliktusban is állhatnak egymással. A készítô intenciója szerepet játszhat, de 
csak egyfajta szerepet. Például valaki ennek tervezte ezt a tárgyat, de az lett belôle. 
A régészeti tárgyak esetében nem a készítô intenciója számít, mivel ismeretlen, hanem 
például a lehetséges értelmezés (lásd még Sperber é. n.).

A funkciót önmagában nem a használat határozza meg. A használat lehet bármi-
lyen: egyedi, eseti, egyszeri, esetleges. A funkcióhoz viszont nem kell (esetleg nem is 
lehet) a tárgyat erre használni, mégis megôrzi a funkcióját éppen a konvenció révén.

Sigaut (1994) felfogása a funkcióról megfelel ennek a nézetnek, ugyanis egyfajta kon-
ceptuális rendszerbe illesztendônek határozza meg a funkciót (a mûködéstôl eltérôen). 
A funkció esetleges abban az értelemben, hogy aluldeterminált; nagyon sok minden 
alkalmas ugyanis az adott szerepre, éppen ezért van jelentôsége a konvenciónak. (Lásd 
még a szemiotikai reprezentáció fogalmát is [Horst 2003]).

A felsô, magasabb szintû funkció mindig tartalmaz intencionális (azaz konvencio-
nális) vonásokat is.

Más a helyzet azonban az alfunkciókkal: itt az alfunkció eleve egy fôfunkcióhoz 
és szerkezeti struktúrához képest tölt be szerepet. Egy adott tárgyrész valahogyan 
hozzájárul a fôfunkció betöltéséhez, a dolog mint egész mûködéséhez. Ez a funkció 
ettôl kezdve nem konvencionális, hanem rendszer- és struktúrafüggô. A részeknek és 
az alfunkcióiknak hozzá kell járulniuk az egész megfelelô mûködéséhez. (Valószínûleg 
innen származik a pótolható rész problémája, sajátos ontológiai helyzete is.) Ám itt is 
a szimbolikus (azaz konvencionális) nyelvhez hasonló a helyzet: bármi jelölhet bármit, 
de ha egyszer adott egy rendszer (például nyelvi rendszer), akkor annak a részelemei 
már nem lehetnek tetszôlegesek (a rendszerhez viszonyítva).

A funkció abból a szempontból is jelentésszerû, hogy adott jelentéshálóban kap 
szerepet, illetve ennek ellenére elég általános ahhoz, hogy különbözô kontextusokba 
helyezôdhessen (lásd a jelentés kontextus- és referenciatípusú problémáját). Például egy 
csipesznek mint tárgynak megvan az adott közösségbeli funkciója (valamilyen méretû 
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stb. dolgok rögzítése), viszont ezt a funkciót számtalan helyzetben, kontextusban be 
tudja tölteni (rögzíthet papírdarabokat, zacskókat, ruhát stb.).

Az eszközök esetében a funkció mint meghatározó kritérium (ha ez igaz) a típus 
mentén individuál. Ha valami kés, az azért az, mert bizonyos szerepbe illeszthetô (lásd 
még Sigaut 1994). Ha megváltozik ez a szerep, akkor az addig idetartozó egyedi tárgyak 
funkciója is megváltozik. Egyedi tárgynak nincs funkciója ebben az értelemben, hanem 
a típusa határozza meg a funkcióját. (Ehhez lásd még Katz modelljét, ahol a deiníció 
dönt; ez pedig eleve típusokat individuál.)

A funkció Searle (1995) számára alapvetôen megigyelôfüggô vonás. Searle amellett 
érvel, hogy nincs természetesen elôforduló funkció. A Napnak például nem funkciója 
a Föld melegítése, még akkor sem, ha esetleg ezt tulajdonítjuk neki. A funkció tulajdo-
nításában természetesen elôforduló eseményeknél arról van szó, hogy a saját relatív 
értékrendszerünket vezetjük be mechanikus folyamatok másképpen érték nélküli vi-
lágába. A nyers tények világában funkciót tulajdoníthatunk intencionális ágensekként 
az érdekeinknek megfelelôen – ez az elsô lépés a társadalmi tények létrehozásában. 
A nyers tényeket átalakítjuk társadalmi és intézményes tényekké (valami valaminek 
számít valamilyen kontextusban).

Searle (1995) igyelmét ugyanakkor valószínûleg elkerülte a folyamatalakzatok lé-
tezése és fontossága (Johansson 2004b), és az ezzel együtt járó összes normatív és 
prototipikus standardok kérdése. Searle-nél a kauzális folyamatok természeti tények, 
a hozzájáruló teleológia viszont szociális tény. Az tehát, hogy valami funkcionális 
entitás: „összevont tény”, egy társadalmi tényt von össze bizonyos természeti té-
nyekkel. Ugyanez a fúzió van jelen azonban a folyamatalakzatok területén is. Noha 
minden egyes említett folyamatalakzat természeti tény önmagában, az a tény, hogy 
ezek közül egy prototipikus egység, viszont szociális tény.

A tárgyak ugyanakkor a funkciótulajdonítástól függetlenül materiális konstrukciók, 
és mint olyanok függetlenek a használóktól. A tárgyak lehetséges használatai, szerepei 
korlátlanok, legfeljebb mi, aktuális használók vagyunk ezen a téren korlátoknak alávetve 
(lásd Jespersen 2000 a nyelv esetére vonatkoztatva). A használhatóság korlátozott-
ságának forrása mi magunk vagyunk mint használók. Nem vagyunk képesek minden 
lehetséges használatot kifejezni és megérteni.

A tárgyak izikai, materiális használata során a dolgok, eszközök egymással való lehet-
séges izikai relációiból indulunk ki (lásd Dobler [2004] megkülönböztetését is a használat 
típusairól). Az alkalmazások során ezekbôl válogatunk, és ezeket próbáljuk ki. Ha nem 
mûködnek, vagy nem jól mûködnek, akkor „ellenállnak” a használónak. Ennek lehet az 
oka, hogy nem engedik meg az adott használatot, vagy nem jól operálunk velük. A tárgy 
funkciója az adott lehetséges szerepei közül valamelyik kitüntetett. Ez a fajta konvencio-
nális rögzítés (ixálás) megkönnyíti a lehetséges halmazban való tájékozódást. A tárgyak 
lehetséges asszociációs relációi lehetôvé teszik szimbólumként való használatukat (lásd 
még Dobler 2004). A tárgyaknak sokféle típusú entitással lehetnek asszociatív kapcsolatai, 
melyek alapja lehet konkrét (izikai és mentális) vagy formális reláció egyaránt.

A mûködés esetében azonban másról van szó. Itt az eszköz, a használó, az anyag 
és a tárgy (környezet) viszonya az érdekes, függetlenül a konvencióktól. Egy dolog 
a szerint mûködik vagy sem, hogy miként épül fel, milyen anyagból van, stb.

A tárgyak használatát sem az anyag, sem a formája önmagában nem határozza 
meg. Kés lehet acélból (nagyon különbözô acélból), de lehet kerámiából is. Ezeknek 
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az anyagoknak önálló létrehozási története van (mely önmagában nem függ a kés ké-
szítésétôl, ám lehet feltétele, és lehet kulturálisan összekapcsolódó praxisa). A forma 
szintén aluldeterminált, itt is a kulturális praxis az, ami leginkább rögzít. Ami meg-
határozó az eszköz anyagára és formájára nézve, az az affordancia mindkét aspektus 
esetében. Itt érdemes igyelembe venni természetesen az eszközök, artefaktumok 
harmadik aspektusát is, a mûködést. Ez ugyanis nem ugyanaz, mint a használat. A balta 
mûködése összefügg a forgásával, a tehetetlenségével, és ez az, ami megenged adott 
használatot (lásd még Sigaut 1994). A tárgy lehetséges mozgásai, hatásai teszik le-
hetôvé az alkalmazást, és nem önmagában az alak és az anyag. Ugyanaz az anyag és 
forma más körülmények között másfajta mûködést produkálhat, mely nem alkalmas 
a kívánt használatra.

Látható a mindennapi életben, valamint a szakirodalom egy részében is, hogy az 
artefaktumokat és eszközöket sok esetben a funkció alapján individuáljuk. Mennyire 
korlátozódik a funkció az eszközökre és az artefaktumokra? Azaz ezek az entitások 
egyek a sok közül a funkció terén, vagy pedig a funkció éppen e típusok megkülön-
böztetô jellegzetessége?

Az egyik olyan terület, ahol találkozunk a kifejezéssel, a biológia. A biológiai funkció 
problematikája önmagában kihívás a biológiai elméleteken belül a teleológiai kérdé-
sek felmerülésével, ugyanakkor kihívás az artefaktuális funkcióelméletek számára is. 
Az egyik alapkérdés itt: mennyiben lehet a kétféle funkciót egyetlen elméleten belül 
értelmezni?

Ha a hétköznapi tárgyak funkciója valamilyen módon adott célállapotok elérésére 
szolgáló tárgyhasználatot takar, akkor érdemes lehet azt is megnézni, mi állhat még 
a használatkor a tárgy helyett. Úgy látszik, hogy maguk az állapotok is betölthetnek 
ilyen jellegû szerepet. Egy szélsôségesen hideg állapotot például fel lehet használ-
ni baktériumok elpusztítására. Ugyanígy folyamatok is részt vehetnek funkciókban. 
A szelet például mechanikus energia nyerésére alkalmazhatjuk. Hasonlóan absztrakt, 
intencionális vagy mentális entitások is funkcionális szerepet kaphatnak valamilyen 
rendszer mûködése szempontjából.

Fontos azonban annak igyelembevétele itt, hogy egy tárgy- és funkcióelmélet, illetve 
a kettô kapcsolata tekintetében azok az esetek különösen izgalmasak, ahol a funkció 
konstitutív szerepet játszik az adott entitástípusok esetében. Nagyon leegyszerûsítve: 
szinte bármit lehet bármire használni, és ettôl kezdve akár a dolog aktuális funkciójáról 
is beszélhetünk, ám itt a funkció a használat konstitutív része. A napot például lehet 
az idô mérésére használni, ettôl azonban egy égitestnek nem válik konstitutív részévé 
a funkció. Az eszközt, artefaktumot, biológiai szervet ugyanakkor szinte lehetetlen 
úgy meghatározni, hogy ne hivatkoznánk magára a funkcióra.

Az az elképzelés, hogy a funkció valamilyen módon meghatározza a formát, szinte 
biztosan hamis. Igen eltérô formák képesek teljesíteni ugyanis ugyanazt a feladatot 
(Wynn 1995a:14, 1995b; Houkes–Vermaas 2004). A feladat maga nyilvánvalóan nem 
készíthet eszközt, ezért a feladatot végzônek kell választania. Ha választani kell, az 
ember számos szempontot mérlegel, és ebbôl csak egy a feladat elvégzése. A választást, 
döntést nem feltétlenül a feladata határozza meg (és nemcsak az alapanyag tulajdon-
sága, hanem szimbolikus szempontok is szerepet játszhatnak).

A tárgyak alakját nem feltétlenül a funkciójuk határozza meg, korlátozza (lásd Wynn 
1995a is), hanem sok esetben a tárgy és a test viszonya (lásd a digitális fényképezô 
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formája, a klasszikushoz való hasonlósága a kéz sajátosságaiból adódik, nem a digitális 
felvétel, leképezés stb. jellegzetességeibôl).

Léteznek tárgytípusok, ahol a funkció azonos (vagy közel azonos), mint például 
a szemüveg és a kontaktlencse esetében, a megjelenésük és a használatuk módja 
azon ban eltér annyira, hogy különbözô tárgytípusként kezeljük ôket.

A funkció feltétele, hogy legyen mögötte valamilyen történelem (lásd Rowlands 
[2006:413, 415]; de ugyanígy Johansson [2004a] négydimenziós modellje is ugyanezen 
alapul: a funkció csak idôben értelmezhetô). Ez a fajta funkció, illetve a vele kapcsolatos 
normativitás ráadásul független az intencionális állapotoktól (Rowlands 1997).

Gyakran nem az a kérdés, hogy adott tárgy mire használható, hanem hogy miképpen 

használható az adott célra. Itt a cél világos, a tárgy lehetôségeiben keresni olyasmire, 
ami teljesíti a feladatot. Például hogyan lehet egy üveg vízzel kezet mosni. A feladat 
nem tipikusan ixált, azaz az üveg a benne lévô vízzel kulturálisan nem erre való, álta-
lában nincs ilyen jellegû tapasztalat, megigyelés. Ráadásul ebben a feladatban nem az 
üveg és a víz az igazán kérdéses, hanem a két kezem, a testem megfelelô alkalmazása, 
esetleg egyéb eszköz bevonása. Megfelelô helyzetbe kell hoznom a tárgyat, megfelelô 
izikai kontextust kell létrehoznom számára, hogy a célra használni tudjam. A másik 
lehetôség, hogy a tárgyat alakítsam át úgy, hogy alkalmassá váljon a szerepre (például 
csapot teszek rá, stb.).

Külön igyelmet érdemelnek a másodlagos funkcióval rendelkezô tárgyak. Itt az el-
sôdleges használati szerep valamiért megszûnt, a tárgy azonban nem került ki a hasz-
nálatból, hanem valamilyen más szerepben tovább mûködik. Például nádvágó vége 
(megfordítva) mint gyertyatartó (felakasztható). Másodlagos funkciók akár rögzül-
hetnek is kulturálisan, azaz valamilyen típusú tárgy mint típus átkerülhet egy újabb 
használati körbe (és ez az átkerülés nem egyedi marad). Ilyen például az autógumiból 
készült virágtartó.

Leírás, érvelés

A funkción alapuló érvelés értelmezhetô úgy, mint korlátokat kielégítô probléma, ahol 
a funkcionális leírások korlátozzák a struktúrát, vagy a struktúra korlátozza a funkci-
onális lehetôségeket. A forma és a funkció közötti lehetséges leképezések valójában 
„sok a sokhoz” (Bicici – St. Amant 2002:23). A funkcionális leírás magas szinten 
történik, elkerülve a teljes reprezentációt. Egy teljes reprezentáció a világûrbeli erôk-
tôl az atomokig terjedne. A funkcionális egységessége különbözô területek között az 
érvelési technika modellfüggetlenségébôl származik, mely az érvelô szükségletéhez 
alkalmazkodik, nem az adott területhez. Az emberek számos módon reprezentálnak 
egy adott problémát, és könnyen mozognak ezen változatok között, ha valamelyik nem 
mûködik. A hétköznapi érvelés lehet területfüggetlen, alkalmazkodó séma. Ily módon 
a funkcióalapú érvelés hasonló a hétköznapi érveléshez.

Elvben létezik a korlátoknak egy olyan elrendezôdése, ahol a korlátok halmazai nem 
kerülnek konliktusba egymással. Egy adott környezet korlátai azonban gyakran felté-
teleznek konliktust, ez pedig az optimális eszközhasználat régióját lehetetlenné teszi. 
Itt preferenciákra van szükség, mely a választást, a kompromisszumot lehetôvé teszi. 
A várt nyereség értelmében lazítunk valamelyik korláton, és követjük a másikat inkább.
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Korlátok:
– ágens,
– feladat/cél,
– funkcionális követelmények,
– tárgykorlátok,
– környezeti és
– eszköz.

Ernest Davisnek (1993) az ismeretreprezentálásra vonatkozó jellemzése (Bicici –  
St. Amant 2002:26) szerint a funkcióval kapcsolatos érvelés célja a célnak legjobban 
megfelelô eszköz megtalálása. Ehhez jól kidolgozott ötletünknek kell lennie arról, hogy 
mit akarunk elérni, és hogy mit érhetünk el egy eszközzel. Minden reprezentáció hiá-
nyos, ezért adott reprezentáció kiválasztása együtt jár a világgal kapcsolatos valamilyen 
ontológiai elkötelezettséggel.

Felismerés

A tárgyak funkciójának pszichológiai felismerésével kapcsolatban kétfajta nézet léte-
zik. A Gestalt nézet szerint a tárgyak használatát közvetlenül lehet észlelni (kínálati 
karaktere révén). Bizonyos akciókat kínálnak, másokat visszautasítanak. Másrészt egy 
tárgy vonásai közvetetten határozzák meg, miként lehet használni a gibsoni affordan-
cia értelmében. Egy tárgy affordanciái azok a vonások, melyeket rendelkezésre bocsát 
(offers), és ezeknek a környezethez viszonyított értéke és jelentése láthatóvá válik, ha 
megnézzük, mit enged meg (affords). Egy Gestalt-követô szerint a kalapácsot kalapálásra 
találták ki, a Gibson-követô szerint a kalapács megengedi a kalapálást az ütôfelülete 
és a megragadható nyele révén (Bicici – St. Amant 2002).

A tárgyak Gestalt alakja a dolog fogalmi reprezentációjával kapcsolatos, valami egysé-
ges, ami más dolgok reprezentációjával áll valamilyen viszonyban (fogalmi hálóban). Ez 
megfeleltethetô a top-down keresési módszer felsô szintjének. Az alsó szinten a tárgyak 
materiális korlátai vannak. Ezek közül jelennek meg egyesek affordanciaként valamilyen 
ágenssel való adott viszonyban. Ez a bottom-up módszer alsó szintje.

A funkcionális felismerési folyamat lebontható top-down és bottom-up módszerekre. 
Mindez feltételezi, hogy valamilyen keresési problémával van dolgunk. A top-down 

módszer hívei a funkciókkal kezdenek, és igyekeznek az ennek megfelelô struktúrákat 
megtalálni, közben a modellt minél kevésbé korlátozzák. Itt a felismert tárgy váratlan 
vagy ismeretlen elôttük. A bottom-up módszerek a rendelkezésre álló struktúrákkal 
operálnak, és nagyobb struktúrákat hoznak létre egészen addig, míg elérik a várt funk-
cionalitást. Itt a felismerendô tárgyról vannak elképzeléseink.

A hétköznapi tárgyak és eszközök kerülhetnek egy ilyen top-down érvelési rendszerbe 
(alap: a konstrukcióval kapcsolatos konvenciók és a tervezônek a használatra vonatkozó 
intuíciói). Ha nincs kalapács a kezünk ügyében, az ennek a feladatnak megfelelô funk-
cionalitású eszközök használhatók erre a feladatra. Itt nem a külsô, ráhúzott kategória 
számít, hanem a megragadhatóság stb. a használó intenciói szerint.

Ugyanígy bottom-up módon is felismerhetô, és kerülhet ilyen érvelési rendszerbe 
(alap: izikai vonások, használat megigyelése). Nem kell végigvenni a kezünk ügyébe 
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kerülô összes tárgy funkcionalitását, hanem a kalapácsnak leginkább megfelelô vizuális 
megjelenés is elég lehet.

A hatékony érvelés mindkét módszert vegyíti: az ismert modelleket leképezi a tár-
gyakra, illetve az általálunk keresett funkcionalitásokhoz keres modelleket (lásd a be-
mutatott elméleteket).

A perceptuális kategorizálásnál erôsebbnek tûnik a konceptuális már egyévesnél 
iatalabb gyermekek esetében is (Pauen 2003). A konceptuális kategorizálás lehet 
kauzális, funkcionális és strukturális tulajdonságokon alapuló. Ezek megfeleltethetôk 
a Sigaut-féle (1994) strukturális jegyeknek (noha itt a perceptuális és a strukturális 
összeérhet), mûködésnek (kauzális vonások), illetve funkciónak (funkcionális vonások).

Ha a gyermekek funkció alapján kategorizálják az artefaktumokat, és nem például 
alak alapján, akkor valójában funkcionális megfelelés alapján teszik-e ezt, vagy pedig 
a funkcionális affordancia alapján? Ez utóbbi megigyelôfüggetlen vonás, diszpozíció, 
mely valamilyen funkciót támogat. A gyermekek számára a törött szék is széknek 
számít, azaz elveszítheti a izikai affordanciáit, mégis megtartja funkcióját.

A felnôttek intuíciója szerint a létrehozó intenciói határozzák meg a funkciót. A meg-
felelô, valódi funkció egyfajta státus-, megigyelôfüggô. Nem az számít, hogy én mire 
használom. Bizonyos kutatások szerint a gyermekek nem különítik el a megfelelô, 
valódi (proper) funkciót és a másfajta használatot. Ha egy széken könyveket tárolok, 
akkor az könyvtartó, nem ülôalkalmatosság.

Lehet, hogy a gyermekek a létrehozó intencióit nem részesítik elônyben a hasz-
nálathoz képest, azaz szabadabban értelmezik a megfelelô, valódi funkciót. Például 
természeti tárgyaknak megfelelô, valódi funkciót tulajdonítanak, nemcsak abban az 
értelemben, hogy valamire használhatók.

A gyerekek és felnôttek közötti kommunikációban a tárgyakról való beszédben ál-
talában a tárgyak funkciói szerepelnek, és ezzel összefüggésben a tárgy típusairól van 
szó, nem egyedi tárgyakról (Kremler Nelson – O’Neil 2005).

Konstitúció

Ha x konstituál y-t, akkor a létrejövô dolog identitását y elsôdleges fajtája határozza meg. 
Az elsôdleges fajtákat nemcsak a struktúra vagy az anyag, vagy az alapvetô esszencia 
határozza meg, hanem a funkció is (képesség, kapacitás [bár ez nem azonos a funkcióval, 
lásd affordancia]). Ez a legszembetûnôbb az artefaktumok esetében. Ami egy órát órává 
tesz, az az, hogy meg tudja adni az idôt – azaz a funkciója –, és nem az, hogy mibôl 
van, vagy milyen a struktúrája, a formája. A konstitúció az egység relációja, ezért sok 
a közös vonás az aggregátum és a konstituált dolog között (Baker 2004:103). Számos 
vonás öröklôdik a konstituáló dologtól, ám a modális és bizonyos idôbeli vonások nem.

A konstitúció nem különböztet meg eltérô fajta dolgokat: létrejön artefaktumok 
között, artefaktumok és nem artefaktumok között, valamint nem artefaktumok és nem 
artefaktumok között.

Az artefaktumoknak saját tulajdonképpeni, megfelelô (proper) funkciójuk van (a lét-
rehozó által szándékolt cél vagy használat), intencionálisan tervezték és hozták létre 
ôket, hogy valamit megvalósítsanak (Baker 2004:105). Az artefaktum a proper (tulaj-
donképpeni) funkcióját esszenciálisan bírja; természete alapfunkciójában rejlik.
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Bizonyos tárgyak új szerepet kaphatnak a társadalmi konstitúció során: ajándékká, 
szemétté, ronccsá vagy például gyûjteményi tárggyá válhatnak. Ezt lehet másodlagos 
funkciónak tekinteni (supervenience inkább), ám az ajándék esetében akár készülhet 
is valami ajándékként. Ugyanakkor sok ilyen konstitúció valóban supervenient abban 
az értelemben, hogy eleve más célra készült dolgok nyerik el ezt a szerepet idôvel. 
Gyûjteményi tárgyként, muzealizált dologként nem lehet eleve tárgyat létrehozni. (Lásd 
itt a használat, kép, szobor, ready-made kérdést [Zrinyifalvi 2007].)

Ez a konstitúció viszont valamit megváltoztat a tárgyon: kiemeli valamibôl, megôriz 
valamit, elveszít valamit, és létrehoz valami újat. A muzealizált dolgok esetében ezek-
nek mind jelentôségük van, ha az eredeti állapot érdekes (például szakmailag). Ezek 
felfejtéséhez viszont tudni kell, mi veszett el, mi maradt meg stb.

Tranzitivitás

A funkció elméleti tárgyalásakor nem kis igyelmet kap a funkcionális entitásnak és 
részeinek kapcsolata – a funkció nézôpontjából. A fô kérdés is az, hogy mennyire fe-
lelnek meg a funkcionális rész és egész viszonyok az általánosabban vett rész és egész 
kapcsolatoknak. Az eddigi megigyelések szerint nem mindenben. A funkcionális rész 
és egész reláció bizonyos szempontból sajátságosan mûködik.

A bevezetô példák között gyakran szerepel a kilincs-ajtó esete, Simons (1987), va-
lamint Casati és Varzi (1999) is önállóan tárgyalja, de elôfordul Johanssonnál (2004b) 
is. E szerint a kilincs funkcionális (és térbeli) része az ajtónak, az ajtó funkcionális 
(és térbeli) része a háznak, a kilincs azonban nem funkcionális része a háznak, noha 
térbeli része. Azaz a funkcionális részreláció nem tranzitív, noha a térbeli (és egyéb) 
részrelációk tranzitívak. Ennek megfelelôen a kutatók közül többen különbséget szoktak 
tenni a szûkebben és a tágabban vett részreláció között. Az utóbbi része a klasszikus 
mereológiának, és ily módon tranzitív, az elôbbi viszont nem az.

Casati és Varzi (1999:34) értelmezésében a kilincs az ajtó (és egyéb hasonló) pél-
da esetében a részrelációt valójában leszûkítettük a funkció kritériummal. Azaz itt 
a követelmény az, hogy a rész járuljon hozzá közvetlenül az egész funkcionálásához. 
A funkcionális predikátum mint módosító nem terül szét a részen.

Casati és Varzi írásában (1999) ez a funkcionális rész valójában direkt funkcionális 
részt jelent. Azt feltételezték azonban (tévesen), hogy itt bináris relációról van szó.

Johansson (2004b) szerint hat különbözô részreláció létezik. A tranzitivitás akkor 
nem mûködik, ha ezek átfedik egymást:

– integrális tárgy komponense,
– gyûjtemény tagja,
– tömeg porciója,
– tárgy anyaga (stuff),
– aktivitás jegye (feature),
– területen belüli hely.

Johansson (2004b:162) szerint egy jogász nem úgy része a jogásztársadalomnak (társa-
dalmi egység), mint ahogyan egy fa része az erdônek. Ezért van egy hetedik jelentés is:
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– egyesület része, tagsága, egysége (minden formális vagy informális szabály 
által irányított társadalmi egységre vonatkozik).

Ennek megfelelôen a nyél komponens része az integrális tárgy kanálnak, a „kanál” 
tulajdonság része az aktivitás levesevésnek, a nyél azonban egyetlen ilyen értelemben 
sem része a levesevésnek. Ugyanakkor a kilincs direkt komponens része az integrális 
tárgy ajtónak, az direkt komponens része az integrális tárgy háznak, ám a kilincs nem 
feltétlenül direkt komponens része az integrális tárgy háznak.

A tárgyak funkciója Johansson (2004b) szerint egy legalább háromelemû reláció, 
mely sokszor bináris relációként jelenik meg rejtett, kifejtetlen harmadik elemmel. 
Emellett a dolgok funkcionálása négydimenziós dologként értelmezhetô csak (lásd még 
West 2003), a háromdimenziós endurancia alkalmatlan ez elôzô reláció betöltésére, 
megvalósítására, megragadására.

A tárgyak egy része a dolgok közötti relációt hozza létre, mely a legfelsô szinten 
intencionális: például szög beverése, csavar meghúzása, teher felemelése stb. Ez lehet 
dinamikus (létrehozás) vagy statikus (megtartás). Egy másik jelentôs része azonban az 
emberi test és környezet közötti relációban játszik szerepet: például szék mint a test 
megfelelô formában, megfelelô magasságban való megtartása (ágy, lift, lépcsô stb.) 
vagy akár létrehozása (injekció stb.).

Amikor például cipôt veszünk (vagy ruhát), a tárgy fô funkciója a láb vagy a test 
fedése, a hideg elleni védelem, a járás segítése (a láb védelme). Emellett azonban 
környezetként is viselkednek (kellemes, kellemetlen, unalmas, izgalmas, színes stb.). 
Ugyanakkor e tárgyak valamilyen módon szorosan kötôdnek a testhez. Éppen ezért 
a test számára jók vagy rosszak lehetnek, függetlenül az alapfunkciójuktól. Az egyik 
cipô egészségesebb lehet, mint a másik. Ráadásul ezek gyakran csak elvárt, remélt 
vonások (nem feltétlenül tesztelhetôk közvetlenül).

Johansson (2004b) szerint a funkcionális tranzitivitás esetében a megoldás éppen 
abban rejlik, hogy ezek a nem vagy intranzitív esetek valójában nem szükségképpen 
bináris mereológiai részrelációkat fednek, hanem például hármas relációkat. Például 
„x nagy része y-nak” esetében mindig jelen van, kifejtetlenül ugyan, egy harmadik w, 
amihez képest nagy x.

A bináris részrelációk tranzitívak. A látszólag bináris nem vagy intranzitív relációk 
mind a hétköznapi, mind a tudományos nyelvben minden esetben rejtegetnek egy 
harmadik relátumot, mely megmagyarázza a tranzitivitás hiányát.

A „térbelileg nagy” predikátum nem monádikus jegy, mint mondjuk a „kerek”. Az 
alakzat, valamint a méret vagy a tömeg, a dolgokban inherens. A „nagy” predikátum 
azonban nem a méretre vonatkozik, hanem két dolog közötti relációra. A hétköznapi 
kommunikációban ez nem okoz gondot, mivel a kontextus segít meghatározni e má-
sik dolgot. A mereológiai reláció esetében azonban fontos felfedni e rejtett, implicit 
kapcsolatot.

A „direkt funkcionális rész”: elsô látásra szintén bináris (hasonlóan „az integrális 
tárgy direkt komponens része”) predikátum. Ha a kilincs az ajtónak funkcionális része, 
akkor a kilincsnek az ajtó térbeli részének kell lennie, és az ajtónak valamilyen funkci-
onális egységnek kell lennie. Ám harmadik kritériumként a kilincsnek valami másra is 
hatnia kell, melynek az ajtóval kapcsolatban relevanciája van a funkciója szempontjából; 
e képességnek térbeli kontaktusban kell lennie ezzel a más dologgal. Ez az ajtótábla, 
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falpanel. A kilincs funkciója az ajtóval kapcsolatban, hogy könnyebben mozgathatóvá 
tegye a táblát.

Ha az ajtó egy ház funkcionális része, akkor a háznak funkcionális egységnek kell 
lennie, az ajtónak pedig a ház térbeli részének, ezenkívül az ajtónak képesnek kell 
lennie valami más dologra (és így kontaktusban lennie vele), melynek relevanciája van 
a funkciójához a házzal kapcsolatban. Ez a dolog a fal, melybe beillesztették az ajtót. 
Az ajtó funkciója, hogy legyen a falon egy rész, mely idônként kinyílik, idônként pedig 
bezárul.

Valami x egy más y dolog funkcionális része (xFy), ha y valamilyen típusú (Ay) funk-
cionális egység vagy integrális tárgy, és létezik w úgy, hogy x valamit megtörténtté tesz 
(M) w-vel kapcsolatban, ami releváns Ay számára. Vajon a térbeli részek tranzitivitása 
mûködik-e? A kilincs például közvetlenül megkönnyíti-e a falban lévô nyílás kinyitását, 
bezárását? Nem, mert a kilincs nem közvetlenül (direkt módon) kapcsolódik a falhoz, 
ezért nem tud direkt módon hatni rá. Azaz az általános relatív produktum predikátum 
„direkt artefaktuális-funkcionális rész” nem lehet tranzitív.

Tervezés

A funkció a szituációelmélet értelmében a használat és a külsô rendszer szituációja kö-
zötti reláció. A funkciók nem intrinzikusak az eszközök tekintetében (Kikuchi–Nagasaka 
2003:7). Az artefaktum közvetítôfelület (interface) a külsô és a belsô környezet között.

A funkció ebben a megközelítésben nem tartalmazza expliciten a tárgyat, eszközt; 
ez nem is mindig van jelen a tervezéskor. Ez a megközelítés a szituációból indul ki, 
nem a tárgyakból. A tárgyak kinyerésére nincs standard módszer a szituációelméleten 
belül (Kikuchi–Nagasaka 2003:7). Az artefaktumot mint funkciók halmazait határozzák 
meg. Az eszköz valamilyen szituáció, mely a használat szituációjának része. Ez a rész-
egész funkció absztrakt reláció, nem feltétlenül izikai. Ha az eszköz üres halmaz, akkor 
a funkció imaginatív, mely nem valósítható meg a valós világban.

Éppen ezért bármilyen szituációpáros lehet funkció, mivel az imaginatív funkciók is 
beletartoznak. Egy szituációpáros egyetlen adott eszközhöz sem tartozik, a funkció 
nem intrinzikus az eszközzel kapcsolatban. Az eszköz a funkció hatását reprezentálja. 
A megfogalmazás tehát inkább: „hogyan funkcionál”, ahelyett hogy „mi a funkciója”. 
A tervezés ebben az értelemben olyan aktivitás, mely összekapcsolja a használati 
(u) és a külsô (s) szituációt. A tervezés funkciók tervezése. Nehéz meghatározni egy 
eszköz funkcióját, ha nem tudjuk, mi egy eszköz. A funkciónak továbbá nincs pontos 
extenziója; a meghatározás az intenzióját adja meg (Kikuchi–Nagasaka 2003:7).

Egy artefaktum viselkedése egy helyzet az artefaktum teljes tervébôl (dizájn). 
A funkció a tervezô által végrehajtott absztrakció operációjának eredménye. A ter-
vezô kiválaszt valamilyen viselkedést azzal az intencióval, hogy funkcióvá alakítsa. 
Eközben a viselkedés bizonyos aspektusait hangsúlyozza. Guarino szerint a tervben 
szereplô dolgoknak van funkciójuk, a speciikációknak (például átmérô, hômérséklet) 
nincs (Guarino 2005:11).
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Fixáció

A társadalmi megállapodás tárgyak lehetséges vonásainak felhasználására, rendszerben 
való alkalmazására vonatkozóan – azaz a funkcióval kapcsolatban – megkönnyíti az 
emberek döntéseit a tárgyak használhatóságát, adott használatát illetôen. Ezzel pár-
huzamosan jelentôs mértékben le is szûkíti ezt, és ez nem csak teoretikus megjegyzés, 
mivel a kultúraközi vizsgálatok meglehetôsen univerzális jellegzetességként mutatják 
ki (lásd funkciófixáció jelensége).

A funkció normatív jellegû, és társadalmi megállapodás konstituálja. Ha társadalmi 
megállapodás jön létre adott tárgytípus funkciójáról, akkor egy ilyen tárgynak az adott 
funkcióval kell rendelkeznie. De még akkor is, ha a konkrét tárgy nem képes ellátni 
az adott funkciót, akkor is mondhatjuk, hogy „eredetileg ezzel a funkcióval kellett 
rendelkeznie”. A társadalmi konvenció felülírhat korábbi vagy más közösség által 
elfogadott funkciókat. A funkció normativitása az, mely olyan erôs, hogy a konkrét 
tárgy nem köteles ennek megfelelôen mûködni, azaz elég a típus szintjén megfelelnie 
a funkciónak. Ráadásul a funkció – minden bizonnyal emiatt – nemcsak hajlamos 
a ixációra, hanem a domináns ki is zárja a másikat. Például egy csonttû vagy hajtû, 
vagy evôpálcika. Mindkettô nem lehet. Vagy például ez a doboz korábban tévédoboz 
volt, most kutyaház. Megváltozhat, megváltoztatható a funkció, ám akkor a korábbit 
elveszti.

Az artefaktumok esetében a társadalmilag elfogadott funkcióra való ixáció részben 
felfedezhetô korai gyermekkorban (Casler–Kelemen 2005), részben korlátozott méretû 
anyagi kultúrával rendelkezô egzotikus kultúrákban is (lásd German–Barrett 2005), 
azaz nem csupán valamilyen összetett tárgykultúra velejárója, egyszerûsítési stratégia. 
A gyermekkorban ez nem csak nyelvi megnevezés hatása, mivel önmagában a használat 
látványa is képes ezt kiváltani. Ugyanakkor a nyelvi kifejezések képesek közvetíteni 
a fogalmak és a funkció között. A kategorizálás képessége amúgy is megelôzi a nyelvi 
képességeket, illetve a nyelvhasználatot (Quinn 2002). Három-négy hónapos korban 
a csecsemôk már képesek élôlényeket vagy bútorokat különbözô szinten reprezentálni 
(Quinn 2002:67). Állatokról például e csecsemôk a fejük alapján alakítják ki a megfelelô 
kategóriákat (nem a testük alapján). A különbözô kontextusokban más-más statikus 
vagy dinamikus jellemzôket használnak (Quinn 2002:68).

Biológiai funkció

Láthattuk, hogy az artefaktumok és eszközök sajátos, megkülönböztetett viszonyban 
vannak a funkció jelenségével. A funkció nemcsak alkalmazható ezekre a dolgokra, ha-
nem konstituálja is ôket. Funkció nélkül nincs artefaktum vagy eszköz. Van azonban még 
egy terület, ahol a funkció ugyanilyen szerepben látszik felbukkanni, ez pedig a biológia. 
A biológiai organizmusok esetében adott szervek például valamilyen funkciót látnak 
el a szervezeten belül. A szív például vérrel látja el a szervezet különbözô területeit. 
A kérdés itt valójában az, hogy az artefaktumok és az organizmusok szervei milyen 
kapcsolatban állnak egymással – a funkció oldaláról nézve. Beszélhetünk-e azonos 
jelenségrôl e látszólag eltérô entitások esetében? Vagy a hasonlóság csak látszólagos, 
és valójában más-más jelenséggel állunk szemben? Ha mégsem, akkor mindenképpen 
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szükség van egy általánosabb funkcióelméletre, mely mindkét terület kezelésére alkal-
mas. Az ezzel kapcsolatos nézetek ugyanakkor eltérôek.

Az egyik nézet szerint az artefaktumok esetében önálló elméletre van szükség 
a funk cióval kapcsolatban, mivel azok nem biológiai alapúak, ahogyan állítja Schwartz 
(2004:149) is. Az elméletnek pedig ilozóiai magyarázatnak kellene lennie, nem kon-
ceptuális elemzésnek.

Az artefaktuális és a biológiai funkcionális részeknek ezzel szemben közös a formá-
juk, érvel Johansson (2004b; lásd még Longy 2007).

x funkcionalitása mindkét esetben feltételezi y funkcionalitását. Az x funkció rész-
egész vagy konstituens funkció y-hoz viszonyítva. McLaughlin szintén megkülönbözteti 
a külsô funkciót és a részfunkcióit (szûk funkció, hasonlóan Johanssonhoz). A széles 
funkció a szûk funkció és a cél együttese. A funkció tartalmazza a széles értelemben 
az esztétikai és az ergonómiai szerepeket is.

Ez viszont végtelen regresszust tartalmaz. Hol a vége? Az artefaktuális funkcio-
nalitás esetében azt mondhatjuk, hogy egy olyan funkcionális egységnél fejezzük be 
a regresszust, melynek funkciója olyan cél, melyet csupán emberi lények határoznak 
meg. A biológiai esetében azonban bonyolultabb a helyzet.

Itt két ellentétes intuíció létezik tehát. Részben a hétköznapi nézet, mely szerint 
léteznek intrinzikus módon funkcionális egységek, melyek funkcionalitása továbbadódik, 
öröklôdik úgy, ahogyan egy monádikus tulajdonság, ahogy a tömeg feltételezhetôen 
továbbadódik a newtoni részecskékben, vagy ahogyan feltételezhetôen az emberi in-
tenciók továbbadódnak az egyénekben. Részben létezik a posztdarwini nézet, mely 
szerint a biológiai funkció ilyen felfogása a természet antropomorizálása.

Ha van egy konstituens funkció, xFy, akkor szükségszerûen létezik vagy a) a konsti-
tuens funkciók végtelen regresszusa, vagy b) egy intrinzikus funkció, vagy c) egy tisztán 
ember által és konvencionálisan elôírt funkció/cél. Függetlenül az a, b és c eset jelenlététôl, 
a konstituens funkciópredikátum, ‘xFy’ a világ objektíven létezô tulajdonságait írhatja le.

A legvitatottabb itt a c eset. Ugyanakkor ha egy adott házat úgy tekintünk, hogy 
nincs funkcionalitása, és csak egy materiális struktúra, akkor az ajtók funkcionalitása 
is elveszni látszik. Ám ha a ház egészének megvan a normális (valódi) funkciója, akkor 
empirikus kérdésként vetôdik fel, hogy az ajtóknak van-e vagy nincsen funkciójuk. 
Hasonló a helyzet itt: azaz hogyan lehet objektíven létezô konstituens funkció, ha 
a funkció mint egész eleve teljesen elôírt.

Egységes elmélet (biológiai és artefaktuális)

A funkciók mibenlétével kapcsolatos alappozíciók eltérôek lehetnek. Hempel szerint 
a funkció iktív vonás; az etiológiai elmélet szerint ez teljes értékû vonás (ez egyfajta 
realista pozíció); Cummins elmélete a kettô között helyezkedik el (a funkció szerinte 
nem más, mint diszpozíció; ám nem alkalmas a teleológiai aspektus kezelésére).

Bizonyos funkciók szubjektívek (például miért festette A a képet, és miért tetszik 
egy sor embernek [ugyanakkor ez használati, nem valódi alapfunkció]; valami B-t mire 
emlékezteti), mások viszont nem azok (függetlenül attól, hogy emberek készítették 
ôket…). Kérdés, hogy van-e például a képeknek artefaktumfunkciójuk, vagy csupán 
használati szerepük van (Longy 2007:8).
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A tárgy funkciójára hathat a feltaláló (új tárgy vagy új funkció), a készítô, a tervezô, 
a terjesztô – az intencionális elmélet szerint alapvetôen ez határozza meg a tárgyak 
funkcióját. Ezek intenciói azonban csak akkor hatnak igazán a tárgy szerepére, ha 
a publikus megítélést befolyásolják, ellenkezô esetben nem (például hogy mi a funkciója 
a szipkának stb.). Ugyanakkor más személyek nincsenek abban a pozícióban, hogy 
közvetlenül hathassanak a tárgy funkciójára az elképzeléseik révén.

Hogy az emberek mint használók mit gondolnak egy-egy tárgytípusról, az nyil-
vánvalóan számít (a funkció tekintetében). Ám ez a használók viselkedése, tevé-
kenysége révén hat. Ez hozzájárul egyfajta társadalmi, kulturális kontextushoz. Ettôl 
a kontextustól függ közvetlenül a tárgy tulajdonképpeni, valódi funkciója (ez rögzíti 
azt), nem az elképzelésektôl (Longy 2007; lásd Sigaut 1994 is). Ez gyakorol szelektív 
nyomást az artefaktumok kiválasztódására, akárcsak a természetes szelekció a bio-
lógiai dolgokra. Az etiológiai megközelítés elônye emellett, hogy az intencionálistól 
eltérôen jól alkalmazható a funkció változására is. Lásd például a másodlagos funkci-
ókat (múzeumi tárgy, játék, modell stb.), illetve a változás fokozatos végbemenetelét 
(ami a kontextus fokozatos változásával magyarázható). Ugyancsak alkalmatlan az 
intencionális magyarázat a nem tudatos módosítások, javítások hosszú történe-
tére. (Ilyen például a kalapács nyelének fokozatos, nem tervezett változása, apró 
módosításokkal.)

Két típusra viszont nem alkalmas az etiológiai megközelítés: egy új típusú artefaktum 
elsô generációjára vagy egy különleges, egyedi artefaktumra. Itt ugyanis nincs elôzô 
darab, melyre a szelekció érvényes volna (Longy 2007; lásd még Vermaas–Houkes 
2003). A funkció relácionális vonás, mely magában foglal kontextuális elemeket. Azaz 
a kontextus változása, változtatása hatással lesz a funkcióra is (lásd Sigaut 1994 is).

Vermaas és Houkes (2003) elmélete (ICE) az episztemológiai feltételekre összpontosít 
(melyek szituációfüggôk: a funkció reprezentációja és koncepciója), a deiníció viszont 
ontológiai feltételekkel foglalkozik (mi a funkció; Longy 2007:16). Nem mindegy ugyanis 
annak megadása, mi az arany, illetve annak leírása, hogy mit ismerek fel aranyként. 
(A kétféle leírási szint megkülönböztetéséhez lásd még Djupsjöbacka 2005.)

Az elsô generációs tárgyak funkciója esetében Longy (2007:16) javaslata az, hogy itt 
a felfedezés, feltalálás helyett adott tény feltárásán legyen a hangsúly (lásd Kornwachs 
is valamilyen hasonló irányban mozog), ami kapcsolódik ahhoz, hogy X képes F-re. Ez 
a képesség alapvetô az elképzelésekhez képest.

Larry Wright eredeti megközelítésében az alkalmazás területe speciikus mechaniz-
mustól függött: a biológiai dolgok esetében ez a mechanizmus a természetes szelekció 
volt, az artefaktumok esetében pedig a tudatos tervezés (elmebeli mentális szelekció). 
Ez utóbbit bírálta Mitchell (1986:218) mint a funkció forrását (mivel ez teljesen szub-
jektív lehet, lásd például ôrült tervezô stb.).

Houkes és Vermaas (2004) szerint a funkció csak a célállapotot speciikálja, ennek 
elérési módját nem. Ezért túl meghatározatlan ahhoz, hogy tárgyakat individuáljon. 
A funkció adott kapacitás (vélt vagy valós) adott akciókkal és hiedelmekkel összefo-
nódva (Houkes–Vermaas 2004:67). A funkció komplex relacionális vonás a tárgy izikai 
adottságaival és a használók, tervezôk akcióival és hiedelmeivel összefüggésben.

A legtöbb funkcióirányultságú ilozóiában az artefaktumok olyan tárgyak, melyeknek 
funkciójuk van. Houkes és Vermaas (2004:67) azonban jelentôsen túlértékeli a funkció 
szerepét.
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Wigginsnél (2001) a funkció nominális esszencia, ám nem elemzi a funkció fogalmát, 
sem az artefaktumok fenomenológiáját. A funkcióval kapcsolatos ilozóiai kutatásban 
a nagy kivétel Searle (1995), az ô elméletében a funkció nem intrinzikus az artefaktum 
esetében, hanem megigyelôfüggô. A funkció ily módon olyan tulajdonság, melyet az 
ágens vetít rá az artefaktumra (Houkes–Vermaas 2004:69).

Houkes és Vermaas (2004) javaslatában a funkció a használati terv keretében ér-
telmezhetô legjobban, ennek pedig része a létrehozási terv. A létrehozás tervezett 
aktivitás, mely adott célok elérése érdekében hozzájárul a használati tervhez (Vermaas–
Houkes 2003:288). Az általuk preferált teória intencionális, nem reproduktív etiológiai 
elmélet. Abban az értelemben lehet etiológiai egy funkcióelmélet, hogy a tárgy kauzális 
története alapján tulajdonít funkciót az artefaktumnak (Vermaas–Houkes 2003:287). 
Egy ilyen jellegû elmélet a tárgy történetére kíváncsi, nem a jelenben játszott szere-
pére vagy arra, hogy miként járul hozzá a tárgy dolgok jövôbeli állásához. Az etioló-
giai elméletek képviselôi lehetnek liberálisak abban, mit tekintenek egy tárgy kauzális 
történetének. Egyesek idesorolják az indítékokat is;  mások, mint Millikan (1998), az 
etiológiai funkcióelméletet a ilozóiai naturalizmussal kombinálják.

Az etiológia az artefaktumok esetében szükségszerûen intencionális Vermaas és 
Houkes szerint, mivel ágensek intencionális viselkedését tartalmazza (mivel használjuk 
és létrehozzuk az artefaktumokat; Vermaas–Houkes 2003:271). A tervezés nemcsak 
intenciókból áll, hanem háttértudás alkalmazásából is ahhoz, hogy megfelelô geometriai, 
izikai és kémiai formát találjunk a terméknek és részeinek ahhoz, hogy a megfelelô 
funkciót képes legyen az artefaktum betölteni (Vermaas–Houkes 2003:286).

Az artefaktum megfelelô, valódi funkciója az, amelyet standard módon rendelnek 
hozzá. Esetleges funkciót ezzel szemben csak esetenként rendelnek az artefaktumhoz 
(Vermaas–Houkes 2003:265).

A delfti iskolához tartozó szerzôpáros egyben leírja azokat a feltételeket, követelmé-
nyeket, melyeknek egy, a technika területére alkalmazott funkcióelméletnek szerintük 
meg kell felelniük (Houkes–Vermaas 2004). Ezek a következôk:

– Valódi vs. akcidentális: egy funkcióelméletnek meg kell különböztetnie egymás-
tól az adott artefaktum valódi és akcidentális funkcióját (funkcióit). A valódi 
funkciókat tipikusan az artefaktumhoz rendelt standard funkciókként érthetjük, 
míg az akcidentális funkciók a csak alkalomszerûen hozzárendelt funkciók.

– Rossz mûködés: a funkcióelméletnek meg kell engednie, hogy valódi funkciót 
rendeljünk rosszul mûködô artefaktumokhoz, azaz olyan artefaktumokhoz, 
amelyek nem képesek betölteni a funkciójukat.

– Fizikai struktúra: a funkcióelméletnek magában kell foglalnia azt a feltevést, hogy 
minden funkcióra léteznek olyan strukturális feltételek, amelyek elegendôek 
a funkció betöltéséhez. Mi több, ha egy elmélet funkciót rendel egy artefak-
tumhoz, legalább részben igazolnia kell azt a vélekedést, hogy az artefaktum 
izikai struktúrája eleget tesz ezeknek a követelményeknek.

– Újdonság: egy funkcióelméletnek meg kell engednie, hogy az új vagy atipikus 
artefaktumoknak is lehet valódi funkciójuk.

Longy (2007) megkísérli egyetlen elméletben kezelni a biológiai teleológiai és az ar-
tefaktumokra vonatkozó intencionális funkciót. Ez utóbbiba tartozik Millikan (aki 
szétválasztotta a típust és az egyedet a funkció tekintetében), Neander és a delfti 
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iskola (Vermaas–Houkes 2003) is (az úttörô itt Larry Wright 1973). Az artefaktumok 
természetesen e kérdéskör vizsgálata során is csak az utóbbi évtizedekben kaptak 
megkülönböztetett igyelmet.

Az intencionális funkcióelmélet adott történeti vonásokra vezeti vissza a tárgyak 
és a tárgytípusok valódi funkcióját (a tárgy a típusa révén kap valódi funkciót). Ennek 
következtében sikerül szétválasztani a funkció meglétét a hozzá szükséges képességek, 
adottságok meglététôl. Két tárgynak lehet ugyanaz a funkciója, ám az egyik képes erre, 
a másik azonban nem. Vannak eszerint megfelelôen mûködô, funkcionáló és nem meg-
felelôen mûködô tárgyak. A tárgy és funkciója között történeti kapcsolat van; X azért 
csinálja F-et, mert a történelem ezzel társította (itt tehát megjelenik egyfajta konvenció). 
Az etiológiai magyarázat szerint X azért van itt, mert korábbi X-ek kiválasztódtak F 
végzésére. E magyarázat ugyanakkor alkalmas artefaktumokra is, noha eredetileg bio-
lógiai funkció magyarázatára szolgált. Egyik esetben természetes, a másikban kulturális 
szelekcióról van szó. Az intencionális funkcióelmélet viszont kizárólag artefaktumokra 
vonatkozik. (Az utóbbi harminc év irodalma a biológiai funkcióval foglalkozott, az 
artefaktum funkciója legfeljebb mellékesen szerepelt.)

Longy (2007) amellett érvel, hogy sem az etiológiai (szelekciós), sem az intencio-
nális elmélet önmagában nem alkalmas az összes artefaktumfunkció magyarázatára. 
A legérdekesebb kombináció az, amikor az etiológiai teória érvényes az összes biológiai 
funkcióra és az artefaktumfunkció egy részére, az artefaktumfunkció megmaradó részére 
pedig az intencionális elmélet vonatkozik. Ráadásul a biológiai és az artefaktumfunkciók 
szétválasztása önmagában önkényes.

Viszont egy ilyen duális jellegû elmélet esetében gond van az intencionális résszel 
kapcsolatban. Az intencionális elmélet ugyanis antirealista, ellentétben az etiológiai 
elmélettel. Longy (2008) szerint az intencionális elmélet nem megfelelô, bármennyire 
is széleskörûen elfogadott. Helyette az etiológiai elmélet kell választanunk mindenfajta 
funkcióra, valamennyi valódi artefaktumfunkcióra is.

Szobor (mûvészi, múzeumi tárgy)

A szobor, plasztika ontológiai státusa a tárgy és a kép között helyezkedik el valahol 
(Zrinyifalvi 2007:11). Térben kiterjedô, anyagi-tárgyi létmódban létezik, elkészített, 
létrehozott valami. Ilyen tekintetben hasonló a tárgyhoz. Ugyanakkor másképp bá-
nunk a szoborral, mint a tárggyal: a tekintetünkkel vesszük használatba, szemmel 
letapogatjuk, hasonlóan a sík felületre vetített képekhez. Azaz nem szerszámként, 
eszközként alkalmazzuk. A szobor tehát nem hétköznapi tárgy, hanem kép (Zrinyifalvi 
2007:11). Valaminek a megmutatkozásaként kezeljük, nem kapcsolódik adott cselekvési 
formákhoz, más tárgyakhoz.

Sôt, a kép elzárkózik az ilyen használati módoktól, funkciótól, a funkcióban való 
feloldódástól. A kép elhasználódása nem azonos a hordozó izikai tönkremenetelével, 
deformálódásával. A kép szellemileg használódik el (Zrinyifalvi 2007:12). A megjelenítés 
révén a szobor a hordozófelületen elhelyezett képhez hasonlít.
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Összegzés

A funkció nem más, mint adott tárgytípus kulturálisan rögzített szerepe. A funkció 
nem használat vagy akár szándékolt használat (vagy valami hasonló), mivel itt a próba 
mindig a használhatatlan tárgy, mely továbbra is megôrzi funkcióját (lásd a tárgyak 
normativitását). E kritérium meg kell hogy feleljen minden funkciómodellnek.

A tárgy mûködése, viselkedése a konkrét esetekben megvalósítja, teljesíti (installálja) 
a funkciót, vagy éppen nem tudja megvalósítani. A tárgy mûködése a használatban való 
mozgás, változás folyamata, mely hozzájárul adott cél megvalósításához. A funkció 
konvencionális volta révén egyfajta konstrukció, azaz nem adott természetes fajta (na-
tural kind) a világban (lásd Wilkerson 1993). A konstrukció ugyanakkor többféle lehet 
(lásd kauzális, individuáló, strukturális, ontológiai, lásd Page 2006). A funkció esetében 
individuálásról van szó (kivéve a társadalmilag létrehozott dolgokat, lásd pénz stb.).

A funkció mint szerep megvalósulását lehetôvé teheti az adott tárgy valamely vo-
nása (affordancia) vagy/és a tárgy viselkedése mint folyamat. A viselkedést megint 
csak adott vonások teszik lehetôvé. A funkció önmagában nem függ az affordanciától, 
hanem a konkrét megvalósulásai függnek attól. Lásd itt egyrészt a számítógép-meta-
forát (hardver, szoftver), másrészt a jelentéselméletet (Katz [1990] modellje, Horst 
[2003] marker-, szimbólumelmélete). Ehhez képest létezik valamilyen cél, célállapot is, 
amelyet valamilyen módon el akarunk érni. Például ülni akarunk, enni stb. Ezek erôsen 
kulturálisan meghatározott dolgok (adott kontextus keretében). Sigaut (1994) szerint 
a cél nem azonos a funkcióval, mivel a funkció az operációk adott szerepe.

A funkció valójában kiemelt és megtervezett, elképzelt, kívánt affordancia adott 
tárgytípusról, illetve ennek révén az idetartozó konkrét tárgyakról. A konkrét tárgy 
lehet rossz ebbôl a szempontból, ám az is elôfordulhat, hogy adott típus rossz, nem 
megfelelô a célra. Például elképzelhetô, hogy évekig használták a szaunát stb. adott 
betegségre, ám egy idô után kiderül, hogy ez arra nem megfelelô. Itt is látszik, hogy 
a funkció szelekció eredménye. Ez a szelekció éppen a természete (kulturális jellege) 
miatt tévedhet. (Kérdés, hogy a biológiai szelekció mennyire tévedhet; van-e értelme 
itt ennek a kérdésnek. Valószínûleg van, csakhogy a következménye hamar nyilván-
valóvá válik.)

Az eszközök csak meghatározott idôben töltik be a szándékolt funkciójukat álla-
potokban vagy aktivitásokban. Egyébként a nyitottságuk révén mint tárgyak jelennek 
meg, valamint mint potenciális eszközök.
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AFFORDANCIA

Az affordancia vizsgálata, illetve elméleti fogalomként való használata nem igazán 
régi jelenség a kultúrakutatásban és -tudományban, valamint az antropológiában, való-
jában az 1990-es évekig nem találunk az affordancia szerepére vonatkozó hivatkozást. 
Az ilyen jellegû legkorábbi említéseket a következô cikkekben olvashatjuk: Sanders 
1999; Cole 1996; Holland et al. 2001; Wenger 1998. A pszichológiában természetesen 
némileg más a helyzet – Gibson észleléspszichológiai munkássága nyomán ott jóval 
hamarabb alkalmazni kezdték, elsôsorban az észlelés modellezésére.

Az affordancia fogalmát elsôként alkalmazó hivatkozott antropológiai munkák Phil 
Turner cikkében szerepelnek (Turner 2005), itt az antropológia jellemzôen széles ér-
telemben jelenik meg. Knappett (2005) munkája régészeti (és hangsúlyos benne az 
affordancia elméletbe helyezésének igénye). Bingle és Weber munkája (2002) technoló-
giatörténeti, ôk szintén említik az affordanciát; Kockelman (2005; 2006a) antropológiai 
szemiotikai elmélete úgyszintén. Láthatjuk, hogy e területen csupán a 2000-es évek 
elején kezd a kifejezés igazán elterjedni.

Az affordancia mint elméleti fogalom ugyanakkor azért lehet izgalmas egy tárgyel-
mélet keretében, mivel úgy látszik, hogy számos egyéb, korábban már bejáratott foga-
lommal képes elméleti relációba lépni, illetve számos utalás látott napvilágot, mely az 
affordanciát a tárgyak és eszközök használata szempontjából a középpontba igyekszik 
helyezni. Ezt a szerepet alátámasztani látszik, hogy az affordancia tárgyalása valameny-
nyi korábban vizsgált fogalmat és területet érint a maga részérôl, a funkciótól kezdve 
a megjelenésen át a perspektíváig, az anyagtól a típus és a kategorizálás kérdéséig.

Az emberi viselkedéssel kapcsolatban az utolsó évtizedben megerôsödött az öko-
lógiai, rendszeralapú megközelítés (nem kis részben Gibson ökológiai pszichológiája 
nyomán), azaz a viselkedés és a környezet kapcsolatának vizsgálata (Luhmann 1984; 
Münch 1996; Barsalou 1999; Stoffregen 2003). Ez a vonal általában a viselkedés szem-
pontjából releváns környezeti vonásokat igyekszik felfedni (összefüggéseiben) a sti-
mulációs mintázat szempontjából (ecological physics). Ennek párja, illetve kiegészítôje 
másrészt az inverse ecological physics, mely igyekszik olyan környezeteket létrehozni, 
melyek a viselkedés szempontjából releváns stimulációs mintázatokat támogatnak 
(Wagman–Carello 2003).

Gibson (1979) egyfajta új leíró nézôpontot keresett az észlelés megfelelô leíró szint-
jének megtalálásához. Az affordancia ezen belül nem más, mint a viselkedés számára 
adott lehetôségek köre, melyet Gibson számára a környezet szolgáltat. Az eszközök, 
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akár technológiailag fejlettek, akár nem, interfészként értelmezhetôk mind a használó 
és az eszköz, mind az eszköz és a környezet között. Az eszköz kiterjeszti a használó 
képességét az észlelés és az akció terén, valamint az illetô és a környezet közötti meg-
felelést erôsíti, javítja. A gibsoni elméletben nem a környezeti invariánsok feltételezése 
az új, hanem ezeknek az akcióhoz kötése (azaz nem pszichoizikai stb. jelenségekhez, 
mechanizmusokhoz; Leeuwen 1994).

Az affordanciák tulajdonképpen azt a keretet adják meg, hogy mire lehet valamit, 
például egy-egy tárgyat használni. Amit megenged ez a keret, arra lehet használni a tár-
gyat. Az affordanciák felismerése bizonyos mértékû tapasztalatot feltételez a szándékolt 
cselekvéssel kapcsolatban, illetve a világ mûködése tekintetében. Bizonyos szerkezetek 
esetében a tárgy mûködésének ismerete is szükséges a tárgy bizonyos affordanciáinak 
azonosításához. Ha egy dolog nem enged meg semmit sem, akkor az azt jelentené, 
hogy valamilyen teljesen ismeretlen, idegen világgal állunk szemben. A környezetünk 
tárgyai valamit mindig lehetôvé tesznek valaki számára.

Az affordanciák nem azt adják meg, hogy mire szoktak használni valamilyen tárgyat 
valahol, valakik (valamilyen közösségben). Bizonyos speciális körben alkalmazott tár-
gyak esetében ezek az affordanciák esetleg szembe sem tûnnek, egy kívülállónak fel 
sem ismerhetôk (lásd például a nagyon szakmai jellegû tárgyakat).

Az affordancia ebben az értelemben a környezet használata szempontjából került 
az elméleti érdeklôdés középpontjába, és csak késôbb került bele a különbözô eszköz-, 
artefaktum- és tárgymodellekbe, ám azt is észre lehet venni, hogy önmagában az affor-
dancia nem korlátozódik semmilyen kitüntetett entitástípusra sem. Azaz az affordancia 
általánosan a legkülönbözôbb entitás vonásaira vonatkozik, függetlenül az entitás 
mibenlététôl. Ebben a részben érthetô módon a materiális tárgyak affordanciáiról lesz 
szó, és ezen belül is a materiális vonásairól (ez utóbbi elsôsorban az eddigi vizsgálatok 
preferenciái nyomán). Az affordancia ugyanakkor nemcsak materiális, izikai, hanem 
kognitív is lehet. Például egy rajz megengedi, hogy egy dologgal azonosítsam, vagy 
egy alakzat megengedi, hogy valamilyen jelentéssel kapcsoljam össze (lásd marker, 
Horst 2003). Sôt lehet funkcionális és izikai is. Például egy betû mérete, színe stb. 
megengedi, lehetôvé teszi, hogy észleljem, lássam.

Az affordanciák meglehetôsen széles körûek. Ez azt jelenti, hogy amilyen használa-
tot egy dolog vonásai megengednek valaki számára, az sokkal szélesebb körû halmaz, 
mint amire adott esetben használható, használandó vagy hasznos. A dolgok ráadásul 
olyan folyamatokat is megengednek, melyek a szándékainkkal vagy az elvárásainkkal 
akár ellentétesek. Ennek fô oka az, hogy a dolgok aktuális vonásai végtelen számúak 
(egy sor izikai vonásnak ráadásul nincs jelentôsége a használat szempontjából, lásd 
például általában a színt), és ezek végtelen számú relációba tudnak lépni más dolgok 
vonásaival is.

Mindez természetesen a létrehozott tárgyakra is vonatkozik. Noha eleve itt hangsú-
lyosak azok a vonások, melyeket adott célra használni, kihasználni akarunk, a dolgok 
bizonyos egyéb vonásokat ettôl függetlenül megôriznek. Azaz korlátozhatunk egy 
sor vonást, hogy a tárgy megfelelôen használható legyen, ám minden (azaz végtelen 
számú) tulajdonságnak nem szabhatunk határt (lásd még Kornwachs 1998).

Két dolog találkozása (kapcsolatba kerülése) emellett egy sor vonást korlátozhat, 
bizonyosakat megengedhet, illetve új, közös vonásokat tehet lehetôvé (például kémiai 
hatások). A találkozás izikai relációi szûkítô jellegûek: mozgást, irányt, lokációt, for-
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mát stb. egyaránt korlátozhatnak. A korlátok nem mások, mint törvényszerûségek és 
materiális (izikai stb.) jellegzetességek szituációkban való megjelenései.

Egy tárgynak számtalan affordanciája lehet, az adott viszonyulások függvényében. 
Ezek közül a hétköznapi életben általában a kulturális gyakorlatnak megfelelô keretben 
keresünk affordanciákat. Ha valamin van például gomb vagy kapcsoló, akkor hajla-
mosak vagyunk azt mûködtetni, noha számtalan egyéb cselekvést megenged a gomb 
(festeni lehet rá, le lehet takarni, rá lehet valamit ragasztani, stb.). A nem domináns 
használatkor ebbôl a sémából kilépünk. Ám ezekre a kilépésekre is léteznek társadalmi 
rutinok, sémák. Például a kést mint csavarhúzót szinte már rutinszerûen használjuk 
adott helyzetekben.

Az affordancia bizonyos esetekben konliktusba kerülhet adott konceptuális isme-
retekkel. Például megpróbálom beilleszteni a kulcsot a zárba. Nem megy. Forgatom, 
mozgatom, erôltetem. Feltételezem ugyanis, hogy valami ilyen gond lehet. A zár nem 
támogatja, engedi meg a kulcs betételét, ám ennek több oka is lehet. Például rossz 
szögben, irányban teszem, illesztem bele. Az is lehet azonban, hogy rossz kulcsot 
vettem elô. Itt van szerepe a konceptuális tudásnak: melyik változat, lehetôség mel-
lett döntök. Az affordancia önmagában szûkít a lehetséges választható helyzeteken 
(például mennyire megy bele a kulcs, egyáltalán belefér-e stb.), ám a fennmaradó 
lehetséges cselekvési halmazból nem választ ki valamit, azaz nem szûkíti tovább 

a halmazt. Én keresem a további affordanciákat a szerint, milyen cselekvést akarok 
végezni a továbbiakban.

Úgy tûnik, az affordancia elmélete bizonyos hétköznapi helyzeteket valóban leképez, 
amennyiben bizonyos, a tárgyakhoz, környezethez való viszonyulást tükröz. Ezekben 
nem az egyes tárgyak valamennyi vonásával foglalkozunk cselekvés közben, gyakran 
az adott kiemelt vonásokat sem kell önmagukban elemeznünk, hanem a saját kiemelt 
vonásainkhoz mérjük, és e relációval írjuk le, mérjük fel a viszonyt. Például egy bicikli 
könnyû vagy nehéz, persze egy másikhoz képest. De ehhez nem kell tudnom, hogy 
a könnyû változat alumíniumból vagy magnéziumból van-e. Ugyanígy a felületek, az 
anyagok szilárdságával is hasonló a helyzet: például követ dobok a jégre, hogy megnéz-
zem, mennyire szilárd, vastag. Ehhez tehát nem kell hôfokot mérnem, mintát vennem, 
és megmérnem, elemeznem stb., hanem bizonyos affordanciáit tesztelem valamihez 
képest és a saját igényeimhez viszonyítva. Relációkat, összevetéseket készítek, és 
azután ezek eredménye alapján cselekszem. Persze a relációk eredményei az adott 
dolgok izikai stb. vonásain alapulnak, ám a próbák ezek viszonyának eredményeit 
hozzák felszínre számomra.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a dolgokhoz való minden viszonyulásunkban 
az affordanciák alapján járunk el (lásd még Pavese – Buxbaum 2002). Mindez megfelel 
annak a hétköznapi tapasztalatnak, miszerint ha valamilyen cselekvést tervezünk, 
akkor az ehhez kellô vonásokat keressük a környezetben.

Ha valami csúszik, ragad stb., ennek kihasználásához vagy kerüléséhez nem kell 
tudni a jelenség izikai okát. A jelenség adott organizmus számára való következmé-
nyeit kell tudni a megfelelô cselekvés hatékonysága szempontjából. E leírási szintet 
igyekszik megragadni az affordancia elmélete, valamint a hétköznapi tudás egy része.

Egy-egy tárgy, eszköz ráadásul az általánosítás különbözô szintjein tesz lehetôvé 
valamilyen alkalmazást. Az épületnek például számos felsô szintû affordanciája van, 
például menedéket ad a külsô környezettel szemben, atmoszférát szolgáltat, lehetôvé 
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teszi a dolgok tárolását, klímakontrollt biztosít, emberekkel való kapcsolatot nyújt, 
stb. Az ablak a maga részérôl a fény áteresztését, így a belsô környezet megvilágítását, 
ennek láthatóságát adja. Az ajtó belsô klímakontrollt, emberek mozgását nyújtja, stb.

Az affordancia leírása

Az észlelés intenzionális (azaz a külsô ingerek elsôdlegességét hangsúlyozó exten-
zionális megközelítésekkel szemben álló) elmélete már megjelent Gibson (1979) és 
követôi megközelítéseiben az 1970-es években, illetve az 1980-as évek elején (Reed 
1996; Turvey 1992). Gibson ökológiai észleléselméletében az észlelés nem passzív 
folyamat, a környezetet nem izikai tárgyak gyûjteményeként észleljük. A percepció 
itt sokkal inkább folyamatosan aktív tevékenység, melynek során az észlelést végzô 
szerveinket az adott környezet affordanciáihoz hangoljuk hozzá. Az affordanciák ily 
módon alapvetôen relacionálisak: az organizmusokat a környezetük darabjához kap-
csolják funkcionális, egymást kiegészítô relációkban.

Az affordancia fogalma tehát az észleléspszichológiából származik. Mint fogalmi 
keret segít megérteni a környezet és a használó közötti kapcsolatot, különösen a for-
ma, a funkció és a jelentés szempontjából. Gibson (1979) hangsúlyozza, hogy eltérô 
felépítés eltérô viselkedést enged meg különbözô állatok számára. Például a felszín 
lehet „felmászható”, „lecsúszható” stb. A levegô például lélegzést, mozgást enged 
meg, tesz lehetôvé.

Ezenkívül az affordanciák alapvetôen aspektuálisak (azaz valamilyen aspektus alap-
ján kapnak értelmet). Nem objektumok (ágensek és dolgok az ágens környezetében) 
közötti egyszerû relációk, hanem az affordanciarelációk relátái mindig kvaliikáltak. 
Azaz az affordanciát az állat adott vonásainak környezete vonásaihoz fûzôdése kons-
tituálja. Másképp fogalmazva egyfajta komplementaritás az állat (amennyiben bizonyos 
aspektusokat manifesztál) és a környezete (ha bizonyos nézôpontokat jelenít meg) 
között (Turvey et al. 1981). A dolog valahogyan, valamely vonásai révén, valamilyen 
aspektusból jelenik meg az adott vonások, célok alapján az észlelô számára. Akkor jön 
létre adott észlelési interakció, ha ezek a vonások valahogyan adottak.

Az olló használatát például az emberi kéz szerkezete, valamint a közvetített ész-
lelés teszi (részben, többek között) lehetôvé. Emellett természetesen az olló mint 
tárgy felépítése, vonásai, a vágandó dolgok vonásai szintén szerepet játszanak. Ezek 
feltételek, melyek nélkül nem mûködne. A gibsoni hagyomány ez utóbbiakat szintén 
affordanciának nevezi. Ám az elôbbi feltétel, a kéz és az észlelés e fajtája legalább 
ennyire affordanciának számít.

A gibsoni ökológiai megközelítésben az észlelés és az akció esetében maguk az 
affordanciák képezik a belépôpontot az állat és környezete közötti kölcsönösségbe. 
Az affordanciák valós lehetôségek egy észlelô-cselekvô rendszer, organizmus akciói 
számára (Turvey 1992), és az affordanciák potenciális kiegészítô relációk az állat és 
környezete között (Leeuwen – Stins 1994). Ami például egy tárgyat eszközzé tesz, az 
a tárgy használatának valós lehetôsége az állat részérôl a meglévô cselekvési adottsá-
gainak, képességeinek (hatékonysági halmazának) kiegészítésére adott cél elérésére. 
Az eszközhasználatot tekinthetjük tehát az affordancia és a hatékonyság közötti ki-
egészítô kapcsolatnak is.
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Az ökológiai nézetben az eszköz a testhez csatlakozó tárgy, mely oly módon van 
jelen, hogy megnövelje az organizmus észlelési és cselekvési képességét, miközben 
a test, a használó és az eszköz között interfész alakul ki. Az eszköz megnöveli a test 
terét vagy másképpen az ego mezejét, azaz az ágens által kauzálisan befolyásolható 
dolgok távolságát lecsökkenti. Az eszközök így az állat hatékonyságát kiterjesztik 
(Wagman–Carello 2001:174). Az affordancia a lehetséges használat; a korlát ezzel 

szemben a megengedett használat (Norman 1988:12).
A korlát egyaránt lehet izikai, szemantikai (értelem: a helyzet és a világ ismeretén 

alapul), kulturális jellegû (lásd például a megállapodásokat), logikai (kapcsolat a térbeli 
és funkcionális adottságok, valamint a kapcsolatban álló vagy érintett dolgok között). 
Ám ugyanezek a típusok vonatkozhatnak az affordanciára is. Az affordancia tehát 
ugyanilyen alapon nem egységes jellegû, hanem egy absztraktabb reláció (lásd még 
Kockelman 2005), mely különbözô megvalósulásokban jelenik meg.

Gibsonnál (1979) az affordancia kifejezés az állat és a környezet komplementaritására 
utal. Gibson elmélete ugyanakkor alapvetôen deskriptív jellegû, azaz azt írja le, miként 
észlelik az állatok környezetüket. A pszichológus Norman (1988) ezt az elméletet 
azután preskriptív formává bôvítette (ám csak a hétköznapi tárgyak körére alkalmaz-
ta). Újabban egyre jelentôsebb mértékben az AI-ben és a robotikában alkalmazzák, 
valamint a gyermekek fejlôdéselméletében (Gibson–Pick 2000), illetve a felhasználói 
interfész tervezésében.

A tárgyak milyensége meghatározza a használhatóságukat. Vagy segíti, vagy nehezíti 
ezt (Norman 1988). A megfelelô külsô forma, felület ugyanakkor láthatóvá teszi az 
eszköz rendeltetését, alkalmazhatóságát, és a használónak jó konceptuális modellt 
szolgáltat. A tárgyak izikai tulajdonságai körülhatárolják a lehetséges akciókat. Az 
affordancia ebben a keretben a szóba jöhetô cselekvések lehetséges körét jelzi, a kor-
látok pedig ezt szûkítik le.

Ha a dolgoknak egyaránt vannak instrumentális és mediális vonásaik (lásd Krämer 
1998a; 1998b), akkor az elsôhöz (eszközszerûséghez) a funkció kapcsolódik, az affor-
dancia viszont inkább a másik, mediális oldalhoz kötôdik. Az affordancia ugyanis va-
lamit lehetôvé tesz, a médiumhoz hasonlóan, mely adott dolgok között közvetítôként 
megvalósít folyamatokat, relációkat.

Affordanciatörténet

Gibson (1979) alapgondolata az volt, hogy az organizmust a környezetében kell tanul-
mányozni (egy rendszerként), nem pedig izolálva, mivel a környezet és az organizmus 
kiegészíti egymást. Gibson (1979) számára a környezet állandó vonásainak egy cso-
portját alkotják az affordanciák, melyek megmutatják, hol lehetségesek cselekvések. 
Az affordanciák viselkedésbeli jelentések adott organizmusok számára, olyan jelek, 
melyek azt mutatják, hogy lehetségesek cselekvések. Nemcsak természeti, hanem 
kulturális tárgyakra is vonatkoznak (lásd például a kilincs használatát). Az emberi 
gondolkodás relexivitása értelmében nemcsak arra vagyunk képesek, hogy az aktuális 
affordanciákat észleljük, hanem a lehetségeseket is: úgy szemlélni a világot, mint-
ha másmilyen volna. Ezért cselekedhetünk jelentésesen, intencionálisan (lásd kôbôl 
pattintott penge stb.).
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Gibson részben a Gestalt megközelítésre támaszkodott, ezt igyekezett továbbgon-
dolni, alapvetôen Kurt Koffka gondolataiból kiindulva (lásd például a felszíni geomet-
ria fogalmának használatát). A naiv izika (naive Physik) mint megközelítés ugyanis 
már 1923-ban megjelent a berlini Gestalt-pszichológusoknál, Otto Lipmann-nál és 
Hellmuth Bogennél, alapvetôen gyermekeknél vizsgálva, Kohler gondolatai alapján. 
A Gestalt-pszichológia szerint a dolgok jelentését legalább annyira közvetlenül észlel-
jük, mint olyan látszólag jelentés nélküli vonásokat, mint a színek (lásd Koffka 1935). 
„Mindegyik dolog megmondja, micsoda… a víz azt mondja: igyál meg…” A dolgok 
értéke ugyanúgy megjelenik az észlelô számára, mint egyéb vonások.

Gibson elmélete tehát a jelentéses optikai változókon és a jelentések Gestalt-féle 
közvetlen észlelésén alapul. Az affordancia e megközelítésben azokra a cselekvésle-
hetôségekre vonatkozott, melyeket a tárgyak kínáltak fel az organizmusoknak adott 
környezetben (elôször az 1966-os könyvében jelent meg, majd 1979-es könyvében 
tovább inomította). Az affordancia észlelése nem valamilyen érték nélküli izikai tárgy 
megigyelése, melyhez azután adódik a jelentés, hanem itt egy értékgazdag tárgy ész-
lelésének folyamatáról van szó (Gibson 1979:140). Ha az affordanciára támaszkodunk, 
akkor Gibson szerint nem kell a dolgokat klassziikálni ahhoz (nincs szükség rögzített 
tárgyosztályokra), hogy észleljük, mit engednek meg (Gibson 1979:134). Amikor ész-
lelünk, az affordanciákat észleljük, nem a minôségeket (vonásokat). (Gibson elmélete 
általános volt, nemcsak a vizuális észlelésre korlátozódott.)

Gibson (1979) számára az affordancia szintje nem áll ellentmondásban a izi-
kai szintekkel, azaz ebben a kérdésben realista nézôpontot képvisel (ellentétben 
Locke common sense tapasztalatával). Costall (1986) problémája ezzel azonban 
a következô: az akció során a környezet változik, az intencionális rendszer aktí-
van alakítja a környezetét. Ami egy adott helyzetben lehetséges, az nem független 
néhány korábbi affordancia realizálásától. Vagy a relacionalizmust kell feladnunk, 
vagy a realizmust. Az elôbbi esetben a gibsonizmus szûnik meg, az utóbbi esetben 
a formális modellünk korlátozásakor a izika helyett a fenomenológiára kell támasz-
kodnunk a továbbiakban. (Leeuwen és Stins [1994] ugyanakkor kevésbé radikális 
a következményeket illetôen.)

Az ökológiai pszichológia ontológiája adott tudományos területre, az ökosziszté-
mára (ökológiai rendszerre) vonatkozik (azaz regionális ontológia). Ugyanakkor Gib-
son (1979) elmélete dinamikus természetû, ezért nem biztos, hogy egy dologalapú 
ontológiával megfelelôen leírható. Gibson szerint ugyanis a világ eseményekbôl áll, és 
az eseményeket nem lehet tárgyként leírni. (Whitehead folyamatontológiája bizonyos 
nyomokban felbukkan Gibsonnál, de ezt elutasítja, bár nem derül ki, miért. Husserlt 
is elutasítja, mivel túl radikális számára, Merleau-Ponty azonban kimondatlanul ott 
van a megközelítése hátterében.)

Gibson (1979) az affordancia kifejezést alapvetôen a hagyományos tárgy-szubjektum 
dualizmus feloldására vezette be, a környezet azon vonásainak leírására, melyeket 
adott organizmushoz képest megragadhatunk.

Az affordancia megfelelô ontológiájához szükség van a tény, a jelentés és az érték 
mint aspektusok igyelembevételére is (Kadar–Effken 1994:303). Gibson (1979) el-
sôsorban az észlelés-cselekvés folyamatának információs aspektusával foglalkozott, 
ezért az organizmus szerepére nem tért ki külön (többen ezért vélik behavioristának, 
illetve hiányolják az intenciót és a kogníciót a megközelítésébôl). Gibson követôi a kri-
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tikákra adott válaszukban alkalmazták Neumann újrafogalmazott effektivitásfogalmát 
az affordancia konceptuális ellenpárjaként. Kadar és Effken (1994) szerint erre nincs 
szükség önálló fogalommal, mivel ez anélkül is megfogalmazható, és az effektivitást 
önmagában érdemes itt alkalmazni (mint az organizmus vonását). (Az effektivitás nem 
más, mint akciókapacitás, lásd Leeuwen – Stins 1994.)

Gibsonnál (1979) az affordancia a környezet kvalitatív aspektusa. Noha az orga-
nizmusra szükség van, hogy bármilyen speciikus affordanciát értelmezni lehessen, 
a szerepe messze nem kifejtett. Éppen ennek ellensúlyozására vezették be egyesek az 
effektivitást, mások az intencionalitást (Heft 1989). Kadar és Effken (1994:307) szerint 
a legsikerültebb kiegészítés a Shaw-Turvey-féle modell, mely az affordanciaeffektivitás 
mellett használja az intencionalitás fogalmát is. Sanders (1997) ontológiája ettôl el-
térôen az affordanciát veszi alapvetô entitásnak (ugyanakkor nem világos, hogy miként 
képes megoldani a felvetett problémákat, anélkül hogy ne sértse a hétköznapi tudást, 
és mégis elég gazdag ontológiát adjon tudományos elemzésre).

Gibson (1979) szerint a környezet bizonyos állapotai közvetlen és egyértelmû in-
formációt szolgáltatnak (az információ itt egyenlô az állapotokkal, esetekkel [states of 
affairs]; Fodor és Pylyshyn [1981] szerint azonban nincs észlelés következtetés nélkül, 
és az információ ily módon mindig többértelmû). Az olyan környezeti állandók, melyek 
lehetôvé tesznek egy akciót az észlelô számára, meghatározzák az affordanciákat. Az 
affordanciák relativizáltak az organizmus létezési módjához képest, azaz mind a vi-
lághoz, mind az organizmushoz viszonyítottan írjuk le ôket. A gibsoni realizmusnak 
ez a fajta, a természeti és a tapasztalati világba való kétoldalú beágyazottsága a fô 
jellegzetessége.

Ha azonban az elmélet tetszôleges energiamegoszlást engedélyez az affordancia 
meghatározásában, akkor végtelen sok affordancia tartozik egy tárgyhoz (Cutting 1982). 
Éppen ezért a neogibsoni irány (Turvey 1992) konkretizálta a fogalmat a dualitás elvé-
nek segítségével. Egy adott energiaminta csak akkor határoz meg egy affordanciát, ha 
egy kiegészítô akciókapacitás vagy -hatékonyság határozható meg. Így az affordanciák 
továbbra is nyitott osztályt alkotnak, ám ennek révén legalább korlátozott osztályt 
képeznek. Az irányzat feladata ennek az osztálynak a feltérképezése volt az affordanciák 
és a hatékonyságok párosítása révén az észlelési és cselekvési rendszerekben.

A vizsgált alkalmazások azonban késôbb egyre inkább valamilyen korlátozott rész-
halmazból származtak (mozgás például). Minden ilyen esetben az észlelés közvetlenül 
kapcsolódik az akcióhoz. A gibsoni fogalom alkalmazása a kognitív és társadalmi térre, 
ahol a cselekvô szélesebb, kulturális és szemantikai kontextusra támaszkodik, kevésbé 
meggyôzô volt (noha Gibson számára nem volt éles határ a két terület között).

A gibsoni affordancia az esetekre (states of affairs) vonatkozott. Ugyanígy a hagyo-
mányos értelemben vett jelentés. A izikai leírások szintén a világ eseteire vonatkoznak. 
Hogyan lehet akkor a neogibsoni realizmus formalista és nem izikalista? A neogibsoni 
észleleteket meghatározó valaminek nincsenek izikai dimenziói (ezért formalista az 
elmélet, a leírás). A környezet és a test dimenzionalitása hasonló kell legyen, ezután 
dimenzió nélküli (azaz formális) paraméter jön létre.

Az affordancia mint kontrollparaméter (lásd dinamikus rendszer) kritikai értéke 
kiválthat akciót, ez azonban csak puszta potencialitás, melynek a megvalósuláshoz 
akcióra van szüksége. Ennek realizálása a rendszer állapotától függ. Ugyanakkor több 
affordancia realizálása is történhet idôben egymás után.
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Sahin és munkatársai (2006) összegzésében négyfajta Gibson utáni affordanciafelfo-
gást, -formalizálást vitat meg: részletesen ismerteti a posztgibsoni korszak fôszereplôi, 
Turvey (1992), Stoffregen (2003), Chemero (2003) és Steedman (é. n.) álláspontját.

Turvey (1992) ontológiája a vonásos realizmuson (propertied realism) nyugszik (nála 
ez eredetileg property realism), a világot ebben kizárólag vonásokkal bíró dolgok népesítik 
be („nothing exists but matter [csak anyag létezik]” [Turvey 1992:175]). Az ontoló-
giája két forrásra támaszkodik: Gibson realizmusára és Bunge (1977) világos fogalmi 
nyelvezetére, logikai struktúrájára. Turvey (1992) posztgibsoni affordanciaelméletében 
az affordanciák ily módon diszpozicionális vonások, azaz a környezetben léteznek, 
de aktualizáló körülményekre van szükségük. A környezeti affordanciák esetében az 
organizmusok vonásai képezik a kiegészítô vonásokat. A kiegészítô vonások Turvey 
szerint képességek, effektivitások (Chemero 2003:164). Ezek szintén diszpozíciók. (Egy 
másik lehetôség az úgynevezett testskála [Heft 1989], a testtôl függô lehetôségek és 
képességek, effektivitások összekapcsolása.)

A Turvey–Shaw–Mace-nézet szerint az affordanciák, azaz a viselkedés számára adott 
lehetôségek a környezetbeli dolgok tendenciái adott viselkedések támogatására, az 
effektivitások pedig az állatok képességei e viselkedések megvalósítására a megfelelô 
körülmények között (Chemero 2003). Az effektivitások diszpozíciók, és nem képességek 
(a képességek ugyanis nem diszpozíciók; Chemero 2003:189). A képességek az állatok 
funkcionális vonásai. Chemero saját megközelítése alapvetôen a szituációszemantikán 
alapul. A környezet adott tulajdonsága, aspektusa a szituáció jellegzetességével áll 
relációban, és valójában ez az affordancia (lásd Chemero 2003). Elméletében az affor-
danciák észlelése nem más, mint „tulajdonságelhelyezés”, a szituációval kapcsolatos 
meglátás bizonyos aktivitások megengedésére.

Az affordancia a „megenged”, „lehetôvé tesz”, „támogat” értelemben mint relá-
ció nemcsak akcióra, hanem állapotra, vonásra vagy akár funkcióra is alkalmazható. 
Ha például egy rés lehetôvé teszi valamin számára az átjutást, akkor ez valamilyen 
vonáspár relációján alapul (például méret). Ezek a vonások lehetnek izikaiak stb., de 
akár formálisak is. A „lehetôvé tesz” reláció tehát önmagában meglehetôsen elvont, 
absztrakt, és éppen ezért nagyon sok területre alkalmazható.

A hétköznapi értelemben egy ilyen reláció általában az „alkalmas” relációval fedhetô 
le (alkalmasság). Valami valamire alkalmas adott körülmények között. Ez a reláció min-
denesetre nem diszpozíció. Valami valamire alkalmas vagy sem, ehhez nem kell kiváltó 
körülmény. Ha nem alkalmas, akkor – adott körülmények között – ezen semmilyen 
egyéb ráható körülmény nem változtat. Ráadásul a diszpozíció a megfelelô körülmény 
hatására mindig megvalósul (realizálódik; Chemero 2003:189), az alkalmasság (vagy 
nála képesség) csak lehetôség, és vagy megvalósulhat, vagy nem.

Bizonyos elméletek az észlelést és a cselekvést (akciót) külön kezelik, újabban azon-
ban felvetôdött, hogy az észlelés és a cselekvés szorosan összefonódik, és hogy az 
észlelést a cselekvés irányítja és megszûri (Berthoz 1997; Ward 2002; Tsiotas et al. 
2005). Hasonlóan újabb elméletek hangsúlyozzák a kapcsolatot a szenzorimotor és 
a kognitív folyamatok között. Például a kogníció függ a test révén szerzett tapasz-
talatoktól (Barsalou 1999). Ez a megközelítés élesen eltér a klasszikus kognitivista 
nézettôl, mely szerint az elme a tetszôleges szimbólumok manipulálásának eszköze.

Konkrétabban, bizonyos elméletek szerint a tárgyfogalmak újra visszahoznak tárgyak-
kal való szenzorimotoros tapasztalatokat (Barsalou 1999). Például egy tárgy látványa 
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kiváltja az affordanciáit, és ezzel párhuzamosan a tárggyal való korábbi tapasztalatokat 
és interakciókat reaktivál.

Ellis és Tucker (2000) ebben a keretben megkülönböztetnek alsó szintû affordanci-
ákat, úgynevezett mikroaffordanciákat, melyek a tárggyal való egyszerû és speciikus 
interakciókat megkönnyítik ugyan, ám nem kapcsolódnak komplex, célirányos akci-
ókhoz. Bizonyos méretû tárgyak például megragadási viselkedést váltanak ki, ám nem 
pusztán megragadási viselkedést általában, hanem ennek speciikus változatát, mely 
az adott tárgyhoz megfelelô.

Tsiotas és munkatársai (2005) kísérletei megerôsítették azt a nézetet, hogy adott 
tárgy észlelése, látványa motorikus információt aktivál azzal kapcsolatban, ahogyan 
a tárggyal interakcióba lépünk.

Deák (2003) az affordanciafogalom használatával kapcsolatban nem foglal állást a 
gibsoni közvetlen észlelés elmélete mellett, és nyitva is hagy egy sor kérdést. Például ha 
az autó támogatja a szállítást, vajon ez az affordancia megszûnik-e akkor, ha mondjuk, 
lemerül az akkumulátora? És ha újratöltjük, akkor visszatér ez az affordancia? A prob-
léma, úgy látszik, az, hogy az affordancia nagyon széles, gyakran talán túl általános 
értelemben használatos fogalom (ez egyben Deák [2003] kritikája): az ajtó például 
ugyanolyan értelemben támogatja, engedi meg az átjárást, mint ahogyan a számítógép 
az információ tárolását? Vajon a izikai affordancia ugyanaz a fogalom, mint a kognitív, 
szimbolikus affordancia (lásd még Hartson 2003)? Ugyanakkor a fogalom jól használ-
ható, ha egyszerû mechanikájú, inom vagy durva motorikus akciók által mûködtetett 
tárgyak speciikus használatáról van szó.

A Deák (2003) által felvetett problémák az affordanciával kapcsolatban emlékeztetnek 
a Harnad-féle fogalmi, szimbólumalapozással, -lehorgonyzással kapcsolatos gondokra. 
Ha ugyanis az autó például megengedi a beleülést, a mozgást, a szállítást, a közle-
kedést, a mobilitást, akkor nyilvánvaló, hogy több szinten beszélünk affordanciákról, 
illetve metaszintû affordanciákról, ám a leírást, mivel fogalmi jellegû, nem korlátozza 
semmi sem: a legkülönbözôbb fogalmi szinteken lehet folytatni (Lin 2006; de lásd még 
Bicici – St. Amant 2002).

Bizonyos kísérletekben dinamikus állapotoknak (például eseményeknek) is volt affor-
dáló szerepük (lásd úton való átkelés, Oudejans et al. 1996). Ami általában kima-
radt a kísérletekbôl, az az affordancia és a kogníció, azaz a tanulás, a következtetés, 
az érvelés, a felismerés és az azonosítás kapcsolata (a kísérletek során ugyanis csak 
a percepcióra, észlelésre összpontosítottak). Például a saját székünk felismerésében 
mennyire játszik szerepet az affordancia? Ezt inomította Neisser (az észlelô hozzá-
járulásának kifejtésével), az észlelés konstruktív és közvetlen elméleteit kapcsolta így 
össze. E megközelítés szerint az észlelés és a cselekvés összekapcsolódik (azaz az 
interakció fontos, nem csak a puszta izikai megjelenés).

Donald Norman (1988) az elsôk között volt, akik az affordanciaelméletet igyekeztek 
lefordítani a mindennapi gyakorlat szintjére. Ô a hétköznapi tárgyak tervezésével kap-
csolatos elvekre volt kíváncsi. A HCI- (Human-Computer Interaction-) vizsgálatokhoz 
innen került át azután a fogalom, majd nem sokkal késôbb az autonóm robotkontroll-
munkákhoz kezdték használni, fôleg a viselkedésalapú robotikában.

A kognitív pszichológia a maga részérôl az affordanciát egy komplett kognitív modell 
részének tekinti. Egyesek csak alacsony szintû (észlelési, motorikus) folyamatokhoz 
kapcsolják, mások kognitív folyamatokban is megtalálni vélik a szerepét. Az affordanci-
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atanulással kapcsolatos vizsgálatok egy része azokkal a tanulásokkal foglalkozik, melyek 
a környezet invariáns vonásai, melyek adott viselkedést lehetôvé tesznek. Másik része 
szerint az affordanciatanulás bizonyos szituációbeli cselekvések következményeinek 
tanulása.

Sahin et al. (2006:3) szerint a korábbi affordanciamegközelítések inomításával és 
továbbgondolásával az affordancia reprezentálható úgy, mint egy (entitás, akció, ered-
mény) rendezett hármas (reláció). Pontosabban: (hatás [entitás, viselkedés]), azaz mint 
olyan reláció, amely az adott lehetôségre utal, mely az entitással kapcsolatos adott 
viselkedés alkalmazása esetén adott hatásokat, effektusokat képes elérni. Az entitás 
itt a környezet aspektusára utal, a környezet azon állapotára, amelyet és ahogyan az 
ágens észleli (ebbe tartozhat a forma, az alak és a távolság is), azaz itt a környezet 
dolgainak vonásairól van szó, nem csak a dolgokról magukról. A hatás a környezet 
vagy az ágens észlelhetô változása. Az affordanciarelációnak továbbá prediktívnek kell 
lennie (azaz nem elég hozzá egyetlen eset).

Sahin et al. (2006:6) arra összpontosít, hogy a környezetével alkotott rendszert az 
ágens miként reprezentálja, hogyan hoz létre errôl belsô perspektívát. Azaz itt is fontos 
az ontológiai és az episztemológiai megközelítés megkülönböztetése. Sahinék szerint 
a belsô perspektíva nem zárja ki e reláció külsô meglétét, de a fontos kérdés ennek belsô 
nézete, vagyis hogy az ágens számára megjelenik-e, illetve miképpen jelenik meg. Az 
ágensközpontú affordanciavizsgálatban ugyanis ez a fô szempont.

Ezenfelül Sahin és munkatársai (2006) szerint az affordanciarelációk általánosít-
hatók (azaz nem instanciák, egyedi esetek) és megszerzett relációk. Ez a fenomeno-
lógiai szintre mindenképp igaz, ha viszont az ontológiai szintet nézzük, akkor éppen 
a térbeli reprezentáció miatt az affordancia mint jelenség az egyedi szinten mûködik. 
A funkciónak ugyanakkor ezen a szinten nincs értelme. Azaz a funkció jellegzetesen 
konvencionális, nyelvi reprezentációs jelenség.

Az affordancia keretet nyújt Sahin és munkatársai (2006:6) szerint a szimbólum-
rendszer kialakulásához, pontosabban a lehorgonyzás jelenségéhez. Az affordancia 

a posztgibsoni értelemben akkor válik tehát valóban komoly fogalommá, ha a izikai 
világ jelviselkedése bele van illesztve. E nélkül viszont hiányos marad.

Mûködés és affordancia

Fontos annak igyelembevétele, hogy a tárgy, az eszköz mûködése (lásd Sigaut 1994; 
Brown–Blessing 2005) nem azonos az affordanciával. A mûködés egyfajta operációso-
rozat, és nem igényel egyéb tárgyat, dolgot, azaz nem reláció, hanem viselkedés (lásd 
még Johansson 2004a).

Az affordanciák nemcsak a mûködést és a mûködtetést befolyásolják (itt a módosí-
tott, azaz tudatosan manipulált, felhasznált affordanciákról van szó), hanem hatnak 
a mûködtetés módjára is (és persze a mûködés módjára is). Egy spray mûködése a ku-
pak megnyomásán, a túlnyomás kivezetésén alapul (nagyon durván). Hogy a kupak 
mennyire könnyen nyomható meg, mennyire csúszik vagy sem, a tárgy affordanciáján 
múlik. Az, hogy van-e mélyedés a kupakon, mely vezeti az ujjat, és lehetôvé teszi az 
irányítást, nem csak látás révén, szóval ez az affordancia hat a mûködtetés módjára 
(ez nyilvánvalóan tudatosan létrehozott affordancia).
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Funkció és affordancia

Számos érv szól amellett, hogy a tárgyak tulajdonképpeni, megfelelô alapfunkciói alap-
vetôen konvencionális jellegûek. Egy konkrét tárgy túl sok mindent tesz lehetôvé, hogy 
adott struktúra, forma meghatározza a használati szerepét. A tárgy adottságai ily 
módon aluldetermináltak, a tárgy végtelenül sok használatot affordál, tesz lehetôvé. 
A funkció ismerete ugyanakkor eltérô mértékû lehet a kultúrán belül. Vannak ismert 
tárgyak, valamint jóval szûkebb körben használt vagy éppen már nem használt tár-
gytípusok. A tárgyak funkciójának ismerete ugyanakkor nem feltételezi struktúrájuk 
(például részeik) pontos, illetve mûködésük (lásd black-box) vagy akár affordanciáik 
általános ismeretét.

Adott dolog funkciója attól válik tetszôlegessé, hogy a dolgot egyébként rengeteg 
(végtelen sok) feladatra lehet alkalmazni. A helyzet fordítva is igaz bizonyos értelem-
ben: egy adott feladatra rengeteg dolog lehet alkalmas. Ha viszont az a kérdés, hogy 
egy adott dolog egy adott feladatra alkalmas-e, a válasz nem lehet tetszôleges. Innen 
értelmezhetô leginkább a részdolgok ix, nem tetszôleges funkciója is. Itt a feladat eleve 
világos (a rendszer mûködése), a konkrét részdolog erre vagy alkalmas, vagy nem. Az 
alkalmasság (affordancia) tehát (legalább) kétoldalú.

A de re és a de dicto jellegû leírás meglehetôsen jól tükrözi ezeket a perspektívákat. 
A de re leírás mindig az ágenst és a dolgot nézô, leíró külsô megigyelô perspektívája. 
A de dicto ezzel szemben az ágens belsô nézôpontja. A dolog perspektívája (a dolog 
és dolog kapcsolata) leírható ugyanis mindkét (de re és de dicto) nézôpontból is (lásd 
a belsô, külsô, émikus, étikus megkülönböztetéseket stb.), attól függôen, milyen külsô 
megigyelôi perspektívát választunk. A funkció ugyanakkor nem lehet külsô (például tu-
dományos, más kultúrájú) leírású, mivel annak csak adott konvenció mellett van értelme. 
Nincs értelme tehát azt mondani, hogy adott ágens vagy megigyelô szempontjából 
ez valaminek a funkciója, ám az én külsô (tudományos) szemszögembôl valami más.

A funkció tulajdonítása – mint az elôzô részben láthattuk – alapvetôen konvencio-
nális jellegû. Ha például nem állapodunk meg abban, hogy egy kovácsolt stb. vékony 
fémdarab késként mûködik egy operációsorozatban (lásd Sigaut 1994), akkor ez a fém-
darab nem így fog szerepelni. A funkció tulajdonítása és létrehozása (a készítés során) 
éppen ezért kommunikatív folyamat (lásd Brown–Blessing 2005:6; valamint lásd még 
Dipert 1993; 1995). Funkciót ily módon létrehozhatunk akkor, ha még nincs konkrét 
tárgy(típus), azaz csak modellszinten (iktív tárgyként) létezik. Egy konkrét dolog ezek 
után vagy megengedi a tulajdonított funkciót, vagy sem. A materiális tárgy szerepe 
tulajdonképpen ebben az affordanciában merül ki, illetve egyben ebben testesül meg. 
A tárgy tulajdonságai (és a izikai stb. kontextus) alapján ez megadható. Egy tárgy(típus) 
ugyanakkor jól vagy rosszul felel meg a szerepének. Itt is van azonban központi és 
periferiális elvárás. Egy tárgy egy adott társadalmi praxishoz képest rendelkezik központi 
vagy periferiális affordanciákkal. (Az anyagdarabok és az anyag esetében viszont nincs 
központi, hanem csak border és periferiális affordancia.) A funkciónak való megfelelés 
azonban szintén társadalmi konvenció kérdése (szintén a központ vagy a periféria 
mentén). Lehet például, hogy egy tárgy valamilyen szerepre egy külsô perspektívából 
nézve nem megfelelô, de belülrôl ez nem derül ki, nem olyan lényeges.

A funkció szempontjából a tárgy a konvencióknak való megfelelést mutatja, kommu-
nikálja, adottságai vagy készítése révén. Ennek a szerepnek megfelelôen a tárgy lehet 
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viszonylag egyértelmûen értelmezhetô, azaz kommunikálhatja a funkcióját világosan 
vagy homályosan. Például egy kés egyértelmû lehet, egy sál vagy egy öv nem feltétlenül, 
mivel ugyanaz a szövetdarab használható erre is meg arra is. Az affordancia szempont-
jából a készítésnek, a tervezésnek nincs ilyen jellegû hatása. A tárgy az alkalmazás vagy 
szándékolt állapot tekintetében enged meg vagy sem valamit. Mindez a szerkezetébôl, 
anyagából adódhat, de nem következik feltétlenül a formázásából, alakításából. Itt 
a materialitásnak és az adott formális vonásoknak sokkal nagyobb a jelentôségük, mint 
a funkció esetében, és a konvencióknak nincs szerepük.

Ha nem ismerjük egy tárgy tulajdonképpeni (proper) funkcióját, akkor a tárgyat 
összevethetjük észlelhetô vonásai alapján más tárgyakkal, adott dimenziókon belül 
elhelyezhetjük a vonásait, azaz leírhatjuk mint nem eszközjellegû tárgyat. Ezenkívül 
kipróbálhatjuk az affordanciáira és a mûködésére, a viselkedésére vonatkozóan.

Ilyen esetben az affordanciák kikerülhetetlenek, ezek képezik a tárggyal való vagy 
a tárgyra irányuló cselekvések elsô vonalát. Például egy üveg vagy egy pohár megengedi 
vagy sem, hogy összenyomjuk, megváltoztassuk az alakzatát, hogy talpára állítsuk, 
stb. A rá irányuló cselekvések egy részétôl az üveg mûködik, valahogyan viselkedik 
(tulajdonképpen minden ilyen cselekvéstôl viselkedik, akkor is, ha nem mozdul).

Az affordancia mint reláció megenged cselekvéseket vagy állapotokat. Például egy 
lemezjátszó tányérját lehet forgatni vagy sem. Mondjuk, nem lehet, mert csúszik. Ha 
lehet, forog utána magától vagy sem: ez a viselkedése, mellyel a cselekvésre reagál, 
válaszol. A viselkedése a szerkezetébôl stb. fakad. Adott tárgy(típus) funkciója konven-
cionális és normatív (emiatt). A tárgy kezelése viszont nem. Például az, hogy miként 
állítunk fel egy ruhaszárítót, az affordanciák és a viselkedések adta kereteken belüli 
választás(ok) kérdése (és sok szempontból lehet egyéni). A tárgy szerkezete természe-
tesen leszûkíti ennek a körét. Az affordanciák sok esetben a minimálisra szûkíthetik 
a lehetséges mûködtetés körét.

A tárgyak funkciója mindig adott (kulturális) értelem-összefüggésben jelenik meg, 
e nélkül nincs funkció, helyesebben azt mondhatjuk, hogy ismeretlen. A tárgyak affor-
danciája azonban sokféle értelem-összefüggésben jelenik, illetve jelenhet meg, itt ugyan-
is nincs eleve kitüntetett keret. A funkció feltételezi az intencionalitást, az affordancia 
viszont csak a célirányos cselekvést. A funkció feltételez valamilyen társadalmi meg-
állapodást ezzel kapcsolatban, az affordancia nem igényel ilyet.

Az eszközeinknek a funkció, azaz a konvencionálisan rögzített szerep ad jelentést. 
Ennek alapján tudjuk, mi mire jó, mire használható, milyen cselekvések kapcsolódhatnak 
hozzá. A tárgyak azonban az affordanciáik és nem a funkcióik alapján használhatók 

valóban az adott célokra. És fordítva is igaz: a tárgyak az affordanciáik révén vannak 
útban, állnak ellen a velük való vagy rájuk irányuló cselekvési kísérleteinknek. Például 
egy vezeték a magnóból állandóan kitüremkedik; próbálom visszagyömöszölni, hogy ne 
legyen szem elôtt, de állandóan visszakunkorodik. Ez nyilvánvalóan nem kapcsolatos 
a funkciójával. Ettôl a funkciója bármi lehet. A saját gondom az ottlétével és a vele 
való cselekvéshez fûzôdô viszonyával függ össze.

Ha valami valamilyen funkcióra valamilyen mértékben jó, alkalmas, akkor a mereo-
lógiai értelemben vett alfunkciók már másképpen valósulnak meg (lásd még Johansson 
2004a; 2004b). Ha viszont az affordancia az ember és a dolog között álló reláció (illetve 
csak ez), akkor a dolog és dolog, azaz rész és rész, rész és egész közötti funkcionális 
reláció másfajta viszonyként értelmezendô (ezzel szemben lásd Sahin et al. 2006). Itt 
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materiális kapcsolódásokról van szó; például a ház ablakainak bele kell férniük a keretbe 
stb., a kupaknak rá kell menni a toll tetejére, azaz a részeknek illeszkedniük kell egy-
máshoz. Természetesen ezek elrendezôdésérôl kell valamilyen korábbi tervnek léteznie.

Az instrumentális eszközfelfogásban a tárgyat valamilyen dolog, feladat elvégzésé-
re készítjük. Az affordancián alapuló szemléletben a tárgyat azért készítjük, hogy el 
lehessen vele valamit végezni. Ez a szemlélet nyitottabban kezeli az eszközt, abban 
az értelemben, hogy a tárgy anélkül is tárgy, hogy éppen adott célra használnák. Ám 
bizonyos akciók számára megfelelô adottságokkal kell rendelkeznie ahhoz, hogy adott 
célra alkalmazható legyen. Ez azonban a tárgy lehetôsége, nem lényege. Az affordancia 
tehát nem az aktuális használatot hangsúlyozza, hanem a tárgy potenciális használatát, 
tehát a tárgy lehetôségeibôl indul ki.

Talán ezért van, hogy Maier–Fadel (2004) szerint az affordancia a mérnöki tudo-
mányban, illetve az építészet elméletében ma alapvetôbb fogalom, mint a funkció vagy 
a forma. Az affordancia mint általánosított elmélet olyan mechanizmust ír le, mely 
összekapcsolja a környezetet és a viselkedést.

Mennyiben fejezi ki viszont ugyanazt a relációt a funkcionalitás és az affordancia? 
Ugyanarra utalunk-e, ha azt mondjuk például, hogy X ékként funkcionál (illetve helye-
sebben: X képes ékként funkcionálni), vagy ha azt mondjuk, X megengedi, affordálja 
az ékként való használatot, állapotot? Számos olyan jellegû példát mondhatunk, me-
lyekben az én saját nyelvérzékem nem tud különbséget tenni a két fenti megjelölés 
között. Például nem funkcionál valamivel kapcsolatban, azaz nem affordálja (a taga-
dásban is mûködik tehát). Ami viszont különbség, és itt kezd igazán érdekessé válni 
a kettô kapcsolata: vannak olyan esetek, amikor a környezet számomra kellemetlen 
dolgot támogat, enged meg. Például ez a polc megengedi, hogy beverjem a fejem stb. 
Itt azonban egyértelmû, hogy nem használhatom a „funkcionál” kifejezést. A polc 
nem funkcionál úgy, hogy beverjem a fejem. Ugyanis a „funkcionál” ige, úgy látszik, 
szorosan kötôdik a cselekvéshez, az affordancia viszont jól láthatóan nem (vagyis nem 
intencionális interakciókra is érvényes).

Leegyszerûsítve, affordancia az „alkalmas”, „képes valamire” vonás (reláció) meg-
felelôje. A funkcionálás a maga részérôl a mûködéssel van valamilyen kapcsolatban 
(sôt: képes valahogyan mûködni; éppen ezért a funkcionális adottság [funkcionalitás] 
az affordanciának is lehet egyfajta részhalmaza, hiszen a funkcionálásra is alkalmas 
vagy alkalmatlan lehet valami). Bizonyos esetekben – ha például nincs cselekvés –, akár 
mûködés hiányában is beszélhetünk alkalmasságról. A jég például alkalmas arra, hogy 
elcsússzak rajta, a termôföld alkalmas arra, hogy virágok nôjenek rajta, képes rá, hogy 
virágokat tápláljon, a sziklarés alkalmas arra, hogy beszoruljon a lábam, stb. A hegy 
alkalmas arra, képes rá, hogy eltérítsen egy folyót. Itt a szó szoros értelmében nem 
cselekvésekkel, hanem hatásokkal, állapotokkal, folyamatokkal van dolgunk. A leírás 
ugyanakkor valamilyen rendszer, folyamat szemszögébôl jellemzi az adott helyzetet, 
a dolog ezért alkalmas vagy sem valamire. Ez az értelmezés megfelel a gibsoni kiin-
dulópontnak, ugyanis Gibson (1979) nemcsak intencionális keretben foglalkozott az 
ökológiai relációkkal, affordanciákkal, hanem az organizmus és a környezet általánosabb 

keretében, kontextusában is.
A funkció akkor is mûködik, ha egy tárgy nem funkcionál ezzel kapcsolatban, mivel 

például rosszul mûködik. A funkció tehát egészen absztrakt kategória, mely a konkrét 
használattól, ennek lehetséges voltától is eltekint. Ettôl még teljesülhet a funkció. Nem 
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véletlenül kapcsolódik ide az úgynevezett design stance elfogultság (Kelemen–Carey 
2007), valamint a funkciófixáció. Az utóbbi esetben adott használat elôtérbe kerül, 
más pedig háttérbe, az elôbbi esetében a domináns használat akkor is domináns, ha 
akadályozva van a konkrét esetben. A funkció éppen emiatt (is) más jellegû fogalom, 
mint az affordancia. A funkció általánosabb és intenciófüggô. Az affordancia nemcsak 
típusként mûködik, hanem adott, konkrét esetekre vonatkozóan is értelmezhetô és 
változó.

A valamiként való funkcionálás megfelel a valamiként való mûködésnek. Ez nem 
ugyanaz, mint az így vagy úgy mûködik, hanem feltételez valamilyen eszközfogalmat. 
A tárgyat mint típust a funkciója jellemzi, a konkrét tárgyat az affordanciái (ha nem 
egyszerûen izikai szinten írjuk le). A konkrét tárgy típusának a funkciójával rendelkezik, 
akármi is a saját egyéni története. A tárgy affordanciái azonban mind a típus, mind 
a konkrét tárgy szintjén értelmezhetôk (lásd a típusra Sahin et al. 2006). Az elôbbi 
esetben normatív jelleggel (lásd Norman 1988; 1991), az utóbbi esetben deskriptív 
jelleggel (lásd Gibson 1979).

Még egy terület van, ahol a funkció és az affordancia hatóköre, alkalmazhatósága, 
mûködése látványosan szétválik. Ez az anyag mint entitástípus tere. Mint korábban már 
szó volt róla, az anyagoknak mint típusoknak nincs funkciójuk (hacsak nem mestersé-
gesen létrehozott anyagról van szó, bár azért itt is kérdéses, hogy adott mûanyagnak 
mi is a funkciója, még akkor is, ha a létrehozó intenciói pillanatnyilag ismertek). Ezeket 
(általában) nem hozta létre organizmus. Sok mindenre használhatók és szükségesek, 
ám túl sok mindenre, és ezek között ritkán van kitüntetett (éppen ezért valószínûleg 
itt nincs funkcióixáció sem). Például vízzel lehet tüzet vagy szomjat oltani, áramot 
termelni, stb., ám ezekre nem mondhatjuk azt, hogy a víz funkciói. Ezeket az alkalma-
zásokat ugyanakkor lehetôvé teszi, megengedi, alkalmas rá, affordálja a víz. Hasonló 
a helyzet, mint a nem intencionális akcióknál, helyzeteknél, állapotoknál. Az anya-
goknak tehát vannak affordanciái, mivel vannak vonásaik, és kapcsolatba, interakcióba 
léphetnek különbözô entitásokkal.

Ráadásul az affordancia a funkció esetében is felvethetô (vagyis rá is vonatkoztat-
ható), azaz arról van szó, hogy az adott funkciót is valami megengedi, affordálja (lásd 
még Deák 2003). A funkció itt valamilyen használat értelemben szerepel. A széknek 
a funkciója az ülés, azaz a szék ülésre használatos. A használatot mint tevékenységet 
pedig valami megengedi, támogatja. Erre is lehet valami alkalmas. A funkcionalitás 
ebben a megközelítésben nem más, mint valamilyen használatra való alkalmasság.

Az affordancia esetében a lehetôség a meghatározó. Ezek felismerése, felhasználása 
társadalmi kérdés, ám a meglétük nem az. Éppen ezért ez teljesen független mindenfajta 
konvenciótól. Érdekes annak megigyelése, hogy a legtöbb tárgy ugyanazt a használatot 
engedi meg az emberszabású majmok és az emberek esetében, ugyanakkor általában 
csak az emberek használják ki, illetve tanulják meg, alkalmazzák, fejlesztik ezeket.

Azt is lehet mondani tehát, hogy a funkció az eszköz „kell” (should) oldala, az 
affordancia a „lehet” (could) oldala. A funkció a tárgy, az eszköz társadalmi szintje, 
megjelenése, az affordancia a társadalmi használat materiális oldala (lásd Brown–Bles-
sing 2005).

Az affordanciafogalom a maga részérôl megenged egy nagyon alacsony szintû le-
írást is, szinte egészen izikait is (ám ezt mint megjelenést), illetve emellett közepes 
szintût is. Az elôbbi esetben adott izikai stb. vonások relációját tartalmazza, az 
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utóbbi esetben dolgok magasabb szintû vonásainak kapcsolatát (lásd még Harnad 
2003). Például egy polc alkalmas húsz kilogramm teher megtartására. (Egy ilyen szintû 
leírás ugyanakkor könnyen végtelen hosszúvá nôhet.) Ám azt is mondhatjuk, hogy ez 
a polc meg tud tartani harminc ilyen könyvet. (A magasabb szintû leírás tehát szûkíti 
a leírás lehetséges körét.)

A funkciók ezzel szemben nem írhatók le egészen konkrét (izikai) vonásokkal. Lásd 
például azt, hogy ha valami szék, akkor ebbôl nem következik, hogy elbír ötven kilog-
rammot. Ha viszont jó szék, akkor ebbôl következik. Azaz lehet megfelelôen mûködô 
szék (funkció), és lehet nem megfelelôen. Az affordancia esetében ilyen megkülön-
böztetés nem tehetô.

A funkció esetében jelen kell lennie valamilyen kívánt, szándékolt, elérendô célnak. 
Ha valami becsípi például a lábam, akkor ennek a valaminek csak akkor a funkciója 
ez, ha valaki számára ez elérendô cél (például csapdáé); önmagában ez nem funkció. 
Ugyanakkor ilyenfajta cél nélkül alkalmas lehet ez a valami a lábam becsípésére, azaz 
mint affordancia létezik ez a reláció a tárgy és a lábam között. Ez azért lehetséges, 
mivel az affordancia támogat állapotokat (önmagukban) is.

Adott funkció megfelelô ellátása eleve feltételez egy sor affordanciát. Ha valami 
labda például, akkor el lehet gurítani, stb. Éppen ezért nincs szükség a használathoz 
szükséges affordanciák egyenkénti tesztelésére, ellenôrzésére.

A funkció és az affordancia nem viselkedik egyformán a negatív esetekben sem. Ha 
valaminek például nem szék a funkciója, attól még lehetne az is. Használható lehetne 
vagy sem erre a funkcióra, de nem erre hozták létre, nem erre használják általában (lásd 
a Horst-féle [2005] marker, szimbólum elemzését; nagyon hasonló, mivel kulturálisan 
konstituált mindkettô). Az affordancia nem ilyen: ha nem támogat, nem tesz lehetôvé 
valamit, akkor az nem is lehetne.

A funkció másik oldala a társadalmi környezetet foglalja magában. Az emberek 
általában egy-egy tárgy bizonyos, de nem minden affordanciáját használják ki. A le-
gáltalánosabb funkció a tárgyak esetében a szándékolt használatuk. A két aspek-
tus viszonyáról egyelôre egyetlen elmélet sem szól. Számos kapcsolat lehetséges 
ugyanakkor. Bizonyos affordanciák könnyebben kihasználhatók, bizonyos affordanciák 
gyakrabban használatosak, ám a szembeszökôség és a konvencionalitás nem minden 
esetben esik egybe (Deák 2003:2). Mivel azonban a legtöbb tárgy úgy készül, hogy 
könnyen használható legyen, a legkönnyebben kihasználható affordanciák gyakran 
éppen a konvencionálisak.

A funkció tudásával és az eszközhasználati jártassággal kapcsolatban két elképzelés 
uralkodik a kutatásokban. Az egyik szerint a tanulás és a tanítás (utánzás, megmutatás) 
reciprok társadalmi-kognitív jártasságok, melyek sajátos utánzási képességeken alapul-
nak, melyek mások intencióinak reprezentálási képességétôl függnek (Tomasello 2000).

A másik elképzelés szerint a gyerekek egyfajta teleológiai elfogultságot (bias) vagy 
dizájnálláspontot sajátítanak el (Kelemen 2004; Kelemen–Carey 2007): egyfajta ten-
denciát arra, hogy olyan vonásokat tulajdonítsanak tárgyaknak, melyek a készítôk 
szándékaitól származnak, erednek. Ez a design stance azután hat a gyerekek klasszii-
kálási és tárgymegnevezési módjaira. Ennek egyik következménye a funkcionális fixáció.

Nem biztos azonban, hogy a kettô bármelyike képes megragadni a tárgyfunkciókról 
való absztrakt és rugalmas gondolkodás központi fogalmi, konceptuális elsajátítását 
(Deák 2003:2). A gyermekek a tárgyak affordanciáit az elsô év során felfedezô ma-



177

A
n
tr

op
ol

óg
ia

i t
ár

gy
el

m
él

et

gatartással ismerik meg. Elôször vizuálisan tapogatják le a tárgyakat (azaz felületet, 
éleket, textúrát keresnek), majd késôbb ez az aktív látás irányítja a kezdeti manuális 
felderítést (elérést, kontaktust, megragadást, manipulálást stb.). Eközben inomodik 
az affordanciákról való ismeretük, és újabb affordanciák kerülnek felszínre. A felderí-
tés progresszív, megtestesített, multimodális folyamat. Ez hosszú folyamat (hetekig, 
hónapokig tarthat például a kanál használata). Amit e körben megtanul a gyerek, az 
a funkciótípus. Például a különbözô kanalak használatának tapasztalata révén létrejön 
egyfajta általánosított „kanálhasználat”-fogalom, mely mentes minden jelentéktelen 
részlettôl.

Az elsajátítás folyamatával kapcsolatban valószínûleg fontos szerepet játszik a tár-
sadalmi információ (a magányos felfedezés sok affordanciát feltárhat, de a szándékolt 
funkciókat nem).

A magas szintû funkciófogalom nem tartalmaz egyéb tárgyvonásokat (még ha ezek 
korrelálnak is ezzel, például alakzat). E fogalom a tárgyakkal és az eszközhasználati ese-
ményekkel kapcsolatos információknak egy újfajta módját teszi lehetôvé (Deák 2003:3).

A design stance, azaz a készítô intencióinak elôtérbe helyezése a tulajdonképpeni 
funkció megállapításához valamivel késôbb alakul ki a gyermekeknél (ahol a szándékolt, 
tipikus funkció külön pszichológiai súlyt kap), mint az absztrakt funkciófogalom (Deák 
2003:5; Kelemen–Carey 2007). Egyik változat szerint akkor alakul ki, mikor a gyerme-
kek a tárgyak konvencionális használatát sajátítják el (ám a jelenség okai nem igazán 
világosak). Az emberi eszközhasználatban alapvetô szerepet játszanak a sok speciikus 
affordancia absztrakciói és a funkció metafogalma, mely a tárgyakkal való foglalatos-
ságokat innovatív és aktív módon rendezi (robotoknál ezek egyelôre nem mûködnek).

Deák (2003:1) szerint az emberi eszközhasználat kognitív alapja a tárgyak affordanci-
ái fogalmi általánosításának képessége. Ezek az általánosítások az ágensek dinamikusan 
rugalmas reprezentációit vagy szimulációit támogatják adott hatások kiváltásában. 
E képességek négyéves korra nagyjából kialakulnak. Feltételeznek egyfajta magas szintû 
kapcsolódást, hálózatot számos eltérô bemenettel, beleértve a társadalmi interakcióba 
ágyazottakat.

Az emberi eszközhasználat központi eredménye, hogy az emberek képesek emlé-
kezni és rugalmasan elképzelni (azaz szimulálni, modellezni) eltérô lehetséges ese-
ményeket, melyekben ágensek eszközt használnak adott hatások kiváltására; és 
eköz ben epizódokat általánosítanak. A lehetséges eszközhasználat kifejleszt kreatív 
problémamegoldásokat az eszközhasználattal összefüggésben, és feltételez egyfajta 
elvont funkciófogalmat. A funkciófogalom arra is hatással van, hogy miként írunk le 
és klassziikálunk tárgyakat.

Az emberi eszközhasználat Deák (2003:1) szemében egyértelmûen a funkció fogalmi, 
konceptuális reprezentációján alapul. A funkciónak legalább két oldala van, melyek 
konceptuálisan eltérôek, mégis összefüggôek.

Az egyik aspektus éppen az affordancia, azaz egy tárgy képessége, lehetôsége adott 
organizmussal való bizonyos interakciók támogatására. Az affordancia Deáknál izikai 
tárgyak vonásaira vonatkozó modell, magyarázat, mely adott használatot támogat. Az 
affordanciák itt egy tárgy izikai jellemzôibôl következnek valamilyen, a tárgyat használó 
organizmus tekintetében, szempontjából. Például a fal a hangyák számára megengedi 
a járást, nagyobb emlôsöknek viszont nem. A fal a hangyák számára járhatóan jelenik 
meg, az emlôsök számára viszont nem.
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Ez egy adott tárgy mint kiindulópont esetében végtelen terjedelmû halmaz, ám 
a gyakorlatban kiemelünk, kitüntetünk egy eszköz-, tárgy-, entitáspárt. Azaz kulturá-
lisan eleve e pár kapcsolata érdekel bennünket valamiért. Ezek a tárgypárok leszûkítik 
valamilyen mértékben az önmagukban vett tárgyak lehetséges affordanciáinak körét, 
halmazát (ha a reláció nem rögzített). Egy elektromos dugót például elvileg (és gyakorla-
tilag) nagyon széles körben, nagyon sok mindenre lehet használni, ám ha a konnektorral 
kapcsolatban nézzük, akkor egyesekbe beleillik, másokba nem. (A tárgyak felderítésekor 
azok affordanciáit tapasztaljuk meg, ezeket teszteljük [ami épp szembemegy a ixáci-
óval]. A funkciók e folyamat közben irányvonalakat adnak a használatra.)

Érdemes megnézni olyan blogokat, melyek adott eszközöket vitatnak meg. A bi-
cajzárnak például mint eszköztípusnak világos a funkciója (az adott közösségben min-
denképpen, ahol használják). Amirôl a vita szól, hogy tudniillik melyik hatékonyabb 
stb., az nyilvánvalóan nem a funkciójáról szól, hacsak abban az értelemben nem, hogy 
melyik tölti be jobban, hatékonyabban, alkalmasabban a funkcióját, és melyik nem tölti 
be, hanem csak annak illúzióját kelti. A vita valójában az affordanciáról szól, arról hogy 
mit enged meg, milyen beavatkozást támogat, vagy éppen milyet nem. A terméktesztek 
például szintén nem a funkciót kérdezik le, hanem hogy azon belül milyen hasznos, 
azaz azt támogató, és milyen rossz, azaz azzal ellentétes, azt nehezítô vagy éppen 
megakadályozó affordanciák vannak.

Ha tudjuk a tárgy funkcióját, nem feltétlenül ismerjük a mûködését. A funkciót nagyon 
sok formában lehet közölni a lehetséges használókkal, illetve nagyon sok kulturális stb. 
forrásból lehet rá következtetni. Mindez kapcsolatban van adott affordanciákkal, azaz 
hogy a tárgy mint struktúra, a környezet és a izikai (egyéb) törvények mit engednek meg 
(és mit nem). Ám a tárgy affordanciái ennél jóval szélesebb körûek. Például a bicajzár 
esetében meg kell ismerni, hogy miképpen mûködik az eszköz, hogyan lehet kinyitni, 
összezárni, valamint hogyan lehet feltenni a bicajra. Ez utóbbi már egy szélesebb ér-
telemben vett, relációs mûködés (hogyan mûködik egy másik tárgy vonatkozásában). 
Mint említettem azonban, az affordancia, mely éppen érdekes lehet, ennél is szélesebb 
körû: itt az is érdekes, hogy miként lehet például megsemmisíteni (vagy hogyan nem), 
mire alkalmas, és mire nem.

A funkció minden esetben valamilyen használat, ez pedig minden esetben célirányos. 
Az affordancia minden esetben valamilyen reláció, kapcsolat a tárgy, az eszköz és a vele 
kapcsolatba kerülô entitás (dolog, állapot, akció, használat) között. Az affordancia így 
a tárgy lehetôségkészlete valamilyen interakcióra, ahol az interakció lehet intencionális 
vagy sem. Az, hogy az affordancia mi támogat, tesz lehetôvé, mire teszi alkalmassá 
a tárgyat, az interakció típusától, szintjétôl függ.

Az affordancia támogathat olyan interakciót is például, mely nem intencionális, 
ám mégis társadalmi. A bútor alkalmas például arra, hogy útban legyen. Ez az „útban 
levés” egyszerre izikai, materiális és konvencionális (ráadásul egy sor vonás együttese 
szükséges hozzá: lásd materiális kiterjedés, áthatolhatatlanság, földön levés stb.). 
Mivel tárgyakról van szó, valamilyen materiális vonása minden esetben szükséges az 
affordanciához.

A dizájn úgy tudja biztosítani a használati tárgyak esetében az affordancia leszû-
kítését a lehetô legkisebb körre, hogy a funkció ixációjára támaszkodik, és ezen belül 
minimalizálja a tárgy affordanciáit. Például egy ajtó támogatja a labdázást, a neki tá-
maszkodást, a szög beleverését, ám mint olyan tárgy, melynek az átjárás akadályozása 
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és biztosítása a célja, a nyithatóság és zárhatóság révén a tárgy által lehetôvé tett 
cselekvést a minimálisra korlátozza: kilinccsel kinyitható vagy bezárható. Egy-egy 
affordancia eközben is megmarad még (nem szándékoltan), például az ajtó esetében 
akarva-akaratlan zajt csaphatunk a zárással.

A legtöbb dizájnelméletben a mûködés a forma és a funkció közötti közvetítôfo-
lyamat. Ebben érdemes megkülönböztetni az eszköz, a tárgy mint egész mûködését 
(a saját funkciójának megfelelôen), illetve a tárgy, eszköz részeinek mûködését az adott 
alfunkcióknak megfelelôen (ehhez lásd Johansson 2004a; 2004b). Itt külön kérdés a mû-
ködés és az affordancia kapcsolata. Az világos, hogy adott vonások lehetôvé tesznek 
adott mûködést, viselkedést, például a fejsze fejének szilárdsága, formája a fahasí-
tást. Viszont az is belátható, hogy az affordancia tágabb értelemben is lehetôvé tesz, 
megenged állapotokat a tárgy esetében, olyanokat is, melyeket nem igazán nevezünk 
viselkedésnek. Például a bot a földön fekszik. Itt nem nagyon beszélünk viselkedésrôl, 
ám ezt a helyzetet, állapotot a talaj (bothoz viszonyított) szilárdsága teszi lehetôvé.

Az affordancia számos AI- (mesterségesintelligencia-) specialista szerint nem más, 
mint valamilyen akció lehetôsége (valamilyen dologgal kapcsolatban). Itt is az akció-
hoz kötôdik közvetlenül az affordancia, és nem a funkcióhoz, illetve önmagában nem 
mûködés. (Kérdés persze az akció és a mûködés viszonya.) Az affordancia reprezen-
tációja ezek szerint a tárggyal kapcsolatos lehetséges akciók reprezentációja (valaki 
szemszögébôl, valamire irányulóan). Chaigneau és munkatársai (2004) szerint viszont 
a funkciót teszi lehetôvé az affordancia. A szék izikai struktúrája például az ember 
izikai képességeivel együtt az ülés funkcióját affordálja (Chaigneau et al. 2004:601).

Az affordancia Sahin és munkatársai (2006) értelmezésében tárgyak osztályaira 

vonatkozik, nem egyes instanciákra, egyedekre, ennek révén tehát következtetések-
re alkalmas a tárgyak osztályainak ismerete, felismerése esetén. Ugyanez érvényes 
a funkcióra is, hiszen a funkció is a tárgy típusára érvényes (helyesebben az abba 
tartozó tárgyakra). Viszont van egy eltérés az affordancia és a funkció viselkedése kö-
zött. A funkció egy adott osztályba tartozó tárgy esetében, melyre általában érvényes 
a funkció, mûködik vagy sem. A szék funkciója például az ülés, adott szék esetében 
ez vagy mûködik, vagy nem; ettôl még ez az adott szék szék (funkciója szerint), csak 
éppen rossz, rosszul mûködô, nem mûködô szék.

Az affordancia esetében a tárgy adott kategóriába tartozásából következhet vala-
milyen affordancia, de ennek megléte bizonyos körülményektôl függ. Ha ezek hiánya 
miatt az adott osztályba tartozó tárgynál nincs meg a szóban forgó affordancia, akkor 
az lehet amiatt, hogy a tárgy valami miatt nem engedi meg az adott dolgot, hanem 
valami másikat, vagy valamilyen körülmény hiánya miatt itt és most nem engedi meg 
azt. Az elôbbi esetben nem affordálja azt (ellentétben a funkcióval), az utóbbi esetben 
viszont valami akadályozza ebben, de e nélkül viszont affordálja. A leragasztott golyó 
például nem gurul (roll-able), nem tud gurulni önmagában, de e nélkül igen; a mûanyag 
kés viszont nem képes vágni (cut-able).
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Fixáció

A tárgyaknak általában sokféle affordanciájuk (lehetséges használatuk) van (lásd még 
Lin 2006). A gibsoni affordancia a környezet tulajdonsága, mely viszonylagos egy 
aktor képességeihez mérten. Az affordanciák a cselekvéssel kapcsolatban lehetséges 
változatokat jelölnek ki, melyeket a felületek és az események adott elrendezôdései 
támogatnak.

A legtöbb artefaktum adott célra készül, ehhez szükséges affordanciákat alakítanak ki 
bennük. Az egyes affordanciák azonban aluldetermináltak, abban az értelemben, hogy 
adott affordancia többféle használatot is támogat, megenged. Az elsôdleges használat is-
merete megkönnyít más tipikus használatot, ám a funkcionális ixáció értelmében nehezíti 
az atipikus használatokat (Lin 2006:2). A funkcionális ixáció modellje olyan affordancia 
észlelésén alapul, melyre a tárgyat létrehozták. Vajon mûködik-e ez olyan aktuális hasz-
nálat esetén is, amelyet nem hoztak létre, mely nem az elsôdleges affordancián alapul? Egy 
nem elsôdleges használat megismerése tehát gátol-e egy másik nem elsôdleges haszná-
latot? Lin (2006) kísérletei szerint igen, ugyanakkor nem funkcionális vonások esetében 
nincs ilyen jellegû gátlás (például a színeknél). De mi a mechanizmus mindkét esetben?

Egy üveg ivásra használhatósága mint affordancia például felsô szintû affordancia, 
mely több alsó szintû affordanciát tartalmaz (azaz megfogható, felemelhetô, önthetô). 
Két eltérô magas szintû affordanciának számos közös alsó szintû affordanciája lehet. 
Ebben az esetben könnyebben vesszük észre ezt a másodikat, mint ha az alsó szintûek 
eltérôek (Lin 2006:13).

Úgy tûnik, létezik valamilyen alapvetô különbség a funkcionális vagy cselekvés- 
(akció-) alapú vonások és az egyszerû izikai vonások között. Mindez a kategorizálási 
képességekben is megtalálható (és már gyermekeknél is). Az akcióalapú kategóriák 
alapvetô aspektussal bírnak az észlelésbeli jelentés esetében (Lin 2006:13), és ezek 
hajlamosak csoportosulni magasabb szinten. A csak izikai vonások esetében ez azon-
ban hiányzik. Vajon mindez nem artefaktumok esetében is mûködik?

Egy-egy tárgy funkciója kisebb-nagyobb közösségekben elterjedhet, hosszabb-rö-
videbb ideig fennmaradhat. Ugyanez lejátszódhat akár egyéni szinten is: bizonyos 
funkcionalitások elôtérbe kerülnek valamilyen tárgy vagy tárgytípus esetében, és ezek 
idôben fennmaradnak (valameddig; lényeg az, hogy ismétlôdnek). Például késsel csava-
rozunk rendszeresen vagy idônként. Az az érdekes itt, hogy bizonyos idioszinkretikus 
használatok akár szélesebb körben is elôfordulhatnak, mivel a tárgy „kínálja” magát 
erre. Ettôl persze a kés társadalmi funkciója nem lesz csavarhúzás (valószínûleg éppen 
a funkció társadalmi, kulturális ixációja miatt). Ettôl függetlenül kialakíthatók egyéni 
funkciójú tárgyak (ezek azután szûk körben ismertek csak).

Megjelenés

Az affordanciák az interakciók speciális halmazát alkotják (Maier–Fadel 2004:6). Két 
irányba mutatnak: a dologtól (vagy pontosabban az artefaktumtól [azaz az ember 
vagy természet által formált tárgytól]) az emberhez, illetve az embertôl a tárgyhoz. 
Az affordanciának tehát legalább két eltérô osztálya van: a tárgy és használó, illetve 
a tárgy és tárgy közötti reláció.
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Az interakció csak a két fél megléte esetén mûködik. Az affordancia ugyanígy tárgyat 
és használót igényel. Gibson (1979) megfogalmazásában egy tárgy affordanciáit a hasz-
nálóra tekintettel kell megadni. Ugyanakkor a használó és a tárgy közötti interakciók 
halmaza nagyobb, mint az affordanciákat tartalmazó részhalmaz. Az affordanciák 
megkülönböztetô jegye a tárgy (lehetséges, potenciális) használhatósága (hasznossága) 
a használó számára. Ahogyan Gibson (1979) hangsúlyozza, a izikai, materiális vonások 
önmagukban nem affordanciák, csak ha a használó számára hasznosak.

A használó tárgyaffordanciái a tárgy és az ember azon interakcióinak halmaza, mely-
ben a tárgy vonásait a használó potenciális használatokként észleli vagy észlelheti. 
E használatokat azután a tárgy megengedi, nyújtja a használó számára. Az aktuális 
használat más jellegû, bár kapcsolódó interakció. Például az ablaknak nyújtania kell 
az átlátszóságot ahhoz, hogy át lehessen rajta tekinteni.

A környezettel való viszonyban az organizmus számára nem pusztán izikai do-
logként jelennek meg a tárgyak (Risan 1997). Amit alapvetôen észlelünk, azok affor-
danciák („tûzifa”, „építôanyag”, nem pedig fizikai fa). Ezek az affordanciák sem nem 
szubjektívek, sem nem objektívek, sem nem teljesen kulturálisak. Ezek az aktív test, 
eszköz és adott tárgy közötti interakcióban jönnek létre.

Hasonló a helyzet a szimulált virtuálisvilág-jelenségekkel, melyek csak a szemlélôtôl 
függôen kapnak jelentést.

Az affordancia minden esetben valamilyen interfészen jelenik meg, ott kap értelmet, 
ott jön létre (ám ez észlelhetô ezen kívül is). Mindez következik a relációs tulajdon-
ságából. Megjelenhet az ágens-eszköz interfészen, ám ez lehet az eszköz-környezet 
interfészen létrejövô kapcsolat is, amennyiben az ágens-eszköz interfész ezt közve-
títi, vagyis közvetítetten ott is megjelenik. Ez persze csak a motorikusan manipulált, 
kézben és kézzel használt eszközökre vonatkozik, ahol az eszközök izikailag kerülnek 
kapcsolatba a környezettel, azaz az eszközök egy sajátos csoportjára igaz. Továbbá az 
interakciós sorban addig érvényes, míg fennáll egy folyamatos és idôben megmaradó 
izikai kapcsolatsor. Ha ez a hatás nem ilyen, illetve kémiai, elektronikus stb., akkor 
nincs feltétlenül motorikus, izikai visszahatás, és ilyen esetekben a hatásészlelés nem 
haptikus, azaz minden egyéb modalitás útján észlelhetô.

Ha meg akarjuk ragadni az affordancia eredeti értelmét, akkor észre lehet venni, 
hogy az affordancia olyan állapotokat is leír, melyek vonások között jönnek létre, és 
jelentôségük van valamilyen ágens számára, például tervezett cselekvése szempontjából. 
Azaz a vonások révén nem egyszerûen csak akciók kapnak szerepet, hanem állapotok 
is (azaz állapotok és akciók). Például a pálmalevél megengedi, hogy a fejemre tegyem 
(a nap ellen). Ezt az állapotot sokféleképpen érhetem el: felteszem, várok, míg a fejemre 
száll egy, stb., de a cél itt az állapot, nem az akció, és a levél ezt támogatja ebben az 
esetben. Az eszköz a kezemben is valamilyen állapotban van. Ez azután lehet feltétele 
más állapotoknak vagy akcióknak.

Ily módon egy tárgy egy sor állapotot megenged, mely nem kedvezô számomra 
(az akcióval kapcsolatban ennek nincs értelme, mert azt én kezdeményezem). Adott 
körülmények létrehozhatnak olyan állapotokat, melyek számomra kedvezôtlenek vagy 
kedvezôek (lásd tárgy-tárgy affordancia, Maier–Fadel 2004; valamint lásd még Sahin et 
al. 2006). Például egy papírlap megengedi, hogy a szél felkapja. Ezek az affordanciák 
Soentgennél (1996) a hajlamokhoz hasonlóak, úgy tûnik, ám itt az ágenshez való 
viszony hiányzik. Viszont megvan az adott rendszerhez, a rendszer adott állapotához 
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való viszony, ami lehet kedvezô vagy sem (lásd Maier–Fadel 2004) a rendszer vagy az 
adott ágens szempontjából is. Mindez azonban kilépni látszik a gibsoni keretbôl (ha 
nem is az eredeti elképzelésbôl), vagy legalábbis jelentôsen kitágítja azt.

Az affordanciák mindig nézôpontfüggôk, sosem univerzálisak, és éppen ezért deskrip-
tívek és/vagy normatívak (lásd Gibson 1979; illetve Norman 1988; 1991), de sosem 
kauzálisak.

A dinamikus rendszerekben a kontroll sosem egy egyedi ágens jellegzetessége, hanem 
a rendszer különbözô paraméterein oszlik meg. Bizonyos kontrollok a környezeten 
belüliek, mások az egyénen belül vannak. Kauzális hatások mind a világban, mind 
a rendszer belsô aspektusaiban vannak.

Stoffregen (2003) megfogalmazásában az affordanciák a viselkedés számára nyitott 
lehetôségek és a viselkedés következményei. Affordanciái egyaránt lehetnek egy tárgy-
nak, eseménynek vagy helyzetnek egy adott organizmus számára.

Az affordancia valamennyi értelmezésben a „hogyan jelenik meg valami valami szá-
mára” alapon közelít a környezethez és a cselekvôhöz (vagy szenvedôhöz), azaz ilyen 
típusú nézôpontból ad leírásokat. Nem az az érdekes tehát vele kapcsolatban, hogy 
például két felület között milyen kölcsönhatás van, és (izikai értelemben) miért ilyen 
ez a kölcsönhatás, hanem hogy ez az adott kölcsönhatás hogyan jelenik meg valaki 
számára, valakinek az életvilágában, miképpen kap jelentôséget valamilyen szempontból 
(ami nem ugyanaz, mint az észlelése). Nagyon sok hétköznapi jelzônk ilyen típusú: 
lásd csúszós, sima, nagy. Azaz ezek relacionálisak és nézetfüggôk (lásd a térfogalmak 
típusait is). Ezzel szemben például a „vízszintes” jelzô nem ilyen (hanem adott kont-
extusban abszolút).

Az affordancia meglétéhez nem feltétel az észlelése. Akkor is létezik, ha sosem 
észleli senki.

A tárgy-tárgy affordanciái két tárgy közötti olyan interakciók halmaza, melyben az 
egyik tárgy bizonyos vonásai interakcióba lépnek a másik tárgy vonásaival, valamilyen 
használható (hasznos) módon (Maier–Fadel 2004:7). Itt természetesen a fô kérdés 
az, hogy kinek vagy minek a számára hasznosak az affordanciák. Az egyik végen be-
szélhetünk intencionális ágensekrôl, például személyekrôl, a másik végen azonban ott 
vannak a (többé vagy kevésbé összetett) rendszerek.

A mesterséges tervezés, készítés kontextusában az interakciók hasznosságát külsô 
szemmel a készítôk, a tervezôk ítélik meg. A természet által létrehozott tárgyak ese-
tében az interakciók hasznosságának eldöntése azonban belülrôl, a rendszeren belül 
történik (alapvetôen a természeti törvények, evolúció stb. késztetése révén).

Bármilyen affordanciajellegû kapcsolathoz három alapkategória társítható: a struk-
túra, a viselkedés és a cél. A rendszerek tehát valamilyen viselkedést egy adott cél 
számára a struktúrájuk révén engednek meg, nyújtanak (Maier–Fadel 2004:9). Az álta-
lános rendszerelméletben ez általánosabban így hangzik: a struktúra hat a viselkedésre. 
A struktúra (a belsô organizációt is beleértve) az affordancia fogalmának megfelelôen 
megszabja az affordanciákat (és nem közvetlenül a viselkedést) és a lehetséges kedvezô, 
kívánatos vagy kedvezôtlen viselkedéseket.
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Motorikusság, mechanizmus

A sikeres eszközhasználatnak követelménye az eszköz–környezet interfész létrehozása, 
mely az eszköz felszíne és a módosítandó tárgy között létrejövô funkcionális kapcso-
lat (Wagman–Carello 2003:175). Ugyancsak szükség van megfelelô használó-eszköz 
interfészre, mely a használó és az eszköz közötti funkcionális kapcsolat, és azt hatá-
rozza meg, hogy miként és hol ragadja meg a használó az eszközt. Mindkét interfész 
függ a feladat követelményeitôl, korlátaitól. Például adott eszközöket eltérôen fogunk, 
kezelünk, annak megfelelôen, hogy a funkcionális aktust megôrizzük (ez állatoknál is 
megigyelhetô). Ennek oka és lehetôsége a dinamikus érintésben keresendô.

A tárgyak affordanciáihoz való hozzáférés módja többféle lehet: látás (ez korlátozott, 
és kell hozzá tapasztalat), manipulálás, tapintás, a hallás révén egyaránt.

A hétköznapi tárgyak esetében a tárgyak és tárgypárok szétválasztása és összeillesz-
tése megkerülhetetlen és nagyon gyakori feladat. A tárgyak készítésekor éppen ezért 
az ilyen jellegû affordanciáknak alapvetô szerepük van például abból a szempontból, 
hogy a lehetséges mûveleteknek mennyire széles körét teszik lehetôvé, illetve mennyire 
tudják leszûkíteni ezt a halmazt. Egy bonyolultabb tárgy összeszerelése egyáltalán 
nem egyszerû feladat. Az egyszerûbb összeillesztéseknél pedig a sebességnek, idônek 
van fontos (gyakran korlátozó) szerepe. Mindez megoldható gondolkodással, próbál-
gatással, ám ebben tudnak segíteni a tárgyak affordanciái, ha leszûkítik, korlátozzák 
a lehetôségeket.

Az affordancia inkább motorikus folyamat, a igyelem fôleg perceptuális. A kísérletek 
szerint feltehetô, hogy nemcsak a percepció hat automatikusan a cselekvésre, hanem 
ez fordítva is igaz. Bizonyos esetekben a percepció és a cselekvés éles elválasztása 
inkább fogalmi, mint valós (mindez alapvetô az ökológiai perspektívákban; Symes et 
al. 2005:1357). Valószínû, hogy a igyelem olyan mechanizmus, mely erôsen részt 
vesz az affordanciák realizálásában.

A kézzel és kézben manipulálható eszközök egyik alapvetô vonása, melyekkel a hasz-
nálat során szembesülünk, a tehetetlenség. Ebbôl kell kimozdítani a tárgyat, vagy 
pedig egyéb hatás nélkül ebbe a helyzetbe igyekszik vissza. A kezünkkel, a dinamikus 
érintéssel ezt a tehetetlenséget és ennek a tehetetlenségnek a változását észleljük. Az 
elôbbi a tárgy jellegzetessége, az utóbbi a tárgyra ható környezet tulajdonsága. E kettô 
szétválasztásának képessége alapján tudjuk a tárgy révén a környezetünket észlelni. 
Az elôbbi a tárgy-használó interfészen jelentkezik, ha nincs tárgy-környezet interfész. 
Az utóbbi a tárgy-környezet interfészen történik meg, ha nincs tárgy-használó inter-
fész. Ez utóbbi a tárgy-környezet interfészen kezdôdik, és a tárgy-használó interfészre 
továbbítódik, ha mindkettô mûködik. Valamint a környezetre ható tárgy az adott 
használó szándéka szerint a tárgy-használó interfészen kezdôdik, és a tárgy-környezet 
interfészen végzôdik, ha mindkettô mûködik, és a használó valamilyen akciót kezdemé-
nyez a tárggyal. Ez azután folytatódik a környezet-tárgy, tárgy-használó hatásláncon 
visszafelé, ha a két interfész kapcsolata folyamatos, és megmarad, azaz a szerszám 
nem kerül ki a kézbôl (lásd a kalapács, illetve az eldobott kô esetét).

A dinamikus érintés révén vagyunk képesek a tárgy affordanciáit észlelni (a te-
hetetlensége által), valamint ennek révén tudjuk a tárgy által a környezetet észlelni 
(a tehetetlenségének a változása révén). A nem kézben, ám kézzel manipulált tárgy 
esetében ez a kapcsolatlánc nem teljesen ilyen jellegû. Itt a tárgy valahol másutt nyug-
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szik vagy mozog, vagyis nem a kézben van. Azaz itt nem tehetetlenségének legyôzése 
vagy változásának értelmezése, követése a cél. A tárgy ebben a helyzetben már eleve 
a környezet része – valamilyen módon. Azaz eleve információt hordoz a környezetérôl 
tehetetlenségének a környezete által való korlátozása révén.

A kézben használt tárgy esetében a környezetrôl való információt aktívan vagyunk 
képesek megszerezni, azaz tudjuk mozgatni a tárgyat a környezet feltérképezése cél-
jából, az adott visszajelzések hatására. A nem kézben használt tárgyak esetében ez 
az észlelés passzív; az észlelés nem aktív, nem valamilyen akció része. A székben ülve 
például észlelem a szék tehetetlenségét, ennek állandó, adott (vízszintes stb.) voltát, 
ennek esetleges változását (például földrengés stb.), ám nem tudok ebben aktívan 
részt venni. Itt csak a környezet-tárgy, tárgy-használó interfészek kapcsolata mûködik, 
ebben a sorrendben; a másik irányú kapcsolatláncnak nincs jelentôsége (illetve nagyon 
korlátozott mértékben).

Az, hogy egy tárgy használható-e a használó intenciójának kielégítésére, többek 
között a tárgy tehetetlenségi vonásaitól függ. Egy tárgy forgási tehetetlenségének le-
küzdése például a kulcsmomentum egy kézi eszköz (szerszám) kontrollálása szempont-
jából, egy adott intenció fényében (Wagman–Carello 2001). Egy tárgy manipulálása 
az izmok összehúzásával a dinamikus tapintás tere. Ily módon egy adott tárgy mint 
eszköz, szerszám affordanciái észlelhetôk kell legyenek a dinamikus tapintás révén.

Bizonyos eszközöknél a visszacsatolás nem vagy csak korlátozottan mûködik. Az 
elôbbire lásd az idôben nem folyamatos (esetleg idôben távoli) kapcsolatot, az utób-
bira számos példa van az autók esetében is (például bizonyos szervokormányok nem 
adnak elég visszajelzést az útról; az elektronikus kapcsológombok visszajelzése pedig 
nem a kontrollálandó folyamatokról ad visszajelzést, hanem izikai installálásukról).

A kézzel mûködtetett szerszámok, eszközök jelentôs részénél fontos adottság a tárgy 
tehetetlenségi nyomatéka, illetve ennek kezelése, kihasználása. Ez jelen van például 
a balta, a kapa, a hokiütô vagy bármilyen bot használatában. A tárgynak ez a jellegze-
tessége adottság, voltaképpen tipikusan affordanciajellegû, viszont a funkció leírásában, 
annak megtervezésében nem jelenik meg. Ha valahol szerepel, akkor a mûködésében. 
Ám ez sokkal inkább a mûködtetés területe, ugyanakkor annak is a lehetôsége (azaz az 
affordanciája mint reláció). Ezt az affordanciát ráadásul a tapasztalt használók (például 
hokisok) akár vizuális észlelés révén is képesek felismerni (Hove et al. 2006), számukra 
nem feltétel a tárgy kipróbálása, kézbevétele, konkrét használata.

Egy tárgy mozgatása vagy egy mûkar kezelése tárgyhasználatra bizonyos gyakor-
lattal lehetséges csak vizuális észlelés révén is (és megfelelô háttértapasztalattal), 
ám ez a használat nem lesz ugyanolyan, mint a kézben való eszközhasználat, mivel 
a tárgy tehetetlensége ily módon nem észlelhetô, és nem is használható ki (lásd még 
Pavese–Buxbaum 2002).

Egy tárgy tehát az affordanciái révén potenciálisan alkalmas egy sor alkalmazásra, 
használatra, innen ered a potenciális eszköz léte (aktuális eszköz a használatban lesz). 
Ezen belül a hagyomány természetesen kijelölheti adott használatra (ez a konven-
cionális használat), innen ered a potenciális kulturális tárgy volta. Ha ezeket nem 
ismerjük fel, vagy éppen nem ilyen szándékkal közelítünk hozzá, számunkra csupán 
tárgyról van szó.

A tárgy eszköz voltát aktualizálni lehet, vagy eredményesen, vagy eredménytelenül 
(jól, rosszul). Egy tárgy azonban lehet, hogy csak nagyon korlátozottan enged meg 
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bizonyos használatot. Egy tárgy „üzenheti” továbbá, hogy megenged bizonyos hasz-
nálatot, mivel az észlelés során megfelel adott korábbi tapasztalatnak, ismeretnek ezzel 
a cselekvéssel kapcsolatban, ám az aktualizálás során kiderülhet, hogy mégsem engedi 
meg ezt a használatot (például a híd összeomlik, mert elrozsdásodott vagy elkorhadt; 
az olló vagy a kés éle kicsorbult, stb.). Egy tárgy puszta észlelése csak korlátozottan 
képes feltárni a tárgy affordanciáit (lásd még Bicici – St. Amant 2002), ezek alapos 
feltárásához a tárgy használatára is szükség van (mely azonban adott szituációtípusra 
vonatkozik). A tárgy valamennyi affordanciájának feltárása pedig adott ágens számára 
az összes szituáció számbavételét feltételezné. Az ágens tehát nem passzív észlelô, 
észleletek passzív feldolgozója, hanem a dolgokat mindig valamilyen perspektívából 
szemléli. Ezek felismerése múltbeli tapasztalatoktól, céloktól is függ.

A tárgyak használata (lásd Harnad 2003: azaz mit lehet kezdeni a tárgyakkal) fel-
tételezi a reprezentációt (amit szintén lehet velük tenni). Külön dolog, mi történhet 
köztünk és a tárgyak között (például összeütközünk velük, fejünkre esik valamelyik, 
nem férünk el egy helyen, stb.).

Alapvetôen meghatározza azt, hogy mit tudunk kezdeni a tárgyakkal, hogy meny-
nyire vehetôk kézbe, mennyire mozdíthatók meg, illetve mennyire mozdíthatatlanok. 
(Ezek az affordanciák természetesen relatívak, azaz függnek a test vagy egyéb használt 
eszköz képességétôl.)

A kézbe vehetô tárgyak esetében van egy pár általános affordancia, melyet mindegyik 
esetében ki lehet használni (letehetôk, felemelhetôk, dobhatók, mozgathatók és egymásra 
helyezhetôk a térben, stb.). A kihasználható affordanciák egy sora a manipulálásukra vo-
natkozik. Például az ollót fel lehet venni, el lehet dobni, lehet vele szúrni, ám manipulálni 
csak egyféleképpen lehet (mert ezt a mûködést engedi meg a felépítése, struktúrája).

A kézbe nem vehetô, de mozgatható dolgok esetében alapvetôen a mozgás és ily 
módon a mozgatás kerül elôtérbe (lásd közlekedés, tologatás, egymás mellé helye-
zés). Külön típus, amikor valamilyen mozgásban lévô tárgy mozgásába, dinamikájába 
tudunk beleavatkozni, azt valamilyen mértékben befolyásolni (például hinta, repülô 
labda). A nem mozgatható dolgok esetében viszont a hozzájuk képest való mozgás 
kerül elôtérbe és az ezzel kapcsolatos affordanciák (árnyék, tetô, gát, út stb.), illetve 
adott folyamatokban való használatuk (lásd például duzzasztó).

Anyag és tárgy

Az, hogy mit enged meg egy-egy tárgy, dolog, entitás, attól is függ, hogy mit veszünk 
igyelembe: a tárgy anyagával foglalkozunk-e, vagy magával a tárggyal mint térbeli enti-
tással (Markosian 2000). Például egy fogas mást és mást tesz lehetôvé, ha vasként vagy 
faként használjuk, illetve mást enged meg, ha térbelileg létezô, jelen esetben, mondjuk, 
összetett valamiként kezeljük: egyik irányba össze lehet például hajtani, a másik irányba 
viszont ezt nem lehet megtenni (például összecsukható fogas esetében). Az affordancia 
esetében tehát a tárgy, illetve az anyag ontológiai fogalmaknak (szintén) komoly szerepük 
van, mivel két különbözô szálon lehet vizsgálni ôket. Ugyanez a történet adott tárgy 
történetével kapcsolatban is (lásd még Soentgen 1996): eltérô dologról van szó, ha az 
anyagdarabot vagy az adott tárgyat nézzük (Heil [2005] szerint ez eltérô perspektíva, mód; 
Longy [2007] szerint viszont ezek eltérô – materiális és funkcionális, használati – szintek).
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Összegzés

Nem kis vita van akörül, hogy az affordanciák hol vannak a világban. Lehetnek például 
tárgyak-tárgyak, tárgyak-emberek között egyaránt. A viták gyökere részben abban 
keresendô, hogy nem mindig fejtik ki a kutatók, milyen perspektívából nézik éppen 
a kérdést, illetve hogy valójában léteznek-e, vagy csak az észlelt formában játszanak 
szerepet (Norman 1988; 1991; Gibson 1979; Sahin et al. 2006; Chemero 2003). A leírás 
ontológiai és episztemológiai megkülönböztetése, valamint ezen belül a tudományos 
(objektív) és a hétköznapi nézôpont elkülönítése ezt a problémát viszonylag jól kezel-
hetôvé teszi. Ennek segítségével ugyanis a korábban szembeállított változatok egyetlen 
keretben tárgyalhatók; nem kell valamelyiket kizárólagossá tenni, hanem mindegyik 
a maga szerepében értelmezhetô. Egyben jól értelmezhetôvé válhat a hétköznapi sémák, 
tárgyak stb. fogalma is. Ebben a modellben ugyancsak jól kezelhetô például a Sigaut-féle 
(1994) funkció émikus és étikus felfogása, megkülönböztetése. (Sahinnak és munka-
társainak [2006] igaza van abban, hogy az affordancia a dolgoknak mindig valamilyen 
megjelenésében játszik szerepet. Ezt éppen a perspektíva bevezetése teszi átláthatóvá. 
A saját nézetem szerint például a szék átfér az ajtón, egy gyerek szemében lehet, hogy 
nem. A dolgok persze mindezeket a nézeteket azután vagy támogatják, vagy nem, vagy 
akár semlegesek maradnak.

Az affordancia fogalmának használatával szintén kezelhetôvé válik a megjelenés 
mint kategória: a tárgyak és affordanciáik megjelenésükben játszanak szerepet az em-
berek életében (állítja ez a megközelítés). Nem szabad elfelejteni azonban, hogy ennek 
akkor van szerepe, ha például episztemológiai szemszögbôl foglalkozunk a dolgokkal. 
Ehhez képest viszont az emberek képesek absztrahálni, és ontológiai leírásokat is adni 
a dolgokkal kapcsolatban. Ráadásul mindkét perspektíva értelmezhetô a tudományos 
és a hétköznapi felfogás(ok) szerint is.

Az a feladat például, hogy át tudok-e menni egy résen, megjelenik egyszer a hét-
köznapi episztemológiai szintemen, azaz hogy miként látom ezt. A hétköznapi onto-
lógiai értelmezése ennek az, hogy a saját elméleti keretem szerint a saját méretem és 
a rés mérete hogyan viszonyul egymáshoz. Ugyanez tudományos szinten az ottani 
mérés és skála szerint mûködik. A tudományos episztemológia pedig például ennek 
mechanizmusát tárgyalja.

Az affordanciák ebben a keretben mint valaki számára való adottságok szerepelnek. 
Ha a valaki intencionális lény, akkor az adottság az episztemológiai szinten mint meg-
jelenés (mint információ) jelenik meg. Ha viszont tárgyról van szó, akkor ez az adottság 
mint (izikai) kauzális, esetleg mint rendszerspeciikus viszony értelmezhetô.

Az affordancia mint reláció a két (vagy több) entitás közötti hatáslehetôséget fog-
lalja magában. Az affordanciák tehát nem mások, mint lehetôségeknek és korlátoknak, 
korlátozásoknak a tárgyak interakcióiban való megjelenései.
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TÁRGY – KATEGORIZÁLÁS

A tárgyak kategorizálása nyilvánvalóan elválaszthatatlan a tárgyak reprezentációjának 
kérdésétôl. Milyen ismereteink, modelljeink vannak a tárgyakról, illetve milyen típusú 

ismereteink segítségével kezeljük a tárgyakat? Ez a téma a tárgyak megjelenésének 
episztemológiai – és nyelvi – szintjéhez tartozik, ahol a kettô kapcsolata is kihagyha-
tatlan terület. A kategorizációval foglalkozó szakirodalom – az utóbbi harminc-negy-
ven évben – talán az egyik leggazdagabb a pszichológiai, szemiotikai, nyelvészeti és 
kognitív tudományok terén végzett vizsgálatok között, és a problematika ugyanígy 
megkerülhetetlennek látszik az AI vagy éppen a robotika kutatásában, valamint nem 
hiányozhat a kultúraközi kutatások témáinak körébôl sem.

A tárgyi világgal való kapcsolat egy része – például a tárgyak azonosítása, követé-
se – minden bizonnyal nem vagy nem elsôsorban tartalmi észlelés kérdése. Az észlelés 
számos egyéb változata ugyanakkor már tartalmi elemeket, azaz reprezentációt, illetve 
valamilyen mértékben kulturális konstrukciókat is tartalmaz. Ezek ismeretek, illetve is-
meret-alapegységek (lásd a fogalmak természetével kapcsolatos vitát), ahol az ismeretek 
(a készségekkel szemben) felfoghatók leírásokként, azaz kulturális reprezentációkként 
is (lásd Horst 2003). Ezeknek mint létrehozott dolgoknak, mint artefaktumoknak van 
valamilyen önálló életük is, másrészt a világra vonatkoznak (lásd Johansson 2004a), 
azaz vagy megfelelnek, vagy sem ennek.

Adott dolgokhoz (mint dolgokhoz) számos (végtelen sok, de nem tetszôleges tartalmú) 
leírás társulhat, adott szemszögbôl, célból, háttérismeretbôl, ontológia alapján. Ezek 
a leírások ugyanakkor önmagukban nem strukturálják a materiális tárgyakat (azaz eltérô 
leírások nem hoznak létre más-más struktúrát), hanem jóval inkább individuálják ôket 
(lásd Page 2006), illetve nem is annyira e dolgokat (eltérôen sok konvencionális dologtól, 
melyeket valóban individuálunk, ilyenek például sok esetben a tárgyegyüttesek), mint 
inkább a módjaikat individuálják (lásd Ayers 2005). Méghozzá mindez a legkülönbözôbb 
szempontból történhet. Azaz nemcsak adott szempontból, de eltérôen leírva, hanem 
egészen másfajta szempontból leírva is. Ez úgy lehetséges, hogy a kulturális stb. leírások 
mindig csak részleges leírásokat adnak a dolgokról. Mind a részleges leírások szempontjai, 
mind az ezeken belüli tartalmak jellemzôek egy-egy közösségre, hétköznapi ontológiára.

Ez azt is jelenti, hogy adott szempontból más és más a teljes leírás maga is. Adott 
ontológia mentén egy x leírás része a teljes leírásnak, de egy y nem tartozik bele, mert 
az ontológián belül nincs megfelelô helye. Külön kérdés persze ezeknek az eltérô on-
tológiáknak a viszonya egymáshoz.
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Adott leírásoknak vagy megfelelnek bizonyos dolgok, vagy nem (Johansson 2004a), de 
lehetséges, hogy valamilyen leírás egy adott ontológián belül megfelel, a másikon belül 
viszont nem felel meg a dolognak. Például valamit tudok valamirôl (mint reláció) – egy 
adott ontológián belül –, de létezhet olyan ontológia is, mely nem engedi meg, hogy 
tudhassak bármit is a dologról. Ebben tehát a dolog nem felel meg ennek a leírásnak. 
Adott hétköznapi ontológia tehát felülírhatja az empirikus megfeleltetést a leírás és a dolog 
között. Johansson (2004a) modellje valójában a tudományos leírásokra alkalmazható 
megkötés nélkül (méghozzá a szûk értelemben vett empirikus tudományos leírásokra), 
a kulturális (hétköznapi) leírások viszont a saját ontológiájuk sajátos normativitása révén 
intenzionálisan korlátozhatják ezt a fajta megfeleltetést. Az adott ontológiák ugyanakkor 
a kérdezés, a leírás szempontjait határozzák meg, az adott szemponton belüli kérdezés 
eredményét azonban nem, ez empirikus esetben elôzetesen nem determinált (lásd az 
elméletfüggô [theory-laden] észlelés vitáját is, mely igyekszik tisztázni az elméletfüggôség 
fogalmát és megjelenésének területeit; lásd például Raftopoulos 2006).

A Johansson-féle (2004a) megfelelés a dolgok és a leírásaik között igazából az em-
pirikus leírásokra korlátozódik, ám nem vonatkozik a szimbolikus leírásokra (Harnad 
2003). Ebben az értelemben meg kell különböztetni, hogy mi X, illetve hogy miként 
értelmezhetô X. A szimbolikus leírások tehát esetlegesek (lásd még Horst 2003), mivel 
konvencionálisak. Az X dolog az empirikus leírásoknak felel meg, a konvencionális 
leírásoknak a konvenciók felelnek meg, nem pedig X.

A materiális dolgok, hétköznapi tárgyak ennek ellenére mindig ott vannak, hogy 
valamilyen új (empirikus) kérdésre válaszoljanak, válaszolhassanak. Ilyen kérdés vagy 
leírási szempont végtelen sok lehet. A dolog valahogyan viszonyul a kiválasztott szem-
ponthoz, leíráshoz: megfelel neki vagy sem. A dolog az intrinzikus materiális és formális 
szempontoknak önmagában meg tud felelni, a relációs vonásoknak abban az esetben, 
ha ezek szintén materiálisak vagy formálisak (például geometrikus relációról, térbeli 
elhelyezkedésrôl van szó, stb.), azaz ha ezek empirikusak. A reprezentációs, intenci-
onális, konvencionális szempontoknak a tárgy vagy tárgyak nem tudnak önmagukban 
megfelelni, ehhez az adott cselekvést, leírást, reprezentációt, konvenciót is meg kell 
tehát kérdezni. Ezekben a relációkban a tárgyak és a konvenciók viszonya tetszôleges, 
nem korlátozza többé a tárgy ôket (lásd Horst 2003; Harnad 2003 is).

A materiális, formális tesztek esetében adott ontológia korlátozhatja a teszt vég-
rehajtását, például ahogyan egy-egy kísérlet tudásháttere is megszabhatja a kísérlet 
elvégzését. A tárgyak tehát a materiális és formális vonások szempontjából önmagukban 
tesztelhetôk, a konvencionális kérdésekben az adott társadalmi gyakorlat kérdezhetô 
meg (a materiális szempontok valahol itt is jelen vannak, lásd Horst 2003).

Egy elemzetlen világ önmagában alkalmatlan a kontrollra (Jackson 1996:5). A kont-
rollhoz, manipuláláshoz ugyanis valamilyen mértékû rendre, rendezettségre (azaz 
kiszámíthatóságra) van szükség. Ehhez ki kell belôle valamennyire lépnünk, el kell 
távolodni tôle olyan mértékben, hogy rálátásunk legyen.

A káosz mérséklésére igyekszünk tehát rendet keresni, illetve teremteni, vinni az 
emberen kívüli világba. A hiedelmeknek tehát van gyakorlati szerepük a világban, és 
ezért inkább egzisztenciális használatuk és következményük az érdekesebb, mint episz-
temológiai státusuk.

A tárgyak alaposabb leírása esetében ily módon nemcsak leírásokkal kell foglalkoz-
nunk, mintha ezek ugyanolyan módon vonatkoznának ugyanarra a világra, ugyanúgy 
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individuálnák a világot, hanem ebbe az is beletartozik, amire a reprezentáció vonat-
kozik, az individuálás eredménye is része az elemzendô egységnek. Itt talán arról van 
szó, hogy miképpen hozunk létre szituációkat, helyzeteket a nyersbôl, illetve hogyan 
választunk ki szituációkat, helyzeteket a nyersbôl a leírások, konvenciók révén.

Kategorizálás

A kategorizálás nem más, mint szisztematikus megkülönböztetô interakció egy au-
tonóm, adaptív szenzorimotorikus rendszer és a környezete között. A kategorizálás 
tanuláshoz (vagy evolúciós mechanizmushoz) kötött, és minden bizonnyal szenzo-
rimotorikus készségen is alapul (noha a szenzorikus rész jobban érintett). A katego-
rizáláskor az ugyanolyan fajta output ugyanolyan fajta inputtal jár együtt (azaz nem 
pontosan ugyanolyan inputtal).

A kategorizálás ebben a keretben értelmezhetô, és nem keverhetjük össze a dolgok 
ontológiai kérdésével. A dolgok fajtái annak a világnak a szenzorimotorikus rend-
szerekkel való lehetséges affordanciái. Az már episztemológiai kérdés, hogy miként 
tudjuk ezeket azonosítani. Harnad (2003:3) szerint a dolgok mikéntjét, ontológiáját 
a tudomány, azaz a természettudomány és a ilozóia vizsgálja (azaz mi létezik, és 
mi nem létezik; milyen fajta dolgok vannak a világban). Ôk mondanak valamit errôl 
a kérdésrôl. Ez lehet, hogy igaz (mi is az alternatíva?). A tudomány azonban lehet, hogy 
nem ugyanaz a különbözô közösségekben (és idôkben). Éppen ezért létezik többféle 
ontológia is.

Ötféle szenzorimotorikus módon tudunk a dolgokkal kapcsolatba kerülni Harnad 
(2003:13) modellje szerint. Ötfajta dolgot tudunk tehát a dolgokkal – valamilyen mó-
don – tenni:

– látjuk (ezt a fogalmat most mind az öt modalitásra alkalmazva),
– felismerjük (azonosítjuk – ez a kategorizálás), s
– manipuláljuk,
– megnevezzük és
– leírjuk ôket.

(Talán hatodikként: kommunikálunk velük [lásd a szimbolikus használat kérdését], 
illetve megismerjük ôket.)

A Harnad (2003) által megadott lista, azaz hogy mire használható egy-egy tárgy, kiegé-
szíthetô tehát a kommunikációval is (mint hatodik elemmel). Ez nyilvánvalóan más, mint 
a technikai értelemben vett manipuláció, kontroll, és szûkebb értelmû, mint az intencio-
nális használat. Ugyanakkor rámutat a tárgyak mint médiumok értelmezési lehetôségére 
(lásd Krämer 1998b). Ez utóbbi nézet mindenképp tágabb keretbe helyezi a tárgyakat az 
ágensekhez képest, mint az antropomorf típusú technikai megközelítés (mint szervki-
egészítés), viszont még nem éri el a latouri szimmetrikus antropológiai nézetet.

Másrészt – vagy éppen ezért – ez elutasítja a radikális konstrukcionista felfogás 
valóságmegközelítését, mivel nem tartja azt koherensnek. Ezzel szemben realista, ám 
ezzel párhuzamosan fontosnak tartja a medialitás relációját, mely része az ágensek 
világhoz való viszonyának, ezzel pedig a fogadófüggô vonások híve (lásd Seel 1998 in 
Krämer 1998b).
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A Kockelman- (2005; 2006a; 2006b) típusú ontológiai és episztemológiai elmélet 
ugyanakkor a Harnad-féle (2003) modellnél valamivel részletesebb (öt-öt szemponttal 
dolgozik), ráadásul megkülönböztet reprezentációs és prereprezentációs területeket 
egyaránt (és mindegyiket részletesebben taglalja.)

Azt sem felejthetjük el, hogy a felismeréshez többre van szükség, mint csupán ész-
lelésre, látásra: absztrakcióra. Absztrakciókor kiemelünk bizonyosakat a szenzorikus 
inputból, és a többit igyelmen kívül hagyjuk. E nélkül minden aktuális dolog, esemény 
minden esetben más és más volna. Az alak és a háttér megkülönböztetése is már abszt-
rakció. A valamitôl való eltekintés, a felejtés része az absztrakciónak, ez teszi lehetôvé 
az ismétlôdés felismerését. Bizonyos vonásokat ki kell emelnünk, súlyoznunk kell ehhez, 
mivel adott dolgok tulajdonságlistája végtelen hosszú, ezért minden mindenhez hasonló 
volna. Az abszolút diszkrimináció (kategorizálás) határai szûkebbek (azaz a különb-
ségeknek nagyobbaknak kell lenniük), mint a relatív kategorizálásé (Harnad 2003:18).

Ez a folyamat már az egyáltalán észlelt vonásoknál elkezdôdik, majd az inkább észlelt 
vonásokkal folytatódik (térbeli, geometriai vonások stb.) egészen az inkább emlékezett 
vonásokig.

Létezik kategoriális észlelés (ilyen például a színészlelés), mely velünk született, nem 
tanult (és bonyolult észlelômechanizmus áll a háttérben). A tanulást itt nem mi, hanem 
az evolúció végezte el. Bizonyos fényfrekvenciákat automatikusan „összepréselünk”: 
mintha ugyanannak a színnek eltérô változatai volnának; közöttük pedig automatikus 
„széthúzás” van (bizonyos vonások kiemelése, más vonások igyelmen kívül hagyása). 
Ez az input szûrés, mely a tanult kategorizálás során is jelen van.

A tanulás nélküli kategorizálás (vonásazonosítás) ugyanakkor „aluldeterminált” 
marad, elsôsorban azért, mert ugyanazt a dolgot sokféleképpen lehet kategorizálni; 
és a helyes kategorizálás sokszor nagymértékben a kontextustól függ (Harnad 2003:9; 
lásd még Ablondi 2002): a vonás nem ugyanaz, mint a fogalom; ugyanarra a vonásra 
sokféle fogalom alapulhat, például a különbözô kontextus, konceptuális repertoár, 
háttérelmélet miatt). A szenzorimotorikus struktúra és az affordanciák önmagukban 
nem elégségesek a strukturális hasonlóságok és korrelációk kiszûrésére, ha a körülmé-
nyek miatt ugyanazon szenzorikus inputok eltérô csoportosítása helyes lehet. Ennek 
elkerülésére hibakorrigáló felügyelet (tanulás) szükséges.

Az ismétlôdések azonosításához természetesen kell valamilyen képességgel ren-
delkezni (valamint az egyedi vonások elfelejtésének képességével). A gibsoni affor-
dancia értelmében a dolgok megengednek bizonyos szenzorimotorikus interakciót 
velük kapcsolatban. A virágok például megengedik a csoportosítást szín, fajta szerint, 
a szék megengedi a rajta ülést (Harnad 2003:16). Ezek az affordanciák valamennyien 
a szenzorikus input állandó, invariáns tulajdonságai, és az organizmusnak képesnek 
kell lennie arra, hogy szelektív módon megtalálja ôket (azaz tudnia kell absztrahálni), 
az azonosság, hasonlóság, identitás megállapításához, akár egyedekrôl, akár fajtákról 
van szó.

Rips és munkatársai (é. n.) másfajta felosztást alkalmaznak az egyedi és a fajta 
megkülönböztetéséhez. Ôk az egyedi és az általános fogalom megkülönböztetésével 
foglalkoznak (singular concept, general concept). A kettô kapcsolata ugyanakkor nem 
tisztázott, és az sem, mit értenek pontosan „fogalmon”.

Bonyolultabb kategorizálás esetén a tanulás létrehoz kategórián belüli összehúzást 
és kategóriák közötti széthúzást. Egy-egy kategória azonosítása mindig absztrakción 
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alapul (Harnad 2003:21). Az, hogy mely invariáns tulajdonságokat kell általánosítani, 
attól függ, mik az alternatívák. Az invariancia tehát relatív a varianciához képest. Ha 
a kategorizálás tulajdonságok absztrahálásán alapul, akkor ettôl kezdve minden kate-
gória absztrakt. Csak a minden egyes egyeditôl a másikig való tapasztalat a konkrét. 
Az inputtal való bármilyen szisztematikus és adaptív dolog absztrakciót igényel (akár 
velünk született ez, akár tanult).

A szimbólumoknak a Harnad-féle (2003) megközelítés szerint valahol a világban 
kell gyökerezniük. Ez a legyökerezettség, lehorgonyzottság állít további korlátokat 
a lehetséges használatukra vonatkozóan a szintaktikai korlátok mellett (más szimbó-
lumokkal, szimbólumláncokkal való funkcionális relációk révén), azaz a formájuk nem 
tetszôlegesen közvetít (az invarianciát észlelô számára) a forma tetszôleges szimboli-
kus közvetítése mellett (Harnad 2003), egy adott hibrid típusú közvetítôrendszerben, 
mechanizmusban (mely egyszerre szimbolikus és hálózatjellegû rendszer egyfajta alul-
ról felfelé építkezô szisztematikus módon). Természetesen ez egyfajta (bár nehezen 
megkerülhetô) megközelítés. Léteznek olyan elméletek, melyek kisebb jelentôséget 
tulajdonítanak a szenzorikus lehorgonyzottságnak és sokkal nagyobbat az elméleti 
rendszeren belüli szerepnek.

Minden, amit bármilyen szenzorimotorikus rendszer képes kategorizálni, a szenzo-
rimotorikus „affordanciák” (változatlan, invariáns tulajdonságok) absztrakcióján alapul 
Harnad szerint (2003). A nem kategorizálás, a nem kategorizált, azaz maga a konkrét 
ily módon nem más, mint puszta megtapasztalás.

Az affordanciák külsô korlátok hozzánk képest, a külsô világ vonásai, melyek ennek 
a velünk való szenzorimotorikus interakcióit irányítják. Amit a külsô világról tudunk, 
az csak annak révén elérhetô, amit az megenged számunkra. Mind a konkrét, mind az 
absztrakt dolgok ebben az értelemben abszolúte megkülönböztethetôk, mindkettô 
szenzorimotorikus affordanciáknak engedelmeskedik, melyek konkrét próba-szerencse 
tapasztalat útján (visszacsatolás segítségével) felfedezhetôk.

A dolgokat ontológiai értelemben a vonásaik határozzák meg, melyek lehetnek ma-
teriálisak, formálisak, relacionálisak stb. Episztemológiailag létezik a tapasztalás, illetve 
a kategorizálás: ezen belül a nem tartalmi észlelés és a  tartalmi észlelés. A praxis, 
a használat tartalmazza mindkét területet: részben a dolgok vonásain alapul, részben 
a dolgokról való ismereteken. Használat nincs kategorizálás és materialitás nélkül.

A fogalmak, kategóriák a vonásokban gyökereznek, ám az absztrakció szintjei igen 
különbözôek lehetnek (adott kontextustól függôen). Ha a dolgokat ontológiailag a vo-
násaik határozzák meg, akkor ez a lista véges (ha végtelen, akkor minden dolog valahol 
hasonló). A kategóriák, leírások ugyanakkor végtelen számúak (lásd Harnad 2003; 
Ablondi 2002), vagyis jóval nyitottabbak, mint a vonások, bár nem tetszôlegesek, azaz 
korlátozva vannak vagy empirikusan, vagy konceptuálisan.

John Stuart Mill és William Whewell már a 19. században különbséget tett a mes-
terséges és a természetes klassziikáció (és ennek folytán a fajták) között. Ezt a meg-
közelítést folytatta késôbb Gilmour száz évvel késôbb. E megkülönböztetés vagy azt 
jelenti, hogy létezik egyfajta folyamatosság a természetesség és a mesterségesség 
között, vagy pedig azt, hogy valami vagy természeti, vagy mesterséges.

Wilkins (1998) szerint ez a felfogás azonban alapvetôen téves. Minden klassziikáció 
konvenció, mesterséges megközelítés eredménye. A megigyelésünk, csoportosításunk 
ilyen jellegû megnevezési, csoportosítási konvenció eredménye. Ez lehet ugyanakkor 
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gyakorlati szempontból hasznos. Nem könnyû azonban eldönteni, milyen aspektusok, 
vonások irrelevánsak például biológiai organizmusok klassziikálásakor. A válogatáshoz 
valamilyen elmélet eleve szükséges. Lehetetlen és értelmetlen ugyanis minden lehetséges 
vonást igyelembe venni.

Úgy látszik tehát, hogy egyetlen klassziikáció sem a semmibôl indul, azaz mind-
egyik egy már létezô valamilyen felosztáson alapul. Vagyis az egyes klassziikációk 
nem igazából konstruáltak, hanem fokozatosan inomítottak. (Ez egyfajta történeti 
folyamat, séma.) Ezt módosítják azután, ha szükség van rá. Mindenféle klassziikáció 
a klassziikáló magával hozott funkcionális vonásain alapul. Ez pedig a kulturális érdek-
lôdésen, nyelvi, viselkedésbeli hozományon nyugszik. A tudományos és a hétköznapi 
klassziikáció között ilyen tekintetben nincs éles határ.

A kognitív kategóriaelméletek gyakran a középszintû dologkategóriákra alapoznak 
mint prototipikus fogalmakra. Itt legalább két gond jelentkezik: egyrészt a rész-egész 
viszony, ahol a részek önállósulhatnak a kategorizáláson belül, illetve az egészek 
más egészek részeiként szerepelhetnek, másrészt az anyagszerûség, anyagrészek 
(-darabok) hangsúlyos volta, tárgyakhoz való viszonya, azaz például a mai világ 
termékféleségei nehezen illeszthetôk ebbe a keretbe, ahol rengeteg anyagdarab jut 
önálló szerephez. Lásd a hipermarketek kínálata: mosópor, csokoládé, illatszer, üdítô, 
tej: ezek mind anyagrészek, -porciók, ugyanakkor ugyanolyan szerepet játszanak 
a hétköznapi kategorizálásban, mint a „szék” vagy az „asztal” stb. Ráadásul az 
anyagok önmagukban mint létezôk is igen tagoltak, legalább úgy és annyira, mint 
a tárgyak. Hétköznapi szerepük folytán és ilyen jellegû megjelenésük miatt tehát nem 
hagyhatók ki egy tárgy- vagy kategóriaelméletbôl. Bár itt is létezik olyan szint, mely 
már konkrétumokban jelenik meg, például „arany”, az anyagok esetében a keverékek, 
hibridek ugyanolyan konkrétumként és önálló konkrétumként jelennek meg, például 
sör, tej, por, levegô, füst. Azaz a konkrétumként felbukkanó kategória alatt vannak 
még sávok, melyek még konkrétumként jelennek meg, mielôtt még elérjük a specii-
kált kategóriákat (például alkoholmentes sör stb.). Ez a vonás a tárgyak esetében 
is megigyelhetô, valószínûleg éppen a rész-egész viszony miatt, illetve (ennek) 
kontextusfüggôség(e) miatt.

Harnad (2003) szerint Rosch jól ismert és mára szinte klasszikussá vált prototí-
pus-elméletében alapvetôen összekeveri a dolgok metafizikai mibenlétét és a kategóriák 
pszichológiai részét akkor, amikor a kategóriák esetlegességérôl beszél. A világ ugyanis 
tele van tulajdonságokkal és korrelációkkal (vagy akárhogyan hívjuk is ôket); ezek közül 
azonban a legtöbb számunkra egyszerûen irreleváns marad, mert nincs következménye 
ránk nézve. Vagyis a hétköznapi kategorizálás nem ezeken alapul, ahogyan Rosch hiszi.

A kategóriarendszer, úgy látszik ma, valójában sokkal inkább hálótípusú, nem pedig 
szigorúan hierarchikus, mint korábban gondolták. Lásd például azt a kérdést, hogy 
a „kék” magasabb vagy alacsonyabb kategória-e, mint az „emlôs”. A belépés ebbe a há-
lózatba (a hálójellegû hierarchiába) tulajdonképpen tetszôleges, esetleges, azaz nincs 
valódi, eleve kitüntetett alapszint, mint ahogyan Rosch feltételezte. Ami a belépést 
meghatározza, az a default (kulturális) kontextus (nyilvánvalóan a biológiai, evolúciós 
szûrô mellett). Amit kiválaszt az ember a kategóriák közül, az a bizonytalanság csök-
kentéséhez, a problémamegoldáshoz rendelkezésre álló alternatíváktól függ. Minden 

kategóriának van ugyanis felsôbb vagy alsóbb szintje. A default kontextus tehát akár 
jelentôsen eltérhet egymástól különbözô célok esetén.
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A Rosch-féle alapkategóriák univerzáléi valójában a default kontextusok és tapasz-
talatok egyezôségének utólagos visszatükrözôdései. Ha azonban e körülmények (az 
alternatívák és a következmények) megváltoznak, azonnal másféle „alapkategóriák” 
bukkannak fel.

A tipikalitási ítélet és a kategorizálás ráadásul nem ugyanaz. A tipikalitás feltéte-
lezi a kategorizálást (valójában a hasonlóság becslésérôl van szó). A prototípushoz 
való közelség a folyamatos kategóriáknál mûködik (például minden „nagy” valamilyen 
mértékig), más esetekben viszont nem (a hal nem atipikus madár, hanem csak kevés-
bé madárszerû, mint egy kanári). Igazán érdekes a tulajdonságtanulás kérdése volna, 
ugyanis itt megint a tulajdonságokra lyukadunk ki. A prototípus leképezése csak a ti-
pikalitási ítéletet (és nem a kategorizálást) magyarázza meg, ami viszont önmagában 
triviális (a kategorizálás ezzel szemben messze nem triviális).

A tipikalitásnak lehetnek középértékei és bizonytalan határai, a kategóriáknak ellen-
ben nem szükséges, hogy legyenek. Például a mérges és az ehetô gombák közötti határ 
egyértelmû és éles. Ha viszont az a kérdés, mennyire tipikus ez a gomba az ehetôk 
között, már teljesen másról beszélünk.

Az egyes tulajdonságok és a tulajdonságok korrelációi (a struktúrák) önmaguk-
ban haszontalanok, hacsak nem korrelálnak a tetteink megfelelô következményeivel. 
A kategorizálás következményeivel való korreláció a fontos (a kategorizáló számára). 
(A gombák között például lehet sok, mely egyszerre zöld és kerek, de ha a kicsi mér-
gezô, a nagy nem, akkor ez számít ebben a helyzetben.)

Noha nem tudjuk meghatározni (lásd Wittgenstein), mi a „játék”, mégis meg tud-
juk mondani, mi játék, és mi nem az. Minek alapján tesszük, ha nem a tulajdonságok 
alapján? Wittgenstein a Mi ez? kérdések esetében nem a dolog megjelenését elemezte, 
hanem a dolog fogalmát, mégpedig a dolog szava használatának segítségével. Mindezt 
a nyelvjáték révén tette, a használat egy adott aspektusa mentén (ezért nem deiníciók 
ezek), szabályszerûség alapján.

Tárgykategorizálás

A gondolkodás mechanizmusában valószínûleg két alapvetô kategóriát alkot a test és 
a tárgyak invariáns tulajdonságainak feldolgozása. A tárgyak invarianciája annyira köz-
ponti, hogy minden bizonnyal nem tanulás eredménye, hanem velünk született képesség 
(Harnad 2003), azaz az evolúció eredménye. Az ilyen szenzorimotorikus invarianci-
ák feltárása és kiemelése általánosítható absztraktabb invariánsokra is, absztraktabb 
transzformációk esetén. A dolgok kategorizálása az egészen motorikustól (például 
megragadás, rámutatás) a teljesen nyelvi, propozicionális absztrakt interakcióig terjed.

Kelemen és Carey (2007:419) amellett érvel, hogy a pszichológiai realizmus keretébe 
nemcsak a természetes fajták (mint dolgok) tartoznak bele, hanem az artefaktumok is 
(amit sokan tagadnak: ezek természetével kapcsolatban ugyanis nincs igazi tudomá-
nyos áttörés, és az anyaguk sem lényeges – állítják). Ennek alapja a Dennett-féle design 
stance (azaz intencionális létrehozás valamilyen cél elérésére). Az eredeti szándékolt 
funkció ebben a megközelítésben az artefaktum esszenciája, lényege. A szándékolt 
funkció határozza meg, mire képes valami, és ez korlátozza (behatárolja) a formáját, 
anyagát. (Ugyanakkor a természetes fajtáknak vannak valódi esszenciáik, melyeket 
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a tudomány tanulmányozni képes, az artefaktumoknak azonban nincs ilyenjük. Más-
részt az artefaktumok struktúrája átlátható, a természetes fajtáké pedig nem mindig.)

A hétköznapi tudásunk szerint, ha tudjuk, mi egy tárgy, azt is tudjuk, hogyan mûkö-
dik, mit csinál, mire jó (Landau et al. 1998:1). Ha a tárgymegnevezések tárgykategóriákat 
fednek, és ezen belül a funkció alapvetô összetevônek számít, akkor ebbôl következik, 
hogy a tárgynevek a funkció alapján általánosíthatók. Miller és Johnson-Laird (1976) 
szerint a funkció a legtöbb emberi tárgy kategorizálása esetében alapvetô. Alapvetôbb, 
mint a forma.

A tárgykategórián belül a funkció és a megjelenés (forma) fô kritériumnak számít 
a fogalmi reprezentáció, kategorizálás, megnevezés vizsgálatában a kezdetektôl fogva. 
Ám lehet, hogy szerepük, súlyuk az egyedfejlôdés során változó. A formával kapcsola-
tos információ a vizuális rendszerbôl ered, a funkció a izikai elvek (tömegvonzás, erô) 
megértésébôl és ismeretébôl az ember-tárgy és a tárgy-tárgy interakción belül (Landau 
et al. 1998:2; azaz a tárgyakkal, a világgal kapcsolatos általános ismeretek alapján). 
Elképzelhetô, hogy elôször a vizuális interakció, tudás a döntô.

Az emberi vizuális rendszer különösen érzékeny a háromdimenziós tárgyak alakjá-
nak észlelésére (Landau et al. 1998). A tárgyak felismerése nagymértékben az alakzat 
elemzésén alapul. Ez a képesség nem függ össze adott tapasztalatokkal. A funkciók 
esetében ugyanakkor egyesek spontán felfedezések révén tanulhatók, ismerhetôk fel, 
másokat azonban tanítani kell (nagyon eltérô komplexitásúak lehetnek a funkciók; rá-
adásul nagyon eltérô tárgyak vannak). Az alakzat ráadásul viszonylag megbízható alap 
az azonos fajták azonosításában is. Ez nem azt jelenti, hogy a kategóriatagság például 
az artefaktumok esetében az alakzaton alapul, mivel ez a tagság minden bizonnyal 
összetett, komplex és absztrakt. Az artefaktumok esetében olyan kritériumok játszanak 
ebben szerepet, mint a készítô intenciója (Bloom 2000; 2004) vagy a tárgyak közötti 
történeti kapocs ismerete (Malt–Johnston 1992). Ugyanakkor az alakzat sajátos jelentést 
hordozhat a tárgyak esetében, és ezért a korai fejlôdési szakaszban is jó kiindulópont.

Az alakzat, a térbeliség mellett a tárgyak helyváltozása is fontos megkülönböztetô 
elem lehet az észlelés és kategorizálás tekintetében – fôképp az élô és az élettelen 
dolgok megkülönböztetésében. Az emberek ugyanis hajlamosak a kényszermozgásokat 
a tárgyaknak és az ezektôl eltérô, szabad mozgásokat élôlényeknek vagy intelligens 
ágenseknek tulajdonítani. A kényszermozgás lehet bármilyen geometriai, folyamatos 
vagy visszatérô pálya (akár négyszög alakú, lásd valamilyen testen belül való gurulás). 
A mozgások, akárcsak a geometriai, térbeli viszonyok, lehetnek a tárgyak közötti-
ek – a tárgy mint egész a térben –, vagy lehetnek a tárgyon belüliek, amikor annak részei 
végeznek mozgást. Itt hasonló a megkülönböztetés, mint az elsô esetben a tárgyak és 
az ágensek között (lásd még Landau 2003).

A tárgyak hétköznapi észlelése általában a vizuális rendszer révén történik. Lehet 
különbség az élô és az élettelen tárgyakkal kapcsolatos észlelési mechanizmus között. 
Az elôbbiek esetében sok mozgással kell számolnunk, azaz a részek egymáshoz vi-
szonyított helyzete változó, az utóbbiak esetében ez rögzítettebb. Az észlelés egyik 
kiindulópontja tehát az alakzat, emellett fontos sok esetben a viselkedés, illetve a kettô 
kombinációja.

A tárgyaknak létezik úgynevezett sztereotip észlelési perspektívája, ez az a perspek-
tíva, melyben leginkább látjuk a tárgyakat; emellett létezik egy sor szokatlan per spektíva. 
Az egymástól különbözô dolgok reprezentációja valószínûleg téridôbeli információkon 



195

A
n
tr

op
ol

óg
ia

i t
ár

gy
el

m
él

et

alapul (látható felszínek térbeli elhelyezkedése és mozgása alapján; Carey–Williams 
2001).

A hétköznapi kategorizálásunk szerint egy tárgynak élei, szélei vannak, azaz körül-
határolt (elválik a környezetétôl), formatartó adott ideig (nem alakul át folyamatosan), 
anyagi valami (ez fontos, mivel egy 3D-s kép, hologram is megfelelhet az elôzô krité-
riumoknak, mégsem számít tárgynak), emellett szilárd valamilyen mértékig (például 
nem kocsonyaszerû stb.).

A tárgy tartósságának nem teljesen egyértelmû a jelentése. Egyrészt utalhat a világ 
izikai adottságaira, ahol vagy vannak ilyen tárgyak, vagy nincsenek (és milyen kö-
rülmények között). Ebbôl a szempontból igaza van Katznak (1990) Wittgensteinnel 
szemben (lásd szék példája), mivel ez nem magának a tárgynak a kritériuma. Viszont 
egy adott izikai rendszeren belül, ha valami tartós, akkor tárgy, ha nem tartós, akkor 
nem feltétlenül az. Ez azonban nem ugyanaz a kérdés, mint az elôzô.

Ebben a vitában az egyik alapkérdés, hogy a tárgy hirtelen eltûnése tartós, ismert vo-
nása-e a tárgynak, vagy véletlenszerû, kiszámíthatatlan. Az elôbbi esetében a Katz-féle 
(1990) izika része, az utóbbi esetben a Wittgenstein által felvetett problémát okozza 
(lásd ehhez még Christiaens 2006).

A határok, a szélek és a formatartás a tárgy (vizuális) képérôl szólnak (azaz ezek 
vonatkoznak a tárgy bármely leképezésére is), a materialitás és ezen belül a szilárdság 
már valóban a tárgyra magára (illetve pontosabban a hordozójára mint szerkezetre) 
jellemzô. Éppen ennek mentén tér el a tárgy gyenge és erôs észlelése, felismerése is. Az 
elôzô esetben lehet szó képernyôn mozgó pontról is, a második esetben errôl nincs szó.

Elképzelhetô természetesen az is, hogy a szemantikai tudás a dolgokról a modali-
tástól függetlenül reprezentálódik, ettôl még persze nem tudjuk, hogy miként valósul 
meg egyfajta invariancia a vizuális rendszeren belül (Peissig–Tarr 2007:85).

A tárgyakat gyakran a szerint kategorizáljuk, hogy mire szolgálnak (funkció szerint), 
azaz vannak például körömvágók, csavarhúzók, berendezési tárgyak. Nemritkán viszont 
az alakzat, a struktúra értelmében (lásd kocka, gömb stb. is), például van olló, balta 
stb., ahol a funkció szorosan kapcsolódhat ehhez, de ez nem kizárólagos (mást is lehet 
vágásra használni, nem csak például az ollót). Lásd itt a tárgyak anyag, struktúra és 
funkció szerinti elemzését. A tárgyak hátköznapi kategorizálása, úgy látszik, mindegyik 
szerint történhet – akár párhuzamosan is, nyilvánvalóan a kontextusnak, a céloknak 
és a problémamegoldásnak megfelelôen.

A hétköznapi nyelv számtalan formát ismer arra, amikor a tárgyakkal való ágencia 
átvetül a tárgyakra magukra. Például a kalapáccsal ütök a szögre, illetve a kalapács ráüt 
a szögre; stb. A cselekvési rendszerekben a tárgy és az ember eltérô fontosságúnak ítélt 
szerepeket játszhat. Például: hová tûnt a másik doboz vagy a doboz fedele? Ha valami 
nem mûködik helyesen, én vagyok a hibás, vagy a tárgy nem mûködik megfelelôen? 
A nyelv mindkettô leírására eszközt kínál.

Ontológiailag a tárgyak mint (általában) tárgyak eltérôek a tárgyaktól mint eszközök-
tôl, noha ez utóbbiak is tárgyak. A tárgyak mint artefaktumok vagy eszközök ugyanakkor 
több szempontból rokonok a tárgyi (szemiotikai) reprezentációkkal. A tárgyak mint 
eszközök a két típus között foglalnak helyet materialitásuk (mely a mûködésükben 
jelentkezik) és társadalmi konvenciókhoz kötöttségük (mely funkciójukban mutatkozik 
meg) következtében. Eltérnek viszont a nem izikai dolgoktól (például az absztrakt 
tárgyaktól) éppen izikai lehorgonyzottságuk, materialitásuk miatt.



196

T
ab

u
la

 k
ön

yv
ek

 1
3
.

A kategorizálás, azaz episztemológia szempontjából viszont a tárgyak mint tárgyak, 
az eszközök, a reprezentációk és az absztrakt tárgyak nem válnak el élesen, legfeljebb 
a lehorgonyzottságuk, gyökerezettségük mértékében (távolságában), ez a Harnad (2003) 
képviselte kategorizáláselmélet tanulsága. Itt már nincs konkrét dolog, hanem csak 
eltérô mértékû elvont dolog.

Nyelvi reprezentáció

A világ koherenciája és stabilitása minden bizonnyal nem közvetlen módon adott, 
hanem reprezentáció eredménye. Milyen leképezés van azonban az észlelés és a nyelv 
között? Mekkora a közös rész közöttük, és ez mibôl áll (mi tartozik bele)?

Minden élôlény, organizmus megküzd a tárgyak keresésével, azonosításával és a tér-
beli navigáció feladatával. Ennek reprezentációja minden esetben a térre vonatkozó 
tudás alapja. Ami az embereknél különleges, hogy mindezt nyelvi reprezentáció for-
májában használni tudják. Hogyan képzôdik le az egyik a másikra? Hogyan tudunk 
beszélni a térbeli észlelésekrôl?

A térbeli reprezentáció a tárgyak geometriai vonásainak, valamint az ezek közöt-
ti térbeli kapcsolatoknak a kódolása. A forrásinformáció lehet vizuális, haptikus és 
akusztikus is: azaz vagy van fordítás, leképezés az egyes modalitások között, vagy 
létezik valami közös formátum. Mindennek leképezhetônek kell lennie a motorikus 
rendszerre. És léteznie kell valamilyen fordításnak a térbeli reprezentáció és a nyelv 
között (Landau 2003; Landau et al. 1998).

A logikai szemiotika (Carnap, Frege, Russell) szerint a térbeli szemantika a izikai 
világ egyértelmûségét követi (objektivista nézet). A világot a nyelv tükrözi (Thiering 
2009:4). A izikai világ jól meghatározható tárgyakból áll, melyek jól meghatározottak 
alakzatukban és helyzetükben. A fogalmak beszélôfüggetlenek, és a tárgyak inherens 
vonásain alapulnak. Amirôl az emberek beszélnek, azok diszkrét tárgyak és ezeknek 
a világhoz való viszonyai. A tér pedig euklideszi. Ezzel szemben (a világhoz való vi-
szonyunk a kognitív képességektôl függ.

A két fô (vizuális és nyelvi) reprezentációs rendszer kapcsolata nem új probléma 
(Landau et al. 1998). A klasszikus megoldást, a whorit a késôbbi vizsgálatok sorra 
visszautasították. Az 1980-as évektôl azonban újra felvetôdött a probléma, mindkét 
oldalon elhangzó érvekkel, vizsgálatok eredményeivel. Az újfajta válasz (Landau 2002) 
a nyelvi reprezentáció moduláló hatásával számol, de csak idôlegesen, azaz az adott 
feladat közben, és nem tartósan. A nyelv egyszerre szelektív és kiterjesztô. A hatása 
az, hogy adott pillanatban a igyelmet irányítja.

A nyelvi és a téri reprezentáció nem redundáns, hanem egymást gyakran kiegészítô. 
Eltérô alapegységekbôl építkeznek. A nyelv elsôsorban primitív szimbolikus egységek 
(fônév és ige) mentén, a tér viszont alak, tárgy, lokáció, geometriai elrendezés, szö-
gek, irányok, távolságok által. A nyelvi reprezentáció sajátosságai közé tartozik, hogy 
ugyanazt a tárgyat igen különbözô módon lehet megnevezni. Például „ez a könyv”, 
„a könyv”, „ez az eszköz” (típus, egyed, hierarchia) egyaránt ugyanarra a konkrét 
dologra vonatkozhat; emellett: két ugyanolyan tárgy esetében: „én könyvem”, „te 
könyved” nyelvileg megtehetô leírás, vizuálisan viszont ez nem értelmezhetô.
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A legegyszerûbb megnevezés (tárgyra utaló fônév) nemcsak egy egyedi tárgy per-
ceptuális reprezentációja, hanem olyan önálló entitás reprezentációja is, mely saját 
identitással bír az idôben, valamint hasonló tárgyak csoportjához tartozik, és egyszerre 
többféle kategória tagja a taxonómiában. A tárgyrészek megnevezése idônként az 
észlelési egységeket fedi le, néha ennél sokkal elvontabb dolgokat.

A nyelv lehetôvé teszi a szimbólumokhoz kötôdô kategorizálást (az absztraktabb 
dolgok esetén, lásd számok stb.), azaz ily módon nem minden egyes kategorizálás 
dolgokkal való szenzorimotorikus interakcióhoz kötôdik. Ez a lehetôség a tanulást 
lerövidíti, illetve helyesebben szólva megkerüli. Az explicit tudást át lehet adni tehát 
a nyelv segítségével. Az implicit tudás átadásához ugyanakkor tanulásra van szükség.

A nyelvi reprezentáció és az észlelés közötti megfelelés lehet rámutatás vagy bizo-
nyos térbeli aspektusok kódolása. Ez utóbbira példa a megszámolható és a tömegjellegû 
dolgok közötti különbségtétel (Landau 2003).

A lexikális eszközök (például megnevezések, fônevek) felbontása durvább (itt a kész-
let szelektív), mint az észlelésé. Metrikus vagy orientálással kapcsolatos adatok (melyek 
adott cselekvés során állandóan váltakoznak) például egyáltalán nem szerepelnek benne 
(az abszolút mértékek eleve ritkán szerepelnek). Mindezek mondatok, komplex leírások 
szintjén jelenhetnek azután meg.

Az egyik alapvetô kérdés mindezzel kapcsolatban az, hogy a nyelvi reprezentációban 
meglévô kódolás megfelel-e a nem nyelvinek. Ha igen, akkor ez azt jelenti, hogy a térbeli 
reprezentáció korlátozza a nyelvit. Ekkor bármelyikbôl kiindulva lehet következtetni 
a másikra. Például számos tárgyreprezentációs elmélet a tárgyakat szilárd térfogatok-
ként, volumenekként kezeli, sok lexikonbeli név referenciája viszont inkább úgy repre-
zentálható, mint sûrû felszín (tó, papírlap, lemez, tábla stb.), üres tartó, tároló (csésze, 
korsó, doboz, tányér stb.) vagy negatív tárgyrész (üreg, lyuk, árok, gödör stb.). Ha ez 
jó kategorizáció, akkor ennek megfelelô nem nyelvi reprezentációknak is kell lenniük.

Lehet azonban a két reprezentációs rendszer független is egymástól. Ha a közeli és 
távoli térbeli reprezentáció például eltérô módon kódolódik az agyban, és a nyelvi és 
a nem nyelvi reprezentáció összefügg, akkor a „közeli”, „távoli” (ez, az stb.) nyelvi 
elemeknek meg kellene felelniük ennek a rendszernek. Ez azonban jól láthatóan nem 
így van, ugyanis a nyelvi elemek relatív távolságokat kódolnak (és ez lehet a személyes 
térben, a személyen kívüli térben vagy akár terek között egyaránt). A nyelvi reprezen-
táció nem foglalkozik tehát metrikus távolságokkal, hanem alapvetôen csak bináris 
relatív távolságokkal számol (Landau 2002). Más kognitív rendszerek viszont szintén 
bináris, de metrikus mértéket is tartalmazó megkülönböztetést alkalmaznak. Itt tehát 
nincs közvetlen megfelelés a két reprezentációs rendszer között.

Azzal is lehet érvelni, hogy a nyelvi rámutatás is eleve egy fogalmi rendszerbe, 
közvetítô reprezentációs szintbe ágyazódik bele. A „kutya” fogalomban benne van 
például, hogy adott típust reprezentál, élô valamit stb. Itt háromféle reprezentáci-
ónak kell találkoznia: a szintaktikai, fogalmi struktúrának és a térbeli rendszernek. 
A térbeliben benne van, hogy tárgy és élô. A fogalmiban, hogy tárgytípus és élô. 
A szintaktikai formálisan kódolja, hogy megszámlálható (Landau 2002). Ugyanakkor 
az eltérô rendszerek nem redundánsok, ezért kell lennie valamilyen interfésznek is 
közöttük. (A típus és az egyed megkülönböztetés például nem biztos, hogy megvan 
a percepciós szinten is.)
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Malt és munkatársai (1999) szerint a tárgy azonosítása és megnevezése között 
fontos eltérések vannak. A megnevezés egy kommunikációs folyamat része, az azono-
sítás, felismerés viszont messze nem az (Malt et al. 1999:230). Az azonosítás egyfajta 
hasonlósági térben történik (Malt et al. 1999:233).

A tárgyfogalmak esetében sem a funkció, sem a szükséges és elégséges feltételek, sem 
a tiszta családi hasonlóság (túl kevéssé korlátozott) nem szolgált alapul a fogalmi struk-
túrának (Malt – Johnston 1992:195). Egyéb faktorokat is igyelembe kell venni: ilyen 
az eredet, a használat, az ismeretek, a megnevezés stb. (Malt – Johnston 1992:213).

A forma vizuálisan észlelt, a funkció a világ izikai elveinek megértésébôl adódik(em-
berek és tárgyak között, illetve tárgyak és tárgyak között [Landau et al. 1998:2]). Eltérô 
lehet egyes esetekben a forma és a funkció súlya is. Például sziklák esetében a forma 
változhat, a fésû esetében viszont ez akár kritikus is lehet. A kettô között lehet például 
az óra. A forma, a funkció és a megnevezés tehát komplex módon összefonódhat.

A mennyiségi fônevek (anyagnevek) lehetôséget adnak arra, hogy úgy beszéljünk 
dolgokról, mintha nem állnának önálló részekbôl. A verbális klassziikátorok ezt a fajta 
szituációt tükrözik – az eseményeknél, azaz minimális részekkel rendelkezô esemé-
nyekre utalnak.

A megszámlálható fônevek vagy egyedi tárgyakra, vagy azok típusára utalnak (a diszk-
rét dolgok esetében), a tömegfogalmak anyagporciókra vagy azok típusára. Ezekre eltérô 
kvantiikátorokat alkalmazunk (számnevek vs. kicsi, liter stb.). Az ezzel kapcsolatos 
nyelvtani megkülönböztetés (count nouns, mass nouns) megfelel a fogalmi megkü-
lönböztetésnek tárgyak és anyagok között, ám a nyelvtani felosztás ennél szélesebb 
terjedelmû (például a megszámlálható fônevek tartalmazzák az elvont entitásokat 
vagy eseményeket is).

A gyerekkori észlelésben evidensnek látszik a tárgyak mint percepciós és kognitív 
egységek (permanensek, egységesek, adott ösvényen mozognak) észlelése. Az elsô 
életév szavai fôképp tárgyakra utalnak (Landau 2002:79), kilencven százalékban szilárd 
tárgyakról van szó. Tehát a korai nyelvi tanulásban is elsôdlegesek a tárgyak. A nyelv 
azonban különbözô szinteken képes kódolni ugyanazt a tárgyat (lásd egy asztal, ez az 

asztal, bútor, tárgy stb.). Mindegyik kifejezés más-más fogalomra vagy jelentésre utal, 
noha ugyanazt a tárgyat jelöli.

Körülbelül ötven szó elsajátítása után a gyerekek gyorsan általánosítani kezdenek. 
Ebben az észlelési információk nagymértékben segíteni tudnak (idetartozik az alakzat, 
az akció, a funkció és az esemény stb.). Észlelési hasonlóság létezik ugyanis az alakzat 
(háromdimenziós struktúra), illetve a felületi textúra között (ez kevésbé ismert, ám je-
lentôs és észlelhetô különbség van a természetes fajták és az artefaktumok között ebben 
a tekintetben). Úgy látszik továbbá, hogy a természetes felületek jellegzetesen hierarchi-
kusan rétegzettek, ezzel szemben a létrehozott tárgyak felülete viszonylag sima, egysíkú.

Ezeket az információkat (textúra) használják föl a gyerekek a fölérendelt kategóri-
ák, típus (lásd állat, jármû) létrehozásában (Landau 2002:82). Az alakzat viszont az 
alapkategóriák esetében volt fontos. Új tárgyakat a gyerekek erôsen alakzat alapján 
kategorizálnak. Felnôtteknél ez bizonyos kontextusokban gyakori (ha például nincs 
egyéb információ, és a tárgy új). Gyerekeknél az alakzat a megnevezés esetén (mely 
szelektív feladat) erôs, egyéb, nem nyelvi hasonlósági feladatokban csak egy a textúra, 
a szín és a  méret mellett (Landau 2002:84). A késôbbi megnevezésben az alakzat 
mellett (vagy ezen kívül) egyéb vonások is nagy szerepet kezdenek játszani, melyek 
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nem észlelési alapúak (azaz a dolgokról való tudás kezd gazdagodni e folyamatok so-
rán). A taxonómiai kategóriák esetében az észlelésnek ugyancsak nincs igazi szerepe 
(Landau 2002:87). Kétéves gyerekek már megneveznek tárgyakat, melyek hasonlóak 
úgy, hogy közös típusba tartoznak, azaz egy kategória tagjai. Három- és négyévesek 
már alárendelt, alapszintû és fölérendelt kategóriákba rendeznek hétköznapi fôneveket 
(Landau 2002:88).

Létezik egyfajta fejlôdési tendencia, melynek mentén az egyre gazdagabb ismerete-
ket, tudást a tárgyak megnevezésére használjuk. A felnôttek számára a tárgy funkciója 
gyakran fontosabb, mint az alakja. Ha nem tudjuk az új tárgyak funkcióját, az alak 
segítségével általánosítunk. Ha tudjuk, akkor létezik egy fejlôdési vonal: két- és három-
évesek még az alak mentén általánosítanak, az ötévesek és a felnôttek már a funkció 
révén. Azaz a sûrûsödô ismeretanyag egyre inkább kezdi irányítani a megnevezési 
általánosításokat.

Úgy látszik mindenesetre, hogy az észlelés egyedeket kódol, és nem típusokat (ez 
tehát sokkal inkább olyan, mint a névadás, és nem mint a fogalomalkotás; lásd még 
Landau 2002; 2003). A nyelvi kódolásban ezek sok tekintetben külön viselkednek 
(lásd „egy”, illetve „a”; névadás az egyedeknek; „ez a”, „az a” használata az egyedek 
tekintetében). Ebben az esetben az egyed/típus megkülönböztetés fogalmi, nyelvi, mely 
az észleléstôl függetlenül jött létre (Landau 2002:90). Az észlelési rendszerünk képes 
felismerni és követni egyedi tárgyakat (mozgás közben, sôt fedett mozgás közben is), 
azaz idôbeli identitást képesek vagyunk követni. A típus kódolására azonban nincs 
eszköz az észlelési rendszerünkben. Éppen azért csak nyelvi formátumban tudjuk va-
lamilyen típusba tartozóként reprezentálni a dolgokat (Landau 2002:91). Ráadásul az 
identitás nyelvi követése sokkal hosszabb idôre lehetséges, mint a perceptuális követés 
(ennek mechanizmusára eltérô elméletek vannak).

Az identitás jelzésére számos nyelvi eszköz van: ilyen a névadás, határozók (ez/az), 
leírások (és ezeket egész korai gyerekkorban alkalmazni tudjuk). Az idôbeli követés 
fogalmi változata játszik szerepet a Thészeusz hajója paradoxon, kérdés esetében is 
(lásd már Hobbes; lásd még Huoranszki 2001). Az idô- és téridôbeli folyamatosság 
ugyanis elégségesnek látszik valamilyen tárgy identitásának megtartásához (Landau 
2002:92). Mindez eltérô típusú dolgok és körülmények között eltérô erôsséggel mû-
ködik. Ez viszont arra utal, hogy az identitást nagyban befolyásolja a dologról (és 
körülményeirôl) való tudásunk (ami az észlelési követés mögé mutat), mivel nem vá-
lasztható el a tanulástól.

A dolgok megnevezésének képessége elôtt (mint tudás) a gyermekek már képesek 
kategorizálni tárgyakat. Ám az alapkategóriák vajon ugyanazok-e, mint a fel nôtteknél? 
Úgy tûnik, ez három-négy hónapos és hat-hét hónapos kor között változik, még a nyelvi 
tapasztalatok elôtt (azaz tanulás révén ez is változik, képes változni). A fôemlôsök 
vizuális rendszere a megigyelések szerint a formát, az alakot részesíti elônyben (nem 
a színt vagy a textúrát például). A gyerekek preferenciája a forma, az alak iránt ugyanak-
kor a korai nyelvi tanulás eredményének tûnik. Az elsô száz szó fônév, ráadásul szilárd 
tárgyakra utaló szó. Ennek kilencven százaléka: forma szerint jól szervezôdô (felnôtt 
szemmel legalábbis), 18 százaléka csak az, ami más alapján szervezôdô (például anyag 
[banán stb.], szín [kréta stb.] mentén).

Ez a tendencia ugyanakkor csak a megnevezés terén mutatkozott meg, és csak azok-
nál a gyerekeknél, akik már legalább ötven szót elsajátítottak. Viszont hasonló alakú 
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tárgyak együtt való megtapasztalása erôsíti a igyelmet az alakzatra, a megnevezéssel 
való bármely kapcsolat nélkül (a szín és a textúra terén ez nem mûködött sem a meg-
nevezés, sem a spontán csoportosítás esetén).

Az alakzat már eleve meglévô szervezômechanizmus gyerekeknél, ez nem igaz vi-
szont a színre és a textúrára. Az ennek alapján való általánosítás egyaránt alapul ezen 

a (már eleve meglévô) képességen és a megnevezéssel való tapasztalatokon (egymást 
erôsítô módon).

A tárgyak reprezentálása alakzat és textúra alapján fontos alapként mûködik (Lan-
dau 2002:98). Ugyanakkor a tárgyak észlelési reprezentációja és megnevezése közötti 
kapcsolat összetett. Megnevezési terek felépíthetôk észlelési terekre, ám nem azonosak 
velük. Az észlelési tér módosítható mind nyelvi, mind nem nyelvi tanulás révén. Ez 
utóbbi sajátos megkülönböztetéseket eredményez. A nyelv olyan tárgyi aspektusokat 
kódol, melyek nem átlátszóan kódoltak az észlelési, perceptuális rendszerekben (ta-
xonómiai struktúra, típus vs. egyed, tárgy hosszú távú identitása).

Tárgyrészek

A tárgyak részei egészen korán megjelennek a gyerekek szótárában, valószínûleg ezek 
természetes alapegységek. A korai szótárban azonban inkább csak ritkásan bukkannak 
fel (ezek is fôleg testrészek). A negatív tárgyak elôször az ötven szóval rendelkezô 
korban jelennek meg („lyuk”), majd még egy utána („zseb”). A részekkel szemben 
a tárgy dominál mint egység többéves korig, noha a részek már megjelennek. A jelenlegi 
elméletek szerint a tárgyrészek alapvetô, meghatározó szerepet játszanak a tárgyfel-
ismerésben (Landau 2002:99). A tárgyakat a részeik és ezek térbeli kapcsolatai révén 
rendezzük mentálisan.

A tárgyak esetében a darab és a rész nagyon eltérô dolog. A darab (topológiai 
sta bilitás, tér- és idôbeli folytonosság) tetszôleges felosztás eredménye, és tranzitív 
hierarchikusan. A rész azonban nem. Itt a részek rámutathatók és megnevezhetôk.

A tárgyrészek megnevezésének sajátosságai közé tartozik, hogy gyakran a központi részt 
nem nevezzük meg; és nemritkán eltérô maga a felosztás is (lásd testrészeket nyelvenként).

Az is látszik, hogy a térbeli részek terminusai jelentôs mértékben függnek a tárgyról 
való tudástól, használatától. A geometriai reprezentáció a korai idôszaktól kapcsolatban 
van a világról való tudásunkkal (például a funkcióval; Landau 2002:108).

A nem integrális részeket gyakran eltérôen írjuk le: a tenyér például része a kéznek, 
noha nincs hozzáillesztve. Ugyanakkor a kéz hozzá van illesztve a karhoz, de nem 
része annak (Landau 2002:109). A következtetések is ennek megfelelôen eltérôek: 
ha megérintem a könyököm, mely integrális része a karomnak, akkor a karomat is 
megérintem, ám ha a kezemet érintem meg, mely folyománya és nem integrális része 
a karomnak, akkor nem érintem meg a karomat. Ez arra utal, hogy a részreláció nem 
fedi a jelenlegi észlelési elméletek által kínált kapcsolatokat. Például arra a kérdésre, 
hogy az ujjak a kar részei-e, csak nyelvi alapon lehet válaszolni, nem pedig az emberi 
test vizsgálata révén. Más korlátok mûködnek a kétféle reprezentációs rendszerben. 
Egy adott tárgy részstruktúrája e szerint változik a tanulás révén (Landau 2002:110), 
például megtanuljuk, hogy ne vegyünk igyelembe részeket. A részek terminusai kon-
zisztensek lehetnek vizuális részekkel, de ezek nem azonosak.
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Tárgykategóriák

Az „üres” vagy „tele” jelzôt csak negatív és üres tárgyakra alkalmazhatjuk, illetve 
felületként szolgáló tárgyakra is, a szilárd, háromdimenziós dolgokra azonban nem. 
Egy fa például nem lehet üres, hacsak nem vált üres (üreges) tárggyá. Érdekes módon 
a „tó” stb. kifejezések ennek megfelelôen egyszerre viselkednek felület-, felszíni tár-
gyakként (például „nagy tó”), illetve tárolóként, negatív vagy üres tárgyakként. Azaz 
mondhatjuk például azt, hogy kiszáradt a tó, nincs több víz a tóban, vagy üres a tó. 
A tó például lehet egyszerre nagy és mély is (egy korong, szelet viszont csak nagy 
lehet ezzel szemben).

Itt mûködhet egy olyan elv, hogy mind a felületi tárgyak, mind az üres vagy negatív 
tárgyak viselkedhetnek tárolóként is. Vagy a belsejükben, vagy a felületükön lehetnek 
egyéb dolgok. A szilárd dolgokra ez önmagában nem érvényes (legfeljebb kivételes eset-
ben). Itt már határozottan térbeli viszonyokkal van dolgunk. Vagyis a felszíni, felületi 
tárgyaknak és az üres vagy negatív tárgyaknak a reprezentációjában gazdagabb térbeli 
viszonyok kódolódnak, mint a szilárd tárgyak esetében. Az elôbbiek képesek tartani 
vagy tartalmazni más dolgokat. A felszíni, felületi tárgyak esetében nem beszélhetünk 
mélységrôl. Egy lemez nem lehet „mély”. A tárolók viszont igen. Ugyanakkor egy barlang 
másképp mély, mint egy gödör (horizontálisan és nem vertikálisan).

A negatív tárgyakra nem lehet anyagra vonatkozó állításokat tenni: egy üreg nem 
lehet kemény, sûrû, fehér stb. Egy felszíni, felületi tárgy természetesen igen. A „vé-
kony” jelzô csak felszíni, felületi tárgyra alkalmazható, egy szilárd tárgy nem vékony 
(vastag), legfeljebb keskeny (széles). A jellegzetesen háromkiterjedésû tárgyak eseté-
ben a vertikális magasságra tehát másfajta kifejezéseket enged meg a nyelv: „magas”, 
„mély” (szemben a „vékonnyal”, „vastaggal”). (A „tó” ebbôl a szempontból üres tár-
gyként mûködik, más szempontból felületi tárgyként.) Ugyanakkor felületi tárgy lehet 
eleve vertikális is, lásd például a „fal”. Itt vastagság van (nem szélesség), és persze 
nem magasság erre a kiterjedésre. A magasság, mélység abszolút tengelyû (vertikális), 
a vastagság viszont láthatóan nem.

A felületi, felszíni tárgyak esetében a vastagság nem játszik szerepet (tipikus tárgy 
a lemez). Bizonyos lapos tárgyaknak azonban van vastagságuk (ez a perem). Az ilyen 
tárgy, ha nagy, felületi tárgyként viselkedik (azaz a vastagsága nem számít). Egy nagy 
asztal például nem feltétlenül vastag.

A tárolóedényeknél, tárolóknál van egyfajta perspektivikusság. Nézhetjük ôket kívül-
rôl mint szilárd tárgyakat, azaz egy vödröt vagy egy csészét mint mozdítható tárgyat 
szemlélek. Így lehet egy vödör magas. Lehet azonban felülrôl is nézni mint tárolót, mint 
üres edényt. Ekkor azt mondom, úgy írom le, hogy „mély”. Egy negatív tárgy (például 
gödör) viszont csak „mély” lehet (ez nem engedi meg, hogy szilárd tárgyként nézzem).

Létezik egyfajta velünk született képesség arra, hogy kétdimenziós vonalak, rajzok 
alapján tárgyakat ismerjünk fel, és ez gyerekeknél is tapasztalható (viszont csak színek 
vagy textúra alapján ez nem mûködik). Emellett új tárgyak nevének megtanulásakor is 
alapvetô szerepe van az alaknak.

A vizuális észlelés elméleteiben az alap geometriai alakzatoknak nagy szerepük van: 
például a cilindereknek (már Leonardónál is).

Van egy sor olyan tárgyunk, melyek inkább kétdimenziósak: például a lap, a tó, az út, 
a lemez, a tábla vagy a papírlap. Itt peremmel találkozunk, a vastagság elhanyagolható. 
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Ezek inkább felületekként elemezhetôk, nem geometriai alakzatokként (Landau–Jacken-
doff 1993:222). A perem itt a felület széle. Azaz vannak terjedelem- és felülettípusú 
tárgyaink. Lásd itt a „nagy” jelzô használatát: a két esetben mást és mást takar.

Az úgynevezett pozitív (azaz térfoglaló materiális) tárgyak mellett léteznek negatív 
tárgyak (gödör, szakadék, völgy, barlang stb., és egy sor tároló vagy tárolóedény) és 
negatív tárgyrészek is (sajtlyuk, repedés, karcolás stb., bizonyos értelemben az „ablak” 
és az „ajtó” is). A negatív tárgyak eleve felfoghatók negatív tárgyrészekként. Valamint 
a leírásuk („nagy” stb.) követi a geometriai negatív részt.

Mi is valójában egy csésze? Negatív geometriai tér vagy megvastagított felület? 
A hétköznapi nyelv, úgy látszik, a szilárd tárgyakat megkülönbözteti a tárolóedények-
tôl, tárolóktól. A tárgyak belül szilárdak (szilárd térfogat), a tárolók viszont üresek 
(üres térfogat), ahol dolgokat képesek tartani; szilárd anyagból csak a falaik vannak 
(Landau–Jackendoff 1993:223). Hasonló típusú tárgy a ház, autó, dob, has, tojáshéj, 
labda, léggömb, buborék, hegedû stb., ahol van olyan felület, ami fontos, de belül 
üresek. Azaz: szilárd, üres és negatív térfogatú tárgyak léteznek a tárgyi világon belül, 
geometriai értelemben. Ezek tengelyek mentén épülnek fel: a fôtengely és két mellék-
tengely mentén.

Ez eddig arról szólt, mi egy tárgy, ám van egy további kérdés: hol van egy tárgy, azaz 
a térbeli helyzet és mozgás leírása és reprezentációja? A hely olyan régió a térben, 
melyet határkövek és referenciatárgyak töltenek ki. Az ösvények a helyeket kötik össze.

A tárgyak standard nyelvi reprezentációja általában három dolgot követel meg: az 
elhelyezendô tárgyat (vagy igurát), a referenciatárgyat (vagy alapot) és a köztük lévô 
relációt. Ezek kifejezése fônevek és ragok, prepozíciók segítségével történik (ritkábban 
igékkel). Feltûnô, hogy a tárgyakkal összevetve nagyon kevés szakkifejezés létezik ilyen 
relációkra (Landau–Jackendoff 1993:224): nyolcvan-száz darab. Ez minden nyelvben 
így van. Valószínûleg a térbeli relációk eleve ilyen szûkebb számúak. A igurával és 
a referenciatárggyal kapcsolatban létezik egyfajta aszimmetria: azaz mi lehet igura, 
és mi lehet referenciatárgy? Ez minden bizonnyal a térbeli elrendezésbôl fakad: a refe-
renciatárgyaknak megtalálhatóknak kell lenniük (nagy, stabil, megkülönböztethetô). 
Itt szimmetria van a térbeli és a nyelvi reprezentáció között.

Számos vizsgálat szerint ez a fajta aszimmetria alapvetô a térbeli reprezentációnk-
ban. Azaz az elvárásaink szerint a igura- és a referenciatárgyaknak különbözniük kell 
méretben és stabilitásban. (Lásd mozgásérzékelés-beli csalódások: mi mozog, a vonat 
vagy a táj?) A tárgyak mint kategóriatagok gazdag leírásával ellentétben a tárgyak 
közötti geometriai viszony nagy része elmarad, kiesik (Landau–Jackendoff 1993:228). 
Például a referenciatárgy: pont, tároló vagy felület. Egyéb információ (részek, belsô 
komplexitás) irreleváns. A igura esetében elég egy tengely, a referencia esetében há-
romra van szükség.

Számos nyelvben gazdagabb a térbeli viszonyok leírása (lásd például bizonyos in-
dián nyelvek). Például az igék a igurának megfelelôen váltakoznak, stb. Itt a igura és 
a referenciatárgy esetében részletesebb nyelvi kódolással van dolgunk, ám ezek sem 
annyira részletesek, mint amilyenek a tárgynevek. Ugyanakkor itt igék lépnek a színre, 
melyek nyitott osztályok, és nem csak térbeli elhelyezkedést kódolnak (például „inni” 
csak folyadékot lehet).

A tárgyak (mik) geometriai reprezentációi eltérôek a tárgyak (hol) térbeli reprezen-
tációitól (Landau–Jackendoff 1993:232). Úgy látszik, mintha a térbeli viszonyok leírása 
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kiszûrne számos tárgyra vonatkozó leírást (alak), és megelégedne néhány alapvonással: 
körülhatároltság, felület, tengelystruktúra. A bonyolultabb viszonyok kombinatorikusan 
fejezhetôk csak ki. Mi az oka? A nyelvbôl vagy a térbeli reprezentációból hiányoznak 
eszközök? Mindkettô igaz.

A nyelvbôl elsôsorban a metrikus jellegû információk hiányoznak. Ez azonban mind 
a tárgynevek, mind a térbeli viszonyok esetén megvan. Azaz valamilyen mélyebb rep-
rezentációs korlát mûködik itt (Landau–Jackendoff 1993:234). A két kognitív rendszer 
eltérô volta lehet a fô ok. A tárgyak és a térbeli viszonyok leírása a térbeli reprezentáció 
eltérô fajtáira támaszkodik. A tárgy leírása komplex információkra épül: alak, felület 
stb., a viszonyok leírása általában csak a tengelyjellegû információt tartja meg (Lan-
dau–Jackendoff 1993:236).

A tárgyak lokalizálását (mint reprezentációt) eltérô referencia-rendszer keretében 
végezzük el (lehet ego-, tárgy-, környezet- vagy igyelemcentrikus is (Landau et al. 
1998). A térbeli elhelyezkedésrôl való beszéd a nem nyelvi célokra vonatkozó referen-
ciarendszeren alapul, annak felel meg jelentôs részben (lásd ego-, tárgy- stb. centrikus 
referenciák). Ugyanakkor a kettô nem teljesen fedi egymást (a nyelvi reprezentáció 
például nem alkalmaz metrikus mértéket, a térbeli emlékezet viszont igen).

A térbeli referencia-rendszer nagyon erôs alapnak látszik. Az irányok nyelvi repre-
zentációja viszont gyakran megelôzi a térbelit. A gravitáció, álló pozíció valószínûleg 
egyfajta funkcionális aszimmetriához vezetett mind a térbeli, mind a nyelvi reprezen-
tációban (ahol a vertikális pozitív régiónak megkülönböztetett szerep jut; Landau et 
al. 1993; 1998). A térbeli nyelv másfajta korlátok között mozog, mint a nem nyelvi 
rendszerek: vizuális igyelem, cselekvés, észlelés és konstrukció.

A negatív tárgyak esetében nem tudunk on (rajta) relációkról beszélni (hanem csak in 

bennfoglalásról). Ha mégis lehetséges ez, akkor adott típusú negatív tárgyak felületére 
vonatkozik (például a gödrön van egy deszka, a tavon hajó úszik, stb.). A tároló típusú 
tárgyak esetében a rajta vagy benne reláció elkülöníti a tárgy (mint tömör, szilárd dolog) 
és a tárgy mint negatív dolog szemléletet. Így a tárolótárgyak mindkettô perspektívából 
nézhetôk (egyesítik a kétfajta típust).

Minden kultúrában vannak meg nem nevezett tárgyak. Nálunk például ilyenek a be-
vásárlóközpontok pénztáraiban a futószalagon lévô elválasztórudak.

Ha a megnevezés és a kategorizálás két eltérô dolog, akkor a néprajzi, antropológiai 
vagy múzeumi tárgyleírás alapvetôen a megnevezéssel foglalkozott eddig, és a kateg-
orizálással, klassziikálással nem. Ez persze nem azt jelenti, hogy a nyelvi elemzés 
haszontalan.

A megnevezés ráadásul idônként egészen eltérô típusú dolgokat jelöl meg. A radírgu-
mi inkább anyagdarab megnevezése, kis funkciómegadással, a csokigolyó vagy acélgolyó 
anyag és forma megadása minden funkcióra való utalás nélkül. Természetesen a dolgokat 
egymáshoz képest modellezzük, ezért mindenki tudja, mire való például a csokigolyó.
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Gyermekek tárgykategorizálása

Landau (2002; 2003) szerint már egyéves kor körül egy stabil és koherens világban 
élünk, mely alapvetôen a reprezentációnk eredménye. E reprezentációk azonban eltérôek 
lehetnek például a tér- és a nyelvi felosztás tekintetében. A kérdés a stabil reprezen-
táción alapul, és azon, hogy mi a kapcsolat az egyes reprezentációtípusok között.

Megigyelhetô, hogy az újonnan megnevezendô tárgyak esetében a gyermekek haj-
lamosak általánosítani az alakzat alapján (kétéves kortól kezdôdôen, háromévesen 
erôsödve és ötévesen nagyon erôsen), szemben a textúrával, mérettel, anyaggal (Landau 
et al. 1998:2).

Felnôttkorban ugyanakkor a funkció mint információ tûnik kritikusnak a kategóri-
anevek esetében. Új tárgyak besorolása esetében is fontos szerepet játszhat (noha 
önmagában nem elégséges kritérium). Iskolás gyerekeknél is inkább az adott célra való 
használhatóság dönt (lásd kalapács esetén: megfelelô súly és felület), mint a forma 
(Landau et al. 1998:3).

A csecsemôkori manipulációs korszak lehet, hogy a korai tárgykategóriák alapját készíti 
elô a cselekvés révén (a tárgyak mozgatása és manipulálása során). Ekkor a cselekvésalapú 
kategóriák az elsôdlegesek, és az észlelési információk (forma) erre települ ezután rá.

Fontos annak kiemelése, hogy az ilyen jellegû vizsgálatokban és megközelítésekben 
már nem a tárgy és nem tárgy viszonyáról van szó, azaz mi és mi alapján, illetve milyen 
mértékben számít tárgynak, hanem a „milyen tárgy” kérdésérôl. Milyen típusú tárgyat 
nevezünk meg adott kritériumok alapján?

Korábban az a nézet volt általános, hogy az egyes kategóriák mentén és külön 
helyeken tárolódik a szemantikai információ. Ma inkább arról beszélnek a kutatók, 
hogy az információ (jellege) mentén történik mindez. Az észlelési és a funkcionális 
vonások, információk ily módon eltérô helyen tárolódnak. Bizonyos vizsgálatok szerint 
ugyanakkor a lokalizáció mind a kategóriabeli tagság, mind az információ típusa mentén 
megvan (például élô dolgok vizuális vonásai; Tyler et al. 2000:197). Kora gyermekkortól 
másként tapasztaljuk meg például az élô és az élettelen dolgokkal való interakciókat. 
A dolgok mozgásának perceptuális elemzése alapján ugyanis megadható, mi élô, és 
mi nem (cselekszik az egyik, a másikkal viszont mi cselekszünk). Az egyik mozgása és 
térbeli relációi kiszámíthatatlanok, a másikéi pedig elôre láthatók.

Bár ilozóiai értelemben az élôlények szintén tárgyaknak számítanak (lásd például 
térbeli lokáció), a hétköznapi kategorizálásban az élôlények elválnak a tárgyaktól, il-
letve az anyagdaraboktól (mivel célorientáltak, önmozgók, és reagálnak). A hétköznapi 
kategorizálásban az élôlények nem számítanak prototipikus tárgyaknak, és a legjobb 
esetben is ambivalens a státusuk (lásd teszt, kérdôív eredményei is, valamint a külön-
bözô nyelvek grammatikai kategóriái).

A határok ezek között az alapkategóriák között azonban nem élesek: ez részben 
nyelvileg befolyásolt (lásd interkulturális vizsgálatok), részben létezik egyfajta animacy 

észlelés, melynek értelmében nem élô dolgokban is gyakran ágenciát, elmeállapoto-
kat vélünk felfedezni (Fukuda–Ueda 2006:95). A jelenséget Heider és Simmel (1944) 
vizsgálata óta kutatják. A mozgó dolog, tárgy irányának és sebességének megváltozása 

könnyen kiválthatja ezt a fajta észlelést.
Fontos a funkcionális és a perceptuális vonások összefonódása a fogalmi rendszer 

mûködése tekintetében (a perceptuális ugyanis utal a funkcióra), ezért ôrzôdik meg 
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a funkcionális információ a tárgy sérülése esetén is. A funkcionális vonások mindig 
perceptuálisakhoz kapcsolódnak, fordítva viszont ez nem igaz (Tyler et al. 2000:208). 
Ugyanakkor meg kell különboztetni ezektôl a funkcionális és egyéb nem perceptuális 
szemantikai információkat (Tyler et al. 2000:203). Tyler és munkatársai (2000) szerint 
ezeket meg kell különböztetni a valódi funkcionális vonásoktól. Ezek enciklopédikus 
vagy asszociatív információk, és nem világos egyelôre, milyen kapcsolatba lépnek egyéb 
szemantikai információkkal.

Az élô dolgok esetében (állatok és növények) a taxonómiák eleve jól deiniáltak 
(Tyler et al. 2000:207). Kevés átfedés van közöttük, és örökölt vonások jellemzik ôket 
az általánosabb kategóriákból kiindulva. Az artefaktumok ezzel szemben nyitottabb 
felületûek: lehet vitatkozni, hogy adott dolog melyik kategóriába tartozik (például 
a szánkó játék-e vagy jármû; a kés szerszám-e vagy fegyver stb.); itt sokkal kevesebb 
a közös vonás, és jóval kevésbé élesek a határok. Osztályozhatók a tárgyak vonásai 
típusonként is, azaz perceptuális (alakzat, íz, szag, érzés stb.), funkcionális (a kör-
nyezettel való interakció módja), enciklopédikus (általános tények) vagy kategórianév 
alapján (Tyler et al. 2000:207). Az élô dolgok biológiai funkcionális vonásai ugyanakkor 
nem jelennek meg az artefaktumoknál (például evés, látás stb.), az artefaktumok leg-
több vonása, a használat, a funkció pedig nem alkalmazható az élô dolgokra. Bizonyos 
vonások természetesen mindkét területen megtalálhatók (például adott dolog mozog, 
lába van, fekete, stb.).

Sharon és DeLoache (2003) a gyermekek szimbólumtanulásával kapcsolatban 
a tárgyak kettôs természete fogalmat a tárgyak materiális és szimbolikus jellegére al-
kalmazza, azaz a izikai létezés és szimbolikus aspektus szétválasztására. DeLoache 
(2000) megfogalmazásában ez a „duális reprezentáció” problémája. A szimbolikus 
tárgyak megértése gyermekkorban ugyanis párhuzamos az intencionális viselkedés 
megértésével. Az ezzel kapcsolatos nehézség oka lehet a tárgyaknak a kommunikatív 
intencióval való használata (valaki részérôl), illetve a tárgyak intencionális eredete és 
szándékolt funkciója.

Striano, Tomasello és Rochat (2001), valamint Tomasello, Kruger és Ratner (1993) 
használják a tárgyak „intencionális affordancia” fogalmát. A gyermekeknek a tárgyakkal 
való kapcsolata nemcsak észlelés által vezérelt ugyanis, hanem alapvetôen társadal-
mi is, mivel a sok tárgy funkcióját a társadalmi interakció hozza létre és tartja fenn. 
Számos esetben egy tárgy célja csak a bemutatás, a demonstráció és az instrukció 
révén tudható meg. Ez rögzíti, hogy mi mit teszünk vele. A szülôk ugyanakkor inkább 
a tárgyak mechanizmusát, használati módját hajlamosak elmagyarázni a gyermekeknek, 
és kevésbé a számukra magától értetôdô célt, funkciót.

A gyermekek egészen korán megtanulják, hogy feladatmegoldások során a hasonlóság 
mit jelent adott kontextusban, például az eszköz hossza és merevsége, ellentétben 
a textúrával vagy általános alakzattal (Landau et al. 1998:3).

Landau és munkatársai (1998:21) vizsgálatai szerint egészen iatal gyermekeknél 
mind az új, mind az ismert tárgyak esetében az alakzat alapján nevezik meg a tárgyakat, 
akkor is, ha rendelkezésükre áll funkcionális információ. Késôbb és fôképp felnôttkorban 
az explicit funkcionális információ uralja az új tárgyak megnevezését. Ismerôs tárgyak 
esetében minden korosztály a forma alapján általánosította a nevet, és nem használta 
a funkciót mint információt. Idôsebb korban mindkettô szerepet játszik, ám ha válasz-
tani kell, az alakzatot részesítik elônyben (Landau et al. 1998:22).
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Jones és munkatársai (1991) szerint a gyermekek fokozatosan ismerik meg, hogy 
bizonyos vonáshalmazok között korreláció van, és ez megkülönbözteti, szétválasztja 
az élô és élettelen dolgokat. Például a szemmel bíró dolgoknak hasonló az alakjuk, 
a textúrájuk és az anyaguk. E felismerés azután eltérô módon vonzza a igyelmet az 
alakzathoz egyedül (artefaktumok esetében) vagy az alakzathoz és a textúrához együtt 
(Landau et al. 1998:23). Tehát egyfajta fokozatosan bôvülô alapról van szó az álta-
lánosítások esetében, mely a korral párhuzamosan alakul. A hasonlósági ítéletekben 
a válaszok alapjai nagyban függtek a feladat kontextusától. Az iskola elôtti gyermekeknél 
ugyanakkor a tárgyak megfelelô funkciójának megértése nem teljesen alakult még ki 
(számos ismeret hiányzik még hozzá).

A gyerekek képesek megkülönböztetni a fajtákat más kategóriatípusoktól (például 
a vonások által egyesítettektôl; Kelemen–Carey 2007:443). Lásd ilyen jellegû a fônév 
és a melléknév ellentéte, szétválasztása: a „csésze” például fajtafogalom (ráadásul 
szubsztancia sortal, azaz olyan valami, ami megôrzi identitását), a „vörös” viszont nem. 
Ezért összpontosítanak a kategorizálás során a készítôre a gyerekek is. Ha a csésze 
létezése során végig csésze, akkor a csésze szubsztancia sortal, és ezért az eredete 
alapján lehet esszencializálni (Kelemen–Carey 2007:445).

Kelemen és Carey (2007) szerint a gyerekekre kultúrközileg jellemzô hiperanimáció 
(azaz az élô jelenségek kiterjesztése nem élô dolgokra is) az intencionalitás központi 
szerepe és a kialakuló artefaktumfogalom találkozásából adódik.

Kultúraközi kategorizáció

Egyes ilozófusok szerint a világról szóló egyetemes fogalmi rend kifejezhetô a nyelv 
révén, adott természetes nyelv segítségével (vagy egy formálisabb nyelvvel), mások 
a végletekig szkeptikusak a nyelv szerepével kapcsolatban, megint mások igyekeznek 
a nyelv ilyen jellegû adottságait kihasználni (Raud 2002). A nyelvet ebben a tekintet-
ben – akármi is a szerepe – azonban nem lehet megkerülni (lásd Winko 2005; Blau 
1986; Raud 2002), ha a világ dolgairól beszélünk.

A nyelv esetében feltételezzük, hogy bizonyos részei a külsô világ jelenségeire utalnak 
(ezek objektumok és akciók), mások a köztük (illetve a szavak között) lévô relációkat 
rendezik. A kvalitásokat (ilyen például a „jó”, a „szép”, a „nagy”) kifejezô szavaknak 
ugyanakkor nincs elkülöníthetôen azonosítható referenciájuk (Raud 2002:98).

Az egyes nyelvek erôs hasonlóságot mutatnak a megnevezett tárgyak fajtái tekin-
tetében, ugyanakkor meglepô változatosság is tapasztalható a megnevezések szórásá-
ban – eltérô tartományokban (például szín, tér tekintetében). A hétköznapi tárgyakkal 
kapcsolatban jóval kevesebb ilyen jellegû vizsgálat van: ám itt is erôs változatosság 
tapasztalható.

Az egyes nyelvek között erôs eltérés tapasztalható a tárolók megnevezésekor (lásd 
például angol, spanyol, kínai); illetve nem kis hasonlóság a nem nyelvi hasonlóságbeli 
ítéletekkor (lásd például alak, funkció). Hasonló eredmény látható a térbeli kategorizá-
láskor is (lásd angol, koreai). A nem nyelvi rendezettség tehát további hatásokat kap 
a nyelvi terminusok száma és egymáshoz képest való elhelyezkedése révén. A nyelvi 
tér ugyanakkor alakítható a megfelelô nem nyelvi terektôl függetlenül is.
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Raud (2002:99) szerint egyes nyelvekben, mint például a japánban a beszélôk által 
leírt alapegységek az események, és nem a tárgyak. Mindkét változat a valóság más-más 
jellemzôit emeli ki, azaz másképpen strukturálja. A japánban például egy tárgy sokkal 
inkább egyfajta lassan kialakuló esemény, mint dolog. (Mindez a nyugati ilozóiá-
ban használatos 4D-s dolgokra, illetve a tér- és idôbeli részek megkülönböztetésére 
emlékeztet leginkább.) A japán mono dologra, tárgyra vonatkozik (ezen belül kétféle 
karakterrel írják: az egyik az élôre, a másik az élettelenre illik). A koto szó jelentése 
valahol a dolog és az esemény között van; történetileg hozzátartozott a beszéd és 
a szó is mint jelentés (Raud 2002:100). A mono tehát az, ami észlelhetô, a koto, ami-
nek idôbeli tartama van.

Raud (2002:105) hangsúlyozza, hogy a „tárgy” fogalma a tárgyközpontú angol nyelv-
ben sem problémamentes, és példának a kenyér szót hozza (illetve az esôt). Látható, 
hogy a központi tárgyfogalom szomszédai jelennek meg itt: az esemény (lásd „esô”), 
illetve (mint a kenyér példája esetében) az anyag, anyagdarab. Itt tehát a meg nem 
számlálható fônevek nem tartoznak a tárgyként konceptualizált dolgokhoz. A nyelvek 
ugyanakkor nem igazán individuálják az anyagokat (Hidaka–Saiki 2004), a tárgyakkal 
ellentétben.

A gyermekek már korán megtanulják, hogy az élô dolgok sokféle hasonlóság mentén 
rendezôdnek, a tárgyak az alakjuk, az anyagdarabok pedig az anyaguk mentén. Quine 
(1960) szerint ez a megkülönböztetés a számlálható és a nem számlálható fônevek 
tanulása révén keletkezik. Ezt azután többen cáfolták késôbb: két évnél iatalabb, japán 
és angol nyelvû gyermekeknél is megvan már ez a fajta megkülönböztetés.

Van azonban különbség, hogy a tárgy és az anyagdarab fogalmát az egyes nyelvek 
be szélôi meddig terjesztik ki. Imai és Gentner (1997) kutatásából kiderül, hogy az 
an go lul beszélôk az alakkal bíró (komplex vagy egyszerû) anyagdarabokat tárgyként 
kezelik (vagyis alakjuknál fogva kategorizálják ôket), az alaktalanokat azonban nem 
(hanem az anyaguknál fogva). A japán beszélôk a komplex alakkal bíró dolgokat tár-
gyként kezelték, melyeket az alakjuknál fogva lehet kategorizálni, ellenben az egyszerû 
alakkal bíró és az alaktalan dolgokat anyagként. Lehetséges, hogy a számlálható és 
a tömegjellegû ellentét a szintaxisban az ontológiai kategóriák kialakulására is kihat 
(boundary shift). A nyelvi, kulturális és kategóriaismeretek, úgy látszik, képesek hatni 
az ontológiai kategóriák közötti határokra.

Az angol anyanyelvûek ontológiai tere szilárdságdominanciájú és alakzatsúlyozású 
(ez volt a tárgyteszt, kérdôíves felmérésem eredménye is), a japán gyermekeké viszont 
élô (élettelen) dominanciájú és színtextúra-súlyozású (Hidaka–Saiki 2004). Emellett 
a tárgy és az anyag közötti határvonal élesebb volt az angol térben, mint a japánban 
(lásd még Imai–Gentner 1997; Yoshida–Smith 2003; Munnich et al. 2001). Itt az indi-
viduációs kontinuum nem önálló dimenzió, hanem sokkal inkább a multidimenzionális 
vonástérbe ágyazott statisztikai vonás. Az olyan ontológiai vonások (és ellentétek), 
mint az élô-élettelen, a szilárdság (alakváltozás), perceptuális és nyelvi vonásokból 
nyerhetôk ki, és a statisztikai tanulás során is elsajátíthatók.

A dolgoknak az élô-élettelen tárgy- és anyagtípusba sorolását gyakran úgy tekintjük, 
mint ontológiai felosztást – két értelemben is: az arisztotelészi értelemben, miszerint 
ezek a létezés különbözô fajtái, és pszichológiai értelemben is, miszerint ezek külön-
bözô pszichológiai fajták, melyek az emberi kategorizációs tanulás alapjául szolgálnak 
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(Yoshida–Smith 2003:1). Feltehetô ugyanakkor, hogy az ezek közötti határvonalat 
a nyelv befolyásolja a szerint, hogy miként individuálja az egyes fajtákat, vagyis hogyan 
húzza meg a határvonalat az indivíduumok és a nem indivíduumok között.

Számos nyelv a szerkezetében klassziikáló típusú (sok ázsiai nyelv is ilyen), itt 
a fônevek egységesen anyagnevekként mûködnek, és klassziikáló elemek révén lehet 
ôket individuálni. (Itt lásd a japán klassziikációt, mely inkább anyagfajták felé húz az 
anyagporciók esetében, az angollal ellentétben [Landau et al. 1998].)

Számos nyelv az ige segítségével is kifejez térbeli viszonyokat (lásd például „jön-
megy” is). Bizonyos nyelvekben ez az igeragozás révén (space markerek segítségével) 
történik meg (lásd például nez percé, Deal 2009:230).

Egy adott rajz esetében, mely egy hegyet és egy fölötte lévô felhôt ábrázol, számos 
nyelv a „felhôt” statikusan írja le a „hegy fölött” (létigével), a dené nyelvekben viszont 
például kizárólag dinamikus mozgásként írható le egy ilyen jelenet (Thiering 2009). 
Azaz itt nem a tér-, hanem az idôbeli aspektus hangsúlyos. A térbeli kategorizálásban 
nemcsak beszélôfüggetlen (perceptuális alapú) kategorizálás létezik, hanem szubjektív, 
úgynevezett perspektivizált is, mely egyéni mentális tereken alapul. A nyelv jelentôs 
mértékben alakítja tehát a topológiai teret, illetve az abban helyet foglaló elemeket. 
A dené beszélôk például ennek hatására kontextualizálják a helyzetet, az európaiak 
viszont nem.

A magyarban nem egyértelmû a helyzet: „A felhô a hegy fölött lebeg”; „A pohár az 
asztalon áll”; „A papír az asztalon fekszik”; vagy „van” – többfajta leírás lehetséges. 
(Ilyen a németben, a norvégban is van.) A csiroki nyelvben van hasonló igésített, tér-
beli helyzetekre vonatkozó kifejezés (hasonlóan az atapaszk nyelvekhez), mely eltérô 
a valamin, valamiben való helyzetekben, mintha projektív térbeli relációról volna szó 
(„elôtt”). A denében például nem lehet speciikálni egyetlen izikai tárgyat sem az 
alakzata megemlítése nélkül (azaz lehet kerek, botszerû, tároló, lapos, rugalmas vagy 
animált). A figura bizonyos szemantikai információi tehát belekerülnek az igetôbe 
(a háttéré viszont nem; figure-ground, trajector-landmark; Thiering 2009:6). Ez tartal-
maz gyakran egy deiktikus (a megnyilatkozáshoz képest való), pragmatikus keretet 
is (például az asztalon lévô csésze a beszélô derékmagassága fölött van). A igura és 
a háttér kapcsolata tehát nem semleges a perspektíva szempontjából.

A deiktikus keret gyakran a beszélôk elhelyezkedését írja le, és nem valamilyen 
általános térbeli rendszert. Bizonyos nyelvek affordálnak speciikus térbeli leírásokat 
a igura és a háttér tekintetében, mások jóval kevésbé (lásd nyelvi affordancia). A be-
szélô perspektíváját, világgal kapcsolatos ismereteit (lásd „felhô”-példa) bizonyos 
nyelvek kifejezik a topológiai relációkkal kapcsolatban, mások azonban nem (Thiering 
2009:8). A topológiai relációk gyakran tartalmaznak bizonyos nyelvekben térbeli és 
idôbeli információt is.

Az egyes nyelvek eltérôen kezelik a igura-háttér megfelelô speciikálását egymáshoz 
képest is, azaz a kettô aszimmetriáját. Ezek nem egyszerû térbeli elemek, hanem más 
elemekkel együtt térbeli konstrukciókat alkotnak (Thiering 2009:9). A legfontosabb 
térbeli információt a igura-háttér megkülönböztetés hordozza, amellett a perspektíva, 
az idôbeli dimenzió is fontos szerepet játszik (mint például a cél, az út, a forrás vagy 
a téma; lásd Fillmore 1968).
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A TÁRGYAK NORMATIVITÁSA

A tárgyakkal kapcsolatos értékek, illetve a tárgyakkal összefüggô normativitás tár-
gyalása, úgy látszik, nem kerülheti meg a tárgy-eszköz viszony, a funkció, valamint 
a használat kérdéskörét. Érdemes továbbá megkülönböztetni az érték- és normatív 
aspektus ontológiai és episztemológiai szintjét. Ez utóbbi esetében ki szeretnék térni 
a tárgyakhoz fûzôdô leíró és normatív tudás néhány vonására is.

Honnan származnak az értékek? Mi a forrása a társadalmi normáknak? Mi a kap-
csolata az értékeknek és a normáknak? A válaszok többfélék lehetnek. Az egyik típus 
a létrejöttükkel kapcsolatban az intencionalitást hangsúlyozza mint szükséges (és 
elégséges) feltételt, egy másik megkísérli naturalizálni az értékeket, a normativitást, 
és eközben leginkább (biológiai) rendszerekre hivatkozik, azaz rendszerekre vonatkozó 
vagy rendszereken belül mûködô funkcionalitásra összpontosít.

Mi a helyzet azonban a technikai tárgyakkal? Ezeket a tárgyakat leginkább a funk-
cionalitásukkal lehet jellemezni hétköznapi szinten. Hol foglalnak helyet egy megha-
tározott tárgyontológián belül? Milyen összefüggés állapítható meg a funkcionalitás 
és az értékek, illetve a normativitás között? Továbbá milyen ismeretek, illetve milyen 
jellegû ismeretek következnek a funkcionális tudásból?

Ha körbenézünk a környezetünk dolgain és tárgyain, könnyen megállapíthatjuk, 
hogy eltérôen viselkednek abból a szempontból, hogy leírhatjuk-e ôket értékvoná-
sokkal vagy sem. Találhatunk például olyan kategóriába tartozókat, melyek az értéke-
lés tekintetében következetesen semlegesek maradnak. Az esetek többségében ezek 
alapvetôen olyan természeti tárgyak, melyeknek az emberi felhasználása ritka. Ilyen 
jellegû dolgokat amúgy a társadalmi szféra látóterében lévô, illetve a jóval kisebb vagy 
jóval nagyobb tárgyak között is találunk. Nehéz például egy fát úgy jellemezni, hogy 
jó (rossz), de ugyanígy nemigen mondhatjuk egy bolygóra vagy egy molekulára sem, 
hogy jó vagy rossz. Ezekben az esetekben akkor alkalmazhatunk csak értékelést, ha 
minden konkrét esetben egyértelmûen megadjuk azt a használatot, felhasználást, 
perspektívát, amelynek a szemszögébôl jó vagy rossz az adott dolog. Azt mondhatjuk 

például, hogy egy bolygó, egy tervezett ûrséta vagy egy adott fa(típus) a megfelelô 
éghajlat szempontjából jó.

A technikai tárgyak esetében ezzel szemben mindig alkalmazhatunk értékelést, 
hiszen ezek eleve valamilyen használatra készültek és vannak kéznél, közöttük tehát 
nemigen lehet semleges vonású, értékelhetetlen dolgot találni. Egy technikai tárgy 
jellemzéséhez ugyanis hozzátartozik az a funkció, amelyre készítették, tervezték vagy 
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a társadalmi konvenciók alapján használják. Valamennyihez tartozik egyfajta standard, 
amelyhez képest értékelhetjük az adott tárgy minôségét. Ez nemcsak speciális rendel-
tetésû eszközökre érvényes, hanem nagyon általános használatú vagy többfunkciós 
tárgyakra is (például cölöp, bot, oszlop).

Vannak azonban olyan kategóriájú tárgyak a technikai tárgyak között, melyek pozitív 

értékvonást nem kapnak (azaz nem lehetnek jók), negatívat viszont igen. Ezek közé 
általában alapvetôen eleve nagyon negatívan értékelt dolgok tartoznak. Ilyenek lehetnek 
például a tömegpusztító fegyverek. Ha például egy atombomba „jó”, akkor az legfel-
jebb a mûködésére vonatkozhat (azaz nem romlott el), ám a funkciójára nehezebben 
alkalmazható. Azt azonban nyugodtan állíthatjuk, hogy egy atombomba, taposóakna 
stb. rossz, azaz elutasítandó, és itt nem a mûködésére gondolunk.

Úgy látszik, hogy a technológiai dolgokhoz egyrészt funkcionális meghatározások 

társulnak, melyeknek megfelelôen tartozik vagy sem egy adott tárgy az adott kategó-
riába, másrészt egy olyan kritériumegyüttes, melynek segítségével a kategórián belüli 
minôsége állapítható meg az adott dolognak. A technológiai dolgok tehát egyszerre 
rendelkeznek a tagsági és a minôségi kritériumokkal. Egy tárgy ily módon akkor tartozik 
a „szék” kategóriába, ha ülésre szolgál (egyéb, ám meghatározott számú tulajdonságok 
mellett), ugyanakkor ez a szék rendkívül sok tulajdonság(együttes) révén értékelhetô 
jó széknek. Az elsô esetben a tárgynak bármely egyéb vonása lehet, ha teljesíti az 
ülésre szolgálást (stb.), széknek fogjuk tekinteni. A második esetben egy eredendôen 
kontextuális viszonyról van szó, ahol mindig valamilyen tulajdonságegyütteshez képest 
értékeljük az adott tárgy tulajdonságait.

A technológiai tárgyak a tárgyak világán belül a használatuk vagy funkciójuk révén 
kapnak sajátos jelentést (Rowlands 2006). Egyrészt megigyelhetô, hogy a tárgyak 
úgynevezett „nyers” részeit nem értékeljük (vagyis nincs jó vagy rossz molekula, anyag-
darab). Másrészt a konstituálás révén létrehozott dolgok között is jelentôs mértékben 
a funkcionálisan konstituált tárgyak kapnak minôsítést. Azaz a folyó, a hegy, a fa se 
nem jó, se nem rossz önmagában (holott ezeket jellemezhetjük konstituált dolgokként); 
de mondhatjuk, hogy „jó a levegô”, „jó szél fúj”, „jó idô van”.

Ebbôl a szempontból tehát a nem funkcionális szemiotikai (konstituált) vonások 
rokonságot mutatnak a dolgok nyers vonásaival. A funkcionális konstitúció ugyanis 
feltételez valamilyen izikaikontroll-szerepet a dolog esetében vagy azzal kapcsolat-
ban, a szemiotikai konstitúció viszont nem feltétlenül a kontrollal függ össze, lehet 
valamilyen szempontból leíró jellegû is. A szív a test szempontjából nyilvánvalóan 
funkcionális tulajdonságokkal bír, tehát lehet jó vagy rossz, egy adott élôlény viszont 
nem feltétlenül funkcionális (még az adott környezete szempontjából sem), és ily 
módon nem feltétlenül jó vagy rossz.

Katz (1990:142) szerint valami alapvetôen igaz rejtôzik abban, hogy a használat (és 
ennek folytán a izikai kontroll) alakítja át a természet adta hordozókat artefaktummá 
(Wittgensteinnél mindez a nyelvi jelekre vonatkozik). A földön lévô kônek ily módon 
nincs artefaktuális státusa egészen addig, míg a használat révén nem válik építôanyag-
gá, súllyá, fegyverré stb. Ahogyan a megszokott környezetünk jelenléte, a tárgyak 
megszokott használata is háttérben (a tudat hátterében) marad egészen addig, míg 
megfelelôen mûködnek, amíg ellátják szerepüket vagy funkciójukat. Ugyanez történik 
akkor is, amikor valaki jól tud valamit használni. A igyelem ilyenkor nem az eszközre, 
hanem arra irányul, amire a tárgyat alkalmazzuk. Nem foglalkozunk az eszközkezelés 
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részleteivel, hanem kizárólag a megvalósítandó célok érdekesek számunkra. Egészen 
addig nem érezzük magunkon a ruhát, cipôt, széket, amíg nem lép fel valamilyen hiba, 
gond velük kapcsolatban.

Ha éppen nem használjuk a saját funkciójukban az eszközeinket, akkor viszont a i-
gyelem középpontjába kerülhetnek, például, ha megvizsgáljuk ôket mint közönséges 
tárgyakat, azaz a nyers vonásaik érdekelnek bennünket. Megigyelhetôk és leírhatók 
tehát a izikai vonásaik, belsô struktúrájuk ugyanúgy, mint bármely természeti tárgy 
esetében. A hétköznapi világban ilyen helyzetbe leginkább csak akkor kerülnek az 
eszközeink, ha meghibásodnak, ha nem funkcionálnak megfelelôen, ha javításra, mó-
dosításra szorulnak (hasonló a helyzet a fogalmakkal kapcsolatban is).

A dolgokra vonatkozó értékelô kijelentések legalább három típusba tartozhatnak 
(természetesen azon dolgok esetében, ahol egyáltalán alkalmazhatunk értékelést) 
a szerint, hogy miként adjuk meg az értékelés kritériumait. A legáltalánosabb típus 
ebben a tekintetben meghatározatlan, itt tehát nyitott marad az értékelés szempont-
ja. Valami egyszerûen „jó” vagy „rossz”. („Ez a szék jó.”) A második típus esetében 
megadjuk azt a nézôpontot is, melybôl az adott dolog értékelôdik. „A szék a szoba 
egészébe illesztve, a többi bútor szempontjából (színe alapján, készítését tekintve, 
stb.) jó”. A harmadik típus a tárgykategória tagsága szempontjából értékel. („Ez egy 
jó szék.”) Ebben az esetben az értékelés a tárgy adott kategóriába tartozása alapján 
történik, az adott kategória standardjának megfelelôen. Az adott tárgy természetesen 
többféle kategóriába is tartozhat egyszerre. Az értékelés ilyenkor ezeknek megfelelôen 
eltérôen is történhet. („Ez a szék rossz bútor, de jó tûzifa.”)

A nézôpont, azaz a megadott perspektíva alapján való értékelés egyetlen szempont 
mentén történik. A tárgy a megnevezett szempontból jó vagy rossz. A kategóriaalapú 
értékelés viszont többféle dimenziót képvisel a kategóriatagság standardjának megfe-
lelôen. A lista esetenként akár igen hosszú is lehet, sôt végtelen hosszúságú (számos 
implicit vonással). Adott kontextusokban ezek a listák képezik azután mindenféle 
összehasonlítás alapját, például annak eldöntésekor, melyik tárgy vagy melyik típusú 
tárgy a jobb (Johansson 2004a).

A kétféle – perspektíva- és kategóriaalapú – értékelés ugyanakkor nem zárja ki egy-
mást. Ha azonban együtt szerepelnek, a nézôponttípusú minden esetben erôsebb, 
mint a kategóriaalapú. Mondhatjuk ugyanis, hogy „az alapanyag szempontjából ez 
kiváló szék, ugyanakkor funkcionális perspektívából rossz”. A legtöbb meghatározatlan 
értékelés valójában implicit módon kategóriaalapú. Ha azt mondom, hogy egy szék 
jó, akkor általában arról van szó, hogy a szék mint szék jó, nem pedig a szoba egésze 
tekintetében vagy mint tûzifa.

Számos (bár nem minden) értékmeghatározó kategória funkcionális (emellett lehet 
például erkölcsi). A technológiával kapcsolatos legtöbb értékelés kategóriaalapú (azaz 
a kategóriatagságra vonatkozik), maga az értékmeghatározó kategória pedig – a tech-
nológiai tárgyak természetébôl” következôen – funkcionális jellegû. Széles körben 
elfogadott álláspont szerint (lásd Dipert 1993) az eszközök kategóriáját eleve a szán-
dékolt funkció határozza meg. A kategóriára vonatkozó értékelés ebben az esetben 
a szándékolt funkciónak való megfelelés mértékét adja meg. Valami kalapács (vagy 
sem) például a szándékolt funkció értelmében. Az „Ez jó kalapács” kijelentés tehát 
akkor használható, ha az adott tárgy megfelelô mértékben közelít a kalapács ideáljá-
hoz, standardjához.
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A technikai tárgyaknak emellett lehetnek nem funkcionális jellegzetességeik (pél-
dául esztétikai vonás, érték, kor stb.), melyekhez társulhatnak értékek (például ár, kor 
stb.). Ezek kapcsolódhatnak a funkcióhoz (és funkcionális értékhez), például a tárgy 
korához: „régi, már nem jó semmire”; illetve lehetnek függetlenek a funkciótól: „jó 
kalapács, de drága”. A technológiai funkciónak mint értéknek (azaz hogy miképpen 
teljesül a funkció) viszont egyértelmûen része a nem szándékolt hatások listája is (ez 
pedig, mint láttuk, nyitott lista). Azonos szándékolt funkció esetén (pozitív kritérium) 
viszont általánosságban a nem szándékolt hatások (negatív kritérium) döntenek a tárgy, 
az eszköz minôségérôl, ugyanakkor magáról a funkcióról nem. A negatív kritériumok 
alapvetôen a minôségi kritériumegyüttes összetevôi, nem pedig a meghatározás elemei. 
Ha valaminek rossz mellékhatásai vannak, ettôl még az adott kategória tagja marad, 
csak éppen rosszul mûködô, nem jó tagja. (Itt a rosszul mûködést valószínûleg el kell 
választani a rosszul funkcionálástól.) Elôfordulhat, hogy konstrukciós hiba miatt egy 
kalapács feje állandóan leválik a nyélrôl, ám ettôl még a tárgy kalapács marad, csak 
éppen nem jó. Lehetséges, hogy egy szék kiváló az ülésre, nagyon kényelmes, de na-
ponta kell kicserélni a lábát. Ez nyilvánvalóan nem befolyásolja a szék kategóriába 
tartozását, és a funkciójának való megfelelés mértékét sem, ugyanakkor a használata 
és a használhatósága egyértelmûen függ a nem szándékolt hatásaitól. A tárgyak egy-
szerre lehetnek értékesek, jók, kedvesek stb. számunkra a lehetséges funkcionalitásuk, 
az aktuális használatuk és/vagy a környezetként való szerepük révén.

A technológiai tárgyak „mereológiai maximalitása” mint elv, úgy tûnik, szintén 
a funkcionális szerepüknek köszönhetô (Simons–Dement 1996). Egy házból tehát 
nem hiányozhatnak részek, mert azáltal mint ház használhatatlanná, azaz a funkci-
ójára alkalmatlanná válna. Éppen ezért lehet értékelni egy adott házat. Attól jó, hogy 
alkalmas, illetve másokhoz viszonyítva alkalmasabb a kategóriája számára fenntartott, 
ideális funkció betöltésére.

Egy hegy viszont bizonyos részei nélkül is megmaradhat a „hegy” kategórián belül 
(akár feleakkora is lehet, mint korábban). Ugyanígy, mint láttuk, egy hegy az értékelés 
szempontjából semleges marad; nem igazán mondhatjuk, hogy jó hegy, alkalmas hegy, 
hiszen nincs ideális funkciója. Ugyanakkor adott funkcionális szempont és perspektíva 
tekintetében egy hegy szintén lehet jó vagy rossz; például „a holnapi kirándulásra ez 
a hegy kiváló”.

Az egyes technológiai tárgykategóriák mereológiai (rész-egész) szempontból fölfelé 

tranzitívak a részek negatív minôsége tekintetében, azaz egy rossz alkatrész lehetetlen-
né teszi az adott eszköz mûködését, ám egy adott rész jó minôsége önmagában nem 
garantálja az egész mûködését (a jó minôség tehát fölfelé nem tranzitív). Lefelé a jó 
minôség viselkedik tranzitívan, a rossz mint érték viszont nem. Ebbôl a szempontból 
hasonlóan jellemezhetôk az anyagrészek is. Rossz minôségû fából ugyanis nem lehet 
jó asztalt készíteni.

Megállapítható továbbá, hogy az értékelés szempontjából meghatározott kategó-
riatípusok mereológiailag lefelé nem tranzitívak, tehát a csak negatív értékelésû dolog 
részei önmagukban bármilyen minôségûek lehetnek (egy atombombának is lehet jó 
csavarja), illetve egy adott semleges fogalom részei szintén ugyanígy jellemezhetôk 
(egy fának – mely se nem rossz, se nem jó – ettôl még lehet jó lombkoronája). Az 
adott egészek részei tehát önmagukban, az egésztôl függetlenül is részt vehetnek 
funkcionális relációkban.
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A kategóriatípusok funkcionalitásának minôsége kategória-alkategória értelemben 
viszont lefelé és felfelé egyaránt öröklôdik (egy jó szerszám – ha éppen kalapács – jó 
kalapács is egyben; egy jó kalapács pedig jó szerszám). Ha azonban egy kategóriá-
nak nincs funkcionális értéke, akkor alkategóriáinak sincsen (egy nem funkcionális 
kategóriának nincs funkcionális alkategóriája). Mondható, hogy ez közhely, hiszen 
mindkettô a tulajdonságöröklôdés miatt történik. Ugyanez a típusú reláció azonban 
az anyagrészek, anyagok esetében nem feltétlenül érvényesül, például a jó fa nem 
biztos, hogy jó tûzifa is.

Az érdekes az, hogy önmagában a funkcionalitás mint tulajdonság mereológiai szem-
pontból sem a tárgy részei, sem az anyag részei területén nem tranzitív. Egy kilincs 
lehet az ajtó része funkcionális értelemben, ám a kilincs a háznak már nem része 
ugyanebben az értelemben (hanem kizárólag térbeli szempontból). Hasonló módon, 
ha régi fából készítek egy asztalt, attól az asztal még nem válik régivé.

Az episztemológián belül a legtöbb igyelem eddig a deskriptív tudásra irányult. Emel-
lett bizonyos mértékû érdeklôdés kíséri az implicit és készségszintû tudást is. Ehhez 
képest szorult eddig jobban a háttérbe a tudás úgynevezett normatív vetülete. Ebbôl 
a szempontból a technológiai tudás jó példaként szolgálhat. A technológiai tudásról 
alkotott elképzelésünk jóval gazdagabb, mint deskriptív ismeretek és implicit tudások 
valamilyen egyvelege. Egy-egy technikai tárgy megtervezése, létrehozása, mûködtetése 
feltételez ugyanis egy sor deskriptív ismeretet, ám emellett számos preskriptív tudást 
is (például hogyan kell az egyes részeket összeilleszteni). Ezenkívül funkcionális tudás 
is szükségeltetik a tárgy készítéséhez, alkalmazásához: a részek viszonya az egész 
eszközhöz, a részek összetevôinek funkciói egyaránt fontosak lehetnek.

Ez a fajta funkcionális tudás számos szempontból eltér viszont a deskriptív ismere-
tektôl. Az egyik ilyen jellemzô, hogy a funkcionális tudás meghatározza, mit várunk el 
egy adott tárgytípustól, szemben azzal, hogy valójában mit csinál egy tárgy. Ily módon 
egy éppen sérült tárgynak is lehet meghatározott funkciója, még akkor is, ha ez a tárgy 
ezt valamiért nem képes betölteni.

A funkcionális tárgyakkal kapcsolatos preskriptív tudás azt szabja meg, mit és ho-
gyan kell tennie a használónak ahhoz, hogy a tárggyal elérjen valamilyen célt. („A ka-
lapácsot így és így kell tartani, hogy üthessünk vele.”) A funkcionális tudás ezzel 
szemben lehetôvé teszi az eszköz vagy a tárgy normatív értékelését, mert egy ideális 
standardhoz mérjük a tárgy adott mûködését. („Ez a kalapács jól mûködik. Ez a cipô 
jobb, mint a másik.”)

Ez a fajta normativitás általában három forrásból táplálkozik: a tervezô intencionali-
tásából, a gyakorlati racionalitásból és a használó intencionalitásából. Ezek az ismeretek 
jelölik ki a megfelelô vagy nem racionális használatot, választják el a tárgy megfelelô és 
esetleges funkcióit, valamint a tárgy jó vagy rossz mûködését. Hangsúlyozni kell, hogy 
ezek a szempontok egyaránt jelen vannak a tárgy mint egyed, illetve a tárgy mint típus 
szintjén. Egy kalapácsnak lehet teljesen esetleges szerepe, hogy adott helyzetben ékként 
használták, ám a kalapácsnak mint típusnak ugyanígy könnyen válhat ez általában az 
esetleges szerepévé (ha ez például egy adott közösségben elterjed).

A technológiai tudás fogalma számos olyan elemet tartalmaz, mely cselekvésekre 
és tárgyakra vonatkozó standardokat tartalmaz. Ezek közé tartoznak többek között 
az elôállításra és a használatra vonatkozó elôírások, a termékre vonatkozó technikai 
elvárások.
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A preskriptív tudásnak számos változata azonosítható. Bizonyos esetekben a nor-
mativitás a tárgyak használatára vonatkozik, azaz leírja a megfelelô körülményeket, 
melyek között rendeltetésszerûen használhatók. Itt az adott tárgy és a környezete 
kapcsolatáról van szó, és általában a gyakorlati (hétköznapi) tudásra támaszkodik. Más 
esetekben a normativitás a izikai megvalósítást érinti. Ebben a két típusban tetten érhetô 
a Searle (1995) által bevezetett regulatív és konstitutív szabályok közötti különbség. 
A használatra vonatkozó elôírások regulatív jellegûek, míg a megvalósítást konstitutív 
szabályok, elôírások irányítják, mivel ezek deiniálják, mi számít az adott létrehozásnak.

A funkcionális tudás sok szempontból eltér a leíró, deskriptív jellegû, a dolog izi-
kai tulajdonságaira vonatkozó tudástól. Mindez abból is kiderül, ha megvizsgáljuk 
a funkcionális tudás által létrehozott gazdag normatív környezetet. Egy tárgy megfelelô 
funkciójának kijelölése megszabja, hogy az adott tárgynak mit kell produkálnia ahhoz, 
hogy egy adott kategóriába soroljuk. A megfelelô és a véletlenszerû funkció közötti 
megkülönböztetés, mely számos funkcióelméletnek része, normatív jellegû határt von 
a két funkció között. Az ilyen jellegû funkciómeghatározások és -azonosítások egyben 
körülírják, normatív módon értékelik, mikor mûködik valami jól vagy rosszul. Ez a fajta 
minôsítés különbözô szinteken történhet: az adott egyed szintjén („ez a kés jó”), egy 
bizonyos típusú tárgy szintjén („az a fajta kés jó”) vagy valamilyen fajta tárgy szintjén 
egyaránt („a kés jó a hegyezésre”).

Észre lehet venni továbbá, hogy egy tárgy funkciójáról való tudás valamilyen (nem 
triviális) módon összefügg annak megfelelô használatával. Ahhoz, hogy a tárgy be-
tölthesse a megfelelô funkcióját, adott módon kell alkalmazni. A tárgy funkciójának 
azonosítása emellett lehetôvé teszi, hogy normatív állítások segítségével összevessünk 
tárgyakat. Az adott funkció betöltésére ez vagy az a tárgy (ez a típusú, fajta vagy az 
a típusú, fajta tárgy) jobb vagy rosszabb.

A normatív jellegû funkcionális tudás és a leíró jellegû fizikai tudás eltérô volta ellenére 
számos kapcsolódási pontot is találunk a kettô között. Néhány izikai tulajdonságra 
vonatkozó ismeret levezethetô a funkcionális tudásból. Ezek némelyike diszpozicionális, 
mások kategoriálisak. Normatív vonások ezekben az esetekben is jól megigyelhetôk. 
Ha azt mondjuk: „ez egy szék”, akkor ez a kijelentés mint funkcionális kategorizálás 
nem feltétlenül tartalmazza azt a leírást, hogy „ez a szék elbír ötven kilogrammot”, 
ezzel szemben tartalmazza azt a normatív állítást, hogy „ennek a széknek el kell bírnia 
ötven kilogrammnyi terhet”. Ugyanakkor, ha hozzáteszünk a funkcionális leíráshoz 
egy minôsítést: például „ez egy jó szék”, akkor ebbôl már következik az a leíró jellegû 
állítás (a korábbi normatív állítás mellett), hogy „ez a szék elbír ötven kilogrammot”.

Mindegyik funkcionális állításban feltételezik, hogy a leírt funkciót megfelelôen végre 
lehet hajtani egy olyan cél érdekében, melyet gyakran csak implicit módon adnak meg. 
Egy funkcionális állítás implicit módon tartalmaz egy hipotetikus normatív állítást. Ha 

el akarjuk érni ezt a célt, és ha kiválaszthatjuk az eszközöket, és ha hatékonyan akarja 
mindezt megvalósítani az ember, akkor azt az entitást kell választani, mely a lehetô 
legjobb eszköz a cél elérésére (Johansson 2004a:103).
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MEGFIGYELÔFÜGGÉS

Searle (1992:211) megkülönbözteti a világnak az intrinzikus és a megigyelôfüggô 
(observer relative) jellegzetességeit. Például a hegy, tömeg, gravitációs vonzás, molekula 

olyan kifejezések, melyek a világ intrinzikus, függetlenül létezô tulajdonságait nevezik 
meg (Moer 2006:83). Ha valamennyi megigyelô és használó eltûnne tehát, a világ akkor 
is tartalmazna ilyen dolgokat, jelenségeket. Ellenben például a szék jellegzetesen nem 
ilyen dolog. Ahhoz, hogy létezzen egy ilyen tárgy, adott használók közösségének is 
léteznie kell ugyanis. Olyan tulajdonságokat neveznek meg a megigyelôfüggô szavak, 
melyek adott megigyelôktôl és használóktól függnek (relatívak). Ha tehát nem volna 
használó vagy megigyelô, akkor ezek a dolgok sem léteznének. Moer (2006:113) sze-
rint azonban Searle téved abban, hogy hegynek lenni megigyelôfüggetlen vonás; ez 
ugyanolyan, akárcsak a szék. Szerinte ez a megkülönböztetés alapvetô (Moer 2006:83). 
Az intrinzikus vonások kutatása a természettudományok feladata Searle (1992:212) 
szemében. Moer egyetért azzal, hogy a gravitációs vonzás objektív a searle-i értelemben. 
Ugyanakkor ez a fogalom igen bonyolult, mely csak adott izikai elméleten belül nyer 
értelmet, melyet nyilvánvalóan emberek alakítottak ki (a világ megértésére és leírására 
vonatkozó adott nézettel). Azaz az, hogy ez a jelenség intrinzikus, arra vonatkozik, 
hogy minden valódi vagy hipotetikus megigyelô erre a következtetésre jutna (kellene 
jutnia), ha a fogalom megfelelô meghatározása rendelkezésére állna.

Ez a szék esetében nem így van. Nem minden megigyelô jutna ugyanis arra, hogy 
egy adott tárgy (O) szék (Moer 2006:84). Ugyanolyan leírás alapján az egyik megigyelô 
egyetértene azzal, hogy O egy szék, egy másik viszont nem. Lehetetlen úgy leírni egy 
széket, hogy mindenki egyazon következtetésre jusson. Ez azért van így, mert lehetetlen 
úgy leírni, hogy ne említsük meg: a szék ülésre szolgál (azaz a használat kikerülhetetlen 
része a meghatározásnak, ennek leírása pedig óhatatlanul használófüggô). Viszont 
vannak olyan valós vagy hipotetikus megigyelôk, akik nem tudnak ülni, nem úgy tud-
nak ülni, stb. Akkor sem, ha megadjuk, hogy emberek ülnek rajta, mert nem minden 
ember tud rajta ülni (illetve például csak bizonyos értelemben tud ülni rajta, stb.). 
Éppen ezért a szék léte adott tárgyak megfigyelôfüggô tulajdonsága (Moer 2006:85).

Heil (2005:505) igyelmeztet arra, hogy ha az asztal mint tárgy valóban elmefüggô, 
akkor azt csak egyfajta nem túl érdekes értelemben teszi. Eldöntjük, mi számít asz-
talnak, ám az, hogy ezt egy adott tárgy teljesíti-e vagy sem, az a tárgy adottságaitól 
függ. Ebben az értelemben a szék vagy az asztal nem másképpen elmefüggô, mint 
a bolygó vagy az atom. Minden ilyen esetben eldöntjük, mit jelent erre a kérdésre 
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válaszolni, ám a döntéseink és a szakkifejezések késôbbi használata már a világ valódi 
felosztását tükrözik. Heil itt persze nem foglalkozik a nyelvi eltérésekkel, az ezekbôl 
adódó kategorizálási különbségekkel, illetve az ezekbôl fakadó cselekvés- és észlelésbeli 
eltérésekkel. Ugyanakkor amik ilyenek, azok a köztes tartományokban jelentkeznek, 
és ily módon nem drámai következményûek.

Heil (2005) szerint tévedés, ha azt hisszük, hogy a reprezentációnk stílusa révén 
a világ vonásait „ki tudjuk olvasni”. Itt megint a nyelv fogalmának egyfajta hatása 
mutatkozik. Heil (2005:507) amellett van, hogy – Locke-nak (2003) adva igazat – a 
hétköznapi dolgok valójában létezési módok. Locke (2003) szerint az, amit preteoreti-
kusan szubsztanciának gondoltunk, az valójában mód.

Heil nagyon jó érveket ad arra vonatkozóan, miért nem célszerû a hétköznapi dol-
gokat fogalmi úton, azaz tapasztalt beszélôk igaznak elfogadott állításai, mondatai 
alapján felfejteni. Adott igazságok a dolgok fogalmaira vonatkoznak (például számos 
modális vonás), és nem a dolgokra magukra. Más igazságok viszont magukra a dolgokra 
vonatkoznak (Heil 2005:504).

Az észlelés-, megigyelôfüggés akkor válik szubjektívvé (lásd Moer 2006; Page 2006; 
de lásd még Ziemke 2001), ha az kulturálisan rögzített dolgokra utal vissza. Ez lehet 
cselekvés vagy akár megkülönböztetés (kulturálisan létrehozott reláció, például össze-
hasonlítás stb.) egyaránt. A hegy ezért lehet ilyen, a szék a funkció miatt. Valamennyi 
kulturális funkció eleve idetartozik, valamint a kulturális relációk is.

Ziemke (2001) új szempontból közelít a kérdéshez, a robotika világában nézi meg 
a környezet, a világ reprezentációjának lehetôségeit. Mennyire önálló például a robo-
tok világkonstrukciója? A kogníció szituáltsága az 1980-as évek közepétôl tárgyalt 
megközelítés (lásd Suchman 1987). A gondolkodás és a viselkedés e szerint az ágens 
és környezete közötti szoros csatolás, kapcsolódás (coupling) eredménye.

Az 1970-es évektôl kezdve egyre több irányból bírálták a klasszikus, szimbolikus AI-
t, fôképp Dreyfus (1972) és Searle (1992) különbözô irányból. Mindkettôben jelen van 
azonban a szituáltság és a megtestesülés kérdése (Ziemke 2001:176). Dreyfus kritikája 
a hagyományos AI-program explicit, szimbolikus reprezentációjára összpontosított, 
valamint a kiragadott, szûk ismeretsémákra. Ez számára egyfajta külsô nézet. Helyette 
Heidegger eszközfogalmát hangsúlyozta. E szerint egyszerû, hétköznapi eszközöket 
sem lehet meghatározni explicit módon (és így nem is lehet reprezentálni szimbolikus 
formában). A tudás, az ismeret így akcióhoz kötött. Akárcsak a konstruktivisták, meg-
különbözteti a izikai tárgyat önmagában és a szubjektum által tulajdonított jelentést 
(ami által szemiotikai tárggyá válik, azaz az ágens Umweltjének részévé).

Dreyfus (1972) szemében egyetlen eszköznek sincs értelme önmagában. A izikai 
szék önmagában meghatározható mint ilyen-olyan struktúra, de egy ilyen leírás alap-
ján nem ragadható ki a tárgy (mint adott típusú eszköz). Ami azzá teszi a széket, az 
a funkciója, és ami lehetôvé teszi, hogy ülôalkalmatosságként funkcionáljon, az a teljes 
gyakorlati kontextusban való helye. Ez magában foglal emberekkel kapcsolatos ténye-
ket (fáradtság, testi jellemzôk), illetve egyéb kulturálisan meghatározott eszközöket 
(lámpa, padló stb.) és készségeket (evés, írás stb.). Ha máshogyan hajolna a térdünk, 
akkor Dreyfus szerint a szék nem volna alkalmas ülésre, illetve ahol nincs asztal, nincs 
szerepe (például adott korban Japánban; lásd még Moer 2006).

Dreyfus (1972) nem hiszi, hogy kontextusfüggetlen vonásokat lehet találni a szék 
típusának jellemzésére. A szék lába, háta, ülôkéje nem számít ennek, mivel ezek nem 
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kontextusfüggetlen vonások, melyek a széktôl függetlenül határozhatók meg, majd 
összerakhatók a szék reprezentációjaként. Ezek ugyanis mindenféle formában elôfor-
dulnak, és csak a már amúgy is felismert szék aspektusaiként ismerhetôk fel.

Az emberi világ egységei, részei mint reprezentációk nem kontextusfüggetlen struk-
turális primitív elemek. Nem építôkockák, hanem a közös, megosztott mindennapi világ 
módjai (vagy variációi). Az egységek nem összeraknak egy nagyobb rendszert, hanem 
feltételeznek egy egészet, melynek helyi megjelenési formái. A részek itt feltételezik 
az egészet (akárcsak von Uexküllnél az élô organizmus konstrukciója).

Dreyfus (1972) ellenében igyekezett érvelni a Lenat és Feigenbaum (1991) vezette 
projekt, mely az emberi hétköznapi tudást próbálta formalizálni (nem sok sikerrel). 
Dreyfus (1972) szerint a tudást szituálni kell az emberi élet egyéb területeibe: testi 
készségek, kulturális praxisok keretébe, és ezeket nem lehet explicit módon reprezen-
tálni, formalizálni (Ziemke 2001:179; Pfaffenberger 2001).

Dorffner (1997:98–100) ezzel kapcsolatban a reprezentáció háromféle felfogását 
különbözteti meg: a struktúrák explicit kódolását a külsô világban, az interaktív repre-
zentációt (itt a jelentés az ágenshez képest határozódik meg) és a reprezentáció széles 
felfogását (kauzális kapcsolat, megfelelés, korreláció; Ziemke 2001:190).

Az új, interaktív AI (például Brooks 1993) az uexkülli jelentésmodellre tért át, ahol 
a jelek, reprezentációk nem mint adott külsô dolgokra utalók jelennek meg, hanem mint 
funkcionális körökbe beágyazottak, melyek mentén az ágens és a környezet interakci-
ója rendezôdik, strukturálódik (Ziemke 2001:197). Brooks (1993) ezzel kapcsolatban 
rámutatott arra (Dreyfushoz [1997] hasonlóan), hogy a szék mint ülésre alkalmas 
tárgy reprezentációja egy számítógép vagy kerekes robot számára értelmetlen. (Lásd 
a „szék” példát hasonló értelmezésben Moernél [2006] is.)

A luhmanni (1982) elméletben a világban lévô elemek nem adottak, hanem a rend-
szerekhez képest relatívak. Ezzel az elemek ontológiai státusát revideálja. Ezek egységét 
ugyanis csak a rendszer konstituálja. Azaz nem elemek vándorolnak az üres térben, és 
ezeket használja fel egy adott rendszer, hanem az elemek mint elemek a maguk egységében 
kizárólag a rendszeroperációk révén konstituálódnak. Ez a rendszer konstitúcióteljesít-
ménye a dolgokkal (Gegenstände) kapcsolatban. Ugyanakkor Luhmann nem radikálisan 
konstruktivista, mivel a környezettel való kapcsolat a rendszer esetében lehetséges. 
A környezet tehát képes szerepet játszani a rendszer szempontjából (Nassehi 1992:50).

A rendszer létrejöttének funkciója Luhmann (1982; 1984) szerint a világ komplexi-
tásának megragadása és mérséklése. A külsô és a belsô szétválasztása és stabilizálása 
a társadalmi cselekvési rendszerek célja és szerepe. A rendszerek a világ komplexitá-
sához képest csökkentett összetettséget képviselnek, és ezt képesek állandósítani. 
A rendszer önfenntartása határozza meg az egységeket (elemeket, folyamatokat, struk-
túrákat). A rendszer önfenntartása ugyanakkor nem a semmibôl történik: az elemi egy-
ségek emergenciájaként értelmezhetô a materiális és információs alapból. A társadalmi 
rendszerek elemei a kommunikációk. E rendszerek számos módon vesznek fel energiát, 
anyagot, komplexitásállapotokat. A kommunikációk ugyanakkor nem redukálhatók 
ezekre, hanem emergens egységek. Más szóval a kommunikációk nem szedhetôk ré-
szekre anélkül, hogy ne hagynánk el a társadalom szintjét. A kommunikációk materiális 
és információs alapját Luhmann (1984) a társadalmi rendszerek környezeteként hatá-
rozza meg – noha mint szükséges környezetet. A társadalmi rendszerek a materiális 
és pszichikai környezetük nélkül nem képesek létezni.
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RÉSZ ÉS EGÉSZ

A hétköznapi tárgyak nemcsak a funkciók szempontjából viselkednek nem tranzitív 
módon (lásd Johansson 2004a; 2004b), ha a részek és az egész kapcsolatát vizsgáljuk 
meg. Például a kilincs nem része a háznak, viszont része az ajtónak, és az ajtó része 
a háznak. Ugyanakkor a hétköznapi tárgy egyes részeinek alakzata sem tranzitív az 
egész szempontjából. Például egy kés éle lehet konvex, ám maga a kés nem konvex ettôl.

A részek, úgy látszik, sajátos és gyakran meghatározó szerepet játszanak a hétközna-
pi tárgyak esetében, néha több gondot okozva a nem hétköznapi, esetleg a természeti 
tárgyaknál. A hétköznapi tárgyak részei ugyanis az egész szempontjából nemritkán eset-
legesek, illetve nem az egész, hanem valamilyen praxis szempontjából van jelentôségük.

Az egyes tárgyaknak, típusoknak nagyon jellegzetes részeik vannak, melyeket a kul-
turális gyakorlat rögzít az esetek többségében, és ezek nem feltétlenül felelnek meg 
topográiai részeknek. Egy japán kard vagy egy kés részei konvencionálisan rögzültek, 
de nem feltétlenül követnek egyetlen szabályrendszert, topográiai dimenziót (lásd 
például a kard vagy kés hegye honnan kezdôdik).

A hétköznapi tárgyak ilyen jellege miatt a tárgyak leírása is különbözô szinten 
történhet meg. Leírhatjuk a tárgy mint egész méreteit, alakzatát, anyagát stb., ám 
ugyanígy egyes részeinek méreteit, alakzatát, anyagát is.

Klasszikus néprajzi, muzeológiai elemzés lehetséges példája egy hétköznapi tárgynak 
és adott részének (idôbeli) kapcsolata. Ez lehet például a baltának és a fejének kap-
csolata, valamint további életük, identitásuk, de lehet egy kéregkosárnak és tetejének 
viszonya is. Például mi történik akkor, amikor izikailag, térben távol kerülnek egymástól. 
Ekkor ugyanis valóban számít az a kulturálisan meghatározott, szemiotikai kapcsolat, 
amely a két egyed között történelmileg létrejött, illetve a két tárgyrész identitása (itt 
ugyanis nemcsak arról van szó, hogy a tetô jó a kosárra, hanem arról is, hogy ez volt 
a teteje), valamint nem utolsósorban a tárgyrészek kulturális megkülönböztetése és 
konstituálása, illetve a tárgydarabok és -részek elkülönítése.

A tárgyrészek idônként önálló életet is élnek, fôképp ha nem csak egy szerepben 
használatosak. A szögek vagy a csavarok például önmagukban nem önálló tárgyak, azaz 
mindig valamilyen tárgyegyüttesben szerepelnek, mégis önállóan készítik el, tervezik 
meg és árulják ôket.

A tárgyrészek szinte mindig kapnak önálló nevet, ám ezek mint részek szintén álta-
lában kulturálisan adottak. Azaz társadalmi megegyezés szerint osztunk fel tárgyakat, 
még akkor is, ha ez nem teljesen vagy viszonylag kevéssé tetszôleges.
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A pótolható rész

A pótolható rész (replaceable part) fogalma már felmerül Simonsnál (1987) a részekrôl 
szóló monográiájában, de csak egészen röviden megemlítve (lásd West 2003). A je-
lenség ugyanakkor jelen van midennapjainkban. Sok kulturális tárgynak van ugyanis 
olyan része, mely hasonló darabbal pótolható (azaz a tárgy identitása ettôl még nem 
változik meg). Számos esetben ez a tárgy tervének is az eleme (egyszerû példa: az autó). 
Hiába cseréljük ki idônként a gumijait, ugyanúgy beszélünk róluk, mintha ugyanazok 
lennének. A rész kicserélhetô, és a tárgy identitása továbbra is megmarad. A rész 
önmagában túlélhet idôszakokat, mikor semmi sem tölti be a szerepét. Ilyenkor nem 
létezô periódusban van. A rész együtt létezik a darabbal, mely betölti (koincidens), 
ugyanakkor nem éli túl a nagyobb tárgy egységének megsemmisítését, noha a darab, 
mely betölti, túlélheti.

E részek tehát eltérôek a közönséges izikai tárgyaktól, mivel azok nem élik túl a teljes 
helyettesítést, és nem függ a létük valamilyen más tárgy lététôl.

Két megközelítés létezik a pótolható részekkel kapcsolatban. Az egyik szerint e ré-
szek logikai tárgyakként viselkednek. Ez távol van a hétköznapi intuíciónktól (nem így 
gondolkodunk például az autó gumijairól). A másik szerint e részek a izikai dolgok 
által betöltött szerepek. A szerep arra utal, amit valami egy aktivitásban vagy állapotban 
betölt. Ekkor viszont vagy absztrakt (ez nem intuitív), vagy aktivitáshoz kapcsolódik, 
de ez sem mindig igaz.

West (2003:3) példája a kalapács mint négydimenzionális hétköznapi tárgy (azaz ily 
módon kap magyarázatot a pótolható rész). Idônként cserélik ugyan a fejét és a nyelét, 
ám a tárgy megmarad, mivel nem egyszerre történik a csere, azaz idôben van összefüg-
gô, meg nem szakadó folyamata, része. (Ez a példa, mint láthattuk, gyakran visszatér 
a néprajzi, antropológiai diskurzusban is.) A pótolható rész olyan idôszakos részekbôl 
áll össze, melyeket különbözô tárgyak testesítenek meg azáltal, hogy installálják ôket. 
Kérdés, hogyan történik ez meg.
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TÁRGYRENDSZEREK

Baudrillard (1968) Le Système des objets címû könyve esettanulmányokat tartalmaz 
ember és tárgy kapcsolatáról: létrehozás, használat, elhasználás és a dolgok „megteste-
sülése”. Hogyan funkcionálnak a dolgok magukban és az emberekkel való kölcsönhatás-
ban? Hogyan válozik meg a tárgyak jelentése az idôk során? Baudrillard nem a tárgyak 
általános, globális elméletével foglalkozik. Inkább a társadalomelméleten van a hangsúly, 
melyben a létrehozott és használt tárgyak hatnak a társadalmi kapcsolathálóra. A tárgyak 
és az emberek együtt alkotnak egyfajta zárt rendszert. (Karl Sigismund Kramer is errôl a 
kapcsolatról írt a Schweizerisches Archiv für Volkskunde 1962-es évfolyamában.)

A tárgyak rendszere (Hofer 1983; Baudrillard 1968; Hahn 2000; 2003) szempontjából 
fontos kérdés, hogy itt materiális vagy formális, logikai, kulturális rendszerrôl van-e szó. 
Illetve az egyiknek például mi köze van a másikhoz? Itt megint az ontológiai, episz-
temológiai, valamint nyelvi hármas perspektíváról van szó, és ezek kapcsolatáról. Ha 
a tárgyrendszer, -univerzum kulturális képzôdmény, akkor kinek a rendszere? A hasz-
nálóké, a kutatóé, mindkettôé? Itt természetesen a hétköznapi ontológia rekonstruk-
ciójának problémája a kérdés. Az is megállapítható, hogy a Hofer-féle tárgyuniverzum 
fogalmilag használatközpontú, és sokkal kevésbé foglalkozik a formális vonásokkal, 
például az identitás kérdésével.

Putnam (2000) szerint nincsenek készre gyártott dolgok. A valósnak tartott dolgok 
részben a saját termékeink: a világból (vagy a tapasztalatból) mi faragjuk ki ôket. Ugyanis 
alternatív módon „oszthatjuk fel a valóságot” tárgyakra, melyek minden szempontból 
ugyanolyan praktikus céloknak felelnek meg. E gondolatmenet konklúziója tehát, hogy 
minden tárgyrendszer csak relatív módon létezik valamilyen konceptuális (és nyelvi) 
sémához vagy predikátumrendszerhez képest. Ez nem valamilyen ichtei vagy husserli 
idealizmus, hanem az azonosságról és a különbségrôl szól a világ tárgyai esetében. 
Ebben az értelemben a tárgyrendszer mint olyan elmefüggô, akár a típus, akár az egyed 
esetében (Elder 2005:41).

A tárgykutatás a leginkább kimunkált terület az európai és magyar néprajzban (lásd 
korai múzeumi munka), noha a modern társadalomtudományok szkeptikusabbak, 
ke vésbé foglalkoznak a tárgyakkal. A korai munkák igyekeztek a történeti alakulást 
rekonstruálni, az elterjedési körzeteket számba venni, megkülönböztetô jegyeket meg-
állapítani. A tárgyak használatát egy-egy tevékenységi kör mentén vizsgálták. Az egyik 
alapkérdéssé az anyagi kultúra és a (helyi) társadalmi szerkezet, gondolkodásmód 
viszonya vált (az európai etnológiai kutatásokban nem egyértelmû ezek kapcsolata). 
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Pontosabban fogalmazva: tárgyrendszer és életmód kapcsolata miként ragadható meg 
(Hofer 1983; Fél–Hofer 1969).

A Hofer-féle kutatás szinkrón esettanulmánynak tekinthetô: az összetételt, a szer-
kezetet és a funkcionálást elemzi. A kiindulópontja a következô: összefüggô tárgy-
együttesek léteznek (ez eddig csak részlegesen használt módszer volt – mivel fôképp 
válogatásokkal dolgoztak). A tárgyak „tárgypopulációban” („tárgyuniverzumban”) 
léteznek, és csak így ragadhatók meg igazán. Ez a megközelítés a teljességre, azaz 
a teljes tárgyállományra utal (eredetileg a régészetben alkalmazott szakkifejezés). 
A társadalomtudományokban vannak újabb törekvések a teljes tárgyállomány mint 
rendszer igyelembevételére. Lásd Baudrillard (1968) modelljét, valamint a szociológiai, 
szemiotikai, mûvészettörténeti, régészeti, történettudományi kísérleteket.

A társadalmi tárgyállomány, „tárgypopuláció” egységei a(z egyéni, családi) tárgy-
készletek. Ezek adott, megszámolható csoportokat alkotnak. Mint láttuk, itt feltehetô 
a kérdés: a tárgyrendszerek milyen típusú struktúrákat alkotnak?

Mik alkotnak eszközminimumokat? A tárgyegyüttesek feltételezik egymást, külön-
bözô fókuszok köré rendezôdve. A tárgyaknak, a személyes tárgygyûjteményeknek, és 
-daraboknak életpályájuk van, fejlôdési ciklusaik (egyidejûségek, mozgások, öröklôdés, 
átadás stb.).

Baudrillard (1968) szerint is alapvetô hiba egyes, egyedi tárgyakat leírni (lásd még 
Barthes 1999). A tárgyak jelentése csak együttesek, rendszerek alapján fedhetô fel. 
A tárgyak mint jelek értelmezése a dolgok azonosságát használja ki (Hahn 2000; 2003). 
Stefan Beck (1997) szerint, ha a dolgokat kizárólag a jeljellegükre korlátozzuk, elhanya-
goljuk a tárgyak materialitását. Ez szerinte Baudrillard (1968) megközelítésének a gyen-
gesége (nyelvi, saussure-i hatás). A jelentés leírásával a tárgyak egyfajta vonástípusát 
adjuk meg. Stefan Beck (1997) szerint a dolgoknak van materiális alakzatuk, ellentét-
ben a szavakkal (ez azért megint nem feltétlenül igaz, mivel a szavaknak is van, csak 
éppen ezeket és más dolgokat ez esetben formális vonásaik mentén alkalmazzuk, lásd 
még Harnad 2003). A materiális vonások állandóak, a jelentések változók. (Itt nyilván 
arra gondol Beck, hogy ez utóbbiak függôk, konvencionálisak, ám megint a materiális 
vonások is lehetnek azok, lásd Kriegel é. n.)

Adott személy, közösség stb. tárgykészlete alkothat valamilyen típusú rendszert, uni-
verzumot, ám ugyanígy adott típusú tárgyak elôfordulásai is, valamint az a tárgykontextus, 
melyben valaki számára jelentést nyer egy adott tárgy (Meran, Hrsg. 2005). Egy tárgy 
alkalmas lehet vonásai révén valamilyen feladatra, szerepre, ám a lehetséges helyettesítôi 
kontextusában is megtörténhet ez – akár tapasztalat, akár egyéb ismeretek hatására.

A kereskedelem eleve létrehoz egyfajta tárgyuniverzumot, mely egyszerre alapul 
a használat ismeretén, valamint a saját (kereskedelmi) szempontok megvalósításán 
(minél több tárgy eladása). Ebben a kontextusban a tárgy lefordíthatóvá válik pénzben 
kifejezett értékre (nem csak vagy nem kifejezetten használati értékre – lásd az ilyen 
jellegû vonásokat), illetve vélemények, tesztek, presztízsszempontok jellemzôire.

A dolgok és az emberek egy közös társadalmi, kulturális rendszert alkotnak: a dolgok 
az emberek között közvetítenek; a kapcsolataikat szabályozzák. Részben amiatt, mert 
az emberek erre használják ôket. Ám az emberek is közvetítenek a dolgok között, az-
által hogy együttesekké állítják össze ôket, melyekbôl a dologi, tárgyi környezetük áll.

Természetesen egy maréknyi kavicsnak vagy gyöngynek gyönyörû hangja lehet együtt. 
Az együttes egyszeri (persze ismételhetô), a hang az interakciójuk révén jön létre.
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A TÁRGYAK PARLAMENTJE –  
AZ ACTOR NETWORK MEGKÖZELÍTÉS

Latour „tárgyak parlamentje” megközelítése, mely az egyik legradikálisabb modell 
a tárgyak ontológiai mibenlétével kapcsolatban, azon alapul, hogy a világban lévô 
hétköznapi entitások között nincs lényeges különbség, nincsenek szintek. A világ ily 
módon egynemû és egyszintû, egy szinten foglalnak helyet a dolgok, a tárgyak, az 
anyagdarabok, az élôlények és az emberek. Ezzel függ össze, hogy Latour (1992; 2005), 
valamint Pickering (2007) egyaránt ágenciát tulajdonít a materiális világnak. Latournál 
a világ alapvetôen hibrid, ahol az emberi és a nem emberi állandóan összemosódik (lásd 
még Falck 2003; Lesure 2005; Olsen 2003; Yarrow 2003 a régészeten belül). Ebben az 
emberek egy folyamatosan változó hálózat részei, ahol az ágencia tekintetében sem 
a természet, sem az emberek, sem a tárgyak nem élveznek elsôbbséget.

A kérdés az, mit nyerünk egy ilyen nézettel (mely tehát messze nem kidolgozott 
elmélet pillanatnyilag). Milyen mértékû és jellegû közelítéssel, illetve távolítással ért-
hetjük meg leginkább a társadalmi viselkedést és életvilágunkat?

Az aktorhálózat (actor network) megközelítésen belül a tárgyak (és a szubjektumok 
is) relacionális (holisztikus) entitások. A Latour-féle változatban a kölcsönösen lét-
rehozott kompozíciók a lényegesek, az elsôdleges minôségek és intrinzikus vonások 
mellékesek (McGrail 2008:3). A relációkban jönnek tehát létre a dolgok, és ez Latour 
(1992) számára ontológiai, nem nyelvi kérdés.

Az identitás ebben a keretben háttérbe szorul a folyamatjellegû relacionalitás tükré-
ben. Ha adott entitások eltérô hálózatban konstituálódnak, akkor nem ugyanazok. Az 
azonosság, eltérés tehát nem a dolgok természetében lakozik (nominalizmus), hanem 
magában a hálózatban, a hálózatban elfoglalt helytôl függôen. Minden csak egyszer és 
egy helyütt történik meg. Az univerzális dolgok nem felfedezôdnek, nem valahol ott 
vannak a világban, hanem mi magunk hozzuk létre ôket.

Az actor network számára tehát a materiális dolog nem rendelkezik intrinzikus 
vo násokkal, hanem eredendôen relacionális természetû. Az a valami, amellyel nincs 
kapcsolatunk, nem ugyanaz, mint az, amellyel van. Latour (1992) szerint ily módon 
a mikrobák az 1850-es években nemcsak az emberek számára változtak meg (Pasteur 
révén), hanem önmaguk számára is. Nincs olyan relacionálisan semleges dolog a világ-
ban, mellyel úgy léphetnénk kapcsolatba, hogy ezzel nem változtatnánk meg.

Cooper (2008:307) a maga részérôl azonban kétségbe vonja a hálózat mint leíró 
modell státusát (már Haraway 1993 is; majd Fuller 1999), elsôsorban amiatt, mert 
Latour lapos (flat) ontológiája, mely a hálózatmodellbe ágyazódik, nem elég a társadalmi 
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relációk, kommunikációs módok többszintû jelenségeinek megfelelô értelmezéséhez. 
A lapos ontológia nem alkalmas e szintek minôségi különbségeinek megértéséhez. 
Latour számára ugyanakkor fontos, alapvetô jelentôségû a lapos ontológia fenntartása, 
mert elkerüli a modernitás pejoratív megkülönböztetéseit, ô inkább a szimmetria híve.

Latour ontológiája egyszerre materiális és relacionális. Az emberi és a nem emberi 
fokozatos fúziójára hívja fel a igyelmet (lásd biotechnológia), melynek leírására a mo-
dern dichotómia nem alkalmas. A technológia hármas keretben teljesedik ki, valósul 
meg: idô-, tér- és aktánsbeli keretben (például egy kalapács is kozmológiai, geológiai, 
ipari temporalitásban). Az aktorok szintén belekerülnek e keretekbe; az embereket is 
más dolgok konstituálják, és más dolgok számára konstituálódnak. Latour számára 
csak hálózatok vannak, melyeket nem a hagyományos tér-, közelség-, távolságfogal-
mak irányítanak. A találkozás a lényeg. Bár Latour általános ontológiai kategóriaként 
akarja a hálózatot használni, ám a témái mindig technológiai, technizált hálózatok 
(Cooper 2008:321).

Ebben a kontextusban a hálózatmetafora egyfajta ontológiai imperializmus (mely más 
módok kizárásával jár együtt). Latour etnográiai módszertana sosem kérdez magára 
a hálózat státusára (Cooper 2008:322). Van különbség a többé vagy kevésbé absztrakt 
módon konstituálódó hálózatok között? (A kettô közötti megkülönböztetést Latour 
nem tartja fontosnak; ilyen például a földhöz, a területhez való viszony.) Latour minden 
kapcsolatformát egyetlen ontológiai szintre egyszerûsít le (Cooper 2008:325).

Vandenberghe (2002:57) ezzel szemben megkülönbözteti például az ajándékon és az 
árun alapuló gazdaságot. Az egyik megszemélyesíti a dolgokat, és az emberek közötti 
reciprocitást hangsúlyozza, a másik ezzel szemben objektiikálja dolgokat. Nemcsak 
hosszabb vagy rövidebb hálózatok léteznek, hanem az asszociációk szintjei (törzsi 
társadalomtól a nemzetin át a globálisig, a konkréttól az absztraktig, a személyestôl 
a testen kívüliig (disembodied). Az emberek és a nem emberek közötti kapcsolatok 
tehát eltérô konstitutív szinteken belül mûködhetnek (Cooper 2008:327), azonban 
ezt Latour nem fogadja el.

A latouri elméletnek az az egyik gyengéje, hogy nem tisztázza a tárgyak mibenlétét, 
azaz adottnak tekinti ôket meghatározott alaptulajdonságukkal együtt (tartósság stb.). 
Ezek a vonások azonban inkább tisztázást kívánnak, ugyanis a dolgok, a tárgyak és az 
anyagok kapcsolata nem adott, hanem elméletfüggô: milyen elmélet hogyan kezeli ôket 
ontológiailag (lásd Markosian 2004). A dolgok tartóssága nem feltétlenül a tárgyakból 
adódik egy vegyes ontológián belül, hanem éppen hogy az anyagi létükbôl. Strawson 
(1959:50) számára a materiális testek gazdagok, tartósak és stabilak. A tárgyak az 
anyagrészekhez képest rövid életûek. A társadalom a tárgyak életének meghosszabbí-
tására nem csekély erôfeszítést tesz. Illetve gyakran az anyagrészek tartóssága okoz 
problémát.

A network, a hálózatelmélet gyengesége itt bukkan fel hangsúlyozottan: nincs kifejtve 
a csomópontokban lévô entitások mibenléte (ez általánosságban igaz a strukturális 
realista elméletekre). A dolgok identitása alapvetôen meghatározhatja a társadalmi 
használatukat, és ez az identitás nem kis mértékben társadalmilag jön létre.

Latour ontológiája nem tesz különbséget természeti, emberi, technológiai aktorok 
között. Harman (2009) szerint a dolgok így nem képesek megtartani metaizikai in-
tegritásukat más dolgokkal szemben. Nem képesek átvinni egyik helyzetbôl a másikba 
a sajátságaikat.
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Lehet ellenvetni, hogy a kvark ideája, fogalma és nem maga a kvark az, ami társadalmi 
konstrukció eredménye (Hacking 1999:30). A kvark gondolata nem lép interakcióba 
a kvarkkal, a kvarkok nem tudják, hogy annak klassziikálják ôket, és ez a besorolás nem 
is változtat rajtuk (Hacking 1999:107). A világ ellenáll a kísérleteknek, a méréseknek, 
a mûszerek gyakran nem az elvárt módon viselkednek (Hacking 1999:71).

Bár a tárgyak, például a játékok elemezhetôk mint hálózatok (aktorok: készítôk, 
szülôk, gyerekek stb.; folyamatok: készítés, terjesztés, hirdetés, vétel, ajándékozás, 
használat, játék, tönkretétel), ám e rendszereket elôször a hálózat csomópontjait 
képezô tárgyak révén kell megtekinteni (Brougere 2006).

Érdemes igyelembe venni, hogy a tárgyak létrehozásakor például a tervezôk min-
den esetben valamilyen speciikus anyagra összpontosítanak, sajátosságukban kezelik 
ôket. Az anyag ismerete állandóan elsôrendû számukra (McGrail 2008:7). Az anyagot 
folyamatosan tesztelni kell a tervezés során. A tervezett tárgy adott formákat fog 
felvenni – éppen a felhasznált anyag miatt. Az adott anyagnak megfelelô megoldások, 
formák jelentkeznek. Ugyanez érvényes az ergonómiai tesztekre is.

A tervezésbe a megszerzett tudások folynak bele. Tapasztalat révén az anyag és 
a testek egyre mélyebb ismerete jön létre. Ahogyan növekszik az anyaggal kapcsolatos 
ismeret, a tervezés szabadsága csökken, leszûkül (McGrail 2008:8), elvész (lásd még 
Kornwachs 1998). Azaz az elvileg végtelen számú lehetôségbôl az anyag lehetôségei 
egy sort nem engednek meg, illetve számosat lehetôvé tesznek. Elôször túl sok ötlete 
van a tervezônek. A lehetséges tárgyak horizontja csökken a tapasztalat növekedésével. 
Bizonyos ötletek, tervek nem mûködnek – például a felhasználandó anyag tulajdonságai 
miatt. Az adott anyag milyensége meghatározza a létrehozandó lehetséges tárgyak 
körét (úgy hogy leszûkíti azt).

A tervezôi megközelítés teljesen ellentétes az actor network típusú relacionalizmus-
sal. Bár itt is vannak relációk, ezek külsôdlegesek. A tárgy létrehozott, ám a felhasznált, 
a tárgyat konstituáló anyag nem. A tervezô kapcsolata szerepet ad az entitásnak, mely 
valóssá teszi azt önmagában (lásd még Page 2006, valamint az affordancia: amit kieme-
lünk, az válik valóssá számunkra; ám ez a kiemelés korlátozott). (A lehetséges világok itt 
csak a különbözô kontextusok vagy hálózatok szinonimái. A tervezô világban az anyag 
megtartja identitását kontextusokon át is. Átvisz minôségeket, vonásokat.) Az actor net-
work antiesszencializmusa, nominalizmusa nem képes kezelni a tervezôi világ gyakorlatát.

Itt a testek és tárgyrészek eltérô kapcsolata csak azt jelenti, hogy eltérô mondatokat 
mondunk ugyanarról a dologról (McGrail 2008:10). Az ergonómiai kísérlet azon alapul, 
hogy van valami állandó a kovarianciában (ez a test, az a támla, ez a szék, stb.). Fel-
tárni igyekszünk valamit a dolgokról, a testekrôl, a kapcsolataikról, nem létrehozunk 
ilyeneket. Ezek a mondatok nyelvi dolgok, melyek az entitások többé-kevésbé kont-
extusfüggetlen terjedelmén alapulnak.

A dolgok rejtett léte éppen ebben a kapcsolatban tárulhat fel (Harman [2009] szerint 
ez a heideggeri Zuhandenheit), mely túllép a hálózati adottságokon, léten, és amely 
az inherens minôségeket jelenti. Ahhoz hogy változás, újdonság jöjjön létre, hogy 
felfedhessünk, feltárhassunk valamit, valami újat bennük, az entitásoknak titkaik kell 
hogy legyenek minden egyes hálózaton kívül. Ha csak relacionális vonások volnának, 
a tér statikus és üres lenne.

Szakadék van egy modell (koordináták, szögek stb.), azaz idealizált elemek kontingens 
együttese és a valóságban szembekerülô anyagdarab között (McGrail 2008:12). Az 
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anyagrész mint dolog ugyanis mindig tartogat meglepetéseket számunkra. A dolgokat 
ily módon nem merítik ki a relációik, valami más, új mindig marad a háttérben. Éppen 
ezért a dolgok nem oldódnak fel a kontextusaikban, hanem képesek diszkrétek maradni. 
A találkozások e háttérvonások feltárásának terepei. A háttérvonások adják a tárgyak 
akción kívüli függetlenségét. Bizonyos dolgokat lehetségessé, másokat lehetetlenné 
tesznek. A materiálisnak tehát súlya van, nem merül ki az aktuális relációkban, hálókban.

A materiális dolgok bizonyos akciókat megalapoznak, körülírják a lehetségest. Se-
gítenek megrajzolni a lehetséges világok terjedelmét, melyekhez hozzáférésünk van 
adott idôben. Ez azonban az entitások mélyén lakozik, nem az egymással való kap-
csolataikban. Az actor networkben ez a súly nem lokalizált, a gibsoni affordanciában 
ugyanakkor sokkal inkább megtalálható (McGrail 2008:16). Az affordancia az entitások 
inherens minôsége, noha relációk leírására alkalmazzuk. Egy sosem alkalmazott affor-
dancia ugyanis potencialitásként még létezik.
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A TÁRGYAK LÁZADÁSA

A körülöttünk lévô tárgyak néha furcsán viselkednek, olykor akár a bolondját járat-
ják velünk. Egyik ismerôsöm szokta idônként emlegetni a tárgyak „alattomosságát”. 
„Ez direkt akar kiszúrni velem” – mondta egy másik, miközben egy füzetet igyekezett 
több-kevesebb sikerrel egy füzettartóba beleilleszteni. Másik János dalából pedig ismer-
jük: „Kicsit fél a játszótér.” Valószínûleg nincs olyan ember, akinek ne lett volna az az 
érzése, hogy egy-egy tárgy ellenáll, nem akarja azt, amit mi akarunk elérni vele. Néha az 
az érzésünk, hogy nemcsak beleütközünk vagy átesünk egy-egy tárgyon, azaz nemcsak 
útban van, hanem mintha szembejönne. Úgy látszik továbbá, hogy ez a tapasztalat nem 
csupán a hétköznapjaink része, hanem sok esetben a mûvészetet is inspiráló jelenség.

Ebben az esszében ilyen jellegû tárgyakkal szeretnék foglalkozni – akár egészen 
szélsôséges esetekbôl kiindulva. Meg szeretném nézni – több nézôpontból is –, hogy 
miképpen értelmezhetôk a tárgyakkal való ilyen jellegû kapcsolataink, illetve mi kö-
vetkezik mindezekbôl a világmodelljeinkre nézve. Néhány távoli példával indítok, majd 
ezekhez keresek hozzánk közelebbi párhuzamokat. Azután megpróbálom értelmezni 
e példákat. Ehhez részben korábbi megközelítéseket keresek, részben pedig igyekszem 
bemutatni azokat az újabb irányzatokat, melyek az antropológián belül az utóbbi 
években hasonló kérdésekkel foglalkoznak.

A példák

Igazából három példán keresztül szeretném bevezetni az alapproblémát. Ezek közül 
kettô Dél-Amerikából, egy Japánból való.

Az elsô példa a prekolumbián, Peru északi partjánál fekvô (és i. u. 100 és 600 között 
virágzó) Moche-kultúra néhány fennmaradt ábrázolása. Ezeken a képeken hétköznapi 
eszközöket, edényeket, ruhákat, fegyvereket lehet látni, melyek emberi karokat nö-
vesztve körbeveszik és fenyegetik a láthatóan megrémült és rejtôzködô embereket 
(Quilter 1990:1997). Ezeket a jeleneteket a moche mûvészetben „a tárgyak lázadása” 

néven ismerjük, és részben a Huaca de la Luna templom falain, részben kerámiákon 
maradtak fenn.

A második példa egyfajta szöveges háttérként is kapcsolható az elôzô példához. 
Egy maja szövegrészrôl van szó a maják könyvébôl, a Popol Vuh-ból (Boglár–Kuczka, 
szerk. 1984:16):
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„Arcukat csapkodták a sziklák és a fák. Beszélni kezdett minden edényük: tálak, 
fazekak, sziták, tányérok, ôrlôkövek, mindenféle dolog felkelt és csapkodta 
arcukat… És megszólaltak az ôrlôkövek:
– Kínoztatok bennünket mindennap, éjjel-nappal, mindenkor, forogj, forogj, 

ôrölj, ôrölj, az arcunk örökké csak jajongott, forogj, forogj.
– Kényszerítettetek, dolgoztattatok. De most, ti, emberek, megéritek hatal-

munkat. Megôröljük és porrá zúzzuk húsotokat – mondták az ôrlôkövek.”

A harmadik példa egy hagyományos japán buddhista szöveg és egy hozzá kapcsolódó 
rítus. A szöveg olyan háztartási eszközökrôl szól, melyeket a tulajdonosok már nem 
használnak, és amelyeket az év eleji nagytakarítás során emiatt kidobnak. A Muroma-
csi-korszakbeli (1392–1573) Cukumogami-ki illusztrált tekercsírás például egy ilyen 
történetet tartalmaz régi, kidobott tárgyakról. E történet szerint a százéves kort megélt 
tárgyak démonokká váltak, azután fellázadva a velük szembeni méltánytalan viselkedés 
miatt a gazdáik ellen fordultak. A Hari Kujó fesztivál nem teljesen független ettôl a tör-
ténettôl. E rítus során, mely az utóbbi idôben ugyan visszaszorulóban van Japánban, 
a nôk minden évben, a holdév szerinti új év kezdetén a varróeszközeiket magukkal 
viszik a templomba, hogy ezzel is a tiszteletüket, megbecsülésüket fejezzék ki irántuk.

A három példa könnyen késztetheti arra az embert, hogy szorosabb, akár történeti 
kapcsolatokat keressen ezek között az esetek között. Bár az elsô két példa esetében 
ez akár sikerrel is járhat, hiszen e két terület között nyugodt szívvel feltételezhetô 
kulturális kapcsolat, én itt tudatosan nem élnék ezzel a lehetôséggel. Hiába volna 
a történeti kapcsolat kimutatása, a jelenség általánosabb mibenlétére hiába várnánk 
ennek révén választ.

Nem kis részben éppen emiatt keresek hozzájuk mérhetô, hasonló példákat a nyu-
gati kultúra körébôl is. Azt is észrevehetjük, hogy mind a nyugati, mind az egzotikus 
kultúrákból hozott példák megtalálhatók a hétköznap szintjén is (bár nem feltétle-
nül ugyanabban a szerepben és akkora jelentôséggel), a nem nyugati társadalmakban 
a lázadó tárgyak sokkal erôsebben kötôdnek a világ mitikus, átfogó értelmezéséhez, 
a nyugati társadalmakban viszont sokkal inkább a mûvészet területe az, ahol tetten 
érhetôk. Rögtön felvethetô tehát ezzel kapcsolatban, mennyire egyetemes maga a je-
lenség, illetve mennyire értelmezhetôk egyetemes keretben ezek a jelenségek. Hogyan 
lehet megragadni ezt a fajta viszonyt emberek és hétköznapi tárgyaik között?

A három példában közös, hogy a tárgyak itt megelégelik, hogy bármikor pótolható, 
az embereknek alárendelt, másodlagos dolgokként kezeljék ôket az emberek, azaz 
ezáltal tönkretegyék ôket, és éppen ezért ugyanilyen sorsban részesítik az embere-
ket, megfordítva ezt a viszonyt. Fellázadnak ellenük, elkezdik tárgyként kezelni az 
embereket. Ez csak oly módon sikerülhet, ha ôk maguk viszont személyekként cse-
lekednek. Megfordul tehát a megszokott viszony tárgy és ember, eszköz és személy 
között, és mindez a tárgyak animáltsága révén válik lehetségessé. Fontos észrevenni 
a példákban, hogy itt alapvetôen nem volt, nem létezett különbség a tárgyak és az 
emberek animáltsága (annak foka) között. A tárgyak ugyanúgy animált lényekként 
léteztek, mint gazdáik és használóik, csupán ez utóbbiak ezt nem vették észre, vagy 
nem akarták tudomásul venni. A lázadás révén a tárgyak igyelmeztették gazdáikat. 
Ugyanígy a lázadás során az emberek sem váltak animálatlan tárgyakká, hanem így 
kezdtek velük bánni.
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A továbbiakban elôször keresek néhány példát a nyugati társadalmak körébôl. Rész-
ben azzal a céllal, hogy ez elôbbi példák sajátosságai megfoghatóbbá váljanak, részben 
ezért, hogy lássuk, mennyire vannak jelen hasonló jelenségek a számunkra ismertebb 
(vagy éppen a sajátunkhoz közel álló) kultúrákban.

A nyugati példák természetesen esetlegesek abban az értelemben, hogy csupán 
illusztrációk, nincsen mögöttük módszeres anyaggyûjtés. A cél itt inkább azoknak 
a területeknek és formáknak a feltérképezése, ahol és amilyen módon jelen vannak. 
Legalább négy hangsúlyos megjelenési régiója fedezhetô fel a világunkban. Egyrészt 
a gyermekek világában tapasztalunk lépten-nyomon a tárgyak animáltságára utaló 
jeleket, másrészt a nyugati mûvészet egyik karakterisztikus vonása a tárgyakkal való 
ambivalens kapcsolat, mely nagyon gyakran ironikusan jelenik meg a képekben, a il-
mekben és a performanszokban a 20. század elsô harmadától kezdve. Harmadrészt 
a robotokkal való viszonyunkat, akár irodalmi, akár tudományos, folyamatosan végig-
kíséri az az alapkérdés, mennyire kezeljük, kezelhetjük tárgyakként vagy emberekként 
a robotokat. Negyedrészt a ilozóiai ontológia is egyre-másra visszatér a tárgyak stá-
tusának problémájára (ilyen vagy olyan módon).

Kelemen (2004) számos kutatásra hivatkozik, melyek szerint gyermekek hajlamosak 
a természeti jelenségeket (beleértve a tárgyak keletkezését és viselkedését is) intencio-
nálisan értelmezni. Noha ez az alapfeltevés Piaget-nél (1929) is megjelenik, a késôbbi 
kutatások valamennyire pontosították a mibenlétét. Ennek megfelelôen a iatal gyer-
mekek nemcsak a biológiai, hanem a természeti dolgokat is úgy értelmezik, hogy 
azok valamilyen célból vannak, és e cél elérése érdekében tevékenykednek, és ehhez 
mentális állapotokkal rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy adott körülmények között 
ezek a gyermekek nem húznak határt a biológiai lények és a természeti dolgok, tárgyak 
animáltsága, célorientáltsága, intencionalitása között.

A modernista írásokban a tárgy képes megszabadulni a szisztematikus klassziiká-
lástól. Lukácsnál a tárgyaknak már csak csereértékük maradt, mely egyedüli értékként 
határozza meg a jelentést. Adornónál a gyerekbabák annyiban élôk, amennyiben ki-
lépnek a csereértékbôl, és cél nélküli használati értékük lesz (R-L. Barnett 2005:380).

A tárgyaknak ez a fajta animáltsága, sok esetben kiszámíthatatlan viselkedése gya-
kori téma a modern és posztmodern nyugati irodalomban és ilmmûvészetben is (R-L. 
Barnett 2005). Ha a tárgyaink animáltak, sokszor okoznak gondot, problémákat, azaz 
kilépnek a hétköznapi keretbôl, az általunk megszokott rutinból (lásd amikor valamilyen 
fontos hívást várunk, a telefon valamilyen módon szinte megelevenedik). Ez nemcsak 
félelem, hanem egyben komikum forrása is. Ha viszont nem lépnek ki a megszokott 
mederbôl, akkor csak egyszerûen ott vannak (R-L. Barnett 2005:379). Chaplin, Buster 
Keaton és Čapek tárgyai egyaránt egy olyan világ részei, ahol a tárgyak a saját életü-
ket élik, ez pedig az emberi világokat formálja (R-L. Barnett 2005:378). Rilke számára 
a babák azok, melyek a hiányuk, az általuk (teljesen) meg nem valósított dolgok révén 
animálnak. „Az elveszett szoba” (Michael Watkins: The lost room) címû ilmben pedig 
az egyes kijelölt tárgyaknak egyéniségük van, mint egyedeknek, példányoknak – eltérôen 
a hétköznapi tárgyak hétköznapi életétôl.

Bizonyos idôszakokban, ritka pillanatokban körülöttünk minden tárgy életre kel. 
Ha a megszokás gyengül, a tárgyak feltámadnak. Čapek fél, hogy a iókból rárontanak 
a vérszomjas kések (R-L. Barnett 2005:381). Jean Genet (1963) sem a teljes társadal-
mi meghatározottságnak, habitusnak nem híve, sem a tárgyak teljes szabadságának. 
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Genet elôtt a 20. századi megközelítésekben e tárgyakat vagy visszakényszerítették 
a rendszerbe, vagy valahol a mögöttes világ részének tekintették.

A tárgyak saját dinamikája természetesen nem új megigyelés (lásd például Grimm 
„Herrn Korbes” iguráját vagy Heimito von Doderer harapó teáskannáját). Andersen 
(1805–1875) meséiben a tárgyak hatnak az emberekre, ember és tárgy gyakran eggyé 
válik (az akkor divatos, tudományos antropomorf perspektíva helyett).

Az irodalom és a ilm mellett természetesen számos mûfaj és forma alkotásai vagy 
megjelenései emlékeztetnek a tárgyak animáltságára a nyugati világban is, például 
elég ha csak az animációs ilmekre, a babák szerepére (például a játékban, a mûvé-
szetben, a dizájnban, a szürrealizmusban) gondolunk (Kuwamura et al. 2005:141). 
Judy Attield (2000) például a dizájn megértéséhez alkalmazza a wild things fogalmat, 
a dolgok bizonytalan természetének hangsúlyozására. A things with attitude itt nem 
a jó tárgyak (good design, jó dizájn) terén belül vannak, hanem kívül esnek a vizuális 
alapmintáknak engedelmeskedô tárgyak gyûjteményén. Ám ezek a „rejtôzködô és 
vad” (hidden and wild) dolgok is segítenek a hétköznapokban való orientálódásban, 
azzal hogy ellenpontozzák az elôtérben lévô tárgyakat. Sarina Basta a The Happiness 
of Objects (SculptureCenter, 2007) kiállításán egyenesen azt a kérdést teszi fel, éppen 
e furcsa természetû és viselkedésû tárgyak hatására: What do objects want? (Mitchell 
hasonló kérdését – What do pictures want? – továbbvíve.)

A furcsa tárgyi világgal való küzdelem gyakran témája a komikumnak is. A tárgyi 
világ idônként cseles (tückisch) velünk szemben (Haubl 2000:13). Úgy látszik, mintha 
a tárgyak intenciói az emberi intenciókat kereszteznék. Ha sikerül valami, az azért 
van, mert a dolgok megengedik. Az eredményes cselekvést tehát a dolgok biztosítják. 
Ugyanezek a dolgok azonban hajlamosak a fejünkre nôni (Haubl 2000:13).

Ezt a tárgy és ember között meglévô, ambivalens kapcsolatot, melyre talán az 
animizmus a legáltalánosabb kifejezés, az Anselm Franke által szervezett kiállítás 
részletesen, számos példa segítségével illusztrálja. A kiállítás (és a katalógusa; Franke, 
ed. 2010) maga – nagyon szándékosan – nem az egzotikus esetekre összpontosít 
(noha az Edward Tylor-féle animism az antropológia egyik alapfogalma, sôt értelmezô 
kerete volt a tudomány létrejöttekor, a 19. század második felében), hanem sokkal 
inkább a modern és posztmodern, globális világunk hasonló jelenségeire. Az áru 
fetisizmusától (Marx) a ilm animizmusáig (mindkettôben rejtve marad a munka, 
a létrehozás; Franke 2010:47), a biometriától a latouri hibriditásig (Latour 2005), 
a Benjamin használta „language of things” kifejezéstôl (mely arra utal, hogy miként 
jelenik meg a tárgyak világában az élôk számára való struktúra) a robottechnológi-
áig számtalan példa szerepel itt a kultúra, a pszichológia, a technológia, a média, 
a mûvészet, a ilm, a fotó és a múzeum világából. Természet és kultúra, tények és 
fantáziák (szimbólumok), ezek a Franke által felépített világban mind a Great Divides, 
a modern kor szétválasztási gesztusának eredményei és megjelenési formái (Franke 
2010:11). Az animizmus mint fogalom a határokat teszi láthatóvá. Az abszurd (ani-
mált, fölösleges, vad fétisjellegû) tárgyak rámutatnak a relektálatlan viszonyokra, 
funkciókra, a korábban magától értetôdô dolgokat kiemelik. A modern világ animált 
tárgyainak szemléltetésére ráadásul a múzeum mint intézmény is sajátos helyzetben 
van. A múzeum ugyanis átfordít: az animált dolgokat animálatlanná teszi (a gyûj-
teményképzés révén), a halott dolgokat viszont animálja (az értelmezéssel, az újra 
kontextusba helyezéssel).
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A tárgyak és az emberek viszonyának problematikája szempontjából kitüntetett 
helyet tölt be egy budapesti mûvészeti projekt. Szövényi Anikó kiállítása a Stúdió 
Galériában Tárgyak akarata címmel volt látható (2001. április 4–24.; lásd még Mázsa 
2001; Merhán 2001). A kiállításban tárgyak szerepeltek, és videoilmek mutattak be 
önhatalmú tárgyakat. A tárgyak önálló létmódja állt a központban. A kiállítás temati-
káját és nézôpontját a tárgyak akarata adta. Ha a tárgyaknak például az emberek szem-
pontjából tekintett funkciójuk kerül elôtérbe, mintha bennünket akarnának szolgálni. 
A sportszerek ily módon mintha az emberek mozgatása után áhítoznának.

Ám itt alapvetôen a tárgyaknak önmagukban vett akarata jelenik meg, azaz önálló, 
saját akaratuk. Vagyis nemcsak az emberekhez képest, hanem önmagukban rendel-
keznek akarattal.

A kiállítás stratégiája itt nem más, mint hogy egy adott tulajdonságot kiemel, majd 
olyan környezetbe helyezi, mely mesterségesen akadályozza ennek használatában. Ily 
módon fedi fel a szembesítés révén e tulajdonságot.

A felvetett témák között szerepel például a „szemüvegek eredendô öngyilkos haj-
lama, kulcscsomók szégyenlôs rejtôzködni akarása”. A kérdések között szerepelnek 
a következôk: „Hogyan kezelhetjük ôket puszta eszközökként?” Hogyan nézne ki pél-
dául a nem az embereknek, hanem a tárgyaknak rendezett kiállítás? Vagy fordítva: 
A tárgyak milyen kiállítást rendeznének az embernek? Hogyan hagyhatjuk a tárgyakat 
végre önmaguk méltóságában, tárgyakként létezni? Megint csak megfordítva a meg-
szokott alapkérdést: Mi az ember funkciója például a könyv tekintetében? Egyáltalán 
hol húzódik az ember és nem ember közötti határ?

Honnan származnak az ambivalens érzelmeink és (gyakran eltérô) értelmezéseink 
a tárgyakkal kapcsolatban? Mennyire egyetemes ez a viszony? Az egyik alapkérdés 
ezzel kapcsolatban,hogy hol lép be a tudatos, animált értelmezés mint megkerülhetetlen 

mechanizmus.
A tárgyakkal való kapcsolatunkhoz hasonlóan van valami hasonló félelem a robo-

tokkal szemben is a modern társadalmakban. „Bármikor fellázadhatnak”, olvassuk, 
látjuk a sci-ikben, ilmekben. Itt is alapvetôen a kontroll kérdése látszik központinak. 
Ki tudja uralni a természetet, a technikát, illetve mennyire uralható a természet, és 
mennyire ural az bennünket?

A robotok problematikája élesen veti fel az élô és az élettelen dolgok közötti válasz-
tóvonal meghúzását. A japánok viszonya a robotokhoz pozitívabb, mint a nyugatiaké. 
A japánok viszonya a tárgyakhoz eleve más, ezeknek lehetnek spirituális tulajdonságaik.

Számos nyelv különbséget tesz az élet különbözô fokozatai között. Ezek gyakran 
hierarchikus rendben állnak. A különbözô animáltságú fônevek eltérô igéket vonzanak. 
A navahóban például az animáltabb fônévnek kell elôrébb állnia a mondatban. A japán 
nyelvben pedig eleve eltérô létige áll az animált (ember, állat), illetve a nem élô (tárgy, 
növény) után (iru, illetve aru). Robot esetében viszont például a beszélô döntheti el, 
hogy élôként vagy élettelenként kezeli-e.



231

A
n
tr

op
ol

óg
ia

i t
ár

gy
el

m
él

et

Az értelmezések

Látni lehet a példák kapcsán, hogy a hétköznapi tárgyaink képesek (nagyon különbözô 
elôjelû) meglepetéseket okozni nekünk. Bizonyos szélsôséges viselkedéseiket pedig 
hajlamosak vagyunk egyenesen egyfajta intencionális keretbe helyezni, vagyis valami-
lyen fokú animáltságot feltételezünk ilyenkor. Milyen típusú magyarázatok kínálkoznak 
azonban e sajátos viszony értelmezésére?

A gyermekeknek a tárgyakkal való viszonyával kapcsolatban az egyik típusú pszicho-
lógiai elmélet a teleológiai magyarázat velünk született voltát hangsúlyozza (Kelemen 
2004). E szerint van egyfajta evolúciós elônye annak, ha az intencionális, teleológiai 
modellünket minél több lehetséges vagy ambivalens esetben alkalmazzuk. Vagyis igye-
kezzünk elôször mindent élôként kezelni, és tegyük ezt addig, míg végképp lehetetlenné 
nem válik ez a fajta értelmezés.

A fenomenológiai típusú értelmezések ezzel szemben azt hangsúlyozzák, hogy az 
ember egyfajta ellenállásba ütközik a tárgyi világgal szemben, mely azután arra kény-
szeríti, hogy ezt objektív valóságként elismerje (Haubl 2000:14). Noha azt hisszük, 
hogy ennek során irányítjuk a tárgyi világot, az még inkább kontrollál bennünket (ebbôl 
adódik azután a tragikomédia).

R-L. Barnett (2005) amellett érvel, hogy a tárgyak élô vagy holt volta viszonylagos 
kérdés, ha ezt a kultúra oldaláról nézzük, vagyis ha az érdekel bennünket, hogy miként 
jelennek meg a tárgyak számunkra. Ha ugyanis valami beleilleszkedik a világunkba, 
azaz a helyén (a háttérben) van, akkor az animáltság, intencionalitás kevésbé lényeges 
része a vele kapcsolatos megítélésünknek, mint amikor a dolgok elôtérbe nyomulnak, 
és problémát kezdenek okozni.

Az animált tárgyak ily módon kilépnek a megszokott mûködési körbôl, kiesnek 
tehát abból a szerepbôl, hogy csak valaminek a részei. (Lásd a heideggeri eszközlétet 
is, mely éppen az észrevehetetlensége révén mûködik.) Ilyenkor önállóságot, transz-
cendenciát nyernek. A tárgyak az ilyen jellegû megjelenésük, megkülönböztetettségük 
révén kihívnak bennünket.

A (számunkra) megszokott helyérôl kilépô tárgy egyszerre vált ki félelmet és csodá-
latot a használóból. A valós, hétköznapi tárgyaink ugyanis éppen az intézményesen 
támogatott dolgok (R-L. Barnett 2005:388). Mi történik azonban akkor, ha a tárgyak 
nem úgy viselkednek, ahogyan elvárjuk tôlük? (Lásd ezzel kapcsolatban a tárgyak nor-
mativitásának kérdését is.) A tárgyaknak a rendes kerékvágásból való kilépése ugyanak-
kor – furcsa módon – sokkal mélyebben visszailleszti ôket abba a rendszerbe, melybôl 
kiléptek vagy kilépnek. Az értékek tagadása ugyanis valójában felsorolja ugyanezeket 
a dolgokat, a megtagadott értékeket. A tárgyak ellenállása tulajdonképpen tudatosítja 
a saját önálló létünket, a dolgoktól való függetlenségünket (vagy függésünket). E negá-
ció kiemeli és hangsúlyozza a nyelvben meglévô megkülönböztetéseket, s a bennünk 
meglévô ellentéteket helyezi elôtérbe ezáltal.

Tárgynak vagy személynek lenni adott jelentésrendszerben egyben azt is jelenti, 
hogy a rendszertôl való elszakadás óhatatlanul ott leselkedik, ám ugyanitt találhatók 
meg azok a helyek is, ahol a nyelvet meghatározó bekebelezés megtörténik (R-L. Bar-
nett 2005:393). A jelentés ott jön létre, ahol a nyelv körberajzol, és ott épül újjá, ahol 
megpróbálunk elszakadni tôle (R-L. Barnett 2005:393).
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Másképp fogalmazva az emberi tárgyhasználat egyik kulcspontja, hogy a tárgyak 
lehetséges, kívánt állapotait is igyelembe veszi, amikor konkrét tárgyakkal foglalkozik. 
A konkrét, mostani tárgy egyben reprezentálja azt a tárgyat, amit lehet. A tárgyak 
„lázadása”, nem megfelelô, szokatlan mûködése is részben ezzel kapcsolatos: nem 
valósítják meg eléggé, megfelelôen vagy egyáltalán adott voltukban a lehetségesnek 
gondolt állapotukat (akár a funkciójukban: például nem bírja el a szék súlyomat; akár 
tárgyi, dologi mivoltukban: például egyszerûen útban vannak).

Ha tehát a szándékolt modellünk nem felel meg a környezet viselkedésének, konlik-
tusba kerülünk a tárggyal: nem úgy mûködik, viselkedik, mint ahogyan számítottunk 
rá. Például kicsúszik a kezünkbôl, noha nem számítunk erre, mert azt hisszük, ott 
marad majd. A tárgy fellázad.

A tárgyak esetében a testre való vonatkozásuk az egyik szignatúrájuk (Uexküllnél ez 
bôvebben egyfajta kontrapontos vonatkoztatás: azaz egy egész láncolat létezik, és ez 
a tárgyak között is folytatódik). A csésze például „megmondja”, hogyan tegyem oda, 
hogyan fogjam meg (ezt a viszonyt gyakran az affordancia fogalmával jellemzik). Ha 
nem engedelmeskedünk a követeléseinek, akkor fellázad a tárgy (lásd például balkezes 
eszközök a jobbkezesek esetében).

A tárgyaknak ilyen értelemben szándékaik vannak (noha ezek nem mindig könnyen 
érthetôk): például az áldozati kô oda akar kerülni, ahova való (a kô itt mint természeti 
dologból kulturális tárggyá változtatott valami szerepel).

Fontos azonban azt is észrevenni, hogy a világra alkalmazott ontológiai feltétele-
zéseink mennyire hatnak a tárgy és az ember viszonyára, illetve a tárgyi világ mint 
olyan értelmezésére alkalmazott modelljeinkre. Nagyon eltérô magyarázatokat adunk 
ugyanis e viszonyra, ha feltételezzük a dolgok önálló természetét, vagy pedig a dolgokat 
relációs jelenségként jellemezzük. Elôzô esetben a tárgyak, a dolgok az interakcióink 
során nem pusztán passzív anyagdarabok, melyek arra várnak, hogy megformázzuk 
ôket, vagy amelyeket adott kapcsolataik „hoznak létre”, hanem adott és sok esetben 
rejtett természettel rendelkeznek, melyek bizonyos behatásra elvárásaink szerint rea-
gálnak, másokra viszont nem. A tárgyak bizonyos folyamatok szerves és aktív részei, 
melyek esetenként keresztezik az elvárásainkat, máskor megfelelnek azoknak, vagy 
éppen nem befolyásolják lényegesen ôket. A tárgyak ily módon képesek „fellázadni” 
ellenünk, amennyiben tulajdonságaik és a környezet adottságai révén radikálisan ke-
resztezik elvárásainkat. A tárgyaink ily módon egy sor érzelmet képesek kiváltani (Haubl 
2000:17). Az emberek tárgyakat találnak ki és állítanak elô, melyek elsajátítása révén 
önmagukat találják ki, hozzák létre – több szinten, és ezek eltérô módon, mértékben 
átlátszóak a tudat számára (Hartmann–Haubl, Hrsg. 2000:11).

Az ilyen típusú értelmezések radikálisan szakítanak azzal az elképzeléssel, hogy 
a tárgyak „üresek”, azaz hogy relacionális dolgokként csupán szimbolikus felületet 
alkotnak, mely az emberi cselekvések révén töltôdik fel jelentéssel. Az újabb elképzelé-
sek az 1980-as évektôl kezdve egyre erôteljesebben számolnak a tárgyak ágenciájával. 
Ennek a megközelítési módnak komoly antropológiai elômunkálatai vannak, például 
Marilyn Strathern (1991), majd Alfred Gell (1998) munkásságában. Valamennyien azt 
vallották, hogy a tárgyak képesek megtestesíteni (embodiment) a társadalmi kapcsolato-
kat és szándékokat. A dolgok és az emberek egy közös társadalmi, kulturális rendszert 
alkotnak: a dolgok az emberek között közvetítenek; a kapcsolataikat szabályozzák, 
feltételezik. Részben amiatt, mert az emberek erre használják ôket. Ám az emberek is 
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közvetítenek a dolgok között, azáltal hogy együttesekké állítják össze ôket, melyekbôl 
a dologi, tárgyi környezetük áll. Ennek a megközelítésnek egy általánosabb változata 
a Latour (2005) által képviselt hibriditás, melyben valamennyi létezô dolog csak mint 
élô és tárgyi, vagy tárgyi és tárgyi dolgok együtteseként képes hatni, ágensként mû-
ködni. Nem elhanyagolható különbség áll fenn azonban a kétfajta értelmezés között. 
Strathern (1991) és Gell (1998) elmélete még egy humanista ontológiai keretben kap 
helyet, vagyis ebben a tárgyak ágens mivolta hangsúlyos, ám minden esetben a társa-
dalmi praxis következménye. Latour (2005) megközelítése ezzel szemben már egyfajta 
poszthumanista ontológiai alapon áll, ahol a társadalmi világ (ember, személy) nem 
foglal le kitüntetett helyet a világ többi dolgához mérten (innen a flat ontology elne-
vezés is). A dolgok itt nem olvashatók, és nem beszélnek; a dolgok a materialitásuk 
révén saját értelmûek. Lehetôségeket tartalmaznak (mint idegen jelennek meg ebben az 
értelemben), ezért fontos a kontextualizálásuk, a bennük rejlô lehetôségek értékelése.

A hétköznapi világ tárgyainak magyarázatában létezik természetesen egyfajta hibrid 
modell is. A nem animált tárgyak ebben az értelmezésben egy megjósolható világban 
kapnak szerepet, melyben változatlanok alakzatban, jelentésben és aspektusban. Egy 
adott, változatlan jelentésrendszerben, a használat révén nyernek értelmet, jelentést. 
Egyébként önmagukban passzívak, semmit sem jelentenek. Ha azonban problémát 
jelentenek, akkor könnyen animálni kezdjük ôket (R-L. Barnett 2005:377). A problé-
más, „vad” tárgyak itt állandóan a széleken, a felületen jelentkeznek, magukra vonják 
a igyelmünket, noha ez a tulajdonságuk nem inherens vagy állandó. Például az autó 
a napi rutin része lehet mint utazásra való eszköz, ám egy barát karambolja után a féle-
lem tárgyává válhat (R-L. Barnett 2005:378). Ha a megszokás háttérbe vonul, a tárgyak 
felélednek, aktívvá válnak, kilépnek a hétköznapi rendszerbôl. Hirtelen ránk kérdeznek.

Artefaktumokat adott célra hozunk létre, tervezünk, készítünk. Ám ennek során 
nem valami alapvetôen újat hozunk létre, alkotunk, hanem sokkal inkább már létezô, 
adott helyzeteket korlátozunk. Azaz eleve valami adottból indulunk ki, azt módosítjuk, 
illetve annak körülményeit korlátozzuk. Ez azt jelenti, hogy az eleve adott, a materiális 
része a dolognak ott van, nem tûnik el. Bizonyos tulajdonságokat kontrollálunk a tárgy 
esetében, számtalan egyebet azonban nem (több okból: részben nincs erre idô, részben 
nem is vesszük mindegyiket észre, stb.). Az eleve adott, illetve az idô során létrejövô, 
tôlünk függetlenül is változó tulajdonságok a tárgynak a jellegéhez tartoznak ugyanúgy, 
ahogyan az általunk megváltoztatott, módosított tulajdonságok. Éppen ezért annyira 
sûrû egy-egy tárgy, ezért tud meglepetéseket okozni, ezért vannak hajlamai, és ezért 
lehet számtalan kontextusban alkalmazni, azaz ezért vannak nyitottságai, lehetô-
ségei a tárgynak, és ezért nem „olvasható” a tárgy. A tárgyak szemiotikájának tehát 
része – ha komolyan vesszük a tárgyak egészleges voltát – az idegenség, kiismerhe-
tetlenség, egyfajta materiális többlet. A tárgyak otthonossága e szemiotikai egésznek 
egy leegyszerûsített részét alkotja, ahogyan a materiális tárgy önmagában egy elvont 
része a tárgy gazdagságának.

A tárgyak összetettsége, gazdagsága, a tárgyak által tartalmazott lehetôségek egyben 
a tárgyak idegenségét, meg nem ismert oldalát, meglepetést tartogató tulajdonságait 
és relációit is jelentik. Az általunk elképzelt, létrehozott és használt dolgok e lehetô-
ségeknek csak egy szûk szeletét képviselik. Ha ebbôl kilépünk, egy sor meglepetéssel 
szembesülhetünk. Ily módon a tárgyak mindig magukban hordozzák az idegenséget 
(egyben a lázadás lehetôségét), ezzel az idegenséggel való folyamatos szembesülést. 
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Talán pont ezt hangsúlyozzák a tárgyak lázadásának leírásával az egyes (szub)kultúrák. 
A tárgyak ugyanakkor éppen ennek az idegenségnek a révén írják körül számunkra az 
ismert világot.

Perspektivizmus

Érdemes azonban még egy dolgot észrevenni. Az idézett európai példák alapvetôen 
a tárgyak kontrolljáról, a kontroll lehetôségérôl szólnak, illetve annak esetleges hi-
ányáról, pontosabban a kettô viszonyáról. A dolog saját lehetôségei és a test meg-
ismételhetetlen mozdulata, az elvárások és a dolog önálló volta közötti feszültség 
adja ezekben a központi témát, részben a hétköznapi tapasztalat, részben a mûvészi 
relexiók világában. A két amerikai (illetve részben a japán) példa azonban, úgy látszik, 
ezen a kereten továbblép egy szinttel. Itt ugyanis már nem csupán vagy nem elsôsorban 
a kezelhetôség mértéke, lehetôsége a téma (azaz a kontroll idôszakos hiánya, megléte, 
ennek sérülése), hanem a kapcsolat megfordíthatóságának lehetôsége, igénye. Ezért 
fontos az értelmezés szempontjából a perspektíva fogalmának bevezetése és haszná-
lata, illetve az ehhez kapcsolódó antropológiai irányzat, a perspektivizmus és a vele 
kapcsolatos antropológiai ontológiai fordulat alkalmazása mint lehetséges értelmezési 
modell (lásd például Viveiros de Castro 1998; Holbraad 2012).

A perspektivizmus mint megközelítés kezdetei az 1990-es évekre és az Amazonas 
törzseinek kutatásaira mennek vissza. Az ottani világképek kutatói olyan jelenségekkel 
találkoztak az általuk vizsgált indián csoportok körében, melyek kívül estek az addigi 
antropológiai elméletek hatókörén. Nagyon röviden arról van szó, hogy e csoportok 
(késôbb kiderült, sok más területen élô ôslakoscsoport) körében a világ dolgai nehe-
zen írhatók le egy-egy keretben, anélkül hogy ne keverednénk nagyon gyorsan súlyos 
ellentmondásokba. E világokban ugyanis a világ megjelenése attól függ, hogy éppen 
melyik fajta szereplô szemszögébôl nézzük. Hogy még bonyolultabb legyen a dolog, 
a szereplôk könnyen át is alakulhatnak valamilyen más megjelenési formába (amikor 
megint másfajta perspektívából látják a dolgokat). Egy egyszerû példát idézek a köny-
nyebb érthetôség érdekében (lásd Viveiros de Castro 1998). Az emberek a jaguárt mint 
vadállatot látják, mely vért iszik, nyers húst eszik, míg az emberek a vadászok, akik 
húst és maniókát esznek, és sört isznak. Ezzel szemben a jaguár magát mint sört ivó 
embert látja, az embereket pedig vért ivó vadállatként. Fontos, hogy itt a résztvevôk 
nem azt hiszik, hogy a sör vér (és fordítva), hanem a sör valóban vér (és fordítva). 
Hangsúlyozom, hogy a példa valós, de csak egy töredékét képviseli annak az összetett 
világnak, mely e csoportokra jellemzô. A perspektivizmus maga behálózza az egész vi-
lágukat, a társadalmi kapcsolatoktól egészen a tárgyakkal való viszonyukig. Itt a tárgyak 
egyaránt lehetnek vadászok vagy vadászottak, ám mindenképpen és eleve animáltak. 
Látható, hogy ebben a világban nem az a kérdés, hogy a tárgyak az elvárásainknak 
megfelelnek-e, vagy azokat radikálisan megsértik-e olykor-olykor, hanem hogy az ele-
ve egymás mellett élô, animált emberek és tárgyak, akik között a határ ráadásul nem 
átjárhatatlan, milyen viszonyban, milyen hierarchiában vannak.

A perspektivizmus abból indul ki, hogy ha az egyes csoportok ontológiáját csak 
abszurd módon tudjuk leírni, akkor a leírásra való képességünk rossz. Ebbôl a meg-
közelítésbôl a korábban oly népszerû antropológiai „racionalitás” fogalma radikálisan 
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átértelmezôdik: az irracionális itt a leíró megértésre való hiányosságát jelenti. Az 
antropológiának tehát nem azt kell értelmeznie, hogy miért ilyenek a megigyelések, 
hanem hogy mik ezek. A perspektivizmus ezeknél a csoportoknál bizonyos esetekben 
antropomorizál, de semmiképpen nem antropocentrikus. Éppen ezért ezt a megkö-
zelítést, mely egyben egy sajátos világ rekonstrukciója, lehetetlen az antropológiai 
kulturális relativizmus fogalmával megragadni. Ez ugyanis a reprezentációk pluralitását 
állítja, anélkül hogy ontológiailag jellemezné a világot, a perspektivizmus ezzel szem-
ben az ontológiák pluralitását állítja, melyek az adott, közös világban foglalnak helyet 
(Holbraad 2012). A perspektivizmus arra az antropológiai alapkérdésre keres megoldást, 
hogy mi az alapja a nézetek eltérô voltának, mi is áll az alteritás hátterében. Mindezt 
azonban úgy teszi, hogy az etnográiát, azaz az antropológiai leírásokat alkalmazza 
a saját analitikai fogalmainak újragondolásához.
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TÁRGY ÉS KULTÚRA

Az eddigi elemzések során a hétköznapi tárgyak kulturális, társadalmi és kognitív 
szerepét egyaránt vizsgáltuk. Eközben arra is történt utalás, hogy a tárgyak miképpen 
vesznek részt a társadalmi szimbolizációban, valamint a kommunikációban. Ebben 
a részben erre a területre szeretnék röviden visszatérni.

Az antropológiai, néprajzi vizsgálat a 19. század óta – mint láttuk – az úgynevezett 
anyagi, tárgyi vagy materiális kultúrán belülre helyezte a tárgyakat. Ez a tágabb fogalom 
rajzolja körül azt a keretet, melynek segítségével adott elméleten belül szerepet kapnak 
a tárgyak. A fogalom meghatározása ugyanakkor sosem volt egységes, nemcsak abból 
a szempontból, hogy mi tartozik bele, és mi nem, hanem hogy a kultúra egészével, 
illetve a kultúra nem materiális részével milyen viszonyban van a tárgyi világ. Jogosan 
lehet természetesen arra is rákérdezni, hogy a tárgyak milyen kapcsolatban vannak 
a világunk egyéb területeivel, például a kognícióval vagy a kommunikációval.

Az újabb összegzések tükrében Hahn (2000:247) szerint a materiális kultúra kö-
rébe minden olyan dolog beletartozik, melyet adott kultúrán belül használnak, vagy 
jelentéssel látnak el (azaz nemcsak ember által létrehozott dolgok, hanem például 
élelmiszerek, módosított tájak is). Sok esetben a „materiális kultúra” mint kifejezés 
egyfajta nézôpontra utal, mely a kultúrát mint egészet jellemzi (Olig 2006:37). Az egyes 
szimbólumrendszerek ráadásul egymással kapcsolatban vannak, és közösen kommu-
nikálják a kultúra tartalmait (Olig 2006:38). A materiális tehát a kultúra kifejezésének 
egyik módja, lehetôsége. Az anyagi kultúra ilyen értelemben egyfajta képeskönyv, 
a kultúra vizuális megjelenése.

A dolgok számtalan esetben jelentenek valamit, valaminek az indikátorai, emellett 
azonban a társadalmi realitás részei, azaz alakítják a kultúránkat. A dolgok ennek 
révén formálják a viselkedésünket. Bár a legtöbb kutató számára egyértelmû, hogy 
a tárgy egyszerre materiális és társadalmi konstrukció, az elemzéskor azonban köny-
nyen elsikkadhat az egyik vagy a másik oldal (Foot 2002:132). A tárgyak antropológiai 
vizsgálatában ezért többféle áramlatot lehet azonosítani, melyek hol párhuzamosan, 
hol idôben egymást követve vagy megelôzve jelennek meg.

A dolgok, jelentésük és a velük való foglalatosság az utóbbi harminc évben egyre 
fontosabb területté vált nemcsak az antropológián és a régészeten belül, hanem a tör-
ténelemtudományban, a szociológiában és a pszichológiában is. A korábbi régészeti, 
néprajzi és etnológiai vizsgálatokban alapvetôen a forma és a létrehozás, a készítés, 
az eredet, az elterjedés, illetve gyakorlati használatuk, funkciójuk iránt érdeklôdtek 
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a kutatók. Az 1970-es és az 1980-as években a strukturalista és kulturális szempontok 
elôtérbe kerülésének hatására a jelentés, a szimbolikus értékek, a tárgyakkal kapcsolatos 
emlékek, érzelmek váltak egyre hangsúlyosabbá. A szociológiában és a történelemtu-
dományban fôképp a modern társadalom mint fogyasztási kultúra iránti érdeklôdés 
hozta be az érdeklôdés terébe a tárgyi, materiális kultúrát (mint árucikket, illetve ennek 
szimbolikus szerepét).

Dobler (2004:295) hangsúlyozza, hogy a tárgyak antropológiai értelmezésében 
a mai napig megkülönböztetik a használati és a jelértéket. Dobler (2004:296) a maga 
részérôl az általánosabb használati értéket jel- és eszközértékre bontja fel inkább. Egy 
dolognak akkor van jelértéke, ha módosítani képes a társadalmi környezetet. A jelérték 
megváltoztatja az emberek gondolatait, érzéseit, meggyôzôdéseit, azaz közvetlenül 
a társadalmi környezetre irányul.

Az utóbbi három évtizedben a szimbolikus értelmezés elsôdlegessége idônként tehát 
visszaszorul, ehelyett a tárgyakkal való foglalatosság, a tárgyaknak a társadalmi praxis-
ban betöltött szerepe nyer teret. Azt is mondhatjuk, hogy a hétköznapi tárgyhaszná-
latba integrálódnak egyre inkább a szimbolikus és politikai szempontok (Dobler 2004).

A tárgyak kutatása ugyanakkor jóval régibb az antropológiában, mint az újabb fo-
gyasztáskutatáson belül. A tárgyak itt kultúrák történeti fejlôdésének tanúiként sze-
repeltek (Hahn 2005:63). A 19. század végi és 20. század eleji megközelítésekben az 
elterjedések, csoportosulások, diffúziók voltak a központi elemek. A tárgyak és haszná-
latuk pontos meghatározása volt ehhez a kiindulópont. Ezzel kapcsolatos a materiális 
kultúra „etnikai értelmezése”, vagyis az a személet, melyen belül a tárgyak adott etnikai 
csoportok jelképeiként értelmezhetôk. Ennek feltételezett egyértelmûsége vált a kritika 
középpontjává azután. A kritika ma is pontos: a dolgok nem egyértelmûek.

Artefaktum és kommunikáció

Dipert (1993:15) szerint a létrehozott izikai tárgyak tárgyszerûsége nem valamilyen 
aktuális izikai minôségükbôl fakad. A jellemzésükhöz sokkal inkább történeti meghatá-
rozásra van szükségünk, mely a létrejöttükre hivatkozik. A tárgyak ugyanis valamilyen 
intencionális aktivitás eredményei; azaz a létrehozó ágens meghatározott intencionális 
aktivitás eszközeként tervezte meg ôket.

Dipert (1993; 1995) szerint ugyanakkor nem könnyû felismerni, hogy adott funkci-
onális tárgy, artefaktum mire használható (sokfajta tárgy, speciális tárgyak). Meg kell 
tudnunk mondani éppen ezért, hogy adott tárgyak eszközök-e, és ha igen, mire valók, 
és milyen hatékonyak. Ha nem ismerjük fel az eszközöket, akkor elvész lehetséges 
hatékonyságuk. Az artefaktumoknak éppen ezért olyan alakjuk, formájuk van, mely 
utal az eszközfunkcióikra (de nem feltétlenül azonos azzal).

Az artefaktum ily módon egy vegyes kommunikatív eszköz, tárgy. Kétfajta vonással 
ruházták fel a létrehozásakor: eszköz- és kommunikatív jellegûvel, mely utóbbi az 
eszközjellegûre vonatkozik. Az artefaktum tehát amellett, hogy eszköz, rendelkezik 
olyan vonásokkal is, melyek intencionálisan azt kommunikálják (szignalizálják, jelzik), 
hogy eszköz. Az artefaktum ebben az értelmezésben önkommunikáló vonásokkal ren-
delkezik. Olyanokkal, melyeket arra hoztak létre vagy módosítottak, hogy mentális 
állapotokat hozzanak létre a tárgyról magáról. Konkrétan arról, hogy tudassa velünk, 
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hogy a tárgynak eszközjellegû vonásai vannak. Bizonyos esetekben ezek a vonások 
maguk az eszközjellegû vonások. Bizonyos eszközvonások önmagukat reklámozzák 
mint eszközvonások (például a színek; a betû maga mint betû és mint szöveg). Bizonyos 
ilyen vonások nem növelik az eszköz funkcionalitását, viszont erôsítik a kommunikatív 
hatékonyságát (például feliratok, kép, logó, élénk színek a tárgyon; Dipert 1995).

Kogníció és kommunikáció

A izikai, hétköznapi tárgyak szerepe a kommunikáció- és kogníciókutatásokban is 
látványosan megnôtt az utóbbi két évtizedben. Talán leginkább amiatt, hogy az ágen-
sek leírása mellett a környezet leírása is egyre inkább elôtérbe került az ilyen jellegû 
modellekben. A kulturális tárgyak ugyanis mindenképpen a környezet egy kitüntetett 
típusát alkotják.

A izikai, környezeti tárgyak szerepeltetése valamely elméleti keretben azonban óha-
tatlanul felveti az ágens és környezete közötti határ meghatározásának, megvonásának 
kérdését. Ez a kérdés feltehetô természetesen úgy is, hogy az úgynevezett belsô és 
külsô reprezentáció között van-e érdemleges különbség. Ez persze részben feltételezi, 
hogy egy ilyen határvonás az ágens és környezete között megfelelô szempontok szerint 
megtehetô. Néhány, a tárgyak szerepére is összpontosító elmélet ugyanakkor éppen 
e határ radikális áthelyezésével próbálkozik.

Az 1970-es években megjelent az elme úgynevezett klasszikus komputációs elmélete. 
A kogníció e szerint szimbólumok megfelelô manipulálása a gondolat veleszületett (lan-
guage of thought) nyelvében. Itt a tárolt információ diszkrét módon érhetô el valamilyen 
feldolgozófolyamat által. Noha a tárolás és az elérés generatív módon történik, nem 
explicit formában, az információnak elôször explicitté kell válnia, mielôtt kauzálisan 
aktívvá válhat: azaz megjelent a kód és a folyamat elkülönítése, ami azután a frame 

probléma gyökerévé vált. Az 1980-as években azután felbukkant a konnekcionizmus 
mint újfajta megközelítés (a szimbólummanipuláció helyett az aktivációs mintákon 
alapuló operációkról beszélt). Az 1990-es években pedig a dinamikus rendszerelmélet 
került elôtérbe, mely radikális változatában megkérdôjelezi a reprezentációt (a kog-
níció megtestesült aspektusait hangsúlyozza: ahogyan a test és a környezet formálja 
a kogníciót). A radikális változatban a kogníció dinamikus és komputációs felfogása 
szemben áll egymással.

A környezet és az elme kapcsolata mind a konnekcionista, mind a rendszertípusú 
felfogásban hangsúlyossá vált (nem utolsósorban a percepció és motorikusság kutatásá-
nak elôtérbe kerülésével). A rendszerjellegû felfogás ugyanakkor igyekszik a környezetet 
és az ágenst mint kognitív rendszert kezelni, az elmét a környezetbe ágyazottságában 
leírni. A megtestesült (embedded and embodied) elméhez kötôdhet az elme kiterjedt 
(extended) természetének feltételezése. Az elme kiterjesztése a környezetbe (az agyon 
kívülre) napirenden van mint megközelítés. Fôképp vagy nem utolsósorban a mentális 
tartalom externalista elméleteinek köszönhetôen (azaz e szerint bizonyos mentális 
állapotok jelentését meghatározza a belsô, agyi állapotoknak a külsô, környezeti fakto-
rokhoz való kapcsolata). Ennél radikálisabb az a felfogás (a dinamikus rendszerelméleten 
belül), mely szerint bizonyos testen kívüli aspektusok konstitutív szerepet játszanak 
bizonyos kognitív operációkban. Bizonyos értelmezések szerint például a nyelvi vagy 
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környezeti dolgoknak vannak olyan vonásaik, melyeket általában mentális képességek-
ként értelmezünk, azonban egy szélesebb, a környezetben kiterjedt rendszer vonásai, 
melyen belül az emberi agy csak egy a részek közül.

A kiterjedt kogníció hívei szerint a kogníció a hétköznapi eszközhasználat során kilép 
a test keretei közül a testen kívüli térbe (korai híve például Bateson 1972), egyesek 
szerint esszenciálisan. Tipikus példái ennek: a jegyzetelés, papíron való számolás. Itt az 
eszközt magukban foglaló folyamatok konstituálnak kognitív folyamatokat. Bizonyos 
kutatók ezt a szerepet ugyanakkor csak adott típusú eszközöknek tulajdonítják.

Itt fontos tehát megkülönböztetni az eszköz (például kauzális, történeti) szerepét 
a kognitív folyamatokban, illetve a konstitutív szerepét ugyanebben, illetve az esszen-
ciális vagy nem esszenciális konstitutív szerepét. Ugyancsak eltér a vélemény abban 
a tekintetben, hogy ezek a szerepek mindenfajta eszközre vagy csak bizonyos típusú 
eszközökre vonatkoznak (lásd Adams–Aizawa 2001). Ezek a nézetek tehát különbözô 
erôsségû feltételezéseket tartalmaznak a kogníció és a külsô környezet kapcsolatáról.

E szemlélet követôi igyekeznek közvetlenül bevonni a tárgyakat a kogníció magya-
rázatába, ezzel egyaránt kitágítva a kogníció és az elme fogalmának terjedelmét is 
(Hollan–Hutchins–Kirsh 2000; Wertsch 1991; Warnier 1999; Gell 1998). A hangsúly 
minden esetben a cselekvés és észlelés – tárgyak, környezet és személyek által – közve-
tített jellegén van. A tárgyi környezet így nem egyszerûen az egyes cselekvések tárgya 
vagy eszköze (amelyre a megismerés és a cselekvés irányul), hanem annak egy integráns 
eleme, azaz egy nagyobb, kiterjesztett kognitív rendszer része.

A környezet és az ágens közötti kauzális kapcsolatok megléte nem feltétlenül je-
lenti ugyanakkor azt, hogy az ágens és a környezete egyetlen kognitív/intencionális 
(integrált) egységként (egységes kognitív folyamatként) vizsgálandó; vagy hogy az 
ember és az eszközei egy kognitív rendszert alkotnak (hibrid artefaktum-organizmus 
rendszert). Ha feltételezünk egy rendszert, abból még nem feltétlenül következik, hogy 
a rendszeren belül csak adott típusú (például kognitív vagy kommunikatív) folyamatok 
zajlanak (és más fajták nem). Egy adott rendszeren belül (például számítógépes rend-
szer) nemcsak a rendszerre jellemzô (például számítógépes) folyamatok játszódnak 
le, hanem hôképzôdés stb. is, és vannak egyéb, például kontroll-, koordinációs, izikai 
stb. folyamatok is.

A szemlélet maga is egyre bôvülô körû elôfutárokra hivatkozik: az elôdök a pszicho-
lógus Vigotszkijtól és Lurijától (akik a gondolkodás társadalmi aspektusát, a nyelv inter-
nalizálását hangsúlyozták) Gibsonig (aki a megismerés [inter]aktív jellegét, a környezet 
strukturáltságát emelte ki), illetve az antropológus Maussig terjednek (aki a test- és 
tárgyhasználatot a viselkedés egészén belül igyekezett értelmezni).

Médium

Az újabb médiaelméletekben a médium nem csupán vagy nem elsôsorban üzenet to-
vábbítója (mint informatikai entitás), hanem olyan hatóerôvel rendelkezô dolog, mely 
gondolkodásunk, észlelésünk, tapasztalatunk, emlékezésünk és kommunikálásunk 
modalitásait alakítja (Krämer 1998a:14).

A médium természete egyben felveti a világhoz való viszonyunk medialitásának 

kérdését is. Ugyanis ahogyan gondolkodunk, észlelünk, kommunikálunk, az hat arra, 
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ahogyan a környezetünk a világunkká válik, melyben kialakul az elképzelésünk arról, 
mi a valóság, mi valódi.

A médium és ezen belül a izikai tárgy mint médium vizsgálata, azaz a medialitás 
igyelembevétele arra hívja fel a igyelmet, hogy a világhoz való értelmezô és konstruáló 
viszonyunknak sima cselekvéselméleti meghatározása nem elégséges. A jel használata 
esetében ugyanis szokásossá vált, hogy az ilyen jellegû eseményeket cselekvéselméleti 
perspektívában tematizálták (speech act), a beszéd beszédaktusként jelenik meg stb. 
(Krämer 1998b:89), a kommunikáció kommunikatív cselekvésként. A médiumok néma, 
materiális struktúráit azonban ez a megközelítés nem képes megragadni. A világhoz 
való viszonyunk konstitucionális medialitásával ez kerül azután képbe. Ez az aspektus 
megkülönböztetési lehetôségek változó lehetôségeiként, raktáraiként jelenik meg. Csak 
ebben jöhet létre jel, szilárdulhat meg, illetve közvetítôdhet. A jelcselekvésünk ebben 
az idôben és térben szituált létrehozásban valósul csupán meg (Krämer 1998b:90). 
A nem diskurzív, prepredikatív többlet ebben a mediális dimenzióban kap szerepet. 
Ez az, amit a jelhasználó nem tud kontrollálni, uralni. Ez az, amit nem mi hoztunk 
létre, nem mi készítettünk, ám a médiumok alkalmazásakor ezekkel (és ilyen feltételek 
mellett) kell bánnunk. Az értelmezés és a kommunikáció medialitása nem engedi meg, 
hogy kizárólag intencionális cselekvésként kezeljük ezeket az eseményeket, hogy csak 
ilyen modellen belül értelmezzük ôket. Ez a nem hermeneutikainak egyfajta betörése 
a humán tudományokba. A médiumok nemcsak az értelem lehetôségének feltételei, 
hanem ezek keresztezésének, eltolásának, megfordításának is.

Luhmann (1982) számára a kogníció és a kommunikáció elválasztható, autonóm; 
a médiumok szolgáltatják azután a két terület összekapcsolását a kultúra révén, mely-
nek szimbolikus rendjei mind az egyéni kogníciót, mind a társadalmi kommunikációt 
orientálják és megkötik (lásd még Schmidt 1998). A kogníció és a kommunikáció ered-
ményes összekapcsolódása révén a referencia nem a valóságra utal, hanem a kollektív 
tudásra (Schmidt 1998:62). A „valóság”, amirôl kommunikálunk, ilyen értelemben 
a kommunikációban létrejövô kollektív tudás a valóságról.

A megigyelô a megigyelések koordinálása során elváráselvárások felépítésével szem-
besül. Ebben a folyamatban a megigyelôk az interakció közben közös valóságmodellt 
építenek fel a környezeti különbségek rendszereire, melyek a környezet(ek) közös 
megigyelését, a partnerekkel való foglalatosságot, az érzelmek fajtáját és szerepét, 
valamint a normák érvényességét szabályozzák és koordinálják. A különbségek és 
a különbségek közötti relációk ilyen rendszere szükségszerûen kötôdik egy kötelezô 
társadalmi szemantikához, mely arról gondoskodik, hogy a különbségek rendszere 
valamilyen kognitív értelemben, érzelmileg és normatívan kötelezô „világképpé” váljon, 
mely e valóságmodellen orientálódó valamennyi tagot tartósan integrálja, és a társa-
dalmi identitásukat legitimálja.

Egy társadalom valóságmodellje társadalmilag kötelezô szemantikai értelmezésének, 
érzelmi feltöltésének és normatív értékelésének programját nevezi Schmidt kultúrának. 
A kultúra mint program a társadalom szimbolikus reprodukálását és a társadalom tag-
jainak szimbolikus kontrollját szolgálja. Ez szimbolikus rendeket és a kollektív tudás 
valamennyi formáját szisztematizálja. A kogníció és a kommunikáció folyamatosan 
kapcsolódik ennek elemeihez (Schmidt 1998:66), létrehozzák, módosítják, legitimálják 
és továbbítják ôket. Ebben a megközelítésben a kogníció, a kommunikáció, a média és 
a kultúra kölcsönösen konstitutív összefüggést hoznak létre.
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A médiumok teszik számunkra a valóságot hozzáférhetôvé, ám nem konstruálják 
azt (Seel 1998). Az, hogy a médiumok nem hozzák létre a valóságot, azt jelenti, hogy 
a valódi mindig több, mint amihez a médiumok révén hozzá tudunk férni.

Összegzés

A kockelmani (azaz valójában peirce-i) szemiotikai megközelítés értelmében a tárgyak 
messze nem egyszerûsíthetôk le „térfoglaló dolgokra”, vagyis nem csak diszkrét térbeli 
materiális alakzatok, hanem a kulturális gyakorlatban mindig azonosak a szemiotikai 
értelemben vett tárgyakkal (Kockelman 2005; 2006a; 2006b). Ily módon a hétközna-
pi tárgyak komplex relációk gyûjtôhelyei, melyek sokfajta tartalom hordozói. Eddig 
a pontig e nézet rokon vonásokat mutat az anyagi kultúra szimbolikus vizsgálatával, 
ám ez a modell jelentôs mértékben túlmutat ezen. Itt ugyanis nem az a kérdés, hogy 
adott hétköznapi tárgyak materiálisak vagy jelentésteliek inkább, hogy strukturálisan, 
szimbolikusan, forma alapján vizsgáljuk-e a tárgyakat, hanem hogy a tárgyak bármilyen 
hétköznapi felfogása, értelmezése, észlelése vagy használata szükségszerûen szemio-
tikai. Sôt, ez a szemiotikai reláció magában foglalja a tárgyak funkcionális használa-
tát, szimbolikus alkalmazását vagy a tárgyak affordanciáit egyaránt. Ha mindezektôl 
a szemiotikai relációktól elvonatkoztatunk, megkaphatjuk ugyan a „materiális tárgyat” 
mint jelet, ám ez önmagában véve is nagy léptékû absztrakciós folyamat eredménye, 
melyben a tárgynak csak egyes, lecsupaszított aspektusai jelennek meg.

Ha a társadalmi praxison belül a kommunikáció valamilyen közös praxis létrehozá-
sának mechanizmusa, akkor a pillanatnyi világunkban ebben a folyamatban a hétköz-
napi tárgyak megkerülhetetlenek. A tárgyak nemcsak ott vannak körülöttünk, hanem 
folyamatosan bevonjuk, beépítjük ôket a világunkba, és ezt ugyanúgy feltételezzük 
másokról is. Ahhoz, hogy hivatkozni vagy számítani tudjunk mások világára, kell 
találnunk közös dolgokat benne. E vizsgálat egyik tézise, hogy nem a tárgyak helye, 
tulajdonságai, vonásai, illetve nem a tárgyak funkciója alapján tesszük ezt meg, hanem 
a tárgyak affordanciái révén. Láttuk, hogy a tulajdonságok segítségével végtelen sok 
leírás adható a dolgokról, a funkciók ezzel szemben túl nagy mértékben konvencio-
nálisak ehhez. A tárgyak funkciója alapvetôen kommunikációs folyamat eredménye, 
társadalmi konvenció terméke. Azt is kijelenthetjük azonban – és talán ez ennek 

a vizsgálatnak az egyik eredménye –, hogy a funkciónál komplexebb fogalom, az 
affor dancia szintén nem nélkülözheti az egyes világokba ágyazottságot. Akkor válik 
használható fogalommá, ha keretet nyújt a szimbólumrendszer kialakításához, a i-
zikai világ jelviselkedésének értelmezéséhez. Az affordanciák ezzel szemben az adott 
praxisok, világok szempontjából releváns tulajdonságokat és relációkat emelik ki, és 
ezekre lehet azután hivatkozni vagy számítani mások esetében is (adott társadalmi, 
kulturális csoportokon belül).

A tárgyak tehát nemcsak formát, alakzatot öltenek, nemcsak anyagi formát öltenek 
a térben, hanem rendelkeznek valamilyen – a környezethez és egymáshoz képest 
meg jelenô – rendezettséggel és stabilitással (rigiditással), mely a darabok, illetve más 
módon a részek kapcsolatáért felelôs. A tárgyak ily módon térvonalak és anyagporciók 
találkozásai, melyek a izikai modalitásban interakciókat, közös és koordinált interak-
ciókat engednek meg számunkra.
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Egy tárgy sokféle gondolatot képes kifejezni. Sokféle módon kötôdnek össze kulturális 
elképzelésekkel (Olig 2006:10). A kultúra nem kis részben materiális tárgyakban mani-
fesztálódik, ezért artefaktumok révén megközelíthetô. A tárgyak nem izolált egységek, 
hanem többértelmûségük és kapcsolataik révén komplexek (Olig 2006:11). Kulturális 
jelentések és cselekvések hálójába ágyazódnak bele.

Az affordancia mint szemiotikai reláció képes kezelni a tárgyaknak mind a materi-
ális, mind a társadalmi jellegét, mindezt adott világba ágyazva, amennyiben mindig 
valakinek a szempontjából, perspektívájából van csak értelme affordanciáról beszélni. 
Hogy egy tárgy mellett elmehet, elfér-e egy másik tárgy (megengedi-e), annak akkor 
van értelme, ha valaki megfogalmazza az elmenetelt. A megfogalmazás maga azonban 
feltételezi, hogy mindez egy kommunikáció révén kialakított világba ágyazódik bele.

Mind a hétköznapi eszközök, mind az affordanciák szemiotikai természetûek. Ezek 
révén értelmezik az emberek a környezetüket, és ezeken keresztül értelmezik mások 
értelmezéseit a környezetre vonatkozóan. Mindez szükségszerûen megjelenik az esz-
közök tervezésekor és készítésekor, de legalább annyira a tárgyak használata közben 
is. Bár a legtöbb tárgyat számtalan célra fel tudjuk használni, a használat során fontos, 
hogy tudjunk azokról a változtatásokról vagy korlátozásokról, melyeket a készítôk, 
a korábbi használók hoztak létre a tárgyakon.
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ÖSSZEFOGLALÁS

Ennek a munkának az volt a fô célja, hogy a körülöttünk lévô hétköznapi izikai tárgyak 
antropológiai megközelítéséhez bizonyos fogódzókat, fogalmakat, összefüggéseket, 
modelleket keressen és találjon. Ehhez igyekeztem néhány ilozóiai, tudományelméleti 
alapelvre támaszkodni. A vizsgálat arra tett elsôsorban kísérletet, hogy a lehetséges 
megközelítésekbôl adjon egy összetettebb képet, valamint hogy az ezek közötti kap-
csolatokat felvázolja. A bemutatás menete a következô útvonalat próbálta követni: 
a tárgyakhoz való eltérô utak után a tárgyfélékkel foglalkozott, a tárgyhasználat és 
a -kategorizálás elemzése után röviden a tárgyak, tárgyrészek és -rendszerek kérdés-
körét járta körül. Számos problémával nem foglalkoztam a disszertációban, részben 
terjedelmi, részben tematikai korlátok miatt, nem beszélve a kompetencia hiányáról. 
Ilyen kérdések például a virtuális tárgyak, a fölösleges tárgyak, a tárgyak lázadása, 
a technológia.

A tárgyak hétköznapi jelenlétének vizsgálata, azaz a tárgyak antropológiai megköze-
lítése számos problémát vetett (illetve továbbra is vet) föl. Talán a leggyakoribb kérdés 
mindjárt a izikai tárgyak mibenlétének meghatározása. A izikai tárgy a legáltalánosabb 

nézet(ek) értelmében térben lévô, térben lokalizált valami. Mások szerint azonban 
közelebb áll a hétköznapi nézetünkhöz, ha a tárgyakat teret betöltô dolgokként ke-
zeljük. Szerintem még közelebb áll a hétköznapi tapasztalatunkhoz, ha azt mondjuk, 
a tárgyak teret elfoglaló (térfoglaló) valamik. Még pontosabban azt mondom, a tárgy 
a teret elfoglaló dolog valami mással szemben.

Ha azonban a meghatározás szerves részévé válik a „valamivel szemben”, ebbôl 
a körbôl a mindenkori tárgymegigyelô, -használó sem maradhat ki. Ô legalább annyira 
„szemben áll” a tárgyakkal, mint ahogyan az egyes tárgyak egymás mellett, egymás 
helyett vagy egymással szemben állnak. Éppen ezért, hacsak nem akarunk elvonatkoz-
tatni a kulturális ágensektôl, a hétköznapi tárgyaknak a megigyelôk és a használók 
szemében való jelenléte megkerülhetetlen probléma.

Könnyen belátható továbbá, hogy a térbeli lokalizáció kritérium önmagában túlságo-
san tág, amúgy is túl sok mindent magában foglal. A teret nem materiális dolgok, például 
a fény, a lézer, a hangok is be tudják tölteni, és természetesen ezek is lokalizálhatók 
a térben. A térfoglalás lényege azonban az, hogy egyszerre csak egyetlen dolog van, 
lehet egy adott helyen. Jelentôs részben e térfoglalás következményeibôl származnak 
azután a ma már klasszikussá vált paradoxonok tárgyak bizonyos megjelenéseivel, 
például a szoborral és az agyagkupaccal kapcsolatban is. Innen ered továbbá számos 
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olyan dolog, amit a izikai tárgyakkal képesek vagyunk megtenni, illetve amit a tárgyak 
nyújtani képesek számunkra. Vagy kihasználjuk a tárgyak térfoglalását (például éppen 
azt, hogy nem engednek más dolgot ugyanott lenni), vagy velük foglalunk el teret akár 
más dologban, akár más tárgy elôl. A valami mással szemben való térfoglalás jelenik 
meg akkor is, mikor például elzárunk valamit, akadályt emelünk, építünk vagy éppen 
vágunk. A dolgok ráadásul különbözô erôvel, mértékben térfoglalók.

A tárgyak a materiális hordozóik révén térfoglalók. E nélkül csak térbetöltôk vagy 
virtuális tárgyak, folyamatok volnának, ennek révén viszont fizikai tárgyakként jelennek 
meg számunkra. A materiális hordozó köti a tárgyakat a térhez, és ad nekik stabili-
tást, teszi ontológiai értelemben önállóvá ôket. E stabilitás révén képesek elfoglalni 
a teret. A stabilitás természetesen ugyanúgy viszonylagos, mint maga a térfoglalás, 
azaz valamihez képest van jelen. Számunkra a térfoglalás következményei, kihasznál-
ható hatásai, valamint a térfoglalás (más tárgyakkal szemben való) nem esetlegességei 
játszanak szerepet a tárgyak sajátos kultúrabeli, hétköznapi szerepében. Ennek révén 
kapcsolódhatnak a részek és a darabok (a tárgyak részei, illetve darabjai) egymáshoz, 
ezért találjuk meg ott a helyükön a dolgokat, ezért kell foglalatoskodni, törôdni a tár-
gyakkal, ezért szorítanak ki bennünket, vagy adnak éppen helyet számunkra. A tárgyakat 
képesek vagyunk korlátozni testünkkel vagy éppen más tárgyakkal, vagy valamilyen 
energiával. A tárgyak az energia hasznosításának egyik hordozói éppen e térfoglaló 
tulajdonságuk révén.

A tárgyaknak az egymáshoz képest való térfoglalása teszi lehetôvé és hozza létre 
a tárgycsoportok, -kapcsolatok, -rendszerek megjelenését, használatát és használha-
tóságát. Ezek a tárgyrendszerek és -csoportok nem ugyanazok, mint a kognitív, azaz 
a belsô tárgymodellezéshez kapcsolható vagy a fogalmakhoz kötôdô rendszerek (mint 
reprezentációk). Ugyancsak ez – a konkrét tárgyak közötti – reláció határozza meg, 
hogy a tárgyak egy része „tartós” térfoglaló, ugyanis, mint láttuk, a tárgyak egymás-
hoz képest azok. Ez a reláció kizárja, hogy a tárgyak csak pillanatnyilag létezzenek, 
ugyanakkor a tárgyak tartósságát egymáshoz (és hozzánk) képest adja meg (azaz 
viszonylagos relációként).

A izikai tárgyak valahol „valóban” térfoglaló dolgok, de a hétköznapi izikai tárgyak 
ennél többek. Valamilyen módon az életvilágunk szerves részei, és éppen ezért a izi-
kai mellett a szemiotikai mivoltukban mûködnek és léteznek mint társadalmi tárgyak 
(számunkra és egymás között).

A tárgy a térbeli (teret betöltô) ellenállásban, ennek lehetôségeiben és ezáltal a me-
dializálásban (közvetítésben) valósul meg. Számunkra a tárgyak mint egymáshoz és 
hozzánk képest jelen lévô lehetôségek valósulnak meg. Ezek a megkülönböztetések 
mindig adott idôben vagy adott idôhöz képest zajlanak le. Azt is mondhatjuk tehát, 
hogy a tárgyak affordanciáik révén jelennek meg, ezeknek megfelelôen individualizá-
lódnak számunkra.

A izikai dolgok adott vonásaik, tulajdonságaik mint affordanciák révén lehetôvé 
tehetik vagy éppen korlátozhatják cselekvéseinket, céljainkat, illetve egymás jelen-
létét, mûködését. A dolgok a maguk részérôl nem passzívak abban az értelemben, 
hogy várnak erre, hanem vannak hajlamaik, lehetôségeik: adott körülmények között 
valamire törekszenek, vagy lehetôvé (lehetetlenné) tesznek valamit. A dolgok tehát 
tôlünk függetlenül is adott különbözô (izikai, kémiai, biológiai stb.) folyamatok részei, 
és éppen ezek adják, hozzák létre, tartják fenn, módosítják a izikai tárgyak adottságait, 
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lehetôségeit. A izikai tárgyak például törekednek az entrópiára, vagy a tömegvonzás 
miatt lefelé törekszenek, stb. Ezt egy másik tárgy önmagában nem teszi lehetôvé, 
hanem legfeljebb korlátozhatja a maga részérôl.

Egy létrehozott tárgy mindig több, mint amit a létrehozója (elérni) szándékolt vele. 
Egy tárgynak számtalan lehetôsége és akár számtalan általunk ismeretlen „hajlama” 
van. A létrehozó megpróbálja ezeket valamelyest korlátozni, valamilyen mértékben 
és célra. A szándékolt korlátozásoknak is lehetnek természetesen a maguk részérôl 
nem várt hatásai.

A tárgyak létrehozása, használata, módosítása, megszerzése vagy az erre való igény 
részben a tárgyak lehetôségeibôl, részben a saját cselekvéseink lehetôségeibôl követke-
zik. Ha meg akarunk oldani egy adott feladatot, kívánhatunk adott eszközt hozzá – adott 
korlátok közepette (idô, energia, pénz stb.). Ám kívánhatunk lehetséges feladatokhoz 
is lehetséges tárgyakat. Itt a korlátok tágabbak, fôképp amíg a tervezésnél tartunk. 
A lehetôségeink meghatároznak minket, ugyanúgy ahogyan a tárgyak lehetôségei meg-
határozzák ôket számunkra. Ugyanakkor a lehetôségeink típusai nyilvánvalóan nem 
ugyanolyanok. Mi ki tudunk vágni egy fát, egy kés önmagában nem.

A tárgyak tehát egymáshoz és hozzánk képest folytonosak, aktuálisak, potenciálisak 
és parciálisak (részlegesek). Azonkívül, hogy ott vannak, teret foglalnak el (idôben) 
másokkal szemben és másokhoz képest (ami önmagában is felfogható szemiotikai 
relációként), a szemiotikai third relációik tára révén képesek ilyen gazdagon jelen lenni 
életünkben. Ugyanis e relációkban már nem pusztán materiális (térben lokalizált vagy 
térbetöltô) dolgok, hanem a jelek, tárgyak és interpretánsok komplex viszonyrendszerei, 
melyekben a (szemiotikai) tárgy és interpretáns absztrakt dologként szerepel – szemben 
a jóval konkrétabb jellel, mely a hétköznapi értelemben jelenti magát a tárgyat. Az 
eszköz például értelmezhetô szemiotikai folyamatként (vagy thirdként), ahol a jel egy 
létrehozott entitás (artefaktum), és amelynek a tárgya egy funkció. E folyamatokban 
az alap ikonikus vagy indexjellegû – eltérôen a nyelvi szimbolikus szemiotikai folya-
matoktól.

A tárgy abban a minôségében prekonceptuális, amikor csupán térben lokalizált 
dologként vagy térfoglalóként van jelen. Ebben a helyzetében sem független entitás 
ugyan, ám ebben a szerepében ez a függôség még nem túl izgalmas a kultúra, a tudás, 
a kogníció és a kommunikáció tekintetében. Az összes további szerepében azonban 
a tárgy már mint szemiotikai third jelenik meg, és ettôl a pillanattól kezdve nemcsak 
a maga materiális konkrétságában áll elôttünk, hanem számos absztrakt vonásával 
(mint például affordancia, funkció stb.). Ha a hétköznapi tárgyak bármilyen rendszeren 
belül alapegységek, akkor ebben a komplex mivoltukban azok.

A tanulmányban bemutatott megközelítések alaposabb vizsgálata alapján lehet azt 
mondani, hogy a tárgy identitására vonatkozó különbözô elméletek valójában ugyanarról 
szólnak, csak valamilyen más nyelven megfogalmazva, azaz a megközelítés nem metai-
zikai, hanem elsôsorban szemantikai jellegû. Mindegyik elmélet koherens valamilyen 
szinten, mindegyik képes kezelni a felmerülô paradoxonokat, problémákat, és igazából 
mindegyik konliktusban van valamilyen mértékben a tárgyak hétköznapi felfogásával.

Ennek megfelelôen egyik elmélet sem jobb, mint a másik, mert nem annyira a tények-
kel kapcsolatos problémákat akarja megoldani, hanem a világ különbözô leírási módjait 
adja. Ami az egyik vagy másik elméletet igazzá teszi, az nem a külsô tények korrekt 
megadása, hanem az adott nyelven való konvenciók megfelelô leírása, összegzése, az 
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erre vonatkozó szabályok megfelelô alkalmazása. Például az, hogy két dolog nem lehet 
ugyanazon a helyen, nem feltétlenül a dolgok természetébôl következik (a metaizikai 
megközelítés értelmében; ehhez lásd az agyag és a szobor problémát), hanem a leírás 
szabályai által létrehozott megjelenítés alapján (ami szemantikai megközelítés). Milyen 
dolgok tehetnek tehát valamilyen elméletet igazzá? A külsô dolgok a metaizikai elmélet 
szerint, a szemantikai alap a szemantikai elmélet értelmében.

Léteznek alapkérdések, -problémák és -paradoxonok, melyek valamennyi elmélet 
esetében értelmezendôk. Ám maguk a válaszok annak a nyelvnek a sajátosságait és 
összefüggéseit követik, mely nyelven a kérdésekre válaszolni akarunk, illetve mely 
nyelvekre e kérdéseket óhatatlanul le kell fordítanunk. Mindez természetesen felveti azt 
a kérdést is, hogy egyáltalán mit is jelent a tárgyak hétköznapi nézete, felfogása, leírása.

Az elemzésem ebben az értelemben arra irányult, hogy a hétköznapi tárgyfelfogást 
mennyire sûrûn, gazdagon lehet rekonstruálni, hogy mennyire alkalmas a tárgyak vizs-
gálatára, milyen mélyen lehet követni, és persze hogy mennyire lehet lefedni, megfelel-
tetni egy-egy tudományos nyelvvel. A tárggyal kapcsolatos ilozóiai problémák tehát 
nem valószínû, hogy megoldhatók a hétköznapi nyelv rekonstrukciójával, viszont az 
eközben felmerülô problémák alkalmasak lehetnek a hétköznapi és az elméleti elem-
zések inomítására.

A metaizikai elméletekben szintén lehetetlen elkerülni azt, hogy ne arról beszél-
jünk, mi számít minek. A nehézségek valószínûleg abból adódnak, hogy a kérdéses 
kategóriák – tárgy, folytonosság (perzisztencia), rész, múlt – ennyire általánosak és 
alapvetôk. Valamilyen fajta megjelenítésükkel mindenki egyetért: a tárgyak az elsôrendû 
logika változóinak megfelelô értékek, vonások alanyai, ezek azok a dolgok, melyek 
folytonosak, ha van ilyen egyáltalán. Ám ezek csak a szükséges feltételeket adják meg. 
A materiális tárgyak mint olyanok adottak a tapasztalat számára, a módok azonban 
csak mint fogalmi konstrukciók mûködnek.

Érdemes feltenni azt a kérdést is, hogy az egyes elméletek alkalmazása mennyiben 
hat a hétköznapi tárgyak leírására. Úgy látszik, hogy igen nagy mértékben. Ha egyiket 
vagy másikat választjuk, radikálisan más módon nyúlunk a tárgyhoz, és élesen más 
dolgot kapunk a végén.

Mégis mi értelme van akkor az ezekkel való foglalkozásnak? Például éppen az, hogy 
az egyes elméletek esetében sorban és következetesen felbukkanó kérdések, problémák, 
paradoxonok a hétköznapi tárgyrekonstrukció vizsgálatakor is hasznos dimenziókat 
adnak az elemzéshez, másrészt pedig egyetlen tárggyal foglalkozó elmélet sem szakíthat 
teljes mértékben a hétköznapi nézetekkel.

A használati tárgyak meghatározásához és leírásához szükség van a funkcióra vagy 
a felhasználás céljára, ez pedig feltételez valamilyen használót, illetve létrehozót. Ily 
módon a meghatározás részévé válik maga a használó, illetve a létrehozó és a leíró. Az 
artefaktumokra általában igaz ez, viszont a természeti tárgyak sem teljesen mentesek 
mindettôl, ha nem is a használat, hanem a szembenállás, a valaki perspektívájából 
értelmet nyert ottlét és használhatóság miatt. A hegyet például nem használjuk, ám 
kijelöljük mint lehetséges teret a használatra (ha a lehetséges használatra éppen nem 
is). A tárgyak abban különböznek az anyagdaraboktól, hogy több mindent engednek 
meg, például megengedik az adott idô- és térbeli individualizálásukat. Ez az, amit 
a legstabilabb anyagdarab sem képes megengedni (az anyagról nem is beszélve). Ép-
pen ezért a tárgyak leírásához az affordancia fogalma a legalkalmasabb segítség (és 
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nem a funkció). A tárgyak az elôbbiek alapján lehetôvé teszik, hogy individuálisan is 
leírhassuk ôket, ne csak mint típusokat – szemben az anyagdarabokkal.

A materiális tárgyaknak és az anyagporcióknak nyilvánvalóan vannak kauzális voná-
saik és potencialitásaik izikai struktúrájuk révén, és ezek tapasztalati úton megismer-
hetôk. A struktúra révén hordozhatják a diszpozicionális és kauzális vonásokat. Ez az, 
ami egyben individuálja ôket. (Legfeljebb az anyagporciók és a tárgyak eltérôen – eltérô 
nehézséggel – individuálhatók idôben.) A módok, mint például az események – akár 
természetiek, akár nem – ezzel szemben szükségképpen fogalmak révén individuáltak.

Valószínûleg nem tévedünk azonban akkor sem, amikor azt mondjuk, hogy a tárgy 
észlelése, azonosítása nem csupán koherencia kérdése, illetve nem véletlenszerû együtt-
lét kérdése, hanem ennek idôbeli megléte, idôbelisége, azaz történetisége. Ha például 
ásványdarabkák hirtelen összeállnak egy sziklává, attól még ez a képzôdmény nem 
szikla, azaz nem tárgy, hacsak nem tartós (számunkra vagy más megigyelôk számára) 
ez az együttlét. Ha azonban egyetlen pillanatig tart csupán, akkor nem több, mint egy 
folyamat pillanatnyi része. Ez az idôbeli kompozíció az, amely felelôs a tárgy kauzális 
interakcióiért más dolgokkal kapcsolatban.

Ily módon lehet érvelni az univerzalizmus (materiális dolgok bármilyen halmaza 
tárgy) és az eliminativizmus (valójában nincs is tárgy) ellenében egyaránt, és a hétköz-
napi tárgyak mellett. Az összetett tárgyak egy része robusztus kompozíciós elveknek 
engedelmeskedik. A tárgy tehát éppen a nem folyamatjellege révén az számunkra, ami. 
Attól tárgy, hogy szemben áll a folyamattal, hogy történetileg ôriz, hordoz valamit 
(szemiotikai relációkat), ami a tárgy szerves részévé válik számunkra.

A tárgyak rendkívül gazdagok abból a szempontból, hogy milyen viszonyban lehetünk 
velük. Ugyanaz a tárgy nagyon eltérô ismereteket és érzelmeket képes társítani külön-
bözô emberekben. Ezt részben a történelmük, viselt vagy hagyott nyomaik alapján teszik, 
részben lehetôségeik, tevékenységekben való lehetséges és valós részvételük folytán.

A tárgyak egyszerre vannak jelen mint egyszeri, konkrét, egyedi dolgok, illetve mint 
szemiotikai entitások, melyek az általánosra, a másikra, a (lehetséges) használatra, 
kontextusra stb. utalnak.

A hétköznapi tárgy elméleti leírása mindenképpen valamilyen fajta rekonstrukciót 
igényel, mivel a hétköznapi tárgy kulturális reprezentációja már eleve létezik a hétköz-
napi cselekvéseinkben. Ennek tapasztalati rekonstrukciója felveti a hétköznapi tárgy 
kulturális mibenlétét, illetve a hétköznapiság természetét egyaránt. A hétköznapi 
tárgy antropológiai elmélete mindezt egyfajta általánosabb kulturális modellbe helye-
zi. A leíráshoz szükséges nyelv azonban ennél is általánosabb természetû, mivel az 
antropológiai leírás is folyamatosan külsô fogalmakra támaszkodik. Az antropológiai 
tárgyelmélet gazdagításának egyik lehetséges útja tehát e fogalmak általánosabb szintû 
tisztázása, majd az antropológiai leírásba való visszaemelése.

Mindez korántsem jelenti azt, hogy bármely tudománynak, például az antropoló-
giának korlátozottabbak volnának a hétköznapi tárgyakkal való foglalatossághoz a le-
hetôségei, mint másoknak. Jóval inkább arról van szó, hogy eltérô nézôpontból néznek 
a dolgokra, és ez eleve korlátokat állít fel. Az antropológia erôssége a kezdetektôl fogva 
az esetek feltárásából, a sokféleség leírásából állt. Ugyanakkor ennek elvégzéséhez 
újabb és újabb elméletek közül választhat, mely sokszor más tudományoktól érkezik.

Az is látható, hogy az antropológiai megközelítések önmagukban sem egységesek. 
Nagyon sok esetben alulról, az esetek felôl halad felfelé, de ritkán jut el egy általánosabb 



248

T
ab

u
la

 k
ön

yv
ek

 1
3
.

elméleti síkra. Ez az, amit a legtöbb kritikus hiányol az antropológiai tárgyelmélettel 
kapcsolatban.

A hétköznapi tárgyak tapasztalati vizsgálata önmagában számos kérdést vet fel, 
ilyen például a tárgyak identitásának problematikája, az anyag és a tárgy kapcsolata, 
a tárgyak jeltermészete. Emellett számos paradox jelenség rajzolódik ki, mely a tárgyak 
értelmezhetôségét, ennek keretét és lehetôségeit érinti. Ugyanakkor a tapasztalati 
nézôpont kevés elméleti támpontot kínál e kérdések megválaszolására.

Elmondható talán, hogy a tapasztalati megközelítés alulról felfelé halad. Leírásokat 
ad konkrét esetekrôl egy (sok tekintetben a tudományos elméletekénél) „szûkebb” 
nyelven. Az elméleti leírások ezzel szemben sokkal inkább felülrôl lefelé haladnak, egy 
részletesebb, kidolgozottabb nyelv segítségével.

A hétköznapi tárgyaknak, úgy látszik, „héjaik”, rétegeik vannak, az általános tárgyi-
ságtól egészen az egyedi, konkrét tárgyi mivoltig, történetig. A kulturális tárgyak egyben 
dolgok, ezenkívül vagy emellett médiumok, eszközök, jelek, szimbólumok. A tárgyiság, 
a materialitás, az affordancia, a funkció ugyanakkor egyaránt meghatározhatja a tárgyat 
mint típust. Eddig a szintig valamennyi vonás közös egy adott tárgytípusra nézve. 
A tárgy történetisége ezzel szemben a konkrét tárgyra (mint egyedre), összességében 
pedig csak a konkrét tárgyra érvényes.

A tárgy, láthattuk, használható mint eszköz, ott van mint térbeli dolog (atmoszféra), 
mint idôbeli dolog, és megjelenhet mint kép, emellett számtalan fajta (tér-, idô-, cselek-
vésbeli stb.) relációba léphet más tárgyakkal vagy egyéb dolgokkal. A tárgy bármelyik 
aspektusában megjelenhet számunkra – az adott elvárásoknak, használt modelleknek 
megfelelôen. Akár egyszerre többféleképpen is megjelenhet egy adott tárgy.

A tárgyi kultúra tehát különbözô szinteket bejárva írható le. Ha e szinteket nem 
járjuk be az általánostól kezdve, akkor bizonyos vonások az egyedi tárgyaknál jelennek 
meg, de a típusra jellemzô vonások megismétlôdnek. Ha a különbözô szinteket felül-
rôl lefelé járjuk be, akkor a konkrét tárgyak esetében csak a történetiségükbôl adódó 
vonások szerepelnek majd.

Mind az intra-, mind az interkulturális megigyelések, esetek, példák alapján meg-
állapíthattuk, hogy a „tárgy” hétköznapi fogalma nem egyszerû igen-nem, illetve 
tárgy vagy nem tárgy kérdés. A dolgok különbözô mértékben lehetnek tárgyak, és 
ez az egyes nyelvi, kulturális közösségek között (és akár azokon belül) is változhat. 
Az is kiderült, hogy ennek alapja nem a tárgy, dolog funkciója, bár – mint láthat-
tuk – a funkció jellegzetesen konvencionális szereptulajdonítás. A tárgy valamennyi 
vizsgált közösségben tágabb kategória, mint az eszköz, a kulturális szereppel ellátott 
dolog. A válasz e munka szerint az affordancia terén keresendô. Azaz azt feltételezem, 
hogy adott kultúrán belül azok a dolgok számítanak tárgynak, melyek affordanciáik 
alapján kerülnek elôtérbe. Akkor látjuk tárgynak az adott dolgot, ha látunk benne 
lehetôségeket, és a vele való kapcsolatban ezek a lehetôségek dominálnak. Ily módon 
az intencionális dolgok, az ágensek másfajta megkülönböztetésben részesülnek. És 
éppen ez a fajta megkülönböztetés az, ami annyira jellegzetes mind az intra-, mind 
az interkulturális esetekben. Arról van tehát szó, hogy az ágensek nem egyszerûen 
valamilyen jellegû tárgyak, hanem hogy éppen emiatt már nem tárgyak. Minden kul-
túrában és nyelvben alapvetôen hangsúlyos az élô, akarattal bíró, valamint a nem 
intencionális (mint a saját világunk lehetôségei vagy korlátai között jelen lévô) dolgok 
közötti megkülönböztetés.
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Nehéz valamit tárgyként látnunk, amíg nem tudjuk, milyen módon lehet a világunk 
része. Fontos volt észrevennünk azt is, hogy e módoknak csak egy része tartozik a va-
lamilyen célra való használhatóság körébe, ezenkívül számos egyéb módon képesek 
a tárgyak jelen lenni (mint például környezet, atmoszféra stb.).

A tárgyak az affordanciáik révén részei a világunknak, éppen ezért vagy elôtérben 
vannak mint konkrét eszközök, jelek, környezeti tárgyak, vagy lehetôségekként a háttér 
meghatározó entitásai. Emiatt a tárgyak nemcsak a szemiózis részei, hanem a közös 
tudások alkotóelemei, azaz a kommunikáció szerves részei. Az a nyelv, melyet haszná-
lunk – ez is kiderült az eddigiekbôl –, kijelöli azt a világot, melyen belül a tárgyak helyet 
kapnak, és azt a módot, ahogyan ezt a szerepet betöltik. Mindez nem azt je lenti, hogy 
a nyelvi determinizmus bármilyen változata mellett törnék itt és most lándzsát. A dolgok 
vannak, a dolgokhoz való hozzáférés komplex valami, ám a saját világunk adott módja, 
jellege ilyen és nem olyan jellegû. A dolgok fogalmai valahogyan lehorgonyzottak (vagy 
kicsit szabadabb felfogásban „kipányvázottak”), de emellett az egymással való relációkban 
bontakoznak ki legalább ennyire. Ebben pedig a közös tudásaink alapvetôek.

Az ebben a munkában elvégzett vizsgálat szerint a tárgyak kulturális szerepe alap-
vetôen a nyelv felôl közelíthetô meg. Ez akkor is érvényesnek látszik, ha kifejezetten 
nem nyelvi reprezentációkkal foglalkozunk, illetve ha a tárgy ontológiai helyzetét néz-
zük meg. A kérdésekre adott válaszok tehát legalább annyira a használt nyelvrôl, mint 
a vizsgált szituációkról szólnak.

Ugyancsak meg lehet kockáztatni azt a feltételezést az eddigiek alapján, hogy a tár-
gyak a világunkban jóval komplexebb szerepet játszanak, mint azt elsô pillanatban 
feltételeznénk. A tárgyak messze nem csak funkciójuk révén vannak jelen, és messze 
nem csupán eszközszerepet töltenek be a kulturális használatban. A tárgyaknak médi-
umszerepe is van, azaz adott dolgok feltételeiként is megjelennek. Ettôl nem teljesen 
független az az észrevétel sem, hogy a tárgyak lehetséges jellemzésében, egy lehetséges 
antropológiai tárgyelméletben a központi szerepet az affordancia játssza.

A hétköznapi tárgyak reprezentációjának, használatának vizsgálata alkalmas a dol-
gok és emberek közötti viszony általánosabb tisztázására. A dolgok és az emberek 
kapcsolatának elemzése egyaránt érint ontológiai, episztemológiai és reprezentációs 
kérdéseket. Az elemzés területe emellett vonatkozhat a dolgokkal kapcsolatos hét-
köznapi elméletek rekonstrukciójára, illetve egy általánosabb modellezésre. A dolgok 
hétköznapi elmélete a maga részérôl felveti a megigyeléstôl függô leírás kérdését, 
különösen kultúraközi szempontok bevonása esetén.

A hétköznapi tárgy részben térfoglaló dolog, részben adott és lehetséges társadalmi 
cselekvések része. A tárgynak és szomszédainak (például az anyag, a kép) összevetése 
valamennyi entitástípus tekintetében képes inomítani a leírást.

A hétköznapi tárgy elemzése többféle tárgytípus azonosítását eredményezi, melyek 
eltérô szerepet játszanak a társadalmi cselekvésben és a kulturális reprezentációban. 
A természeti és létrehozott tárgyak (artefaktumok) szembeállítása azonban túlságosan 
egysíkú. Ennél jóval sûrûbb felbontású megkülönböztetéseket (és nem szembeállítá-
sokat) lehet tenni például a használat, a térbeli szerep, a létrehozás története alapján.

A hétköznapi tárgy társadalmi szerepe alapvetôen leírható a mûködés-struktú-
ra-funkció hármas fogalommal, ám hasonló módon az affordancia segítségével.

A hétköznapi tárgyak tér- és cselekvésbeli szerepük révén értékeket (normatív sze-
repeket) vehetnek fel.
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A tárgyak ágenciája és megigyelôfüggôsége a leírás megkerülhetetlen szempontjaivá 
váltak.

Egy adott tárgy, artefaktum nemcsak egy személy része, testkiegészítôje lehet, hanem 
lehetséges része, testkiegészítôje is. A tárgyvizsgálat arra utal, hogy az olyan, látszólag 
konkrét és materiális dolgoknak is, mint a tárgyak, számos absztrakt, fogalmi, szemio-
tikai oldala van, vagyis komplex, szemiotikai objektumokként mûködnek a világunkban. 
A tárgyak konkrét, materiális vonásai ugyanakkor segítenek korlátozni a tárgyak szere-
pét, reprezentációját, értelmezését a hétköznapi használatban és kommunikációban. 
A tárgyak konkrétsága, materialitása, egyedisége kitüntetett szerepet kölcsönöz nekik 
a kulturális praxison belül.
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OBJECT THEORY IN  
ANTHROPOLOGY

Summary

GÁBOR WILHELM

The main aim of this work was to seek and ind ways of taking an anthropological 
approach to everyday physical objects. To achieve this I attempted to base my work on 
a few basic principles of philosophy and scientiic theory. The presentation attempted 
to take the following course: after the paths to objects it dealt with the types of ob-
jects, then analysed the use of objects and the categorisation of objects, examining 
the question of object parts and object systems. 

My starting point for this investigation was that there is no precise deinition and 
suitably elaborated theory regarding the objects of our everyday world. The book at-
tempted primarily to provide a more complex picture from the possible approaches, 
and to outline the connections between them.

I tried to ind out if there is any possibility (and if so, what) for uniform treatment 
of the considerations used for the description. The investigation tried to proceed from 
concrete objects towards an outline of the given analytical dimensions, and by clarifying 
the more general concepts to reach an interpretation of the concrete things. The two 
different directions of approach presupposed different scientiic frames.

The directions of approach, and the whole of the analysis were to a certain extent 
limited by the fact that the examination of this relationship was made on the basis of 
everyday sociocultural, anthropological, ethnological and ethnographic enquiry. That 
is, my point of departure was that this relationship forms part of anthropological en-
quiry (right from the outset), and that (as a consequence) a few things have already 
happened in this area. The justiication for the investigation was that many things 
have not yet been brought to a conclusion in this area. It was also worth taking into 
account that other research disciplines have shown and still show an interest in the 
theme, the role of things has been thematised in other sciences too. Here philosophy 
acquired a prominent place because of the intention to clarify certain (ontological, 
epistemological) basic questions, together with communication, technology research, 
psychology, and most recently also artiicial intelligence.

Theoretical description of the everyday object deinitely requires some kind of re-
construction, given that the cultural representation of the everyday object already 
exists in our everyday actions. Its empirical reconstruction raises both the cultural 
nature of the everyday object and the nature of everydayness. The anthropological 
theory of everyday objects places all this in a kind of more general cultural model. 
However the language needed for the description is of an even more general nature 
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because the anthropological description too continuously relies on concepts external 
to itself. One of the possible ways of enriching the anthropological object theory is 
thus to clarify these concepts on a more general level, then to place them back into 
the anthropological description.

All this certainly does not mean that any discipline, for example anthropology, has 
more limited possibilities than others for dealing with everyday objects. It is much 
rather that they see things from differing points of view and this imposes limitations 
from the outset. The strength of anthropology has always been its exploration of 
cases, the description of diversity. At the same time, to do so it can choose among 
ever newer theories that often come from other disciplines.

It can also be seen that the anthropological approaches are not uniform in them-
selves. In very many cases they proceed from below, moving upwards from the cases, 
but rarely reaching a more general theoretical plane. This is what the majority of critics 
regard as a shortcoming in anthropological object theory.

Through their material carriers objects are space-occupiers. Without this they would 
be only space-illers or virtual objects or processes, but through this they appear to 
us as physical objects. The material carrier ties the objects to space and gives them 
stability. Through this stability objects are able to occupy space. Naturally, the stability 
is relative, in the same way as the occupation of space, that is, it is present compared 
to something. For us, the consequences and exploitable effects of the occupation of 
space, as well as the non-contingencies (in contrast with other objects) play a part 
in the special cultural, everyday role of objects. Through this the parts and pieces (of 
the objects) can be connected to each other, this is why we ind things in their places, 
this is why we have to occupy ourselves with and care for objects, this is why they 
displace us or on the contrary give us space. We are able to restrict objects with our 
bodies or with other objects, or with some kind of energy. Through their property of 
space-occupation objects are one of the carriers for the utilisation of energy.

The occupation of space by objects relative to each other makes possible and cre-
ates the existence, presence, use and usefulness of object groups, object connections 
and object systems. These object systems and object groups are not the same as the 
cognitive systems, that is, systems that can be connected to internal object modelling 
or to concepts (as representations). This same relationship – between concrete objects 
–determines that some objects are “lasting” space-occupiers, because as we have seen 
objects occupy space relative to each other. This relationship excludes the possibility 
that objects could exist only momentarily, while at the same time it determines the du-
rability (that is, the relative relationship) of objects compared to each other (and to us).

But everyday objects are more than that. In some way they are integral parts of 
our life world, and for precisely that reason they function and exist as objects (for 
us) not only in their physical but also in their semiotic nature. The object is realised 
in its spatial (space-illing) resistance, in the possibilities that it offers and thereby in 
mediatisation (transmission). For us objects are realised as possibilities compared to 
each other and to us. These differentiations always occur at a given time or compared 
to a given time. It can also be said that the objects are present for us through their 
affordances, and according to these they are individualised for us.

Through their given features or properties as affordances, things can enable or limit 
our actions and goals. Things for their part are not passive in the sense that that they 
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wait for this, but they do have tendencies and possibilities: under given circumstances 
they strive for something or they make something possible (impossible). Things are 
thus part of various given (physical, chemical, biological, etc.) processes independently 
of us and it is precisely these that give, create, maintain and modify the possibilities of 
objects. For example, physical objects strive for entropy, or strive downwards because 
of the pull of mass. Another object in itself does not make this possible, at the most 
it can limit it.

A created object is always more than its creator intended (to achieve) with it. An 
object has countless possibilities and unknown “tendencies”. The creator tries to limit 
some of these to a certain extent. Moreover the intended limitations for their own part 
can also have unexpected effects. The creation, use, modiication and acquisition of 
objects or the desire for this follows in part from the possibilities of the objects and 
in part from the possibilities of our actions. 

Objects are thus continuous, actual, potential and partial compared to each other 
and to us. Apart from being there, occupying space (in time) in face of and compared 
to others (which in itself can be regarded as a semiotic relationship), objects are able 
to be so richly present in our lives through the range of semiotic third relations. For 
in these relations objects are no longer merely material things localised in space or 
illing space), but are complex relationship systems of signs, objects and interpretants 
as abstract things.

The object is preconceptual in its quality when it is present only as a thing localised 
in space or as a space-occupier. Although it is not an independent entity in this situ-
ation either, in this role the dependency is not yet very exciting as regards culture, 
knowledge, cognition and communication. However, in all its other roles the object 
appears as a semiotic third, and from that moment on it stands before us not only in 
its own material concreteness but with its many abstract features and roles (such as 
affordance, function, etc.). If the everyday objects are basic units within any system, 
they are such in that complex nature.

It can be said on the basis of the more thorough investigation of approached pre-
sented in the book that the various theories on the identity of the object are in reality 
about the same thing only expressed in another language, that is, the approach is not 
metaphysical but principally semantic in nature. All the theories are coherent at some 
level, they are all capable of handling the paradoxes and problems that arise, and in 
reality each is in conlict to some extent with the everyday concept of objects.

Accordingly, no one element is better than the others, because it is not so much 
problems with facts that it wishes to solve but rather it gives different ways of describ-
ing the world. What makes one or another theory true is not that it gives external 
facts correctly but that it is a description or synthesis according to the conventions 
of the given language, correctly applying the relevant rules. For example, the fact that 
two things cannot be in the same place does not necessarily follow from the nature 
of things, but from the representation created by the rules of description.

There are basic questions, basic problems and basic paradoxes that need to be 
interpreted in the case of all theories. But the replies given follow the characteristics 
and connections of the language in which we wish to answer the questions or of the 
languages into which we have to translate these questions. Naturally, all this also raises 
the question of what the everyday view, concept and description of objects means.
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In this sense my analysis was directed at how thickly and richly it is possible to 
reconstruct the everyday object concept, how suitable it is for the investigation of 
objects, how deeply it is possible to follow, and of course, to what extent it is pos-
sible to cover and correspond to it with the languages of different disciplines. Thus 
it is unlikely that the philosophical problems concerning the object can be solved by 
reconstruction with everyday language, but the problems that arise in doing so can 
help to reine the everyday and theoretical analyses.

The function or the user’s aim is generally needed for the deinition of everyday 
objects and this assumes a user of some kind. In this way the user themselves and 
the describer become part of the deinition. This is generally true for artefacts, but 
natural objects are not free of all this either, if not because of the use, then because of 
the opposition, the idea that acquired meaning from someone’s perspective. Objects 
differ from pieces of material in that they allow much more, for example their indi-
vidualisation in the given time and space. This is something that even the most stable 
piece of material is unable to allow (not to mention the material). For this reason the 
concept of affordance (and not function) seems to be the most suitable help for the 
description of objects.

Objects are extremely rich as regards the relationship we are capable of forming 
with them. A given object is capable of associating widely differing knowledge and 
emotions in different people. They do this in part through their history, the traces 
they bear or have left, and in part through their possibilities, their possible or actual 
participation in activities.

Objects are present simultaneously as unique, concrete, individual things, and also 
as semiotic entities that refer to the general, the other, the (possible) use, context, etc.

It would appear that everyday objects have “skins”, from general objectness right up 
to a unique, concrete material nature. Cultural objects are at the same time things; apart 
from or beside that they are mediums, tools, signs, symbols. Objectness, materiality, 
affordance, function all determine the object as type. Up to that level all features are 
common for a given object type. In contrast the historicity of the object is valid only 
for the concrete object (as an individuum), and as a whole only for the concrete object.

The everyday concept of “object” is not a simple question of yes-no, object-not 
object. Things can be objects to differing extents and this can also vary from one 
particular linguistic, cultural community to another (or even within the same com-
munity). The basis of this is not the function of the object or thing, although function 
is typically conventional role attribution. In all communities examined the object is a 
wider category than the tool, a thing with a cultural role. The appropriate description 
is to be sought in the area of affordance. Thus within a given culture, things that come 
to the fore on the basis of their affordances are regarded as objects. We see the given 
thing as an object if we see the possibilities in it, and these possibilities dominate 
in the connection with it. In this way intentional things, agents are given a different 
kind of distinction.

Objects are part of our world through their affordances, for this reason whether 
they are in the foreground as concrete tools, signs, environmental objects, or as pos-
sibilities, they are one of the determining entities of the background. Consequently 
objects are not only parts of the semiosis, they are constituent elements of the com-
mon knowledges, that is, they are integral parts of communication. The language we 
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use designates the world within which objects have their place and the way in which 
they fulil this role. Things are, the access to things is complex, but the manner and 
nature of our own world has its own given nature and not another. The concepts of 
things are in some way anchored (“tethered”), but in addition they also unfold to at 
least the same extent in their relationships to each other. And in this our common 
knowledges are fundamental.

Objects play a much more complex role in our world than would appear at irst sight. 
Objects are far from being present only through their function, and far from playing 
a role only as a tool in cultural use. Objects also have a role as medium, that is, they 
also appear as conditions of given things. It would appear that affordance plays the 
central role in the possible characterisation of objects, in a possible anthropological 
object theory.
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FÜGGELÉK
KÉRDÔÍV A TÁRGY FOGALMÁNAK FELMÉRÉSÉHEZ

A következô kérdôív a hétköznapi „tárgy” kategóriánk terjedelmét szeretné feltérké-
pezni. Mit sorolunk a tárgyak közé, és mit nem, esetleg nem annyira?

Az egyes példák mellett mindenütt egy hétpontos skála található. A hetes érték itt 
arra vonatkozik, hogy az adott dolog „nagyon is, maximálisan tárgy”, az egyes érték 
pedig azt jelenti, hogy az adott dolog „egyáltalán nem tárgy”.

Mennyire tárgyak a következô dolgok?

Kalapács 1 2 3 4 5 6 7
Tányér 1 2 3 4 5 6 7
Alma 1 2 3 4 5 6 7
Szikla 1 2 3 4 5 6 7
Tojás 1 2 3 4 5 6 7
Kavics 1 2 3 4 5 6 7
Sódarab 1 2 3 4 5 6 7
Barlang 1 2 3 4 5 6 7
Felhô 1 2 3 4 5 6 7
Kép 1 2 3 4 5 6 7
Ház 1 2 3 4 5 6 7
Macska 1 2 3 4 5 6 7
Nyom 1 2 3 4 5 6 7
Jégcsap 1 2 3 4 5 6 7
Vízesés 1 2 3 4 5 6 7
Homokvár 1 2 3 4 5 6 7
Tócsa 1 2 3 4 5 6 7
Hegy 1 2 3 4 5 6 7
Tengerpart 1 2 3 4 5 6 7
Gödör 1 2 3 4 5 6 7
Falevél 1 2 3 4 5 6 7
Sejt 1 2 3 4 5 6 7
Felsô (ruhadarab) 1 2 3 4 5 6 7
Hegycsúcs 1 2 3 4 5 6 7
Atom 1 2 3 4 5 6 7
Lézerkard 1 2 3 4 5 6 7
Tenyér 1 2 3 4 5 6 7
Várakozó sor 1 2 3 4 5 6 7
Járda 1 2 3 4 5 6 7
Macskakô 1 2 3 4 5 6 7
Kilincs 1 2 3 4 5 6 7
Ablaküveg 1 2 3 4 5 6 7
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Rés a falon 1 2 3 4 5 6 7
Papírlap 1 2 3 4 5 6 7
Csatorna 1 2 3 4 5 6 7
Tó 1 2 3 4 5 6 7
Kerék 1 2 3 4 5 6 7
Lisztkupac 1 2 3 4 5 6 7
Sín 1 2 3 4 5 6 7
Alagút 1 2 3 4 5 6 7
Csillár 1 2 3 4 5 6 7
Út 1 2 3 4 5 6 7
Falirka 1 2 3 4 5 6 7
Gomb 1 2 3 4 5 6 7
Cipzár 1 2 3 4 5 6 7
Kulcs 1 2 3 4 5 6 7
Szem 1 2 3 4 5 6 7
Sajtlyuk 1 2 3 4 5 6 7
Labda 1 2 3 4 5 6 7
Lávafolyam 1 2 3 4 5 6 7
Porszem 1 2 3 4 5 6 7
Szoba 1 2 3 4 5 6 7
Csésze fedele 1 2 3 4 5 6 7
Csempe 1 2 3 4 5 6 7
Polc 1 2 3 4 5 6 7
Székláb 1 2 3 4 5 6 7
Számítógép 1 2 3 4 5 6 7
Villanykapcsoló 1 2 3 4 5 6 7
Erkély 1 2 3 4 5 6 7
Ablak 1 2 3 4 5 6 7
Baltanyél 1 2 3 4 5 6 7
Pince 1 2 3 4 5 6 7

TÁRGYFOGALMAK A KÉRDÔÍV EREDMÉNYE ALAPJÁN
Egyértelmûen tárgyak (érték: 6-7) (N = 22)

Kilincs
Kalapács
Tányér
Kulcs
Labda
Felsô
Baltanyél
Lézerkard

Papírlap
Kerék
Csillár
Gomb
Cipzár
Csészefedél
Csempe
Polc

Székláb
Számítógép
Villanykapcsoló
Ablak
Ablaküveg
Kép
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Egyértelmûen nem tárgyak (érték: 1-2) (N = 23)

Hegy
Nyom
Tengerpart
Hegycsúcs
Atom
Tenyér
Porszem
Pince

Rés a falon
Tó
Falirka
Gödör
Vízesés
Tócsa
Szem

Barlang

Felhô
Sajtlyuk
Lávafolyam
Várakozó sor
Sejt
Macska

Közepes mértékben tárgyak (érték: 3–5) (N = 18)

Macskakô
Sín
Kavics
Ház
Homokvár
Csatorna

Sódarab
Lisztkupac
Alagút
Alma
Szikla
Tojás

Út
Szoba
Erkély
Falevél
Járda
Jégcsap
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(Stress: 0,651)

XLSTAT 7.0 - Multidimensional Scaling (MDS) - 2008.03.14. at 15:42:26
Similarity matrix (converted to a dissimilarity matrix): workbook = kerdoiv_

targy_08_5.xls / sheet = Munka4 / range = $D$4:$BN$66 / 63 rows and 
63 columns

Uniform weighting (default)
No missing values
Metric Multidimensional Scaling
Multidimensional Scaling model: absolute
Stress used for the results: Kruskal's stress-1

Dimension of the representation space: 2
Repetitions: 10
Seed of the pseudo-random numbers generator: 1094498164
Iterations: 50
Convergence: 0,0001

Space with 2 Dimensions:

Model: Dij= Pij
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XLSTAT 7.0 - Agglomerative Hierarchical Clustering (AHC) - 2008.03.13. at 10:52:44
Table: workbook = kerdoiv_targy_08_5.xls / sheet = Munka2 / range = $D$4:$AO$66 

/ 63 rows and 38 columns
Clustering of the rows according to the columns
No missing values

Uniform weighting of columns (by default)
Uniform weighting of rows (by default) during the agglomeration of the rows
Pearson correlation coefficient (similarity within the interval [-1,+1])
Aggregation criterion: unweighted pair-group average
Data have been standardized by columns


