Foster Hannah Daisy: M enekiltmese

Hogyan valhat a részvételen és egytttmkaodésen alapulé muzeumi
gyakorlat eredménye vallalhatatlan projektté a kezdeményez intézmény
szamara?

2016 tavaszan a Néprajzi MGzeumban k6z0sségi szolgalatukat teljesité kozepiskolas diakokkal
egyuttmkodési projekt indult, amelynek sz(ik értelemben vett célja, hogy a Betlehem ,, nagy dolgok a
jaszolnal torténnek” cimd idészaki kiallitAshoz kamarakiallitast hozzon létre a Mizeumok
Ejszakéajara. Az intézménybdl ketten dolgoztunk a didkokkal, Jo6 Emese miGzeumpedagdgus és
jémagam mint muzeoldgus és a Betlehem... kiallitas egyik kuratora.

2016 juniusaban, egy héttel a Mizeumok Ejszakaja el6tt a mizeum Ggy dontétt, hogy nem

tamogatja az egyuttmikodés eredményeként Iétrejott tabldk kiallitasat sajat tereiben, a Betlehem...
kiallitas részekent.

Mi tortént ésmiért?

A muzeumi egyuttmikodési projektet tiz kozépiskolasra terveztik, |akikr6l el6zetes ismereteink

nem voltak,

igy héat rugalmasra és képlékenyre formaltuk a rendszert. Ugy terveztiik, hogy 6tvézzik az
etnografiai, muzeoldgiai €s pedagogiai ismereteket, igy készitjuk fel a résztvevdket az 6nalld
kiallitas l1étrehozasara, ami egy altaluk meghatarozott formaju és rendszer( reflexié a Betlehem...
kiallitasra és a mizeumra mint mdfajra. Az egyuttm(ikbédés legalapvetébb elve az volt, hogy mi
ketten mediatori szerepet vallalunk: a hattérbdl segitjik, de megprébaljuk a lehetd legkevésbé
befolyasolni a folyamatot. Ha azonban kozvetitésre van szilkség az interakciokban részt vevo
felek kozott (pl. muzeum—diak, didk—didk stb.), akkor hatékonyan tudjuk segiteni és inspiralni a
résztvevlket a tudascseréere. Meghataroztuk a projekt médszertani és tartalmi alapstruktarajéat,
amelyrdl ugy gondoltuk, hogy mindenképpen végig kell mennink rajta ahhoz, hogy a kiallitas
megvalosulhasson, de a hangsulyokat és megvaldsitasi formakat minden esetben a
résztvevokhoz terveztik igazitani.

A struktdraban nagyjabdl azonos mennyiségu id6t hataroztunk meg a projekt két nagy blokkjara:
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az elsd, eszkdzoket, tudasokat és témat megismerd részre, és a masodik, kreativ, alkot6 részre.
Az els6 blokk volt kidolgozottabb, mert azt reméltik, hogy mire ez befejezddik, mar felkészitjik a
résztvevéket az 6nalld és kreativ munkara, az 6nmdkodé cselekvésre. Az elsd fazis a kovetkezd
részekbdl allt: az elsé foglalkozasokat egymas és a mizeumi tér megismerésére szantuk, az
egyuttmikodeés segitése és a komfort megteremtése érdekében. Ezt egy id6 utan a betlehemi
téma megismerésével kivantuk otvozni, egyrészt, hogy rahangolddjunk a téméra, masrészt, hogy
felmérhessik a diakok el6ismereteit és személyes kapcsolodasaikat. Ezutan kezd6dott volna a

kiallithsépités el6készitésére fokuszalo
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ahol sz0 lett volna a tArgyak muzeumi életérdl, egész konkrétan a Néprajzi Mizeum betlehemes
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targykészletérdl. Kovetkezo Iépésként a betlehemi sziletéstorténet, annak eredeti forrasaiban és a
hozza kapcsolodo népi tudasban, mesékben megjelend részleteinek megismerését terveztik. E
két ismeretet (a muzeumi targyak életérél és a betlehemi sziletéstorténetrél) 6sszekapcsolva
végul a betlehemi karakterek targyi megfogalmazaséaval és megjelenitésével foglalkoztunk volna a

kiallitasban.

Ezutan kovetkezett volna a masodik, sokkal kevésbé kidolgozott rész, amelynek alapfunkcioja az
inspiralédas és a kreativ munka volt, és eredménye a kidllitas. Talonban tartottuk, hogy igény
szerint bevonunk egy képzéml(ivészt, aki a résztvevok kiéllitastervének megfelel6 inspiraciot tud
nyujtani.

Az eltervezett folyamat nagyjabdl igy is zajlott, de jelentds id6beli elcsuszassal. A menetét a
résztvevokhodz szabtuk ugyan, de hatarozott el6feltevésink volt, hogy a betlehemi témaral
el6zetes tudassal érkeznek, amelyre majd épiteni lehet. Hamar kiderilt azonban, hogy nem igy
van: a tiz 14 és 16 év kozotti diakbol mindéssze egy ismerte nagyjabol a betlehemi
szlletéstorténetet, de mind a bibliai torténet, mind a kapcsolodo abrazolasok és néphitelemek
ismeretlenek voltak szamukra. Nyilvanvaléva valt, hogy a betlehemi témaju asszociaciok helyett
Ujfajta kapcsolddasi pontokat kell talalnunk.

Er6s feszlltséget okozott bennlnk, hogy az egyuttmdkodés alapelveként meghatarozott egyenlé
tudasértékek hianya ellenére, a megvaldsitando kiéllitas miatt tartanunk kellett magunkat a
betlehemi témahoz. Habar nem akartunk frontélis oktatoi szituaciot kialakitani, meg kellett
ismertetnink a résztvevokkel a témat.

Ennek a feszlltségnek a feloldasaban sokat segitett, hogy a projekt soran harmonizalni tudtuk a
muzeumpedagogusi €s muzeoldogusi modszereket, noha a klasszikus pedagogiai szemléletmod és
az egyuttm(ikddésen alapulé mizeumi gyakorlatok kdzott van eltérés. A pedagoégiai modszerek



z6bme alapvet6en tanitéi attitidot igényel, ahol az egyik fél tudasai a masiké folé emelkednek, és
egyiranyu tudaséatadas zajlik, a _ muzeumi gyakorlatai ellenben
inkabb a tudascserére és _ra fokuszélnak: a részt vevd felek tudasa egyenértékd,
tudasaikat megosztjak egymassal, és ezt kdzdsen hasznéljak fel egy cél érdekében. Ezt az
eltérest a konstruktivista pedagégia kulcsaval lehetett feloldani. Itt a pedagogus célja olyan pontok
keresése a masik fél el6zetes ismereteiben és gondolkodasaban, amelyekhez az 0j ismeretek
kapcsolhatok, s igy kdnnyebben éplinek be sajat tudasaba. Ez a szemléletmdd nagyon jol megfér
az egyuttm(ikddés alapelveivel is, és a Menekiltmese projektben is jol hasznosithatonak bizonyult.

A tudas- és tapasztalatcsere keretében mi, mizeumi mediatorok megmutattuk, hogy milyen egy
kiallitas, mit lehet tudni a betlehemi témardl, a diakok pedig hegmutatték nekink, hogy hogyan
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hogyan fejezi ki magat, mit gondol a betlehemi téma kdzérthetévé tételérdl.

Ha visszakanyarodunk ehhez az alapkonfliktushoz, jogos a kérdés: j6 dontés-e elbre
meghatarozott témaval inditani egy egyittmikddésen alapulé muzeumi projektet? Azt szerettiik
volna, hogy az egyuttm(ikddés egyszerre legyen tartalmi és formai is: ahol a résztvev6k nemcsak
a folyamat menetét és madjat (strukturgjat) hatarozzdk meg kézésen, hanem a megsziileté
kiallitas tartalmat is. Azzal azonban, hogy a tudasuk, érdeklédésiik és aktivitasuk ilyen jelentés
mértékben eltért elzetes varakozésainktdl, keresztbe huztuk sajat, egyuttmiikddésre vonatkozé
szamitasainkat. A diakok szaméara fismeretlen és sokaig érdektelen volt a kiallitas mint forma

illetve a témak, amelyeket a Betlehem... kidllitas feldolgoz, és amelyekre reflektalni lehetett volna a
kozosen készilé kamarakiallitassal. Mindez attél valt kilondsen feszitévé, hogy idéhatarokkal
dolgoztunk. Mivel igyekeztliink alkalmazkodni a résztvevdk igényeihez, a torténet megismerése
eluralta a munkara szanhat6 négy hénap jelentds részét, és az egyuttmdkodés kizarolag a projekt
struktarajara, modszereire és folyamatara vonatkozott. Ez egyben kiszoritotta a tartalmi
kérdésekre vonatkozé kdzos gondolkodast és dontéshozatalt.

Miutan az elsd alkalmak asszociacios jatékai kdzben kiderult, hogy a betlehemi térténet nem kinal
kapcsolddasi pontokat a résztvevéknek, Uj lehetéségeket kerestiink a téma megkozelitésére,
mégpedig a targyakban, azok rendszerezésében és a kivalasztas/kivalasztottsag fogalmaban.
Egyutt meglatogattuk a Szokas- és Jatékgydjtemény raktarat, ahol a Betlehem... kiallitas targyainak
z6mét taroljuk. Megnéztiik, hogyan rendszerezik a mizeumok a targyaikat, hogyan tartjak éket
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szamon, és hol laknak a m(itargyak, amikor épp nincsenek kiallitva. Minden résztvevé tudott
kapcsolodni a muzeumitargy-helyzethez a sajat otthoni targyainak, a kdztik uralkodé rendnek
vagy rendetlenségnek felidézésével, az elhelyezés és hasznalat kozotti kapcsolodasok
végiggondolasaval. Majd a Betlehem... kiallitas muzeoldgiardl sz6l6 részében dolgoztunk tovabb,
ahol a targyak hasznélati kontextusukbdl kiragadva, a mizeum értelmezési tartomanyaban
szerepelnek. Minden diak valaszthatott egy betlehemet, amelyet egy szévegbuborék segitségével
megszolaltathatott, és ezzel mutatta meg, hogy szerinte mi megy végbe a targyakban a
kivalasztdédas és kidllithsra kerllés soran. Ezzel elértik, hogy személyes fogddzot talédljanak a
kiallitas értelmezéséhez, ami segitette a kiallitasrol mint mdfajrol valo érté gondolkodast is.

Ezutan probaltunk kapcsolatot teremteni a betlehemi sziletéstorténettel is; ehhez a két
.alapforrast”, Maté és Lukacs evangélistak leirasait hasznaltuk. A két, Jézus szlletését leir6 bibliai
szOveghdl minden résztvevl valasztott egy szerepl6t, akinek a szévegekben 6sszegydijthetd
karakterjegyei utan a kiallitasi targyakon, fotékon, filmeken és szovegeken kerestilk meg
jellemzait, és allitottunk 6ssze kdzésen mindenkinek egy betlehemi karaktert. Mivel mindenki a
sajat személyiségéhez ill6 szerepl6t valasztott (az alapfigurdkon kivil volt példaul csillag,
Szentlélek és Augustus is), és a karakterek megismerésére két teljes alkalmat szantunk, a
résztvevOk azonosultak a szerepkorokkel, ami tovabblenditette 6ket a mizeum és a betlehemi
torténet 6sszekapcsolasa felé. Ehhez az 6sszekapcsolashoz egy kortars, hétkoznapi targyakat
tartalmazo targykeszlettel (mizeumi demonstraciés eszk6zok) kezdtiink dolgozni. Felidéztik a
gyljteménylatogataskor megismert rendszerezési szempontokat, majd a kivalasztott betlehemi
karaktereket probaltuk egyéni érvelések és kdzos dontések segitségével dsszeparositani ezekkel
a targyakkal. A gyakorlat végén a résztvev6k a muzeumi kiéllitasokban latottaknak megfelel6en



installaciot és feliratokat készitettek a targyakhoz, és létrehoztak egy mini betlehemi displayt.
A hétkoznapi targyakbdl feléllitott betlehem. Fotokat készitette: Jo6 Emese és Foster Hannah Daisy
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A hétkdznapi targyakbdl feléllitott betlehem. Fotokat készitette: Jo6 Emese és Foster Hannah Daisy
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Az eredeti tervek szerint itt egészen teret engedtiink volna a k6z6s inspirdlodasnak és a kreativ
folyamatok kdz0Os kialakitdsanak, hogy a megalmodott termék, a kiallitas megszilethessék. Itt valt
leginkabb hangsulyossa az a probléma, hogy a célt nem az egyuttmikodés részekeént tliztik ki,
hanem el6re meghataroztuk, és a résztvevok nem feltétlenll érezték a magukénak. A kiallitasban
valé gondolkodas tbbb gyakorlatot és feladatot igényelt volna, megvaldsitasara tébb idore lett
volna szukség, mint ahogy terveztik. Ekkor dobtuk be a korabban emlitett ment6ovet, és felkértik
Both Gabi kortars meseirot, hogy a kialliths megtekintése és a projekt megismerése utan irjon egy
torténetet, amely inspiralhatja a résztvevlket. A mese azért tlint j6 6tletnek, mert azt tapasztaltuk,
hogy a diakok szivesen dolgoznak szévegekkel, komfortosan mozognak a mifajban. A meseir6
szerepét azonban nem jél hataroztuk meg. A résztvevékkel mér kialakult egyfajta érzelmi/bizalmi
halo, amelyben tudtunk egyitt gondolkodni, ismertiik egymas asszociacioit, kedvelt és kevésbé
kedvelt tevékenységeit. A meseird Uj és ismeretlen szerepl§ volt, aki eddig nem vett részt a kbzos
munkaban, ezért nem ismerte sem a résztvevéket, sem a projektet részleteiben. Amikor a
Menekiltmese cimi szbéveg elkészult, hagytuk, hogy a résztvev6k a maguk intencidinak
megfelel6en kezeljék a helyzetet, és a sajat dontéseik alapjan haladjanak vele vagy nélkile a
kialliths megvaldsitasanak iranyaba.

A Menekiltmese cim(i szoveg a Szent Csalad Betlehembe utazdsanak torténetét egy mai, Sziriabdl
menekil6 csalad életével allitotta parhuzamba. A megérkezés Betlehembe, a szallaskeresés és a



Megvalto sziletése a modern mesében egy ,Buthapest” nevi varosban tortént, ahol az ajandékot
hozo szerepl6k menekilteket seqgitd civilek voltak. A tdrténet egyértelm(ien tavol allt attdl a tipusu
torténetmeséléstél, amit a projekt korabbi részeiben alkalmaztunk, és ez a résztvevéknek is
idegen volt. Magyarorszagon ekkor zajlott a menekultkérdés koruli kozéleti, politikai és médiavita,
és alakult ki az egyes interpretaciok kdzotti fesziltség, ami nem segitette a résztvevék helyzetét
és allasfoglalasat. A fennallo zavart agy oldottak tehat meg, hogy elkezdték a széveget formaini.
Ez a mddszer volt szamukra a mizeumban megismert és hasznalt kifejezésformak kozil a
legkomfortosabb. A szdvegatdolgozas soran ugyanazt a visszaigazolast kaptuk, mint a kortars ir6
bevonasa el6tti pillanatokban. A betlehemi torténet és a benne szerepl6 karakterek megismereése,
a velik valé azonosulas sokkal inkabb lett a résztvevék sajatja, mint a kiallitas. A Menekiltmese-
szOvegben a didkok egyeértelmien a betlehemi torténetet kezdték el ,védeni”, €és megértve a
kiallitasok gondolatkozvetitd erejét, egy menekiilt csalad térténetébe vald bepillantassa
csupaszitottak le. A térekvésik lényege az volt, hogy a betlehemi és a menekdlttérténetet
kilonvalasszak, és a kiallitas m(ifajanak megtartsak a felszinesebb, &m — megitélésik szerint —
tobbek szamara érdekes menekdilttorténetet.

A I.\/IenekUItm&ee

atirdsa utan a projekt egyre kevésbé szamitott egyuttmikodeési gyakorlatnak, és egyfajta
Jlatszatdemokratikus” gyakorlatta valt. Mar csak két hét volt hatra a kamarakiallitas megnyitojaig,
€s még nem tudtuk, mit allitunk ki. Volt egy jol felépitett, a mlzeumra és a betlehemi téma
megismerésére iranyul6 folyamat, egy ettél elvalo, meseatdolgozasra fokuszald idészak, és egy
akkor még el6ttiink allé kéthetes turnus: a kiallits létrehozasara. Az els6 szakasz eredménye a
kortéars hasznalati tArgyakbol felépitett betlehem volt, a masodiké a Meneklltmese, a harmadikrol
pedig tudtuk, hogy kiallits kellene hogy legyen. Mivel a résztvevok télink vartak a megoldast, egy
Ujabb, egyaltalan nem végiggondolt technikahoz, a kollazshoz folyamodtunk. Ez szintén komfortos
kifejezési eszkdz volt a résztvevOk szamara, és a kéthetes alkotoi folyamat végére el is késziltek
az alkotasok: 6t kép, amely kollazstechnikaval, Ujsagkivagasokkal és sotétben vilagito festékkel
készult, és a Menekiltmesét illusztralta. A tabléforma és az interpretaciot segit6, sététben vilagito
festek megvalasztasaban a hely adottsagai jatszottak a legnagyobb szerepet. Egy sz(ik és sotét
folyosorol beszéliink, amely ihletet adott a vilagito tablosorozathoz. Tehat (helytelentl) a formahoz
szabtuk a tartalmat, nem pedig a muzeoldgiai gyakorlatban megszokott médon: a tartalomhoz a
formét. Ezt a zavart persze okozhatta az is, hogy a tartalom (a Menekiltmese) nem a mélyebben
megismert betlehemi karaktereket dolgozta fel, akikhez a résztvevok er6sebben kotédhettek volna.

Az intézmény mint dontésbefolyasold szerepl6 a tabldk elkészilte utan jelent meg. A Mizeumok
Ejszakéaja és a megnyitd miatt figyelem iranyult a projektre, és megismerve az elkészilt tablokat
€s mesét, az intézmény szakmai testilete ugy dontott, hogy az installacio ebben a formaban nem
mutathat6 be a Néprajzi Mizeumban. A szakmai k6zdsség el6tt lezajldé prezentacio viszont
lehet6séget teremtett arra, hogy id6legesen kilépjink a folyamatbal, kivilrél tekintstink ra,



0sszefoglaljuk és értelmezzik a projekt addigi menetét. Ez az els6 elemzd gesztus harom dolgot
emelt ki hangsulyosan a munkabol: az egylttmikodési folyamat felépitésében bekdvetkezett
toréseket, a meghatarozott cél formai és tartalmi hibait és azt, hogy a magunk szadmara sem tettik
vildgossa, mit is tekintsiink az egyuttmikodés eredményének — az elkészlilt tablokat, vagy magéat
a lezajlott, tudascserén alapul6 folyamatot.

A célt illetéen két alapvet6 hiba mertilt fel. Az egyik, hogy megfogalmazasakor tul sz(k elvarasokat
alakitottunk ki: leszogeztik, hogy egy etnogréfiai, mizeumi és betlehemi témaban jaratlan
csoporttal kiallitast épitink, nagyon rovid id6 alatt. Ez az elvaras tul sz(ikre szabta a munka
kereteit. Ma mar latszik, hogy az egyittmikddés nem épulhetett volna ennyire konkrét elzetes
elvarasra, hiszen ez alapjaiban rengette meg a projekt egyuttmdkédési jellegét. A masik sarokpont
pedig a mdfaj mizeumi legitimacidja volt: a szakmai egyeztetés volt az elsd alkalom az
intézményben, ahol érdemben beszélhettiink egy egyuttm(ikddésen alapulé mizeumi gyakorlatrol.
A m(ifaj nem el6zmények nélkili az intézményben, de fesziltségeire a szakmai testilet eddig nem
reflektalt. A mizeumnak nem volt kidolgozott stratégiaja egy folyamataban alakul6 és valtozé
egyuttmdkodési projekt kezelésére, ezért ugyanolyan elbiralas ala esett, mint barmilyen mas
muzeumi kiallitas: készil6 forgatokonyvvel, koltségvetéssel és kivitelezési tervvel. Ezeket a
Menekiltmese nem tudta teljesiteni, igy torténhetett meg, hogy kdzvetlenil a megnyito elétt kellett

yays

A szakmai vita viszont lehetfséget teremtett a projekt moédszertani kereteinek k6zos
végiggondolasara, a muzeumi szakemberek egyuttmdikddésrdl alkotott elképzeléseinek
Utkoztetésére. Ennek eredménye pedig az volt, hogy mig a koncepciot és a résztvevéknek tett
gesztust elfogadtak és megértették, a projekt végeére elkészilt 6t tablét mégsem lehetett a
tervezett formaban kidllitani.

A m mibenlétérl —avagy mit nem vallal a mizeum?

Megszuletett tehat a md. Vagy mégsem? Mi volt a mi? Az 6t kollazs-tabl6? A Menekiltmese? A
hétkdznapi hasznalati targyakbdl készilt betlehem? Vagy az egyuttmiikodés folyamata? Es
mindez kinek a munkaja volt?

Ha a részt vevd didkok szemszdgebol nézem, szamukra mindenképpen az 6t tablo volt a md,
hiszen a folyamat, amelyet hol lelkesedve, hol 6nmagukkal kiizdve végigcsinaltak, ebbe a pontba
torkollott. De tekinthetnének a projektre magéra is, hiszen végigcsinaltak valamit, amiért az 50 6ra
ko6zOsségi szolgalatuk igazolasa jart, kipipalhattak egy feladatot.

A mi részinkrél, mediatori szemmel nézve, a mi mibenlétének folyamatos valtozasarol
beszélhetlink. A projekt ideje alatt, bar minden nagyobb lépés vagy fordulopont sikerélménynek
szamitott, és egy kicsit miinek a mdben, a legjellemz6bb az az érzés volt, hogy téreksziink egy
kialliths megvaldsitasara. Ahogy idében kézeledtiink, egyre frusztraldbb lett a tudat, hogy a projekt



haladasi iranya nem a — bar ismeretlen, de valahogy mégiscsak elképzelt — cél felé vezet. Tehat
mondhatjuk, hogy amint kdzeledtlink a projektzaras idejéhez, a folyamatot egyre inkdbb a m(
hianya jellemezte. Az, hogy a m(i maga a folyamat, tulajdonképpen el6sz6r a szakmai vitan
mondatott ki, ahova még azzal a tudattal érkeztlink, hogy az elkészult tablok tekintheték a projekt
eredményének. Tobboranyi érv és ellenérv hatasara azonban végil belattuk, hogy leginkabb a
folyamat tekinthet6 az egyuttm(ikodés eredményének, hiszen ez mutatja meg, hogy mi térténik, ha
10 kozépiskolassal megprobalunk egy szamukra idegen témaban, idegen maédszerekkel dolgozni.
Ravilagitott j6l hasznalhato és kevésbhé szerencsés mddszerekre, és tudasunk Ujabb adalékokkal
boévilt a kbzépiskolas korosztaly kommunikacios és onkifejez6 stratégiairdl. A folyamatnak
egészeben vannak tanulsagai, tapasztalatai, tizenete és mondanivaloi.

A muzeum éllasfoglalasa az eredményt illetéen kevésbé egyértelmd. Az, hogy végll az intézményi
dontés a Menekiltmese projektet semmilyen formaban nem talalta a Néprajzi Mizeumban
bemutathaténak, arrél arulkodik, hogy az 6t kollazs-tablét és a Menekiltmesét tekintette m(inek,
amelyek nem érték el egy muzeum altal vallalhat6 stilisztikai és esztétikai szintet, illetve
témajukban is tal aktualpolitikaiak voltak, emiatt semmilyen forméaban és kontextusban nem valtak
lathatéva. A szakmai k6z6sség azonban a projekt megismerése utan egészen masként reagalt.
Voltak thmogatok és elutasitdok, ami élénk szakmai parbeszédet eredményezett. Tobben
bemutatasra érdemesnek tartottak az elkészult tablékat és mesét — a projekt kontextusaban
értelmezve, egyfajta tanulsagokat levono, értelmezé projektbemutatéd eladas keretében. Ok tehat
folyamataban lattak eredménynek a projektet, minden termékével egyitt. Masok csak a projektet
tartottak bemutathatonak, az elkészult tablékat nem.

A m/eredmény meghatérozatlansaga korili konfliktus végul oda vezetett, hogy a Mizeumok
Ejszakajan az Aurdra kozosségi térben mutattuk be a folyamatot mint mizeumi egyuttmikodési
projektet. A telthdzas programon részt vettek kollégak, a sajté munkatarsai és a részt vevé diakok,
csaladjaikkal és barataikkal. Gaspar Miksa korabbi IKSZ-es didk megnyitdbeszéde utan fényben
és sotétben, a diakok narracidjaval kisérve tekintettiik meg a tablokat, végigjartuk a Menekiltmesét.
Az esemény mélto és kielégit6 lezarasnak bizonyult mind a résztvevék, mind az intézmény és a
mentorok szamara.

A projekt lezarasa utan lehet6ségunk nyilt a Kitchen Budapest (KIBU) altal kidolgozott social design
canvas-on (masolhat6 egyuttm(ikddési formatumokon alapul6 elemzd tabla) elemezni a projektet a
szerepl6k, a motivaciok és az aktivitasok részletes szétbontasaval és 6sszevetésével. Ez az
elemzés ramutatott egy szamunkra addig rejt6zkodé tényezdre, amely valdszinlleg jelentds
feszultségforras és fontos tanulsag a késdébbi projektekre nézve. Bar evidencia, ebben az esetben
reflektalatlanul maradt, hogy a Néprajzi Mlizeum egy autoriter intézmény, ennek megfeleléen sajat
intézményi beszédmadija, szabalyai, struktiraja és hierarchigja van. Ebbe minden dolgozdja és
minden projektje beletartozik, ami hatassal van a dolgozokra és a projektekre egyarant.
Ugyanugy, ahogy lehet6ségeket kinal, korlatot is szab, befolyasolja a mozgasteret €s a
véleménynyilvanitas lehetéségét. Nehéz, lassan m(ikddo rendszer; ha részt vesz egy
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egyuttmdkodési projektben, amely alapvetden rugalmas és dinamikus folyamat, akkor az
intézménynek kelléen motivaltnak kell lennie, hogy ki tudja elégiteni az egyittmiikddésben
jelentkez6 igényeket, mint az adaptacio, a kompromisszum, a rugalmassag, a nyitottsag és az
alkalmazkoddképesség.

A social design canvas kitdltésekor jottem ra, hogy a Menekiltmese projektben a Néprajzi Mlizeum
mint kezdeményez§ fél val6jaban nem volt motivalt — ez pedig alapvet6 és nagy hiba volt. Nekink,
mediatoroknak meg kellett volna teremteniink a lehetdséget, hogy az intézménynek ne csak
latszolagos, hanem valddi motivacioi legyenek, amelyek miatt valoban magaénak tekintheti a
projektet. Ez valddi lehetGséget biztositott volna, hogy intézmeényként szorosabb kapcsolatot
kosson kdzénségéevel, megismerje a tarsadalom egy szeletét, amely az 6t foglalkoztatd téemak
forrasa, mikddésének kdzege és kiallitasainak célkdzonsége is. Az intézmény részvételét az ilyen
jellegl projektekben és konkrétan a Menekilltmese alakulasét is pozitivan befolyasolhatta volna a
kordbban mar emlitett, pedagdgiai €s muzeologusi elemeket is tartalmazo egyuttmdkodési
modszer szakmai megismerése, muzeumi legitimacioja. Ezenfelll a hatékonyabb belsé
kommunikacié mind az intézmény tébbi dolgozéjaval, mind ketténk, mediatorok k6zott
el6segithette volna a gyakoribb és dinamikusabb (6n)reflexiét, s ez biztosithatta volna a projekt
rugalmassagat.
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