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ElI6szo

Minden néprajzi gylijtemény szerkezete és Osszetétele tobbé-kevéshé
tikrozi azokat az elveket, elképzeléseket, amelyek alapjan létrejott.
Ezek ritkan fogalmazdédtak meg tudatosan, vagy a gydjtémunkat me-
gel6zéen, s id6ben tdbbszér megvaltoztak, moédosultak. A néprajzi
gyljtemények dsszetétele ajelenkor felé haladva egyre sokrétibbé, he-
terogénebbé valt - a kutatds soradn hasznélt kultGrafogalom bd&viilésé-
vel parhuzamosan. Mig a korai gyGjtémunkat elsésorban a ,hagyoma-
nyos", az ,0si", az ,archaikus" - vagyis az ipari forradalmat megel6z6 -
targyak iranti érdekl6dés jellemezte, a 20. szazad hetvenes éveinek vé-
gétél kezdve jelentkezett a kortars hétkdznapi kultira és életmod iran-
ti érdeklGdés is.

Ezt a szemléletvaltast elsGsorban az a kettds felismerés 06sztonozte,
hogy egyrészt a néprajz altal vizsgalt jelenségek torténetileg valtozoak,
masrészt a valdsagos, eldttiink lejatsz6dé jelenségeket kénnyebb azok-
kal egyidejlileg tudomanyosan megk6zeliteni, értelmezni és régziteni,
mint utélag, ami csak szérvanyosan fennmaradé emlékek segitségével
torténd rekonstrukcié lehet. Az életméd, a targyi kultdra valtozékony-
saga tudatositotta a szakemberekben, hogy ajelenkor leghétkéznapibb,
témegesen eléallitott targyai is rovid id6 mulva a malt potolhatatlan
forrdsava valnak.

Az ilyen - a ,modern" - targyi vilag kutatdsa, dokumentalasa és gyfj-
tése azonban gyakorlati, mddszertani, elméleti kérdések egész sorat ve-
ti fel. Az Uj kutatasi feladatok a néprajzi - és ajelenkortorténeti - mu-
zeoldgia szamara is nagy kihivast jelentenek. A mai targyhasznalatot, a
kortars kulturalis és tarsadalmi jelenségeket gyors id6beli valtozasok és
a szinte az atlathatatlan komplexitds jellemzi. Ezért sokkal nehezebb
olyan szempontrendszert, perspektivat talalni, amellyel mindezek meg-
ragadhatéva, értelmezhetévé valnak. igy ajelen vizsgalataban rendsze-
rint - érthetd moédon - a korabbi, a multbeli gy(jtésekhez valé kapcso-
l6das figyelhet6 meg. A mai gydjtések jorészt a mar meglévé gyljtemé-
nyek kiegészitésébdl allnak, s a korabbi eljarasok elveit alkalmazzak a
mai targykészletekre.

El6szo

Ez eredményes eljardsmadd, amit ugyanakkor kézenfekvé mas mddsze-
rekkel kiegésziteni. igy fontosak azok a kisérletek, melyek a jelenkori fa-
lusi és varosi hétkdznapi kultira egy-egy metszetének, szinterének do-
kumentéalasara torekszenek. Az ilyen jellegdi munka és a targyak gyij-
tése ugyancsak szamos kérdést vet fel. Milyen targyelmélet segitségé-
vel lehet tajékozodni, rendet vagni a latszélag kaotikus és heterogén
mai targyi vilighan? Hogyan kutathaté néprajzi, muzeoldgiai eszkdzok-
kel a fogyasztas jelensége? Miként, milyen fogalmakkal értelmezhetd a
torténeti népi kultdra, a népmivészet ,,ut6élete” a mai tarsadalomban?
Milyen szerepet jatszik a taji, féldrajzi tagolddas az életmodbeli kilon-
béz6ségekben? Mennyiben szolgaljak a mai kultira megértését a tema-
tikus, a monografikus és az individuumra koncentralé gydjtések, és ezek
milyen viszonyban allnak a taji kutatdsokkal? Milyenek modszerekkel
ismerhet6k meg a kortars tarsadalom targyhasznalati szokasai, szimbo-
likus tartalmai, s ezek hogyan jelenithet6k meg a néprajzi mGzeumok-
ban? Mennyiben vall egy tarsadalom m(ikddésérél, az emberek aspira-
cioirdl, értékrendjérdl a mindennapi életben hasznalatos targyak adott
készlete? Milyen el6nydk szarmazhatnak a jelenkor dokumentéalasaban
az egyes muzeumok kozotti egyittm{ikodéshdl?

Ez a kotet - mely a Néprajzi Mizeum Uj, ajelenkutatdsra, a ma doku-
mentalasara, tanulmanyozasara dsszpontositd sorozatanak elsé szama -,
igyekszik dsszefoglalni és megosztani a jelenkori mizeumi dokumenta-
las és néprajzi targygydjtés tertletén az utdbbi id6ben Magyarorszagon
felhalmozodott tapasztalatokat. A kozds gondolkozas talan egyetlen
mas kérdésben sem olyan aktudlis és siirget6, mint a szemink el6tt zaj-
I6 mindennapi élet, a tarsadalmi, a kulturalis valtozdsok muzeoldgiai
eszkozokkel valé vizsgalata. Ezt kivanja ez a kotet és a MaDok-fiizetek
a tovabbiakban elémozditani. Készonet a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma MUzeumi Osztalya timogatasaért!

A szerkeszt6
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FEJOS ZOLTAN

Jelenkorkutatas
és neprajzi

A magyar néprajzban j6 harmincéves multja van annak, hogy a jelen-
kutatds mint 6nallo kutatasi feladat megfogalmazo6dott. Néhany szor-
vanyos el6zmény utanlaz 1970-es évektdl szamithaté ugyanis az a
korszak, amikor t6bb-kevesebb rendszerességgel Magyarorszagon is
megnovekedett az igény a kortars jelenségek kortars értelm{i - azaz
nem a jelenkori maradvanyokbol egykori allapotokra kovetkeztetd -
néprajzi tanulmanyozéasa irant. Tobb izben is elhangzottak érvek ennek
szlikségessége, elkerllhetetlensége mellett, els6sorban a falusi,
mezévarosi lakossag életvitele, kultiraja szempontjabdl, s esetenként
még tagabb értelemben is. Nyilvanvald, hogy e mdgdtt a korszak nagy
tarsadalmi, politikai atalakulasai, a modernizaci6 hatasai alltak, mely-
nek kdvetkeztében az egész tarsadalom megvaltozott, s ez a néprajz
bevett gyakorlatat is elkeriilhetetleniil érintette. A magyarorszagi nép-
rajz szemléletmédjanak fokozatos atalakulasat ugyanakkor a nemzet-
kozi kutatdsok - ezUttal nem részletezhet§ - irdnyvaltasai is 0sztondz-
ték. Fontos vitak, konferenciak, 0j kutatasi programok id6rél idére ins-
piraldig hatottak az Gjabb néprajzi feladatok hazai megfogalmazasa-
ban.2 Nalunk azonban radikalisabb fordulatra nem keriilt sor. A jelen-
kutatas melletti f6 érv a torténetiség elvének kovetkezetes érvényesité-
se volt, mely a néprajz altal tanulmanyozott folyamatoknak a jelenig
tarté kovetésére dsztonzoétt.3Emellett kisebb hangsdllyal ugyan, de fel-
merllt a kortars tarsadalom és kultira jellemz6 jegyeinek, mechaniz-
musainak mint izig-vérig jelenkori kérdéseknek a vizsgalata is. Ez a le-
het6ség - illetve jobbara kivanalom - a magyar néprajz kialakult gya-
korlatdbdl kevéshé kovetkezett, viszont épp a megszokott felfogasmad
fejos ZOLTAN: Jelenkorkutatas és

éprajzi muzeolégia

muzeoldgia

alaposabb felllvizsgalatara figyelmeztetett, pontosabban figyelmeztet-
hetett volna. A jelenkutatas tdbbrétl feladatdnak kérvonalazédasa
nyoman az elmult harom évtizedben indultak is bizonyos gyakorlati
munkak, anélkiil azonban, hogy a kérdésfelvetés igazi jelentéségre tett
volna szert.

Az alabbiakban réviden e harom évtized néhany fontosabb esemé-
nyét, a bizonyos mértékd hangsulyvaltdsokhoz vezetd kezdeményezé-
seket elevenitem fel. Nem célom mindenre kiterjedd kutatastdrténetet,
kimerité bibliografiat és annak értékelését adni. Arra torekszem, hogy a
jelenlegi kutatasi és mizeumi allomanygyarapitasi feladatok megfogal-
mazasahoz a hasznosithatd el6zményeket szamba vegyem, illetve meg-
prébaljam elhelyezni a néprajz lassd, de mégis csak elindult jelen felé
fordulasaban a szorosabban vett muzeolégiai vallalkozasokat. Ezek ala-
pozzak meg azt a most inditandd, elsésorban mlzeumi jelenkutatasi
programot, melynek céljait és intézményi kereteit 6nallé tervezetben
foglaltam 8ssze.4 Mar most jelzem, hogy igen komplex problémarél van
sz6. Mind a kozelmult kutatdsi, dokumentéacioés kérdései, mind a most
kdrvonalaz6d6 program a tarstudomanyok és tarsmuzeumok gyakorla-
tanak ismeretét is feltételezik, melyek kozil ajelenkor-térténeti, szoci-
olégiai, kultdraelméleti, szemiotikai, kommunikaciéelméleti megfonto-
lasok s ezek mUzeumi keretek kozott érvényesild eljarasai, felismerései
a legfontosabbak. llyen szemponthdl az alabbi attekintés még inkabb
korlatozott érvényd, mert ez utdbbiakra éppen csak utalni tud.

Kiindulépontunk 1971, amikor az MTA kutatasi féiranyt inditott A
falu tarsadalmi szerkezetének és afalusi életmddnak a valtozasai

1 Ezeket sorba veszi Voigt 1972:
284-285; vO. Katona 1979; Kosa
1989: 249-287. Nem térek ki arra
a- kulon tanulményt érdeml6 -
kérdésre, hogy a néprajz korai id6-
szakédban, de kés6bb is, a ,gydijtés"”
gyakran egyet jelentett a terepen
épp akkor talalt informéaciok vagy
targyak 0sszeszedésével. Xantus
Janos, Rémer Fléris 1872-ben épp
ugy vasarolt targyakat vasarban,
piacon, mint kés6bb Gyorffy Istvan,
Viski Karoly vagy Kresz Méria és
mésok. Ezekben az esetekben sem
volt kizart, hogy a kutat6 az akkor
jellemzé allapotot kivanta meg-
orokiteni, noha érdeklédése kozép-
pontjaban rendszerint a korabbi
idészak vagy a valtozas allt.

2 A legfontosabb nemzetkdzi
fejleményeket dsszegzi, illetve f6bb
vonasait ismerteti Voigt 1972;
BarabAs 1982; Wilhelm 2002.

3 Ennek klasszikusa lehetett
volna a Kardos Lé&szl6 iranyitotta
tiszaigari véallalkozas, mely azonban
befejezetlen maradt. V6. Kardos
1997. A valtozasvizsgalat korai pél-
daja Katona 1962, valamint Danké
Imre kandidatusi disszertacioja,
mely megirdsédhoz képest csak joval
kés6bb s csak részleteiben valt hoz-
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zaférhetévé: Danké 1977a;
1977b. Aparaszti élet ata-
lakulasarél tudésité irodalmat és a
valtozasvizsgalatok kényvészetét
lasd Katona 1979; Szabé-
Benedek-W inkler 0sszedll. 1984.

4 Lasd e kotet 115-120
oldalan, valamint el6zetesként,
kisebb valtoztatasokkal Fejss
2002a; vo. Fejss 2002b.
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cimmel. A néprajz szamara a jelenkutatas legaltalanosabban a szakma
alapkérdéseit illet6 kihivasként merilt fél. 1971. december 8-an ren-
dezte meg a Magyar Néprajzi Tarsasag és a Tudomanyos-Technikai For-
radalom Kutatdsanak szervezétitkarsaga A néprajzijelenkutatas prob-
lémai cim( vitatulését. Az MTA Filoz6fiai Intézetében tartott rendezvény
némileg roviditett anyagat 1972-ben a Magyar Filozéfiai Szemle publi-
kalta, néhany honappal azt kévetéen, hogy egy korabbi szamban kozzé-
tették Voigt Vilmos Napjaink néprajza cim( attekintését is. Ez nem
hangzott el avitallésen, viszont aztj6l kiegészitve 6sszegezte a magyar-
orszagi el6zményeket, az eurépai néprajz jelenkutatasi iranyait és a nép-
rajz szempontjabél félvetheté f6bb kérdéseket. Utalt arra, hogy a tény-
leirasok szintjén ugyan elég sok adat gy(lt 6ssze, de ajelenkutatast tu-
domanyos érvénnyel csak 6nall6 kérdésként felvetve lehet megoldani,
megfelel6 tudomanykozi egyittm(ikodés alapjan (VOIGT 1972: 291).

A vitalllésen Hofer Tamas foglalkozott az anyagi kultara jelenkuta-
tAsanak kérdésével. Jozef Bursztara hivatkozva abbdl indult ki, hogy a
néprajz hagyomanyos harmas tagolasa - anyagi, szellemi, tarsadalmi
kultdra - kevéssé hasznalhat6 ajelenkori valtozasok megragadaséara. A
legizgalmasabb kérdések - az urbanizacié, a tarsadalmi mobilitas, a
kommunikaciés rendszerek atalakulasa, a valtozasok ideoldgiai, Iélekta-
ni oldalai - nem vagy csak nehezen illeszthet6k a hagyoméanyos kate-
goridkba. Véleménye szerint a népm(ivészet és a parasztsdg hagyoma-
nyos targyi ellatottsdganak alakulasa a parasztsagnak a tarsadalmon
bellli valtozé helyzetét és aspiracidit fejezi ki. Sz6lt az épitkezés, a fa-
lusi éplletallomany médosulasardl, ,az éplletcsere szimbolikus jelle-
gérdl", a kockahazak kialakulasanak a ,paraszti ambiciok" irdnyvaltasat
kifejez6 folyamatarél. Ramutatott arra, hogy a tarsadalmi fejl6désben
érvényre jutdé ,egyontetliség, illetve az egyéni izlés- és statusdifferen-
ciak szerinti sz6r6das eltérése tovabbra is Iényeges kiilonbségnek latszik
varos és falu kozott" (HOFER 1972: 525). A parasztcsaladok targykészle-
tébe keriil6 Ujabb elemek példaul nem okvetleniil jarnak a belsd struk-
tra és a funkci6 atalakulasaval, ahogy ezt a reprezentacioés targyak
halmozésa, a tisztaszoba intézményének szivés tovabbélése vagy a
Jtuntet6én nagy értékeket mozgatd lakodalmi ajandékozas" mutatja.
Az el6adasbdl jol kirajzolodik, hogy a szerz6 szerint a falu és varos ko-
zOtti kilonbségek fennmaradésa, a jelenkori valtozasokhoz vezet6 év-
szazadok fejl6désének figyelembevétele kelléen indokolja a néprajzi
vizsgalédas jogosultsagat és szilkkségességét ajelen viszonyokat illetéen
is, mely ,més diszciplindk altal ki nem termelheté tanulsagokat hozhat"
(HOFER 1972: 526).

MADOK-FUZETEK 1/2 003

Sarkany Mihaly ajelenkutatas szempontjabdl ajelen két értelmezé-
sét kilonboztette meg. A jelen fogalma el6szor is hasznalhaté térténe-
ti periodizaciés értelemben. Ekkor a néprajzi kutatds szamara a mezé-
gazdaséag szocializalasa 6ta eltelt szakaszra vonatkoztathaté. A jelen ta-
nulmanyozésa ugyanakkor ,a kdzvetlenul atélhet6 ma vizsgalata", ami
modszertani, kutatasteehnikai kérdéseket vet fel, s els6sorban a néprajz
megfigyelési eljarasainak alaposabba, moédszeresebbé tételét igényli
(SARKANY 1972: 527). A tarsadalomnéprajz szemszdgébdl Sarkany aje-
lenkutatas leggyimoélcs6z6bb lehet6ségét a kdzdsségtanulmanyokban
latta. Harom f6 folyamat vizsgalatat jelolte meg lehetséges célként: 1.
a mezbgazdasag szocializalasanak tarsadalmi hatédsa; 2. az urbanizacié
és ennek ellentéte, a varosi élet leegyszer(isodése; 3. a killénb6z8 etni-
kumok egyuttélése és a termel6szoévetkezetekben valé egyittdolgoza-
suk kérdése (SARKANY 1972: 529).

A vitdban Barabas Jend tobbek kodzott azt tette széva, hogy el kell
vélasztani az Uj médszer( és szemléletli kutatast ajelenkutatastél. Sze-
rinte Hofer Tamas példai nagyon tanulsadgosak, értelmezésiik Ujszerd, de
semmi kozik nincs a jelenkutatashoz. Viszont arra is figyelmeztetett,
hogy a tarsadalom nagymérték(i integraciéja mellett a hagyomanyos
néprajzi eljarasmaéddal tulajdonképpen az ,integralttol eltérd, kilén
aton fejl6dé jelenségeket”, vagyis a tarsadalmilag lényegtelent, az ati-
pikust rogzitjuk, ami nyilvanvaléan nem kielégit6 megoldas. Ebben rej-
lik, hogy a néprajzban ,kialakult bizonyos panikhangulat" legy6zésében
a tradicié tovabbélése mellett a jelen kultardjanak fejlédése irant kell
figyelemmel lenni (BARABAS 1972: 530-531). A szociolégus Juhasz Pal
megfogalmazta azt a kés6bb elég altalanos nézetet, hogy a néprajzo-
sok és a szociolégusok faluképe gyokeresen eltér egymastél, noha elvi-
leg ugyanabban ,a mai magyar faluban" vizsgalédnak (JUHASZ P. 1972:
532). Mindez éppugy utalt a tudomanykdzi egyuttm(ikddés szikséges-
ségére, mint a nehézségeire.

Talan nem tllzas jelzésértékiinek tartani, hogy e szdévegek nem a
néprajz f6 organumaiban, hanem egy olyan folydiratban lattak napvi-
lagot, mely aligha szamitott a néprajzkutaték, muzeolégusok bevett ol-
vasmanyanak. A kdzponti kényvtar, a Néprajzi Mazeum kényvtara sza-
mara mindenesetre ezt a folydiratot el6 sem fizették, és a széban for-
g6 irdsok kilonnyomatként vagy masolatként sem keriiltek be az allo-
manyaba. Bar az Ethnographia is k6z6lt rovid beszamolét a vitatlésrél
(ZSIGMOND 1972), az ott elhangzottak csak sz(k kort, f6ként az akadé-
miai kutatéhely munkatarsait foglalkoztat(hat)tak. Ismeretes, hogy par
év alatt ennek keretében - s az akadémiai kutatasi f6irany jévoltabol -



sziiletett meg avarsanyi és a négradsipeki néprajzi monogréfia, sindult
el ezeket kovetéen a zsomboi kutatds.5Az értékes jelenkori adatok és
megfigyelések ellenére ezek inkdbb a valtozasvizsgalat iranyat kovet-
ték, igyekeztek megmutatni, hogy a hagyomanyos témakbél mi van
meg, s milyen szerepet jatszik a mai faluban. A kutatas id6szakat, illet-
ve az 1945 utani tarsadalmi, kulturalis valtozasokat leginkdbb Vagany-
ban vizsgaltdk, jelesen a gazdasag, a esaladtipusok és a haztartasszer-
vezés, a viselet, a szabadid6 vonatkozdsadban (BODROGI szerk. 1978).
Utalni kell még arra, hogy ajelenkutatds masik bazisa az ELTE Folklore
Tanszéke lett, mely a hagyomanyos folklor még létez6 formai és szoci-
olégiai aspektusai6 mellett tobb Uj kortars jelenség - majus elseje, va-
rosi viccek, feliratok, folklorizmusjelenségek stb. - irant tanasitott ko-
molyabb érdekl6dést.7A korszak néprajzi muzeoldgiadjanak ,ranyelvei"
a torténeti folyamatok és a tarsadalmi tagoltsag vizsgalatat allitottak
elétérbe mint elmélyitendd, illetve beteljesitend6 feladatot.8 A Népraj-
zi Mlzeum jelenkor iranti fogékonysagat ekkor még csupan a magyar-
orszagi chilei menekiiltek otthont idéz6 emléktargyainak alkalmi be-
mutatdja fejezte ki (AGUERO 1978); a kiallitott targyak nem is keriiltek
a muzeum gyljteményébe.

A kezdetek utan nagyjabdl tiz évvel késébb Gjabb nekirugaszkodas-
nak vagyunk tanui, ismét csak szerény eredményekkel, noha a kutata-
sok f6 iranyai mellett sokféle adat, ismeret halmozdédott fel mar ekkor
is. Az id6kozben eltelt b6 évtizedrdl Voigt Vilmos adott révid szemlét
1984-ben az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak egyik
Ulésén. Szérvanyos kutatdsokra utalhatott, s bar néhany iranyzatot is
felvazolt, am ezeket jorészt még mindig feladatként kellett meghata-
roznia, hiszen - joggal utalt a korszakhatart jelent6 Magyar Néprajzi
Lexikon tartalmara - a jelenkutatds vagy a mai néprajz a szakmaban
még mindig nem nyert polgarjogot. Azonban, mint irta, ,néprajzi kuta-
tdsaink egészségéhez hozzatartozik" ajelen kutatasa (VOIGT 1987: 84).
Elarom szempontot hangsulyozott, melyek azéta sem vesztették érvé-
nyiket, noha a korilmények megvaltozasa miatt jellegikben ezek ma
mas tartalmiak (VOIGT 1987: 86-87). Az els6, hogy a szemink el6ttjat-
szA6doé tarsadalmi folyamatok nemzetkézi jellegliek, olyan vilagjelensé-
gek, melyek ,nem is értelmezhet6k ilyen tavlatok nélkul". A masodik,
hogy a jelenkutatashoz ,tdrsadalomtudomaényi ihletettségli néprajzi"
szemléletre van szikség. Ezt Voigt a marxista néprajzkutatas jegyében
latta megvaldsithatonak, hiszen a kortars népi kultira kereteit a marx-
ista ideoldgia, allamélet és gyakorlat adja meg. A harmadik kérdés, hogy
mik a magyar néprajzi ,jelen" idékeretei és tartalma. Mikort6l kezd6dik
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a ,ma", 1945-t61 vagy a mez6gazdasag kollektivizalasatél? Vajon a tel-
jes falusi lakossagra kell ma figyelniink, s a varosokban is mindarra, ami
.k0zbsségi jellegl és hagyomanya van"? Miben marad meg a politikai
hatarokat ativel6 néprajzi jelenségek magyar karaktere, mi ebben az Gj-
jaélesztett hagyomany szerepe?

Mas kozegben, a néprajzos muzeolégusok 1980-ban rendezett ,or-
szagos tervel6készit6 tanacskozasan" is felmerilt némi jelenvizsgéalati
igény, kozelebbr6l ajelenkori magyar falu vizsgalatanak sziikségessége.
A VI. 6téves terv dsszeallitéinak Paladi-Kovacs Attila a gazdasagi kultu-
ra, az életmdd vizsgalatat ajanlotta az egyéni gazdalkoddk falvaiban, il-
letve a killénb6z8 fokozatl kollektiv gazdalkodast folytatd telepulésti-
pusokon. Fontosnak vélte a hatranyos adottsagu vidékek helyzetének
alakulaséat, az elnéptelenedést is nyomon kovetni. Ugyanakkor arrél is
szo6lt, hogy a jelenvizsgalat tisztazatlan elvi és moédszertani probléma-
kat tartogat, amelyekr6l ,a széles szakmai kézvélemény el6tt" mihama-
rabb vitakat kell folytatni (PALADI-KOVACS 1990: 57). Az elkdvetkezd
években nem voltak ilyen vitdk és - miként Paladi egy kés6bbi, 1988-
as értékelésében meg isjegyezte - az 1980-as évekre a tényleges jelen-
kutatas ki is fulladt, elerétlenedett (PALADI-KOVACS 1990: 122). Kétség-
telen, hogy inkadbb az egyéni érdeklédés és az elszigetelt kisérletek
szintjén allapodott meg, nem sok vizet zavarva fol a f6aram sodrasa-
ban, noha ezek viszonylag valtozatos korre terjedtek ki.’ Elvileg persze
tobb forumon is hangoztattak atarsadalom modernizalédasa kutatasa-
nak szilkségességét. igy a VII. 6téves terv minisztériumi ajanlasai kap-
csan az Orszagos MUzeumi Tanacs néprajzi szakbizottsaga kimondta: a
néprajzi és agrartdrténeti ,muzeolégiat alkalmassa kellene tenni arra,
hogy a hagyomanyos tarsadalmak emlékei mellett a modern ipari tar-
sadalom agrartermelésének és feldolgozasanak, valamint e tarsadalom
rohamosan atalakul6 életmdédjanak targyi bizonyitékait és dokumentu-
mait 6sszegy(ijtse, feldolgozza és kiallitasain bemutassa" (MUZEUMI
KOZLEMENYEK 1985-1986: 12). Valamivel késébb, Hofer Taméasa néprajz
varhat6 alakulasarél értekezve még szintén csak el6ttiink allé feladat-
ként szolt a ,kortdrs magyar tarsadalom szervezetének, tudatanak,
mozgasainak néprajzi kutatdsaérol (HOFER 1987-1988: 40-41).

Az 1980-as években, kilondsen az évtized elején a folklorizmus fo-
galma jatszott fontos szemléletformalé szerepet, és szakmai vitak is in-
kabb ennek jegyében folytak, s nem a par excellence jelenkutatas cim-
kéje alatt. Ajelent6s elméleti tanulmanyok, az olykor kritikai él{i elem-
zések és az értékes adatfeltarasok sajatos médon a gyakorlatban leszi-
kitették az atfogd és differencialt jelenkutatas feladatat. A folkléor nem

5 Bodrogi szerk. 1978; Taganyi
1982; (Vﬁ. Ethnographia 1979;
Hann 1982); Szemerkényi szerk.
1980. A zsombéi kutatasbél nem
sziletett 6sszefoglalé monogréfia;
a kutatasi anyag egy részét lasd
KovAcs E. szerk. 1979;
Niedermutter Szerk. 1982.

A mai jelenkutatasok szervezése
szempontjabél figyelmet érdemel,
hogy az akadémiai intézet mind-
harom ponton 2000-2001-ben
Ujabb, az id6kézben végbement
véltozasokra 6sszpontositd kuta-
tast inditott.

6 A szbéban forgé vitatlésen
Domotor Tekla (1972) ebben a
két momentumban, tovabba a
folklorizmus teriiletén latta a folk-
lorisztikai jelenkutatas lehet6sé-
geit. El6adaséat azzal a gondolattal
zarta, hogy ,akarmi torténik, a
magyar folkloristédk feladata ma-
rad a falu tudatanak, izlésének,
kultarajanak vizsgalata akkor is,
ha az egykori mesemondokbol és
nétafdkbol paraszti szarmazasu
irék és zeneszerz6k lesznek, s ha
a falu mar nem onellaté lesz
mivészi szempontb6l, hanem
fogyaszt6” (Demotsr 1972: 521).

7 Atanszék 1970-1980-as
évekbeli jelenkutatasi munkajarol
és eredményeird| els6sorban Voigt
Vilmos emlitett irasai tajékoztat-
nak; lasd tovdbba majus 1-jérél
M unkakoszésség 1975; Voigt
1994; 2001: 259-293; a viccrdl
Katona 1980; a feliratokrol
BalAzs G. 1983; 1994; a varosi
temetésrél BArkAny 1982; Halasy
1982 (vO. Fekete 1980), valamint
atanszék 1979-ben indult El6z-
mények és Tervek a Folklore Tan-
székrél - Pre-Ceedings from the
Folklore Department cim( rota-
printes sorozatat és az Artes
Populéres cim( évkonyvét, benne
a témaba vagoé szakdolgozatok,
doktori disszertaciok adataival.

8 Lasd Iranyelvek 1976: 5-12.

9 A teljesség igénye nélkul pél-
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daként lasd Kovacs A. szerk.
1981; 1986; Grafik 2001 (ez
egy 1981- 1982-es vizsgalat
Osszegzése, korabbi irodalommal);
Niedermutler Szerk. 1985; Kovacs
K. 1987; Kriza 1989; Fejés
szerk. 1984; Fejss 1992. Jelen-
kori dokumentaciét szorgalmazott
- sajnos mérsékelt sikerrel - az
onkéntes vagy tarsadalmi gy(jt6k
részvételével a Néprajzi Mazeum
néhany témakorben (V. Fejss
1986): egy adott év karacsonyi
tnnepének leirdsa, eszkozleltarak
(Szarvas €. n.), urbanizacié
(Fej6s-N iedermalier 1983a).
Legsikeresebb az 1983-as kara-
csonyi adatfelvétel volt Pécs Eva
és Bihari Anna kérd6ive alapjan;
lasd a beérkezett anyagot EA
22888- 22896. A Néprajzi
Mlzeum 1984-1895-ben
Szacsvay Eva vezetésével folyta-
tott hasonlé vizsgélatot; lasd
Szacsvay 1999.

10 Voigt 1987: 84. A korszak
folklorizmuskutatasainak nincs
teljes bibliogréafiai 0sszegzése; a
legteljesebb attekintés és értéke-
lés Voigt Vilmosnak kdszonhet6:
Voigt 1990. Lasd még a Folklér -
Tarsadalom - M(ivészet kiadvany-
sorozat flizeteit. Mas keretek
kozott, mas megkozelitésben is
folytak a téméaba vago kutatasok:
példaul Sods szerk. 1981;

Bir6-G agyi- P éntek szerk. 1987.

11 Toébbek kozott tamaszkodott
Jean Baudrillard-nak A targyak
rendszere cim({ mlvére, mely ma-
gyarul 1987-ben jelent meg
(Baudriltard 1987). Lasd még
Hernadi 1982; illetve mas meg-
kozelitést képviselve Kosa 1980.

12 Ugyancsak 6 allitott dssze
egy Utmutatot targyleltarak készi-
téséhez a tarsadalmi gy(ijt6k sza-
méra, melyet a Néprajzi Mizeum
ma is rendszeresen ajanl a gydijt6-
palyazatok résztvevéinek (Szarvas
é. n.). Eddig csak néhany ilyen
targyt palyamunka készilt, bar a
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folklérban valé6 megjelenése és masodlagos hasznélata - ahogy Voigt
Vilmos irta - mintha elfeledtette volna, hogy a jelenben van mas is,
nemcsak folklorizmus.1 Ez a hagyomanyos vagy torténeti népi kultara
véltozasa, jelenkori helyzete vizsgalatanak szempontjab6l éppugy kor-
latot jelentett, mint az Ujonnan jelentkez6 vagy a vizsgalat adott pilla-
natdban éppen jellemzé kulturalis formak, megnyilvanulasok, kulturalis
jelentések - hogy egy késébb elterjedt fogalommal éljek - felismerése,
valamint értelmezése szemszdgébdl. A mai folklér és a mai népmi(vé-
szet fogalmai szintén ekkor keriiltek el6térbe. Gazdagitottak, erésitet-
ték a szakma differencialtabb szemléletének alakulasat, de &attérést
nem eredményeztek. igy példaul a népi iparm(vészet megitélése meg-
lehet6sen mas palydn mozgott (példaul BALASSA 1979; 1980; NAGY L
1979), értelmezésében a jelenkor perspektivija voltaképpen fel sem
mertilt, amit egyébként a ,mai népmivészet" kategoériaja lehetévé te-
hetett volna (v6. VOIGT 1987: 139-179; 1995). Ugyancsak kisebb vissz-
hangot valtott ki a mai folklér fogalma, s bar a Folklore Tanszék a szér-
vanyos egyéni kisérletek mellett kezdeményezett ilyen irany( vizsgéla-
tokat, dsszegzés nem szilletett (VOIGT 1984; 2001: 311-317; vé. FEXS
1981; HOPPAL 1985).

Fontos valtozas, hogy ekkor a targyelmélet és targykutatas a nép-
miivészet és az anyagi kultira hagyomanyos fogalmainal tdgabban,
mas megkozelitésben is el6térbe keriilt. Hofer Taméas felszerelések és
targyegyuttesek néprajzi elemzésének szentelt 1983-as tanulmanyat
részben az atanyi monografikus munkabdél szarmazé tapasztalatok, ta-
nulsagok alapoztdk meg, részben mas vizsgalatok (példaul JUHASZ A
1974) és tarsadalomtudomanyi elméletek 6sztonodzték." A hagyoma-
nyos, tipologizal6 néprajzi targyvizsgalatokkal szemben egyszerre kriti-
kus, ugyanakkor a tovabbfejlesztésben biz6, megértd allaspontja alap-
jan a targyrendszerek tarsadalomtudomanyi kiaknazhatésaga mellett
érvelt. Meggy6z6 példak alapjan azt érzékeltette, hogy ,egy-egy tarsa-
dalom targyainak rendszerként, folyamatként valé vizsgalata" (HOFER
1983: 61) alapjan a tarsadalom m(ikodésérél, dsszetételérél és mozga-
sair6l lehet képet alkotni. J6részt ennek nyoméan el6térbe keriilt a kor-
tars héaztartasok targyi felszerelésének regisztralasa és elemzése. igy
Szarvas Zsuzsa az eszkozkészlet valtozasa és az életmdédvaltas dsszeflg-
gését vizsgalta (SZARVAS 1983; 1988),12de az dsszefliggd targykészletek
iranti érzékenység a muzeumi targygyarapitasban is meger6sédott a
Néprajzi Mizeum és néhany mas mizeum gyakorlatdban egyarant (vo.
T. BERECZKI 1997). Ennek tobb lehetéségérdl ajelen kotet tébb szerzéje
is ir. A targyegyuttesek iranti figyelem ajelenkor-térténeti muzeolégi-
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4ban is fontos tdrekvésnek bizonyult (v6. MMME 1981; SZABO I. 1981;
1985; PETERD 2002a). A muzeumi gy(ijteményekbe keril6 6sszetartozé
targycsoportok vagy az egy-egy csalad, haztartds birtokaban lévé tar-
merésének fontos eszkozei. A kulturalis vagy életmédbeli valtozas mel-
lett mas kutatasi lehetéséget is rejtenek, igy példaul a fogyasztas dina-
mikajat, az egyéni vagy csaladi, kdozosségi emlékezet szervezését segit-
hetik megérteni.

Részletes nemzetkdzi kitekintés nélkil is itt feltétlentl utalni kell ar-
ra, hogy a rendszeres, orszagos hal6zatként kiterjedd jelenkutatas prog-
ramjat els6sorban Svédorszagban dolgoztak ki, melynek hatadsa mas eu-
répai és amerikai orszagokban is visszhangra talalt.3A Samdok néven
ismeretes programrél Magyarorszagon 1983-1984-ben jelentek meg
hiradasok. El6szor a térténész Berta Istvan hivatkozott ra, azt hangsu-
lyozta, hogy az élet egészére vonatkoz6 program ,lényege az ember ki-
16nb6z6 élethelyzeteinek és targyi kdrnyezetének, az ember és a targy
kulénbdz6 viszonylatainak dokumentélasa a jové szamara" (BERTA
1983: 14). A program kidolgozasaban és m(ikédtetésében aktiv szere-
pet jatszé Szabé Matyas 1984-ben részletesen ismertette a vallalkozast
az Ethnographia haséabjain. Kiemelte kollektiv jellegét, a szisztematikus
dokumentacié igényét, valamint vazolta a Samdok keretében kidolgo-
zott vizsgalati irAnyokat. A program fékuszpontjdba a munkakultira
kerilt, a legfontosabb feladatnak a termelés, a munkavégzés, a munka-
helyek, a munkahoz valé viszony és a munkakorilmények felmérését és
dokumentéalasat jelolték meg.¥4 A hivatalos foglalkozasi kategériak
alapjan tiz csoport (pool) szervez6dott, mindegyiken belil a munkaval
kapcsolatos kiilonféle kérdések tanulmanyozasa kezd6dott el. Létrehoz-
tak egy kilon csoportot a lakaskultiranak, mely a maganélet, az otthon
kutatasara is kiterjed. Ajelenkor a megfigyeléssel val6é egyidejliséget je-
lenti, a dokumentéacié az adott évet és esetleg az azt megel6z6t veszi
alapul. ,Nem azt kérdezik: mi volt tegnap, hanem: mi van ma, és mit
terveznek holnapra." (SZABO M. 1984: 478.) A svéd kisérlet nem korla-
tozddik targygydjtésre, s6t idével hattérbe is szorult a nagy mennyisé-
gl kvalitativ, terepmunkan nyugvé kulturdlis informéacié begydjtéséhez
képest. Magyarorszagon az ismertetésen és néhany munkahelyi vitan
kivil a programnak nagyobb hatasa egyel6re nem volt. A most elindi-
tand6 program kialakitasaban azonban feltétlenil kiindulépontul szol-
gél, figyelembe véve természetesen az id6kozben felgyilt svéd tapasz-
talatokat is. b

Az 1970-1980-as évek fejleményei kdzott nem hagyhatunk figyel-



men kivil két tovabbi alapvetd korilményt sem. Az egyik ajelenre ori-
entalt tarsadalomtudoméanyok hatasa, a masik ajelenkortorténet, ator-
téneti s kiilonésen ajelenkor-térténeti muzeoldgia kibontakozasa, mely
utébbira egy megjegyzés erejéig fentebb mar utaltam. A tarsadalomtu-
domanyok befolyasarél kézvetve részben mar szintén volt szé, de hang-
stlyozni kell, hogy a néprajzban az 1970-es évektdl megjelentek olyan
Gjabb fogalmak, felfogasmoédok, melyek a tajékozédasnak a korabbiak-
hoz képest Ujabb iranyait jelzik. Legfontosabbak a kommunikacio, a to-
megkommunikacié, a vizudlis kultira, az életméd, az atrétegz&édés, a
szubkultdra, a mindennapi élet - s az ezzel nem teljesen azonos - hét-
koznapi élet kategdriai, noha ezek fogalmi, metodikai hasznalhat6sagat
maddszeresen s a néprajz legf6bb intézményeiben és forumain altalaban
zom, mely a néprajzban az 1950-es években bukkant fél, és a szovjet
kutatas felvetette médon a szocialista falu jellemzésének, koriilményei
lefrasanak segédeszkdzeként valt hasznalatossa. Am amilyen gyorsan
jott, olyan hamar ki is iktatédott az altalanos gyakorlatbdl, hogy aztan
az 1970-es évek végén jelenjen meg UGjra, immar a szociolégiai kutata-
sok megerésddésének hatdsara.17Az adaptacié azonban jobbara verba-
lis atvétel és nem koriltekinté fogalmi, médszertani, tudomanytorténe-
ti elemzés alapjan all, s hatasa is mérsékelt (v6. NIEDERMULLER 1992:
363). A lehetdségek sokféleségét j6I mutatta egy 1982-es, Eletmod:
modellek és mintak cim( munkaértekezlet, ahol szociolégusok, torté-
nészek, kommunikaciés szakemberek és pszicholégusok mellett néhany
néprajzkutaté is megfogalmazta véleményét, illetve bemutatta kutata-
si eredményeit (HOPPAL-SZECSKO szerk. 1984). Mindez nem pétolhatta
azonban a néprajz legfontosabb témai, alapfogalmai és az életméd ka-
tegdridja kozotti 6sszefuggések elemzését és széles kor(i vitajat.

Az életmdd lett a politikatorténet dominancidjat gyengitd jelenkor-
torténeti muzeoldgia tevékenységének egyik kulcsfogalma is. Ennek te-
riletén a néprajzi tevékenységgel, az esetleges jelenkutatasi munkakkal
sokban rokon torekvéseket lehet érzékelni, melyekkel kapcsolatban
azonban a néprajz jobbara hivos tartézkodast mutatott, pedig ezek a
néprajzi jelenkutatas igényének megjelenésével nagyjabol egy id6ben
jelentkeztek. Itt egyrészt a specializalédast kell észrevenniink, a torté-
neti muzeolégia kifejlédését és vitakkal kisért intézményesilését. A tor-
téneti muzeoldgia 20. szdzadra szakosodott aganak legf6bb mihelye a
Magyar Munkasmozgalmi Muzeum lett, mikdozben az 1980-as évekre
orszagos haldzattad is szervezddott (GLATZ 1978; IRANYELVEK 1976:
13-23; SAKOSSY 1983; 1984). Ugyanakkor épp a megyei és a helyi mu-
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zeumokban létesitett 20. szazadi vagy jelenkori gy(Gjtemények jelzik azt
a tényt, hogy az orszagos muzeumok specializadlédasa mind a torténeti
valtozasok, folyamatok, mind a mindennapi élet dokumentéacidja és
megismerése szempontjabdl korlatozza anyaguk forrasértékét. Szilagyi
Miklés az életmodvaltozasok és a torténetiség igénye szempontjabdl a
megyei muzeumok gyljteményeinek komplexitdsat szerencsésebb
adottsagnak tartotta, minta Néprajzi MUzeum ilyen értelemben homo-
gén gyljteményi anyagat. A konkrét muzeolégiai tapasztalatok alapjan
a kortars targygyarapitas oldalarél is szemléletvaltast szorgalmazott. A
mai néprajzi targygy(jtés kapcsan legfontosabb mondanivaléja az,
hogy a ,néprajzi targy" hagyomanyos fogalma - miszerint az azonos a
kézmivestermékekkel - nem tarthatd tovabb. Felveti a hagyomanyko-
vetd, de (j alapanyagu, ipari el6allitast targyak, a nem hagyomanyos,
de konkrét életkoriilményeket kifejez6 targyegyuttesek kérdését. Mint-
hogy a miUzeumi gyakorlat, f6ként a helyi mizeumokban, ezeket mar
nem zarja ki a néprajzi gyljtemények korébdl, joggal felvetheté ,a mai
lakashasznalat mazeumi" dokumentalasanak mai feladata is (SZILAGYI
1986a: 63). Egy vitaulésen Floffmann Tamés is Ugy nyilatkozott, hogy
+a legUjabb kori muzeolégia és rokon tudomanyainak egyittm(ikédésé-
re a legkedvezébb adottsagok ma els@sorban vidéken vannak". A le-
het6séget a tdjhazak igérik, ha azokat nem ,a szazadfordul6 életképfes-
tészetének szellemi 6rokségét" idéz6 modon rendezik be, vagy a mun-
kdsmozgalom-torténet osztalyharcos szellemében. KonklGzidja szerint
a falu néprajzi ésjelenkor-térténeti abrazolasanak kettésségét fel keli
oldani, ami lehet6vé valik, ha a kiallitdsok ,a tarsadalmi atrétegz6dés és
az életformavaltas korunkban tipikusnak vélt példait" mutatjdk be
(HOFFMANN 1983: 38-39). Voltaképpen ez az elképzelés a jelenkutatas
térténeti periodizacios felfogasanak lehetséges programjat jelenti, nem
csupan a jelenkor-torténeti mizeumi tevékenység szempontjabol (vo.
SARKANY 1981; SZUHAY 1994). A Néprajzi Mizeum és Munkasmozgalmi
Mizeum Hoffmann Tamas és Szikossy Ferenc rendezte Utunk, életiink
- életmodvaltozasok Magyarorszagon 1944-t6l napjainkig cimd ki-
allitasa ezt a felfogast val6sitotta meg. Megval6sult a néprajzi és a tor-
téneti muzeolégia egyittm(ikodése, mégpedig a két kdzponti intéz-
mény szintjén, nem csupan egy tajhaz keretében. Ugyanakkor az isjel-
lemz68, hogy a kiallitAson kivil a Néprajzi Mizeumban ez a szemléleti
Gjitas nem vezetett mddszeres targygyarapitashoz, s a kiallitott ,0j"
targyakat nem leltaroztdk be - szemben a tarsmizeummal, ahol ez
megtoértént.B igy a lakotelepi szobabelsé butorai példaul még nem
val(hat)tak néprajzi targyakka.

segédlet képviselte szemlélet hata-
sa feltehetSleg ennél tadgabb kord.

13 J6 kitekintést ad err6l Le
Menestrel 1996; vO. Wilhelm
2002: 329-331.

14 Jellemz6 adalék, hogy Ma-
gyarorszagon ekkor a munkavég-
zés etnografidja (szociogréfiaja) -
Haraszti 1980 - politikai tettnek
mindgstlt, s szamizdatként legke-
véshé a néprajzot vagy a hivatalos
munkaszociol6giat termékenyi-
tette meg.

15 Silven-Garnert 19953;
1995b; 1996; Silven 1998;
Bursell-N ystrom 1995. Lasd
tovabba Szabé Matyasnak a jelen
kotetben kozolt tajékoztatdjat,
mely nem a kaposvari konferen-
cian hangzott el, hanem a Nép-
rajzi Mdzeumban 2001. novem-
ber 28-an tartott el6adas irasos
véltozata.

16 Ebb6l a szempontbdl kivétel-
nek tekintheté a mindennapi élet
szempontjabél targyald, Nieder-
muller Péter kezdeményezte
1981-es konferencia: Nieder-
muller szerk. 1981. A vizudlis
kultara fogalmat el6térbe allito, a
néprajzkutaték egy részére is hatd
fontosabb irdsokat lasd S. Nagy
szerk. 1982.

17 Manchin 1975; Losonczi
1978; Szanto szerk. 1980;
VAgvelgyi szerk. 1982; Andor
szerk. 1982; VitAnyi-SAgi-L ipp
1982; Lengyel szerk. 1982; S.
Nagy 1987; 1997. Lasd még a
kor folyéiratait, f6ként: Valésag,
Vildgossag, Szocioldgia, Kultira
és Kozosség, Radié és Televizid
Szemle, Jel-Kép, Medvetanc,
Széazadvég, valamint a MRT
Tomegkommunikaciés Kutatd
Kdzpont sorozatait stb.

18 Peterdi 2002b; 390;
2002c: 497; 2002d: 542-543.
A Néprajzi Mlizeum mas, a kortars
szemléletet is hasznosit6 kiallitasi
torekvéseihez lasd Szuhay 2002.
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19 Peterdi 2002a. Az idézett
miveken kivil, f6ként az atréteg-
z6dés kérdése szempontjabol lasd
még Sz. Banyai 1983.

20 Az akkulturacié szempontja-
bél érintett ilyen kérdéseket Voigt
Vilmos (1974, 1978); az utdbbi
Ujrakodzolve: Voigt 2001:
181-220; v6. SarkAny 1981;
Szabs L 1985; Szitagyi 1986b;
Szuhay 1994b.

21 V0. Zombori szerk. 2001. A
muzeumi anyaghoz l&4sd Peterdi
2002b; 2002c; 2002d;
Ferencziné Sedlmayer 2002; |hAsz
2002; GAI 2002. A kozelmdlt
jellemzé targyi vilagadhoz, a min-
dennapi élet jellegzetességeihez
természetesen mas gy(ijteménye-
ket is figyelembe kell venni, lasd
példaul Krizsakné Farkas 1996.

Nincs tér a torténeti muzeoldgia térnyerésének és vonatkozd tevé-
kenységi iranyainak akar csak f6bb mozzanatait is felvillantani, de arra
feltétlendl utalnunk kell, hogy ennek keretében indult meg a varosi ré-
tegek, elsésorban a nagyipari munkassag életének modszeres vizsgala-
ta. A nem paraszti néprétegek életformajanak, életvitelének, targyi fel-
szerelésének tanulméanyozasa ugyanakkor - és éppen ezért - a 20. sza-
zad torténeti megkozelitésébe agyazddott. Szerencsére nem a tdlzott
politika- és ideoldgiacentrikussagot erdsitette, hanem ellenkezdleg, se-
gitette a tarsadalmi rétegek kozotti életmddbeli kilénbségek kériilha-
tarolasat, az atrétegzédések, az életkdérilmények atmeneti formainak
dokumentalasat. A rendez6fogalmak az életmdd és a rétegkultira let-
tek, melyek a tdrténeti kiallitisokban is meghonositottak az enteriérok-
re alapozott bemutatast.”

A torténeti muzeolégia ugyanakkor szintén eljutott oda, hogy dek-
laralta a jelenkor dokumentalasanak-kutatdsanak szikségszer(i voltat.
Ez abbdl fakad, hogy Berta Istvan megfogalmazasaban a térténeti mu-
zeoldgia lényegi feladata a ,targykultara fejlé6désének vizsgalata" (BER-
TA 1983: 10). EImélyilt kutatdsok utan Gjra kellene értékelni a muze-
umban 6rzott targyakat, s az elmult korok targykultarajaban betdltott
helyikre kellene ket tenni. Ez a torténeti gydjtemények feldolgozéasa-
val kapcsolatos feladat. A masik, a kdzelmult és a jelenkor vizsgélata
kell hogy legyen. A torténeti muzeoldgia jelenkorkutatassal kapcsolatos
dilemmajat Berta Istvan abban latta, hogy ,nem tudjuk, mit dokumen-
taljunk és mit gydjtsiink. Korunk targygazdagsaga, a targy mint torté-
neti dokumentum értékének valtozasa, néha devalvalédasa megnehezi-
ti a dontést [...] napjaink targyai a muzeol6gus szaméara pusztan funk-
cionalis értéklek. A torténeti muzeolégia szempontjabél alig van vagy
egyaltalan nincs jelent6sége az el6allitds médjanak, technikajanak. [...]
De ennek mintegy ellentéte, hogy napjaink targyat az adott napi, hét-
koéznapi funkciéjaban, hasznalatdban vizsgalhatja a muzeolégus, és ép-
pen ez adja meg korunk muzeolégiai kutatdsanak jelentéségét (a torté-
neti targyakat illetéen).” A munkanak tamaszkodnia kell a szociolégia-
ra, reklampszichol6giara, kultiraelméletre, kézgazdasagra és mas disz-
ciplinakra. Kérdéses, hogy ,van-e értelme korunk targyait a hagyoma-
nyos értelemben leirni, feldolgozni akkor, amikor ezekrdl a targyakrél a
legtébb esetben még a Kermi-vélemény is rendelkezésiinkre all, nem is
beszélve az arkatalégusokrél, a reklamanyagokrél." Ugy tinik, ,a gy(j-
tést ajelenleginél sokkal alaposabb kutatdsnak kell megel6znie. Ugy is
mondhatnank, hogy elészor fel kell dolgozni a kivalasztott témat (mun-
kakdrnyezet, otthon sth.), s csak ezt kdvetheti a kutatdssal megalapo-
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zott targykivalasztas, a hagyomanyos értelemben vett gydjtés." A Ié-
nyeg a targyfunkcié alapos dokumentéalasa, fotéval és leirassal, kiegé-
szitve az adatokat a gyarték és forgalmazék anyagaival. A mizeumi
munka feladata, hogy az élet Uj jelenségeit, a targykultiraban bekévet-
kezett valtozasokat, az (j anyagféleségek megjelenését és ezeknek a
targyhasznalatra gyakorolt hatasat ismerje fel. A m(ianyagok példaul
megvaltoztattak bizonyos targyakhoz f(iz6d6 viszonyunkat. A robbané-
motorok tdmeges elterjedése pedig Uj szabadid6s szokasokat, életméd-
valtozasokat eredményezett (BERTA 1983: 12-13.) Ezekr6l és az embe-
rek életét atalakité mas hasonlé tényez6krél a néprajz akkori kisérletei
nagyon kevéssé vettek tudomast.D A svéd Samdok életre hivasat idéz6
moédon (de arra valé hivatkozas nélkil) Szikossy Ferenc igy indokolta az
Gj- és legujabb kori torténész muzeolégusok jelenkutatasi feladatat:
sMinket korulvesznek targyaink, és nekiink kell biztositanunk azt, hogy
az utékorra azok a targyak maradjanak fenn, amelyek leginkabb jellem-
zik korunkat. [...] Napjaink, illetve »nemrégmult« tipikus targyait Ggy és
akkor kell értékelniink, amikor ezek még kornyezetiink alkotérészei." A
sz6ba johet6 targyuniverzumot a torténész muzeolégus a térténetileg
jelent6s személyhez és eseményhez kot6d6 targyak révén szlikitheti,
valamint az életmé6d vonatkozasaban ,az emberi hasznalaton mar tal-
jutott" targyakat véve figyelembe (SZIKOSSY 1984: 76-77).

Az elmult tiz év, a rendszervaltas 6ta eltelt korszak (j szakasztjelent
ajelenkori viszonyok tanulmanyozasa szempontjabél is. Els6 benyoma-
sunk az, hogy a jelentés atalakulasokhoz mérten ezen a téren a nép-
rajzban nagyon szerény kisérleteket, csekély kutatasi eredményt vehe-
tink szamba. Mdédszertani, elméleti igény( irasokkal, a politikai fordu-
lat utani életkorilményeket, kulturalis jelenségeket és folyamatokat a
kozéppontba helyez6 kutatasi programok kidolgozasaval alig talalko-
zunk. A néprajzban inkdbb a tradicionalizmus iranti meguajult ér-
deklédést lehetett tapasztalni, s nem a jelen felé fordulast. Ez részben
azzal magyarazhat6, hogy a politikai fordulat utan lehetévé valt a ha-
taron tali reliktumteriletek tanulmanyozasa, részben pedig azzal, hogy
nyiltan megjelenhettek a ,hagyomanyra” hivatkoz6 kiilénféle ideol6gi-
ai aramlatok, s ennek nyoman megnétt a tarsadalmi érdekl6dés a nem-
zeti mualt - igy annak néprajzi - emlékei irant. A legtjabb kori torténe-
ti muzeoldgia is inkabb az addig tabunak szamité politikatorténeti té-
maék felé fordult, bar a Nemzeti MGzeumba olvadt egykori Legujabbko-
ri Torténeti MGzeum tébb gyljteménye tovabbra is nyitott a kézelmult
és bizonyos mértékig ajelen kdznapi életét jellemzé emlékanyag el6tt.2
Ujabb fejlemény, hogy mas iranyokbdl is mutatkozik érdekl6dés a ma-



sodik vilaghaborut kévetd évtizedek irant. igy az 6ltozkddési szokasok-
rél és a divat alakulasarél tarsadalomtérténeti feldolgozas sziilett (VA-
LUCH 2002a; 2002b; 2002c), a szocializmus éveit jellemzd bevasarlétu-
rizmusrol és ,utazd targyakrol" pedig a kultirakutatas szemléletét ko-
vet6 Irasok jelentek meg (WESELY 2001; GECSER-KITZINGER 2001; HAM-
MER 2001; WESELY ed. 2002). Mindkét kozelitésméd UGjabb toérténeti
szemléletet és igy j6 fogddzdkat nyudjthat a kdzelmlt és a kozvetlendl
megfigyelhet6 él6 tarsadalmi gyakorlat értelmezésekor.

Ami a mogottink lévé évtizeddel, a posztszocialista magyar tar-
sadalommal kapcsolatos néprajzi allaspontot illeti, az életvitel latva-
nyos valtozasai, a magan- és kislizemi gazdasagok mikddése, az Gjabb
migraciés folyamatok, a kisebbségi, etnikai problémaék, a vallasgyakor-
las mindennapi és 6rokl6dé mintai, a varosok szines szubkulturalis ké-
pe, a tarsadalmi és az interetnikus konfliktusok, a fogyasztas jellegének
atalakulasa, az ifjisagi szubkultardk 0j formai és szinterei s mas jelen-
ségek sokasdga lassan ismét er@sitette a jelenkori orientacié igényét,
bar ennek sulya a kelleténél tovabbra isjoval kisebb.2 A rendszeres, in-
tézményileg tAmogatott munka szilkségességét felismerve az MTA Nép-
rajzi Kutatointézet a Tarsadalomkutatdé Kozpont Rendszervéltdas Ma-
gyarorszagon cim( projektjének osztonzésére 2001-ben az elmult év-
tized valtozédsaira 6sszpontosité kutatdsokat inditott.2 Ezuttal az ezt
megel6z6 id6szakbol példaként harom, elsésorban a mizeumi munka-
hoz k6t6d6, az 1990-es évek derekan tartott rendezvényre utalok, me-
lyek motivacidi és eredményei kozott j6l érzékelheté az Ujabb jelensé-
gek iranti figyelem ellentmondasosséaga.

A fiatal néprajzkutaték konferenciasorozata 1994-ben a hagyomany
és modernizacié kapcsolatat valasztotta témajaul. Minthogy a problé-
makor a jelenkutatasndl tdgabb érvényl, az elhangzottak inkdbb csak
kozvetve és csak szorvanyosan adhattak képet a kortars jelenségekrél.
Nagyobb figyelemben részesiltek a 20. szazad kilonféle valtozasai
(Sz0cCs szerk. 1998). A néprajz szakos muzeoldgusok ugyanebben az év-
ben Szegeden talalkoztak, ahol a targyi felszereléseknek, a falusi és va-
rosi targyhasznalatnak a ,klasszikus néprajz" altal leirt formait kdvetd
véaltozasairél tartottak konferenciat. A Divatok és valtozdsok cimmel
megjelent 6sszeallitds a targyak mas - helyenként radikalisan mas - ko-
rét és felfogasat tarja az olvasé elé, mint az a néprajzi orgadnumokban
megszokott. Tobbek kdzott ipari, gyari termékek, jelképes szerepli fo-
gyasztasi cikkek, a modern lakasbels6 kialakulasa, az egyéni gy(ijtemé-
nyek felé fordult a figyelem, amiben jé| kifejez6d6tt a muzeolégusi ér-
zékenység és a targyszemléletvaltozasa. Hofer Tamas j6| megvalasztott

fej6s ZOLTAN; Jelenkorkutatas és éprajzi muzeoldgia

torténeti és jelenkori példakkal a ,fogyaszt6i magatartas" kutatasat
szorgalmazta (HOFER 1994), Molnar Maria a targyakbol képzett egyéni
gyljtemény privat és mazeumi jelentésével foglalkozott, ily médon ér-
zékeltetve a tarsadalmi targyhasznalat egy tipikus, napjainkban egyre
jellemzébb teriiletét (MOLNAR 1994). Tébb tanulméany foglalkozott a
mindennapi targykészlet killénb6z8 funkciéju, ipari el6allitasa vagy so-
rozattermékként készilt elemeivel, melyek egy része jelenkori megfi-
gyeléseken alapult.4A kovetkezd év hasonlé muzeoldgusi 6sszejovete-
Iét a Kbzéppontban a targy jegyében rendezték meg. A megjelent
anyagot a hagyomanyosabb targyelemzések jellemzik, s csak két szerz6
véalasztott olyan témat, ami kortars jelenségekhez kapcsolédik. Kifeje-
zetten jelenkutatds volt Szojka Emese vizsgalata, aki a mai otthonte-
remtés és a lakas berendezésének folyamatat irta le egy falurél elszar-
mazott bajai csalad két generacid6janak példajan (SZOJKA 1996). T. Be-
reczki l|bolya targyegyuttesekre alapozott gy(ljteménygyarapitasrol
sz6l6 beszamoldja kézvetve kapcsolddott ajelenkutatashoz: az eljaras a
gyarapitas egyik lehetséges és kivanatos mai stratégiajat jelentheti (T.
BERECZKI 1997). F&ként akkor jelentheti azt, teszem hozza, ha nem kor-
latoz6dik az egyben megmaradt, multbdl szarmazé egységekre, hanem
kiterjed a mai, témegesen jellemz6 hasznélatot kifejez6 egyittesekre is.
Ebben az id6ben a Néprajzi Mizeum néhany munkatarsa egyébként egy
nemzetkdzi mizeumi egyittm(ikédés keretében a varosi életforma ata-
lakulasat tanulmanyozta a j6zsefvarosi Matyas tér egyik bérhazanak la-
koi korében. Nem a kortars targyhasznalat allt érdekl6désiik homlokteré-
ben, de az interjik és a dokumentaci6 messzemenéen kiterjedt a lakas-
hasznélat allapotara, valtozasaira. A munka soran forgatott felvételekbdl
késziilt egy dokumentumfilm (KOSZEG 1999), de a kutatas eredményeirdl
csak kulféldi konferencian szamoltak be (GORWALD-KLAGES hrsg. 1996:
56-102; vd. WILHELM 2000), s a vallalkozas lezaratlan maradt.

A kortars viszonyok értelmezése iranti fogékonysagot az utébbi évek-
ben az antropolégia diszciplinaris igényli megjelenése is serkentette, s
féként a kulturalis antropolégia egyetemi oktatasanak keretében folyta-
tott kisebb-nagyobb egyéni vagy kollektiv vizsgalatok vallalkoztak mai
kérdések tanulmanyozasara. A tudomanyos diakkori dolgozatok, szakdol-
gozatok, doktori disszertaciok még attekintésre varé sokrétli anyaga mel-
lett a kollektiv munkakbol ki kell emelni a pécsi egyetem Kommunikaci-
0s Tanszékének a Pakson, a Kéli-medencében folytatott kutatasait, a mis-
kolci Kulturdlis és Vizualis Antropolégiai Tanszék gyimes-volgyi, felvidéki
terepmunkait, a rendszervéaltas utani életmodvaltozasok vizsgalatat az
észak-magyarorszagi régiéban, illetve Miskolc kornyékén.5 Figyelmet

22 Példaként, mindegyik tovab-
bi irodalommal: romakutatasok:
Szuhay 1993; 1999; Hajnal
1999; Balogh S. 2000; Szuhay-
Készegi 2001; Kallai 2002;
jelenkori népi vallasossag, az egy-
héz identitdsformalé szerepe:
Stekovics 1995; Pavai 1996;
Lengyel-L imbacher 1997; Mohay
1996; 1997; SARI 2000; Papp
2000; 2001; 2002; PILIPKO
1995; 2002; a mult instrumen-
talizalasa: Hofer 1992;
Feischmidt 1994; Fejos 1996;
Feischmidt-B rubaker 1999; az
etnikai térszerkezet, a kisebbségi
helyzet, az etnikai egyuttélés
kérdései: Keményfi 1996;
Fulemile-B alogh 1998;
Bindorffer 2001; Bako 2001;
2002; Hajnal 2001; 0j magyar-
orszagi bevandorlok, menekiltek:
Sik szerk. 1994; fogyasztas:
Veros 1997; varoskutatas: Fejss
1998; 2001. Az egyetemi okta-
tashoz jobban kot6dd véllalkoza-
sokat lasd aldbb a 25-27. jegyzet
alatt.

23 Els6 eredmény: Szilagyi
szerk. 2002. A hasonl6 témaja,
masutt megjelent irasokat nem
sorolom fel, mivel ezek adatai
megtalélhaték ebben a kotetben.

24 A modern lakasbelsé kiala-
kuldséat vizsgélta Szojka 1994; a
gyaripari termékekrél szolt
Romsics 1994; Peterdi 1994. Egy
korabbi, az 1980-as években
végzett jelenkutatds részeként
készilt Szuhay Péternek az 1984-
es husvéti unnepeket bemutaté
leirdsa: Szuhay 1994a. (A korszak
szociol6giai Unnepfelfogasat lasd
Hernadi 1985.) Egy mai gyogyitd
targykészletét mutatja be
Limbacher 1994; lasd még
Limbacher 1995.

25 A teljesség igénye nélkil
lasd Szijarté 1999; Fej6s-
Szijarto szerk. 2002; Havasréti
2000; Ban szerk. 1999: Bicz6
2000; liyés 2000a; 2000b;
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Kotics 1998; 1999; 2001.
Megjegyzendd, hogy a miskolci
tanszéken oktaté Gulyas Gyula
vezetésével tobb, mai fejleménye-
ket feldolgozé, dokumentalé film
is készllt.

26 KapitAny A. - KapitAny G.
1999; 2000; 2000-2001; A.
GERGELy 1997; Bah 2000-2001.
A didkok témavalasztdsanak sok-
szinliségéhez lasd KovAcs K.
1993. A szinvonalasabb szakdol-
gozatokat, kutatasi beszamolokat
rendszerint kozli az MTA Politikai
Tudoményok Intézete Etnoregio-
ndlis Kutatékdzpont Munkafi-
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érdemel Kunt Emné torzéban maradt - ,a pillanat néprajzaéval kisérle-
tez6 - vizudlis antropolégiai munkaja az 1990-es févarosi taxisblokad-
rél (KUNT 1990; 2000-2001). A budapesti Kulturalis Antropolégiai
Szakcsoport munkatarsai és didkjai mai tarsadalmi, kulturalis jelenségek
egész sorat vizsgaltdk, melyek kozil az 1990-es évek lakashasznéalata-
rél, a magyarsagot kifejezd szimbélumokrél, modern mitolégiakroél, az
etnikai csoportkultdrakrol és a térszervez6dés kérdéseir6l 6nall6 mun-
kak jelentek meg, més témak - igy példaul aterézvarosi varoskutatas -
feldolgozas el6tt allnak.2 Mindezek inkabb csak példak, amelyek jelzik,
hogy milyen, a megszokott néprajzi tematikat kitagité iranyok merul-
tek fel. Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy ezekben a térekvések-
ben egyel6re alig kapott szerepet a targyakkal él6 mai tarsadalom vagy
az anyagi kdrnyezet elemzése. Ugy latszik, ez a hazai antropoldgia sza-
mara még alig mvelt terulet.

A jelenkori problémak iranti figyelem ugyanakkor a néprajzi okta-
tasban is er6sddott, ami els6sorban a szakdolgozati témavalasztast ha-
tarozta meg. Ezek Osszegzése szintén még eléttink allé feladat, mint
ahogy a kulonféle kollektiv adatgy(jtések felmérése is. Kozulik onallé
publikaciéva érett a pécsi Néprajzi Tanszék Pécs Eva vezette erdélyi
néphitvizsgalata (POCS szerk. 2001), valamint a szegedi tanszék hallga-
téinak az 1997-es szeged-alsévarosi bucsurél készilt leirasa (PUSZTAI
szerk. 1999) és a finn kollégakkal egytt végzett banati kutatds (HAN-
NONEN-LONNQVIST-BARNA eds. 2001), s mas vallalkozasokrdl is van tu-
domasunk. igy jelent6s az ELTE Targyi Néprajzi Tanszékén mintegy tiz
éve inditott, ugyancsak didkok részvételével foly6 csiksomlyéi vizsgalat
(lasd pédaul MOHAY 1996; 1997). Mindent Osszevéve, a mai néprajzi,
antropolégiai tanszékek keretében a hagyomanyosabb téméak mai val-
tozasait6l az internet, a cyber kdzegéig terjed az érdekl6dés és a kuta-
tas skaldja,Zami ajelen komplexitasat éppugy kifejezi, mint az Gjonnan
észlelhetd jelenségek és viselkedésformak iranti feltétlenll szikséges
szaktudoméanyos fogékonysagot. Szerencsére ez utébbi masutt is ta-
pasztalhatd, amit nem egy Ujabb jelenség vagy atalakulasi folyamat
vizsgélata is bizonyit.B

Feltétlenal utalni kell arra, hogy a hataron tuli magyar tudoméanyos-
sag keretében is fontos, a magyarorszagi kutatadsokat is befolyasolo,
eredményeit tekintve tobb ponton olykor meg is haladé, jelenre kon-
centrdl6 munkak folynak. igy imponalé a Csikszeredai Regionalis és
Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontja (kordbbi nevén Kommunikacios
Antropoldgiai Munkacsoport) tevékenysége, mely kényvek és tanulma-
nyok sorat tette kozzé a romaniai magyar tarsadalom szamos kérdé-
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sér6l. Elsésorban a migracié, az elszegényedés, a regionalis térekvések,
az etnicitds, a szimbolikus térhasznalat, a személyes életutak, életta-
pasztalatok vizsgéalataval foglalkoznak, de az allamszocializmus éveirdl
is fontos tarsadalomtorténeti, antropologiai irasokat kozoltek, s elmé-
leti-médszertani munkassaguk is jelentds.2 A kolozsvari egyetem nép-
rajzi mihelye - mely 2002-t6] mint 6nall6 Magyar Néprajz és Antropo-
l6gia Tanszék m(ikodik -, szintén élénk érdeklédést tanusit a kortars vi-
szonyok irdnt. Részben a népi kultGra mara jellemzé valtozasait igye-
keznek nyomon kovetni, részben mai jelenségeket dokumentalnak. Tob-
bek k6zo6tt jelentds kollektiv munkédban vizsgéltak a moldvai csangoékat,
nem csupan a hagyomanyosabb néprajzi témak szempontjabél, hanem
a mai népességi viszonyok, etnikai ontudat és mas szociologiai jel-
lemz6k vonatkozasadban is.3 Ismét mas félfogast lathatunk Liszka Jo-
zsefnél, aki a szlovakiai magyarok néprajzarél irt 6sszegzésében a min-
dennapi kultara, a popularis kultdra fogalmainak jegyében tért ki kor-
tars jelenségekre (LISZKA 2002: 25-26; 405-419; lasd még LISZKA 2000)

Megemlithetd még, hogy az elmult évtizedben a kutatéi mobilitasi
lehet6ségek bévilése eredményeként tébb eurdpai, amerikai kutat6 va-
lasztotta terepéul Magyarorszagot, a szocializmus, illetve az azt kdvet6
évtized valamely problémajat. Egyébként is tapasztalhatd, hogy novek-
szik az érdekl6dés a kozép- és kelet-eurdpai térség egykori és mai min-
dennapi élete, targykultdraja irant.3 Ezzel parhuzamosan az elmult
években tobb magyar hallgaté kapcsolédhatott be kilfoldi oktatasi s
f6ként doktori programokba, melyek keretében a kozelmdult, a jelen
kérdéseire 6sszpontosithatnak (lasd példaul BODNAR 2001). Fa az ilyen
munkak idehaza is ismertté valnak, kiegészithetik s remélhet6leg meg-
termékenyithetik ajelenre koncentralé hazai kutatasi torekvéseket.

A mai jelenkutatas el6tt tehat nem csupan a néprajzban eddig fel-
merdlt, kordbban vazolt tarsadalmi és kulturalis megnyilvanulasok ta-
nulmanyozasa jelent ismétlédéen érvényes feladatot. Uj, nagy kérdések
allnak eléttiink, melyek a rendszervaltas 6ta eltelt korszak kériilménye-
ire, mozgésaira éppugy vonatkoznak, mint a posztmodern kor vilag-
szerte hat6 folyamataira s tényezdéire. Még inkabb feler6s6dott a sze-
mink elétt végbemend dolgok nemzetkézi jellege, megvaltoztak az
életvitel korilményei, jellegzetességei és tapasztalatai, mikézben a va-
laszreakciok megujitanak, Uj jelentéséggel ruhaznak fol rég elhalasra
itélt jelenségeket. Mindekézben megsokasodnak a mindennapi életben
eddig nem ismert momentumok és folyamatok, tarsadalmi problémak.
A kozosségileg kidolgozott, kinyilvanitott egyediségek, azonossagok, a
helyileg szines és sokrétli kulturalis szinterek éppugy életiink részét al-



kotjak, mint a jellegében megvaltozott munkavégzés, a globalizacié, a
fogyasztas, a kiterjedt targyhasznalat szamtalan Gjabb formaja. A kuta-
tdsra varé kérdések sorat ezekkel épp csak jelezhettik, koérultekint6é
szambavételuk, valamint a sulypontok kijeldlése, az dsszefiiggések fel-
ismerése még el6ttiink allé6 feladat. Bar mindezt az egyszerliség kedvé-
ért a jelenkutatds cimkéje ala sorolhatjuk, ez nem az 1970-1980-as
éveket jellemzd Gegenwartsforschung kérdésfeltevéseinek tiz évvel
késbbbi, ismételt adaptaciés kisérletét jelenti, hanem arra figyelmeztet,
hogy a kés6modern mai tarsadalom rendszeres megismerése és a feltart
adatok értelmezése 6nall6 kutatasi feladatot ré rank. Noha az utébbi
évtizedben ez alig tudatosult, a mai tarsadalmi gyakorlatrél birtokunk-
ban Iév6 tapasztalatok, megfigyelések, elemzések igencsak sokrétiliek,
legyenek az ilyen iranyla - idézett - néprajzi, antropoldgiai, kultdrael-
méleti, jelenkor-térténeti vizsgalédasok nagyon kilénb6z6 szemléletd-
ek, modszerliek is. Mindez mégis csak el6relépés, mégpedig abbdl a
szempontb6l, hogy a néprajz mai Utkeresését illetéen a tradicionaliz-
mussal szemben er6séd6ében van a mai vilag megértése iranti készség, s
valamennyire talan ennek a felel6ssége is.

Osszegzésképpen a mogottiink 1évé harom évtized nagyvonalakban
felvazolt fejleményeinek tanulsagait a mai célok meghatarozasa érde-
kében 6t pontban lehet dsszegezni:

1. A jelenkutatas és ezzel parhuzamosan a mizeumi anyag gyarapi-
tdsa leginkdbb a torténetiség maig kiterjesztett folytonossagként valo
értelmezését jelentette. Mas megfogalmazasban: a kutatasok felfogas-
maédjara f6ként a kultdra mint folyamat volt jellemz6, mely leginkabb
a torténetileg ismert tarsadalmi, kulturalis jelenségek valtozasanak
nyomon kovetésében teljesedett ki.

2. Ajelenkutatas ugyanakkor sok esetben a kézelmult megismerésé-
vel azonosult, ami ennek tébb szempontbél is korlatozott volta miatt
ma azt jelenti, hogy a néprajznak adéssagai vannak az allamszocializ-
mus évtizedeinek leirasat, dokumentalasat, értelmezését illetéen.2 Két-
ségtelen hianyokrél van szé, s a pétlas - példaul a targykészlet mara
mar jellegzetesnek, tipikusnak tarthatdé elemeinek begydijtése - ismét
visszatekint6 maédon, csak az eredeti kontextus rekonstrukciéjaval le-
hetséges.

3. A jelenkutatas igénye megerG@sitette a tarsadalmi tagoltsag, a ré-
tegek, csoportok, szubkultirak szerinti vizsgalatok sziikségességét, no-
ha ez a szemlélet nem kizarélag ebbdl az irdnybdl terjedt el. A lefolyta-
tott vizsgalatok j6 része tarsadalmi kulonbségek meghatarozasara ira-
nyult. Meger8sodott a mindennapi élet személyes, egyéni aspektusat

fej6s ZOLTAN Jelenkorkutatas és néprajzi muzeoldgia

tanulményozé kutatasi irdnyzat. A néprajz nép fogalma ajelenkor pers-
pektivajaban érvényét veszti, de ez nem jelenti, hogy elvesztette volna
kutatasi targyat. A mindennapi élet kozosségi jellegd, ismétl6dd, tarsa-
dalmilag tipusos, kulonbségek és megkulonbdztetések szerint szer-
vez6d6 megnyilvanulasai, szimbolizaciés folyamatai, materialis elemei
tovabbra is fontos vizsgalati csomépontjai.

4. A jelenkutatds ugyanakkor a ma, az atélhetd, kozvetlentl megfi-
gyelhet6 jelen terepeként is felfoghatd, kilonds hangsulyt helyezve az
Gjonnan jelentkezd - természetikben, értelmikben, funkcidjukban -
még ismeretlen vagy reflektalatlan jelenségekre. Az ilyen tipusd meg-
kozelités szinkron jellegl allapotrogzitést és elemzést igényel, melynek
nagy elénye, hogy a visszatekint§ kutatdshoz képest rendszeresebb és
teljesebb lehet. Az elény ugyanakkor komoly elméleti és gyakorlati ne-
hézségekkel jar. A kortars élet egészéneknek leirdsa és felderitése ugya-
nis csak illuzié, ezért fokuszpontok megjeldlésére van szikség, melye-
ket lehet6ség szerint 6sszehasonlitasra is alkalmas médon sziikséges ta-
nulméanyozni.

5. Kortéars jelenségek a néprajzi muzeolégidban tobbnyire kiallitAsok
kapcsan kertiltek el6térbe, s kevésbé a targygydjtés koncepcidjanak tu-
datos megvaltoztatasa alapjan. Az elmult évtized kapcsan még ez az Gt
sem bizonyult kilondsebben jarhaténak. Ily médon a kézelmult és a ma
targyi vilaga egyel6re alig ,jutott be" mizeumi gydjteményekbe. =
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VEREBELYI KINCSO

Targyilagos
a népmiveszetrol

Valamennyien, akik a néprajz - folklorisztika - valamelyik agat mveljik,
kiildndsen, ha mizeumban dolgozunk, el6bb vagy utébb szembekeriiliink
azzal a kérdéssel: mi a népmiivészet? Azok az elmdalt évtizedekben késziilt
vagy el nem késziilt dolgozatok, melyek a népmUvészetrél szélnak, t6bbfé-
leképpen értelmezhet6k. A magyarfolkldr ciml egyetemi tankdnyv 1998-
as kiadasa sem tartalmaz népmiivészetrdl szol6 fejezetet, mint ahogy az
el6z6 valtozatban is csak egy haromlapos eligazitds adta meg a targyat il-
letd tajékozodas iranyait. A Magyar néprajz nyolc kétetben cim(i magiszt-
ralis sorozat ugyan tartalmaz egy Kézmlvesség cim(i kdtetet, ami nagyon
is helyénvald, am nem helyettesitheti a népmUvészetet targyalé dsszefog-
lalast, ami igen nagy hiany. Mégis azt dsszefoglaléan megallapithatjuk,
hogy a magyar néprajzkutatok koziil tdbben részt vettek a Megyék népm-
vészete kdnyvsorozat megfelelé kotetei tematikajanak kialakitasaban, fe-
jezeteinek megirasaban. Mig egyfeldl ezek a kotetek jelentds eredménynek
szdmitanak a népm(ivészet anyaganak megismerése, megismertetése terén,
masfeldl arrél is taniskodnak, hogy bar a kutatds megmaradt egy korabbi
fokon, mégis megadhatja azokat a fogddzdkat, amelyekbe kapaszkodva to-

vabbléphetne egy korszer{ibb 6sszegzés felé.
Az egyes kotetek - mint ezt mindnyajan tapasztalhatjuk - nagyjabol ko-

vetik az inkabb kutatasi konvencion, mint elméleti megfontolason alapuld
targyvalasztast, ami az adott megye népm(ivészetét reprezentald targycso-
portok megvalasztdsaban mutatkozik meg. Ez a megkdzelitések valtozatos-
sagat és kulonbozGségét eredményezte - gyakran olyan Uj targyak is helyet
kaptak az illusztraciés anyagban, amelyek értelmezésére az adott kotetben
még nem volt méd (példaul népi grafika). A ,miivésziség" mint targyvalasz-
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megjegyzeések

tas és a targykivalasztas alapja ritkan fogalmazddik meg, jobbara inkabb ar-
rél van sz6, hogy adott helyen, adott korszakban a paraszti életmod kere-
tében milyen targyi viligok ragadhatok meg. Mikdzben nagyon finoman
arnyalt képet kaphatunk egy-egy targy hasznalatardl vagy életérél, mikoz-
ben a targycsoportokat illetéen tematikus bdévilésrdl és gazdagodasrol
gy6z6dhetiink meg (példaul vallasossag targyai), paradox médon a népm(-
vészet mibenlétének meghatarozasatél mintha messzebb keriiltiink volna,
mint korabban voltunk. Ennek az ellentmondasnak a felolddsa nem végez-
hetd el a kutatok - elsdsorban a targyakkal kdzvetlen kapcsolatban &ll6 -
muzeoldgus kollégak kérében felhalmozédott tudas és ismeretanyag nélkiil,
akik a maguk kidllitdsszervezGi és -rendez6i gyakorlataban gyakran batrab-
bak és modernebbek a népmivészet felfogasat illetéen is, mint az emlitett
reprezentativ kotetek (példaul székesfehérvari tukorkiallitas).

Az elmult évtizedekben a févaroshan és vidéken is nagyon sok Uj anya-
got bemutatd kiallitds keriilt megrendezésre - néprajzi, iparm(vészeti,
helytorténeti stb. -, ami a korabbiaktdl eltér6 Osszefliggések felismerését
teheti lehet6vé. Sok anyag keriilt eld, amelyekben megragadhatjuk a nép-
m(ivészet Iényegi vonasait, az alabbiakban néhany szempontra hivom fel a
figyelmet.

1 Hogyan foghatjuk fel a targy megformalasanak
folyamatat?

A népmiivészetrdl vald gondolkodas magatol értetéd6en a néprajzi, il-
letve a népmivészeti targgyal foglalkozik. Nagyon messzire vezetne itt
azoknak az elméleteknek az attekintése, amelyek a targyalkotas képességé-
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re épitik fel az emberi kultGra kialakulasanak elméletét. Néhany, a targyal-
kotasra altalaban jellemzd ismérvet mégis érdemes kiemelni, mivel azok
hozzasegithetnek benniinket a tegnapi és mai népmivészeti targyak meg-
értéséhez is. A targyalkotas folyamataban - tagabb értelemben véve az
Ugynevezett anyagi kultdra létrehozasaban - a biologiailag kialakult és
psziehomotorosan dsszerendezett mozgasok, cselekvések révén a filozdéfiai
értelemben vett cselekvd szubjektum nyilvanul meg. Marcel Mauss nyoman
gy is fogalmazhatnank, hogy a ,testi technikak" objektivalédnak a targy-
ban, ugyanakkor fontos felismerés az a megallapitas is, hogy az elkészitett
targyak dinamikéaja visszahat az emberi mozgasokra. Maurice Halbwachs-
nak az a gondolata, miszerint az ember olyan allat, aki a kezével gondolko-
dik, nemcsak az emberré vélas folyamatainak vizsgalatanal fontos, hanem
annak a paraszti kultdranak avizsgalataban is, amelyben a hasznalt targya-
kat jobbara kézzel vagy olyan egyszer(i eszkdzokkel alakitjak ki, amelyek a
test konkrét vagy szimbolikus meghosszabbitasanak, illetve helyettesit6jé-
nek foghatdk fel. A targyak tehat magukban foglaljak az anyagisag és a
cselekvd szubjektum viszonyat, amiben a testi vonatkozasok, mozgasok, a
kognitiv struktarak is benne vannak.

2. A targyak funkcioi

A targyak nem eleve adottak, hanem tudatos emberi tevékenység eredmé-
nyei. A targyak teleologikusak, meghatarozott hasznalatra a célszer(iségnek
kivitelezésre vonatkozo jellemz6ik vannak. A targyban megvalosult célsze-
riség a haszndlatban jut kifejezésre: a targy létezésének alapja az altala be-
toltott funkciokban ragadhaté meg. P. G. Bogatirjovnak a viseletkutatas ré-
vén tett felismeréseit altalanosithatjuk, és megallapithatjuk, hogy atargyak
tobb funkcidval is rendelkezhetnek, és e funkciok hierarchikus rendbe szer-
vezddhetnek. Eszervez6dés nem allandd, hanem valtozékony. Tisztan gya-
korlati funkcié betdltésére redukalt targgyal szinte nem talalkozunk, mivel
az rendszerint még valamilyen tobbletet is hordoz.

3. A targyak tarsadalmi meghatarozottsaga

A targyban nemcsak alakitasa és az arra kozvetlenil haté tényez6k valdsul-
nak meg, hanem hordozza a tarsadalmisag, a kultira, a gondolkodas (osz-
talyozas), a targyi-nyelvi reprezentacid sajatos szintézisét is. Mindennek
tobbféle olvasata is lehetséges. Ezek koziil az olvasatok kozil sorolunk fel
itt néhanyat.

A megkozelitések ezen tartomanyaba az eszkoztipus- vagy az Ugynevzett
targykataldgusok tartoznak. A forma és a gyakorlati funkcié ebben az eset-
ben dsszekapcsolddva jelenik meg, példaul a sarl6 vagy a sz6l6vago kés ese-
tében. Azoknal a targyaknal, amelyeknél a megforméltsag, a kivitelezés
mindsége stilusként is megragadhato, azt lehet tapasztalni, hogy a forma
és a gyakorlati funkci6 kdzotti kapcsolat atalakul, a stilaris jellemz6k inkabb
formaiak és nem tartalmi vonatkozastak. Egyébként a sorozatok dsszealli-
tasa segithet a stilusjegyek tartalmanak feltarasaban. A Néprajzi Mlizeum
barokk kiallitasanak egyik tanulsaga éppen ez volt, hogy lassuk, a térténe-
ti stilusok ismérvei mennyire nem egyértelm(ien érvényesiinek a népi kul-
thra targyainak korében. A targytipussorozatok - Iényegében még mindig
az egyes targyra iranyitva afigyelmet - rendezhet6k egy torténeti alakula-
si tengely mentén és az elterjedési horizontokat figyelembe véve. A korab-
bi néprajzi iskolak sz6hasznalataval élve Ugy is fogalmazhatunk, hogy a kul-
turdlis javak terjedésének, az atvételnek és atadasnak a folyamatai a tar-
gyakban is megragadhatdk.

b) A targyfcész/et-felmérések és -elemzések - mint kdztudott - egy csa-
lad, egy haztartas, egy kozosség adott id6ben rendelkezésre allé targyainak
teljes leltarat veszik figyelembe. Ezek a megkozelitések a targyak tarsadal-
mi meghatarozottsagat emelték ki, azaz a targyszociografiai bemutatasok-
ra rdépilt egy targyszociologiai értelmezés. (A szociografia és szociologia
terminusok itt a megkozelités két szintjének megkilénboztetésére szolgal-
nak.) A hagyatéki leltarak és a mai haztartasok targykészletének felmérése,
a részleteiket illetéen mas szempontokat is érvényre juttatd kutatasok tar-
toznak ide.

c) Ezek a kutatasok tdbbszor kitérnek a targykészletben el6forduld tar-
gyak egymashoz valé viszonya alapjan torténd targyrendszerek megalkota-
sara: munkaeszkozok, haztartasi eszkdzok, reprezentativ targyak, kelengye
és hasonlé szempontok megkiilonbdztetésével.

A targyak eddig emlitett megkdzelitései taxinomikus jellegiek, és éppen
az osztalyozas, rangsorolas, kilonbségtétel révén értelmezik a targyak tar-
sadalmi meghatarozottsagat. A targyaknak ez avonasa a targyrendszer ke-
retében bonthato ki, a targyak egymashoz valé viszonyara alapozva.

A A targyak hasznélattérténetének feltarasa

Egy alkalmazhat6 targyelmélet kidolgozasa szempontjabdl eredményesnek
igérkez6 megkozelités rejlik abban, ha a targgyal kapcsolatban a hasznalat
torténetét is feltarjuk. A targy targyként valé létezéséhez a cselekvés két

a) Az egyes targyak tipussorozatokba rendezheték, figyelembe véve awonatkozasban is hozzatartozik: egyfel6l a targy létrenozasaban, masfelél a

el6allitds, a technikai megoldasok, a felhasznalt anyagok sth. sajatossagait.
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A taxonomiai megkozelitések nem feltétlenil képesek a targgya valas
pillanatat rogziteni. Példaul a lécvazas szék az 6kori kultlraktol kezdve is-
mert, Marehiai Jakab inkvizitori széke a 15. szazadbol a szegedi mizeum-
ban ma is lathat6. A paraszti leltarakban is eléfordul a szék, de a kozelmdal-
tig tapasztalhattuk, hogy a paraszt ilt féldén, zsombékon, samlin, kisszé-
ken, kemencepadkan, padon, szekéren - talan széken a legkevéshé.

A targgya valas folyamata tébb lépcsdben zajlott és zajlik le. A targgya
valas a hasznalaton alapul, ami egyéni szokascselekvésként és tarsadalmi
gyakorlatként is leirhatd.

A targyak élete a hasznédlat térténete. A targyak készitése, megszerzése,
hasznélatuk id6tartama, megbecsiiltségilk, pétlasuk, kicserélésik: mindez a
targyak élete. A haszndlat rangsorolja, értékeli, megkllonbozteti, azaz megje-
16li atargyakat. Itt kell megjegyezni, hogy a paraszti kultira adottsagai k6zott
részben ezen targgya valas folyamatanak a folytatdsa a disztarggya vélas. A
falra akasztott cseréptargyak esete példazza ezt a folyamatot, de a képek, m(-
targyak megjelenése mas tényez6k fliggyvénye, mas folyamatok eredménye.

A targyak jelként valo értelmezésével itt nem foglalkozunk, mivel ezt
csak a meglévé jeltudomany (a szemiotika) eljarasai alapjan érdemes elvé-
gezni, amire e cikkben nem vallalkozhatunk. A magyar néprajztudomany
tett ilyen irdnyba kisérleteket, de mar ezek attekintése is meghaladna cik-
kiink kereteit.

Ami viszont a targyak, ezek csoportjai vagy rendszerei ,jelentését" illeti,
itt legaldbbis néhany megjegyzésnek helyt kell adnunk. Szorosan vett logi-
kai értelemben jelentése a fogalmaknak (és az ezeket altalaban képviseld
nyelvilkommukécios elemeknek: szavaknak) van, s6t az ilyen ,szavak" (azaz
jelentések") egyméshoz kapcsolddnak, és kijelentéseket, itéleteket (nyelvi
formajukat tekintve: altalaban mondatokat) alkotnak. A targyak ugyan nem
szavak, nem fogalmak, egyuttesiik pedig se nem kijelentés, se nem mondat,
mégis érdemes a targyak jelentéstanaval (szemantikajaval) is foglalkozni.

A német filozofus, Gottlob Frege 1892-es tanulmanya (Uber Sinn und
Bedeutung) 6ta mindenki megkiilénbozteti a 'kozvetlen jelentés' (Bedeu-
tung) és egy ennél ,mélyebb" valami, az 'értelem' (Sinn) kategériait. A 20.
szazad kozepén féleg a dan nyelvész, Hjelmslev, majd a francia szemiotikus,
Barthes dolgozta ki e két jelentésszint-elméletet: tovabbfejlesztve a 'koz-
vetlen jelentés' (denotacid) és az ehhez képest mas, tobb, mélyebb 'egyitt-
jelentés' (konnotacid) fogalomparjat. Ez az elgondolas sikeresnek bizonyult
sokféle nyelvi széveg vizsgalatakor. Barthes példaul a ,divat nyelve", vagyis
az oltdzeteket leird szdvegek elemzésekor is ezt a megoldast hasznalta. Ma-
sok viszont kdzvetlenll a targyak és ezek rendszereinek elemzésekor alkal-
maztak ezt a megoldast.
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Ha ,a targyak jelentése" kifejezést lres metaforanal tdbbnek kivanjuk
tekinteni, ezt a madszert kell hasznalnunk. Erre mutatnak ra a kovetkezé
példak.

A hazban, a szobéban talalhato LAMPA kézvetlen jelentése, denotéci6ja
'vilagitoeszkdz', amit a sotétség kikiisz6bolésére, a latasi viszonyok javitasa-
ra hasznalunk. Ez a denotacié azonos, akar petréleum-, akar villany- vagy
zseblampa az illetd targy. Ez a targy azonban mas ,jelentéssel” isjellemez-
hetd: lehet az elmaradottsadg vagy éppen a paraszti kérnyezetben Ujitdsnak
szamitdé modernizacio kifejezése. Ez az egydttjelentés, konnotécié fogalma-
val irhatd le. Barmely LAMPA konnotaciéja mindenféle vilagitoeszkdz, a
faklyatol a gyertyaig és a haz el6tti utcai lampaig. Egy masik konnotacio-
ban a LAMPA a szoba butorzataval fligg 6ssze: annak technikai, szocialis
szintjének felel meg, illetve ahhoz képest archaikus vagy modern. Tovabbi
konnotécidja eredetére utal: régi, 6rokolt, csaladi targy vagy éppen a leg-
modernebb vivmany.

Egy HAZ denotaci6ja az a lakéépiilet, amely az adott helyen all. Konnoté-
cidja viszont a telepiilésen belill elfoglalt helye, a vagyoni helyzet, etnikai ho-
vatartozas és sok minden mas jelzése. A targyak konnotacidja is lehet igen
tag: a sziiléhazbol vald, 6rokolt targyakat megkiilénbdztetjik az Gjaktol.

A paraszti hazban is minden észrevehetd targyrél mindenki tudta, hogy
a feleség vagy a férj hozta-e magaval, ki készitette, hogyan szerezték be,
milyen is egykori vagy mai értéke.

A konnotacio kivald targyi példaja a moring, a kelengye, a sirok és sirje-
lek. Ez utébbinal a denotacié korilbelil ennyi: itt nyugszik X. Y. Az dsszes
tobbi mar konnotacid, amit nemcsak a szemantikat vizsgalé kutaté, hanem
maga a ,,nép" is kivaléan ismer.

A denotécio-konnotacio szemantikai fogalompar kdzel all a 'szimbolikus
funkcié' vagy a 'jelképes értelem' megnevezésekhez, azonban - vélemé-
nyem szerint - pontosabb ezeknél.

Hangsulyozni kell, hogy a targyban rejlé poliszémiat a targyak haszna-
latanak terileteit és alkalmait feltarva vizsgalhatjuk meg. Ez kiilondsen jol
mutatkozik meg a népi kultdra artefaktum jelleg(i targyaiban.

Itt térhetiink vissza a népmivészet mibenlétének kérdésére. Kozismert,
hogy a népmiivészet targyai rendszerint olyan hasznalati targyak, amelyek-
nek a kutatds esztétikai mindséget tulajdonit. Az artefaktumok esetében
nemcsak a targy funkcidi, hanem jelentésrétegeinek egymashoz f{iz6d6 vi-
szonya is sajatos modon alakul. A legtdbb félreértés és probléma abbdl adé-
dik, hogy a jelentés tobbrétegliségét nem a targyrendszer haszalata fel6l -
tdgabb osszefliggésben -, nem a népi kultdra fel6l kozelitjik meg, hanem
valamilyen nem pontositott népm(ivészet-felfogas feldl.
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Ha komolyan vessziik a szavakat, a mlivészet fogalmat az esz-
tétikummal kapcsolhatjuk 6ssze, de a két fogalom nem azonos
egymassal. Az esztétika foglalkozik az esztétikum létrehozasaval,
létezésével és hatasaval. Esetlinkben ez a targyhoz rendelt esz-
tétikai tényez6re vonatkozik. Ezen belll kilénbéztetiink meg m{-
vészeteket, amelyek vizsgalhatok a mivészeti technikak, mdalko-
tasok szocioldgiaja és egyebek szerint. A szigorGan értelmezett
mivészetelmélet szerint meggondolandd, hogy a népi kultdran
belil a mivésziség megjelenik-e egyaltalan a jelentés tartoma-
nyaban. Amennyiben a népi kultira artefaktum jelleg(i targyainal
ajelentés két szintjét, a denotacio és a konnotacié szintjeit vizs-
galjuk, annyi kidertl, hogy a konnotacié szintjén megjelenhet az
esztétikai mozzanat - am ezt még nem nevezném mdivészetnek.

Nehéz feladat itt definici6 szintjén meghatarozni, mi is a nép-
m(ivészet. Azt azonban latni lehet, hogy a fogalom pontositasra
szorul. A pontosabb és egyértelm({ibb meghatarozashoz érdemes
egy olyan targyelméletre tdmaszkodni, amely a targyat nemcsak
funkcionalis és taxondmiai rendszerbe helyezve, hanem a sze-
mantizacio, azaz ajelentéssel vald telit6dés folyamataval is dssze-
fliggéshe hozva mutatja be.

Ebbdl kiindulva juthatunk el a folklorizmus kilonféle szakaszai
targyakban megmutatkozd jellegzetességeinek megértéséhez is.

Mar Alois Riegl bécsi miivészettorténész hires munkajanak
Volkskunst, Hausfleiss und Hausindustrie cim{ tanulmanyaban,
1894-ben torekedett a fogalom meghatarozasara; a ,,népm(ivé-
szet", ,haziipar" és a ,népipar" kifejezésekkel kivanta jeléIni azo-
kat a kiillonbségeket, amelyek a népi kultira keretében el6allitott
targyak hasznalataban és funkciéiban tapasztalhatok. Riegl meg-
kozelitésében az a fontos, hogy mintegy targyszocioldgiai szem-
pontbdl tesz killonbségeket, és éles szemmel észreveszi, hogy a
népi kultaran kivil megnyilvanuld igények kielégitésére, azaz pi-
acra is késziilnek targyak, amelyeket meg kell kiilénboztetni a pa-
rasztok sajat igényeik kielégitésére készitett targyaitél. Itt nem
térhetek ki annak torténetére, hogy a népmivészet fogalma és
targytipusainak kore hogyan alakult ki a kutatasban és a tarsada-
lom nem paraszt rétegeinek gondolkodasaban. A folklér hagyo-
manyos keretein kiviili megjelenési formaival kapcsolatban kidol-
gozott tradicionalis folklorizmus-neofolklorizmus fogalmak al-
kalmazhatésaga a targyhasznalatot illetéen az utdbbi években
kezd adatokkal is igazolhatova valni. A , matyd", ,sarkozi", ,kalo-
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taszegi" népmivészet felfedezésének torténete egyszerre mutat
ra arra, hogy a nem folkldr feldl jelentkezd igény a népmiivészeti
targyak irant egyfel6l életben tartotta e targyak készitésének
gyakorlatat, masfelél - ami a targyak ,életét" illeti - a befogadas
helyén megvaltoztatta a funkcidkat és a jelentéseket is.

A folklorizmusnak kilonféle periddusairél beszélhetlink, s ma
mar nyilvanvalénak tlinik, hogy tobbféle folklorizmus is létezik
egymas mellett. S6t gy is fogalmazhatunk, hogy kilénféle folk-
lorizmushagyomanyok is kialakultak. Mivel a 19. szazad vége 6ta
a szakkutatas is jelen van, és részt vesz a népmiivészeti targyak
iranti igény és a targyakat eldallité tevékenység orientalasaban,
nem hidbavald, ha latjuk, a népm(ivészet ma a folklorizmusok for-
méajaban él tovabb. A targyak létrehozasa mar kéztudottan nem
egy népi kozosség izléséhez, igényéhez igazodva jon létre, hanem
Lautentikusnak" tartott mintdkat kovet. A népi iparmiivészet
cimsz6 ala besorolt mifajok m(ivel6i a mintakévetés hlisége (imi-
tacio) és a stilizdlas megfelel§ szintjének megvélasztasa (transz-
formacio) kozott ingadoznak. A népi iparmivészeti targyak ma
egyaltalan nem azokba a targyrendszerekbe kerllnek, nem azokat
a funkciokat toltik be, mint egykor, ezért nem beszélhetiink ha-
gyomanyos értelemben vett ,él6 népmivészetrdl”.

A folklorizmus keretében létrejott és hasznalt (gynevezett
népmlvészeti targyak szemantizaciojat illetéen is tehetiink né-
hany megjegyzést. Mig a paraszti kultiran beliil a denotaciénak
és konnotacionak akar hossz ideig valtozatlan tartalmai voltak,
amelyeket mindenki ismert, addig a folklorizmusok esetében a
targyaknak tobbféle ,olvasata”, jelentésértelmezése lehetséges. Ez
az olvasat fiigg a befogadd mveltségétél, éimény- és életvilaga-
tol. A jelentés nem régzitett, hanem alakithatd, képlékeny. A je-
lentések lehetséges szintjeit nem a hagyomanyos kdzosségi gya-
korlat alakitja ki, hanem az egyén vagy kisebb-nagyobb csoport
ruhdzza fel jelentéssel a kinalt/kivalasztott targyat, ami azutan
mintegy pars pro toto utal a népi kultirara, s6t a hagyomanyra
altalaban. Ezért veszitette el a kézi munka, a kézmdipar technold-
giai, minéségi kritériumainak egyhazi mércéjét, hiszen a targy
metamorfdzisa révén nem az emberi szabadsagot is kifejezé mu-
alkotassa, m(ivészetté, hanem olyan kulturalis arucikké valt, amely
pszeudoszikségletek kielégitésére szolgal.



ROMSICS |IMRE

A népmivészet es

a kalocsali

»A folklorizmus jelenségei kapcsan felvet6d6 kérdések kozil nem egy
szorul még behatdbb vizsgalatra. A targyalkoté népmiivészet térténeti
alakulasanak a lefolyasat vizsgalé néprajzkutaté ezek kdzil kiiléndsen
annak a hatasnak a kdzelebbi megismerését érzi fontosnak és sir-
getének, amit korunk folklorizmustorekvései a még szervesen tovabb-
616, tehat sajat belsd sziikségletre alkotott és mint ilyen, 6ntérvényei
szerint is egyre modosuld folklorm(vészetre gyakoroltak. A folkloriz-
mus ilyen befolyasanak a mibenlétére ugyanis [...] mindeddig még uta-
las is alig talalhato és ennek kdvetkeztében egyel6re néha még abban
a tekintetben is bizonytalansag tapasztalhatd, hogy a kiils6 6sztonzé-
sek figyelembevételével létrejott alkotdsok népmivészetként értékel-
heték-e vajon?" - fogalmazta meg Csilléry Klara 1981-ben A folkloriz-
mus fogalma ésjelenségei cim(i kecskeméti konferencian.1A két évti-
zeddel ezel6tti kérdések megvalaszoldsaval napjainkig adés maradt a
néprajztudomany, még ha sziilettek is a kérdéskorrel kapcsolatos tanul-
manyok.2 A kérdésfeltevés mai aktualitasat is bizonyitja a Néprajzi Ma-
zeum altal szervezett kaposvari konferencia témavalasztasa.

Mar Csilléry Klara is felvetette, hogy a probléma pontosabb megité-
Iéséhez elmélyiilt terepmunkara lenne sziikség a folklorizmus altal érin-
tett hagyomany6rz6 gocokban.3 Fiigedi Marta mezdékdvesdi munkaja4
és sajat kalocsai5 kutatasaim bizonyitjak, hogy helyes volt Csilléry Klara
kérdésfeltevése, és elfogadhatonak bizonyultak az egyetlen telepiilés
példajan megfogalmazott tanulsagai. A kérdés pontos megitéléséhez
meg kell értenlink a folklorizmus, a folklorizaci6, a népm(vészet és a
népi iparmivészet bonyolult kapcsolatrendszerét. Nehéz vallalkozas le-
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nepmuveészet

népmivészet

a nepi iparmivészet

péeldajan

het ez azért is, mert a néprajzkutatdk és a folkloristak latszélag tagad-
jak a szaktudomany kompetenciajat a népi iparmiivészet megitélésé-
ben. Kifejezddik ez abban is, hogy a Magyar Néprajzi Lexikon a népi
iparm(ivészetet a népm(ivészet, a népi iparmiivészt pedig a népmiivész
szocikkbe bdjtatva definialta.4

Altalanos, hogy a néprajzkutatds - az amatér kutatokat meg sem
emlitve - még napjainkban is altaldban az 8sit, az Ggymond ,eredeti"
néphagyomanyt keresi. A kutatok jelent6s hanyada nem tagadja ugyan
a népi kultdra folyamatos valtozasanak a tényét, a gy(jtésekben és az
interpretaciokban mégis a valtozatlan kulturalis elemek keresése dom-
borodik ki, pedig a népi kultdra, benne a folklorm(ivészet dntdrvényei
szerint is folyamatosan modosul. Okfejtéseink kelld mérlegeléséhez el-
éljaréban meg kell emlitentink, hogy az Apor Péter altal 1736-ban ,ngj
madi, 4j mddi, rossz modiként"7 ostorozott, német és bécsi hatasra ki-
fejlédott népi kultarat tekintik manapsag ,.eredeti” népi kultdranak. Apor
Péter Metamorphosisa éppen elegendd figyelmeztetés arra, hogy a folk-
lorizmus, a folklorizacid, a népm(ivészet és a népi iparm(ivészet fogalma-
kat ne egymas mellett él8, hanem egymassal bonyolult kapcsolathan 1évé
folyamatokra utalé kifejezésekként értelmezziik.

Nem lehet véletlen, hogy hasonlé gondolatai megfogalmazasahoz
Csilléry Klara is a kalocsai népm(ivészet példajahoz fordult. Miért?
Azért, mert a korai lefrdsok8 ellenére is csak késén fedezték fel a kalo-
csai népmivészetet. A 20. szazad eleji nagymonografiak meg sem em-
litették 1é6tét.9 A kalocsai intelligencia csak 1926-ban fedezte f6l, s az
iranyitott és ellendrzott népmdivészeti arutermelésbe csak az 1930-as

példajan

1 K. Csiltery 1983: 353. Ata-
nulmany szévege el6szor németiil
jelent meg - K. Csittéry 1982 -,
kibévitett, jegyzetelt valtozatat
kozolte az Ethnographia 1983-as
évfolyama.

2 Tobbek kozott Fejos 1991,
Fugedi 1997; Romsics 1994b;
1998b; Szitagyi 2002; Verebélyi
1997.

3 K. Csittéry 1983: 353.

4 Fugedi 1997.

5 Romsics 1994b; 1998b.

6 VO. Szitagyi 2002: 291.

7 Apor 1972 [17361: 94.

8 Simonyi 1882; Novak 1909.

9 Borovszky 1910; Malonyay
1907 1922.
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10 A kalocsai fazekassag nem
Gjkori kifejl6dés(i. A néprajzi és a
régészeti anyag 6sszehasonlitasa-
val batran allithatjuk, hogy kdzép-
kori gyokerekbdl taplalkozik az Gj-
kori fazekasséag.

11 A fafaragés, a butorfestészet
és a pingalas eredeztetésének
problematikajarol lasd K. Csittéry
1983: 354-356.

12 Atorténeti kérdések részle-
tezését lasd K. Csittéry 1983;
Eckert 1935-1936; Romsics
1994a; 1994b; 1996b; 1998a;
1998b.

13 Simonyi 1882.

14 Az Osztrdk-Magyar... 1891:
227.

15 Eckert 1935-1936.

16 Eckert 1935-1936: 11/47.
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évek elején kapcsoltak be. Mindezek kévetkezményeként az emlékezet-
tel is elérhetd id6szakig sajat ontdrvényei szerint alakult és fejlédott a
kalocsai népm(ivészet, vagyis kivaléan alkalmas a fontebb megfogal-
mazott probléma vizsgéalatara.

A kalocsai népmiivészetet befolyasolé tényezék
A kalocsai népmUvészetnek 6t jellegzetes aga alakult ki az elmlt ha-
romszaz esztenddben: a fazekassag, a fafaragas, a butorfestés, a pinga-
las és a himzés, mely utébbival szorosan 6sszefligg a népviselet, ame-
lyet egyedi sajatossagai miatt kilon népmdivészeti agként is szoktam
emlegetni. Jelen témank szempontjdbdl a fazekassag torténetének
elemzését mell6zhetjik.'0A faragast, a batorfestést és a pingalast nem
csak azért hagyjuk el, mert azt Csilléry Klara - ha nem is a teljesség igé-
nyével - mar targyalta, hanem azért is, mert kialakulasuk oly régmult
idére nyulik vissza, amely elérhetetlen szdmunkra, s csak kisszam( adat
elemzése utani foltételezésekre hagyatkozhat-
nank." A kalocsai himzés kialakuldsa és
fejlédése azonban kivaléan alkalmas a felvetett
kérdések megvalaszolasara, ezért a tovabbiak-
ban ezt igyeksziink vizsgalatunk targyava ten-
ni. Eléljaréban meg kell jegyeznink, hogy a
himzés és a vele szorosan &sszefliggé népvise-
let térténetét roviden, Osszefoglald jelleggel
targyaljuk. Tulajdonképpen csak példakat ho-
zunk fel allitdsaink igazolasara.2
Simonyi Jend 1882-es kalocsai viseletleira-
sa meg sem emliti a himzés létet, ami azért is
feltind, mert ugyanazon dolgozataban aprdlé-
kos részletességgel elemezte a pingalast.'3 Egy
évtizeddel késébb, Az Osztrak-Magyar Mo-
narchia irashan és képekben cimd monografia
magyarorszagi részeinek masodik kotetében
kozolt képen a Simonyi altal leirt viseletét lat-
juk. A lanyokon szines szalagokkal ékitett szo-
vetszoknya rojtos végl selyemkdténnyel,
fels@testiikén bodros wujji és krézlis nyaku
gyolcs ingvall, rajta a szoknyak aljaig leérd, se-
lyem vallkenddé - Simonyi szerint nagyon dra-
ga, 25 forintos is lehet  hajukban selyemsza-
lagok, keziikben hujogat6s kend6, l[abukon ma-
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gas sarku tilanglis cipd. A legényen szalagokkal diszitett sokszeles bdga-
tya, a csipkés galléri és mandzsettaju ingen fekete, pitykés lajbi, mely-
nek zsebébdl kildg a csipkés széll zsebkendd, nyakaban draga selyem-
kendd, fején darutollas kalap, l1aban sarkantyls csizma.'4A legelsé leiras
és abrazolas csupa gyari termékbdl 6sszeallitott viseletét latva felmeriil
a kérdés, hogy mikor alakulhatott ki az oly jellegzetes kalocsai himzés?

A 19. sz4zadi kialakulds id6szaka, a h6skor

Eddigi kutatdsainkra alapozva allithatjuk, hogy az emlitett leiras és ab-
razolas a modos kalocsai parasztpolgarok viseletét mutatja be, mely
egyenes kdvetkezménye a szocialis killonbségekre érzéketlen, a népmd-
vészethen is az esztétikai szépséget keresd korai kutatdsnak.

Az 1860-1870-es években kialakuld himzés a szegényebb parasz-
tasszonyok és -lednyok sajatja volt. A 19. szazadi (j parasztstilusok ma-
sodik hullamaba tartoz6 kalocsai himzés kialakulasanak kérdéseit meg-
nyugtatdan tisztdzta Eckert Irma.’5 Két részletben k6z06lt tanulmanya-
bol tudjuk, hogy a legelsé himzett darabokat nem az asszonyok irtak
maguknak, hanem Szeidler Ferencné kalocsai el6nyomdajaban uttették
ki.'6Vajon hogyan ismerték meg ezeket a motivumokat a parasztasszo-
nyok, amikor az elényomda az Uri kézéposztaly hdlgyeinek a megren-
deléseit elégitette ki? Az utcan nem lathattak, hiszen az agynem{iket és
az Urin6k als6 ruhanem{it diszitették ezekkel az aprdlékos, sok munkat
igénylé mintakkal. A problémafelvetésben benne van a vélasz is. Két le-
hetséges Utja volt a motivumok megismerésének. A passzivabb modja
az, amikor a polgari haztartasokban alkalmazott szolgalok és cselédek
keriiltek kapcsolatba a szépen himzett ruhadarabokkal. A mosas, vas-
alds, rakodas kozben racsodalkozhattak a szép singldlésekre, amelyek
hasonmasait lathattak a mdédosabb parasztasszonyokon is, bar azok ak-
kor még gyari termékek voltak. A megismerés aktivabb mddja viszont
az - amelyet Eckert Irma meg sem emlitett amikor a szegényebb pa-
rasztasszonyok és -leanyok varrtak ki a sok munkat igénylé elényomott
mintakat. Gyorsan kialakulhatott az igény e motivumok megszerzésére,
hiszen a szegényebb csaladoknak reményiik sem volt, hogy hozzajussa-
nak az akkor divatos innepi viselethez, pedig a szépség iranti igény
ezekben az asszonyokban is megvolt. Eleinte ha el is mentek Szeidlerék
elényomdajaba, azért is fizetni kellett. A szallasokra végleg kikdltoz6
csaladok szamara pedig sokszor elérhetetlen volt a téli raéré idészak-
ban az elényomda, hiszen a vizallasokkal s(rln félszabdalt hatar aka-
dalyozta kozlekedésiiket. A kalocsai parasztkdzdsségben éltek viszont
azok az asszonyok, akik akkor mar festették a butorokat, és pingéltak a



falakat. Ezeknek az ligyes kezli asszonyoknak nem volt nehéz feladat
megbirkdzni az Uj motivumokkal, még akkor sem, ha addig ismeretlen
Uj anyagra, a textilre kellett azokat rarajzolniuk.

Eckert Irma egyértelmien bizonyitottnak vélte, hogy a 20. szézad
elején még a kalocsai parasztoknak tulajdonitott motivumok nem népi
eredetliek. Szeidlerék nem a néptdl vették mintaikat, mert az driasszo-
nyok a parasztos holmit nem rendelték meg. Falmintakrél, festett va-
zékrol, épuletekrél, szévetekrdl vették le a mintakat.'7 A Der Spiegel
1830-1840-es évfolyamai kdzoltek hasonld stilusi rajzokat. Az téfak
metsz6i a kor altalanos izlése szerint komponaltak.'8 A metsz8k isme-
retlenek, de néhany motivumot Szeidlerék is megfaragtak. Az 6sszetett
geometrikus abrak - kortés, rozmaringos, nyolcas, keresztes-fenék, pa-
vafarkas - eleve tagadjak a népi eredetet. Ezeket a tetszet6s motivumo-
kat kezdték el masolni a parasztok. Az lgyes kezii pingaléasszonyokbél
lett irok keze alatt valt az indiai palmettabdl Kalocsan harcsas, a gorog
palmettabol szives. Kedveltek voltak a sz6l6fejesek. Az dkortdl napjain-
kig tarté rozsakultusz sziilte a kdzépkori heraldikus rézsa hasonlatara a
legkedveltebb virdgot, a hihetetlen formagazdagsagu rozsat.

A legelsé himzések az el6nyomdai mustrak egymas mellé helyezett
sokszorositasai. Eckert Irmanak modjaban allt még 6sszehasonlitani
Csérmolye Boris , Baling Julis és Csuka Boris mintakényveit Szeidlerék
mintaival. Megfogalmazasa szerint... a legrégibbnek vallott mintak vo-
nalrél-vonalra egyeznek".17 Ezzel ellentétben, az altala kdzolt rajzokon
jol latszik, hogy a nagyfok( azonosséag ellenére némi valtozast eszko-
z0ltek az iréasszonyok. Ha gy tetszik, parasztosabb a komponalas.
Nem is lehetett ez masképp, hiszen masnak kellett lenni, mint a mintat
ado urin6k viselete. A megformalas azonban teljesen megegyezik, a lik-
varast - singlolést - kizarolag fehér fonallal végezték.

A kialakulé kalocsai himzés gyorsan dénallo életre kelt. Egyszerre élt
benne a meggyokeresedd tradicionalitas és az djitasra valé hajlam. Egy-
két évtizeddel a kialakulasa utan gyors fejl6dés indult el egy technikai uji-
tas bevezetésével. A likvaras" mellett és helyett megjelent a ,tototva-
ras". Egyre nagyobb feliileten téltotték be a leveleket és a viragokat, a
kezdetben még tovabbra is csak fehér fonallal. Az 1890-es évek elején mar
voltak olyan ruhadarabok, melyeken csak téltéttvarras szerepelt. D Teljesen
Uj elemként jelent meg a blzakalasz, a kis tulipan és a tlzes liliom. Ezek a
motivumok tdbb forrashdl taplalkoztak. J6I megkilénboztethetdk a lyuk-
varrasos motivumokbol képzett elemek - ilyen példaul a tizes liliom -,
melyek lehetnek a lyuksorok egyszer(i betdltései vagy a lyuksorok dssze-
vonasaval és betdltésével kialakitott teljesen 0j formak. A blzakalasz és a
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kis tulipan pedig teljesen azonos formaban talalhaté meg Szeidleréknél,
akik ezeket az Uj motivumokat a kékfestoktdl vették at.2

Az 1890-es évek elején Ujabb nagy lépést tett a himzés a szinezés
bevezetésével. Fekete, sététkék és piros fonallal kezdték himezni a mo-
tivumokat. A korai kalocsai himzések szinét valdsziniileg a gyari disz-
pertlik szinei sugalltdk és hataroztak meg. A legéltalanosabban hasznalt
diszpertlik a fehér alapu, fekete és sététkék viragltak voltak, de gyakran
el6fordultak a piros viraglak is.2Az iréasszonyok fantaziaja egyre t6bb
elemet alkotott, melyeket szervesen beépitettek az egy-két évtizeddel
korabban atvett és sajat paraszti izlésiik szerint atkomponalt, atfogal-
mazott mivészetbe.

A 20. szazad elején kettészakadt a fehér és a tarka himzés. Az
id6sebbek ragaszkodtak a fehér és az egyszer{i sétét szinekhez. Felno-
vekedett azonban egy Uj ir6generaciéo - Boha Trészka (Homokmégy),
Csérmélye Boris (Keseriitelek), Katona Pére (Oregtény) -, akik tovabb-
alakitottak ki. Egyre tobb motivum keriilt le a pingalt falakrél a himzé-
sekbe, természetesen az anyag massaganak megfelel§ atformalassal. A
pingalt motivumok atvételével egyiitt a szinezés is gazdagodott, igy a
z06ld, a bordd és a sarga szinek himzésbe emelésével egyre naturaliszti-
kusabba valtak a kompoziciok. Ettdl az id6szaktdl kezdve a pingalas és
a himzés kozotti kapcsolat kélcsénds maradt. A piktoroktol ellesett sab-
lonok helyét felvaltotta a himzések motivumvilaga. A pingaléasszonyo-
kat nem kotdtte annyira glzsba a hagyomany, mint a viseleteket alko-
t6 iréasszonyokat, ezért szabadabban komponalhattak a falakon. Ebben
az id6szakban is fontos forrasa volt a motivumok gyarapodasanak Szeid-
lerék elényomdaja. Az Uriasszonyok kozott divatha jott kisebb-nagyobb
csokrok kozill atvették a fuszidst, az arvacskast, a rizsastis a konkolyost.
Csuka Boris atvette a Szeidlerék mintakdnyvében latott riselin- és an-
golmadeira-mintakat, de mivel a technikat még nem ismerték, ezért a
szines himzés mintaihoz formalta at azokat. Néhany viragot ellestek az
asszonyok a selyemszoknyakrdl, selyemkenddkrél és a széles selyemsza-
lagokrél is - csillagvirag, rézsa, bogyos agak, levelek.23

Az 1890-es évektdl kezdve nemcsak a kalocsai, hanem a kiskdrosi
zsidd keresked6knek is varrtak a kalocsai szallasok asszonyai. A lyukak
mellett jobbara figurakat, galambokat és angyalokat drukkoltak az
anyagra, s nagy mennyiségben varrtak a riselint. Ez utébbi sok munkat
igényelt, ezért maguknak sosem varrtdk meg. Az angyalt és a galambot,
ha ritkdn is, de kiirattdk sajat maguknak is, féleg kotényekre, flig-
gonyokre és a templomi textilidkra.2

észet példajan

17 Eckert 1935-1936: 11/50.

18 Eckert 1935-1936: 11/48.

19 Eckert 1935-1936: 11/52.

20 V0. Eckert 1935-1936:
11/52 53.

21 Eckert 1935-1936: 11/53.
Az ifjabbik Szeidler Ferencnek
Kalocsa leghiresebb kékfestdje
volt az apdsa.

22 Romsics 1998b: 401-402.

23 V0. Eckert 1935-1936:
11/55 58.

24 V6. Romsics 1998b: 412.
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25 1898. januéar 1-jén Homok-
mégy és Szakmar kdzponttal el-
szakadtak Kalocsatél az allandé
lakéhelyekké valé valamikori gaz-
daségi telephelyek, a szallasok.

26 Az alkalmakhoz kotott visele-
tekrél lasd Romsics 1994a;
1998b: 376-396.

27 Az 1898. januar 1-jén elsza-

kado szallasokra kerilt e kalocsai
birtokos parasztnépesség egésze.
A vérosnak maradé kicsiny hatar
a megmaradt Negyvenszallas kivé-
telével mély fekvésd, lapos, viz-
jarta terulet, mely foldmdvelésre
nem, csak allattenyésztésre volt
alkalmas. A nagyszadmu értelmi-
ségi és iparosréteg mellett csak a
valamikori zsellérutédok maradtak
a varosban, akik uradalmi cseléd-
ségbdl és kubikolasbdl éltek. Az S

szamukra elérhetetlen volt a kiala-

kult himzett népviselet, hiszen
csaladjuk eltartasa is gondot oko-
zott. Ez nem mond ellent azon
fontebbi megallapitasunknak,

hogy a 19. szazad folyaméan a sze-

gényebbek viselték a himzett da-
rabokat. A félreértések elkerilése
végett ugy kell fogalmaznunk,
hogy a szegényebb birtokos pa-
rasztok himeztek, akik ugyan meg
tudtak finanszirozni a népvisele-
tet, de a legdragabb anyagokat

2. Kfp. A vasutallomas berendezési targyainak fafaragasa

1937-ben
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A felfedezés id6szaka, a masodik viragkor
Az 1910-es évekre a himzés és a himzett ruhadarabokat is magaban
foglalé népviselet visszaszorult a mar onallé falusi életet éI6, valamiko-
ri kalocsai szallasokra.5 Mindkét szallaskdzpontban plébaniat alapitot-
tak, a szakmarit 1868-ban, a homokmégyit 1877-ben. A 20. szazad ele-
jére a legtobb szallasi gazda eladta varosi hazat, ezzel a birtokos pa-
rasztnépesség életének nagy része a szallasokra tevédott at. Jelent6sen
csokkent azon alkalmak szama, amikor a himzett viseleteket fel6ltd
asszonyok jelentek meg a varosban. A piacokat, vasarokat és bucsukat
tovabbra is rendszeresen latogat6 szallasiak viselete az alkalomhoz ké-
tott, de valahova monds ruhajukon nem diszelegtek viragok.2 A varo-
siak lassacskan elfelejtették a nem is oly régen kifejl6dott népviseleti-
ket, s az a 20. szazad méasodik évtizedére a varos és a rokon lelkllet(
LSzallasfalvak" kilénboz6ségének latvanyos megnyilvanulasa lett.Z
Megkilénbdztette a varosi polgart és a szallasi parasztot. Az elkiléni-
Iés szandéka oly mértéki volt, hogy a kalocsai varoshaza tanacstermé-
ben 1913. junius 26-an megrendezett elsé haziipari kiallitdson a kalo-
taszegi, torontali, Selmecbanyai és matyd népmiivészeti targyak mellett
egyetlen kalocsai targy sem szerepelt.B Ez azért is meglepd, mert akkor
mar megjelent Novak Jozsef Lajos homokmégyi tanulmanya.2
Gyokeres valtozast hozott az 1926. aprilis 25-én ugyancsak a varos-
haza tanacstermében megrendezett kiallitas, melyen mar kalocsai, ho-
mokmégyi, szakmari, éregcsert6i és dragszéli himzések is szerepeltek.
Ezt a kiallitast is a kalocsai polgarasszonyok rendezték, mint az el6z6t,
de ezen utdbbi kiallitds birdlobizottsdgaban mar helyet foglalt a rész-
teleki sziletés(i fest6émivész, Gabor Lajos is. Nincsen adatunk arrol,
hogy a kiallitds tematikajanak 6sszealli-
tdsara milyen hatassal volt Gabor Lajos,
de a kovetkez6 évek eseményei bizo-
nyossa teszik azon fdltételezéseinket,
mely szerint neki kdszonhetd a helyi
népmivészet felfedezése és bemutatasa,
hiszen 6 mar beleszlletett abba, termé-
szetesnek vette azt, amit gyermek- és if-
jukoraban maga koril latott.

A kalocsai népmivészet felfedezésével
egy idében terjedtek egyre nagyobb
szdmban a himzésre is alkalmas bobinos
varrogépek. Mi motivalta a kiilénb6z6 ki-
advanyokban rostashimzésnek vagy ti-
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csipkének, a kalocsai szallasokon pedig egyszerlien csak riselinnek
nevezett gépi himzés elterjedését? A korai kalocsai himzések motivumai
kozott is megtalalhatok voltak kézi kivitelezésii, kezdetleges formai.
Nagyobb mennyiségben viszont csak a mar emlitett kalocsai és kiskdro-
si zsido keresked6k megrendeléseire himezték a labakat.3 A szines
kalocsai himzés kialakulasat kozvetleniil megel6z6en, az 1920-as évek
kozepétdl jelent meg a kalocsai szallasok lakossaga korében a riselin,
kizarélag gépi himzés gyanant.3 Volt, ahol a gyari termékek helyét fog-
lalta el, példaul a himzett két6k fodrainal, de volt, ahol teljesen Uy
diszitéelemként jelent meg, igy példaul a pruszlikok virdgai kozotti atto-
réssel. A riselin kialakulasanal és atvételénél a zsido kereskeddk hatdsa
mellett - jelen esetben ezek szerepét minimalisnak tekinthetjiik - min-
denképpen figyelembe kell venniink kiilonbdz6 gyari termékeket. A var-
rogépek elterjedésével az évtizedek Ota szeretett és hasznalt selyem-,
till-, organtincsipkék és -betétek attdort mintait utdnozhattak. Az téfak
mintainak és a diszpertlik szineinek 19. szazadi atvétele utan a gyari ter-
mékek Ujabb jelent8s befolyasat sejthetjik a riselin kialakulasa kapcsan.
Természetesen ennek technikai foltétele is volt, vagyis a régi csénakos
gépek helyett meg kellett vasarolni az Gjabb, himzésre is alkalmas bobi-
nos gépeket.2

A varrogépek elterjedésével négy Uj technika alakult ki. 1. A legje-
lent6sebb és a maig jelent6s mennyiségben varrt technika a mar emli-
tett riselin. Elszor kizardlag a fehér fonallal varrt anyagokat riselinez-
ték. 1935-1936 tajan jott divatba a szines kalocsai riselinezése. 2. A ma-
sik 0j technika az ,iiresvaras", masnéven a labatlan riselin. Olyan srd-
re kellett irni a viragmotivumokat, hogy a viragok fogjak egymast, mivel
labakat nem lehetett belevarrni. A virdgokat kivarrtak, a viragok kozét
kellett kivagni. Kotdre, valamint a vizikli aljara, 6vére és mandzsettajara
varrtak legszivesebben. Igen nehéz volt mosni, mert a virdgok dsszeku-
szalédtak. Az emlitett himzés teljesen megegyezik az afrikaciébetét for-
méjaval, tehat egyértelm{ien kimutathatd e gyari termék kdzvetlen ha-
tasa. 3. Harmadik technika a madeira, ami ellentéte az Gresvarrasnak. Itt
a viragok kozepét vagtak ki, és a virdgok kozotti teriilet maradt az
anyagban. 4. Negyedik technika a ratétes. Krepdesintvarrtak a karton-
és a szOvetanyagra, erre irtak a viragmotivumokat. A gépi varras utan le-
vagtak a kildgé krepdesint, és csak a koszori maradt ott. Ez nagyon rit-
ka technika volt, csak a leggazdagabbak varrattak ilyet. Ratét lehetett
szoknyan, kotén és pruszlikon, de még a férfiingekre is ravarrattak.

A gyari termékek izlésformald hatasa mellett Kirdly llus hatasa a leg-
jelent6sebb a gépi himzés robbanasszer( terjedésében. A gépi himzés-



sei terjedd technikak atvevdje és kitalaloja Kiraly llus volt. A gépi him-
zéssel szembeni megnyilvanulasokra is az 6 gondolatait idézhetnénk:
..Es a gépvarras? Hiszen az is kézimunka! Nem Ggy van, hogy a gépet
beallitjuk, és az megy. A kéznek van a legnagyobb szerepe, meg az ész-
nek is. [...] Amit géppel varrunk, lehetetlen, megfizethetetlen lenne ké-
zimunkaban."3

A kalocsai intelligencia mellett a korabeli és napjaink néprajzkutatasa
sem nézettj6 szemmel a gépi himzés kialakulasara és létére. Az 1940-ben
Kalocsan megrendezett népviseleti ruhaverseny zs(rijében K Kovacs
LéaszIl6 képviselte a Néprajzi Mizeumot. Sajnalattal allapitotta meg, hogy
»-.majd minden versenyz6nek a ruhazatdban felfedezte a géppel vald
himzést, a bolthéli, izléstelen selyem-kacatokat".#A dijkiosztasnal csak
azt vették figyelembe, hogy kinek a ruhajaban volt a legkevesebb gép-
himzés. Csodalkozhatunk-e ezek utan azon, hogy a ,népment6" Gabor
Lajos a gépi himzést teljesen mell6z6 6lt6zetben megjelend lanyokat en-
gedte csak fol a szinpadra a gyongydsbokrétas csoportokban? A gépi
himzést sz6 nélkiil hagyta Lengyel Gyérgyi és Pécsiné Acs Sarolta. Még
Csilléry Klara sem foglalkozott bévebben a gépi himzéssel, csak tudoma-
sul vette, hogy ,..s hat természetesen nem hagytak el Gabor minden
irinymutatonak szant és megalljt kialtd igyekezete ellenére sem a nagy
hozzéaértést kivano és igen tetszetds, varrdgéppel valé himzést."%

Erdei Ferenc folosleges és kartékony illizionak nevezte Gabor Lajos
~népmentd", ,izlésmentd" és ,értékterjeszt6" munkassagat.3 A mez6ko-
vesdi ,ragyogéégetés" mintajara Gabor Lajos is féllépett az ,idegen”
hatasok ellen: ,Hogy a drukkolas értéktelen és miivészetrontd voltarol
meggy6zzem az asszonyokat, drukkolt és idegen viragelemekkel meg-
csufolt népi ruhadarabokat dsszevasaroltam s azokat szakmari-, 6reg-
csertdi- és keseriiteleki asszonyok el6tt elégettem, az engedelmeseket
pedig magas arral fizetett munkaval lattam el..."37 A Gyongydsbokréta-
ban tancold lanyok ruhairdl levetették a gyari termékeket - sik, csipke,
betét, f(iz6, singldlés, diszpertli, selyemszalag -, ellenezték a gépi rise-
lint, ezzel kialakitva a bokrétas csoportok sajatos viseletét. Az érintett
parasztkdzésség azonban hasonléképpen fogadta Gabor Lajos beavat-
kozési torekvéseit, mint a tobbi, kivilrél jelentkez6 hatast. ,A maguk
részére szant alkotdsokon tehat csupan azt valdsitottak meg az ajanla-
sokbdl, ami megfelelt a népmiivészeti alakulas itt egyébként is érvénye-
sul6 tendencidinak” - irta Csilléry Klara.8 A népmiivészet megtisztita-
sat célzo torekvések csupan annyit eredményeztek, hogy tudatositottak
az iréasszonyokban a sajat kozosségiik és a kiviilallok szamara irt dara-
bok k6zotti sziikségszerd kilonbdzdséget.

ROMSics IMRE: A népmivészet és a népi iparmlGvészet a kalocsai

népmivészet

A kalocsai népmiivészet 1929 nyaran lépett ki az ismeretlenségbél,
és indult el hodité atjara. Az Ufa filmvallalat Varady Tihamér fest6m(-
vészt kérte fel a Vasarnap délutan fél négykor cim( film diszlet- és
kosztimtervezdjének. Varady a mar gyakran szerepelt mez6kévesdi vi-
selet helyett Gjat keresett, melyet a kalocsai szallasokon talalt meg.®
Eurépa legels6 hangosfilmjének hajési forgatasara szamtalan Gjsagir6
érkezett, akik szétroppentették a kalocsai népmiivészet szépségének hi-
rét. Legnagyobb hatassal a film vasari jelenete volt.

Kujani Ferenc, SzentlaszI6i Sandor és Gabor Lajos jol 6sszehangolt
tevékenységet folytatott a kalocsai népmdiivészet megismertetésére.
Gabor Lajos az 1928. junius 6-i varosi kozgy(lésen két képet adoma-
nyozott a varosnak azzal a céllal, hogy megteremtse a néprajzi és régé-
szeti témaju varosi mizeum alapjait.Z0Hosszas csatarozasok utdn 1932.
junius 2-an nyitottdk meg a mulzeumot a varoshaza folyoséjan. Az
1932-es budapesti Szent Istvan-héten mar részt vettek az elsé Gyén-
gyOshokréta néven szervezett follépésen. Folyamatosan szerepeltek kii-
16nb6z6 orszagokban és varosokban, rendszeresen tartottak el6adaso-
kat, tobbek kozott a radioban is. Filmfelvételeken statisztaltak.

A kalocsai idegenforgalom elindulasat hivatalosan a Népm(vészeti
Haz 1936. junius 7-i félavatasatdl szamithatjuk. Csoportokat utaztattak
a varosba, kiallitasokat szerveztek, képeslapokat adtak ki. A Népm{ivé-
szeti Hazban és bedolgozdrendszerben elallitott himzéseket és fafara-
gasokat arusitottak vasarokon, szdmtalan megrendelést kaptak levél-
ben. A pingaléasszonyok szamtalan helyiséget kifestettek az orszag ki-
16nb6z6 helyein.4 Ejol megszervezett népm(ivészeti arutermelés jo ke-
reseti lehet6ségnek bizonyult, melynek életképességérdl igy irt Erdei
Ferenc: ,Az egyszeri fellobbandson tal val6 mozgalmi jelent6ségét az
biztositja a bokrétas parasztdivatnak, hogy j6 kereseti forras. Egészen
varatlan bevételhez juttatja a falusiakat, és az anyagias parasztok en-
nek oriilnek a legjobban. A bokrétatjart fiatalnak nem az a legnagyobb
élménye, hogy jart Pesten, noha ennek is paraszthoz nem ill§ médon
oril, hanem az, hogy 50 peng6ért adott el egy babat, és egész ruhaja-
ért szazakat kapott. A bokrétas lelkesedést a paraszt fiatalsag részérdl
ez az elérheté haszon magyarazza, az (zemszerlien megszervezett pa-
rasztmi-gyartast pedig ez menti. Ma néhany legény dolgozik allandé-
an a népmivészeti haz miihelyében, és 2,50 peng6t kapnak naponta.
Ugyanakkor 1,20 peng6t keresnének az érseki uradalomban sokkal me-
ger6ltetébb foldmunkaval."® Ez az Erdei altal emlitett anyagi haszon
az, amely részben motivalta az 1930-as évek elején a népmivészet
nagyaranyu folfutasat, s ugyanez az anyagi haszon okozta a népm(ivé-
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nem. Ezeket helyettesitették a
himzett ruhadarabokkal.

28 Foltétlenul meg kell jegyez-
niink, hogy Kalocsa és az elszaka-
do6 szallasok viszonya feszilt volt.
Vo. Pets 1998: 187-191.

29 Ma sincs ez masként. A va-
ros jelenlegi vezetése sem hajlan-
dé tudomast venni az Gjabb kuta-
tasokr6l még akkor sem, ha napja-
inkban meglennének a személyi
féltételei az Gjabb eredmények
kozvetitésének. Visszavetitve e
mentalitdst a szazad elejére, hihe-
tének latszik, hogy a Budapestrdl
érkezd kutaté négy évvel korabban
egy szakfolyé6iratban megjelent
frasa ismeretlen volt az akkori ka-
locsaiaknak.

30 Csilléry Klara az Uj 1d6k
Kézimunkakdnyvébdl idézi, hogy
az Orszagos Haziipari Szovetség is
dolgoztatott Kalocsan, akik f6ként
angol madeirat és Richelieu-
himzést kértek (K. Csittery 1983:
363).

31 Egyeldre értelmezhetetlen
szamomra, hogy Kirdly llus ,az
1910 korali években kezdemé-
nyezte az el6z6leg uri megren-
del6k részére kivitelezett Richeli-
eu-himzésmintak atvételét”. Len-
gyel Gyorgyire hivatkozva mondja
ezt Csilléry (K. Csittéry 1983:
362-363), aki sz6 szerint az
alabbiakat irta: ,Az 1900-as
években egy francia divatlapot
mutatott neki egy leanyait baloz-
taté Uriasszony, aki megkérdezte:
le tudna-e rajzolni a divatlapban
lathaté baliruha mintajat? Kiraly
llus a riseli6-mintat sikeresen
atlltette, leforditotta a magyar
népm(ivészet nyelvére.” (Lengyel
1977: 23-24.) Ertelmezhetetlen
szamomra ez akkor is, ha pongyo-
la megfogalmazéasnak tekintem -
,az 1900-as években” formaban
leirt - datalaséat. A Viski Karoly
Muzeum gy(ijteménye ezt nem
igazolja vissza. Pontos véalaszt
csak akkor adhatunk, ha elvégez-
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ziik a mizeum textilgyGjteménye
egészének a datalasat.

32 A himzésre is alkalmas var-
rogépek terjedésérdl, valamint a
gépi himzés kialakuldsanak a kez-
deteir6l 1dsd Romsics 1998b:
413-418.

33 Lengyel 1977: 26-27. Len-
gyel Gyorgyi az idézetek leirdsanal
gyakran hivatkozik Kiraly llus le-
velére vagy méas irasara, ezzel

szemben olyan szavakat és megfo-

galmazasokat olvashatunk, ame-
lyeket egy parasztasszony nem tu-
dott és ma sem tud megfogalmaz-
ni. Ennek ellenére kiemeltem a
szbéban forgd idézetet, mert gon-
dolatai nem egy asszonynak, ha-
nem a géppel varrni tudé asszo-
nyok dsszességének véleményét
tukrozik.

34 Népviseleti ruhaverseny
1940. A kiemelést idézte K.
Csilléry 1983: 364.

35 K. Csilléry 1983: 364.

36 Erdei 1957: 260. Gabor La-
josrél és kortarsai torekvéseirdl
bévebben lasd K. Csittéry 1983:
360-368; Erdei 1957: 258-262;
Romsics 1998b: 418-440.

37 GAbor 1938: 14-15.

38 K. Csilléry 1983: 362.

39 Kalocsai Néplap, Lili. évf.
1929. junius 8. 1.

40 Kalocsai Néplap, LIl. évf.
1928. junius 9. 2.

41 V6. K. Csinery 1977: 87.

42 Erdei 1957: 260

43 A népmlvészeti aru termelé-
sének, a Gyongydsbokrétanak, a
kalocsai idegenforgalom elindita-
sénak és szervezésének kiilondsen
jelent6s szerepe volt a munkaer6-
felesleggel rendelkezé vidéken,
V0. Romsics 1998b: 432-437.

44 A kalocsai széallasok paraszt-
népességének szinérzékérdl és a
pamutszinekrél lasd Romsics
1994b: 143-145.

45 V0. Romsics 1994b: 132.

46 Lasd Romsics 1994a.

47 VO. K. Csilléry 1983: 362.
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szét befolyasolasanak igényét és annak fokozodasat.43 Kalocsa és a szal-
lasok megélhetési gondokkal kiiszkddd lakossaga minden feltételt val-
lalt, csak hogy munkahoz juthasson. Ennek kévetkezményeként mutat-
tak kett6sséget a népm(ivészeti targyak. Megrendelésre, aj6 keresetért
cserébe teljesitették Gabor Lajos kéréseit, de ezen termékek tlInyomé
részben elkeriiltek az alkototertletrél, megsziint azok visszahatasanak
lehet6sége az alkotdkra. A hazai hasznalatra viszont megmaradtak a
sajat hagyomanyaik altal motivalt, a sajat izléstiket tiikrozg targyaknal,
melyek alakitdsaba csak azon elemeket vették at, melyek beleillettek az
itteni alakulasi folyamatokba.

A fehér alapon ragyogd szines virdgok nagy hatdssal voltak a szem-
Ié16dbkre, ezért a Gyongydshokréta vezetdi a szinek szamanak novelésé-
re torekedtek. Ezen kiils6 térekvésnek a korahbi szinesedési folyamat ko-
vetkeztében nem volt akadalya. A Kalocsai Féldmives Ifjisagi Egyesiilet
vezet6i felvették a kapcsolatot a nagyatadi pamutgyar budapesti kiren-
deltségével, a megrendelt fonalat Kalocsan osztottdk szét a bedolgozdk
kozott. A gyarilag szinezett pamut elterjedésével élénkebb lett a viragok
szine, a fehér alapra varrva még nagyobb hatast értek el. A kdzpontosi-
tott pamutbeszerzéssel pedig egységesedett a himzések szinezése.#4

A szinpadi fellépések miatt, a jobb lathatésag érdekében a viragmé-
retek nagyobbitasat is kérték az iréasszonyoktél. A viragméretek néve-

3. Keép. Bltorfest6 asszonyok a Népmiivészeti Haz asztalosmiihelyében
1938-ban
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kedése szintén egybeesett a korabbi népm(vészeti alakulasi folyamat-
tal, igy az 1930-as évek végére a kot6k harom csokra helyett mar csak
egyet irtak, mivel a kézépen diszelgé harom rézsa a koét6k feliiletének
nagyobh részét elfoglalta.

A Gydngybdsbokréta mozgalom kezdetének korai cifra népviselete
helyett tehat az 1930-as évek végére megnagyobbodott motivumokat,
tobb szint és élénkebb szindrnyalatd pamutot alkalmazé népviselet ter-
jedt el. A viseletvaltas természetesen korcsoportvaltassal is egyitt jart,
de gyors terjedését segitette az a tény is, hogy sok bokrétas a fellépé-
sek utdn az egész ruhajat eladta. A viseletek eldallitisanak magas kolt-
ségei miatt csak a mdédosabb csaladok fiataljai tancolhattak a Gyén-
gyoshokrétaban. Zsubori Borbala igy fogalmazott: ,Nem gondéhatunk
mi ara. Nagyon draga vot. Azokat a selymoket csak a zsidokna le-
het6t kapni. Most is az 16sz." A himzett népviselet ekkor valt végle-
gesen a mddosabb csaladok ruhataranak jellegzetességévé, ellentétben
a 19. szazaddal, amikor a szegényebb csaladok ruhataraban diszelegtek
a himzett 6ltdzetek.5

A varos és a szallasok viselete joval gazdagabb és szinesebb volt a
bokrétasok viseleténél. Gabor Lajos iranyt mutaté igyekezete ellenére is
gyakran alkalmaztak gyari terméket és riselint, kiilénds érzékkel kom-
ponalva, s megtaldlva a viseletdarabok harmoniajat. A nyersanyagok,
formak és kompoziciok gazdagsaga tette lehet6vé a korcsoportok, tar-
sadalmi rétegek és az tinnepi, valamint hétk6znapi alkalmak megkilon-
boztetését.s

Ezen Gjabb torekvések megformalasaban természetesen ismételten
az ir6- és pingaléasszonyoknak volt a legnagyobb szerepiik. Egy djabb,
harmadik generacio igényeit elégitették 6k ki, bar a leghiresebb iro-
asszonyok maguk is formalni tudtdk megrendel@ik izlését. E kor leghi-
resebb iréasszonya a mar tébbszdr emlegetett, Kalocsan laké Kovacs Ja-
nosné Kiraly llus (1886-1966) volt, aki ugyan még a 19. szazadban szi-
letett, de az Ujitasok iranti fogékonysaga a harmadik generacié iro-
asszonyava tette. Nem lehet az sem véletlen, hogy Gabor Lajos éppen
hozza fordult valtoztatasokat célz6 kivansagaival.47 Az 1. vilaghabord
kornyékén sziletett irok és pingaldk voltak azok, akik az 1930-as évek-
ben kiteljesedd kalocsai népmiivészetben segit6i voltak Kirdly Hdsnak,
igy a szakmari Kolozsvari Mihalyné Kovacs Anna (1913-?) és az ugyan-
csak szakmaron sziiletett Vén Lajosné Torék Giza (1919-). Kiraly Hissal
volt egyidés a homokmégyi Gabor Jozsefné Pedk Pdre (1885-1867), aki
csak negyvenéves koraban kezdett rendszeresen irni és pingalni, s aki a
pingalasban és a butorfestészetben hozott szamtalan djitast. Az irg- és



motivumokat és technikakat - lasd példaul a fontebb mar emlitett gya-
ri ravalokat - Gltettek at a kalocsai népmivészet mar hagyomanyossa
valt vilagaba, torekvéseik azonban a korabbiaktdl mer6ben mas forma-
vildgot is hoztak. Az idegen motivumok atiilltetése mellett egyre na-
gyobb szamban irtdk és pingaltak a sajat fantaziajukban sziletett vira-
gokat. A leghiresebbek tucatszdm talaltak ki az Gj ornamenseket. A vi-
ragok legnagyobb részének nevet sem adtak, csak akkor, ha a kdrnye-
zet igényelte azt. Ha egyes tetszet6s motivumokat at is vettek egymas-
tol az asszonyok, a sajatos fantazia meghatarozd szerepét mutatja az,
hogy a hasonlé megformalasd viragoknak mas-mas nevet adhattak.

Gabor Lajos a legljabb motivumok keletkezését is meg akarta ma-
gyarazni, ezért elhitette magaval és masokkal is, hogy az asszonyok a
kertekben és a mez6kon latott névények stilizalt rajzaival gyarapitjak
miivészetiket.8A Novak Jozsef Lajos altal mar folvetett romantikus el-
képzelést oly hatasosan kdzvetitette Gabor Lajos, hogy az napjainkban
is hitelesitett tényként jelenik meg killonb&z6 kiadvanyokban. Lengyel
Gyorgyi Kirdly Must idézve veti fol minduntalan e témat.9 A viragok
megformalasa azonban dvatossagra int. Talalhatunk ugyan olyan moti-
vumokat, mint példaul a nefelejcs vagy legtjabban a paprika5), melyek
a megszolalasig hasonlitanak a neviket adé ndvényre, de a legtdbb vi-
ragnal nem feltételezhetjiik a kozvetlen kapcsolatot. A virdgok kikdve-
telt névadéasakor ragasztottdk és ragasztjadk hozza a kdrnyezetiikben
Iév6 viragok neveit. SzélsGséges esetben csak a szine egyezik meg a tex-
tilre és falra keriil, valamint a nevet ad6 viragnak.

Ebben a korszakban kiiléndsen nagy hatassal volt egymasra a him-
zés és a pingalas. Az I. vilighabordt kovet6 gazdasagi valsag idején
visszatértek az olcsobb, patronos falfestéshez, ezért a hagyomanyos
falpingélas szinte teljesen visszaszorult, a régi koszorikat egyre tdbb
helyen lemeszelték. Mivel az ir6- és pingaléasszonyok ugyanazok vol-
tak, ezért természetesnek kell venniink, hogy az 1930-as évek elején (j-
jaélesztett pingalasban a himzések motivumai jelentek meg. Ez id6tél
kezdve szoros kélcsonhatdsban volt a két népmiivészeti ag egymassal.
A pingalt falak sosem hoditottak vissza a parasztok utédainak a hazat.
A pingaléasszonyok csak a kozintézményekben mutathattak be tudasu-
kat, sa pingalt falak megmaradtak statusszimbdlumként az ird- és pin-
galéasszonyok el6szobaiban. A falak csokrait szabadabban komponal-
hattdk, mint a viselet darabjait, mégis a falakon begyakorolt virdgok
gyorsan megjelentek a textileken, természetesen a technika és az anyag
koveteIményeinek megfelelé atfogalmazasban.

A népmiivészet és a népi ipar Gvészet a kalocsai

népmiivészet

A tradicié felbomlasanak az idészaka, a hanyatlas kora

A |I. vilaghabor(t kovetd tarsadalmi atalakulas mar elérevetitette a
népmivészet valtozasanak szilkségszerliségét is. A kalocsai tarsadalom s
annak tradicionalis konvenci6i azonban egy-két évtizeddel kitoltak e
szilkségszer( valtozas idejét, melyet segitett az a tény, hogy a b(inds va-
rosként emlegetett érseki székhelyen elmaradtak az ipari beruhazasok.

A kalocsai népm(ivészetnek volt azonban annyi ereje, hogy e valto-
z6 tarsadalmi kornyezetben és nehéz gazdasagi helyzetben alkalmaz-
kodjon és fejlédjon. A nyersanyaghianyt a ,bohasvaras" és a ,hamis-
varas" bevezetésével enyhitették. Uj motivumként jelent meg a ,ta-
kartrizsa". Tovabb ndvekedett a viragok mérete, a riselin beboritotta a
kotények egészét. Valtozott a himzések szindsszetétele. A piros rézsak
mellett megjelentek a rézsaszin és sarga rézsak. A kisebb méretli kék és
lila viragok egymas mellé helyezett példanyaib6l nagyobb foltokat ké-
peztek. Az allanddan valtoz6 és megujuld kalocsai népm(ivészetb6l sem
hianyzott azonban a ,népmivészeti ornamentalis rendszerek konstans
tényezGje, a kotdtt mintaszerkesztés."5 Mar a korai, az iparosoktél at-
vett mintakbdl is Ugy tudtak valédi népmivészetet alkotni a kalocsai-
ak, hogy a tradicionalis szerkesztésmodot alkalmazva helyezték szaba-
lyos rendbe a motivumokat, s azok kozé helyezték a kalocsaiva érlelt
Ujabb motivumokat.

A legifjabb irégeneraciéo ugyan még kialakithatta a negyedik korosz-
taly viseletét, de azt mar nem sokaig
hordhattak, hiszen az 1960-as évek
kozepétdl egyre nagyobb szamban
vetkdztek ki a fiatalasszonyok, a ka-
maszod6é lanyok pedig mar fel sem
6ltotték a hagyomanyos népvisele-
tiket.

Ebben a tdorténelmi helyzetben
kezdték Gjraéleszteni a népm(ivésze-
ti arutermelést. A Kalocsai Népmi-
vészeti és Haziipari Szovetkezet
1952-es megalakuldsaval egyre
er6sodtek a kiils6 behatasok, a Népi
Iparmiivészeti Tanacs zs(rizéseinek
megindulasaval pedig mindennapos
lett a népm(vészet alakulasi folya-
mataba val6 beavatkozds. Csilléry
Klara err6l a kovetkez6ket irja: ,Am sai Népmiivészeti Haz udvaran

példajan

48 GABOR 1938: 15-17; vo. K
Csiltéery 1983: 360.

49 Lengyel 1977: 23; lasd még
Lengyel 1983: 14-15.

50 A paprika népmivészetben
betoltott szerepérél lasd Romsics
2000.

51 K Csilléry 1983: 372-373.

4. Kép. Pirisi Julis, Kévagd Maris és tanitdmesteriik Kirdly llus a kaloc-
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52 K. Csilléry 1983: 375.

53 A kozfelfogassal ellentétben
az ir6- és pingaldéasszonyok szama
nem nagy. 2001. oktéber 26 .-
2002. szeptember 23. kozott
rendeztiik meg az ,EI6 népm(ivé-

szet" Kalocsan cim(i Idészaki kial-

litAsunkat a Viski Kéaroly Muzeum-
ban, melynek célja az volt, hogy
szamba vegyik a ma is él6 asszo-
nyokat. Tizenheten vannak: ketten
80 év folott, kilencen 60 év fo-
16tt, hatan 30-55 év kozott. A ki-
allitasrol katalégus jelent meg:
Romsics 2002.

54 K. Csilléry 1983: 376.

55 K. Csilléry 1983: 376.

5. Kép. Romsics Laszloné Kerekes Erzsébet historizalé (piros-

fekete) abrosza, 1993

6. Kép. Egry Kéarolyné Szényi Maria historizalé harom koszo-

ris (kék-fekete) abrosza, 1972
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miutdn kormanyzati dontésre 1953-ban megtdrtént a népmlvészeti
szOvetkezetek egységes megszervezése, ismét sor keriilt a helyi alkoto-
tevékenységbe vald beavatkozasra. [.] A szaktanacsaddk - akik a ko-
rabbi id6k laikus iranyitdival szemben fé6ként a néprajzkutatok korébdl
verbuvalédtak és akikre a népmiivészeti arutermelés hitellességének az
ellen6rzése harult - @szintén biztak az altaluk oly kézelr6l ismert és be-
csillt értékek atmenthetségében. Ok marjozanul vallotték, hogy a még
meglevd, de a tobbségében erdsen haladé magyarorszagi népmivészet-
nek a maltja korantsem nyulik tdl tavoli id6kbe és a korabbi tanacsa-
doknal annak a megitélésében is biztosabbak voltak, hogy mi tekint-
het§ valéban régi hagyatéknak és mik a varosi, ipari termékek nyoman
atvett Gjabb jegyek. Am éppen a mu-
zedlis, torténeti anyag elmélyilt is-
merete sugallta azt a torekvést, mely
eszményitve a lezarult korabbi nép-
mivészeti stilusokat, ott is az egyeddl
harmonikusnak érzett, régi alkota-
sokhoz hasonlékat 6hajtott viszont-
latni, ahol ritka kivételként még
egyeldre folyamatosan, bels6 igényre
élt és alakult a népmivészeti gyakor-
lat, miként ez Kalocsan volt."®

A fiatalabb korosztalyok az 1960-
as évek elejét6l rovid id6 alatt ki-
vetkdztek, ezért a népmiivészet és a
népviselet elveszitette megjelenési
lehet6ségének, tarsadalmi talajanak
tilnyomo6 hanyadat. Habar a tradici-
onalitds szabalyait tovabbra is min-
denki jol ismerte, mégis az alkalma-
zott népmiivészet csak az idGsebb
korosztalyok viseletében maradt meg.
Ez az id6sebb korosztaly egészen
napjainkig megdrizte viseletét, a mai
napig megjelenit 0j divathullamokat,
tehat folyamatosan élnek a korabbi
innovacidkat 6sztdnz6 mechanizmu-
sok. Ezt a lesz(ikult tdrsadalmi hatte-
ret foglaltdk el a hivatalnokokhdl
és néprajzkutatokbol verbuvalédott
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szaktanacsaddk. Kihasznalva a ,szaktudassal" rendelkezd és foglalkoz-
tatasi gondokkal kiiszk6d6 munkaerdpiacot, a Kalocsai Népm{ivészeti és
Haziipari Szovetkezet a vilag szinte minden tajan meghdditotta a pia-
cot. A szOvetkezet altal szervezett mingsitések révén akar tudatosan,
akar johiszemden, de a néprajzos szaktanacsadok beavatkoztak a nép-
mivészet - kezdetekben még meglévé - alakulasi folyamataiba. A be-
avatkozas a népmiivészet egészére Kkiterjedt.

A szaktanacsadok elterjesztették példaul az itteni hagyomanyos
pruszlik elnevezés mellett - néhany asszony esetében azt kell monda-
nunk, hogy helyett - a boler6 sz6t. Mizeumi kutatasaik alapjan egyes
kompozicidkat kineveztek kdténymotivumnak, teritémotivumnak.
Nem hajlandéak tudomasul venni a megvaltozott tarsadalmi kdrnye-
zetet. A megrendel6k kivansaganak megfeleléen az ir6asszonyok bar-
milyen feliiletet képesek betdlteni, szamukra elsédleges a térkitdltés, a
kompoziciok csak méasodlagosak. Ugyanigy félrevezet6k a mizeumban
Grzott targyak stilusjegyei. A korabbi id6északokban a népmiivészeti
targyakat foldmiives asszonyok esténként és téli id6szakokban alkot-
tak, igy természetszerl a durvabb megformalas. Napjaink népm(ivészei
allandoéan ezzel foglalatoskodnak, igy hihetetlenil finom rajzkészsé-
gk alakult ki.33 Néh&ny verseny dijazdsakor megfigyelhetd, hogy a ka-
locsai alkotok helyett olyan budapesti palyazok nyerik el ,kalocsai"
termékeikkel a dijakat, akik bar komponalasukban nem felelnek meg a
még ma is ismert és elvart szabalyoknak, stilusukban mégis - a begya-
korlottsag hianyabdl adéddan - a mlzeumokban 6rzdtt régi targyak-
hoz hasonlatosabbak.

A terminoldgia, a komponalas és a stilus befolyasolasa mellett a mo-
tivumokat sem hagytak figyelmen kivil a szaktanacsadok. Csilléry Kla-
ra historizalasnak® nevezte azokat a folklorizmustdrekvéseket, melyek
csak egy korabbi hagyatékot tekintenek igazi népmiivészetnek. Az ird-
asszonyok kénytelenek voltak tudomasul venni a ,hivatal" elvarasait,
alkalmazkodtak ahhoz. Tudomasul kellene azonban venniink azt, hogy
a korai motivumokat a legtjabb kalocsai stiluson felnevelkedett ird-
asszonyok nem tudjak, de nem is akarjak sematikusan alkalmazni. A ko-
rai motivumok djrakomponalasat az akadémikus mivészet példajara
~heodregvarrasosnak" nevezte Csilléry.%

A historizalastél merében eltéré példakat is tudunk emliteni a moti-
vumokba vald beavatkozasrél. A kdznépi sztereotipidk iranyithattak azt
a zs(rit, amely azért utasitott vissza palyamunkat, mert nem himeztek
paprikdt a kompozicioba. A paprika himzésmotivumként az 1930-as
évek végén jelent meg. A kalocsai mizeum sok szaz darabos textilgydj-



teményében csak kilencen szerepel a paprika, mindegyik darab az
1930-1940-es évek forduléjan irédott, s tobbségiik Kiraly Hushoz
kotdik. Az egyik folklorizalédott torténet szerint az 1970-es években
Parizsban mutatkozott be Kalocsa. Az akkori parttitkar kérésére telehi-
mezték paprikdval a népviseleti ruhadarabokat, mondvan, Kalocsa
nemcsak a népmlvészetnek, hanem a paprikanak is a f6évarosa. Az
1990-es évek elején lattam olyan estélyi ruhat a budapesti Vaci utca-
ban, amelyre kizardlag paprikat himeztek. Az irdasszonyok egy része ma
sem szereti irni a paprikat, csak a megrendel6k kizarolagos kérésére te-
szik a kompozicidba.%

A polgari el6képekkel, esetleg a korai fejlédési szakaszban megre-
kedd mas, ismertebb tajegységekkel valo &sszetévesztést sejthetjik a
mogott, hogy az 1994 6szén, Kecskeméten 0sszelilt zsiiri visszautasitott
egy gyonyorlien kiirt és kivarrt térit6t azzal az indoklassal, hogy moti-
vuma nem kalocsai. A terit6 szélén végtelen sorokban kigydzott a leg-
korabbi kalocsai mintak egyike, a harcsa. A mUzeumi gy(jtemények
mellett a harcsamotivum rajzos forméaban is megjelent mar.57 Hasonld
eset, amikor azért utasitjak vissza a térit6két, mert a kdzepiikbe koszo-
rat irtak. A koszor( elmaradhatatlan a kalocsai térit6k kozepéhdl, erre
példakat lathatunk Barth Janos mintakdnyvében.®

Az irdasszonyok kisebb részét a hilsag, masokat megélhetésiik biz-
tositasa kényszeriti zs(riztetésre. Az éppen aktualis zs(ri elvarasait ki-
elégitendd, sokszor a hagyomanyoktol teljesen elrugaszkodott alkota-
sok sziiletnek s kapnak mingsitést. Az iréasszonyok alkalmazkoddképes-
sége sajat magukban is bels6 ellentmondast szil, s fénntartja az 1930-
as években kialakult kett6sséget. Egyrészt eldallitjak a zs(ri izlésének
megfeleld termékeket, amelyek nagy mennyiségben keriilhetnek és ke-
riilnek kereskedelmi forgalomba. Az el6z6 korszakhoz hasonléan ezen
termékek is kikerlInek az alkototerlletrél, ismételt folklorizacidjuk esé-
lye ezért csekély. Masrészt kiirjak a kalocsai szallasok lakossaganak ha-
gyomanyokhoz ragaszkodé és izlésének megfelel6en folmerild igénye-
it. A tradiciondlis népviselet elhagydsa utdn a modern lakdsokban is el-
maradhatatlan diszit6kellék a himzés. A legdjabb alakulasi folyamatnak
megfeleléen a nagy viragd, szines, riselines térit6két kedvelik. A histo-
rizald térekvések hosszl ideig nem tudtak belsé igényt felkelteni, ami a
népmiivészeti gyakorlat természetes velejaréja, de napjainkban egyre
gyakrabban lehet taldlkozni vele, f6leg a tavolbol idekdltozott értelmi-
ségiek korében.® A legtébb irdasszonynak nem okoz gondot a kiilon-
b6z6 stilusok kozotti vandorlas. Az igényeknek és a betdltendd felilet-
nek megfelel6en alakitjak mintaikat.

ROMSICS IMRE A népmivészet és a népi iparmivészet a kalocsai

épmiaveészet

Osszegzés
E tanulméany megirasaval azt a célt tliztik magunk elé, hogy a folklo-
rizmus, a folklorizacio, a népmi{ivészet és a népi iparmiivészet fogalma-
kat ne egymés mellett é16, hanem egyméassal bonyolult kapcsolatban
lévé folyamatokként értelmezziik. Hasonl6 tematikat targyalt Csilléry
Klara az Ethnographia hasabjain a Folklorizmus, historizmus és to-
vabbélés egy Kalocsa kornyékifalu népmlivészetében cimi tanulma-
nyaban. Két tényez6 motivalt abban, hogy ismételten elévegyem e té-
mat. Csilléry Klara Gjabb kutatdsokat és megfigyeléseket tartott kivana-
tosnak. Mivel én a déli kalocsai szallasok teriiletén folytattam a terep-
munkam, ezért ketténk kutatdsai egylttesen lefedik a pota néprajzi
csoport egészét. Masrészt Ugy érzem, hogy a két évtizeddel ezel6tt
megirt tanulmanyanak kovetkeztetéseit nem hasznositottuk, nem él-
tink az azok altal nydjtott lehet6ségekkel.

Végigolvasva a leirtakat, lathatjuk, hogy a kalocsai himzés életének
minden egyes korszakaban, azok minden egyes pillanataban jelen van a
folklorizacié és a folklorizmus egyarant. Tévesek tehat azok a feliiletes
megnyilatkozasok, amelyek kizarélag a legljabb népmivészeti korsza-
kok sajatjanak tekintik a kiils6 hatasokat. A folklorizmus és a folklori-
z4cié egymassal bonyolult kapcsolatban van, hiszen szamtalan példa
van arra, hogy a folklorizmusok Gjra folklorizalédnak. Ugyancsak folk-
lorizalédhatnak, tehat népm(ivészetté valhatnak a népi iparm(ivészeti
targyként értelmezhet6 alkotdsok. Ezen bonyolult kdlcsdnhatdsok
rendszerében hogyan maradhat fénn maga a népm(ivészet? A valasz
egyszeri. Az ir6- és pingéaléasszonyok
azok a személyiségek, akik a folklér onal-
16 esztétikai objektivacios rendszerének
megfeleléen a kiilsé és a belsé hatasokat
egyarant onmagukhoz, a sajat kozdssé-
gik altal meghatarozott tradiciokhoz
alakitjak. Ha egyéni Gjitasaikkal alakitjak
is kornyezetik esztétikai értékitéletét,
azt mindig a tradicioba agyazva teszik.

A kalocsai himzés torténetében tdbb-
szdr is bekOvetkezett robbanasszer(i val-
tozds mindig generacidés kilénbségeket
takar, 0j generacidhoz tartoztak az alko-
tok és a befogadok vagy megrendeldk,
vagy alakitok egyarant. A robbanéasszeri
valtozasok ellenére minden (j korszak

példajan

56 A paprika motivuméanak el-
terjedésérdl részleteiben lasd
Romsics 2000: 53-55.

57 Novak 1909: 162, Vili.
abra; Eckert 1936: 49, 1. tabla,
Pécsiné Acs 1970: 17/6. abra;
Lengyel 1977: 29, 13. kép.

58 Barth 1978: 18, 13. &bra,
valamint az 54., 58. tabla.

59 V6. K. Csiltery 1983: 378.

7. Kép. Pandur Istvanné Pandur Méria cifrapamukos, riselines,
szalagf(iz6s, bodros kétdje, 1987
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mélyen gyokerezett a korabbi korszakokban, hiszen az erésen tradicio-
nalis kalocsai parasztkdzosségben nem gydkerezhettek volna meg az
jitdsok. E folyamatok eredményeként meg kell allapitanunk, hogy a
kalocsai népmiivészet szerves tovabbélése az el6zményeknek, s Csilléry
Klaraval egyetértésben Gjra meg kell fogalmaznunk, hogy a folkloriz-
mus és a historizalas behatolasai ellenére népm(ivészetként kell értékel-
niink a legtjabb megnyilatkozasokat is, egészen a végleges kihalasig.

Sajat kutatasaink alapjan is folhivjuk a figyelmet Csilléry Klara azon
ajanlasara, hogy az aktiv, a folklorizmus altal befolyasolt alkoték eseté-
ben kiilénbdztessiik meg az egymastol eltér6 tartalmd megnyilvanula-
si mddokat:

Nevezziik konzervalasnak a még él6, a befolyasolok altal koéve-
tenddének itélt hagyomany lehetéleg valtoztatds nélkili folytatasat, il-
letve masolasat.

Nevezziik historizalasnak a mar megsz(int helyi stilus legfébb sti-

Csilléry Klara az eklekticizmus fogalmat javasolta a kiilonbdz6 helyi
stilusok tudatos keverésével létrehozott Uj alkotdsok megnevezésére.
En ezeket a targyakat tekintem népi iparmivészeti alkotasoknak.
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a muzeumi gyli

Napjainkban a jelenkutatds egyik visszatér6 kérdése, hogy a néprajzi
gyljteményekben - a mai haztartasleltarak dokumentalasa és gy(jtése
mellett - mennyire kell helyet szoritani a népi iparm(ivészet alkotasai-
nak. A kérdés rendkivil aktualis, de a valasz cseppet sem kdnnyd, mivel
mar a népmiivészetet is - amelyre a népi iparm(ivészet hangsulyosan
épll - meglehet6sen nehéz meghatarozni. A népm(ivészet, amely egy-
kor egyfajta kézosségi kontroll alatt allt, napjainkban mar nem I[étezik
(vagy csak a kézm(ivesség nagyon is meghatarozott, specialis teriilete-
in, illetve olyan 0j forméakban, amelyek nem igazan épiilnek a korabbi
hagyomanyokra), és ebbél adéddan a beléle eredeztetheté népi ipar-
mivészet hovatartozasa is meglehetdsen kérdéses. Mivel jdmagam a
Néprajzi Mizeum kerdmiagydjteményének vagyok évtizedek ota kezel6
muzeolégusa, Ugy gondolom, hogy a legkézenfekvébb, ha példaimat is
innét, a népi fazekassag korébdl veszem. Ugyanakkor tisztaban vagyok
vele, hogy a fazekassag bizonyos fokig nem ad az egész népm(ivészet-
re, népi iparmivészetre altalanosithaté képet, hiszen a fazekasok
elsésorban nem mivészek, hanem mindenkor kézmives iparosok vol-
tak, akik megélni szerettek volna a mesterségiikbél, még a népm(ivészet
»klasszikus” korszakaiban is.

Amikor a 19-20. szézad fordul6jan - a millenniumi kiallitds hatasa-
ra - egyre-masra alakultak az orszagban a mizeumok, ésjottek létre a
néprajzi gyljtemények, ennek a komoly muzeumalapitadsi hullamnak
volt egy nem elhanyagolhaté részlete is, amellyel mindenképpen fog-
lalkoznunk kell (v6. SZILAGY! 1990). Ezekben a varosi (stb.) mizeumok-
ban ugyanis eléggé sajatsagosan alakult a gydjtemények Osszetétele, s
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bizony a fazekassag emlékeit tobbnyire hidba is keresnénk a néprajzi
anyag kozott. Ahogy példaul Nagybanya esetében is kivilaglik: a rend-
szerezéshen valamely masfajta logika érvényesiilt.

A Budapesten él6, nagybanyai szarmazasu jeles torténész (és lelkes
lokalpatriota), Schonherr Gyula a nagybanyai helyi lap 1899. augusztus
20-i szamaban allt el§ otletével, hogy hozzak létre a Nagybanyai Varo-
si Mizeumot: ,Az ezredéves orszagos kiallitas hatdsa alatt az egész or-
szagban fellendiilt az érdeklédés kultirank multja sjelene emlékeinek
egybegydjtése irant. A vidéke egymasutan keletkeznek svannak most is
keletkez6ben helyi érdekdi muzeumok és konyvtarak, melyek fentarta-
sahoz a hatésagokon kivill a tarsadalom is hozzajarul a maga fillérei-
vel." Felvazolta a teend@ket, tobbek kozott a helyi néprajzi emlékek
Osszegy(jtését is. Ebbe a kategdridba azonban nem tartozott bele a va-
rosi iparossag, s igy a fazekassag sem, ezek a varosi emlékek kdzott, a
céhes iparoknal kaptak helyet (Nagybanya és vidéke, 1899. augusztus
20. 1., Nagybanyai varosi mizeum;vd. SEMAYER 1904: 7). Ez a besoro-
las azonban cseppet sem volt a véletlen m(ve. Pulszky Karolynak a ki-
alakuléban 1év6 iparmivészet (kezdetben még: m(vészi ipar) kapcsan
tett megjegyzése mindenesetre ezt a kérdést is érinti: ,A céhrendszer a
mivészetet az iparos foglalkozasok kdzé sorolta. Az dntudatos megki-
Ionbdztetést a modern id6 felfogasa hozta Iétre. Ami a céhrendszerben
Eurépa miivelt allamaiban mind egyiitt volt, az a céhek megsz(inése
utdn egy ideig teljesen szervezetlenil maradt." (PULSZKY 1886: 194.)
Gyakorlatilag a hazai muzeumszervez6k a céhes kézmives iparokban
nem néprajzi tevékenységet lattak, s igy azok emlékeit és produktuma-



it sem néprajzi targyakként kezelték (SEMAYER 1904: 77-79; vo. SZILA-
GYl 1990: 4). Ne feledjuk el, hogy még az 1920-as években is altalano-
san hasznéltak cserépedényeket (még a varosi haztartdsokban is), bar
kétségtelen, hogy visszaszoruléban voltak a gyari fémedényekkel és a
porcelannal szemben. Ezért a gyljtemények létrehozdi szamara egy
egyszer(i cserép tejeskdcsdg nem szamitott igazan néprajzi targynak,
hiszen gyakran a sajat haztartasukbdl isjol ismerték ezeket.

A gylijtések kezdettdl fogva megoszlottak a hasznéalatbél bekertls,
valamint a fazekasok mihelyébdl kézvetlenil vasarolt targyak kozott.
Az elkésett kapitalista fejl6dés miatt Kelet-Kézép-Eurépa orszagaiban
még gyakorlatban is élt az a kézmiives hagyomany, amely Nyugat-Eu-
répaban mar jérészt torténeti emléknek szamitott. A népi keramia iran-
ti tudomanyos érdeklédés kiallitdsokban cslcsosodott ki: kezdetben al-
talaban maga a gy(jtés is ezek kedvéért tortént, s a kutatok siettek eze-
ket az informéaci6kat naprakészen publikacidkba is s(riteni (vo. KRESZ
1968: 3; 1977: 17).

Ennek a mozgalomnak a Budapesten megrendezett, 1891. évi agya-
gipari tarlat volt az egyik legkiemelked6bb eseménye, legalabbis a fa-
zekassag tekintetében. Gyakorlatilag két iranyzat litk6zott ezekben az
évtizedekben. Az egyiket elsésorban Pap (Popp) Janos, az ungvari agya-
gipari szakiskola nagy tekintély( tanara képviselte, a masik iranyzat ve-
zeté egyéniségei a méltan vilaghirl szilikatvegyész, Wartha Vince, illet-
ve Petrik Lajos voltak. Pap Janos A magyarfazekas rjwcim (i cikkében
a M(vészi Ipar 1888-as évfolyamaban alapvet§ rendszerezését adja a
magyar fazekasarunak, am egyedil a fajanszot tartja masolasra mélt6-
nak, az 6lommazas edényeket az agyagm(ivesség ,lejt6jének" érzi, a
maéazatlan munkékat pedig egyaltalan nem képes értékelni (PAP 1888:
225-246). Petrik Lajos, a korszak egyik legjelent6sebb szaktanara
ugyanakkor méashogy latta a kérdést: ,A tarlatnak egyik érdekes pontja
az a csarnok volt, melyben a magyarorszagi fazekasok aruit csoportosi-
tottdk. Eddig nem volt, s hamarjdban alig lesz alkalmunk, hazank min-
den vidékének népies termékeit gy 6sszegy(jtve latni, mint itt. Ezek az
igénytelen, rendszerint nagyon kezdetleges kivitelli, de gyakran mégis
az eredetiség jellegével bird targyakat mint kilénlegességet kozonsé-
glnk nagyon is vasarolta, de ebb6l nem kévetkeztetem azt, hogy fela-
datunk volna, minden fazekasbhél m(ivészi iparost nevelni. Sajnos, hogy
az orszag minden részében akadnak a mivészetnek olyan baratai, kik
szegény iparosainkat a m(vészi iranyra buzditjak és a kiknek azt ko-
szonhetjik, hogy fazekasaink a modern igényeknek megfelel§ f6z6
edény helyett mindenféle porczellan- és fayence targynak utanzatat
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allitottak ki, melyeknek el6allitAsahoz nincsen sem képzettségik, sem
kell6 anyaguk és berendezésiik." Ugyanakkor felvazolja a megoldast, a
kibontakozas Gtjat is: arra kell tanitani fazekasainkat, hogy a kulféldrél
behozott szinvonalas edényeket probaljdk meg termékeikkel kivaltani,
mégpedig korabbi jellegzetességeik egy részének atmentésével. Mint
Petrik véli: ,Ezzel kilonben nem akarndm azt mondani, hogy a magyar
népiparban nyilvanvalé m(vészi elemet és eredeti technikat egészen el-
hanyagoljuk, mert tény, hogy fazekasaruink k6zo6tt van olyan is, melyet
miivészileg fejleszteni lehetne, de mindig csak bizonyos korlatok kdzott,
mert a mint az ilyen ara készitésekor a fazekas technikajatoél eltériink,
az aru népies zamatja is elvész." (PETRIK 1891: 179-180.) A két iranyzat
tehéat egy dologban egyetértett, és ez a sok fazekasra jellemz6 alacsony
technoldgiai tudas, &m a kibontakozas lehet6ségét méasban lattak. A
Pap-féle, a keménycserép-gyarak ecsethasznalatat oktaté iskola volt az
egyik elképzelés, a masik pedig a Petrik-féle, amely a technoldgia bizo-
nyos fokd megd&rzését tartotta fontosnak.

A hagyomanyos fazekassag a Karpat-medencében gyakorlatilag két,
egymassal kolcsénhatadsban all6, de azért egymastél pontosan elkiilo-
nitheté teriletbdl allt. Volt egyrészt a sok évszazados, javarészt varosi
igényeket ellatd, céhes hagyomany, masrészt viszont az egyszer(bb,
sokkal pragmatikusabb, javarészt a hasznalhat6sagot el6térbe helyezé,
falusi fazekastudas, s ezek - a hasonl6sagok ellenére - egyértelm(en
kétféle gondolkodasmaddot 6riztek. A céhes tradicié a gondos kivitelre
helyezte a hangsulyt, mig az utébbi inkdbb a hasznalhatésagra és ol-
csoséagra. A falusi fazekassag természetesen bizonyos fokig a haziiparok
kozé volt sorolhaté, hiszen csak az év egy bizonyos id6szakdban
(els6sorban a gazdaséagi év szineteiben) (izték a mesterségiket. A ,ha-
ziipar" kateg6riat azonban a legkevésbé sem értelmezték egységesen -
a 19. szdzad masodik felében jelentds eltérésekkel hasznaltdk egy-egy
jelenség megnevezésére, egyes korok az driasszonyok idé(iz6 himzései-
re és mas hasonlé passzidkra sz(kitették, masok ellenben még az ipar-
szér(ién dolgozd kézmlivesek zomét is ide soroltak, szemben a ,m(ivészi
iparral”, azaz az iparm(ivészettel (FALKE 1878: 287-323, idézi KREXZ
1968: 3; 1977: 17-18). A legtdbb varosban (és igy Nagybanyan is) pél-
daul nem tekintették haziiparnak az 1872-es ipartdorvény el6tt céhbe
tdmorilve dolgozé iparosokat (igy a fazekasokat sem); haziiparnak sza-
mitott ugyanakkor példaul a vessz6fonas, a himzés, a gyékénymunka.
Batky Zsigmond 1906-0s, nagy hatast Utmutatéjaban az egyszer( fa-
zekasmunkékat csupan a ,konyhaszerszamok" k6zo6tt emliti meg, a ,kis-
mesterségek” kozott a fazekasemlékeket is felsorold, illetve a céhes re-
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likvidkat ismertet6 fejezetek csak énméazas munkékat tartalmaznak,
magyar fazekasarut nem (BATKY 1906: 174-306).

Mar a 19. szézadi gydjtések egy része sem hasznalatbél, hanem fa-
zekasok miihelyéb6l szarmazott, amelyeknél nem érvényesiilt a kozos-
ség preventiv cenzlraja, az alkotdja tehat sokkal szabadabban dolgoz-
hatott, nem kototték olyan ersen a lokalis konvenciék. 1888-ban Xan-
tus Janos, a Magyar Nemzeti MGzeum Néprajzi Taranak igazgatoja pél-
daul sziléfalujaban, a Somogy megyei Csokonyan gyjtott egy tétel (10
darab) cserépedényt. Ebben a gy(jtéshen taldlhaté az a fésis diszités(,
z0ld mazas kerek tepsi is (Itsz.: 2566), amely ennek a targytipusnak
egyik legszebb darabja, illetve a 2551 leltari szamu koépild; mindkett6
valdszin(ileg Xantus megrendelésére készilt egy somogyi, pontosabban
csokonyai fazekas mihelyében.

Az, hogy a néprajzi gy(jt6k megprobaltak felkeresni az egyes faze-
kaskdzpontokat, és ott a fazekasok mihelyéb6l vasaroltak targyakat,
f6leg az 1930-as évektdl kezdve mondhat6 altalanosnak. Nagyon sok
mitargy (nagyjabol a fazekasmunkak egyotdde) szarmazik tehat koz-
vetleniil a fazekasok miihelyéh6l, és ilyen értelemben egyértelmien je-
lenkutatasnak mindgsiil. Az 1940-es évek elejét6l kezdve a kordbban el-
csatolt teriiletek visszatérésével nem egy olyan helyszinen is lehetévé
valik ismét a terepmunka, ahol évtizedeken keresztll nem: a Felvidéken
és Erdélyben. Domanovszky Gyorgy ebben az id6ben mar nagyon ak-
tivan foglalkozik a keramiaval, és 1942-es kis kdnyvében, a Népifaze-
kassag ciml munkaban nem csupan a magyar fazekassag dsszefoglala-
sat adja, de megprdbalja meghatarozni a fébb fazekaskdzpontok stilu-
sat is (DOMANOVSZKY 1942). Ezt az évet a Néprajzi Mazeum részérdl
els6sorban Gonyei Sandor hatalmas aktivitasa jellemzi: gydjt Zilahon,
Egerhaton, Déshéazan, Vamfaluban, Borgon és Mosébanyéan - az ered-
mény tobb szaz keramiatargy és rengeteg 0j ismeret olyan fazekaskdz-
pontokrol, amelyekrdl korabban csak nagyon szilik kor{i ismeretanyag
allt a szakkutatds rendelkezésére (KRESz 1977: 34). Ezekben a gyfijté-
sekben, ha lehet, még komolyabb helyet foglal el a valtozasok rogzité-
se, mint a kordbbiakban, hiszen a 19. szédzad klasszikusnak mondhaté
stilusa a legtdbb helyen mar a multé, és ezek a gy(ijtések éppen az (j
modit rogzitik, azaz a diszitésben a korabbi, ir6kaval vagy szaruval fes-
tett mintak helyett az ecsettel torténd diszitésmodot (példaul a 138515
és 138516 leltari szamu tanyérok esetében is).

Az 1950-es évektdl kezdve sokan a népmiivészet (s ezen belll a tra-
dicionalis fazekassdg megmentésére, megdrzésére) a szovetkezeti moz-
galomban latjak a reményt, és ettél kezdve a hagyomanyok apolasa na-
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gyon komoly mértékben el6térbe keriil. Ennek kdvetkeztében a fazeka-
sok megismerkednek - gyakran éppen a néprajzkutaték segitségével -
a fazekashagyomanyokkal, a mizeumokban 6rz6tt targyakkal, és ezek-
nek a tanulsagait probaljak meg felhasznalni munkajuk soran. Az
1950-1960-as évek fazekassaga azonban legfeljebb mint illusztracié
jelenik meg a kiallitasokban, az ebbdl az id6szakbdl szarmazd targyi
gyljtemény nem tartozik a Néprajzi MGzeumban a tdrzsgydjteménybe,
hanem egy ,0j népm(vészeti" kollekciéban kap helyet, meglehet6sen
bizonytalan statussal. Ez a keramiagyljtemény esetében mintegy mas-
fél ezer targyat jelent, amelyeknek a térzsgy(jteményhez val6 csatola-
sa (és ezzel egyiitt megfeleld dokumentalasa) azért is szilkkségesnek lat-
szik, mert hiszen kézel fél évszazad fazekassagat részben ezekkel a m-
targyakkal tudjuk bemutatni, a technoldgiai ismeretanyagtdl a politikai
indittatasd targyakig egyarant. Ezek a fazekasmunkak részben tehat a
régebbi hagyomanyokhoz fordulnak vissza, részben viszont a mesterek
pillanatnyi ,mivészi" elképzeléseit tiikrozik. llyen targyak természete-
sen elvétve eléfordulnak a térzsgy(jteményben is, mint példaul az a ku-
lacs, amely az Orségben késziilt 1950-ben, egyik oldalan az akkori ma-
gyar cimerrel (némileg stilizalt formaban, a sarlé6 mellett a kalapacs he-
lyén kalasszal), a masik oldalan felirattal: ,Van hazénk Van alkotma-
nyunk. Emlékil 1950" (ltsz.: 142749). Elasonlé targyak bizony az Uj nép-
mivészeti gyljteményben is szép szammal vannak.

A gydjtésekben tehat - féleg Kresz Maria tevékenysége révén -
nagyfok( tudatossag figyelheté meg, hiszen végigjarja azokat a faze-
kaskdzpontokat, amelyekrél kordbban kevesebbet tudott, és az itteni
terepmunka révén ezrével jutnak el a Néprajzi Mlzeumba a fazekas-
munkak.

Ennek a gy(jtési metédusnak az ellentettje az a modszer, amely az
1960-as években kap komoly hangsulyt. A gy(ijt6-néprajzkutaté ugya-
nis oly mdédon kisérel meg egy korabbi korszakot régziteni, hogy a fa-
zekast megprobalja rekonstrukciok készitésére, azaz a korabbrol ismert,
am a gy(jtés idejére mar a divatbél kiment edények elkészitésére ra-
venni. Ennek j6 példaja az a k6rosrévi gy(jtés 1968-bol, amelyben ja-
varészt rekonstrukcidk szerepelnek (68.178.1-7). Ez természetesen na-
gyon j6 megoldas, hogy egy-egy, egyébként pétolhatatlan, régi targyat
mégis beszerezziink, am csak a gydjtés egyik lehetséges aspektusa.

A népmlvészet felfogasa id6rél id6ére valtozik, igy Domanovszky
Gyorgy munkaiban csupan a diszitett targyakkal foglalkozik, csak eze-
ket tartja népmivészetnek, ezzel szemben Kresz Maria mar a formai
szépséget is észreveszi a fazekasmunkakban (v6. DOMANOVSZKY 1942;



1968; 1981; KRESZ 1991). Valdszin(i, hogy ez a valtozas a népmiivészet
klasszikus korszakatol (az 1860-1890-es évekt6l) vald tavolodassal ma-
gyarazhaté: mig a 19. szézad utols6 harmadaban szinte a fazekassag
egésze kimarad a népmivészet fokuszabol, addig napjainkra szinte a
teljes hagyomanyos fazekassagot ide soroljak. Pedig a népmivészethe
legfeljebb azokat a falusiak szamara késziilt, egyfajta parasztos izlést
tikrozé fazekasmunkakat lehetne sorolni, amelyek eltérnek a 19. sza-
zad masodik felének varosi céhes fazekassagatol, az abban foglalt is-
mérvekt6l.

Mivel a népi iparm(ivészet targyi emlékeinek gy(jtése Magyarorsza-
gon nem igazdn megoldott, hiszen a m(faj besorolasa is bizonytalan,
ezért (gy vélem, jobb hijan a Néprajzi MGzeum hivatott ezeket dssze-
gy(jteni. Miutan nem épiilt be szervesen az iparm(ivészetbe az egyko-
ri, népi kézm(ivestudas, mint mondjuk a skandinav allamokban, a m-
vészet nem alkot gy szerves egészet, mint Nagy-Britanniaban, nalunk
a népi iparm(vészet voltaképpen egy olyan terminus, amely részbhen va-
I6ban a korabbi népmivészeti hagyomanyokra, valamint a kézm(ves-
technolégiara utal, csak éppen nagyon is megvaltozott kérnyezetben.
Mivel a népi iparm(ivészet emlékeinek gy(jtésére intézményesitett for-
mé&ban nincs megoldas, Ggy gondolom, hogy a Néprajzi Mizeumnak
kell felvallalnia ezt a szerepet. Ha masért nem is, azért mert a népi ipar-
mivészet el6zményeit javarészt éppen a mi gylijteményeink 6rzik, azt a
kozel évezredes fazekastudast, amely Eurdpa koz6s multjahoz tartozik,
am a kontinensen egyedil a Karpat-medencében 6rzik ilyen részletgaz-
dag, valtozatokban bdvelkedd formaban. Az 6lomméazak hasznalata és
az alafestés gyakorlata az eurépai reneszanszban teljesedett ki, és ezt a
kézm(ivestudast 6rizték meg fazekasaink napjainkig, ennek tovabbi fel-
gy(jtése, meg6rzése tehat mindenki szamara fontos lehet.

Ugyanakkor tisztaban vagyok vele, hogy nem problémamentes en-
nek a gv(jtési elképzelésnek a felvallalasa. Az egyik kérdés az, hogy mit
és mennyit gy(jtsiink. Az ugyanis nem lehet cél, hogy minden ma éI6
és dolgoz6 fazekastol legyen néhany edény a gyljteményben: ezt sem
mennyiségi, sem mindségi kritériumok alapjan sem lehet felvallalni.
Ezért én els6sorban a fazekassag jelenlegi tudasanak a dokumentalasa-
ra helyezném a hangsulyt, azaz els6sorban képi (fénykép, illetve filmek
segitségével torténd) megdrzésére, amely a korabbi id6szakok techno-
korszakot, jelesiil a 20-21. szazad fordul6janak idejét részletesebben be
is mutatja. Miutan alapjaiban valtozott a fazekassag tanulasanak maod-
ja, ezzel dsszefliggésben ma mar nem a korabban megszokott tanulasi
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folyamatoknak lehetlink tanti. A mesterséget javarészt felngtt fejjel
valasztjak, és magahoz a sajatos, felismerhetd stilushoz is rokonszenv és
tetszés alapjan jutnak el. Szikséges lenne persze legalabb a Népmdvé-
szet Mesterei cimmel elismert fazekasoktol targyi anyagot is beszerez-
ni, mégpedig - a teljesség dokumentéalasa mellett - jol valogatott, csa-
kis az adott mesterre jellemz6 edények formajaban. Ugyanakkor persze
mindenképpen sziikségesnek latszik egy-egy élettorténeti interjl készi-
tése is, hiszen csakis ennek ismeretében lehet érteni és értékelni mind-
azt, amit egy fazekas csinal.

Ezen a ponton jelentkeznek azonban a koradbbi mdzeumi rendszere-
zéssel kapcsolatos alapvetd problémak is. A Néprajzi Mlizeum keramia-
gyljteményében ugyanis a készit6helyek foldrajzi rendszerében helyez-
ték el az edényeket, ez a rendszer azonban nem - vagy csak alig - tart-
haté a mai, népi iparmivészeti munkak esetében. Mig ugyanis példaul
egy szekszardi fazekas minden gond nélkiil dolgozhat erdélyi stilusban,
egy alféldi mester készithet zilahi stilusu targyakat, stb., addig ezeknek
a mlzeumi gy(jteményekben térténd elhelyezése alapvetd raktarozasi
elveket érint. Egyszéval addodik a kérdés: a killonbdz6 edények esetében
a készités helyét vagy azt a stilust vegyiik figyelembe, amelyben a fa-
zekas dolgozik? Azaz prébalkozzunk meg egy ,tovabbélést” figyeld rak-
tarozasi renddel, vagy ragaszkodjunk a készit6hely eddig jol bevalt
rendszeréhez?

Az, hogy a mai népi iparmiivészeti targyaknak - ha csak valogatva,
mérsékeltebb mennyiségben is - helye kell legyen a néprajzi gydjtemé-
nyekben, szdmomra nem kérdés. Folytatnunk kell, amit el6deink elkezd-
tek, és ehhez hozzatartozik egyrészt az 1950-es évektél gyarapodd,
egyelére még nem a gy(jtemény kereteihez tartozé dgynevezett ,(j
népmivészeti” anyag atvalogatasa és beleltdrozdsa, masrészt napjaink
népi iparm(ivészeiének alapos mérlegeléssel torténd gy(jtése. Ugyan-
akkor igazat kell adjak azoknak, akik gy vélik: a fazekassagra, a népi
keramiara vonatkoz6 adatokat nem lehet altalanositani, ugyanis ez a
kérdés példaul a népi textilnél-viseletnél egészen mashogyan jelentke-
zik (gondoljunk csak a tanchazakban viselt dltézetekre vagy a nép-
tanccsoportok ,viseletére”), a népi butormivességhez pedig napjaink-
ban egyre inkdbb hozzatartoznak a ronkfa batorok, amelyeknek a gy(j-
temények szamara torténd megvasarlasa és egyaltalan a tarolasa ko-
moly nehézségekbe Utkdzik.
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T. BERECZKI IBOLYA

A huszadik szazad

jovoje

Hermann Antal a Magyar Néprajzi Tarsasag elsé valasztmanyi Glésén a
kovetkez6képpen hivta fel a néprajzi gydjtés fontossagara a figyelmet:
»Az utolsé 6raban vagyunk. Ha még kevés ideig habozunk, a civilisatio
tengerének hulldmai dsszecsapnak néphagyomanyaink felett és ment-
hetetlen(l, érokké eltemetik a malt megbecsilhetetlen emlékeit."™

Az 1980-as évek kozepén Kdtelekre, leletmentésre hivott régész kol-
légam 18. szézadi partatoredékeket talalt. A néprajz és a viseletkutatas
szamara igen becses, jelentds forrasérték( targy azonban még mint ré-
gészeti lelet nem volt szamara értékes. Azt mondta, az tllsdgosan Ui,
még nem érdemes vele foglalkozni.

Hol van az igazsag? ,A 24. 6raban vagyunk" sztereotipianak egy b6
évszazad soran oly gyakran hallott emlegetésében, Hermann szavaival
-2 mUlt megbecsilhetetlen emlékeinek” keresésében? Vagy a jelenben
tdmegesen létezd targyak muzeumi létjogosultsdganak elismerésében?

Nem mondhatunk le szakmankban a reliktumok vizsgalatardl és
gy(jtésérdl sem - kiillonds tekintettel a 16-18. szazadi kultdra akar ré-
gészeti modszerekkel torténd feltarasarél -, azonban siirgetd felada-
tunk ajelenkori targyi vilag kutatdasanak modszerét kidolgozni és alkal-
mazni. Nem lehet kérdés ugyanis, hogy ezeket a kézelmultban vagy a
jelenben keletkezett targyakat és hasznalatuk maddjat kutatnunk kell.
Az is ténykérdés, hogy tudatos kivalasztas eredményeképpen kell mu-
zeumokba kerdlnitik.

Fej6s Zoltannak a konferencia elsé napjan elhangzott kutatastorté-
neti visszatekintése jelzi, hogy bar a téma harminc év 6ta foglalkoztat-
ja néprajzosokat és muzeoldgusokat, az érdemi munkak szambavétele-
A huszadik izenete - a kozelmult jovéje
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kor azonban mégis lathatd, milyen kevésre jutottunk. S a kutatas terén
is relative sovany eredmények miazeumi lenyomatardl sajnos nem be-
szélhetiink atfogdan. Fejds Zoltdn a Néprajzi Mdzeum gy(jteményeit
bemutatd, 2000-ben megjelent, muzeoldgiai szempontbdl Gttéré je-
lent6ségil kotet bevezetjében a gyljtemények torténetére, a gy(jtést
rendezd elvek alakuldséara vonatkozd részben csupan néhany, a kozel-
malt targyi kultdrajanak gy(jtését szorgalmazo irasrdl tud beszamolni.2

Egyedi teljesitmények azért - kiléndsen az 1970-1980-as években
- voltak, ezek szambavételére részben alkalmasnak bizonyult a Néprajz
a magyar muzeumokban cim(, a Magyar Néprajzi Tarsasag centenari-
umara megjelent kotet.3 A kiadvany irasai a muzeumi gy(jtemények
gyarapodasat szamba véve azonban csak igen ritkdn szoélnak a kdzel-
mult vagy a jelen targyainak mGzeumba keriilésérél. Ez természetesen
lehetett szerkeszt6i szempont is, hiszen egy meghatarozott szempont
szerint kellett felépllinie ezeknek az irasoknak. Azonban érzékelhetd
volt a kotet forgatdsa sordn, mennyire esetleges, hogy egy adott mize-
um legdjabb kori néprajzi gy(ijteményi anyaganak gyarapodasarol irtak
vagy nem irtak a szerzok.

Vannak azonban emlitésre érdemes példak, bar a megorokitetteknél
sokkal tobbrél tudunk, els6sorban a vidéki mazeumok gy(jteményei-
ben. Mar a konferencia tegnapi el6adasain sz6 esett Lackovits Eméke
kapuvari gy(jtésérdl.4 Meg kell emliteniink az 1980-as években Vesz-
prém megyében német és szlovak viseletes falvakbdl muzeumba vitt
targyegyttteseket is. Ugyancsak Veszprém megyében Z. Szabd Agnes és
Toré Laszl6 Zankarol egy kétszaz darabos balatonhenyei haztartas tore-

a muGzeumokban

a kozelmult

1 Selmeczi Kovacs - Szabé szerk.
1989: 5.

2 Fejss (f6szerk.) 2000: 29-30
tovabbi irodalommal; Szilagyi
1984; 2002; Fejds 2000.

3 Selmeczi KovAcs - Szabé szerk.
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4 Domonkos 1989: 56.
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T. Bereczki Ibolya felvétele

46

déket, majd T6r6 1978-ban Bakonysz(icsr6l egy hasonldt szintén muze-
umba vitt.5 Pest megyében Sods Sandor példaul egy dunabogdanyi haz
hagyatékat és egy dvoda kiselejtezett mai - tehat 1980-as évekbeli -
jatékait szerezte meg a Ferenczy Mizeum szamara. Kuruez Enikd
ugyanitt budakalaszi és szentendrei hazfelszereléseket gydjtott.6 Nog-
rad megyében Kapros Marta viselettdrténeti kutatasairdl tudunk, arrol
is, hogy ezeknek a gydjtéseknek szamos feldolgozasa, publikacidja szi-
letett, melyek szakméankban komoly elismerést valtottak ki. Megkérdez-
tem Kapros Martat, hogy rendezett-e valaha ezekbdl a gydjtéseibdl ki-
allitast. Es a valasz: nem. Sajnélatos ez a nem, s Ggy gondolom, ez fi-
gyelmet és magyarazatot kivand tény, mert a hidny szambavétele is
fontos dolog.

Jasz-Nagykun-Szolnok megyében tébb olyan targyegyiittes kerilt
az 1970-es, 1980-as években mizeumi gyljteménybe, amely targyko-
riinkbe kapcsolhat6.7 1995-ben ezeket a mizeumi targyegyitteseket

2. Kep. Hazbelsd a Doppelhaus bontaskori (1986-0s)
id6szakabdl. Bad Windsheim, Németorszag, 1999.
T. Bereczki Ibolya felvétele
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osszefoglaléan bemutattam a néprajzos muzeolégusok berekfiird6i
konferenciajan.8 Vida Gabriella és Katona Judit a fiatal néprajzkutatok
tanacskozasan Borsod-Abalj-Zemplén megye muzeumi targygydjte-
ményei kapcsan a néprajzi muzeoldgia elméleti és modszertani meguju-
lasat szorgalmazta, Piroth Istvdnhoz hasonldan.” A fentiek természete-
sen csak példak, nem atfogd, valamennyi néprajzi gyljteménnyel ren-
delkez6 muzeumunkra vonatkoz6 attekintések.

Az 1960-1980-as évek id6szaka, kilonosen a vidéki mdzeumokban
egy nagy targygydjtési boomot jelentett. Ennek természetesen megvol-
tak az okai. Tébbek kozott az is, hogy az 1960-as évektdl nagy szamban
keriiltek néprajzos végzettségii szakemberek mizeumba, s létsziikséglet
volt a mlzeumi gyljtemények tudatos és jelentés gyarapitdsa. A cél
egyrészt a habords veszteségek pétlasa volt, masrészt nagyon sok (j
mlzeum jOtt létre, ezek néprajzi gydjteményeiket ekkoriban alapoztak
meg. Erre éppen a szolnoki mizeum jellemz6 példa lehet. De még az
olyan nagy multd intézmények, mint a Déri MUzeum néprajzi gyf(jte-
ményei is, t-tiz év alatt megkétszerez8dtek vagy -haromszorozddtak.

A gyarapodasban kiemelkedé mértékben vannak jelen a targyegyit-
tesek. Ezek kozott is kiemelkedd a hagyatékok szama. Kovetkezzék né-
hany Szolnok megyei példa! Ezek itt és most azért emlitésre érdemesek,
mert nem arrdl volt sz6, hogy a csupan véletleniil, néprajzi leletbejelen-
tés nyoman muzeumba keriilt hagyaték korrekt beleltarozasa, mizeu-
mi feldolgozasa mint targygy(jtemény archivalasa tértént meg, hanem
ezeknek a targyegyitteseknek a tudomanyos feldolgozasara is sor ke-
rilt, s6t mar a kivalasztast is meglehetdsen tudatos tevékenység ala-
pozta meg.

Szakmank szempontjabdl kiemelkedd jelent6ségi a tdarkevei Dani-
Szabd-gazdasag néven ismert és kdzismertté valt haztartasnak, egy ta-
nyai gazdasag teljes eszkozkészletének 1970-ben tértént megvasarlasa,
amely Szab6 Léaszl6 nevéhez f(iz6dik. A feldolgozas - amelyben Szaho
Istvan is részt vett - kiallitisban és publikaciokkal az 1970-es években
jorészt megtortént.10

Ugyancsak Szolnok megyében van egy masik olyan targyegyittes,
amely a tulajdonosok rendelkezése alapjan még életiikben kerilt a mu-
zeumba, ami megkdnnyitette a tudomanyos feldolgozasat. A munka
név szerint a mizeum térténész muzeolégusahoz, Szabh6 Istvanhoz és
miivészettorténészéhez, Egri Maridhoz kdthetd, de az egész muzeumi
szervezet életében rendkivil fontos muzeoldgiai és tudomanyos feladat
volt. Ez a kunszentmartoni Téth Katalin-féle hagyaték, amelyet 1981-
ben vasarolt meg a szolnoki Damjanich MGzeum. Meglehet6sen para-



dox, de a kor viszonyait szemléletesen tiikkr6z6 médon a publikacidban
az Egyfoldmunkas csaladd hagyatéka cimet kapta. Ez egyszeriien azért
tortént igy, mert 1981-ben a legljabb kor torténetével is foglalkozé
Munkdsmozgalmi Mdzeum altal eselédkutatasra biztositott pénzhdl si-
keriilt megvasarolni, és ennek kovetkeztében politikai okokbdl viselte
egy redemptus csalad torténetét, tdrgyhasznalatat, eszkozeit, hagyo-
manyait bemutatd anyagegyittes ezt a cimet."

Miért kiemelkedd muzeoldgiai szempontbél ez a hagyaték? A targy-
szam rendkivil magas, tébbezres nagysagrendrél volt sz6. Egy, az elsé
vilaghaboraban &poléndként dolgozo testvérpar gyakorlatilag nemcsak
az el6dei iratait, targyait 6rizte meg, hanem a sajat életének, miikodé-
sének minden targyi és irasos dokumentumat 1981-ig.

A példak kozott még egy, ehhez hasonlé targyegyittes sorolhato fel.
Az egyik 1982-ben Sz6ll6si Antal mez6tari kovaesmester teljes lakasbe-
rendezése és mihelyének targyai. Erre az anyagra érdekes médon a
Néprajzi Mlzeum munkatarsa, Molnar Maria hivta fel a figyelmet, hi-
szen a leletbejelentés hozzajuk érkezett. A Néprajzi Mizeum azonban
ezt a teljes egylttest nem kivanta akkor megvasarolni, és igy ajanlotta
fel megvételre, feldolgozasra a szolnoki mdzeum szdmara. Ennek az
anyagnak a sorsa sajnos nem olyan szép, mint az el6z6ekben emlitette-
ké. Beleltarozdsa ugyan megtdrtént, sét, a mez6tari mizeum toérzsgydj-
teményének kiindulépontjava valt, azonban sajnos a tarolasi korilmé-
nyei meglehetdsen rendezetlenek voltak, és Ggy tudom, hogy ezt az
anyagot a mai napig sem helyezték el megnyugtaté modon.

Miért fontosak a jelen, a kézelmult és a torténeti valtozasok szem-
pontjabdl a hagyatékok? Ezek a gydjtés id6pontjaban még jelenkoriak-
nak tekinthetdk, hiszen amikor egy ilyen hagyatékhoz hozzajut a mu-
zeum, akkor szerencsés esetben az adomanyoz6 még él, stdle vagy pe-
dig kozvetlen hozzatartozoitdl megfelel§ informécié 6sszegyd(jthetd.
Egy adott, meghatarozott id6pontban zarul le a targyegyiittes gyara-
podésa. Ugyanakkor évtizedek, akar hisz-harminc év 6ta gyakorlatilag
valtozatlan lehet, s ezaltal egy korabbi allapotot is tiikréz a lezartsag
pillanataban. Az a tény, hogy egyben maradt, lehetdvé teszi, hogy 18.
szazad végi targyak egymas mellett létezhessenek a 20. szazad kdzepén
vagy végén odakeriilt darabokkal.

Nézziik egy kicsit kdzelebbrél a kézelmult emlékeit! Az els6 megva-
laszolandd kérdés: meddig tart és hol kezddédik a kézelmult? Lackner
Ménika ezt Ggy fogalmazta meg el6adasaban, hogy a gy(jtésben mar

id6szaka egy hatar, olyan cezlra, amelynek lefolyasat és a targykultd-
rara gyakorolt hatdsait mindenképpen kutatnunk kell. Azonban az is
tény, hogy a kézelmult vizsgalatahoz ralatas, bizonyos id6beli tavlat is
sziikséges. A ralatasrél nem lehet tudni, pontosan mennyi: tiz év, hisz
év, harom év, de valamilyen id6beli hatart kell hdznunk, ha a kézelmul-
tat vizsgaljuk.

Még egy lényeges szempont: ha néprajzi mdodszerekkel végziink ku-
tatast, akkor minden esetben szamolnunk kell azzal, hogy ma, 2002-
ben é16 adatkozI8ink sajat maguk mire emlékeznek vissza. Tehat nem a
nagyszilék, nem a sziilok példajat emlitik, hanem a sajat életiik esemé-
nyeit. A kozvetlen emlékezet ma mar csak az 1940-es évekig tart, an-
nak is egyre inkdbb a masodik felérél beszélhetiink ebben az értelem-
ben. Tehéat a kézelmalt hatara ez kell hogy legyen. Es ez természetesen
valtozik, hiszen az 1970-es években még az els6 vilaghabordra és a két
vilaghabord kozotti allapotokra tudtunk kdzvetlen adatokat szerezni.

Nagyon fontos feladatunk, hogy a néprajzi gy(ijtemények gyarapita-

11 Szabé I. 1981; 1988.

3. Kép. Konténerhaz (1948) és udvara St. Fagans-ban.
Nagy-Britannia, Wales, 2002.
T. Bereczki Ibolya felvétele

4. Kép. SzobabelsS a deportalas éjszakajan (1949).
Tallinn, Esztorszag, 1998.
T. Bereczki Ibolya felvétele

az 1960-as éveknél kellene tartanunk legalabb. Ugy gondolom, hogy a
kozelmulthoz tartoznak mar az 1990-es évek is, hiszen a rendszervaltas
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12 Bedal 1994: 226-228.
13 Kerényi 1978.

5. Kép. Szobabels6 a munkaslakasban (1950-es évek).

Arnhem, Hollandia, 2000.
T. Bereczki Ibolya felvétele

48

saban, feldolgozasaban és tudomanyos publikalasadban torténeti folya-
matokat dokumentaljunk. Erre mar bevezetjében Fej6és Zoltan is fel-
hivta a figyelmet. Ez az igény nalunk, az 1970-1980-as évek eredmé-
nyeit latva, akkor el6térben volt, napjainkban talan kevéssé, és egy ki-
csit mindig kiszkédiink ezzel a problémaval, hogy a torténeti folyama-
tokat meddig kévessik, mondjuk egy mazeumi kiallitds keretében.
Néhany szabadtéri mizeumi példa azt mutatja, hogy nalunk talan
kdnnyebben megoldjak szabadtéri mizeumos kollégaink ezt a kérdést,
és viszonylag batrabban mutatjak be mizeumi kiallitds formajaban a
kdzelmult emlékeit és a torténeti folyamatokat. Bad Windsheimben
példaul egy 15. szazadi lak6épiiletet mUzeumi kiallitas céljara agy alli-
tottak helyre, hogy egy lathaté vonal mentén megosztottak az épile-
tet kivil és belil is. Az egyik felében megdrizték a fachwerkes szerke-
zet 15. szazadi allapotat, a berendezésben rekonstrualtak, masolatokkal
mutattak be egy 15. szazadi lakasbels6t - vallalva azt is, hogy nem min-
den, egykoron hasznélatos targy jelenik meg a kiallitdsban. Ugyanakkor

6. Kép. Szobabels6 az 1970-es években. Arnhem, Hol-
landia, 2000.
T. Bereczki Ibolya felvétele
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az épilet masik felében a bontaskori - 1986-0s - allapotot Grizték meg,
tehat egy adott jelenkort, ami nem is teljes egészében jelenkor volt, hi-
szen a hazat lak6 emberek 1960 koriil butoroztak be a kozépkori lako-
épiletet, és a berendezés ennek kdvetkeztében az 1960-as éveket tik-
rozte.'”2 Hogy ez mint latvany milyen, mar kérdéseket vethet fel. Hiszen
ha egy falut akarunk latni egy szabadtéri mizeumban, és egy hataro-
zottan kettévagott homlokzatl épilettel keriilink szembe, bizony el-
gondolkodhatunk, ilyen létezhetett-e valaha. Természetesen nem létez-
hetett, de Ggy gondolom, hogy a mizeumi absztrakcio lehet6vé tesz
ilyen megoldasokat is.

A detmoldi szabadtéri mizeum ugyancsak kozépkori épiiletének tel-
jes berendezésében az 1940-es évek allapotat lathatjuk viszont, azt a
korszakot, amikor az elektromos aramot bevezették Vesztfalia falvaiba.
A szoba berendezése a vasaldas munkafolyamat jeleniti meg, a falakon
felismerhetjik a korabeli villanyvezetéket, porcelankapcsolékat, a he-
lyiségeket pedig a magyar falvak dtvenes-hatvanas éveib6l jol ismert
lampak vilagitjak be. Mindez Magyarorszagon sem teljesen ismeretlen,
mlzeumi bemutatdsara a Szabadtéri Néprajzi Mizeum nagykdrosi kék-
festémhelyének Ggynevezett tarkazoszobajaban kerilt sor Sabjan Ti-
bor munkaja eredményeként. De a téma kapcsan érdemes felhivni a fi-
gyelmet egy elfeledett egyetemi néprajzi szakdolgozatra, Kerényi Gabor
munkajara, aki Gunda Béla dsztbnzésére 1977-ben egy Tisza menti fa-
lu, Vezseny életében vizsgalta az elektrifikacid kultGrara gyakorolt ha-
tasat.'3

Még egy példa Walesbél, St. Fagans-bdl megfontolasra érdemes le-
het szdamunkra is. A hagyomanyos walesi életmddot bemutaté mizeum
falai kozott talalhatd egy konténerhdz 1948-bol. Az aluminiumbdl ké-
szilt épitmény teljes berendezésével egyiitt a masodik vilaghabora uta-
ni Gjjaépités jellegzetes terméke, amely ugyan rovid idészakot repre-
zental, mégis fontos szerepe van a torténeti folyamatok érzékeltetése
szempontjabél is.

Hogy a torténelem miként gazolt at a hétkéznapi emberek életén, a
tallinni szabadtéri mizeum egyik - az elmdlt év karacsonyan sajnalatos
mddon elpusztult, leégett - enteriérje mutatta be a latogatok szamara
nemcsak szemléletesen, de maradanddé emléket is hagyva. A 19. szaza-
di lak6épiilet berendezése egyetlen pillanatot, a nagy kitelepités éjsza-
kajat, 1949. marcius 25-ét filmszerlien és rendkiviil szuggesztiven &ro-
kiti meg. Nincs olyan csalad ma Esztorszagban, amelybél ne hurcoltak
volna el tébbeket hosszi évekre Szibéridba, s a ma is fajo emlékek ma-
zeumi lenyomata rendkiviil szuggesztiv. Az enteri6r mellett az épilet



pajtajaban dokumentumokbdél, képekbdl, targyakbdl rendezett, a kite-
lepitettek életét bemutaté kiallitds pedig mintegy értelmezi, befogad-
hatéva teszi a befogadhatatlant, a sietve elhagyott otthon szétszort
targyainak rendjét/rendetlenségét.’6

A torténeti folyamatok dokumentalasara egy hazai, szabadtéri mu-
zeumi példat szeretnék megemliteni, a Szabadtéri Néprajzi Mlizeum al-
foldi mez6varosi tajegységében felépitett izsdki pékséget. A gylijtés pil-
lanataban itt is a jelenkorrdl volt szd, hiszen 1998 aprilisdig m(kédott
Izsdkon az attelepitésre kivalasztott pékség. A m(ihely berendezésének
tilnyomo része az 1920-1930-as évek mez@varosi targykultarajat tik-
rozte, egyetlen jelentds kivétellel. Ez pedig egy 1973-ban beallitott,
elektromos arammal m{ik6d6 dagasztocsésze. Vallaltuk azt, hogy ezt az
allapotot jelenitjik meg: a targyak tGInyomé része a 20. szézad els6
harmadabdl val6, de 1998-as allapotaban, amely az 1970-es évektdl
semmiben nem véltozott.

Nagy szikséglnk van arra, hogy a kozelmult emlékei a mdizeumok-
ba keriljenek. Ugy gondolom, nem lehet kérdés, hogy e korszak ma-
gyarorszagi targyi emlékeit feltétlenil szilkséges gy(jteniink. A kérdés
inkabb az, hogy nalunk ennek milyen lehetséges megoldasai léteznek. A
szabadtéri néprajzi mizeumok bemutatasi koncepciéjaban a 20. szazad
csak lassan-lassan kapott teret,15 igy példaul Szentendrén az elsg ilyen
berendezés a nyugat-dunantili bagladi lakéhazban tekintheté meg, s
az 1940-es éveket tiikrozi. A legtjabban latogathaté kiallitasainkban, a
Bakony, Balaton-felvidék tajegység nyiradi lakohazaban 1948-ndl tar-
tunk,6 az Alfoldi mezévarosban 1évé dusnoki szélmalomban mar a zo-
mancos edények is a konyhai targyak k6zott vannak, s az 1940-es évek
legvégét, az allamositas eldtti utolso pillanatot jeleniti meg a beren-
dezés. Mar épil6 Dél-Dunantdl tajegységink hidasi lakéhazat a 18.
szazadban ide telepiilt németek laktadk, sa mizeumi berendezés az 6 ki-
telepitésiket kovetd id6szakot, az Andrasfalvarél a Bacskan at ideér-
kez6 székelyek otthon keresését idézi majd fel.

A Szabadtéri Néprajzi Mlizeumban a telepitési terv jelentés korrek-
tatd, hanem a kovetkezd generacié életmaédjat is megjelenit6 beren-
dezések. A mlzeum tudomanyos koncepcidjaban e valtozast markansan
fogalmazta meg Cseri Miklés 1998-ban, attekintve a Szabadtéri Nép-
rajzi Mizeum harmincéves torténetét, jelenét s perspektivait. ,,Az évez-
red, illetve évszazad forduléjan mar a 20. szazad eleje is a messzeséghe
ting tavlatoknak tlinik. Szikség van az 1930-40-es évek, a II. vilagha-
bort idészakanak, az Un. szocialista korszaknak a bemutatéasara is, mind
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épitészeti, mind lakaskultdra és életmod tekintetében. Réadasul ezek a
korszakok is kialakitottak a maguk sajatos épitészeti jelenségeit; pl. ON -
CSA héz, FAKSZ héz, kocka haz, melyeknek 1-1 példanya meg kellene,
hogy jelenitédjon a szabadtéri mizeumban is."17 A telepitési koncepci6
id6beli tagitasa egyitt jar a tematikai bévitéssel, hiszen nem zarkdézha-
tunk el cselédlakas, munkaslakas vagy a varosi kispolgari életkdrilmé-
nyek bemutatasatél.18 Az dgynevezett ,huszadik szézadi tajegység”
koncepcidjanak kialakitasa ebben az évben megkezd6dott, s reménye-
ink szerint a jelenlegi telepitési terv megvalésitasat kovetéen sor keriil-
het megépitésére és berendezésére. E feladatunk megvaldsitdsaban se-
gitséglinkre lesz a 2001-ben megkezdett, A népi épitészet, a lakaskul-
tira és az életmdéd valtozasai a 19-20. szazadban cim( kutatési
programunk. A kutatas célkitlzései kdzott hangsulyozottan szerepel a
20. szazadi modernizaciés folyamatok vizsgalata, az életforma valtoza-
sa, a kdzelmult és a jelenkori allapotok feltarasa a Dél-Dunantllon és
Tokaj-Hegyalja sz6l6termel§ kisvarosaiban.19

Hazai muzeumaink allandé és idGszaki kialli-
tasaiban az életmod vizsgalata kapcsan a torté-
neti valtozasok szamos példaja kdvethetd nyo-
mon. igy a Szilagyi Miklés nevével fémjelzett,
Néprajzi MGzeumban rendezett kiallitast emlit-
hetjik, de sz6lhatunk példaul a Szabd Laszlo és
Szab6 Istvan, valamint Gulyas Eva éltal rendezett
Lakodalmi szokasok cim( kiallitdsrol, amely
1978-ban szintén vallalta azt, hogy a lakodalmat
vizsgalva eljut az akkori jelenkor bemutatasaig,
és ezdltal a kélcsonz6i dzsoérzéruha is a kidllitott
mlzeumi targyak kozé keril.20 Legutobbi idésza-
ki kiallitdsunk, az ez év nyaran Tallinnban latha-
t6 Gyermekvildg Magyarorszagon cim{ valoga-
tas célul tlizte ki a 20. szdzad valtozésainak me-
gelevenitését, s a 19-20. szazad forduldjat, az
1950-1960-as évek jatékkulturajat, napjaink ja-
tékkészitd és -hasznald gyermekeinek életét

egyarant a latogatdk elé kivantuk tarni.2
Ajelenkor miként mutathat6 be egy mizeum-

ban? Wilhelm Gabor mér emlitette Jan Carsten-
sen projektjét. Zimmerwelten (Szobavilagok)
cimmel Detmoldban 1999-2000 folyaman zajlott
egy nagyon jelentds jelenkorvizsgalat.2 A kutatas

a kozelmalt jovéje a muzeumokban

14 Lang 1998: 257.

15 A korszak, a 20. szazad népi
épitészetének tudomanyos feltara-
sa is jelent6s késésben van, s
csak napjainkban fordult a kutatéi
figyelem a téma felé (Balassa
2002).

16 H. CsukAs 2002.

17 Cseri 1999: 1260., angol
nyelven Cseri 1998: 180.

18 T. Bereczki 1999: 70.

19 T. Bereczki 2001.

20 Szabé |. - Szabs L. 1976;
1978.

21 A kidllitdst T. Bereczki Ibo-
lya és Kéaldy Maria rendezte.

22 Carstensen 2001; Cars-
tensen-D Gllo-R ichartz-S asse

Hrsg. 2000.

7. Kép. Zimmerwelten - Konténerek a Vesztfaliai Sza-
badtéri MGzeumban. Detmold, Németorszag, 2000.
Mark Wohlrab felvétele
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szempontjai bizonyos mértékben parhuzamba allithaték Szapu Magda
magyarorszagi vizsgalataival is. Jelentds kutatas és nagyszami minta-
vétel el6zte meg ezt a munkat, mintegy 300 tiz-tizennyolc év kdzotti
fiatal jelenkori szobajat mérték fel, és ebbdl az 6t kivalasztott és muze-
umi kiallitdisban bemutatott anyagegyittesig jutottak el. Ezek a szobak
berendezésiikkel egyitt egy-egy tipust reprezentalnak, és a teljességet
mutatjak be. A kérnyezetet viszont nem abrazoljak: a detmoldi mizeu-
mi falu kézepén 6t, kocka formaji konténer adott otthont a gyerekek
szobajaban 1évg targyaknak. 22 ezer targy kerllt mazeumi gy(jtemény-
be a kutatas keretében, s [athat6, hogy nem elégedtek meg a program-
ban részt vevé kutatok ajelenkor puszta dokumentéalasaval. Ugy gon-
dolom, hogy ez a példa egy lehetséges megoldas, s a legf6bb tanulsa-
ga, hogy rendkiviil tudatos és komoly megel6z6 kutatdsra épit. Ezekre
és hasonlékra sziikséglnk van. A Samdok a detmoldi munkaban is pél-
daként szolgalt, szdmunkra is fontos lenne tobbet tudni arrél, hogy a
svédek mit, hogyan, milyen médszerekkel és eredménnyel valdsitottak
meg a jelenkor kutatadsaban.

Tanulsagok

Napjainkban is érezhetd egyfajta gdrcs a szakmankban a kdézelmalt
és a jelenkor vizsgalatat illetéen. Ugy gondolom, hogy ezektdl a kéte-
lyektdl - ,kell-e egyaltalan ajelenkort kutatni?" - meg kell szabadulni,
és ez mar nem lehet politikai kérdés. Féleg olyan értelemben nem, hogy
valamikor az 1980-as években el@irtak egy torténeti kiallitas készitdi
szamara, hogy a jelenhez jussunk el azért, hogy bemutassuk azt,
mennyivel jobb ma, mint régen volt. Ez a kivanalom vagy el6iras ben-
niinket nem béklyéz meg. A kutatas és a prezentacié id6hatara tehat
pontosan - politikai szempontokt6l mentesen - meghatarozott lehet.

Tennivalonk bdségesen van, s a tudatos gydijtés, jol kivalasztott té-
maékkal, terepen elengedhetetlen. A 20. szazad valtozasainak tematikus
vizsgalatat érdemes megcéloznunk, hiszen nyilvan nem lehetséges min-
dent kutatnunk és vizsgalnunk. A tér-idé tarsadalmi status hatarozott,
jo kivalasztasat - ami példaul a szabadtéri mizeumokban egy laképor-
ta berendezésénél a leglényegesebb szempont volt kordbban is - min-
denképpen elengedhetetlennek kell tartanunk. A tipus megjelenitése és
a tipikus targyegyuttesek mizeumba vitele rendkiviil fontos. Ne legyen
a gy(ljtott anyagunk esetleges, és f6ként ne mazsolazzunk, egymast is
hitelesitd és kiegészitd targyakat, sorozatokat helyezziink el a gydjte-
ményben.

Végezetill néhany olyan konkrét kutatasi témara szeretném felhivni

MADOK-FUZETEK 1/2003

a figyelmet, ami elengedhetetlen a kézelmult és a jelenkor vizsgalata-
ban. A modernizaciés folyamatok nyomon kovetése kiemelt figyelmet
érdemel, ezen beliil az anyagi kultiraban, berendezésben, a tiizel6be-
rendezések valtozasaban, az elektrifikacio terjedésében, a haztartasi
gépek térhoditasaban, a televizid, radio, lemezjatsz6, magnetofon meg-
jelenésében figyelhet6k meg a falusi életmdd és targyhasznalat atala-
kulasanak legfontosabb mozzanatai. A lakd- és gazdasagi épiiletekben
véghbement alaprajzi valtozadsok, a berendezések elhelyezésének médo-
zatai, a térhasznéalat mddosulasai szintén a vizsgalataink kérébe kell
hogy keriljenek.

Ugy latszik, hogy az 1995-ben felvetett ,Mit gydijtsiink? Hogyan
gy(jtsiink?" kérdése ma is éget6. A gyarapitdsban jelenleg is, de a
jovében még inkabb kiemelt szerepe van a targyegyitteseknek. A to-
vabbiakban is tudatosan vallalt célunk kell hogy legyen ilyenek meg-
szerzése a muzeumok szamara. Hiszen az 0sszetartozo targyak tallép-
nek egyedi targy voltukon, s megfelel§ adatolassal, jol dokumentalva,
eredetiket és hasznalatukat megismerve tipikussa, egy adott kozossé-
get jellemzdvé valhatnak. Az egyedi targyak altal kilon-kilon nydjtott
informéciokat hasznaloik adataival parositva azok 6sszekapcsolddnak,
egymast kiegészitik és értelmezik.
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Azokat a munkakat vagy cikkeket, amelyek a targyak elméletével fog-
lalkoznak, e beszamold keretében nem kivdnom bemutatni. Az a kér-
déssor, amely a néprajzi targyakkal kapcsolatos, mint példaul, hogy mi
a néprajzi (antropoldgiai) targy, mi lehet a targy szerepe sajat targytor-
téneteiben, hogyan alkalmazhaté mint forrds, milyen adatokat szolgal-
tat, és milyen adatokat kivdn meg, azaz milyenek a targyak adatta ala-
kitasanak folyamatai, a néprajzi mizeumok targyainak szereztetési kér-
dései, a terep és a mlzeumi gydjtemény viszonya, a targy mint a gy(j-
temények tartalmi, jelentésbeli valtozasainak dokumentuma, a targyér-
telmezés és Gjraértelmezés problémai stb., tehat mindazok a kérdések,
amelyek a néprajzi muzeoldgia szempontjabdl fontosak, a kézelmult-
ban kilénb6z6 attekintésekben, dolgozatokban mar megjelentek, is-
mertek.1

Természetesen mind a gy(jtésben, mind a feldolgozéasban figyelem-
be vessziik ezek tanulsagait. Megemliteném azonban azokat a kutatasi
iranyokat és tapasztalatokat, amelyek ennek a kutatasnak a megvaldsi-
taséra biztattak:

1. Els6sorban a megkezdett levéltari anyaggy(jtésre épiilé csalad- és
haztartas-rekonstrukciok (és az azokkal kapcsolatos korabbi terepgyiij-
tések), amelyeket mizeumunk az 1980-as években folytatott.2

2. A mintegy tizenot éve folyd legljabb kori torténeti targygydijté-
sek a vidéki, varosi, polgari életmdd kutatasaval a Nemzeti MGzeumban.
Peterdi Vera nemcsak tanulméanyokban, de tanulsdgos kiallitdsokban
mutatott be teljességre torekvd targygydjtésekbdl anyagot.

3. Fél Edit és Hofer Tamas ez irdnyl munkassaga és publikacidik a
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mentalitas

targycsoportok

egy begyljtésére,

és életmod

megszerkesztdje

rendszerezésére

targygydjtésekrél, a targyak értelmezésérél, elméleti megkozelitéseik és
felvetéseik ajelenvizsgalatok mddszereinek kérdéseir6l.3

4. A monografikus gy(jtések tapasztalatai és eredményei és a haz-
leltarak példai.4

A dunabogdanyi haztartas targyainak feldolgozasa a cimben meg-
hatarozott szempontok szerint torténik. El6adasunkban ennek megfe-
leléen kivanjuk bemutatni az adatfeltaras és -rogzités munkafolyama-
tait és a kutatdsi szempontokat, e szerint prébaljuk meg attekinteni a
targyi anyagot, mondanddnk vazlatat is ehhez igazitjuk. Ennek a ,tar-
gyi vilagnak" tehat az alabbi szempontok szerint prébaljuk meg kijeldl-
ni csoportjait, a kisebb targyegyitteseket, ezek egymassal val6 kiilon-
féle kapcsolddasai rajzoljak fel azt a valésagot, amelyben e targyak ere-
deti jelentéseiket az eredeti mili6ben hordoztak, azaz ,kiszolgaltak” a
dunabogdanyi Kristof csaldd generacidit.

1 A targyak els6 csoportjait a csaladtorténet szerkeszti dssze. Egy-
részt az egymas utan kovetkez§ generaciok szerint kiillonilnek el, és igy
id6s Kristof Mihaly el6ljard és kurator targyai és iratai lesznek a legko-
rabbi, ,archaikus" tipust targyak ebben a hazban. Legidésebb fia bizo-
nyos targyakat athozhatott a sajat haztartasaba, t6bbségiiket az apa
halala utani osztozaskor. Az elérhetd elsé tulajdonosa a haznak, tehat
ifjabb Krist6f Mihaly (1850-1923) a jelenlegi adatk6zl6, Gal Mihalyné
(szlil. 1923) nagyapja. Felesége, sziletett Kristof Zsofia kelengyéje és a
maguk szerezte butorok és berendezési targyak, a gazdalkodas és haz-
tartas eszkozei képezik a haz eredeti, elsé haztartasanak targyegyitte-
sét. A kovetkezd generacioban két lednya és azok csaladja él a hazban,



koltdzik el és koltdzik vissza, haztartasaval egyiitt. Ekkor gyarapodik a
targy- és eszkdzallomany, el6szor csak egy fiatal csalad hozomanyaval
és eszkozeivel, akik elkdltozésiikkor (a faluban egy bérelt szoba-kony-
haba) elviszik ugyan batoraikat és haztartasi eszkozeiket, de a munkak
és mas kozos egydttlétek alkalmaval visszajarva - az id6s szilok foldjén
dolgozva, gazdalkodva - azokat az eszkdzdket is hasznaljak, amelyek a
hazban maradtak. Kilonélésiik ideje alatt megszaporodott targyaikkal
késébb visszakéltdznek a hazba, Ujabb eszkdz- és targygyarapodast
eredményezve.

A hazbdl elkéltoz6, férjhez mend masik ledny csaladjanak targyi vi-
laga sokaig kiillon gyarapodik, elszér az ostrom miatt, majd leanyatol
lakascsere kovetkezményeként kdvetkezik be a visszakoltézés a gyer-
mekkor szinhelyére. Az 6nall6 haztartdsukban sziletett leanygyerme-
kilk (Kiss Ida, 1923) élete nyaranta és iinnepeken a dunabogdanyi haz-
ban, egyébként tavol, kilon folyik, férjhnezmenetele utan kilén haztar-
tast alakit ki, amelynek 6zvegy édesanyja Dunabogdanyba valé vissza-
koltozéséig is tagja (férje 1947-ben Nyugatra tavozik, akit6l késébb el
is valik). Nyugdijazasakor a szolgalati lakashol visszakéltdzik 6 is a csa-
ladi hazba, a hatsé traktusba kilon szoba-konyha-fiird6szobas lakrész-
be. A haz els6 felében Kristof Lilla nagynénje és Kristof Eszter édesany-
ja haztartasat helyezték el. A kutatds szempontjabol az 6 haztartasa az
utolsé haztartds a hazban. Egyetlen fia &nallé csaladot alapit, harom
gyermekik sziletik, majd felbomlott hazassaga miatt atmenetileg a
dunabogdanyi hazba koltdzik a valaskor neki jutd, a hatvanas években
vasarolt batorokkal. Gyermekei még a hazassag idején tdltenek tnne-
peket és vakaciot a bogdanyi hazban, majd teljesen elmaradnak onnan,
de egy legfrissebb esemény teszi 6ket Ujra szereplévé, az hogy a tulaj-
donos nagymama eladta a hézat, hogy segitsen megteremteni Buda-
pesten a kiilén lakast az egyik unoka szamara. A csalad és a haz térté-
netében ez a mozzanat az utolsd, a haz 2002-ben idegen tulajdonba
keriilt. (Lakdja, adatk6zl6nk haszonélvezetet tartott meg halalaig a haz-
ban.) A targyak csaladtorténeti csoportjai tehat a targygyljtemény
vagy -egyittes kronoldgiai rendszerét adjak meg (nem készitésiik ideje,
hanem a hasznalat helye szerint, aszerint hogy mikor keriiltek a duna-
bogdanyi hazba).

2.
csaladi mentalitds, a protestantizmus, annak kegyességi iranyzata, a
belmisszié és ebbdl kdvetkez6en a miivel6dés korébe tartozik (irasbeli-
ség, konyvek, mivel6dés, Ujsag, radio, televizid, iskolai anyagok, him-
zésmintak stb.). Ehhez az anyaghoz kapcsolédnak olyan targyak is,

sssssss : Csaladtérténet entalitas és életmod int targycsoportok

amelyeket olvasmanyok alapjan szereztek be vagy vettek hasznélatba,
igy példaul a tortaforma és receptek, a maguk készitette tolipaplan, a
harisnyakotd gép és annak Ujsaghidetése, valamint a gépen kétdtt ha-
risnydk. A himzés és szab&s-varrds szoros kapcsolatban van tanult és ol-
vasott el6zményekkel, mintalapok, tankényvek, nyomok, Gjsagkivaga-
sok, Ujsagok, Ujsadgok reklamkiadvanyai értelmezik magukat a targya-
kat, a himzések tdmegét, maradvanyokat, atalakitott darabokat, régi
holmik (j felhasznalasat. Ide kapcsolédnak a rovid idej vallakozas, egy
kézimunkaiizlet tevékenységének iratai és targyi maradvanyai. Mert a
mentalitds, amelyben az id6s generacié a megtakaritas és pénzkeresés
hasznahol, valamint a szép munka éIményéért jelentds kézimunkat vég-
zett, tradalédott a kovetkezd generaciora, ahol az ipariskola biztositot-
ta a munka szinvonalat és a megélhetéshez a végzettséget, a vallalko-
z&s batorsdga a felemelkedést és kitorést jelentette. Mindez a harom
generacidban olvasassal, az egyhaz &ltal megteremtett mivel6déssel
kialakult puritan és ésszerii (racionalis) mentalitas része.

3. Végil és talan dontden targyainkat az életmdd altal meghataro-
zott szerkezetben tudjuk majd rendszerezni, lényegében az életstraté-
giak fel6l, igy az egyes munkafolyamatokat, a haz helyiségeinek be-
rendezését, a lakaskultirat, az étkezést és a taplalkozast és az azt me-
gel6z6 munkafolyamatokat, az 6ltozkodés rendjét, a kozlekedés megol-
dasait, a beszerzést vagy az Unnepeket és szokdsokat reprezentald
targyegyuttesekben.

Az anyag muUzeumba kerilésének torténete

Az els6 eladasra szant textiliaval, 6ltozetdarabokkal Gal Mihalyné,
sziiletett Kiss Ida 1989-ben kereste meg muzeumunkat, korabban is
adott el targyakat mizeumoknak, igy a Nemzeti MGzeumnak és a Pe-
dagdgiai Konyvtar és Mzeumnak, tovabba az antikvariumoknak és az
1980-as évekt6l megjelend kézimunkalizleteknek (régebbi, eladasra
varrt himzéseket). Gal Mihalyné nagynénje, Kristof Laszloné Kristof Lil-
la megbizasahol kozos orokségiik darabjait kivanta eladni. Ezt azutan
tobb vasarlas is kdvette. Ma a mUzeumban 6rzott tdrgyak szama mint-
egy 1360 tétel (780 1990-ig, 560 2002-ig, folyamatosan leltarozunk
tovabbi koriilbeliil 300 tételnyi anyagot); 1989-1990-ben, 1998-ban,

Kiemelked§ targycsoport talalhato ebben a haztartasban, amely a2000-ben, 2001-ben és 2002-ben torténtek a targyvasarlasok, és to-

vabbi anyagegyittesekkel fog gyarapodni, ha az utolso, a jelenlegi tu-
lajdonos haztartdsanak anyaga is mizeumunkhoz keriil. A dunabogda-
nyi hazban torténd elsé tajékozddas utan mar vilagosan lattuk, hogy
egy olyan sajatos csaladrol és targyi anyagrdl van sz6, amelynek szak-

megszerkesztéje
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mai értékei is kilondsek, egy német falu tizszazaléknyi kisebbségben
616 magyar kozdsségének vezetd csaladjarol van szo, akik a hazas zsel-
lér allapotbdl a 19. szdzad utols6 harmadara a sz616- és bortermeléssel
emelkedtek negyvenholdas ,foldbirtokossa”, a filoxéravész utan meg-
roppant a gazdasag, majd az oréklés révén felaprozddott, a csalad tor-
ténete ezt kdvet6en annak a stratégidnak a torténete, amellyel meg-
probaltak a tarsadalomban korabban elfoglalt helyiiket megtartani, sét
ebbdl a helyzetbdl kiemelkedni.

A targyakhoz tartoz6 mvel&dési anyag mellett (kdnyv, nyomtatva-
nyok) csaladi iratok, kéziratok, fotok az el6zetes jegyzék szerint ko-
rilbeltl egy folyéméternyi talalhato, és a folyamatos adatgyd(jtés inter-
juanyaga, amely pillanatnyilag korilbelil harminc 6ra, valamint fény-
képfelvételek, tobb tekercs.

A targyak lel6helye, a haz: Dunabogdany, Pet6fi u. 12. szam.

A 19. szézad utolsé negyedében terméskd alapon valyogbol épiilt, az
épulet alatt pince talalhat6, az 1920-as években atépitették, késébb 0j-
ra megtoldottak, megndvelve az istallot, ekkor fészert épitettek, kilén-
féle munkakhoz alkalmasan, majd hozzaillesztve tetdszerkezettel ella-
tott, ablakkal-ajtoval, valyogbdl épult nyari konyhaval kiegészitették,
ezt az 1990-es évek derekan lebontottdk. Mindmaig a kertben all a da-
talt, faragott k6 sz6l6prés, amelyet ids Kristof Mihaly készittetett he-
lyi, bogdanyi kdbdl, helyi k6faragéval 1867-ben. Az épllet pincéjében
allé hordokba a tornacra nyilé ablakon at, feliilr6l tdltotték a mustot.

Téargyak

A killonb6z6 id6kben, a csaladban tértént bels6 mozgasok (hazaso-
das, elkdltozés, visszakdltozések) tobbféle berendezést eredményeztek,
ennek kovetkeztében tobbszor atrendezett szobakrdl, tébb haztartas-
bol, tdbb id6bdl halmozddtak fel és keveredtek a targyak. Konyhai fel-
szereléshdl négy haztartas targyai gydltek 0ssze, amelyeket egyditt tar-
tottak és hasznaltak. Nem keveredtek azonban a szobéak targyai, lesza-
mitva a haz kibdvitésének alkalmat, és késébb a pitvar és konyha meg-
sziintetését és ,halla" alakitasat, ahova mar tobbféle haztartas targyai
keriilhettek. Pillanatnyilag tehat négy generacié tagjainak eszkozei és
targyai, iratai vannak (voltak) itt egydtt, de az 6todik és a hatodik ge-
neraciora targyaibdl is keriiltek a hazhoz.

A gyljtés tehat a Kristof csalad kérében, de ennek a haznak és gaz-
dasaganak, illetve haztartasainak az anyagara (az ebben talalt tar-
gyakra) koncentral, ennek gazdasagi eszkozeit, a foldmivelés, a kert, az
allattartds, a piaeozas, a lakastextilia és a viselet, a konyha és tarolas, a
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tanulas és a mivel6dés targyait gy(jti egybe. Ez utébbiakbdl kiemelten
gazdag anyagot, igy kdnyveket, képeket, brostrakat Gjsagokat, Gjsagki-
vagasokat, kilonféle emléktargyakat, mint példaul szinhazjegyeket, ki-
randulasok, utazasok terveit vagy kivételesen jelent6s kézimunkaanya-
got talaltunk, amelyben az iskolai képzés teljes felszerelése és munkai
megtalalhatok, kiemelten a ndi ipariskola anyagai, de két generacio,
harom asszony himz6tevékenységének kellékeit, maradvanyait gydjt-
hettiik dssze, amelyeket soha nem tapasztalt mennyiségben és gondos-
saggal tettek el és Griztek.

Iratok

Kivételesen gazdag a csalad meg@rzott iratanyaga, amelyben az 1850-
es évekt6l kezd6dben a jelenig szinte minden irattipus (levelezés, ligyek
iratai, birtokkal kapcsolatos iratok, kéziratos fiizetek, feljegyzések, do-
kumentumok, munkakdnyvek, beszolgaltatasi iratok stb.) gazdagon
megtalalhatd, a csaldd minden tagja hasonld gondossaggal (igyelt
ezekre, és megd@rizték napjainkig. Az iratok és mas irott, nyomtatott do-
kumentumok elsésorban a csalad térténetének dokumentumai, de koz-
vetve a legkiilonb6z6bb tarsadalmi események, mozgalmak dokumen-
tumai is, igy példaul a Soli Deo Gloria rendezvényeinek, térténelmi ese-
ményeknek, mint példaul a budapesti ostrom el6tti légdkiképzés
(amelyben a radkosszentmihalyi Krist6f Eszter csaladjanak volt része) és
targyai (voroskeresztes lada) megtalalhatok, vagy a beszolgaltatas do-
kumentumai stb.

Csaladtorténeti vazlat

Id6sebb Kristof Mihaly 1850 koriil sziiletett hazas és telkes zsellér, a F§
utcaban (kés6ébb Kossuth utca) hazzal, sz6l6vel és szantoval, koriilbelil
negyven hold foldbirtokkal bir, a reformatus egyhaz kuratora és kozsé-
gi eldljaro.

Ot gyermeke kozill a legidGsebb, Mihaly (1872-1953) hazasodasakor
megkapja 6rokségét, hazat vesz a Petdfi u. 12-ben, korilbelll tiz hol-
don gazdalkodik, 6 1ép apja ,tarsadalmi" 6rokébe, eldljaré és presbiter,
illetve kurator.

Négy testvére kozill Janos gazdalkodo, de leanya, Erzsébet tanitond
lesz; Zsigmond gazdalkodo, Julianna Bir6 (?) jegyz6h6z megy feleségil
Dunabogdanyban; Lilla az Erdélybdl szarmazé Gyarmathy Endre moz-
donyvezet6h6z megy feleségil, aki reformatus, Dunabogdanyban kura-
tor is volt.

Kristof Mihaly életében térténik a filoxéravész, gazdasagi feljegyzé-



seiben kovethet§ a valtas, gyiimélcsfakra, malnara és kés6bb eperre,
valamint (j sz6l6k telepitésére, a gazdasdg Ujrainditdsdhoz kdlcsdnt
vesz fel az egyhdaztdl, gondosan visszafizeti, sikeriil visszakertilnie a ko-
rabbi szintre. BGviti hazat.

Felesége, Kristof Zsofia (1876-1961) a nogradverbeei Kristof csalad-
bol szarmazik, anyja Lénart Erzsébet, Lénart Ede reformatus lelkész és
koltd testvére. Testvérei Ferenc, Boriska és Erzsi; Ferenc maradt a verd-
cei gazdasagban, lednytestvérei: Boriska MAV-vasutashoz, mozdonyve-
zet6hoéz megy feleségiil, Erzsi Gydri Daniel kosdi birtokoshoz; az 6 gyer-
mekeik jogi és orvosi fakultdson tanultak Budapesten.

Kristof Mihalynak 6t gyermekébdl kett6 (Mihaly és Zséfia) sziiletése
utdn réviddel, Janos (1910-1916) hatéves kordban orvosi hiba miatt
meghal. Eszter (1895-1980) és Lilla (1902-1993) tdrténeteivel folyta-
todik a csaladtorténet.

Kristof Eszter Kiss Vidor (1884) csenddrhdz megy feleségil, aki Vag-
kiralyfan, katolikus gazdalkod6 csaladban sziiletett; besorozott katona-
ként, a tiranoni békekdtés utan dént gy, hogy él a lehet6séggel, lesze-
relés utan részt vesz a csenddrtovabbképzésen, és igy Magyarorszagon
marad. Testvérei: Ferenc Vagkiralyfan gazdalkodd, jogi egyetemre jar
néhany évig, telekkényvvezetd; Juliska (Szerafina) apaca Budapesten a
Gellért-hegyi zardaban; Etelka (Teonilla) apaca, tanitond Tapolcan;
Krisztina (Klaudia) szintén apaca, tanitond Bakonybélben; Marta gazdal-
kodohoz megy feleségil Vagkiralyfan. Gyermekiik Kiss Ida (1923, Gal
Mihalyné), az adatk6zl6. Lakéhelyeik a csend@ri szolgalat szerint Nagy-
maros, Zebegény, Gyomrd, nyugdijazas utan 1930-t61 Rakosszentmihaly.

Kristof Lilla férje, az arvan maradt Kristof Laszl6 (1891-1968) Vacrol
kertl tavolabbi rokonként a Kossuth utcai Krist6f Janoshoz, ott nevel-
kedik, hadifogsadg utan visszatérve hazasodnak oOssze, a Pet6fi utcai
hazba koltoznek, a férjnek hat hold sajat féldje is van Dunabogdany-
ban. (A filgyermek halala utan Lilla kerll a filgyermek szerepébe az
apja mellett, ezt veszi at a férj.) Harom kisgyermekik hal meg haromé-
ves kora koril. Laszl6 (1922), Mihaly (1924) és Jend (1928). Kristof Lasz-
16 és felesége Kiss Ida (Gal Mihalyné) keresztsziilei.

A gazdasagban torténd Ojitdsok kérdéseiben a negyvenes évek elején
dsszekiillonbdznek Kristof Mihallyal, és elkdltoznek egy kdzeli bérelt szo-
ba-konyhaba, de a gazdasagban a munkat tovabbra is végzik. A haboru
idejére visszakoltdznek, ugyanekkor az ostrom eldl ide hazédik Réa-
kosszentmihalyrol dzvegy Kiss Vidorné Kristof Eszter és leanya, Kiss Ida.

Ok 1946-ban visszakéltdznek a félig romba délt rakosszentmihalyi
hazba.

: Csaladtorté entalitas és életmod
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Kiss Ida, a késdbbi Gal Mihalyné polgarit és ndi ipariskolat végzett.
1945 utan fizikai dolgozdéként esti technikumi érettségit tett, felvételi-
zett, és munkasként a holcsészkarra, irodalom szakra felvételt nyert.
Férjét, Gal Mihalyt a Soli Deo Gloria mozgalomban ismerte meg, amely-
nek irodajaban tisztvisel6ként, majd a Puski Sandor kdnyvesholtban ki-
segit6ként dolgozott. A népi irék kdrében mozogtak, Gal Mihaly (fold-
mivescsaladban 1922-ben, Csitaron sziletett) joghallgaté 1947-ben
Kovécs Imrével elhagyja az orszagot, Gal Mihalyné Kiss Ida, a feleség itt
marad kisfidval, Laszloval (1945).

Gal Laszl6 leérettségizik, feleségil veszi Zsélyi Martat (1945), aki
hivé katolikus, gyermekeiket, Szilviat (1974), Attilat, (1976) és Bencét
(1980) katolikusként nevelik, Budapesten laknak.

A Dunabogdany, Pet6fi u. 12. szdm alatti hazban a kovetkezd haz-
tartdsok és haztartas-téredékek taldlhatdk:

1. 1d8s Kristof Mihaly Kossuth utcabol athozott, 6rokolt dolgai;

2. Kristof Mihaly és felesége, Kristof Zsofia, Petéfi utca;

3. Kristof Laszlo és felesége, Kristof Lilla, Pet6fi utca és bérlemény
Dunabogdanyban;

4. Kiss Vidor és felesége, Kristof Eszter, Nagymaros, Zebegény,
Gyomrd, Budapest-Rakosszentmihaly és Gjra Dunabogdany, Petéfi utca;

5. Gal Mihalyné, Nagymaros, Zebegény, Gyomrd, Budapest-Réa-
kosszentmihaly, Kébanya, Kemence, Szob, Dunabogdany, Matrafired,
Dunabogdany;

6. Gal Laszl6 néhany bdtora.

A targyakat tehat, noha egy haztartads (egy haz) teljes targyi anya-
gardl beszéliink, szét kell valasztanunk a felsorolt, bemutatott haztar-
tasok szerint, meg kell kiildnbdztetnlink az abbdl kivalt és visszaillesz-
kedett haztartdsok targyait vagy maradvanyait, és meg kell fogalmazni
azokat az eseményeket, amelyek targyak ,eltlinésével", megsz(inésével
kapcsolatosak. Noha terveink szerint (elvileg) a dunabogdanyi haz tel-
jes anyaga keriill a mizeumba, tudjuk, hogy az egyiittesben rejtz6 haz-
tartdsok anyagai nem lehetnek teljesek, hiszen a felsorolt haztartasok-
hoz képest kisszamu targy jellemzi a hazat, tehat a targyak jelentds ré-
sze mar nincs a hazban. A targyak fogyatkozasanak egyik esete a ter-
mészetes elhasznalédas, illetve az atalakitdsok a masodlagos, harmad-
lagos felhasznéalasok utan a végleges elpusztulasig, példaul faanyagu
gazdasagi eszkdzok, butorok, textilmaradékok, hasznalt textiliak djra-
hasznositasa stb. Megfogyatkoznak a targyak a haztartasok kivalasakor
(Kristof Laszo és felesége killonkoltozése bérelt lakasha, majd visszakdl-
tozésiik) és a kényszer( kéltozések alkalmaval (elkdltozés Rakosszent-
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mihalyrél, a bombazastol félig 6sszeddlt haz eladasakor Kébanyara,
majd onnan Kiss Ida szolgalati helyeire, részben vissza Dunabogdany-
ba), a koltdzések a targyakkal torténd elszamolast is jelentik (mit vi-
szlink tovabb, mitél valunk meg, és hogyan értékesitjiik, ami mar nem
kell?). Csokkentik a targyak szamat a bekdvetkez6 halalesetek majd a
halott dolgainak felszamolasa (személyes holmik hagyomanyos elajan-
dékozésa, eladasa, atalakitidsa) és az egzisztencialis bizonytalansagok
(csak 1945 utan torténtek ilyen jellegl eladasok), amikor sor keriil a
legkilonb6z6bb targyak értékesitésére. Ez gyakorlatilag a birtokolt esz-
koz és targyi anyag (t6ke) felélése az életmddvaltozas kovetkeztében
(foldek elvesztése, tsz és nyugdijak elvesztése). Ez a szakasz az idésebb
generacid életének leépiil§ szakasza (szemben a hagyomanyos paraszti
élet haldlig tartd, az utédokban biztositott életminéségével). Ekkortol
muzeumoknak, antikvariumnak, régiségkereskeddknek és falubelieknek,
akik még hasznaljak, adjak el a targyakat (a feleslegessé valo mez6gaz-
dasagi eszkdzoket, amikor a csalad utols¢ férfitagja meghal; a szekeret,
miutan a lovakat be kellett vinni a tsz-be, kémdives-, asztalosszersza-
mokat szintén Kristof Laszl6 haldla utan stb.). Mindebbdl kdvetkezik,
hogy a haztartasok megmaradt egyiittesei nem teljesek, a dunabogda-
nyi haz targyai toredékes héaztartasokbdl tev6dnek 6ssze, mégis alkal-
masak arra, hogy egy viszonylag hosszu id6szakban bemutassak gene-
raciok életmodjanak alakulasat, valtozasait.

A kutatas elsé szakaszaban, mikor még nem tervezhettik a haztar-
tas teljes anyaganak megvasarlasat 1989-1990 k6z6tt, a haztartas tar-
gyait szerettiik volna leltarszer(ien rogziteni, hogy azt a mentalitas- és
mivel6déstorténeti targykollekciot, amit annyira kivételesnek talaltunk
ebben a gydjteményben, a teljes targyi anyaggal egyitt valahogy
megérizhessiik. Megkezdtiik tehat még Kristof Laszloné Kristéf Lilla
életében (a halala el6tti évben) a haztartasleltart felvenni a haznak ab-
ban a részében, amelyben az 6 targyai voltak, abban az elrendezésben,
ahogyan el6szor a hazat megismertik. Ketten dolgoztunk volna, egyi-
kiink a targyakat mérte és a leltari el6lap rovatait tdltdtte volna ki, ma-
sikunk a targy funkciondlis adatait jegyezte volna egy naploba. Ezt
azonban az adatkozlé tartdzkodasa, vonakodasa miatt nem tudtuk
megvaldsitani. Megkezdtik ugyan a munkat, Kristof Lilla jelenlétében
és engedélyével szobajanak feléig jutottunk, a targyak jegyzékbe véte-
lével, a masodik ruhdsszekrény harmadik polcanal idés K. Lilla rosszul-
létére hivatkozva kérte, hogy hagyjuk abba ezt a munkat, majd telefo-
non megkért minket, hogy végleg hagyjuk abba. A soron kévetkezd pol-
con az idds Kristof Lilla halotti batyuja volt szépen 8sszecsomagolva.
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Ezt kdvet6en Gal Mihalyné jelentkezésekor, 2000 tavaszan indult
meg a munka folytatdsa, amikor a haztartas teljes felszdmolasara sor
keriilt, hogy a hazat eladhassak, és a tulajdonos idések otthonaba kol-
tozhessen Matrahazara. Gal Mihalyné Kristof Lilla halala utan egyeddl
élt Dunabogdanyban, fia Budapesten lakik, nds, kis lakdsukba nem ve-
hették magukhoz, de ezt a megoldast egyébként sem talalta volna
megfelelének egyikiik sem, ezért az otthonba koltdzés mellett dontot-
tek. Evekig tarto keresgélés utan varatlan gyorsasaggal kellett lebonyo-
litani a koltozést, illetve elGtte a haztartas felszamolasat, a haz kitrité-
sét. Az anyagot ekkor mlzeumunk meg tudta vasarolni. Ez volt a leg-
nagyobb tételli vasarlas, ekkor gyakorlatilag csupan annyi maradt a
hazban, amennyit az otthonba magaval vihetett, és amir6l még nem ki-
vantak donteni, igy batorokrél (els6sorban a nyolcvanas években elvalt
fia ide visszahozott ,modern" batorairdl van sz6), szerszamokrol. Arrol
sem dontottek, hogy a hazeladas rovid idén belil megtdrténik-e, noha
volt mar ajanlatuk. igy mindent, amit csak megkaphattunk, igyekeztiink
ekkor elhozni. Meg sem kezdtik a targyak leltarozasat, amikor harom
honap mulva értesitett (éppen terveztem, hogy meglatogatom, hogy
folytassuk az adatgy(jtést a targyakrdl és egyebekrél), hogy visszakél-
toz0tt Dunabogdanyba, és ott var. Azota folyamatosan dolgozunk az
iratok és a targyak adatainak rogzitésén és az életmad, életpalyak stb.
Osszedllitisan. Most mar sajat targyainak anyagabdl is valogattunk,
folytatjuk az interjifelvételt a targyakra, mentalitasra, életmodra stb.
vonatkozéan, és el6rendezziik, jegyzékbe vesszik kéziratait, iratait,
kdnyveit és egyéb nyomtatott emlékeit, végill mindenféle targyat, ame-
lyeket azota el6rendezett és atadasra szant. Kiemelkedd ez utdbhiak
kdzott példaul a csaladban él6k kézimunkazasanak kiilénféle dokumen-
tacidja, igen nagy mennyiségl kézimunkaanyag, eszkdzok, mintak, fon-
alak, egy szokatlanul jelent6s tevékenység maradvanyai.

A héaz eladésa az elmdlt hetekben megtdortént, az eladét a vevd
(szomszéd) halalaig a hazban haszonélvezéként meghagyta. Reméljiik,
hogy igy a haztartas targyainak és eszkdzeinek utolsé egyittesét is el-
hozhatjuk majd mizeumunkba.

Rendezési, rendszerezési problémak

A targyak csoportositasanak tehat egyik legfontosabb szempontja a
haztartdsokon beliili, eredeti helyzetiik meghatarozasa; meg kell allapi-
tanunk, hogy a lehetséges haztartasok kozil melyikhez tartozott, mikor
keriilt abba a haztartasba, és hogyan, mikor keriilt a dunabogdanyi
haztartdsba. A csalad rovid és tomor torténete bemutatja a targyaknak



ezt a mozgasat, amely nem csak idében, de térben istortént, tehat rog-
zitendd adat. Itt Iényegében a targyak beszerzésének kronolégiaja, ere-
detiik feljegyzése torténik, ez az adatsor, amely a kiildnb6z6 haztarta-
sok torténeti id6ben valdo mozgdasait regisztralja, és igy a targyak torté-
neti rendszerét épiti fel. Ugyanakkor vilagos csoportokba sorolja a tar-
gyakat, ha azokat azonos haztartasban, korilbelll azonos id6szakban
szerezték be. Megjelenithet6 a targyak mozgasanak téri és idGbeli
rendszere, amelyet taldn nevezhetliink vertikalis csoportositasnak.

A targycsoportok tematikus egymasmellettisége adja a dunabogda-
nyi targyak horizontalis rendszerét.

Ezek kialakitasaban jelennek meg a kutatd tervezett kutatdsanak
szempontjai, sajatos érdekl6dése, és ez képezi azt a halot, amelyet a
muazeumban kialakitott kotelezd elrendezés felett kialakithatunk. A két
rendszer dsszekapcsolasa meglehetésen bonyolult és nehézkes, a szami-
togép reményeink szerint lehet6séget ad ezek egymashoz rendelésére.

A tematikus csoportok kozott az egyik legérdekesebbnek latszik a
tarsadalmi emelkedést elémozditd szellemi élet eszkozei.

Ezeknek egy jelentds csoportja a csalad er6s csaladidentitasaval
(Kristofok) kapcsolatos. A csalad kiemelt helyzetét erdsiti a Kristof ne-
v(i hézastarsak valasztdsa, amely ugyanakkor a gyermeksziiletések
csokkenéséhez vezet, ez szorosan dsszefligg a reformatus és magyar
identitassal, de megfigyelhetd egy erfs falukézosséghez vald tartozas
tudata is. Az erés reformatus, a magyar, illetve a Kristof csaladi identi-
tast a dunabogdanyi kisebbségi helyzet csak részben magyarazza. A 19.
szazad hetvenes éveit6l a bogdanyi tizf6s testlletben a 10-15 szazalék-
nyi magyar lakossagot (amely magat a betelepitések el6tti id6t6l hely-
beli lakosnak tartja) egy véalasztott eldljaré képviselte, aki egyben a ki-
sebbségi magyar reformatus szorvanynak kuratora isvolt, id6sebb Kris-
tof Mihaly személyében. Anyanyelvi szinten beszéltek svabul, amely
nem az iskolai viszonyokbdl, hanem az egyttélés normalis kivanalma-
ibol fakadt; a 19. szdzad utols6 harmadaban reforméatus magyar és ka-
tolikus, a tantargyak tobbségét német nyelven oktatd iskola miikodott,
amely azonban nem segitette a ,magyar svab" anyanyelv megdrzését,
vagy a magyarok szamara a svab beszélt nyelv elsajatitasat.5

A targyak tikrozik a kialakitott és kovetett életmodot, életvitelt,
amelyet egy protestans egyhazi program formalt a 19. szazad utolsé ne-
gyedét6l. A belmisszié mozgalma vagy teoldgiai irdnyzata, amely a libe-
ralis teoldgiai szemlélet ellensdlyozasara bontakozott ki, és szocialis
irdnyzataiban, a parasztsag allapotanak, ,polgari felemelkedésének" a
protestans nyugat-eurdpai modellek szerinti Gtjat (k6zmunka, alapitva-
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nyok - ezek angol és német iranyzatai) kivanta egyengetni, intézménye-
it bevezetni. A ,mozgalom" centrumai a budapesti és papai teoldgiak
voltak; kiadvanyokban, eredeti mivek forditasaval és hasonlé kegyessé-
gi irodalom megjelenésével az irastudo lelkészek miveivel és végil falu-
ra kerlil6 és a belmissziot tamogat6 lelkészeik révén terjesztették eszmé-
nyeiket. A protestans felekezetek kozotti killonbségek halvanyuldsanak
ideje ez. Ekkor parhuzamosan folyik a két felekezetnél a program ter-
jesztése, esetiinkben a Duna melléki egyhazkeriiletben, Szasz Karoly pis-
pokségének ideje alatt. A belmisszid, szemben a pietizmus terjedd irany-
zataival, a teoldgiai racionalizmushoz kézelebb all, az élet szocialis meg-
szervezését, iskola, arvahazak, kérhazak, menhelyek épitését és miikod-
tetését, a bérténok humanizalasat, a varosi munkassag korében a mun-
kahelyek, munkabérek, lakasviszonyok stb. javulasat munkahelyterem-
téssel, gydjtéssel és alapitvanyokkal (diakonisszaképzés, szocialis segiték,
elsésorban koérhazi és otthoni betegapoldk) kivanta elémozditani, mind-
ezt a gylilekezeti élet formajaban, gyiilekezeteken belll torténd pénz-
gy(jtéssel és ingyenmunka-felajanlassal. (Ugyanezen mozgalom hajtasai
a reformatus teriileteken a haziipari mozgalom tamogatasa; az angol
belmisszié mar a 17. szdzad végére a falun él6k felemelésére a himzés,
szovés és mas kézimunkak tanitasat, ennek elsd Iépéseként az iskolakban
a varras [sajat ruha] és a himzés tanitasat vezeti be.)

Az eszmerendszer része a gyermek és a csaladi élet felértékel6dése,
az Uj n6i szerepek a csaladban, a tanit6 (a falusi iskolak hijan a gyerme-
kek sokszor otthon tanultak), szabd, varrd, gyermekeit takarékosan 6l-
toztetd, a lakast tisztan tartd, a betegeket gondosan apol6 stb. nétipus;
a gazdalkodasban a takarékossag és a haszon munkaval torténé nove-
lése; a csaladrol gondoskodo, a kdlcséndket id6re visszaadd stb. csa-
1adfd; olyan polgari erények, amelyek a szocialis problémak egy részé-
nek megoldasahoz utat nyitnak. Magyarorszagon el6bb a varosokba, de
annak hatdsara a falvakba is eljutnak a hazai belmisszi6 mozgalmaban
megjelent kiadvanyok és szellemik. Ezt a folyamatot tikrézi a duna-
bogdanyi targyak konyv- és brosdraanyaga. Ezek a Protestans Szemle
és kdnyvtara kiadasaban, illetve a killonbdz6, a reformatus egyhaz altal
kiadott sorozatokban jelentek meg. A Kossuth-kultusz - mint a példa-
ra alkalmas protestans hds képe - megfelel az angol, német progra-
mokban szokasos, hasonléan példaado életek felmutatdsanak. A torté-
nelmi ismeretek, a patriotizmus, a szolidaritas, az (angol vagy skoét)
nemzeti identitds mint a polgari élet megvaldsitdsanak kerete jelenik
meg. Az 1910-es évekre lényegében sikeriil adaptalni, ,magyarositani"
az angol-német programot.6

megszerkesztéje

5 1903-ig miikodtek a felekeze-
ti iskolak, ekkor magyar nyelv(
kiralyi allami elemi iskola egyesiti
a két felekezeti iskolat, csak
1912-t6l tanulhatnak Gjra német
nyelvet, magyarok, svabok egya-
rant. Az svab anyanyelv megtarta-
saban a németnyelv-oktatasnak
nincs jelentds szerepe. Lasd
Bindorffer 2001. 53-56.

6 Lasd Szacsvay 1988a.

57>



58

A dunabogdanyi hazban két generacié élt ezzel az irodalommal, és
Grizte, gy(jtotte kiadvanyait. Jelent6s mennyiségii levél, képeslapok, Gj-
sagok és periodikak, Ujsagkivagasok (az Ujsag megG6rzésre nem érdemes
része a begydjtashoz kellett), ndi Gjsagmellékletek, a magyar irodalom
versei és prozai beilleszthet6k a belmisszié iranyzataba. A kézimunka és
haztartasi tanacsadas, a betegapolas sth. ennek az életmddnak részei.
Ide sorolhatjuk a megdrzott iskolai kényveket és fiizeteket, a himzésta-
nulas iskolai anyagait, mintakat, eszkdzoket, a tobb generaciot ativeld
kézimunkazas maradékait: a nyomofakat, a pergamenen kiszart minta-
kat, varrokosarakat, harisnyakot6 gép maradvanyait. Ennek a mi-
velddésnek eszkdzei a detektoros radid, a késdébbi népradié és a koran
vasarolt fényképez6gép. Ennek a szellemnek felel meg a hirdetétabla az
ablakon, hogy a haznal himzések kaphaték és megrendelhetdk.

Gal Mihalyné életében ehhez egy Uj, a belmissziot felvaltd szellemi
irany jelenik meg a negyvenes években, amely a Soli Deo Gloria, majd a
népi irok koril szervezédik, hiszen Kiss Ida kisegit6 Puski Sandor bolt-
jaban. Elazassagot is ebben az id6ben, ebbdl a korbél kot. E mivelddés
dokumentumai a levelek, meghivok, tidvozl6lapok, események emlékez-
tetéi, dedikalt kényvek - a népi frok mivei - stb. is a gy(ijteményben
taldlhatok.

Mindezeket a paraszti mlivel6dés targyainak nevezve jellegzetes
targycsoportként kezeljik. Talalhaté ebben reformatus egyhaztdrténe-
ti irat, katolikus kis &jtatossagi képek (az apaca nagynénikt6l) és el-
mondhatatlanul sok emlékként megdrzott meghivé, fényképek, térké-
pek, tanitadsi segédanyagok a tanari gyakorlatbdl stb.

Az erényes magatartas, életvitel, a viselkedés

és az életmod altal szervezett targyak

Az élet helyes vezetéséhez tartozik a takarékossag és a megszerzett
targyak helyes értékelése, megbecsiilése. Az ,eldobhatatlan holmi" elve
szamtalan meglepetést okozott a targyak tovabbélésének gyakorlata-
ban ennél a csaladnal. A textilidk kdziil kilonésen nagy becsben tartot-
tak a draga alapanyagl holmikat, amelyeket végtelen sokaig kiméltek,
majd ha befogtak, esetleg atalakitottak, vagy mas célra eltették. A szo-
katlanul archaikus kézimunka-technikdk fenntartdsa (a fogyasztas
visszaszoritasa érdekében) az 1940-es évek elejéig tart, mig végre Kris-
tof Lilla varrogépet vasarolhatott. Addig kézzel varrta (javitotta, alaki-
totta) a ruhakat, foltozta a labtdrl6ket. Hasonld példa az archaizmus
megdrzésére, hogy kukoricacsuhéval t6ltotte a ,szalmazsakokat" egé-
szen 1993-ig. Mind a mai napig nincs mosogép. Folyamatosan kellett a
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zoknikat stoppolni, fejelni, a probléma megoldasa végll harisnyakotd
gép megvasarlasaval oldédik meg, olcsé gyari maradék fonalak felhasz-
nalasaval és gyapjufonal maradékokbdl férfi- és néi zoknikat kdtnek.

A j6 vagy ,elsé gazda" ezzel egyidejlileg él az ujitdsok innovacios le-
het6ségével, és a munka megkdnnyitésére, a termelékenység fokozasa-
ra megvasarolja az 0j eszkdzoket és gépeket. Részt vesz tehat a ,,mo-
dern" fogyasztasban. A csalad torekvése, hogy példat mutasson a gya-
rapodasra a fogyasztasban is, ami a vasarlasi divatok viszonylag gyors
kovetését eredményezte (mar a két habord kozott). Megtalaljuk a haz-
tartasban az el6bb emlitett kot6gép mellett a detektoros radiot, az elsé
radiot, az els6 fényképezdégépet, tortaformakat a konyhéaban, retikilo-
ket, sok targy bizonyitja a fogékonysagot az Gjitdsok irant.

Az olvasas, tanulds, utazds megbecsiilését tiikrozg targyak, bucsus
targyak, emléktargyak (utazas), nippek, kényvek, Ujsagok, brosurak
gy(jtése, megbrzése, gyermekkori iskolai konyvek, flizetek meg6rzése.

A hivatds, munka becslletét igazoljak fényképek munkahelyze-
tekrél, a munkaval kapcsolatos iratok gy(jtése, megérzése. Errél tants-
kodnak a hivatashoz (preshiter, tanar) két6d6 pluszfeladatok dokumen-
tumai mint példaul az oktatasi segédletek, presbiteri iratok, levelezés,
az el6léptetési irat, a fizetési besorolasok, az iskolai tablok, tanitvanyok
levelei, lapjai stb. megdrzése. Ehhez sorolhatok a szorgalom targyai is,
iskolai el6menetelek, jutalmak, meghbizhatdsag elismerései, levelezés-
ben, ajandékokban, lelkésztdl, ismer6soktdl stb.

A targyak csoportjait a szokadsos muzeumi gydjteményi rend le-
het6ségein belll az életmdd szerint volna igazan j6 csoportositani. igy
a feldolgozas meg6rizné leir6, bemutaté jellegét, ugyanakkor ajobb ér-
telmezésnek a lehet6ségét is lehetévé tenné egy katalbgusszerd rend-
szerezéskor, feldolgozaskor.

A dolog azonban nem ilyen egyszerd. Targycsoportok sokasagat,
amelyeket az életmod leirasa egyben tartana, kell felbontani a gydjte-
ményi rend szerinti alapleltarozaskor. Példaul a tornacon eredetileg el-
helyezett targyak csoportjat bontani kell. A tornacrél lebontott fém-
kampdk, amelyek a kukorica szaritdsara szolgalé rudat tartottdk, az
épitkezésgyljteménybe keriilnek, de az életmdéd azt kivanna, hogy
hangsulyt kapjanak a csuhé és a vele kapcsolatos munkaeszkdzok, mert
a csuhét sokfélére hasznaltak, alapanyaga volt a durva rongyszényeg-
készitésnek, és az agyba vald szalmazsakba is csuhét témtek; a kilon-
béz6 csuhétargyak fondsa (szatyrok az 1950-es években) a megélhetést
jelentette egy id6ben. A tornacra és a haz korll (masodlagosan) elhe-
lyezett akaszthato, hazilag barkacsolt vagy lakatossal készittetett, fém-



béi és fabol esztergalt, labon allé viragtartdk csoportja, a régi asztal ra-
kodasra, virdgtartasra, egy masik asztal és néhany tonettszék, tehat a
tornac berendezése szokatlan targyegyittes, de tikrézi a gang felhasz-
nalasanak killonbdz6 maodjait. A lakdsberendezés, batorok és a lakasdi-
szités a muzeumi rend szerint a batorgy(jteményhez sorolandd. A var-
rogép (amely ekkor a beiivegezett gangon all) kérdéses, hiszen tarolo-
bator asztalként, munkagép kinyitva, a régi gyakorlat szerint a textil-
gyljteménybe keriil. A cip6tisztit6 dobozt a konyhaban tartottdk, a do-
bozt (lada-butor gydjtemény) és bels§ tartalmat egyitt kellene hagyni,
azokkal az alkalmilag, masodlagos hasznalathan Iévé fogkefékkel, ame-
lyekkel a cip6pasztat a cipére kenték, és rongyokkal, szakadt zoknikkal,
amelyekkel fényesitettek. Megmaradtak a kidrlt és félig még teli pasz-
tdk, dobozok. A tisztalkodas targyai kozott talalhatok a hasznalt, ron-
gyos labtorld torolkozok, a haj rendben tartdsanak targyai, fés(k, kefék,
csatok, a szappanmaradvanyok gy(jteménye, amelyek mind a konyha-
ban voltak elhelyezve. De nincs a targyak kozott eredeti fogkefe és fog-
mosé pohar. Tudjuk, hogy a huszas évektdl kezdtek fogat mosni,
els@sorban Kristof Lilla, aki fogorvoshoz isjart; a csalad tobbi tagja ezt
kissé kiildnc dolognak tartotta. Krist6f Eszter és csaladja azonban min-
dennap rendszeresen mosott fogat: a katonasagnal és a csendérségnél
ezt a kiképzés soran megtanitottak. A mosashoz vald (kismosasok,
nagymosas) régi mosépad, amellyel a Dunaban mostak, a bltorgyfjte-
ménybe, a sulykolé a mesterséggydjteménybe kerilt; a negyvenes évek-
bél valé fa és badog mosotekndknek nincsen gydjteményi helye. Szin-
tén nincs helye a lavéroknak, a mosdétalnak allvannyal; szintén bizony-
talan, hogy melyik gydjteménybe keriilhetnének a régi, kitrilt és
megdrzdtt mosdszeres dobozok, holott mindezek a targyak a tisztalko-
das, tisztan tartas, higénia kérében dsszetartozé dolgok. A targyaknak
muzeumi raktarak szerinti szétvalasztasa ellentmond az eredeti, az
életmddra vonatkoz6 lakas, lakberendezés, ,élet a hazban" képeinek.
A Néprajzi Mazeum textil- és viseletgy(ijteményében a foltozott, sza-
kadt, de kilénféle céllal meg6rzott rongyos darabok ,riadalmat keltéek”
a himzett, gazdagon kézimunkazott, draga anyagokbdl készilt, csipké-
vel sth. ellatott textiliak kozott. Hasonldan a kézimunkazsakok anyagai,
amelyek kdzott szétbontott, atalakitott, ipariskolai éltézetek maradva-
nyai vagy mas maradvanyok, kézimunkaanyagok (récék, csipkék, nagy
mennyiséghen elkészitett himzésalapok, amelyre a megrendel6k kérése
szerint keriilt a himzés, himzés- és csipkemintak tdmege, amelyet az ere-
deti csomagolasban, Ggy hoztuk és leltarozzuk be, ahogyan eltették. A
megélhetést 1945-t61 (a fold és nyugdij nélkil maradt dregek részére)

egyedil jelentd haziipari tevékenység méreteit, mindségét, arait ezek se-
gitségével igen pontosan meghatarozhatjuk, hiszen kiegészitik az éves
Jrendelési” flizetek az eladott himzésekrdl és az arakrol.

Rendhagy6 a kosarak, ladak mennyisége. A piacozas és pesti beva-
sarlas targyai kétfélék lehetnek: gylimélcsoskosarak a hajofenékben,
kofaként utazva, falusias munkadltézetben és linnepi 6ltdzetben, kesz-
tylvel és retiklllel a fedélzeten utasként utazva, visszafelé. Ezekhez a
targyakhoz tartozhatnak a hajojegyek és a gazdasagi naplok az elada-
sokrol.

A betegség és betegapolas targyai az ,,iinneplésnek" szamit6é haldka-
bat (ha az orvost vartak), az inneplés tiszta torilk6z6kendd, amelyet
ekkor tettek fel, az Ginneplds haldingek, az agyba val6 fejkendd, a bili és
szoba-WC (els6sorban az Oregek végsé gondozasakor hasznaltak). A
kompotoskészlet is idetartozik, mert el§szor az orvos adott beféttet a
betegnek, majd ezutan tanultak meg bef6ttet késziteni, de csak annyit,
amennyi a betegeknek kellhet. Idetartozik a talca és a talak, csészék,
amibdl ettek; a manko és az Ures vagy félig telt gyogyszeres fiolak, do-
bozok. A betegség, betegapolas témakdrének targyai Gjak a muazeumi
gy(jtés gyakorlataban.

A jelenkutatasrod(

A kutatas - a kutatdsban eltdltott hosszl id6 ellenére is - jelenkutatas.
Médszere a kikérdezés és a megfigyelés. A gy(jtés valamennyi fazisa-
ban a jelenben valé élés megfigyelése és rogzitése volt az elsédleges.
Hogyan élnek e csonka, megfogyatkozott csalad és haztartas tagjai eb-
ben a faluban, ebben a héazban, ebben a csaladban, nyugdijasan, egy
parasztasszony (,ilyen szegény, tanulatlan zsellérek, parasztok, mint
mi") és unokahlga, keresztlanya, a tanarné? Hogyan telnek minden-
napjaik, milyen tarsas kapcsolataik vannak, milyen a részvételiik a helyi
életben, milyenek az tinnepek, a templomozas szokasai, hogyan alakul
az életmod, az étkezés, az 0ltozkodés sth.? Az elsé megfigyelési id§
1989-1993 ko6zott volt, a masodik 2000-2002 kozott. Az els6ben még
két csaladtag, a masodikban mar csak egy csaladtag életének megfigye-
lése tortént. Az életmod rogzitésénél is fontosabbnak tlint a mentalitas
megismerése és meghatarozasa. Ennek kiilénb6z6 megnyilvanulasai a
multban gydkereznek, mint a tanulds és annak lehet6ségei, a kiemelke-
déshez val6 viszony, az értékrend, ami a munkahoz, tarsas kapcsolatok-
hoz mértéket adott, a negativ élethelyzetek megitélése, a hibas pontok,
kudarcok értékelése, okainak feltarasa. Ugyanakkor a vizsgalat targya a
mindennapok gyakorlata, a haztartas fenntartasanak modjai, a haz ko-

: Csaladtorténet, mentalitdas és életmoéd mint targycsoportok megszerkesztéje

59>



60

rili tevékenységek, a lakds fenntartasa, a ruhazkodas, a taplalkozas, a
szabadid6 eltdltése, az nnepek megilése, a helyi tarsadalomban valo
részvétel formai, a rokonsag, a szomszédsag, a vallasi kozosség sth.
Szintén rogzitenddk a politikai és vilagnézeti kérdésekrél valé véleke-
dések és itéletek, a vilag eseményeir6l alkotott nézetek, az Ujsag és ra-
dié, illetve tv misorair6l vallottak sth. Az elbeszélések azonban mindig
mult idejlek, a nyugdijaskord emberek életiik alakulasanak menetérél
beszélnek, a ,végsé allomas el6tt". Nehéz tehat ezt ajelenkutatast le-
valasztani az 6rékdsen jelen levé emlékanyagrol, de nem is célja a ku-
tatasnak, hogy lemondjon a csaladtorténetr6l, a haztartdsok torténe-
térdl, a valtozasok rogzitésérdl, amelyet e targygy(jteménnyel kivételes
teljességgel lehet dokumentalni.

A feldolgozasban szeretnénk eljutni egy ,monografikus" katalégus
elkészitéséhez. Remélhetdleg ez tartalmazhatja majd azokat a leiraso-
kat és értelmezéseket is, amelyek a rekonstrukciot jelenthetik. Két pub-
likacié készllt mar a témabdl, az egyik Kristof Mihaly vilagi és egyhazi
szerepeinek a bemutatasa volt kéziratai és az iratok alapjan (SZACSVAY
1988a) és a mentalitds hatdsardl a lakasok ,diszitésében" (SZACSVAY
1998h); feltehet6en sok értékes ismeretet szolgaltathatnak még e tar-
gyak a kutatds szamara.
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LACKNER MONIKA

A Néprajzi
és

tendencidai az

Mai muzeoldgiai gyakorlatunkban az, hogy (j targyakkal bévitstik gy(j-
teményiinket, nem tartozik legfontosabb feladataink kozé. Egyrészt
raktaraink tele vannak, masrészt a mlzeum torténetének vizsgalata,
annak megismerése, milyen moddon és tudomanyos hattérrel szer-
vez@dtek gydjteményeink - tehat az ugynevezett ,muzeolégiai histori-
ografia", valamint a mar felhalmozott targyi anyag feldolgozasa és
publikalasa keriilt egyre inkdbb el6térbe. Ugyanakkor a mizeumon be-
Iili korabbi hierarchiak is atszerkesztddtek, a kordbban segédgy(ijtemé-
nyeknek tekintett gyljtemények (rajz-, fotd-, film-, irattar) névekvd
szerepe egyre jelentsebb kutatasi teriiletetjelent a targygydjtemények
mellett. A kiallitdsok épitése, a publikaciok, a kommunikaciés munka,
valamint gyljteményeink megdrzésének egyre nehezebb feladata mel-
lett a gyarapitas egy kissé melléktevékenységgé valt. Ennek legjellegze-
tesebb mutatdja talan a Néprajzi Ertesit, melynek az 1960-1970-es
években egyik kdzponti témakdre a gyljteménygyarapitas volt - tanul-
manyok jelentek meg egy-egy idészak legfontosabb targygy(jtéseinek
bemutatasaval a targygy(jt6 terepmunkak moédszertani hatterérél, ta-
nulsagairdl - az utébbi években viszont alig van benne sz6 a gyarapi-
tasrol.

A Néprajzi Mizeum 1872-ben alakult, gydjteményei kozll a textil-
és viseletgy(ijtemény a maga dtvenezer targyaval, viseletdarabokkal, la-
kastextilidival a legnagyobb, legjelentésebb, legszebb gydjtemény. Kia-
lakitasdban a magyar néprajztudomany olyan jelentés alakjai vallaltak
komoly szerepet, mint Xantus Janos, Jank6 Janos, Gydrffy Istvan, Fél
Edit.
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MUOzeum
viseletgyljtemeényének
utolso

textil-
gyarapitasi

hidsz évben

Egy ekkora, ilyen jelentds gyljtemény akar énalléan, minden tudo-
manyos koncepcié nélkiil is képes gyarapodni, hiszen maga a gydjte-
mény mutatja a hianyokat, azokat a gyarapitasi tendencidkat, amelyek
mentén létrejott. Nem véletlen, hogy gyarapitasaink indoklasanal ma is
kulcsszo: ,hianypotld targy"”, megszerzése fontos, hiszen ,teljesebbé te-
szi a gy(jteményt". Elengedhetetlen tehat, hogy gyarapitasi gyakorla-
tunkrdl beszéljink, kdzdsen, tobb gyljtemény 0sszehangolasaval ala-
kitsuk ki a szerzeményezés stratégiait.

frisomban a Néprajzi MGzeum textilgyljteményének gyarapodasat
szeretném bemutatni az utols6é hdsz évben: el6szér problémainkrél, di-
lemmainkrél és bizonytalansagainkrél szeretnék beszélni, majd bemu-
tatom a legfontosabb iranyokat.

Gyljteményeink gyarapitdsa nem igazan pénzkérdés - amit valoban
szeretnénk, fontosnak tartunk megszerezni, megtehetjiik, hiszen az
éves koltségvetés mellett palyazati pénzek is rendelkezésre allnak. Az
utols6 husz évben 300-850 ezer forintot koltottiink csak a textilgydij-
temény gyarapodasara - maga a Néprajzi Mdzeum évi harommillié fo-
rinttal rendelkezik, ami szikség esetén mas forrasbdl kiegészithetd.
A textilgyljtemény az elmilt id6szakban évente 88-500 targgyal gya-
rapodott, elsdsorban vasarlassal, f6ként passziv vasarlassal - azaz felki-
nalnak szamunkra targyakat, és mi valogatunk. Kisebb aranyban ajan-
dékba kapunk targyakat, bar a valogatas itt is elengedhetetlen.

A gyljtemény gyarapitdsanak moédszere azonban nemcsak arrél
arulkodik, mennyire eltolédtak a feladatok kozotti aranyok a muzeol6-
giai munkan bel6l, hanem mutatja az Uj szerzeményezéssel kapcsolatos

gyarapitasi tendenciai az utols6 hasz évben
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bizonytalansagokat is. Mindezek a hizonytalansagok azonban nem fel-
tétlendl 0 keletliek: a mindig is torténetileg visszanylld targygyd(jtések
(azaz el6deink sem igazan a jelen allapotok begydjtését végezték)
id6ben megrekedtek a két vilighabord kozotti valtozasok, allapotok
dokumentalasanal, illetve még régebbi hianyok poétlasanal, pedig ma
igazan mar az 1950-es, s6t 1960-1970-es évek dokumentalasa volna a
cél. Ugyan van néhany kezdeményezés, ami igazan hianyzik, a médsze-
res, tdbb gydjteményt 6sszefogo, targygy(jtést célzd terepmunkalje-
lenkutatas.

Bizonytalansagainkat els6sorban az okozza, hogy tisztazatlan, hol
huzoédnak a gy(jtemény hatarai id6ben, térben, tarsadalmilag. Mi a vi-
szony a korabbi ,népm(vészet" iranydhoz? Mi a gy(jt6kor megoszlasa
mas orszagos muzeumok, illetve a regionalis mizeumok kozott? Az
els@sorban a reprezentacios szféraba tartozo targyi anyag mellé hogyan
potolhatok a hétkdéznap, a munka ruhadarabjai, illetve hasznalati texti-
lek? Bizonyos nehézségek télink fiiggetlenek: az egyes teriileteken va-
I6 terepmunka nehézségei, lehetetlenségei miatt sajatos, tudomanyos
szemponthdl bizonyosan kifogasolhaté az 1970-1980-as évek moldvai
csango6 targyainak, illetve 1990 utan a romaniai forradalommal kiala-
kul6 piaci id6k erdélyi magyar, szasz és roman targyainak szerzeménye-
zése: olyan targyak keriiltek be, melyek megszerzésére addig nem volt
lehet6séglink, fontos kiegészitéseit jelentették a mar meglévé anyag-
nak, ugyanakkor a pontosabb, fontos adatok hianyoztak.

Milyen irdnyok fontosak tehat az utébbi hisz év targygyarapitasa-
ban?

Az 1980-as években fordult a kutatas, a targygy(jtés a népi kultira
1920-as, 1930-as években bekovetkezett valtozasai felé. Egy olyan
id6szak dokumentalasa volt a cél, amelyben a népi kultira sok eleme
mar nem a kordbban megismert médon létezett, komoly atalakulasok
figyelhet6k meg az egész életmddban, a lakaskultiraban éppagy, mint
az 6ltozkodésben. A lakasokban, illetve az 6lt6zkddés alapanyagaiként
megjelennek a gyari alapanyagok, ipari termékek. A lakaskultira kuta-
tasaban két terepmunkat szeretnék kiemelni, Szuhay Péter besenydtel-
ki kutatasat és targygydjtéseit, illetve Istvan Erzsébet és N. Fiilép Kata-
lin uszodi gy(jtéseit. A viselet kutatasaban pedig fontos irany lett a ko-
rabban nem igazan gyd(jtott, ,nem viseletes teriiletek” dokumentalasa,
Uj terlletek mellett a korszakban bekdvetkezd viseletet-8ltozkodést
érint§ valtozasok, a viselet kivirdgzasanak, a kivetk6zésnek, a masodla-
gos funkciok szerepének dokumentéalasa.

A masik fontos kutatasi irany a folklorizmus. Ez a kutatasi irany na-
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gyon fontos a magyar néprajzban, hiszen Magyarorszagon a népm{ivé-
szet, népi kultlra kitiintetett szerepet kapott a nemzeti kultira egyes
teriileteinek kialakitdsaban. A textilgy(jtemény gydjt6korébe tartozé
folklorizmus jelenségei koziil elsésorban a lakaskultdra kinal izgalmas
teriiletet, annak dokumentalasa, hogyan épiilnek be Magyarorszagon
népi-népies targyak polgari enteri6rokbe - ingujjak diszitményei disz-
parnakka atalakitva, leped6végek falvédokké, akar sokaé ingek himzé-
seibdl &sszeallitott nappaliba vald kis tériték, futok. Legteljesebb ilyen
anyagunk, amelyben az eredeti, atalakitott targyak és az Uj népies da-
rabok alkotnak sajatos, id6ben is érdekesen rétegz6dé teljességet, a
Szojka Emese altal dsszegy(jtott népies parasztebédI§ (SZOJKA 2001).
Az Oltdzetek kozott a Tudés Klara altal az 1920-1930-as években ter-
vezett magyaros ruhdakat, illetve a Chicagoban él6 magyar kivandorol-
tak altal dnnepi alkalmakkor hasznalt ,magyar ruhat" szeretném Kki-
emelni.

A magyar néprajzi kutatds és muzeoldgia egyik legfontosabb irdnya
az ugynevezett targycsoportok vizsgalata. Ezen a forumon, gondolom,
nem sziikséges a Fél Edit és Hofer Tamas altal folytatott atanyi kutatas
eredményeit és hatasat részleteznem. Mig az atanyi kutatas a paraszti
haztartasnak és eszkdzkészletének 0Osszefiiggéseit elemzi, a kalota-
szentkiralyi kelengye vizsgalata egy reprezentativ, textiles targyegydt-
tes elemzésébdl von le tanulsagokat.

Ez az a kutatasi irany, ahova az utébbi hisz év gydijtéseinek legjobb-
jai is tartoznak. Szaesvay Eva egy dunabogdanyi csaladtél begydjtott
targyegylttesét és annak lehetdségeit tanulmanyozza.

A targycsoportok elemzésének egyik fontos textiles teriiletét jelen-
tik a ruhatarvizsgalatok. A Néprajzi Mlzeum textilgy(jteményében
tobb ilyen vizsgalat is folyt/folyik. A kalotaszegi Méran Katona Edit
évek ota dolgozik ilyen iranyban.

Az életpalya alakulasanak vizsgalatahoz alkalmas targycsoportnak
tinik egy-egy ruhatar vizsgalata, azzal a muzeolégiai megszoritassal,
hogy teljes ruhatar, amely a sziiletést6l a haldlig minden ruhadarabot
magaban foglal, valoszinlileg nem Ilétezik, csak hipotetikusan.

Ruhatér vizsgalata barmilyen kultdraban alkalmas vizsgalati targy
lehet, ha az egyéni életpalya, annak korszakolasa, innovaciok bekeriilé-
se, az 6ltozkodésben rejlé kommunikacids lehet6ségek, akar a kdzdssé-
gi elvarasok és egyéni lehet6ségek szintjén vizsgaljuk. Egy preindusztri-
alis tarsadalomban élI6, illetve preindusztridlis tarsadalmi jegyeket is
felmutatd kozdsségben é16 egyén ruhataranak alakulasa, dsszetétele az
6ltozkodés altal kifejezésre juttathatdé szamtalan jel, gazdag kommuni-



kacios lehet6ségek miatt kildndsen érdekes vizsgalati targy lehet. Egy
1929-ben sziiletett nézsai (N6grad megye), egykori szegényparaszti ré-
teghez tartozd, még napjainkban is viseletben jar6é szlovak asszony ru-
hatara a kézdsségi norma és az egyéni életit alakulasanak fontos tere-
pét kindlja. Bar a kdzség nem tartozik a nagy, ismert viseletes falvak ko-
76, az 6ltozkddésnek differencialt rendszere jott 1étre, az tinnep - nagy-
tinnep - hétkdéznap fokozatainak, a munkaruhak alkalmak szerinti ta-
gozobdasanak, az életkor, a killonféle alkalmak, a gyasz, a csaladi allapot
jelolésére.

Némethné Fulop Katalin, aki a Néprajzi Mizeum textilgyGjteményé-
nek volt évtizedeken at a vezet6je, az 1970-es években intenzivebb ku-
tatdsokat kezdett Pest kdrnyéki falvakban, els6sorban a viselet kés6i fa-
zisainak alakulasardl, egy-egy csaldd generaciés kilonbségeirdl,
elsésorban a kiemelt alkalmakhoz, példaul lakodalomhoz kapcsolddva.

Cs6var mellett Nézsa volt egy fontos kutatépontja, ahol a Turcsan
csalad tobb generaciojatél gydjtott, oltozeteket vasarolt, jelen volt és
dokumentélta gyerekeik eskiivgjét, a csaladbdl legszorosabb kapcsolata
a vele egyid6s Turcsan Karolynéval, Annussal volt.

Turcsan Karolyné 1929-ben sziletett Nézsan, szegényparaszti csalad-
ban, édesanyja félig német szarmazasl, aki Katalinpusztan nevelkedett
rokonoknal, szolgalni jott Nézsara. Annus 1949-ben ment férjhez Turcsan
Karoly falubeli, szegényparaszti csaladbél szarmazé fiatalemberhez. Négy
gyerekik sziletett, az egyik csecseméként meghalt. Az 1960-as évektdl a
tsz dolgozéja volt, a tsz takaritobrigadjanak vezet6jeként dolgozott,
emellett rendszeresen jart Vacra piacozni tejféllel, taréval, kés6bb mar
csak viraggal. Leanyaval egyitt az 1970-es években tagja volt a helyi ha-
gyomany6rz8 egyittesnek (Ropulj pAva mozgalom). Az 1990-es évek ele-
jén Vacra koltoztek férjével, veluk élt elvalt fidk, Imre, majd Imre halala
utdn annak kislanya, Melinda keriilt hozzajuk, a nagyszilék kaptak meg
a gyamsag jogat. A viselethez valé viszonyéat jol jelzi, hogy lednya az utol-
so a faluban, aki viseletben eskidott.

1996-ban Némethné Fulop Katalin mar nyugdijas volt, amikor Tur-
csanné jelentkezett, hogy eladna ruhait - ruhataranak fiatalosabb da-
rabjait -, mivel meghalt legkisebb fia, Imre, s az 6 halalaval méar ezeket
a ruhéakat nem viseli. Ezzel a megkereséssel keriiltem be a kutatasba,
Némethné felkérésére. Az elsé nagy tételt tébb vasarlas kovette, tehat
nem azonnal valt szamunkra sem tudatossa, hogy az anyag megvasar-
lasa az egyre teljesebb ruhatar vizsgalatara is lehet6séget kinal majd.

Az évek soran tébb vasarlasban, 1979-1980 és 1986-ban 85 dltdzet-
darabot, 1996-t6] 2001-ig 156 darab &ltézetdarabot vasaroltunk téle,

LACKNER MO NiKA: A Néprajzi Muzeum textil- és viseletgyljteményének

els6sorban szoknyéakat, ujjasokat, kotényeket, als6szoknyakat, fej-
kendéket, ingeket, pruszlikokat, harisnyakat, cip6ket - az 6ltozkddés
nagylnnepi, Unnepi, kimené és hétkdznapi rétegeibbl egyarant, a fia-
talos ruhak mellett a kozépgeneracié o6ltézetdarabjait, illetve a ruhatar
régiesebb rétegét.1

A megvasarolt kollekci6 és adatolasa soran (még mindkett6 folya-
matban van) valt nyilvanvaléva: egy-egy ruhatar vizsgalata a kozéssé-
gi szabalyok és az egyéni torekvések kapcsolatanak fontos terepe lehet,
azaz egy 1929-ben nézsai szlovak, szegényparaszti csaladba sziiletett
asszony hipotetikus - altalanosithaté -, a kdzosség normajanak megfe-
lel6 ruhatara mellett az egyéni életpalya, életstratégia és értékrend ala-
kité ereje is hangsulyosan megjelenhet.

Turcsanné ruhataranak vizsgalata alapjan egy torekvé asszony éle-
tatja rajzolédik ki: az 6ltozkodés szamara annyira kdzponti jelent6ség,
hogy utélag fokozatosan kialakitja egy idedlis, gazdag ruhatéar teljessé-
gét. Anyagi lehet6ségei miatt erre csak az 1960-1970-es évekt6l nyilt
lehet6sége, a mar kivetk6zottektdl azok ruhadarabjait felvasarolva, il-
letve Ujonnan beszerezve az eredeti alapanyagok lehetséges helyettesi-
tését (ebbdl az id6szakbdl szarmaznak a Csehszlovakidbél atcsempé-
szett vilhagoskék és rézsaszin brokatruhak). Ruhatardban fokozatosan
adaptalédnak az édesanyja - s igy nagyanyja - altal mar életkori el&ira-
sok miatt nem hordhaté ruhdk, de bekeriilnek ruhatadraba az 1980-as
években kivetk6zott lednya, Anna ruhdi is, s ezeket is atalakitotta a ma-
ga méretére.

A megvalésitott ruhatar azonban sok, mar nem a kdzdsségi norma
altal életkorara el@irt darabot is tartalmazott, ezeket azonban a falu
illetve elkertlendd a kozosség
rosszallasat vasarnaponként Vacra jart templomba, ahovd még az
1990-es évek elején is felvette rézsaszin, vilagoskék selyemruhait - te-
hat csak a fiatal lanyokat, fiatalasszonyokat megillet6 ruhakat.

A példa is ravilagit, milyen fontos volna, ha a falusi tradicionalis kul-

rosszalldsa ellenére tovabb viselte,

tara felbomlasanak altalanosan mar eltin, de a benne él6 egyének
életpalyajat még meghatarozé idészakaban, akar egy ruhatar apropéja
kapcsan is vizsgalhatnank, milyen az egyén viszonya ehhez a kultara-
hoz, mire hasznalja fel, hogyan feszegeti a kereteit. JéI latszik Turcsan
Kéarolyné ruhataranak vizsgalatabol, hogy maga a bekerilt anyag is ki-
nél értelmezési lehet6ségeket: hogyan éli/élte meg az egyén a kdzdssé-
gi normak szétesését, prébalt kikerulni annak szabalyozasa aldl, illetve
hogyan talalta pont az 6ltozkodést alkalmas terepnek sajat életpalyaja
.megalkotasahoz", utélagos korrekciéjahoz.

gyarapitasi tendenciai az wutolsé hisz évben

1 Lasd a kutatasr6l mintaként
kitoltott adatlapokat e kotet
124-126. oldalan: 4a.-4c.
Melléklet. - A szerk.
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KATONA EDIT

Egy kalotaszegi
tanulsagali

Amikor 1997-ben elkezdtem a kalotaszegi Méra népviseletével beha-
tébban foglalkozni,1a néprajztudomany altal mindig is kiemelt figye-
lemmel kisért, tradicionalis kultGraju Kalotaszeggel kapcsolatban nem
meriltek fel olyan, az etnogréfiai vizsgalédas terileti éstarsadalmi ha-
tarait feszegeté kérdések, mint amilyenekkel példaul a Pest-budai nép-
élet a reformkorban cim( szakdolgozatom irasakor taladlkoztam, vagy
amilyenek a hagyomanyos paraszti vilag eltlinése miatt a ,jelenkutatas”
kapcsan oly gyakran felmerilnek.

A Kalotaszegen belul elkilonilé ,Cifravidék" s ezen belil a mérai vi-
selet kutatdsa azért is bizonyult szerencsés valasztasnak, mert itt a he-
lyi néi népviseletet nem érintették a varosi ruhaba valé atéltozés divat-
janak nagy hullamai. A 20. szdzad végén ugyanis az idésebbeken kivil
a kdzépnemzedék tagjai kozil is sokan ragaszkodtak ajellegzetes falu-
si ruhazatukhoz, s elevenen élt még benniik a helyi jellegli 6ltézet to-
vabbalakitaisanak és gazdagitasanak igénye és orome. Kihasznaltak
minden adandé alkalmat az 6ltézet valtozatosabba tételére. Az 1960-
as, 1970-es években Ujra felfedezték a Monarchia széthullasa el6tt a
legfébb anyagforrasnak szamit6 cseh textilipar termékeit (kelméket,
szalagokat, pantlikdkat s egyéb cifrasagokat), kalandos utazasok soran
felderitették és vasaroltak a magyarorszagi falvak kivetk6z6 lakossaga-
nak viseletdarabjait és diszitési kellékeit ugyanltgy, mint az 1990-es
években a hasznaltruha-kereskedések Nyugat-Eur6pabdl szarmazé aru-
it. A legnagyobb természetességgel illesztettek be viseletlikbe Ujfajta
anyagokat (példaul brokatokat, mliszalas kelméket), egyes konfekcids
termékeket (példaul fels6ruhaként hasznalt pdlokat; vastag, kotott ha-
viseletgyljtés ta
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viseletgyljtés

risnyanadragokat, nadragokat, azaz ,cicanadragokat"), és alkot6 médon
éltek a bévilé kinalath6l adodéd diszitési lehet6ségekkel, mikdzben Uj
népmlivészetet teremtettek.2 A viselet kordbbi formai sajatosséagait is
megvaltoztaté Ujitdsokat a félinnepi és kdznapi ruhék szintjén valdsi-
tottdak meg. Bevezették példaul a lerancolhatatlan miszélas, szétallé
.Széjjel szoknyakat', mas elnevezéssel ,terilj fersingeket", amelyek a
koradbban idealisnak tartott karcsu alak helyett szélesebb koérvonalat
eredményeztek. A hagyoméanyos forméat els6sorban a nagytinnepi 6lt6-
zetekben 6rizték meg.

Méra népviseletének feltarasara kétféle Gt kinalkozott. Vagy minél
tobb adatkozI6t6l vald gydjtés alapjan megrajzolni az altalanos, tipikus
vonasokat, sajatossagokat, vagy - amint azt én is valasztottam - egy
konkrét példa lehet6 legalaposabb vizsgalataval felderiteni a folyama-
tok, altalanos oOsszefliggések egyedi megval6sulasait. Bar minden kira-
gadott példa sok sajatos vonast mutat, ezenfelll azonban a kivalasztott
asszony ruhazkodasa kuléndsen atipikusnak tekinthetd, mert a faluban
az egyik leggazdagabb ruhatéarral rendelkezett, és hires volt arrél, hogy
korosztalyaban a legszebben, legvaltozatosabban 61tozkédott. A szok-
nyak szama alapjan meghatarozott Gnnepi 6lt6zetekbdl 25-30 rendje
mindig megvolt, mert ha latta, hogy valamelyikb6l mar kidregedett,
szerzett helyette mast. Az Ginnepi 6ltdzet legdiszesebb ruhadarabjaibol,
a derékndl keresztben szedéssel és kétoldalt hosszaban kotéssel diszitett
kotényekbdl is széles valasztékkal, azaz a 20-21. szazad forduléjan 13
darabbal rendelkezett, mig két kortarsa kozil az egyik csak egyet, a ma-
sik pedig hatot mondhatott magéaénak. A viseletben jaré fiatalabb

1 1997-ben a Néprajzi Mize-
umban rendezett Kalotaszeg-kial-
liths el6készitési munkalatai soran
Hofer Tamas megbizasabdl jutot-
tam el az altala és Fél Edit altal
1970-es években ,felfedezett"
mérai asszonyhoz. Fél Edit tervei
kozott szerepelt az asszony vise-
letének vizsgalata, amelynek el6-
készitéséhez felkérésére Hofer Ta-
més a helyszinen diafelvételeket
készitett az akkor kozépkoru asz-
szony kulonbozd alkalmakra viselt
Oltozeteir6l. Tobb mint husz év
mulva én kaptam azt a feladatot,
hogy ezeknek a felvételeknek az
adatolasan tal hasonlé szemponta
diafe Ivétel-sorozatot készittessek,
a korabbihoz hasonlé bedltozte-
téssel. A megbizasom masik része
arrél szolt, hogy a készilé Kalota-
szeg-kidllitdsra kérjem kolcson az
asszony ,szaz fejkendgjét”. Ezt a
feladatot nem tudtam teljesiteni,
az asszony ugyanis nem tudott
egy évre megvalni fejkendékészle-
tét6l, mert a helyi szokas szerint
minden vasarnap valtoztatni kel-
lett az Unnepi 6ltozéken, és ehhez
nem nélkilozhette a kendgit, hi-
szen a falusi kozvélemény meg-
szolta volna. Az éjszakaba nyuld
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munka sorén baratsagga mélyult a
kapcsolatunk, és lehetévé valt a
sajat szempont( vizsgélataim el-
kezdése.

2 A 21. szazad elején is ala-
kuld kalotaszegi népviseletet ne-
vezhetnénk példaul az ,é16 nép-
m(ivészet” egyik megnyilvanulasa-
nak. Ezzel szemben viszont a naiv
lom azoknak a targyalkotéknak a
munkait, akiknek alkotasai nem
vélnak szerves részeivé a népi kul-
taranak, csak abbdl taplalkoznak.

llyen alkotdsok kdzgy(ijteménybe
valé elhelyezését fontosnak tar-
tom, de els6dlegesen nem a Nép-
rajzi Mazeum keretein belll. In-
dokaim a kovetkez6k:

a. Ennek intézményesitett helye a
Népi Iparmivészeti Tanacs (NIT)
gy(ljteménye, jelent6s targyallo-
mannyal, melynek 6néllé6 muze-
umma valasat szorgalmazzak.

b. Noha a Néprajzi Mdzeum tex-
til- és viseletgy(jteményének ré-
sze az Uj népm(ivészeti textilgydj-
temény (UNT), amelyben tervsze-
rGtlendl bekerilt népmivészeti és
iparm(ivészeti targyak talalhatok,
kivanatos volna, hogy azonos
targygy(ijtemények egy intézmény-
ben kertljenek elhelyezésre.

c. A 20. szazad elsé felében a né-
pies diszités( textiimunkdk még
beépiltek a kdzkultiraba - elsésor-
ban az értelmiségiek izlésvilagaba
-, és ezért mivel6déstorténet tar-
gyat képezhetik, de ezek bizonyos
megszoritasokkal részei lehetnek a
Néprajzi MGzeum targygy(ijtemé-
nyének, kiléndsen nagyobb targy-
egylttesek tartozékaként.

A 20. szdzad masodik felében a
LNépi iparmdvészeti”, ,&l6 nép-
miivészeti mozgalom" alkotasai
nem épilnek be az otthonokba,
nem tudjak felvenni a versenyt a
néha még kevésbé esztétikus ere-
deti népmlivészeti targyakkal.
(Vélasz Szilagyi Miklés 2002-ben
megjelent cikkének 19. jegyzetére.)
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asszonyok kozil is csupan haromnak volt 13-néal tobb darabbdl all6 kol-
lekcioja (TOTSZEG 2001: 48-57).

Legf6bb célom tehat az volt, hogy egyetlen mérai asszony 6lt6zko-
dési rendszerét és szokasait a lehet6ségekhez képest a legalaposabban
megismerjem, melyhez szilkkséges lett volna teljes gazdasaganak és haz-
tartasanak leltarfelvétele, hogy egzaktabb moédon érzékeltethessem a
viselet szerepét a csalad anyagi viszonyaiban, targykészletében. Mivel
erre nem voltak adottak a lehet6ségek, a sz(ikre szabott id6keretben
csak interjuszer( adatgydjtésre futotta, és arra, hogy részt vevé medfi-
gyelés mellett az asszony kozel 800 darabos ruhatarat szamba vegyem
és leirjam, a héazban fellelhet6 minden darabra kiterjed6éen, a
rongyszényeg szovéséhez félretett és a torlérongynak szant példanyo-
kig. A leltart a targyak kis hanyadarol készilt fotédokumentéacié egé-
sziti ki. Félmerult az a gondolat is, hogy ezt a teljes kollekciét megsze-
rezzikk a Néprajzi Mizeumnak, a textil- és viseletgy(ljtemény egyediil-
all6 médon valé gazdagitdsara. Gyarapitotta ugyan kordbban Fél Edit
és Hofer Tamas a gy(ijteményt Kalotaszentkiralyr6l és Szakmarrol szar-
maz6 egy-egy teljesebb ruhakészlettel, de mindkét kelengye utélag
Osszedllitott, a szakmari részben rekonstrudlt, ezért a sziikséges és el-
vart normékat jobban képviselik, mint a tényleges val6sagot. A mérai
ruhatar viszont a valésagban is dsszetartozé targyuniverzumot jelen-
tett volna. A teljes egyittes megszerzése helyett eddig a f6 tipusokbdl
alkalmak szerint hat, életkor szerint két reprezentativ 6ltézet kerilt
csak a Néprajzi Muzeumba. Magyarorszagon talan csak Laczkovits
Emdékének adatott meg a lehet6ség, hogy egy varosi ruhdba atoltoz6
kapuvari asszony teljes népviseleti ruhatarat tanulmanyban is kozzétett
példas adatolassal ellatva megvasarolhatta a soproni mizeum szamara
(LACKOMITS 1973: 199-226).

A kivalasztott mérai asszony viseletének vizsgéalatat lehetne bizonyos
értelemben jelenkutatasnak is nevezni, ezzel azonban éppen a kutatas
lényege maradna rejtve. Az 1970-es évek elején a népi kultardban az
L0si elemek” keresésével szemben meghirdetett ,jelenkutatas" azonfe-
lul, hogy sokféle iranyzatot, megkdzelitési médot, szemléletet takarhat,
a vizsgalat id6hatéarait tekintve is tdgan értelmezheté6 (MFSZ 1972),
ezért a torténeti tavlat figyelembevételével helyesebb kortars, illetve
egyidejd kutatasrél beszélni. Mondhatnank azt, hogy Le Play francia
tarsadalomtuddés 1846-ban ,,/e/enkutatast" végzett, amikor a jelzett
évben felmérte és leltarba vette egy kozepes médu hatvani jobbagycsa-
lad koltségvetését és targyi kornyezetét (KRESZ 1956: 179). Szamunkra
2002-ben viszont ez mar a multra nézve becses forras. Ugyanakkor a
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szl(ikebb értelemben vett jelenkutatdson tartalmilag ugyandgy érthe-
tink egyideji allapotrogzitést, mint a kultiranak folyamatban, alaku-
lasban valé vizsgéalatat. A muzeolégidban példaul a tervszerlen gydij-
tott targycsoportok két fontos, killénb6z& csoportjat képezik egyrészt
az id6beli egymasutant, valtozasokat reprezental6, esetleg évszamos
targysorozatok, masrészt az egyidejli targyegyuttesek, példaul oltoze-
tek, szobabels6k. Az azonos idésikban végzett adatgy(jtés a téma két-
féle, de egyitt is alkalmazhaté6 megkdzelitési médjan kiviil abban jelent
tébbet, hogy a kutaténak a torténeti forrasokon kivil a médszerek leg-
szélesebb skalajat bocsatja rendelkezésére. Véleményem szerint tehat
jelenkutatas helyett els6sorban azt kell hangsulyozni, hogy egy téma
feldolgozasakor a kétféle megkdzelitési méd kdzul melyik a meghata-
roz6. A mérai asszony ruhataranak vizsgalatakor, a konkrét esettanul-
méanyban a valtozast szeretném elsésorban érzékeltetni, amelynek fon-
tos kiegészit6jeként szerepel a ruhatar dokumentéalasa. A latszélag egy
pillanatot megérokité ruhaleltar értelmezése is magaban foglalja a val-
tozasokat, egyénre hat6 torténelmi fordulépontokhoz kapcsolédéan az
egyén redlis lehet6ségeit és életstratégiai elképzeléseit, azaz a multat,
jelent ésjovét is. A jelenleg 72 éves mérai asszony ugyanis az élete so-
ran a mindenkori életsratégidjanak megfeleléen bévitette és sz(ikitette
ruhatarat, mikézben mindig is fontos volt szamara 6ltézkddése.

A viselet szerepét, a mérai asszonynak a viselethez val6 viszonyat a
vele készitett interjubol kiragadott és egymas mellé rendezett idézetek
is példazzak. A szil6i haztél gazdag kelengyét, a szép megjelenés fon-
tossagat kapta atravaléul. ,Az oregszilék... kozépgazdak votak, mert
jobbak is votak naloknal. [...] Harom fidk vét, mind egy lakasban voétak,
[...] és egy koszton. Nagyanyam kezelte a pénzt, nagyapam pedig hord-
ta atejet és a vajat Kolozsvarra. [...] Abbdl ruhazkodtak a menyecskék,
amit hazulrél hoztak, és amit kilon termeltek. [...] Ebbdl kellett a gye-
rek kelengyéjét kiallitani." A nagycsaladban egyetlen leadnyunokaként,
szilei egyetlen gyermekeként gy nétt fel a kislany két fid unokatest-
vérével, mintha testvérek lettek volna. Edesanyja korai halala utan koz-
biils6 &4ngya nevelte fel. ,Edesanyamnak megmaradtak az dvéik [textil-
nemfi, ruhdi], és a nagyanyam... is nekem gy(jtott, [...] s azutan an-
gyom is sz6tt nekem és széttiink kdzdsen is". igy nagyon gazdag kelen-
gyével hazasitottak ki. ,En els6 leanynak szamitottam, még olyan ru-
ham is vét, mint senkinek... Csak az én uram vt el6kel6bb a faluban”,
mert a férje nagyapja él6allat-kereskedd volt, és hizlaldat is mikodte-
tett. ,1949-be keriltiink dssze, és el6szor otthon gazdalkodtunk. Anyé-
som v4t a leggazdagabb a faluban, sok ruhaja vét." Menyeként & is 6ro-



kolt t6le tébb szép ruhadarabot. Kezdetben kozos hazban, haztartasban
éltek, de anydsa ,a kisebbik fiAhoz hizott, s ezért elmérték a telket. [...]
Mink abbdl a hazbdl ki kellett fizetniink 6ket. [..] Edesapam, édesa-
nyam részét, a foldet én kaptam meg, de keveset tudtam hasznalni, kis
id6t, mert mindjart elvették. 1958 korul volt a tarsulas és a férjem dol-
gozott az irodan. 1959-ben kezdtiink épitkezni. Az épitkezéshez el kel-
lett adnom 22 leped6t, 22 zsakot, 22 iszdkot, 25 darab tanyért. [...] Egy
leany ezzel ment férjhez a falubél, nem kellett az anyja széjjon. Az
6t6z6 ruhakbdl is adtam el két-harom rendet, azokat, melyeket visel-
hettem véna, de muszaj vét eladni azt, amit vettek. [...] 1965 koril lett
készen a héaz, [...] kozben az uram elment dolgozni a vagéhidra, Kolozs-
varra. [...] Ett6l kezdve v6t pénz. Az 1970-es évekt6l marjobban allot-
tam ruhakbdl, mert allandéan csinaltam [varrtam magamnak]. Jutott
ruhakra, szényegekre, ékszerekre." A szamszer(iségében is leny(ig6z6
ruhakészlete tehat ekkor alakult ki, bar mindig sok ruhaval rendelke-
zett, és szépen jart.3Az 1990-es években, miutan férje nyugdijas lett, 6
még mindig legalabb egy-két szép Unnepi darabbal gyarapitotta éven-
te a ruhatarat. Oltézetének bévitésén egyébként mindig csak az tinne-
pi darabokkal valé gyarapitast értette. 1998-ban férje halélaval jove-
delme is megcsappant. De nemcsak ez volt az oka, hogy 2002-re Iénye-
gesen megvaltozott a viselethez fiz6d6 viszonya. Ebben az id6szakban
a volt tulajdonosok visszaigényelhették foldjiket, és kisebbik fia gaz-
dalkodni kezdett. A gazdasag iranyitasa és sok terhe az id6s6dé asszony
nyakédba szakadt. ,Most mar nincs olyan nagy kedvem 6t6zni, mint ré-
gen, érzem, hogy eltelt az id6, [...] nem olyan j6 az egészségem. Nincs
olyan kedvem, mert latom, hogy az utébbi években hogy hagyjak el a
viseletét, hogy fogy az eré a viseletb6l." Mara mar az 6ltézkodés kevés-
bé kézponti kérdés az életében.

Mivel kalotaszegi vizsgéalataim csupan egy egyéniség viseletkultara-
jara terjednek ki, igy lehet6vé valik a valtozasok apré jelenségeinek
megfigyelése és azon valés konfliktusok érzékeltetése, amelyek eseten-
ként az egyén és kozosség kozott, illetve a szlikebb csalddon belil fe-
szilnek. A kivalasztott mérai asszony példaul azonfelil, hogy a maga
tarsadalman belil is rendkiviili médon kedveli és apolja a népviseletet,
csaladi kapcsolatai révén alkalma nyilt olyanok kérében mozogni, akik
a hagyomanyok felélesztését szorgalmaztdk. Méran az 1980-as években
Kallés Zoltan Oszténzésére Gjra megjelentek a lanyokon a mar kordbban
divatjamult vallfis ingek, muszujok és piros csizmék. Varrt nekik a mé-
rai asszony is, majd néhany asszonytarsaval egyutt maga is kedvet ka-
pott, hogy Ujra viselje az Gnnepi fehér gyolcsbél készilt és feketével
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himzett, agynevezett ,kerekinget". Prébalkozasuk nem hozott divatot,
igy 2000-ben mar hirmonddjat sem taladltam meg az akkor olyan biisz-
kén mutatott ingnek.

Az egyén és kozosség kapcsolatat tekintve a tarsadalom-néprajzi
irodalomban mar sokszor felvet6détt az egyéniség szerepének és le-
het6ségeinek kérdése a kézdsségen belill. A népviselet kapcsan divatot
teremt6 hires lanyokrél és legényekrél gyakran széltak a néprajzi tudo-
sitdsok. A mérai asszony masféleképpen tekinthetd egyéniségnek, mert
sohasem volt Gjité, hanem a masok Ujitasainak j6 izlési alkalmazdja.
Egyéniségének fokozottabb érvényesitése inkadbb abban nyilvanult meg,
hogy koranal sokkal fiatalosabban 61t6z6tt. Mivel nem volt lanygyer-
meke, nem kellett tovabbadnia ruhait, a kozésségi szabalyok szerint is
valamivel tovabb hordhatta a vilagosabbakat, tarkdbbakat. De § még
ezeket az id6hatarokat is tallépte, s ezzel a kbzdsség rosszallasat valtot-
ta ki, bar akkor, a 20. szdzad végén mar meglazult a hagyomany meg-
kotd ereje. Talan csak Ujabban, tal a hetvenen kezd némileg belesimul-
ni 6ltézkodési stilusaval korosztélya szinvildgéaba, és kortarsaihoz ha-
sonléan kezd kissé szerényebb diszitéseket alkalmazni ruhajan. Mivel
kevés viseletkbzségben végeztek igazan alapos vizsgéalatot, csupan ke-
vés parhuzamos jelenségrél tudunk. Masféle ,lazadassal" taladlkozha-
tunk anndl a nézsai asszonynal, akit6l N. Fulop Katalin 6ltozeteket és
adatokat gyujtott, és aki szintén szeretett a faluja szokasaihoz képest
tal fiatalosan 6ltézni, de otthon ezt nem merte megtenni, csak akkor
vett fél a kordhoz nem ill6 ruhadarabokat, amikor a kozeli varosba,
Véacra ment templomba (Néprajzi MUzeum textil- és viseletgy(ijtemény
TD 86.34.1-8).

A mikrovizsgalat soran tapasztalhattam, hogy a kivetkézés vagy a vi-
seletben maradas lehet6sége milyen nagy dilemma elé tudta allitani
esetenként az embereket. A kivalasztott mérai asszony férje érettségi-
zett, tanult ember volt, sohasem jart népviseletben, s miutdn Kolozsva-
ron kdzépvezet6ként kezdett dolgozni, nem szerette, hogy felesége pa-
rasztruhaban jar, és igyekezett ravenni, hogy 6ltézzén at divatos varo-
siba. Az asszony egyszer megkisérelte az atoltozést, rakott szoknyaval
véaltotta fel a megszokottat, de olyan rosszul érezte magat benne, hogy
tobbet nem prébalkozott. ,Nem akartam atoltdzni, mert falun lakunk,
nem varoson, s a faluban én legyek kivalva? En meg tudtam venni, meg
tudtam szépen csinalni, akkor miért hagyjam el? Nem szerettem én a
varosi ruhékat... Miért legyek én a varosiak kozt utolsé, mikor lehetek a
falusiak kozt az els6!" - magyarazta.

Az egyéniségvizsgélattal az etikai problémak is fokozottabban fel-

3 Ezt az id6szakot Orokitette
meg Hofer Tamés diafelvételein.
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meriilnek, éppen a szoros, bizalmas kapcsolat miatt. Egy bizonyos hata-
ron tdl ugyanis a személyiségi jogok sértetlensége érdekében nem rég-
zitheté sem hangszalagon, sem papiron sok olyan informéacid, amely a
tudomanyos kutatas szdmara értékes lenne. Ahogyan a mérai asszony-
nyal egyre mélyebben megismertik egymast, Ggy valt szamara egyre
fontosabba, hogy neve barmiféle publikdciéban ismeretlen maradjon.
Az esztétikai értékelés kilon téma a 20. szazad végének tllsagosan
is tarka és cifra kalotaszegi népm(vészetével, kilondsen lakaskultdra-
javal és dltozkddésével kapcsolatban. Végezetiil csak arra utalnék, hogy
a kutatas soran milyen fontos bels§ valtozason mentem &t magam is.
ldének kellett ugyanis eltelnie, amig annyira beliilrél tudtam latni ezt a
viseletkultirat, hogy megérezzem sajatos harmdéniajat, szépségét.
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FERENCZINE SEDLMAYR KRISZTINA

/
Nemere Eva

ruhatara

Gyujtési

Makacsul tartja magat az a nézet, hogy a Kadar-korszak joforman nem
adott lehetdséget az életmdd egyéni formalasara. Az emberi torténetek
és a kornyezet kutatdi mégis lépten-nyomon kiilénds sorsokkal, semmi-
hez sem hasonlithatd targyi vildggal talalkoznak. A példa, melyet be
szeretnék mutatni, egy azok kézill, melyek a korszakrél alkotott sema-
tikus képet arnyalhatjak. Szamomra elsésorban arrél szol, hogy a nehéz
és sz(ikos élethelyzetek is kinalnak valasztast, egyéni megoldast.
Nemere Eva harom évvel ezel§tt keresett fel el§szér a mGzeumban,'
gyerekkori magyar diszruhajat2 kinalta fel eladasra. A vasar létrejott: a
gyerekruha minden viseletgyljteményben kurrens cikk, plane ha - mint
ebben az esetben - fotdk sora hitelesiti. Mar az elsd talalkozas soran
nyilvanval6 volt, hogy Eva szivesen beszél magardl, a csaladja torténe-
térél vagy joszerével barmirdl, amirél kérdezem. Az események, datu-
mok kivételes emlékezetéb6l barmikor kénnyedén el6hivhatok. Régi
bltorokkal berendezett, baratsdgos mlzeumi szobank az efféle beszél-
getésnek mindig megfeleld 1égkért biztosit, de a gy(jtés optimalis tere-
pe mégis a targy ,eredeti" helyszine. Ajanlatat, hogy régi ruhai kozil
magam valasszam ki a gyljtemény szamara érdekes darabokat, termé-
szetesen szivesen elfogadtam. A haromszobas Budafoki Gti lakasban
nemcsak szokatlanul nagy ruhatarat vehettem szemiigyre, de a dara-
bokhoz flizott megjegyzéseit is rogzitettem. A beszerzésik idején tete-
mes kiadast, masrészt utanajarast, munkat, figyelmet kovetel6 ruhak
Eva szemében akkor sem veszitették el értékiiket, amikor azok ,kimen-
tek a divatbol". Fiatalkori miniruhai vagy az 1970-es évek princessz-
szabasU dzsdrzékollekcidja ma is ott sorakoznak példas rendben tartott
Eva okleveles mérndk gazdag

r KRISZTINA: Nemere

okleveles
a Kadar-korszak
tapasztalatok

ruhatara a Kadar-korszak idején

mérnokno
idején.

a Budafoki Gton

szekrényében. Eva ruhatara pontosan tikrdzi azt a szandékot, hogy -
sajat meglatasa szerint - mindig is sz(ikés lehetdségein legalabb ezen a
ponton tallépjen. Az 6ltdzkddéshez vald szenvedélyes és intenziv viszo-
nya viseletkutatdi és személyes multamban is egyediilallé. Honnan ered
ez a szokatlanul ers vonzalom?

Eva édesapja MAV-tisztvisel§ volt, végigjarta az ott szokasos ,sza-
marlétrat". Palyaja soran tobbszor athelyezték, igy a csalad is tdbbszor
koltozkodott. A tanitoképzdt végzett anya a haztartast vezette, és ha-
rom gyerekiiket nevelte. A csalad Eva emlékei és a fotdalbumok tanu-
saga szerint is polgari jomodban téltétte a haborG el6tti bd évtizedet.
Szolgalati lakasaik és megjelenésiik egyarant az allami tisztvisel6k e
korszakbeli rendezett életkériilményeire utalnak. A szokasosnal tobb
kézimunka, horgolt, kézzel festett, himzett ruha és lakastextilia sem ki-
rivo; a tanitoképz6 nemcsak az ehhez szilkséges technikai tudast bizto-
sitotta béségesen, de tapasztalataim szerint egy életre sz6l6 késztetést
is adott.

A héabor( utdn Nemere Ede MAV-tisztviseldi fizetése mar nem fe-
dezte a csalad sziikségleteit, igy az anya is munkéba allt. Eva 1954-ben
érettségizett a szombathelyi kdzgazdaséagi technikumban. Edesapja se-
gitségével a MAV-nal helyezkedett el, miiszaki rajzoloként. Vasuttal el-
jegyzett csaladjaban 6t is a m(iszaki tudomanyok érdekelték, de a M-
egyetem kozlekedésmérndki kardra csak évekkel kés6bb, 1961-ben
nyert felvételt. A csalad ekkor mar Rakospalotan élt, egy frissen épiilt
lakotelepi lakasban. A korszak enyhiil6 levegdjében, dontéen fii évfo-
lyamtarsai kozott Eva remekiil érezte magét, annak ellenére, hogy ezek-
a Budafoki

- gylGjtési tapasztalatok aton

gazdag

1 A Nemzeti Mizeum Legujabb-
kori Torténeti F6osztalydn Peterdi
Vera néprajzos kollégan6mmel
foglalkozunk elsésorban varosi
életmodkutatassal.

2 A buzaviragkék béarsonybdl
késziilt egyittest Eva anyja készi-
tette. Nyulprémmel diszitett men-
te, ruhaderék tullujjakkal, parta
és egy festett zsebkend6 kerilt a
gyljteménybe, a ruha szintén
,magyaros” motivummal diszitett
selyemszoknyéja és barsonybol
készilt ,csdkdja” sajnos mar
nincs meg.
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3 Az utikonyvek kultusza - a
Bajza hé&zaspar konyvszekrényé-
ben is jokora gy(ijteményt talalunk
ezekbdl - hatarozottan jelzi az
utazas e korszakbeli, alapvet6en
ismeretszerz§ jellegét.

4 Lazacszin( hasitott b&r
cip6jéhez példaul heteken &t ke-
resett, s végul talalt is (majdnem)
azonos szin(, szintén hasitott bér
taskat.

5 A tematikusan csoportositott,
katalogizalt konyvtar, csakigy
mint a vadaszemlékek, Endre
biiszkesége.

6 A tanfolyamot a Magyar Divat
Intézet szervezte 1987-1988-
ban, és modellkészitést, szabast
tanitottak a résztvevéknek.

7 A kurzus 1996 oktéberétdl
1997 januérjaig tartott, a foglal-
kozésokat egy m(ivel6dési hazban
tartottak.
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ben az években csak a MAV 4ltal biztositott 400 Ft-os 8szténdijjal gaz-
dalkodhatott. A csalad - sz(kds lehet6ségein belil - kényeztette az ak-
kor méar egyedilli gyerekként otthon éI6 nagylanyt. Evéat a tanulas mel-
lett sajat harmonikus kiilsejének megformalasa foglalkoztatta. Semmi-
lyen faradsagot nem sajnalt ezért (,lejartam a labam, hogy a ruhammal
azonos szin(i cipzart taldljak a varosban"). Az 1960-as évek gyenge
minéségli magyar konfekcidja természetesen nem felelt meg szamara.
Szerencsés helyzetben volt: Bécsben él6 nagynénje szebbnél szebb
anyagokat kiildott neki. A fazont mindig 6 tervezte, a varrast hol Zug-
I6ban él6 varréndje, hol sajat maga végezte. 1962-ben jutott ki el6szor
maga is Bécsbe, ahonnan ruhékkal és a friss nyugat-eurépai divat ko-
vetésének igényével tért haza. Smink nélkill nem |épett ki az utcara, he-
tente jart fodraszhoz. ,NGies" megjelenése, haziassaga szokatlan kont-
rasztot alkotott ,férfias" szakmajaval. (Magyarorszagon 6 volt a maso-
dik ng, aki mozdonyvezet6i engedélyt szerzett, és vasuti, dizel- és villa-
mosvontatasi szakmérndki méasoddiplomaja is ritkasagnak szamitott.)
Akércsak édesapjaé, az 6 élete is a MAV kotelékében telt.

1968 telén, egy maganyos matrai udilésen ismerte meg Bajza End-
rét, akivel a kévetkezé évben hazassagot kotott. ,Ugye, Evike, ez ugyan-
az a ruha, ami tegnap volt magan, csak mara szérmével diszitette?" igy
sz6lt megismerkedésilk mondata. Eva férje és any6sa Budafoki Gti laka-
saba koltoézott. Otthonrél személyes targyait, modern ir6asztalat, szek-
rényét hozta el, mellyel a lakas kdzépsé szobajat rendezték be. A het-
venes években a hazaspar két mérnoki fizetése kiegyensulyozott életvi-
telt biztositott (VALUCH 2001: 165-166). Ebben az id6szakban szerelték
fel a lakas konyhajat, haztartasat. Elénk tarsadalmi életet éltek, utaz-
tak,3 kempingeztek, szinhazba jartak, vendégeket fogadtak. Eva ekkor
hédolt igazan 6ltozkodési szenvedélyének. Kell§ kitartassal j6 min6sé-
gl kis szérids hazai konfekciot, s6t nyugati importarut is fellelhetett a
belvarosi és koruti tzletekben. Munka utani rendszeres elfoglaltsaga
volt az elképzeléseit legjobban megkozelité ruhadarab felkutatasa. A
legkisebb részlet megalkotasa sem kerilte el a figyelmét, egy-egy ruha-
hoz nemcsak hozzaill§ taskaval, cipével,4 bizsuval, de még éraszijjal is
rendelkezett. Kedvelte a tobb részbél all6 egyutteseket, komplékat, a
ruha anyagabdl késziilt salat stb. A korszak divatja ugyancsak néies
megjelenést diktalt: mély dekoltazs, 6vvel hangsulyozott derék, rovid
vagy éppen maxi szoknya, magas cip&sarok, erds smink.

+A hetvenes évektdl a divat fejlédésének ritmusa jelentésen felgyor-
sul. Az el6z6 évtizedben burjanzé otletgazdagsag és kinalat racionalis-
sa szervezddik, és visszafordithatatlanul atalakitja az utcaképet, a koz-
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felfogast, ajél 6ltozottség fogalmat és a megjelenés sajatossagait. Gya-
korlatilag a nyugati vilag egészében valtozéban van a ruhanem(ih6z
valé viszony. A vilag keleti fele figyel6 szemmel koveti az eurdpai divat-
ipart, de még nemigen jut hozza." (BAUDOT 2000: 234.) Az eurdpai di-
vattrendek kozul Magyarorszagon ekkoriban a kozkézen forgé Burda
Gjsagok révén a német dominalt. Eva e korszak szépségideéljaval tudott
leginkdbb azonosulni. Az 1970-es évek ruhavonalat nehezen vagy egy-
altalan nem hagyta el a kovetkezd évtized b6vebb, az alakot kevésbé
hangsulyoz6 formai kedvéért. A divat szolgai kdvetésénél fontosabb
szamara egyéniségének hangsulyozasa, az alkalomhoz ill6 megjelenés -
ma kevéssé divatos szlogenje - 0ltozkddésének alapszabalya (BARTHES
1999: 155-158). Ruhatara ,leképezi" sokféle élettevékenységét. A kor-
szak 6ltozkddésének természetérdl sokat elarul Ureseh Zsuzsa 1978-ban
kiadott népszerl tanadcsadd konyve. A Korszer(i divat axiomatikus ki-
jelentései - hasonléakat a N6k Lapja Divat rovatdban vagy az Ez a Di-
vat cim( Gjsagban is talalunk - a kérdéssel kapcsolatban a maindl lé-
nyegesen nagyobb tarsadalmi konszenzust tikroznek. Az 6ltozkodésrdl
vallott altalanos elvek azok szamara is biztos fog6dz6t nyujtottak, akik
a divat vilagdban Evanal bizonytalanabbul mozogtak.

Az 1980-as évek kdzepén Bajza Endrét nyugdijaztak. A jovedelemki-
esés és a megloduld inflacié ellenstlyozasara Eva statisztanak jelentke-
zett a filmgyéarba. Ez remek oOtletnek bizonyult, nemcsak korabbi élet-
szinvonalukat biztositotta, de egy Uj, ismét szenvedéllyel (izhet6 tevé-
kenységgel is gazdagabba tette. Ruhatara - elsGsorban a reprezentativ,
délutani, szinhazi és estélyi ruhak, képenyek, kalapok ezuttal munka-
eszkdzként szolgédltak. Kilénosen szerette a kosztimos térténelmi fil-
meket; a ruhaprébak, frizura- és sminkkészités sajatos flmes hangula-
tat. A rendszervaltas évében 6t is nyugdijaztak. Amuagy is beoszté haz-
tartasuk ett6l fogva még nagyobb koriltekintést kivant. Lassan leépi-
tették tarsadalmi életiiket, elmaradtak a kulféldi utak. ,Maradt a konyv
és a lemez..."5 Oltozkddésre is kevesebbet fordithattak. Eva az elmalt
években csak hasznalt ruhat vasarolt maganak. A ,turkalas" szamara
kissé szégyellni val6 kényszer; a vadaszat szenvedélyévé - mint oly so-
kaknak - nem valt. Az 6ltdzkddéshez vald intenziv viszonyét jelzi, hogy
az évtized kozepén divattervez6i tanfolyamot,6s6t ,vén fejjel" modell-

tanfolyamot7is végzett.
Nemere Eva életének meghatarozd része a Kadar-korszakban telt.

Feladatokra fokuszalo, az élet apré részleteiben, a targyakban oromet
talalé magatartasa azonban tipikus polgari attit(id. A vele valé talalko-
zas egy eltiné vilaggal valé szembesilés is.



ferencziné sedlmayr KRISZTINA:

Nemere

Eva okleveles

mérnoék

1 Kép. Nemere Eva magyaros
diszruhdban 1942-ben
(Magyar Nemzeti Mizeum
LegUjabbkori Textilgydjtemény
Itsz.: 2002.2.1.1-3.)

gazdag

3. Kép. Nemere Bva
Budafoki Uti lakéasa-
ban az 1970-es évek
kdzepén

(Magyar Nemzeti M-
zeum LegUjabbkori
Textilgydjtemény Itsz.:
2002.2.3.)

ruhatara a Kadar-korsza

gytljtési

tapasztalatok

a Budafoki

ato

2. Kép. Nemere Bva princessz-
szabasu dzsorzéruhdban

az 1970-es évek elején
(Magyar Nemzeti Mizeum
Legujabbkori Textilgydjtemény
Itsz.: 2002.2.4.)

4. Keép. Modelltanfolyam
az 1990-es években
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8 A Nemzeti Mizeum Legujabb-
kori F6osztdlya 2001-ben a Ka-
dar-korszak életmadjat, életérzé-
sét bemutatd kiallitasra késziilt,
melyet anyagi okok miatt bizony-
talan idére el kellett halasztani.
A munka mégsem volt hidbavalé:
gy(ljteményeink tdbb szaz targgyal
gyarapodtak.

9 A Nemzeti Mizeum alapve-
téen konzervativ targyvasarlasi
szokasaitdl merSben idegen ez a
modszer. Kivételt éppen a textil-
gyljtemény képez - F. Dozsa Ka-
talin mar az 1970-es, 1980-as
években jelent6s jelenkori textila-
nyagot gydjtott, pontosan érzékel-
ve a targy tarsadalomtorténeti for-
rasjellegét.
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A Budafoki uti lakasboél nagyon sok targyat hoztunk el: haztartasi
eszkozoket, disz- és emléktargyakat, ruhékat, lakastextiliat, melyek
els6sorban az elmult 6tven év vilagat reprezentaljak.8 Ebben az esetben
is némi keserliséggel allapithattuk meg, hogy a mara kissé megkopott
targyak a muazeumi mili6ben mennyire kevéssé képesek felidézni az
egykori minéséget és azt a struktirat, amelybdl kiragadtuk 6ket. Elet-
maodrél, mentalitasrol féleg a helyszint és a tulajdonosokat ismerd mu-
zeolégusnak vallanak. A Budafoki Uton mégis szerencsés helyzetben
voltunk, mert a tulajdonosok a targyak beszerzésének és hasznalatanak
részletes elbeszélésével is szolgaltak. Gylijtéseink jelent8s részénél
ugyanis vagy az emlékezés hianyos, vagy éppenséggel a széba keril6
darab kallédott mar el. A Bajza hazaspar komolyan vette a feladatot: a
mulzeum Aaltal kifizetett 6sszeg fejében nemcsak a targyait, hanem az
ismereteit is rendelkezésiinkre bocsatotta. Képeket készithettiink a la-
kasukrol, végigbéngésztik mindkét csalad régi fotdit, kdoztik a Bajzak
féltve 6rzott régi vadaszalbumait.

Ez a gy(ijtés j6 példa arra, hogy a sokszor semmitmondénak t(ing je-
lenkori anyag a személyes kapcsolat, a helyszin és a csalad torténeté-
nek ismeretében mégis megszoélaltathatdé. A hagyomanyos torténeti
muzeolégiai gyakorlat ez esetben csédét mond, minden bizonnyal csak
a - targy és hasznalbja kozti viszonyt érzékenyen koévetni tudé - ant-
ropolégiai médszer hozhat eredményt.9Természetesen sajatos helyzetet
teremt az, hogy az ,adatkozI6k" gyakran csak néhany villamosmegall6-
ra laknak t6liink. A kozelség el6nyére valik a gy(jtésnek, a hianyz6 ada-
tok kénnyen poétolhatdk, Gjabb és Ujabb vasarlasok, ajandékok kdvethe-
tik az els6 kapcsolatfelvételt. A parhuzamosan, s6t egymasba folyd
gyljtéseket azonban sohasem érezhetjiuk lezartnak, elvégzettnek. A
muazeumba kerilé targyegyittesek szinte minden esetben feldolgozas
utan kialtanak, a jelenkori anyag a szokasos proceduran tul a tulajdo-
nos élettdrténetének, tarsadalmi kézegének feltarasat is igényli. A mik-
rotdrténet sajatos modszere és latdsmddja - az élet apré részleteinek
feltarasa, masrészt a tarsadalmi determindltsag helyett az egyéni va-
lasztds hangsulyozésa - tanulsagos példakat kinal (LEV1 2000). Az anyag
egykori tulajdonosa ismeretében, masrészt pedig legalabbis gydjtemé-
nyenként ,egyben tartva" valik igazan izgalmassa. Az egyéni életutak
vizsgélata a ,j6 gy(jtésnek" korantsem Uj feltétele. Néprajzkutatd
elédeink méar az 1930-as, 1940-es években sikeres felfedez8utakat tet-
tek a pszichologia teriletére, az utédokat pedig csak a tiltott hatarat-
|épéstdl valé félelem tarthatta vissza a csabité kalandtél. A targyat a
hasznal6 személye felél (is) megkdzelité nézépont, médszer a kurator-
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ra kulon feladatot r6. A személyes életlithoz kétheté targgyal azonban
ez a faradsag busasan megtéril: kiallitdsi darabként és kutatas forrasa-
ként is hasznot hdzhatunk bel6le. Az egy személyt6l, csaladtél vagy
haztartasbél szarmazé targyak a mazeumi raktarban 6nallé targyegy-
Uttest képeznek. Talan szerencsés lenne ezt a rendszerezGelvet jobban
figyelembe venni, érvényesiteni. Néhany kiemelked6 gydijtés - legszebb
példa a Néprajzi Mizeum Atany-gy(jteménye - ezt a megoldast mar
méreténél fogva is kinalta. De kisebb, kevésbé jelentés anyag esetében
is felmeriulhet az egyltt-tartas igénye. Sok esetben ez mégsem igy tor-
ténik: az anyag hatteréil - idé hianyaban - egy kurta adattéari jelentés
készil, a raktarban pedig praktikusabb a gy(jtéseket ,szétdobni". A tor-
ténetek mégis a targyakkal egyitt gyllnek koriiléttilk. Nemere Eva tér-
ténete sok szempontbdl tipikus Kadar-korszakbeli néi életat. A targyak
szintjén is beszédes példaja ugyanakkor annak, hogyan alakithatja ki
egy erds és valasztasaiban is tudatos ember egyéni életstratégiajat.
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SZAPU MAGDA
Az Oltdzet mint kulturalis szimbolum
Az Uzenetek kodolasa ¢és jelenkori

dokumentalasa

Ugy vélem, a kézds gondolkodas, a vita, a vélemények kifejtésének és
itkoztetésének fontossagardl nem kell meggy6zni senkit. igy csak saj-
nalni tudom, hogy a 2002. évi - Kaposvaron megrendezett - orszagos
néprajzos muzeoléguskonferencia a szervezdk eredeti elképzelését nem
tudta maradéktalanul megvaldsitani.

A eél - amelyet Fej6s Zoltan a tanacskozast megel6z6en minden kol-
léganak témavazlatdban és programtervezetében pontosan megfogal-
mazott és megkilddtt - nem mas volt, mint ,,6sszefoglalni és megosz-
tani azokat a tapasztalatokat, melyek a jelenkori dokumentalas és nép-
rajzi targygydjtés teriiletén folytak az utobbi id6ben Magyarorszagon
és kalfoldoén". A ,muzeolégia szamara is nagy kihivast jelentd (j kuta-
tasi feladatok" témakdrének koriiljarasa - a szervez6k szandéka szerint
- négy szekcioban, felkért el6addkkal zajlott, és egy kollektiv jelenku-
tatadsi program kérvonalainak és intézményi kereteinek felvazolasaval,
illetve - a konklaziok levonasat segitendd - kerekasztal-beszélgetéssel
zérult.

Egy-egy szekcidban a tervezet szerint - zomében hiszperees
eléadasok és tizperces korreferatumok hangzottak el, minden szekcio-
ban id6t hagyva - mondom, a tervek szerint - a tiz-tiz perces hozza-
szblasokra, illetve a féléras vitara. A befejez6 - és a kerekasztal-beszél-
getéshez vitaindito - el6adast kovetéen a vita tervezett id6tartama két
teljes ora volt. Mi, kaposvariak - az el6adasok szervezdivel egyetértve -
szorgalmaztuk, hogy kevesebb eldadast és tobb gondolatcserére alkal-
mas id6t Utemezziink be ez évi tandcskozadsunkba. Az elmult évek ta-
pasztalatai is azt mutatjak, hogy rendszerint a szamos eladast kovetd
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kédolasa

beszélgetések maradnak el. Pedig - tobbek k&zott - ez a lényege az
éves tovabbképzésnek.

Elfogadom, hogy tiz, de hisz percben sem kdénnyd 6sszefogottan
el6adni, az el6adéas témajat mélységeiben is kimeriteni. Azokkal is teljes
mértékben egyetértek, akik a kevéshé szertedgazo, de egy-egy témakort
alaposabban kériiljaré el6adasok mellett voksolnak. Am, ha mar elfo-
gadtuk a felkérést, lehetségeinket ésszer(ibben kellett volna kihasznal-
nunk. El6adéasaink id6tullépéseivel pedig a hozzaszdlasokra és vitara
szant id6t kurtitottuk vagy éppen hasznaltuk fel. Pedig a killonb6z6 al-
laspontok megértése, elfogadasa vagy elutasitdsa nagyon is iddigényes!
Es biztositani kell az eltéré szemléleti szakemberek, a killonboz8 statu-
s, helyzetben 1évé gyljteményeket képvisel6k szamara is a vélemény-
nyilvanitas lehet6ségét.

Azt pedig csak sajnalni tudom, hogy Fejés Zoltan konferenciat zaro,
6sszegz6 és elGrevivd, vitainditd el6adasanak megbeszélésére a terve-
zettnél sokkal kevesebb id6 maradt. Akar egy teljes délutant is szentel-
hettiink volna a téméanak.

Fia a cél a vélemények Utkdztetése volt, akkor ez a konferencia be-
toltdtte szerepét. A passziv részvétel helyett az elhangzottak gondolko-
dasra, a felvazoltak megfontolasara késztették a résztvevdket. Beszéd-
téma lett! Eldontendd kérdés!

A konferencia kdzponti gondolata a jelenkori néprajzi kutatasok
muzeoldgiai kérdései voltak. A megkiildott témavazlat kulcsszavai: je-
lenkutatas, szemléletvaltas; a jelenkori falusi és varosi hétkdznapi kul-
tura dokumentalasanak kisérletei; a néprajzi targygyf(jtés tapasztalatai;

és jelenkori dokumentalasa
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a ,valtozé vilag" vizsgalata a muzeoldgia eszkodzeivel; végezetiil pedig a
kutatas gyakorlati, médszertani és elméleti kérdései, valamint a szem-
pontrendszer, a tudomanyos perspektiva felvazolasa és a vita.

- Ugy vélem, a szemléletvaltas els6 lépéseként bizonyos fogalmak Uj-
ragondolasa elengedhetetlen. irAsom elsd részében a népviselet, a vise-
let, illetve az 6ltézet fogalmakat jarom koril.

- A kutatds gyakorlati-médszertani kérdéseit egy konkrét, két évig
tartd, egyszemélyes kutatdsom kapcsan - természetesen nem annak
eredményeit ismertetve, csupan annak tapasztalatait lesz(irve - érin-
tem.

- A dokumentalds moédja az 6rzés-allagvédelem-nyilvantartas-be-
mutatds muzeolégiai alapfunkciok, alaptevékenységek Osszefiiggésé-
ben vetédik fel.

- Végezetil tovabbi vitara sarkallhat utolsé kérdésfelvetésem is:
Vannak-e, lehetnek-e, kellenek-e egységes szempontok, stratégiak a
néprajzi jelenkutatdsban? Ha igen, melyek azok? Ha nem, miért?

A népviseletrél Fél-Hofer Néprajzi lexikon-bt\\ szdcikke alapjank
nagyon tdmdéren és kivonatosan - tobbek kozott a kovetkezbket alla-
pithatjuk meg: a tarsadalom falusi rétegeinek 6ltézete, a helyi tarsada-
lom kiilonb6z6 tagjainak kilénb6z6 alkalmakra 6sszedllitott teljes 61t0-
zetrendszere. EImondhatjuk réla, hogy kotott, aprélékosan szabalyozott
és a kozosség altal elfogadott. Benne a helyi esztétikai megitélés dont6
szempont. Tovabba: valtozatos, évszakoktdl, anyagi és tarsadalmi hely-
zett6l, kort6l és nemt6l, egyéni hajland6sagtél stb. fliiggs. Az oOltdozet
valaszthaté! Kdznapra és tinnepre, szomord és vidam alkalomra. Azonos
id6szakon belll kulonbozhet a viselet taji, féldrajzi tagolédas, vallasi,
szarmazasi, nyelvi-etnikai sajatossagok alapjan. A dokumentumok (rajz,
fotd, festmény) egy adott tarsadalom o6ltozkddésének csak egy-egy pil-
lanatat 6rokitik meg, esetlegesek. Am a viselet - anyagban, szinben és
formaban - eltér6, id6ben is valtoz6. A valtozatossagra térekedhetnek
is, ennek egyik médja az UJITASOK bevezetése, a DIVAT kdvetése. Mind-
két szét nagybetlivel irtam, hiszen a késébbiekben kiemelt hangsulyt
kap. Még egy lényeges megallapitds témam szempontjabdl: Az 6ltozet
- viseletesoporton belill - 6dsszekdt, kifelé megkulonboztet, tehat jel-
rendszerként is felfoghat6.2

Mit mond a divatszociol6gia?3 Mig a viselet az egyéntél figgetlen,
tarsadalmi természetli kategoéria, addig az 6ltozetben az egyedi jelleg
dominal. Am ha az 6ltézetet egy csoport irja elé divat forméajaban, vi-
seleti ténnyé valik, valamely kézosség megkilénboztet6 jeleként funk-
cional. A divat mindig viseleti tény, olykor a specialistak altal kidolgo-
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zott mesterséges viselet, maskor egy egyszer(i 6ltézeti megoldas széles
kor(i elterjedése, amely egy csoport szamara norméava lesz.

A viseleti rendszer - érték. Onmagaban nem tébb, mint forma, érté-
két a részvétel foka - a teljes elfogadas, tavolsagtartas, deviancia -, a
rendszer elfogadédsa vagy elutasitdsa hatarozza meg.4

Az 6ltozkddés kulturalis szimboélum. A testi szimbélumok olyan kész-
lete, amely Uzenetek kozvetitésére jott létre. A személyes megjelenés
totalis strukturajanak részeként irhat6 le, amelybe beletartozik a hajvi-
selet, a diszek, a maszkok, a felékesités és a csonkitas is. Szabalyainak
elsajatitdsa a gondolkodas és a viselkedés tobbi szabalyanak elsajatita-
saval egyitt megy végbe. Az 6ltozkddési stilusok a tarsadalmi differen-
cialédas és atarsadalmi rétegz6dés kulturdlis velejaréi. Az 6ltozék alap-
anyaga pedig a kor technolégiai szintjét jelzi.5

A divat hat a gondolkodasra, az életformara, az izlésre, a legkilén-
b6z6bb kulturalis termékekre, mint példaul: lakasbelsd, hasznalati tar-
gyak, kozmetikai cikkek, automarkak, id6toltés, tarsalgasi témak, érint-
kezési formak, beszédfordulatok, vilagnézetek, stilusok. A felszin alatt
végbemend tarsadalmi és kulturalis valtozasokat tukrozi.6

A divat olyan szokéas, amely a szokastél valé eltérésnek alcazza ma-
gat, 0sztonzbje a polgarsag szabadidejének és vasarléerejének megno-
vekedése. Az atlagember az izlést helyettesiti ezzel. Terjedése a divatfo-
ték, divatlapok, a kommunikaciés csatornak, a piackutatas segitségével
egyszer(i és automatikus. A tarsadalmi iranyitas egyik formaja, komp-
romisszum a kényszer és az egyéni szabadsag kozott.7

A kulénb6z6 gazdasagi-tarsadalmi csoportok fogyasztéi a divatot egy
id6ben veszik at, elméletileg szabadon valaszthatnak személyes izlésik-
nek és fizikai adottsdguknak megfeleléen a modern és a klasszikus stilu-
sok széles skalajan. Az informéaciék ,atszivargasa" vertikalis, a tarsadalmi
réteghatarokon keresztiil halad, és nem horizontalis, mint a viseletben.8

A divat egyetemes forma. Nem teremtik, hanem Ujrateremtik, benne
a funkcionalitdssal szemben ajelteremtés képessége uralkodik.9Az egy-
formasag egyetlen ellenszere a markara val6 torekvés: a modellek neve
és min6sége valik megkulonbozteté vonassa. 0

Az 6ltdzet jelként valo olvasata segit megérteni annak tarsadalmi funk-
ciojat. A forma és afunkcié kolcsondsen osszefiigg az 6ltozkodésben. Nem
lehetséges a struktlra egy részét tovabbra is valtozatlanul fenntartani ak-
kor, amikor annak tobbi részében alapvetd valtozasok mennek végbe. Hi-
abaval6 er6feszités a tradicionalis kultira fennmaradasat tamogatni ak-
kor, amikor az élet altalanos struktiraja mas formakat kinal.1L.

A 20. szazad utols6 harmadaban az ifjisag Uj divatot kredlt maga-



nak, amelynek eredeti motivuma az antidivat volt. Az pedig egy sajatos
rétegdivat kezdete, szembendllds, az ifjisag divattal kifejezett tiltako-
zasa a kozéposztaly erkdlcse ellen (beatgeneracid). Egy életstilus, élet-
érzés, amely a fiatalok és az id6sebb generacié kozotti ellentétek kifeje-
z6dése. Az ifjdsag nemcsak alkotéva valt a divat terén, de megvaltoz-
tatta a feln6ttdivatot is, atalakiva az egész tarsadalmat. Es e struktura-
lis valtozas tartésnak Igérkezik, mert egyiitt jar a tudati valtozassal,
amely (j divaterkdlcs6t hoz létre. Ehhez pedig Uj értékmér6ket teremt,
Uj vilagnézetet diktal.2

Mig el6adasom tartalmat a szilikre szabott id6 meglehet6sen befo-
lyasolta, annak tanulméany forméajaban valé kozzététele lehet6vé tesz
szamomra néhany aprébb szerkezetmédositast. Anyagomat felépitend6
- természetesen el6adasom témajahoz szorosan kot6dd - elméleti,
modszertani felvetéseimet részletesebb, sajat, az utébbi néhany évben
végzett kutatdsaimra épitett példakkal tdmasztom ala. Hogy érveim
meggy6z8bben hassanak, ajelenkutatas és -dokumentalas egyik lehet-
séges maodjat kutatasi eredményeim részbeni felsorakoztatasaval, rész-
ben az azokra vald hivatkozassal, utaladssal teszem. Szandékaim szerint
csak a (nép)viselet valtozasat érintem, még akkor is, ha méas szekcibk el-
hangzott anyagdhoz is lenne b&séges hozzafliznivalém.

Fej6s Zoltan felvezet, bevezet6 tudomaéanytorténeti el6adasaban
tdbbszér elhangzott Voigt Vilmos neve is, sorolva az elmult harminc év
azon kutatoit, akik killénb6z6 mdédon, idében és intenzitassal a jelen-
kutatds fontossagat hangsulyoztak, esetleg a gyakorlatban is alkalmaz-
tak. Mint az emlitett professzor tanitvanyanak, a Voigt-féle szemlélet-
maéd elfogaddjanak és kovetdjének kutatdsaim - az utébbi fél évtized-
ben egyre tudatosabban a mai tarsadalmi folyamatok dokumentalasa-
nak iranyaba mutatnak mind a terepmunka és adatgy(ijtés, mind a for-
rasfeldolgozas terén.B3

Vitara is buzdité el6adasomat arra az egyszemélyes, két évig tartd,
mintegy 500 - zomében 17-18 éves - kdzépiskolast megcélzéd, kapos-
vari kutatdsomra, illetve annak tapasztalataira épitettem, amely ered-
ményeinek feldolgozasa 2000-ben lezarult, és amely - most mar -
kényv forméajaban is hozzaférhet6.14

Err6l a kutatasrdl itt csupan nagyon roviden és tomoren szeretnék
szoélni. A vizsgalt téma: a mai varosi fiatalok, ezen belil is az ifjusagi
kultarak/csoportkultrdk. Cél azok tudoméanyos leirdsa, elemzése,
Osszehasonlitasa. A kutatds a hagyomanyos néprajz, illetve folkloriszti-
ka eszkozeivel tortént, valamint a szakmankban még kevésbé alkalma-
zott ifrasbeli kikérdezés-kérdGives felmérés segitségével.

szapu MAGDA: Az O6ltézet mint kulturalis szimbo6l um. Az lGzenetek

kédolasa és jelenkori

A kutatas abbol a kérdésfelvetésbdl indult ki, hogy vajon kultaraja-
ban, életmédjaban elkiiléniil-e egymastdl a vizsgalt korcsoport. Es ha
igen, milyen ismérvek alapjan? A kiilonb6z6 csoportosulasok képeznek-
e egymassal rokon vagy egymassal szemben allé csoportkultirat? Ecso-
portok tagjai kulsé ismertet6jegyek alapjan beazonosithaték-e? Eje-
gyek hol vizsgalhatok legegyszer(ibben? Esvégezetiil: ajegyek, jelensé-
gek dsszehasonlithatok-e, illetve oppoziciés parokként leirhaték-e?

A feldolgozas az egyén oldalardl kozelit a kérdésfelvetéshez. Az
egyén - demografiai adatai, iskolatipusa, lakéhelye, csaladi héattere,
tarsas (barati és partneri, nemzedéki és nemzedékek kodzotti) kapcsola-
tai révén, kornyezetéhez valé viszonya, a szabadidé eltoltésének maédja
és egyéni motivacioi alapjan - egyszerre tdbb csoport tagja. A zene
mentén azonban olyan csoportosulasok szervezédnek, melyek térténe-
ti hattere - részben - az 6tvenes és a hatvanas évekre nyulik vissza, és
amelyek folyamatosan mdédosulnak, atalakulnak. Az altalam felallitott
nyolc ifjisagi csoportba a megkérdezett fiatalok nyolcvan szazaléka
besorolhaté. Ecsoportosulasok modellalhatok.

Tovabbi megvalaszoland6 kérdések: miért Kaposvar a kutatott hely-
szin? A varos méreténél fogva még alkalmas a vizsgalédasra, ami egy
kistelepiilés vagy a févaros viszonylatdban mar nehezen képzelhet6 el.
(Nyilvan a varos mellett szamos mas érv is sz6lt.) Miért e korcsoportot
valasztottam vizsgalédasom targyaul? Mert nagy szamban és kdonnyen
elérhetd (az iskolakban), mert - szemben a fiatal tizenévesekkel - mar
képes 6nall6 véleményformalasra. Az id6sebb tizenévesek kapcsolatai
mar megszilardulni latszanak. Fontos szempont volt, hogy e korcsoport
tagjai egyrészt még mintakdvet6k, masrészt mar 6k maguk is minta-
adok a fiatalabb generacié szamara. Miért kézel 500 f6s a minta nagy-
saga? Mert a felmérés a szociolégusok szerint akkor reprezentativ, ha a
minta nagysaga eléri az 6t szazalékot. Kaposvaron - 9 ezer kdzépisko-
last figyelembe véve - a minta ennek megfelel, de a 17-18 évesekre le-
szlikitve tobb mint tiz szazalékukat reprezentdlja. Tehat reprezentativ-
nak mondhat6 - legaldbbis helyi viszonylatban mindenképp.

Az ifjasagi kultdra szakmankban alig kutatott és feldolgozott, igy
munkam néprajzi el6zményekre - legaldbbis Magyarorszagon - kevés-
bé tdmaszkodhatott. Az ,Utt6r6 munka" minden kinjat és keservét vé-
gigjartam. Az e kutatasok soran felmerilt kérdésekrdl, problémakrol,
tapasztalatokrél szeretnék most néhany gondolatot k6zzétenni, termé-
szetesen a viselet valtozasa kapcsan.

A kutaté munkaja kezdetén - vizsgaljon targyi kultdrat vagy vala-
mely jelenséget - abbél a ténybél indul ki, hogy az egyén (vagy az
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egyének egy csoportja), akihez a targyi anyag, illetve ajelenség kapcso-
l6dik, valamely nagyobb csoport tagjaként éli életét. A csoport-hova-
tartozas lehet nemi, nemzedéki; eltéré lehet tarsadalmi rétegek, kultu-
ralis izléskor, politikai irdnyzat alapjan. A csoport kultdrajat meghata-
rozhatja a kdzés nyelv, vallas, az azonos foglalkozas vagy mflveltségi
szint. Az emberek kozti killonbségek oka lehet a kiillonbdz6 életvitel, vi-
lagkép. Az eltéré életmod, a kilénb6z6 termeldi kultdrak mindene-
kel6tt a falu-varos kozti ellentéteket feltételezik. De mindkét telepiilés-
tipuson beliil is rétegzédik a tarsadalom. Egymastol kiilonb6z6 kultarak
alakulnak ki, amelyek tagjai eltér6 mddon viszonyulnak kdrnyezetiik-
héz, a vilaghoz.

Természetesen e kiilénb6z6 kultdrakon belil mas-mas a targyi kul-
tlra, masok a szokasok, a tarsadalmi kapcsolatok. Az eltéré kultdrakhoz
tartozok masként gondolkodnak, és masként kommunikalnak. Masok a
viselkedési és a fogyasztasi szokasaik, masok a céljaik és az ambicidik. A
killonbségek - a lakdhely, az élettér méassagan tal - iskolazottsagukban,
értékrendszeriikben, el@itéleteikben is megnyilvanulnak. Masként vi-
szonyulnak a munkahoz, a szérakozashoz, a mindennapokhoz és az iin-
nepekhez, mashogy laknak, éltézkédnek, taplalkoznak, méas az id6be-
osztasuk. Eletszinvonalbeli kiilsnbségeik miatt (is) méas a viszonyuk az
anyagi és a szellemi értékekhez. Nem azonos médon vesznek részt a ko-
zéletben, a tarsasagi életben, és nem azonos a feléjik iranyuld kozos-
ségi kontroll sem.

A kilénbségek, illetve az azonossagok, a jelek gyakran az egyes kul-
tarak, csoportok szimbo6lumava valnak. Ezek pedig befelé erdsitik a eso-
porttudatot, kifelé megkulénbdztetik egymastél a csoportokat, illetve
azok tagjait. Mindez igaz a viseletre és az &ltozetre is.

- Van-e killonbség a két fogalomkdor kdzott? A fentiek alapjan bat-
ran kijelenthetjik, hogy nincs.

Vegyik példaul az ,egyenruhat”. Minden nehézség nélkil, mar az
elsé pillanatban mindenki szamara egyértelm(ivé valik az egészségiigy-
ben (orvosok, névérek), a kereskedelemben (Tesco, Obi), a rendfenntar-
tashan (renddr, katona, 6rz6-védd szolgalatot teljesiték), az allami szer-
veknél (tlzoltd, vasutas), a bankszféraban (OTP, BB) dolgozdk kiléte. De
jol felismerhet6k bizonyos vallasi kézosségek (példaul krisnasok), ki-
sebbségek (romak), a kiilonb6z6 tarsadalmi statusban lév6k (6ltonyds-
nyakkend@s hivatalnokok, menedzserek, tigyn6kdk), bizonyos hivatasok
(papok, apacak), szakmak képviseldi is (a postas, bar gyakran csak a tas-
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kaja jelzi kilétét; vagy a hentest, a boltost fehér kdpenye) dltdzékik
alapjan. Az ismertetd vagy megkilénboztet§ jegy lehet a teljes 6ltozet
vagy csak egy-egy Oltdzetrész, esetleg egy emhbléma, valamely marka-
jegy vagy szimbdlum. Példaul a kilonbdz6 tv-csatorndk riportereit a
mikrofonon 1évé emblémak, feliratok kiulénboztetik meg egymastol. In-
tézmények, vallalatok szimbdlumaik, 16gdik alapjan beazonosithatok.
Mind a férfiak, mind a ndk &ltozete sokat elarul visel6jérdl. Az ismert
politikusok, Uzletasszonyok, vallalkozok ,kiskosztiimés" viselete minta-
ado. A tv-bemondok oltdzete divatkdvetd, illetve divatot diktal. Az oly
kedvelt televiziés sorozatok - példaul a Baratok kozt ciml - szerepl§it
megfigyelve ezek a statusbeli, de a korcsoportbeli kilonbségek is érzé-
kelhetdk.

Minden esetben, igy a viseletkutatasnal is Iényeges szempont a fo-
gyasztasi szokasok, a viselkedési kultirak és a jelenségek mogottes tar-
talmanak, a gondolkodasmédnak a vizsgalata. A fogyasztasi szokasok
kutatasa, rogzitése nem gondolom, hogy komolyabb akadalyokba it-
kdzne - sem az altalam targyalt témakdr, sem a mindennapok terile-
tén. A kutatds nehézségét inkabb az adatok mennyiségében, a varian-
sok nagy szamaban latom. Viszont a fogyasztasi szokasok mdogotti ér-
tékrend helyes és pontos rogzitésében vélek felfedezni vitara alkalmas
kérdéseket. Csak néhany példat szeretnék a kdvetkez6kben illusztracio-
képpen felsorolni.

A fogyasztasi szokasok kapcsan - ajelenkutatashan - felmeril a kér-
dés, mi indokolja az egyes tarsadalmi csoportok, rétegek, generaciok bi-
zonyos markara vald torekvésének szandékat. Hiszen a marka
leggyakrabban - nem is a mindségben, mint inkabb az arban jelent -
olykor Iényeges - eltérést. Legyen a fogyasztas targya ruha, kellék, ko-
csi, ital, lakasbelsd, az egyik csoportnal az adott marka kizarélagos, mig
a masik csoport azt tudatosan keriili. Tapasztalataim szerint itt elsésor-
ban nem a fogyaszté anyagi hattere a dént6. Akkor mitdl fligg az egyén
valasztasa, egyik vagy masik csoporthoz val¢ tartozasa? A divatt6l? A
kornyezet kényszerit6 erejét6l? A kitlinni akaras vagy éppen a beolva-
das szandékatdl? A piac kinélta lehet6ségektdl? A tomegkommunikaci-
0s csatornak kdzvetitette értékrend elfogadasatol? A csaladi hattér, a
neveltetés, a barati kor, a tarsadalmi hovatartozas (szandéka) jatszik
szerepet az egyén valasztasaban? Vagy az izlés?

Hasznalati targyaink megvalasztasanal - az egyén szempontjabol -
a funkcié milyen szerepet jatszik? A tdmegigényt kielégit6, nagy széri-
aban gyartott termékeket mikor valasztja? Az exluziv, az extrém, az elit
igényeinek kielégitésére szervezddd kinalatbdl ki valogat? Mas funkci-



Ot téltenek-e be - példaul ruhaban, cip6ben - a sportmarkak, mint a kis
szériaban gyartottak vagy az iparm(ivészeti boltok termékei? Mas a tur-
kalokbdl, a bolhapiacokon, a markas termékeket kinalé boltokban vasa-
rolt 6ltdzet, bltor funkcidja, mint példaul a nagybani piacon, az aruha-
zakban, az Ecserin, a m(ikereskedénél vagy az IKEA-ban vasarolté? A
varrong, az asztalos - vagyis a szakemberek, a mesteremberek - egye-
di termékeit kik és miért helyezik el6térbe a gyarival szemben? Magya-
razhaté-e mindez csupan az anyagi hattér killonbdz6ségeivel, a tarsa-
dalmi statussal? Vagy a specialis, egyedi igények megjelenése, kielégi-
tése a cél? Tovabbi problémat latok a fogyasztasi szokasok ,tartéssaga-
nak" megléte, régzitése kapcsan. A kialakult izlés - szemben a divattal
- allandésagot jelent? Ha igen, akkor a ruha, a bltor és mas hasznala-
ti eszkdzok, targyak cseréje egyazon értékrend mentén torténik? Vagy
példaul az eklektikus, a kevert stilusok, a killénbdz6 stilusiranyzatok
egymas melletti, parhuzamos alkalmazasa tudatos, az egyéniséget ki-
fejez@, személyre szabott? Esetleg éppen ellenkezdleg? Mindez kialaku-
latlan izlést, bizonytalan divatkdvetést tikréz? Vagy éppen a hasznald
mindenkori hangulatara, anyagi helyzetére enged kdvetkeztetni?

Valamely tarsadalmi csoporthoz valé tartozas mennyiben szabja
meg, teszi ,06nként kdtelezdvé" egy bizonyos stilus, izlés, bizonyosfajta
fogyasztasi szokasok kovetését? Az azonosulas mértéke - hasonul, azo-
nosul, ellendll, tagad - milyen kdvetkezményekkel jar? A csoportelvara-
sok tagadasa nem jar-e ,kirekesztéssel", kiglinyolassal, megszélassal?
Meri és tudja-e vallalni az egyén a killonbdz6ségét? A fentiekre nagyon
j6 példakat talaltam ifjisagkutatasi témam kapcsan is.

- Nézziik, mi tartozik a viselet, illetve az 6lt6zet fogalomkdérébe! Sze-
rintem ugyanazok az elemek, jelenségek.

A ruha (anyaga, szine, szabasa, markaja), a labbeli (szine, anyaga,
formaja, markaja), a haj (forméaja, szine, a viselés maddja, stilusa), illetve
a kiilonboz6 fejfeddk. Az 6ltozet részei még a kiegésziték, a kellékek, az
ékszerek és a testdiszek (példaul orr-, szem-, szaj-, fil- és kdélddkkari-
kék, a kilénbdz6 intim ékszerek). Es - jelenkutatasrél lévén sz6 - ide
sorolom még a tetovalast és a sminket. Uj jelenség a markara vald to-
rekvés, amely - mint mar emlitettiik - a divat teremtette egyformasag
egyik hathatds ellenszere.

- Van-e kiilénbség a viselet és az 6ltdzet kutatdsi modszerében? Sze-
rintem nincs.

szapu MAGDA: Az Oltozet mint kulturalis szimboélum. Az uUzenetek

kédoléasa

Pontosabban, ha elfogadjuk azt a kitételt, hogy ,a mai targyhaszna-
latot, a kortars kulturalis és tarsadalmi jelenségeket a gyors idébeli val-
tozasok, valamint a szinte atlathatatlan komplexitas jellemzi",'5 akkor
szemléletmddunkra, kutatasi mddszereinkre is e komplexitas kell hogy
jellemzd legyen. Munkéankat talan megkdnnyitheti az a tény, hogy a
legkilonb6z6bb kultarak is egyazon elemekbdl tevédnek ossze, tehat a
kutatdsok is ugyanazon jelenségekre iranyulhatnak: példaul targyi kor-
nyezet, tarsadalmi szerkezet, gondolkodasmad, erkélcs, érték, norma.
Hogy a hasonldsagokat és az eltéréseket megallapithassuk, mindig egy-
nemi elemeket szliikséges dsszevetniink, kézos kategoriakat kell felalli-
tanunk (példaul a ruhanal az anyagot az anyaggal, a szint a szinnel kell
6sszehasonlitanunk). Csak azonos mércével és objektiv médon mérhe-
tink jelenségeket. Nemcsak a kontrasztokra, az eltérésekre, de a hia-
nyokra, illetve azok behelyettesitésének maédjara is figyelniink kell.16Ta-
pasztalatom szerint legegyszerlibb mindig a szerkezeth6l, a formabdl
kiindulni. Azt tartalommal a funkcid tolti meg. Alapkérdésekre kell te-
hat valaszt talalni: ki - hol - mikor (vagy mikor nem) - mit cselek-
szik/gondol? Mivel és hogyan teszi azt? A kulcskérdés pedig a miért.

Mit sugarozhat példaul a kilsé - az 6lt6zet? Konzervativizmust? Di-
namizmust? A naprakész divat kovetését? Hanyag vagy sportos eleganci-
at? Egyediséget? Tomegizlést? Mit hangsulyoz magarél az 6ltozet vi-
sel6je? Milyen hatast valt ki kérnyezetére? Kévetend6 mintat ad? Taszit?
Megbotrankoztat? Beolvad? Kdrnyezete elfogadja vagy elutasitja 6t?

Kutatasi modszereink alkalmazasa terén is- véleményem szerint - a
komplexitasra vald torekvés a cél, az egymast kiegészitdé mddszerek al-
kalmazésa. A hagyomanyos néprajzi vagy folklorisztikai mddszer - az
adatkdzI6k megszolitasa, az interjukészités mellett a megfigyelés - aje-
lenkutatasban is jol alkalmazhat6. Ma mar technikailag nem okoz k-
I6nsebb nehézséget a hanganyag rogzitése, az adatok manudlis/sza-
mitégépes feldolgozasa, sem a targyak, cselekvések, események fénykép
vagy film segitségével torténd dokumentalasa.

A szdbeli kikérdezés kapcsan azonban néhany gondolatot mégis fel-
vetnék. Célszeri - mar a kutatas kezdetén - megvizsgalni, hogy milyen
eredményesség varhatd a csak szobeli kikérdezéstél. Hany adatkdzIGt
tudunk megszdlitani, mennyi id6 alatt, milyen azok elérhet6sége. Mek-
kora ,tdmeget", sokasagot kell vagy lehet igy érdemben vizsgalni? Az
adatok mennyisége alapjan levonhatunk-e tudomanyosan megalapo-
zott, altalanos kdvetkeztetéseket? J6 modszer-e az egyéni vagy haszno-
sabb a csoportos kikérdezés?'7 Sziikséges-e és milyen mértékben mas
kultirdhoz tartozok véleményét meghallgatni, az anyagba beépiteni?8

és jelenkori dokumentalasa

15 Az idézet Fej6s Zoltan a
2002. évi orszagos néprajzos mu-
zeolégus konferencidra készilt
témavézlatabdl kiemelve.

16 A Kapitdny hazaspar két
kotete szamos példat sorol, lasd
Kapitany & . - Kapitany G. 1993;
1995b.

17 Tapasztalataim szerint mind-

kettének vannak elényei, de az
utébbit tobb okbdl is hasznosabb-
nak, célravezetibbnek tartom.
A gy(ijtés, a kutatds mdédszertani
tapasztalatair6l b6évebben Szapu
2002a: 31-40. oldalakon a Te-
repmunka cim(i fejezetrészben.

18 Véleményem szerint igen.

Az ifjisagkutatds kapcsan a fiata-
lokrél a veltk kozvetlen kapcsolat-
ban all6 DJ (lemezlovas), a nép-
miveld, a pedagoégus, a szulé
véleménye, ismerete vagy éppen
az ismeretek hidnya mérvadé volt.
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19 A kédolas lehetséges madja-
rél lasd Szapu 2002a: 34, illetve
a kodok feloldaséarél uo. 407.

20 A kozvetett megfigyelés tar-
gya lehet példaul koényv, média
kozvetitette film vagy hanganyag,
kilénbdz6 Gjsagok, katalégusok,
termékeket reklamozé kiadvanyok,
de akéar egy bolt kinalatanak, egy
interjdalany ruhataranak teljes ke-
resztmetszete is.

21 A kérd6iv egyik kérdéscso-
portja a fiatalok altal kedvelt, le-
hetséges zenei irdnyzatokat sorol-
ja fel 19 valaszadéasi lehetdséggel.
Ebbdl az egyik a klasszikus zene.
Az erre beérkezett igenld valaszok
magas szama arra késztette a ku-
tatét, hogy ellendrizze a valaszok
helyességét. Mint utébb kidertl, a
fiatalok a klasszikus zenén a
klasszikus rockot és a klasszikus
popot értették. Ily médon sajnos a
vélaszok (ebben az egy esetben)
értékelhetetlenek voltak.

22 Néhany utalas az idézett ki-
advany irodalomjegyzékében meg-
talalhaté: Szapu 2002a.

23 Ugyelni kell a kérdésfeltevés
moédjara, a megszdlitasra, a te-
gezésre, magézasra vagy 0nozésre;
a zart kérdéssor mellett a nyitott
kérdések szerepeltetésére: az
.egyéb" valaszadasi lehetdségek-
re.

24 A kitoltési id6 hosszat egy
oréban, didkoknal 45 percben
hatarozndm meg, amig a figyelem
nem kalandozik (tulsagosan) el.
25 A feldolgozas és a bemutatas
szempontjait l&sd Szapu 2000a.
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Az adott témakdrt milyen mélységekig lehet vagy sziikséges érinteni? A
kés6bbi &sszehasonlitds érdekében célszer(i minden alkalommal - le-
hetleg - azonos kérdéseket, azonos sorrendben feltenni. De ragasz-
kodhatunk-e mereven a papirformahoz? Mennyire legyen céliranyos
vagy kotetlen a beszélgetés? Miképpen terelhet6 mederbe a végteleniil
sok és szertedgazé téma és széaradat? Mar a kutatds elején felme-
rill(het) az anonimitas kérdése és ebbdl kdvetkez6en a kédolas sziiksé-
gessége és mikéntje is.”

A megfigyelés, valamint annak dokumentéalasa tovabbi fontos kér-
dések egész sorat indithatja el. Sziikséges-e a részt vevd, esetleg a be-
épilé megfigyelés? Vagy elég a kdzvetett?2 A dokumentalasra - a fo-
ton, a filmen és a hanganyagon tal - milyen eszkdzék allnak rendelke-
zésre? Gondolok itt példaul eseménynaplok vagy idémérlegnaplok ké-
szitésére.

Tudomanyteriletinkén még kevésbé elterjedt az irasos kikérdezés,
azaz a kérdGives felmérés. Ez utobbi - tapasztalataim szerint - fontos
és nagyon hasznos kutatdsi modszer, mindenekel6tt a fenti kettd kie-
gészitéseként. A kérdGivek megszerkesztésének, az adatok szamitégépes
felvitelének és lekérdezésének maddjat, valamint az eredmények elemzé-
sének mikéntjét - véleményem szerint - mar az egyetemen tanitani
kellene. Amennyiben parhuzamos modszereket alkalmazunk, elenged-
hetetlen az azonos témakdrok Osszedllitasa, a kérdGivben a tobbvaria-
ciés valaszadasi lehetdségek pontos rdgzitése,2l az ellendrz6 kérdések
beépitése. Egy jol hasznalhatdé kérdGiv Osszeallitisa nem egyszer(,
ugyanakkor nagyon id@igényes feladat. Tébb, erre vonatkoz6é szakiro-
dalmat tanulmanyoztam &t magam is.2Tapasztalatbél tudom, hogy el-
keriilhetetlen a prdébafelmérés, és annak hozadékaként sziikségesek a
valtoztatasok, ajavitdsok. A kérdGivek Osszedllitasa, nyelvezetének kia-
lakitdsa soran nélkilézhetetlen azok segitsége, akiket a felmérés meg-
céloz.23 Figyelembe kell venni tovabba a felmérendd csoport/kdzdsség
elérhet6ségét, a kitdltési id6 tartamat24 sth.

Ovakodnunk kell attél, hogy a véalaszadét kérdéseinkkel befolyasol-
juk, irdnyitsuk. Fia értelmezési nehézségeink vannak, a pontatlansago-
kat, az ellentmondéasokat utogy(jtésekkel kiisz6bolhetjiik ki. Ezek az
utogy(jtések olykor az egész kutatas 6sszegzését is kinalhatjak.

Csak akkor tudunk jo kérdGivet 6sszeallitani, ha mar a felmérés eldtt
tisztaban vagyunk az elérendd céllal, és a felteendd kérdéseket mind
mennyiségileg, mind tartalmilag részleteiben atgondoltuk. Mindezt a
célcsoport nagyon alapos ismerete, el6tanulmanyozasa nélkil nem tud-
juk megvaldsitani.

MADOK-FUZETEK 1/2003

- Van-e eltérés az anyag feldolgozasaban? Ugy vélem, nincs.5
- BEs a nyilvantartas madjaban?

Talan csak annyi, hogy - megint tapasztalataimra hagyatkozva - a
targyi anyaghoz - ha méd van ra - csatlakoztatni kell az igynevezett
adattari anyagot. Ez utébbi adattari feljegyzésekbél és egyéb dokumen-
tumokbo6l (legyenek azok kdnyvek, cikkek vagy azok fénymasolatai, a
gy(jtésre és a gyljteményre vonatkozé informaciok, lejegyzések, rajzok,
térképek), adattari fényképekbdl (hagyoméanyos vagy digitalis, eredeti
vagy reprodukcid) és egyéb képi abrazolasokbdl, valamint adattari jel-
leg(i audiovizudlis és informatikai hordozékbél (szalagok, kazettak, CD-k)
all. Mivel az anyag leltarozdsa szakleltarkdnyvben, adattari, adattari
fényképleltarkdnyvben, illetve adattari audiovizudlis és informatikai
hordozék leltarkdnyvében térténik - hagyomanyos médon vagy szami-
tégépen -, minden esetben szilkséges a kereszthivatkozasokat megten-
ni, és a ,Megjegyzés" rovatban jelezni, hogy eredeti helyérél kiemelve a
dokumentumokat - az egy helyrél, egy adatkdzI6t6l, egy témakorbél,
azonos kutatasbdél szarmaz6é anyagot - egy helyen, de legalabbis egy-
mas kozelében, egységes egészként taroljuk. igy konnyebb a keresés, az
eligazodas, de egyszer(ibb a késébbi dokumentumok (példaul a témaval
kapcsolatos tanulmanyok, el6adasok, a tovabbi kutatasok eredményei-
nek) hozzarendelése is.

- Elengedhetetlen tisztazni a kérdést, milyen anyag keruljon be a
muzeumokba.

Kulénésen fontos kérdésnek tartom, hogy a mai, a mindennapi élet
hasznalati targyait - maradjunk megint a konkrét témakoromnél -,
mondjuk a nyolc ifjusagi csoport (azon belill is az egyes rétegek) teljes
Oltozetét, hasznalati targyait, fogyasztasi cikkeit muzedalis targyként
raktarainkba vigyuk-e. Térekedjlunk-e a teljességre, vagy csak mintada-
rabokra? Tudjuk-e a vasarlas anyagi fedezetét biztositani, hiszen hasz-
nalati targyakrél van sz6, melyek meglehet6sen magas forgalmi értéket
képviselnek? Esetleg varjunk, majd ,levetik", kimennek a divatbél? Tu-
dunk-e helyet biztositani - a zomében inkdbb kétségbeejtd, mint alkal-
mas - raktarainkban? Az 6rzésen til meg tudjuk-e oldani allagvédel-
mét? Be tudjuk-e mutatni - példaul kiallitason - a teljes anyagot? Er-
demes-e - és mely egyéb dokumentumok segitségével - csak jelzésként
bemutatni targyakat (példaul fényképen a teljes 6ltozetet, targyban az



egyes Oltdzetrészeket, vagy éppen él6 divatbemutatot tartani a maze-
umban)? Sziikséges-e, lehet-e, és felel6sséggel vallalhaté-e mindez?
Vagy csak elégedjiink meg a - ma mar minden nehézség nélkil és jol
dokumentalhato - targyak fotéival, leirdsaval? J6 lenne hallani e kér-
déskorben is a véleményeket, az érveket és ellenérveket!

- Felmeriil a gazdag témavalasztas lehetdségének, tamogatottsaga-
nak, eladhatosaganak kérdése.

A jelen (is) szdmos - mindeddig kevésbé vagy egyaltalan nem vizs-
galt - kutatdsi témat kinal. Csupan ,,csemegézve" a lehet6ségek kozil:
tanulsagos lenne megvizsgalni példaul egy telepilés tarsadalmi rétege-
inek - dolgozdk és munkanélkiiliek, a mez6gazdasagbhan dolgozok, az
értelmiségiek, a kereskeddk, a kis- és nagyvallalkozok, az Ujgazdagok és
az elszegényedettek, a fiatalok és a magukra maradt idések stb. - élet-
maédjat, kultGrajat, megkilonbdztet6 és azonositd jegyeit. Ezeket a
vizsgalatokat egy varos, varosrész, keriilet viszonylatdban - itthon és
hatarainkon kivil is - érdemes lenne elvégezni, az 6sszehasonlité elem-
zéseket kozreadni.

A kutatas kozéppontjaba keriilhetnének killonb6z6 korcsoportok,
foglalkozasi csoportok, a politikai, a gazdasagi, a banki/pénzligyi szfé-
raban dolgozok, kozéleti személyiségek, hires emberek, hajléktalanok,
alkalmi munkabol él6k sth., killonbozd laké- és munkahelyi k6zosségek
vagy a legklilénboz6bb csaladi és tarsadalmi események, jeles napok,
évfordulok résztvev@inek vizsgalata. Példaul nem minden tanulsag nél-
killi lenne dsszehasonlitani egy falusi és egy varosi temetés részt-
vev@inek Oltdzetét vagy a kilonbdz6 vallasi, nemzetiségi, kisebbségi
csoportokét, a tarsadalmi statusbeli kildnbségeket, az eltéré rokonsagi
fok megnyilvanulasait, kérikben a gyaszidé érvényességét és betarta-
sanak maodjat; nagyité ala venni a munka vagy éppen a szabadid6-el-
toltés: a szorakozas, a pihenés, a sport, a hobbi, az utazas, a turizmus
résztvev@it. Vagy akar egy kiallitdismegnyité k6zénségét (vagy a torzs-
kdzonséget), éttermek, presszok, kocsmak vendégkdrét, netan egy kon-
ferencia résztvevdit.

Csak néhany példat soroltam fel. Természetesen ennél sokkal tdgab-
bak a lehet6ségek, gazdagabb a kinalat. Osszevethet6k generaciok (pél-
daul csaladon bell is), az ingazok, a falubél ki-, illetve bekdltoz6k, azok
hatdsa az ott lakokra, vagy forditva; és igy tovabb.

Zardgondolatként megjegyezném: a kutatasi téma kivalasztasanal -
az igényeken és a lehet6ségeken tdl - nem haszontalan figyelembe
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venni a tervezett vagy végzett kutatasok tamogatottsagat (a munkal-
tatd és/vagy a fenntartd részérdl, a palyazati/szponzoralasi lehet6sége-
ket), kéltségvonzatat, tarsadalmi hasznosithatésagat vagy eladhatdsa-
gat, a kutatas egyéb el6nyeit és hatranyait.

Egyszer egy torténész azt kérdezte télem, hol és mikor fejez6dik be
a torténeti kutatatas, és kezd6dik a néprajz, a szociolégia. Mely téma-
kort, id6szakot vizsgal az egyik, és melyiket a masik? EIdl lehet a hatéart
meghdzni? Ugy gondolom, egyik tudomanyteriilet sem téma-, helyszin-
vagy id6éfiiggé. A kiilonbség az elérendd célokban és az alkalmazott
mddszerekben van. A gondolkodasmddban. A eéhzéaszIot vagy a lakas-
bels6t, a varosi polgart vagy a falusi birét, az 6ltézetet vagy a diszitd-
mivészetet valamennyi tudomanyag vizsgalhatja. S6t, meggy6z6dé-
sem, hogy az azonos témak kiillonb6z6 tudomanyagak altal és médsze-
rekkel torténd vizsgalata is rendkivil érdekes és tanulsdgos kutatasokat
eredményezhet, akar csapatmunkaban, akar csak az eredmények utdla-
gos Osszevetése kapcsan is. Egyaltalan nem tartom elképzelhetetlennek
azt sem, hogy mondjuk egy régészeti asatas soran feltart telepiilés mel-
letti helyiséget néprajzos, torténész, szociologus - és példaul termé-
szettudos - egylittesen vizsgaljon. Nem kizart, hogy tébb tudomanyag
képviselGinek az ilyen kozos kutatdsa még nagyobb eséllyel is palyaz-
hatna.

A konferencia kérdésfelvetése - a néprajzi jelenkutatas és a muze-
umi gy(jtemények valtozdsa véleményem szerint nem azt sugallja,
hogy csak a Kaposvaron felvazoltak/elhangzottak szerint kell, lehet to-
vabblépni. De - megint csupan sajat véleményemet hangoztatom - azt
igen, hogy igy jobb lenne.

Tapasztalom, hogy a fiatal, palyakezdé szakembereket nem kell ki-
I6ndsképpen gydzkddni a jelenkutatas fontossagardl. De a ,hagyoma-
nyos" témakoroket hagyomanyos mddszerrel kutatok is nagy lépést
tesznek az 0j évezred kihivasai felé, ha kutatasaik témakdrét és iddtar-
tamat kibdvitik és kiterjesztik; ha - akar a paraszti gazdalkodas, lakas-
kultdra vagy viselet terén - eljutnak napjainkig, és rogzitik a jelenkori
véltozésokat is.

A kérdés véleményem szerint nemcsak az - miként az Bereczki Ibo-
lya szajabol elhangzott a médidban, a sajtétajékoztaté kapcsan -, hogy
»az otthonka bekerlljon-e a mizeumba", hanem sokkal inkabb az, hogy
egy tarsadalmi réteget képvisel6 egyén muazeumba keriil§ ruhataraban
ma az otthonkanak helye van-e.

Néhany évtizede - de talan még ma is - szil6falumban a lanyok fe-
hérnem(i kdzott voltak hétkdznapi és kifejezetten csak az innepekre
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felvett darabok. Hasonléan, mint a felséruhaknal, a megkiilonboztetés
természetes volt. Ma isvan kiilénbség. Varosi kolléganém ,orvoshoz ja-
r6" fehérnemdje elkilonil a tobbit6l, de a legtébb csaladban - elsésor-
ban az id6sebbeknél - a ,kérhdzba vald fehérnemd, kéntés" - is meg-
kilénboztetd helyet kap ruhatarukban, hogy a fiatalok egy részénél a
parkapcsolat intim egyittlétére killonds gonddal megvalogatott és a
mindennapitél gondosan elkildnitett extra/extrém fehérnemdrél ne is
sz6ljak. Es folytathatnam a sort. Akkor? Helye van az otthonkanak a
mazeumban? Arrél, hogy targyi mivoltdban az otthonka megjelenjen-e
muzedlis gy(jteményeinkben dnalldan is vagy csak a teljes ruhatar ré-
szeként, kell és érdemes is vitatkozni. De hogy dokumentalni kell, sza-
momra nem lehet kérdéses.

Szakmank és tudomanyteriletiink - tobbek kozott - attél olyan
szép, hogy valtozatos. Hogy sok, eltér6 mdédon gondolkodé kolléga al-
kotja az egységes egészet. De az Ujra nyitottak kell hogy legyiink. Sziik-
ségszer(, hogy a megszokottol eltér6 modon, mas dsszefliggésekben is
latni és lattatni tudjuk a kdzvetlen kdrnyezetiinkben zajlé folyamato-
kat, eseményeket. Elfogadva az ellenvéleményeket, a valtozas-valtozta-
tds nem csak szandék kérdése. De ha annak sziikségességét, elkeriilhe-
tetlenségét felismerjiik, mar egy lépéssel kozelebb vagyunk a megvald-
sitdshoz és a valdsaghoz.
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A néprajzi kiallitasok leginkdbb mizeumi gydjtemények tudoményos
feldolgozéasakor felmeriil§ kérdésekb@l és eredményekb6l sziiletnek. Al-
talaban, de nem kizarélagosan.

A Tizenkett6 egy tucat - a vasarlas etnografidja cim( kiallitas
egyetemi hallgatokkal késziilt,’ egyetemi kurzus és terepmunka soran,
és a pécsi Néprajz Tanszék tizéves jubileumi konferencidja keretében
nyilt meg.2

Az alapok

A kiallitas otlete a megnyité el6tt egy évvel, az 8szi szemeszterben,
egy mindennapi kultdra, targygydjtés tematikaji elméleti szévegolvaso
szeminarium soran fogalmazédott meg. Az oOtlet kidolgozasa a kdvet-
kez6 szemeszterben, egy kutatészeminariumon folytatédott. A targyak
gy(jtése az elméleti felkésziiléssel parhuzamosan tértént, illetve nyaron
terepmunka formajaban folytatédott. Akkor azt terveztiik, hogy meg-
prébaljuk bemutatni, hogy olyan néprajzi, antropolégiai témak és el-
méleti kérdések, amelyek mar régéta a tudomanyos gondolkodas részét
képezik, hogyan valtoztak meg mara, és a megvaltozott helyzetben mi-
lyen (elméleti és empirikus) kutatasi relevanciaval birnak példaul tarsa-
dalomtudomanyi képzésben részt vevd hallgatok szamara.

Az alapkoncepcié néhany muzeumi tevékenység (gydjtés, kiallitas,
feldolgozas) kicsiben vald kiprobalasa volt, az elméleti munka, az empi-
rikus kutatas és a kiallitas mint m(faj 6sszekapcsolasaval.

A kiallitas fogalmi kerete a mindennapi kultdra, kortars tarsadalmi
jelenségek és néprajzi kutatas, varosi popularis kultira és mlzeumi
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targygydjtés, reprezentacio koré szervez6détt, ami a kidolgozas soran a

tomegtermelés és a fogyasztas fogalmaival béviilt.
A kiallitas alapotletéhez a bécsi Néprajzi Mlizeum 1994-es Sach-

Geschichten cim( kiallitasa (illetve kiallitiskataldgusad adott ihletet. A
kiallitast az 1969-1994 kozotti id6szakban mizeumba keriilt targyak-
bol valogattak és rendezték a mlzeum munkatarsai. A kiallitds egy-
részrél a gydjtemény kritikai megkdzelitése volt, masrészrél azok a té-
mak kaptak a fszerepet, amelyeket ezekkel a targyakkal el lehet mon-
dani, tehat az az értelem-hozzaadasi folyamat, amely a mizeum falai
kozott torténik. Végul dtven téma keriilt bemutatasra, 6tven targyegy-
ttes dsszevalogatasaval. A kiallitaskatalogus (az altalanos bevezetd és
a gylijtemény utols6 25 évével kapcsolatos elméleti kérdésein tul) tar-
talmazza mind az 6tven targyegyittest és a kapcsolédd széveget. Elsére
talan furcsa lehet, hogy a kiindulépont egy olyan dtlethez kotédik, ami
alapvet6en egy intézmény gy(jteményi jellegére épil. De az ihletet leg-
inkabb az adta, hogy a kiallitas a témak fel6l kozelitette meg sajat gy(j-
teményét, és ezen keresztiil prébalta meg bemutatni a modern kor val-
tozasait. A témak és a targyak formai és tartalmi jegyeinek valtozésa,
ezek 0sszefliggései egyforma hangsullyal szerepeltek.

Mi nem rendelkeztiink elméleti és modszertani problémakat is felvetd
gy(ljteményi hattérrel (legalabbis a kezdetekkor), nem voltak targyaink, hi-
szen nem voltunk mazeum. Egyszer(ien olyan kiindulopontot kerestiink
(egy témat), ami barmelyikiink életének része lehet, de ennél tagabb tudo-
manyos kontextusra is utal, hogy targyakkal (egy kiallitassal) elmondhas-
suk, hétkdznapi emberként és kutatoként miként viszonyulunk mindehhez.



A témak és a koncepcio

A munkat ugy kezdtik, hogy mindenki megfogalmazott 4-5 témaét,
amit a fent emlitett alapkoncepcio, az elé6re meghatarozott fogalmi ke-
ret és a valtozasvizsgalat szempontjabdl fontosnak, targyakkal bemu-
tathaténak tartott. A résztémak kozott nagyon sok atfedés volt, de a
legszembet(in6bb a fogyasztas koncepcidjanak allandé felbukkanéasa,
kulén fogalomként vagy mint a véaltozasok egyik alapvetd oka. Ekkor
dontottink Ggy, hogy afogyasztas, vasar/vasarlas lesz a kidllitas ta-
gabb kontextusa. Ez nemcsak a témakorok elméleti kidolgozasaban se-
gitett, hanem az empirikus kutatdshoz, a targyak beszerzéséhez is re-
mek terepet kinalt, tovabba a latvanyt is egységes mederbe terelte.

Ebben a kezdeti periédusban afogyasztas és vasar ¢sszekapcsola-
san tul afogyasztas és a mlUzeumi praxis 6sszekapcsolédasara is pro-
baltunk fogalmakat és bemutatasi lehet6séget keresni, els6sorban a fo-
gyasztasi szokasok, a targyhasznéalat megvéltozdsa, a tomegtermelés
muzeumi munkara, gyljteményi rendszerre gyakorolt hatdsaival. Ez
nem egy kiilén része lett volna a kiallitdsnak, hanem az egyes témako-
roket a fogalmak és elvek szintjén egységesitette volna. De végil ezt a
megkozelitést médszertani és praktikus okokbél nem dolgoztuk az ere-
deti kerethez. Egyrészt a gondolkodasmad tdlbonyolitotta a kérdésfel-
tevést, masrészt a valtozasoknak ez a szintje egyaltalan nem képezte a
sajat mindennapi és tudomanyos tapasztalataink részét, hiszen a kialli-
tds intézményi hattere (sem a targygydjtés, sem a reprezentacié tekin-
tetében) nem egy mldzeum, hanem egy egyetemi tanszék volt.

Az egyes témakbol végil azokat dolgoztuk ki, amelyeknek vasar-
hoz/fogyasztdshoz vald kapcsolasara keretet taldltunk, és a szikséges
targyak (legalabbis egy részének) beszerzéséhez is volt mar otletiink. A
kovetkezd témakorok keriiltek feldolgozasra és bemutatasra: ajandék,
innep, népmiivészet, tikoér, emlék, kalendarium, jaték, leanyvasar
és reklam - amelyek az eurdpai és/vagy Eurdpan kivili tarsadalmak ese-
tében az empirikus kutatas targyai voltak korabban és ma is - tovabba
az adatés a sorozat-, amelyek elsdsorban elméleti kérdéseket érint6 fo-
galmakként, kicsit tdvolabbrdl kapcsolddtak az alapkoncepciéhoz.

A targyegylttesek és a szévegek

A szOvegek megirdsa és a targyegyittesek kigondoldsa egymassal
parhuzamosan tortént. A témakkal és a targyegyuttes-tervezetekkel
kapcsolatban minden csoportnak hétr6l hétre le kellett irnia, hogy
meddig jutott az elméleti keret kidolgozasdban és az anyaggy(ijtésben.
Ezekbdl a feljegyzésekbdl ma jél lathatd, hogy egy stand (ajaték) kivé-
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telével mindenhol a szovegek tartalmi vazlata allt el6szor dssze, a tar-
gyak és a latvany csak ezutan keriltek a képbe. Ennek véleményem sze-
rint két oka is lehetett. Egyrészt felfogasbeli, hiszen mizeumi tapaszta-
lat hijan a targyakbdl val6 kiindulas nem adddott evidensen, masrészt
gyakorlati okokbdl, hiszen a téméak kigondolasakor nem kellett alkal-
mazkodnunk a részletek tekintetében (sem) egy adott intézmény gy(ij-
teményi hatteréhez, ennél taigabb keretben gondolkodhattunk, ajelen-
kori mindennapi targykultira egészével - legalabbis képzeletben.

Targyat barki hozhatott, gyakorlatilag barhonnan. Minden targyat
bemutathaténak tartottunk, a sajat hasznalati targyainkat, rokonaink,
ismer6seink haszndlati vagy mar hasznalaton kivili targyait, emléktar-
gyakat, padlason talalt kincseket és lomokat, boltban vagy vasarban
megvasarolhaté disz- és haszndlati targyakat, sét voltak lomtalanitas-
kor guberalt targyaink is. Nem hataroztuk meg el6re, hogy mi kerilhet
és mi nem a kiallitAs anyagaba, nem irtuk le, hogy mit jelent felfoga-
sunk szerint ajelenkori etnografiai targy. A targyaknak - az egyes té-
méak szempontjain tal - nem kellett semmiféle el6zetes egységbe illesz-
kedniiik, és ezzel a targyak maguk teremtették meg a szamunkra elfo-
gadhaté és a téméaknak megfelel6 alkalmi egységet.

A targygydjtés kezdeti, szarnyprébalgatds id6szakaban - a hallgaték
elmesélése és sajat tapasztalataim alapjan is mondhatom - a korulot-
tink levé vilag elkezdett a kiallitds szempontjai és tematikaja szerinti
egységekbe rendezddni. Miutan kerestiik a targyakat, nyilvan igyekez-
tink is megtalalni azokat, el6szér kdzvetlen, majd egyre tdgabb kor-
nyezetiinkben. Sokféle targyat szedtiink dssze, amivel egymast is pro-
baltuk megismertetni, de leginkabb csak elmesélés alapjan.

A kezdeti esetlegességek viszont egyre tudatosabb targygy(jtéssé
alakultak, az Ujabb targyak megjelenését egyre inkdbb meghataroztak
a mar meglévék. Miutan a témakorok valtozasat mindig egyutt beszél-
tik meg, mindenki tudta, hogy kinek mire lenne sziiksége, préobaltunk
egymas témajahoz is gy(jteni. Nyilvanvaléan mindenkinek a fejében
mas és mas kép alakult ki a bemutathatd targyak alkalmi gy(jtemé-
nyér6l, amibe az 6t korilvevé targyak kozil mindig Ujabbakat lehetett
illeszteni. Ebben a tekintetben az jelentett valtozast, amikor a mar
Osszegylijtott targyak szamara kijeloltiink egy helyet a tanszéken; ezzel
mindenkinek alkalma nyilt a gydjteménnyel megismerkedni, 6sszetéte-
Iében és latvanyaban atfogni. Ez persze asszociaciok és otletek tovabbi
sorat is elinditotta. A kiallitds alkalmi kollekciéja végil az utolsé pilla-
natig valtozott, csokkent és béviilt, de mar csak apré részleteiben.

A targyak igy nagyon sok helyrél szarmaztak, és rendkivil sokfélék
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voltak. Mindegyiknek megvolt a sajat torténete, akar foldslegessé valt
~kacat" vagy olyan személyes targy volt, amelyrél mar akkor tudtuk,
hogy csak a kiallitas idejére valt meg t6le a tulajdonosa. Ugyanigy,
mint sajat otthonunkban, voltak targyak, amelyek széles szimbolikus
jelentéstartomannyal rendelkeztek, és ha egykor volt is nekik, mara el-
veszitették hasznalati értékiiket (a dédi kesztylije és a nagypapa kam-
pos botja a személyes ereklyék kozil, a csaladi fényképalbum az ottho-
ni kdnyvespolcrdl, utazas sordn vasarolt emléktargyak vagy egy gyerek-
kori Hupikék Torpikék-gydjtemény). Voltak olyanok, amelyek esetében a
hasznalati érféfe jelentette a f6 szempontot, a mindennapi élet és a kial-
litds kontextuséaban egyarant (mérleg, centiméter, gyertya, fotel és a tik-
rok egy része). Végil gyljteményiinkben helyet kaptak olyan targyak is,
amelyek a normalis, hétkdznapi életben el6bb-utdbb szemetesbe keriil-
tek volna (fogkrémes tubus, elhasznalt csillagszord, levesporos zacsko,
gyufasdoboz, t6bbéves divatlap). De végiil ez lett a Iényeg, olyan targya-
kat gydjteni és rendelni egymas mellé, amelyek barmelyikiink hétkdzna-
pi életében is szerepelhetnének egyazon idében és térben.

A targyak jelenre utalasa, a gyljtés és a bemutatas egyidejlisége
alapkoncepciova valt. Ebben a felfogadsban a mindennapi kultdra egy-
szerre jelent meg mint megélhetd gyakorlat és mint kulturalis 6rok-
ség. A targyak e két minéségének (kozel) egyidejliségét a kivalasztas-
ban, illetve a kiemelés id6legességében, a gy(jtemény alkalmi jellegé-
ben kereshetjik. Az alkalmi jelleg a két mindség kozotti oda-vissza at-
jarhatésagbol kovetkezett, ugyanis a kiallitds utan tobb targy azonnal
visszaker(lt eredeti rendeltetési helyére - ha a fenti példakra akarok
utalni, akkor az otthoni ereklyéspolcra vagy a fiirdészobaba, esetleg a
szemeteskukaba. Az persze nem kizart, hogy ez az id6leges kivalasztas,
kiemelés és figyelemszentelés modosulast okozott a targy szimbolikus
jelentéstartomanyaban és ezzel a megélhetd gyakorlataban is (példaul
mégsem kerllt szemeteskukaba), de ez mar olyan szemiotikai kérdésfel-
tevések felé vezet, amely nem témaja ennek az irasnak.

A gy(ijtemény végil tobb mint dtszaz targybdl allt, amelyek ha nem
lettek volna tematikus egységekhez rendelve a fejiinkben, csak egy ku-
sza halmazt képeztek volna. igy viszont egy alkalmi gy(jtemény részévé
valtak - sokszor annak esetlegességével -, egy elképzelt vasar kellékei
vagy fészerepl@i lettek. Az 6sszegydjtétt targyak legnagyobb része a ki-
allitason bemutatasra is keriilt. A gy(jtemény szelektalasara nem volt
szlikség, hiszen a gy(ijtés folyamata a szelekcié elvére épiilt, a targya-
kat a minket korlilvevé kdzelebbi vagy tavolabbi ,targyuniverzumbél”
az elére megadott témakhoz valogattuk dssze. A szelekcid nem épilt

MADOK-FUZETEK 1/2003

el6re, modszeresen meghatarozott szempontokra, a valogatast elsésor-
ban tartalmi és egyéni elvek hataroztdk meg - folyamatos egyeztetések
mellett. Ez persze felvethet mddszertani probléméakat, de az individua-
lis szempontok érvényesiilése a munkafolyamat sordn egyszer sem Iép-
te &t a tobbiek altal mar elfogadhatatlannak tartott hatart. Alkura, ra-
és lebeszélésre is csak nagyon ritkan volt sziikség.

A targyegylttesek és az egyes bemutatasi egységek valtozasa nagy-
jabdl harom kilonbdz6 mdédon ment végbe. Voltak témak, amelyek az
els6 perct6l targyakkal és dramaturgidvallinstallacioval egyitt, kész
egészként léteztek, a targyak az aprolékosan kigondolt rendszerhez,
megrendelésre keriiltek egybe, és az eltelt fél év soran csak minimalis
eltérés mutatkozott az eredeti elképzelés és a végsé forma kozott. Vi-
szont néhany stand esetében az eredeti elképzelés és a megjelenités Ié-
nyeges pontokon nem tért el, de a latvany részletei valtoztak, egy-egy
meghatarozé targy megléte vagy éppen hianya kévetkeztében. Es végiil
voltak improvizativan felépitett részek, ahol vagy a megvalositas le-
hetdsége, vagy a targygydjtés itkozott akadalyokba, és végil a felépi-
tett rész a vezet szOveghez ugyan igazodott, de az eredeti elképze-
Iést6l tavol allt. Arra tdrekedtiink, hogy ezek a killonbségek ne egyenet-
lenség formajaban jelenjenek meg.

A témakhoz kapcsol6dé szovegek végsd forméaja és a teljes targykol-
lekcié kozel egy id6ben késziilt el. A szovegek hosszabb-rovidebb tar-
talmi vaza mar a szervezés elején elkészilt, de részleteiben - a targyak
Osszeszedésével parhuzamosan - még sok ponton valtozott, els6sorban
a példak, utalasok szintjén. A szdvegek megirasanak folyamataban is
fontos volt a gyljtemény (latvanyban és dsszetételben vald) megisme-
résének pillanata. Térekedtiink arra, hogy a szévegek és a targyakbol
Osszedllitott latvany az egyes témakorokb6l mast emeljenek ki. Mig a
szovegek a kiillonbdzd elméleti és empirikus megkdzelitési modokat, a
kulturalis hatteret és a valtozast hangsullyoztak, addig a targyak az ese-
tek nagy részében egy-egy példat mutattak be. Ez az elv viszont csak
azokban az esetekben teljestilt maradéktalanul, amikor a targygy(ijtés
az elsd pillanattdl kezdve sokkal mddszeresebben folyt, és ezt a szem-
pontot a megvaldsitok mindvégig szem el6tt tartottak.

A latvany és a targyak

A témak kozil négy kézmiivesvasarokban is lathaté satrak asztallap-
jain - mint kis szinpadokon - kerilt bemutatasra (innep, népm{vészet,
tikor, jaték). Az asztallapokon és a satorponyvan a sok apré targgyal
egész kis torténeteket lehetett elmondani, és rengeteg jatékra volt le-



het6ség. A targyak mennyiségével elsGsorban a vasari arukinalat bésé-
gére kivantunk utalni, de az elrendezés dramaturgidjaval a targyakat
.beszéléviszonyba" hoztuk egyméassal. A kikereked6 torténetek legtébb-
je azt a pontot mutatta, amikor a valtozas tortént, és ahol erre le-
het6ség volt, azt a médot is, ahogy a valtozas végbement. Ezzel a tar-
sadalmi jelenségek jelenkori dsszetettségére akartunk utalni.

A népmdivészet esetében arra keresttink példakat, hogy egyrészrél a
tudomany, masrészrél a ruhaipar (és a divat) hogyan fedezte fel a ma-
ga szamara a népmlvészeti motivumokat és ruhadarabokat, vagy pél-
daul a himzés mint szabadid6-eltéltés és hobbi milyen hatassal volt/van
a motivumok szerkezetére, végll a fogyasztassal 6sszekapcsolédva mi-
lyen motivaciék és szimbolikus jelentéstulajdonitasok jelennek meg (a
vasarban vagy egy népmiivészeti boltban) eladdk és vasarlék esetében.
Ajaték standon Barbie babak és Lego Duplo (m(ianyag épit6kocka) fel-
hasznalaséaval épitett miniatiir enteri6rben Vagé Istvan Legyen On is
milliomos vetélkedGjét allitottuk egy kibelezett televiziokészilékbe,
amelyet a csehszlovak mlianyag bababutor meghitten kialakitott nap-
palijaban elhelyezett gesztenyefigurdak és rongybabak figyeltek
(I. Keép). Ebben az elrendezésben nem holmi cinikus értékitélet volt el-
bijtatva, hanem a jaték és a szabadid6-eltdltés, tovabba a targyi ,kel-
lékek" valtozasa és a valtozatok jelenkori egymasmellettisége, egymas-
ra hatdsa. Az Unnep stand a karacsony Unneplésével, el6készileteivel
foglalkozott, aminek fogyasztashoz kapcsolasa szinte a legelsé pillanat-
t6l szerepelt a témak kozott. Ez nyilvan azzal magyarazhat6, hogy egy-
részt a karacsony (hiedelmeivel és targyaival, illetve ennek kapcsolat-
rendszerével) a néprajzi kutatdsok egy fontos kérdéskore, masrészt
mindennapi életiinkben (tarsadalmi szinten) a karacsonyi el6késziilet a
vasarlasok és beszerzések legintenzivebb id6szaka, amire kilon iparag
épll. A stand a karacsonyi vasarok hangulatat idézte, mellé allitva a
shagyomanyos" karacsonyi asztal hiedelmekkel ,feltoltott" legfonto-
rul, ahol a tikér mint disz- és hasznalati targy, tovabba mint segédesz-
koz egyarant megjelent, de a dramaturgia a targyak élettérténetben
betdltott szerepére, megforditva a tikrokkel elmondhaté élettdrténet-
re épult, tovabba a vasari szerelmi ajandék (mézeskalacs sziv) romanti-
kus tartalma és a visszatikroz6dés adta lehet6ségek keveredésének
(els6sorban) esztétikai kihasznéalasara.

A satrak mellett a régiség- és bolhapiacok hangulatat felidézve két
(egymastdl nagyon kilonb6z6) pokrécos rész készilt. Az egyik a kalen-
darium, ahol régi és Gj naptarak és kalendariumok kényv-, fali- és kar-
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tyanaptar valtozatai egyarant szerepeltek, mint egykor a ponyvaarus-
nal vagy ma (méas funkciét betdltve) a régiségarus ponyvajan, végul
muzeumok, archivumok polcain, a mlt kutatdsanak forrasava valva. Az
emlék enteri6ros elrendezése els6 latasra kilogott az eddigi vasari lat-
vanykontextusbél, de mondanival6ja és kiilseje talan mégis felidézte a
bolhapiacok hangulatat. Az enteriér dramaturgidja az (emlék)targyak
mozgasat, vandorlasat mutatta, ahogy a személyes térb6l (asztal és fo-
tel) az abrosz asztalrél a foldre l6gatdsaval, annak vasari ponyvava ala-
kithsaval végil bekeril(het)nek a régiségpiacok kontextusdba, annak
sajatos fogyasztasi rendszerébe. Ezt a bolhapiacra kerilést viszont nem-
csak a régi, hanem ajelenkori targyakkal kapcsolatban is fontosnak tar-
tottuk abrazolni, ezért a személyes teret két (elképzelt) generacié feldl

inditottuk.
A véasari satrak és a régiségpiacokat idéz6 pokrécos kirakodoérészek

alkottdk - els6sorban latvanyban - azt a kontextust, amelybe a tobbi
témat illesztettiilk. A régi vasarok hangulatat idézé csodakabinet otle-
tét felhasznélva (ahol torz, természetfelettinek tartott kiilonds lényeket
mutogattak a kivancsiskoddknak) készilt a leanyvasar stand, ami az
eredeti elképzelés egyik legjobb oOtlete volt, de megvalésitdsa végul
tobb lekiuzdhetetlen nehézségbe iitkdzott, és kabinetjellege csak utala-
sok szintjén valt lathatéva. A téma feldolgozasakor a testtel kapcsola-
tos kivancsisadgok, a testek
egymashoz val6é viszonya,
illetve a testtel és testapo-
lassal kapcsolatos egyéni és
tarsadalmi elvarasok bemu-
tatdsa voltak a legfonto-
sabb kérdéskorok. Azok az
elképzelt vagy valés nor-
mak, amelyeknek prébalunk
megfelelni mindennapi éle-
tink soran, illetve ezeknek a
(féleg) esztétikai katego6ri-
aknak a tarsadalmi kontex-
tusa és a kontextus valtoza-
sa. Ehhez a témahoz - de
tulajdonképpen a témak
mindegyikéhez - kapcsol6-
dott a reklam guberalt ola-
joshordékbél emelt épitmé-
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2. Kép. Sorozatok: Hupikék-torpikék gylijteménye, terepen gydijtott hanti targyak
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nye, amely hirdet6oszlopként helyet adott a vasari standok és témak
mindegyikének az Gjabb keretek kdzott valé megjelenésre, de maganak
a reklamozas egy m(fajanak (az Gjsaghirdetés) tartalmi és formai val-
tozasara, tovabba a fogyasztassal kapcsolatos torténeti kutatasban be-
toltott forrasértékének hangsulyozasara is. Az egymasra halmozas jel-
lemezte az ajandék felépitését is. Mig a széveg els6sorban az ajandék
és az ajandékozas etnoldgiai és néprajzi kutatdsban betdltott kiemel-
ked§ szerepét, dsszetett tarsadalmi kapcsolatokat megmozgato, tarsa-
dalmi hierarchiat fenntartd erejét foglalta 6ssze, addig az egymasra
halmozott dobozokban a gyartok vasarlast serkent ,ajandék" ter-
ményhanyadai kaptak helyet, ami egyben egy fogalom tartalmi atala-
kuldsara mutatott példat.

A sorozat targysorozatok polcra allitasaval vasari céllovoldéhez ha-
sonlitott. Az egyes polcokon a sorozatképzés kiilonbdz6 motivacidi je-
lentek meg, amiben individualisan és intézményesen gyakorolt formak
egyarant megtalalhatok voltak a Hupikék Torpikék-gyGjteménytél, a
terepen gy(jtott hanti targyakig (2. Keép), és egy multinacionalis cég
csikos egyenruhaba bajtatott markatermék-sorozataig. Es végil, de
nem utolsésorban az adat (a vasar Gipsz Jakabja) formajaban vasari
fényképezésre alkalmas babuként, tartalmaban mdazeumi leir6kartonok
dataival kontextualizalt (el-
képzelt) adatkozl6ként, aki a
vasar egyetlen allandé sze-
repléje volt, de mogé allva
barmelyikiink személye latha-
tova valt abban a tukdrben,
amivel szembeallitottuk figu-
rajat. Ez egy Kkicsit filozofikus
szintre helyezte az adat és
adatkozIl6 kérdését, de végil
vasarunk kedvelt figurajava
valt.

A sorozat és az adat témak
siirlisége még annak az elkép-
zelésnek a maradvanya, ami-
nek keretében az egyes téma-
kat fogalmi szinten a fogyasz-
tas és a mizeum viszonyrend-
szeréhez akartuk kozeliteni.
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A satrak lapjaira, a foldre vagy polcra allitott targyakat nem keritet-
tik el, mindegyiket meg lehetett fogni, egyes részeken erre sziikség is
volt (céllovolde, leanyvasar, reklam). Ezt mint alapelvet eleinte jonak
gondoltuk, de a kidllitds végére az ehetd dolgok vészesen megfogyatkoz-
tak, és néhany Hupikék Torpikével is megcsappant alkalmi gy(ljtemé-
nyiink. Viszont gyarapodasra is volt példa, ugyanis a megnyitdn ottfelej-
tett harom szal rézsa bekeriilt az emlék standra, és néhany nap malva
szaritott viragként a kompozici6 részévé valt. A gydjtemény nem terve-
zett bdviilési és csokkenési tendenciai szervesen dsszekapcsolddtak (saja-
tos fogyasztasi szokasainkon tdl) a bemutatas kereteivel, hiszen a targyak
altal korbevett térbe a latogaték beléphettek - az egész latvany arra a
koncepcidra épiilt, hogy kdrbevegye és terébe vonja a nézel6dét.

A standok mindegyikénél kiemelt figyelmet szenteltiink annak, hogy
a valtozasokat ne mindsitsiik, hanem inkabb a valtozatok nagy szama-
ra, egy lehetséges kutatas apro részleteire és a sokféleségek mozgalmas
egymasmellettiségére hivjuk fel a figyelmet. Ez kiilénésen nehéz volt
akkor, amikor egy adott targyat esetleg magunk is silany terméknek
tartottunk, mégis ugy kellett elhelyezni a tobbi targy kozott, hogy ne
ezt az (els6sorban esztétikai) silanysagot hangsllyozzuk, hanem a val-
tozatok és kiillonbségek sokféleségét. A targygyljtés és a gydjtemény
Osszeallitasdnak modszerei utan a targyak elrendezése, az elrendezés
soran kialakuld és kialakitott viszonyaik megértése volt a munka talan
legfontosabb tanulsaga.

A megnyito

A cimben szerepl6 tucat kifejezés nemcsak egy jol hangzé fogalom-
nak szamitott. Azonfeliil, hogy a tucat még ma is vasari mértékegység,
a témegtermelés és a fogyasztds metaforajaként is gyakran hasznaljak.
Mindezen tdl a kiallitasra végil pontosan tizenkét szoveget kellett el-
késziteniink, a tizenegy kiillonbdz6 résztéma és a kiallitast atfogd ve-
zetd szovegét. Ez egy Ujabb véletlen volt, amely a megnyitd sz6vegének
elkészitéséhez is ihletet adott. A kiallitist Havasréti Jozsef, a PTE BTK
Kommunikaciés Tanszék oktatéja nyitotta meg, Vasari kikialté cimi
frasa - a kiallitason szerepld tizenkét fogalom mindegyikét kéruljard
esszéisztikus gondolatsor - felolvasasaval. Az esszé a vasari targyak és
a mai kor egyik legjellemzébb bevasarlohelyén, a plazaban megvasarol-
hat6 targyakhoz valéd emberi viszonyaink massagat és az aura kérdését
jarta kordl, a fogyasztas tagabb kontextusaban. Ezzel a megnyité azza
valt, amit mi magunk is kivantunk - a kiallitassal beemelt téma mas
m{ifaji keretekben (esszé) és egy mas megkozelitési lehet6ség hangsd-



lyozasaval, de tartalmilag mégis a kiallitds résztémaihoz kapcsolddva
jelent meg. Nem beszéltiink a kiallitasrol kozvetlenil, sem az alkotdk-
rél, sem a szervezés és a megvaldsitas korlilményeir6l és nehézségeirdl.
A megnyitét kulturadlis eseményként fogtuk fel, amiben a technikai
részleteknek nem akartunk teret engedni.

Ujrarendezés és valtozasok

A kiallitast néhany honap elteltével az Obudai Mzeum meghivasara uj-
ra felépitettiik. A két kiallitds nagyon sok ponton kiillonbdzott egymastol, a
kiils6 és tartalmi jegyek (egymassal 0sszefiiggésben) egyarant valtoztak.

A legszembet(in6bb a latvany alapvetd megvéltozasa volt. Az Obu-
dai Mlzeum épiletének belsé tere nagyon karakteres formai jegyekkel
rendelkezik (vakolatlan ké- és téglafalak, falra akasztott kovacsoltvas
kapurészek, beépitett malomkerék), ami nagy koriiltekintésre és dvatos-
sagra intett minket. A patinds hangulat eluralkodasa ugyanis nem szol-
galta volna mondanivalonk tartalmat. Eddig is a tartalmi és formai (esz-
tétikai) ellentétek kibékitése, relativizalasa és semlegessé tétele volt az
egyik f6 gondunk, és az Gjrarendezés soran is erre fektettik a legna-
gyobb hangsulyt. igy voltak részletek, amelyeket aztan eltakartunk
(mint példaul a malomkerék, amib8l letakart asztal lett), vagy tartoe-
lemmé valtoztattunk (a vaskapu, amire a tikér stand tiikreit erdsitet-
tik), de olyan is, amit végiil harmonikusan felhasznaltunk a bemutatas
soran (mint egy kdéparkany kandalléva ,nemesitése” az emlék ente-
riérben, aminek a helyén Pécsen egy nagy szekrény allt).

De legnagyobb valtozast mégis a tér megosztottsaga jelentette. Mig
Pécsen egy térben, satrakkal kérbevéve helyeztiik el az egyes témakat,
addig az Obudai Mdzeumban részleteire kellett bontanunk. Ezzel vi-
szont néhany osszefliggés rejtve maradt, és az egyes standok viszonya
is megvaltozott. Ez leginkdbb két - egyébként latvanyban elég megha-
tarozo6 - téma kiemelésétjelentette, amelyeket egy-egy szlikebb, folyo-
soszer(i részbe koltdztettiink. A vasartdl legtavolabb az emlék enteri6r
keriilt, amivel eleinte nehezen baratkoztunk meg, de végil a képar-
kany/kandallo felcserélhet6ség kedvez6 adottsaga enyhitette ezt a ta-
volsagot. Viszont rejtettebb maradt a targyak személyes szférabol vasa-
ri kontextusba vald elmozdulasa, és az emléktargyak kdrforgasa, a sze-
mélyes targyak és a régiségpiac sajatos viszonya. Ugyan kdzvetleniil
mellé helyeztiik a kalendarium pokrécos standjat, de most utélag jol
latszik, hogy ez pont azt az oppoziciot erdsitette meg, aminek relativi-
zélasara folyamatosan térekedtiink.

A masik kiemelés a lednyvasar témat érintette, ami viszont az adott-
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sagok kihasznalasaval egészen mas tartalommal tdlt6dott fel. A Pécsen
még az utalasok szintjén meglévd elsdtétitett, szlik satrat idéz6 kabi-
nethangulatot teljesen atalakitottuk, és a folyosdszer(i térben végil a
targyak kérnyezetét divatbemutatok kifutojava valtoztattuk. Ez a sz6-
vegben megtalalhaté utalasokhoz illeszkedett, és a térbeli adottsagok-
nak is kénnyebben megfelelt.

A megvaltozott keretek kdzott is rengeteg lehetség volt a jatékra,
de a kiallitas ,korbevev@s-zsibis" hangulata egy kicsit elveszett.

Az alkalmi kollekcié viszont tovabb béviilt. Mi magunk is hozzatet-
megmozgatta egy-egy elrendezés. Taldn a legnagyobb bdviilés az iin-
nep standon volt tapasztalhatd, hiszen a pécsi és az 6budai kiallitas ko-
z6tt egy Ujabb karacsony telt el, j0 terepet nyljtva a téman dolgozé
hallgatok szamara. De sajat bdvitéseinken tal mindenképpen reagalni
akartunk a bemutatas intézményi hatterére, a mizeumra, koncepcio-
nalisan és konkrétan egyarant. A mdzeum gy(Gjteményébdl emeltiink be
egyedi targyakat (els6sorban olyan helyekre, ahol egyébként is tartalmi
vagy formai (ir mutatkozott), de kisebb-nagyobb gyljteményeket is fel-
hasznéltunk a bemutatds soran. Erre a sorozat stand keretei jo le-
het6séget bhiztositottak, igy kiallitottuk a muzeum Kinder Surprise-
gyljteményét, és az intézmény kiadvanysorozatanak fiizeteit. Ezt a be-
emelést elsGsorban a gyljteményi kontextusra val6 tdgabb utalasnak is
szantuk.

De a muzeumi kontextus mondanivaldjaban és m(fajaban is meg-
valtoztatta a kiallitdst. Pécsen a rendezvény a tanszék jubileumi konfe-
rencidja keretében nyilt meg, az egyetem falain kivil, varosi kulturalis
(de tudatosan nem muzeumi) kdrnyezetben, igy m(fajilag (talan tdlzas
nélkil mondhat6) kozelebb allt egy jelenkutatasra, témak és targyak
kapcsolatara vonatkoz6 el6adashoz, mint egy mazeumi killitdshoz.
Nem volt eél az elhatarolddéas, de egy nem létezd praxisra és gydjte-
ményre valé utalas sem. Az Obudai Mzeumban varazsiitésre mazeumi
kiallitassa, és (legnagyobb meglepetésiinkre) forradalmi tetté valtozott.
Ezt a forradalmisagot (én a magam részér6l) nem lattam bele, és nem
is latom ma sem, és szivesebben tekintek erre a kiallitdsra Ggy, mint egy
aktualis kérdéseket feszeget6 konferencia-el6adasra, amit sajatosan
tarkit a résztvevék nézépontjainak és valogatasi elveinek sokasaga, to-
vabba az elméleti és gyakorlati kutatds ésszekapcsolasa, ami muzeolo-
giai tematika tekintetében az egyetemi oktatasnak jelenleg nem része,
igy ez kisérlet volt, amib8l rengeteg tanulsagot és kévetkeztetést tud-
tunk levonni.
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Ehhez kozvetlenll kapcsolédik, hogy a latvany, a tartalom és a m(-
faj megvaltozasa - az adottsagok és a kdrnyezet megvaltozasan tal -
leginkdbb a gondolatok atalakulasahoz koétheté. Ugyanis a pécsi kialli-
tds utan megbeszéltik az akkor mar majdnem nyolc hénapos kutato-
munka tanulsagait, de arra mar sem id6énk, sem energidnk nem volt,
hogy ezt gyakorlatba is atiiltessiik. Az 6budai kiallitast mindenképpen
j6 lehetéségnek tartottuk, és a mizeum munkatarsai rengeteg segitsé-
get nyujtottak a munkankhoz; de itt mar éreztik, ha most kezdenénk,
egészen masként csinalnank.

Néhany gyakorlati és elméleti kovetkeztetés

A kovetkeztetéseket mindenképpen egy o6nkritikus megjegyzéssel
kell kezdenem. A kiéllitassal kapcsolatos kiils§ észrevételek legtdbbje a
témak és a bemutatas tulzott esszencialitasat emelte ki. Azt, hogy a ki-
allitas - a méreteihez képest - tul sok kérdést és motivumot vonulta-
tott fel, a ttmak mindegyike alkalmas lett volna arra, hogy kilon kial-
liths (és vélhetden killén kutatas) épiljon kéré. Es hogy ez az esszenci-
alitds - szOlt az észrevétel - egyben a megértést is nehezitette, a feltett
kérdések és kapcsolddasok sok esetben rejtve maradtak, vagy csak kie-
gészitd magyarazattal valtak érthet6vé. Ez utébbit elismerem, val6ban
voltak Osszefliggések, amelyek vagy egyaltalan nem, vagy nem azonnal
véltak érthetévé. De szerintem ez nem az esszencialitdsnak, hanem a ki-
fejezési formak hibajanak tudhat6é be. Tehat nem arrél van sz6, hogy tal
,sUrd" lett volna a kiallitas, hanem egészen egyszer(ien nem volt gya-
korlatunk abban, hogy ilyen tdménység( tartalmat a rendelkezésiinkre
all6 targyakkal és eszkdzokkel megfeleléen kifejezziink. Nem volt a bir-
tokunkban az az eszkdzkészlet, aminek igénybevételével a tartalmat
maradéktalanul kézvetiteni tudtuk volna. Ez viszont tovabbvezet a ki-
allitashoz kapcsoldd6 mddszertani kovetkeztetésekhez is.

A Tizenkettd egy tucat kidolgozasa és felépitése tobb ponton kulon-
b6zik a mizeumi praxisban megszokott médszerektél. Ennek egyik nyil-
vanvalé oka, hogy a kiallitds intézményi hatterét nem egy miazeum, ha-
nem egy egyetemi tanszék jelentette, és a munkat nem gyakorlattal
rendelkez6 muzeolégusok végezték, hanem kisérletezni vagyé egyete-
mi hallgaték. Nem a témavalasztas, a kidolgozas és nem is a targyak ki-
vélasztdsanak a metédusa az, amiben alapveté kiulénbségek mutatkoz-
tak. Hiszen ma mar egyre inkabb jellemz6, hogy egy téma feldolgoza-
sakor nemcsak a sajat gyljteményi hattér szolgalhat keretil, hanem a
kuléonb6z6 muzeumok gydjteményei kozott 1étezik atjaras. Biztos arra is
egyre tobb példat talalni, hogy egyes témak feldolgozasa csak kiegé-
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szité gyljtéssel készithet6 el, és talan egyre inkabb elfogadotta valik az
is, hogy egy kiallitds targyanyaga ne a mizeum mar meglévé gy(ijtemé-
nyi anyagan alapuljon, hanem kortars tarsadalmi jelenségre koncentra-
16 targyak gydjtésén és bemutatasan.

Az altalunk gy(jtott targyakat (a szelekciés elvek kiilonboz6ségén
tal) alapvet6en a kiallitasi targyak mindegyikét jellemzé alkalmi gydj-
teményi szerep kulonbodztette meg a mizeumi praxisban megszokottol.
Hiszen a Tizenkett6 egy tucat targyai a kiallitds lebontdsa utan hossz-
abb-rovidebb id6 elteltével visszakeriltek abba a kontextusba, amibél
kiemel6dtek. A dokumentalas hianyossaga és ez a masodszori kontex-
tusvaltds a mizeumi praxisban nem vagy csak nagyon ritkan torténik
meg. A tanszék altal szervezett kiallitds esetében a hangsuly - utélag
mar j6l latszik - nem a targygy(ijtés médszerességén, hanem az dssze-
gyjtott targyak és a kivalasztott témak bemutatasan volt. Vélemé-
nyem szerint ez az a pont, ahol az egyetem és a mizeum mint a tudo-
manyos intézményhalé két fontos pontja tudoméanyos mddszerek kidol-
gozéasaval és gyakorlatba val6 atiltetésével, intézményesitett formaban
is 0sszekapcsolddhat.

3. Kep. VAltozasok
Frazon Zstfia felvétele, 2001
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A konferencia meghirdetett programjatél eltér6en nem a szorosan vett
jelen id6, azaz napjaink Magyarorszaganak legfrissebb, a muzeolédgiai
munka szamara is hasznosithatd kortars targyakat megszerzé gydjte-
ménygyarapitd munkajarol szél beszdmoldém, arrél a kultdrarél, mely-
ben a vilagito koromlakknak apotedzisa lehet hasznaléja szamara a
kozmetikumok attekinthetetlen valasztékaban,l vagy ahol a divatkd-
vet6k, még inkdbb -csindlok Gilles és Pierre képfotdiért lelkesednek
(SZEGO 2002: 75), és ahol a személyes életit soran a nemvaltas fordu-
lata az orvosi technika jovoltab6ol megvalésithatd,2 vagy a ,hosszl
most" idejének (BRAND 2001: 33-34; MAROSAN 2002: 23) targyakban
kifejezhetd eseteir6l.

Ez alkalommal olyan targyakat, targyak egymassal 6sszefliggé cso-
portjait mutatom be, amelyek jollehet nem éppen a kilencvenes évek
termékei, de hasznélatuk vagy éppen az attdl vald szabadulas, illetve a
roluk valé szakmai vélekedés, gondolkodas mégiscsak a jelenvaléhoz
koti 6ket. Harom, ez év folyaman megvaldsult, illetve megkezdett mu-
zeumi targygydjtésemrdl van sz6. E targyak egyik kozds vonasa, hogy
bar hasznalatuk, olykor tovabbgyarapodasuk még az 1990-es években
is folytatédott, keletkezésiik alapja, a Iétrejottiilket meghatarozo koril-
mények kialakuldsa azonban még az allamszocializmus évtizedeire esik.

Egymastdl tarsadalmilag eltéré kozeghen és helyszinen folyt a gy(j-
tés-kutatas kilonboz6 miifaji, tematikaju targyakhoz kapcsoloddan,
igy a koréjuk csoportosithaté kérdések is eltéré iranyba mutatdan
vetddtek fel. Mindharom esetben a tulajdonosok kérésére, mondhatni
spontdn modon, a véletlen kinalta lehet6ség altal keriiltem kapcsolat-
és azokon kivil Mazeumi
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ba a személyekkel és a Néprajzi MGzeumnak felkinalt targyaikkal. A fel-
ajanlasok mindegyike esetében az ajanlat elfogadasat javasoltam az in-
tézményi targyvasarlasi bizottsdgnak. Igyekezetem utébb dhatatlanul
felvetette a kérdést, hogy vajon csupan a véletlen jatszott-e szerepet a
felkinalt targyak muazeumi meg6rzésének menedzselésében, s nem in-
kabb arrol van-e sz6, hogy végsé soron a targyi vilag barmilyen részle-
te figyelemre s akar meg6rzésre is érdemes, ha kell§ érveket tudunk
dontésiink mellett felsorakoztatni, és legfeljebb csak érvényességi ko-
rik kiterjeszthet6ségében vannak killonbségek?

Els6ként - kdvetve az események idérendjét, valamint alkalmazkod-
va a cimben hasznalt, a kiilénféle terepmunkak valamiféle kéz6s nevezd
alatti megjeloléséhez - egy, a lakas falain kivil esé szerzeményrél, 6v-
odai és iskolai, gyermekek szamara késziilt farsangi jelmezekrdl széljon
az ismertetés.3 Itt a megszerzéshez a dént6 szempontot a targyak je-
lentéségének elismerésén tal a Néprajzi Mizeum hagyomany-/jaték-
gyljteményének személyemben ideiglenesen megbizott kezeldi statusa
jelentette. Amikor pedig Ugy adddott, hogy olyan targyakra leltem,
amelyek jol illeszthet6k ennek a gy(jteményi egységnek a jellegéhez -
hiszen bizonyos értelemben a falusi farsangi alakoskodékkal mutatnak
m(ifaji, alaki rokonsagot, még ha mas idében-térben, tarsadalmi és kor-
csoporti kdrben megvaldsultan is -, éltem a lehetdséggel. Annal is in-
kabb, mert itt a gyljteménygyarapitd tevékenység az alakoskodd szo-
késok Gjabb formaira kevéssé terjedt ki az utébbi id6szakban (vé. SZUCS
2000; 384, 392). Egyfeldl ezt a tendenciat szerettem volna megtérni.

A felkinalt kollekcié ugyanakkor a maga nemében paratlannak is te-

gylGjteménygyarapitas, 2002

1 Fiatalok aluljaréban folytatott
beszélgetésének téméaja 2001-
2002 telén. Jdl jelzi a fogyaszta-
son alapulé kultira differencialt
igényeket létrehozé és kiszolgald
jelenségét.

2 A transzszexualitas kérdéskore
egyre nagyobb teret kap a hazai
vulgérsajtéban, kiléndsen a nép-
szer(i n6i magazinokban, bulvar-
lapokban: N6k Lapja, 1998. 49.
évf. 3. sz. 24-25.; Holgyvilag,
2002. IV. évf. 28. sz. 22-24;
Best, 2002. I. évf. 19. sz.
10-13. A nemi identits - olykor
annak szabad vélasztas Gtjan
torténd kiteljesitése - mint a
létezés egy tudatosan vallalt for-
méja a modern életkdrtilmények,
a j6léti allam vivmanya, amelyben
nem elsésorban a nemi kilénal-
lasra, kulonbozéségik kifejezésére
helyez6dik a hangsuly, hanem
inkdbb egy, a tarsadalom &ltal ga-
rantélt életstilusra, amely viszont
a kulturalis homogenizalédas ten-
denciajanak jegyeit viseli magan
(v6. Bech 1998).

3 A 2002.23.1.1 leltari szam-
mal kezd6d6 targyegydttes.

89>



4 1975-koril készult.

5 1985-ben készilt. A gydjte-
ményben van mar egy ugyanezt a
figurat megformazé jelmez (Itsz.:
96.54.1), Szuhay Péter gy(ijtése a
Heves megyei Besenyételekrdl,
1983-ban késziilt.

6 1993-ban készillt.

7 2002.37.1-373 leltari szdm
alatt kerult nyilvantartasba.

1. Kép. Budapesti lakas részlete vitrinbe helyezett Gti emlékbaba-gy(ijte-

ménnyel
Szojka Emese felvétele, 2002
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kinthetd, hiszen egyetlen budapesti csalad harom gyermekének, kilén-
béz6 idépontokban, 1973-t61 1993-ig tartéan késziilt nyolc darab jel-
mezes Oltozetét foglalja magaban. A mar feln6tt gyermekek holmijat,
koztik a jelmezeket is helyszlike miatt a Furedi Gti lakotelepi lakashoz
tartoz6 pincében, dobozokban taroltdk az elhalt nagysziil6k és mas ro-
konok megdrzott/megmaradt targyi emlékei kozott. Maga a mifaj, a
farsangi jelmezek 6vodai és iskolai kdrnyezetben torténé megjelenése
kor-/korszakjelz6, az utdbbi 6tven év kdzkultdrajanak jellegzetes eleme.
ElsGsorban ez indokolja mazeumi megd&rzésiiket. Egy jol korilhatarol-
haté rétegkultirat, kdrnyezetet képviselnek; a gyermekek allami intéz-
mények iranyitotta szocializaciojanak reprezentativ érték(, kulturalis
jellemzéket magaba s(rit6 megnyilvanulasai.

Ezen beliil az egyes jelmezek tartalmanak is kovethet6 jelentései
vannak. Benniik a gyermekek szamara adaptalt, olykor stilizaltan kiala-
kitott targyi vilag, a kézkultira, a mindennapi érdekl6dés éppen id6sze-
ri jelenségei fogalmazodnak meg. igy az 1970-es évek folklordivatjat
esetiinkben Kukorica Jancsi alakja képviseli4az akkor divatos, varosi fi-
atalok viselte ruhadarabokkal, tarisznyaval, himzett mellénnyel felsze-
relten; az 1980-as évek népszer(i televizios mesefiguraja, a Csukas Ist-
van megalkotta Siisl, a sarkany5is része a gyljteménynek, dltézetének
killonés gonddal dsszeallitott részleteivel; ugyanigy az 1990-es évek
munkavallaloi korének jellegzetes, az allashirdetésekben is megjelend
keresett foglalkozdsa a gyermekvigyazo, a bébiszitter alakjanak jelme-
ze6 is megtalalhaté az egyittesben, amely a csaladi hagyomanyokra
visszavezethet6en nyert Kkissé
anakronisztikus stilusban meg-
fogalmazott kivitelezést.

Lényeges motivum a jelmezek
hazilagos, az édesanya altali
eléallitdsa. Készitésiik mikéntje,
az egyes elemek kialakitasanak
mddja, a korabeli anyagfélesé-
gek felhasznalasa kiilon elemzés
targya lehetne. Szinte jelképe
annak a polgari, kispolgari csa-
ladmodellnek, melyben a gyer-
mekekkel valé bibel6dés kizard-
lagosan n6i, anyai feladat.
Ugyanakkor pedig az egyes jel-
mezek gyenge mindsége nem-
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csak az egyszeri alkalomnak, a pillanatnak sz6l6 hamar munkat jelzi
csupan, hanem a pénzkeres6, dolgoz6 né id6hianyos helyzetét is, a ha-
zon kivili és otthoni munka mellett kifejtett igyekezet eredményét a
gyermekek kiillonb6z6 helyeken térténd sikeres megfeleléséhez.

Mindezeken az érvényességi vonatkozasokon tdl kérdésként merilt
fel a targyi egyittes meg6rzésének mozzanata, amely egyfajta szokat-
lan magatartasra utal, hiszen olyan, sietve régtdnzott megoldasokkal
dsszetakolt targyakrol van sz6, amelyek mindennapi értéke, pontosab-
ban értéktelensége nyilvanval6. Még a gyermekek kiskori emlékét éb-
ren tartani akar6 anyai érzelem sem adott igazan magyarazatot mani-
akus megtartasukra, tekintettel szdikds lakaskdriilményeikre, tovabba
arra is, hogy a csalad elég sokszor kéltozott, valtoztatta lakdhelyét a
févaroshol vidékre, majd vissza s a févaroson belill is. A tovabbiakban a
tulajdonossal folytatott beszélgetések ennek kideritésére iranyultak, a
személyes élettdrténetben, a csaladi indittatasban, a kispolgari familia-
ritas egykori élményeiben kutakodva, azokat felidézve probaltam az
okokat felfejteni. A vizsgalédasnak ez a pontja pedig mar csak abban a
korben feleltethet6 meg, amelynek vonalat a személyesség, az egyéni
élettdrténet, a sajatos lelkivilag jeldli ki.

A kovetkez6 szerzemény egy babakbdl allo kollekcid, olyan targyak
gydjteménye, melyeket utazasok alkalmaval emlékként hoz magaval az
ember.7 A gy(lijtemény elsé darabjai az 1960-as évekbdl szarmaznak, s
gyarapodasuk a legutdbbi évekig folytonos volt; mizeumba keriilésé-
nek idején 373 targybal allt, igy elemszama jelentds mérték{inek mond-
hat6. Osszetételét tekintve a babak nagyobb része kiilfoldi, behatarol-
hatéan mindegyik kontinens képviselt, jollehet kiilénb6z6 aranyban.
Mig a legtébb targy Eurépa kilénb6z6 orszagaibdl szarmazik, addig
Ausztraliabdl minddssze talan harom. Az anyag feldolgozasa a jové év-
re hazodik, igy részletes elemzés helyett most csupan jelent6ségének,
szakmuzeolégiai értelmezésének mibenléte vazolhato.

E gyljtemény darabjai egy sajatos targyi miifaj, az emléktargyké-
szité ipar termékei, azon belll kilén tdrgynem, melynek Iényege a fizi-
kai antropoldgiai és killdnbéz6 kulturalis jellemzékkel felruhazott ant-
ropomorf tipusi megformalas. Olyan aruk, piaci termékek a 20. szézad
masodik felébdl, amelyeket készitdik, terjesztbik és vasarloik alkalmas-
nak tartottak egy-egy féldrajzi vagy etnikai alapon koriilhatarolhaté
kulturdlis egység képviseletére, az értékesités kiilonboz6 szintl helyszi-
nein (lzlet, bazar, piac) beszerezheten. Olyan konstrukciok, amelyek
magukon viselik, mintegy sdritményként hordozzak mindazokat az is-
mereteket, amelyek megfogalmazasa, demonstraciéja és tovabbadéasa



rajtuk keresztiil a tarsadalmi lépték(i énképzés folyamataban fontos ré-
szelemként értékelhetd. A gy(jtemény lényeges erénye, hogy egy jol
kériilhatarolhatd idészakasz képz6dménye, és kontinenseket ativeld
térbeliséggel rendelkezik. Ezenfelil targyain jol tanulmanyozhatdok
azok az ujfajta anyagok, készitési modok, ezek valtozasai és valtozatai,
amelyek a targyi vilag 20. szazad masodik felét jellemz6 formalasaban
megmutatkozhatnak, mindazokkal az esztétikai jellemz6kkel, amelyek a
lattatas aktudlis érvényességét szolgaljak - ha csak egy periférialis te-
riileten is.

Tehat elemzésének egyik sikja részint targyi mibenlétik meghataro-
zésa anyagszeriiségiik és esztétikai jellemz8ik altal, masrészt azoknak a
szimbolikus jeleknek a kérilirasa, amelyek azonfelll, hogy magéanak az
emléktargykészité m(ifajnak a Iényegét képezik, egyben a kulturalis én-
kép siritményei is.

Az e targyakrdl torténé gondolkodas egy masik lehetséges Utja a
gyljtemény keletkezési és hasznalati kozegének tarsadalmi és fizikai ér-
telemben egyaradnt megragadhatd viszonylata.

A babak egy budapesti zsidd m{ivész-/értelmiségi, illetve az alkalma-
zotti réteghez sorolhatd hazaspartdl, Reményi Gyenes Istvantol
(1909-2001) és feleségétdl, sziiletett Preszler Annatol (1910-1982)
szarmaznak. Létrejotte, alapjainak megvetése a feleségnek kdészonhets,
aki élete végéig egyben tartotta, gondozta a kollekciét, majd haldla
utan férje sa csaladtagok még tovabb gyarapitottak. Végul lanyuk don-
tott Ggy Reményi Gyenes haldla utan, hogy kézgydjteménynek vald fe-
lajanlassal szabadul meg a szdmara csupan veszédséget jelentd, nehe-
zen rendben tarthatd sok aprdsagtol.

A targyak gydjteménnyé formalasaban, mindenekelétt nemzetkdzi
jellegének kialakitdsaban alapvet6 koriilmény a csalad szemita szarma-
z&sa, részben ez magyarazza a vilag tobb pontjara (Ausztralia, Izrael)
szétagazo6 rokoni szalakat s az ezen kapcsolatokbdl eredeztethetd tar-
gyakat. A csalad a férj-/apai agon vidéki, kaposvéari miivész-tanar, ze-
neiskola-alapitd apéatdl szarmazik (REMENYI GYENES 2000: 149), a masik,
feleség/anyai rész budapesti, Zugléban megtelepedett gyaros, a maso-
dik generacioban tigyvéd eléddket tart szdmon. Bizonyos fokig kulcs a
gylijtemény megértéséhez, alakulasanak térténetéhez a férj, Reményi
Gyenes Istvan (jsagiro, miiforditdo személye, aki nem is annyira képzett-
ségét, mint inkdbb a csalddban elsajatitott tanultsagat tekintve lett
barzenész Budapesten az 1920-as évek végén Kaposvarrél felkeriilve,
majd (jsagird kilonbdzd heti- és napilapoknal. Emellett forditéja volt
sanzon-, slager- és musicalszévegeknek, tébb kényv szerz6je (REMENYI

szojka EMESE: Targyegyluttesek lakadsokban ¢és azokon kivil MGzeumi

GYENES é. n.), kdzottik egy spanyolorszagi atikonyvé, melyet fivérével,
a Juan Gyenes néven hiressé valt fotom(ivésszel (REMENYI GYENES 2000:
214) egyiitt készitett (REMENYI GYENES 1972), aki Spanyolorszagban te-
lepedett le.8 A két Gyenes fivér kdzotti kapcsolat spanyolorszagi vonat-
kozasai a gy(ljtemény szempontjabol Iényegesek, a kollekcié szamos da-
rabja ugyanis innen szarmazik, rendkiviil valtozatos megformalast ba-
bakkal, koztiik torreadorokkal, spanyol tancosokkal. Valéjaban a babak
nagyobbik része talan nem is annyira a sziikén vett csaladtagok utaza-
saibdl eredt, mint inkdbb Reményi Gyenes kiterjedt ismeretségi, barati
koréb6l. Ennek csak részleges eredményt hozhaté felderitése még nem
tortént meg, annyi azonban mar ismert, hogy példaul a portugal baba-
sorozat feltehet6en Gazdag Ervintdl, Gazdag Gyula filmrendezd édes-
apjatél szarmazhat, aki évekig kereskedelmikirendeltség-vezet§ volt
Spanyolorszagban, s igy megfordult a szomszédos Portugaliaban is.

igy tehat ez az emléktargygydjtemény azonfeliil, hogy kdzvetlenil,
targyi mivoltaban hordoz kiilonféleképpen megkdzelitheté mondaniva-
I6t, az adott emberi kozeggel egyiitt tekintve képes kozvetiteni mas
természet(i 0sszefliggéseket is. Targyai altal valamilyen mélységig kor-
vonalazhaté egy adott csalad tarsadalmilag meghatarozott helyzetébdl
fakad6 személyes kapcsolathaldja, annak kiterjedtsége s nem utolsdsor-
ban egy olyan korszak utazasi lehet6ségei, kilfoldi tartézkodasanak al-
kalmai, amikor ez &llamilag szabalyozott, korlatozott volt.

Szempont lehet tovabba a gy(jtemény térbelisége, a lakdsban tor-
ténd elhelyezésének maddja, viszonya a berendezés tobbi eleméhez, il-
letve azok a tartalmak, amelyek egy ilyen megkdzelitéshen elghivhatok.
A kollekcid lakashan elfoglalt térbeli szerepe, sulya, jelent6sége érték-
jelz6, kozvetiti azokat az érzelmi és reprezentaciés motivumokat, ame-
lyekkel jellemezhetd az ket befogad6 emberi, csaladi kdzeg.

Végill a harmadik, jelenlegi allasdban még csak szandék egy falusi
tisztaszoba teljes berendezésének megszerzése a Kolozs megyei, észak-
nyugat-mez@ségi Székr6l (Sic, ma Romania), a néprajzilag elég jol is-
mert (MARTIN 1982; KOVACS 2000; KOS 2000) nagykdzségbél. A felkinalt
lehet6ség megragadasara nemcsak az 6szténzott, hogy a Néprajzi Md-
zeum gy(jteményeiben innen nincsen butoranyag, eltekintve két jaték-,
bababdtor-garnitdrat,” hanem hogy altala a paraszti hagyomanyokhoz
er6sen kot6do falusi joléti korszak egy kései, a 20. szazad masodik fe-
Iében kibontakozd kultdraja esetleg részleteiben is tanulmanyozhatd,
és amely kiallitdson tortén6 bemutatasra is alkalmas lehet.

A helyszinen folytatott néhany napos tanulmanyuton derilt ki, hogy
a szoba egy olyan harom - a kiskori gyermekekkel egyltt négy - ge-

gylGjteménygyarapitas, 2002

8 Juan Gyenes nemzetkdzi karri-
erje tipusos, parhuzamai ismertek
a 20. szazadi zsid6-magyar
miivészéletpalyakbdl, s ez esetben
csak a fotomivészeket megidézve
a Friedmann/Capa fivéreket,
André Kertészt, Brassai Gyulat,
Georg Képest, Munkacsi Martont
és masokat (Reményi Gyenes
2000: 213-217).

9 A szokas-/jatékgyljteményben
talalhatok 77.94.1; 77.95.1-6;
84.8.1-5 leltari szamok alatt.
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10. Elfogadva Szelényi Ivan erre
a korszakra vonatkozé kutatasi
eredményeit az altala hasznalt
terminolégékkal egyditt.

11. Lasd a kutatasrol és az id6-
kdzben megszerzett szobabelsérél
mintaként kitoltott adatlapokat e
kotet 125-127. oldalan: 5a.-5c.
Melléklet. - A szerk.

neracios csalad birtokaban van, ahol az egyes felngtt kor(, hazas nem-
zedékek egymastol kilon, sajat hazban, lakasban élnek. igy a kiilénb6z6
korszakokat képvisel6 helyi lakaskultarak egy kis kdrben tanulmanyoz-
hatok, ésjol kdvethet6 rajtuk a valtozasok itt tapasztalhat6 lassu és fo-
kozatos rendjének egymasutanisaga.

A kelet-eurdpai, szocialista tipusi gazdasag nyujtotta lehet6ségek
talajan kibontakozé falusi kispolgarosodasnaki® (vé. SZELENYl 1990b:
42) a magyarorszagitél csupan néhany elemében eltér§ fejlédési mo-
dellként felfoghat6 viszonyairdl van szé (SZELENYI 1990a: 401-432). A
gazdasagi struktdra lényegét tekintve azonos volt a két orszaghan, ahol

2. Kep. Széki (Sic, Romania) tisztaszoba részlete vetett

aggyal
Szab6 Fléra felvétele, 2002
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az allami munkavallalas és a kistulajdonosi
termelés szoros dsszefonddasa egy, a korab-
bitdl el6nydsebb anyagi boldogulast eredmé-
nyezett az itt él6k szdmara, amely lehetévé
tette az épitkezési és lakaskultira gyorsabb
item( atalakulasat (KOVACS 2000: 31-32) a
varosi lakotelepi, Ugynevezett blokkhazas
berendezkedési mod er6teljes hatasa alatt.

E lokalis kultGra targyi vilaganak masik lé-
nyeges vonasa a keleties izIésvilag elemeinek
térhoditasa. Ennek elsd jelei a megszerzendd
tisztaszoban is tapasztalhatok, s kezdetei itt
az 1970-es évekre véltak lathatova. Az ezt
jelz6 targyak, a perzsaszényegek és falvéddk,
ajelenetes pliissteriték, takardk részint a fér-
fiak kozel-keleti tartézkodasanak (vo. KO-
VACS 2000: 32) eredményei, amelyekre mint
vendégmunkasok tehettek szert, illetve ma-
gyarorszagi bevasarléturizmus alkalmaval
juthattak ezekhez a javakhoz (v6. CHELCEA
2000), masrészt ezeknél az elemeknél je-
lent6s mérték{ a hazalé ciganyok kdzvetit6
szerepe is.

Mindent egybevetve a megszerzendd széki
tisztaszoba olyan targyegyittes, amely ma-
gaban foglalja a 20. szézadi falusi kdrnyezet-
ben véghemend atalakulasok kelet-eurdpai,
Karpat-medencei jellemz@it, a valtozasok
el6zményeit és tovabbalakulasuk tendenciait
egyarant.1l
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LACKNER MONIKA

Jelenkutatas és a

nemzetkozi

A Haztorténetek. Német sorsok a Duna mentén cim kiallitds (erede-
ti német cime: Hausgeschichten. Deutsche Spuren in den Donaulan-
d-ern), mely 2002. oktéber 25-t61 lathaté a Néprajzi MGzeumban, mind
a létrehozdsa miatt, mind a kiallitott anyag alapjan tanulsagokkal szol-
galhat a jelenkutatas szamara is.

A kiallitast a 2000-ben Ulmban megnyilt fiatal intézmény, a Dona-
u-schwabisches Zentralmuseum kezdeményezte. A kiallitds az ulmi mu-
zeum munkatarsanak, Henrike Hampének a koncepcidja alapjan, ma-
gyar, roman és jugoszlaviai mizeumok egylttm(kodésével valosult
meg.1 Bar szerettek volna, nem siker(ilt partnereket talalniuk Ausztria-
ban és Horvatorszagban. A kiallitasban részt vevé valamennyi partner-
mlzeum egy-egy héz kiallitdsaval (kivalasztasaval, tudomanyos feldol-
gozasaval) vett részt a programban.

A tarlat 12 lak6hazat mutat be az érintett orszagokban (eredeti ter-
vek szerint 15 héazat allitottak volna ki), olyan lakéhazakat, melyek a
projekt kiirasa alapjan a 18-19. szdzadban Délkelet-Eurépaba kivando-
rolt németekkel (a dunai svabokkal) valamilyen kapcsolatban allnak/all-
tak. Nem volt feltétel azonban, hogy ma is 6k legyenek a lakdk. Fontos
szempont volt, hogy ma is lakott, tipikus hazak szerepeljenek, illetve
hogy a jelen allapot dokumentalasa mellett a malt egyes rétegeit is be
lehessen mutatni targyak, fotok és dokumentumok segitségével. A kial-
litast eleve vandorkiallitasnak tervezték, ulmi és budapesti bemutatasa
utan Ujvidéken, Romania tobb varosaban lesz lathatd, majd visszatér
Magyarorszagra.

Magyarorszagrél a Wosinsky Mér Megyei Mizeum munkatarsa, Vass
- vass erika: Haztorténetek:

lackner Moénika - mészaros veronika

MESZAROS VERONIKA

projekt

német sorsok a Duna mentén

VASS ERIKA

7

Haztorténetek
tanulséagai

Erika egy cikdi hazat valasztott, Mészaros Veronika, a veszprémi Laczkd
Dezs6 MUzeum muzeologusa veszprémi hazat. Fatuska Janos és Sauer-
brei Klaus, a tatai Német Nemzetiségi Mizeum munkatarsai Csavolyrol,
Lackner Ménika a Néprajzi MUzeumbol pedig Hartar6l mutatott be ha-
zat.2 A kiallitasra kivalasztott hazak bemutatjak a svabok legfontosabb
teriileti (banati, szatmari sth.) csoportjait. Emellett azonban a kiallitas
tarsadalmilag is differencialt képet kivan adni, amikor a tiInyomorészt
paraszti, falusi lakohazak mellett - ezek kdzott is gazdagabb, szegény,
s6t kézm(ves, banyasz is talalhatd - a varosi németek munkas-, nagy-
polgéari rétege isjelen van. Azaltal pedig, hogy a kiallitas harom német-
orszagi hazat is bemutat, a kiallitds sajatos t6rténeti vonala hangsulyo-
z6dik ki: a 18. szazadi betelepités mellett a magyarorszagi kitelepités és
a romaniai németek fokozatos attelepiilése jelenik meg.

A cikéi haz kivalasztasanak koriilményei (Vass Erika)

A megfeleld haz kivalasztasanak feltételeiként a kdvetkez§ szem-
pontokat kaptam: a haz alljon kapcsolatban a Tolna megyei németek-
kel, lakott legyen, és a vidék épitészetének szemszogebdl ,jellegzetes”
legyen. A haz keresése kdzben felmerllt bennem az a kérdés, hogy mit
tekintsek ,jellegzetes" haznak? A 20. szazad els6 felére jellemzd eszter-
galt fatornacos hazak kozil mutassak be egyet, vagy keressek egy ré-
gebbi tipust? A szervez6k a haz lakdira vonatkoz6an sem fogalmaztak
meg hatarozott elképzelést, csak annyit irtak el§, hogy ,képviseljenek
egy tarsadalmi és foglalkozasi réteget". Mindezek alapjan tébb haz is a
latokdrombe keriilt. Ugy gondoltam ugyanis, hogy olyan megoldaés,
nemzetkoézi

- magyar muzeolbégusok projektben

1 A részleteket lasd a kidllitas
német nyelv(i katalégusdban: Do-
nauschwabisches Zentralmuseum
Ulm Hrsg. 2002.

2 A négy magyar hazhoz lasd
a Néprajzi Mizeum Altal kiadott
katalégust, mely ezt a négy hazat
részletesebben bemutatja, mint
a kiallitas német katalégusa:
Haztorténetek 2002.
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amely egyedilinek, minden mas lehet6séget kizarénak tekinthetd, nem
létezik. Végil dgy déntdttem, hogy olyan hazat keresek, amelyben ere-
deti lakdi élnek, mert szerettem volna minél tébbet megtudni a haz
multjarol, a lakosok életmddjaban bekdvetkezett valtozasokrél, s ebben
egy 1946 utan betelepilt csalad nem tudott volna segitséget nyujtani.

Korabbi, bucsujarasra vonatkozd kutatdsaim kapcsan esett a valasz-
tdsom a cikdi Kiszler Albertnére és csaladjara, akik 6rommel fogadtak a
kiallitds tervét. Honapokon keresztll készségesen segitettek munkam-
ban, ami nem elhanyagolhaté szempont egy hosszd tdvi munka kap-
csan. A veliik készitett interjuk soran régi csaladi fényképek és targyak
segitségével elevenedett meg az 1891-ben épitett zsellérhaz. Az 1917-
ben Cikon sziiletett Kiszler Albertné kivételes emlékez6képessége révén
sok értékes adatot rz6tt meg a haz és a csalad torténetével kapcsolat-
ban. Elettdrténetén keresztiil a cikdi német kdzdsség érték- és norma-
rendjét, annak alakulasat régzithettem.
résztvevének elkildott egy kérdGivet. Ez lehetvé tette, hogy mind a
négy orszagban egységes szempontrendszer alapjan végezziik el a ki-
allitashoz szilkséges adatfelvételt. Ugy érzem, hogy ez a modszer ko-
vetendd lehet mas kiallitdsok, kutatasok esetében is, mert csak igy le-
het dsszehangolni egy olyan munkat, melynek résztvevdi kiilonboz6
beallitottsagtak. A kérdGiv elsé pontként a haz részletes miszaki le-
frasara vonatkozé kérdéseket tartalmazta (taji meghatarozok, a haz
mai és korabbi allapota, a haz jelenlegi és egykori lakoi). Ezt minden
hazrol ki kellett tdlteni, hiszen ez jelentette a kiallitds vazat. E szem-
pontok kozott egyforma szerepet kapott a mult és a jelen feltarasa,
hiszen az ulmi mGzeum éaltal elsédlegesen jelenkutatasként megindi-
tott projekt sem képzelhet6 el ajelent meghatarozé mult megismeré-
se nélkiill. A kérd6iv tovabbi pontjai olyan szempontok vizsgalatat is
lehet6vé tették, mint a hdz hasznalati mdédja a maltban és napjaink-
ban, gazdasagi, tarsadalmi, szimbolikus vonatkozasok. Ez esetben te-
hat mindig a hazat feltérképez6 kutaté donthette el, hogy mely
iranyban folytat részletesebb kutatast - természetesen a haz lakdinak
emlékeit8l fuggden.

A kiallitashoz négy egységet kellett kivalasztanom a haz életébdl,
amelyeken keresztiil a latogatok bepillantdst nyerhetnek a hazzal kap-
csolatos érdekes részletekbe. Cikd esetében a haz épitésének korilmé-
nyei, a haz b@vitését lehetévé tevé két amerikai 0t (1907-1913,
1928-1933), Kiszler Albertné élettérténete és a padlas funkcidjaban
tortént valtozasok mellett dontdttem. Az egységekhez fliz6d6 targyak
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kivalasztasaban annyi mddosulas tortént az ulmiak elézetes elképzelé-
séhez képest, hogy elsésorban nem a ma is hasznalatban levé egyedi
targyakat hoztuk el a csaladoktél, hiszen azok t6bbéves vandorkiallita-
son valé szerepeltetése hianyt okozott volna. llyen targy volt példaul az
az G6rangyalt abrazol6 szenteltviztartd, amely Kiszler Albertné agyanal
talalhatd, s amit minden nap hasznal.

A gylijtés soran fontosnak tartottam a haz részletes dokumentalasat,
hiszen a kiallitas kapcsan szerzett adatok a jovében is értékesek lehet-
nek. Munkam soran kozel otven diat készitettem a hazrél, a felmérése-
im alapjan harom alaprajz készlt (az 1891 -es, az 1914-es ésa 2002-es
allapotoknak megfelelen), a hazzal kapcsolatos ismereteimet pedig a
Wosinsky M6r Mizeum évkdényvében irtam meg (VASS 2002). A csaladi
fényképekrdl, melyeken kdzel 100 év torténete elevenedik meg, repro-
dukcié készilt, és igy keriiltek a mGzeum gy(jteményébe. A Cikon ké-
szitett interjuk soran sok olyan adatot is megismertem a telepiilésrél, az
ott él6k vallasossagarél és identitdsardl, melyek kés6bbi kutatadsaim
alapjait jelentik.

A veszprémi haz (Mészéaros Veronikal

A Veszprém megyei haz és csalad kivalasztasanal tobb szempontot
kellett figyelembe vennem, az ulmiak altal megadott altalanos feltéte-
leken tdl elsdsorban vérosi hazat kellett keresnem. A német rendez6k
killon kérése volt, hogy ne csak falusi portdkbdl alljon a kiallitas.

A kivalasztott Szikra utcai haz, bar Veszprém varosaban talalhatd, de
azon beliill egy régi, koran polgarosodott, foldmiveléssel és allatte-
nyésztéssel foglalkoz6, nagyrészt német ajki lakossag altal lakott va-
rosrészben, ahol az 1950-es években nyitottak Gj utcakat.

A haz 1952-ben épllt, s az 1997-ben végzett kiilsé feldjitas utan
nyerte el mai formajat, mig belil az eredeti allapotban maradt -
egyeldre. Kiilsején most a Bakony, Balaton-felvidék népi épitészetének
ismerds vonasait fedezhetjiik fel, az oszlopok kozotti kosarivet, a macs-
kalépcs@s oromzatot. A feldjitd, tervez6 Debreczenyi Janos hatarozott
célja volt a népi épitészet megjelenitése, szerette volna a hazat olyan-
ra formalni, mint nagyszilei haza volt, ami szintén ebben a varosrész-
ben allt, a kdzeli Bakony utcaban.

A haz lakéja, Debreczenyi Janosné sziiletett Keller Terézia egy régi,
veszprémi német familia tagja. Eletutja, életfelfogasa bemutatasaval a
helyi németség életébe is betekintést kapunk, adunk.

Egy Veszprém megyei példa természetesen nem reprezentalja a me-
gyei németség mai helyzetét, a tajegységen beliil él6k helyzete, életkd-



rilményei kozott oriasi killonbségek vannak. Azaz nem ez a legtipiku-
sabb mai német haz és csalad a megyében. A haz multat idéz6 népi jel-
lege, a csaladnak a gyokereihez, a németségéhez valé kotddése, ragasz-
kodasa azonban mindenképpen érdekes tanulsagokkal szolgal.

A hartai haz kivalasztasa (Lackner Monika)

Szamomra a munkaban vald részvétel legnagyobb nehézségét szin-
tén a haz kivalasztasa okozta: kiillonésen egy orszdgos mizeum mun-
katarsaként a teriilet semmilyen médon nem volt kdtdtt. Komoly ne-
hézséget okozott, hogy milyen hazat valasszak, hogyan viszonyul ez az
altalam nem ismert tobbi hazhoz. A hartai haz kivalasztasaban fordi-
tott iranyba indultam el: megnéztem, folyt-e a Néprajzi Mlizeumban
olyan terepmunka, mely egy hazat, a benne él6ket jol dokumentalja.
Erdekes tapasztalat volt szamomra visszanézni korabbi gy(ijtéseket,
dokumentaciokat, adatokat, amelybdl kideriilt, egyediil K. Csilléry Kla-
ra 1960-as évekbeli gy(jtéseire hagyatkozhatom, hiszen fotdi és doku-
mentaciéi kivételes alapossagiak. Tartalmazzak mindazokat az adato-
kat, amelyek alapjan negyven évvel késébb is komoly tdampontokat
kaphatunk. Mivel az installacids elirasok alapjan nem targyakat kel-
lett els6sorban kiallitanunk, a Hartan, Marké Henrikné Pet6fi utca 21.
szam alatti hazaban késziilt fotésorozathoz néztem meg, mi tortént
kdzben, mi all ugyanott ma. Szerencsére a ma az 1982-ben épiilt csa-
ladi hazban él6 Schuckert csalad készségesen rendelkezésiinkre allt,
igy a hartai kiallitdsi egység érdekes példaja mindannak a gydkeres
életmodvaltasnak, mely Magyarorszagon a nemzetiségek kdrében is le-
jatszodott.

A kiallitas el6készuletei

2001 nyaran a mar emlitett kérdGivek alapjan elkészitettiilk a ha-
zakrél a dokumentaciot, illetve kijeloltik a kiallitasban bemutatasra
kerlil6 egységeket. A Iétrejové kiallitds egységes arculatdnak megvald-
sitdsaban nagy szerepet jatszott, hogy az ulmi mizeum mind a tizen-
két haz fényképezésére Martin Rosswogot kérte fel - Martin Rosswog
rurdlis lakasbels6k fényképezésére specializalédott, nagyon tehetséges
német fotom(vész. Martin Rosswog 2001 szeptemberében kereste fel
a hazakat az azokat kivalasztd muzeoldgusokkal. llyen esetben tehat a
fényképész a hazat mar jol ismeré kutatd elképzeléseit is figyelembe
véve készitette el a fotokat. Ezaltal a kiallitasban bemutatott targyak-
rol sok esetben az eredeti helyiikdn késziltek fényképek, melyek a ki-
allitasba kertilve hitelesebbé tették a latottakat, mint maguk a konzer-

- vass ERIKA: Haztorténetek:

német sorsok a Duna mentén

valt targyak. Ciké esetében példaul a padlason mas kiselejtezett tar-
gyak ko6zott, porosan allt az a koffer, ami kétszer megjarta Amerikat; s
ami a kiallitAsban megtisztitva reprezentalta a csalad multjat. A képek
és a targyak kozott feszUl6 ellentét hangulatosabbé tette a kiallitasi
egységeket.

A kiallitas létrejottében részt vallalé tiz mGzeum munkatarsai 2001
szeptemberében Aradon talalkoztak egymassal, hogy az addigi munka
kozben felmeriilt kérdéseket és a tovabblépéshez szilkséges feladatokat
kozosen beszéljék meg. Aradon az ulmi mazeumtdl a kdvetkez§ év te-
enddir6l napokra lebontott hataridé-tervezetet kaptunk. Ez egyrészt
segitett bennlnket a hatralevé munka megtervezésében, masrészt pe-
dig a kiallitds hatarid6s megvalésulasaban. Az aradi értekezleten a ma-
zeumok egyenként beszélték meg a szervezékkel, hogy az altaluk elkép-
zelt kiallitasi egységek hogyan valdsithatok meg, hiszen mi nem ismer-
tik az ulmi helyszint, sem azokat a technikakat, amelyek rendelkezésre
alltak a kiallitas megvaldsulasahoz. Az aradi megbeszélés utdn mar nem
volt szilkség Gjabb talalkozéra. A tovabbi érintkezéshen az e-maileknek
volt hatalmas szerepiik, hiszen igy szlikség esetén napi tébbszori levél-
csere is lehet6vé valt.

A kiallitas kivitelezése a részt vev6 muzeoldgusok munkaja alapjan
Ulmban zajlott. Mi csak a megnyiton szembesiiltiink konkrétan azokkal
a technoldégiakkal, amelyekrdl korabban leveleztiink. A kiallitas koncep-
cidjanak megfelelen atizenkét hazat abban a sorrendben mutattak be,
ahogyan a Duna folyik. Installacioként egy-egy haznak fabol késziilt,
azonos méretli hazmodellt épitettek fel. A tizenkét haz kézott bolyong-
va néhol az adott telepllésrél készitett nagyméretd foto latvanya érez-
tette a latogatdval, hogy milyen kdrnyezetbe képzelje el a hemutatott
hazat. A hazak kilsé oldalan szerepeltek Martin Rosswog fotdi, melyek
a 2001. évi allapotot tikrozték, belil pedig a haz és a benne él6k sor-
sat megjelenitd fényképek, dokumentumok masolatai és a hozzajuk
fliz6d6 torténetek rovid dsszegzése.

Mivel a kiallitdst 2002-2005 kozott tiz mizeumban fogjak bemutat-
ni, a kivitelez6k olyan anyagokat hasznaltak fel, amelyek jol tiirik a
széllitast, a tobbszéri lebontast és felallitast, tovabba a latogatok néha
targyiasult véleményalkotasat. A kiallitas elemei nagyon praktikusak:
konnyen 0Osszeallithatok, és a németek altal megalkotott kddrendszer
alapjan gyorsan a helyiikre keriilhetnek az egyes elemek. igy a kiallitas-
rendezés soran azokban a mazeumokban sem okoz gondot a munka,
amelyek munkatarsai akkor talaljak el6szér szembe magukat ezzel a
feladattal.

- magyar muzeolégusok nemzetko6zi projektben
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Tanulsdgok, gondolatok a kiallitasrol

A Haztorténetek. Német sorsok a Duna mentén cim{ nemzetkdzi
projektben valé részvétel mindannyiunk szamara rengeteg tanulsaggal
szolgalt, az 6romok és bosszisagok mellett is. Sok élményben, szakmai
kihivasban volt résziink 2000 majusa 6ta, amikor megkezd6ddtt az egy-
uttmakodés.

Az eredeti célkitlizések kapcsan meriil fel a kérdés, hogy az ismerte-
tett haz- és csaladtorténetek vajon képesek-e bemutatni a Duna men-
ti németek 2001-es helyzetét. Mivel tizenkét egyéni sorsha, élettérté-
netbe tekinthetiink bele, alkalmas a kiallits arra, hogy 6sszességében
tikrozze a Duna menti németek életkdriilményeit, valamint arra, hogy
a torténelmi viszontagsagok nyomait felfedezziik az egyének életében.

A masik fontos kérdés, hogy vajon mennyire tudja ajelent bemutat-
ni a kiallitds. A Martin Rosswog készitette fényképeken kivill a német
rendez6k nagyon szerettek volna hangsulyosan mai targyakat bemu-
tatni, s ez alig csak néhany részben valdsult meg. Miért tekintettek el
ett61? Szikséges-e egyaltalan targyak bemutatadsa ebben a kiallitisban?
Vagy elegendd a dokumentacios értéki{ fotdsorozat? A fényképek tiize-
tes tanulmanyozasaval a haz egyes részleteinek aprd érdekességeire
bukkanhatunk. Olyan tobbletet képesek nydjtani, ami egy ma altalano-
san hasznalt targy bemutatasa esetén elmarad. Ezekkel ugyanis a lato-
gatok mindennapjaik soran is szembesilhetnek. A régi targyak esetében
azonban létrejohet a racsodalkozas élménye. Abban az esetben pedig,
ha a latogatdnak valamelyik targy gyerekkorabdl ismerds, a nosztalgia
megszépité érzése lehet rajta Grréa.

Sajatos problémakat vet fel a jelenkutatas soran egy kiallitas létre-
hozdsa. A muzeoldgus, kutato felel6ssége igen nagy, hiszen teljes mér-
tékben kiadja, szinte kiszolgaltatja a vizsgalt csaladot, hazat. Az érintett
csaladok kildnben csak el6szor 6dzkodtak a megjelenitéstél, de inkabb
csak azért, mert nem értették, hogy miért 6k a kivalasztottak.

Szorosan kot6dik a fenti kérdéskérhdz az, hogy a bemutatott részt-
vevBk hogyan élték meg sajat maguk és hazuk kiallitdsban valé megje-
lenését, azaz hogyan viselkedtek, reagaltak, amikor viszontlattdk magu-
kat, sajat lakasukat a kiallitdsban. Arcuk meghatottsagot arult el, hiszen
s(iritett formaban szembesilhettek életiikkel. Reméljiik, hogy a haztér-
ténetek vagy egy-egy ismer@s enteriér kapcsan a kiallitds a latogatdk-
ra is hasonld hatassal lesz.
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LIMBACHER GABOR

(Jelen)kutatas

A paldckutatas a tudomanyos célkitlizések keretében a paléc népcso-
port kialakulasat, 16tét, munkamaédjat, viselkedési formait, szokasait ku-
tatta azzal a szandékkal, hogy kimutassa a pal6cokra leginkabb jel-
lemz6 vonasokat.2 Tovabba azt kivanta vizsgalni, hogy az adott népi
csoport torténelmi sorsa, foldrajzi helyzete, nyelve és kultiraja hogyan
viszonyul az egyetemes magyarsaghoz. Arra a kérdésre igyekezett meg-
alapozni a megfogalmazhat6 valaszt a kutatds, hogy milyen a magyar
nép, és részletekben gazdagabba kivanta ezt tenni azaltal, hogy a ma-
gyarsag egyetlen, am lélekszamra jelentékeny, mintegy félmilliés cso-
portjat, annak népi kultarajat jellemzi, definialja. igy a magyar kultdra
és etnikum sokszind képét Ujabb vonasokkal gazdagitva tovabb kivan-
ta mélyiteni nemzeti 6nismeretiinket.3

A kutatds szembenézett a ,palocok” és a ,néprajzi csoport” szavak
jelentéseinek egymashoz vald viszonyaval, igaz, a probléma tisztazasat
mint célt a kdlcsonds megfelelés tételezésével mindjart meg is el6le-
gezte. Baké Ferenc, a kutatas szervezdje a korabbi szakmai hagyomany
és azon altalanos felismerés alapjan, hogy a nemzetet a tarsadalmi ré-
tegz6dés mellett egy sajatos néprajzi, etnikus tagoltsag is jellemzi, a
»hajdik, jaszok, székelyek sth." mellé mindjart odatérsitotta a paldcokat
mint egyik legnagyobb néprajzi csoportunkat, amelyet eleve kdzdsség-
ként fogott fol. Emellett azonban a pal6cok néprajzi csoport voltanak
mérlegelése a kutatas egyik céljat is jelentette: ,A néprajzi csoportok
bizonyos kulturalis, nyelvi és torténeti egynem(iséget, kozos eredetet és
hagyomanytudatot jelentenek. A foldrajzilag és népi kultaraban is el-
téré kozosségek miveltségérdl, térténetérdl igen keveset tudunk." A
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kutatdsi program e hiany megsziintetésére torekedett. A paldcok etni-
kai csoport mivoltanak vizsgalatat mint célt tételesen a kozds nyelv,
tajszolas, kézos torténelmi sors, azonos rasszosszetétel, dsszefiiggd te-
rileten lakas, az 0sszetartozas ,mi" tudata, kozos vallas, kozos kultdra
és kozos gazdasagi létfeltételek foltarasaval kivantak elérni. Ekdzben
annak megallapitasara is térekedtek, hogy - az etnikai csoport mivolt
tovabbi feltételeként a felsorolt 6sszetevék megragadhatésadga
egyUttal a szomszédoktdl vald kiildnbézéséget isjelenti-e.

A népi kultdra egésze és egyes agazatai mélyebb megismerésének
igényébdl fakaddan a palockutatas tudomanyos program - a nyelvészet
korabbi eredményeit kévetve - hangsllyosan a paléc népi miveltség
kiterjedési teriiletének meghatarozasat is célozta.

A mintegy tizévesre tervezett kutatas végsd célja egy komplex nép-
rajzi monografia volt, melyben a regionalis etnolégia kdvetelményei
szerint a torténelem, a régészet, a nyelvészet-dialektologia és az em-
bertan mint tarstudomanyok segitségével megvaldésuld mélyebb megis-
merés és elemzés Gtjan kivanta kiteljesiteni a palocokrol alkotott képet,
feltarva a kultGra és tarsadalom sajatossagait, amelyek nagyobb teri-
leten felismerhet6en miveltségi kapcsolatokra, egységre utalhatnak, il-
letve ezzel ellentétben kisebb-nagyobb z6nakra, amelyek esetleg szét-
tordelik a Palocfold korabban feltételezett egységét. A kutatas tehat a
paraszti kultira rendszerez, értékel6, elemz6 leirasat, torténeti mély-
ségli attekintését, szerkezeti elemzését, térbeli és id6beli alakulasanak
feltarasat, jellegének megragadéasat tiizte ki célul, és dontéen a 19. sza-
zad masodik, valamint a 20. szazad els6 felére 6sszpontositott a triano-

1 A ,Palécfold” helyett a ,paléc
régié" megnevezést annak kifej-
ezésére haszndljuk, hogy a mai
onidentitds alapjan kijeldlhetd te-
ruletre gondolunk, és nem a pal6-
cok torzsokos vagy 6si lakotertle-
tének a XIX. szazadi romantika
koratol kezd6dd korilhatarolasi ki-
sérleteit folytatjuk.

2 Bako szerk. 1989.

3 Ajanlas 1989: 5-6.
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4 Bako szerk. 1989: 1
1993-1994; Bodrogi 1981.

5 Voigt 1993-1994: 32;
Paladi-K ovacs 1993-1994: 38.

6 Voigt 1993-1994: 33-34;
Bakoé szerk. 1993-1994: 18,
Gunda 1993-1994: 9, 12; KOCSIS
én.

7 Bereznal: 1985; 1986; 1987;
FajcsAk 1989-1990; 1990; pél-
daul Kunt 1987;

Kunt-S zabadfalvi-Viga szerk.
1984; Szabadfalvi-Viga szerk.
1985; Katona-Viga szerk. 1996;
Liszka 1999; példaul Lengyel
1989; 1994a; példaul Limbacher
1994d; 1995; Lengyel-L imbacher
1997.

8 Sods 1985; Gyorffy 1987,
1998; Botlk szerk. 1988; PAI
1997; Fugedi szerk. 1997;
Kapros szerk. 2000; UjvAry szerk.
2001; Liszka 2002.

9 V6. Gunda 1993-1994: 14.
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ni orszagvesztés (1920) idémetszetébdl kiindulva és ahhoz viszonyitva.4

A paléckutatds négykotetes dsszefoglalasa a magyar néprajz legje-
lent6sebb népcsoport-monografidja és archivuma, a nemzetkozi iroda-
lomban is ritka teljesitmény. A mi{ tematikus fejezetei biztos tampon-
tot nylUjtanak az 6sszmagyar, illetve a Karpat-medencei attekintések és
szintézisek szamara. Ezekkel egyitt - Voigt Vilmos szavaival - ,azt tart-
hatjuk a monografia legnagyobb érdemének, hogy tovabbi munkara
sarkall."6

A paldckutatas tematikdja csak a hataron inneni témbszeri teriile-
tekre vonatkozdan érvényesiilhetett és valésulhatott meg, egyenetlentil
az egyes fejezetekben. Cél és megvaldsulas egyenlétlenségét jelzi pél-
daul, hogy a folklér részt ésszefoglalé negyedik kotetet a szerkeszt6k
monografianak szantak, am a végén nem érték el a kivant teljességet.
Legszembet(in6bb hiany a népi vallasossag elmaradasa, emellett a nép-
mese, hdsepika, monda, legenda, szélas, talalos kérdés, ballada, falucsu-
folok-foglalkozasjellemz6k be nem mutatdsa, aminek kovetkeztében
tovabbra sincs tlizetes attekintés a paloc folklorrél. De az anyagi kultd-
ra teriiletén is hianyoznak fontos fejezetek, mint a keramia, sz6lészet és
boraszat, kézmiivesség, népmiivészet és egy-egy megjelent targyi téma
esetében a kapcsolddod folkldrvonasok ismertetése (példaul a népmivé-
szethez tarsithato részekbdl stilus, izlés, varialodas). A folklért bemuta-
to6 kotetben megjelent fejezet a halalrél és temetkezésrél inkabb csak
vazlatnak tekinthetd, és a néptancrol szold fejezet terjedelme is kisebb
a szlikségesnél. A zenei szempontl, népdalt bemutat6 fejezethez kivan-
kozna egy szovegfolklorista altal készitett rész is. A kivandorlas és a 20.
szdzadi migracid, valamint részben ezzel 6sszefiiggésben az indusztria-
lizalodas is kiterjedtebb kutatast és bemutatast érdemelt volna. Célsze-
ri lett volna, ha a négykdtetes palocmonografia 6nallé fejezetet szen-
tel az akkulturacio, folklorizmus és - a paléc hagyomanyok viszonylag
virulens jellege alapjan - a mai folklor kérdéskoreinek. Ugyanigy 6nal-
16 fejezet lett volna indokolt a terlilet nemzetiségeinek: ciganyainak,
szlovak és német falvainak, zsido és mas jovevényeinek bemutatasara.
A kutatas segitésére hivatott palochibliografia csak az 1970. év végéig
szo6léan ad tajékoztatast a megjelent mlivekrdl, amely mar a nagymo-
nografia készitésekor is faziskésést jelentett.6

Az elm0lt b6 masfél évtizedben a paléc, illetve paldcfldi és szd-
kebb-tagabhb térségi kutatdsok folytatddtak, jelentds részben enyhitve
a fentiekben jelzett hidnyokon. Bereznai Zsuzsanna népi vallasossaghoz
kapcsolhat6 irasaitdl és az Eger vidéki falucsifolok bemutatasatél Faj-
csak Attila egri kalvariakrol sz6l6 dsszefoglalasan és az egri sz6l6midive-
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léssel kapcsolatos munkain vagy Kunt Ernének az emberi élet utolsé
forduldjarél szol6 feldolgozasain, tovabba a miskolci Herman Ott6 M-
zeum interetnikus kapcsolatokrél sz6l6 konferencidin at Lengyel Agnes
és a jelen sorok iréjanak publikacitiig terjedelmes a sor. E mivek még-
sem poétolhatjak a rendszerezett néprajzi csoport- és régidkutatast, in-
kabb alapoz6 mdveknek, illetve forrasmunkaknak szamitanak.7

A kutatdssal parhuzamosan, illetve az eredmények kotetekbe fogla-
lasat kovetden jelentek meg a Gyorffy Gyorgy szerkesztette Arpad-ko-
ri Magyarorszag torténeti foldrajza terlletiinket lefedd kotetei, So6s
Imrét6l Az egri egyhdzmegyei Plébanidk torténetének attekintése, a
magyar - és a szlovak - néprajzi atlasz, a magyarnyelv-atlasz, a Magyar
néprajz 6sszegz6 kotetei, Liszka Jozsef dsszefoglalé miive a szlovakiai
magyarsag népi kultarajardél, a szlovdk Hont-monografia, a szlovak Go-
mdér-kutatds eredményei, a gomaéri magyarsag Ujvary Zoltan és a Deb-
receni Egyetem A&ltal szervezett néprajzi, helytdrténeti kutatdsdnak
eredményei, a CEBA Kiadd altal készitett Magyarorszag megyei kézi-
konyvei vagy a Borsod-Abalj-Zemplén és Nograd megye népm(ivésze-
te kotetek.8 Az Gj eredmények Uj perspektivat, tajékozddasi, 6sszeha-
sonlitasi, adatolasi lehet6séget nydjtanak egy 0j paldckutatas szamara.

A tervezett Uj palLdéckutatas feladatai
A fentiek alapjan is nyilvanvalé, hogy a korabbi paléckutatas, kutata-
sok nem gyengitik, hanem éppen ellenkez6leg - a kezdeti kérdésre
adott valaszként is -, a lehet6 legcélszer(ibbé teszik, hogy a néprajztu-
domany képvisel6i a regionalis, valamint etnokulturalis monografikus
kutatast ott folytassak és torekedjenek a legjelentékenyebb teljesit-
ményre, ahol az alapok a legmegbizhatébbak és kidolgozottabbak.

Hangsulyozzuk a tervezetben a néprajzi, etnokulturalis csoport ku-
tatasanak - paléckutatas - és a régio kutatasanak - Felfold-kutatas -
differencialt, de egyszerre térténd, egymast kiegészit6 megvaldsitasat.
Kettds célkitlizésrél van tehat sz6: egyrészt a mai palocok néprajzi-ant-
ropolégiai jellemzésérdl, a jellemz6knek és azok sajatos integralédasa-
nak monografikus bemutatasarol, masrészt e kulturalis elemek foldraj-
zi kiterjedési terliletének megallapitasarol, kutatdsarol azon szempont
szem el@tt tartdsaval, hogy e kultiranak térben és id6ben is kiildnb&z6
etnikumok lehetnek a hordoz6i.9

A korabbi kutatasra tekintve, még azokon a teriileteken is, ahol a
legkiérleltebb eredmények sziilettek, Uj, interdiszciplinaris megkézelités
0j ismeretre vezet. A tudomanykdzi megkozelités a korabbi kutatdsnak
is torekvése volt. Most a fizikai antropoldgia, térténettudomany, régé-



szét és nyelvtudoméany mellett a kulturdlis és szocialantropoldgiat, m(-
velGdéstorténetet, torténeti 6koldgiat, torténeti demografiat, szociolo-
giat és nem utolsésorban néprajzi jelenkutatast is alkalmazé megkéze-
litést latunk célravezetének, vagyis még a négy kotet legjobb fejezetei
esetében is maradtak olyan témak, szempontok, amelyek egy 0j kuta-
tast és szintézist is eltérévé, érdekessé, fontossa tehetnek anélkil, hogy
valamilyen ,utéhang”- vagy ,korrekciojegyzék"-jellege lenne a célzott
0j monografianak.

A tervezett kutatast tekintve az eddigiek alapjan is megallapithato,
hogy a mostani tervek t6bb vonatkozasban eltérnek az eddigi négyko-
tetes monografia megkézelitési modjatol és rendszerétél. Az egyik leg-
Iényegesebb, hogy most méar attekinthetiink az orszaghataron, és figye-
lembe vehetjiik a szlovakiai magyarokat is. Sziikséges és lehetséges te-
hat a vizsgalatok kiterjesztése a szlovakiai teriiletekre. Ma, a paraszti
kultdrara vonatkozé kiegészitd jellegl vizsgalatok mellett a kultira és
a nyelv recens vizsgalatara van sziikség, féként az orszaghataron innen
és tuli viszonyitdshan, dsszehasonlitdsban. Az (j politikai helyzetben
vizsgalhatéva valik a mintegy 85 éven at valaszfalat jelentd orszagha-
tar két oldalan a trianoni dontés el6tti egységes kultdra - targyi vilag
és életmod - alakulasa, az eltéré folyamatok nyomon kévetése, kultu-
ralisjelenségek hagyomanyszempontl elemzése, tanulsagok, kovetkez-
tetések levonasa, a néprajztudomany kilénféle agazatai szerint. llyen
Osszefliggésben is feladatot képeznek a valtozasvizsgalatok, a kultura-
lisjelenségek keletkezésének, elhalasanak, Ujraéledésének és atstruktu-
ralédasanak vizsgalata.

Tételesen és konkrétan a tovabbi feladatok adédnak egy 0j palécku-
tatas, valamint -monografia szamara:

- A két évtizedes tavolsag okan is célszerdi volna a nagymonografiat
A paldckutatas céljai, modszerei és eredményei cimmel Gjra elemez-
ni-értelmezni, és ezt az Uj kutatast tajolo célzattal egy kiilén fejezetben
dsszefoglalni.

- Lehet6vé és feladatunkka valik mizeumainknak - Paléc MGzeum,
Néprajzi Mlzeum, Szabadtéri Néprajzi Mlazeum sth. - mdtargyakkal
torténd gyarapitasa a jelenlegi orszaghataron tali paléc régio magyar
és szlovak telepiiléseirgl egyarant. Altalanosabban feladat - minden le-
hetséges forras bevonasaval - a térségi kultdra folyamataban, folyto-
nossagaban, illetve atalakuladsaban vald regisztralasa, interpretalasa, a
meglévd, valamint bevonhat6é kondiciokbdl fakadé tematikaval és sza-
kértelemmel. Etevékenység jelent6ségét, lehet6ségét szemlélteti példa-
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ul, hogy Kékesziben (Kamenné Kosihy) 1839 el6tt épult fahaz talalhato
tradiciondlis lakasbelsével; vagy Dacsélamban (Daéov Lom) 1844-ben
épilt k& lakéhaz kamrajaban attért faragasu pad talalhatdé, noha tulaj-
donosa nem katolikus paléc, hanem evangélikus szlovak; stb.

- Feladatunkka valik a szlovéakiai térség muzeumainak: mdtargyrak-
tarainak és egyéb gy(jteményeinek megismerése, hogy a régié hagyo-
manyos mveltségérél minél megalapozottabb és 6sszegz6ébb képet al-
kothassunk.

- A népi vallasossag kutatdsa az anyagi kultira és a folklér terén
egyarant - targyi, irasbeli forrasok, megnyilvanulasi médok, mondott
vagy énekelt, kéziratos és nyomtatott szévegek szerint - és az eredmé-
nyek 6nallé fejezetben torténd Osszefoglalasa.

- A népmese, hésepika, monda, legenda, szélas, talalés kérdés, balla-
da, falucsufol6k-foglalkozasjellemz6k kutatasa és tobb fejezetre tagolt
foldolgozasa, illetve a paléc népkoltészet miifajainak rendszereként va-
16 bemutatdsa. ldekapcsolédik a népdal téma szévegfolklorisztikai be-
mutatésa.

- A halalrél és temetkezésrél, valamint a néptancrél sz6l6 fejezet
megfeleld sullyal és terjedelemben torténd feldolgozasa és kozzététele.

- A keramiat, sz6lészetet és boraszatot, kézmliivességet, népmdivé-
szetet magukban foglalé fejezetek megalkotasa, valamint a korabbi
monografia anyagi kultara fejezetei folklorosszefliggéseinek foltarasa
és bemutatasa.

- A kivandorlas, a 20. szazadi bels6 migracié és az indusztrializalo-
das kutatdsa és 6nallé fejezetben torténé dsszegzése.

- A politikai hatarvaltozasok kovetkeztében létrejott kitelepitések és
kulturdlis hatasaik vizsgalata.

- Az akkulturaeié, folklorizmus és mai folkl6rtémak vizsgéalata és be-
mutatdsa a monogréfia egy fejezetében.

- Onallé fejezet a teriilet nemzetiségeinek: ciganyainak, szlovak és
német falvainak, zsid6 és mas jovevényeknek a bemutatasara. Ekozben
- és a monogréfia egészét isjellemzéen - valddi interetnikus szemléle-
tet érvényesithetiink mind a régiéon bellli nemzetiségekkel, mind a
szomszédos szlovaksaggal kapcsolatosan. Uj perspektivat ad a régio
szlovakokat célz6 kutatasi iranyanak hangsulyozasa. Az érintkezd szlo-
vak teriletek 6sszehasonlité vizsgalata mellett a kutatas feladata fol-
tarni azokat az ismereteket, amelyek a szlovak tudomanyagakban ala-
kultak ki a palécokrol.

- Az elszlovakosodas, illetve egyéb asszimilaciés folyamatok térténe-
ti és recens vizsgélata.
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-Térségi bibliografia megalkotdsa napjainkig sz6léan.
hogy még a legteljesebb attekintés sem teljes igazan. Uj meg (j témak
bukkannak fel, illetve az egyszer mar megirt fejezeteket azokra épitve
mas, maskor mashogyan kdzelitené meg, kutatna és dolgozna fol. A pa-
lockutatas a térség tradicionalis paraszti kultdrajanak rendszerez6, ér-
tékel6, elemz@ leirasat tlizte célul egy bizonyos szempontrendszer sze-
rint, és dontéen a 19. szazad masodik felére, valamint a 20. szazad els6
felére dsszpontositott. llyenforman kiting kiindulast nydjt mind a ko-
rabbi, mind a kés6bbi korszakok, periédusok iranyaba. Azaz a kétetben
vizsgalt témakat, fejezeteket is szlikséges tovabb kutatni, nem csak a
kimaradt témakat. Egyrészt torténetileg lehetne még jobban elmélyite-
ni, pontositani s a térténeti folyamatokat korszakonként abréazolni le-
véltari és egyéb forrasok bevonasaval. Masrészt az egyes témak ajelen-
kutatas targyaiként is vizsgalandék, mely megkdzelitésrél a késébbiek-
ben részletesebben szélunk.

- A kutatds soran létrejott és az egri Dobd Istvan Varmazeumban ta-
lalhaté Paldc Archivum tdbb mint 60 000 oldalas kézirattari részlege és
hatalmas tomegd fénykép-, mdiszakifelmérés-, rajzanyaga javarészt
szisztematizalt, kérdGives felvétel. Célszeri e forrasanyag digitalizalasa,
szamitdgépes elemzése és féldolgozasa dnmagaban is és Gjabb temati-
kus kutatasokkal dsszefliggésben is.

- A tervezett kutatas egyik Uj, stlyponti teriiletének gondoljuk a pa-
lI6c 6nazonossag kutatdsat. Kétségtelen, ,a paiéc népnév mindenkép-
pen kivilrél jott etnikai megnevezés, és ez lehet a magyarazata, hogy
maguk a megnevezettek sem szivesen hallottak. Nem valt 6ntudatosan
vallott sajat elnevezéssé, mint a székely, hanem masok altal adott név
volt."10 Voltaképpen a Gyorffy Gyorgy eme 1967-b8l szarmazd megal-
lapitasa utan foler6sddott valtozasok adjak az egyik f6 motivaciojat egy
0j palocrégio-kutatas célkitlizésének. A valtozas abban all, hogy a folk-
lorizmus témakorével dsszefliggésben, a paléc megnevezéshen immar
nem a kivalrél jott jelleg, nem a ginynévként val6 hasznalat tapasztal-
hat6, hanem éppen ellenkez6leg, a 'paldc’ identitasjelz6 védjeggyé valt,
és a Palocfold kiterjedése alig belathaté mértékd novekedéssel nagyré-
giés méreteket 0ltott. Valdszin(, hogy a paléc név eredetileg nem ter-
jedt tal a Matra kdrnyezeténél. A népcsoportra vonatkozé, 19. szazad
el6tti forrasok igen gyér szamdak. A feudalizmus idején kivaltsaggal
rendelkezé néprajzi csoportokat - székelyek, jaszok, kunok, hajduk stb.
- maguk a kivaltsagok és az azon alapulé ,mi" tudat tartottak dssze, s
kohézidjukat kulturdlis jegyekkel is igyekeztek reprezentalni. Azoknal a
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csoportoknal viszont - paléc, matyd, pota, csangd sth. -, melyek tagja-
it nem flizték Ossze jogok, ezen eltéré tarsadalomtdrténeti adottsag
okan az esetleges kdz0s szocioldgiai vagy kulturdlis vonasokat - példa-
ul nyelvjaras" - letagadtak. A 19. szazad kozepétél, a nemzeti roman-
tika eszmearamlatanak légkdérében elébb a tudésok toltak odébb-
odébb a Palocfold hatarait, majd egyéb folyamatok - kéztiik Mikszath
fri munkassaga - hatasara, a 20. szazad elejétél kialakult az ,,0ri elem"
korében egyfajta paloc biiszkeség, sét lettek ,a paléc népnek [is] intel-
ligens fiai”, akik biiszkén vallaltak palocsagukat.2 A két vilaghabori ko-
z0tt, a maty6 és a hortobagyi idegenforgalmi divat foltiinésének idején
mar voltak jelei a palécok iranti ilyen iranya érdeklédésnek is. E folya-
matokkal allhat 0sszefliggésben az els6 magyarorszagi szabadtéri mu-
zeum, a balassagyarmati paléc haz létrejotte is. 1950-ben azutan a hat-
térintézmény, a korabbi varmegyei mazeum neve is Paléc MUzeum lett.
Ma mar a ginynévbdl el6lépett népnév jeléli nagyjabol az egykori Nyit-
ra és Borsod, Abalj megyék kozt zart tdomegben laké egész magyarsa-
got az északi nyelvhatartdl az Alfdldig.

E folyamat még inkabb indokolja azt az 1967-ben megfogalmazott,
mar az akkori paléckutatasnal is felmerilt kutatdi felfogast, miszerint
fontosabb ,feladat annak megvizsgalasa, hogy a sokféle [terliletlinkdn
é16] elem hogyan integralédott [illetve még inkabb, hogy hogyan in-
tegralddik] egy etnikummé, ez tehat szamunkra fontosabb feladat,
mint a kun-pal6éc eredet romantikus abrandjanak kergetése."13

Itt valoban egy jelen ideji folyamatnak lehetiink tanti. A palécku-
tatds kotetbe foglalt eredményei kozt olvashatd, hogy a paldc név az
1950-es évekre végleg megszabadult elmarasztalé jelentésarnyalatatol,
s6t ,marka", intézmény, rendezvény és folyodirat stb. névadéja lett.'4
Ugyanakkor a kutatdsvezet6i beszamold szerint, bar keresték a paldc
néprajzi csoport 6sszetartozasi tudatanak meglétét és jeleit, de azt ta-
pasztaltak, hogy a vérségi kapcsolatokon tullépé csoportok lélekszamu-
nak emelkedésével a ,mi" tudat érzése gyengil, ezért paléc vagy barké
ontudat jeleit csak igen sz(ik korben érzékelték, és semmiképp nem
nagytaji keretekben. A paldcféldi szarmazasu néprajztudos is a jovEtdl
és éppen a paléc-nagymonografia hatdsatdl varta a paléc 6nazonos-
sag-tudat er6sodését, s még nem hivatkozhatott a témaban ténymeg-
allapité kutatasi eredményekre: ,Nem hagyhaté figyelmen kivil az a
haszon sem, amit [..] a térség népének hoz a Palécok négy kotete. Ma
még meg sem itélhetd jelentdsége a kdnyv szerepldi, a palécok szama-
ra. Vélhetden erGsiti azonosulasukat sziléfoldjikkel és népcsoport-
jukkal [utobbi kiemelés télem - L G.], raébreszti 6ket népi kultdrajuk



szépségére, hagyomanyuk, kulturalis orokségik értékeire."5 Az a be-
nyomasunk, hogy nem teljesen ért célt Barabas Jend, amikor a pal6c-
kutatas kezdetén a paléc dntudat mell6zott, illetve nem eléggé figyelt

témajanak kutatasara hivta fel a figyelmet.16
Tervezetiinkben a paléc azonossagtudat vizsgalatanak célja a 'paléc’

mai jelentésének és jelent6ségének foltardsa az egyéni és kozosségi
identitastudatban, valamint topografikus vizsgalat elvégzése a mai pa-
lo6c teriilet, paloc régié hatarainak, kiterjedésének, azaz identitastérké-
pének meghatarozasara. A kutatast e téren ki kell terjeszteni a 18-19.
szazadi paldc kirajzasokra is, amelyek az orszaghataron tal Karpatalja-
ig és Bacskaig terjednek. Az elmdlt években a balassagyarmati Szent
Anna-napi Paléc Bucsu résztvevdi voltak a nagydobronyi (Velika Dob-
rony) és kupuszinai (Kupusina), magukat valamennyire paldcnak tart6
magyarok. 2002 januarjaban a Duna Televizibban bemutatott Paldc-
fold hatarok nélkal cim( film nyoman a dél-alfoldi Kevermesrél kap-
tunk visszajelzést, hogy telepiilésiik killon paldc utcara, illetve kozség-
részre tagolédott.

E kutatasi részprogram keretében kapcsolédunk a témaba vagé mai
kulturalis, tarsadalmi, s6t gazdasagi jelenségekhez, folyamatokhoz, és
azokat a kutatds korébe vonjuk. llyen jelenség az 1990-es évek maso-
dik felében indult és eddig négy alkalommal megrendezett nagytérsé-
gi ,Palécorszdg Meseorszag Paloc Mesemondd Verseny" (1-2. Kép), a
millecentenarium évét6l, 1996-t6l Balassagyarmaton évente megvalé-
sult ,,Szent Anna-napi Paléc Blcsd" (3. Kép) vagy a magyar allamala-
pitds millenniumi évében inditott Az egyhazi év népkoltészete a Pa-
l6cfoldon cim( vetélked6 (4. Keép). A tarsadalmi-kulturalis életbdl is-
meretes tovabba a Palécfold Szerkeszt6ség, Jopaldcokért Alapitvany,
Palocokért Alapitvany, Palécokért Keresztény, Kulturalis Alapitvany stb.
Sajatos zsurnalisztikai talalékonysag mellett a paldc identitds bensévé
valasa tikroz6dik a kovetkezd Gjsagcikkeimben: ,Brit és paldc zsaru ko-
z6s munkaja. Eurépai Uniés normaknak megfelel6 fogdat alakitanak
ki".77Viszont a 'paldc’ jelentésének mélyebb szintje - vagy legalabbis az
arra vald torekvés - olvashat6 a Palocfoldi Népi Iparmivészek Egyesi-
lete megalakulasarol sz6l6 hiradasban. A palécsag lelkiletétformal-
jak alkotdsokba cim alatt olvashatd az alapitok Osszevalogatasardl,
hogy ,Az egyesiilet alapitasahoz térvényesen sziikséges létszamban
vagyunk meg tizen. Az dsszevalogatads nagy felel6sséggel jart, hiszen
belsé értékként fogalmazdédott meg a tagsagban, hogy olyan embere-
ket valasszunk az alapitok kozé, akik méltan tudjak azt képviselni, amit
az egyesllet célként tizott maga elé, a paléc népmivészeti tevékeny-
GABOR: (Jelen)kutatas a paléc

backer régioba

Palécorszag
Meseorszag

IV.Pal6c

Mesemondo
Verseny

1. Kep. Tornagorg6i (Hrhov) legényke a Pal6corszag Me-
seorszag IV. Palbc Mesemond6 Verseny kazari (Négrad
megye) el6dontéjére sz6l6 meghivé cimoldalan, 2002.
februar 16.

(Paléc Mizeum Néprajzi Adattar 1588-2002)

3. Keép. Szent Anna-napi Paléc Blcsl Balassagyarmaton,
a XX szazad els6 harmada éta ismeretes kifejezéssel
JPalécorszag févarosaban”, képeslapon megjelent felvé-
telen. Az el6térben rimdci és varsanyi résztvevik, 2000.
julius 30.

Limbacher Gabor felvétele (Paléc Mizeum Fotétar)

15 Bako szerk. 1993-1994:
20-21, Paladi-KovAcs
1993-1994: 39.

16 BarabAs 1968: 28.

17 Brit 2001: 1, 3.

2. Kep. Ceredi (N6grad megye) leany mesél a Paléc Me-
semondé Verseny el6dontdjén a kazéri iskola ez alka-
lomra atalakitott tornatermében, 2002. februar 16.
Limbacher Gabor felvétele

(Pal6c Mlzeum Fot6tér)

4. Kep. Betlehemez§ ilinyi (Nograd megye) altalanos is-
kolasok Az egyhazi év népkoltészete a Palécfoldon cimdi
nagytérségi vetélkedd balassagyarmati el6dont6jén. Sza-
1ézi Kollégium étterme, 1999. majus 6.

Limbacher Gabor felvétele

(Pal6c Mlzeum Fotétér)
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hogy néhany éve a Dallas cim( tv-

sorozat hatdséara az egyik csalad
Szatokon (N6grad megye) a fésze-
replék nevérdl Jockey-nak és
Bobbynak hivta kutyait.
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ség mivelését. [..] megérlelték magukban a paléc hagyomanyok 6szto-
nos atdrokitését [.,.]."'8 A palécsag marka funkcidjat az évente megren-
dezett balassagyarmati Paloc Triatlon - utébb ,Detonator Paloc Triat-
lon”? - sportverseny és a salgétarjani Paldcorszag gazdasagi kiallitas
mellett a gazdasagi, lzleti élet kiilonféle paléc elnevezési szerepl6i jel-
zik, gyakorta meglepden jellemz6 szo6sszetételeikkel: Pal6crutin Auto-
iskola, Paléc Nagyker Kft., Paldc Volan Kft., Paloc Uzlethaz, Paldctdj
Pékség, Palocpék Siutdipari Kft., Paléchrot Siit6ipari Rt., Paléc-Gaz Bt. A
turisztikai marketing teriiletén valé sajatos megjelenést figyelhetjik
meg a Karancs és a Medves hegység vidékét reklamozd hirdetés cimé-
ben: ,Kiranduljon, pihenjen Salgdtarjanban és kérnyékén, a Paléc Olim-
posz labanal'"® A jelenségkdr sokrétliségét illusztralja, hogy a kozélet
formalizalt teriiletén kivil, 6nként valasztott névadasként is megfigyel-
het§ a 'paldc’ eléfordulasa. A 2002-2003. évi labdariigé-bajnoksagra az
NB I/b-be, azaz a méasodosztalyba féljutott balassagyarmati futballcsa-
patot, a BSE-Ndgrad Volant a szurkoléi kérus leginkabb csak ,Paloc
Farkasok" néven biztatja.

A kutatasi program egyik 6nmagaban is hangsulyos iranya a demog-
rafiai, szociolégiai, néprajzi jelenkutatas. Ezek globalis célja az élet-
esélyek, az életmdd, a kulturdlis allapot kutatasa, a tradicionalis kozds-
ségi kultira és a modern tdmegkultira kozotti akkulturacio-, illetve
valtozasvizsgalat a régio teleplilési dvezetei mentén, valamint a regio-
nalizaciés és globalizacids folyamatok nyomon kovetése, tekintettel az
interetnikus vonatkozésokra is.

A néprajzi jelenkutatds szdmara a paldc régio igen figyelemremélto
terepet nyUjt, s e modszer alkalmazasaval mar az eddigiekben isjelentés
eredmények szilettek. Nogradban valésult meg az a két akadémiai val-
lalkozas, amely egyrészt a modellalkotas igényével tarta fel azokat a val-
tozasokat, amelyek Varsany kézség tarsadalmi-kulturalis életében a ku-
tatast megel6z6 harminc év alatt mentek végbe, és rogzitette azt a hely-
zetet, amely a kutatas idején, az 1970-es évek kdzepén jellemezte a te-
leplilést. A masik vallalkozas szinkron kutatasaival tanulméanyokat ered-
ményezett a szomszédos Nogradsipek jelenkori folklorjar6l.2 A Pal6c
Mizeum munkatarsai szintén ajelenkutatas keretében kozelitettek meg
és dolgoztak fol tanulmannya tdbb témat: a viselethasznalatot Patak
kozségben az 1980-as évek kdzepén, az imadkozasi szokasok jelenkori
jellemz@it, a ,ponyvanyomtatvanyok" megujulé hasznalatat, szerepét és
készletét, egyhazi évkori szokasnak a 20. szdzad utolsé negyedében tor-
tént palocfoldi elterjedését, valamint mai halottlatd, blcsivezetd em-
ber, el6énekes asszony és gyogyitdasszony tevékenységét.2 E feldolgo-
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zasok jorészt a valasztott jelenségkor olyan siritett értelmezd leirasat
tlizték ki célul, mely soran részint nélkilézhetetlennek tartottdk a szo-
kdsos néprajzi megkozelitést, azaz hogy figyelembe vegyék targyuk
el6djeit, el6zményeit és valtozatait, a jelenségnek a hagyomany szem-
pontjabol vett belsé rendez6elveit. Ugyanakkor fontosnak tartottak,
hogy a témakat mint mai tarsadalmi jelenséget is kezeljék.

A rendszervaltozassal, eurdpai unios felkésziiléssel fémjelezhetd je-
lenkor és mindez egy orszaghatarral kettévalasztott, viszonylag hagyo-
méany6rz6 térség esetében olyan valésag, amely egyfeldl tébb vonatko-
zéshan is példa lehet a makrotarsadalom alatti regionalis, kistérségi
vagy mikrocsoportok recens szervezddésére, masrészt - a tomegkultd-
ra térhoditdsa és sajatos befogadasi folyamata mellett3- a szajhagyo-
méanyoz6 miveltség, illetve a szbbeli és irasheli folklor mai megnyilva-
nulasi forméira.

A mai tarsadalmi-kulturalis jelenségek vizsgalata médszertanilag is
fontos. A néprajz mint a tradicionalis paraszti kultdrara orientalt tudo-
many természetes modon kezdetektdl fogva hajlamos volt arra, hogy a
minél tavolabbi multra, az ,6si" elemekre koncentraljon. Az urbanizalo-
das, modernizacié kévetkeztében egyre gyorsuld életmédvaltozas hata-
séra aztdn mar mintegy egy évszazada ismétlédik az a vélekedés, hogy
a néprajzi gyljtés lehet6sége a huszonnegyedik 6rahoz érkezett. Egy-
feldl teljesen redlis ez a folfogas, hiszen a 19. szazadban kibontakoz6
indusztrializalodas, modernizacié hatdsara az adott korszakban a népi
hagyomanyok és az emlékezet altal elérhetd legtavolabbi mult kés6bb
mar jobbéra elérhetetlenné valnak a dokumentalas szamara. Ezen irany
tilzott sdlya viszont Gjratermeli e feladatot és a problémat azaltal,
hogy elhanyagolja az adott kor népéletének vizsgalatat, ily mddon
késébbre halasztva azt. A jelenkutatds nem csak azért fontos, mert az
elmlt évtizedekben véghbement valtozasok ellenére nem sz(int - sz(inik
- meg a nép (ethnosz) és kultdraja, tovabba nem is csak azért, mert a
jelenkutatassal a késdbbi évtizedekben emlékezetbdl és més forrasokhol
torténd konstitualas alapozhatd, illetve el6zhetd meg. Nagyrészt azért
fontos napjaink kulturalis valésdganak vizsgélata - s kivaltképp a mos-
tani, bel- és kiilviszonyokat tekintve egyarant valtozo, alakul¢6 tarsadal-
mi kdézegben -, mert ez, szinte a természettudomanyos vizsgalatok
mintajara, a tdrsadalom kutatdsa szamara kisérleti, laboratoriumi hely-
zetet jelent. Nemcsak a vizsgalatra valasztott jelenségek pontos leirasa-
ra, dokumentalasara nyilik igy sajatos lehet6ség, hanem kiilénbéz6 fo-
lyamatok kovetése, analizalasa, elterjedtségi szintek megallapitasa is el-
végezhetd, és a kutatott téma egyes Osszetevdinek szervezddése, vi-



szonyrendszere és m(ikodése ragadhaté meg paratlan modon, olykor a
~Klasszikus" paraszti kultdrara transzpondalhat6 tanulsagokkal. Az ilyen
tipus kutatasok végs6é soron a nép, a tarsadalom dnismeretéhez, md-
kodéséhez és mikodtetéséhez jarulhatnak hozza, ajov6ében kibontako-
z6 tarsadalmi tendenciak felvazolasahoz nyuljthatnak segitséget. Evizs-
galatok lathatéva teszik azokat a viszonylatokat és allapotokat, ame-
lyek organikus tarsadalmi fejl6dés esetére kiinduldkereteket, peremfel-
tételeket jelentenek. A tarsadalmi szervezéshez a teriilet lakossagat tra-
dicidival, azok jelen allapotaval egyitt adottsagként célszer(i elfogad-
ni, akar a t4j domborzatat és egyéb természeti tényezgit. A népesség
taji egységek szerinti életmddmodelljeinek - hagyoméanyainak, szokasa-
inak és beidegzettségeinek - megismerése, figyelembevétele redlisabba
és hatékonyabbd teszi a térség jovdjének a kozjot szolgalé kimunkala-
sat. A paldc népcsoport mai vizsgalata nemzetstratégiai jelentdséggel is
bir, amennyiben a magyarsag egy tombjének névekvd kiterjedéséhez
szolgaltat adatokat és tar fol 0sszefliggéseket. lly médon a néprajzi je-
lenkutatds a szociolégia, demografia, pszichologia és politoldgia lato-
kore mellett az empirikus tarsadalomvizsgalat, illetve a tarsadalmi Iét és
tudat kutatdsanak keretébe, tudomanykdzi problémakdrébe illeszthetd,
miként a tudomanyag nemzetkdzi helyzete az utobbi évtizedekben

alapvet6en megvaltozott.
A néprajzi jelenkutatas specialisan a kdzosségek, tarsadalmi-kultura-

lis jelenségek (at)alakulasat, hagyomanyhoz valé viszonyat tarhatja fol,
hogy azok mennyiben tradicionalis, illetve Gjszer(i képz6dmények. Bar e
megkdzelités a jelenre, az adott kor tarsadalmi valésagara koncentral,
ajelenségek értelmezése, magyarazata, dsszefiiggéseinek foltérképezé-
se soran megfogalmazédhat torténeti-kulturalis értelemben vett
komplexitasuk.

Ahogyan a korabbi kutatds szamara sziikséges volt egy id6metszet
kijelolése, és ezt a torténelmi orszagterilet fennallasanak idébeli hatar-
pontja, 1920 jelentette, Ugy az (j kutatds szamara is célszer(i ilyen vo-
natkoztatasi pontot kijeldlni, amelyre aktualizalédjon a ténymegallapi-
tas id6pontja. Az ezredvaltds, masrészt a nemzetstratégia szempontja-
bdl is Gj, alapvetd integracié kdzelségében, valamint a korabbi id6pont-
meghatarozé szempontok értelemszer(i aktualizalasaval az (j idémet-
szet Magyarorszag és Szlovakia Eurépai Unidba torténé belépésének -
feltételezhet8en kozds - id6pontja, varhatéan a 2004. év. Az idépont
kézenfekv6én az esztend6 kezdete vagy vége.

A kutatdsi terv megvalésitdsaval annak hasznositdsa, eredménye
sokrét(i lesz:

Bacher GABOR: (Jelen)kutatas a paléc régioban

- A magyarsag egy jelentds etnokulturalis csoportjarol kompakt,
tobbdimenzioju kulturalis 6rokségtar valik elérhetévé mind a tudo-
many, mind a kdzm(ivel6dés szamara.

Terv szerint a kutatas el6rehaladtaval konferenciak, konferenciako-
tetek, konyvek, dokumentum és egyéb mifaju filmalkotasok tarjak a
nyilvanossag elé a létrejové kutatasi adatbazis, illetve a terepmunka ta-
pasztalatainak, dokumentéacidinak féldolgozasait.

- A foltarasra kerilld forrasanyag gyarapitja a térség kozgy(Gjtemé-
nyeit, ezaltal a nemzeti kulturalis 6rokséget.

- A kutatas a térségfejlesztés, régiészervez6dés szamara szolgaltat
szakmai anyagokat.

- A program megvalésulasa segiti a régio tarsadalomtudomanyokkal
foglalkozd intézményeinek egymdssal, masrészt egyetemi, akadémiai
kutatéhelyekkel valo egylttmikodését, kozos, komplex teljesitmények
elérését.

- A kutatasi tevékenység hasznosul a vizualis kultdraban (film, infor-
matika).

- A hatas-kdlcsdnhatas szabalya szerint a kutatds hozzajarul a tér-
ség orszaghataron inneni és tali terileteinek Ujraegységesiiléséhez, a
régié kiloénféle etnikumainak egymas iranti toleranciajahoz, a ,mi" tu-
dat, kulturdlis kozésségtudat tovabbi er6sodéséhez.

- A program eredményei révén sokrétlien hozzajarul a térség revita-
lizalodasahoz, a globalizaciés folyamatok mellett a paléc regionalizacio
és identitastudat er6sddéséhez.

- A kutatds hozzajarulhat egy olyan, a hagyomanyos paraszti kultd-
ran alapul6 alternativ életmdédmodell miikddési sajatossagainak megra-
gadasdhoz, amely az ember és kornyezet, tradicié6 és modernizacio
egyensulyan, a nemzedékek egyiittmikodésének, valamint a mult-je-
len-jové dimenzidinak folyamatossagan és kiegyensulyozottsagan ala-
pul.

Mindehhez szlkséges, hogy a potencidlisan érintett kdzgydjtemé-
nyek, tudomanyos és fels6oktatasi kutatohelyek - tisztazva sajat érde-
keltségiket és motivaltsagukat az 0j paléc népcsoport- és régidkuta-
tashan - felel6sségvallalassal tarsuljanak az indulé vallalkozas, kutatas
koltségvetési alapjaihoz, szervezeti bazisanak, munkavégz6é kapacitasa-
nak, kutatasi programjanak és modszereinek, célszer(i itemezésének ki-
formalasahoz, megfogalmazasahoz és megvaldsitasahoz.
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sveéd

Amikor 1971 6szén Svédorszagban az Eszaki Mizeum (Nordiska muse-
et) ,gazdasagi élet és tarsadalom" osztalyan a szokasos heti értekezle-
tinket tartottuk a kitin6 muzeoldgus, Goran Rosander osztalyvezetd
vezetésével, aligha sejtettiik, hogy muzeumtdrténeti esemény részesei
lesziink. A hattér a kovetkez6 volt. Mizeumunk 1973-ban bekovetkez6
jubileumara késziilve tobbek kozott az osztaly targyi anyaganak kiegé-
szitését szolgalé tervekrdl beszélgettiink az akkor uralkodé idg, tér és
szocialis hovatartozas elvének figyelembevételével. Vilagossa valt, hogy
a legnagyobb problémat az id6 dimenzidja jelentette: gyGjteményiink-
ben elenyész6en kevés volt a modern id6kbdl szarmaz6 targyak szama.
A probléma orvoslasara bizonyos targycsoportokon belll kiegészit6
targygylijtés tervét dolgoztuk ki, és ennek soran nemcsak a megszerzés
feltételeit elemeztik, hanem azokat az elvi kérdéseket is, amelyek a ter-
vezett targybeszerzés kritériumait elvalasztottak a korabhi gyakorlattol.
(Megjegyzem, hogy jomagam Varmland tartomany néhany falujaban
végzett targygydjtéssel gyarapitottam gyljteményiinket.) Az értekezlet
lelkesedéssel megfogalmazott jegyz6kényve olyan pozitiv visszhangra
talalt a mizeum vezet6ségében, hogy az akkori f6igazgat6 a tobbi tar-
gyi osztaly szamara is el6irta a hasonlo jellegli projektek kidolgozasat,
igy szlletett meg az akkor még csak targyakra szoritkoz6 mizeumi do-
kumentaciés munka, amely a késébbiekben Samdok (samtidsdokumen-
tation = jelenkori dokumentacid) néven az elkdvetkezd évtizedek soran
elindult vilaghodito Gtjara mint a svéd muzeoldgia exportterméke. A
kovetkez6kben a Samdok-munka tapasztalatairdl (a magamérdl és ma-
sokérol) szeretnék egy rovid beszamolot adni.

MADOK-FUZETEK 1/2003

modellje

A fentiekhez hozza kell tennem, hogy a dicséség csak részben volt a
miénk, akik (korilbeliil hatan) részt vettiink az emlitett osztalyértekez-
leten. A néprajztudoméany ebben az id6ben mar tobb kisérletet tett a
szemléletvaltozasra, amelyek koziill a lundi Sigfrid Svensson professzor
altal vezetett, atfog6 valtozasvizsgalé kutatast kell megemliteni. O indi-
tott el egy, az ipari tarsadalom népéletének megismerésére szolgald
programot. Ugyanakkor Stockholmban Sigurd Erixon a varosi néprajz
kutatdsa felé &sztdénozte tanitvanyait. Ebben maga is részt vett, tobbek
kdzott a stockholmi kik6tdmunkasokrol irott kdnyvével. Mindez akkori-
ban nem ment a klasszikus néprajzi témak rovasara. Csupan arrdl a fel-
ismerésrél volt sz, hogy az emberek parhuzamosan élnek egy sor kiilén-
béz6 id6ben, amely a mult és a jelen dsszefonddasanak megértésére és
ennek kutatdsara vezetett. E felismerés érvényessége tobbszér megis-
métldott, és mindinkabb tudatosodott az elkdvetkez6é évek soran, szin-
te napjainkig. Tudomanyunk tébbnyire a malt és a jelen kdzott végzi fe-
ladatat, és ebben az 6sszefiiggésben a hangsulyt a ,k6z6tt” kapja.

Mi a jelenkorkutatds svéd modelljének a koncepciéja? A fenti meg-
fogalmazasho6l adédoan - amelyet a gyakorlat teljesen hitelesitett - a
Samdok megalapitdsa 6ta két pilléren nyugszik: részben a jelenkorku-
tatason, részben pedig a mizeumok kozotti egyittm{ikodésen. Itt min-
ket kdzelebbrél az el6z6 pillér érdekel. A Samdok azt hangoztatja, hogy
ne ment6gydjtéseket végezziink, ahol szokas volt arra hivatkozni, hogy
a 24. oraban vagyunk, hanem ragadjuk meg a jelenségeket a jelenben,
a maguk funkciondlis egészében. A Samdok célja: elmélyiteni a jelenre
és a jovGre vonatkozd ismereteinket az emberr6l és a tarsadalomrdl.



Egy kultartorténeti muzeum adatgydjtési felel6ssége tébb szaz évet
olel fel. Igazsagos felosztas az egyes korszakok k6zdtt nem lehetséges:
az intézmény stratégiajatol és részben a kdzonség érdekl6désétdl figg.
Ez jellemzi a hagyomanyos anyaggy(jtést. Masképpen alakul ajelenkor
dokumentécidja, mert a malt és a jelen mindig egyiitt jelentkezik éle-
tinkben. A kutato feladata, hogy &sszekdsse ezeket az id6ket, és a je-
lenkutatas segitségével jelolje meg azt is, ami a malth6l kutatasra ér-
demesnek mutatkozik. De ugyanakkor ajové felé is kell tekinteni, hogy
a mult és ajelen ne homalyositsa el latasunkat. A mult felé kevés kér-
dést tudunk feltenni, szemben a ma tarsadalmaval, amelyet ismerlink és
megkérdezhetiink, hogy a kapott valaszok segitségével jeldljik ki azo-
kat a témakat és tendencidkat, amelyek alkalmasak lehetnek a kutatas
szamara. Csak a jelen kutatdsa biztosit egy olyan atfogd képet, amelyet
ellendrizni tudunk. A probléma nem is annyira elméleti, hanem inkabb
gyakorlati: a jeleniink hétkéznapi valtozatai annyira gazdagok, hogy
nehéz a valogatas kritériumait meghatarozni. A mindennapi élet hihe-
tetlen sokfélesége egy tanulsdgos megfogalmazast is eredményezett a
svéd adatgy(ijt6 munkaban: ott ass, ahol allsz (azaz mindenitt rejtézik
értékes anyag), amely valésagos gy(jtémozgalmat eredményezett
amatdr kutatécsoportok témeges bevonasaval.

Néhany szot kell szélni az intézményesitett jelenkorkutatas és a nép-
rajzi intézetek kozotti kapcsolatrél, mivel a mai Svédorszag néprajzi ku-
tatdsa egy kult(rtdrténeti és Ugynevezett 0j néprajzi szemlélet szerint
oszthaté csoportokra. A Samdoknak érthet6en inkabb az el6z6vel van
kapcsolata annak ellenére, hogy a masik néprajzi vonal szintén tébbnyi-
re a mai tarsadalmi jelenségek kérébdl valasztja témait. Néhany ilyen
aktualis kdzos kutatasi perspektiva: az etnicitas kérdése a mai multikul-
turalis tarsadalomban; a nemek jelentdsége; férfi- és n6i szerepek a
csaladi életben, munkahelyeken, hatésagoknal; a foglalkozasi identités;
a generaciok problematikai; a fogyasztas elvei és stilusai; stb.; stb.

Hogy a gy(jtémunka a kutatas igényének megfelelhessen, a Samdok
bevezette az allando jellegi rendszeres kurzusokat és szeminariumokat.
Ajelekorkutatas kulon felkésziltséget igényel. A tudomanyos munka to-
vabbi elmélyitése érdekében Iétrehoztak komplexebb, nagyobb projekte-
ket specialis kompetenciadkkal rendelkezd résztvevékkel. llyen az elmult
években elinditott és kbzponti szerepetjatszo katasitrofadokumentacio.
A svéd tarsadalmat érint6 traumakat okozd események mar 1986-ban,
Olof Palme meggyilkolasaval kezdddtek, majd bekdvetkezett a csernobi-
li katasztrofa (amelynek radioaktiv szennyezése az éppen akkor uralko-
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dé id6jaras miatt telibe talalta Svédorszagot), nagyobb kozlekedési bal-
esetek, egy nemrég tortént nagyméret(i diszkotlizvész, de mindenekel6tt
az Estonia 1994-ben tortént katasztréfaja (kézel 900 halottal, amely
szinte (gy sokkolta az orszagot, mint az Egyesiilt Allamokat a tavaly-
el6tti terrortamadas). Kiemelt szerepet kapott a dokumentaciés munka-
ban a katasztr6fanak a lakossagra gyakorolt hatdsa. Az itt feltett kérdé-
sek koziil a leglényegesebbek: miképpen lehet egy katasztréfat dgy do-
kumentalni, hogy abbdl kizarélag haszon szarmazzon; hogyan lehet a
gy(jtémunkat etikailag korrekten végrehajtani; mi a kutatasok specialis
szerepe az ilyen jellegli munkaban; mi az, ami elvalasztja a tomegkom-
munikacié informalé modszerétél; és végll hogyan lehet egy ilyen jelle-
gl témahoz kozeliteni provokacid, szenzaciohajhaszas nélkil?
Ajelenkorkutatas statusat mutatja az is, hogy a Samdok egy szép ki-
allitdast folydirattal (Samtid 8t museer) rendelkezik, amelyben madd-
szertani és elméleti kérdések taglalasa mellett beszamolnak a doku-
mentaciés munkak el6készitésével, kivitelezésével és az elért eredmé-
nyek bemutatasaval kapcsolatos kérdésekr6l. EbbSl adnék a folydirat
utobbi szamaibdl vett példakkal egy kis izelit6t. Fontos megjegyezni,
hogy a jelenkor kutatdsaba bevontak a kisebbségeket és a bevandorlé-
kat is. A lappok kérében példaul egy nagyobb méretli és igényes projekt
vette kezdetét az évezredforduldval. Ennek egyik nagy figyelmet kelt§
példaja az UNESCO altal 1996-t6l a vilagorokség részeként szamon tar-
tott ,Laponia" kutatdsa. Laponia ,Eurépa utolsé nagyméret{i természe-
ti taja", teriilete 9400 négyzetkilométer, jelentds része Lappland tarto-
méanynak. Svédorszag magara vallalta részben a térség bioldgiai gaz-
dagsaganak megGrzését, részben pedig az ott gyakorolt rénszarvastar-
tas életben tartasat (a teriileten hét igynevezett samefalubdl 700 lapp
tart 50 000 rénszarvast. Ez egy idedlis allapot, ugye? Egyaltalan nem az!
Laponiaban két igen nehezen dsszeegyeztethetd érdekbdl fakadd ne-
hézségeket, konfliktusokat kell megoldani. Az egyik érdek a rénszarvas-
tartd lappoké, a masik a turizmusé. Egy nem nagy szamd, de hangjat
ersen hallaté turistaszervezet koveteli, hogy Laponia havasaiban teljes
csondet, Gsi és érintetlen tajat élvezhessenek, ahol itt-ott taldlkozhat-
nak tradicionélis korilmények kozott €l lappokkal, mint ennek az
egyedi tajnak pikans jarulékaval. Amit pedig a turistak itt talalnak, az
egészen mas! A lappok teljesen modern keretek kdzott (zik foglalkoza-
sukat. Aki még nem hallotta, nehezen tudja elképzelni, hogy milyen fiil-
tépben diibérog egy szaguldd motoros szan, amely a lappok munkaesz-
koze. Mi Laponia végeredményben? A turistaknak érintetlen, 6si termé-
szeti taj, a lappoknak pedig egy civilizaciés kultdrtaj, ahol Gzemi jelle-
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gl termelés folyik. Milyen elbiralasok és feltételek szerint kell Laponiat
megdrizni, és kiknek a szaméara? Eddig err6l még nem sziiletett déntés.
A felelet megvalaszolasara talan fontos adalékokat szolgaltat majd a
Samdok kereteiben folyé intenziv felmér6munka az érintett érdekcso-
portokkal folytatott interjak alapjan.

Egy lundi doktorandusz a Samdok-szervezettel egyiittmikédve a 16-
gok kutatasanak szentelte munkajat. Logokkal minden(tt talalkozunk:
bankokban, tv-reklamokban, élelmiszercsomagokon, ruhdinkon stb.
Véllalatok id6énként atformaljak logdikat, hogy ezek megfeleljenek
gyorsulé korunk kovetelményeinek. Mi a 16g6 feladata? Miért invesztal-
nak véallalatok vagyonokat ebbe a kommunikaciés formaba? Ma mar
nem elég megelégedni a ,diszkrét lizenet" valaszaval. A tény inkabb az,
hogy l6gék almokat és asszociacidkat ébresszenek azokban, akikhez
fordulnak. Természetesen a gazdasagi szempontok a meghatarozék. A
logédokumentacié ezért nemcsak a formak és a tipusok jegyzéke, ha-
nem ezek kultdranalizise is. Egy masik példa. Ebben az évben indult
meg egy nagyszabasu, nyelvészekkel és nyelvszocioldgusokkal kdzdsen
tervezett projekt, a A jelenkor nyelve abbdl az elvi meggondolasbdl,
hogy a napjainkban torténd atalakulasok és tendencidk nem érthet6k
meg - mind a beszélt, mind az irott - nyelv valtozasanak kutatasa nél-
kiill. A dokumentaci6 kérébe bevonjak a kiillonbdz6 munkahelyek nyel-
vét (igy példaul az egészségiigyi dolgozdk nyelvi érintkezését az apol-
takkal), tarsalgasokat eltér6 kornyezetekben, a telefonon folytatott
kommunikéciokat, a mobiltelefonos beszélgetések mara kialakult séma-
it és meglep6en kozds sablonjait, a komputernyelvet, az irott nyelv ata-
lakulasat, példaul az Gzleti leveleket, valamint a gydléseken létrejott
jegyz6kdnyvek tiizetes elemzését sth. Az itt kapott nyersanyag analizi-
se fényt derithet nemcsak arra a poziciéra, amelyet az bir, aki a nyelvet
shatalmaban tartja”, hanem az itt talalhato rejtett kodokra is. Az itt
emlitett példak (tudatosan a komplexekbdl valogattam) csupan ele-
nyész§ toredékei annak a néprajzi munkalkodasnak, amely a Samdok
keretén beliil folyik.

Bevezet6 soraimban utaltam arra, hogy a Samdok megteremtésekor
a targygydjtés volt a cél. Az idék folyaman ez kiilénb6z6 (anyagi, taro-
lasi sth.) okok miatt hattérbe szorult, helyet adva mas tipust anyag do-
kumentalasanak. Természetesen torténik targygy(jtés is, és befejezésiil
erre adok egy példat. Ez év, 2002 februarjaban az Eszaki Mizeumban a
szokasos ,A honap targyaként" egy elektronikus ,labbilincs" kerilt kial-
litasra, mint a Samdok-munka egyik eredménye. Ez a szofisztikait targy
azon borténbintetésre itélt személyek labara kerll, akik hajlandéak
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ilyet viselni a blintetés bdrtonben vald leiilése helyett, miutan a labbi-
lincs allanddan informal a delikvens tartézkodasi helyérdl. Ez a kis targy
kiemelten ,jelentéstartalom-hordoz6” (amely a targygy(ijtés kritériu-
ma), amely az itt betoltdtt funkcidjan kivil ravilagit az elektronika min-
den teriileten ndvekvd jelentéségére. Az elektronika segitségével kény-
szeriteni lehet az embereket a szigordan ellendrzott életre is. Egy kis
targy nagy kérdéseket vet fel, példaul: kik hajlanddak ilyet viselni, vagy
hol hizédik a hatar kényszer és szabadsag kozott?

A bemutatott példdk aggodalmat kelthetnek egyesekben: nem moso-
dik-e el a néprajz hatara mas tudomanyszakok iranyaba, de féleg az a
kérdés, hogy meg6rzddik-e a szak identitdsa. Nem latom az identitas el-
vesztésének veszélyét. A kontinuitds ugyanis tovabbra is tdretlen a ko-
rabbi néprajzi tevékenységekkel. Ennek alapja a szemlélet mellett legin-
kabb azokban a rutinokban rejlik, ahogyan a kutatast néprajzi elvek sze-
rint a Samdokon belil felépitik. llyen példaul a terepmunkara és a sajat
anyag megszerzése valé igény és mindenekel6tt a kutatas targya: a hét-
kdznapi élet konkrét eseményeinek kutatdsa. A terepmunka jelentdsége
nem csokkent, st megndvekedett. Talan ez lehet a néprajzi diszciplina
legfontosabb meghatarozé jegye. Tovabba az is karakterisztika, hogy a
néprajzi tanulmanyok alapja mindig egy komplex anyag kilonb&z6 for-
rasokbol 6sszeallitva: adattari anyag, interjd, megfigyelések, naplék, ka-
talogusok sth., sth. Egy néprajzkutatdé szamara nincs trividlis forrasa-
nyag: ellenkez6leg! Ugyanez vonatkozik a témékra is. Gyakran a trivialis
jelenségek, az apro részletek vilagitjak meg a nagy dsszefiiggéseket.

A néprajzi jelenkor kutatdsa soran sok sz6 esik a néprajz és a népraj-
zi kutatas tarsadalomban elfoglalt szerepérél, hasznardl. Altalanos fel-
fogas, hogy a néprajz tarsadalmi haszna vitathatatlan. Svédorszagban
sok helyen hivatalokban, pedagégusok kdézétt, a tomegkommunikacio-
ban, minisztériumokban sth. talalkozunk néprajzkutatokkal vagy egy-
kori néprajz szakos hallgatdkkal, akik kdrnyezetiikben terjesztik népraj-
zi tapasztalataikat. Néprajzkutaték szinte naponta megszélalunk a mé-
diakban: radiéban, televizioban. Ugy gondolom, hogy a kézéletben
egyik legfontosabb feladatunk, hogy megkérddjelezziik a tarsadalomrol
adott sematikus és hibas képeket, mind a maiakat, mind a tegnapiakat.
Szaktudasunkkal kizdeni kell az el6itéletek, a sablonos elképzelések el-
len, amelyek tébbek kdzott a kiilénb6z6 tarsadalmi kategoriakrol, ezek
tulajdonsagairdl és értékeir6l cirkulalnak a mindennapi életben. De ezt
csak akkor tudjuk megtenni, ha nivos eredményeinket eljuttatjuk oda,
ahol ezekre a legnagyobb sziikség van. Meggy6z6désem, hogy mindeb-
ben fontos szerep var a néprajzi jelenkutatdsokra.



SZARVAS ZSUZSA

A néprajzi
Finnorszagban

Nem ismerem Finnorszag valamennyi mizeumat. Nem ismerem vala-
mennyi mlzeum targygydjtési stratégiajat. Ebben az irdsban minddssze
arra vallalkozom, hogy némi képet adjak a Finn Orszagos Muzeumi
Szervezet (Museovirasto) és ezen belll a Nemzeti Mizeum néprajzi osz-
talyanak (ha van ilyen) targygyf(jtéssel kapcsolatos tevékenységérél az
utobbi tiz esztenddében. Vallaltan szubjektiv lesz a kép, hatarait sajat is-
mereteim, tdjékozottsdgom jelentik.

El6ljaréban egy sommasnak tin6 megallapitassal kezdeném. A Nem-
zeti Mlzeum néprajzi targygy(jtésekkel kapcsolatos elképzeléseit az al-
talam targyalt id6szakban - Ggy tlinik - sokkal inkabb az esetlegesség,
a véletlenek hatarozzak meg, mintsem a targyak tudatos gydjtése a
mlzeum szamara. Ennek okat két tényez6ben latom: az egyik a néprajz
mint tudomanyteriilet mostohanak mondhaté helyzete az orszagos
mlzeumi szervezeten beliil; a masik pedig a finn embereknek a ,,nép-
rajzi" targyakhoz valé viszonya. Az alabbiakban ezt a két megallapitast
szeretném kaériljarni, s néhany példaval illusztralni a targygy(jtés meg-
valosulasi madjait.

Az 1980-as évek kozepe oOta kisérem figyelemmel a Finn Orszagos M-
zeumi Szervezet keretei kozott folyd néprajzi kutatast. Azéta - a hivatal
tobbszori atszervezése kovetkeztében - a néprajz fokozatos visszaszoru-
lasanak lehettem tantja, mara mar dnallo osztalya sem létezik.

Ez a mGzeumi szervezet hatalmas intézmény, amely magaban fog-
lalja a muazeumi teriilethez kapcsol6dé valamennyi tevékenységet. A
szamomra nem minden pontjan attekinthetd szervezeti felépitése sze-
rint killon osztdlya van a régészetnek és az épitészettérténetnek, s e
Finnorszagban

sssssss ZSUZSA: A néprajzi targygyljtés ,stratégiai”

targygyuldjtés

,Stratégidi

kettével egyenrangl teriiletnek szamit a Nemzeti Mizeum, amelynek
Gstorténeti, torténeti, néprajzi és numizmatikai gy(jteményei vannak. A
néprajz tehat csupan a gy(lijtemények szintjén, nem pedig sajat, 6nalld
kutatasi teriiletként jelenik meg. Ennek kdvetkeztében a néprajz mint
tudomanyteriilet sem onallo kutatasi részlegként, sem pedig kilonallo
mUzeumként nem kapott Iétjogosultsdgot. Ez azonban nem jelenti e
szakteriilet teljes negligalasat, hiszen bar a nagy szervezeti keretben
nem kapott kiilénallé helyet és terliletet, mas pontokon viszont képvi-
selteti magat. A Nemzeti Mizeum fennhatésaga ala tartoznak kiilén-
b6z6 muzeumok. A Helsinkiben taldlhatok kozott két olyan is van,
amely a néprajz tudomanyteriletéhez (is) tartozik. Az egyik ilyen a hi-
res Seurasaari Szabadtéri Néprajzi MGzeum, amelyet 1909-ben alapi-
tottak, és mas nevezetes szabadtéri mizeumokkal egyiitt (Turkansaari
Ouluban, turkui szabadtéri mazeum stb.) a ,klasszikus" szabadtéri mu-
zeum keretein beliil ismerteti meg a latogatdt a finn népi kultira ele-
meivel. A masik ilyen pedig a KultGrak Mdzeuma, amelyet 1999-ben
nyitottak meg. Ez a Nemzeti Mizeumbdl valt ki, saz Eurépan kivili, va-
lamint a finnugor népek anyagat tartalmazza, s ebben a kérben ren-
dezi kiallitasait is. A finn kulturalis-tudomanyos életben nagy fegyver-
ténynek szamitott, hogy a 20. szazad végén 0j mazeumot sikerlt Iét-
rehozni, s ez az elmlt esztend6kben nagyszabasu kiallitdsokkal és szin-
vonalas publikaciokkal hivta fel magara a figyelmet. Ebben a mizeum-
ban rendszeres targygyf(jtés is folyik; elsésorban Ildikd Lehtinen az, aki
folyamatosan hoz be targyi anyagot a kiilonb6z8 szibériai finnugor né-
pektdl.

109>



110

A felGjitott Nemzeti Mazeum (j allandé kiallitasa 2000-ben nyilt
meg, s ennek Orszag és népe cimmel néprajzi tarlata is van. De a nép-
rajz sajatos helyzetét talan jol tiikrozi az, hogy 2001-ben ebben a mu-
zeumban nem nyilt id6szaki néprajzi kiallitas.

A févaroson kivili, a Nemzeti Mizeum fennhatdsaga ald tartozo
mlzeumokat a kovetkezd kategdriakba soroljak: ,Udvarhazak és kuri-
ak", ,varak", ,egyéb latnivalok". Ezek koziil az udvarhazak és kariak ka-
egyik Elias Lonnrot sziill6haza, a masik egy ostrobotniai médos gazda-
haz (Ylilaurosela limajokiban), az ,egyéb latnivalok" csoportjaban pedig
~Lamminaho" és Lyytikkald az, amely egyértelmien helyben megdrzott
néprajzi miemléknek tekinthetd. E négy épiiletegyiittes kdzelebbi be-
mutatasara a kés6bbiekben kisérletet teszek.

A vidéki muzeumok sokkal kozelebb vannak a terephez. Nagy sza-
muk alapjan Finnorszagotjoggal nevezhetnénk az ,ezer mizeum orsza-
ganak" is, hiszen szamuk meghaladja az ezret, itt van a vilAgon az egy
fére es6 legtobb mazeum, ami aztjelenti, hogy kértlbeltl 5000 fére jut
egy muzeum (I), melynek kétharmada a kis, helyi mizeumok kateg6ri-
4jdba sorolhaté. A mizeumlatogatok szama évente meghaladja az 6t-
milliét (MUSEOVIRASTO 2000: 16).

Sz(ikebb tudomanyteriletiink, a néprajz nem jatszik tehat kiemel-
ked§ szerepet az Orszdgos Muzeumi Szervezet felépitésében, s ennek
megfeleléen a néprajzi targyak gy(jtése sem meghatarozé jelentségl,
de vannak olyan teriiletek, ahol a targyak (s k6zottiik a néprajziak is)
fontos szerephez jutnak.

A szisztematikus gyljteménygyarapitasnal - megitélésem szerint -
fontosabbnak tartjak a kozénségkapcsolatot, a mizeum népszer(sité-
sét, a latogatokkal, érdekl6d6kkel valé kapcsolat szorosabbra flizését.
Ezen a terlileten jelentds eredmények sziilettek, kiadvanyok jelentek
meg arrél, hogy milyen lehetdségek vannak a targyak jobb megismeré-
sére, hogyan hozhaték kdzelebb a haszndlé emberhez, hogyan épit-
het6k be az egykori hasznalati eszkdz6k a mai, megvaltozott életvitel-
be, melyek az egyes targycsoportok jellemz6 sajatossagai, a készités
technikajanak jellemz6i (ELO-HEUA-UNNANMAKI-MELANKO eds. 2000).
Utmutatast kinalnak arra, hogyan hasznéalhatjuk a mazeumot, az ott
megismert targyak hogyan valhatnak szamunkra Gjra él6vé. Sokat fog-
lalkoznak tematikus, a nagykézonséget megsz6lit6 modon a mlzeum
szerepével, a targyak jelent6ségével. Ehhez kapcsoldédban rendszeres
tarlatvezetéseket, el6adassorozatokat, tematikus kurzusokat tartanak.

Raktarozasi rendszerik is példamutato, a kilon raktarozasi célra ké-
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sziilt, jol felszerelt, rendezett raktarakban a targyak attekinthet6é rend-
ben, j6l karbantartott allapotban taldlhatok. Ezekben a raktarakban szi-
vesen fogadjak az érdekl6d6 kutatot, akinek - témajanak megfelelen
- alkalma nyilhat akar hosszabb ideji kutatasra is a mazeumi targyak
kiallitdson kivili vilagaban.

A Finn Orszagos MUzeumi Szervezet a targyak szamitdgépes feldol-
gozasaban is élen jar. Kialakitottak egy minden mlzeum szdmara tob-
bé-kevéshé egységesen hasznalhaté csoportositasi és feldolgozasi rend-
szert, amely lehet6vé teszi a targyi anyag szamitégépes adatolasat és
feldolgozasat (Musketti). Néhany éve ennek alapjan leltarozzak az
Gjonnan bekeriild anyagot, de a lehet6ségekhez mérten igyekeznek a
meglévé anyagot is digitalizalni és feldolgozni.

Ez utébbi megallapitdsok természetesen nem a néprajzi muzeoldgiara
vonatkoznak, hanem a finn muzeoldgiara altalaban. Még egyszer sziiksé-
gesnek tartom leszdgezni, hogy a néprajznak a Finn Orszagos Mazeumi
Szervezet tevékenységéhen egyaltalan nem jut kiemelkedd szerep, ennek
megfelel6en a szervezet csupan néhany fds szakembergardaval rendelke-
zik, s a targyak gyf(jtése is meglehet6sen esetleges médon folyik.

A targygyl(jtés ,nehézségeinek" masik oka talan a finn embernek a
~néprajzi" targyakhoz valé viszonyaban keresendd. Finnorszagban a pa-
rasztgazdasadgokban a 19. szazad kdzepe Ota egyenes vonald, téretlen
fejlédés ment végbe (SZARVAS 1992: 155; 2001: 159), aminek a targyak-
ra vonatkoz6 egyik sajatossaga éppen a hozzajuk valé ragaszkodas,
megdrzésiik volt. Mig tehat Magyarorszagon a paraszti élet reprezen-
tans targyai a megvaltozott életmdd és értékrend kovetkeztében leér-
tékel6dtek, Finnorszagban tulajdonosaik megbecsilték, megdrizték
6ket, hiszen szamukra a csalad egy korabbi életformajanak képvisel6i
voltak. A hagyomanyos targyak a fennmarad6 gazdasagokban tovabb
élnek, sok helyen fontosnak tartjak a haz egy részének hagyomanyos
butorokkal, eszkdzokkel vald berendezését, tulajdonosaik tehat ragasz-
kodnak hozzajuk. Ha ellatogatunk egy finn gazdasagba, egy-egy helyi-
ségben (gy érezziik magunkat, mintha mdzeumban jarnank. Nemritkan
taladlkozhatunk akar 18. szdzadi évszamos vagy tulajdonjeggyel jeldlt
targyakkal is. A hagyomany tehat ilyen moédon épil be a mindennapi
kultdraba, igy képezi ajelen szerves részét. Ez ugyanakkor azt isjelen-
ti, hogy az emberek nem szivesen valnak meg targyaiktdl, s ily médon
azok a muzeumokba is nehezen keriilhetnek. Ezek jelentik tehat a gy(j-
tés nehézségeit. Ugyanakkor a megmarado targyak rendkivili értéket is
képezhetnek. llyen koériilmények kdzott nehéz tehat a néprajzi targyak
gy(jtésére vonatkoz6 stratégiakat kialakitani.



A targyakhoz mint egy korabbi életforma emlékeihez valé ragaszko-
das tette ugyanakkor lehet6vé egyes gazdasagok és haztartasok eszkdz-
készletének szinte teljes megdrzését. Ezek kozzétételére, bemutatasara
alkalmasak a helyben megdrzott épiiletegyiittesek.

Ugyanaz a szemlélet, ami a felvazoltak kdvetkeztében megneheziti
az egyes targyak gydjtését, bizonyos esetekben lehetséget teremt a
kutatds és a muzeoldgia szamara egyarant a helyben meg6rzés és be-
mutatas felvallalasaval.

Valamilyen oknal fogva (a csalad kihaldsa, ajandékozasi szerz6dés
sth.) bizonyos gazdasagok s ezzel teljes épiilet- és targyegyittesek az
allam tulajdonaba keriilnek (ezek persze nem csupan paraszti gazdasa-
gok lehetnek), s egy hosszadalmas procedirat kdvetéen el6bb-utdbb
helyben meg6rzétt miemlék valik bel6lik. A kilénb6z6 helyeken az
anyagi lehet6ségeknek, illetve a tudomanyos kapacitasnak megfeleléen
igen alapos leltarozd- és dokumentalémunkalatokat, sziikség esetén al-
lagmegovast és feltjitdst végeznek, s csak ezutdn nyitjdk meg a muze-
umot. Ezeknek a mizeumoknak a tébbsége a Finn Mlzeumi Szervezet-
hez tartozik, annak szakmai felligyelete alatt all, a napi lzemeltetést
azonban a helyi 6nkormanyzatok végzik.

A targygyljtésnek tehat igen sajatos és kivételes modjaval talalkoz-
hatunk: a targy megmarad sajat kontextusaban és egységében, abban
a kozegben, amelyet a targyat hasznalé ember s nem a muzeolégus
szakember hozott létre és formalt. Ennek el6nye, hogy az eszkéz sajat
kornyezetében marad, s ezaltal sokkal tobb informaciot tud megdrizni
és tarolni, mint abban az esetben, ha bekeriil egy muzeumi raktarba
(KIURU 2001: 71). lly mddon tehat ezek a targyak ,életben maradnak",
sjo esethen a hasznalétél még fontos adatokat is lehet kapni réluk.

Egyfeldl tehat természetesebb, autentikusabb, ha gy tetszik, hitele-
sebb mddon maradnak igy meg a targyak, masfel6l viszont sokkal ke-
vesebb ember szamara hozzaférhet6k, hiszen ezek az éplletegyiittesek
sokszor tavoli, periférialis helyeken talalhatok. Az ilyen médon torténd
megGrzéssel még egy lehetdség elvész: az egyes targyak nem hasznal-
hatok fel, nem helyezheték (j kontextusba, mint példaul egy kiallitas
esetén.

E mizeumok fontos jellemz@je az adott allapot régzitése, s nem az
archaikum keresésére valo torekvés. A latogatdt ezekben a mazeumok-
ban a ,megallitott id6" érzése keriti hatalmaba. Az épliletegyiittesekrdl
elmondhatd, hogy veliik kapcsolatban megtdrtént a tudomanyos rég-
zités és adatolas, a feldolgozassal azonban mindmaig adésak a finn
néprajzosok. Bar torekednek arra, hogy az éplletegyiittesekrél kotete-
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ket jelentessenek meg, ezek azonban sokkal inkabh az ismeretterjesztés,
a népszer(sités Gtjat valasztjak (SIHVO 1996; KATAJA 2001).

Fontos és nem megkeriilhetd problémat jelent ezeknek a muzeu-
moknak a fenntarthatésaga, anyagi hatterének biztositdsa. Ezeken a
helyeken ugyanis nagyon révid a nyitvatartasi idd, évente legfeljebb két
honapot tarthatnak nyitva, tébbnyire nehezen megkdzelitheték, s a la-
togatok szama sem nagyon magas.

Az aldbbiakban néhany jellemzének itélt példa segitségével szeret-
ném jellemezni ezt a Finnorszagra mindenképpen jellemzé muzeumti-
pust.

Az els6 kivalasztott példa a Kalevala gy(jt6jének, Elias Lonnrotnak
(1802-1884) a sziilléhaza Dél-Finnorszagban, Helsinki és Turku kozétt
talalhaté, Sammattiban. Ennek természetesen irodalmi vonatkozasai
fontosak elsdsorban, de miutan ez volt a Finn Orszagos Mzeumi Szer-
vezet elsd ilyen jellegdi, helyben megdrzott mizeuma, mindenképpen
tanulsagos megismerkedniink vele. Az eredetileg egyetlen helyiséghél
allé épuletet 1800 koril épitette Lonnrot édesapja, aki szabomester
volt. Ldnnrot haldla utdn néhany évvel (1889) az épilet allami tulaj-
donba keriilt, 1928 6ta pedig a Finn Orszagos Mizeumi Szervezet ke-
zelésében és felligyelete alatt all. Lonnrot itt t61tdtt gyermekkoranak
megfeleld allapotot igyekeztek régzi-
teni, a rokonsagtél visszakapott ere-
deti batorokkal rendezték be az
id6kozben kétszobasra bévilt kis lakd-
épiletet. Ebben az esetben tehat egy
meglehetdsen szegényes koriilmények
kozll szarmazd térténelmi személyi-
ség otthonabdl lett eredeti formaja-
ban és targyaival meg6rzott mazeum.

A masodik példa Nyugat-Finnor-
szaghol valo, sok szempontbdl Lénnrot
sziil6haza ellenképének is tekinthetd.
Ez a dél-ostrobotniai tehetés gazda-
haz limajokiban szintén az 1800-as
évek kozepén épilt, a vidékre jellemz6
kétszintes lakoépiilet.

A lakdépilet kéril még kilenc elki-
16nilt funkciéji gazdasagi melléképi-
letet is talalunk. Ez az épuletegyiittes
annyiban kilénbdzik a tébbi bemuta-

1 Kép. Eredeti alakjaban és allapotaban megérzott két szobabdl és
egy el6szobabdl all6 testetlen deszkafal( lakéhéaz, amelyet az id6koz-
ben hiressé valt lakéja iranti megbecstilés véltoztatott mizeumma*
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2. Kép. Finnorszagnak erre teriletére jellemz6, tipikus
kétszintes boronaéplilet, Ylilaurosela

3. Keép. A ,tupa”

4. Kép. Lyytikkala gazdasagi éplletei
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tandd kis mGzeumtél, hogy az allam {resen,
targyak és berendezés nélkiil vasarolta meg
az épliletegyiittest az utols6 tulajdonosok-
tol, amit azutdn faradsagos gydjtémunka-
val, hosszl évek soran a kdrnyékrél gydjtott
targyakkal rendeztek be. A mizeum 1971-
ben nyilt meg a nagyk6zénség szamara. Ke-
riltek vissza olyan eszkozok is, amelyek az
itteni eredeti berendezéshez tartoztak vala-
ha, de ezeket is hosszas keresés utan lehe-
tett csak felderiteni és - sokszor borsos
aron - visszavasarolni a mizeum széméra.
Csak a féépiilet foldszintjét rendezték be
az 1900-as évek elejének megfelel§ alla-
potban. Itt talalhaté a ,tupa”, a finn pa-
raszthazak kézponti helyisége, amely az ét-
kezés, ételkészités, a kdzdsségi egyittlétek,
télen pedig az alvas és kilénb6z6 munkala-
tok szintere is volt.

Ezen a szinten talaljuk még a hazigazda és a
haziasszony berendezett szobajat. Az emele-
ten idGszaki kiallitasokat rendeznek, illetve
killonb6z6 rendezvényeket tartanak. A mel-
Iéképiiletek tobbsége csak kiviilr6l nézhetd
meg, néhanyukban nyaranta szintén idésza-
ki kiallitasokat tartanak. (Az istalléban pél-
daul a vidékre jellemz8 zsindelytipusokat és
készitésliket bemutatd kiallitas lathato.)
Ebben az esetben tehat egy lresen megka-
pott és részben ,visszarendezett" mizeumi
egylttesr6l van szo, amely a telepilés (lI-
majoki) kdzponti teriiletén helyezkedik el,
reprezentalva a vidék népi épitészeti ha-
gyomanyait, amely azonban nem tudta tel-
jességében meg6rizni és egyben tartani a
tulajdonos csalad targyi vilagat, inkabb - a
muzeum klasszikusnak tekinthetd funkcid-
janak megfelelden - ,csupan" reprezental
egy kultaratipust, illetve annak is inkabb
csak egyes elemeit.

Az alabbi két példa nem ezt az utat jarja.

Lyytikkéala a kelet-finnorszagi, dél-karéliai népi épitészet és kultira
szép példaja. Ez a két nagyvarost, Mikkelit és Lappeenrantat 6sszekdtd
féut kdzelében talalhatd épiiletegyiittes és gazdasag 250 esztendén ke-
resztill volt ugyanannak a csaladdnak a birtokaban. 1979-ig laktak ben-
ne, 1984-ben kerilt allami tulajdonba, s 1989-ben nyitottdk meg mu-
zeumként.

A hely kiemelt érdekessége, hogy az 1960-as években szamos nép-
rajzi filmet forgattak itt, s igy mar az akkori idékben bekeriilt a népraj-
zi és altalanos koztudatba. Ezaltal egyfajta kelet-finnorszagi mintagaz-
dasagként is lehetett értelmezni. (Ezeket a filmeket egyébként a lato-
gatdé meg istekintheti az épiilet kdvézonak berendezett helyiségében.)

A hely és a gazdasag torténete 1722-ben kezdddott, virdgkorat
1850-1900 kozott élte, amikor a vidék egyik jelentds gazdasagava
nétte ki magat (kdzel 400 hektar teriilet tartozott hozza). Ekkor bdvi-
tették a hazat, és a melléképlletek egy része is ekkor épilt. A mizeu-
mot az 1950-es évekbeli allapotoknak megfeleléen rendezték be.

A killonbéz6 id6szakban 1étrejott épiletek egységet alkotnak,
amelyben az eltér kord részek harmonikusan illeszkednek egymashoz.
A mai allapot az 1900-as évek elejére alakult ki, amely a gazdasag fel-
lendiilésének id6szaka is volt.

A jelenlegi lakoépiilet 1867-ben épilt. Legnagyobb helyisége a mar
el6z6ekbdl is ismert ,tupa”, amely a lak6épilet teriiletének mintegy felét
foglalja el. Berendezésének jellegzetességei kozé tartoznak a kdrbefutd
padok és a fal mellett elhelyezkedd agyak, amelyeken télen aludt a haz
»Szolganépe”. A targyhasznalat torténetének egyik szép példaja az egyik
férfi szolgalénak az agya, aki évtizedeken keresztiil segitett a gazdasag-
ban, és egyéb targyak mellett az dgyba vésett neve is meg6rizte emlékét.

Régi csaladi fényképek, targyleltarak alltak rendelkezésre a héazhe-
rendezés rekonstrualasahoz, s a berendezés, a targyak elhelyezése en-
nek alapjan tortént meg. Pontosan nyomon kévethet6 a haz helyisége-
inek funkciovaltozasa. A hatsé szobabdl példaul a valodi lakdfunkcio
megsz(inése utan az épilet legmegbecsiltebb helyisége lett.

A boronaépitészet legszebb példai Finnorszagban altalaban mellék-
épiletekben &rzddtek meg, ezek estek at a legkevesebb atalakitason.
Nincs ez masképp Lyytikkaald esetében sem. A kiilonbéz6 funkciot be-
tolt6 raktaréplletek képezik az épiletegylttes legkorabhi rétegét (a
legrégebbi, a n6i szolgalok kamraja az 1770-es években épilt). Az istal-
Ik, raktarhelyiségek és halokamrak funkciondlis és ugyanakkor esztéti-
kus egységet alkotnak a lakdépilettel.



A csaladi irattar jovoltabdl ezeknek az épileteknek is pontosan is-
merjik a torténetét, nemcsak a sokszor évszamokkal jelzett épitési ide-
jliket, hanem funkcidjukat, illetve az abban esetleg bekdvetkezett val-
tozést is.

A lakéépiletet és a melléképilletek egy részét a gazdasagban
megG6rzott eredeti targyakkal rendezték be, s igy az oda latogaté pon-
tos és arnyalt képet kaphat e tébb mint 200 esztendés gazdasag és a
benne laké emberek életérél. Mindezt és ennek részleteit a mdzeumon
kivil, az elsésorban a nagykdzénséghez sz6l6 irodalombdl is megismer-
hetjik (KATAJA 2001).

Utolsd példank az altalam legalaposabban ismert és mar korabban is
- mas 0sszefliggésben bemutatott - Lamminaho esete (SZARVAS 2001;
2003). Tobb hasonldsagot is felfedezhetlink az elébb bemutatott példa-
val dsszevetve. Itt is egy kontinuus, 1750 6ta ismert csaladrdl és gazda-
sagarol van sz, amely szinte teljes egészében, épiiletalloméanyat és tar-
gyi vilagat tekintve egyarant meg6rz6dott és bemutatasra kerilt egy
mlzeumi egyittes formajaban.

Kozép-kelet-finnorszagi éptlletegylttesrdl van szd, az Oulu és Kaja-
ani kdzott elhelyezkedd Vaalaban, amely az Oulu folyé partjara épiilt, s
fekvése meghatarozta gazdasagi tevékenységét és miikodését is.

Lyytikkala-vel annyiban is 6sszevethet6, hogy itt isaz 1960-as évek-
re sz(int meg a valédi gazdalkodas, s ebben az esetben is az 1950-es
évekbeli allapotot lehetett rekonstrualni a mdzeumban legjobban és
leghitelesebben. Lamminahoban is rendkivil gazdag a csaladi irattar, a
csalad életét kilonbdzé korszakokban megdrokitd fényképek is fenn-
maradtak, és ezt a gazdasagot is ismeri a finn néprajzi szakirodalom
(KOLEHMAINEN 1979). Mindent &sszevetve tehat ebben az esetben is a
teljesség igényével lehetett ,megalkotnilla mazeumot.

1985-ben a tulajdonosok kivansagara keriilt Lamminaho allami tu-
lajdonba, s az allam a Finn Orszagos Mlzeumi Szervezetet bizta meg a
tertilet rendbetételével, illetve a muizeum létrehozaséaval.1988—1992
kozott rendszeres anyaggy(jtés folyt, teljes targyleltar késziilt fotédo-
kumentacioval, illetve a targyakrél megszerezhetd egyéb ismeretek ki-
egészitésével, majd 1995-ben, az épiletek rekonstrukciéja utan nyilt
meg a mGzeum. Itt is sok évszamos és tulajdonjeggyel ellatott targy se-
giti feltarni és bemutatni Lamminaho tulajdonosainak és gazdasaganak
torténetét. A mazeum létrehozdsdhoz ebben az esethen is hozzatarto-
zott a csalad, a gazdasag torténetét bemutato, feldolgoz6, nem annyi-
ra tudomanyos, mint inkabb népszerlsit6 kotet megjelentetése (SIHVO
1996).
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Osszefoglaléan tehat elmondhatd s a két
utobb bemutatott példa esetében egyértel-
mien igazolhaté, hogy a Finn Orszagos Md-
zeumi Szervezet az utobbi esztendkben a
targygyarapitds egy sajatos modjat kény-
szerllt valasztani. Amellett, hogy véletlen-
szer(ien keriilnek be targyak és targycso-
portok a muazeumi gydjteménybe, az igy
~€gészben" bekerlld targyak, targyegyitte-
sek jelentik a targygyarapitds meghatarozo
maddjat. Az ily médon bekerll targyak az-
utdn részét is képezik a gy(jteménynek,
meg nem is. A statisztika, a dokumentacio,
a leltari szam szintjén jelen vannak, de a
maguk valéjaban az altaluk is létrehozott
helyi mazeumok kontextusaban élnek to-
vabb, és abban a kdzegben testesitik meg
muazeumi targy mivoltukat is.

7. Keép. Lakoépiilet, Lamminaho

5. Kép. A lakohaz, Lyytikkala

6. Kép. Boronafali raktaréptletek, Lyytikkala

8. Kép. Flaromszintes kamraépiilet, Lamminaho

* A bemutatott képek mindegyike a Museovirasto honlapjarél valé (www.nba.fiimuseums).
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157-170.

2003 A horgéaszbottél az interne-
tig. A turizmus szerepe egy finn
gazdaség életében. In FEXCS Zoltan
- SZIARTO Zsolt (szerk): Helye(in)k,
képe(in)k, targya(in)k. Budapest,
Néprajzi Mlzeum. (Megjelenés
alatt.)
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Minden muzeoldgus tudja, hogy a mazeumi gyljtemények létrejotte és
dsszetétele sok szempontbol esetleges. Altalanos kivéanalom, hogy min-
dent meg kell tenniink az 6roklott hidanyossagok kijavitasara, azonban
az elmalt korok szempontjab6l ennek korlatozottak a lehetdségei. Az
esetlegességeket elvileg konnyebb kikiisz6béIni a mai gyljteménygya-
rapitas soran, a ma megszerezhetd targyak kivalasztasakor. Erre talan a
kortars targyi vilag muzeumi meg6rzése kapcsan lenne meg leginkabb
az alkalom, am a jelenkor muzeumi dokumentaci6ja rendre kilénféle
akadalyokba iitkdzik. A magyar néprajzban - mint e kotet bevezetése-
ként igyekeztem bemutatni - j6 harmincéves multja van ajelenkutata-
si torekvéseknek, melyek valamilyen mértékben a néprajzi muzeolégia-
ban is érvényesiiltek. Az id6rél id6re elhatarozott nekirugaszkodasok,
sikertelenségek ellenére nem vélhetjiik Ggy, hogy a jelenkor kutatadsa
nem a mi feladatunk, a néprajznak és a néprajzi muzeolégianak nincs
ezen a téren tennival6ja. Napjaink kérdéseivel szemben nem lehetiink
kozémbosek, igy minél elébb Gjfent neki kell latni a kortars jelenségek
kutatdsanak, s a mizeumok korére sziikitve a feladatot: muzeoldgiai
dokumentalasanak. Meggy6z6désem, hogy ez a munka nem idegen a
néprajztél, sem annak muzeumi keretek kdzott (izott valtozatatol. A
néprajz targya, modszerei nem egyszer s mindenkorra régzitettek, ha-
nem valtozékonyak, ily médon a gy(lijtemények mai fejlesztése sem te-
szi azokat ,masokka".'

A jelenkutatas eddigi viszonylagos kudarcainak fontos tanulsaga,
hogy nem elegendd a feladat sziikségességét mintegy a pusztaba kialt-
va altaldban hangsulyozni, hanem intézményes kereteket biztositva
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egy minimalprogram elinditasa mellett konkrét stratégiai tervet célsze-
ri késziteni, és annak keretében legalabb kis Iépésenként munkahoz le-
het kezdeni. Fontos, hogy ezek egymassal parhuzamosan, egy id6ben
torténjenek meg, s a tavlati célok megfeleld dsszhangban alljanak a
konkrét tettekkel, legyenek azok kezdetiek vagy akarmilyen kis [épték-
ek is. Az alabbiakban egy ilyen program f6bb elemeit igyekszem koril-
hatarolni, mely vitaalapul szolgéalhat egy komplex jelenkor-dokumenta-
ciés és -kutatasi halézat keretében folytathaté munka elinditdsahoz. Ez
értelemszerien kiterjed a targygyarapitasra is. Mar most hangsulyo-
zom, hogy az itt kovetkezd elképzelés elsésorban pragmatikus s nem
tudomanyelméleti jelleg(i, az adottsagokat igyekszik szemmel tartani,
ugyanakkor mégsem a ,nincs semmire pénz" olcso bélcsességébdl indul
ki. A pragmatizmus ellenére az elméleti alapozas s annak fokozatos el-
mélyitése és a célok folyamatos elméleti és mddszertani feliilvizsgalata
eleve része az elképzelésnek, am a fé hangsuly pillanatnyilag a program
elinditasat segit6 Iépések meghatarozasan nyugszik.

MaDok: jelenkori dokumentaciéos és kutatdi halézat

A eél a ma dokumentalasa (innét szarmazik a valasztott mozaikszd),
melyet a kortdrs mindennapi élet jelenségeinek meghatarozott téma-
korok szerinti folyamatos, mazeumi céld dokumentalasaban és vizsga-
latdban, illetve az ezt megalapozé anyaggy(jtéshen hatarozunk meg.
(Ha a tovabbiakban kutatast vagy vizsgalatot emlitek, az erre az dssze-
tett tevékenységi korre vonatkozik, s nem csupan a szorosan vett tudo-
manyos kutatomunkara.) Az egylttm{kodés halézati jellegli, muzeol6-

keretei

keretei

1 Ezt sugallja Kodolanyi Janos
egy Ujabb irdsaban (KodolAnyi
2002: 286), aki finoman azzal is
kifejezi a jelenkutatdssal szembe-
ni ellenvéleményét, hogy nem hi-
vatkozik A Néprajzi Mizeum gy(ij-
teményei cim({ kotetre - béar an-
nak egyik lektora volt -, mely a
muzeum gydjteményei fejlesztésé-
nek torténetét, a szerzeményezés
elveit igyekezett rekonstrualni, s
tobb szemponthdl is felvetette a
gy(jtemények jovéjét. VO. Bodo
2000.



2 Az teliesen més kérdés, hogy
az adott pillanatba milyen torté-
neti id6k futnak egybe, s hogyan
lehet a megfigyelt jelenségeket ér-
telmezni; ehhez lasd Bausinger
1984; 1989.

3 Az elkészilt adatlapokat, vala-
mint a prébaként kitéltott minta-
kat lasd e kotet mellékletében a
121-123. oldalon. A regisztracios
adatbazis szerkezete mar szintén
elkészilt. Ezek kidolgozasaban
R&duly Emil volt segitségemre,
melyért ezaton is kdszonetét mon-
dok.

4 Ez természetesen egyel6re
csak javaslat, az aktiv kutatasi
részvétel kritériumanak mértékét
a lehet6ségek szerint szikiteni
éppugy lehet, mint béviteni.
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giai értelemben ajelenkorra vonatkozé kulturalis informacidk koopera-
tiv mazeumat alkotja. Nincs tehat sziikség Ujabb, a jelenkorra speciali-
zalédé mizeum alapitasara, hanem a magyarorszagi mizeumok s eset-
leg mas kutatéhelyek egészében alkotnak olyan hal6zatot, mellyel aje-
lenkori targyi vilagb6l szarmazd, azt reprezentald gydjteményi anyagot
kozosen birtokoljak. A hozzaférhetdséget kutatdi és kdzmivelGdési
szempontbho6l egy koézponti nyilvantartason keresztiil az egyes részt-
vevék egyenként biztositjak.

Kezd6 id6pontja a haldzat alapjat alkotd els6 egyiittm{ikodési meg-
allapodasok alairasatél, azaz akar matdl szamithat6. A program szem-
pontjabol a ,jelen" az adott évet, illetve az el6z6t jelenti, vagyis a jelen-
nek a bevezet§ tanulmany gondolatmenete szerint a 4. pontban régzi-
tett értelmezését vesszik alapul. Ajelen tehat a kozvetlenil atélhetd és
megfigyelhet6 ma vilaga.2 A kézponti regisztracio 1989-t6l kezd6dden
minden ilyen jellegl szinkron adatfelvétel, kutatas és targyi, irdsos, vi-
zudlis dokumentaci6 adatait fokozatosan igyekszik megszerezni. A
program nem terjed ki az 1945 utan id6szak vagy a 20. szazad ,nem ha-
gyomanyos", a néprajzkutatdkat sokaig hidegen hagyd, am késébb ér-
dekldésikre szdmot tartd, de jelenleg mar nem kortars jelenségeinek,
tényeinek vizsgalatara. Ez a néprajz sa muzeoldgia szamara tovabbra is
kutatasi feladat, de ez a halézat nem ennek a megvaldsitasara torek-
szik. A javaslatban foglaltak célja, hogy az indulas évét mintegy nulla
pontnak véve megszervezddjon, elinduljon a kdzvetlenil szemiink el6tt
zajlo kulturalis, tarsadalmi folyamatok az anyagi kornyezet - elsésorban
- muzeoldgiai céld s amennyire csak lehetséges, rendszeres vizsgalata.

A javaslat alapgondolata, hogy informaciédsszegzéssel kialakithatd
egy javarészt énjaré rendszer, mely megadja, hogy mik lehetnek a rend-
szeressé vald tevékenység elsé fokuszpontjai. Ehhez a kdvetkezd 1épé-
sekre van sziikség (1. Abra).

Lépések
1 Egy regisztracios kozpont felallitasa. Ennek feltétele egy adat-

szolgaltatas befogadasara alkalmas adatbazis kialakitasa és minimalis
adminisztracio, mely a tajékozodas és tajékoztatas feladatat latja el. Ezt
a Néprajzi MUzeum biztositja, és az el6zetesen elkészitett szerkezetli
adatbazist a véglegesités utan, valamint az elsé adatok beérkezése, fel-
vétele nyoman az interneten azonnal hozzaférhetdvé teszi. Az adatba-
zisha egy adatlap kitdltésével keriilnek a mizeumoktdl, intézményektél
beszerzett informaciék. Ez az adatlap harom nagyobb egységbdl all, ki-
I6n kérdéssorokkal, melyek a kortars jelenségek megismerését célzd
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MaDok: jelenkori dokumentacios és kutatdi halézat

A kialakitas Iépései:
1. regisztraciés kozpont
. egylttm{ikddési nyilatkozat
. intézményi képvisel6k és kdzds tanacs
. visszamendleges regisztracio
. kutatasi és dokumentalasi tervek készitése: a) kiindulasi, b) bdvitett
. stratégiai dontés az egyittm(kodési halézat jovGjérdl

o o1l AW

(1. Absa)

adatfelvételek, targygy(jtések, kutatasok céljat, jellegét, eredményét, a
felhalmozott anyag lel6helyét sth. rogzitik. A kérdésekre adott valaszok,
informaciok alkotjak a kdzponti adatbazis tartalmat. Az adatbazisban
kulcsszavak, nevek, foldrajzi nevek szerinti keresésre lesz lehetdség. A
regisztracid nem egyedi mitargyak, dokumentumok adatait fogja tar-
talmazni, hanem kutatasokat, gydjtéseket, 6sszetartozd forrasokat re-
gisztral.3
2. A jelenkutatasban érdekelt, illetve ilyen munkara vallalkozé mu-

zeumok, intézmények k6zotti onkéntes egylttm(ikodés kereteinek ki-
alakitasa. Ennek eszkdze egy egyszer(i, minimalis kikotéseket tartalma-
20 egylttmiikodési nyilatkozat alairasa, mely régziti a feltételek elfo-
gadasat és a kdzrem(ikddés tipusat. A kooperacionak a kovetkezd alap-
elvei vannak: 1. 6nkéntesség; 2. minimalis biirokracia és formalizmus;
3. a munka a részt vev§ intézmények sajat anyagi bazisan alapul, ami
lehet a koltségvetéshél erre elkiildnitett dsszeg, de lehet kiils6, palya-
zati forrashol szarmazé tamogatas is; 4. a gy(ijtott targyak, a kutatas, a
dokumentaci6é anyaga a kutatohelyen marad, amirdl az imént emlitett
egységesitett adatlapok elirta moédon a kdzponti regisztracid szamara
tajékoztatast kell adni; 5. a halézatban valé részvétel hatarozott idére
sz6l (3-5 év), mely folyamatosan megujithatd. Az egylttmikdédésnek,
részvételnek két tipusa kulénbdztethetd meg: a kutatéi és a forras-
gydjté. Ez utébbi a jelenkor meghatarozott dokumentumainak folya-
matos, forrasként hasznosithatd gy(jtését jelenti, az elsé pedig az ak-
tiv, terepmunkan nyugvo adatfelvételt és a felhalmozott anyag
meglrzését. A kutatdi kdzremikodésre a kooperacié utolso, 6. alapel-
vének elfogadasaval nyilik lehet6ség: a részvételi id6 alatt a kdzrem(-



kodés minimalis feltétele egy nagyobb és két kisebb adatfelvétel lebo-
nyolitdsanak vallalasa.4 Ez nagyjabol azt jelent(het)i, hogy a résztvevék
Osszes tevékenységiik 10-20 szazalékat forditjak jelenkutatdsra.

A halézathoz barmilyen mazeum csatlakozhat, figgetlenil jelle-
gétdl, nagysagatdl, fenntartoi hatterétél. Az egyuttm(ikddési hajlandd-
tézmények kozotti kapcsolatokat teremt. Az integracio kiemeli elszige-
teltségébdl a helyi kezdeményezéseket, de az orszagos és a szakmuzeu-
mokban mar meglévé, vagy még csak a jovében elindulé kortars irany-
zatl tevékenységet is. A halézat kialakitdsa szempontjabdl kedvezd
adottsag, hogy az orszag egész teriiletén mikédnek néprajzi, jelenkor-
torténeti, kultGrtdrténeti iranyultsagd (vagy ilyen jellegi tevékenységet
is folytatd) mazeumok, illetve muzeolégusok. Az egyiittmikodésbe be-
kapcsolédhatnak mas intézmények, egyetemi tanszékek is, amennyiben
a kutatasi, dokumentéaciés anyagaikat rendszerezett médon megérzik,
és kutatdsi szempontbél nyilvanos gydjteményként kezelik. Atalanos
alapgydjtéseket folytatd kdzponti kényvtarak (OSZK, KSH, FSZEK) csatla-
kozasanak csak akkor van értelme, ha valamely konkrét témahoz speci-
alis gy(jteményt fejlesztenek Kki.

3. A kozrem(ikodd szervezetek kijeldlik a jelenkutatasért felelés
munkatarsukat, munkatarsaikat, akik képviselik - egységenként egy-
egy fé6 - intézményiiket a haldzat kozos tanacsaban, mely akkor I1ép
miikddéshe, amikor mar kutatasi alcsoportok szervezésére van sziikség,
illetve amikor lehet6ség nyilik ezek kialakitasara (lasd alabb az 5. lé-
pést). A tanacsnak elsésorban operativ szerepe lesz, a haldzat kdzponti
kori féigazgatojanak elndklete mellett.

4. Az eddigi kortars jellegl forras- és kutatasi anyagok nyilvan-
tartdsanak osszeallitasa. Adatlapok, felhivasok szétkiildése és a vissza-
érkezd adatok felvétele az adatbazisba. Ebben a Iépésben sziikséges fel-
mérni az 1989-t6l végzett, a rendszervaltas utani idészakra vonatkozo,
ebben a tekintetben jelenkutatasnak min@siilé vallalkozasokat, muzeu-
mi gy(jtéseket. Ez a tajékozodas nem feltételezi az egylttmikddéshez
valé csatlakozast, tehat a kdzponti regisztracié az orszagban folyo je-
lenkutatasrdél remélhetéleg b6vebb informacidval fog rendelkezni, mint
amit a haldzatban részt vevék maguk elvégeznek. Az is elképzelhetd,
hogy az elmult évtized gydjteményi és kutatdsi adatainak 0sszegzése
utdn a kdzponti regisztracio mar csak az egylttmikodés égisze alatt
folyd munkakrdl gydjt majd adatokat. A kézponti regisztracié azonban
nem lesz a kézelmult és a jelenkor néprajzi, muzeoldgiai bibliografiaja;
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annal tobb is, mert gyljteményeket, kutatdsokat és forrasokat regisztral,
de kevesebb is, mert nem vallalkozik teljes kényvészeti adatgydijtésre.

5. Mlzeumi kutatasi és dokumentalasi tervek egyeztetése és a kuta-
tasi iranyok, hangsulyok megallapitdsa. Ez a lépés a program egyik
stratégiailag fontos eleme, minden valdszin(iség szerint tobb tovabbi
mozzanatra bonthaté. Erre alabb kiilén kitérek, ezuttal azt sziikséges
megallapitani, hogy a preferenciakat valésziniileg masként kell megal-
lapitani az indulaskor és a mar mi{kédé haldzat esetében. Kezdetben
meghatarozhaté néhany fontos vizsgalati irany, azonban a begydilt, re-
gisztralt vizsgalati iranyok fényében és a résztvevék szamanak ndveke-
désével olyan alcsoportok szervezésére van sziikség, melyek specializa-
l6dasuknak megfeleléen maguk hatarozzak meg dokumentacios ira-
nyaikat, kutatasi témaikat. A dontést a kdzrem(ikodd intézmények kép-
visel8i hozzak meg, figyelembe véve a haldzathan részt vevék adottsa-
gait, valamint a szakmai, mddszertani kdvetelményeket stermészetesen
a kortérs élet relevans kérdéseit.

6. Stratégiai dontés az egylttmikédési halézat jellegérél a teljes
magyar mlzeumi szervezet szempontjabdl. Erre a lépésre legkorabban
2-3 év mulva vagy még késébb keriilhet sor. A Iényeg az, hogy a halé-
zat milyen irdnyba fog a jov6ben alakulni. A kdvetkez6 két alternativa
vézolhato fel:

a) A jelenleg életre hivott, eredendéen néprajzi-antropolégiai, jelen-
kor-torténeti halézat csak egy modulja egy nagyobb magyarorszagi
rendszernek, melybe elvileg minden szakirany jelenkor-dokumentécids
tevékenysége integralodik. Itt azzal a feltétellel kell szdmolni, hogy mas
korben is megfogalmazddjanak az ilyen jelleg(i feladatok és célok, vala-
mint intézményesiiljenek ezek a torekvések, s létrejéjjon valamilyen fel-
s6bb koordinaci6 vagy iranyitas. A szikebb ,,néprajzi" halézaton belil vi-
szont kell§ tapasztalatok alapjan arrél kell majd donteni, hogy az altala-
nos néprajzi legyen-e, tehat felélelje a folklorkutatdsokat és minden le-
hetséges néprajzilag értelmezhetd téma, probléma kutatasat is, vagy csak
egy szlikebb tematikaju és jellegli hal6zat maradjon. Elképzelhetd, hogy
ez a szervez8dés példaul csupan a lakaskultirara szakosodott jelenkuta-
tasi munkacsoport lesz egy nagyobb, orszagos rendszerben. Az is eléfor-
dulhat, hogy tevékenysége szorosabban muzeoldgiai jellegli marad, azaz
a néprajzi targygyarapitas koordinacidjanak funkcidjat tolti be.

b) Ez a szervezGdés terjeszkedik a néprajzon, jelenkortdrténeten tal-
ra, svalik az Ujabb partnerektdl fligg6 teljes orszagos hal6zat magjava.
Ekkor a ,néprajzi" halézat a kiinduldpont, és a mas szakagak -
amennyiben feladatuknak tekintik a kortars jelenségek gydjtését, ta-

keretei



5 Lasd e kotetben Szabé Matyas
frasat, valamint a bevezet6t a 12.
oldalon, annak 15. jegyzetét.
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nulméanyozasat - ehhez csatlakoznak. Ez azt feltételezi, hogy ki kell for-
malédnia a témakra, projektekre épiil6 alcsoportok tudomanyos iranyi-
tasi rendszeren bellli szervezeti formainak. Mas szavakkal ez azt jelen-
ti, hogy a most felallitott kézponti regisztracio bdvitése és fenntartasa
mellett meg kell szervez8dnie a decentralizacidnak.

A felsorolt lépések nyilvanvaléan attol fiiggenek, hogy mi lesz a sor-
sa az itt elképzelt, most vitara bocsatott tervezetnek a gyakorlati mun-
ka szempontjabdl. Az is egyértelm(, hogy a magyarorszagi tapasztala-
tok szerint (egyel6re?) nehéz elképzelni és érvényesiteni egy tudoma-
nyosan kdzpontilag kimunkalt jelenkutatasi koncepciot. A Néprajzi Ma-
zeum nincs abban a helyzetben, nem is kivan olyan latszatot kelteni,
mintha meg tudna vagy meg akarna hatarozni a magyarorszagi muze-
umok ilyen jellegli feladatait. Nem kivanjuk megszabni, hogy ki mit
vizsgaljon, de a koordinaciét és az egydttes feladatmeghatarozas ke-
reteit igyeksziink megteremteni (v6. 2. Abra). Ez nem jelenti azt, hogy
sziikség esetén ne vallalnank kezdeményez@, iranyitd szerepet. Egyel6re
leginkabb arra vallalkozunk, hogy a kezdd Iépést megtegyiik, mégpedig
egy - az egyetlen mazeumnal tdgabb korl egylttm{kodés megszer-
vezddését feltehet6en biztositd, eldsegitdé - informacids bazis létesité-
sével, valamint a sziikebben vett néprajzi-antropoldgiai szempontbél
néhany relevansnak szamitd kutatasi irany ajanlasaval, vitara bocsata-
saval. Az aldbbiakban ezeket a lehet6ségeket igyekszem felvazolni, az
eddigieknek megfelel6en jobbéara pragmatikus értelemben és nem tu-
domanyosan kifejtett koncepcié madjara.

Felépités és organizacié

Programregisztracio

Egyuttm({ikodd szervezetek: mazeumok,
egyetemi tanszékek,
kutatéhelyek

Képviselék —»  kbzds programtanacs

Kutatoi alcsoportok

(2. Abra)

\Y J
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A lehetséges témakra intézményekhdl alld kutatoi alcsoportok szer-
vezddhetnek, melyek maguk hatarozzdk majd meg a tényleges kutata-
si projekteket. Mzeumok kozos érdekl6dése munkacsoportokat alakit-
hat ki, s ez megalapozhatja a finanszirozast biztosité csoportos palya-
zatok benyUjtasat. Fontos, hogy a jelenkori dokumentéaciés és kutatdi
halézat kdzpontja 6nmagaban nem pénzszerzésre alakult, és nem is fog
- mert nem ez a célja, s nincs is rd forrdsa - a partnereknek kutatsi
pénzeket biztositani. Az azonban minden tovabbi nélkiil elképzelhetd,
s6t javasolhatd, hogy a haldzat tagjai adandd alkalommal konzorciu-
mot alakitsanak egy meghatarozott kutatasi terv megvalésitasa érde-
kében, melyhez egyiittesen teremtik meg az anyagi feltételeket.

Elindulas: halézati alcsoportok, kutatasi témak

Két, egymassal 6sszefiiggé alaptételt érdemes kiindulasként leszdgezni.
A jelenkori dokumentécios és kutatéi halozat munkajanak célja atfogo,
tag korl kell hogy legyen, ezért nem valaszthatunk ki olyan csomépon-
tokat, amelyek egy monografia vagy tanulmanykétet megtervezésekor
felmerllhetnek. Mas kérben mozog mondjuk egy ,0j paléckutatds"”
vagy az Uj kertvarosi életmdd jellegzetességeit célul t{izé vizsgalat,
mint a jelenkutatas hossz( tdv(i muzeoldgiai programja. Ugyanakkor a
kortars élet olyan mai, altalanos kategoriai, mint a globalizacio vagy a
fogyasztas sem alkalmasak dnmagukban rendszerezett adatgydjtésre.
Ezeket konkrétabb keretek kozott kell tanulmanyoznunk és dokumen-
talnunk. A svéd Samdok - mely ajelen tervezet megsziiletésére nagy-
mértékben 6sztdnzbleg hatott - a munkavégzéshél indult ki, annak ko-
rilményeit, jellemz6 vonasait kivanta a 20. szdzad végén minden fog-
lalkozési &g szerint feltdrni. A részt vevd muzeumok a foglalkozasi
agakként kialakitott tiz alcsoportba szervezddtek. Kiegészitette ezeket
az otthon vizsgalatara vallalkoz6 muazeumok alcsoportja, mely egyéb-
ként els6ként jott létre (SZABO 1984). Kés6bb hangsulyvaltasra kerilt
sor, megndvekedett a fogyasztas iranti figyelem, és tébb alcsoport rész-
vételével egy-egy specidlis téma vizsgalatat is meghataroztak. Onallo
programként tanulméanyozni kezdték az autd szerepét, szimbolikus je-
lentéseit a svéd tarsadalom életében, a kdzigazgatasi kdzpont, a varos-
haza épiletét, valamint kutatdcsoport szervezdddtt a bevandoroltak és
a svéd tarsadalom kolcsoénds kapcsolatanak megismerésére. A foglalko-
zésok szerinti folyamatos vizsgalddas és az otthont kutaté rendszeres
dokumentacié kiegésziilt tehat egyes fontosnak vélt tarsadalmi-kultu-
ralis jelenségek meghatarozott id6szakra sz6l6 megorokitésével, értel-
mezésével.5



6 Az IKEA hatdsanak kérdését a
deltmodi szabadtéri mGzeum

. , , } . L, } . nagyszabasu kutatasa soran is ta-
Az eddigiekhez képest mas természetli a romak/ciganyok életviszo- , imanyoztak, mely a mai fiatalok

Mindezek alapjan s figyelembe véve a magyarorszagi adottsdgokat von tanulményozandé kérdés. A mobilitds a fogyasztas - igy példaul az
kiindulasként harom irany kérvonalazhat6, mely nagy, atfogdé problé-  6ltozkodés, az étkezés - specialis formaival kapcsolédik 6ssze.
makoroket jelent, mindegyik témék sokasagat dleli fol, s egymast is at- C)

fed(het)ik. Néhany érvet csupan jelzésszer(ien felsorolva ezeket a ko-
vetkez6 mddon probalom kdrilhatarolni.

A) Minthogy Magyarorszagon is stabil és folyamatos érdekl6dés kiséri
a lakaskultira és a személyes lakdkornyezet valtozasat, kézenfekvé,
hogy itt is ebben a téméaban induljon el a kortars jelenségek dokumenta-
cids munkaja. Az épliletek allapota, folyamatos atépitése, szerkezeti és
dekoracios valtozasai éppugy a kutatds kdrébe tartozhatnak, mint a ha-
zak, lakdsok belseje, a szorosabban vett lakaskultira megismerése. Tarsa-
dalmi statusok, etnikumok, generéaciok, életkorok, nemek és a lakéhely
szerinti killénbségek rendszeres, id6kozonként ismétlédé dokumentacio-
ja alapvetd forrasanyagot képezhet napjaink mindennapi életének egyik
kiemelked8en fontos teriiletérél. Arnyaltabb kérdések alapjan finomabb
vizsgalatokra is torekedni kell. igy példaul a fogyasztas és a reprezenta-
ci6 dsszefliggését mar a korabbi néprajzi kutatasok is felvetették. Ennek
mai megnyilvanulasai erésen kapcsoldédnak a nemzetkdzileg aramlé ter-
mékek, stilusok, életformamodellek adaptalasaval, amit részletekbe mené
adatfelvételek és elemzések vilagithatnak meg. Csak egyetlen példara hi-
vatkozom: atalakitotta-e, és ha igen, hogyan az IKEA-butor, -szinvilag és
lakberendezési szemlélet a mai lak6hazak berendezését?6 Milyen térsa-
dalmi és foldrajzi kérbe jutott ez mar el, s milyen ,honositasi eljarasok"
segitségével? Ezzel ellenkez6leg, a lakaskultira folytonossaganak milyen
vonasai észlelhet6k a falvakban, killonb6z6 varosi rétegek korében?

B) Napjainkban a mobilitas és a helyhez kotottség rendkiviil dssze-
tett kérdés, melynek dimenzidit csak sokrétii vizsgalodasok segitségével
lehet megismerni. A tér és id6 slr(isddése, Osszetorlédasa részben a
megkdnnyebbedett helyvaltoztatds kdvetkezménye. A mobhilitds egya-
rant dsszekapcsolddik a munkéaval, a szabadid6vel - ily médon a fo-
gyasztassal -, de a tarsadalmi elismertséggel épplgy, mint a kiszoritott-
saggal. Az dnkéntes és a kényszer kivaltotta mozgasok targyak, eszmék
és képzetek aramlasat segitik, értékek, idealok szembesiilését, dsszelt-
kozését valtjak ki. A személyes életpalya a mobilitds és a helyhez ko-
tottség viszonyaban jol leirhatd. A mobilitds ugyanakkor kozosségek, Uj
tarsadalmi halézatok formalédasahoz vezet, mas esetekben viszont ko-
z0sségek, tarsadalmi kapcsolatok szétesésével jar egyiitt. A helyhez ké-
tottség nyilvanos, szimbolikus kinyilvanitasa egyéni és kollektiv azonos-
sagok kidolgozasanak, elsajatitasanak eszkéze. A mozgas eszkozei,
egyes tipusok kitlintetett tarsadalmi jelentésége szintén hosszabb ta-

nyainak vizsgalati teriilete. A szertedgaz6 kortars romakutatasok koordi-
szilkség. A munka, a munkanélkiliség, a tobbséggel valé kapcsolatok, az
interetnikai fesziiltségek, konfliktusok, ugyanakkor a polgarosodas, a kul-
turdlis reprezentacio tudatos alakitasa, az iskolaztatas és tovabbi kérdé-
sek kapcsan mar eddig is komoly vizsgalatok folytak. Mindezek alapjan
tovabbi aktudlis kutatasi feladatok jelélhet6k meg, de mindenképpen
hasznos lenne az eddigi munkak attekintése, ami az egymassal olykor ri-
valizalé kutatohelyekt6l flggetlen jelenkutatasi regisztracion keresztiil
valdsziniileg kénnyebben megoldhatd. Elképzelhet§, hogy az interkultu-
ralis folyamatok és kapcsolatok tagabb tematikajara is alapozhat6 lenne
dokumentacios és kutatoi alcsoport, melynek figyelme kiterjedne mas et-
nikai csoportokra, nemzetiségekre és a bevandoroltakra is.

Targygydjtés

A jelenkori dokumentaciés és kutatdi haldzat tevékenységében kiilon
kérdés a mai targyak gydjtése. A kutatastorténet egyik tanulsaga, hogy
a jelenkor a néprajz szamara tébbnyire mint probléma és nem mint (j
kutatdsi lehet6ség meriilt fel. A szérvanyos kisérletek azonban jelzik,
hogy a ,félelem" nem indokolt, hiszen a mai vizsgalatoknak értékes ho-
zadékai vannak olyan alapkérdéseket illetéen is, mint a kultdra valto-
zasa, tarsadalmilag tipusos eloszlasa sth. A gondot leginkabb a mai tar-
gyaknak a meglévé gyljteményekbe vald integralasa jelenti. A néprajzi
muzeoldgian bellil a konfliktus Iényege, hogy a targyakkal kapcsolat-
ban az eléallitds primatusan alapulé hagyomanyos néprajzi gyljtemé-
nyeket most mar nem az el6allitas miatt megdrzésre érdemes targyak-
kal lehet és kell bdviteni, hanem elsédlegesen a hasznélat szempontja-
bol fontosnak tartott példanyokkal. Miként Szilagyi Miklés egy maéd-
szertani fejtegetésében utalt ra (SZILAGY! 1986; vé. FEJOS 2000a), a nép-
rajzi targy hagyomanyos fogalma a paraszti eldallitasi és hasznéalatu
kézmivestermékekre vonatkozott. A modernizacid kovetkeztében ez a
definicié sz(ikosnek bizonyult, s az ipari eredetli munkaeszkdzok, fo-
gyasztasi javak egy része is a néprajzi targyak kozé soroldédott. Ezek
néprajzi jelentdségét a hasznalat és nem az eléallitas adta. A kortars
vizsgalatok koradban a néprajzi, antropologiai szemlélet a kdrnyezet
anyagi és képi vilaganak akar egészét figyelemben részesiti, és a hasz-
nalat, a fogyasztas mellett a szimbolikus vonatkozasok, a kulturalisan

FEJOS ZOLTAN: Egy kollektiv jelenkutatasi program kérvonalai és intézményi keretei

lakashasznéalatara iranyult: Datlo

2000.



7 Lasd bévebben Fejss 2000b:

37-38.
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meghatarozott elsajatitasok, jelentések valnak a kutatads, értelmezés
fokuszpontjaiva. Mindamellett a k6zelmulttal kapcsolatban mar meg-
lévé id6perspektivank azt is meggy6z8vé teszi, hogy a minapi sorozat-
termékek, a tomegtermeléssel elgallitott modern targyak a tarsadalmi
emlékezet épit6koveivé valnak, tdémegtargybol az id6 malasaval tarsa-
dalmilag keresett ritkasagok lesznek. Egyedi tipusaik és csoportosulasa-
ik megdrzésének szilkségességét ez esetben is csak jellegzetes ,muzeo-
l6giai késéssel" ismerjik fel, amikor mar nehezen szerezhet6k meg.

A targygy(jtés dont6 eleme, hogy a beszerzés kdriilményeinek isme-
rete alapvet6 a mizeumi targyak forrasértéke szempontjabol. Az eddi-
gi mUzeumi tapasztalatok szerint a gy(jtési modszerek finomodasa és
a targyi forrasokkal szemben taplalt elvarasok miatt egyre novekszik a
targyakhoz rendelt sokrétli dokumentacio, a targgyal kapcsolatos mi-
nél szélesebb korl tudnivalok szerepe. A hangsuly a targytél az infor-
mécio felé tolédik.7 A kozvetlenil hasznalatban megfigyelhetd tar-
gyakrdl sokkal tobb ilyen ismeretet lehet régziteni, mint amelyek a rég-
mult korokbdl maradtak rank, esetleg csak kdzvetit6kdn keresztill ke-
riltek birtokunkba. A muazeumi formaciés folyamatok szerint fogal-
mazva, a jelenkori targyak muzeumba kerllése jellegzetes, az eredeti
funkcidt szinte azonnal kévet 0j hasznalatnak tekinthetd. Ebben az
esetben a kontextusvaltas az eredeti hasznalat, hasznalati modok,
szimbolikus tartalmak alapos leirdsaval kapcsolhato 6ssze. Eppen ezért
a mai targyakat, targycsoportokat és dsszetartoz6 korpuszokat alapos
kutatas és dokumentacié alapjan lehet kivalasztani, gy(jteménybe il-
leszteni. Ez nem csupan azok forrasértékét emeli, hanem feltehetéleg
megvéd bennlnket attdl is, hogy a mai targyak tdmkelegé arasszon el
benniinket.

A jelenkori dokumentéacios és kutatdi haldzat a kortars targyi vilag
mlzeumi megdrzését illet6en az intézmények kozotti kivanatos 6ssze-
hangoltsag kereteit teremti meg, mely szilkség esetén a szerzeménye-
zés elveinek, hangsulyainak kidolgozasaban is egyeztet§ vagy - sziikség
szerint - irdnyitd szerepet tolthet be.
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o 3 Gyljteményi forrasjelzetek
értékelése L
Publikaciok
Kiallitasok
Bels6 kapcsolatiok) Azonosité sorszam Témavezetd
(el6zmény) Kutatasi téma cime
Kutatasi téma
Kilsé kapcsolat(ok) Intézmény

Témavezet6

2. Melléklet

122 MADOK-FUZETEK 1/2003



MaDok
Jelenkori Dokumentacios és Kutatasi Haldzat
(3) Feltaré adatok

Azonositd sorszam Adatszolgaltaté

Adatrdgzitd

A WD R

Keres6 kifejezések

Megjegyzések

3. Melléklet

Mellékletek
‘ 123>



MaDok

Jelenkori Dokumentacids és Kutatasi Hal6zat

(1) Azonosité adatok
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A kutatasi téma
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1 Adatszolgaltato Lackner Moénika

Adatrogzitd

Cime Turcsan Karolyné ruhatara

Hal6zatban végzett kutatas Fliggetlen kutatas igen
Halézati alprojekt megnevezése:

Tarovavdiités Vide6 dokumentéacio Egyéb:

Kérdéives adatfelvétel Foté dokumentacié

Intézményi (kollektiv! kutatas Egyénikutatas igen
Komplex kutatasi téma Szkitett kutatasi téma igen
Helynév NézsaésVac Orszag Magyarorszag
Megye NogradésPest Cim

Név Németh Lajosné (2000-ig)

Cim Néprajzi Mlizeum, Budapest

Név Lackner Monika (1996-t6l)

Cim Néprajzi Mlizeum, Budapest

Név Néprajzi Mlizeum

Cim Budapest, Kossuth tér 12. Gyljtemény Textilgy(jtemény
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Jelenkori Dokumentacios és Kutatasi Halozat

(2) Leir6 adatok

Azonositdé sorszam

Kutatas ideje

Kutatasi téma tartalmi
Osszefoglaldja

A kutatas

értékelése

Bels6 kapcsolat(ok)
(el6zmény)

Kilsé kapcsolat(ok)

4b. Melléklet
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1 Adatszolgaltat6  Lackner Moénika
Adatrogzité
Kezd6 datum 1979 Zar6 datum

A kutatdsban Turcsan Karolyné nézsai, ma Vacon é16 asszony teljes ruhatardnak dokumentéalasa, az
életpalya megrajzoldsa, a mizeum gyl(jteménye szadmara teljes viselet egylttesek vasarlasa folyik. A
kutatas soran feltérképezhet6vé valik egy ruhatar alakulasa, 6sszetétele, kiderul, hogyan 6rz6dnek meg
benne korabbi generaciék ruhadarabjai, illetve jelennek meg benne az Gjabb divataramlatok. Segit
annak tisztazaséaban is, milyen variaciés lehet6ségeket kinal a ruhatar azonos alkalmak kifejezésére,
hogyan differencial az alkalmak kulonféle fokozataiban. Egy ruhatar és az életpalya alakuladséanak
vizsgélata az utolsé viseletben jaré generacié szempontjaboél érdekes: mennyiben tér el a hagyomanyos,
a korabbi generaciok oltozkddési szabalyaitél, mennyiben korrigalja utélag az 6ltézkddéssel azt, amikor
bepoétolja a szegénység miatt meg nem szerezhetd Unnepi ruhéakat.

Célok teljességre torekvé targyvasarlas, dokumentacio készités

Kutatasi modszerek interju, résztvevé megfigyelés

A kutatas még nem befejezett. Szikséges a még hasznalt, 6rzétt ruhatar dokumentalasa, Turcsan
Karolyné személyes kapcsolathal6janak felrajzolasa, ill. pArhuzamos ruhatérak vizsgalata (nézsai
hasonlé koru viseletben jarg, ill. kivetk6zo6tt asszonyok ruhataranak 6sszevetése)..

Gyl(jteményi forrasjelzetek NM Textilgydjtemény, 1979,1980,1984,1986,1996, 2001,2002 (266
oltozetdarab)

Publikaciok, kiallitasok
Azonosité sorszam Témavezetd

Kutatasi téma cime

Kutatasi téma

Intézmény, Témavezetd
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Jelenkori Dokumentacios és Kutatasi Halozat
(3) Feltaré adatok

Azonositd sorszam 1 Adatszolgaltaté Lackner Ménika

Adatrogzitd
1 Ruhatér
2. Oltozkodés-viselet
3. Eletpalya
4. Eskivé
5. Magyarorszagi szlovakok
6. Oroklés

Keres6 kifejezések )
7. Piacozéas

8. Oltozkodéssel kapcsolatos specialistak
9. Egyéniség - kdzosség

10. Variaciok

11. Unnepi - hétkéznapi rend fokozatai

12. Kivetk6zés

Nézsai ruhatarak vizsgalatara 6sszehasonlitd céllal partnerek keresése sziikséges.

Megjegyzések

4c. Melléklet
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Jelenkori Dokumentacios és Kutatasi Hal6zat
(1) Azonosité adatok

Azonositd sorszam 2 Adatszolgaltato Szojka Emese
Adatrogzitd

Cime Egy széki tisztaszoba dokumentéalasa

A kutatasi téma Halézatban végzett kutatés Fuggetlen kutatéas igen

Halbézatialprojekt megnevezése:

i i Tarpvpviités Videé dokumentacio Eqyéb: interju

A téma besorolasa ik . . -
Kérddives adatfelvétel Fot6 dokumentéacio
Intézményi (kollektiv] kutatas Egyénikutatas igen

A téma jellege )
Komplex kutatasi téma Szlkitett kutatasi téma igen
Helynév Szék Orszag Romania

A kutatas helye
Megye Kolozsm. Cim
Név Szojka Emese

Témavezet6ik) ] L
Cim Néprajzi Mizeum, Budapest

) Név TasnadiZsuzsa

Munkatarsiak)
Cim Néprajzi Mlzeum, Budapest
Név Néprajzi Mlizeum

Intézmény _ ) . )
Cim Budapest, Kossuth tér 12. Gyljtemény Butor-, Textil-, Keramiagyljtemény

5a. Melléklet
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Kutatas ideje

Kutatasi téma tartalmi
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A kutatas
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2 Adatszolgaltat6  Szojka Emese

Adatrogzité

Kezd6 datum 2002.07.11 Zar6 datum

1./ A lokalis tisztaszoba 1970-es éveket jellemz8 berendezésének teljes korli dokumentélasa és
megvéasarlasa. 2./ A hozza kapcsolddé kutatds meghatarozza és értékeli a helyi falusi lakaskultara
mintegy egy évszazadra kiterjeszthet6 valtozasait az alakulds formainak napjainkig torténé koévetésével,
valamint a valtozéas tendenciait.

Célok targyvasarlas, dokumentacio készités

Kutatasi modszerek interja, résztvevé megfigyelés, fotodokumentacio készités

A targyi gyljteményi anyag kiallithaté, bemutatidsaval érzékelhetévé valik a paraszti, egykor sajatos
rétegkultira fellazuldsanak egyik 4lloméasa. Jellemzi a kelet-eurdpai falusi életmo6d atmeneti jellegét az
onellaté-feudalis-kézmives jellegl targyi vilagbol az dllamszocialista gyaripartermékeit felhasznalé
félparaszti (falusi-kispolgéari) allapot felé.

Gyljteményi forrasjelzetek NM leltarozatlan mdtargy- és diapozitiv- gydjteményi anyaga, 2002
Publikaciok

Kiallitasok
Azonositd sorszam Témavezetd

Kutatasi téma cime

Kutatasi téma Valtozasok Szék kdzség életében
Intézmény Szék Varosaért Kézhasznu Egyesiilet, Budapest

Témavezetd Kovacs Fléra



MaDok

Jelenkori Dokumentacios és Kutatasi Halozat
(3) Feltar6 adatok

Azonositdé sorszam 2 Adatszolgaltaté Szojka Emese

Adatrdgzitd
1 Tisztaszoba
2. Lakéskultara
3. Reprezentacioés tér
o 4. Butor
Keres6 kifejezések
5. Szék, Kolozs m.
6. Fest6asztalossag

7. Asztalos mesterség

8. Csaladtorténet
Megjegyzések

5c. Melléklet

Mellékletek
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MaDok

Jelenkori Dokumentacios és Kutatasi Halozat
(1) Azonosité adatok

Azonositdé sorszam

A kutatasi téma

A téma besorolasa

A téma jellege

A kutatas helye

Témavezetbik)

Munkatéarsiak)

Intézmény

6a. Melléklet
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3. Adatszolgaltatd Szuhay Péter

Adatrogzitd

Cime Magyarorszagi roma képzémlvészet; 6nabrazolas és identitas; az etnicitas keretei;
a roma-kép konstrualasa a ,,cigany-képpel” szemben

Halézatban végzett kutatas Fluggetlen kutatas igen

Halézatialprojekt megnevezése:

Tarqyqydités Vide6 dokumentacio Eqvéb: kiallitdsok, publikaciok
Kérdbives adatfelvétel Foté6 dokumentacié

Intézményi [kollektiv] kutatas igen Egyéni kutatas

Komplex kutatasi téma igen Szlkitett kutatédsi téma

Helynév Orszag Magyarorszag

Megye Cim

Név Szuhay Péter
Cim Néprajzi Mizeum, Budapest

Név K6&szegi Edit, K&szegi Gyula, Széllésy Agnes, Vajda Imre

Cim Soros-0szténdijasok
Név Néprajzi Mizeum
Cim Budapest, Kossuth tér 12. Gyljtemény Roma-gy(ijtemény
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Jelenkori Dokumentacios és Kutatasi Haldzat

(2) Leir6 adatok

Azonositdé sorszam

Kutatas ideje

Kutatasi téma tartalmi
Osszefoglaldja

A kutatas
értékelése
Belsé kapcsolat(ok)

Kulsé kapcsolat(ok)

6b. Melléklet

Mellékletek

3. Adatszolgéaltatd Szuhay Péter

Adatroégzité
Kezd6 datum 1996 Zar6 datum

Azoknak a miivészeknek munkassagét kutatjuk és gyd(jtjuk, dokumentéaljuk, akiket roma mdvészeti
vagy/és mlvel6dési intézmények, szervezetek roméanak tartanak, s ebb6l kdvetkez6en munkassagukat
népszerdsitik, felhasznéaljak, a roma m(vészeti vilAg darabjaként interpretaljak, s részévé teszik a
szinbolizaciés folyamatnak. Kutatjuk a naiv és autodidakta (de adott esetben a tanult, professzionalis)
képzémUlivészek munkéassagéat: mlveiket, azok létrejottét és értelmezését, kdzelebbrdl az alkotoi
vilagképet. Kivalasztjuk a gyljtemény szaméara megszerzend6 alkotasokat, torekszunk a leheté
legpontosabb dokumentaciéra (a képekrdl digitalizalhato felvételek készilnek, értelmeztetjik az egyes
mivészekkel munkassagukat, vilagmagyarazatukat, jobbara vide6-interjukban). Fontos annak vizsgalata,
hogy a mindennapi roma-reprezentaciéban milyen képeket hasznalnak (kiallitasban, a sajtéban vagy az
irodalomban illusztracioként).

Kutatasi modszerek Forrasok és dokumentumok, korabbi katalégusok és sajté-termékek, irodalmi
kiadvanyok méasodelemzése, szerzGi életm(ivek 6sszedllitasa, targylistak és képjegyzékek elkészitése,
video-interjuk felvétele, kiallitasok, albumok, filmek, internetes kiallitAsok és adatbazisok létrehozasa,
m(itargyvasarlas.

Kozel kétszaz, roma muvésztdl valé alkotast vasaroltunk, s tébb mint 6tven olyan alkotdst szereztink be,
melyet nem ciganyok készitettek romakrél. 2000-ben konferenciat rendeztiink a témabdl, Kézel husz
alkotoval készult videds interju, 2001-ben dokumentumfilm (Kései sziletés) roma képzémlvészekkel.

Kidllitas Romak Kozép- és Kelet-Eur6paban. Budapest, Néprajzi Mlizeum. 1998. Jun. 26. - dec. 31.
Publikaciék Cigany-kép - Roma-kép. Szerk.: Szuhay Péter. Budapest, Néprajzi Mlzeum 1998
Beszél6 2002. 7-8. Szam, 70-124. (6 tanulmany)

Azonositd sorszam

Kutatasi téma

Intézmény, Témavezetd
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Jelenkori Dokumentacios és Kutatasi Halozat

(3) Feltardé adatok

Azonositdé sorszam

Keres@' kifejezések

Megjegyzések

6¢c. Melléklet
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8.
9.

Adatszolgaltat6 SzuhayPéter

Adatrdgzitd
Cigany/Roma
Naiv mUivészet, autodidakta mivészet
Hagyomanyos mesterségek
Mitologia
Szokasok
Mese
Ballada
Képzémlivészet

ldentitas

10. Onreflexio



Contemporary
and the Changes

Curators of ethnography/ethnology in Hungarian museums held a
yearly conference series devoted to relevant issues of their work. The
main idea of the yearly national conference in 2002 was the museo-
logieal questions of contemporary collecting in ethnographic and cul-
tural history museums. The key issues of the workshop held in the city
of Kaposvar were: research of the "most recent past" and the present,
the change in attitude, documentation of the contemporary rural and
city life; the experience of collecting ethnographic objects; the obser-
vation of the "changing world" with means of museology. Also, theo-
retical, practical and methodological questions of research was raised,
as well as the possible framework of interpretations and evaluation of
available data and collections.

Zoltan Fej6s
Contemporary Research and Ethnographic Museums

Documentation of contemporary daily life in museums is a very com-
plex and difficult task. In Hungary, present-day phenomena usually
came in to prominence in the past two or three decades through spe-
cial exhibition themes and far less through the change in acquisition
strategies. Research interests concerning contemporary life in academ-
ic research were more complex, however seemed to be rather margin-
al. Such efforts of the past three decades can be summarised in four
major points: 1. Most of the research and the museum collecting fol-

Contemporary Research

Research In
of

Ethnography

Museum Collections

lowed the changes in the historically known data up till the present. 2.
The research of the present meant more the investigation of the near
past than that of the actual. 3. The demand of the research on the pres-
ent strengthened the importance of analyses according to social stra-
ta, social groups, and subcultures. 4. The total description of contem-
porary everyday life is an illusion; therefore it is highly important to
mark social focal points, which could be examined comparatively as
well. Assessment of past research, successful or aborted, would benefit
organisation of new large-scale contemporary research and collecting
projects.

Kincs6 Verebélyi
Objective Remarks on Folk Art

Defining folk art as well as identifying its sub-terrains has largely been
unsolved since the beginning of folk art research at the end of the 19th
century. The paper points out some aspects of the research that should
be defined in order to clarify theoretical and empirical problems.

1. The artefacts of folk culture clearly objectify the relation between
materiality and acting subjects. This process involves bodily aspects,
kinetic and cognitive structures.

2. The artefacts are teleological: this is expressed in usage. The existence
of the artefact is based on the functions the object fulfils. The relations
between the functions are various and organised into hierarchies.

in Ethnography and the Changes of Museum Collections
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3. The social determination of artefacts can be explored by different
approaches: (a) sequences of types may be formed on the basis of geo-
graphical location, features of style, etc.; (b) sociography of artefacts
serves as the basis for sociology of artefacts, and it can be connected
to other social processes; (c) taxonomic system analyses of artefacts
allows qualitative research on the social positions of the users of the
artefacts.

4. The history of usage in the case of artefacts can contribute to the
analysis of polysemy of artefacts.

The complex relation between the artefacts and their artistic qualities
can only be analysed by complex methodology, since the artefacts of
folk art are not objects of art, though they do carry aesthetic contents
and values.

Imre Romsics
Folk Art and Commercial Folk Art Activities in Kalocsa

The author proposes that the phenomena of folklorism, folklorising,
folk art and commercialised folk art should be interpreted as processes
being entangled with each other in a complicated way. Both folklorism
and folklorisation have always been present in embroidery in Kalocsa
and there are countless of examples when folklorisms are refolklorisa-
tion. Objects of commercially oriented folk art can also refolklorise,
they can become folk art again. The paper examines how folk art can
be sustained within these intertwined processes. In Kalocsa, it is the
painting women who, in accordance with the independent aesthetic
system of folklore, mould external and internal influences to them-
selves and to the tradition of the community. If they shape the aes-
thetic taste/judgement of their environment they always do it accord-
ing to the tradition.

In the history of embroidery in Kalocsa, due to generation shifts,
there have been several changes one can call revolutionary. Despite
these rapid changes every new period was deeply rooted in the earlier
periods, as the strongly traditionalist local (peasant/rural) community
would not have accepted innovations without shaping it to their own
aesthetic values. The author argues that, in spite of historising and
folklorising, the present folk art in Kalocsa can be valued as folk art in
its on right.
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Istvan Csupor
Folk applied art objects created and the museums
collections

One of the main questions of researching the present is how much
space should be provided for the folk applied art in ethnographic col-
lections? The question is difficult to answer, since it is hard to decide
where folk/peasant applied art belongs to. The situation is even more
difficult with pottery. The local museums, started at the turn of 20th
century, did not enrol it among ethnographical collection, but to that
of the municipal factories. In the meantime, many pieces of the collec-
tions were bought from the workshops, from the potter himself. From
the 1930s, observing the changes has completed the collecting method.
In the 1950s, the co-operatives tried to help potters, and started the col-
lection of pieces, slightly different from traditional, as exhibition supple-
ment. The author suggests, that not only these pieces should be includ-
ed to the main collection, but today's folk applied art pieces should also
be collected, but the greatest need isto document it properly.

Ibolya Bereczki T.
The message of the twentieth century - the future
of recent past

Hungarian museology did not spend enough effort to observe the
recent past and present, in the past three decades. Objects and object
groups have been collected into museum collections, from the second
part of the twentieth century. Still it was rare to see them being exhib-
ited, their scientific studies, publications were done scatteredly.
Researchers were interested in the theoretical part of the theme in
1980s-1990s, but the gathering of the collections, did not take place
considering unified methods and aspects.

The main theme in order to create collections, well representing the
social, economic changes of the twentieth century, is to choose the
object groups carefully, based on researches done beforehand.
Inheritances, contemporary while gathering, which often are easy to
gather can be very important. Most easily documentable, they explain
each other, and present a layer of society, typical of a specific settle-
ment in a given time frame. An inheritance can be untouched for



decades, even since twenty-thirty years, therefore can reflect the ear-

lier state, when it was conserved.
While observing the recent past and present, it is necessary to state the

methods and main themes of museum collecting. Observing the mod-
ernisation processes should be considered seriously. Within that
through the material culture, furnishings, the changes of chimneys, the
spreading of electricity, household goods, televisions, radios, record
players, cassette players, it is possible to see the main steps of the
changes of rural life, and appliance usage. Also, it is important to doc-
ument the changes done in the ground-plan of living and outbuildings,
the methods of placing the equipments, and the modifications in using
the space.

It is not enough to collect the objects of recent past and present in
museums, we have to make an effort to present them in permanent
and temporary exhibitions. There are many examples for that in the
displaying practice of European open air museums, which are worth to
follow. The interest towards recent past is becoming greater in muse-
um practise, and the interiors made in the Hungarian Open Air Museum
in Szentendre are showing, how we cannot close down the presenta-
tion of our past at the beginning of the twentieth century. We have to
get closer and closer to present days with our exhibitions.

Eva Szacsvay
Object-categories constituted by family history,
mentality and way of life

The Museum of Ethnography in Budapest is planning to buy all pieces
of a whole household from the Kristéf family of Dunabogdany. The
research began in 1989, when the family offered the museum hand-
made and home textiles for sale. The Calvinist Hungarian family was
well known and respected in the German (Swabian) community of
Dunabogdany, as Mihaly, Kristéf was one of the ten members of the
local community board, he was representing the Hungarians, and also
the curator of the church, at the turn of the 20th century. Mihaly being
a cottar, with a single house rose to the status of a 40 acre owner, by
increasing his vineyard, in the last third of the 19th century. This raised
him among the middle-size holders of Dunabogdany. The farm got bro-
ken, when filoxera spreaded. The history of the house starts in this peri-
od, and the early groups of the collection are also from this time. The
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collection is especially interesting, because of the large amount of
books, and documents, the objectives of the peasant education, which
spread through the home mission of the Calvinist church at the turn of
the 20th century, and had an effect on mentality and life strategy. The
research takes place in the present, the objects are placed in the cor-
rect household of the family by the help of the last descendant. These
objects, readings, activities present the inhereted and maintained men-
tality of this family through many generations.

Monika Lackner
Acquisition in the Collection of Textile and Clothing
at the Museum of Ethnography in Budapest

This paper examines the factors that have influenced acquisition and
discuss the role of acquisition in museum activity in general. After
assessing the most important types of acquisition (examination of
changes, folklorism, examination and documentation of objects) the
author summarises and reviews a 20-year research project that grew
out of a clothing case study in Nézsa (Hungary) done by Némethné
Fllop Katalin, curatorin of the Museum of Ethnography in Budapest.

Edit Katona
Clothing in Kalotaszeg - a Case Study

Via analysing the clothing of an elderly woman living in a Transylvanian
ethnic Hungarian village called Méra, this paper illustrates how dress-
ing reflects socio-cultural changes and historical turning-points of an
epoch. Benefiting from her four-year fieldwork in the village, the
author traced the changes of dressing strategies of a woman now 72.
The analysis aims to show how individual choices of dressing reflect
general processes of fashion as well as of the society. Though, in cer-
tain respects, this project bears the marks of synchronic type of scien-
tific analysis, the emphasis is put on changes. The interpretation of
clothing can reveal the informant's life strategies as her choices of gar-
ments were made on the basis of this strategy.

Collections
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Krisztina Ferencziné Sedlmayr

The rich cloakroom of Eva Nemere, certified engineer
from the beginning of the Kadar era - collecting
experiences in Budafoki Street in Budapest

It is a triviality to say a collection is the most valuable, if we manage
to capture its own social environment with it. The paper took a differ-
ent viewpoint of the collection, held in the Hungarian National
Museum Textile Collection, through the personality of the intellectual
lady from Budapest, who was using it. Eva Nemere's life story and her
connection to these objects seemed to be the most adequately by the
method and unique point of view of micro history. Her fate, although
is a typical woman's life story of the Kadar era (the years of 1960-80s),
is an example, of how a strong and conscious person can form her own,
personal history.

Magda Szapu
Clothing as cultural symbol. Coding and contemporary
documentation of the messages

The paper highlights the changes of (folk) clothing, its theoretical,
methodological issues, through the author's research, which she has
been working on for the last few years. By presenting a list of research
results, she intends to support a possible way of the research and doc-
umentation of present.

The structure of the study: 1. reconsideration of the theory of costume
or clothing, its ethnographical and social definition. 2. The practical
and methodological questions of research of the present (apart from
ethnographical methods, interviews and field observations, question-
naires, written questioning - as a new or possible method). 3. Methods
of contemporary documentation, the four basic functions of a muse-
um - fieldwork-collecting, keeping and protection, cataloguing, pres-
entation. 4. Finally a question, starting a discussion - is there a need,
or possibility for a common set of considerations, strategies in the
ethnographical research of the present?

The paper introduces a variety of possible topics of contemporary
research and emphasises the need of documenting and interpreting
complexity while researching contemporary phenomena.
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Zso6fia Frazon
Themes and objects - exhibition as an occasional
collection

In case of ethnographical exhibitions, the choice of topics, selection
and arrangement of objects provide a huge variety of new ways in
approaching and analysing them. The essay is about the exhibition
called "Twelve is a dozen - the ethnography of shopping" (Tizenkett6é
egy tucat - a vasarlas etnografiaja), which has been set to show the
themes of consumption, mass-production, being contemporary social
issues, in the everyday culture. It is a study and analysis of the working
process of the exhibition, considering how the theme and the objects
have been chosen, the whole becoming a collection and also showing
the theoretical, methodological questions that has occurred during the
exhibition. The main benchmarks in the essay are: choice of the theme,
forming of concept, the joint change of the groups of objects with the
text, the description of scenes, and also the theoretical, methodologi-
cal problems of rearrangement in museum context. It is different from
the common practice of museums with respect to the setting of the
exhibition and its structure, the current collection of objects, no insti-
tutionalised collection background is given, the theme is the starting
point, and the collection is occasional, furthermore the priority of
introduction and added interpretation.

Emese Szojka
Groups of objects within and outside of homes:
increase of museum collections in 2002

The author presents the results of her acquisitions in 2002 for the
Museum of Ethnography in Budapest, ranging from different scenes,
different topics and layers of society. This essay is about the results; it
interprets through deep observation, the messages that can be recalled
in different value layers.

One of these acquisitions was held at a family living in an area of
Budapest in a block of flats. They gave the museum eight carnival
dresses, made for the yearly fancy dress balls, held at the kindergarten,
and in school, all made between 1973-1994 for their three children,
and kept ever since. The next collection consists of 373 pieces of dolls,



brought home by an artist/intellectual family living in Budapest, from
trips to all different parts of the world. The collection was founded in
the 1960s and has been increased ever since. Finally, the essay men-
tions the collection of objects being in process of acquisition, from a
rural ‘clean' room, representing the changes of rural home culture in
the 1970s among ethnic Hungarians in Romania.

Monika Lackner - Mészaros Veronika - Erika Vass
Exhibition of Hausgeschichten - Hungarian Curators in
an International Project

The international research and exhibition project, initiated and co-
ordinated by the Donausehwdbisehes Zentralmuseum in Ulm
(Germany), chose 12 houses (and the generations of the families occu-
pying these houses for the last two centuries) to display the life, histo-
ry and culture of the Germans who migrated to south-eastern Europe
during the 18th and 19th century. The travelling exhibition narrates
family histories via personal documents, photographs and object. The
project involved German, Yugoslavian, Romanian, Hungarian
researchers and Martin Rossweg, a German photographer who docu-
mented the states of the houses in 2001.

Gabor Limbacher
Ethnographic research of (contemporary) way of life
in the Paléc region in Hungary

An impressive research project was initiated in the 1970s and 1980s in
the so-called Paloe region in northern part of Hungary in order to
study the history, behavior and eostums of this ethnic group and to
find out its most typical cultural features. The results of this work were
published in four volumes. The museums of the region together with
other institutions and specialists are planning now a new research on
this ,Paléc" group that will focus on the changes during the last
decades, the topics that were formerly not invertigated and some
aspects of contemporary social life. The paper deals with the main sub-
jects of this project. One important goal will be to study and compare
the recent state of culture and language use on both parts of the
national border. What kind of changes have happened during the last

Contemporary

80 years with regard the material culture and the everyday way of life?
The investigation aims at following up these changes and at analysing
the forming, the passing, the revival and transformation of cultural
phenomena. It also tries to answer the old question of whether the eth-
nic label 'Paléc’ depicts today a local or regional identity and to uncov-
er the symbolic contents behind it.

Matyas Szabo
Swedish contemporary research

In the 1970s there was a basic change of approach in the Swedish
research of ethnography: besides researching the past - first of all the
peasant lifestyle - the ethnography discipline turned towards the mod-
ern times, the phenomena of industrial society. This served as a back-
ground to launch the museum organisation of contemporary research
Samdok (samtidsdokumentation, means present time documentation)
that attracted most Swedish cultural history museums. The principle of
the organisation: it is worthwhile to grab the examined phenomena in
its functional totality in the present, as it is only the present, we can
check. Topics documented in Samdok include the concrete phenomena
of a lifestyle and its cultural varieties. It is also important to research
complex topics (catastrophies, ethnic relations, tourism, professional
identities etc.). Collection of objects is not in focus, they prefer to doc-
ument certain ways replacing objects: descriprions, drawings, photo-
graphs, etc., but significant objects play important role here.

Zsuzsa Szarvas
‘Strategies’ of ethnographic object collecting
in Finland

The study presents the possibilities and conceptions of collecting and
displaying ethnographical objects in the National Board of Antiquities,
in Finland. The author gives two possible reasons to the fact why it can
be so difficult nowadays to collect ethnographic objects for the muse-
um. On the one hand ethnography does not belong to the main activi-
ties and fields of this large organisation, and on the other hand the
explanation can be found in the mentality of Finnish people. They would
like to keep the "traditional” part of their family's life in their own home,
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and they are hardly willing to give the objects for the museums.

The only way, that seems possible is the documentation and presenta-
tion of complete farm houses and farmsteads in their original milieu.
These local museums with their own rich and well documented mate-
rial give an illustration of an important part of the Finnish peasant
lifestyle.

This is what the study is about, presenting - from different parts of the
country - four local open-air museums.

Zoltan Fej6s
Proposal for a Hungarian Network of Contemporary
Museum Research

In Hungarian ethnography, as well as in ethnographic and cultural his-
tory museums, the research and documentation of the present has
weak positions, though there is no denying its importance. The author
draws an outline of a network for documentation and research of con-
temporary everyday life. Followed some principals and results of the
Swedish Samdok project, the present proposal tries to launch a pro-
gram for Hungarian museums and other research institutes to investi-
gate and document the present in a cooperative way. The plan is more
pragmatic then theoretically oriented; its chief aim is, as a first step, to
coordinate the museums interested in collecting contemporary arte-
facts as well as in researching the current everyday life. Coordination
of museums and projects will be by the help of a central database
available through the Internet operated in the Museum of Ethnography
in Budapest. Later, specific documentation projects and working groups
can be initiated based upon information on different collections, doc-
umentations and studies of contemporary life in the country. For pre-
liminary considerations, three major fields of inquiry can be outlined:
the home culture, the mobility and the locality, the Roma/Gypsy.
Member institutes of the future network will define others.
Cooperation between different types of museums is important for col-
lecting contemporary artefacts and for recording and researching the
present in general. Discussion of the proposal will hopefully help to
institutionalise museum research of the contemporary life in Flungary.

MADOK-FUZETEK 1/2003

Appendix

1-3. Data-base sheets and structure of
the proposed central register

4a-4b. Example of a data file: Research
Project of Documenting of Peasant
Family's Changing Costumes in the vil-
lage of Nézsa

5a-5b. Example of a data file: Research
Project of Contemporary Home-Culture,
Szék/Sic (Romania)

6a-6b. Example of a data file: Research
Project of Contemporary Roma Artists
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