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E l ő s z ó

M inden néprajzi gyűjtem ény szerkezete és összetétele többé-kevésbé  
tükrözi azokat az elveket, elképzeléseket, am elyek alapján lé tre jö tt. 
Ezek ritkán fogalm azódtak meg tudatosan, vagy a gyű jtőm unkát m e
gelőzően, s időben többször m egváltoztak, módosultak. A néprajzi 
gyűjtem ények összetétele a je lenkor fe lé  haladva egyre sokrétűbbé, he
terogénebbé vá lt -  a kutatás során használt ku ltúrafogalom  bővülésé
vel párhuzam osan. M íg a korai gyű jtőm unkát elsősorban a „hagyom á
nyos", az „ősi", az „archaikus" -  vagyis az ipari fo rrada lm at megelőző -  
tárgyak iránti érdeklődés je llem ezte , a 20. század hetvenes éveinek vé
gétől kezdve je len tkeze tt a kortárs hétköznapi kultúra és életm ód irán
ti érdeklődés is.

Ezt a szem léletváltást elsősorban az a kettős felismerés ösztönözte, 
hogy egyrészt a néprajz által vizsgált jelenségek történe tileg  változóak, 
másrészt a valóságos, e lő ttün k  lejátszódó jelenségeket könnyebb azok
kal egyidejűleg tudom ányosan m egközelíteni, értelm ezni és rögzíteni, 
m int utólag, ami csak szórványosan fennm aradó em lékek segítségével 
tö rténő  rekonstrukció lehet. Az életm ód, a tárgyi kultúra változékony
sága tudatos íto tta  a szakemberekben, hogy a je lenkor leghétköznapibb, 
töm egesen e lő á llíto tt tárgyai is rövid idő múlva a m últ pó to lhatatlan  
forrásává válnak.

Az ilyen -  a „modern" -  tárgyi világ kutatása, dokum entálása és gyűj
tése azonban gyakorlati, m ódszertani, elm életi kérdések egész sorát ve
ti fel. Az új kutatási fe ladatok  a néprajzi -  és a je len kortö rténeti -  m u-  
zeológia számára is nagy kihívást je lentenek. A  mai tárgyhasználatot, a 
kortárs kulturális és társadalm i jelenségeket gyors időbeli változások és 
a szinte az á tlá th a ta tla n  kom plexitás je llem zi. Ezért sokkal nehezebb  
olyan szem pontrendszert, perspektívát ta lá ln i, am ellyel mindezek m eg
ragadhatóvá, értelm ezhetővé válnak. így a jelen vizsgálatában rendsze
rin t -  érthető  módon -  a korábbi, a m últbeli gyűjtésekhez való kapcso
lódás figye lhető  meg. A mai gyűjtések jórészt a m ár m eglévő gyű jtem é
nyek kiegészítéséből állnak, s a korábbi eljárások elveit alkalm azzák a 
mai tárgykészletekre.

E l ő s z ó

Ez eredményes eljárásmód, am it ugyanakkor kézenfekvő más módsze
rekkel kiegészíteni. így fontosak azok a kísérletek, melyek a jelenkori fa 
lusi és városi hétköznapi kultúra egy-egy m etszetének, színterének do
kum entálására törekszenek. Az ilyen jellegű munka és a tárgyak gyűj
tése ugyancsak számos kérdést vet fel. M ilyen tárgyelm élet segítségé
vel lehet tájékozódni, rendet vágni a látszólag kaotikus és heterogén  
mai tárgyi világban? Hogyan ku ta tható  néprajzi, m uzeológiai eszközök
kel a fogyasztás jelensége? M iként, milyen fogalm akkal értelm ezhető a 
tö rténe ti népi kultúra, a népm űvészet „utóélete” a mai társadalom ban?  
Milyen szerepet játszik a táji, földrajzi tagolódás az életm ódbeli külön
bözőségekben? M ennyiben szolgálják a mai kultúra m egértését a te m a 
tikus, a m onografikus és az individuum ra koncentráló gyűjtések, és ezek 
milyen viszonyban állnak a táji kutatásokkal? M ilyenek módszerekkel 
ism erhetők meg a kortárs társadalom  tárgyhasználati szokásai, szim bo
likus tarta lm ai, s ezek hogyan je len íth e tők  meg a néprajzi m úzeum ok
ban? M ennyiben vall egy társadalom  működéséről, az em berek aspirá
cióiról, értékrendjéről a m indennapi életben használatos tárgyak adott 
készlete? M ilyen előnyök szárm azhatnak a je lenkor dokum entálásában  
az egyes m úzeum ok közötti együttm űködésből?

Ez a kötet -  m ely a Néprajzi M úzeum  új, a je lenkutatásra, a ma doku
m entálására, tanulm ányozására összpontosító sorozatának első száma - ,  
igyekszik összefoglalni és m egosztani a jelenkori m úzeum i dokum entá
lás és néprajzi tárgygyűjtés terü letén az utóbbi időben Magyarországon  
fe lha lm ozód ott tapasztalatokat. A közös gondolkozás talán egyetlen  
más kérdésben sem olyan aktuális és sürgető, m in t a szemünk e lő tt zaj
ló m indennapi élet, a társadalm i, a kulturális változások muzeológiai 
eszközökkel való vizsgálata. Ezt kívánja ez a kötet és a MaDok-füzetek 
a továbbiakban előm ozdítani. Köszönet a Nem zeti Kulturális Örökség 
M inisztérium a M úzeum i Osztálya tám ogatásáért!

A  szerkesztő
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F E J Ő S  Z O L T Á N

J e l e n k o r k u t a t á s  
é s  n é p r a j z i  m u z e o l ó g i a

A m agyar néprajzban jó  harmincéves m últja  van annak, hogy a je le n 
kutatás m int önálló kutatási fe la d a t m egfogalm azódott. Néhány szór
ványos előzm ény u tá n 1 az 1970-es  évektől szám ítható  ugyanis az a 
korszak, am ikor több-kevesebb rendszerességgel Magyarországon is 
m egnövekedett az igény a kortárs jelenségek kortárs értelm ű -  azaz 
nem a jelenkori m aradványokból egykori állapotokra következtető -  
néprajzi tanulm ányozása iránt. Több ízben is e lhangzottak érvek ennek  
szükségessége, e lkerü lh e te tlen ség e  m e lle tt, elsősorban a falusi, 
mezővárosi lakosság életvitele, ku ltúrája szem pontjából, s esetenként 
még tágabb értelem ben is. Nyilvánvaló, hogy e m ögött a korszak nagy 
társadalm i, politikai átalakulásai, a m odernizáció hatásai álltak, m ely
nek következtében az egész társadalom  m egváltozott, s ez a néprajz 
bevett gyakorla tá t is elkerü lhetetlenül érin tette . A m agyarországi nép
rajz szem léletm ódjának fokozatos átalakulását ugyanakkor a nem zet
közi kutatások -  ezútta l nem részletezhető -  irányváltásai is ösztönöz
ték. Fontos viták, konferenciák, új kutatási program ok időről időre ins
p ir á ló ig  ha to ttak  az újabb néprajzi fe ladatok hazai m egfogalm azásá
ban.2 Nálunk azonban radikálisabb fordu latra  nem került sor. A je le n 
kutatás m elletti fő  érv a történetiség elvének következetes érvényesíté
se volt, m ely a néprajz á ltal tan u lm ányo zo tt fo lyam atoknak a jelen ig  
ta rtó  követésére ösztönzött.3 Em ellett kisebb hangsúllyal ugyan, de fe l
m erü lt a kortárs társadalom  és kultúra je llem ző jegyeinek, m echaniz
musainak m int ízig-vérig  je lenkori kérdéseknek a vizsgálata is. Ez a le
hetőség -  illetve jobbára kívánalom  -  a m agyar néprajz k ialaku lt gya
korlatából kevésbé következett, viszont épp a m egszokott felfogásm ód

alaposabb felülvizsgálatára fig ye lm ezte te tt, pontosabban fig ye lm ezte t
h e te tt volna. A je lenkutatás többrétű fe ladatának körvonalazódása 
nyom án az e lm ú lt három évtizedben indultak is bizonyos gyakorlati 
munkák, anélkül azonban, hogy a kérdésfelvetés igazi jelentőségre te tt  
volna szert.

Az alábbiakban röviden e három évtized néhány fontosabb esemé
nyét, a bizonyos m értékű hangsúlyváltásokhoz vezető kezdem ényezé
seket elevenítem  fel. Nem célom m indenre kiterjedő kutatástörténetet, 
kim erítő b ib liográfiá t és annak értékelését adni. Arra törekszem, hogy a 
je len legi kutatási és m úzeum i állom ánygyarapítási fe ladatok m egfogal
mazásához a hasznosítható előzm ényeket számba vegyem, illetve m eg
próbáljam  elhelyezni a néprajz lassú, de mégis csak e lindult je len  felé  
fordulásában a szorosabban v e tt m uzeológiai vállalkozásokat. Ezek ala
pozzák meg azt a most indítandó, elsősorban m úzeum i je lenkutatási 
program ot, melynek célja it és intézm ényi kerete it önálló tervezetben  
fog la ltam  össze.4 M ár most je lzem , hogy igen kom plex problém áról van 
szó. M ind a közelm últ kutatási, dokum entációs kérdései, m ind a most 
körvonalazódó program a társtudom ányok és társm úzeum ok gyakorla
tának ism eretét is fe ltételezik, melyek közül a je len ko r-tö rtén e ti, szoci
ológiai, ku ltúraelm életi, szem iotikái, kom m unikációelm életi m eg fon to 
lások s ezek m úzeum i keretek között érvényesülő eljárásai, felismerései 
a legfontosabbak. Ilyen szem pontból az alábbi áttekintés még inkább 
ko rlá tozott érvényű, m ert ez utóbbiakra éppen csak utalni tud.

K iindulópontunk 1971, am ikor az MTA kutatási fő irá nyt in d íto tt A 
fa lu  társadalmi szerkezetének és a fa lus i életmódnak a változásai

1 Ezeket sorba veszi Voigt 1972: 
284-285; vö. Katona 1979; Kösa 
1989: 249-287. Nem térek ki arra 
a -  külön tanulmányt érdemlő -  
kérdésre, hogy a néprajz korai idő
szakában, de később is, a „gyűjtés" 
gyakran egyet jelentett a terepen 
épp akkor talált információk vagy 
tárgyak összeszedésével. Xántus 
János, Rómer Flóris 1872-ben épp 
úgy vásárolt tárgyakat vásárban, 
piacon, mint később Györffy István, 
Viski Károly vagy Kresz Mária és 
mások. Ezekben az esetekben sem 
volt kizárt, hogy a kutató az akkor 
jellemző állapotot kívánta meg
örökíteni, noha érdeklődése közép
pontjában rendszerint a korábbi 
időszak vagy a változás állt.

2 A legfontosabb nemzetközi 
fejleményeket összegzi, illetve főbb 
vonásait ismerteti Voigt 1972; 
BarabAs 1982; W ilhelm 2002.

3 Ennek klasszikusa lehetett 
volna a Kardos László irányította 
tiszaigari vállalkozás, mely azonban 
befejezetlen maradt. Vö. Kardos 
1997. A változásvizsgálat korai pél
dája Katona 1962, valamint Dankó 
Imre kandidátusi disszertációja, 
mely megírásához képest csak jóval 
később s csak részleteiben vált hoz-
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záférhetővé: Dankó 1977a;
1977b. A paraszti élet áta
lakulásáról tudósító irodalmat és a 
változásvizsgálatok könyvészetét 
lásd Katona 1979; Szabó-  
B enedek- W inkler összeáll. 1984.

4 Lásd e kötet 1 15 -1 2 0  
oldalán, valam int előzetesként, 
kisebb változtatásokkal Fejős 
2002a; vö. Fejős 2002b.

címmel. A néprajz számára a jelenkutatás legáltalánosabban a szakma 
alapkérdéseit illető kihívásként merült föl. 1971. december 8-án ren
dezte meg a Magyar Néprajzi Társaság és a Tudományos-Technikai For
radalom Kutatásának szervezőtitkársága A  néprajzi jelenkutatás prob
lémái című vitaülését. Az MTA Filozófiai Intézetében ta rto tt rendezvény 
némileg rövidített anyagát 1972-ben a Magyar Filozófiai Szemle publi
kálta, néhány hónappal azt követően, hogy egy korábbi számban közzé
tették Voigt Vilmos Napjaink néprajza című áttekintését is. Ez nem 
hangzott el a vitaülésen, viszont azt jól kiegészítve összegezte a magyar- 
országi előzményeket, az európai néprajz jelenkutatási irányait és a nép
rajz szempontjából fölvethető főbb kérdéseket. Utalt arra, hogy a tény- 
leírások szintjén ugyan elég sok adat gyűlt össze, de a jelenkutatást tu 
dományos érvénnyel csak önálló kérdésként felvetve lehet megoldani, 
megfelelő tudományközi együttműködés alapján (VOIGT 1972: 291).

A vitaülésen Hofer Tamás foglalkozott az anyagi kultúra jelenkuta
tásának kérdésével. Józef Bursztára hivatkozva abból indult ki, hogy a 
néprajz hagyományos hármas tagolása -  anyagi, szellemi, társadalmi 
kultúra -  kevéssé használható a jelenkori változások megragadására. A 
legizgalmasabb kérdések -  az urbanizáció, a társadalmi mobilitás, a 
kommunikációs rendszerek átalakulása, a változások ideológiai, lélekta
ni oldalai -  nem vagy csak nehezen illeszthetők a hagyományos kate
góriákba. Véleménye szerint a népművészet és a parasztság hagyomá
nyos tárgyi ellátottságának alakulása a parasztságnak a társadalmon 
belüli változó helyzetét és aspirációit fejezi ki. Szólt az építkezés, a fa 
lusi épületállomány módosulásáról, „az épületcsere szimbolikus je lle
géről", a kockaházak kialakulásának a „paraszti ambíciók" irányváltását 
kifejező folyamatáról. Rámutatott arra, hogy a társadalmi fejlődésben 
érvényre ju tó  „egyöntetűség, illetve az egyéni ízlés- és státusdifferen
ciák szerinti szóródás eltérése továbbra is lényeges különbségnek látszik 
város és falu között" (HOFER 1972: 525). A parasztcsaládok tárgykészle
tébe kerülő újabb elemek például nem okvetlenül járnak a belső struk
túra és a funkció átalakulásával, ahogy ezt a reprezentációs tárgyak 
halmozása, a tisztaszoba intézményének szívós továbbélése vagy a 
„tüntetőén nagy értékeket mozgató lakodalmi ajándékozás" mutatja. 
Az előadásból jó l kirajzolódik, hogy a szerző szerint a falu és város kö
zötti különbségek fennmaradása, a jelenkori változásokhoz vezető év
századok fejlődésének figyelembevétele kellően indokolja a néprajzi 
vizsgálódás jogosultságát és szükségességét a jelen viszonyokat illetően 
is, mely „más diszciplínák által ki nem termelhető tanulságokat hozhat" 
(HOFER 1972: 526).
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Sárkány Mihály a jelenkutatás szempontjából a jelen két értelmezé
sét különböztette meg. A jelen fogalma először is használható történe
ti periodizációs értelemben. Ekkor a néprajzi kutatás számára a mező- 
gazdaság szocializálása óta eltelt szakaszra vonatkoztatható. A jelen ta
nulmányozása ugyanakkor „a közvetlenül átélhető ma vizsgálata", ami 
módszertani, kutatásteehnikai kérdéseket vet fel, s elsősorban a néprajz 
megfigyelési eljárásainak alaposabbá, módszeresebbé tételét igényli 
(SÁRKÁNY 1972: 527). A társadalomnéprajz szemszögéből Sárkány a je
lenkutatás leggyümölcsözőbb lehetőségét a közösségtanulmányokban 
látta. Három fő folyamat vizsgálatát jelölte meg lehetséges célként: 1. 
a mezőgazdaság szocializálásának társadalmi hatása; 2. az urbanizáció 
és ennek ellentéte, a városi élet leegyszerűsödése; 3. a különböző etni
kumok együttélése és a termelőszövetkezetekben való együttdolgozá
suk kérdése (SÁRKÁNY 1972: 529).

A vitában Barabás Jenő többek között azt te tte szóvá, hogy el kell 
választani az új módszerű és szemléletű kutatást a jelenkutatástól. Sze
rinte Hofer Tamás példái nagyon tanulságosak, értelmezésük újszerű, de 
semmi közük nincs a jelenkutatáshoz. Viszont arra is figyelmeztetett, 
hogy a társadalom nagymértékű integrációja mellett a hagyományos 
néprajzi eljárásmóddal tulajdonképpen az „integrálttól eltérő, külön 
úton fejlődő jelenségeket", vagyis a társadalmilag lényegtelent, az ati
pikust rögzítjük, ami nyilvánvalóan nem kielégítő megoldás. Ebben rej
lik, hogy a néprajzban „kialakult bizonyos pánikhangulat" legyőzésében 
a tradíció továbbélése mellett a jelen kultúrájának fejlődése iránt kell 
figyelemmel lenni (BARABÁS 1972: 530-531). A szociológus Juhász Pál 
megfogalmazta azt a később elég általános nézetet, hogy a néprajzo
sok és a szociológusok faluképe gyökeresen eltér egymástól, noha elvi
leg ugyanabban „a mai magyar faluban" vizsgálódnak (JUHÁSZ P. 1972: 
532). Mindez éppúgy utalt a tudományközi együttműködés szükséges
ségére, mint a nehézségeire.

Talán nem túlzás jelzésértékűnek tartani, hogy e szövegek nem a 
néprajz fő orgánumaiban, hanem egy olyan folyóiratban láttak napvi
lágot, mely aligha számított a néprajzkutatók, muzeológusok bevett ol
vasmányának. A központi könyvtár, a Néprajzi Múzeum könyvtára szá
mára mindenesetre ezt a fo lyóiratot elő sem fizették, és a szóban fo r
gó írások különnyomatként vagy másolatként sem kerültek be az állo
mányába. Bár az Ethnographia is közölt rövid beszámolót a vitaülésről 
(ZSIGMOND 1972), az o tt elhangzottak csak szűk kört, főként az akadé
miai kutatóhely munkatársait foglalkoztat(hat)ták. Ismeretes, hogy pár 
év alatt ennek keretében -  s az akadémiai kutatási főirány jóvoltából -



született meg a varsányi és a nógrádsipeki néprajzi monográfia, s indult 
el ezeket követően a zsombói kutatás.5 Az értékes jelenkori adatok és 
megfigyelések ellenére ezek inkább a változásvizsgálat irányát követ
ték, igyekeztek megmutatni, hogy a hagyományos témákból mi van 
meg, s milyen szerepet játszik a mai faluban. A kutatás időszakát, ille t
ve az 1945 utáni társadalmi, kulturális változásokat leginkább Vagány
ban vizsgálták, jelesen a gazdaság, a esaládtípusok és a háztartásszer
vezés, a viselet, a szabadidő vonatkozásában (BODROGI szerk. 1978). 
Utalni kell még arra, hogy a jelenkutatás másik bázisa az ELTE Folklore 
Tanszéke lett, mely a hagyományos folklór még létező formái és szoci
ológiai aspektusai6 mellett több új kortárs jelenség -  május elseje, vá
rosi viccek, feliratok, folklorizmusjelenségek stb. -  iránt tanúsított ko
molyabb érdeklődést.7 A korszak néprajzi muzeológiájának „irányelvei" 
a történeti folyamatok és a társadalmi tagoltság vizsgálatát állították 
előtérbe m int elmélyítendő, illetve beteljesítendő feladatot.8 A Népraj
zi Múzeum jelenkor iránti fogékonyságát ekkor még csupán a magyar- 
országi chilei menekültek otthont idéző emléktárgyainak alkalmi be
mutatója fejezte ki (AGÜERO 1978); a kiá llíto tt tárgyak nem is kerültek 
a múzeum gyűjteményébe.

A kezdetek után nagyjából tíz évvel később újabb nekirugaszkodás
nak vagyunk tanúi, ismét csak szerény eredményekkel, noha a kutatá
sok fő irányai mellett sokféle adat, ismeret halmozódott fel már ekkor 
is. Az időközben e lte lt bő évtizedről Voigt Vilmos adott rövid szemlét 
1984-ben az MTA Nyelv- és Irodalomtudományok Osztályának egyik 
ülésén. Szórványos kutatásokra utalhatott, s bár néhány irányzatot is 
felvázolt, ám ezeket jórészt még mindig feladatként kellett meghatá
roznia, hiszen -  joggal utalt a korszakhatárt jelentő Magyar Néprajzi 
Lexikon tartalmára -  a jelenkutatás vagy a mai néprajz a szakmában 
még mindig nem nyert polgárjogot. Azonban, m int írta, „néprajzi kuta
tásaink egészségéhez hozzátartozik" a jelen kutatása (VOIGT 1987: 84). 
Elárom szempontot hangsúlyozott, melyek azóta sem vesztették érvé
nyüket, noha a körülmények megváltozása m iatt jellegükben ezek ma 
más tartalmúak (VOIGT 1987: 86-87). Az első, hogy a szemünk előtt já t
szódó társadalmi folyamatok nemzetközi jellegűek, olyan világjelensé
gek, melyek „nem is értelmezhetők ilyen távlatok nélkül". A második, 
hogy a jelenkutatáshoz „társadalomtudományi ihletettségű néprajzi" 
szemléletre van szükség. Ezt Voigt a marxista néprajzkutatás jegyében 
látta megvalósíthatónak, hiszen a kortárs népi kultúra kereteit a marx
ista ideológia, államélet és gyakorlat adja meg. A harmadik kérdés, hogy 
mik a magyar néprajzi „jelen" időkeretei és tartalma. Mikortól kezdődik

a „ma", 1945-től vagy a mezőgazdaság kollektivizálásától? Vajon a te l
jes falusi lakosságra kell ma figyelnünk, s a városokban is mindarra, ami 
„közösségi jellegű és hagyománya van"? Miben marad meg a politikai 
határokat átívelő néprajzi jelenségek magyar karaktere, mi ebben az új
jáélesztett hagyomány szerepe?

Más közegben, a néprajzos muzeológusok 1980-ban rendezett „or
szágos tervelőkészítő tanácskozásán" is felmerült némi jelenvizsgálati 
igény, közelebbről a jelenkori magyar falu vizsgálatának szükségessége. 
A VI. ötéves terv összeállítóinak Paládi-Kovács Attila a gazdasági kultú
ra, az életmód vizsgálatát ajánlotta az egyéni gazdálkodók falvaiban, il
letve a különböző fokozatú kollektív gazdálkodást folytató településtí
pusokon. Fontosnak vélte a hátrányos adottságú vidékek helyzetének 
alakulását, az elnéptelenedést is nyomon követni. Ugyanakkor arról is 
szólt, hogy a jelenvizsgálat tisztázatlan elvi és módszertani problémá
kat tartogat, amelyekről „a széles szakmai közvélemény előtt" mihama
rabb vitákat kell folytatni (PALÁDI-KOVÁCS 1990: 57). Az elkövetkező 
években nem voltak ilyen viták és -  miként Paládi egy későbbi, 1988- 
as értékelésében meg is jegyezte -  az 1980-as évekre a tényleges jelen
kutatás ki is fulladt, elerőtlenedett (PALÁDI-KOVÁCS 1990: 122). Kétség
telen, hogy inkább az egyéni érdeklődés és az elszigetelt kísérletek 
szintjén állapodott meg, nem sok vizet zavarva föl a főáram sodrásá
ban, noha ezek viszonylag változatos körre terjedtek ki.’ Elvileg persze 
több fórumon is hangoztatták a társadalom modernizálódása kutatásá
nak szükségességét. így a VII. ötéves terv minisztériumi ajánlásai kap
csán az Országos Múzeumi Tanács néprajzi szakbizottsága kimondta: a 
néprajzi és agrártörténeti „muzeológiát alkalmassá kellene tenni arra, 
hogy a hagyományos társadalmak emlékei mellett a modern ipari tá r
sadalom agrártermelésének és feldolgozásának, valamint e társadalom 
rohamosan átalakuló életmódjának tárgyi bizonyítékait és dokumentu
mait összegyűjtse, feldolgozza és kiállításain bemutassa" (MÚZEUMI 
KÖZLEMÉNYEK 1985-1986: 12). Valamivel később, Hofer Tamása néprajz 
várható alakulásáról értekezve még szintén csak előttünk álló feladat
ként szólt a „kortárs magyar társadalom szervezetének, tudatának, 
mozgásainak néprajzi kutatásáéról (HOFER 1987-1988: 40-41).

Az 1980-as években, különösen az évtized elején a folklorizmus fo 
galma játszott fontos szemléletformáló szerepet, és szakmai viták is in
kább ennek jegyében folytak, s nem a par excellence jelenkutatás cím
kéje alatt. A jelentős elméleti tanulmányok, az olykor kritikai élű elem
zések és az értékes adatfeltárások sajátos módon a gyakorlatban leszű
kítették az átfogó és differenciált jelenkutatás feladatát. A folklór nem

5 Bodrogi szerk. 1978; Tagányi 
1982; (vö. Ethnographia 1979; 
Hann 1982); Szemerkényi szerk. 
1980. A zsombói kutatásból nem 
született összefoglaló monográfia; 
a kutatási anyag egy részét lásd 
KovAcs E. szerk. 1979; 
N iedermüller szerk. 1982.
A mai jelenkutatások szervezése 
szempontjából figyelmet érdemel, 
hogy az akadémiai intézet mind
három ponton 2000-2001-ben 
újabb, az időközben végbement 
változásokra összpontosító kuta
tást indított.

6 A szóban forgó vitaülésen 
Dömötör Tekla (1972) ebben a 
két momentumban, továbbá a 
folklorizmus területén látta a folk
lorisztikai jelenkutatás lehetősé
geit. Előadását azzal a gondolattal 
zárta, hogy „akármi történik, a 
magyar folkloristák feladata ma
rad a falu tudatának, ízlésének, 
kultúrájának vizsgálata akkor is, 
ha az egykori mesemondókból és 
nótafákból paraszti származású 
írók és zeneszerzők lesznek, s ha 
a falu már nem önellátó lesz 
művészi szempontból, hanem 
fogyasztó’’ (Dömötör 1972: 521).

7 A tanszék 1970-1980-as 
évekbeli jelenkutatási munkájáról 
és eredményeiről elsősorban Voigt 
Vilmos említett írásai tájékoztat
nak; lásd továbbá május 1-jéről 
M unkaközösség 1975; Voigt 
1994; 2001: 259-293; a viccről 
Katona 1980; a feliratokról 
BalAzs G. 1983; 1994; a városi 
temetésről BArkAny 1982; Halasy 
1982 (vö. Fekete 1980), valamint 
a tanszék 1979-ben indult Előz
mények és Tervek a Folklore Tan
székről -  Pre-Ceedings from the 
Folklore Department című rota- 
printes sorozatát és az Artes 
Populäres című évkönyvét, benne 
a témába vágó szakdolgozatok, 
doktori disszertációk adataival.

8 Lásd Irányelvek 1976: 5-12.
9 A teljesség igénye nélkül pél-
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daként lásd Kovács Á. szerk.
1981; 1986; Gráfik 2001 (ez 
egy 1981- 1982-es vizsgálat 
összegzése, korábbi irodalommal); 
N iedermüller szerk. 1985; Kovács 
K. 1987; K riza 1989; Fejős 
szerk. 1984; Fejős 1992. Jelen
kori dokumentációt szorgalmazott 
-  sajnos mérsékelt sikerrel -  az 
önkéntes vagy társadalmi gyűjtők 
részvételével a Néprajzi Múzeum 
néhány témakörben (vö. Fejős 
1986): egy adott év karácsonyi 
ünnepének leírása, eszközleltárak 
(Szarvas é. n.), urbanizáció 
(F ejős- N iedermüller 1983a). 
Legsikeresebb az 1983-as kará
csonyi adatfelvétel volt Pócs Éva 
és Bihari Anna kérdőíve alapján; 
lásd a beérkezett anyagot EA 
22888- 22896. A Néprajzi 
Múzeum 1984-1895-ben 
Szacsvay Éva vezetésével folyta
tott hasonló vizsgálatot; lásd 
Szacsvay 1999.

10 Voigt 1987: 84. A korszak 
folklorizmuskutatásainak nincs 
teljes bibliográfiai összegzése; a 
legteljesebb áttekintés és értéke
lés Voigt Vilmosnak köszönhető: 
Voigt 1990. Lásd még a Folklór -  
Társadalom -  Művészet kiadvány- 
sorozat füzeteit. Más keretek 
között, más megközelítésben is 
folytak a témába vágó kutatások: 
például Soós szerk. 1981; 
B iró- G agyi- P éntek szerk. 1987.

11 Többek között támaszkodott 
Jean Baudrillard-nak A tárgyak 
rendszere című művére, mely ma
gyarul 1987-ben jelent meg 
(B audrillard  1987). Lásd még 
H ernádi 1982; illetve más meg
közelítést képviselve Kósa 1980.

12 Ugyancsak ő állított össze 
egy útmutatót tárgyleltárak készí
téséhez a társadalmi gyűjtők szá
mára, melyet a Néprajzi Múzeum 
ma is rendszeresen ajánl a gyűjtő
pályázatok résztvevőinek (Szarvas 
é. n.). Eddig csak néhány ilyen 
tárgyú pályamunka készült, bár a

folklórban való megjelenése és másodlagos használata -  ahogy Voigt 
Vilmos írta -  mintha elfeledtette volna, hogy a jelenben van más is, 
nemcsak folklorizmus.10 Ez a hagyományos vagy történeti népi kultúra 
változása, jelenkori helyzete vizsgálatának szempontjából éppúgy kor
látot jelentett, m int az újonnan jelentkező vagy a vizsgálat adott pilla
natában éppen jellemző kulturális formák, megnyilvánulások, kulturális 
jelentések -  hogy egy később elterjedt fogalommal éljek -  felismerése, 
valamint értelmezése szemszögéből. A mai folklór és a mai népművé
szet fogalmai szintén ekkor kerültek előtérbe. Gazdagították, erősítet
ték a szakma differenciáltabb szemléletének alakulását, de áttörést 
nem eredményeztek. így például a népi iparművészet megítélése meg
lehetősen más pályán mozgott (például BALASSA 1979; 1980; NAGY L. 
1979), értelmezésében a jelenkor perspektívája voltaképpen fel sem 
merült, amit egyébként a „mai népművészet" kategóriája lehetővé te
hetett volna (vö. VOIGT 1987: 139-179; 1995). Ugyancsak kisebb vissz
hangot vá lto tt ki a mai folklór fogalma, s bár a Folklore Tanszék a szór
ványos egyéni kísérletek mellett kezdeményezett ilyen irányú vizsgála
tokat, összegzés nem született (VOIGT 1984; 2001: 311-317; vö. FEJŐS 
1981; HOPPÁL 1985).

Fontos változás, hogy ekkor a tárgyelmélet és tárgykutatás a nép
művészet és az anyagi kultúra hagyományos fogalmainál tágabban, 
más megközelítésben is előtérbe került. Hofer Tamás felszerelések és 
tárgyegyüttesek néprajzi elemzésének szentelt 1983-as tanulmányát 
részben az átányi monografikus munkából származó tapasztalatok, ta
nulságok alapozták meg, részben más vizsgálatok (például JUHÁSZ A. 
1974) és társadalomtudományi elméletek ösztönözték." A hagyomá
nyos, tipologizáló néprajzi tárgyvizsgálatokkal szemben egyszerre k riti
kus, ugyanakkor a továbbfejlesztésben bízó, megértő álláspontja alap
ján a tárgyrendszerek társadalomtudományi kiaknázhatósága mellett 
érvelt. Meggyőző példák alapján azt érzékeltette, hogy „egy-egy társa
dalom tárgyainak rendszerként, folyamatként való vizsgálata" (HOFER 
1983: 61) alapján a társadalom működéséről, összetételéről és mozgá
sairól lehet képet alkotni. Jórészt ennek nyomán előtérbe került a kor
társ háztartások tárgyi felszerelésének regisztrálása és elemzése. így 
Szarvas Zsuzsa az eszközkészlet változása és az életmódváltás összefüg
gését vizsgálta (SZARVAS 1983; 1988),12 de az összefüggő tárgykészletek 
iránti érzékenység a múzeumi tárgygyarapításban is megerősödött a 
Néprajzi Múzeum és néhány más múzeum gyakorlatában egyaránt (vö. 
T. BERECZKI 1997). Ennek több lehetőségéről a jelen kötet több szerzője 
is ír. A tárgyegyüttesek iránti figyelem a jelenkor-történeti muzeológi-

ában is fontos törekvésnek bizonyult (vö. MMMÉ 1981; SZABÓ I. 1981; 
1985; PETERDI 2002a). A múzeumi gyűjteményekbe kerülő összetartozó 
tárgycsoportok vagy az egy-egy család, háztartás birtokában lévő tá r
gyak teljes leltárai a kortárs tárgykultúra dokumentációjának és megis
merésének fontos eszközei. A kulturális vagy életmódbeli változás mel
le tt más kutatási lehetőséget is rejtenek, így például a fogyasztás dina
mikáját, az egyéni vagy családi, közösségi emlékezet szervezését segít
hetik megérteni.

Részletes nemzetközi kitekintés nélkül is itt feltétlenül utalni kell ar
ra, hogy a rendszeres, országos hálózatként kiterjedő jelenkutatás prog
ramját elsősorban Svédországban dolgozták ki, melynek hatása más eu
rópai és amerikai országokban is visszhangra ta lált.13 A Samdok néven 
ismeretes programról Magyarországon 1983-1984-ben jelentek meg 
híradások. Először a történész Berta István hivatkozott rá, azt hangsú
lyozta, hogy az élet egészére vonatkozó program „lényege az ember kü
lönböző élethelyzeteinek és tárgyi környezetének, az ember és a tárgy 
különböző viszonylatainak dokumentálása a jövő számára" (BERTA 
1983: 14). A program kidolgozásában és működtetésében aktív szere
pet játszó Szabó Mátyás 1984-ben részletesen ismertette a vállalkozást 
az Ethnographia hasábjain. Kiemelte kollektív jellegét, a szisztematikus 
dokumentáció igényét, valamint vázolta a Samdok keretében kidolgo
zott vizsgálati irányokat. A program fókuszpontjába a munkakultúra 
került, a legfontosabb feladatnak a termelés, a munkavégzés, a munka
helyek, a munkához való viszony és a munkakörülmények felmérését és 
dokumentálását jelölték meg.14 A hivatalos foglalkozási kategóriák 
alapján tíz csoport (pool) szerveződött, mindegyiken belül a munkával 
kapcsolatos különféle kérdések tanulmányozása kezdődött el. Létrehoz
tak egy külön csoportot a lakáskultúrának, mely a magánélet, az otthon 
kutatására is kiterjed. A jelenkor a megfigyeléssel való egyidejűséget je
lenti, a dokumentáció az adott évet és esetleg az azt megelőzőt veszi 
alapul. „Nem azt kérdezik: mi volt tegnap, hanem: mi van ma, és mit 
terveznek holnapra." (SZABÓ M. 1984: 478.) A svéd kísérlet nem korlá
tozódik tárgygyűjtésre, sőt idővel háttérbe is szorult a nagy mennyisé
gű kvalitatív, terepmunkán nyugvó kulturális információ begyűjtéséhez 
képest. Magyarországon az ismertetésen és néhány munkahelyi vitán 
kívül a programnak nagyobb hatása egyelőre nem volt. A most elindí
tandó program kialakításában azonban feltétlenül kiindulópontul szol
gál, figyelembe véve természetesen az időközben felgyűlt svéd tapasz
talatokat is.15

Az 1970-1980-as évek fejleményei között nem hagyhatunk figyel-
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men kívül két további alapvető körülményt sem. Az egyik a jelenre ori
entált társadalomtudományok hatása, a másik a jelenkortörténet, a tö r
téneti s különösen a jelenkor-történeti muzeológia kibontakozása, mely 
utóbbira egy megjegyzés erejéig fentebb már utaltam. A társadalomtu
dományok befolyásáról közvetve részben már szintén volt szó, de hang
súlyozni kell, hogy a néprajzban az 1970-es évektől megjelentek olyan 
újabb fogalmak, felfogásmódok, melyek a tájékozódásnak a korábbiak
hoz képest újabb irányait jelzik. Legfontosabbak a kommunikáció, a tö 
megkommunikáció, a vizuális kultúra, az életmód, az átrétegződés, a 
szubkultúra, a mindennapi élet -  s az ezzel nem teljesen azonos -  hét
köznapi élet kategóriái, noha ezek fogalmi, metodikai használhatóságát 
módszeresen s a néprajz legfőbb intézményeiben és fórumain általában 
nem vitatták meg.16 Ezúttal csupán az életmód kategóriájára hivatko
zom, mely a néprajzban az 1950-es években bukkant föl, és a szovjet 
kutatás felvetette módon a szocialista falu jellemzésének, körülményei 
leírásának segédeszközeként vált használatossá. Ám amilyen gyorsan 
jö tt, olyan hamar ki is iktatódott az általános gyakorlatból, hogy aztán 
az 1970-es évek végén jelenjen meg újra, immár a szociológiai kutatá
sok megerősödésének hatására.17Az adaptáció azonban jobbára verbá
lis átvétel és nem körültekintő fogalmi, módszertani, tudománytörténe
ti elemzés alapján áll, s hatása is mérsékelt (vö. NIEDERMÜLLER 1992: 
363). A lehetőségek sokféleségét jól mutatta egy 1982-es, Életmód: 
modellek és minták című munkaértekezlet, ahol szociológusok, törté
nészek, kommunikációs szakemberek és pszichológusok mellett néhány 
néprajzkutató is megfogalmazta véleményét, illetve bemutatta kutatá
si eredményeit (HOPPÁL-SZECSKÖ szerk. 1984). Mindez nem pótolhatta 
azonban a néprajz legfontosabb témái, alapfogalmai és az életmód ka
tegóriája közötti összefüggések elemzését és széles körű vitáját.

Az életmód le tt a politikatörténet dominanciáját gyengítő jelenkor
történeti muzeológia tevékenységének egyik kulcsfogalma is. Ennek te
rületén a néprajzi tevékenységgel, az esetleges jelenkutatási munkákkal 
sokban rokon törekvéseket lehet érzékelni, melyekkel kapcsolatban 
azonban a néprajz jobbára hűvös tartózkodást mutatott, pedig ezek a 
néprajzi jelenkutatás igényének megjelenésével nagyjából egy időben 
jelentkeztek. Itt egyrészt a specializálódást kell észrevennünk, a törté
neti muzeológia kifejlődését és vitákkal kísért intézményesülését. A tö r
téneti muzeológia 20. századra szakosodott ágának legfőbb műhelye a 
Magyar Munkásmozgalmi Múzeum lett, miközben az 1980-as évekre 
országos hálózattá is szerveződött (GLATZ 1978; IRÁNYELVEK 1976: 
13-23; SZIKOSSY 1983; 1984). Ugyanakkor épp a megyei és a helyi mú

zeumokban létesített 20. századi vagy jelenkori gyűjtemények jelzik azt 
a tényt, hogy az országos múzeumok specializálódása mind a történeti 
változások, folyamatok, mind a mindennapi élet dokumentációja és 
megismerése szempontjából korlátozza anyaguk forrásértékét. Szilágyi 
Miklós az életmódváltozások és a történetiség igénye szempontjából a 
megyei múzeumok gyűjteményeinek komplexitását szerencsésebb 
adottságnak tartotta, m inta  Néprajzi Múzeum ilyen értelemben homo
gén gyűjteményi anyagát. A konkrét muzeológiai tapasztalatok alapján 
a kortárs tárgygyarapítás oldaláról is szemléletváltást szorgalmazott. A 
mai néprajzi tárgygyűjtés kapcsán legfontosabb mondanivalója az, 
hogy a „néprajzi tárgy" hagyományos fogalma -  miszerint az azonos a 
kézművestermékekkel -  nem tartható tovább. Felveti a hagyománykö
vető, de új alapanyagú, ipari előállítású tárgyak, a nem hagyományos, 
de konkrét életkörülményeket kifejező tárgyegyüttesek kérdését. M int
hogy a múzeumi gyakorlat, főként a helyi múzeumokban, ezeket már 
nem zárja ki a néprajzi gyűjtemények köréből, joggal felvethető „a mai 
lakáshasználat múzeumi" dokumentálásának mai feladata is (SZILÁGYI 
1986a: 63). Egy vitaülésen Floffmann Tamás is úgy nyilatkozott, hogy 
„a legújabb kori muzeológia és rokon tudományainak együttműködésé
re a legkedvezőbb adottságok ma elsősorban vidéken vannak". A le
hetőséget a tájházak ígérik, ha azokat nem „a századforduló életképfes
tészetének szellemi örökségét" idéző módon rendezik be, vagy a mun
kásmozgalom-történet osztályharcos szellemében. Konklúziója szerint 
a falu néprajzi és jelenkor-történeti ábrázolásának kettősségét fel keli 
oldani, ami lehetővé válik, ha a kiállítások „a társadalmi átrétegződés és 
az életformaváltás korunkban tipikusnak vélt példáit" mutatják be 
(HOFFMANN 1983: 38-39). Voltaképpen ez az elképzelés a jelenkutatás 
történeti periodizációs felfogásának lehetséges programját jelenti, nem 
csupán a jelenkor-történeti múzeumi tevékenység szempontjából (vö. 
SÁRKÁNY 1981; SZUHAY 1994). A Néprajzi Múzeum és Munkásmozgalmi 
Múzeum Hoffmann Tamás és Szikossy Ferenc rendezte Utunk, életünk 
-  életmódváltozások Magyarországon 1944-től napjainkig című ki
állítása ezt a felfogást valósította meg. Megvalósult a néprajzi és a tö r
téneti muzeológia együttműködése, mégpedig a két központi intéz
mény szintjén, nem csupán egy tájház keretében. Ugyanakkor az is je l
lemző, hogy a kiállításon kívül a Néprajzi Múzeumban ez a szemléleti 
újítás nem vezetett módszeres tárgygyarapításhoz, s a kiá llíto tt „új" 
tárgyakat nem leltározták be -  szemben a társmúzeummal, ahol ez 
megtörtént.18 így a lakótelepi szobabelső bútorai például még nem 
vál(hat)tak néprajzi tárgyakká.

segédlet képviselte szemlélet hatá
sa feltehetőleg ennél tágabb körű.

13 Jó kitekintést ad erről Le 
Menestrel 1996; vö. Wilhelm 
2002: 329-331.

14 Jellemző adalék, hogy Ma
gyarországon ekkor a munkavég
zés etnográfiája (szociográfiája) -  
Haraszti 1980 -  politikai tettnek 
minősült, s szamizdatként legke
vésbé a néprajzot vagy a hivatalos 
munkaszociológiát termékenyí
tette meg.

15 Silven-G arnert 1995a; 
1995b; 1996; S ilven 1998; 
Bursell-N yström 1995. Lásd 
továbbá Szabó Mátyásnak a jelen 
kötetben közölt tájékoztatóját, 
mely nem a kaposvári konferen
cián hangzott el, hanem a Nép
rajzi Múzeumban 2001. novem
ber 28-án tartott előadás írásos 
változata.

16 Ebből a szempontból kivétel
nek tekinthető a mindennapi élet 
kategóriáját a néprajzkutatás 
szempontjából tárgyaló, Nieder
müller Péter kezdeményezte 
1981-es konferencia: N ieder
müller szerk. 1981. A vizuális 
kultúra fogalmát előtérbe állító, a 
néprajzkutatók egy részére is ható 
fontosabb írásokat lásd S. Nagy 
szerk. 1982.

17 Manchin 1975; Losonczi 
1978; Szántó szerk. 1980; 
VAgvölgyi szerk. 1982; Andor 
szerk. 1982; VitAnyi-SAgi- L ipp 
1982; Lengyel szerk. 1982; S. 
Nagy 1987; 1997. Lásd még a 
kor folyóiratait, főként: Valóság, 
Világosság, Szociológia, Kultúra 
és Közösség, Rádió és Televízió 
Szemle, Jel-Kép, Medvetánc, 
Századvég, valamint a MRT 
Tömegkommunikációs Kutató 
Központ sorozatait stb.

18 Peterdi 2002b ; 390;
2002c: 497; 2002d: 542-543.
A Néprajzi Múzeum más, a kortárs 
szemléletet is hasznosító kiállítási 
törekvéseihez lásd Szuhay 2002.
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19 Peterdi 2002a. Az idézett 
műveken kívül, főként az átréteg- 
ződés kérdése szempontjából lásd 
még Sz. Bányai 1983.

20  Az akkulturáció szempontjá
ból érintett ilyen kérdéseket Voigt 
Vilmos (1974 , 1978); az utóbbi 
újraközölve: Voigt 2001:
181-220; vő. SárkAny 1981; 
Szabó L  1985; Szilagyi 1986b; 
Szuhay 1994b.

21 Vö. Zombori szerk. 2001. A 
múzeumi anyaghoz lásd Peterdi 
2002b; 2002c; 2002d;
Ferencziné Sedlmayer 2002; IhAsz 
2002; GAl 2002. A közelmúlt 
jellemző tárgyi világához, a min
dennapi élet jellegzetességeihez 
természetesen más gyűjteménye
ket is figyelembe kell venni, lásd 
például Krizsákné Farkas 1996.

Nincs tér a tö rténe ti muzeológia térnyerésének és vonatkozó tevé
kenységi irányainak akár csak főbb m ozzanata it is fe lv illan tani, de arra 
fe lté tlen ü l uta lnunk kell, hogy ennek keretében indu lt meg a városi ré
tegek, elsősorban a nagyipari munkásság életének módszeres vizsgála
ta. A nem paraszti néprétegek életform ájának, é letvitelének, tárgyi fe l
szerelésének tanulm ányozása ugyanakkor -  és éppen ezért -  a 20. szá
zad tö rténe ti megközelítésébe ágyazódott. Szerencsére nem a tú lzo tt  
po litika - és ideológiacentrikusságot erősítette, hanem ellenkezőleg, se
g íte tte  a társadalm i rétegek közötti életm ódbeli különbségek körülha
tárolását, az átrétegződések, az életkörülm ények átm eneti form áinak  
dokum entálását. A rendezőfogalm ak az életm ód és a rétegkultúra le t
tek, melyek a tö rténe ti kiállításokban is m eghonosították az enteriőrök
re a lapozo tt bem utatást.”

A történeti muzeológia ugyanakkor szintén e lju to tt oda, hogy dek
larálta a jelenkor dokumentálásának-kutatásának szükségszerű voltát. 
Ez abból fakad, hogy Berta István megfogalmazásában a történeti mu
zeológia lényegi feladata a „tárgykultúra fejlődésének vizsgálata" (BER
TA 1983: 10). Elmélyült kutatások után újra kellene értékelni a múze
umban őrzött tárgyakat, s az elmúlt korok tárgykultúrájában betöltött 
helyükre kellene őket tenni. Ez a történeti gyűjtemények feldolgozásá
val kapcsolatos feladat. A másik, a közelmúlt és a jelenkor vizsgálata 
kell hogy legyen. A történeti muzeológia jelenkorkutatással kapcsolatos 
dilemmáját Berta István abban látta, hogy „nem tudjuk, m it dokumen
táljunk és mit gyűjtsünk. Korunk tárgygazdagsága, a tárgy mint törté
neti dokumentum értékének változása, néha devalválódása megnehezí
ti a döntést [...] napjaink tárgyai a muzeológus számára pusztán funk
cionális értékűek. A történeti muzeológia szempontjából alig van vagy 
egyáltalán nincs jelentősége az előállítás módjának, technikájának. [...] 
De ennek mintegy ellentéte, hogy napjaink tárgyát az adott napi, hét
köznapi funkciójában, használatában vizsgálhatja a muzeológus, és ép
pen ez adja meg korunk muzeológiai kutatásának jelentőségét (a törté
neti tárgyakat illetően).” A munkának támaszkodnia kell a szociológiá
ra, reklámpszichológiára, kultúraelméletre, közgazdaságra és más disz
ciplínákra. Kérdéses, hogy „van-e értelme korunk tárgyait a hagyomá
nyos értelemben leírni, feldolgozni akkor, amikor ezekről a tárgyakról a 
legtöbb esetben még a Kermi-vélemény is rendelkezésünkre áll, nem is 
beszélve az árkatalógusokról, a reklámanyagokról." Úgy tűnik, „a gyűj
tést a jelenleginél sokkal alaposabb kutatásnak kell megelőznie. Úgy is 
mondhatnánk, hogy először fel kell dolgozni a kiválasztott témát (mun
kakörnyezet, otthon stb.), s csak ezt követheti a kutatással megalapo

zott tárgykiválasztás, a hagyományos értelemben vett gyűjtés." A lé
nyeg a tárgyfunkció alapos dokumentálása, fotóval és leírással, kiegé
szítve az adatokat a gyártók és forgalmazók anyagaival. A múzeumi 
munka feladata, hogy az élet új jelenségeit, a tárgykultúrában bekövet
kezett változásokat, az új anyagféleségek megjelenését és ezeknek a 
tárgyhasználatra gyakorolt hatását ismerje fel. A műanyagok például 
megváltoztatták bizonyos tárgyakhoz fűződő viszonyunkat. A robbanó
motorok tömeges elterjedése pedig új szabadidős szokásokat, életmód
változásokat eredményezett (BERTA 1983: 12-13.) Ezekről és az embe
rek életét átalakító más hasonló tényezőkről a néprajz akkori kísérletei 
nagyon kevéssé vettek tudomást.20 A svéd Samdok életre hívását idéző 
módon (de arra való hivatkozás nélkül) Szikossy Ferenc így indokolta az 
új- és legújabb kori történész muzeológusok jelenkutatási feladatát: 
„Minket körülvesznek tárgyaink, és nekünk kell biztosítanunk azt, hogy 
az utókorra azok a tárgyak maradjanak fenn, amelyek leginkább jellem
zik korunkat. [...] Napjaink, illetve »nemrégmúlt« tipikus tárgyait úgy és 
akkor kell értékelnünk, amikor ezek még környezetünk alkotórészei." A 
szóba jöhető tárgyuniverzumot a történész muzeológus a történetileg 
jelentős személyhez és eseményhez kötődő tárgyak révén szűkítheti, 
valamint az életmód vonatkozásában „az emberi használaton már tú l
ju to tt"  tárgyakat véve figyelembe (SZIKOSSY 1984: 76-77).

Az elmúlt tíz év, a rendszerváltás óta eltelt korszak új szakaszt jelent 
a jelenkori viszonyok tanulmányozása szempontjából is. Első benyomá
sunk az, hogy a jelentős átalakulásokhoz mérten ezen a téren a nép
rajzban nagyon szerény kísérleteket, csekély kutatási eredményt vehe
tünk számba. Módszertani, elméleti igényű írásokkal, a politikai fordu
lat utáni életkörülményeket, kulturális jelenségeket és folyamatokat a 
középpontba helyező kutatási programok kidolgozásával alig találko
zunk. A néprajzban inkább a tradicionalizmus iránti megújult ér
deklődést lehetett tapasztalni, s nem a jelen felé fordulást. Ez részben 
azzal magyarázható, hogy a politikai fordulat után lehetővé vált a ha
táron tú li reliktumterületek tanulmányozása, részben pedig azzal, hogy 
nyíltan megjelenhettek a „hagyományra” hivatkozó különféle ideológi
ai áramlatok, s ennek nyomán megnőtt a társadalmi érdeklődés a nem
zeti múlt -  így annak néprajzi -  emlékei iránt. A legújabb kori történe
ti muzeológia is inkább az addig tabunak számító politikatörténeti té
mák felé fordult, bár a Nemzeti Múzeumba olvadt egykori Legújabbko- 
ri Történeti Múzeum több gyűjteménye továbbra is ny ito tt a közelmúlt 
és bizonyos mértékig a jelen köznapi életét jellemző emlékanyag előtt.21 
Újabb fejlemény, hogy más irányokból is mutatkozik érdeklődés a má
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sodik világháborút követő évtizedek iránt. így az öltözködési szokások
ról és a divat alakulásáról társadalomtörténeti feldolgozás születt (VA- 
LUCH 2002a; 2002b; 2002c), a szocializmus éveit jellemző bevásárlótu
rizmusról és „utazó tárgyakról" pedig a kultúrakutatás szemléletét kö
vető Írások jelentek meg (WESELY 2001; GECSER-KITZINGER 2001; HAM
MER 2001; WESELY ed. 2002). Mindkét közelítésmód újabb történeti 
szemléletet és így jó  fogódzókat nyújthat a közelmúlt és a közvetlenül 
megfigyelhető élő társadalmi gyakorlat értelmezésekor.

Ami a mögöttünk lévő évtizeddel, a posztszocialista magyar tá r
sadalommal kapcsolatos néprajzi álláspontot illeti, az életvitel látvá
nyos változásai, a magán- és kisüzemi gazdaságok működése, az újabb 
migrációs folyamatok, a kisebbségi, etnikai problémák, a vallásgyakor
lás mindennapi és öröklődő mintái, a városok színes szubkulturális ké
pe, a társadalmi és az interetnikus konfliktusok, a fogyasztás jellegének 
átalakulása, az ifjúsági szubkultúrák új formái és színterei s más jelen
ségek sokasága lassan ismét erősítette a jelenkori orientáció igényét, 
bár ennek súlya a kelleténél továbbra is jóval kisebb.22 A rendszeres, in- 
tézményileg tám ogatott munka szükségességét felismerve az MTA Nép
rajzi Kutatóintézet a Társadalomkutató Központ Rendszerváltás Ma
gyarországon című projektjének ösztönzésére 2001-ben az elmúlt év
tized változásaira összpontosító kutatásokat indított.23 Ezúttal az ezt 
megelőző időszakból példaként három, elsősorban a múzeumi munká
hoz kötődő, az 1990-es évek derekán ta rto tt rendezvényre utalok, me
lyek motivációi és eredményei között jól érzékelhető az újabb jelensé
gek iránti figyelem ellentmondásossága.

A fiatal néprajzkutatók konferenciasorozata 1994-ben a hagyomány 
és modernizáció kapcsolatát választotta témájául. Minthogy a problé
makör a jelenkutatásnál tágabb érvényű, az elhangzottak inkább csak 
közvetve és csak szórványosan adhattak képet a kortárs jelenségekről. 
Nagyobb figyelemben részesültek a 20. század különféle változásai 
(SZŰCS szerk. 1998). A néprajz szakos muzeológusok ugyanebben az év
ben Szegeden találkoztak, ahol a tárgyi felszereléseknek, a falusi és vá
rosi tárgyhasználatnak a „klasszikus néprajz" által leírt formáit követő 
változásairól tarto ttak konferenciát. A Divatok és változások címmel 
megjelent összeállítás a tárgyak más -  helyenként radikálisan más -  kö
rét és felfogását tárja az olvasó elé, mint az a néprajzi orgánumokban 
megszokott. Többek között ipari, gyári termékek, jelképes szerepű fo 
gyasztási cikkek, a modern lakásbelső kialakulása, az egyéni gyűjtemé
nyek felé fo rdu lt a figyelem, amiben jól kifejeződött a muzeológusi ér
zékenység és a tárgyszemléletváltozása. Hofer Tamás jól megválasztott

történeti és jelenkori példákkal a „fogyasztói magatartás" kutatását 
szorgalmazta (HOFER 1994), Molnár Mária a tárgyakból képzett egyéni 
gyűjtemény privát és múzeumi jelentésével foglalkozott, ily módon ér
zékeltetve a társadalmi tárgyhasználat egy tipikus, napjainkban egyre 
jellemzőbb területét (MOLNÁR 1994). Több tanulmány foglalkozott a 
mindennapi tárgykészlet különböző funkciójú, ipari előállítású vagy so
rozattermékként készült elemeivel, melyek egy része jelenkori megfi
gyeléseken alapult.24 A következő év hasonló muzeológusi összejövete
lét a Középpontban a tárgy jegyében rendezték meg. A megjelent 
anyagot a hagyományosabb tárgyelemzések jellemzik, s csak két szerző 
választott olyan témát, ami kortárs jelenségekhez kapcsolódik. Kifeje
zetten jelenkutatás volt Szojka Emese vizsgálata, aki a mai otthonte
remtés és a lakás berendezésének folyamatát írta le egy faluról elszár
mazott bajai család két generációjának példáján (SZOJKA 1996). T. Be- 
reczki Ibolya tárgyegyüttesekre alapozott gyűjteménygyarapításról 
szóló beszámolója közvetve kapcsolódott a jelenkutatáshoz: az eljárás a 
gyarapítás egyik lehetséges és kívánatos mai stratégiáját jelentheti (T. 
BERECZKI 1997). Főként akkor jelentheti azt, teszem hozzá, ha nem kor
látozódik az egyben megmaradt, múltból származó egységekre, hanem 
kiterjed a mai, tömegesen jellemző használatot kifejező együttesekre is. 
Ebben az időben a Néprajzi Múzeum néhány munkatársa egyébként egy 
nemzetközi múzeumi együttműködés keretében a városi életforma áta
lakulását tanulmányozta a józsefvárosi Mátyás tér egyik bérházának la
kói körében. Nem a kortárs tárgyhasználat á llt érdeklődésük homlokteré
ben, de az interjúk és a dokumentáció messzemenően kiterjedt a lakás- 
használat állapotára, változásaira. A munka során forgatott felvételekből 
készült egy dokumentumfilm (KŐSZEGI 1999), de a kutatás eredményeiről 
csak külföldi konferencián számoltak be (GÖßWALD-KLAGES hrsg. 1996: 
56-102; vö. WILHELM 2000), s a vállalkozás lezáratlan maradt.

A kortárs viszonyok értelmezése iránti fogékonyságot az utóbbi évek
ben az antropológia diszciplináris igényű megjelenése is serkentette, s 
főként a kulturális antropológia egyetemi oktatásának keretében folyta
to tt kisebb-nagyobb egyéni vagy kollektív vizsgálatok vállalkoztak mai 
kérdések tanulmányozására. A tudományos diákköri dolgozatok, szakdol
gozatok, doktori disszertációk még áttekintésre váró sokrétű anyaga mel
lett a kollektív munkákból ki kell emelni a pécsi egyetem Kommunikáci
ós Tanszékének a Pakson, a Káli-medencében fo lyta to tt kutatásait, a mis
kolci Kulturális és Vizuális Antropológiai Tanszék gyimes-völgyi, felvidéki 
terepmunkáit, a rendszerváltás utáni életmódváltozások vizsgálatát az 
észak-magyarországi régióban, illetve Miskolc környékén.25 Figyelmet

22 Példaként, mindegyik továb
bi irodalommal: romakutatások: 
Szuhay 1993; 1999; Hajnal 
1999; Balogh S. 2000; Szuhay-  
Kőszegi 2001; Kállai 2002; 
jelenkori népi vallásosság, az egy
ház identitásformáló szerepe: 
Stekovics 1995; Pávai 1996; 
Lengyel- L imbacher 1997; Mohay 
1996; 1997; SÁRI 2000; Papp 
2000; 2001; 2002; PlLIPKÓ 
1995; 2002; a múlt instrumen- 
talizálása: Hofer 1992;
Feischmidt 1994; Fejős 1996; 
Feischmidt- B rubaker 1999; az 
etnikai térszerkezet, a kisebbségi 
helyzet, az etnikai együttélés 
kérdései: Keményfi 1996; 
Fülemüle-B alogh 1998; 
B indorffer 2001; Bakó 2001; 
2002; Hajnal 2001; új magyar- 
országi bevándorlók, menekültek: 
S ík szerk. 1994; fogyasztás:
Vörös 1997; városkutatás: Fejős 
1998; 2001. Az egyetemi okta
táshoz jobban kötődő vállalkozá
sokat lásd alább a 25-27. jegyzet 
alatt.

23  Első eredmény: Szilágyi 
szerk. 2002 . A hasonló témájú, 
másutt megjelent írásokat nem 
sorolom fel, mivel ezek adatai 
megtalálhatók ebben a kötetben.

24 A modern lakásbelső kiala
kulását vizsgálta Szojka 1994; a 
gyáripari termékekről szólt 
Romsics 1994; Peterdi 1994. Egy 
korábbi, az 1980-as években 
végzett jelenkutatás részeként 
készült Szuhay Péternek az 1984- 
es húsvéti ünnepeket bemutató 
leírása: Szuhay 1994a. (A korszak 
szociológiai ünnepfelfogását lásd 
Hernádi 1985.) Egy mai gyógyító 
tárgykész letét mutatja be 
L imbacher 1994; lásd még 
Limbacher 1995.

25 A teljesség igénye nélkül 
lásd Szíjártó 1999; Fejős-  
Szíjártó szerk. 2002 ; Havasréti 
2000 ; Bán szerk. 1999; Biczó 
2000 ; Ilyés 2000a; 2000b ;
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Kotics 1998; 1999; 2001 . 
Megjegyzendő, hogy a miskolci 
tanszéken oktató Gulyás Gyula 
vezetésével több, mai fejleménye
ket feldolgozó, dokumentáló film 
is készült.

26 KapitAny Á. -  KapitAny G. 
1999; 2000; 2000-2001; A. 
GERGELy 1997; Bah  2000-2001. 
A diákok témaválasztásának sok
színűségéhez lásd KovAcs K.
1993. A színvonalasabb szakdol
gozatokat, kutatási beszámolókat 
rendszerint közli az MTA Politikai 
Tudományok Intézete Etnoregio- 
nális Kutatóközpont Munkafü
zetek című, jelenleg a 86. tétel
nél tartó kiadványsorozata, ahol 
másutt készült, a jelenkutatás 
körében hasznosítható munkák is 
megjelennek.

27 Az újabb jelenségekhez az 
eddig hivatkozottak mellett lásd 
még -  a teljesség igénye nélkül: 
Magyari-V incze- F eischmidt 1994; 
T omAn 1995; M ihAlyfi 1995; Báli 
1998; Fülöp 1998a; 1998b; 
Balogh B. 1998; Gayer 1998; 
Makovics 1999; B erkes 1999; 
Mód 1999; T örő 1999; Fejér 
2000; Kresalek 2000; U dvarhelyi 
2000; Velki 2001; Bata 2001; 
D ienes 2001; G elléri 2001; 
Dallos 2002; N agy T. 2002.

28 Csak a jelzés (s nem a tel
jesség) kedvéért: Nagy 1994; 
1999; BalAzs G. 1998; 2000; 
M ohay 2000; FüLöp 2000; VACZI 
szerk. 2000; Pethő 2000; Kriza 
2001; Lux 2001; Szapu 2002; 
SZEMERKÉNYI 2002; BALASSA M. 
2002; Szilagyi 2002. Lásd még 
a 22. jegyzet hivatkozásait.

29 Főbb munkáik, további iro
dalommal: B iró-G agyi-P E ntek 
szerk. 1987; RostAs szerk. 1989; 
T úrós szerk. 1995; Gagyi szerk. 
1996; 1999; Bodő szerk. 1996; 
1998; Bodó-O lAh szerk. 1996; 
1997; B író 1997; Gagyi 1998; 
O lAh 2001. A központ folyóirata- 
évkönyve, az Átmenetek rendsze-

érdemel Kunt Ernő torzóban maradt -  „a pillanat néprajzáéval kísérle
tező -  vizuális antropológiai munkája az 1990-es fővárosi taxisblokád
ról (KUNT 1990; 2000-2001). A budapesti Kulturális Antropológiai 
Szakcsoport munkatársai és diákjai mai társadalmi, kulturális jelenségek 
egész sorát vizsgálták, melyek közül az 1990-es évek lakáshasználatá
ról, a magyarságot kifejező szimbólumokról, modern mitológiákról, az 
etnikai csoportkultúrákról és a térszerveződés kérdéseiről önálló mun
kák jelentek meg, más témák -  így például a terézvárosi városkutatás -  
feldolgozás előtt állnak.26 Mindezek inkább csak példák, amelyek jelzik, 
hogy milyen, a megszokott néprajzi tematikát kitágító irányok merül
tek fel. Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy ezekben a törekvések
ben egyelőre alig kapott szerepet a tárgyakkal élő mai társadalom vagy 
az anyagi környezet elemzése. Úgy látszik, ez a hazai antropológia szá
mára még alig művelt terület.

A jelenkori problémák iránti figyelem ugyanakkor a néprajzi okta
tásban is erősödött, ami elsősorban a szakdolgozati témaválasztást ha
tározta meg. Ezek összegzése szintén még előttünk álló feladat, mint 
ahogy a különféle kollektív adatgyűjtések felmérése is. Közülük önálló 
publikációvá érett a pécsi Néprajzi Tanszék Pócs Éva vezette erdélyi 
néphitvizsgálata (PÓCS szerk. 2001), valamint a szegedi tanszék hallga
tóinak az 1997-es szeged-alsóvárosi búcsúról készült leírása (PUSZTAI 
szerk. 1999) és a finn kollégákkal együtt végzett bánáti kutatás (HAN- 
NONEN-LÖNNQVIST-BARNA eds. 2001), s más vállalkozásokról is van tu 
domásunk. így jelentős az ELTE Tárgyi Néprajzi Tanszékén mintegy tíz 
éve indított, ugyancsak diákok részvételével folyó csíksomlyói vizsgálat 
(lásd pédául MOHAY 1996; 1997). Mindent összevéve, a mai néprajzi, 
antropológiai tanszékek keretében a hagyományosabb témák mai vál
tozásaitól az internet, a cyber közegéig terjed az érdeklődés és a kuta
tás skálája,27 ami a jelen komplexitását éppúgy kifejezi, mint az újonnan 
észlelhető jelenségek és viselkedésformák iránti feltétlenül szükséges 
szaktudományos fogékonyságot. Szerencsére ez utóbbi másutt is ta
pasztalható, amit nem egy újabb jelenség vagy átalakulási folyamat 
vizsgálata is bizonyít.28

Feltétlenül utalni kell arra, hogy a határon tú li magyar tudományos
ság keretében is fontos, a magyarországi kutatásokat is befolyásoló, 
eredményeit tekintve több ponton olykor meg is haladó, jelenre kon
centráló munkák folynak. így imponáló a Csíkszeredái Regionális és 
Antropológiai Kutatások Központja (korábbi nevén Kommunikációs 
Antropológiai Munkacsoport) tevékenysége, mely könyvek és tanulmá
nyok sorát tette közzé a romániai magyar társadalom számos kérdé

séről. Elsősorban a migráció, az elszegényedés, a regionális törekvések, 
az etnicitás, a szimbolikus térhasználat, a személyes életutak, életta
pasztalatok vizsgálatával foglalkoznak, de az államszocializmus éveiről 
is fontos társadalomtörténeti, antropológiai írásokat közöltek, s elmé
leti-módszertani munkásságuk is jelentős.2’ A kolozsvári egyetem nép
rajzi műhelye -  mely 2002-től m int önálló Magyar Néprajz és Antropo
lógia Tanszék működik -, szintén élénk érdeklődést tanúsít a kortárs v i
szonyok iránt. Részben a népi kultúra mára jellemző változásait igye
keznek nyomon követni, részben mai jelenségeket dokumentálnak. Töb
bek között jelentős kollektív munkában vizsgálták a moldvai csángókat, 
nem csupán a hagyományosabb néprajzi témák szempontjából, hanem 
a mai népességi viszonyok, etnikai öntudat és más szociológiai je l
lemzők vonatkozásában is.30 Ismét más fölfogást láthatunk Liszka Jó
zsefnél, aki a szlovákiai magyarok néprajzáról írt összegzésében a min
dennapi kultúra, a populáris kultúra fogalmainak jegyében té rt ki kor
társ jelenségekre (LISZKA 2002: 25-26; 405-419; lásd még LISZKA 2000)

Megemlíthető még, hogy az elmúlt évtizedben a kutatói mobilitási 
lehetőségek bővülése eredményeként több európai, amerikai kutató vá
lasztotta terepéül Magyarországot, a szocializmus, illetve az azt követő 
évtized valamely problémáját. Egyébként is tapasztalható, hogy növek
szik az érdeklődés a közép- és kelet-európai térség egykori és mai min
dennapi élete, tárgykultúrája iránt.31 Ezzel párhuzamosan az elmúlt 
években több magyar hallgató kapcsolódhatott be külföldi oktatási s 
főként doktori programokba, melyek keretében a közelmúlt, a jelen 
kérdéseire összpontosíthatnak (lásd például BODNAR 2001). Fia az ilyen 
munkák idehaza is ismertté válnak, kiegészíthetik s remélhetőleg meg
termékenyíthetik a jelenre koncentráló hazai kutatási törekvéseket.

A mai jelenkutatás előtt tehát nem csupán a néprajzban eddig fe l
merült, korábban vázolt társadalmi és kulturális megnyilvánulások ta
nulmányozása jelent ismétlődően érvényes feladatot. Új, nagy kérdések 
állnak előttünk, melyek a rendszerváltás óta eltelt korszak körülménye
ire, mozgásaira éppúgy vonatkoznak, mint a posztmodern kor világ
szerte ható folyamataira s tényezőire. Még inkább felerősödött a sze
münk előtt végbemenő dolgok nemzetközi jellege, megváltoztak az 
életvitel körülményei, jellegzetességei és tapasztalatai, miközben a vá
laszreakciók megújítanak, új jelentőséggel ruháznak föl rég elhalásra 
ítélt jelenségeket. Mindeközben megsokasodnak a mindennapi életben 
eddig nem ismert momentumok és folyamatok, társadalmi problémák. 
A közösségileg kidolgozott, kinyilvánított egyediségek, azonosságok, a 
helyileg színes és sokrétű kulturális színterek éppúgy életünk részét al-
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kotják, m int a jellegében megváltozott munkavégzés, a globalizáció, a 
fogyasztás, a kiterjedt tárgyhasználat számtalan újabb formája. A kuta
tásra váró kérdések sorát ezekkel épp csak jelezhettük, körültekintő 
számbavételük, valamint a súlypontok kijelölése, az összefüggések fe l
ismerése még előttünk álló feladat. Bár mindezt az egyszerűség kedvé
ért a jelenkutatás címkéje alá sorolhatjuk, ez nem az 1970-1980-as 
éveket jellemző Gegenwartsforschung kérdésfeltevéseinek tíz évvel 
későbbi, ismételt adaptációs kísérletét jelenti, hanem arra figyelmeztet, 
hogy a későmodern mai társadalom rendszeres megismerése és a fe ltárt 
adatok értelmezése önálló kutatási feladatot ró ránk. Noha az utóbbi 
évtizedben ez alig tudatosult, a mai társadalmi gyakorlatról birtokunk
ban lévő tapasztalatok, megfigyelések, elemzések igencsak sokrétűek, 
legyenek az ilyen irányú -  idézett -  néprajzi, antropológiai, kultúrael
méleti, je lenkor-történeti vizsgálódások nagyon különböző szemléletű
ek, módszerűek is. Mindez mégis csak előrelépés, mégpedig abból a 
szempontból, hogy a néprajz mai útkeresését illetően a tradicionaliz- 
mussal szemben erősödőben van a mai világ megértése iránti készség, s 
valamennyire talán ennek a felelőssége is.

Összegzésképpen a mögöttünk lévő három évtized nagyvonalakban 
felvázolt fejleményeinek tanulságait a mai célok meghatározása érde
kében öt pontban lehet összegezni:

1. A jelenkutatás és ezzel párhuzamosan a múzeumi anyag gyarapí
tása leginkább a történetiség máig kiterjesztett folytonosságként való 
értelmezését jelentette. Más megfogalmazásban: a kutatások felfogás
módjára főként a kultúra mint folyamat volt jellemző, mely leginkább 
a történetileg ismert társadalmi, kulturális jelenségek változásának 
nyomon követésében teljesedett ki.

2. A jelenkutatás ugyanakkor sok esetben a közelmúlt megismerésé
vel azonosult, ami ennek több szempontból is korlátozott volta m iatt 
ma azt jelenti, hogy a néprajznak adósságai vannak az államszocializ
mus évtizedeinek leírását, dokumentálását, értelmezését illetően.32 Két
ségtelen hiányokról van szó, s a pótlás -  például a tárgykészlet mára 
már jellegzetesnek, tipikusnak tartható elemeinek begyűjtése -  ismét 
visszatekintő módon, csak az eredeti kontextus rekonstrukciójával le
hetséges.

3. A jelenkutatás igénye megerősítette a társadalmi tagoltság, a ré
tegek, csoportok, szubkultúrák szerinti vizsgálatok szükségességét, no
ha ez a szemlélet nem kizárólag ebből az irányból terjedt el. A lefolyta
to t t  vizsgálatok jó  része társadalmi különbségek meghatározására irá
nyult. Megerősödött a mindennapi élet személyes, egyéni aspektusát

tanulmányozó kutatási irányzat. A néprajz nép fogalma a jelenkor pers
pektívájában érvényét veszti, de ez nem jelenti, hogy elvesztette volna 
kutatási tárgyát. A mindennapi élet közösségi jellegű, ismétlődő, társa
dalmilag típusos, különbségek és megkülönböztetések szerint szer
veződő megnyilvánulásai, szimbolizációs folyamatai, materiális elemei 
továbbra is fontos vizsgálati csomópontjai.

4. A jelenkutatás ugyanakkor a ma, az átélhető, közvetlenül megfi
gyelhető jelen terepeként is felfogható, különös hangsúlyt helyezve az 
újonnan jelentkező -  természetükben, értelmükben, funkciójukban -  
még ismeretlen vagy reflektálatlan jelenségekre. Az ilyen típusú meg
közelítés szinkrón jellegű állapotrögzítést és elemzést igényel, melynek 
nagy előnye, hogy a visszatekintő kutatáshoz képest rendszeresebb és 
teljesebb lehet. Az előny ugyanakkor komoly elméleti és gyakorlati ne
hézségekkel jár. A kortárs élet egészéneknek leírása és felderítése ugya
nis csak illúzió, ezért fókuszpontok megjelölésére van szükség, melye
ket lehetőség szerint összehasonlításra is alkalmas módon szükséges ta 
nulmányozni.

5. Kortárs jelenségek a néprajzi muzeológiában többnyire kiállítások 
kapcsán kerültek előtérbe, s kevésbé a tárgygyűjtés koncepciójának tu 
datos megváltoztatása alapján. Az elmúlt évtized kapcsán még ez az út 
sem bizonyult különösebben járhatónak. Ily módon a közelmúlt és a ma 
tárgyi világa egyelőre alig „ju to tt be" múzeumi gyűjteményekbe. -■
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V E R E B E L Y I K I N C S Ő

T á r g y i l a g o s  m e g j e g y z é s e k  
a n é p m ű v é s z e t r ő l

Valamennyien, akik a néprajz -  folklorisztika -  valamelyik ágát műveljük, 
különösen, ha múzeumban dolgozunk, előbb vagy utóbb szembekerülünk 
azzal a kérdéssel: mi a népművészet? Azok az elm últ évtizedekben készült 
vagy el nem készült dolgozatok, melyek a népművészetről szólnak, többfé
leképpen értelmezhetők. A  magyar fo lk lór című egyetemi tankönyv 1998- 
as kiadása sem tartalm az népművészetről szóló fejezetet, m int ahogy az 
előző változatban is csak egy háromlapos eligazítás adta meg a tárgyat il
lető tájékozódás irányait. A Magyar néprajz nyolc kötetben című magiszt
rális sorozat ugyan tartalm az egy Kézművesség című kötetet, ami nagyon 
is helyénvaló, ám nem helyettesítheti a népművészetet tárgyaló összefog
lalást, ami igen nagy hiány. Mégis azt összefoglalóan megállapíthatjuk, 
hogy a magyar néprajzkutatók közül többen részt vettek a Megyék népmű
vészete könyvsorozat megfelelő kötetei tem atikájának kialakításában, fe 
jezeteinek megírásában. Míg egyfelől ezek a kötetek jelentős eredménynek 
számítanak a népművészet anyagának megismerése, megismertetése terén, 
másfelől arról is tanúskodnak, hogy bár a kutatás megmaradt egy korábbi 
fokon, mégis megadhatja azokat a fogódzókat, amelyekbe kapaszkodva to 
vábbléphetne egy korszerűbb összegzés felé.

Az egyes kötetek -  m int ezt mindnyájan tapasztalhatjuk -  nagyjából kö
vetik az inkább kutatási konvención, m int elméleti megfontoláson alapuló 
tárgyválasztást, ami az adott megye népművészetét reprezentáló tárgycso
portok megválasztásában mutatkozik meg. Ez a megközelítések változatos
ságát és különbözőségét eredményezte -  gyakran olyan új tárgyak is helyet 
kaptak az illusztrációs anyagban, amelyek értelmezésére az adott kötetben 
még nem volt mód (például népi grafika). A „művésziség" m int tárgyválasz

tás és a tárgykiválasztás alapja ritkán fogalmazódik meg, jobbára inkább ar
ról van szó, hogy adott helyen, adott korszakban a paraszti életmód kere
tében milyen tárgyi világok ragadhatok meg. Miközben nagyon finoman  
árnyalt képet kaphatunk egy-egy tárgy használatáról vagy életéről, miköz
ben a tárgycsoportokat illetően tematikus bővülésről és gazdagodásról 
győződhetünk meg (például vallásosság tárgyai), paradox módon a népmű
vészet mibenlétének meghatározásától mintha messzebb kerültünk volna, 
m int korábban voltunk. Ennek az ellentmondásnak a feloldása nem végez
hető el a kutatók -  elsősorban a tárgyakkal közvetlen kapcsolatban álló -  
muzeológus kollégák körében felhalm ozódott tudás és ismeretanyag nélkül, 
akik a maguk kiállításszervezői és -rendezői gyakorlatában gyakran bátrab
bak és modernebbek a népművészet felfogását illetően is, m int az em lített 
reprezentatív kötetek (például székesfehérvári tükörkiállítás).

Az elm últ évtizedekben a fővárosban és vidéken is nagyon sok új anya
got bemutató kiállítás került megrendezésre -  néprajzi, iparművészeti, 
helytörténeti stb. - ,  ami a korábbiaktól eltérő összefüggések felismerését 
teheti lehetővé. Sok anyag került elő, amelyekben megragadhatjuk a nép
művészet lényegi vonásait, az alábbiakban néhány szempontra hívom fel a 
figyelmet.

1. Hogyan foghatjuk fel a tárgy megformálásának 
folyamatát?

A népművészetről való gondolkodás magától értetődően a néprajzi, il
letve a népművészeti tárggyal foglalkozik. Nagyon messzire vezetne itt 
azoknak az elméleteknek az áttekintése, amelyek a tárgyalkotás képességé
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re építik fel az emberi kultúra kialakulásának elméletét. Néhány, a tárgyal
kotásra általában jellemző ismérvet mégis érdemes kiemelni, mivel azok 
hozzásegíthetnek bennünket a tegnapi és mai népművészeti tárgyak meg
értéséhez is. A tárgyalkotás folyamatában -  tágabb értelemben véve az 
úgynevezett anyagi kultúra létrehozásában -  a biológiailag kialakult és 
psziehomotorosan összerendezett mozgások, cselekvések révén a filozófiai 
értelemben vett cselekvő szubjektum nyilvánul meg. Marcel Mauss nyomán 
úgy is fogalmazhatnánk, hogy a „testi technikák" objektiválódnak a tárgy
ban, ugyanakkor fontos felismerés az a megállapítás is, hogy az elkészített 
tárgyak dinamikája visszahat az emberi mozgásokra. Maurice Halbwachs- 
nak az a gondolata, miszerint az ember olyan állat, aki a kezével gondolko
dik, nemcsak az emberré válás folyamatainak vizsgálatánál fontos, hanem 
annak a paraszti kultúrának a vizsgálatában is, amelyben a használt tárgya
kat jobbára kézzel vagy olyan egyszerű eszközökkel alakítják ki, amelyek a 
test konkrét vagy szimbolikus meghosszabbításának, illetve helyettesítőjé
nek foghatók fel. A tárgyak tehát magukban foglalják az anyagiság és a 
cselekvő szubjektum viszonyát, amiben a testi vonatkozások, mozgások, a 
kognitiv struktúrák is benne vannak.

2. A tárgyak funkciói
A tárgyak nem eleve adottak, hanem tudatos emberi tevékenység eredmé
nyei. A tárgyak teleologikusak, meghatározott használatra a célszerűségnek 
megfelelő anyagból és technikával készülnek. Megformáltak, minőségi és 
kivitelezésre vonatkozó jellemzőik vannak. A tárgyban megvalósult célsze
rűség a használatban ju t kifejezésre: a tárgy létezésének alapja az általa be
tö ltö tt funkciókban ragadható meg. P. G. Bogatirjovnak a viseletkutatás ré
vén te tt felismeréseit általánosíthatjuk, és megállapíthatjuk, hogy a tárgyak 
több funkcióval is rendelkezhetnek, és e funkciók hierarchikus rendbe szer
veződhetnek. E szerveződés nem állandó, hanem változékony. Tisztán gya
korlati funkció betöltésére redukált tárggyal szinte nem találkozunk, mivel 
az rendszerint még valamilyen többletet is hordoz.

3. A tárgyak társadalmi meghatározottsága
A tárgyban nemcsak alakítása és az arra közvetlenül ható tényezők valósul
nak meg, hanem hordozza a társadalmiság, a kultúra, a gondolkodás (osz
tályozás), a tárgyi-nyelvi reprezentáció sajátos szintézisét is. Mindennek 
többféle olvasata is lehetséges. Ezek közül az olvasatok közül sorolunk fel 
itt néhányat.

a) Az egyes tárgyak típussorozatokba rendezhetők, figyelembe véve az 
előállítás, a technikai megoldások, a felhasznált anyagok stb. sajátosságait.

A megközelítések ezen tartományába az eszköztípus- vagy az úgynevzett 
tárgykatalógusok tartoznak. A forma és a gyakorlati funkció ebben az eset
ben összekapcsolódva jelenik meg, például a sarló vagy a szőlővágó kés ese
tében. Azoknál a tárgyaknál, amelyeknél a megformáltság, a kivitelezés 
minősége stílusként is megragadható, azt lehet tapasztalni, hogy a forma 
és a gyakorlati funkció közötti kapcsolat átalakul, a stiláris jellemzők inkább 
formaiak és nem tartalmi vonatkozásúak. Egyébként a sorozatok összeállí
tása segíthet a stílusjegyek tartalmának feltárásában. A Néprajzi Múzeum 
barokk kiállításának egyik tanulsága éppen ez volt, hogy lássuk, a történe
ti stílusok ismérvei mennyire nem egyértelműen érvényesülnek a népi kul
túra tárgyainak körében. A tárgytípussorozatok -  lényegében még mindig 
az egyes tárgyra irányítva a figyelmet -  rendezhetők egy történeti alakulá
si tengely mentén és az elterjedési horizontokat figyelembe véve. A koráb
bi néprajzi iskolák szóhasználatával élve úgy is fogalmazhatunk, hogy a kul
turális javak terjedésének, az átvételnek és átadásnak a folyamatai a tár
gyakban is megragadhatók.

b) A tárgyfcész/et-felmérések és -elemzések -  mint köztudott -  egy csa
lád, egy háztartás, egy közösség adott időben rendelkezésre álló tárgyainak 
teljes leltárát veszik figyelembe. Ezek a megközelítések a tárgyak társadal
mi meghatározottságát emelték ki, azaz a tárgyszociográfiai bemutatások
ra ráépült egy tárgyszociológiai értelmezés. (A szociográfia és szociológia 
terminusok itt a megközelítés két szintjének megkülönböztetésére szolgál
nak.) A hagyatéki leltárak és a mai háztartások tárgykészletének felmérése, 
a részleteiket illetően más szempontokat is érvényre juttató kutatások tar
toznak ide.

c) Ezek a kutatások többször kitérnek a tárgykészletben előforduló tár
gyak egymáshoz való viszonya alapján történő tárgyrendszerek megalkotá
sára: munkaeszközök, háztartási eszközök, reprezentatív tárgyak, kelengye 
és hasonló szempontok megkülönböztetésével.

A tárgyak eddig említett megközelítései taxinomikus jellegűek, és éppen 
az osztályozás, rangsorolás, különbségtétel révén értelmezik a tárgyak tár
sadalmi meghatározottságát. A tárgyaknak ez a vonása a tárgyrendszer ke
retében bontható ki, a tárgyak egymáshoz való viszonyára alapozva.

A. A tárgyak használattörténetének feltárása 
Egy alkalmazható tárgyelmélet kidolgozása szempontjából eredményesnek 
ígérkező megközelítés rejlik abban, ha a tárggyal kapcsolatban a használat 
történetét is feltárjuk. A tárgy tárgyként való létezéséhez a cselekvés két 
vonatkozásban is hozzátartozik: egyfelől a tárgy létrehozásában, másfelől a 
tárgy használatában.
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A taxonómiai megközelítések nem feltétlenül képesek a tárggyá válás 
pillanatát rögzíteni. Például a lécvázas szék az ókori kultúráktól kezdve is
mert, Marehiai Jakab inkvizítori széke a 15. századból a szegedi múzeum
ban ma is látható. A paraszti leltárakban is előfordul a szék, de a közelmúl
tig tapasztalhattuk, hogy a paraszt ü lt földön, zsombékon, sámlin, kisszé- 
ken, kemencepadkán, pádon, szekéren -  talán széken a legkevésbé.

A tárggyá válás folyam ata több lépcsőben zajlott és zajlik le. A tárggyá 
válás a használaton alapul, ami egyéni szokáscselekvésként és társadalmi 
gyakorlatként is leírható.

A tárgyak élete a használat története. A tárgyak készítése, megszerzése, 
használatuk időtartama, megbecsültségük, pótlásuk, kicserélésük: mindez a 
tárgyak élete. A használat rangsorolja, értékeli, megkülönbözteti, azaz megje
löli a tárgyakat. Itt kell megjegyezni, hogy a paraszti kultúra adottságai között 
részben ezen tárggyá válás folyamatának a folytatása a dísztárggyá válás. A 
falra akasztott cseréptárgyak esete példázza ezt a folyamatot, de a képek, mű
tárgyak megjelenése más tényezők függyvénye, más folyamatok eredménye.

A tárgyak jelként való értelmezésével itt nem foglalkozunk, mivel ezt 
csak a meglévő jeltudom ány (a szemiotika) eljárásai alapján érdemes elvé
gezni, amire e cikkben nem vállalkozhatunk. A magyar néprajztudomány 
te tt  ilyen irányba kísérleteket, de már ezek áttekintése is meghaladná cik
künk kereteit.

Ami viszont a tárgyak, ezek csoportjai vagy rendszerei „jelentését" illeti, 
itt  legalábbis néhány megjegyzésnek helyt kell adnunk. Szorosan vett logi
kai értelemben jelentése a fogalmaknak (és az ezeket általában képviselő 
nyelvi/kommukációs elemeknek: szavaknak) van, sőt az ilyen „szavak" (azaz 
„jelentések") egymáshoz kapcsolódnak, és kijelentéseket, Ítéleteket (nyelvi 
form ájukat tekintve: általában mondatokat) alkotnak. A tárgyak ugyan nem 
szavak, nem fogalmak, együttesük pedig se nem kijelentés, se nem mondat, 
mégis érdemes a tárgyak jelentéstanával (szemantikájával) is foglalkozni.

A német filozófus, Gottlob Frege 1892-es tanulm ánya (Über Sinn und 
Bedeutung) óta mindenki megkülönbözteti a 'közvetlen jelentés' (Bedeu
tung) és egy ennél „mélyebb" valami, az 'értelem' (Sinn) kategóriáit. A 20. 
század közepén főleg a dán nyelvész, Hjelmslev, majd a francia szemiotikus, 
Barthes dolgozta ki e két jelentésszint-elméletet: továbbfejlesztve a 'köz
vetlen jelentés' (denotáció) és az ehhez képest más, több, mélyebb 'együtt- 
jelentés' (konnotáció) fogalompárját. Ez az elgondolás sikeresnek bizonyult 
sokféle nyelvi szöveg vizsgálatakor. Barthes például a „divat nyelve", vagyis 
az öltözeteket leíró szövegek elemzésekor is ezt a megoldást használta. M á
sok viszont közvetlenül a tárgyak és ezek rendszereinek elemzésekor alkal
mazták ezt a megoldást.

Ha „a tárgyak jelentése" kifejezést üres metaforánál többnek kívánjuk 
tekinteni, ezt a módszert kell használnunk. Erre m utatnak rá a következő 
példák.

A házban, a szobában található LÁMPA közvetlen jelentése, denotációja 
'világítóeszköz', am it a sötétség kiküszöbölésére, a látási viszonyok javításá
ra használunk. Ez a denotáció azonos, akár petróleum-, akár villany- vagy 
zseblámpa az illető tárgy. Ez a tárgy azonban más „jelentéssel" is jellem ez
hető: lehet az elmaradottság vagy éppen a paraszti környezetben újításnak 
számító modernizáció kifejezése. Ez az együttjelentés, konnotáció fogalm á
val írható le. Bármely LÁMPA konnotációja mindenféle világítóeszköz, a 
fáklyától a gyertyáig és a ház előtti utcai lámpáig. Egy másik konnotáció- 
ban a LÁMPA a szoba bútorzatával függ össze: annak technikai, szociális 
szintjének felel meg, illetve ahhoz képest archaikus vagy modern. További 
konnotációja eredetére utal: régi, örökölt, családi tárgy vagy éppen a leg
modernebb vívmány.

Egy HÁZ denotációja az a lakóépület, amely az adott helyen áll. Konnotá
ciója viszont a településen belül elfoglalt helye, a vagyoni helyzet, etnikai ho
vatartozás és sok minden más jelzése. A tárgyak konnotációja is lehet igen 
tág: a szülőházból való, örökölt tárgyakat megkülönböztetjük az újaktól.

A paraszti házban is minden észrevehető tárgyról mindenki tudta, hogy 
a feleség vagy a férj hozta-e magával, ki készítette, hogyan szerezték be, 
milyen is egykori vagy mai értéke.

A konnotáció kiváló tárgyi példája a móring, a kelengye, a sírok és sírje
lek. Ez utóbbinál a denotáció körülbelül ennyi: itt nyugszik X. Y. Az összes 
többi már konnotáció, am it nemcsak a szemantikát vizsgáló kutató, hanem 
maga a „nép" is kiválóan ismer.

A denotáció-konnotáció szemantikai fogalompár közel áll a 'szimbolikus 
funkció' vagy a 'jelképes értelem' megnevezésekhez, azonban -  vélemé
nyem szerint -  pontosabb ezeknél.

Hangsúlyozni kell, hogy a tárgyban rejlő poliszémiát a tárgyak haszná
latának területeit és alkalmait feltárva vizsgálhatjuk meg. Ez különösen jól 
m utatkozik meg a népi kultúra artefaktum  jellegű tárgyaiban.

Itt térhetünk vissza a népművészet mibenlétének kérdésére. Közismert, 
hogy a népművészet tárgyai rendszerint olyan használati tárgyak, amelyek
nek a kutatás esztétikai minőséget tulajdonít. Az artefaktum ok esetében 
nemcsak a tárgy funkciói, hanem jelentésrétegeinek egymáshoz fűződő vi
szonya is sajátos módon alakul. A legtöbb félreértés és probléma abból adó
dik, hogy a jelentés többrétegűségét nem a tárgyrendszer haszálata felől -  
tágabb összefüggésben - ,  nem a népi kultúra felől közelítjük meg, hanem 
valamilyen nem pontosított népművészet-felfogás felől.
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Ha komolyan vesszük a szavakat, a művészet fogalm át az esz
tétikum m al kapcsolhatjuk össze, de a két fogalom nem azonos 
egymással. Az esztétika foglalkozik az esztétikum létrehozásával, 
létezésével és hatásával. Esetünkben ez a tárgyhoz rendelt esz
tétikai tényezőre vonatkozik. Ezen belül különböztetünk meg mű
vészeteket, amelyek vizsgálhatók a művészeti technikák, műalko
tások szociológiája és egyebek szerint. A szigorúan értelm ezett 
művészetelmélet szerint meggondolandó, hogy a népi kultúrán 
belül a művésziség megjelenik-e egyáltalán a jelentés tartom á
nyában. Amennyiben a népi kultúra artefaktum  jellegű tárgyainál 
a jelentés két szintjét, a denotáció és a konnotáció szintjeit vizs
gáljuk, annyi kiderül, hogy a konnotáció szintjén megjelenhet az 
esztétikai mozzanat -  ám ezt még nem nevezném művészetnek.

Nehéz feladat itt  definíció szintjén meghatározni, mi is a nép
művészet. Azt azonban látni lehet, hogy a fogalom pontosításra 
szorul. A pontosabb és egyértelműbb meghatározáshoz érdemes 
egy olyan tárgyelméletre támaszkodni, amely a tárgyat nemcsak 
funkcionális és taxonómiai rendszerbe helyezve, hanem a sze- 
mantizáció, azaz a jelentéssel való telítődés folyamatával is össze
függésbe hozva mutatja be.

Ebből kiindulva ju thatunk el a folklorizmus különféle szakaszai 
tárgyakban megmutatkozó jellegzetességeinek megértéséhez is.

Már Alois Riegl bécsi művészettörténész híres munkájának 
Volkskunst, Hausfleiss und Hausindustrie című tanulmányában, 
1894-ben törekedett a fogalom meghatározására; a „népművé
szet", „háziipar" és a „népipar" kifejezésekkel kívánta jelölni azo
kat a különbségeket, amelyek a népi kultúra keretében előállított 
tárgyak használatában és funkcióiban tapasztalhatók. Riegl meg
közelítésében az a fontos, hogy mintegy tárgyszociológiai szem
pontból tesz különbségeket, és éles szemmel észreveszi, hogy a 
népi kultúrán kívül megnyilvánuló igények kielégítésére, azaz pi
acra is készülnek tárgyak, amelyeket meg kell különböztetni a pa
rasztok saját igényeik kielégítésére készített tárgyaitól. Itt nem 
térhetek ki annak történetére, hogy a népművészet fogalma és 
tárgytípusainak köre hogyan alakult ki a kutatásban és a társada
lom nem paraszt rétegeinek gondolkodásában. A folklór hagyo
mányos keretein kívüli megjelenési formáival kapcsolatban kidol
gozott tradicionális folklorizmus-neofolklorizmus fogalmak al
kalmazhatósága a tárgyhasználatot illetően az utóbbi években 
kezd adatokkal is igazolhatóvá válni. A „matyó", „sárközi", „kalo

taszegi" népművészet felfedezésének története egyszerre m utat 
rá arra, hogy a nem folklór felöl jelentkező igény a népművészeti 
tárgyak iránt egyfelől életben tartotta  e tárgyak készítésének 
gyakorlatát, másfelől -  ami a tárgyak „életét" illeti -  a befogadás 
helyén m egváltoztatta a funkciókat és a jelentéseket is.

A folklorizmusnak különféle periódusairól beszélhetünk, s ma 
már nyilvánvalónak tűnik, hogy többféle folklorizmus is létezik 
egymás mellett. Sőt úgy is fogalmazhatunk, hogy különféle fo lk- 
lorizmushagyományok is kialakultak. Mivel a 19. század vége óta 
a szakkutatás is jelen van, és részt vesz a népművészeti tárgyak 
iránti igény és a tárgyakat előállító tevékenység orientálásában, 
nem hiábavaló, ha látjuk, a népművészet ma a folklorizmusok for
májában él tovább. A tárgyak létrehozása már köztudottan nem 
egy népi közösség ízléséhez, igényéhez igazodva jön létre, hanem 
„autentikusnak" ta rto tt m intákat követ. A  népi iparművészet 
címszó alá besorolt műfajok művelői a mintakövetés hűsége (im i
táció) és a stilizálás megfelelő szintjének megválasztása (transz- 
formáció) között ingadoznak. A népi iparművészeti tárgyak ma 
egyáltalán nem azokba a tárgyrendszerekbe kerülnek, nem azokat 
a funkciókat tö ltik be, m int egykor, ezért nem beszélhetünk ha
gyományos értelemben vett „élő népművészetről".

A folklorizmus keretében létrejött és használt úgynevezett 
népművészeti tárgyak szemantizációját illetően is tehetünk né
hány megjegyzést. Míg a paraszti kultúrán belül a denotációnak 
és konnotációnak akár hosszú ideig változatlan tartalm ai voltak, 
amelyeket mindenki ismert, addig a folklorizmusok esetében a 
tárgyaknak többféle „olvasata", jelentésértelmezése lehetséges. Ez 
az olvasat függ a befogadó műveltségétől, élmény- és életvilágá
tól. A jelentés nem rögzített, hanem alakítható, képlékeny. A je 
lentések lehetséges szintjeit nem a hagyományos közösségi gya
korlat alakítja ki, hanem az egyén vagy kisebb-nagyobb csoport 
ruházza fel jelentéssel a kínált/kiválasztott tárgyat, ami azután 
mintegy pars pro toto utal a népi kultúrára, sőt a hagyományra 
általában. Ezért veszítette el a kézi munka, a kézműipar technoló
giai, minőségi kritériumainak egyházi mércéjét, hiszen a tárgy 
metamorfózisa révén nem az emberi szabadságot is kifejező mű
alkotássá, művészetté, hanem olyan kulturális árucikké vált, amely 
pszeudoszükségletek kielégítésére szolgál.
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A n é p m ű v é s z e t  é s  a n é p i  i p a r m ű v é s z e t  
a k a l o c s a i  n é p m ű v é s z e t  p é l d á j á n

„A folklorizm us jelenségei kapcsán felvetődő kérdések közül nem egy 
szorul még behatóbb vizsgálatra. A tárgyalkotó népm űvészet tö rténe ti 
alakulásának a lefolyását vizsgáló néprajzkutató ezek közül különösen 
annak a hatásnak a közelebbi megismerését érzi fontosnak és sür
getőnek, am it korunk folklorizm ustörekvései a még szervesen tovább
élő, te h á t saját belső szükségletre a lk o to tt és m in t ilyen, öntörvényei 
szerint is egyre m ódosuló folklórm űvészetre gyakoroltak. A fo lk lo riz 
mus ilyen befolyásának a m ibenlétére ugyanis [...] m indeddig még u ta 
lás is alig ta lá lh ató  és ennek következtében egyelőre néha még abban 
a tekin tetben  is bizonytalanság tapasztalható , hogy a külső ösztönzé
sek figyelem bevételével lé tre jö tt alkotások népm űvészetként értékel- 
h etők-e  vajon?" -  fogalm azta  meg Csilléry Klára 1981-b en  A  fo lk lo riz 
mus fogalma és jelenségei című kecskeméti konferencián.1 A két év ti
zeddel ezelő tti kérdések megválaszolásával napjainkig adós m aradt a 
néprajztudom ány, még ha születtek is a kérdéskörrel kapcsolatos ta n u l
m ányok.2 A kérdésfeltevés mai aktualitását is bizonyítja a Néprajzi M ú 
zeum  által szervezett kaposvári konferencia témaválasztása.

M á r Csilléry Klára is fe lvete tte , hogy a problém a pontosabb m egíté
léséhez elm élyü lt terepm unkára lenne szükség a fo lklorizm us által é rin 
te t t  hagyom ányőrző gócokban.3 Fügedi M árta  mezőkövesdi m unkája4 
és saját kalocsai5 kutatásaim  bizonyítják, hogy helyes vo lt Csilléry Klára 
kérdésfeltevése, és elfogadhatónak bizonyultak az egyetlen település  
példáján m egfoga lm azott tanulságai. A kérdés pontos megítéléséhez 
meg kell értenünk a folklorizm us, a folklorizáció, a népm űvészet és a 
népi iparm űvészet bonyolu lt kapcsolatrendszerét. Nehéz vállalkozás le

het ez azért is, m ert a néprajzkutatók és a fo lkloristák látszólag tag ad
ják  a szaktudom ány kom petenciáját a népi iparm űvészet m egítélésé
ben. Kifejeződik ez abban is, hogy a Magyar Néprajzi Lexikon a népi 
iparm űvészetet a népművészet, a népi iparm űvészt pedig a népművész 
szócikkbe bújtatva de fin iá lta .4

Általános, hogy a néprajzkutatás -  az am atőr ku tatókat meg sem 
em lítve -  még napjainkban is általában az ősit, az úgymond „eredeti" 
néphagyom ányt keresi. A kutatók jelentős hányada nem tagadja ugyan 
a népi kultúra fo lyam atos változásának a tényét, a gyűjtésekben és az 
interpretációkban mégis a változatlan  kulturális elem ek keresése dom 
borodik ki, pedig a népi kultúra, benne a folklórm űvészet öntörvényei 
szerint is folyam atosan módosul. Okfejtéseink kellő mérlegeléséhez el
öljáróban meg kell em lítenünk, hogy az Apor Péter által 1736-ban „náj 
módi, új módi, rossz módiként"7 ostorozott, ném et és bécsi hatásra ki
fe jlő dö tt népi ku ltúrát tekintik manapság „eredeti" népi kultúrának. Apor 
Péter Metamorphosisa éppen elegendő figyelm eztetés arra, hogy a fo lk
lorizmus, a folklorizáció, a népművészet és a népi iparművészet fogalm a
kat ne egymás m ellett élő, hanem egymással bonyolult kapcsolatban lévő 
folyam atokra utaló kifejezésekként értelmezzük.

Nem lehet véletlen, hogy hasonló gondolatai m egfogalm azásához  
Csilléry Klára is a kalocsai népm űvészet példájához fordu lt. M iért?  
Azért, m ert a korai leírások8 ellenére is csak későn fedezték fel a kalo
csai népm űvészetet. A 20. század eleji nagym onográfiák meg sem em 
líte tték  létét.9 A kalocsai intelligencia csak 1926-b an  fedezte föl, s az 
irán y íto tt és e llenőrzö tt népművészeti áruterm elésbe csak az 1930-as
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1 K. Csilléry 1983: 353. A ta
nulmány szövege először németül 
jelent meg -  K. Csilléry 1982 -, 
kibővített, jegyzetelt változatát 
közölte az Ethnographia 1983-as 
évfolyama.

2 Többek között Fejős 1991; 
Fügedi 1997; Romsics 1994b; 
1998b; Szilágyi 2002; Verebélyi 

1997.
3 K. Csilléry 1983: 353.
4  Fügedi 1997.
5 Romsics 1994b; 1998b.
6 Vö. Szilágyi 2002: 291.
7 Apor 1972 [17361: 94.
8 S imonyi 1882; Novák 1909.
9 Borovszky 1910; Malonyay 

1907 1922.
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10 A kalocsai fazekasság nem 
újkori kifejlődésű. A néprajzi és a 
régészeti anyag összehasonlításá
val bátran állíthatjuk, hogy közép
kori gyökerekből táplálkozik az új
kori fazekasság.

11 A fafaragás, a bútorfestészet 
és a pingálás eredeztetésének 
problematikájáról lásd K. Csilléry 
1983: 354-356.

12 A történeti kérdések részle
tezését lásd K. Csilléry 1983; 
Eckert 1935-1936; Romsics 
1994a; 1994b; 1996b; 1998a; 
1998b.

13 Simonyi 1882.
14 Az Osztrák-Magyar... 1891: 

227.
15 Eckert 1 9 3 5 -1 93 6 .
16 Eckert 1 93 5 -1 9 3 6 : 11/47.

1. Kép. Kalocsai népviselet

évek elején kapcsolták be. M indezek következm ényeként az em lékezet
tel is e lérhető időszakig saját öntörvényei szerint a lakult és fe jlő d ö tt a 
kalocsai népművészet, vagyis kiválóan alkalmas a fön tebb  m egfogal
m azott probléma vizsgálatára.

A kalocsai népművészetet befolyásoló tényezők 
A kalocsai népm űvészetnek öt je llegzetes ága a laku lt ki az e lm ú lt há
romszáz esztendőben: a fazekasság, a fafaragás, a bútorfestés, a pingá
lás és a hímzés, mely utóbbival szorosan összefügg a népviselet, am e
lyet egyedi sajátosságai m iatt külön népművészeti ágként is szoktam  
em legetni. Jelen tém ánk szem pontjából a fazekasság történe tének  
elem zését m ellőzhetjük.'0 A faragást, a bútorfestést és a pingálást nem  
csak azért hagyjuk el, m ert azt Csilléry Klára -  ha nem is a teljesség igé
nyével -  m ár tárgyalta , hanem azért is, m ert kialakulásuk oly régm últ 
időre nyúlik vissza, am ely e lérhetetlen  szám unkra, s csak kisszámú adat 

elemzése utáni föltételezésekre hagyatkozhat
ná nk."  A kalocsai hím zés kialakulása és 
fejlődése azonban kiválóan alkalm as a fe lv e te tt 
kérdések megválaszolására, ezért a továbbiak
ban ezt igyekszünk vizsgálatunk tárgyává te n 
ni. Elöljáróban meg kell jegyeznünk, hogy a 
hímzés és a vele szorosan összefüggő népvise
let tö rté n e té t röviden, összefoglaló jelleggel 
tárgyaljuk. Tulajdonképpen csak példákat ho
zunk fel állításaink igazolására.12

Simonyi Jenő 1882-es kalocsai viseletleírá
sa meg sem em líti a hímzés létet, ami azért is 
fe ltűnő , m ert ugyanazon dolgozatában aprólé
kos részletességgel elem ezte a pingálást.'3 Egy 
évtizeddel később, Az Osztrák-Magyar Mo
narchia írásban és képekben című m onográfia  
m agyarországi részeinek második kötetében  
közölt képen a Simonyi által le írt viseletét lá t
juk. A lányokon színes szalagokkal é k íte tt szö
vetszoknya rojtos végű selyem köténnyel, 
felsőtestükön bodros ujjú és krézlis nyakú 
gyolcs ingváll, rajta a szoknyák aljáig leérő, se
lyem vállkendő -  Simonyi szerint nagyon drá
ga, 25 forin tos is lehet hajukban selyemsza
lagok, kezükben hujogatós kendő, lábukon m a

gas sarkú tilanglis cipő. A legényen szalagokkal d íszített sokszeles bőga
tya, a csipkés gallérú és m andzsettájú ingen fekete, pitykés lajbi, m ely
nek zsebéből kilóg a csipkés szélű zsebkendő, nyakában drága selyem
kendő, fején darutollas kalap, lábán sarkantyús csizma.'4 A  legelső leírás 
és ábrázolás csupa gyári term ékből összeállított viseletét látva felm erül 
a kérdés, hogy m ikor a laku lh a to tt ki az oly jellegzetes kalocsai hímzés?

A 19. századi kia lakulás időszaka, a hőskor 
Eddigi kutatásainkra alapozva á llíthatjuk , hogy az e m líte tt leírás és áb
rázolás a módos kalocsai parasztpolgárok viseletét m utatja  be, mely 
egyenes következm énye a szociális különbségekre érzéketlen, a népm ű
vészetben is az esztétikai szépséget kereső korai kutatásnak.

Az 1 8 6 0 -1 8 7 0 -e s  években kialakuló hímzés a szegényebb parasz
tasszonyok és -leányok sajátja volt. A 19. századi új parasztstílusok m á
sodik hullám ába tartozó  kalocsai hímzés kialakulásának kérdéseit m eg
nyugtatóan tisztázta Eckert Irm a.15 Két részletben közölt tan u lm ányá
ból tudjuk, hogy a legelső h ím zett darabokat nem az asszonyok írták  
maguknak, hanem Szeidler Ferencné kalocsai előnyom dájában ü tte tté k  
ki.'6 Vajon hogyan ismerték meg ezeket a m otívum okat a parasztasszo
nyok, am ikor az előnyom da az úri középosztály hölgyeinek a m egren
deléseit e lég íte tte  ki? Az utcán nem láthatták, hiszen az ágynem űket és 
az úrinők alsó ruhanem űit d íszítették ezekkel az aprólékos, sok m unkát 
igénylő m intákkal. A problém afelvetésben benne van a válasz is. Két le
hetséges útja vo lt a m otívum ok megismerésének. A passzívabb módja 
az, am ikor a polgári háztartásokban alkalm azott szolgálók és cselédek 
kerültek kapcsolatba a szépen h ím zett ruhadarabokkal. A  mosás, vas
alás, rakodás közben rácsodálkozhattak a szép singlölésekre, am elyek  
hasonmásait lá th a tták  a módosabb parasztasszonyokon is, bár azok ak
kor még gyári term ékek voltak. A megismerés aktívabb m ódja viszont 
az -  am elyet Eckert Irma meg sem e m líte tt am ikor a szegényebb pa
rasztasszonyok és -leányok varrták ki a sok m unkát igénylő e lőnyom ott 
m intákat. Gyorsan k ia laku lh ato tt az igény e m otívum ok megszerzésére, 
hiszen a szegényebb családoknak rem ényük sem volt, hogy hozzájussa
nak az akkor divatos ünnepi viselethez, pedig a szépség iránti igény 
ezekben az asszonyokban is m egvolt. Eleinte ha el is m entek Szeidlerék 
előnyom dájába, azért is fizetn i kellett. A szállásokra végleg kiköltöző  
családok számára pedig sokszor e lérhetetlen  vo lt a té li ráérő időszak
ban az előnyom da, hiszen a vízállásokkal sűrűn fölszabdalt határ aka
dályozta közlekedésüket. A kalocsai parasztközösségben éltek viszont 
azok az asszonyok, akik akkor m ár festették a bútorokat, és pingálták a
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fa lakat. Ezeknek az ügyes kezű asszonyoknak nem vo lt nehéz fe ladat  
m egbirkózni az új m otívum okkal, még akkor sem, ha addig ismeretlen  
új anyagra, a textilre  ke lle tt azokat rárajzolniuk.

Eckert Irm a egyértelm űen b izo nyíto ttn ak  vélte, hogy a 20. század 
elején még a kalocsai parasztoknak tu la jd o n íto tt m otívum ok nem népi 
eredetűek. Szeidlerék nem a néptől vették m intáikat, m ert az úriasszo
nyok a parasztos ho lm it nem rendelték meg. Falm intákról, fe s te tt vá 
zákról, épületekről, szövetekről vették le a m in táka t.'7 A Der Spiegel 
1 8 3 0 -1 8 4 0 -es  évfo lyam ai közöltek hasonló stílusú rajzokat. Az ütőfák  
metszői a kor általános ízlése szerint kom ponáltak.'8 A metszők isme
retlenek, de néhány m otívum ot Szeidlerék is m egfaragtak. Az összetett 
geom etrikus ábrák -  körtés, rozmaringos, nyolcas, keresztes-fenék, pá
vafarkas -  eleve tagadják a népi eredetet. Ezeket a tetszetős m otívum o
kat kezdték el másolni a parasztok. Az ügyes kezű pingálóasszonyokból 
le tt írók keze a la tt vá lt az indiai palm ettából Kalocsán harcsás, a görög 
palm ettából szíves. Kedveltek vo ltak a szőlőfejesek. Az ókortól napjain
kig ta rtó  rózsakultusz szülte a középkori heraldikus rózsa hasonlatára a 
legkedveltebb virágot, a h ihetetlen form agazdagságú rózsát.

A legelső hímzések az előnyom dai m ustrák egymás mellé helyezett 
sokszorosításai. Eckert Irm ának m ódjában á llt még összehasonlítani 
Csörmölye Boris , Báling Julis és Csuka Boris m intakönyveit Szeidlerék
m intáival. Megfogalm azása s z e r in t... a legrégibbnek va llo tt m inták vo -
na lró l-vonalra  egyeznek''.17 Ezzel e llentétben, az álta la  közölt rajzokon  
jó l látszik, hogy a nagyfokú azonosság ellenére némi változást eszkö
zöltek az íróasszonyok. Ha úgy tetszik, parasztosabb a komponálás. 
Nem is leh e te tt ez másképp, hiszen másnak ke lle tt lenni, m in t a m in tá t 
adó úrinők viselete. A m egform álás azonban teljesen m egegyezik, a lik - 
varást -  singlölést -  kizárólag fehér fonálla l végezték.

A kialakuló kalocsai himzés gyorsan önálló életre kelt. Egyszerre élt 
benne a meggyökeresedő tradicionalitás és az újításra való hajlam. Egy
két évtizeddel a kialakulása után gyors fejlődés indult el egy technikai újí
tás bevezetésével. A „likvarás" m ellett és helyett megjelent a „tötöt va
rás". Egyre nagyobb felületen tö ltö tték  be a leveleket és a virágokat, a 
kezdetben még továbbra is csak fehér fonállal. Az 1890-es évek elején már 
voltak olyan ruhadarabok, melyeken csak töltöttvarrás szerepelt.20 Teljesen 
új elem ként je len t meg a búzakalász, a kis tulipán és a tüzes liliom. Ezek a 
m otívum ok több forrásból táplálkoztak. Jól m egkülönböztethetők a lyuk- 
varrásos motívumokból képzett elemek -  ilyen például a tüzes liliom - ,  
melyek lehetnek a lyuksorok egyszerű betöltései vagy a lyuksorok össze
vonásával és betöltésével kialakított teljesen új formák. A búzakalász és a

kis tulipán pedig teljesen azonos form ában található meg Szeidleréknél, 
akik ezeket az új m otívum okat a kékfestőktől vették át.2’

Az 1890-es  évek elején újabb nagy lépést te t t  a hímzés a színezés 
bevezetésével. Fekete, sötétkék és piros fonallal kezdték hím ezni a m o
tívum okat. A korai kalocsai hímzések színét valószínűleg a gyári dísz- 
pertlik színei sugallták és határozták meg. A legáltalánosabban használt 
díszpertlik a fehér alapú, fekete és sötétkék virágúak voltak, de gyakran 
előfordu ltak a piros virágúak is.22 Az íróasszonyok fan táziá ja  egyre több  
elem et a lkoto tt, m elyeket szervesen beépítettek az egy-két évtizeddel 
korábban á tv e tt és saját paraszti ízlésük szerint átkom ponált, á tfo g a l
m azo tt művészetbe.

A 20. század elején kettészakadt a fehér és a tarka hímzés. Az 
idősebbek ragaszkodtak a fehér és az egyszerű sötét színekhez. Felnö
vekedett azonban egy új írógeneráció -  Bóha Trészka (Hom okm égy), 
Csörmölye Boris (Keserűtelek), Katona Pőre (Öregtény) - ,  akik tovább
fe jlesztették a tu lip ánt, a rózsát és a liliom ot, s szám talan variációjukat 
alak íto tták  ki. Egyre több m otívum  került le a pingált falakró l a h ím zé
sekbe, természetesen az anyag másságának m egfelelő átform álással. A 
pingált m otívum ok átvételével együtt a színezés is gazdagodott, így a 
zöld, a bordó és a sárga színek hímzésbe emelésével egyre natura liszti- 
kusabbá váltak a kompozíciók. Ettől az időszaktól kezdve a pingálás és 
a hímzés közötti kapcsolat kölcsönös m aradt. A piktoroktól e llesett sab
lonok helyét fe lvá lto tta  a hímzések m otívum világa. A pingálóasszonyo- 
kat nem kö tö tte  annyira gúzsba a hagyom ány, m int a viseleteket a lko
tó  íróasszonyokat, ezért szabadabban kom ponálhattak a falakon. Ebben 
az időszakban is fontos forrása vo lt a m otívum ok gyarapodásának Szeid
lerék előnyom dája. Az úriasszonyok között divatba jö t t  kisebb-nagyobb  
csokrok közül á tvették  a fusziást, az árvácskást, a rúzsástis a konkolyost. 
Csuka Boris á tv e tte  a Szeidlerék m intakönyvében lá to tt riselin- és an - 
go lm adeira -m intákat, de mivel a techn ikát még nem ismerték, ezért a 
színes hímzés m intáihoz form álta  át azokat. Néhány virágot ellestek az 
asszonyok a selyemszoknyákról, selyemkendőkről és a széles selyemsza
lagokról is -  csillagvirág, rózsa, bogyós ágak, levelek.23

Az 1890-es  évektől kezdve nemcsak a kalocsai, hanem a kiskőrösi 
zsidó kereskedőknek is varrtak a kalocsai szállások asszonyai. A lyukak 
m elle tt jobbára figurákat, galam bokat és angyalokat drukkoltak az 
anyagra, s nagy mennyiségben varrták a riselint. Ez utóbbi sok m unkát 
igényelt, ezért m aguknak sosem varrták meg. Az angyalt és a galam bot, 
ha ritkán is, de k iíratták  saját m aguknak is, főleg kötényekre, fü g 
gönyökre és a tem plom i textíliákra .24

17 Eckert 1 93 5 -1 9 3 6 : 11/50.
18 Eckert 1 93 5 -1 9 3 6 : 11/48.
19 Eckert 1 9 3 5 -1 93 6 : 11/52.
20  Vö. Eckert 1 93 5 -1 9 3 6 : 

11/52 53.
21 Eckert 1 9 3 5 -1 9 3 6 : 11/53. 

Az ifjabbik Szeidler Ferencnek 
Kalocsa leghíresebb kékfestője 
volt az apósa.

22  Romsics 1998b: 4 0 1 -4 0 2 .
23 Vö. Eckert 1 9 3 5 -1 93 6 : 

11/55 58.
24 Vö. Romsics 1998b: 412.
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25 1898. január 1-jén Homok
mégy és Szakmar központtal el
szakadtak Kalocsától az állandó 
lakóhelyekké váló valamikori gaz
dasági telephelyek, a szállások.

26 Az alkalmakhoz kötött vise le- 
tekről lásd Romsics 1994a;
1998b: 376-396.

27 Az 1898. január 1-jén elsza
kadó szállásokra került e kalocsai 
birtokos parasztnépesség egésze.
A városnak maradó kicsiny határ
a megmaradt Negyvenszállás kivé
telével mély fekvésű, lapos, víz
járta terület, mely földművelésre 
nem, csak állattenyésztésre volt 
alkalmas. A nagyszámú értelmi
ségi és iparosréteg mellett csak a 
valamikori zsellérutódok maradtak 
a városban, akik uradalmi cseléd
ségből és kubikolásból éltek. Az S 
számukra elérhetetlen volt a kiala
kult hímzett népviselet, hiszen 
családjuk eltartása is gondot oko
zott. Ez nem mond ellent azon 
föntebbi megállapításunknak, 
hogy a 19. század folyamán a sze
gényebbek viselték a hímzett da
rabokat. A félreértések elkerülése 
végett úgy kell fogalmaznunk, 
hogy a szegényebb birtokos pa
rasztok hímeztek, akik ugyan meg 
tudták finanszírozni a népvisele
tet, de a legdrágább anyagokat

2. K£p. A vasútállomás berendezési tárgyainak fafaragása 
1937-ben

A felfedezés időszaka, a második v irágkor 
Az 1910-es évekre a hímzés és a h ím zett ruhadarabokat is m agában  
fog laló  népviselet visszaszorult a m ár önálló falusi é le te t élő, valam iko
ri kalocsai szállásokra.25 M indkét szállásközpontban plébániát a la p íto t
tak, a szakm árit 1868-b an , a hom okm égyit 1877-b en . A 20. század ele
jére  a legtöbb szállási gazda eladta városi házát, ezzel a birtokos pa
rasztnépesség életének nagy része a szállásokra tevő dö tt át. Jelentősen 
csökkent azon alkalm ak száma, am ikor a h ím zett viseleteket fe lö ltő  
asszonyok je len tek  meg a városban. A piacokat, vásárokat és búcsúkat 
továbbra is rendszeresen látogató szállásiak viselete az alkalom hoz kö
tö tt, de valahova mönős ruhájukon nem díszelegtek virágok.26 A váro
siak lassacskán e lfe le jte tték  a nem is oly régen k ife jlődött népviseletü
ket, s az a 20. század második évtizedére a város és a rokon lelkületű  
„szállásfalvak'' különbözőségének látványos m egnyilvánulása le tt.27 
M egkü lönbözte tte  a városi polgárt és a szállási parasztot. Az elkülönü
lés szándéka oly m értékű volt, hogy a kalocsai városháza tanácsterm é
ben 1913. június 2 6 -á n  m egrendezett első háziipari kiállításon a kalo
taszegi, to ron tá li, Selmecbányái és m atyó népművészeti tárgyak m ellett 
egyetlen kalocsai tárgy  sem szerepelt.28 Ez azért is meglepő, m ert akkor 
már m egjelent Novák József Lajos hom okm égyi tanulm ánya.29

Gyökeres változást hozo tt az 1926. április 2 5 -é n  ugyancsak a város
háza tanácsterm ében m egrendezett kiállítás, melyen m ár kalocsai, ho
mokm égyi, szakmári, öregcsertői és drágszéli hímzések is szerepeltek. 
Ezt a kiállítást is a kalocsai polgárasszonyok rendezték, m in t az előzőt, 
de ezen utóbbi kiállítás bírálóbizottságában m ár helyet fo g la lt a rész
teleki születésű festőművész, Gábor Lajos is. Nincsen adatunk arról,

hogy a kiállítás tem atikájának összeállí
tására milyen hatással vo lt Gábor Lajos, 
de a következő évek eseményei bizo
nyossá teszik azon fö lté te lezése inket, 
m ely szerint neki köszönhető a helyi 
népm űvészet felfedezése és bem utatása, 
hiszen ő m ár beleszületett abba, te rm é
szetesnek vette  azt, am it gyerm ek- és if
júkorában maga körül látott.

A kalocsai népm űvészet felfedezésével 
egy időben te rje d te k  egyre nagyobb  
számban a hímzésre is alkalmas bobinos 
varrógépek. Mi m otiválta  a különböző ki
adványokban rostáshímzésnek vagy tű 

csipkének, a kalocsai szállásokon pedig egyszerűen csak riselinnek 
nevezett gépi hímzés elterjedését? A korai kalocsai hímzések m otívum ai 
között is m egtalálhatók voltak kézi kivitelezésű, kezdetleges form ái. 
Nagyobb mennyiségben viszont csak a m ár em líte tt kalocsai és kiskőrö
si zsidó kereskedők megrendeléseire hím ezték a lábakat.30 A színes 
kalocsai hímzés kialakulását közvetlenül megelőzően, az 1920-as  évek 
közepétől je le n t meg a kalocsai szállások lakossága körében a riselin, 
kizárólag gépi hímzés gyanánt.31 Volt, ahol a gyári term ékek helyét fo g 
lalta el, például a hím zett kötők fodrainál, de volt, ahol teljesen új 
díszítőelem ként je len t meg, így például a pruszlikok virágai közötti á ttö 
réssel. A riselin kialakulásánál és átvételénél a zsidó kereskedők hatása 
m ellett -  jelen esetben ezek szerepét minimálisnak tekinthetjük -  m in
denképpen figyelem be kell vennünk különböző gyári term ékeket. A var
rógépek elterjedésével az évtizedek óta szeretett és használt selyem-, 
tü ll-, organtincsipkék és -be té tek  á ttö rt m intáit utánozhatták. Az ütőfák  
m intáinak és a díszpertlik színeinek 19. századi átvétele után a gyári te r
mékek újabb jelentős befolyását sejthetjük a riselin kialakulása kapcsán. 
Természetesen ennek technikai fö ltéte le  is volt, vagyis a régi csónakos 
gépek helyett meg kellett vásárolni az újabb, hímzésre is alkalmas bobi
nos gépeket.32

A varrógépek elterjedésével négy új technika alakult ki. 1. A legje
lentősebb és a máig jelentős mennyiségben varrt technika a már em lí
te t t  riselin. Először kizárólag a fehér fonallal varrt anyagokat riselinez- 
ték. 1 9 3 5 -1 9 3 6  táján jö t t  divatba a színes kalocsai riselinezése. 2. A m á
sik új technika az „iiresvarás", másnéven a lábatlan riselin. Olyan sűrű
re kellett írni a virágm otívum okat, hogy a virágok fogják egymást, mivel 
lábakat nem lehete tt belevarrni. A virágokat kivarrták, a virágok közét 
kellett kivágni. Kötőre, va lam int a vizikli aljára, övére és mandzsettájára  
varrták legszívesebben. Igen nehéz vo lt mosni, m ert a virágok összeku- 
szálódtak. Az e m líte tt hímzés teljesen m egegyezik az afrikációbetét fo r 
májával, teh á t egyértelm űen k im utatható  e gyári term ék közvetlen ha
tása. 3. Harm adik technika a madeira, ami ellentéte az üresvarrásnak. Itt  
a virágok közepét vágták ki, és a virágok közötti te rü le t m aradt az 
anyagban. 4. Negyedik technika a rátétes. Krepdesint varrtak a karton - 
és a szövetanyagra, erre írták a virágm otívum okat. A gépi varrás után le
vágták a kilógó krepdesint, és csak a koszorú m aradt o tt. Ez nagyon rit
ka technika volt, csak a leggazdagabbak varrattak ilyet. Rátét lehetett 
szoknyán, kötőn és pruszlikon, de még a férfiingekre is rávarratták.

A gyári term ékek ízlésform áló hatása m ellett Király llus hatása a leg
jelentősebb a gépi hímzés robbanásszerű terjedésében. A gépi hím zés-
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sei terjedő technikák átvevője és kitalálója Király llus volt. A gépi h ím 
zéssel szembeni m egnyilvánulásokra is az ő gondola ta it idézhetnénk: 
„...És a gépvarrás? Hiszen az is kézim unka! Nem úgy van, hogy a gépet 
beállítjuk, és az megy. A kéznek van a legnagyobb szerepe, meg az ész
nek is. [...] A m it géppel varrunk, lehetetlen, m egfizethetetlen  lenne ké
zim unkában."33

A kalocsai intelligencia m ellett a korabeli és napjaink néprajzkutatása 
sem nézett jó  szemmel a gépi hímzés kialakulására és létére. Az 1940-ben  
Kalocsán m egrendezett népviseleti ruhaverseny zsűrijében K. Kovács 
László képviselte a Néprajzi M úzeum ot. Sajnálattal á llap ította meg, hogy 
„...majd minden versenyzőnek a ruházatában felfedezte a géppel való 
hímzést, a boltbéli, ízléstelen selyem -kacatokat".34 A díjkiosztásnál csak 
azt vették figyelem be, hogy kinek a ruhájában vo lt a legkevesebb gép
hímzés. Csodálkozhatunk-e ezek után azon, hogy a „népmentő" Gábor 
Lajos a gépi hímzést teljesen mellőző öltözetben megjelenő lányokat en
gedte csak föl a színpadra a gyöngyösbokrétás csoportokban? A gépi 
hímzést szó nélkül hagyta Lengyel Györgyi és Pécsiné Ács Sarolta. Még 
Csilléry Klára sem fog lalkozott bővebben a gépi hímzéssel, csak tudom á
sul vette, hogy „...és hát természetesen nem hagyták el Gábor minden 
iránym utatónak szánt és m egálljt kiáltó igyekezete ellenére sem a nagy 
hozzáértést kívánó és igen tetszetős, varrógéppel való hímzést.”35

Erdei Ferenc fölösleges és kártékony illúziónak nevezte Gábor Lajos 
„népm entő", „ízlésmentö" és „értékterjesztő" munkásságát.36 A m ezőkö
vesdi „ragyogóégetés" m intájára Gábor Lajos is fö llé p e tt az „idegen" 
hatások ellen: „Hogy a drukkolás értéktelen és m űvészetrontó voltáról 
m eggyőzzem  az asszonyokat, drukkolt és idegen virágelem ekkel m eg- 
csufolt népi ruhadarabokat összevásároltam s azokat szakm ári-, öreg
csertői- és keserűteleki asszonyok e lő tt elégettem , az engedelm eseket 
pedig magas árral f iz e te tt  m unkával láttam  el...”37 A Gyöngyösbokrétá
ban táncoló lányok ruháiról levetették a gyári term ékeket -  sík, csipke, 
betét, fűző, singlölés, díszpertli, selyemszalag - ,  ellenezték a gépi rise- 
lint, ezzel kialakítva a bokrétás csoportok sajátos viseletét. Az é rin te tt 
parasztközösség azonban hasonlóképpen fogadta Gábor Lajos beavat
kozási törekvéseit, m int a többi, kívülről je len tkező hatást. „A m aguk  
részére szánt alkotásokon te h á t csupán azt valósították meg az a ján lá
sokból, am i m egfelelt a népművészeti alakulás itt  egyébként is érvénye
sülő tendenciáinak" -  írta Csilléry Klára.38 A népm űvészet m egtisztítá 
sát célzó törekvések csupán annyit eredm ényeztek, hogy tud atos íto tták  
az íróasszonyokban a saját közösségük és a kívülállók számára írt dara
bok közötti szükségszerű különbözőséget.

A kalocsai népm űvészet 1929 nyarán lépett ki az ismeretlenségből, 
és indu lt el hódító útjára. Az Ufa film vá lla la t Várady Tiham ér festőm ű
vészt kérte fel a Vasárnap délután fé l négykor című film  díszlet- és 
kosztüm tervezöjének. Várady a már gyakran szerepelt mezőkövesdi v i
selet helyett ú jat keresett, m elyet a kalocsai szállásokon ta lá lt meg.39 
Európa legelső hangosfilm jének hajósi forgatására szám talan újságíró 
érkezett, akik szétröppentették a kalocsai népm űvészet szépségének hí
rét. Legnagyobb hatással a film  vásári je lenete  volt.

Kujáni Ferenc, Szentlászlói Sándor és Gábor Lajos jól összehangolt 
tevékenységet fo ly ta to tt a kalocsai népm űvészet m egismertetésére. 
Gábor Lajos az 1928. június 6 -i városi közgyűlésen két képet adom á
nyozott a városnak azzal a céllal, hogy m egterem tse a néprajzi és régé
szeti tém ájú városi múzeum  alapja it.40 Hosszas csatározások után 1932. 
június 2 -á n  n y ito tták  meg a m úzeum ot a városháza folyosóján. Az 
1932-es budapesti Szent István-héten m ár részt vettek  az első Gyön
gyösbokréta néven szervezett föllépésen. Folyamatosan szerepeltek kü
lönböző országokban és városokban, rendszeresen ta r to tta k  előadáso
kat, többek között a rádióban is. Film felvételeken statisztáltak.

A kalocsai idegenforgalom  elindulását hivatalosan a Népművészeti 
Ház 1936. június 7 -i fölavatásától szám íthatjuk. Csoportokat u ta zta ttak  
a városba, kiállításokat szerveztek, képeslapokat adtak ki. A Népm űvé
szeti Házban és bedolgozórendszerben e lő á llíto tt hímzéseket és fa fa ra 
gásokat árusították vásárokon, szám talan m egrendelést kaptak levél
ben. A pingálóasszonyok szám talan helyiséget k ifestettek az ország kü
lönböző helyein.41 E jó l m egszervezett népművészeti áruterm elés jó  ke
reseti lehetőségnek bizonyult, m elynek életképességéről így írt Erdei 
Ferenc: „Az egyszeri fellobbanáson túl való m ozgalm i je lentőségét az 
biztosítja a bokrétás parasztdivatnak, hogy jó  kereseti forrás. Egészen 
váratlan bevételhez ju tta tja  a falusiakat, és az anyagias parasztok en
nek örülnek a legjobban. A bokrétát já r t  fia ta ln ak  nem az a legnagyobb  
élménye, hogy já r t  Pesten, noha ennek is paraszthoz nem illő módon 
örül, hanem az, hogy 50 pengőért ad o tt el egy babát, és egész ruhájá
ért százakat kapott. A bokrétás lelkesedést a paraszt fiatalság részéről 
ez az elérhető haszon magyarázza, az üzemszerűen m egszervezett pa- 
rasztm ű-gyártást pedig ez m enti. Ma néhány legény dolgozik á llandó
an a népművészeti ház m űhelyében, és 2,50 pengőt kapnak naponta. 
Ugyanakkor 1,20 pengőt keresnének az érseki uradalom ban sokkal m e- 
gerő ltetőbb földm unkával."42 Ez az Erdei által e m líte tt anyagi haszon 
az, am ely részben m otiválta  az 1930-as évek elején a népművészet 
nagyarányú fö lfu tásá t, s ugyanez az anyagi haszon okozta a népm űvé-

nem. Ezeket helyettesítették a 
hímzett ruhadarabokkal.

28 Föltétlenül meg kell jegyez
nünk, hogy Kalocsa és az elszaka
dó szállások viszonya feszült volt. 
Vö. Pető 1998: 187-191.

29 Ma sincs ez másként. A vá
ros jelenlegi vezetése sem hajlan
dó tudomást venni az újabb kuta
tásokról még akkor sem, ha napja
inkban meglennének a személyi 
föltételei az újabb eredmények 
közvetítésének. Visszavetítve e 
mentalitást a század elejére, hihe
tőnek látszik, hogy a Budapestről 
érkező kutató négy évvel korábban 
egy szakfolyóiratban megjelent 
írása ismeretlen volt az akkori ka
locsaiaknak.

30 Csilléry Klára az Új Idők 
Kézimunkakönyvéből idézi, hogy 
az Országos Háziipari Szövetség is 
dolgoztatott Kalocsán, akik főként 
angol madeirát és Richelieu- 
hímzést kértek (K. Csilléry 1983: 
363).

31 Egyelőre értelmezhetetlen 
számomra, hogy Király llus „az 
1910 körüli években kezdemé
nyezte az előzőleg úri megren
delők részére kivitelezett Richeli- 
eu-hímzésminták átvételét” . Len
gyel Györgyire hivatkozva mondja 
ezt Csilléry (K. Csilléry 1983: 
362-363), aki szó szerint az 
alábbiakat írta: „Az 1900-as 
években egy francia divatlapot 
mutatott neki egy leányait báloz- 
tató úriasszony, aki megkérdezte: 
le tudná-e rajzolni a divatlapban 
látható báliruha mintáját? Király 
llus a riseliő-mintát sikeresen 
átültette, lefordította a magyar 
népművészet nyelvére.” (L engyel 
1977: 23-24.) Értelmezhetetlen 
számomra ez akkor is, ha pongyo
la megfogalmazásnak tekintem -  
„az 1900-as években” formában 
leírt -  datálását. A Viski Károly 
Múzeum gyűjteménye ezt nem 
igazolja vissza. Pontos választ 
csak akkor adhatunk, ha elvégez-
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zük a múzeum textilgyűjteménye 
egészének a datálását.

32 A hímzésre is alkalmas var
rógépek terjedéséről, valamint a 
gépi hímzés kialakulásának a kez
deteiről lásd Romsics 1998b: 
413-418.

33 Lengyel 1977: 26-27. Len
gyel Györgyi az idézetek leírásánál 
gyakran hivatkozik Király llus le
velére vagy más írására, ezzel 
szemben olyan szavakat és megfo
galmazásokat olvashatunk, ame
lyeket egy parasztasszony nem tu
dott és ma sem tud megfogalmaz
ni. Ennek ellenére kiemeltem a 
szóban forgó idézetet, mert gon
dolatai nem egy asszonynak, ha
nem a géppel varrni tudó asszo
nyok összességének véleményét 
tükrözik.

3 4  Népviseleti ruhaverseny 
1940. A kiemelést idézte K. 
Csilléry 1983: 364.

3 5  K. Csilléry 1983: 364.
36 Erdei 1957: 260. Gábor La

josról és kortársai törekvéseiről 
bővebben lásd K. Csilléry 1983: 
360-368; Erdei 1957: 258-262; 
Romsics 1998b: 418-440.

37  GAbor 1938: 1 4 -15 .
3 8  K. Csilléry 1983: 362.
39  Kalocsai Néplap, L ili. évf. 

1929. jún ius 8. 1.
40  Kalocsai N éplap, L ll. évf. 

1928. jún ius 9. 2.
41 Vö. K. Csilléry 1977: 87.
42 Erdei 1957 : 260
43 A népművészeti áru termelé

sének, a Gyöngyösbokrétának, a 
kalocsai idegenforgalom elindítá
sának és szervezésének különösen 
jelentős szerepe volt a munkaerő
felesleggel rendelkező vidéken, 
vö. Romsics 1998b: 4 3 2 -4 3 7 .

44 A kalocsai szállások paraszt
népességének színérzékéről és a 
pamutszínekről lásd Romsics 
1994b: 143-145.

45  Vö. Romsics 1994b: 132.
46  Lásd Romsics 1994a.
47  Vö. K. Csilléry 1983: 362.

szét befolyásolásának igényét és annak fokozódását.43 Kalocsa és a szál
lások m egélhetési gondokkal küszködő lakossága m inden fe lté te lt  vá l
lalt, csak hogy m unkához juthasson. Ennek következm ényeként m u ta t
tak kettősséget a népművészeti tárgyak. Megrendelésre, a jó  keresetért 
cserébe te ljes ítették  Gábor Lajos kéréseit, de ezen term ékek túlnyom ó  
részben elkerü ltek az alkotó terü letrő l, megszűnt azok visszahatásának 
lehetősége az alkotókra. A hazai használatra viszont m egm aradtak a 
saját hagyom ányaik által m otivált, a saját ízlésüket tükröző tárgyaknál, 
m elyek alakításába csak azon elem eket ve tték  át, m elyek beleillettek az 
itten i alakulási fo lyam atokba.

A fehér alapon ragyogó színes virágok nagy hatással voltak a szem- 
lélődőkre, ezért a Gyöngyösbokréta vezetői a színek számának növelésé
re törekedtek. Ezen külső törekvésnek a korábbi színesedési fo lyam at kö
vetkeztében nem vo lt akadálya. A Kalocsai Földmíves Ifjúsági Egyesület 
vezetői fe lvették a kapcsolatot a nagyatádi pam utgyár budapesti kiren
deltségével, a m egrendelt fon a la t Kalocsán osztották szét a bedolgozók 
között. A gyárilag színezett pam ut elterjedésével élénkebb le tt a virágok 
színe, a fehér alapra varrva még nagyobb hatást értek el. A központosí
to tt  pamutbeszerzéssel pedig egységesedett a hímzések színezése.44

A színpadi fellépések m iatt, a jobb láthatóság érdekében a virágm é
retek nagyobbítását is kérték az íróasszonyoktól. A virágm éretek nőve-

3. Kép. Bútorfestő asszonyok a Népművészeti Ház asztalosműhelyében 
1938-ban

kedése szintén egybeesett a korábbi népművészeti alakulási fo ly a m a t
tal, így az 1930-as évek végére a kötők három csokra he lyett m ár csak 
egyet írtak, mivel a középen díszelgő három rózsa a kötők fe lü letének  
nagyobb részét e lfoglalta .

A Gyöngyösbokréta m ozgalom  kezdetének korai cifra népviselete 
helyett te h á t az 1930-as évek végére m egnagyobbodott m otívum okat, 
több színt és élénkebb színárnyalatú pam utot alkalm azó népviselet te r 
je d t el. A viseletváltás természetesen korcsoportváltással is eg yü tt járt, 
de gyors terjedését segítette az a tén y  is, hogy sok bokrétás a fe llép é
sek után az egész ruháját eladta. A viseletek előállításának magas kö lt
ségei m ia tt csak a módosabb családok fia ta lja i tán co lhattak  a Gyön
gyösbokrétában. Zsubori Borbála így fog a lm azo tt: „Nem gondóhatunk 
mi ára. Nagyon drága vót. Azokat a selymöket csak a zsidókná le
hetőt kapni. Most is az lösz." A h ím zett népviselet ekkor v á lt végle
gesen a módosabb családok ruhatárának jellegzetességévé, e llentétben  
a 19. századdal, am ikor a szegényebb családok ruhatárában díszelegtek  
a h ím zett ö ltözetek.45

A város és a szállások viselete jóval gazdagabb és színesebb vo lt a 
bokrétások viseleténél. Gábor Lajos irányt m u ta tó  igyekezete ellenére is 
gyakran alkalm aztak gyári term éket és riselint, különös érzékkel kom 
ponálva, s m egtalálva a viseletdarabok harm óniáját. A nyersanyagok, 
form ák és kom pozíciók gazdagsága te tte  lehetővé a korcsoportok, tá r 
sadalmi rétegek és az ünnepi, va lam in t hétköznapi alkalm ak m egkülön
böztetését.46

Ezen újabb törekvések m egform álásában természetesen ism ételten  
az író - és pingálóasszonyoknak vo lt a legnagyobb szerepük. Egy újabb, 
harm adik generáció igényeit e lég íte tték  ők ki, bár a leghíresebb író
asszonyok m aguk is form áln i tud ták  m egrendelőik ízlését. E kor leghí
resebb íróasszonya a m ár többször em legetett, Kalocsán lakó Kovács Já- 
nosné Király llus (1 8 8 6 -1 9 6 6 ) volt, aki ugyan még a 19. században szü
letett, de az újítások iránti fogékonysága a harm adik generáció író
asszonyává te tte . Nem lehet az sem véletlen, hogy Gábor Lajos éppen 
hozzá fo rdu lt vá ltoztatásokat célzó kívánságaival.47 Az I. világháború  
környékén született írók és pingálók voltak azok, akik az 1930-as  évek
ben kiteljesedő kalocsai népm űvészetben segítői vo ltak Király Húsnak, 
így a szakmári Kolozsvári M ihá lyné Kovács Anna (1 9 1 3 -? ) és az ugyan
csak szakmáron szü letett Vén Lajosné Török Giza (1 9 1 9 -). Király Hússal 
vo lt egyidős a hom okm égyi Gábor Józsefné Peák Pőre (1 8 8 5 -1 8 6 7 ), aki 
csak negyvenéves korában kezdett rendszeresen írni és pingálni, s aki a 
pingálásban és a bútorfestészetben hozott szám talan újítást. Az író - és
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pingálóasszonyok harm adik generációjára is je llem ző volt, hogy idegen 
m otívum okat és techn ikákat -  lásd például a fön tebb  m ár e m líte tt gyá
ri rávalókat -  ü lte ttek  á t a kalocsai népm űvészet m ár hagyományossá 
vá lt világába, törekvéseik azonban a korábbiaktól merőben más fo rm a 
v ilág ot is hoztak. Az idegen m otívum ok átü ltetése m elle tt egyre na
gyobb számban írták és pingálták a saját fan táziá jukban  szü letett v irá 
gokat. A leghíresebbek tucatszám  ta lá lták  ki az új ornam enseket. A v i
rágok legnagyobb részének nevet sem adtak, csak akkor, ha a környe
zet igényelte azt. Ha egyes tetszetős m otívum okat á t is vettek egymás
tól az asszonyok, a sajátos fan tázia  m eghatározó szerepét m utatja  az, 
hogy a hasonló m egform álású virágoknak más-más nevet adhattak.

Gábor Lajos a legújabb m otívum ok keletkezését is meg akarta m a
gyarázni, ezért e lh ite tte  magával és másokkal is, hogy az asszonyok a 
kertekben és a m ezőkön lá to tt növények stilizált rajzaival gyarapítják  
m űvészetüket.48 A Novák József Lajos által m ár fö lv e te tt rom antikus el
képzelést oly hatásosan közvetíte tte  Gábor Lajos, hogy az napjainkban  
is h ite les íte tt tényként je len ik  meg különböző kiadványokban. Lengyel 
Györgyi Király Must idézve veti föl m induntalan e tém át.49 A virágok  
m egform álása azonban óvatosságra int. Ta lálhatunk ugyan olyan m o tí
vum okat, m int például a nefelejcs vagy legújabban a paprika50, melyek 
a megszólalásig hasonlítanak a nevüket adó növényre, de a legtöbb vi
rágnál nem fe lté te lezhe tjük  a közvetlen kapcsolatot. A virágok kiköve
te lt  névadásakor ragasztották és ragasztják hozzá a környezetükben  
lévő virágok neveit. Szélsőséges esetben csak a színe egyezik meg a tex
tilre  és fa lra  kerülő, va lam in t a nevet adó virágnak.

Ebben a korszakban különösen nagy hatással vo lt egymásra a hím 
zés és a pingálás. Az I. v ilágháborút követő gazdasági válság idején 
visszatértek az olcsóbb, patronos falfestéshez, ezért a hagyományos  
falp ingálás szinte teljesen visszaszorult, a régi koszorúkat egyre több  
helyen lemeszelték. M ivel az író - és pingálóasszonyok ugyanazok vo l
tak, ezért term észetesnek kell vennünk, hogy az 1930-as  évek elején új
jáé leszte tt pingálásban a hímzések m otívum ai je len tek  meg. Ez időtől 
kezdve szoros kölcsönhatásban vo lt a két népm űvészeti ág egymással. 
A pingált fa lak  sosem hódíto tták  vissza a parasztok utódainak a házát. 
A pingálóasszonyok csak a közintézm ényekben m u ta th a ttá k  be tudásu
kat, s a pingált fa lak  m egm aradtak státusszim bólum ként az író - és pin
gálóasszonyok előszobáiban. A fa lak csokrait szabadabban kom ponál
hatták, m int a viselet darabjait, mégis a falakon begyakorolt virágok  
gyorsan m egjelentek a textileken, természetesen a technika és az anyag 
követelm ényeinek m egfelelő átfogalm azásban.

A tradíció fe lbom lásának az időszaka, a hanyatlás kora
A II. világháborút követő társadalmi átalakulás már előrevetítette  a 

népművészet változásának szükségszerűségét is. A kalocsai társadalom s 
annak tradicionális konvenciói azonban egy-két évtizeddel kitolták e 
szükségszerű változás idejét, m elyet segített az a tény, hogy a bűnös vá
rosként em legetett érseki székhelyen elm aradtak az ipari beruházások.

A kalocsai népm űvészetnek vo lt azonban annyi ereje, hogy e vá lto 
zó társadalm i környezetben és nehéz gazdasági helyzetben a lkalm az
kodjon és fejlődjön. A nyersanyaghiányt a „bóhásvarás" és a „hamis- 
varás" bevezetésével enyhítették. Új m otívum ként je le n t meg a „ta- 
kartrúzsa". Tovább növekedett a virágok mérete, a riselin beboríto tta  a 
kötények egészét. V á lto zo tt a hímzések színösszetétele. A piros rózsák 
m elle tt m egjelentek a rózsaszín és sárga rózsák. A kisebb m éretű kék és 
lila virágok egymás mellé helyezett példányaiból nagyobb fo lto k a t ké
peztek. Az állandóan változó és m egújuló kalocsai népművészetből sem 
hiányzott azonban a „népművészeti ornam entális rendszerek konstans 
tényezője, a kö tö tt mintaszerkesztés."5' M ár a korai, az iparosoktól á t
v e tt m intákból is úgy tud tak valódi népm űvészetet alkotni a kalocsai
ak, hogy a tradicionális szerkesztésmódot alkalm azva helyezték szabá
lyos rendbe a m otívum okat, s azok közé helyezték a kalocsaivá érlelt 
újabb m otívum okat.

A legifjabb írógeneráció ugyan még kia lakíthatta  a negyedik korosz
tá ly  viseletét, de azt már nem sokáig 
hordhatták, hiszen az 1960-as évek 
közepétől egyre nagyobb számban 
vetkőztek ki a fiatalasszonyok, a ka
maszodó lányok pedig már fel sem 
ö ltö tték  a hagyományos népvisele
tüket.

Ebben a tö rténe lm i helyzetben  
kezdték újraéleszteni a népművésze
ti áruterm elést. A Kalocsai Népm ű
vészeti és H áziipari S zövetkezet 
1 9 5 2 -e s  m egalakulásával egyre  
erősödtek a külső behatások, a Népi 
Iparm űvészeti Tanács zsűrizéseinek 
m egindulásával pedig mindennapos  
le tt a népm űvészet alakulási fo lya 
m atába való beavatkozás. Csilléry 
Klára erről a következőket írja: „Ám

48  GABOR 1938: 15-17; vö. K. 
Csilléry 1983: 360.

49  Lengyel 1977: 23; lásd még 
Lengyel 1983: 14 -15 .

50 A paprika népm űvészetben 
b e tö ltö tt szerepéről lásd Romsics 
2000 .

51 K. Csilléry 1983: 3 7 2 -3 7 3 .
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4. Kép. Pirisi Julis, Kővágó Maris és tanítómesterük Király llus a kaloc
sai Népművészeti Ház udvarán



52 K. Csilléry 1983: 375.
53 A közfelfogással ellentétben 

az író- és pingálóasszonyok száma 
nem nagy. 2001. október 26 .- 
2002. szeptember 23. között 
rendeztük meg az „É lő népművé
szet" Kalocsán című Időszaki kiál
lításunkat a Viski Károly Múzeum
ban, melynek célja az volt, hogy 
számba vegyük a ma is élő asszo
nyokat. Tizenheten vannak: ketten 
80 év fölött, kilencen 60 év fö
lött, hatan 30-55 év között. A ki
állításról katalógus jelent meg: 
Romsics 2002.

54 K. Csilléry 1983: 376.
55  K. Csilléry 1983: 376.

5. Kép. Romsics Lászlóné Kerekes Erzsébet historizáló (piros
fekete) abrosza, 1993

6. Kép. Egry Károlyné Szőnyí Mária historizáló három koszo
rús (kék-fekete) abrosza, 1972

m iután korm ányzati döntésre 1953 -b an  m eg történt a népművészeti 
szövetkezetek egységes megszervezése, ismét sor került a helyi a lko tó - 
tevékenységbe való beavatkozásra. [...] A szaktanácsadók -  akik a ko
rábbi idők laikus irányítóival szemben főként a néprajzkutatók köréből 
verbuválódtak és akikre a népművészeti áruterm elés hitellességének az 
ellenőrzése háru lt -  őszintén bíztak az álta luk oly közelről ismert és be
csült értékek átm enthetőségében. Ők m ár józanul vallo tták, hogy a még 
meglevő, de a többségében erősen haladó magyarországi népm űvészet
nek a m últja  korántsem nyúlik tú l távoli időkbe és a korábbi tanácsa
dóknál annak a m egítélésében is biztosabbak voltak, hogy mi te k in t
hető valóban régi hagyatéknak és mik a városi, ipari term ékek nyomán

á tv e tt újabb jegyek. Ám éppen a m u
zeális, tö rténe ti anyag elm élyü lt is
m erete sugallta azt a törekvést, mely 
eszm ényítve a lezárult korábbi nép- 
művészeti stílusokat, o tt  is az egyedül 
harm onikusnak érzett, régi a lkotá
sokhoz hasonlókat ó h a jto tt viszont
lá tn i, ahol ritka  k iv é te lkén t még 
egyelőre folyam atosan, belső igényre 
élt és alakult a népművészeti gyakor
lat, m iként ez Kalocsán volt."52

A fia ta labb  korosztályok az 1 9 6 0 -  
as évek elejétől rövid idő a la tt ki
vetkőztek, ezért a népm űvészet és a 
népviselet e lveszítette  megjelenési 
lehetőségének, társadalm i ta la jának  
tú lnyom ó hányadát. Habár a tra d ic i- 
onalitás szabályait továbbra is m in
denki jól ismerte, mégis az a lkalm a
zo tt népm űvészet csak az idősebb 
korosztályok viseletében m aradt meg. 
Ez az idősebb korosztály egészen 
napjainkig m egőrizte viseletét, a mai 
napig m egjelenít új d ivathullám okat, 
te h á t fo lyam atosan élnek a korábbi 
innovációkat ösztönző m echanizm u
sok. Ezt a leszűkült társadalm i h á tte 
ret fog la lták  el a hivatalnokokból 
és néprajzkutatókból verbuválódott

szaktanácsadók. Kihasználva a „szaktudással" rendelkező és fog lalkoz
tatási gondokkal küszködő m unkaerőpiacot, a Kalocsai Népm űvészeti és 
Háziipari Szövetkezet a világ szinte m inden táján m eghódíto tta  a pia
cot. A szövetkezet á ltal szervezett minősítések révén akár tudatosan, 
akár jóhiszem űen, de a néprajzos szaktanácsadók beavatkoztak a nép
művészet -  kezdetekben még m eglévő -  alakulási fo lyam ataiba. A be
avatkozás a népm űvészet egészére kiterjedt.

A szaktanácsadók e lterjesztették például az itten i hagyom ányos  
pruszlik elnevezés m e lle tt -  néhány asszony esetében azt kell m onda
nunk, hogy he lyett -  a boleró szót. M úzeum i kutatásaik alapján egyes 
kom pozíc iókat k ineveztek kö ténym o tívu m nak , te r ítő m o tív u m n a k . 
Nem hajlandóak tudom ásul venni a m egváltozo tt társadalm i környe
zete t. A m egrendelők kívánságának m egfelelően az íróasszonyok bár
milyen fe lü le te t képesek betö lteni, számukra elsődleges a térkitö ltés, a 
kom pozíciók csak másodlagosak. Ugyanígy fé lrevezetők a m úzeum ban  
őrzö tt tárgyak stílusjegyei. A korábbi időszakokban a népm űvészeti 
tárgyakat földm űves asszonyok esténként és té li időszakokban a lko t
ták, így term észetszerű a durvább m egform álás. Napjaink népművészei 
állandóan ezzel foglalatoskodnak, így h ihete tlenül finom  rajzkészsé
gük a laku lt ki.53 Néhány verseny díjazásakor m egfigyelhető, hogy a ka
locsai a lkotók he lyett olyan budapesti pályázók nyerik el „kalocsai" 
term ékeikkel a d íjakat, akik bár kom ponálásukban nem fe le lnek meg a 
még ma is ism ert és e lvárt szabályoknak, stílusukban mégis -  a begya
korlottság hiányából adódóan -  a m úzeum okban őrzö tt régi tárgyak
hoz hasonlatosabbak.

A term inológia, a komponálás és a stílus befolyásolása m elle tt a m o
tívum okat sem hagyták figyelm en kívül a szaktanácsadók. Csilléry Klá
ra historizálásnak54 nevezte azokat a folklorizm ustörekvéseket, melyek 
csak egy korábbi hagyatékot tek in tenek igazi népm űvészetnek. Az író
asszonyok kénytelenek voltak tudom ásul venni a „hivatal" elvárásait, 
alkalm azkodtak ahhoz. Tudomásul kellene azonban vennünk azt, hogy 
a korai m otívum okat a legújabb kalocsai stíluson fel nevelkedett író
asszonyok nem tudják, de nem is akarják sematikusan alkalm azni. A ko
rai m otívum ok újrakom ponálását az akadémikus művészet példájára 
„neoöregvarrásosnak" nevezte Csilléry.55

A historizálástól merőben eltérő példákat is tudunk em líten i a m o tí
vum okba való beavatkozásról. A köznépi sztereotíp iák irán y íth atták  azt 
a zsűrit, am ely azért u tas íto tt vissza pályam unkát, m ert nem hím eztek  
paprikát a kompozícióba. A paprika hím zésm otívum ként az 1930-as  
évek végén je len t meg. A kalocsai m úzeum  sok száz darabos tex tilg yű j
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tem ényében csak kilencen szerepel a paprika, m indegyik darab az 
1 9 3 0 -1 9 4 0 -e s  évek fordu ló ján íródott, s többségük Király Húshoz 
kötődik. Az egyik fo lk lo rizá ló do tt tö rté n e t szerint az 1970-es években 
Párizsban m u ta tk o zo tt be Kalocsa. Az akkori pá rttitk ár kérésére te leh í
m ezték paprikával a népviseleti ruhadarabokat, m ondván, Kalocsa 
nemcsak a népm űvészetnek, hanem  a paprikának is a fővárosa. Az 
1990-es  évek elején láttam  olyan estélyi ruhát a budapesti Váci u tcá
ban, am elyre kizárólag paprikát hím eztek. Az íróasszonyok egy része ma 
sem szereti írni a paprikát, csak a m egrendelők kizárólagos kérésére te 
szik a kom pozícióba.56

A  polgári előképekkel, esetleg a korai fejlődési szakaszban m egre
kedő más, ism ertebb tájegységekkel való összetévesztést sejthetjük a 
m ögött, hogy az 1994 őszén, Kecskeméten összeült zsűri visszautasított 
egy gyönyörűen kiírt és kivarrt té r ítő t azzal az indoklással, hogy m o tí
vum a nem kalocsai. A te rítő  szélén végtelen sorokban kígyózott a leg
korábbi kalocsai m inták egyike, a harcsa. A m úzeum i gyűjtem ények  
m elle tt a harcsam otívum  rajzos form ában is m egjelent m ár.57 Hasonló 
eset, am ikor azért utasítják vissza a térítőkét, m ert a közepükbe koszo
rút írtak. A koszorú elm aradhatatlan  a kalocsai té rítő k  közepéből, erre 
példákat lá thatu nk Bárth János m intakönyvében.58

Az íróasszonyok kisebb részét a hiúság, másokat m egélhetésük biz
tosítása kényszeríti zsűriztetésre. Az éppen aktuális zsűri elvárásait ki
e légítendő, sokszor a hagyom ányoktól teljesen elrugaszkodott a lkotá
sok születnek s kapnak minősítést. Az íróasszonyok alkalm azkodóképes
sége saját m agukban is belső ellentm ondást szül, s fö n n tartja  az 1 9 3 0 - 
as években kialakult kettősséget. Egyrészt e lőállítják  a zsűri ízlésének 
m egfelelő term ékeket, am elyek nagy mennyiségben kerülhetnek és ke
rülnek kereskedelmi forgalom ba. Az előző korszakhoz hasonlóan ezen 
term ékek is kikerülnek az alkotó terü letrő l, ism ételt fo lklorizáció juk esé
lye ezért csekély. Másrészt kiírják a kalocsai szállások lakosságának ha
gyom ányokhoz ragaszkodó és ízlésének m egfelelően fölm erülő  igénye
it. A tradicionális népviselet elhagyása után a modern lakásokban is e l
m aradhatatlan  díszítőkellék a hímzés. A legújabb alakulási fo lyam atnak  
m egfelelően a nagy virágú, színes, riselines té rítő ké t kedvelik. A histo- 
rizáló törekvések hosszú ideig nem tu d tak  belső igényt fe lkelten i, ami a 
népm űvészeti gyakorlat term észetes velejárója, de napjainkban egyre 
gyakrabban lehet ta lálkozni vele, főleg a távolból idekö ltözött érte lm i
ségiek körében.59 A legtöbb íróasszonynak nem okoz gondot a külön
böző stílusok közötti vándorlás. Az igényeknek és a betöltendő fe lü le t
nek m egfelelően a lakítják m intáikat.

Összegzés
E tan u lm ány megírásával azt a célt tű z tü k  m agunk elé, hogy a fo lk lo - 
rizmus, a folklorizáció, a népm űvészet és a népi iparm űvészet fog a lm a
kat ne egymás m elle tt élő, hanem egymással bonyolu lt kapcsolatban  
lévő fo lyam atokként értelm ezzük. Hasonló te m atiká t tárgya lt Csilléry 
Klára az Ethnographia hasábjain a Folklorizmus, historizmus és to
vábbélés egy Kalocsa környéki fa lu  népművészetében című ta n u lm á 
nyában. Két tényező m otivált abban, hogy ism ételten elővegyem e té 
m át. Csilléry Klára újabb kutatásokat és m egfigyeléseket ta r to tt  kívána
tosnak. M ivel én a déli kalocsai szállások terü letén fo ly ta ttam  a terep
m unkám , ezért kettőnk kutatásai együttesen lefedik a pota néprajzi 
csoport egészét. Másrészt úgy érzem, hogy a két évtizeddel ezelő tt 
m egírt tanulm ányának következtetéseit nem hasznosítottuk, nem él
tünk az azok által n y ú jto tt lehetőségekkel.

Végigolvasva a le írtakat, láthatjuk, hogy a kalocsai hímzés életének  
m inden egyes korszakában, azok m inden egyes pillanatában jelen van a 
fo lklorizáció és a folklorizm us egyaránt. Tévesek te h á t azok a felületes  
m egnyilatkozások, am elyek kizárólag a legújabb népművészeti korsza
kok sajátjának tekin tik  a külső hatásokat. A folklorizm us és a fo lk lori
záció egymással bonyolu lt kapcsolatban van, hiszen szám talan példa 
van arra, hogy a folklorizm usok újra fo lklorizálódnak. Ugyancsak fo lk -  
lorizálódhatnak, te h á t népm űvészetté válhatnak a népi iparművészeti 
tárgykén t érte lm ezhető  alkotások. Ezen bonyolu lt kölcsönhatások 
rendszerében hogyan m aradhat fönn maga a népművészet? A válasz 
egyszerű. Az író - és pingálóasszonyok 
azok a személyiségek, akik a fo lk lór önál
ló esztétikai objektivációs rendszerének 
m egfelelően a külső és a belső hatásokat 
egyaránt önm agukhoz, a saját közössé
gük álta l m eg h atáro zo tt trad íciókhoz  
alakítják. Ha egyéni újításaikkal a lakítják  
is környezetük esztétikai érték íté le té t, 
azt m indig a tradícióba ágyazva teszik.

A kalocsai hímzés történetében  több
ször is bekövetkezett robbanásszerű vál
tozás m indig generációs különbségeket 
takar, új generációhoz tartozta k  az alko
tók és a befogadók vagy megrendelők, 
vagy alakítók egyaránt. A robbanásszerű 
változások ellenére m inden új korszak

56 A paprika motívumának el
terjedéséről részleteiben lásd 
Romsics 2000 : 5 3 -5 5 .

57 Novák 1909: 162, V ili. 
ábra; Eckert 1936: 49, 1. tábla, 
Pécsiné Ács 1970: 17/6. ábra; 
Lengyel 1977: 29, 13. kép.

58 Bárth 1978: 18, 13. ábra, 
valam int az 54., 58. tábla.
59 Vő. K. Csilléry 1983: 378.

7. Kép. Pandur Istvánné Pandur Mária cifrapamukos, riselines, 
szalagfűzős, bodros kötője, 1987
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mélyen gyökerezett a korábbi korszakokban, hiszen az erősen trad ic io 
nális kalocsai parasztközösségben nem gyökerezhettek volna meg az 
újítások. E fo lyam ato k  eredm ényeként meg kell á llap ítanunk, hogy a 
kalocsai népm űvészet szerves továbbélése az előzm ényeknek, s Csilléry 
Klárával egyetértésben újra meg kell fogalm aznunk, hogy a fo lk lo riz -  
mus és a historizálás behatolásai ellenére népm űvészetként kell értékel
nünk a legújabb m egnyilatkozásokat is, egészen a végleges kihalásig.

Saját kutatásaink alapján is fö lh ív juk a fig ye lm et Csilléry Klára azon 
ajánlására, hogy az aktív, a folklorizm us által befolyásolt a lkotók eseté
ben különböztessük meg az egymástól e ltérő ta rta lm ú  m egnyilvánulá
si m ódokat:

Nevezzük konzerválásnak a még élő, a befolyásolok által köve
tendőnek íté lt hagyom ány lehetőleg változtatás nélküli fo lytatását, il
letve másolását.

Nevezzük historizálásnak a m ár m egszűnt helyi stílus legfőbb stí
lusjegyeinek adaptációjával készült új alkotásokat.

Csilléry Klára az eklekticizmus fog a lm át javasolta a különböző helyi 
stílusok tudatos keverésével lé treh ozott új alkotások megnevezésére. 
En ezeket a tárgyakat tekintem népi iparművészeti alkotásoknak.
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C S U P O R I S T V Á N

A n é p i  i p a r m ű v é s z e t i  t á r g y a k  
é s  a m ú z e u m i  g y ű j t e m é n y e k

Napjainkban a je lenkutatás egyik visszatérő kérdése, hogy a néprajzi 
gyűjtem ényekben -  a mai háztartásleltárak dokum entálása és gyűjtése 
m elle tt -  m ennyire kell helyet szorítani a népi iparm űvészet alkotásai
nak. A kérdés rendkívül aktuális, de a válasz cseppet sem könnyű, mivel 
m ár a népm űvészetet is -  am elyre a népi iparm űvészet hangsúlyosan 
épül -  meglehetősen nehéz m eghatározni. A népművészet, am ely egy
kor egyfajta  közösségi kontroll a la tt á llt, napjainkban már nem létezik  
(vagy csak a kézművesség nagyon is m eghatározott, speciális te rü le te 
in, illetve olyan új form ákban, am elyek nem igazán épülnek a korábbi 
hagyom ányokra), és ebből adódóan a belőle eredeztethető  népi ipar
művészet hovatartozása is meglehetősen kérdéses. M ivel jóm agam  a 
Néprajzi M úzeum  kerám iagyűjtem ényének vagyok évtizedek óta kezelő 
muzeológusa, úgy gondolom , hogy a legkézenfekvőbb, ha példáim at is 
innét, a népi fazekasság köréből veszem. Ugyanakkor tisztában vagyok 
vele, hogy a fazekasság bizonyos fokig nem ad az egész népm űvészet
re, népi iparm űvészetre á lta lánosítható  képet, hiszen a fazekasok 
elsősorban nem művészek, hanem m indenkor kézműves iparosok vo l
tak, akik megélni szerettek volna a mesterségükből, még a népm űvészet 
„klasszikus” korszakaiban is.

Am ikor a 1 9 -2 0 . század fordu ló ján -  a m illennium i kiállítás hatásá
ra -  egyre-m ásra a lakultak az országban a m úzeum ok, és jö tte k  létre a 
néprajzi gyűjtem ények, ennek a kom oly m úzeum alapítási hullám nak  
vo lt egy nem elhanyagolható részlete is, am ellyel m indenképpen fo g 
lalkoznunk kell (vö. SZILÁGYI 1990). Ezekben a városi (stb.) m úzeum ok
ban ugyanis eléggé sajátságosán a laku lt a gyűjtem ények összetétele, s

bizony a fazekasság em lékeit többnyire hiába is keresnénk a néprajzi 
anyag között. Ahogy például Nagybánya esetében is kiviláglik: a rend
szerezésben valam ely m ásfajta logika érvényesült.

A Budapesten élő, nagybányai származású jeles történész (és lelkes 
lokálpatrió ta), Schönherr Gyula a nagybányai helyi lap 1899. augusztus 
2 0 -i számában á llt elő ötletével, hogy hozzák létre a Nagybányai Váro
si M úzeum ot: „Az ezredéves országos kiállítás hatása a la tt az egész or
szágban fe llen dü lt az érdeklődés kultúránk m últja  s jelene em lékeinek  
egybegyűjtése iránt. A vidéke egym ásután keletkeznek s vannak most is 
keletkezőben helyi érdekű m úzeum ok és könyvtárak, melyek fe n ta rtá -  
sához a hatóságokon kívül a társadalom  is hozzájárul a maga fillé re i
vel." Felvázolta a teendőket, többek között a helyi néprajzi emlékek  
összegyűjtését is. Ebbe a kategóriába azonban nem ta rto zo tt bele a vá
rosi iparosság, s így a fazekasság sem, ezek a városi em lékek között, a 
céhes iparoknál kaptak helyet (Nagybánya és vidéke, 1899. augusztus 
20. 1., Nagybányai városi múzeum; vö. SEMAYER 1904: 7). Ez a besoro
lás azonban cseppet sem vo lt a véletlen műve. Pulszky Károlynak a ki
alakulóban lévő iparm űvészet (kezdetben még: művészi ipar) kapcsán 
te t t  megjegyzése m indenesetre ezt a kérdést is érin ti: „A céhrendszer a 
m űvészetet az iparos foglalkozások közé sorolta. Az öntudatos m egkü
lönböztetést a modern idő felfogása hozta létre. Ami a céhrendszerben  
Európa m űvelt állam aiban mind együtt vo lt, az a céhek megszűnése 
után egy ideig teljesen szervezetlenül m aradt." (PULSZKY 1886: 194.) 
Gyakorlatilag a hazai múzeum szervezők a céhes kézműves iparokban  
nem néprajzi tevékenységet láttak, s így azok em lékeit és produktum a-
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it sem néprajzi tárgyakként kezelték (SEMAYER 1904: 77-79; vö. SZILÁ
GYI 1990: 4). Ne feledjük el, hogy még az 1920-as években is általáno
san használtak cserépedényeket (még a városi háztartásokban is), bár 
kétségtelen, hogy visszaszorulóban voltak a gyári fémedényekkel és a 
porcelánnal szemben. Ezért a gyűjtemények létrehozói számára egy 
egyszerű cserép tejesköcsög nem számított igazán néprajzi tárgynak, 
hiszen gyakran a saját háztartásukból is jól ismerték ezeket.

A gyűjtések kezdettől fogva megoszlottak a használatból bekerülő, 
valamint a fazekasok műhelyéből közvetlenül vásárolt tárgyak között. 
Az elkésett kapitalista fejlődés m iatt Kelet-Közép-Európa országaiban 
még gyakorlatban is élt az a kézműves hagyomány, amely Nyugat-Eu- 
rópában már jórészt történeti emléknek számított. A népi kerámia irán
ti tudományos érdeklődés kiállításokban csúcsosodott ki: kezdetben ál
talában maga a gyűjtés is ezek kedvéért történt, s a kutatók siettek eze
ket az információkat naprakészen publikációkba is sűríteni (vö. KRESZ 
1968: 3; 1977: 17).

Ennek a mozgalomnak a Budapesten megrendezett, 1891. évi agya
gipari tárla t vo lt az egyik legkiemelkedőbb eseménye, legalábbis a fa
zekasság tekintetében. Gyakorlatilag két irányzat ütközött ezekben az 
évtizedekben. Az egyiket elsősorban Pap (Popp) János, az ungvári agya
gipari szakiskola nagy tekintélyű tanára képviselte, a másik irányzat ve
zető egyéniségei a méltán világhírű szilikátvegyész, Wartha Vince, ille t
ve Petrik Lajos voltak. Pap János A  magyar fazekas r jw c im ű  cikkében 
a Művészi Ipar 1888-as évfolyamában alapvető rendszerezését adja a 
magyar fazekasárunak, ám egyedül a fajanszot tartja másolásra méltó
nak, az ólommázas edényeket az agyagművesség „lejtőjének" érzi, a 
mázatlan munkákat pedig egyáltalán nem képes értékelni (PAP 1888: 
225-246). Petrik Lajos, a korszak egyik legjelentősebb szaktanára 
ugyanakkor máshogy látta a kérdést: „A tárlatnak egyik érdekes pontja 
az a csarnok volt, melyben a magyarországi fazekasok árúit csoportosí
tották. Eddig nem volt, s hamarjában alig lesz alkalmunk, hazánk min
den vidékének népies termékeit úgy összegyűjtve látni, m int itt. Ezek az 
igénytelen, rendszerint nagyon kezdetleges kivitelű, de gyakran mégis 
az eredetiség jellegével biró tárgyakat mint különlegességet közönsé
günk nagyon is vásárolta, de ebből nem következtetem azt, hogy fela
datunk volna, minden fazekasból művészi iparost nevelni. Sajnos, hogy 
az ország minden részében akadnak a művészetnek olyan barátai, kik 
szegény iparosainkat a művészi irányra buzdítják és a kiknek azt kö
szönhetjük, hogy fazekasaink a modern igényeknek megfelelő főző 
edény helyett mindenféle porczellán- és fayence tárgynak utánzatát

állították ki, melyeknek előállításához nincsen sem képzettségük, sem 
kellő anyaguk és berendezésük." Ugyanakkor felvázolja a megoldást, a 
kibontakozás útját is: arra kell tanítani fazekasainkat, hogy a külföldről 
behozott színvonalas edényeket próbálják meg termékeikkel kiváltani, 
mégpedig korábbi jellegzetességeik egy részének átmentésével. M int 
Petrik véli: „Ezzel különben nem akarnám azt mondani, hogy a magyar 
népiparban nyilvánvaló művészi elemet és eredeti technikát egészen el
hanyagoljuk, mert tény, hogy fazekasáruink között van olyan is, melyet 
művészileg fejleszteni lehetne, de mindig csak bizonyos korlátok között, 
mert a m int az ilyen árú készítésekor a fazekas technikájától eltérünk, 
az árú népies zamatja is elvész." (PETRIK 1891: 179-180.) A két irányzat 
tehát egy dologban egyetértett, és ez a sok fazekasra jellemző alacsony 
technológiai tudás, ám a kibontakozás lehetőségét másban látták. A 
Pap-féle, a keménycserép-gyárak ecsethasználatát oktató iskola vo lt az 
egyik elképzelés, a másik pedig a Petrik-féle, amely a technológia bizo
nyos fokú megőrzését tartotta fontosnak.

A hagyományos fazekasság a Kárpát-medencében gyakorlatilag két, 
egymással kölcsönhatásban álló, de azért egymástól pontosan elkülö
níthető területből állt. Volt egyrészt a sok évszázados, javarészt városi 
igényeket ellátó, céhes hagyomány, másrészt viszont az egyszerűbb, 
sokkal pragmatikusabb, javarészt a használhatóságot előtérbe helyező, 
falusi fazekastudás, s ezek -  a hasonlóságok ellenére -  egyértelműen 
kétféle gondolkodásmódot őriztek. A céhes tradíció a gondos kivitelre 
helyezte a hangsúlyt, míg az utóbbi inkább a használhatóságra és ol
csóságra. A falusi fazekasság természetesen bizonyos fokig a háziiparok 
közé volt sorolható, hiszen csak az év egy bizonyos időszakában 
(elsősorban a gazdasági év szüneteiben) űzték a mesterségüket. A „há
ziipar" kategóriát azonban a legkevésbé sem értelmezték egységesen -  
a 19. század második felében jelentős eltérésekkel használták egy-egy 
jelenség megnevezésére, egyes körök az úriasszonyok időűző hímzései
re és más hasonló passziókra szűkítették, mások ellenben még az ipar- 
szérűén dolgozó kézművesek zömét is ide sorolták, szemben a „művészi 
iparral", azaz az iparművészettel (FALKE 1878: 287-323, idézi KRESZ 
1968: 3; 1977: 17-18). A legtöbb városban (és így Nagybányán is) pél
dául nem tekintették háziiparnak az 1872-es ipartörvény előtt céhbe 
tömörülve dolgozó iparosokat (így a fazekasokat sem); háziiparnak szá
m ított ugyanakkor például a vesszőfonás, a hímzés, a gyékénymunka. 
Bátky Zsigmond 1906-os, nagy hatású Útmutatójában az egyszerű fa
zekasmunkákat csupán a „konyhaszerszámok" között említi meg, a „kis
mesterségek" között a fazekasemlékeket is felsoroló, illetve a céhes re
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likviákat ismertető fejezetek csak ónmázas munkákat tartalmaznak, 
magyar fazekasárut nem (BÁTKY 1906: 174-306).

M ár a 19. századi gyűjtések egy része sem használatból, hanem fa 
zekasok műhelyéből szárm azott, amelyeknél nem érvényesült a közös
ség preventív cenzúrája, az alkotója te h á t sokkal szabadabban dolgoz
h a to tt, nem kö tötték olyan erősen a lokális konvenciók. 1888-b an  X án- 
tus János, a M agyar Nem zeti M úzeum  Néprajzi Tárának igazgatója pél
dául szülőfalujában, a Somogy megyei Csokonyán gy ű jtö tt egy téte l (10  
darab) cserépedényt. Ebben a gyűjtésben ta lá lh ató  az a fésűs díszítésű, 
zöld mázas kerek tepsi is (Itsz.: 2566), am ely ennek a tárgytípusnak  
egyik legszebb darabja, illetve a 2551 leltári számú köpülő; m indkettő  
valószínűleg Xántus megrendelésére készült egy somogyi, pontosabban  
csokonyai fazekas m űhelyében.

Az, hogy a néprajzi gyűjtők m egpróbálták felkeresni az egyes faze 
kasközpontokat, és o tt a fazekasok műhelyéből vásároltak tárgyakat, 
főleg az 1930-as évektől kezdve m ondható általánosnak. Nagyon sok 
m űtárgy (nagyjából a fazekasm unkák egyötöde) származik te h á t köz
vetlenül a fazekasok műhelyéből, és ilyen értelem ben egyértelm űen je 
lenkutatásnak minősül. Az 1940-es évek elejétől kezdve a korábban el
csatolt terü le tek  visszatérésével nem egy olyan helyszínen is lehetővé  
válik ismét a terepm unka, ahol évtizedeken keresztül nem: a Felvidéken 
és Erdélyben. Domanovszky György ebben az időben már nagyon ak
tívan foglalkozik a kerám iával, és 1942-es kis könyvében, a Népi faze
kasság című m unkában nem csupán a m agyar fazekasság összefoglalá
sát adja, de m egpróbálja m eghatározni a főbb fazekasközpontok stílu
sát is (DOMANOVSZKY 1942). Ezt az évet a Néprajzi M úzeum  részéről 
elsősorban Gönyei Sándor hatalm as aktivitása je llem zi: gyűjt Zilahon, 
Égerháton, Désházán, Vám faluban, Borgón és Mosóbányán -  az ered
mény több száz kerám iatárgy és rengeteg új ism eret olyan fazekasköz
pontokról, am elyekről korábban csak nagyon szűk körű ismeretanyag  
állt a szakkutatás rendelkezésére (KRESZ 1977: 34). Ezekben a gyű jté 
sekben, ha lehet, még komolyabb helyet foglal el a változások rögzíté
se, m in t a korábbiakban, hiszen a 19. század klasszikusnak m ondható  
stílusa a legtöbb helyen már a m últé, és ezek a gyűjtések éppen az új 
m ódit rögzítik, azaz a díszítésben a korábbi, írókával vagy szaruval fes
te t t  m in ták he lyett az ecsettel tö rténő  díszítésm ódot (például a 138515  
és 138516  leltári számú tányérok esetében is).

Az 1950-es évektől kezdve sokan a népm űvészet (s ezen belül a tra 
dicionális fazekasság m egm entésére, megőrzésére) a szövetkezeti m oz
galom ban látják a rem ényt, és e ttő l kezdve a hagyom ányok ápolása na
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gyón kom oly m értékben előtérbe kerül. Ennek következtében a fazeka
sok m egismerkednek -  gyakran éppen a néprajzkutatók segítségével -  
a fazekashagyom ányokkal, a m úzeum okban őrzö tt tárgyakkal, és ezek
nek a tanulságait próbálják meg felhasználni m unkájuk során. Az 
1 9 5 0 -1 9 6 0 -a s  évek fazekassága azonban legfeljebb m int illusztráció 
je len ik  meg a kiállításokban, az ebből az időszakból származó tárgyi 
gyűjtem ény nem ta rtozik  a Néprajzi M úzeum ban a törzsgyűjtem énybe, 
hanem egy „új népművészeti" kollekcióban kap helyet, m eglehetősen  
bizonytalan státussal. Ez a kerám iagyűjtem ény esetében m integy más
fél ezer tárgyat je len t, am elyeknek a törzsgyűjtem ényhez való csatolá
sa (és ezzel együtt m egfelelő dokum entálása) azért is szükségesnek lá t
szik, m ert hiszen közel fél évszázad fazekasságát részben ezekkel a m ű
tárgyakkal tudjuk bem utatn i, a technológiai ism eretanyagtól a politikai 
indíttatású tárgyakig egyaránt. Ezek a fazekasm unkák részben te h á t a 
régebbi hagyom ányokhoz fordu lnak vissza, részben viszont a mesterek 
pillanatnyi „művészi" elképzeléseit tükrözik. Ilyen tárgyak term észete
sen elvétve e lőfordulnak a törzsgyűjtem ényben is, m in t például az a ku
lacs, am ely az Őrségben készült 1950-ben , egyik oldalán az akkori m a
gyar címerrel (ném ileg stilizált form ában, a sarló m elle tt a kalapács he
lyén kalásszal), a másik oldalán fe lira tta l: „Van hazánk Van a lkotm á
nyunk. Emlékül 1950" (Itsz.: 142749). Elasonló tárgyak bizony az új nép- 
művészeti gyűjtem ényben is szép számmal vannak.

A gyűjtésekben te h á t -  főleg Kresz M ária tevékenysége révén -  
nagyfokú tudatosság figyelhető  meg, hiszen végigjárja azokat a faze 
kasközpontokat, amelyekről korábban kevesebbet tud o tt, és az itteni 
terepm unka révén ezrével ju tn a k  el a Néprajzi M úzeum ba a fazekas
munkák.

Ennek a gyűjtési m etódusnak az e llen te ttje  az a módszer, am ely az 
1960-as években kap komoly hangsúlyt. A g yű jtő -nép ra jzku tató  ugya
nis oly módon kísérel meg egy korábbi korszakot rögzíteni, hogy a fa 
zekast m egpróbálja rekonstrukciók készítésére, azaz a korábbról ismert, 
ám a gyűjtés idejére m ár a divatból kim ent edények elkészítésére rá
venni. Ennek jó  példája az a kőrösrévi gyűjtés 1968-b ó l, am elyben ja 
varészt rekonstrukciók szerepelnek (6 8 .1 7 8 .1 -7 ). Ez természetesen na
gyon jó  megoldás, hogy egy-egy, egyébként póto lhatatlan , régi tárgyat 
mégis beszerezzünk, ám csak a gyűjtés egyik lehetséges aspektusa.

A népm űvészet felfogása időről időre változik, így Domanovszky 
György m unkáiban csupán a d ísz ített tárgyakkal foglalkozik, csak eze
ket tartja  népművészetnek, ezzel szemben Kresz M ária m ár a form ai 
szépséget is észreveszi a fazekasm unkákban (vö. DOMANOVSZKY 1942;



1968; 1981; KRESZ 1991). Valószínű, hogy ez a változás a népm űvészet 
klasszikus korszakától (az 1 8 6 0 -1 8 9 0 -e s  évektől) való távolodással m a
gyarázható: míg a 19. század utolsó harm adában szinte a fazekasság 
egésze kim arad a népm űvészet fókuszából, addig napjainkra szinte a 
teljes hagyom ányos fazekasságot ide sorolják. Pedig a népművészetbe  
legfeljebb azokat a falusiak számára készült, egyfajta  parasztos ízlést 
tükröző fazekasm unkákat lehetne sorolni, am elyek eltérnek a 19. szá
zad második fe lének városi céhes fazekasságától, az abban fo g la lt is
m érvektől.

M ivel a népi iparm űvészet tárgyi em lékeinek gyűjtése M agyarorszá
gon nem igazán m egoldott, hiszen a m űfaj besorolása is bizonytalan, 
ezért úgy vélem, jobb  híján a Néprajzi M úzeum  h iv a to tt ezeket össze
gyűjteni. M iu tán  nem épült be szervesen az iparm űvészetbe az egyko
ri, népi kézművestudás, m in t m ondjuk a skandináv állam okban, a m ű
vészet nem alkot úgy szerves egészet, m in t N agy-B ritann iában, nálunk  
a népi iparm űvészet voltaképpen egy olyan term inus, am ely részben va
lóban a korábbi népm űvészeti hagyom ányokra, va lam in t a kézműves
technológiára utal, csak éppen nagyon is m egváltozo tt környezetben. 
Mivel a népi iparm űvészet em lékeinek gyűjtésére in tézm ényesített fo r 
mában nincs megoldás, úgy gondolom , hogy a Néprajzi M úzeum nak  
kell fe lvá lla ln ia  ezt a szerepet. Ha másért nem is, azért m ert a népi ipar
művészet előzm ényeit javarészt éppen a mi gyűjtem ényeink őrzik, azt a 
közel évezredes fazekastudást, am ely Európa közös m últjához tartozik, 
ám a kontinensen egyedül a Kárpát-m edencében őrzik ilyen részletgaz
dag, vá ltozatokban bővelkedő form ában. Az ólom m ázak használata és 
az aláfestés gyakorlata az európai reneszánszban teljesedett ki, és ezt a 
kézm űvestudást őrizték meg fazekasaink napjainkig, ennek további fe l
gyűjtése, megőrzése te h á t m indenki számára fontos lehet.

Ugyanakkor tisztában vagyok vele, hogy nem problém am entes en
nek a gvűjtési elképzelésnek a felvállalása. Az egyik kérdés az, hogy m it 
és m ennyit gyűjtsünk. Az ugyanis nem lehet cél, hogy m inden ma élő 
és dolgozó fazekastól legyen néhány edény a gyűjtem ényben: ezt sem 
mennyiségi, sem minőségi kritérium ok alapján sem lehet felvállaln i. 
Ezért én elsősorban a fazekasság je lenlegi tudásának a dokum entálásá
ra helyezném  a hangsúlyt, azaz elsősorban képi (fénykép, illetve film ek  
segítségével tö rténő ) megőrzésére, am ely a korábbi időszakok techno
lógiájának értelm ezéséhez is hozzájárul, másrészt viszont egy bizonyos 
korszakot, jelesül a 2 0 -2 1 . század fordu ló jának idejét részletesebben be 
is m uta tja . M iu tán  alapjaiban v á lto zo tt a fazekasság tanulásának m ód
ja, ezzel összefüggésben ma m ár nem a korábban m egszokott tanulási
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fo lyam atoknak lehetünk tanúi. A mesterséget javarészt fe ln ő tt fejjel 
választják, és m agához a sajátos, felism erhető stílushoz is rokonszenv és 
tetszés alapján ju tn a k  el. Szükséges lenne persze legalább a Népm űvé
szet Mesterei címmel elism ert fazekasoktól tárgyi anyagot is beszerez
ni, m égpedig -  a teljesség dokum entálása m elle tt -  jó l vá logato tt, csa
kis az adott mesterre je llem ző edények form ájában. Ugyanakkor persze 
m indenképpen szükségesnek látszik egy-egy é le ttö rténeti interjú készí
tése is, hiszen csakis ennek ismeretében lehet érteni és értékelni m ind
azt, a m it egy fazekas csinál.

Ezen a ponton je lentkeznek azonban a korábbi m úzeum i rendszere
zéssel kapcsolatos alapvető problém ák is. A Néprajzi M úzeum  kerám ia
gyűjtem ényében ugyanis a készítőhelyek földrajzi rendszerében helyez
ték el az edényeket, ez a rendszer azonban nem -  vagy csak alig -  ta r t 
ható a mai, népi iparművészeti m unkák esetében. M íg ugyanis például 
egy szekszárdi fazekas m inden gond nélkül do lgozhat erdélyi stílusban, 
egy alföldi mester készíthet zilahi stílusú tárgyakat, stb., addig ezeknek 
a m úzeum i gyűjtem ényekben történő  elhelyezése alapvető raktározási 
elveket érint. Egyszóval adódik a kérdés: a különböző edények esetében 
a készítés helyét vagy azt a stílust vegyük figyelem be, am elyben a fa 
zekas dolgozik? Azaz próbálkozzunk meg egy „továbbélést" figyelő rak
tározási renddel, vagy ragaszkodjunk a készítőhely eddig jó l bevált 
rendszeréhez?

Az, hogy a mai népi iparm űvészeti tárgyaknak -  ha csak válogatva, 
mérsékeltebb mennyiségben is -  helye kell legyen a néprajzi gyű jtem é
nyekben, számomra nem kérdés. Folytatnunk kell, am it elődeink elkezd
tek, és ehhez hozzátartozik egyrészt az 1950-es évektől gyarapodó, 
egyelőre még nem a gyűjtem ény kereteihez tartozó  úgynevezett „új 
népm űvészeti” anyag átválogatása és beleltározása, másrészt napjaink  
népi iparm űvészeiének alapos mérlegeléssel tö rténő  gyűjtése. Ugyan
akkor igazat kell adjak azoknak, akik úgy vélik: a fazekasságra, a népi 
kerám iára vonatkozó adatokat nem lehet á ltalánosítani, ugyanis ez a 
kérdés például a népi textilnél-v iseletnél egészen máshogyan je len tke 
zik (gondoljunk csak a táncházakban viselt ö ltözetekre vagy a nép
tánccsoportok „viseletére”), a népi bútorm űvességhez pedig napjaink
ban egyre inkább hozzátartoznak a rönkfa bútorok, am elyeknek a gyűj
tem ények számára történő  megvásárlása és egyáltalán a tárolása ko
m oly nehézségekbe ütközik.
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T.  B E R E C Z K I  I B O L Y A

A h u s z a d i k  s z á z a d  ü z e n e t e  -  a k ö z e l m ú l t  
j ö v ő j e  a m ú z e u m o k b a n

Herm ann Antal a M agyar Néprajzi Társaság első választm ányi ülésén a 
következőképpen hívta fel a néprajzi gyűjtés fontosságára a figyelm et: 
„Az utolsó órában vagyunk. Ha még kevés ideig habozunk, a civilisatio  
tengerének hullám ai összecsapnak néphagyom ányaink fe le tt és m en t
hetetlenül, örökké e ltem etik  a m ú lt m egbecsülhetetlen em lékeit.'"

Az 1980-as  évek közepén Kőtelekre, leletm entésre h ívo tt régész kol
légám 18. századi pártatöredékeket ta lá lt. A néprajz és a viseletkutatás  
számára igen becses, je lentős forrásértékű tárgy azonban még m int ré
gészeti le let nem vo lt számára értékes. Azt m ondta, az túlságosan új, 
még nem érdemes vele foglalkozni.

Hol van az igazság? „A 24. órában vagyunk" sztereotíp iának egy bő 
évszázad során oly gyakran ha llo tt emlegetésében, Herm ann szavaival 
„a m ú lt m egbecsülhetetlen em lékeinek” keresésében? Vagy a jelenben  
töm egesen létező tárgyak m úzeum i létjogosultságának elismerésében?

Nem m ondhatunk le szakmánkban a reliktum ok vizsgálatáról és 
gyűjtéséről sem -  különös tek in te tte l a 1 6 -1 8 . századi kultúra akár ré
gészeti módszerekkel tö rténő  feltárásáról - ,  azonban sürgető fe lada
tunk a jelenkori tárgyi világ kutatásának m ódszerét kidolgozni és alkal
m azni. Nem lehet kérdés ugyanis, hogy ezeket a közelm últban vagy a 
je lenben keletkezett tá rgyakat és használatuk m ódját ku tatnunk kell. 
Az is ténykérdés, hogy tudatos kiválasztás eredm ényeképpen kell m ú
zeum okba kerülniük.

Fejős Zo ltánnak a konferencia első napján e lhangzott ku ta tástörté 
neti visszatekintése je lzi, hogy bár a tém a harm inc év óta fo g la lko zta t
ja néprajzosokat és m uzeológusokat, az érdemi m unkák szám bavétele

kor azonban mégis látható , milyen kevésre ju to ttu n k . S a kutatás terén  
is relatíve sovány eredm ények m úzeum i lenyom atáról sajnos nem be
szélhetünk átfogóan. Fejős Zoltán a Néprajzi M úzeum  gyűjtem ényeit 
bem utató , 200 0 -b e n  m egjelent, m uzeológiai szem pontból ú ttörő  je 
lentőségű kötet bevezetőjében a gyűjtem ények történetére , a gyűjtést 
rendező elvek alakulására vonatkozó részben csupán néhány, a közel
m ú lt tárgyi ku ltúrájának gyűjtését szorgalmazó írásról tud beszámolni.2

Egyedi teljesítm ények azért -  különösen az 1 9 7 0 -1 980-as  években 
-  vo ltak, ezek szám bavételére részben alkalm asnak bizonyult a Néprajz 
a magyar múzeumokban cimű, a M agyar Néprajzi Társaság centenári
um ára m egjelent kötet.3 A kiadvány írásai a m úzeum i gyűjtem ények  
gyarapodását számba véve azonban csak igen ritkán szólnak a közel
m últ vagy a je len  tárgyainak m úzeum ba kerüléséről. Ez természetesen  
lehete tt szerkesztői szem pont is, hiszen egy m eghatározott szem pont 
szerint kellett fe lépüln ie ezeknek az írásoknak. Azonban érzékelhető  
vo lt a kötet forgatása során, m ennyire esetleges, hogy egy ad o tt m úze
um legújabb kori néprajzi gyűjtem ényi anyagának gyarapodásáról írtak  
vagy nem írtak a szerzők.

Vannak azonban em lítésre érdemes példák, bár a m egörökítetteknél 
sokkal többről tudunk, elsősorban a vidéki m úzeum ok gyűjtem ényei
ben. M ár a konferencia tegnapi előadásain szó esett Lackovits Emőke 
kapuvári gyűjtéséről.4 Meg kell em lítenünk az 1980-as években Vesz
prém megyében ném et és szlovák viseletes falvakból m úzeum ba v itt  
tárgyegyütteseket is. Ugyancsak Veszprém megyében Z. Szabó Ágnes és 
Törő László Zánkáról egy kétszáz darabos balatonhenyei háztartás tö re -

1 Selmeczi Kovács -  Szabó szerk. 
1989: 5.

2 Fejős (főszerk.) 2000 : 2 9 -3 0  
tovább i iroda lom m a l; Szilagyi 
1984; 2002 ; Féjűs 2000.

3 Selmeczi KovAcs -  Szabó szerk. 
1989.

4  Domonkos 1989: 56.
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5 S. Lackovits 1989: 8 7 -8 8 .
6 IKVAINÉ SÁNDOR 1989: 227.
7 Gulyás Szabó 1989:

2 5 6 -2 5 7 .
8  T. Bereczki 1997.
9 V ida -  Katona 1993; P iróth 

1993.
10 Szabó L. 1971. A kiállítás a 

Szolnoki Galériában volt látható 
1974-ben, a Magyar Néprajzi 
Társaság Paraszti társadalom és 
műveltség a 18-20. században 
címmel rendezett néprajzi vándor- 
gyűlése alkalmából (T uróczyné 
Veszteg 1986).

déket, majd Törő 1978-b an  Bakonyszűcsről egy hasonlót szintén m úze
umba v itt.5 Pest m egyében Soós Sándor például egy dunabogdányi ház 
hagyatékát és egy óvoda kiselejtezett mai -  te h á t 1980-as évekbeli -  
já té k a it szerezte meg a Ferenczy M úzeum  számára. Kuruez Enikő 
ugyan itt budakalászi és szentendrei házfelszereléseket g y ű jtö tt.6 Nóg- 
rád megyében Kapros M árta  viselettörténeti kutatásairól tudunk, arról 
is, hogy ezeknek a gyűjtéseknek számos feldolgozása, publikációja szü
le te tt, m elyek szakm ánkban kom oly elismerést v á lto tta k  ki. M egkérdez
tem  Kapros M á rtá t, hogy rend ezett-e  valaha ezekből a gyűjtéseiből ki
állítást. És a válasz: nem. Sajnálatos ez a nem, s úgy gondolom , ez f i 
gyelm et és m agyarázatot kívánó tény, m ert a hiány szám bavétele is 
fontos dolog.

Jász-Nagykun-Szolnok megyében több olyan tárgyegyüttes került 
az 1970-es, 1980-as években m úzeum i gyűjtem énybe, am ely tárgykö
rünkbe kapcsolható.7 1995-b en  ezeket a m úzeum i tárgyegyütteseket

1. Kép. Az ochsenfeldi 15. századi Doppelhaus homlok
zata. Bad Windsheim, Németország, 1999.
T. Bereczki Ibolya felvétele

2. Kép. Házbelső a Doppelhaus bontáskori (1986-os) 
időszakából. Bad Windsheim, Németország, 1999.
T. Bereczki Ibolya felvétele

összefoglalóan bem utattam  a néprajzos m uzeológusok berekfürdői 
konferenciáján.8 Vida Gabriella és Katona Judit a fia ta l néprajzkutatók  
tanácskozásán Borsod-Abaúj-Zem plén megye m úzeum i tárgyg yű jte 
ményei kapcsán a néprajzi m uzeológia elm életi és m ódszertani m egúju
lását szorgalm azta, Piróth Istvánhoz hasonlóan.’ A fen tiek  term észete
sen csak példák, nem átfogó, valam ennyi néprajzi gyűjtem énnyel ren
delkező m úzeum unkra vonatkozó áttekintések.

Az 1 9 6 0 -1 9 8 0 -a s  évek időszaka, különösen a vidéki m úzeum okban  
egy nagy tárgygyűjtési boom ot je le n te tt. Ennek természetesen m egvol
tak az okai. Többek között az is, hogy az 1960-as évektől nagy számban 
kerültek néprajzos végzettségű szakem berek m úzeum ba, s létszükséglet 
vo lt a m úzeum i gyűjtem ények tudatos és je lentős gyarapítása. A cél 
egyrészt a háborús veszteségek pótlása volt, másrészt nagyon sok új 
m úzeum  jö t t  létre, ezek néprajzi gyűjtem ényeiket ekkoriban alapozták  
meg. Erre éppen a szolnoki m úzeum  jellem ző példa lehet. De még az 
olyan nagy m últú intézm ények, m in t a Déri M úzeum  néprajzi gy ű jte 
ményei is, ö t -t íz  év a la tt m egkétszereződtek vagy -három szorozódtak.

A gyarapodásban kiem elkedő m értékben vannak jelen a tá rgyeg yüt
tesek. Ezek között is kiem elkedő a hagyatékok száma. Következzék né
hány Szolnok megyei példa! Ezek itt  és most azért em lítésre érdemesek, 
m ert nem arról vo lt szó, hogy a csupán véletlenül, néprajzi le letbejelen
tés nyomán m úzeum ba került hagyaték korrekt beleltározása, m úzeu
mi feldolgozása m int tárgygyűjtem ény archiválása tö rté n t meg, hanem  
ezeknek a tárgyegyütteseknek a tudom ányos feldolgozására is sor ke
rült, sőt m ár a kiválasztást is m eglehetősen tudatos tevékenység a la 
pozta meg.

Szakm ánk szem pontjából kiem elkedő jelentőségű a túrkevei Dani- 
Szabó-gazdaság néven ism ert és közism ertté vá lt háztartásnak, egy ta 
nyai gazdaság teljes eszközkészletének 1970-b en  tö rté n t megvásárlása, 
am ely Szabó László nevéhez fűződik. A feldolgozás -  am elyben Szabó 
István is részt v e tt -  kiállításban és publikációkkal az 1970-es években 
jórészt m eg történ t.10

Ugyancsak Szolnok megyében van egy másik olyan tárgyegyüttes, 
am ely a tulajdonosok rendelkezése alapján még életükben került a m ú
zeum ba, ami m egkönnyítette  a tudom ányos feldolgozását. A munka 
név szerint a m úzeum  történész muzeológusához, Szabó Istvánhoz és 
m űvészettörténészéhez, Egri M áriához köthető, de az egész m úzeum i 
szervezet életében rendkívül fontos m uzeológiai és tudom ányos fe lada t 
volt. Ez a kunszentm ártoni Tóth K a ta lin -fé le  hagyaték, am elyet 1 9 8 1 -  
ben vásárolt meg a szolnoki Dam janich M úzeum . Meglehetősen para-
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dox, de a kor viszonyait szemléletesen tükröző módon a publikációban  
az Egy földmunkás család hagyatéka cím et kapta. Ez egyszerűen azért 
tö rté n t így, m ert 1981 -b en  a legújabb kor történetével is foglalkozó  
Munkásm ozgalm i M úzeum  által eselédkutatásra b iztos íto tt pénzből si
került megvásárolni, és ennek következtében politikai okokból viselte 
egy redem ptus család tö rtén e té t, tárgyhasználatát, eszközeit, hagyo
m ányait bem utató  anyagegyüttes ezt a c ím et."

M ié rt kiem elkedő m uzeológiai szem pontból ez a hagyaték? A tá rgy 
szám rendkívül magas, többezres nagyságrendről vo lt szó. Egy, az első 
világháborúban ápolónőként dolgozó testvérpár gyakorlatilag nemcsak 
az elődei ira ta it, tá rg y a it őrizte meg, hanem a saját életének, m űködé
sének m inden tárgyi és írásos dokum entum át 1981-ig .

A példák között még egy, ehhez hasonló tárgyegyüttes sorolható fel. 
Az egyik 1982-b en  Szöllősi Antal m ezőtúri kováesmester teljes lakásbe
rendezése és m űhelyének tárgyai. Erre az anyagra érdekes módon a 
Néprajzi M úzeum  m unkatársa, M o ln ár M ária hívta fel a figyelm et, hi
szen a leletbejelentés hozzájuk érkezett. A Néprajzi M úzeum  azonban  
ezt a teljes együttest nem kívánta akkor megvásárolni, és így a jánlotta  
fel m egvételre, feldolgozásra a szolnoki múzeum  számára. Ennek az 
anyagnak a sorsa sajnos nem olyan szép, m in t az előzőekben e m líte tte 
ké. Beleltározása ugyan m egtörtént, sőt, a m ezőtúri múzeum  törzsgyűj
tem ényének kiindulópontjává vált, azonban sajnos a tárolási körü lm é
nyei m eglehetősen rendezetlenek voltak, és úgy tudom , hogy ezt az 
anyagot a mai napig sem helyezték el m egnyugtató módon.

M ié rt fontosak a jelen , a közelm últ és a tö rténe ti változások szem
pontjából a hagyatékok? Ezek a gyűjtés időpontjában még je lenkoriak
nak tek in thetők , hiszen am ikor egy ilyen hagyatékhoz hozzájut a m ú
zeum , akkor szerencsés esetben az adom ányozó még él, s tő le  vagy pe
dig közvetlen hozzátartozóitó l m egfelelő inform áció összegyűjthető. 
Egy adott, m eg határozott időpontban zárul le a tárgyegyüttes gyara
podása. Ugyanakkor évtizedek, akár húsz-harm inc év óta gyakorlatilag  
változatlan  lehet, s ezáltal egy korábbi á llap o to t is tükröz a lezártság 
pillanatában. Az a tény, hogy egyben m aradt, lehetővé teszi, hogy 18. 
század végi tárgyak egymás m elle tt létezhessenek a 20. század közepén 
vagy végén odakerült darabokkal.

Nézzük egy kicsit közelebbről a közelm últ em lékeit! Az első m egvá
laszolandó kérdés: meddig ta r t és hol kezdődik a közelm últ? Lackner 
M ónika ezt úgy fogalm azta  meg előadásában, hogy a gyűjtésben már 
az 1960-as  éveknél kellene ta rtan u n k  legalább. Úgy gondolom , hogy a 
közelm últhoz tartozn ak  m ár az 1990-es  évek is, hiszen a rendszerváltás

időszaka egy határ, olyan cezúra, am elynek lefolyását és a tá rgyku ltú 
rára gyakorolt hatásait m indenképpen ku tatnunk kell. Azonban az is 
tény, hogy a közelm últ vizsgálatához rálátás, bizonyos időbeli tá v la t is 
szükséges. A rálátásról nem lehet tudni, pontosan m ennyi: tíz  év, húsz 
év, három év, de valam ilyen időbeli h a tárt kell húznunk, ha a közelm úl
ta t  vizsgáljuk.

Még egy lényeges szem pont: ha néprajzi módszerekkel végzünk ku
tatást, akkor m inden esetben szám olnunk kell azzal, hogy ma, 2 0 0 2 -  
ben élő adatközlőink saját m aguk mire em lékeznek vissza. Tehát nem a 
nagyszülők, nem a szülök példáját em lítik, hanem a saját é letük esemé
nyeit. A közvetlen em lékezet ma m ár csak az 1940-es évekig tart, an 
nak is egyre inkább a második feléről beszélhetünk ebben az érte lem 
ben. Tehát a közelm últ határa ez kell hogy legyen. És ez természetesen  
változik, hiszen az 1970-es években még az első világháborúra és a két 
világháború közötti á llapotokra tu d tu n k  közvetlen adatokat szerezni.

Nagyon fontos feladatunk, hogy a néprajzi gyűjtem ények gyarap ítá -

3. Kép. Konténerház (1948) és udvara St. Fagans-ban. 
Nagy-Britannia, Wales, 2002.
T. Bereczki Ibolya felvétele

4. Kép. Szobabelső a deportálás éjszakáján (1949). 
Tallinn, Észtország, 1998.
T. Bereczki Ibolya felvétele

T.  B E RE CZ K b o l y a : A h u s z a d i k  s z á z a d  ü z e n e t e a k ö z e l m ú l t  j ö v ő j e  a m ú z e u m o k b a n U l>

11 Szabó I. 1981; 1988.



12 Bedal 1994: 2 2 6 -2 2 8 .
13 Kerényi 1978.

sában, feldolgozásában és tudom ányos publikálásában tö rténe ti fo lya 
m atokat dokum entáljunk. Erre m ár bevezetőjében Fejős Zoltán is fe l
hívta a figyelm et. Ez az igény nálunk, az 1 9 7 0 -1 9 8 0 -as  évek eredm é
nyeit látva, akkor előtérben volt, napjainkban talán kevéssé, és egy ki
csit m indig küszködünk ezzel a problém ával, hogy a tö rténe ti fo lyam a
to k a t meddig kövessük, m ondjuk egy m úzeum i kiállítás keretében.

Néhány szabadtéri m úzeum i példa azt m utatja , hogy nálunk talán  
könnyebben m egoldják szabadtéri m úzeumos kollégáink ezt a kérdést, 
és viszonylag bátrabban m uta tják  be m úzeum i kiállítás form ájában a 
közelm últ em lékeit és a tö rténe ti fo lyam atokat. Bad W indsheim ben  
például egy 15. századi lakóépületet m úzeum i kiállítás céljára úgy á llí
to tta k  helyre, hogy egy látható  vonal m entén m egosztották az épüle
te t  kívül és belül is. Az egyik felében m egőrizték a fachwerkes szerke
zet 15. századi á llapotát, a berendezésben rekonstruáltak, másolatokkal 
m u ta tta k  be egy 15. századi lakásbelsőt -  vállalva azt is, hogy nem m in
den, egykoron használatos tárgy je len ik  meg a kiállításban. Ugyanakkor

5. Kép. Szobabelső a munkáslakásban (1950-es évek). 
Arnhem, Hollandia, 2000.
T. Bereczkí Ibolya felvétele

6 . Kép. Szobabelső az 1970-es években. Arnhem, Hol
landia, 2000.
T. Bereczki Ibolya felvétele
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az épület másik felében a bontáskori -  1986-os -  á llapoto t őrizték meg, 
teh á t egy ad o tt je lenkort, ami nem is teljes egészében je lenkor volt, hi
szen a házat lakó em berek 1960 körül bú torozták be a középkori lakó
épületet, és a berendezés ennek következtében az 1960-as  éveket tü k 
rözte .'2 Hogy ez m int látvány milyen, már kérdéseket ve th et fel. Hiszen 
ha egy fa lu t akarunk látni egy szabadtéri m úzeum ban, és egy határo 
zottan kettévágott hom lokzatú épülettel kerülünk szembe, bizony el
gondolkodhatunk, ilyen lé te zh e te tt-e  valaha. Természetesen nem létez
he tett, de úgy gondolom , hogy a m úzeum i absztrakció lehetővé tesz 
ilyen m egoldásokat is.

A detm oldi szabadtéri múzeum  ugyancsak középkori épületének te l
jes berendezésében az 1940-es évek á llapotát lá thatjuk viszont, azt a 
korszakot, am ikor az elektrom os áram ot bevezették Vesztfália falvaiba. 
A szoba berendezése a vasalás m unkafo lyam át je len íti meg, a falakon  
fe lism erhetjük a korabeli villanyvezetéket, porcelánkapcsolókat, a he
lyiségeket pedig a m agyar fa lvak ötvenes-hatvanas éveiből jó l ismert 
lám pák világ ítják be. M indez Magyarországon sem teljesen ismeretlen, 
m úzeum i bem utatására a Szabadtéri Néprajzi M úzeum  nagykőrösi kék- 
festőm űhelyének úgynevezett tarkázószobájában került sor Sabján Ti
bor munkája eredm ényeként. De a tém a kapcsán érdemes felhívni a f i 
gyelm et egy e lfe led ett egyetem i néprajzi szakdolgozatra, Kerényi Gábor 
m unkájára, aki Gunda Béla ösztönzésére 1977-ben  egy Tisza m enti fa 
lu, Vezseny életében vizsgálta az elektrifikáció kultúrára gyakorolt ha
tását.'3

Még egy példa Walesből, St. Fagans-ból m egfontolásra érdemes le
het számunkra is. A hagyom ányos walesi é letm ódot bem utató  múzeum  
falai között ta lá lható  egy konténerház 1948-bó l. Az alum ínium ból ké
szült ép ítm ény teljes berendezésével együtt a második világháború u tá 
ni újjáépítés jellegzetes term éke, am ely ugyan rövid időszakot repre
zentál, mégis fontos szerepe van a tö rténe ti fo lyam atok érzékeltetése  
szem pontjából is.

Hogy a történelem  m iként gázo lt á t a hétköznapi em berek életén, a 
ta llinn i szabadtéri m úzeum  egyik -  az e lm últ év karácsonyán sajnálatos  
módon elpusztult, leégett -  enteriőrje  m u ta tta  be a látogatók számára 
nemcsak szemléletesen, de m aradandó em léket is hagyva. A 19. száza
di lakóépület berendezése egyetlen pillanatot, a nagy kitelepítés éjsza
káját, 1949. március 2 5 -é t  film szerűen és rendkívül szuggesztíven örö
kíti meg. Nincs olyan család ma Észtországban, amelyből ne hurcoltak  
volna el többeket hosszú évekre Szibériába, s a ma is fá jó  em lékek m ú
zeum i lenyom ata rendkívül szuggesztív. Az en teriőr m elle tt az épület



pajtájában dokum entum okból, képekből, tárgyakból rendezett, a k ite
lep íte ttek  é le té t bem utató  kiállítás pedig m integy értelm ezi, befogad
hatóvá teszi a befogadhata tlan t, a sietve elhagyott o tthon  szétszórt 
tárgyainak rend jét/rendetlenségét.16

A tö rtén e ti fo lyam atok dokum entálására egy hazai, szabadtéri m ú
zeum i példát szeretnék m egem líteni, a Szabadtéri Néprajzi M úzeum  a l
fö ldi mezővárosi tájegységében fe lé p íte tt izsáki pékséget. A gyűjtés pil
lanatában itt  is a je lenkorró l vo lt szó, hiszen 1998 áprilisáig m űködött 
Izsákon az átte lepítésre kiválasztott pékség. A m űhely berendezésének 
tú lnyom ó része az 1 9 2 0 -1 9 3 0 -as  évek mezővárosi tárg yku ltú rá já t tü k 
rözte, egyetlen je lentős kivétellel. Ez pedig egy 1973-b an  beállíto tt, 
elektrom os áram m al m űködő dagasztócsésze. V álla ltuk azt, hogy ezt az 
állap o to t je len ítjük  meg: a tárgyak tú lnyom ó része a 20. század első 
harm adából való, de 1998-as állapotában, am ely az 1970-es évektől 
semmiben nem vá ltozott.

Nagy szükségünk van arra, hogy a közelm últ emlékei a m úzeum ok
ba kerüljenek. Úgy gondolom , nem lehet kérdés, hogy e korszak m a
gyarországi tárgyi em lékeit fe lté tlen ü l szükséges gyűjtenünk. A kérdés 
inkább az, hogy nálunk ennek milyen lehetséges megoldásai léteznek. A 
szabadtéri néprajzi m úzeum ok bem utatási koncepciójában a 20. század 
csak lassan-lassan kapott te re t,15 így például Szentendrén az első ilyen 
berendezés a nyugat-d un ántú li bagladi lakóházban tek in th e tő  meg, s 
az 1940-es  éveket tükrözi. A legújabban lá togatható  kiállításainkban, a 
Bakony, B a laton-fe lv idék tájegység nyirádi lakóházában 1948-n á l ta r 
tun k ,16 az A lföldi mezővárosban lévő dusnoki szélm alom ban m ár a zo - 
máncos edények is a konyhai tárgyak között vannak, s az 1940-es évek 
legvégét, az állam osítás e lő tti utolsó p illan ato t je len íti meg a beren
dezés. M á r épülő D él-D unántú l tájegységünk hidasi lakóházát a 18. 
században ide te lep ü lt ném etek lakták, s a m úzeum i berendezés az ő ki
te lepítésüket követő időszakot, az Andrásfalváról a Bácskán á t ideér
kező székelyek otthon  keresését idézi majd fel.

A Szabadtéri Néprajzi M úzeum ban a telepítési terv  je lentős korrek
cióját je le n te tté k  a m ár nem csupán a 20. század első évtizedét bem u
ta tó , hanem  a következő generáció é le tm ód ját is m egjelenítő beren
dezések. A m úzeum  tudom ányos koncepciójában e változást markánsan 
fogalm azta  meg Cseri Miklós 1998-b an , á ttek in tve a Szabadtéri Nép
rajzi M úzeum  harmincéves tö rtén e té t, je len é t s perspektíváit. „Az évez
red, illetve évszázad fordu ló ján m ár a 20. század eleje is a messzeségbe 
tűn ő  távlatoknak tűn ik. Szükség van az 1 9 3 0 -4 0 -e s  évek, a II. v ilághá
ború időszakának, az ún. szocialista korszaknak a bem utatására is, mind

építészeti, mind lakáskultúra és életm ód tekintetében. Ráadásul ezek a 
korszakok is k ia lakították a m aguk sajátos építészeti jelenségeit; pl. 0 N -  
CSA ház, FAKSZ ház, kocka ház, melyeknek 1 -1  példánya meg kellene, 
hogy je len ítődjön a szabadtéri m úzeum ban is."17 A telepítési koncepció 
időbeli tágítása együtt já r  a tem atikai bővítéssel, hiszen nem zárkózha
tun k el cselédlakás, munkáslakás vagy a városi kispolgári é letkörülm é
nyek bem utatásátó l.18 Az úgynevezett „huszadik századi tájegység” 
koncepciójának kialakítása ebben az évben m egkezdődött, s rem énye
ink szerint a jelen legi telepítési terv megvalósítását követően sor kerül
het megépítésére és berendezésére. E fe ladatunk megvalósításában se
gítségünkre lesz a 2 0 0 1 -b en  m egkezdett, A népi építészet, a lakáskul
túra és az életmód változásai a 19-20. században című kutatási 
program unk. A kutatás célkitűzései között hangsúlyozottan szerepel a 
20. századi m odernizációs fo lyam atok vizsgálata, az életform a vá ltozá
sa, a közelm últ és a jelenkori á llapotok feltárása a D él-D unántú lon  és 
Tokaj-Hegyalja szőlőterm elő kisvárosaiban.19

Hazai m úzeum aink állandó és időszaki kiállí
tásaiban az életm ód vizsgálata kapcsán a tö rté 
neti változások számos példája követhető nyo
mon. így a Szilágyi M iklós nevével fém jelzett,
Néprajzi M úzeum ban rendezett kiállítást e m lít
hetjük, de szólhatunk például a Szabó László és 
Szabó István, va lam in t Gulyás Éva által rendezett 
Lakodalmi szokások című kiállításról, am ely  
1978-b an  szintén válla lta  azt, hogy a lakodalm at 
vizsgálva e lju t az akkori je lenkor bem utatásáig, 
és ezáltal a kölcsönzői dzsörzéruha is a k iá llíto tt 
m úzeum i tárgyak közé kerül.20 Legutóbbi idősza
ki kiállításunk, az ez év nyarán Tallinnban látha
tó  Gyermekvilág Magyarországon című váloga
tás célul tűzte  ki a 20. század változásainak m e- 
gelevenítését, s a 1 9 -2 0 . század fordu ló ját, az 
1 9 5 0 -1 9 6 0 -a s  évek já tékku ltú rá já t, napjaink já 
tékkészítő és -használó  gyerm ekeinek é le té t 
egyaránt a látogatók elé kívántuk tárn i.21

A je lenkor m iként m u ta th ató  be egy m úzeum 
ban? W ilhelm  Gábor m ár em líte tte  Jan Carsten- 
sen p ro jektjét. Zimmerwelten (Szobavilágok) 
címmel Detm oldban 1 9 9 9 -2 0 0 0  folyam án za jlo tt 
egy nagyon je lentős jelenkorvizsgálat.22 A kutatás

14 Lang 1998: 257.
15 A korszak, a 20. század népi 

építészetének tudományos feltárá
sa is jelentős késésben van, s 
csak napjainkban fordult a kutatói 
figyelem a téma felé (Balassa 
2002).

16 H. CsukAs 2002.
17 Cseri 1999: 1260., angol 

nyelven Cseri 1998: 180.
18 T. Bereczki 1999: 70.
19 T. B ereczki 2001.
20 Szabó I. -  Szabó L. 1976; 

1978.
21 A kiállítást T. Bereczki Ibo

lya és Káldy Mária rendezte.
22 Carstensen 2001; Cars- 

tensen- D űllo- R ichartz- S asse 
Hrsg. 2000.

7. Kép. Zimmerwelten -  Konténerek a Vesztfáliai Sza
badtéri Múzeumban. Detmold, Németország, 2000. 
Mark Wohlrab felvétele

T.  BE RE CZ K b o l y a : A h u s z a d i k  s z á z a d  ü z e n e t e a k ö z e l m ú l t  j ö v ő j e  a m ú z e u m o k b a n 49>



szem pontjai bizonyos m értékben párhuzam ba á llíthatók  Szapu Magda  
magyarországi vizsgálataival is. Jelentős kutatás és nagyszámú m inta 
vétel előzte meg ezt a m unkát, m integy 300  tíz -tizenn yo lc  év közötti 
fia ta l je lenkori szobáját m érték fel, és ebből az ö t k iválasztott és m úze
umi kiállításban b e m u ta to tt anyagegyüttesig ju to tta k  el. Ezek a szobák 
berendezésükkel eg yü tt egy-egy típust reprezentálnak, és a teljességet 
m u ta tják  be. A környezetet viszont nem ábrázolják: a detm oldi m úzeu
mi falu közepén öt, kocka form ájú  konténer ad o tt o tth o n t a gyerekek 
szobájában lévő tárgyaknak. 22  ezer tárgy  került múzeum i gyűjtem ény
be a kutatás keretében, s látható , hogy nem elégedtek meg a program 
ban részt vevő kutatók a je lenkor puszta dokum entálásával. Úgy gon
dolom, hogy ez a példa egy lehetséges megoldás, s a legfőbb tanulsá
ga, hogy rendkívül tudatos és kom oly megelőző kutatásra épít. Ezekre 
és hasonlókra szükségünk van. A Samdok a detm oldi m unkában is pél
daként szolgált, számunkra is fontos lenne töb bet tudni arról, hogy a 
svédek m it, hogyan, milyen módszerekkel és eredm énnyel valósítottak  
meg a je lenkor kutatásában.

Tanulságok
Napjainkban is érezhető egyfajta  görcs a szakmánkban a közelm últ 

és a je lenkor vizsgálatát illetően. Úgy gondolom , hogy ezektől a kéte
lyektől -  „kell-e egyáltalán a je len kort kutatni?" -  meg kell szabadulni, 
és ez m ár nem lehet politikai kérdés. Főleg olyan értelem ben nem, hogy 
valam ikor az 1980-as  években e lő írták  egy tö rténe ti kiállítás készítői 
számára, hogy a je lenhez jussunk el azért, hogy bemutassuk azt, 
m ennyivel jobb ma, m in t régen volt. Ez a kívánalom  vagy előírás ben
nünket nem béklyóz meg. A kutatás és a prezentáció időhatára teh á t 
pontosan -  politikai szem pontoktól mentesen -  m eghatározott lehet.

Tennivalónk bőségesen van, s a tudatos gyűjtés, jól kiválasztott té 
m ákkal, terepen elengedhetetlen . A 20. század változásainak tem atikus  
vizsgálatát érdemes m egcéloznunk, hiszen nyilván nem lehetséges m in
dent ku tatnunk és vizsgálnunk. A té r-id ő  társadalm i státus határozo tt, 
jó  kiválasztását -  am i például a szabadtéri m úzeum okban egy lakópor
ta berendezésénél a leglényegesebb szem pont vo lt korábban is -  m in
denképpen elengedhetetlennek kell tartanunk. A típus m egjelenítése és 
a tip ikus tárgyegyüttesek m úzeum ba vite le rendkívül fontos. Ne legyen 
a g y ű jtö tt anyagunk esetleges, és főként ne mazsolázzunk, egym ást is 
hitelesítő és kiegészítő tárgyakat, sorozatokat helyezzünk el a gyű jte 
m ényben.

Végezetül néhány olyan konkrét kutatási tém ára szeretném felhívni

a figyelm et, ami elengedhetetlen a közelm últ és a je lenkor vizsgálatá
ban. A modernizációs fo lyam atok nyomon követése kiem elt figyelm et 
érdem el, ezen belül az anyagi kultúrában, berendezésben, a tüzelőbe
rendezések változásában, az elektrifikáció terjedésében, a háztartási 
gépek térhódításában, a televízió , rádió, lemezjátszó, m agnetofon m eg
jelenésében figyelhetők meg a falusi életm ód és tárgyhasználat á ta la 
kulásának legfontosabb m ozzanatai. A lakó- és gazdasági épületekben  
végbem ent alaprajzi változások, a berendezések elhelyezésének m ódo
zatai, a térhasználat módosulásai szintén a vizsgálataink körébe kell 
hogy kerüljenek.

Úgy látszik, hogy az 1995-b en  fe lv e te tt „M it gyűjtsünk? Hogyan 
gyűjtsünk?" kérdése ma is égető. A gyarapításban jelenleg is, de a 
jövőben még inkább kiem elt szerepe van a tárgyegyütteseknek. A to 
vábbiakban is tudatosan válla lt célunk kell hogy legyen ilyenek m eg
szerzése a m úzeum ok számára. Hiszen az összetartozó tárgyak tú llé p 
nek egyedi tárgy voltukon, s m egfelelő adatolással, jól dokum entálva, 
eredetüket és használatukat megismerve tipikussá, egy a d o tt közössé
get jellem zővé válhatnak. Az egyedi tárgyak által kü lön-külön n y ú jto tt 
inform ációkat használóik adataival párosítva azok összekapcsolódnak, 
egymást kiegészítik és értelm ezik.
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S Z A C S V A Y  É V A

C s a l á d t ö r t é n e t ,  m e n t a l i t á s  é s  é l e t m ó d  
m i n t  t á r g y c s o p o r t o k  m e g s z e r k e s z t ő j e
K í s é r l e t  e g y  h á z t a r t á s  t e l j e s  t á r g y i  a n y a g á n a k  b e g y ű j t é s é r e ,  r e n d s z e r e z é s é r e  
é s  é r t e l m e z é s é r e

1 Lásd különösen gondos 
összegzésüket Fejős 2000 .

2 Benda Gyula vezetésével tör
ténő inventárlumkutatás, lásd 
Árva-G ranasztöi 2000 ; és a 
történeti statisztikai módszerű 
vizsgálatok, családvizsgálatok, Fa
ragó Tamás, Tóth Zoltán és mások 
kutatásai.

3 Fél- H ofer 1961; Hofer 1983.
4 Például Fél 1941; az átányi 

gyűjtemény tárgyi anyagához lásd 
a monográfiát (Fél-H ofer 1997) 
és a tárgyi gyűjteményről: Selmeczi 
Kovács 2000 ; továbbá J uhász 
1975; KóSA 1980; Szűcs 1988.

Azokat a m unkákat vagy cikkeket, am elyek a tárgyak elm életével fo g 
lalkoznak, e beszámoló keretében nem kívánom bem utatn i. Az a kér
déssor, am ely a néprajzi tárgyakkal kapcsolatos, m in t például, hogy mi 
a néprajzi (antropológiai) tárgy, mi lehet a tárgy szerepe saját tá rg y tö r
téneteiben, hogyan alkalm azható  m int forrás, milyen adatokat szolgál
ta t, és milyen adatokat kíván meg, azaz m ilyenek a tárgyak adattá ala
kításának fo lyam atai, a néprajzi m úzeum ok tárgyainak szereztetési kér
dései, a terep és a m úzeum i gyűjtem ény viszonya, a tárgy m int a gyűj
tem ények tarta lm i, jelentésbeli változásainak dokum entum a, a tárgyér
telm ezés és újraértelm ezés problém ái stb., teh át m indazok a kérdések, 
am elyek a néprajzi muzeológia szem pontjából fontosak, a közelm últ
ban különböző áttekintésekben, dolgozatokban m ár m egjelentek, is
m ertek.1

Természetesen mind a gyűjtésben, mind a feldolgozásban fig ye lem 
be vesszük ezek tanulságait. M egem líteném  azonban azokat a kutatási 
irányokat és tapasztalatokat, am elyek ennek a kutatásnak a megvalósí
tására b izta ttak:

1. Elsősorban a m egkezdett levéltári anyaggyűjtésre épülő család- és 
háztartás-rekonstrukciók (és az azokkal kapcsolatos korábbi terepgyűj
tések), am elyeket m úzeum unk az 1980-as  években fo ly ta to tt.2

2. A m integy tizen ö t éve folyó legújabb kori tö rtén e ti tá rgyg yű jté 
sek a vidéki, városi, polgári életm ód kutatásával a Nem zeti Múzeum ban. 
Peterdi Vera nemcsak tanulm ányokban, de tanulságos kiállításokban  
m u ta to tt be teljességre törekvő tárgygyűjtésekből anyagot.

3. Fél Edit és Hofer Tamás ez irányú munkássága és publikációik a

tárgygyűjtésekről, a tárgyak értelm ezéséről, e lm életi m egközelítéseik és 
felvetéseik a jelenvizsgálatok módszereinek kérdéseiről.3

4. A m onografikus gyűjtések tapasztalatai és eredm ényei és a ház
leltárak példái.4

A dunabogdányi háztartás tárgyainak feldolgozása a cím ben m eg
h a táro zo tt szem pontok szerint tö rtén ik . Előadásunkban ennek m egfe
lelően kívánjuk bem utatn i az adatfe ltárás és -rögzítés m unkafo lyam a
ta it  és a kutatási szem pontokat, e szerint próbáljuk meg á ttek in ten i a 
tárgyi anyagot, m ondandónk v áz la tá t is ehhez igazítjuk. Ennek a „tár
gyi világnak" te h á t az alábbi szem pontok szerint próbáljuk meg kijelö l
ni csoportjait, a kisebb tárgyegyütteseket, ezek egymással való külön
féle kapcsolódásai rajzolják fel azt a valóságot, am elyben e tárgyak ere
deti jelentéseiket az eredeti m iliőben hordozták, azaz „kiszolgálták” a 
dunabogdányi Kristóf család generációit.

1. A tárgyak első csoportjait a családtörténet szerkeszti össze. Egy
részt az egymás után következő generációk szerint különülnek el, és így 
idős Kristóf M ihály elöljáró és kurátor tárgyai és iratai lesznek a legko
rábbi, „archaikus" típusú tárgyak ebben a házban. Legidősebb fia b izo
nyos tárgyakat á th o zh a to tt a saját háztartásába, többségüket az apa 
halála utáni osztozáskor. Az elérhető első tulajdonosa a háznak, te h á t 
ifjabb Kristóf M ihá ly  (1 8 5 0 -1 9 2 3 ) a jelen legi adatközlő, Gál M ihályné  
(szül. 1923) nagyapja. Felesége, szü letett Kristóf Zsófia kelengyéje és a 
m aguk szerezte bútorok és berendezési tárgyak, a gazdálkodás és ház
tartás eszközei képezik a ház eredeti, első háztartásának tá rg yeg yütte 
sét. A következő generációban két leánya és azok családja él a házban,
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költözik el és költözik vissza, háztartásával együtt. Ekkor gyarapodik a 
tá rg y - és eszközállom ány, először csak egy fia ta l család hozom ányával 
és eszközeivel, akik elköltözésükkor (a fa luban egy bérelt szoba-kony
hába) elviszik ugyan bú tora ikat és háztartási eszközeiket, de a m unkák  
és más közös eg yüttlé tek alkalm ával visszajárva -  az idős szülök földjén  
dolgozva, gazdálkodva -  azokat az eszközöket is használják, am elyek a 
házban m aradtak. Különélésük ideje a la tt m egszaporodott tárgyaikkal 
később visszaköltöznek a házba, újabb eszköz- és tárgygyarapodást 
eredm ényezve.

A házból elköltöző, férjhez menő másik leány családjának tárgyi v i
lága sokáig külön gyarapodik, először az ostrom m iatt, majd leányától 
lakáscsere következm ényeként következik be a visszaköltözés a gyer
m ekkor színhelyére. Az önálló háztartásukban született leánygyerm e
kük (Kiss Ida, 1923) élete nyaranta és ünnepeken a dunabogdányi ház
ban, egyébként távol, külön folyik, férjhezm enete le  után külön háztar
tást a lak ít ki, am elynek özvegy édesanyja Dunabogdányba való vissza- 
költözéséig is tag ja (férje 1947-ben  Nyugatra távozik, akitől később el 
is válik). Nyugdíjazásakor a szolgálati lakásból visszaköltözik ő is a csa
ládi házba, a hátsó traktusba külön szoba-konyha-fürdőszobás lakrész
be. A ház első felében Kristóf Lilla nagynénje és Kristóf Eszter édesany
ja háztartását helyezték el. A kutatás szem pontjából az ő háztartása az 
utolsó háztartás a házban. Egyetlen fia önálló családot alapít, három  
gyerm ekük születik, majd fe lb o m lo tt házassága m ia tt á tm enetileg  a 
dunabogdányi házba költözik a váláskor neki ju tó , a hatvanas években 
vásárolt bútorokkal. Gyermekei még a házasság idején tö ltenek ünne
peket és vakációt a bogdányi házban, majd teljesen elm aradnak onnan, 
de egy legfrissebb esemény teszi őket újra szereplővé, az hogy a tu la j
donos nagym am a eladta a házat, hogy segítsen m egterem teni Buda
pesten a külön lakást az egyik unoka számára. A család és a ház tö rté 
netében ez a m ozzanat az utolsó, a ház 200 2 -b e n  idegen tulajdonba  
került. (Lakója, adatközlőnk haszonélvezetet ta r to tt  meg haláláig a ház
ban.) A tárgyak családtörténeti csoportjai te h á t a tárgygyűjtem ény  
vagy -eg yüttes  kronológiai rendszerét adják meg (nem készítésük ideje, 
hanem a használat helye szerint, aszerint hogy m ikor kerültek a duna
bogdányi házba).

2. Kiemelkedő tárgycsoport ta lá lh a tó  ebben a háztartásban, am ely a 
családi mentalitás, a protestantizmus, annak kegyességi irányzata, a 
belmisszió és ebből következően a művelődés körébe ta rtozik  (írásbeli
ség, könyvek, művelődés, újság, rádió, televízió , iskolai anyagok, h ím 
zésm inták stb.). Ehhez az anyaghoz kapcsolódnak olyan tárgyak is,

am elyeket olvasmányok alapján szereztek be vagy vettek használatba, 
így például a to rta fo rm a és receptek, a m aguk készítette to lipaplan, a 
harisnyakötö gép és annak újsághidetése, va lam in t a gépen kö tö tt ha
risnyák. A hímzés és szabás-varrás szoros kapcsolatban van ta n u lt és ol
vasott előzm ényekkel, m intalapok, tankönyvek, nyomók, újságkivágá
sok, újságok, újságok reklám kiadványai értelm ezik m agukat a tárgya
kat, a hímzések töm egét, m aradványokat, á ta la k íto tt darabokat, régi 
holm ik új felhasználását. Ide kapcsolódnak a rövid idejű vállakózás, egy 
kézim unkaüzlet tevékenységének iratai és tárgyi m aradványai. M e rt a 
m entalitás, am elyben az idős generáció a m egtakarítás és pénzkeresés 
hasznából, va lam in t a szép munka élm ényéért je lentős kézim unkát vég
zett, tra d á ló d o tt a következő generációra, ahol az ipariskola b iztosíto t
ta  a munka színvonalát és a megélhetéshez a végzettséget, a válla lko
zás bátorsága a felem elkedést és kitörést je le n te tte . M indez a három  
generációban olvasással, az egyház által m eg terem te tt művelődéssel 
kialaku lt puritán és ésszerű (racionális) m entalitás része.

3. Végül és talán döntően tárgyainkat az életmód által m eghatáro
z o tt szerkezetben tud juk majd rendszerezni, lényegében az é letstraté
giák felől, így az egyes m unkafo lyam atokat, a ház helyiségeinek be
rendezését, a lakáskultúrát, az étkezést és a táplálkozást és az azt m e
gelőző m unkafo lyam atokat, az öltözködés rendjét, a közlekedés m egol
dásait, a beszerzést vagy az ünnepeket és szokásokat reprezentáló  
tárgyegyüttesekben.

Az anyag múzeumba kerülésének története
Az első eladásra szánt textíliával, ö ltözetdarabokkal Gál M ihályné, 

született Kiss Ida 1989-b en  kereste meg m úzeum unkat, korábban is 
a d o tt el tárgyakat m úzeum oknak, így a Nem zeti M úzeum nak és a Pe
dagógiai Könyvtár és M úzeum nak, továbbá az antikvárium oknak és az 
1980-as évektől m egjelenő kézim unkaüzleteknek (régebbi, eladásra 
v a rrt hímzéseket). Gál M ihályné nagynénje, Kristóf Lászlóné Kristóf Lil
la megbízásából közös örökségük darab jait kívánta eladni. Ezt azután  
több vásárlás is követte. Ma a m úzeum ban őrzö tt tárgyak száma m in t
egy 1360 téte l (780  1990-ig , 560  2 0 0 2 -ig , folyam atosan leltározunk  
további körülbelül 300  tételnyi anyagot); 1 9 8 9 -1 990 -b en , 1998-ban , 
20 0 0 -b e n , 2001 -b en  és 200 2 -b e n  tö rtén tek  a tárgyvásárlások, és to 
vábbi anyagegyüttesekkel fog gyarapodni, ha az utolsó, a jelen legi tu 
lajdonos háztartásának anyaga is m úzeum unkhoz kerül. A dunabogdá
nyi házban történő  első tájékozódás után m ár világosan láttuk, hogy 
egy olyan sajátos családról és tárgyi anyagról van szó, am elynek szak
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mai értékei is különösek, egy ném et fa lu tízszázaléknyi kisebbségben 
élő m agyar közösségének vezető családjáról van szó, akik a házas zsel
lér á llapotból a 19. század utolsó harm adára a szőlő- és bortermeléssel 
em elkedtek negyvenholdas „földbirtokossá", a filoxéravész után m eg
roppant a gazdaság, majd az öröklés révén fe laprózódott, a család tö r
ténete  ezt követően annak a stratégiának a története , amellyel m eg
próbálták a társadalom ban korábban e lfog la lt helyüket m egtartan i, sőt 
ebből a helyzetből kiemelkedni.

A tárgyakhoz ta rtozó  művelődési anyag m elle tt (könyv, nyom tatvá
nyok) családi iratok, kéziratok, fotók  az előzetes jegyzék szerint kö
rülbelül egy fo lyóm éternyi ta lá lható , és a fo lyam atos adatgyűjtés inter
júanyaga, am ely p illanatnyilag körülbelül harm inc óra, va lam in t fény- 
képfelvételek, több tekercs.

A tárgyak lelőhelye, a ház: Dunabogdány, Petőfi u. 12. szám.
A 19. század utolsó negyedében terméskő alapon vályogból épült, az 

épület a la tt pince ta lá lható , az 1920-as  években átép íte tték , később új
ra m egtoldották, megnövelve az istállót, ekkor fészert ép ítettek, külön
féle m unkákhoz alkalmasan, majd hozzá illesztve tetőszerkezettel e llá
to tt, ab lakkal-ajtóval, vályogból épült nyári konyhával kiegészítették, 
ezt az 1990-es évek derekán lebontották. M indm áig a kertben áll a da
tá lt, fa ra g o tt kő szőlőprés, am elyet idős Kristóf M ihá ly  készítte tett he
lyi, bogdányi kőből, helyi kőfaragóval 1867-b en . Az épület pincéjében 
álló hordókba a tornácra nyíló ablakon át, fe lü lrő l tö ltö tté k  a mustot.

Tárgyak
A különböző időkben, a családban tö rté n t belső mozgások (házaso- 

dás, elköltözés, visszaköltözések) többfé le  berendezést eredm ényeztek, 
ennek következtében többször á trend ezett szobákról, több háztartás
ból, több időből halm ozódtak fel és keveredtek a tárgyak. Konyhai fe l
szerelésből négy háztartás tárgyai gyűltek össze, am elyeket együtt ta r 
to tta k  és használtak. Nem keveredtek azonban a szobák tárgyai, leszá
mítva a ház kibővítésének alkalm át, és később a pitvar és konyha m eg
szüntetését és „hallá" alakítását, ahová m ár többfé le  háztartás tárgyai 
kerülhettek. Pillanatnyilag teh á t négy generáció tag ja inak eszközei és 
tárgyai, iratai vannak (voltak) itt  együtt, de az ötödik és a hatodik ge
nerációra tárgyaiból is kerültek a házhoz.

A gyűjtés te h á t a Kristóf család körében, de ennek a háznak és gaz
daságának, illetve háztartásainak az anyagára (az ebben ta lá lt  tá r
gyakra) koncentrál, ennek gazdasági eszközeit, a földm űvelés, a kert, az 
állattartás, a piaeozás, a lakástextília és a viselet, a konyha és tárolás, a

tanulás és a művelődés tá rgya it gyűjti egybe. Ez utóbbiakból kiem elten  
gazdag anyagot, így könyveket, képeket, brosúrákat újságokat, újságki
vágásokat, különféle em léktárgyakat, m int például színházjegyeket, ki
rándulások, utazások te rve it vagy kivételesen je lentős kézim unkaanya
got ta lá ltunk, am elyben az iskolai képzés teljes felszerelése és munkái 
m egtalálhatók, kiem elten a női ipariskola anyagai, de két generáció, 
három asszony hím zőtevékenységének kellékeit, m aradványait g y ű jt-  
hettük  össze, am elyeket soha nem tapasztalt mennyiségben és gondos
sággal te tte k  el és őriztek.

Iratok
Kivételesen gazdag a család m egőrzö tt iratanyaga, am elyben az 1 8 5 0 -  
es évektől kezdődően a jelen ig szinte m inden irattípus (levelezés, ügyek 
iratai, birtokkal kapcsolatos iratok, kéziratos füzetek, feljegyzések, do
kum entum ok, m unkakönyvek, beszolgáltatási iratok stb.) gazdagon  
m egtalálható , a család m inden tagja hasonló gondossággal ügyelt 
ezekre, és m egőrizték napjainkig. Az iratok és más íro tt, n y o m ta to tt do
kum entum ok elsősorban a család történe tének dokum entum ai, de köz
vetve a legkülönbözőbb társadalm i események, m ozgalm ak dokum en
tum ai is, így például a Soli Deo Gloria rendezvényeinek, tö rténe lm i ese
m ényeknek, m in t például a budapesti ostrom előtti légókiképzés 
(am elyben a rákosszentmihályi Kristóf Eszter családjának vo lt része) és 
tárgyai (vöröskeresztes láda) m egtalálhatók, vagy a beszolgáltatás do
kum entum ai stb.

Családtörténeti vázlat
Idősebb Kristóf M ihá ly  1850 körül született házas és telkes zsellér, a Fő 
utcában (később Kossuth utca) házzal, szőlővel és szántóval, körülbelül 
negyven hold fö ldbirtokkal bír, a reform átus egyház kurátora és közsé
gi elöljáró.

Ö t gyermeke közül a legidősebb, M ihá ly  (1 8 7 2 -1 9 5 3 ) házasodásakor 
megkapja örökségét, házat vesz a Petőfi u. 12-ben, körülbelül tíz  hol
don gazdálkodik, ő lép apja „társadalmi" örökébe, elöljáró és presbiter, 
illetve kurátor.

Négy testvére közül János gazdálkodó, de leánya, Erzsébet tan ítón ő  
lesz; Zsigmond gazdálkodó, Julianna Biró (?) jegyzőhöz megy feleségül 
Dunabogdányban; Lilla az Erdélyből származó G yarm athy Endre m oz
donyvezetőhöz megy feleségül, aki reform átus, Dunabogdányban kurá
to r is volt.

Kristóf M ihá ly  életében tö rtén ik  a filoxéravész, gazdasági fe ljegyzé
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seiben követhető a váltás, gyüm ölcsfákra, m álnára és később eperre, 
valam in t új szőlők telepítésére, a gazdaság újraindításához kölcsönt 
vesz fel az egyháztól, gondosan visszafizeti, sikerül visszakerülnie a ko
rábbi szintre. Bővíti házát.

Felesége, Kristóf Zsófia (1 8 7 6 -1 9 6 1 ) a nógrádverőeei Kristóf család
ból származik, anyja Lénárt Erzsébet, Lénárt Ede reform átus lelkész és 
költő testvére. Testvérei Ferenc, Boriska és Erzsi; Ferenc m aradt a verő
cei gazdaságban, leánytestvérei: Boriska M ÁV-vasutashoz, m ozdonyve
zetőhöz megy feleségül, Erzsi Győri Dániel kosdi birtokoshoz; az ő gyer
m ekeik jogi és orvosi fakultáson tan u lta k  Budapesten.

Kristóf M ihá lynak öt gyerm ekéből kettő  (M ihály  és Zsófia) születése 
után röviddel, János (1 9 1 0 -1 9 1 6 ) hatéves korában orvosi hiba m ia tt 
meghal. Eszter (1 8 9 5 -1 9 8 0 ) és Lilla (1 9 0 2 -1 9 9 3 ) története ivel fo ly ta 
tódik a családtörténet.

Kristóf Eszter Kiss Vidor (1884) csendőrhöz megy feleségül, aki Vág - 
királyfán, katolikus gazdálkodó családban született; besorozott katona
ként, a tiranoni békekötés után dönt úgy, hogy él a lehetőséggel, lesze
relés után részt vesz a csendőrtovábbképzésen, és így Magyarországon  
marad. Testvérei: Ferenc Vágkirályfán gazdálkodó, jogi egyetem re jár 
néhány évig, telekkönyvvezető; Juliska (Szerafina) apáca Budapesten a 
G ellért-hegyi zárdában; Etelka (Teonilla) apáca, tan ítónő Tapolcán; 
Krisztina (Klaudia) szintén apáca, tan ítónő  Bakonybélben; M árta gazdál
kodóhoz megy feleségül Vágkirályfán. Gyermekük Kiss Ida (1923, Gál 
Mihályné), az adatközlő. Lakóhelyeik a csendőri szolgálat szerint Nagy
maros, Zebegény, Gyömrő, nyugdíjazás után 1930 -tó l Rákosszentmihály.

Kristóf Lilla férje, az árván m aradt Kristóf László (1 8 9 1 -1 9 6 8 ) Vácról 
kerül távolabbi rokonként a Kossuth utcai Kristóf Jánoshoz, o tt nevel
kedik, hadifogság után visszatérve házasodnak össze, a Petőfi utcai 
házba költöznek, a férjnek hat hold saját fö ldje is van Dunabogdány- 
ban. (A fiúgyerm ek halála után Lilla kerül a fiúgyerm ek szerepébe az 
apja m ellett, ezt veszi á t a férj.) Három  kisgyermekük hal meg három é
ves kora körül. László (1922), M ihá ly  (1924) és Jenő (1928). Kristóf Lász
ló és felesége Kiss Ida (Gál M ihályné) keresztszülei.

A gazdaságban történő újítások kérdéseiben a negyvenes évek elején 
összekülönböznek Kristóf Mihállyal, és elköltöznek egy közeli bérelt szo
ba-konyhába, de a gazdaságban a m unkát továbbra is végzik. A háború 
idejére visszaköltöznek, ugyanekkor az ostrom elöl ide húzódik Rá- 
kosszentmihályról özvegy Kiss Vidorné Kristóf Eszter és leánya, Kiss Ida.

Ők 1946-b an  visszaköltöznek a fé lig  romba dő lt rákosszentmihályi 
házba.

Kiss Ida, a későbbi Gál M ihályné polgárit és női ipariskolát végzett. 
1945 után fizikai dolgozóként esti technikum i érettségit te tt, fe lvé te li
zett, és m unkásként a bölcsészkarra, irodalom  szakra fe lvé te lt nyert. 
Férjét, Gál M ih á ly t a Soli Deo Gloria m ozgalom ban ismerte meg, am ely
nek irodájában tisztviselőként, majd a Püski Sándor könyvesboltban ki
segítőként dolgozott. A népi írók körében m ozogtak, Gál M ihá ly  (fö ld 
művescsaládban 1922-ben , Csitáron született) joghallga tó  1947-ben  
Kovács Imrével elhagyja az országot, Gál M ihályné Kiss Ida, a feleség itt  
marad kisfiával, Lászlóval (1945).

Gál László leérettségizik, feleségül veszi Zsélyi M á rtá t (1945), aki 
hívő katolikus, gyerm ekeiket, Szilviát (1974), A ttilá t, (1976) és Bencét 
(1980) katolikusként nevelik, Budapesten laknak.

A Dunabogdány, Petőfi u. 12. szám alatti házban a következő ház
tartások és háztartás-töredékek találhatók:

1. Idős Kristóf M ihá ly  Kossuth utcából á th ozo tt, örökölt dolgai;
2. Kristóf M ihá ly  és felesége, Kristóf Zsófia, Petőfi utca;
3. Kristóf László és felesége, Kristóf Lilla, Petőfi utca és bérlem ény  

Dunabogdányban;
4. Kiss Vidor és felesége, Kristóf Eszter, Nagymaros, Zebegény, 

Gyömrő, Budapest-Rákosszentmihály és újra Dunabogdány, Petőfi utca;
5. Gál M ihályné, Nagymaros, Zebegény, Gyömrő, Budapest-Rá

kosszentmihály, Kőbánya, Kemence, Szob, Dunabogdány, M átrafü red , 
Dunabogdány;

6. Gál László néhány bútora.
A tárgyakat tehát, noha egy háztartás (egy ház) teljes tárgyi anya

gáról beszélünk, szét kell választanunk a felsorolt, b e m u ta to tt háztar
tások szerint, meg kell kü lönböztetnünk az abból kivált és visszaillesz
kedett háztartások tárgya it vagy m aradványait, és meg kell fogalm azni 
azokat az eseményeket, am elyek tárgyak „eltűnésével", megszűnésével 
kapcsolatosak. Noha terveink szerint (elvileg) a dunabogdányi ház te l
jes anyaga kerül a m úzeum ba, tudjuk, hogy az együttesben rejtőző ház
tartások anyagai nem lehetnek teljesek, hiszen a felsorolt háztartások
hoz képest kisszámú tárgy je llem zi a házat, te h á t a tárgyak je lentős ré
sze m ár nincs a házban. A tárgyak fogyatkozásának egyik esete a te r 
mészetes elhasználódás, illetve az átalakítások a másodlagos, harm ad- 
lagos felhasználások után a végleges elpusztulásig, például faanyagú  
gazdasági eszközök, bútorok, textilm aradékok, használt tex tíliák  újra
hasznosítása stb. M egfogyatkoznak a tárgyak a háztartások kiválásakor 
(Kristóf Lászó és felesége különköltözése bérelt lakásba, majd visszaköl- 
tözésük) és a kényszerű költözések alkalm ával (elköltözés Rákosszent-
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m ihályról, a bom bázástól fé lig  összedőlt ház eladásakor Kőbányára, 
majd onnan Kiss Ida szolgálati helyeire, részben vissza Dunabogdány- 
ba), a költözések a tárgyakkal tö rténő  elszámolást is je len tik  (m it v i
szünk tovább, m itől válunk meg, és hogyan értékesítjük, ami m ár nem  
kell?). Csökkentik a tárgyak szám át a bekövetkező halálesetek majd a 
h a lo tt dolgainak felszámolása (személyes holm ik hagyományos ela ján
dékozása, eladása, átalakítása) és az egzisztenciális bizonytalanságok  
(csak 1945 után tö rtén tek  ilyen jellegű eladások), am ikor sor kerül a 
legkülönbözőbb tárgyak értékesítésére. Ez gyakorlatilag a b irtoko lt esz
köz és tárgyi anyag (tőke) felélése az életm ódváltozás következtében  
(földek elvesztése, tsz és nyugdíjak elvesztése). Ez a szakasz az idősebb 
generáció életének leépülő szakasza (szemben a hagyományos paraszti 
élet halálig tartó , az utódokban b iztos íto tt életm inőségével). Ekkortól 
m úzeum oknak, antikvárium nak, régiségkereskedőknek és falubelieknek, 
akik még használják, adják el a tárgyakat (a feleslegessé váló m ezőgaz
dasági eszközöket, am ikor a család utolsó férfitag ja  meghal; a szekeret, 
m iután a lovakat be kellett vinni a tsz-be, kőm űves-, asztalosszerszá
m okat szintén Kristóf László halála után stb.). M indebből következik, 
hogy a háztartások m egm aradt együttesei nem teljesek, a dunabogdá- 
nyi ház tárgyai töredékes háztartásokból tevődnek össze, mégis alkal
masak arra, hogy egy viszonylag hosszú időszakban bemutassák gene
rációk életm ódjának alakulását, változásait.

A kutatás első szakaszában, m ikor még nem tervezhettük  a háztar
tás teljes anyagának megvásárlását 1 9 8 9 -1 9 9 0  között, a háztartás tá r 
gyait szerettük volna leltárszerűen rögzíteni, hogy azt a m entalitás- és 
m űvelődéstörténeti tárgykollekciót, am it annyira kivételesnek ta lá ltu nk  
ebben a gyűjtem ényben, a teljes tárgyi anyaggal együtt valahogy  
megőrizhessük. M egkezdtük te h á t még Kristóf Lászlóné Kristóf Lilla 
életében (a halála e lő tti évben) a háztartásle ltárt felvenni a háznak ab
ban a részében, am elyben az ő tárgyai voltak, abban az elrendezésben, 
ahogyan először a házat m egism ertük. Ketten dolgoztunk volna, egyi
künk a tárgyakat m érte és a leltári előlap rovata it tö ltö tte  volna ki, m á
sikunk a tárgy funkcionális ad a ta it jegyezte volna egy naplóba. Ezt 
azonban az adatközlő tartózkodása, vonakodása m iatt nem tud tuk  
m egvalósítani. M egkezdtük ugyan a m unkát, Kristóf Lilla jelen létében  
és engedélyével szobájának feléig ju to ttu n k , a tárgyak jegyzékbe véte 
lével, a második ruhásszekrény harm adik polcánál idős K. Lilla rosszul- 
létére hivatkozva kérte, hogy hagyjuk abba ezt a m unkát, majd te le fo 
non m egkért m inket, hogy végleg hagyjuk abba. A soron következő pol
con az idős Kristóf Lilla halotti batyuja vo lt szépen összecsomagolva.
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Ezt követően Gál M ihályné jelentkezésekor, 20 0 0  tavaszán indult 
meg a munka fo lytatása, am ikor a háztartás teljes felszám olására sor 
került, hogy a házat eladhassák, és a tulajdonos idősek otthonába köl
tözhessen M átraházára. Gál M ihályné Kristóf Lilla halála után egyedül 
élt Dunabogdányban, fia Budapesten lakik, nős, kis lakásukba nem ve
hették m agukhoz, de ezt a m egoldást egyébként sem ta lá lta  volna 
m egfelelőnek egyikük sem, ezért az otthonba költözés m elle tt d ö n tö t
tek. Évekig ta rtó  keresgélés után váratlan gyorsasággal ke lle tt lebonyo
lítani a költözést, illetve elő tte  a háztartás felszámolását, a ház k iüríté 
sét. Az anyagot ekkor m úzeum unk meg tud ta  vásárolni. Ez vo lt a leg
nagyobb tételű vásárlás, ekkor gyakorlatilag csupán annyi m aradt a 
házban, am ennyit az o tthonba magával v ihete tt, és am iről még nem kí
vántak dönteni, így bútorokról (elsősorban a nyolcvanas években elvált 
fia ide visszahozott „modern" bútorairól van szó), szerszámokról. Arról 
sem döntöttek, hogy a házeladás rövid időn belül m egtörténik-e , noha 
vo lt m ár ajánlatuk. így m indent, am it csak m egkaphattunk, igyekeztünk  
ekkor elhozni. Meg sem kezdtük a tárgyak leltározását, am ikor három  
hónap múlva értes íte tt (éppen terveztem , hogy m eglátogatom , hogy 
folytassuk az adatgyűjtést a tárgyakról és egyebekről), hogy visszaköl
tö zö tt Dunabogdányba, és o tt vár. Azóta folyam atosan dolgozunk az 
iratok és a tárgyak adatainak rögzítésén és az életm ód, é letpályák stb. 
összeállításán. Most m ár saját tárgyainak anyagából is válogattunk, 
fo ly ta tju k  az in terjú fe lvéte lt a tárgyakra, m entalitásra, életm ódra stb. 
vonatkozóan, és előrendezzük, jegyzékbe vesszük kéziratait, iratait, 
könyveit és egyéb nyo m ta to tt em lékeit, végül m indenféle tárgyat, am e
lyeket azóta előrendezett és átadásra szánt. Kiemelkedő ez utóbbiak  
között például a családban élők kézim unkázásának különféle dokum en
tációja, igen nagy mennyiségű kézim unkaanyag, eszközök, m inták, fo n 
alak, egy szokatlanul je lentős tevékenység maradványai.

A ház eladása az elm últ hetekben m egtörtént, az e ladót a vevő 
(szomszéd) haláláig a házban haszonélvezőként m eghagyta. Reméljük, 
hogy így a háztartás tárgyainak és eszközeinek utolsó együttesét is el
hozhatjuk majd m úzeum unkba.

Rendezési, rendszerezési prob lémák 
A tárgyak csoportosításának te h á t egyik legfontosabb szem pontja a 
háztartásokon belüli, eredeti helyzetük m eghatározása; meg kell á llap í
tanunk, hogy a lehetséges háztartások közül m elyikhez ta rto zo tt, m ikor 
került abba a háztartásba, és hogyan, m ikor került a dunabogdányi 
háztartásba. A család rövid és töm ör tö rténe te  bem utatja  a tárgyaknak



ezt a mozgását, am ely nem csak időben, de térben is tö rté n t, te h á t rög
zítendő adat. Itt  lényegében a tárgyak beszerzésének kronológiája, ere
detük feljegyzése történik, ez az adatsor, am ely a különböző házta rtá 
sok tö rténe ti időben való m ozgásait regisztrálja, és így a tárgyak tö rté 
neti rendszerét építi fel. Ugyanakkor világos csoportokba sorolja a tá r 
gyakat, ha azokat azonos háztartásban, körülbelül azonos időszakban 
szerezték be. M egje len íthető  a tárgyak mozgásának téri és időbeli 
rendszere, am elyet ta lán nevezhetünk vertikális csoportosításnak.

A tárgycsoportok tematikus egymásmellettisége adja a dunabogdá- 
nyi tárgyak horizontális rendszerét.

Ezek kialakításában je lennek meg a kutató  terveze tt kutatásának  
szem pontjai, sajátos érdeklődése, és ez képezi azt a hálót, am elyet a 
m úzeum ban k ia lak íto tt kötelező elrendezés fe le tt  k ia lakíthatunk. A két 
rendszer összekapcsolása m eglehetősen bonyolu lt és nehézkes, a szám í
tógép rem ényeink szerint lehetőséget ad ezek egymáshoz rendelésére.

A tem atikus csoportok között az egyik legérdekesebbnek látszik a 
társadalm i emelkedést e lőm ozdító szellemi élet eszközei.

Ezeknek egy je lentős csoportja a család erős családidentitásával 
(Kristófok) kapcsolatos. A család kiem elt he lyzetét erősíti a Kristóf ne
vű házastársak választása, am ely ugyanakkor a gyermekszületések 
csökkenéséhez vezet, ez szorosan összefügg a reform átus és m agyar 
identitással, de m egfigyelhető egy erős faluközösséghez való tartozás  
tudata  is. Az erős reform átus, a m agyar, illetve a Kristóf családi iden ti
tást a dunabogdányi kisebbségi helyzet csak részben m agyarázza. A 19. 
század hetvenes éveitől a bogdányi tízfős testületben a 1 0 -1 5  százalék
nyi m agyar lakosságot (am ely m agát a betelepítések e lő tti időtől hely
beli lakosnak tartja ) egy választo tt elöljáró képviselte, aki egyben a ki
sebbségi m agyar reform átus szórványnak kurátora is vo lt, idősebb Kris
tó f  M ihá ly  személyében. Anyanyelvi szinten beszéltek svábul, am ely  
nem az iskolai viszonyokból, hanem az együttélés norm ális kívánalm a
iból fakad t; a 19. század utolsó harm adában reform átus m agyar és ka
tolikus, a tan tá rgyak  többségét ném et nyelven oktató  iskola m űködött, 
am ely azonban nem segítette  a „m agyar sváb" anyanyelv megőrzését, 
vagy a m agyarok számára a sváb beszélt nyelv elsajátítását.5

A tárgyak tükrözik a kia lakított és követett életm ódot, é letvite lt, 
am elyet egy protestáns egyházi program fo rm ált a 19. század utolsó ne
gyedétől. A belmisszió m ozgalma vagy teológiai irányzata, am ely a libe
rális teológiai szem lélet ellensúlyozására bontakozott ki, és szociális 
irányzataiban, a parasztság állapotának, „polgári felemelkedésének" a 
protestáns nyugat-európai modellek szerinti ú tjá t (közmunka, a lapítvá

nyok -  ezek angol és ném et irányzatai) kívánta egyengetni, intézm énye
it bevezetni. A „mozgalom" centrum ai a budapesti és pápai teológiák  
voltak; kiadványokban, eredeti művek fordításával és hasonló kegyessé- 
gi irodalom megjelenésével az írástudó lelkészek műveivel és végül fa lu 
ra kerülő és a belmissziót tám ogató lelkészeik révén terjesztették eszmé
nyeiket. A protestáns felekezetek közötti különbségek halványulásának 
ideje ez. Ekkor párhuzamosan folyik a két felekezetnél a program te r
jesztése, esetünkben a Duna melléki egyházkerületben, Szász Károly püs
pökségének ideje a latt. A belmisszió, szemben a pietizm us terjedő irány
zataival, a teológiai racionalizmushoz közelebb áll, az élet szociális m eg
szervezését, iskola, árvaházak, kórházak, menhelyek építését és m űköd
tetését, a börtönök humanizálását, a városi munkásság körében a m un
kahelyek, munkabérek, lakásviszonyok stb. javulását m unkahelyterem 
téssel, gyűjtéssel és alapítványokkal (diakonisszaképzés, szociális segítők, 
elsősorban kórházi és otthoni betegápolók) kívánta előm ozdítani, m ind
ezt a gyülekezeti élet form ájában, gyülekezeteken belül történő pénz
gyűjtéssel és ingyenm unka-felajánlással. (Ugyanezen m ozgalom hajtásai 
a reform átus területeken a háziipari m ozgalom tám ogatása; az angol 
belmisszió már a 17. század végére a falun élők felemelésére a hímzés, 
szövés és más kézim unkák tanítását, ennek első lépéseként az iskolákban 
a varrás [saját ruha] és a hímzés tan ítását vezeti be.)

Az eszmerendszer része a gyerm ek és a családi é let felértékelődése, 
az új női szerepek a családban, a ta n ító  (a falusi iskolák híján a gyerm e
kek sokszor otthon tanultak), szabó, varró, gyerm ekeit takarékosan öl
tözte tő , a lakást tisztán tartó , a betegeket gondosan ápoló stb. nőtípus; 
a gazdálkodásban a takarékosság és a haszon munkával tö rténő  növe
lése; a családról gondoskodó, a kölcsönöket időre visszaadó stb. csa
ládfő; olyan polgári erények, am elyek a szociális problém ák egy részé
nek m egoldásához u ta t nyitnak. Magyarországon előbb a városokba, de 
annak hatására a falvakba is e lju tnak a hazai belmisszió m ozgalm ában  
m egjelent kiadványok és szellemük. Ezt a fo lyam ato t tükrözi a duna
bogdányi tárgyak könyv- és brosúraanyaga. Ezek a Protestáns Szemle 
és könyvtára kiadásában, illetve a különböző, a reform átus egyház által 
kiado tt sorozatokban je len tek  meg. A Kossuth-kultusz -  m in t a példá
ra alkalm as protestáns hős képe -  megfelel az angol, ném et progra
mokban szokásos, hasonlóan példaadó életek felm utatásának. A tö rté 
nelmi ismeretek, a patriotizm us, a szolidaritás, az (angol vagy skót) 
nem zeti identitás m int a polgári é let m egvalósításának kerete je len ik  
meg. Az 1910-es évekre lényegében sikerül adaptálni, „m agyarosítani" 
az an go l-ném et program ot.6

5 1903-ig működtek a felekeze
ti iskolák, ekkor magyar nyelvű 
királyi állami elemi iskola egyesíti 
a két felekezeti iskolát, csak 
1912-től tanulhatnak újra német 
nyelvet, magyarok, svábok egya
ránt. Az sváb anyanyelv megtartá
sában a németnyelv-oktatásnak 
nincs jelentős szerepe. Lásd 
B indorffer 2001. 53-56.

6 Lásd Szacsvay 1988a.
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A dunabogdányi házban két generáció é lt ezzel az irodalom m al, és 
őrizte, gyű jtö tte  kiadványait. Jelentős mennyiségű levél, képeslapok, új
ságok és periodikák, újságkivágások (az újság megőrzésre nem érdemes 
része a begyújtáshoz kellett), női újságm ellékletek, a m agyar irodalom  
versei és prózái beilleszthetők a belmisszió irányzatába. A kézim unka és 
háztartási tanácsadás, a betegápolás stb. ennek az életm ódnak részei. 
Ide sorolhatjuk a m egőrzött iskolai könyveket és füzeteket, a hím zésta
nulás iskolai anyagait, m intákat, eszközöket, a több generációt átívelő  
kézimunkázás m aradékait: a nyom ófákat, a pergam enen kiszúrt m in tá 
kat, varrókosarakat, harisnyakötő gép m aradványait. Ennek a m ű
velődésnek eszközei a detektoros rádió, a későbbi néprádió és a korán 
vásárolt fényképezőgép. Ennek a szellemnek felel meg a hirdetőtábla az 
ablakon, hogy a háznál hímzések kaphatók és m egrendelhetők.

Gál M ihályné életében ehhez egy új, a belmissziót fe lvá ltó  szellemi 
irány je len ik  meg a negyvenes években, am ely a Soli Deo Gloria, majd a 
népi írók körül szerveződik, hiszen Kiss Ida kisegítő Püski Sándor bo lt
jában. Elázasságot is ebben az időben, ebből a körből köt. E művelődés 
dokum entum ai a levelek, m eghívók, üdvözlőlapok, események em lékez
tető i, dedikált könyvek -  a népi Írók művei -  stb. is a gyűjtem ényben  
ta lá lhatók.

M indezeket a paraszti művelődés tárgyainak nevezve jellegzetes  
tárgycsoportként kezeljük. Található ebben reform átus egyháztörténe
ti irat, katolikus kis ájtatossági képek (az apáca nagynéniktől) és el
m ondhatatlanul sok em lékként m egőrzött meghívó, fényképek, térké
pek, tan ítási segédanyagok a tanári gyakorlatból stb.

Az erényes magatartás, életvitel, a viselkedés 
és az é letmód á lta l szervezett tárgyak 
Az élet helyes vezetéséhez tartozik  a takarékosság és a m egszerzett 
tárgyak helyes értékelése, megbecsülése. Az „eldobhatatlan holmi" elve 
szám talan m eglepetést okozott a tárgyak továbbélésének gyakorlatá
ban ennél a családnál. A textíliák  közül különösen nagy becsben ta r to t
ták  a drága alapanyagú holm ikat, am elyeket végtelen sokáig kíméltek, 
majd ha befogták, esetleg á ta lak íto tták , vagy más célra eltették . A szo
katlanul archaikus kézim unka-technikák fenntartása (a fogyasztás 
visszaszorítása érdekében) az 1940-es évek elejéig ta rt, míg végre Kris
tó f  Lilla varrógépet vásárolhatott. Addig kézzel varrta (jav íto tta , a lakí
to tta ) a ruhákat, fo lto zta  a lábtörlőket. Hasonló példa az archaizm us  
megőrzésére, hogy kukoricacsuhéval tö ltö tte  a „szalmazsákokat" egé
szen 1993 -ig . M ind a mai napig nincs mosógép. Folyamatosan kellett a
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zokn ikat stoppolni, fejeln i, a probléma megoldása végül harisnyakötő  
gép megvásárlásával oldódik meg, olcsó gyári m aradék fonalak felhasz
nálásával és gyapjúfonal m aradékokból fé r f i-  és női zokn ikat kötnek.

A jó  vagy „első gazda" ezzel egyidejűleg él az újítások innovációs le
hetőségével, és a munka m egkönnyítésére, a term elékenység fokozásá
ra megvásárolja az új eszközöket és gépeket. Részt vesz te h á t a „m o
dern" fogyasztásban. A család törekvése, hogy példát mutasson a gya
rapodásra a fogyasztásban is, ami a vásárlási d ivatok viszonylag gyors 
követését eredm ényezte (m ár a két háború között). M egta lá ljuk a ház
tartásban az előbb e m líte tt kötőgép m ellett a detektoros rádiót, az első 
rádiót, az első fényképezőgépet, to rta fo rm á k a t a konyhában, re tikü lö - 
ket, sok tárgy bizonyítja a fogékonyságot az újítások iránt.

Az olvasás, tanulás, utazás megbecsülését tükröző tárgyak, búcsús 
tárgyak, em léktárgyak (utazás), nippek, könyvek, újságok, brosúrák 
gyűjtése, megőrzése, gyerm ekkori iskolai könyvek, füzetek megőrzése.

A hivatás, munka becsületét igazolják fényképek m unkahelyze
tekről, a munkával kapcsolatos iratok gyűjtése, megőrzése. Erről tanús
kodnak a hivatáshoz (presbiter, tanár) kötődő pluszfeladatok dokum en
tum ai m in t például az oktatási segédletek, presbiteri iratok, levelezés, 
az előléptetési irat, a fizetési besorolások, az iskolai tablók, tan ítványok  
levelei, lapjai stb. megőrzése. Ehhez sorolhatók a szorgalom tárgyai is, 
iskolai előm enetelek, ju ta lm ak, megbízhatóság elismerései, levelezés
ben, ajándékokban, lelkésztől, ismerősöktől stb.

A tárgyak csoportjait a szokásos múzeumi gyűjteményi rend le
hetőségein belül az életmód szerint volna igazán jó csoportosítani. így 
a feldolgozás megőrizné leíró, bemutató jellegét, ugyanakkor a jobb ér
telmezésnek a lehetőségét is lehetővé tenné egy katalógusszerű rend
szerezéskor, feldolgozáskor.

A dolog azonban nem ilyen egyszerű. Tárgycsoportok sokaságát, 
am elyeket az életm ód leírása egyben tartana, kell fe lbontani a gyű jte 
ményi rend szerinti alapleltározáskor. Például a tornácon eredetileg el
helyezett tárgyak csoportját bontani kell. A tornácról lebo nto tt fé m 
kampók, am elyek a kukorica szárítására szolgáló rudat ta rto ttá k , az 
építkezésgyűjtem énybe kerülnek, de az életm ód azt kívánná, hogy 
hangsúlyt kapjanak a csuhé és a vele kapcsolatos munkaeszközök, m ert 
a csuhét sokfélére használták, alapanyaga vo lt a durva rongyszőnyeg- 
készítésnek, és az ágyba való szalmazsákba is csuhét töm tek; a külön
böző csuhétárgyak fonása (szatyrok az 1950-es években) a m egélhetést 
je le n te tte  egy időben. A tornácra és a ház körül (másodlagosan) elhe
lyezett akasztható, házilag barkácsolt vagy lakatossal készíttetett, fé m 



bői és fából esztergált, lábon álló v irág tartó k  csoportja, a régi asztal ra
kodásra, virágtartásra, egy másik asztal és néhány tonettszék, te h á t a 
tornác berendezése szokatlan tárgyegyüttes, de tükrözi a gang felhasz
nálásának különböző m ódjait. A lakásberendezés, bútorok és a lakásdí
szítés a m úzeum i rend szerint a bútorgyű jtem ényhez sorolandó. A var
rógép (am ely ekkor a beüvegezett gangon áll) kérdéses, hiszen tá ro ló 
bútor asztalként, m unkagép kinyitva, a régi gyakorlat szerint a te x til
gyűjtem énybe kerül. A cipőtisztító dobozt a konyhában ta rto tták , a do
bozt (lá da-b ú tor gyűjtem ény) és belső ta rta lm á t együtt kellene hagyni, 
azokkal az alkalm ilag, másodlagos használatban lévő fogkefékkel, am e
lyekkel a cipőpasztát a cipőre kenték, és rongyokkal, szakadt zoknikkal, 
am elyekkel fényesítettek. M egm aradtak a k iürü lt és félig még teli pasz
ták, dobozok. A tisztálkodás tárgyai között ta lá lh a tók  a használt, ron
gyos lábtörlő törölközők, a haj rendben tartásának tárgyai, fésűk, kefék, 
csatok, a szappanm aradványok gyűjtem énye, am elyek mind a konyhá
ban vo ltak elhelyezve. De nincs a tárgyak között eredeti fogkefe  és fo g 
mosó pohár. Tudjuk, hogy a húszas évektől kezdtek fo g a t mosni, 
elsősorban Kristóf Lilla, aki fogorvoshoz is já rt; a család többi tag ja ezt 
kissé különc dolognak ta rto tta . Kristóf Eszter és családja azonban m in
dennap rendszeresen m osott fogat: a katonaságnál és a csendőrségnél 
ezt a kiképzés során m egtan íto tták . A mosáshoz való (kismosások, 
nagymosás) régi mosópad, am ellyel a Dunában mostak, a bú torgyű jte 
ménybe, a sulykoló a m esterséggyűjtem énybe került; a negyvenes évek
ből való fa  és bádog m osóteknőknek nincsen gyűjtem ényi helye. Szin
tén nincs helye a lavóroknak, a m osdótálnak állvánnyal; szintén bizony
talan, hogy melyik gyűjtem énybe kerülhetnének a régi, kiürült és 
m egőrzött mosószeres dobozok, h o lo tt m indezek a tárgyak a tisztá lko
dás, tisztán tartás, higénia körében összetartozó dolgok. A tárgyaknak  
m úzeum i raktárak szerinti szétválasztása ellentm ond az eredeti, az 
életm ódra vonatkozó lakás, lakberendezés, „élet a házban" képeinek.

A Néprajzi M úzeum  te x til-  és viseletgyűjtem ényében a fo ltozo tt, sza
kadt, de különféle céllal m egőrzött rongyos darabok „riadalm at keltőek" 
a hím zett, gazdagon kézim unkázott, drága anyagokból készült, csipké
vel stb. e llá to tt textíliák  között. Hasonlóan a kézimunkazsákok anyagai, 
am elyek között szétbontott, á ta lak íto tt, ipariskolai öltözetek m aradvá
nyai vagy más m aradványok, kézim unkaanyagok (récék, csipkék, nagy 
mennyiségben elkészített hímzésalapok, am elyre a m egrendelők kérése 
szerint került a hímzés, hím zés- és csipkeminták töm ege, am elyet az ere
deti csomagolásban, úgy hoztuk és leltározzuk be, ahogyan eltették. A 
m egélhetést 1945 -tő l (a föld és nyugdíj nélkül m aradt öregek részére)

egyedül je len tő  háziipari tevékenység m éreteit, minőségét, ára it ezek se
gítségével igen pontosan m eghatározhatjuk, hiszen kiegészítik az éves 
„rendelési" füzetek az eladott hímzésekről és az árakról.

Rendhagyó a kosarak, ládák mennyisége. A piacozás és pesti bevá
sárlás tárgyai kétfélék lehetnek: gyümölcsöskosarak a hajófenékben, 
kofaként utazva, falusias m unkaöltözetben és ünnepi ö ltözetben, kesz
tyűvel és retiküllel a fedélzeten utasként utazva, visszafelé. Ezekhez a 
tárgyakhoz tartozh atnak  a hajójegyek és a gazdasági naplók az eladá
sokról.

A betegség és betegápolás tárgyai az „ünneplésnek" szám ító hálóka
bát (ha az orvost várták), az ünneplős tiszta törülközőkendő, am elyet 
ekkor te tte k  fel, az ünneplős hálóingek, az ágyba való fejkendő, a bili és 
szoba-W C (elsősorban az öregek végső gondozásakor használták). A 
kompótoskészlet is idetartozik, m ert először az orvos ad o tt b e fő tte t a 
betegnek, majd ezután tan u lta k  meg b e fő tte t készíteni, de csak annyit, 
am ennyi a betegeknek kellhet. Idetartozik  a tálca és a tálak, csészék, 
am iből ettek; a mankó és az üres vagy félig te lt  gyógyszeres fio lák, do
bozok. A betegség, betegápolás tém akörének tárgyai újak a múzeum i 
gyűjtés gyakorlatában.

A je lenkuta tásró(
A kutatás -  a kutatásban e ltö ltö tt hosszú idő ellenére is -  jelenkutatás. 
Módszere a kikérdezés és a megfigyelés. A gyűjtés valam ennyi fázisá
ban a jelenben való élés megfigyelése és rögzítése vo lt az elsődleges. 
Hogyan élnek e csonka, m egfogyatkozott család és háztartás tagjai eb
ben a fa luban, ebben a házban, ebben a családban, nyugdíjasán, egy 
parasztasszony („ilyen szegény, tanu la tlan  zsellérek, parasztok, m int 
mi") és unokahúga, keresztlánya, a tanárnő? Hogyan telnek m inden
napjaik, m ilyen társas kapcsolataik vannak, milyen a részvételük a helyi 
életben, milyenek az ünnepek, a tem plom ozás szokásai, hogyan alakul 
az életm ód, az étkezés, az öltözködés stb.? Az első megfigyelési idő 
1 9 8 9 -1 9 9 3  között volt, a második 2 0 0 0 -2 0 0 2  között. Az elsőben még 
két családtag, a másodikban m ár csak egy családtag életének m egfigye
lése tö rté n t. Az életm ód rögzítésénél is fontosabbnak tű n t a m entalitás  
megismerése és meghatározása. Ennek különböző megnyilvánulásai a 
m últban gyökereznek, m in t a tanulás és annak lehetőségei, a kiem elke
déshez való viszony, az értékrend, ami a munkához, társas kapcsolatok
hoz m értéket adott, a negatív élethelyzetek megítélése, a hibás pontok, 
kudarcok értékelése, okainak feltárása. Ugyanakkor a vizsgálat tárgya a 
m indennapok gyakorlata, a háztartás fenntartásának módjai, a ház kö
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rüli tevékenységek, a lakás fenntartása, a ruházkodás, a táplálkozás, a 
szabadidő eltöltése, az ünnepek megülése, a helyi társadalom ban való 
részvétel form ái, a rokonság, a szomszédság, a vallási közösség stb. 
Szintén rögzítendők a politikai és világnézeti kérdésekről való véleke
dések és íté letek, a világ eseményeiről a lko to tt nézetek, az újság és rá
dió, illetve tv  műsorairól va llo ttak  stb. Az elbeszélések azonban mindig  
m últ idejűek, a nyugdíjaskorú em berek életük alakulásának m enetéről 
beszélnek, a „végső állomás előtt". Nehéz te h á t ezt a je len ku tatást le
választani az örökösen jelen levő em lékanyagról, de nem is célja a ku
tatásnak, hogy lem ondjon a családtörténetről, a háztartások tö rtén e 
téről, a változások rögzítéséről, am elyet e tárgygyűjtem énnyel kivételes 
teljességgel lehet dokum entálni.

A feldolgozásban szeretnénk elju tn i egy „monografikus" katalógus 
elkészítéséhez. Rem élhetőleg ez ta rta lm azhatja  majd azokat a leíráso
kat és értelm ezéseket is, am elyek a rekonstrukciót je len thetik . Két pub
likáció készült m ár a tém ából, az egyik Kristóf M ihá ly  világi és egyházi 
szerepeinek a bem utatása vo lt kéziratai és az iratok alapján (SZACSVAY 
1988a) és a m entalitás hatásáról a lakások „díszítésében" (SZACSVAY 
1998b); fe ltehetően  sok értékes ism eretet szolgáltathatnak még e tá r 
gyak a kutatás számára.
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L A C K N E R M Ó N I K A

A N é p r a j z i  M ú z e u m  t e x t i l -  
é s  v i s e l e t g y ű j t e m é n y é n e k  g y a r a p í t á s i  
t e n d e n c i á i  a z  u t o l s ó  h ú s z  é v b e n

Mai m uzeológiai gyakorlatunkban az, hogy új tárgyakkal bővítsük gyűj
tem ényünket, nem tartozik  legfontosabb fe ladata ink közé. Egyrészt 
raktáraink tele vannak, másrészt a múzeum  tö rténe tének vizsgálata, 
annak megismerése, milyen módon és tudom ányos háttérrel szer
veződtek gyűjtem ényeink -  te h á t az úgynevezett „m uzeológiai histori
ográfia", va lam in t a m ár fe lh a lm o zo tt tárgyi anyag feldolgozása és 
publikálása került egyre inkább előtérbe. Ugyanakkor a m úzeum on be
lüli korábbi h ierarchiák is átszerkesztődtek, a korábban segédgyűjtem é
nyeknek te k in te tt gyűjtem ények (ra jz-, fo tó -, f ilm -, ira ttár) növekvő 
szerepe egyre jelentősebb kutatási te rü le te t je le n t a tárgygyűjtem ények  
m ellett. A kiállítások építése, a publikációk, a kom m unikációs munka, 
valam in t gyűjtem ényeink megőrzésének egyre nehezebb fe ladata m el
le tt a gyarapítás egy kissé melléktevékenységgé vált. Ennek legjellegze
tesebb m utató ja  ta lán a Néprajzi Értesítő, melynek az 1 9 6 0 -1 970-es  
években egyik központi tém aköre a gyűjtem énygyarapítás vo lt -  ta n u l
m ányok je len tek  meg egy-egy időszak legfontosabb tárgygyűjtéseinek  
bem utatásával a tárgygyűjtő  terepm unkák m ódszertani hátteréről, ta 
nulságairól -  az utóbbi években viszont alig van benne szó a gyarapí
tásról.

A Néprajzi M úzeum  1872-ben  alakult, gyűjtem ényei közül a te x til-  
és viseletgyűjtem ény a maga ötvenezer tárgyával, viseletdarabokkal, la
kástextíliáival a legnagyobb, legjelentősebb, legszebb gyűjtem ény. Kia
lakításában a m agyar néprajztudom ány olyan je lentős alakjai vá lla ltak  
kom oly szerepet, m int Xántus János, Jankó János, G yörffy István, Fél 
Edit.

Egy ekkora, ilyen jelentős gyűjtem ény akár önállóan, m inden tu d o 
mányos koncepció nélkül is képes gyarapodni, hiszen maga a gyű jte 
mény m utatja  a hiányokat, azokat a gyarapítási tendenciákat, amelyek  
m entén lé tre jö tt. Nem véletlen, hogy gyarapításaink indoklásánál ma is 
kulcsszó: „hiánypótló tárgy", megszerzése fontos, hiszen „teljesebbé te 
szi a gyűjtem ényt". Elengedhetetlen tehát, hogy gyarapítási gyakorla
tunkról beszéljünk, közösen, több gyűjtem ény összehangolásával a la 
kítsuk ki a szerzeményezés stratégiáit.

írásomban a Néprajzi Múzeum textilgyűjteményének gyarapodását 
szeretném bemutatni az utolsó húsz évben: először problémáinkról, di
lemmáinkról és bizonytalanságainkról szeretnék beszélni, majd bemu
tatom a legfontosabb irányokat.

Gyűjtem ényeink gyarapítása nem igazán pénzkérdés -  am it valóban  
szeretnénk, fontosnak tartunk  megszerezni, m egtehetjük, hiszen az 
éves költségvetés m ellett pályázati pénzek is rendelkezésre állnak. Az 
utolsó húsz évben 3 0 0 -8 5 0  ezer fo r in to t kö ltö ttünk  csak a textilg yű j
tem ény gyarapodására -  maga a Néprajzi M úzeum  évi három m illió  fo 
rin tta l rendelkezik, ami szükség esetén más forrásból kiegészíthető. 
A textilgyű jtem ény az e lm últ időszakban évente 8 8 -5 0 0  tárggyal gya
rapodott, elsősorban vásárlással, fők én t passzív vásárlással -  azaz fe lk í
nálnak számunkra tárgyakat, és mi válogatunk. Kisebb arányban aján
dékba kapunk tárgyakat, bár a válogatás itt  is e lengedhetetlen .

A gyűjtemény gyarapításának módszere azonban nemcsak arról 
árulkodik, mennyire eltolódtak a feladatok közötti arányok a muzeoló
giai munkán belől, hanem mutatja az új szerzeményezéssel kapcsolatos
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bizonytalanságokat is. M indezek a bizonytalanságok azonban nem fe l
té tlenü l új keletűek: a mindig is történe tileg  visszanyúló tárgygyűjtések  
(azaz elődeink sem igazán a je len  á llapotok begyűjtését végezték) 
időben m egrekedtek a két világháború közötti változások, állapotok  
dokum entálásánál, illetve még régebbi hiányok pótlásánál, pedig ma 
igazán m ár az 1950-es, sőt 1 9 6 0 -1 9 7 0 -e s  évek dokum entálása volna a 
cél. Ugyan van néhány kezdeményezés, am i igazán hiányzik, a módsze
res, több gyű jtem ényt összefogó, tárgygyűjtést célzó terepm u nka/je - 
lenkutatás.

Bizonytalanságainkat elsősorban az okozza, hogy tisztázatlan , hol 
húzódnak a gyűjtem ény határai időben, térben, társadalm ilag. Mi a v i
szony a korábbi „népművészet" irányához? M i a gyűjtőkör megoszlása 
más országos m úzeum ok, illetve a regionális m úzeum ok között? Az 
elsősorban a reprezentációs szférába tartozó  tárgyi anyag mellé hogyan 
pótolhatók a hétköznap, a munka ruhadarabjai, illetve használati te x ti
lek? Bizonyos nehézségek tő lünk függetlenek: az egyes területeken va
ló terepm unka nehézségei, lehetetlenségei m ia tt sajátos, tudom ányos  
szem pontból bizonyosan kifogásolható az 1 9 7 0 -1 9 8 0 -a s  évek moldvai 
csángó tárgyainak, illetve 1990 után a rom ániai forradalom m al kiala
kuló piaci idők erdélyi magyar, szász és román tárgyainak szerzem énye
zése: olyan tárgyak kerültek be, melyek megszerzésére addig nem vo lt 
lehetőségünk, fontos kiegészítéseit je le n te tté k  a m ár m eglévő anyag
nak, ugyanakkor a pontosabb, fontos adatok hiányoztak.

M ilyen irányok fontosak te h á t az utóbbi húsz év tárgygyarapításá
ban?

Az 1980-as  években fo rd u lt a kutatás, a tárgygyűjtés a népi kultúra  
1920-as, 1930-as években bekövetkezett változásai felé. Egy olyan 
időszak dokum entálása vo lt a cél, am elyben a népi kultúra sok eleme  
m ár nem a korábban m egism ert módon létezett, kom oly átalakulások  
figyelhetők meg az egész életm ódban, a lakáskultúrában éppúgy, m int 
az öltözködésben. A lakásokban, illetve az öltözködés alapanyagaiként 
m egjelennek a gyári alapanyagok, ipari term ékek. A lakáskultúra kuta
tásában két terepm unkát szeretnék kiem elni, Szuhay Péter besenyőtel
ki ku tatását és tárgygyűjtéseit, illetve István Erzsébet és N. Fülöp Kata
lin uszódi gyűjtéseit. A viselet kutatásában pedig fontos irány le tt a ko
rábban nem igazán g y ű jtö tt, „nem viseletes terü le tek” dokum entálása, 
új terü le tek  m elle tt a korszakban bekövetkező viseletet-ö ltözködést 
érin tő  változások, a viselet kivirágzásának, a kivetkőzésnek, a másodla
gos funkciók szerepének dokum entálása.

A másik fontos kutatási irány a folklorizm us. Ez a kutatási irány na

gyon fontos a m agyar néprajzban, hiszen Magyarországon a népm űvé
szet, népi kultúra k itü n te te tt szerepet kapott a nem zeti kultúra egyes 
terü lete inek kialakításában. A textilgyű jtem ény gyűjtőkörébe tartozó  
folklorizm us jelenségei közül elsősorban a lakáskultúra kínál izgalmas 
terü le te t, annak dokum entálása, hogyan épülnek be Magyarországon  
népi-népies tárgyak polgári enteriőrökbe -  ingujjak díszítm ényei dísz
párnákká átalakítva, lepedővégek falvédökké, akár sokáé ingek hím zé
seiből összeállított nappaliba való kis térítők, fu tók. Legteljesebb ilyen 
anyagunk, am elyben az eredeti, á ta la k íto tt tárgyak és az új népies da
rabok alkotnak sajátos, időben is érdekesen rétegződő teljességet, a 
Szojka Emese által összegyűjtött népies parasztebédlő (SZOJKA 2001). 
Az ö ltözetek között a Tüdős Klára által az 1 9 2 0 -1 9 3 0 -a s  években te r 
vezett magyaros ruhákat, illetve a Chicagóban élő m agyar kivándorol
tak  által ünnepi alkalm akkor használt „m agyar ruhát" szeretném  ki
emelni.

A m agyar néprajzi kutatás és m uzeológia egyik legfontosabb iránya 
az úgynevezett tárgycsoportok vizsgálata. Ezen a fórum on, gondolom , 
nem szükséges a Fél Edit és Hofer Tamás által fo ly ta to tt átányi kutatás  
eredm ényeit és hatását részleteznem. M íg az átányi kutatás a paraszti 
háztartásnak és eszközkészletének összefüggéseit elemzi, a ka lo ta - 
szentkirályi kelengye vizsgálata egy reprezentatív, textiles tá rgyeg yüt
tes elemzéséből von le tanulságokat.

Ez az a kutatási irány, ahova az utóbbi húsz év gyűjtéseinek legjobb
jai is tartoznak. Szaesvay Éva egy dunabogdányi családtól begyűjtött 
tárgyegyüttesét és annak lehetőségeit tanulmányozza.

A tárgycsoportok elemzésének egyik fontos textiles területét jelen
tik  a ruhatárvizsgálatok. A Néprajzi Múzeum textilgyűjteményében 
több ilyen vizsgálat is folyt/folyik. A kalotaszegi Mérán Katona Edit 
évek óta dolgozik ilyen irányban.

Az életpálya alakulásának vizsgálatához alkalmas tárgycsoportnak 
tűnik egy-egy ruhatár vizsgálata, azzal a muzeológiai megszorítással, 
hogy teljes ruhatár, amely a születéstől a halálig minden ruhadarabot 
magában foglal, valószínűleg nem létezik, csak hipotetikusan.

Ruhatár vizsgálata bárm ilyen kultúrában alkalmas vizsgálati tárgy  
lehet, ha az egyéni életpálya, annak korszakolása, innovációk bekerülé
se, az öltözködésben rejlő kom m unikációs lehetőségek, akár a közössé
gi elvárások és egyéni lehetőségek szintjén vizsgáljuk. Egy preindusztri- 
ális társadalom ban élő, illetve preindusztriális társadalm i jegyeket is 
fe lm u ta tó  közösségben élő egyén ruhatárának alakulása, összetétele az 
öltözködés által kifejezésre ju tta th a tó  szám talan je l, gazdag kom m uni-
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kációs lehetőségek m iatt különösen érdekes vizsgálati tárgy lehet. Egy 
1929-ben született nézsai (Nógrád megye), egykori szegényparaszti ré
teghez tartozó, még napjainkban is viseletben járó szlovák asszony ru
határa a közösségi norma és az egyéni életút alakulásának fontos tere
pét kínálja. Bár a község nem tartozik a nagy, ismert viseletes falvak kö
zé, az öltözködésnek differenciált rendszere jö tt létre, az ünnep -  nagy
ünnep -  hétköznap fokozatainak, a munkaruhák alkalmak szerinti ta
gozódásának, az életkor, a különféle alkalmak, a gyász, a családi állapot 
jelölésére.

Némethné Fülöp Katalin, aki a Néprajzi Múzeum textilgyűjteményé
nek vo lt évtizedeken át a vezetője, az 1970-es években intenzívebb ku
tatásokat kezdett Pest környéki falvakban, elsősorban a viselet késői fá
zisainak alakulásáról, egy-egy család generációs különbségeiről, 
elsősorban a kiemelt alkalmakhoz, például lakodalomhoz kapcsolódva.

Csővár mellett Nézsa volt egy fontos kutatópontja, ahol a Turcsán 
család több generációjától gyűjtött, öltözeteket vásárolt, jelen volt és 
dokumentálta gyerekeik esküvőjét, a családból legszorosabb kapcsolata 
a vele egyidős Turcsán Károlynéval, Annussal volt.

Turcsán Károlyné 1929-ben született Nézsán, szegényparaszti család
ban, édesanyja félig német származású, aki Katalinpusztán nevelkedett 
rokonoknál, szolgálni jö tt Nézsára. Annus 1949-ben ment férjhez Turcsán 
Károly falubeli, szegényparaszti családból származó fiatalemberhez. Négy 
gyerekük született, az egyik csecsemőként meghalt. Az 1960-as évektől a 
tsz dolgozója volt, a tsz takarítóbrigádjának vezetőjeként dolgozott, 
emellett rendszeresen já rt Vácra piacozni tejföllel, túróval, később már 
csak virággal. Leányával együtt az 1970-es években tagja volt a helyi ha
gyományőrző együttesnek (Röpülj páva mozgalom). Az 1990-es évek ele
jén Vácra költöztek férjével, velük élt elvált fiúk, Imre, majd Imre halála 
után annak kislánya, Melinda került hozzájuk, a nagyszülők kapták meg 
a gyámság jogát. A viselethez való viszonyát jól jelzi, hogy leánya az utol
só a faluban, aki viseletben esküdött.

1996-ban Némethné Fülöp Katalin már nyugdíjas volt, amikor Tur- 
csánné jelentkezett, hogy eladná ruháit -  ruhatárának fiatalosabb da
rabjait - , mivel meghalt legkisebb fia, Imre, s az ő halálával már ezeket 
a ruhákat nem viseli. Ezzel a megkereséssel kerültem be a kutatásba, 
Némethné felkérésére. Az első nagy té te lt több vásárlás követte, tehát 
nem azonnal vált számunkra sem tudatossá, hogy az anyag megvásár
lása az egyre teljesebb ruhatár vizsgálatára is lehetőséget kínál majd.

Az évek során több vásárlásban, 1979-1980 és 1986-ban 85 öltözet
darabot, 1996-tól 2001-ig 156 darab öltözetdarabot vásároltunk tőle,

elsősorban szoknyákat, ujjasokat, kötényeket, alsószoknyákat, fe j
kendőket, ingeket, pruszlikokat, harisnyákat, cipőket -  az öltözködés 
nagyünnepi, ünnepi, kimenő és hétköznapi rétegeiből egyaránt, a fia 
talos ruhák mellett a középgeneráció öltözetdarabjait, illetve a ruhatár 
régiesebb rétegét.1

A megvásárolt kollekció és adatolása során (még mindkettő folya
matban van) vált nyilvánvalóvá: egy-egy ruhatár vizsgálata a közössé
gi szabályok és az egyéni törekvések kapcsolatának fontos terepe lehet, 
azaz egy 1929-ben nézsai szlovák, szegényparaszti családba született 
asszony hipotetikus -  általánosítható -, a közösség normájának megfe
lelő ruhatára mellett az egyéni életpálya, életstratégia és értékrend ala
kító ereje is hangsúlyosan megjelenhet.

Turcsánné ruhatárának vizsgálata alapján egy törekvő asszony éle
tútja rajzolódik ki: az öltözködés számára annyira központi jelentőségű, 
hogy utólag fokozatosan kialakítja egy ideális, gazdag ruhatár teljessé
gét. Anyagi lehetőségei m iatt erre csak az 1960-1970-es évektől nyílt 
lehetősége, a már kivetkőzöttektől azok ruhadarabjait felvásárolva, il
letve újonnan beszerezve az eredeti alapanyagok lehetséges helyettesí
tését (ebből az időszakból származnak a Csehszlovákiából átcsempé
szett világoskék és rózsaszín brokátruhák). Ruhatárában fokozatosan 
adaptálódnak az édesanyja -  s így nagyanyja -  által már életkori előírá
sok m iatt nem hordható ruhák, de bekerülnek ruhatárába az 1980-as 
években kivetkőzött leánya, Anna ruhái is, s ezeket is átalakította a ma
ga méretére.

A megvalósított ruhatár azonban sok, már nem a közösségi norma 
által életkorára előírt darabot is tartalmazott, ezeket azonban a falu 
rosszallása ellenére tovább viselte, illetve elkerülendő a közösség 
rosszallását vasárnaponként Vácra já rt templomba, ahová még az 
1990-es évek elején is felvette rózsaszín, világoskék selyemruháit -  te
hát csak a fiatal lányokat, fiatalasszonyokat megillető ruhákat.

A példa is rávilágít, milyen fontos volna, ha a falusi tradicionális kul
túra felbomlásának általánosan már eltűnő, de a benne élő egyének 
életpályáját még meghatározó időszakában, akár egy ruhatár apropója 
kapcsán is vizsgálhatnánk, milyen az egyén viszonya ehhez a kultúrá
hoz, mire használja fel, hogyan feszegeti a kereteit. Jól látszik Turcsán 
Károlyné ruhatárának vizsgálatából, hogy maga a bekerült anyag is kí
nál értelmezési lehetőségeket: hogyan éli/élte meg az egyén a közössé
gi normák szétesését, próbált kikerülni annak szabályozása alól, illetve 
hogyan találta pont az öltözködést alkalmas terepnek saját életpályája 
„megalkotásához", utólagos korrekciójához.

1 Lásd a kutatásról mintaként 
kitöltött adatlapokat e kötet 
124-126. oldalán: 4a.-4c. 
Melléklet. -  A szerk.
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K A T O N A  E D I T

E g y  k a l o t a s z e g i  v i s e l e t g y ű j t é s  
t a n u l s á g a i

Amikor 1997-ben elkezdtem a kalotaszegi Méra népviseletével beha
tóbban foglalkozni,1 a néprajztudomány által mindig is kiemelt figye
lemmel kisért, tradicionális kultúrájú Kalotaszeggel kapcsolatban nem 
merültek fel olyan, az etnográfiai vizsgálódás területi és társadalmi ha
tárait feszegető kérdések, m int amilyenekkel például a Pest-budai nép
élet a reformkorban című szakdolgozatom írásakor találkoztam, vagy 
amilyenek a hagyományos paraszti világ eltűnése m iatt a „jelenkutatás" 
kapcsán oly gyakran felmerülnek.

A Kalotaszegen belül elkülönülő „Cifravidék" s ezen belül a mérai v i
selet kutatása azért is bizonyult szerencsés választásnak, mert it t  a he
lyi női népviseletet nem érintették a városi ruhába való átöltözés divat
jának nagy hullámai. A 20. század végén ugyanis az idősebbeken kívül 
a középnemzedék tagjai közül is sokan ragaszkodtak a jellegzetes fa lu
si ruházatukhoz, s elevenen élt még bennük a helyi jellegű öltözet to - 
vábbalakításának és gazdagításának igénye és öröme. Kihasználtak 
minden adandó alkalmat az öltözet változatosabbá tételére. Az 1960- 
as, 1970-es években újra felfedezték a Monarchia széthullása előtt a 
legfőbb anyagforrásnak számító cseh textilipar termékeit (kelméket, 
szalagokat, pántlikákat s egyéb cifraságokat), kalandos utazások során 
felderítették és vásárolták a magyarországi falvak kivetkőző lakosságá
nak viseletdarabjait és díszítési kellékeit ugyanúgy, m int az 1990-es 
években a használtruha-kereskedések Nyugat-Európából származó áru
it. A legnagyobb természetességgel illesztettek be viseletűkbe újfajta 
anyagokat (például brokátokat, műszálas kelméket), egyes konfekciós 
termékeket (például felsőruhaként használt pólókat; vastag, kötött ha

risnyanadrágokat, nadrágokat, azaz „cicanadrágokat"), és alkotó módon 
éltek a bővülő kínálatból adódó díszítési lehetőségekkel, miközben új 
népművészetet teremtettek.2 A viselet korábbi formai sajátosságait is 
megváltoztató újításokat a félünnepi és köznapi ruhák szintjén valósí
tották meg. Bevezették például a leráncolhatatlan műszálas, szétálló 
„széjjel szoknyákat", más elnevezéssel „terülj fersingeket", amelyek a 
korábban ideálisnak ta rto tt karcsú alak helyett szélesebb körvonalat 
eredményeztek. A hagyományos formát elsősorban a nagyünnepi ö ltö
zetekben őrizték meg.

Méra népviseletének feltárására kétféle út kínálkozott. Vagy minél 
több adatközlőtől való gyűjtés alapján megrajzolni az általános, tipikus 
vonásokat, sajátosságokat, vagy -  amint azt én is választottam -  egy 
konkrét példa lehető legalaposabb vizsgálatával felderíteni a folyama
tok, általános összefüggések egyedi megvalósulásait. Bár minden kira
gadott példa sok sajátos vonást mutat, ezenfelül azonban a kiválasztott 
asszony ruházkodása különösen atipikusnak tekinthető, mert a faluban 
az egyik leggazdagabb ruhatárral rendelkezett, és híres volt arról, hogy 
korosztályában a legszebben, legváltozatosabban öltözködött. A szok
nyák száma alapján meghatározott ünnepi öltözetekből 25-30 rendje 
mindig megvolt, mert ha látta, hogy valamelyikből már kiöregedett, 
szerzett helyette mást. Az ünnepi öltözet legdíszesebb ruhadarabjaiból, 
a deréknál keresztben szedéssel és kétoldalt hosszában kötéssel díszített 
kötényekből is széles választékkal, azaz a 20-21. század fordulóján 13 
darabbal rendelkezett, míg két kortársa közül az egyik csak egyet, a má
sik pedig hatot mondhatott magáénak. A viseletben járó fiatalabb

1 1997-ben a Néprajzi Múze
umban rendezett Kalotaszeg-kiál- 
lítás előkészítési munkálatai során 
Hofer Tamás megbízásából jutot
tam el az általa és Fél Edit által 
1970-es években „felfedezett" 
mérai asszonyhoz. Fél Edit tervei 
között szerepelt az asszony vise
letének vizsgálata, amelynek elő
készítéséhez felkérésére Hofer Ta
más a helyszínen diafelvételeket 
készített az akkor középkorú asz- 
szony különböző alkalmakra viselt 
öltözeteiről. Több mint húsz év 
múlva én kaptam azt a feladatot, 
hogy ezeknek a felvételeknek az 
adatolásán túl hasonló szempontú 
d i afe I vétel -sorozatot készíttessek, 
a korábbihoz hasonló beöltözte- 
téssel. A megbízásom másik része 
arról szólt, hogy a készülő Kalota- 
szeg-kiá11 ításra kérjem kölcsön az 
asszony „száz fejkendőjét” . Ezt a 
feladatot nem tudtam teljesíteni, 
az asszony ugyanis nem tudott 
egy évre megválni fejkendőkészle- 
tétől, mert a helyi szokás szerint 
minden vasárnap változtatni kel
lett az ünnepi öltözéken, és ehhez 
nem nélkülözhette a kendőit, hi
szen a falusi közvélemény meg
szólta volna. Az éjszakába nyúló
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munka során barátsággá mélyült a 
kapcsolatunk, és lehetővé vált a 
saját szempontú vizsgálataim el
kezdése.

2 A 21. század elején is ala
kuld kalotaszegi népviseletet ne
vezhetnénk például az „élő nép
művészet” egyik megnyilvánulásá
nak. Ezzel szemben viszont a naiv 
iparművészet kategóriájába soro
lom azoknak a tárgyalkotóknak a 
munkáit, akiknek alkotásai nem 
válnak szerves részeivé a népi kul
túrának, csak abból táplálkoznak.

Ilyen alkotások közgyűjteménybe 
való elhelyezését fontosnak tar
tom, de elsődlegesen nem a Nép
rajzi Múzeum keretein belül. In
dokaim a következők:
a. Ennek intézményesített helye a 
Népi Iparművészeti Tanács (NIT) 
gyűjteménye, jelentős tárgyállo
mánnyal, melynek önálló múze
ummá válását szorgalmazzák.
b. Noha a Néprajzi Múzeum tex
til- és viseletgyűjteményének ré
sze az új népművészeti textilgyűj
temény (ÚNT), amelyben tervsze- 
rűtlenül bekerült népművészeti és 
iparművészeti tárgyak találhatók, 
kívánatos volna, hogy azonos 
tárgygyűjtemények egy intézmény
ben kerüljenek elhelyezésre.
c. A 20. század első felében a né
pies díszítésű textilmunkák még 
beépültek a közkultúrába -  elsősor
ban az értelmiségiek ízlésvilágába 
- ,  és ezért művelődéstörténet tár
gyát képezhetik, de ezek bizonyos 
megszorításokkal részei lehetnek a 
Néprajzi Múzeum tárgygyűjtemé
nyének, különösen nagyobb tárgy
együttesek tartozékaként.
A 20. század második felében a 
„népi iparművészeti", „élő nép- 
művészeti mozgalom" alkotásai 
nem épülnek be az otthonokba, 
nem tudják felvenni a versenyt a 
néha még kevésbé esztétikus ere
deti népművészeti tárgyakkal. 
(Válasz Szilágyi Miklós 2002-ben 
megjelent cikkének 19. jegyzetére.)

asszonyok közül is csupán háromnak volt 13-nál több darabból álló kol
lekciója (TÖTSZEGI 2001: 48-57).

Legfőbb célom tehát az volt, hogy egyetlen mérai asszony öltözkö
dési rendszerét és szokásait a lehetőségekhez képest a legalaposabban 
megismerjem, melyhez szükséges lett volna teljes gazdaságának és ház
tartásának leltárfelvétele, hogy egzaktabb módon érzékeltethessem a 
viselet szerepét a család anyagi viszonyaiban, tárgykészletében. Mivel 
erre nem voltak adottak a lehetőségek, a szűkre szabott időkeretben 
csak interjúszerű adatgyűjtésre futotta, és arra, hogy részt vevő megfi
gyelés mellett az asszony közel 800 darabos ruhatárát számba vegyem 
és leírjam, a házban fe lle lhető minden darabra kiterjedően, a 
rongyszőnyeg szövéséhez félretett és a törlőrongynak szánt példányo
kig. A leltárt a tárgyak kis hányadáról készült fotódokumentáció egé
szíti ki. Fölmerült az a gondolat is, hogy ezt a teljes kollekciót megsze
rezzük a Néprajzi Múzeumnak, a textil- és viseletgyűjtemény egyedül
álló módon való gazdagítására. Gyarapította ugyan korábban Fél Edit 
és Hofer Tamás a gyűjteményt Kalotaszentkirályról és Szakmárról szár
mazó egy-egy teljesebb ruhakészlettel, de mindkét kelengye utólag 
összeállított, a szakmári részben rekonstruált, ezért a szükséges és el
várt normákat jobban képviselik, m int a tényleges valóságot. A mérai 
ruhatár viszont a valóságban is összetartozó tárgyuniverzumot jelen
te tt volna. A teljes együttes megszerzése helyett eddig a fő típusokból 
alkalmak szerint hat, életkor szerint két reprezentatív öltözet került 
csak a Néprajzi Múzeumba. Magyarországon talán csak Laczkovits 
Emőkének adatott meg a lehetőség, hogy egy városi ruhába átöltöző 
kapuvári asszony teljes népviseleti ruhatárát tanulmányban is közzétett 
példás adatolással ellátva megvásárolhatta a soproni múzeum számára 
(LACKOVITS 1973: 199-226).

A kiválasztott mérai asszony viseletének vizsgálatát lehetne bizonyos 
értelemben jelenkutatásnak is nevezni, ezzel azonban éppen a kutatás 
lényege maradna rejtve. Az 1970-es évek elején a népi kultúrában az 
„ősi elemek" keresésével szemben meghirdetett „jelenkutatás" azonfe
lül, hogy sokféle irányzatot, megközelítési módot, szemléletet takarhat, 
a vizsgálat időhatárait tekintve is tágan értelmezhető (MFSZ 1972), 
ezért a történeti távlat figyelembevételével helyesebb kortárs, illetve 
egyidejű kutatásról beszélni. Mondhatnánk azt, hogy Le Play francia 
társadalomtudós 1846-ban ,,/e/enkutatást" végzett, amikor a jelzett 
évben felmérte és leltárba vette egy közepes módú hatvani jobbágycsa
lád költségvetését és tárgyi környezetét (KRESZ 1956: 179). Számunkra 
2002-ben viszont ez már a múltra nézve becses forrás. Ugyanakkor a

szűkebb értelemben vett jelenkutatáson tartalmilag ugyanúgy érthe
tünk egyidejű állapotrögzítést, m int a kultúrának folyamatban, alaku
lásban való vizsgálatát. A muzeológiában például a tervszerűen gyűj
tö tt tárgycsoportok két fontos, különböző csoportját képezik egyrészt 
az időbeli egymásutánt, változásokat reprezentáló, esetleg évszámos 
tárgysorozatok, másrészt az egyidejű tárgyegyüttesek, például öltöze
tek, szobabelsők. Az azonos idősíkban végzett adatgyűjtés a téma két
féle, de együtt is alkalmazható megközelítési módján kívül abban jelent 
többet, hogy a kutatónak a történeti forrásokon kívül a módszerek leg
szélesebb skáláját bocsátja rendelkezésére. Véleményem szerint tehát 
jelenkutatás helyett elsősorban azt kell hangsúlyozni, hogy egy téma 
feldolgozásakor a kétféle megközelítési mód közül melyik a meghatá
rozó. A mérai asszony ruhatárának vizsgálatakor, a konkrét esettanul
mányban a változást szeretném elsősorban érzékeltetni, amelynek fon
tos kiegészítőjeként szerepel a ruhatár dokumentálása. A látszólag egy 
pillanatot megörökítő ruhaleltár értelmezése is magában foglalja a vál
tozásokat, egyénre ható történelmi fordulópontokhoz kapcsolódóan az 
egyén reális lehetőségeit és életstratégiai elképzeléseit, azaz a múltat, 
jelent és jövőt is. A jelenleg 72 éves mérai asszony ugyanis az élete so
rán a mindenkori életsratégiájának megfelelően bővítette és szűkítette 
ruhatárát, miközben mindig is fontos volt számára öltözködése.

A viselet szerepét, a mérai asszonynak a viselethez való viszonyát a 
vele készített interjúból kiragadott és egymás mellé rendezett idézetek 
is példázzák. A szülői háztól gazdag kelengyét, a szép megjelenés fon
tosságát kapta útravalóul. „Az öregszülők... középgazdák vótak, mert 
jobbak is vótak náloknál. [...] Három fiúk vót, mind egy lakásban vótak, 
[...] és egy koszton. Nagyanyám kezelte a pénzt, nagyapám pedig hord
ta a tejet és a vajat Kolozsvárra. [...] Abból ruházkodtak a menyecskék, 
amit hazulról hoztak, és amit külön termeltek. [...] Ebből kellett a gye
rek kelengyéjét kiállítani." A nagycsaládban egyetlen leányunokaként, 
szülei egyetlen gyermekeként úgy nőtt fel a kislány két fiú unokatest
vérével, mintha testvérek lettek volna. Édesanyja korai halála után köz
bülső ángya nevelte fel. „Édesanyámnak megmaradtak az övéik [textil
neműi, ruhái], és a nagyanyám... is nekem gyűjtött, [...] s azután án
gyom is szőtt nekem és szőttünk közösen is". így nagyon gazdag kelen
gyével házasították ki. „Én első leánynak számítottam, még olyan ru
hám is vót, mint senkinek... Csak az én uram vót előkelőbb a faluban", 
mert a férje nagyapja élőállat-kereskedő volt, és hizlaldát is működte
tett. „1949-be kerültünk össze, és először otthon gazdálkodtunk. Anyó
som vót a leggazdagabb a faluban, sok ruhája vót." Menyeként ő is örö
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költ tőle több szép ruhadarabot. Kezdetben közös házban, háztartásban 
éltek, de anyósa „a kisebbik fiához húzott, s ezért elmérték a telket. [...] 
Mink abból a házból ki kellett fizetnünk őket. [...] Édesapám, édesa
nyám részét, a földet én kaptam meg, de keveset tudtam használni, kis 
időt, mert mindjárt elvették. 1958 körül vo lt a társulás és a férjem dol
gozott az irodán. 1959-ben kezdtünk építkezni. Az építkezéshez el kel
lett adnom 22 lepedőt, 22 zsákot, 22 iszákot, 25 darab tányért. [...] Egy 
leány ezzel ment férjhez a faluból, nem kellett az anyja szőjjön. Az 
őtöző ruhákból is adtam el két-három rendet, azokat, melyeket visel
hettem vóna, de muszáj vót eladni azt, amit vettek. [...] 1965 körül lett 
készen a ház, [...] közben az uram elment dolgozni a vágóhídra, Kolozs
várra. [...] Ettől kezdve vót pénz. Az 1970-es évektől már jobban állot
tam ruhákból, mert állandóan csináltam [varrtam magamnak]. Jutott 
ruhákra, szőnyegekre, ékszerekre." A számszerűségében is lenyűgöző 
ruhakészlete tehát ekkor alakult ki, bár mindig sok ruhával rendelke
zett, és szépen já rt.3 Az 1990-es években, miután férje nyugdíjas lett, ö 
még mindig legalább egy-két szép ünnepi darabbal gyarapította éven
te a ruhatárát. Öltözetének bővítésén egyébként mindig csak az ünne
pi darabokkal való gyarapítást értette. 1998-ban férje halálával jöve
delme is megcsappant. De nemcsak ez volt az oka, hogy 2002-re lénye
gesen megváltozott a viselethez fűződő viszonya. Ebben az időszakban 
a vo lt tulajdonosok visszaigényelhették földjüket, és kisebbik fia gaz
dálkodni kezdett. A gazdaság irányítása és sok terhe az idősödő asszony 
nyakába szakadt. „Most már nincs olyan nagy kedvem őtözni, mint ré
gen, érzem, hogy e lte lt az idő, [...] nem olyan jó  az egészségem. Nincs 
olyan kedvem, mert látom, hogy az utóbbi években hogy hagyják el a 
viseletét, hogy fogy az erő a viseletből." Mára már az öltözködés kevés
bé központi kérdés az életében.

Mivel kalotaszegi vizsgálataim csupán egy egyéniség viseletkultúrá
jára terjednek ki, így lehetővé válik a változások apró jelenségeinek 
megfigyelése és azon valós konfliktusok érzékeltetése, amelyek eseten
ként az egyén és közösség között, illetve a szűkebb családon belül fe
szülnek. A kiválasztott mérai asszony például azonfelül, hogy a maga 
társadalmán belül is rendkívüli módon kedveli és ápolja a népviseletet, 
családi kapcsolatai révén alkalma nyílt olyanok körében mozogni, akik 
a hagyományok felélesztését szorgalmazták. Mérán az 1980-as években 
Kallós Zoltán ösztönzésére újra megjelentek a lányokon a már korábban 
divatjamúlt vállfűs ingek, muszujok és piros csizmák. Varrt nekik a mé
rai asszony is, majd néhány asszonytársával együtt maga is kedvet ka
pott, hogy újra viselje az ünnepi fehér gyolcsból készült és feketével

hímzett, úgynevezett „kerekinget". Próbálkozásuk nem hozott divatot, 
így 2000-ben már hírmondóját sem találtam meg az akkor olyan büsz
kén m utatott ingnek.

Az egyén és közösség kapcsolatát tekintve a társadalom-néprajzi 
irodalomban már sokszor felvetődött az egyéniség szerepének és le
hetőségeinek kérdése a közösségen belül. A népviselet kapcsán divatot 
teremtő híres lányokról és legényekről gyakran szóltak a néprajzi tudó
sítások. A mérai asszony másféleképpen tekinthető egyéniségnek, mert 
sohasem volt újító, hanem a mások újításainak jó  ízlésű alkalmazója. 
Egyéniségének fokozottabb érvényesítése inkább abban nyilvánult meg, 
hogy koránál sokkal fiatalosabban öltözött. Mivel nem volt lánygyer
meke, nem kellett továbbadnia ruháit, a közösségi szabályok szerint is 
valamivel tovább hordhatta a világosabbakat, tarkábbakat. De ő még 
ezeket az időhatárokat is túllépte, s ezzel a közösség rosszallását váltot
ta ki, bár akkor, a 20. század végén már meglazult a hagyomány meg
kötő ereje. Talán csak újabban, túl a hetvenen kezd némileg belesimul
ni öltözködési stílusával korosztálya színvilágába, és kortársaihoz ha
sonlóan kezd kissé szerényebb díszítéseket alkalmazni ruháján. Mivel 
kevés viseletközségben végeztek igazán alapos vizsgálatot, csupán ke
vés párhuzamos jelenségről tudunk. Másféle „lázadással" találkozha
tunk annál a nézsai asszonynál, akitől N. Fülöp Katalin öltözeteket és 
adatokat gyűjtött, és aki szintén szeretett a faluja szokásaihoz képest 
túl fiatalosan öltözni, de otthon ezt nem merte megtenni, csak akkor 
vett föl a korához nem illő ruhadarabokat, amikor a közeli városba, 
Vácra ment templomba (Néprajzi Múzeum textil- és viseletgyűjtemény 
TD 8 6 .3 4 .1 -8 ).

A mikrovizsgálat során tapasztalhattam, hogy a kivetkőzés vagy a vi
seletben maradás lehetősége milyen nagy dilemma elé tudta állítani 
esetenként az embereket. A kiválasztott mérai asszony férje érettségi
zett, tanult ember volt, sohasem já rt népviseletben, s miután Kolozsvá
ron középvezetőként kezdett dolgozni, nem szerette, hogy felesége pa
rasztruhában jár, és igyekezett rávenni, hogy öltözzön át divatos váro
siba. Az asszony egyszer megkísérelte az átöltözést, rakott szoknyával 
váltotta fel a megszokottat, de olyan rosszul érezte magát benne, hogy 
többet nem próbálkozott. „Nem akartam átöltözni, mert falun lakunk, 
nem városon, s a faluban én legyek kiválva? Én meg tudtam venni, meg 
tudtam szépen csinálni, akkor miért hagyjam el? Nem szerettem én a 
városi ruhákat... Miért legyek én a városiak közt utolsó, mikor lehetek a 
falusiak közt az első!" -  magyarázta.

Az egyéniségvizsgálattal az etikai problémák is fokozottabban fe l-

3 Ezt az időszakot örökítette 
meg Hofer Tamás diafelvételein.
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m erülnek, éppen a szoros, bizalmas kapcsolat m iatt. Egy bizonyos ha tá 
ron túl ugyanis a személyiségi jogok sértetlensége érdekében nem rög
z íth e tő  sem hangszalagon, sem papíron sok olyan inform áció, am ely a 
tudom ányos kutatás számára értékes lenne. Ahogyan a mérai asszony
nyal egyre m élyebben m egism ertük egymást, úgy vá lt számára egyre 
fontosabbá, hogy neve bárm iféle publikációban ismeretlen m aradjon.

Az esztétikai értékelés külön tém a a 20. század végének túlságosan 
is tarka és cifra kalotaszegi népművészetével, különösen lakáskultúrá
jával és öltözködésével kapcsolatban. Végezetül csak arra utalnék, hogy 
a kutatás során milyen fontos belső változáson m entem  á t magam is. 
Időnek kelle tt ugyanis eltelnie, am íg annyira belülről tud tam  látni ezt a 
viseletku ltúrát, hogy megérezzem  sajátos harm óniáját, szépségét.
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F E R E N C Z I N É  S E D L M A Y R K R I S Z T I N A

/
N e m e r e  E v a  o k l e v e l e s  m é r n ö k n ő  g a z d a g  
r u h a t á r a  a K á d á r - k o r s z a k  i d e j é n .  
G y ű j t é s i  t a p a s z t a l a t o k  a B u d a f o k i  ú t o n

Makacsul tartja  m agát az a nézet, hogy a Kádár-korszak jó form án nem  
ad ott lehetőséget az életm ód egyéni form álására. Az emberi történetek  
és a környezet kutatói mégis lépten-nyom on különös sorsokkal, sem m i
hez sem hasonlítható tárgyi világgal találkoznak. A példa, m elyet be 
szeretnék m uta tn i, egy azok közül, m elyek a korszakról a lko to tt sema
tikus képet árnyalhatják. Szám om ra elsősorban arról szól, hogy a nehéz 
és szűkös élethelyzetek is kínálnak választást, egyéni megoldást.

Nem ere Éva három évvel ezelő tt keresett fel először a m úzeum ban,' 
gyerekkori m agyar d íszruháját2 kínálta fel eladásra. A vásár lé tre jö tt: a 
gyerekruha m inden viseletgyűjtem ényben kurrens cikk, pláne ha -  m int 
ebben az esetben -  fo tó k  sora hitelesíti. M ár az első találkozás során 
nyilvánvaló volt, hogy Éva szívesen beszél m agáról, a családja tö rté n e 
téről vagy jószerével bárm iről, am iről kérdezem. Az események, d á tu 
mok kivételes em lékezetéből bárm ikor könnyedén előhívhatók. Régi 
bútorokkal berendezett, barátságos m úzeum i szobánk az effé le  beszél
getésnek m indig m egfelelő légkört biztosít, de a gyűjtés optim ális te re 
pe mégis a tárgy „eredeti" helyszíne. A ján latát, hogy régi ruhái közül 
magam  válasszam ki a gyűjtem ény számára érdekes darabokat, te rm é
szetesen szívesen elfogadtam . A háromszobás Budafoki úti lakásban 
nemcsak szokatlanul nagy ruhatárát vehettem  szemügyre, de a dara
bokhoz fű z ö tt m egjegyzéseit is rögzíte ttem . A beszerzésük idején te te 
mes kiadást, másrészt utánajárást, m unkát, figye lm et követelő ruhák 
Éva szemében akkor sem veszítették el értéküket, am ikor azok „kim en
tek a divatból". Fiatalkori m iniruhái vagy az 1970-es évek princessz- 
szabású dzsörzékollekciója ma is o tt  sorakoznak példás rendben ta r to tt

szekrényében. Éva ruhatára pontosan tükrözi azt a szándékot, hogy -  
saját m eglátása szerint -  mindig is szűkös lehetőségein legalább ezen a 
ponton túllépjen. Az öltözködéshez való szenvedélyes és intenzív viszo
nya viseletkutatói és személyes m últam ban is egyedülálló. Honnan ered 
ez a szokatlanul erős vonzalom ?

Éva édesapja M ÁV-tisztviselő volt, végig járta az o tt szokásos „sza
m árlétrát". Pályája során többször áthelyezték, így a család is többször 
költözködött. A tan ítóképzőt végzett anya a háztartást vezette, és há
rom gyereküket nevelte. A család Éva emlékei és a fotóalbum ok ta n ú 
sága szerint is polgári jóm ódban tö ltö tte  a háború e lő tti bő évtizedet. 
Szolgálati lakásaik és megjelenésük egyaránt az állam i tisztviselők e 
korszakbeli rendezett é letkörülm ényeire utalnak. A szokásosnál több  
kézimunka, horgolt, kézzel festett, h ím zett ruha és lakástextília sem ki
rívó; a tan ítóképző nemcsak az ehhez szükséges technikai tudást b izto 
sította bőségesen, de tapasztalataim  szerint egy életre szóló késztetést 
is adott.

A háború után Nem ere Ede MÁV-tisztviselői fizetése m ár nem fe 
dezte a család szükségleteit, így az anya is munkába állt. Éva 1954-b en  
érettségizett a szom bathelyi közgazdasági technikum ban. Édesapja se
gítségével a M Á V -nál helyezkedett el, műszaki rajzolóként. Vasúttal e l
jeg yze tt családjában őt is a műszaki tudom ányok érdekelték, de a M ű 
egyetem  közlekedésmérnöki karára csak évekkel később, 1961-ben  
nyert fe lvéte lt. A család ekkor már Rákospalotán élt, egy frissen épült 
lakótelepi lakásban. A korszak enyhülő levegőjében, döntően fiú  évfo 
lyamtársai között Éva remekül érezte m agát, annak ellenére, hogy ezek-
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1 A Nemzeti Múzeum Legújabb- 
kori Történeti Főosztályán Peterdi 
Vera néprajzos kolléganőmmel 
foglalkozunk elsősorban városi 
életmódkutatással.

2 A búzavirágkék bársonyból 
készült együttest Éva anyja készí
tette. Nyúlprémmel díszített men
te, ruhaderék tüllujjakkal, párta 
és egy festett zsebkendő került a 
gyűjteménybe, a ruha szintén 
„magyaros” motívummal díszített 
selyemszoknyája és bársonyból 
készült „csákója” sajnos már 
nincs meg.
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3 Az útikönyvek kultusza -  a 
Bajza házaspár könyvszekrényé
ben is jókora gyűjteményt találunk 
ezekből -  határozottan jelzi az 
utazás e korszakbelí, alapvetően 
ismeretszerző jellegét.

4 Lazacszínű hasított bőr 
cipőjéhez például heteken át ke
resett, s végül talált is (majdnem) 
azonos színű, szintén hasított bőr 
táskát.

5 A tematikusán csoportosított, 
katalogizált könyvtár, csakúgy 
mint a vadászemlékek, Endre 
büszkesége.

6 A tanfolyamot a Magyar Divat 
Intézet szervezte 1987-1988- 
ban, és modellkészítést, szabást 
tanítottak a résztvevőknek.

7 A kurzus 1996 októberétől 
1997 januárjáig tartott, a foglal
kozásokat egy művelődési házban 
tartották.

ben az években csak a MÁV által biztosított 400 Ft-os ösztöndíjjal gaz
dálkodhatott. A család -  szűkös lehetőségein belül -  kényeztette az ak
kor már egyedüli gyerekként otthon élő nagylányt. Évát a tanulás mel
lett saját harmonikus külsejének megformálása foglalkoztatta. Semmi
lyen fáradságot nem sajnált ezért („lejártam a lábam, hogy a ruhámmal 
azonos színű cipzárt találjak a városban"). Az 1960-as évek gyenge 
minőségű magyar konfekciója természetesen nem felelt meg számára. 
Szerencsés helyzetben volt: Bécsben élő nagynénje szebbnél szebb 
anyagokat küldött neki. A fazont mindig ö tervezte, a varrást hol Zug
lóban élő varrónője, hol saját maga végezte. 1962-ben ju to tt ki először 
maga is Bécsbe, ahonnan ruhákkal és a friss nyugat-európai divat kö
vetésének igényével té rt haza. Smink nélkül nem lépett ki az utcára, he
tente já rt fodrászhoz. „Nőies" megjelenése, háziassága szokatlan kont
rasztot alkotott „férfias" szakmájával. (Magyarországon ő volt a máso
dik nő, aki mozdonyvezetői engedélyt szerzett, és vasúti, dízel- és villa
mosvontatási szakmérnöki másoddiplomája is ritkaságnak számított.) 
Akárcsak édesapjáé, az ő élete is a MÁV kötelékében telt.

1968 telén, egy magányos mátrai üdülésen ismerte meg Bajza End
rét, akivel a következő évben házasságot kötött. „Ugye, Évike, ez ugyan
az a ruha, ami tegnap volt magán, csak mára szőrmével díszítette?" így 
szólt megismerkedésük mondata. Éva férje és anyósa Budafoki úti laká
sába költözött. Otthonról személyes tárgyait, modern íróasztalát, szek
rényét hozta el, mellyel a lakás középső szobáját rendezték be. A het
venes években a házaspár két mérnöki fizetése kiegyensúlyozott életvi
te lt biztosított (VALUCH 2001: 165-166). Ebben az időszakban szerelték 
fel a lakás konyháját, háztartását. Élénk társadalmi életet éltek, utaz
tak,3 kempingeztek, színházba jártak, vendégeket fogadtak. Éva ekkor 
hódolt igazán öltözködési szenvedélyének. Kellő kitartással jó  minősé
gű kis szériás hazai konfekciót, sőt nyugati importárut is fellelhetett a 
belvárosi és körúti üzletekben. Munka utáni rendszeres elfoglaltsága 
vo lt az elképzeléseit legjobban megközelítő ruhadarab felkutatása. A 
legkisebb részlet megalkotása sem kerülte el a figyelmét, egy-egy ruhá
hoz nemcsak hozzáillő táskával, cipővel,4 bizsuval, de még óraszíjjal is 
rendelkezett. Kedvelte a több részből álló együtteseket, komplékat, a 
ruha anyagából készült sálat stb. A korszak divatja ugyancsak nőies 
megjelenést diktált: mély dekoltázs, övvel hangsúlyozott derék, rövid 
vagy éppen maxi szoknya, magas cipősarok, erős smink.

„A hetvenes évektől a divat fejlődésének ritmusa jelentősen felgyor
sul. Az előző évtizedben burjánzó ötletgazdagság és kínálat racionális
sá szerveződik, és visszafordíthatatlanul átalakítja az utcaképet, a köz-
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felfogást, a jól öltözöttség fogalmát és a megjelenés sajátosságait. Gya
korlatilag a nyugati világ egészében változóban van a ruhaneműhöz 
való viszony. A világ keleti fele figyelő szemmel követi az európai divat
ipart, de még nemigen ju t hozzá." (BAUDOT 2000: 234.) Az európai di
vattrendek közül Magyarországon ekkoriban a közkézen forgó Burda 
újságok révén a német dominált. Éva e korszak szépségideáljával tudott 
leginkább azonosulni. Az 1970-es évek ruhavonalát nehezen vagy egy
általán nem hagyta el a következő évtized bővebb, az alakot kevésbé 
hangsúlyozó formái kedvéért. A divat szolgai követésénél fontosabb 
számára egyéniségének hangsúlyozása, az alkalomhoz illő megjelenés -  
ma kevéssé divatos szlogenje -  öltözködésének alapszabálya (BARTHES 
1999: 155-158). Ruhatára „leképezi" sokféle élettevékenységét. A kor
szak öltözködésének természetéről sokat elárul Ureseh Zsuzsa 1978-ban 
kiadott népszerű tanácsadó könyve. A Korszerű d ivat axiomatikus ki
jelentései -  hasonlóakat a Nők Lapja Divat rovatában vagy az Ez a D i
vat című újságban is találunk -  a kérdéssel kapcsolatban a mainál lé
nyegesen nagyobb társadalmi konszenzust tükröznek. Az öltözködésről 
va llo tt általános elvek azok számára is biztos fogódzót nyújtottak, akik 
a divat világában Évánál bizonytalanabbul mozogtak.

Az 1980-as évek közepén Bajza Endrét nyugdíjazták. A jövedelemki
esés és a meglóduló infláció ellensúlyozására Éva statisztának jelentke
zett a filmgyárba. Ez remek ötletnek bizonyult, nemcsak korábbi élet- 
színvonalukat biztosította, de egy új, ismét szenvedéllyel űzhető tevé
kenységgel is gazdagabbá tette. Ruhatára -  elsősorban a reprezentatív, 
délutáni, színházi és estélyi ruhák, köpenyek, kalapok ezúttal munka
eszközként szolgáltak. Különösen szerette a kosztümös történelmi f i l 
meket; a ruhapróbák, frizura- és sminkkészítés sajátos filmes hangula
tát. A rendszerváltás évében őt is nyugdíjazták. Amúgy is beosztó ház
tartásuk ettől fogva még nagyobb körültekintést kívánt. Lassan leépí
tették társadalmi életüket, elmaradtak a külföldi utak. „Maradt a könyv 
és a lemez..."5 Öltözködésre is kevesebbet fordíthattak. Éva az elmúlt 
években csak használt ruhát vásárolt magának. A „turkálás" számára 
kissé szégyellni való kényszer; a vadászat szenvedélyévé -  m int oly so
kaknak -  nem vált. Az öltözködéshez való intenzív viszonyát jelzi, hogy 
az évtized közepén divattervezői tanfolyamot,6 sőt „vén fejjel" modell- 
tanfolyamot7 is végzett.

Nemere Éva életének meghatározó része a Kádár-korszakban telt. 
Feladatokra fókuszáló, az élet apró részleteiben, a tárgyakban örömet 
találó magatartása azonban tipikus polgári attitűd. A vele való találko
zás egy eltűnő világgal való szembesülés is.



1. Kép. Nemere Éva magyaros 
díszruhában 1942-ben 
(Magyar Nemzeti Múzeum 
Legújabbkori Textilgyűjtemény 
Itsz.: 2002.2.1.1-3.)

3. Kép. Nemere Éva 
Budafoki úti lakásá
ban az 1970-es évek 
közepén
(Magyar Nemzeti Mú
zeum Legújabbkori 
Textilgyűjtemény Itsz.: 
2002.2.3.)
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2. Kép. Nemere Éva princessz- 
szabású dzsörzéruhában 
az 1970-es évek elején 
(Magyar Nemzeti Múzeum 
Legújabbkori Textilgyűjtemény 
Itsz.: 2002.2.4.)

4. Kép. Modelltanfolyam 
az 1990-es években
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8 A Nemzeti Múzeum Legújabb- 
kori Főosztálya 2001-ben a Ká
dár-korszak életmódját, életérzé
sét bemutató kiállításra készült, 
melyet anyagi okok miatt bizony
talan időre el kellett halasztani.
A munka mégsem volt hiábavaló: 
gyűjteményeink több száz tárggyal 
gyarapodtak.

9 A Nemzeti Múzeum alapve
tően konzervatív tárgyvásárlási 
szokásaitól merőben idegen ez a 
módszer. Kivételt éppen a textil
gyűjtemény képez -  F. Dózsa Ka
talin már az 1970-es, 1980-as 
években jelentős jelenkori textila
nyagot gyűjtött, pontosan érzékel
ve a tárgy társadalomtörténeti for
rásjellegét.

A Budafoki úti lakásból nagyon sok tárgyat hoztunk el: háztartási 
eszközöket, dísz- és emléktárgyakat, ruhákat, lakástextíliát, melyek 
elsősorban az elmúlt ötven év világát reprezentálják.8 Ebben az esetben 
is némi keserűséggel állapíthattuk meg, hogy a mára kissé megkopott 
tárgyak a múzeumi miliőben mennyire kevéssé képesek felidézni az 
egykori minőséget és azt a struktúrát, amelyből kiragadtuk őket. Élet
módról, mentalitásról főleg a helyszínt és a tulajdonosokat ismerő mu
zeológusnak vallanak. A Budafoki úton mégis szerencsés helyzetben 
voltunk, mert a tulajdonosok a tárgyak beszerzésének és használatának 
részletes elbeszélésével is szolgáltak. Gyűjtéseink jelentős részénél 
ugyanis vagy az emlékezés hiányos, vagy éppenséggel a szóba kerülő 
darab kallódott már el. A Bajza házaspár komolyan vette a feladatot: a 
múzeum által kifizetett összeg fejében nemcsak a tárgyait, hanem az 
ismereteit is rendelkezésünkre bocsátotta. Képeket készíthettünk a la
kásukról, végigböngésztük mindkét család régi fo tó it, köztük a Bajzák 
féltve őrzött régi vadászalbumait.

Ez a gyűjtés jó példa arra, hogy a sokszor semmitmondónak tűnő je
lenkori anyag a személyes kapcsolat, a helyszín és a család történeté
nek ismeretében mégis megszólaltatható. A hagyományos történeti 
muzeológiai gyakorlat ez esetben csődöt mond, minden bizonnyal csak 
a -  tárgy és használója közti viszonyt érzékenyen követni tudó -  ant
ropológiai módszer hozhat eredményt.9 Természetesen sajátos helyzetet 
teremt az, hogy az „adatközlők" gyakran csak néhány villamosmegálló
ra laknak tőlünk. A közelség előnyére válik a gyűjtésnek, a hiányzó ada
tok könnyen pótolhatók, újabb és újabb vásárlások, ajándékok követhe
tik az első kapcsolatfelvételt. A párhuzamosan, sőt egymásba folyó 
gyűjtéseket azonban sohasem érezhetjük lezártnak, elvégzettnek. A 
múzeumba kerülő tárgyegyüttesek szinte minden esetben feldolgozás 
után kiáltanak, a jelenkori anyag a szokásos procedúrán túl a tulajdo
nos élettörténetének, társadalmi közegének feltárását is igényli. A mik- 
rotörténet sajátos módszere és látásmódja -  az élet apró részleteinek 
feltárása, másrészt a társadalmi determináltság helyett az egyéni vá
lasztás hangsúlyozása -  tanulságos példákat kínál (LEVI 2000). Az anyag 
egykori tulajdonosa ismeretében, másrészt pedig legalábbis gyűjtemé
nyenként „egyben tartva" válik igazán izgalmassá. Az egyéni életutak 
vizsgálata a „jó gyűjtésnek" korántsem új feltétele. Néprajzkutató 
elődeink már az 1930-as, 1940-es években sikeres felfedezőutakat te t
tek a pszichológia területére, az utódokat pedig csak a t i lto tt határát
lépéstől való félelem tarthatta vissza a csábító kalandtól. A tárgyat a 
használó személye felől (is) megközelítő nézőpont, módszer a kurátor-
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ra külön feladatot ró. A személyes életúthoz köthető tárggyal azonban 
ez a fáradság busásan megtérül: kiállítási darabként és kutatás forrása
ként is hasznot húzhatunk belőle. Az egy személytől, családtól vagy 
háztartásból származó tárgyak a múzeumi raktárban önálló tárgyegy
üttest képeznek. Talán szerencsés lenne ezt a rendszerezőelvet jobban 
figyelembe venni, érvényesíteni. Néhány kiemelkedő gyűjtés -  legszebb 
példa a Néprajzi Múzeum Átány-gyűjteménye -  ezt a megoldást már 
méreténél fogva is kínálta. De kisebb, kevésbé jelentős anyag esetében 
is felmerülhet az együtt-tartás igénye. Sok esetben ez mégsem így tö r
ténik: az anyag hátteréül -  idő hiányában -  egy kurta adattári jelentés 
készül, a raktárban pedig praktikusabb a gyűjtéseket „szétdobni". A tö r
ténetek mégis a tárgyakkal együtt gyűlnek körülöttük. Nemere Éva tö r
ténete sok szempontból tipikus Kádár-korszakbeli női életút. A tárgyak 
szintjén is beszédes példája ugyanakkor annak, hogyan alakíthatja ki 
egy erős és választásaiban is tudatos ember egyéni életstratégiáját.
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S Z A P U  M A G D A

A z  ö l t ö z e t  m i n t  k u l t u r á l i s  s z i m b ó l u m  
A z  ü z e n e t e k  k ó d o l á s a  é s  j e l e n k o r i  
d o k u m e n t á l á s a

Úgy vélem , a közös gondolkodás, a vita, a vélem ények kifejtésének és 
ütköztetésének fontosságáról nem kell m eggyőzni senkit. így csak saj
nálni tudom , hogy a 2002 . évi -  Kaposváron m egrendezett -  országos 
néprajzos m uzeológuskonferencia a szervezők eredeti elképzelését nem 
tud ta  m aradéktalanul megvalósítani.

A eél -  am elyet Fejős Zoltán a tanácskozást megelőzően m inden kol
légának tém avázlatában és program tervezetében pontosan m egfogal
m azo tt és m egküldö tt -  nem más volt, m int „összefoglalni és megosz
tani azokat a tapasztalatokat, m elyek a jelenkori dokum entálás és nép
rajzi tárgygyűjtés terü letén fo ly tak  az utóbbi időben Magyarországon  
és külföldön". A „m uzeológia számára is nagy kihívást je len tő  új ku ta
tási fe ladatok" tém akörének körüljárása -  a szervezők szándéka szerint 
-  négy szekcióban, fe lkért előadókkal za jlo tt, és egy kollektív je len ku 
tatási program  körvonalainak és intézm ényi kereteinek felvázolásával, 
illetve -  a konklúziók levonását segítendő -  kerekasztal-beszélgetéssel 
záru lt.

Egy-egy szekcióban -  a tervezet szerint -  zöm ében húszperees 
előadások és tízperces korreferátum ok hangzottak el, m inden szekció
ban időt hagyva -  m ondom , a tervek szerint -  a t íz -t íz  perces hozzá
szólásokra, illetve a félórás vitára. A befejező -  és a kerekasztal-beszél- 
getéshez v ita in d ító  -  előadást követően a vita terveze tt időtartam a két 
teljes óra volt. M i, kaposváriak -  az előadások szervezőivel egyetértve -  
szorgalm aztuk, hogy kevesebb előadást és több gondolatcserére alkal
mas időt ütem ezzünk be ez évi tanácskozásunkba. Az e lm últ évek ta 
pasztalatai is azt m utatják, hogy rendszerint a számos előadást követő

beszélgetések m aradnak el. Pedig -  többek között -  ez a lényege az 
éves továbbképzésnek.

Elfogadom , hogy tíz, de húsz percben sem könnyű összefogottan  
előadni, az előadás tém ájá t mélységeiben is kim eríteni. Azokkal is teljes 
m értékben egyetértek, akik a kevésbé szerteágazó, de egy-egy tém akört 
alaposabban körüljáró előadások m elle tt voksolnak. Ám, ha m ár e lfo 
gadtuk a felkérést, lehetőségeinket ésszerűbben kelle tt volna kihasznál
nunk. Előadásaink időtúllépéseivel pedig a hozzászólásokra és vitára  
szánt időt k u rtíto ttu k  vagy éppen használtuk fel. Pedig a különböző á l
láspontok megértése, elfogadása vagy elutasítása nagyon is időigényes! 
És biztosítani kell az eltérő szem léletű szakemberek, a különböző s tá tu 
sú, helyzetben lévő gyűjtem ényeket képviselők számára is a vélem ény- 
nyilvánítás lehetőségét.

Azt pedig csak sajnálni tudom , hogy Fejős Zoltán konferenciát záró, 
összegző és előrevivő, v ita in d ító  előadásának megbeszélésére a terve
zettnél sokkal kevesebb idő m aradt. Akár egy teljes dé lu tá n t is szentel
hettünk volna a tém ának.

Fia a cél a vélem ények ütköztetése volt, akkor ez a konferencia be
tö ltö tte  szerepét. A passzív részvétel helyett az e lhangzottak gondolko
dásra, a fe lvázo ltak m egfontolására késztették a résztvevőket. Beszéd
tém a le tt! Eldöntendő kérdés!

A konferencia központi gondolata a je lenkori néprajzi kutatások  
m uzeológiai kérdései voltak. A m egküldött tém avázla t kulcsszavai: je 
lenkutatás, szem léletváltás; a je lenkori falusi és városi hétköznapi kul
túra  dokum entálásának kísérletei; a néprajzi tárgygyűjtés tapasztalatai;
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1 Vö. Fél-H ofer 1981.
2 Uo.
3 Klaniczay S .-N agy szerk.

1982. A külsőségeket, az öltözkö
dést mint jelrendszert, illetve a 
divat szociológiáját leíró, elemző 
angol nyelvű tanulmányok váloga
tott anyaga 1982-ben jelent meg 
magyar nyelven a Divatszociológia 
című tanulmánykötetben. A továb
biakban e tanulmánykötet anyagá
ból idézünk.

4 Barthes 1982a; 1982b. Bart
hes munkahipotézisként különbö
ző osztályozást javasol az öltözet 
és a viselet megnyilvánulásaira.

5 Kuper 1982.
6 Klaniczay 1982.
7 Spencer 1982.
8 King 1982. King egy 1963-as 

előadásában az amerikai marke
tingről szólva a „leszivárgás" di
vattal kapcsolatos elméleteinek 
cáfolatát adta.

9 Baudrillard 1982.
10 Fox-Genovese 1982.
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a „változó világ" vizsgálata a muzeológia eszközeivel; végezetül pedig a 
kutatás gyakorlati, módszertani és elméleti kérdései, valamint a szem
pontrendszer, a tudományos perspektíva felvázolása és a vita.

- Úgy vélem, a szemléletváltás első lépéseként bizonyos fogalmak új
ragondolása elengedhetetlen. írásom első részében a népviselet, a vise
let, illetve az öltözet fogalmakat járom körül.

- A kutatás gyakorlati-módszertani kérdéseit egy konkrét, két évig 
tartó, egyszemélyes kutatásom kapcsán -  természetesen nem annak 
eredményeit ismertetve, csupán annak tapasztalatait leszűrve -  érin
tem.

- A dokumentálás módja az őrzés-állagvédelem-nyilvántartás-be- 
mutatás muzeológiai alapfunkciók, alaptevékenységek összefüggésé
ben vetődik fel.

-  Végezetül további vitára sarkallhat utolsó kérdésfelvetésem is: 
Vannak-e, lehetnek-e, kellenek-e egységes szempontok, stratégiák a 
néprajzi jelenkutatásban? Ha igen, melyek azok? Ha nem, miért?

A népviseletről Fél-Hofer Néprajzi lexikon-bt\\ szócikke alapján1- 
nagyon tömören és kivonatosan -  többek között a következőket álla
píthatjuk meg: a társadalom falusi rétegeinek öltözete, a helyi társada
lom különböző tagjainak különböző alkalmakra összeállított teljes ö ltö
zetrendszere. Elmondhatjuk róla, hogy kötött, aprólékosan szabályozott 
és a közösség által elfogadott. Benne a helyi esztétikai megítélés döntő 
szempont. Továbbá: változatos, évszakoktól, anyagi és társadalmi hely
zettől, kortól és nemtől, egyéni hajlandóságtól stb. függő. Az öltözet 
választható! Köznapra és ünnepre, szomorú és vidám alkalomra. Azonos 
időszakon belül különbözhet a viselet táji, földrajzi tagolódás, vallási, 
származási, nyelvi-etnikai sajátosságok alapján. A dokumentumok (rajz, 
fotó, festmény) egy adott társadalom öltözködésének csak egy-egy pil
lanatát örökítik meg, esetlegesek. Ám a viselet -  anyagban, színben és 
formában -  eltérő, időben is változó. A változatosságra törekedhetnek 
is, ennek egyik módja az ÚJÍTÁSOK bevezetése, a DIVAT követése. Mind
két szót nagybetűvel írtam, hiszen a későbbiekben kiemelt hangsúlyt 
kap. Még egy lényeges megállapítás témám szempontjából: Az öltözet 
-  viseletesoporton belül -  összeköt, kifelé megkülönböztet, tehát je l
rendszerként is felfogható.2

M it mond a divatszociológia?3 Míg a viselet az egyéntől független, 
társadalmi természetű kategória, addig az öltözetben az egyedi jelleg 
dominál. Ám ha az öltözetet egy csoport írja elő divat formájában, v i
seleti ténnyé válik, valamely közösség megkülönböztető jeleként funk
cionál. A divat mindig viseleti tény, olykor a specialisták által kidolgo

zott mesterséges viselet, máskor egy egyszerű öltözeti megoldás széles 
körű elterjedése, amely egy csoport számára normává lesz.

A viseleti rendszer -  érték. Önmagában nem több, m int forma, érté
két a részvétel foka -  a teljes elfogadás, távolságtartás, deviancia -, a 
rendszer elfogadása vagy elutasítása határozza meg.4

Az öltözködés kulturális szimbólum. A testi szimbólumok olyan kész
lete, amely üzenetek közvetítésére jö tt  létre. A személyes megjelenés 
totális struktúrájának részeként írható le, amelybe beletartozik a hajvi
selet, a díszek, a maszkok, a felékesítés és a csonkítás is. Szabályainak 
elsajátítása a gondolkodás és a viselkedés többi szabályának elsajátítá
sával együtt megy végbe. Az öltözködési stílusok a társadalmi differen
ciálódás és a társadalmi rétegződés kulturális velejárói. Az öltözék alap
anyaga pedig a kor technológiai szintjét jelzi.5

A divat hat a gondolkodásra, az életformára, az ízlésre, a legkülön
bözőbb kulturális termékekre, m int például: lakásbelső, használati tár
gyak, kozmetikai cikkek, autómárkák, időtöltés, társalgási témák, érint
kezési formák, beszédfordulatok, világnézetek, stílusok. A felszín alatt 
végbemenő társadalmi és kulturális változásokat tükrözi.6

A divat olyan szokás, amely a szokástól való eltérésnek álcázza ma
gát, ösztönzője a polgárság szabadidejének és vásárlóerejének megnö
vekedése. Az átlagember az ízlést helyettesíti ezzel. Terjedése a divatfo
tók, divatlapok, a kommunikációs csatornák, a piackutatás segítségével 
egyszerű és automatikus. A társadalmi irányítás egyik formája, komp
romisszum a kényszer és az egyéni szabadság között.7

A különböző gazdasági-társadalmi csoportok fogyasztói a divatot egy 
időben veszik át, elméletileg szabadon választhatnak személyes ízlésük
nek és fizikai adottságuknak megfelelően a modern és a klasszikus stílu
sok széles skáláján. Az információk „átszivárgása" vertikális, a társadalmi 
réteghatárokon keresztül halad, és nem horizontális, mint a viseletben.8

A divat egyetemes forma. Nem teremtik, hanem újrateremtik, benne 
a funkcionalitással szemben a jelteremtés képessége uralkodik.9 Az egy
formaság egyetlen ellenszere a márkára való törekvés: a modellek neve 
és minősége válik megkülönböztető vonássá.10

Az öltözet jelként való olvasata segít megérteni annak társadalmi funk
cióját. A forma és a funkció kölcsönösen összefügg az öltözködésben. Nem 
lehetséges a struktúra egy részét továbbra is változatlanul fenntartani ak
kor, amikor annak többi részében alapvető változások mennek végbe. Hi
ábavaló erőfeszítés a tradicionális kultúra fennmaradását támogatni ak
kor, amikor az élet általános struktúrája más formákat kínál.11

A 20. század utolsó harmadában az ifjúság új divatot kreált magá
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nak, amelynek eredeti motívuma az antidivat volt. Az pedig egy sajátos 
rétegdivat kezdete, szembenállás, az ifjúság divattal kifejezett tiltako
zása a középosztály erkölcse ellen (beatgeneráció). Egy életstílus, élet
érzés, amely a fiatalok és az idősebb generáció közötti ellentétek kifeje
ződése. Az ifjúság nemcsak alkotóvá vált a divat terén, de megváltoz
tatta a fe lnőttdivatot is, átalakíva az egész társadalmat. És e strukturá
lis változás tartósnak Ígérkezik, mert együtt jár a tudati változással, 
amely új divaterkölcsöt hoz létre. Ehhez pedig új értékmérőket teremt, 
új világnézetet diktál.12

Míg előadásom tartalmát a szűkre szabott idő meglehetősen befo
lyásolta, annak tanulmány formájában való közzététele lehetővé tesz 
számomra néhány apróbb szerkezetmódosítást. Anyagomat felépítendő 
-  természetesen előadásom témájához szorosan kötődő -  elméleti, 
módszertani felvetéseimet részletesebb, saját, az utóbbi néhány évben 
végzett kutatásaimra épített példákkal támasztom alá. Hogy érveim 
meggyőzőbben hassanak, a jelenkutatás és -dokumentálás egyik lehet
séges módját kutatási eredményeim részbeni felsorakoztatásával, rész
ben az azokra való hivatkozással, utalással teszem. Szándékaim szerint 
csak a (nép)viselet változását érintem, még akkor is, ha más szekciók el
hangzott anyagához is lenne bőséges hozzáfűznivalóm.

Fejős Zoltán felvezető, bevezető tudománytörténeti előadásában 
többször elhangzott Voigt Vilmos neve is, sorolva az elmúlt harminc év 
azon kutatóit, akik különböző módon, időben és intenzitással a jelen
kutatás fontosságát hangsúlyozták, esetleg a gyakorlatban is alkalmaz
ták. M int az említett professzor tanítványának, a Voigt-féle szemlélet- 
mód elfogadójának és követőjének kutatásaim -  az utóbbi fél évtized
ben egyre tudatosabban a mai társadalmi folyamatok dokumentálásá
nak irányába mutatnak mind a terepmunka és adatgyűjtés, mind a fo r
rásfeldolgozás terén.13

Vitára is buzdító előadásomat arra az egyszemélyes, két évig tartó, 
mintegy 500 -  zömében 17-18 éves -  középiskolást megcélzó, kapos
vári kutatásomra, illetve annak tapasztalataira építettem, amely ered
ményeinek feldolgozása 2000-ben lezárult, és amely -  most már -  
könyv formájában is hozzáférhető.14

Erről a kutatásról it t  csupán nagyon röviden és tömören szeretnék 
szólni. A vizsgált téma: a mai városi fiatalok, ezen belül is az ifjúsági 
kultúrák/csoportkultúrák. Cél azok tudományos leírása, elemzése, 
összehasonlítása. A kutatás a hagyományos néprajz, illetve folkloriszti
ka eszközeivel történt, valamint a szakmánkban még kevésbé alkalma
zott írásbeli kikérdezés-kérdőíves felmérés segítségével.

A kutatás abból a kérdésfelvetésből indult ki, hogy vajon kultúrájá
ban, életmódjában elkülönül-e egymástól a vizsgált korcsoport. És ha 
igen, milyen ismérvek alapján? A különböző csoportosulások képeznek- 
e egymással rokon vagy egymással szemben álló csoportkultúrát? E cso
portok tagjai külső ismertetőjegyek alapján beazonosíthatók-e? E je 
gyek hol vizsgálhatók legegyszerűbben? És végezetül: a jegyek, jelensé
gek összehasonlíthatók-e, illetve oppozíciós párokként leírhatók-e?

A feldolgozás az egyén oldaláról közelít a kérdésfelvetéshez. Az 
egyén -  demográfiai adatai, iskolatípusa, lakóhelye, családi háttere, 
társas (baráti és partneri, nemzedéki és nemzedékek közötti) kapcsola
tai révén, környezetéhez való viszonya, a szabadidő eltöltésének módja 
és egyéni motivációi alapján -  egyszerre több csoport tagja. A zene 
mentén azonban olyan csoportosulások szerveződnek, melyek történe
ti háttere -  részben -  az ötvenes és a hatvanas évekre nyúlik vissza, és 
amelyek folyamatosan módosulnak, átalakulnak. Az általam fe lá llíto tt 
nyolc ifjúsági csoportba a megkérdezett fiatalok nyolcvan százaléka 
besorolható. E csoportosulások modellálhatok.

További megválaszolandó kérdések: miért Kaposvár a kutatott hely
szín? A város méreténél fogva még alkalmas a vizsgálódásra, ami egy 
kistelepülés vagy a főváros viszonylatában már nehezen képzelhető el. 
(Nyilván a város mellett számos más érv is szólt.) M iért e korcsoportot 
választottam vizsgálódásom tárgyául? Mert nagy számban és könnyen 
elérhető (az iskolákban), mert -  szemben a fiatal tizenévesekkel -  már 
képes önálló véleményformálásra. Az idősebb tizenévesek kapcsolatai 
már megszilárdulni látszanak. Fontos szempont volt, hogy e korcsoport 
tagjai egyrészt még mintakövetők, másrészt már ők maguk is minta
adók a fiatalabb generáció számára. Miért közel 500 fős a minta nagy
sága? Mert a felmérés a szociológusok szerint akkor reprezentatív, ha a 
minta nagysága eléri az öt százalékot. Kaposváron -  9 ezer középisko
lást figyelembe véve -  a minta ennek megfelel, de a 17-18 évesekre le
szűkítve több mint tíz százalékukat reprezentálja. Tehát reprezentatív
nak mondható -  legalábbis helyi viszonylatban mindenképp.

Az ifjúsági kultúra szakmánkban alig kutatott és feldolgozott, így 
munkám néprajzi előzményekre -  legalábbis Magyarországon -  kevés
bé támaszkodhatott. Az „úttörő munka" minden kínját és keservét vé
gigjártam. Az e kutatások során felmerült kérdésekről, problémákról, 
tapasztalatokról szeretnék most néhány gondolatot közzétenni, termé
szetesen a viselet változása kapcsán.

A kutató munkája kezdetén -  vizsgáljon tárgyi kultúrát vagy vala
mely jelenséget -  abból a tényből indul ki, hogy az egyén (vagy az

11 Bogatirjov 1982. Bogatírjov 
a strukturalista folklórvizsgálat 
egyik úttörő alakja. A viselettel, az 
öltözködéssel, a viselet és az 
ünnepek kapcsolatával foglalko
zott behatóan. Ugyancsak az ő ne
véhez fűződik az aktív és passzív, 
egyéni és kollektív néprajzi té
nyekről szóló, alapvető tanulmány, 
illetve a folklorisztikában alkalma
zott különböző módszerekről szóló 
értekezés, vö. Bogatirjov 1985a; 
1985 b.

12 Erről lásd bővebben a divat 
és az antidivat összefüggéseiben 
König 1982.

13 Terepmunkára épült a mai 
városi fiatalok kutatása, amely 
1997-ben kezdődött. A kutatás 
eredményeiről vö. Szapu 2000a; 
2000b; 2001; 2002a; 2002b; 
2002c. Elsősorban forrásfeldolgo
zás a megye közéleti és politikai 
elitjének társadalmi érintkezési 
formáiról készült vizsgálat, mely
nek eredménye -  várhatóan -  ön
álló kiadványban is megjelenik. Az 
e témakörből elkészült tanulmány: 
Szapu Magda: „Az úri közönség 
táncol". Újjáélesztett somogyi me
gyebálok az ezredfordulón. In Stu- 
dia Ethnologica Hungarica, 7. sz. 
(Megjelenés alatt.)

14 Vö. Szapu 2002a. A kutatás 
során nagy haszonnal forgattam 
Voigt Vilmos és a Kapitány házas
pár publikációit, lásd Voigt 1977; 
1987; 1990a; 1990b; 1995; Ka
pitány A. -  Kapitány G. 1993; 
1995a; 1995b; 1995c; KapitAny 
Á. -  KapitAny G. szerk. 1995.
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egyének egy csoportja), akihez a tárgyi anyag, illetve a jelenség kapcso
lódik, valam ely nagyobb csoport tag jakén t éli é letét. A csoport-hova
tartozás lehet nemi, nem zedéki; e ltérő  lehet társadalm i rétegek, ku ltu 
rális ízléskor, politikai irányzat alapján. A csoport ku ltúrá ját m eghatá
rozhatja a közös nyelv, vallás, az azonos foglalkozás vagy műveltségi 
szint. Az em berek közti különbségek oka lehet a különböző életvite l, v i
lágkép. Az eltérő életm ód, a különböző term elő i ku ltúrák m indene
kelő tt a fa lu -város közti e llen téteket fe lté te lezik . De m indkét település- 
típuson belül is rétegződik a társadalom . Egymástól különböző kultúrák  
alakulnak ki, am elyek tagjai eltérő módon viszonyulnak környezetük
höz, a világhoz.

Természetesen e különböző kultúrákon belül más-más a tárgyi kul
túra, mások a szokások, a társadalm i kapcsolatok. Az eltérő kultúrákhoz  
tartozó k  másként gondolkodnak, és másként kom m unikálnak. Mások a 
viselkedési és a fogyasztási szokásaik, mások a céljaik és az ambícióik. A 
különbségek -  a lakóhely, az é le ttér másságán túl -  iskolázottságukban, 
értékrendszerükben, e lő ítéleteikben is m egnyilvánulnak. Másként v i
szonyulnak a m unkához, a szórakozáshoz, a m indennapokhoz és az ün
nepekhez, máshogy laknak, öltözködnek, táplálkoznak, más az időbe
osztásuk. Életszínvonalbeli különbségeik m ia tt (is) más a viszonyuk az 
anyagi és a szellemi értékekhez. Nem azonos módon vesznek részt a kö
zéletben, a társasági életben, és nem azonos a fe lé jük irányuló közös
ségi kontroll sem.

A különbségek, illetve az azonosságok, a je lek gyakran az egyes kul
túrák, csoportok szim bólum ává válnak. Ezek pedig befelé erősítik a eso- 
po rttu dato t, kifelé m egkülönböztetik  egymástól a csoportokat, illetve  
azok tag ja it. M indez igaz a viseletre és az ö ltözetre  is.

-  V an -e  különbség a két fogalom kör között? A fen tiek  alapján bá t
ran kijelenthetjük, hogy nincs.

Vegyük például az „egyenruhát". M inden nehézség nélkül, m ár az 
első pillanatban m indenki számára egyértelm űvé válik az egészségügy
ben (orvosok, nővérek), a kereskedelemben (Tesco, Obi), a rend fenn tar
tásban (rendőr, katona, őrző-védő szolgálatot teljesítők), az állam i szer
veknél (tűzoltó, vasutas), a bankszférában (OTP, BB) dolgozók kiléte. De 
jól felism erhetők bizonyos vallási közösségek (például krisnások), ki
sebbségek (romák), a különböző társadalm i státusban lévők (öltönyös- 
nyakkendős hivatalnokok, menedzserek, ügynökök), bizonyos hivatások 
(papok, apácák), szakmák képviselői is (a postás, bár gyakran csak a tás

kája jelzi kilétét; vagy a hentest, a boltost fehér köpenye) ö ltözékük  
alapján. Az ism ertető vagy m egkülönböztető jegy lehet a teljes öltözet 
vagy csak egy-egy öltözetrész, esetleg egy em blém a, valam ely m árka
jegy vagy szim bólum . Például a különböző tv-csatornák riportere it a 
m ikrofonon lévő em blém ák, fe lira tok  különböztetik  meg egymástól. In
tézm ények, vá lla latok szim bólum aik, lógóik alapján beazonosíthatók. 
M ind a férfiak, mind a nők ö ltözete sokat elárul viselőjéről. Az ismert 
politikusok, üzletasszonyok, vállalkozók „kiskosztümös" viselete m in ta 
adó. A tv-bem ondók ö ltözete divatkövető, illetve d ivato t diktál. Az oly 
kedvelt televíziós sorozatok -  például a Barátok közt című -  szereplőit 
m egfigyelve ezek a státusbeli, de a korcsoportbeli különbségek is érzé
kelhetők.

M inden esetben, így a viseletkutatásnál is lényeges szem pont a fo 
gyasztási szokások, a viselkedési ku ltúrák és a jelenségek m ögöttes ta r 
ta lm ának, a gondolkodásm ódnak a vizsgálata. A fogyasztási szokások 
kutatása, rögzítése nem gondolom , hogy kom olyabb akadályokba ü t
közne -  sem az álta lam  tárgya lt tém akör, sem a m indennapok terü le 
tén. A kutatás nehézségét inkább az adatok mennyiségében, a varián
sok nagy számában látom . Viszont a fogyasztási szokások m ögötti ér
tékrend helyes és pontos rögzítésében vélek fe lfedezni v itára alkalmas 
kérdéseket. Csak néhány példát szeretnék a következőkben illusztráció
képpen felsorolni.

A fogyasztási szokások kapcsán -  a je lenkutatásban -  fe lm erü l a kér
dés, mi indokolja az egyes társadalm i csoportok, rétegek, generációk bi
zonyos m árkára való törekvésének szándékát. Hiszen a márka -  
leggyakrabban -  nem is a minőségben, m int inkább az árban je le n t -  
olykor lényeges -  eltérést. Legyen a fogyasztás tárgya ruha, kellék, ko
csi, ital, lakásbelső, az egyik csoportnál az a d o tt márka kizárólagos, míg 
a másik csoport azt tudatosan kerüli. Tapasztalataim  szerint itt  elsősor
ban nem a fogyasztó anyagi há tte re  a döntő. Akkor m itől függ az egyén 
választása, egyik vagy másik csoporthoz való tartozása? A divattó l? A 
környezet kényszerítő erejétől? A kitűnni akarás vagy éppen a beolva
dás szándékától? A piac kínálta lehetőségektől? A töm egkom m unikáci
ós csatornák közvetíte tte  értékrend elfogadásától? A családi háttér, a 
neveltetés, a baráti kör, a társadalm i hovatartozás (szándéka) játszik  
szerepet az egyén választásában? Vagy az ízlés?

Használati tárgyaink megválasztásánál -  az egyén szem pontjából -  
a funkció milyen szerepet játszik? A töm egigényt kielégítő, nagy széri
ában gy árto tt term ékeket m ikor választja? Az exluzív, az extrém , az elit 
igényeinek kielégítésére szerveződő kínálatból ki válogat? Más funkci
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ót tö lte n e k -e  be -  például ruhában, cipőben -  a sportm árkák, m in t a kis 
szériában g yárto ttak  vagy az iparm űvészeti boltok term ékei? Más a tu r 
kálókból, a bolhapiacokon, a márkás term ékeket kínáló boltokban vásá
rolt ö ltözet, bú tor funkciója, m in t például a nagybani piacon, az áruhá
zakban, az Ecserin, a műkereskedőnél vagy az IKEA-ban vásárolté? A 
varrónő, az asztalos -  vagyis a szakemberek, a m esterem berek -  egye
di te rm ékeit kik és m iért helyezik előtérbe a gyárival szemben? M agya
rázh ató -e  m indez csupán az anyagi há tté r különbözőségeivel, a társa
dalm i státussal? Vagy a speciális, egyedi igények megjelenése, kielégí
tése a cél? További problém át látok a fogyasztási szokások „tartósságá
nak" m egléte, rögzítése kapcsán. A kialaku lt ízlés -  szemben a divattal 
-  állandóságot je lent?  Ha igen, akkor a ruha, a bútor és más használa
ti eszközök, tárgyak cseréje egyazon értékrend m entén történik? Vagy  
például az eklektikus, a kevert stílusok, a különböző stílusirányzatok  
egymás m elletti, párhuzam os alkalmazása tudatos, az egyéniséget ki
fejező, személyre szabott? Esetleg éppen ellenkezőleg? M indez kialaku
latlan ízlést, b izonytalan divatkövetést tükröz? Vagy éppen a használó 
m indenkori hangulatára, anyagi helyzetére enged következtetni?

Valam ely társadalm i csoporthoz való tartozás m ennyiben szabja 
meg, teszi „önként kötelezővé" egy bizonyos stílus, ízlés, bizonyosfajta  
fogyasztási szokások követését? Az azonosulás m értéke -  hasonul, azo
nosul, ellenáll, tagad -  milyen következm ényekkel jár? A csoportelvárá
sok tagadása nem já r -e  „kirekesztéssel", kigúnyolással, megszólással? 
Meri és tu d ja -e  vállalni az egyén a különbözőségét? A fentiekre  nagyon 
jó  példákat ta lá ltam  ifjúságkutatási tém ám  kapcsán is.

-  Nézzük, mi ta rtozik  a viselet, illetve az ö ltözet fogalom körébe! Sze
rintem  ugyanazok az elemek, jelenségek.

A ruha (anyaga, színe, szabása, márkája), a lábbeli (színe, anyaga, 
form ája, márkája), a haj (form ája, színe, a viselés módja, stílusa), illetve  
a különböző fejfedők. Az ö ltözet részei még a kiegészítők, a kellékek, az 
ékszerek és a testdíszek (például orr-, szem -, száj-, fü l-  és köldökkari
kák, a különböző intim  ékszerek). És -  je lenkutatásról lévén szó -  ide 
sorolom még a tetoválást és a sm inket. Új jelenség a m árkára való tö 
rekvés, am ely -  m in t m ár em líte ttü k  -  a d ivat te re m te tte  egyform aság  
egyik hathatós ellenszere.

-  V a n -e  különbség a viselet és az ö ltözet kutatási módszerében? Sze
rintem  nincs.

Pontosabban, ha elfogadjuk azt a k ité te lt, hogy „a mai tárgyhaszná
latot, a kortárs kulturális és társadalm i jelenségeket a gyors időbeli vál
tozások, va lam in t a szinte á tlá th a ta tlan  kom plexitás je llem zi",'5 akkor 
szem léletm ódunkra, kutatási módszereinkre is e kom plexitás kell hogy 
je llem ző legyen. M unkánkat talán m egkönnyítheti az a tény, hogy a 
legkülönbözőbb kultúrák is egyazon elemekből tevődnek össze, te h á t a 
kutatások is ugyanazon jelenségekre irányulhatnak: például tárgyi kör
nyezet, társadalm i szerkezet, gondolkodásmód, erkölcs, érték, norma. 
Hogy a hasonlóságokat és az eltéréseket megállapíthassuk, m indig egy
nemű elem eket szükséges összevetnünk, közös kategóriákat kell fe lá llí
tanunk (például a ruhánál az anyagot az anyaggal, a színt a színnel kell 
összehasonlítanunk). Csak azonos mércével és objektív  módon m érhe
tün k jelenségeket. Nemcsak a kontrasztokra, az eltérésekre, de a hiá
nyokra, illetve azok behelyettesítésének módjára is figyelnünk kell.16 Ta
pasztalatom  szerint legegyszerűbb mindig a szerkezetből, a form ából 
kiindulni. A zt tarta lom m al a funkció tö lti meg. Alapkérdésekre kell te 
hát választ ta lá ln i: ki -  hol -  m ikor (vagy m ikor nem) -  m it cselek- 
szik/gondol? M ivel és hogyan teszi azt? A kulcskérdés pedig a m iért.

M it sugározhat például a külső -  az öltözet? Konzervativizmust? Di
namizmust? A naprakész divat követését? Hanyag vagy sportos eleganci
át? Egyediséget? Tömegízlést? M it hangsúlyoz magáról az öltözet v i
selője? Milyen hatást vált ki környezetére? Követendő m intát ad? Taszít? 
M egbotránkoztat? Beolvad? Környezete elfogadja vagy elutasítja őt?

Kutatási módszereink alkalmazása terén is -  vélem ényem  szerint -  a 
kom plexitásra való törekvés a cél, az egymást kiegészítő módszerek al
kalmazása. A hagyományos néprajzi vagy folklorisztikai módszer -  az 
adatközlők megszólítása, az interjúkészítés m elle tt a megfigyelés -  a je 
lenkutatásban is jól a lkalm azható . Ma már technikailag nem okoz kü
lönösebb nehézséget a hanganyag rögzítése, az adatok m anuális/szá- 
m ítógépes feldolgozása, sem a tárgyak, cselekvések, események fénykép  
vagy film  segítségével tö rténő  dokum entálása.

A szóbeli kikérdezés kapcsán azonban néhány gondolatot mégis fe l
vetnék. Célszerű -  m ár a kutatás kezdetén -  megvizsgálni, hogy milyen 
eredményesség várható  a csak szóbeli kikérdezéstől. Hány adatközlő t 
tudunk megszólítani, mennyi idő a latt, milyen azok elérhetősége. M ek
kora „töm eget", sokaságot kell vagy lehet így érdem ben vizsgálni? Az 
adatok mennyisége alapján levonhatunk-e tudom ányosan m egalapo
zott, általános következtetéseket? Jó m ódszer-e az egyéni vagy haszno
sabb a csoportos kikérdezés?'7 Szükséges-e és milyen m értékben más 
kultúrához tartozók vélem ényét m eghallgatni, az anyagba beépíteni?18
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15 Az idézet Fejős Zoltán a 
2002. évi országos néprajzos mu
zeológus konferenciára készült 
témavázlatából kiemelve.

16 A Kapitány házaspár két 
kötete számos példát sorol, lásd 
Kapitány á . -  Kapitány G. 1993; 
1995b.

17 Tapasztalataim szerint mind
kettőnek vannak előnyei, de az 
utóbbit több okból is hasznosabb
nak, célravezetibbnek tartom.
A gyűjtés, a kutatás módszertani 
tapasztalatairól bővebben Szapu 
2002a: 31-40. oldalakon a Te
repmunka című fejezetrészben.

18 Véleményem szerint igen.
Az ifjúságkutatás kapcsán a fiata
lokról a velük közvetlen kapcsolat
ban álló DJ (lemezlovas), a nép
művelő, a pedagógus, a szülő 
véleménye, ismerete vagy éppen 
az ismeretek hiánya mérvadó volt.
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19 A kódolás lehetséges módjá
ról lásd Szapu 2002a: 34, illetve 
a kódok feloldásáról uo. 407.

20 A közvetett megfigyelés tár
gya lehet például könyv, média 
közvetítette film vagy hanganyag, 
különböző újságok, katalógusok, 
termékeket reklámozó kiadványok, 
de akár egy bolt kínálatának, egy 
interjúalany ruhatárának teljes ke
resztmetszete is.

21 A kérdőív egyik kérdéscso
portja a fiatalok által kedvelt, le
hetséges zenei irányzatokat sorol
ja fel 19 válaszadási lehetőséggel. 
Ebből az egyik a klasszikus zene. 
Az erre beérkezett igenlő válaszok 
magas száma arra késztette a ku
tatót, hogy ellenőrizze a válaszok 
helyességét. Mint utóbb kiderül, a 
fiatalok a klasszikus zenén a 
klasszikus rockot és a klasszikus 
popot értették. Ily módon sajnos a 
válaszok (ebben az egy esetben) 
értékelhetetlenek voltak.

22 Néhány utalás az idézett ki
advány irodalomjegyzékében meg
található: Szapu 2002a.

23 Ügyelni kell a kérdésfeltevés 
módjára, a megszólításra, a te- 
gezésre, magázásra vagy önözésre; 
a zárt kérdéssor mellett a nyitott 
kérdések szerepeltetésére: az 
„egyéb" válaszadási lehetőségek
re.

24 A kitöltési idő hosszát egy 
órában, diákoknál 45 percben 
határoznám meg, amíg a figyelem 
nem kalandozik (túlságosan) el.
25 A feldolgozás és a bemutatás 
szempontjait lásd Szapu 2000a.

Az a d o tt tém akö rt milyen mélységekig lehet vagy szükséges érinteni? A 
későbbi összehasonlítás érdekében célszerű m inden alkalom m al -  le
hetőleg -  azonos kérdéseket, azonos sorrendben fe ltenn i. De ragasz
kodhatunk-e  m ereven a papírform ához? M ennyire legyen célirányos 
vagy kötetlen a beszélgetés? M iképpen tere lhető  mederbe a végtelenül 
sok és szerteágazó tém a és szóáradat? M ár a kutatás elején fe lm e - 
rül(het) az anonim itás kérdése és ebből következően a kódolás szüksé
gessége és m ikéntje is.”

A megfigyelés, va lam in t annak dokum entálása további fontos kér
dések egész sorát indíthatja  el. Szükséges-e a részt vevő, esetleg a be
épülő megfigyelés? Vagy elég a közvetett?20 A dokum entálásra -  a fo 
tón, a film en és a hanganyagon túl -  m ilyen eszközök állnak rendelke
zésre? Gondolok itt  például esem énynaplók vagy időm érlegnaplók ké
szítésére.

Tudom ányterü letünkön még kevésbé e lterjed t az írásos kikérdezés, 
azaz a kérdőíves felm érés. Ez utóbbi -  tapasztalataim  szerint -  fontos  
és nagyon hasznos kutatási módszer, m indenekelőtt a fen ti kettő kie
gészítéseként. A kérdőívek megszerkesztésének, az adatok számítógépes 
fe lv ite lének és lekérdezésének m ódját, va lam in t az eredm ények elem zé
sének m ikéntjé t -  vélem ényem  szerint -  m ár az egyetem en tan ítan i 
kellene. Am ennyiben párhuzam os módszereket alkalm azunk, elenged
hetetlen az azonos tém akörök összeállítása, a kérdőívben a többvariá
ciós válaszadási lehetőségek pontos rögzítése,21 az ellenőrző kérdések 
beépítése. Egy jó l használható kérdőív összeállítása nem egyszerű, 
ugyanakkor nagyon időigényes fe ladat. Több, erre vonatkozó szakiro
da lm at tanu lm ányoztam  á t magam  is.22 Tapasztalatból tudom , hogy el
kerülhetetlen a próbafelm érés, és annak hozadékaként szükségesek a 
változtatások, a javítások. A kérdőívek összeállítása, nyelvezetének kia
lakítása során nélkülözhetetlen azok segítsége, akiket a felm érés m eg
céloz.23 Figyelembe kell venni továbbá a fe lm érendő csoport/közösség 
elérhetőségét, a kitöltési idő ta rta m á t24 stb.

Óvakodnunk kell a ttó l, hogy a válaszadót kérdéseinkkel befolyásol
juk, irányítsuk. Fia értelmezési nehézségeink vannak, a pontatlanságo
kat, az ellentm ondásokat utógyűjtésekkel küszöbölhetjük ki. Ezek az 
utógyűjtések olykor az egész kutatás összegzését is kínálhatják.

Csak akkor tudunk jó  kérdőívet összeállítani, ha m ár a felm érés e lő tt 
tisztában vagyunk az elérendő céllal, és a fe lteendő kérdéseket mind 
mennyiségileg, mind tarta lm ilag  részleteiben átgondoltuk. M ind ezt a 
célcsoport nagyon alapos ismerete, előtanulm ányozása nélkül nem tu d 
juk  megvalósítani.
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- Van-e eltérés az anyag feldolgozásában? Úgy vélem, nincs.25

- És a nyilvántartás módjában?

Talán csak annyi, hogy -  megint tapasztalataimra hagyatkozva -  a 
tárgyi anyaghoz -  ha mód van rá -  csatlakoztatni kell az úgynevezett 
adattári anyagot. Ez utóbbi adattári feljegyzésekből és egyéb dokumen
tumokból (legyenek azok könyvek, cikkek vagy azok fénymásolatai, a 
gyűjtésre és a gyűjteményre vonatkozó információk, lejegyzések, rajzok, 
térképek), adattári fényképekből (hagyományos vagy digitális, eredeti 
vagy reprodukció) és egyéb képi ábrázolásokból, valamint adattári je l
legű audiovizuális és informatikai hordozókból (szalagok, kazetták, CD-k) 
áll. Mivel az anyag leltározása szakleltárkönyvben, adattári, adattári 
fényképleltárkönyvben, illetve adattári audiovizuális és informatikai 
hordozók leltárkönyvében történik -  hagyományos módon vagy számí
tógépen -, minden esetben szükséges a kereszthivatkozásokat megten
ni, és a „Megjegyzés" rovatban jelezni, hogy eredeti helyéről kiemelve a 
dokumentumokat -  az egy helyről, egy adatközlőtől, egy témakörből, 
azonos kutatásból származó anyagot -  egy helyen, de legalábbis egy
más közelében, egységes egészként tároljuk. így könnyebb a keresés, az 
eligazodás, de egyszerűbb a későbbi dokumentumok (például a témával 
kapcsolatos tanulmányok, előadások, a további kutatások eredményei
nek) hozzárendelése is.

- Elengedhetetlen tisztázni a kérdést, milyen anyag kerüljön be a 
múzeumokba.

Különösen fontos kérdésnek tartom, hogy a mai, a mindennapi élet 
használati tárgyait -  maradjunk megint a konkrét témakörömnél -, 
mondjuk a nyolc ifjúsági csoport (azon belül is az egyes rétegek) teljes 
öltözetét, használati tárgyait, fogyasztási cikkeit muzeális tárgyként 
raktárainkba vigyük-e. Törekedjünk-e a teljességre, vagy csak mintada
rabokra? Tudjuk-e a vásárlás anyagi fedezetét biztosítani, hiszen hasz
nálati tárgyakról van szó, melyek meglehetősen magas forgalmi értéket 
képviselnek? Esetleg várjunk, majd „levetik", kimennek a divatból? Tu
dunk-e helyet biztosítani -  a zömében inkább kétségbeejtő, m int alkal
mas -  raktárainkban? Az őrzésen túl meg tudjuk-e oldani állagvédel
mét? Be tudjuk-e mutatni -  például kiállításon -  a teljes anyagot? Ér
demes-e -  és mely egyéb dokumentumok segítségével -  csak jelzésként 
bemutatni tárgyakat (például fényképen a teljes öltözetet, tárgyban az



egyes öltözetrészeket, vagy éppen élő d iva tb em uta tó t tartan i a m úze
um ban)? Szükséges-e, lehet-e , és felelősséggel vá lla lható -e  mindez? 
Vagy csak elégedjünk meg a -  ma m ár m inden nehézség nélkül és jól 
dokum entálható  -  tárgyak fotó iva l, leírásával? Jó lenne hallani e kér
déskörben is a vélem ényeket, az érveket és ellenérveket!

-  Felmerül a gazdag tém aválasztás lehetőségének, tám o gato ttságá
nak, eladhatóságának kérdése.

A je len (is) számos -  m indeddig kevésbé vagy egyáltalán nem vizs
gá lt -  kutatási té m á t kínál. Csupán „csemegézve" a lehetőségek közül: 
tanulságos lenne megvizsgálni például egy település társadalm i rétege
inek -  dolgozók és m unkanélküliek, a m ezőgazdaságban dolgozók, az 
értelm iségiek, a kereskedők, a kis- és nagyvállalkozók, az újgazdagok és 
az elszegényedettek, a fia ta lo k  és a m agukra m aradt idősek stb. -  é le t
m ódját, ku ltúrá ját, m egkülönböztető és azonosító jegyeit. Ezeket a 
vizsgálatokat egy város, városrész, kerület viszonylatában -  itthon  és 
határainkon kívül is -  érdemes lenne elvégezni, az összehasonlító elem 
zéseket közreadni.

A kutatás középpontjába kerülhetnének különböző korcsoportok, 
foglalkozási csoportok, a politikai, a gazdasági, a banki/pénzügyi szfé
rában dolgozók, közéleti személyiségek, híres emberek, hajléktalanok, 
alkalm i m unkából élők stb., különböző lakó- és m unkahelyi közösségek 
vagy a legkülönbözőbb családi és társadalm i események, jeles napok, 
évfordulók résztvevőinek vizsgálata. Például nem m inden tanulság nél
küli lenne összehasonlítani egy falusi és egy városi tem etés részt
vevőinek ö ltözeté t vagy a különböző vallási, nemzetiségi, kisebbségi 
csoportokét, a társadalm i státusbeli különbségeket, az eltérő  rokonsági 
fok m egnyilvánulásait, körükben a gyászidő érvényességét és b e ta rtá 
sának m ódját; nagyító alá venni a munka vagy éppen a szabadidő-el
töltés: a szórakozás, a pihenés, a sport, a hobbi, az utazás, a turizm us  
résztvevőit. Vagy akár egy kiállításm egnyitó közönségét (vagy a törzs- 
közönséget), étterm ek, presszók, kocsmák vendégkörét, netán egy kon
ferencia résztvevőit.

Csak néhány példát soroltam  fel. Természetesen ennél sokkal tág ab - 
bak a lehetőségek, gazdagabb a kínálat. Összevethetők generációk (pél
dául családon belül is), az ingázók, a faluból ki-, illetve beköltözők, azok 
hatása az o tt  lakókra, vagy ford ítva; és így tovább.

Zárógondolatként m egjegyezném : a kutatási tém a kiválasztásánál -  
az igényeken és a lehetőségeken tú l -  nem haszontalan figyelem be

venni a te rvezett vagy végzett kutatások tám o gato ttságát (a m unkál
ta tó  és/vagy a fe n n ta rtó  részéről, a pályázati/szponzorálási lehetősége
ket), költségvonzatát, társadalm i hasznosíthatóságát vagy eladhatósá
gát, a kutatás egyéb előnyeit és hátrányait.

Egyszer egy történész azt kérdezte tőlem , hol és mikor fejeződik be 
a tö rténe ti kutatatás, és kezdődik a néprajz, a szociológia. M ely té m a 
kört, időszakot vizsgál az egyik, és m elyiket a másik? Elöl lehet a ha tárt 
meghúzni? Úgy gondolom , egyik tudom ányterü le t sem tém a-, helyszín
vagy időfüggő. A különbség az elérendő célokban és az alkalm azott 
módszerekben van. A gondolkodásm ódban. A eéhzászlót vagy a lakás
belsőt, a városi polgárt vagy a falusi bírót, az ö ltöze te t vagy a díszítő- 
m űvészetet valam ennyi tudom ányág vizsgálhatja. Sőt, m eggyőződé
sem, hogy az azonos tém ák különböző tudom ányágak által és módsze
rekkel tö rténő  vizsgálata is rendkívül érdekes és tanulságos kutatásokat 
eredm ényezhet, akár csapatm unkában, akár csak az eredm ények u tó la 
gos összevetése kapcsán is. Egyáltalán nem tartom  elképzelhetetlennek  
azt sem, hogy m ondjuk egy régészeti ásatás során fe ltá rt település m el
letti helyiséget néprajzos, történész, szociológus -  és például term é
szettudós -  együttesen vizsgáljon. Nem kizárt, hogy több tudom ányág  
képviselőinek az ilyen közös kutatása még nagyobb eséllyel is pályáz
hatna.

A konferencia kérdésfelvetése -  a néprajzi je lenkutatás és a m úze
umi gyűjtem ények változása vélem ényem  szerint nem azt sugallja, 
hogy csak a Kaposváron fe lvázo ltak /e lhangzo ttak  szerint kell, lehet to 
vábblépni. De -  m egint csupán saját vélem ényem et hangoztatom  -  azt 
igen, hogy így jobb  lenne.

Tapasztalom, hogy a fia ta l, pályakezdő szakem bereket nem kell kü
lönösképpen győzködni a je lenkutatás fontosságáról. De a „hagyom á
nyos" tém aköröket hagyományos módszerrel ku tatók is nagy lépést 
tesznek az új évezred kihívásai felé, ha kutatásaik tém akörét és időtar
ta m á t kibővítik és kiterjesztik; ha -  akár a paraszti gazdálkodás, lakás- 
kultúra vagy viselet terén -  e lju tnak napjainkig, és rögzítik a je lenkori 
változásokat is.

A kérdés vélem ényem  szerint nemcsak az -  m iként az Bereczki Ibo
lya szájából e lhangzott a médiában, a sa jtótájékoztató  kapcsán - ,  hogy 
„az otthonka bekerü ljön-e a m úzeum ba", hanem sokkal inkább az, hogy 
egy társadalm i réteget képviselő egyén m úzeum ba kerülő ruhatárában  
ma az otthonkának helye van-e.

Néhány évtizede -  de talán még ma is -  szülőfalum ban a lányok fe 
hérnem űi között vo ltak hétköznapi és kife jezetten csak az ünnepekre
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fe lv e tt darabok. Hasonlóan, m in t a felsőruháknál, a m egkülönböztetés  
term észetes volt. Ma is van különbség. Városi kolléganőm  „orvoshoz já 
ró" fehérnem űje elkülönül a többitő l, de a legtöbb családban -  elsősor
ban az idősebbeknél -  a „kórházba való fehérnem ű, köntös" -  is m eg
kü lönböztető  helyet kap ruhatárukban, hogy a fia ta lo k  egy részénél a 
párkapcsolat in tim  együttlé tére  különös gonddal m egválogato tt és a 
m indennapitó l gondosan e lkü lön íte tt extra /extrém  fehérnem űről ne is 
szóljak. És fo ly ta th a tn ám  a sort. Akkor? Helye van az otthonkának a 
m úzeum ban? Arról, hogy tárgyi m ivoltában az otthonka m egjelenjen-e  
muzeális gyűjtem ényeinkben önállóan is vagy csak a teljes ruhatár ré
szeként, kell és érdemes is v itatkozni. De hogy dokum entálni kell, szá
m om ra nem lehet kérdéses.

Szakm ánk és tudom ányterü le tünk -  többek között -  a ttó l olyan 
szép, hogy változatos. Hogy sok, e ltérő  módon gondolkodó kolléga al
kotja az egységes egészet. De az újra n y ito ttak  kell hogy legyünk. Szük
ségszerű, hogy a m egszokottól e ltérő módon, más összefüggésekben is 
látni és lá tta tn i tud juk a közvetlen környezetünkben zajló fo lyam ato 
kat, eseményeket. Elfogadva az ellenvélem ényeket, a vá ltozás-vá lto zta 
tás nem csak szándék kérdése. De ha annak szükségességét, e lkerü lhe
tetlenségét felism erjük, m ár egy lépéssel közelebb vagyunk a m egvaló
sításhoz és a valósághoz.
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A néprajzi kiállítások leginkább m úzeum i gyűjtem ények tudom ányos  
feldolgozásakor fe lm erü lő  kérdésekből és eredm ényekből születnek. Á l
ta lában, de nem kizárólagosan.

A Tizenkettő egy tucat -  a vásárlás etnográfiája című kiállítás  
egyetem i hallgatókkal készült,' egyetem i kurzus és terepm unka során, 
és a pécsi Néprajz Tanszék tízéves jubileum i konferenciája keretében  
nyílt meg.2

Az alapok
A kiállítás ötlete a m egnyitó e lő tt egy évvel, az őszi szemeszterben, 

egy m indennapi kultúra, tárgygyűjtés tem atikájú  elm életi szövegolvasó 
szem inárium  során fog a lm azó dott meg. Az ö tle t kidolgozása a követ
kező szemeszterben, egy kutatószem inárium on fo ly ta tó d o tt. A tárgyak  
gyűjtése az elm életi felkészüléssel párhuzam osan tö rtén t, illetve nyáron 
terepm unka form ájában fo ly ta tó d o tt. Akkor azt terveztük, hogy m eg
próbáljuk bem utatn i, hogy olyan néprajzi, antropológiai tém ák és el
m életi kérdések, am elyek m ár régóta a tudom ányos gondolkodás részét 
képezik, hogyan vá ltoztak  meg mára, és a m egváltozo tt helyzetben m i
lyen (elm életi és empirikus) kutatási relevanciával bírnak például társa
dalom tudom ányi képzésben részt vevő hallgatók számára.

Az alapkoncepció néhány m úzeum i tevékenység (gyűjtés, kiállítás, 
feldolgozás) kicsiben való kipróbálása volt, az elm életi m unka, az em pi
rikus kutatás és a kiállítás m int m űfaj összekapcsolásával.

A kiállítás fogalm i kerete a m indennapi kultúra, kortárs társadalm i 
jelenségek és néprajzi kutatás, városi populáris kultúra és múzeum i

tárgygyűjtés, reprezentáció köré szerveződött, ami a kidolgozás során a 
töm egterm elés és a fogyasztás fogalm aival bővült.

A kiállítás alapötletéhez a bécsi Néprajzi M úzeum  1994-es  Sach- 
Geschichten című kiállítása (illetve kiállításkatalógusa3) ad o tt ih letet. A 
kiállítást az 1 9 6 9 -1 9 9 4  közötti időszakban m úzeum ba került tárgyak
ból vá logatták és rendezték a múzeum  m unkatársai. A kiállítás egy
részről a gyűjtem ény kritikai m egközelítése volt, másrészről azok a té 
mák kapták a főszerepet, am elyeket ezekkel a tárgyakkal el lehet m on
dani, te h á t az az értelem -hozzáadási fo lyam at, am ely a m úzeum  falai 
között történik. Végül ötven tém a került bem utatásra, ötven tárgyegy
üttes összeválogatásával. A kiállításkatalógus (az általános bevezető és 
a gyűjtem ény utolsó 25 évével kapcsolatos elm életi kérdésein tú l) ta r 
ta lm azza mind az ötven tárgyegyüttest és a kapcsolódó szöveget. Elsőre 
talán furcsa lehet, hogy a k iindulópont egy olyan ötlethez kötődik, ami 
alapvetően egy intézm ény gyűjtem ényi je llegére épül. De az ih le tet leg
inkább az adta, hogy a kiállítás a tém ák felől közelítette  meg saját gyűj
tem ényét, és ezen keresztül próbálta meg bem utatn i a modern kor vá l
tozásait. A tém ák és a tárgyak form ai és tarta lm i jegyeinek változása, 
ezek összefüggései egyform a hangsúllyal szerepeltek.

Mi nem rendelkeztünk elméleti és módszertani problémákat is felvető 
gyűjteményi háttérrel (legalábbis a kezdetekkor), nem voltak tárgyaink, hi
szen nem voltunk múzeum. Egyszerűen olyan kiindulópontot kerestünk 
(egy témát), ami bármelyikünk életének része lehet, de ennél tágabb tudo
mányos kontextusra is utal, hogy tárgyakkal (egy kiállítással) elmondhas
suk, hétköznapi emberként és kutatóként miként viszonyulunk mindehhez.
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A tém ák és a koncepció
A munkát úgy kezdtük, hogy mindenki megfogalmazott 4 -5  témát, 

amit a fent említett alapkoncepció, az előre meghatározott fogalmi ke
ret és a változásvizsgálat szempontjából fontosnak, tárgyakkal bemu- 
tathatónak ta rto tt. A résztémák között nagyon sok átfedés volt, de a 
legszembetűnőbb a fogyasztás koncepciójának állandó felbukkanása, 
külön fogalomként vagy m int a változások egyik alapvető oka. Ekkor 
döntöttünk úgy, hogy a fogyasztás, vásár/vásárlás lesz a kiállítás tá- 
gabb kontextusa. Ez nemcsak a témakörök elméleti kidolgozásában se
gített, hanem az empirikus kutatáshoz, a tárgyak beszerzéséhez is re
mek terepet kínált, továbbá a látványt is egységes mederbe terelte.

Ebben a kezdeti periódusban a fogyasztás és vásár összekapcsolá
sán túl a fogyasztás és a múzeumi praxis összekapcsolódására is pró
báltunk fogalmakat és bemutatási lehetőséget keresni, elsősorban a fo 
gyasztási szokások, a tárgyhasználat megváltozása, a tömegtermelés 
múzeumi munkára, gyűjteményi rendszerre gyakorolt hatásaival. Ez 
nem egy külön része le tt volna a kiállításnak, hanem az egyes témakö
röket a fogalmak és elvek szintjén egységesítette volna. De végül ezt a 
megközelítést módszertani és praktikus okokból nem dolgoztuk az ere
deti kerethez. Egyrészt a gondolkodásmód túlbonyolította a kérdésfel
tevést, másrészt a változásoknak ez a szintje egyáltalán nem képezte a 
saját mindennapi és tudományos tapasztalataink részét, hiszen a kiállí
tás intézményi háttere (sem a tárgygyűjtés, sem a reprezentáció tekin
tetében) nem egy múzeum, hanem egy egyetemi tanszék volt.

Az egyes tém ákból végül azokat dolgoztuk ki, am elyeknek vásár- 
hoz/fogyasztáshoz való kapcsolására keretet ta lá ltunk , és a szükséges 
tárgyak (legalábbis egy részének) beszerzéséhez is vo lt m ár ötletünk. A 
következő tém akörök kerültek feldolgozásra és bem utatásra: ajándék, 
ünnep, népművészet, tükör, emlék, kalendárium, játék, leányvásár 
és reklám -  am elyek az európai és/vagy Európán kívüli társadalm ak ese
tében az empirikus kutatás tárgyai vo ltak korábban és ma is -  továbbá  
az adatés a sorozat-, amelyek elsősorban elm életi kérdéseket érintő fo 
galm akként, kicsit távolabbról kapcsolódtak az alapkoncepcióhoz.

A tárgyegyüttesek és a szövegek
A szövegek megírása és a tárgyegyüttesek kigondolása egymással 

párhuzamosan történt. A témákkal és a tárgyegyüttes-tervezetekkel 
kapcsolatban minden csoportnak hétről hétre le kellett írnia, hogy 
meddig ju to tt  az elméleti keret kidolgozásában és az anyaggyűjtésben. 
Ezekből a feljegyzésekből ma jó l látható, hogy egy stand (a játék) kivé

telével mindenhol a szövegek tartalmi vázlata állt először össze, a tá r
gyak és a látvány csak ezután kerültek a képbe. Ennek véleményem sze
rin t két oka is lehetett. Egyrészt felfogásbeli, hiszen múzeumi tapaszta
lat híján a tárgyakból való kiindulás nem adódott evidensen, másrészt 
gyakorlati okokból, hiszen a témák kigondolásakor nem kellett alkal
mazkodnunk a részletek tekintetében (sem) egy adott intézmény gyűj
teményi hátteréhez, ennél tágabb keretben gondolkodhattunk, a jelen
kori mindennapi tárgykultúra egészével -  legalábbis képzeletben.

Tárgyat bárki hozhatott, gyakorlatilag bárhonnan. Minden tárgyat 
bemutathatónak tartottunk, a saját használati tárgyainkat, rokonaink, 
ismerőseink használati vagy már használaton kívüli tárgyait, emléktár
gyakat, padláson talált kincseket és lomokat, boltban vagy vásárban 
megvásárolható dísz- és használati tárgyakat, sőt voltak lomtalanítás
kor guberált tárgyaink is. Nem határoztuk meg előre, hogy mi kerülhet 
és mi nem a kiállítás anyagába, nem írtuk le, hogy mit jelent felfogá
sunk szerint a jelenkori etnográfiai tárgy. A tárgyaknak -  az egyes té
mák szempontjain túl -  nem kellett semmiféle előzetes egységbe illesz
kedniük, és ezzel a tárgyak maguk teremtették meg a számunkra elfo
gadható és a témáknak megfelelő alkalmi egységet.

A tárgygyűjtés kezdeti, szárnypróbálgatós időszakában -  a hallgatók 
elmesélése és saját tapasztalataim alapján is mondhatom -  a körülöt
tünk levő világ elkezdett a kiállítás szempontjai és tematikája szerinti 
egységekbe rendeződni. Miután kerestük a tárgyakat, nyilván igyekez
tünk is megtalálni azokat, először közvetlen, majd egyre tágabb kör
nyezetünkben. Sokféle tárgyat szedtünk össze, amivel egymást is pró
báltuk megismertetni, de leginkább csak elmesélés alapján.

A kezdeti esetlegességek viszont egyre tudatosabb tárgygyűjtéssé 
alakultak, az újabb tárgyak megjelenését egyre inkább meghatározták 
a már meglévők. Miután a témakörök változását mindig együtt beszél
tük meg, mindenki tudta, hogy kinek mire lenne szüksége, próbáltunk 
egymás témájához is gyűjteni. Nyilvánvalóan mindenkinek a fejében 
más és más kép alakult ki a bemutatható tárgyak alkalmi gyűjtemé
nyéről, amibe az őt körülvevő tárgyak közül mindig újabbakat lehetett 
illeszteni. Ebben a tekintetben az je lentett változást, amikor a már 
összegyűjtött tárgyak számára kijelöltünk egy helyet a tanszéken; ezzel 
mindenkinek alkalma nyílt a gyűjteménnyel megismerkedni, összetéte
lében és látványában átfogni. Ez persze asszociációk és ötletek további 
sorát is elindította. A kiállítás alkalmi kollekciója végül az utolsó pilla
natig változott, csökkent és bővült, de már csak apró részleteiben.

A tárgyak így nagyon sok helyről származtak, és rendkívül sokfélék
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voltak. M indegyiknek m egvolt a saját tö rténe te , akár fölöslegessé vált 
„kacat" vagy olyan személyes tárgy volt, am elyről m ár akkor tudtuk, 
hogy csak a kiállítás idejére vált meg tőle a tulajdonosa. Ugyanúgy, 
m int saját o tthonunkban, vo ltak tárgyak, am elyek széles szimbolikus 
jelentéstartománnyal rendelkeztek, és ha egykor vo lt is nekik, mára el
veszítették használati értéküket (a dédi kesztyűje és a nagypapa kam - 
pós botja a személyes ereklyék közül, a családi fényképalbum  az o tth o 
ni könyvespolcról, utazás során vásárolt em léktárgyak vagy egy gyerek
kori Hupikék Törpikék-gyűjtem ény). Voltak olyanok, amelyek esetében a 
használati érfé/e je len te tte  a fő szempontot, a mindennapi élet és a kiál
lítás kontextusában egyaránt (mérleg, centim éter, gyertya, fotel és a tük 
rök egy része). Végül gyűjtem ényünkben helyet kaptak olyan tárgyak is, 
am elyek a normális, hétköznapi életben előbb-utóbb szemetesbe kerül
tek volna (fogkrémes tubus, elhasznált csillagszóró, levesporos zacskó, 
gyufásdoboz, többéves divatlap). De végül ez le tt a lényeg, olyan tárgya
kat gyűjteni és rendelni egymás mellé, amelyek bármelyikünk hétközna
pi életében is szerepelhetnének egyazon időben és térben.

A tárgyak je lenre utalása, a gyűjtés és a bem utatás egyidejűsége 
alapkoncepcióvá vált. Ebben a felfogásban a m indennapi kultúra egy
szerre je le n t meg m int megélhető gyakorlat és m int kulturális örök
ség. A tárgyak e két minőségének (közel) egyidejűségét a kiválasztás
ban, illetve a kiemelés időlegességében, a gyűjtem ény alkalmi je llegé
ben kereshetjük. Az alkalm i je lleg a két minőség közötti oda-vissza á t 
járhatóságból következett, ugyanis a kiállítás után több tárgy azonnal 
visszakerült eredeti rendeltetési helyére -  ha a fen ti példákra akarok  
utalni, akkor az otthon i ereklyéspolcra vagy a fürdőszobába, esetleg a 
szemeteskukába. Az persze nem kizárt, hogy ez az időleges kiválasztás, 
kiemelés és figyelem szentelés módosulást okozott a tárgy szimbolikus 
je len téstartom ányában és ezzel a m egélhető gyakorlatában is (például 
mégsem került szemeteskukába), de ez m ár olyan szem iotikái kérdésfel
tevések felé vezet, am ely nem tém ája ennek az írásnak.

A gyűjtemény végül több m int ötszáz tárgyból állt, am elyek ha nem 
le ttek  volna tem atikus egységekhez rendelve a fejünkben, csak egy ku
sza halm azt képeztek volna. így viszont egy alkalm i gyűjtem ény részévé 
váltak -  sokszor annak esetlegességével - ,  egy elképzelt vásár kellékei 
vagy főszereplői lettek. Az összegyűjtött tárgyak legnagyobb része a ki
állításon bem utatásra is került. A gyűjtem ény szelektálására nem volt 
szükség, hiszen a gyűjtés fo lyam ata a szelekció elvére épült, a tárgya
kat a m inket körülvevő közelebbi vagy távolabbi „tárgyuniverzum ból'' 
az előre m egadott tém ákhoz válogattuk össze. A szelekció nem épült

előre, módszeresen m eghatározott szem pontokra, a válogatást elsősor
ban tarta lm i és egyéni elvek határozták meg -  folyam atos egyeztetések  
m ellett. Ez persze fe lvethet m ódszertani problém ákat, de az individuá
lis szem pontok érvényesülése a m unkafo lyam at során egyszer sem lép
te á t a többiek által m ár e lfogadhatatlannak ta r to tt  határt. A lkura, rá- 
és lebeszélésre is csak nagyon ritkán vo lt szükség.

A tárgyegyüttesek és az egyes bem utatási egységek változása nagy
jából három különböző módon m ent végbe. V o ltak tém ák, am elyek az 
első perctől tárgyakkal és dram aturgiával/installációval együtt, kész 
egészként léteztek, a tárgyak az aprólékosan kigondolt rendszerhez, 
megrendelésre kerültek egybe, és az e lte lt fél év során csak minim ális  
eltérés m u ta tk ozo tt az eredeti elképzelés és a végső form a között. V i
szont néhány stand esetében az eredeti elképzelés és a m egjelenítés lé
nyeges pontokon nem té rt el, de a látvány részletei változtak, egy-egy  
m eghatározó tárgy m egléte vagy éppen hiánya következtében. És végül 
vo ltak im provizatívan fe lé p íte tt részek, ahol vagy a megvalósítás le
hetősége, vagy a tárgygyűjtés ü tk özö tt akadályokba, és végül a fe lép í
te t t  rész a vezető szöveghez ugyan igazodott, de az eredeti elképze
léstől távol á llt. Arra törekedtünk, hogy ezek a különbségek ne egyenet
lenség form ájában je lenjenek meg.

A tém ákhoz kapcsolódó szövegek végső form ája és a teljes tárgyko l
lekció közel egy időben készült el. A szövegek hosszabb-rövidebb ta r 
ta lm i váza m ár a szervezés elején elkészült, de részleteiben -  a tárgyak  
összeszedésével párhuzam osan -  még sok ponton vá ltozo tt, elsősorban 
a példák, utalások szintjén. A szövegek m egírásának fo lyam atában is 
fontos vo lt a gyűjtem ény (látványban és összetételben való) megisme
résének pillanata. Törekedtünk arra, hogy a szövegek és a tárgyakból 
összeállított látvány az egyes tém akörökből mást em eljenek ki. M íg a 
szövegek a különböző elm életi és empirikus megközelítési m ódokat, a 
kulturális h á tte re t és a változást hangsúlyozták, addig a tárgyak az ese
tek nagy részében egy-egy példát m u ta tta k  be. Ez az elv viszont csak 
azokban az esetekben teljesült m aradéktalanul, am ikor a tárgygyűjtés  
az első p illanattól kezdve sokkal módszeresebben fo lyt, és ezt a szem
ponto t a megvalósítók mindvégig szem e lő tt ta rto tták .

A látvány és a tárgyak
A tém ák közül négy kézművesvásárokban is lá tható  sátrak asztallap

ja in -  m int kis színpadokon -  került bem utatásra (ünnep, népművészet, 
tükör, játék). Az asztallapokon és a sátorponyván a sok apró tárggyal 
egész kis tö rténe te ket lehete tt elm ondani, és rengeteg já tékra  vo lt le-
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hetőség. A tárgyak mennyiségével elsősorban a vásári árukínálat bősé
gére kívántunk utalni, de az elrendezés dramaturgiájával a tárgyakat 
„beszélőviszonyba" hoztuk egymással. A kikerekedő történetek legtöbb
je azt a pontot mutatta, amikor a változás történt, és ahol erre le
hetőség volt, azt a módot is, ahogy a változás végbement. Ezzel a tár
sadalmi jelenségek jelenkori összetettségére akartunk utalni.

A népművészet esetében arra kerestünk példákat, hogy egyrészről a 
tudomány, másrészről a ruhaipar (és a divat) hogyan fedezte fel a ma
ga számára a népművészeti motívumokat és ruhadarabokat, vagy pél
dául a hímzés m int szabadidő-eltöltés és hobbi milyen hatással volt/van 
a motívumok szerkezetére, végül a fogyasztással összekapcsolódva mi
lyen motivációk és szimbolikus jelentéstulajdonítások jelennek meg (a 
vásárban vagy egy népművészeti boltban) eladók és vásárlók esetében. 
A játék  standon Barbie babák és Lego Duplo (műanyag építőkocka) fe l- 
használásával épített miniatűr enteriőrben Vágó István Legyen Ön is 
milliomos vetélkedőjét állítottuk egy kibelezett televíziókészülékbe, 
amelyet a csehszlovák műanyag bababútor meghitten kialakított nap
palijában elhelyezett gesztenyefigurák és rongybabák figyeltek 
( l.  Kép). Ebben az elrendezésben nem holmi cinikus értékítélet vo lt el
bújtatva, hanem a játék és a szabadidő-eltöltés, továbbá a tárgyi „kel
lékek" változása és a változatok jelenkori egymásmellettisége, egymás
ra hatása. Az ünnep stand a karácsony ünneplésével, előkészületeivel 
foglalkozott, aminek fogyasztáshoz kapcsolása szinte a legelső pillanat
tól szerepelt a témák között. Ez nyilván azzal magyarázható, hogy egy
részt a karácsony (hiedelmeivel és tárgyaival, illetve ennek kapcsolat- 
rendszerével) a néprajzi kutatások egy fontos kérdésköre, másrészt 
mindennapi életünkben (társadalmi szinten) a karácsonyi előkészület a 
vásárlások és beszerzések legintenzívebb időszaka, amire külön iparág 
épül. A stand a karácsonyi vásárok hangulatát idézte, mellé állítva a 
„hagyományos" karácsonyi asztal hiedelmekkel „fe ltö ltö tt" legfonto
sabb ételeit. Végül a negyedik sátras stand a tükör tematikáját járta kö
rül, ahol a tükör m int dísz- és használati tárgy, továbbá mint segédesz
köz egyaránt megjelent, de a dramaturgia a tárgyak élettörténetben 
betö ltö tt szerepére, megfordítva a tükrökkel elmondható élettörténet
re épült, továbbá a vásári szerelmi ajándék (mézeskalács szív) romanti
kus tartalma és a visszatükröződés adta lehetőségek keveredésének 
(elsősorban) esztétikai kihasználására.

A sátrak mellett a régiség- és bolhapiacok hangulatát felidézve két 
(egymástól nagyon különböző) pokrócos rész készült. Az egyik a kalen
dárium, ahol régi és új naptárak és kalendáriumok könyv-, fa li- és kár

tyanaptár változatai egyaránt szerepeltek, m int egykor a ponyvaárus
nál vagy ma (más funkciót betöltve) a régiségárus ponyváján, végül 
múzeumok, archívumok polcain, a múlt kutatásának forrásává válva. Az 
emlék enteriőrös elrendezése első látásra kilógott az eddigi vásári lát
ványkontextusból, de mondanivalója és külseje talán mégis felidézte a 
bolhapiacok hangulatát. Az enteriőr dramaturgiája az (emlék)tárgyak 
mozgását, vándorlását mutatta, ahogy a személyes térből (asztal és fo 
tel) az abrosz asztalról a földre lógatásával, annak vásári ponyvává ala
kításával végül bekerül(het)nek a régiségpiacok kontextusába, annak 
sajátos fogyasztási rendszerébe. Ezt a bolhapiacra kerülést viszont nem
csak a régi, hanem a jelenkori tárgyakkal kapcsolatban is fontosnak ta r
to ttuk ábrázolni, ezért a személyes teret két (elképzelt) generáció felől 
indítottuk.

A vásári sátrak és a régiségpiacokat idéző pokrócos kirakodórészek 
alkották -  elsősorban látványban -  azt a kontextust, amelybe a többi 
témát illesztettük. A régi vásárok hangulatát idéző csodakabinet ötle
tét felhasználva (ahol torz, természetfelettinek ta rto tt különös lényeket 
mutogattak a kíváncsiskodóknak) készült a leányvásár stand, ami az 
eredeti elképzelés egyik legjobb ötlete volt, de megvalósítása végül 
több leküzdhetetlen nehézségbe ütközött, és kabinetjellege csak utalá
sok szintjén vált láthatóvá. A téma feldolgozásakor a testtel kapcsola
tos kíváncsiságok, a testek 
egymáshoz való viszonya, 
illetve a testtel és testápo
lással kapcsolatos egyéni és 
társadalmi elvárások bemu
tatása voltak a legfonto
sabb kérdéskörök. Azok az 
elképzelt vagy valós nor
mák, amelyeknek próbálunk 
megfelelni mindennapi éle
tünk során, illetve ezeknek a 
(főleg) esztétikai kategóri
áknak a társadalmi kontex
tusa és a kontextus változá
sa. Ehhez a témához -  de 
tulajdonképpen a témák 
mindegyikéhez -  kapcsoló
dott a reklám guberált ola
joshordókból emelt építmé-
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nye, am ely hirdetőoszlopként helyet ad o tt a vásári standok és tém ák  
m indegyikének az újabb keretek között való megjelenésre, de magának  
a reklámozás egy m űfajának (az újsághirdetés) tarta lm i és form ai vál
tozására, továbbá a fogyasztással kapcsolatos tö rténe ti kutatásban be
tö ltö tt  forrásértékének hangsúlyozására is. Az egymásra halmozás je l
lem ezte az ajándék fe lépítését is. M íg a szöveg elsősorban az ajándék  
és az ajándékozás etnológiai és néprajzi kutatásban b e tö ltö tt kiem el
kedő szerepét, összetett társadalm i kapcsolatokat m egm ozgató, társa
dalm i h ierarchiát fe n n ta rtó  erejét fog la lta  össze, addig az egymásra 
ha lm ozott dobozokban a gyártók vásárlást serkentő „ajándék" te r 
m ényhányadai kaptak helyet, ami egyben egy fogalom  tarta lm i á ta la 
kulására m u ta to tt példát.

A sorozat tárgysorozatok polcra állításával vásári céllövöldéhez ha
sonlíto tt. Az egyes polcokon a sorozatképzés különböző m otivációi je 
lentek meg, am iben individuálisan és intézményesen gyakorolt form ák  
egyaránt m egtalálhatók voltak a Hupikék Törp ikék-gyű jtem énytől, a 
terepen g y ű jtö tt hanti tárgyakig (2. Kép), és egy m ultinacionális cég 
csíkos egyenruhába b ú jta to tt m árkaterm ék-sorozatáig . És végül, de 
nem utolsósorban az adat (a vásár Gipsz Jakabja) form ájában vásári 
fényképezésre alkalm as bábuként, tarta lm ában m úzeum i leírókartonok  
inform ációjával és különböző tagsági és személyi igazolványok szám a

dataival k o n tex tu a lizá lt (e l
képzelt) adatközlőként, aki a 
vásár egyetlen állandó sze
replője volt, de mögé állva 
bárm elyikünk személye lá tha 
tóvá vá lt abban a tükörben, 
amivel szem beállíto ttuk fig u 
ráját. Ez egy kicsit filozofikus  
szintre helyezte az adat és 
adatközlő kérdését, de végül 
vásárunk kedvelt figurájává  
vált.

A sorozat és az adat tém ák  
sűrűsége még annak az elkép
zelésnek a m aradványa, am i
nek keretében az egyes tém á
kat fogalm i szinten a fogyasz
tás és a múzeum  viszonyrend- 
szeréhez akartuk közelíteni.

A sátrak lapjaira, a földre vagy polcra á llíto tt tárgyakat nem kerítet
tük el, m indegyiket meg lehetett fogni, egyes részeken erre szükség is 
volt (céllövölde, leányvásár, reklám). Ezt m int alapelvet eleinte jónak  
gondoltuk, de a kiállítás végére az ehető dolgok vészesen m egfogyatkoz
tak, és néhány Hupikék Törpikével is megcsappant alkalmi gyűjtem é
nyünk. Viszont gyarapodásra is vo lt példa, ugyanis a megnyitón o ttfe le j
te tt  három szál rózsa bekerült az emlék standra, és néhány nap múlva 
szárított virágként a kompozíció részévé vált. A gyűjtem ény nem terve
ze tt bővülési és csökkenési tendenciái szervesen összekapcsolódtak (sajá
tos fogyasztási szokásainkon túl) a bem utatás kereteivel, hiszen a tárgyak  
által körbevett térbe a látogatók beléphettek -  az egész látvány arra a 
koncepcióra épült, hogy körbevegye és terébe vonja a nézelődőt.

A standok m indegyikénél k iem elt figye lm et szenteltünk annak, hogy 
a változásokat ne minősítsük, hanem inkább a változatok nagy szám á
ra, egy lehetséges kutatás apró részleteire és a sokféleségek mozgalmas  
egym ásm ellettiségére hívjuk fel a figyelm et. Ez különösen nehéz vo lt 
akkor, am ikor egy ad o tt tá rgya t esetleg m agunk is silány term éknek  
ta rto ttu n k , mégis úgy kellett elhelyezni a többi tárgy között, hogy ne 
ezt az (elsősorban esztétikai) silányságot hangsúlyozzuk, hanem a vál
tozatok  és különbségek sokféleségét. A tárgygyűjtés és a gyűjtem ény  
összeállításának módszerei után a tárgyak elrendezése, az elrendezés 
során kialakuló és k ia lak íto tt viszonyaik megértése vo lt a munka talán  
legfontosabb tanulsága.

A megnyitó
A címben szereplő tucat kifejezés nemcsak egy jó l hangzó fog a lo m 

nak szám ított. Azonfelü l, hogy a tuc at még ma is vásári mértékegység, 
a töm egterm elés és a fogyasztás m etafo rá jaként is gyakran használják. 
Mindezen túl a kiállításra végül pontosan tizenkét szöveget ke lle tt el
készítenünk, a tizenegy különböző résztéma és a kiállítást á tfog ó  ve
zető szövegét. Ez egy újabb véletlen volt, am ely a m egnyitó szövegének 
elkészítéséhez is ih le tet adott. A kiállítást Havasréti József, a PTE BTK 
Kommunikációs Tanszék oktatója ny itotta  meg, Vásári kikiáltó  című 
írása -  a kiállításon szereplő tizenkét fogalom  m indegyikét körüljáró  
esszéisztikus gondolatsor -  felolvasásával. Az esszé a vásári tárgyak és 
a mai kor egyik legjellem zőbb bevásárlóhelyén, a plazában megvásárol
ható tárgyakhoz való emberi viszonyaink másságát és az aura kérdését 
já rta  körül, a fogyasztás tágabb kontextusában. Ezzel a m egnyitó azzá 
vált, am it mi m agunk is kívántunk -  a kiállítással beem elt tém a más 
m űfaji keretekben (esszé) és egy más megközelítési lehetőség hangsú-
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lyozásával, de tarta lm ilag  mégis a kiállítás résztém áihoz kapcsolódva 
je le n t meg. Nem beszéltünk a kiállításról közvetlenül, sem az alkotók
ról, sem a szervezés és a megvalósítás körülm ényeiről és nehézségeiről. 
A m egnyitó t kulturális esem ényként fog tuk  fel, am iben a technikai 
részleteknek nem akartunk te re t engedni.

Újrarendezés és változások
A kiállítást néhány hónap elteltével az Óbudai Múzeum  meghívására új

ra felépítettük. A két kiállítás nagyon sok ponton különbözött egymástól, a 
külső és tartalm i jegyek (egymással összefüggésben) egyaránt változtak.

A  legszem betűnőbb a látvány alapvető megváltozása volt. Az Óbu
dai M úzeum  épületének belső tere nagyon karakteres form ai jegyekkel 
rendelkezik (vakolatlan kő- és tég lafalak, fa lra akasztott kovácsoltvas 
kapurészek, beép íte tt m alom kerék), ami nagy körültekintésre és óvatos
ságra in te tt m inket. A patinás hangulat eluralkodása ugyanis nem szol
gálta volna m ondanivalónk ta rta lm á t. Eddig is a tarta lm i és form ai (esz
tétika i) e llen tétek kibékítése, relativizálása és semlegessé téte le  vo lt az 
egyik fő  gondunk, és az újrarendezés során is erre fe k te ttü k  a legna
gyobb hangsúlyt. így vo ltak részletek, am elyeket aztán eltakartunk  
(m in t például a m alom kerék, am iből le takart asztal lett), vagy ta rtó e 
lem m é v á lto z ta ttu n k  (a vaskapu, am ire a tükör stand tük re it erősítet
tük), de olyan is, am it végül harm onikusan felhasználtunk a bem utatás  
során (m in t egy kőpárkány kandallóvá „nemesítése" az emlék en te 
riőrben, am inek a helyén Pécsen egy nagy szekrény állt).

De legnagyobb változást mégis a té r m egosztottsága je len te tte . Míg  
Pécsen egy térben, sátrakkal körbevéve helyeztük el az egyes tém ákat, 
addig az Óbudai M úzeum ban részleteire kellett bontanunk. Ezzel v i
szont néhány összefüggés rejtve m aradt, és az egyes standok viszonya 
is m egváltozott. Ez leginkább két -  egyébként látványban elég m egha
tározó -  tém a kiemelését je le n te tte , am elyeket egy-egy szűkebb, fo lyo 
sószerű részbe kö ltöztettünk. A vásártól legtávolabb az emlék enteriőr 
került, amivel eleinte nehezen barátkoztunk meg, de végül a kőpár- 
kány/kandalló felcserélhetőség kedvező adottsága en yh íte tte  ezt a tá 
volságot. Viszont re jtettebb  m aradt a tárgyak személyes szférából vásá
ri kontextusba való elmozdulása, és az em léktárgyak körforgása, a sze
mélyes tárgyak és a régiségpiac sajátos viszonya. Ugyan közvetlenül 
mellé helyeztük a kalendárium  pokrócos standját, de most utólag jól 
látszik, hogy ez pont azt az oppozíciót erősítette meg, am inek re la tiv i- 
zálására fo lyam atosan törekedtünk.

A másik kiemelés a leányvásár té m á t érin tette , ami viszont az a d o tt

ságok kihasználásával egészen más tarta lom m al tö ltő d ö tt fel. A Pécsen 
még az utalások szintjén meglévő elsötétíte tt, szűk sátrat idéző kabi
ne thangula to t teljesen á ta lak íto ttuk , és a folyosószerű térben végül a 
tárgyak környezetét d ivatbem utatók kifutójává vá ltozta ttuk . Ez a szö
vegben m egtalálható  utalásokhoz illeszkedett, és a térbeli adottságok
nak is könnyebben m egfelelt.

A m egváltozo tt keretek között is rengeteg lehetőség vo lt a játékra , 
de a kiállítás „körbevevős-zsibis" hangulata egy kicsit elveszett.

Az alkalm i kollekció viszont tovább bővült. Mi m agunk is hozzátet
tünk tárgyakat az e lte lt néhány hónapban, és ismerőseink fa n tá z iá já t is 
m egm ozgatta egy-egy elrendezés. Talán a legnagyobb bővülés az ün
nep standon vo lt tapasztalható , hiszen a pécsi és az óbudai kiállítás kö
zö tt egy újabb karácsony te lt el, jó  terepet nyújtva a tém án dolgozó  
hallgatók számára. De saját bővítéseinken túl m indenképpen reagálni 
akartunk a bem utatás intézm ényi hátterére, a m úzeum ra, koncepcio
nálisan és konkrétan egyaránt. A múzeum  gyűjtem ényéből em eltünk be 
egyedi tárgyakat (elsősorban olyan helyekre, ahol egyébként is tarta lm i 
vagy form ai űr m uta tkozott), de kisebb-nagyobb gyűjtem ényeket is fe l
használtunk a bem utatás során. Erre a sorozat stand keretei jó  le
hetőséget b iztosítottak, így k iá llíto ttuk  a múzeum  Kinder Surprise- 
gyűjtem ényét, és az intézm ény kiadványsorozatának füzete it. Ezt a be
em elést elsősorban a gyűjtem ényi kontextusra való tágabb utalásnak is 
szántuk.

De a m úzeum i kontextus m ondanivalójában és m űfajában is m eg
v á lto zta tta  a kiállítást. Pécsen a rendezvény a tanszék jub ileum i konfe
renciája keretében nyílt meg, az egyetem  fa la in  kívül, városi kulturális  
(de tudatosan nem m úzeum i) környezetben, így m űfajilag (talán túlzás 
nélkül m ondható) közelebb á llt egy je lenkutatásra, tém ák és tárgyak  
kapcsolatára vonatkozó előadáshoz, m int egy m úzeum i kiállításhoz. 
Nem vo lt eél az elhatárolódás, de egy nem létező praxisra és gyű jte 
m ényre való utalás sem. Az Óbudai M úzeum ban varázsütésre m úzeum i 
kiállítássá, és (legnagyobb m eglepetésünkre) forradalm i te tté  vá ltozott. 
Ezt a forradalm iságot (én a magam  részéről) nem láttam  bele, és nem  
is látom  ma sem, és szívesebben tekintek erre a kiállításra úgy, m int egy 
aktuális kérdéseket feszegető konferencia-előadásra, a m it sajátosan 
ta rk ít a résztvevők nézőpontjainak és válogatási elveinek sokasága, to 
vábbá az elm életi és gyakorlati kutatás összekapcsolása, ami m uzeoló- 
giai tem atika tek intetében az egyetem i oktatásnak jelenleg nem része, 
így ez kísérlet vo lt, am iből rengeteg tanulságot és következtetést tu d 
tunk levonni.
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Ehhez közvetlenül kapcsolódik, hogy a látvány, a tartalom és a mű
faj megváltozása -  az adottságok és a környezet megváltozásán túl -  
leginkább a gondolatok átalakulásához köthető. Ugyanis a pécsi kiállí
tás után megbeszéltük az akkor már majdnem nyolc hónapos kutató
munka tanulságait, de arra már sem időnk, sem energiánk nem volt, 
hogy ezt gyakorlatba is átültessük. Az óbudai kiállítást mindenképpen 
jó lehetőségnek tartottuk, és a múzeum munkatársai rengeteg segítsé
get nyújtottak a munkánkhoz; de itt már éreztük, ha most kezdenénk, 
egészen másként csinálnánk.

Néhány gyakorlati és e lméleti következtetés
A következtetéseket mindenképpen egy önkritikus megjegyzéssel 

kell kezdenem. A kiállítással kapcsolatos külső észrevételek legtöbbje a 
témák és a bemutatás tú lzott esszencialitását emelte ki. Azt, hogy a ki
állítás -  a méreteihez képest -  túl sok kérdést és motívumot vonulta
to tt fel, a témák mindegyike alkalmas lett volna arra, hogy külön kiál
lítás (és vélhetően külön kutatás) épüljön köré. És hogy ez az esszenci- 
alitás -  szólt az észrevétel -  egyben a megértést is nehezítette, a fe lte tt 
kérdések és kapcsolódások sok esetben rejtve maradtak, vagy csak kie
gészítő magyarázattal váltak érthetővé. Ez utóbbit elismerem, valóban 
voltak összefüggések, amelyek vagy egyáltalán nem, vagy nem azonnal 
váltak érthetővé. De szerintem ez nem az esszencialitásnak, hanem a ki
fejezési formák hibájának tudható be. Tehát nem arról van szó, hogy túl 
„sűrű" le tt volna a kiállítás, hanem egészen egyszerűen nem volt gya
korlatunk abban, hogy ilyen töménységű tartalmat a rendelkezésünkre 
álló tárgyakkal és eszközökkel megfelelően kifejezzünk. Nem volt a bir
tokunkban az az eszközkészlet, aminek igénybevételével a tartalmat 
maradéktalanul közvetíteni tudtuk volna. Ez viszont továbbvezet a ki
állításhoz kapcsolódó módszertani következtetésekhez is.

A Tizenkettő egy tucat kidolgozása és felépítése több ponton külön
bözik a múzeumi praxisban megszokott módszerektől. Ennek egyik nyil
vánvaló oka, hogy a kiállítás intézményi hátterét nem egy múzeum, ha
nem egy egyetemi tanszék jelentette, és a munkát nem gyakorlattal 
rendelkező muzeológusok végezték, hanem kísérletezni vágyó egyete
mi hallgatók. Nem a témaválasztás, a kidolgozás és nem is a tárgyak ki
választásának a metódusa az, amiben alapvető különbségek mutatkoz
tak. Hiszen ma már egyre inkább jellemző, hogy egy téma feldolgozá
sakor nemcsak a saját gyűjteményi háttér szolgálhat keretül, hanem a 
különböző múzeumok gyűjteményei között létezik átjárás. Biztos arra is 
egyre több példát találni, hogy egyes témák feldolgozása csak kiegé-
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szító gyűjtéssel készíthető el, és talán egyre inkább elfogadottá válik az 
is, hogy egy kiállítás tárgyanyaga ne a múzeum már meglévő gyűjtemé
nyi anyagán alapuljon, hanem kortárs társadalmi jelenségre koncentrá
ló tárgyak gyűjtésén és bemutatásán.

Az általunk gyű jtö tt tárgyakat (a szelekciós elvek különbözőségén 
túl) alapvetően a kiállítási tárgyak mindegyikét jellemző alkalmi gyűj
teményi szerep különböztette meg a múzeumi praxisban megszokottól. 
Hiszen a Tizenkettő egy tucat tárgyai a kiállítás lebontása után hossz- 
abb-rövidebb idő elteltével visszakerültek abba a kontextusba, amiből 
kiemelődtek. A dokumentálás hiányossága és ez a másodszori kontex
tusváltás a múzeumi praxisban nem vagy csak nagyon ritkán történik 
meg. A tanszék által szervezett kiállítás esetében a hangsúly -  utólag 
már jól látszik -  nem a tárgygyűjtés módszerességén, hanem az össze
gyű jtö tt tárgyak és a kiválasztott témák bemutatásán volt. Vélemé
nyem szerint ez az a pont, ahol az egyetem és a múzeum mint a tudo
mányos intézményháló két fontos pontja tudományos módszerek kidol
gozásával és gyakorlatba való átültetésével, intézményesített formában 
is összekapcsolódhat.

3. Kép. Változások 
Frazon Zsófia felvétele, 2001
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A konferencia m eg h ird ete tt program játó l eltérően nem a szorosan ve tt  
jelen idő, azaz napjaink M agyarországának legfrissebb, a muzeológiai 
munka számára is hasznosítható kortárs tárgyakat megszerző gyű jte 
m énygyarapító m unkájáról szól beszámolóm, arról a ku ltúráról, m ely
ben a v ilág ító  köröm lakknak apoteózisa lehet használója számára a 
kozm etikum ok á ttek in th e te tlen  választékában,1 vagy ahol a d ivatkö
vetők, még inkább -csinálok Gilles és Pierre kép fo tó iért lelkesednek 
(SZEGŐ 2002 : 75), és ahol a személyes é le tú t során a nem váltás fo rd u 
lata az orvosi technika jóvo ltából m egvalósítható,2 vagy a „hosszú 
most" idejének (BRAND 2001: 3 3 -3 4 ;  MAROSÁN 2002: 23) tárgyakban  
kifejezhető eseteiről.

Ez alkalom m al olyan tárgyakat, tárgyak egymással összefüggő cso
po rtja it m utatom  be, am elyek jó lle h e t nem éppen a kilencvenes évek 
term ékei, de használatuk vagy éppen az a ttó l való szabadulás, illetve a 
róluk való szakmai vélekedés, gondolkodás mégiscsak a jelenvalóhoz  
köti őket. Három, ez év fo lyam án m egvalósult, illetve m egkezdett m ú
zeumi tárgygyűjtésem ről van szó. E tárgyak egyik közös vonása, hogy 
bár használatuk, olykor továbbgyarapodásuk még az 1990-es években 
is fo ly ta tó d o tt, keletkezésük alapja, a lé tre jö ttü ket m eghatározó körül
mények kialakulása azonban még az állam szocializm us évtizedeire esik.

Egymástól társadalm ilag eltérő közegben és helyszínen fo ly t a gyűj
tés-ku tatás különböző m űfajú , tem atikájú  tárgyakhoz kapcsolódóan, 
így a köréjük csoportosítható kérdések is eltérő irányba m utatóan  
vetődtek fel. M indhárom  esetben a tulajdonosok kérésére, m ondhatni 
spontán módon, a véletlen kínálta lehetőség által kerültem  kapcsolat

ba a személyekkel és a Néprajzi M úzeum nak fe lk ín á lt tárgyaikkal. A fe l
ajánlások mindegyike esetében az a ján la t elfogadását javasoltam  az in
tézm ényi tárgyvásárlási bizottságnak. Igyekezetem  utóbb óhatatlanu l 
fe lve te tte  a kérdést, hogy vajon csupán a véletlen já ts zo tt-e  szerepet a 
fe lk ín á lt tárgyak m úzeum i megőrzésének menedzselésében, s nem in
kább arról van -e  szó, hogy végső soron a tárgyi világ bárm ilyen részle
te figyelem re s akár megőrzésre is érdemes, ha kellő érveket tudunk  
döntésünk m ellett felsorakoztatni, és legfeljebb csak érvényességi kö
rük kiterjeszthetőségében vannak különbségek?

Elsőként -  követve az események időrendjét, va lam in t a lkalm azkod
va a címben használt, a különféle terepm unkák valam iféle közös nevező 
a la tti megjelöléséhez -  egy, a lakás falain kívül eső szerzeményről, óv
odai és iskolai, gyerm ekek számára készült farsangi jelm ezekről szóljon 
az ismertetés.3 Itt  a megszerzéshez a döntő szem pontot a tárgyak je 
lentőségének elismerésén túl a Néprajzi M úzeum  h a gyo m ány-/já ték- 
gyűjtem ényének személyemben ideiglenesen m egbízott kezelői státusa 
je le n te tte . Am ikor pedig úgy adódott, hogy olyan tárgyakra leltem , 
am elyek jól illeszthetők ennek a gyűjtem ényi egységnek a je llegéhez -  
hiszen bizonyos értelem ben a falusi farsangi alakoskodókkal m utatnak  
m űfaji, alaki rokonságot, még ha más időben-térben, társadalm i és kor
csoporti körben m egvalósultan is - ,  éltem  a lehetőséggel. Annál is in
kább, m ert itt  a gyűjtem énygyarapító tevékenység az alakoskodó szo
kások újabb form áira kevéssé te rjed t ki az utóbbi időszakban (vö. SZŰCS 
2000; 384, 392). Egyfelől ezt a tendenciát szerettem  volna m egtörni.

A fe lk ín á lt kollekció ugyanakkor a maga nemében páratlannak is te -
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1 Fiatalok aluljáróban folytatott 
beszélgetésének témája 2001- 
2002 telén. Jól jelzi a fogyasztá
son alapuló kultúra differenciált 
igényeket létrehozó és kiszolgáló 
jelenségét.

2 A transzszexualitás kérdésköre 
egyre nagyobb teret kap a hazai 
vulgársajtóban, különösen a nép
szerű női magazinokban, bulvár
lapokban: Nők Lapja, 1998. 49. 
évf. 3. sz. 24-25.; Hölgyvilág, 
2002. IV. évf. 28. sz. 22-24.; 
Best, 2002. I. évf. 19. sz.
10-13. A nemi identitás -  olykor 
annak szabad választás útján 
történő kiteljesítése -  mint a 
létezés egy tudatosan vállalt for
mája a modern életkörülmények,
a jóléti állam vívmánya, amelyben 
nem elsősorban a nemi különál
lásra, különbözőségük kifejezésére 
helyeződik a hangsúly, hanem 
inkább egy, a társadalom által ga
rantált életstílusra, amely viszont 
a kulturális homogenizálódás ten
denciájának jegyeit viseli magán 
(vö. Bech 1998).

3 A 2002.23.1.1 leltári szám
mal kezdődő tárgyegyüttes.
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4 1975-körül készült.
5 1985-ben készült. A gyűjte

ményben van már egy ugyanezt a 
figurát megformázó jelmez (Itsz.: 
96.54.1), Szuhay Péter gyűjtése a 
Heves megyei Besenyőtelekről, 
1983-ban készült.

6 1993-ban készült.
7 2002.37.1-373 leltári szám 

alatt került nyilvántartásba.

kinthető, hiszen egyetlen budapesti család három gyerm ekének, külön
böző időpontokban, 1 9 7 3 -tó l 1993 -ig  tartóan  készült nyolc darab je l
mezes ö ltöze té t fog lalja  magában. A m ár fe ln ő tt gyerm ekek holm iját, 
köztük a je lm ezeket is helyszűke m ia tt a Füredi úti lakótelepi lakáshoz 
tartozó  pincében, dobozokban tá ro lták  az e lha lt nagyszülők és más ro
konok m egőrzö tt/m egm arad t tárgyi emlékei között. Maga a m űfaj, a 
farsangi je lm ezek óvodai és iskolai környezetben történő  megjelenése 
kor-/korszakjelző, az utóbbi ötven év közkultúrájának jellegzetes eleme. 
Elsősorban ez indokolja m úzeum i m egőrzésüket. Egy jó l körü lhatáro l
ható rétegku ltú rát, környezetet képviselnek; a gyerm ekek állam i in téz
mények irány íto tta  szocializációjának reprezentatív  értékű, kulturális  
je llem ző ket m agába sűrítő megnyilvánulásai.

Ezen belül az egyes je lm ezek ta rta lm án ak is követhető jelentései 
vannak. Bennük a gyerm ekek számára adaptált, olykor stilizáltan kiala
k íto tt tárgyi világ, a közkultúra, a m indennapi érdeklődés éppen idősze
rű jelenségei fogalm azódnak meg. így az 1970-es évek fo lk lórd ivatjá t 
esetünkben Kukorica Jancsi alakja képviseli4 az akkor divatos, városi f i 
ata lok viselte ruhadarabokkal, tarisznyával, h ím zett mellénnyel felsze
relten; az 1980-as  évek népszerű televíziós m esefigurája, a Csukás Ist
ván m egalkotta Süsü, a sárkány5 is része a gyűjtem énynek, ö ltözetének  
különös gonddal összeállított részleteivel; ugyanígy az 1990-es évek 
m unkavállalói körének jellegzetes, az álláshirdetésekben is m egjelenő  
keresett foglalkozása a gyerm ekvigyázó, a bébiszitter alakjának je lm e 
ze6 is m egtalálható  az együttesben, am ely a családi hagyom ányokra

visszavezethetően ny ert kissé 
anakronisztikus stílusban m eg
fo g a lm azo tt kivitelezést.

Lényeges m otívum  a jelm ezek  
házilagos, az édesanya á lta li 
előállítása. Készítésük m ikéntje, 
az egyes elem ek kialakításának  
módja, a korabeli anyagfélesé
gek felhasználása külön elemzés 
tárgya lehetne. Szinte jelképe  
annak a polgári, kispolgári csa- 
ládm odellnek, melyben a gyer
mekekkel való bíbelődés kizáró
lagosan női, anyai fe la d a t. 
Ugyanakkor pedig az egyes je l
m ezek gyenge minősége nem 

1. Kép. Budapesti lakás részlete vitrinbe helyezett úti emlékbaba-gyűjte- 
ménnyel
Szojka Emese felvétele, 2002

csak az egyszeri alkalom nak, a pillanatnak szóló ham ar m unkát jelzi 
csupán, hanem a pénzkereső, dolgozó nö időhiányos he lyzetét is, a há
zon kívüli és otthon i munka m elle tt k ife jte tt igyekezet eredm ényét a 
gyerm ekek különböző helyeken történő  sikeres megfeleléséhez.

M indezeken az érvényességi vonatkozásokon túl kérdésként m erült 
fel a tárgyi együttes megőrzésének m ozzanata, am ely egyfajta  szokat
lan m agatartásra utal, hiszen olyan, sietve rögtö nzött megoldásokkal 
összetákolt tárgyakról van szó, am elyek m indennapi értéke, pontosab
ban értéktelensége nyilvánvaló. M ég a gyerm ekek kiskori em lékét éb
ren tartan i akaró anyai érzelem sem adott igazán m agyarázatot m áni
ákus m egtartásukra, tek in te tte l szűkös lakáskörülményeikre, továbbá  
arra is, hogy a család elég sokszor kö ltözött, v á lto zta tta  lakóhelyét a 
fővárosból vidékre, majd vissza s a fővároson belül is. A továbbiakban a 
tulajdonossal fo ly ta to tt beszélgetések ennek kiderítésére irányultak, a 
személyes é lettörténetben, a családi indíttatásban, a kispolgári fa m ilia -  
ritás egykori élm ényeiben kutakodva, azokat felidézve próbáltam  az 
okokat fe lfe jten i. A vizsgálódásnak ez a pontja pedig már csak abban a 
körben fe le lte th e tő  meg, am elynek vonalát a személyesség, az egyéni 
éle ttörténet, a sajátos lelkivilág je lö li ki.

A következő szerzem ény egy babákból álló kollekció, olyan tárgyak  
gyűjtem énye, m elyeket utazások alkalm ával em lékként hoz magával az 
em ber.7 A gyűjtem ény első darabjai az 1960-as évekből származnak, s 
gyarapodásuk a legutóbbi évekig folytonos volt; m úzeum ba kerülésé
nek idején 373 tárgyból állt, így elemszáma jelentős m értékűnek m ond
ható. Összetételét tek in tve a babák nagyobb része külföldi, behatáro l- 
hatóan m indegyik kontinens képviselt, jó lleh e t különböző arányban. 
Míg a legtöbb tárgy  Európa különböző országaiból származik, addig 
Ausztráliából mindössze talán három. Az anyag feldolgozása a jövő év
re húzódik, így részletes elemzés helyett most csupán jelentőségének, 
szakm uzeológiai értelm ezésének m ibenléte vázolható.

E gyűjtem ény darabjai egy sajátos tárgyi m űfaj, az em léktárgyké
szítő ipar term ékei, azon belül külön tárgynem , melynek lényege a fiz i
kai antropológiai és különböző kulturális jellem zőkkel fe lru h ázo tt a n t-  
ropom orf típusú m egform álás. Olyan áruk, piaci term ékek a 20. század 
második feléből, am elyeket készítőik, terjesztőik és vásárlóik alkalm as
nak ta rto tta k  egy-egy földrajzi vagy etnikai alapon körü lhatáro lható  
kulturális egység képviseletére, az értékesítés különböző szintű helyszí
nein (üzlet, bazár, piac) beszerezhetően. Olyan konstrukciók, am elyek  
m agukon viselik, m integy sűrítm ényként hordozzák m indazokat az is
m ereteket, am elyek m egfogalm azása, dem onstrációja és továbbadása
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rajtuk keresztül a társadalm i léptékű önképzés fo lyam atában fontos ré
szelem ként értékelhető. A gyűjtem ény lényeges erénye, hogy egy jól 
körü lhatáro lható  időszakasz képződm énye, és kontinenseket átívelő  
térbeliséggel rendelkezik. Ezenfelül tárgyain jó l tanulm ányozhatók  
azok az ú jfa jta  anyagok, készítési módok, ezek változásai és változatai, 
am elyek a tárgyi világ 20. század második fe lé t je llem ző form álásában  
m egm utatkozhatnak, m indazokkal az esztétikai jellem zőkkel, am elyek a 
lá ttatás aktuális érvényességét szolgálják -  ha csak egy perifériális te 
rületen is.

Tehát elemzésének egyik síkja részint tárgyi m ibenlétük m eghatáro
zása anyagszerűségük és esztétikai je llem zőik által, másrészt azoknak a 
szimbolikus je leknek a körülírása, am elyek azonfelül, hogy m agának az 
em léktárgykészítő m űfa jnak a lényegét képezik, egyben a kulturális ön 
kép sűrítm ényei is.

Az e tárgyakról tö rténő  gondolkodás egy másik lehetséges útja a 
gyűjtem ény keletkezési és használati közegének társadalm i és fizikai ér
telem ben egyaránt m egragadható viszonylata.

A babák egy budapesti zsidó m űvész-/értelm iségi, illetve az a lkalm a
z o tti ré teghez soro lható  házaspártó l, Rem ényi Gyenes Istvántó l 
(1 9 0 9 -2 0 0 1 ) és feleségétől, született Preszler Annátó l (1 9 1 0 -1 9 8 2 )  
szárm aznak. Létrejötte, a lapjainak megvetése a feleségnek köszönhető, 
aki élete végéig egyben ta rto tta , gondozta a kollekciót, majd halála 
után férje  s a családtagok még tovább gyarap íto tták. Végül lányuk dön
tö tt  úgy Reményi Gyenes halála után, hogy közgyűjtem énynek való fe 
lajánlással szabadul meg a számára csupán vesződséget je len tő , nehe
zen rendben ta rth a tó  sok apróságtól.

A tárgyak gyűjtem énnyé form álásában, m indenekelőtt nem zetközi 
je llegének kialakításában alapvető körülm ény a család szemita szárm a
zása, részben ez m agyarázza a világ több pontjára (Ausztrália, Izrael) 
szétágazó rokoni szálakat s az ezen kapcsolatokból eredeztethető  tá r 
gyakat. A család a fé r j-/a p a i ágon vidéki, kaposvári m űvész-tanár, ze
neisko la-alapító apától szárm azik (REMÉNYI GYENES 2000: 149), a másik, 
feleség/anyai rész budapesti, Zuglóban m egtelepedett gyáros, a máso
dik generációban ügyvéd elődöket ta r t számon. Bizonyos fokig kulcs a 
gyűjtem ény megértéséhez, alakulásának tö rténe téhez a férj, Reményi 
Gyenes István újságíró, m űford ító  személye, aki nem is annyira képzett
ségét, m in t inkább a családban e lsa já títo tt tan u ltságát tek in tve le tt 
bárzenész Budapesten az 1920-as évek végén Kaposvárról felkerülve, 
majd újságíró különböző h e ti- és napilapoknál. Em ellett fo rd ító ja  vo lt 
sanzon-, sláger- és musicalszövegeknek, több könyv szerzője (REMÉNYI

GYENES é. n.), közöttük egy spanyolországi útikönyvé, m elyet fivérével, 
a Juan Gyenes néven híressé vált fotóművésszel (REMÉNYI GYENES 2000: 
214) együtt készített (REMÉNYI GYENES 1972), aki Spanyolországban te 
lepedett le.8 A két Gyenes fivér közötti kapcsolat spanyolországi vo n at
kozásai a gyűjtem ény szem pontjából lényegesek, a kollekció számos da
rabja ugyanis innen származik, rendkívül változatos m egform álású ba
bákkal, köztük torreádorokkal, spanyol táncosokkal. Valójában a babák 
nagyobbik része talán nem is annyira a szűkén v e tt családtagok u tazá
saiból eredt, m int inkább Reményi Gyenes kiterjedt ismeretségi, baráti 
köréből. Ennek csak részleges eredm ényt hozható felderítése még nem  
tö r té n t meg, annyi azonban m ár ismert, hogy például a portugál baba
sorozat fe ltehetően  Gazdag Ervintől, Gazdag Gyula film rendező édes
apjától szárm azhat, aki évekig kereskedelm ikirendeltség-vezető vo lt 
Spanyolországban, s így m egfordult a szomszédos Portugáliában is.

így te h á t ez az em léktárgygyű jtem ény azonfelül, hogy közvetlenül, 
tárgyi m ivoltában hordoz különféleképpen m egközelíthető m ondaniva
lót, az ad o tt emberi közeggel együtt tekintve képes közvetíteni más 
term észetű összefüggéseket is. Tárgyai által valam ilyen mélységig kör
vonalazható egy ad o tt család társadalm ilag m eghatározott helyzetéből 
fakadó személyes kapcsolathálója, annak kiterjedtsége s nem utolsósor
ban egy olyan korszak utazási lehetőségei, külföldi tartózkodásának a l
kalmai, am ikor ez állam ilag szabályozott, ko rlátozott volt.

Szem pont lehet továbbá a gyűjtem ény térbelisége, a lakásban tö r
ténő elhelyezésének módja, viszonya a berendezés többi elem éhez, il
letve azok a tarta lm ak, am elyek egy ilyen m egközelítésben előhívhatók. 
A kollekció lakásban e lfog la lt térbeli szerepe, súlya, jelentősége érték
jelző, közvetíti azokat az érzelm i és reprezentációs m otívum okat, am e
lyekkel je llem ezhető  az őket befogadó em beri, családi közeg.

Végül a harm adik, jelenlegi állásában még csak szándék egy falusi 
tisztaszoba teljes berendezésének megszerzése a Kolozs megyei, észak- 
nyugat-m ezőségi Székről (Sic, ma Románia), a néprajzilag elég jól is
m ert (MARTIN 1982; KOVÁCS 2000; KÓS 2000) nagyközségből. A fe lk ín á lt 
lehetőség m egragadására nemcsak az ösztönzött, hogy a Néprajzi M ú 
zeum gyűjtem ényeiben innen nincsen bútoranyag, eltekintve két já ték-, 
ba bab útor-garn itú rá t,’ hanem hogy általa a paraszti hagyom ányokhoz  
erősen kötődő falusi jó lé ti korszak egy kései, a 20. század második fe 
lében kibontakozó kultúrája esetleg részleteiben is tanulm ányozható , 
és am ely kiállításon tö rténő  bem utatásra is alkalm as lehet.

A helyszínen fo ly ta to tt néhány napos tanulm ányúton derü lt ki, hogy 
a szoba egy olyan három -  a kiskorú gyermekekkel együtt négy -  ge-

8 Juan Gyenes nemzetközi karri
erje típusos, párhuzamai ismertek 
a 20. századi zsidó-magyar 
művészéletpályákból, s ez esetben 
csak a fotóművészeket megidézve 
a Friedmann/Capa fivéreket,
André Kertészt, Brassai Gyulát, 
Georg Képest, Munkácsi Mártont 
és másokat (R eményi Gyenes 
2000: 213-217).

9 A szokás-/játékgyűjteményben 
találhatók 77.94.1; 77.95.1-6; 
84.8.1-5 leltári számok alatt.
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10. Elfogadva Szelényi Iván erre 
a korszakra vonatkozó kutatási 
eredményeit az általa használt 
terminológákkal együtt.

11. Lásd a kutatásról és az idő
közben megszerzett szobabelsőről 
mintaként kitöltött adatlapokat e 
kötet 125-127. oldalán: 5a.-5 c. 
Melléklet. -  A szerk.

2. Kép. Széki (Sic, Románia) tisztaszoba részlete vetett 
ággyal
Szabó Flóra felvétele, 2002

nerációs család birtokában van, ahol az egyes fe ln ő tt korú, házas nem 
zedékek egymástól külön, saját házban, lakásban élnek. így a különböző  
korszakokat képviselő helyi lakáskultúrák egy kis körben tanu lm ányoz
hatók, és jó l követhető rajtuk a változások itt  tapasztalható lassú és fo 
kozatos rendjének egymásutánisága.

A kelet-európai, szocialista típusú gazdaság nyú jto tta  lehetőségek 
ta la ján kibontakozó falusi kispolgárosodásnak10 (vö. SZELÉNYI 1990b: 
42) a m agyarországitól csupán néhány elem ében eltérő fejlődési m o
dellként fe lfogh ató  viszonyairól van szó (SZELÉNYI 1990a: 4 0 1 -4 3 2 ). A 
gazdasági struktúra lényegét tek in tve azonos vo lt a két országban, ahol 

az állam i m unkavállalás és a kistulajdonosi 
term elés szoros összefonódása egy, a koráb
bitól előnyösebb anyagi boldogulást eredm é
nyezett az itt  élők számára, am ely lehetővé  
te tte  az építkezési és lakáskultúra gyorsabb 
ütem ű átalakulását (KOVÁCS 2000: 3 1 -3 2 )  a 
városi lakótelepi, úgynevezett blokkházas  
berendezkedési mód erőteljes hatása a latt.

E lokális kultúra tárgyi világának másik lé
nyeges vonása a keleties ízlésvilág elem einek  
térhódítása. Ennek első jelei a megszerzendő  
tisztaszobán is tapasztalhatók, s kezdetei itt  
az 1970-es évekre váltak láthatóvá. Az ezt 
je lző tárgyak, a perzsaszőnyegek és falvédők, 
a jelenetes plüssterítők, takarók részint a fé r 
fiak közel-keleti tartózkodásának (vö. KO
VÁCS 2000: 32) eredm ényei, am elyekre m int 
vendégm unkások teh e tte k  szert, illetve m a
gyarországi bevásárlóturizm us alkalm ával 
ju th a tta k  ezekhez a javakhoz (vö. CHELCEA 
2000), másrészt ezeknél az elem eknél je 
lentős m értékű a házaló cigányok közvetítő  
szerepe is.

M in d en t egybevetve a megszerzendő széki 
tisztaszoba olyan tárgyegyüttes, am ely m a
gában fog lalja  a 20. századi falusi környezet
ben végbem enő átalakulások kelet-európai, 
K árpát-m edencei je lle m ző it, a változások  
előzm ényeit és továbbalakulásuk tendenciáit 
egyaránt.11
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L A C K N E R  M O N I K A M É S Z Á R O S  V E R O N I K A V A S S  E R I K A

J e l e n k u t a t á s  é s  a H á z t ö r t é n e t e k  
n e m z e t k ö z i  p r o j e k t  t a n u l s á g a i

A Háztörténetek. Német sorsok a Duna mentén című kiállítás (erede
ti ném et címe: Hausgeschichten. Deutsche Spuren in den Donaulän- 
d-ern), m ely 2002 . október 2 5 -tő l lá tható  a Néprajzi M úzeum ban, mind 
a létrehozása m iatt, mind a k iá llíto tt anyag alapján tanulságokkal szol
gá lhat a je lenkutatás számára is.

A kiállítást a 2 0 0 0 -b e n  Ulmban m egnyílt fia ta l intézm ény, a Dona
u-schwäbisches Zentralm useum  kezdem ényezte. A kiállítás az ulmi m ú
zeum  m unkatársának, Henrike Ham pének a koncepciója alapján, m a
gyar, román és jugoszláviai m úzeum ok együttm űködésével valósult 
meg.1 Bár szerettek volna, nem sikerült partnereket ta lá ln iuk Ausztriá
ban és Horvátországban. A kiállításban részt vevő valam ennyi partner
m úzeum  egy-egy ház kiállításával (kiválasztásával, tudom ányos fe ld o l
gozásával) v e tt részt a program ban.

A tá r la t 12 lakóházat m u ta t be az é r in te tt országokban (eredeti te r 
vek szerint 15 házat á llíto ttak  volna ki), olyan lakóházakat, melyek a 
projekt kiírása alapján a 1 8 -1 9 . században Délkelet-Európába kivándo
rolt ném etekkel (a dunai svábokkal) valam ilyen kapcsolatban á lln ak /á ll- 
tak. Nem vo lt fe lté te l azonban, hogy ma is ők legyenek a lakók. Fontos 
szem pont volt, hogy ma is lakott, tipikus házak szerepeljenek, illetve  
hogy a jelen állapot dokum entálása m elle tt a m ú lt egyes rétegeit is be 
lehessen m uta tn i tárgyak, fo tók  és dokum entum ok segítségével. A kiál
lítást eleve vándorkiállításnak tervezték, ulmi és budapesti bem utatása  
után Újvidéken, Románia több városában lesz látható , majd visszatér 
Magyarországra.

Magyarországról a Wosinsky M ór Megyei M úzeum  munkatársa, Vass

Erika egy cikói házat választott, Mészáros Veronika, a veszprémi Laczkó 
Dezső M úzeum  muzeológusa veszprémi házat. Fatuska János és Sauer- 
brei Klaus, a ta ta i Ném et Nemzetiségi M úzeum  m unkatársai Csávolyról, 
Lackner M ónika a Néprajzi M úzeum ból pedig Hartáról m u ta to tt be há
zat.2 A kiállításra kiválasztott házak bem utatják a svábok legfontosabb  
terü leti (bánáti, szatm ári stb.) csoportjait. Em ellett azonban a kiállítás  
társadalm ilag is d ifferenciá lt képet kíván adni, am ikor a túlnyom órészt 
paraszti, falusi lakóházak m ellett -  ezek között is gazdagabb, szegény, 
sőt kézműves, bányász is ta lá lható  -  a városi ném etek m unkás-, nagy
polgári rétege is jelen van. Azáltal pedig, hogy a kiállítás három ném et- 
országi házat is bem utat, a kiállítás sajátos tö rténe ti vonala hangsúlyo
zódik ki: a 18. századi betelepítés m elle tt a magyarországi kitelepítés és 
a rom ániai ném etek fokozatos áttelepülése je len ik  meg.

1 A részleteket lásd a kiállítás 
német nyelvű katalógusában: Do
nauschwäbisches Zentralmuseum 
Ulm Hrsg. 2002.

2 A négy magyar házhoz lásd 
a Néprajzi Múzeum által kiadott 
katalógust, mely ezt a négy házat 
részletesebben bemutatja, mint
a kiállítás német katalógusa: 
Háztörténetek 2002.

A cikói ház kiválasztásának körülményei (Vass Erika)
A m egfelelő ház kiválasztásának fe lté te le ikén t a következő szem

pontokat kaptam : a ház álljon kapcsolatban a Tolna megyei ném etek
kel, lakott legyen, és a vidék építészetének szemszögéből „jellegzetes" 
legyen. A ház keresése közben fe lm erü lt bennem az a kérdés, hogy m it 
tekintsek „jellegzetes" háznak? A 20. század első felére je llem ző eszter
gált fatornácos házak közül mutassak be egyet, vagy keressek egy ré
gebbi típust? A szervezők a ház lakóira vonatkozóan sem fogalm aztak  
meg h a táro zo tt elképzelést, csak annyit írtak elő, hogy „képviseljenek 
egy társadalm i és foglalkozási réteget". M indezek alapján több ház is a 
látóköröm be került. Úgy gondoltam  ugyanis, hogy olyan megoldás,

l a c k n e r  M ó n i k a  - m é s z á r o s  v e r o n i k a  -  v a s s  e r i k a : H á z t ö r t é n e t e k :  n é m e t  s o r s o k  a D u n a  m e n t é n  -  m a g y a r  m u z e o l ó g u s o k  n e m z e t k ö z i  p r o j e k t b e n 93>



am ely egyedülinek, m inden más lehetőséget kizárónak tek in thető , nem  
létezik. Végül úgy döntö ttem , hogy olyan házat keresek, am elyben ere
deti lakói élnek, m ert szerettem  volna minél többet m egtudni a ház 
m últjáró l, a lakosok életm ódjában bekövetkezett változásokról, s ebben 
egy 1946 után bete lepült család nem tu d o tt volna segítséget nyújtani.

Korábbi, búcsújárásra vonatkozó kutatásaim  kapcsán esett a válasz
tásom a cikói Kiszler A lbertnére és családjára, akik öröm m el fogadták a 
kiállítás tervét. Hónapokon keresztül készségesen segítettek m unkám 
ban, am i nem elhanyagolható szem pont egy hosszú távú munka kap
csán. A velük készített interjúk során régi családi fényképek és tárgyak  
segítségével elevenedett meg az 1891-ben  ép íte tt zsellérház. Az 1 9 1 7 -  
ben Cikón született Kiszler A lbertné kivételes emlékezőképessége révén 
sok értékes ad ato t ő rzö tt meg a ház és a család történetével kapcsolat
ban. É lettörténetén keresztül a cikói ném et közösség érték - és norm a
rendjét, annak alakulását rögzíthettem .

Az ulm i m úzeum  a ház dokum entáció jára  vonatkozóan m inden  
résztvevőnek e lk ü ld ö tt egy kérdőívet. Ez lehetővé te tte , hogy mind a 
négy országban egységes szem pontrendszer alapján végezzük el a ki
állításhoz szükséges a d a tfe lv é te lt. Úgy érzem , hogy ez a módszer kö
vetendő lehet más kiállítások, kutatások esetében is, m ert csak így le
het összehangolni egy olyan m unkát, m elynek résztvevői különböző  
beállíto ttságúak. A kérdőív első pontként a ház részletes műszaki le
írására vonatkozó  kérdéseket ta rta lm a z ta  (tá ji m eghatározók, a ház 
mai és korábbi á llapota , a ház je len leg i és egykori lakói). Ezt m inden  
házról ki k e lle tt tö lten i, hiszen ez je le n te tte  a kiállítás vázát. E szem 
pontok kö zö tt egyform a szerepet kap ott a m ú lt és a je len  feltárása, 
hiszen az ulmi m úzeum  által elsődlegesen je len ku ta táskén t m eg ind í
to t t  pro jekt sem képzelhető el a je le n t m eghatározó m ú lt m egism eré
se nélkül. A kérdőív további pontja i olyan szem pontok v izsgálatát is 
lehetővé te tté k , m in t a ház használati m ódja a m últban és nap ja ink
ban, gazdasági, társadalm i, szim bolikus vonatkozások. Ez esetben te 
hát m indig a házat fe ltérképező  ku ta tó  d ö n th e tte  el, hogy mely 
irányban fo ly ta t részletesebb ku ta tást -  term észetesen a ház lakóinak  
em lékeitő l függően.

A kiállításhoz négy egységet kellett kiválasztanom  a ház életéből, 
am elyeken keresztül a látogatók bepillantást nyerhetnek a házzal kap
csolatos érdekes részletekbe. Cikó esetében a ház építésének körülm é
nyei, a ház bővítését lehetővé tevő két am erikai ú t (1 9 0 7 -1 9 1 3 , 
1 9 2 8 -1 9 3 3 ), Kiszler A lbertné é le ttö rténe te  és a padlás funkciójában  
tö r té n t változások m elle tt dö ntö ttem . Az egységekhez fűződő tárgyak
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kiválasztásában annyi módosulás tö rté n t az ulm iak előzetes elképzelé
séhez képest, hogy elsősorban nem a ma is használatban levő egyedi 
tárgyakat hoztuk el a családoktól, hiszen azok többéves ván dorkiá llítá 
son való szerepeltetése hiányt okozott volna. Ilyen tárgy vo lt például az 
az őrangyalt ábrázoló szenteltv íztartó , am ely Kiszler A lbertné ágyánál 
ta lá lható , s am it m inden nap használ.

A gyűjtés során fontosnak ta rto tta m  a ház részletes dokum entálását, 
hiszen a kiállítás kapcsán szerzett adatok a jövőben is értékesek lehet
nek. M unkám  során közel ötven d iá t készítettem  a házról, a felm érése
im alapján három alaprajz készült (az 1891 -es, az 1914-es és a 2002-es  
állapotoknak m egfelelően), a házzal kapcsolatos ism ereteim et pedig a 
Wosinsky M ór M úzeum  évkönyvében írtam  meg (VASS 2002). A családi 
fényképekről, melyeken közel 100 év tö rtén e te  elevenedik meg, repro
dukció készült, és így kerültek a m úzeum  gyűjtem ényébe. A Cikón ké
szített interjúk során sok olyan ad ato t is m egism ertem  a településről, az 
o tt élők vallásosságáról és identitásáról, melyek későbbi kutatásaim  
alapja it je lentik.

A veszprémi ház (Mészáros Veronika]
A Veszprém megyei ház és család kiválasztásánál több szem pontot 

kellett figyelem be vennem , az ulm iak által m egadott általános fe lté te 
leken túl elsősorban városi házat kellett keresnem. A ném et rendezők 
külön kérése volt, hogy ne csak falusi portákból álljon a kiállítás.

A kiválasztott Szikra utcai ház, bár Veszprém városában ta lá lható , de 
azon belül egy régi, korán polgárosodott, földműveléssel és á lla tte 
nyésztéssel foglalkozó, nagyrészt ném et ajkú lakosság által lakott vá 
rosrészben, ahol az 1950-es években n y ito ttak  új utcákat.

A ház 1952-ben  épült, s az 1997-b en  végzett külső felú jítás után  
nyerte el mai fo rm áját, míg belül az eredeti á llapotban m aradt -  
egyelőre. Külsején most a Bakony, B a laton-felvidék népi építészetének  
ismerős vonásait fedezhetjük fel, az oszlopok közötti kosárívet, a macs
kalépcsős orom zatot. A fe lú jító , tervező Debreczenyi János ha tározo tt 
célja vo lt a népi építészet megjelenítése, szerette volna a házat o lyan
ra form áln i, m in t nagyszülei háza volt, ami szintén ebben a városrész
ben állt, a közeli Bakony utcában.

A ház lakója, Debreczenyi Jánosné született Keller Terézia egy régi, 
veszprémi ném et fam ília  tagja. Életútja, é letfelfogása bem utatásával a 
helyi németség életébe is betekintést kapunk, adunk.

Egy Veszprém megyei példa természetesen nem reprezentálja a me
gyei németség mai helyzetét, a tájegységen belül élők helyzete, é le tkö-



rülm ényei között óriási különbségek vannak. Azaz nem ez a legtip iku
sabb mai ném et ház és család a m egyében. A ház m ú lta t idéző népi je l
lege, a családnak a gyökereihez, a ném etségéhez való kötődése, ragasz
kodása azonban m indenképpen érdekes tanulságokkal szolgál.

A hartai ház kiválasztása (Lackner Mónika)
Szám om ra a m unkában való részvétel legnagyobb nehézségét szin

tén a ház kiválasztása okozta: különösen egy országos m úzeum  m un
katársaként a te rü le t sem m ilyen módon nem vo lt kö tö tt. Komoly ne
hézséget okozott, hogy milyen házat válasszak, hogyan viszonyul ez az 
álta lam  nem ism ert többi házhoz. A hartai ház kiválasztásában fo rd í
to t t  irányba indu ltam  el: m egnéztem , fo ly t-e  a Néprajzi M úzeum ban  
olyan terepm unka, m ely egy házat, a benne é lőket jó l dokum entálja . 
Érdekes tap aszta la t v o lt szám om ra visszanézni korábbi gyűjtéseket, 
dokum entációkat, adatokat, am elyből k iderült, egyedül K. Csilléry Klá
ra 1960-as  évekbeli gyűjtéseire hagyatkozhatom , hiszen fo tó i és doku
m entáció i kivételes alaposságúak. Tartalm azzák m indazokat az ad a to 
kat, am elyek alapján negyven évvel később is kom oly tám p onto ka t 
kaphatunk. M ivel az installációs előírások alapján nem tárgyakat kel
le tt elsősorban kiállítanunk, a Hartán, M arkó Henrikné Petőfi utca 21. 
szám a la tti házában készült fo tósorozathoz néztem  meg, mi tö rté n t  
közben, mi áll ugyanott ma. Szerencsére a ma az 1982 -b en  ép ü lt csa
ládi házban élő Schuckert család készségesen rendelkezésünkre állt, 
így a hartai kiállítási egység érdekes példája m indannak a gyökeres 
életm ódváltásnak, m ely M agyarországon a nem zetiségek körében is le
já tszódott.

A kiállítás előkészületei
2001 nyarán a m ár e m líte tt kérdőívek alapján e lkészítettük a há

zakról a dokum entációt, illetve kije lö ltük a kiállításban bem utatásra  
kerülő egységeket. A létrejövő kiállítás egységes arculatának m egvaló
sításában nagy szerepet já tszo tt, hogy az ulmi m úzeum  mind a tize n 
két ház fényképezésére M a rtin  Rosswogot kérte fel -  M a rtin  Rosswog 
rurális lakásbelsők fényképezésére specializálódott, nagyon tehetséges  
ném et fotóm űvész. M a rtin  Rosswog 2001 szeptem berében kereste fel 
a házakat az azokat kiválasztó m uzeológusokkal. Ilyen esetben te h á t a 
fényképész a házat m ár jól ismerő ku ta tó  elképzeléseit is figyelem be  
véve készítette  el a fo tó ka t. Ezáltal a kiállításban b e m u ta to tt tá rgyak
ról sok esetben az eredeti helyükön készültek fényképek, m elyek a ki
állításba kerülve hitelesebbé te tté k  a lá to tta k a t, m in t m aguk a konzer

vá lt tárgyak. Cikó esetében például a padláson más kiselejtezett tá r 
gyak között, porosán á llt az a koffer, am i kétszer m egjárta A m erikát; s 
ami a kiállításban m egtisztítva reprezentálta  a család m ú ltjá t. A képek 
és a tárgyak között feszülő e llen té t hangulatosabbá te tte  a kiállítási 
egységeket.

A kiállítás létrejöttében részt vállaló tíz  m úzeum  munkatársai 2001 
szeptem berében Aradon ta lá lkoztak egymással, hogy az addigi munka 
közben fe lm erü lt kérdéseket és a továbblépéshez szükséges fe ladatokat 
közösen beszéljék meg. Aradon az ulmi m úzeum tól a következő év te 
endőiről napokra lebo nto tt ha tá ridő -te rveze te t kaptunk. Ez egyrészt 
seg ített bennünket a hátralevő m unka megtervezésében, másrészt pe
dig a kiállítás határidős megvalósulásában. Az aradi értekezleten a m ú
zeum ok egyenként beszélték meg a szervezőkkel, hogy az álta luk elkép
zelt kiállítási egységek hogyan valósíthatók meg, hiszen mi nem ismer
tük az ulmi helyszínt, sem azokat a technikákat, am elyek rendelkezésre 
álltak  a kiállítás megvalósulásához. Az aradi megbeszélés után m ár nem 
vo lt szükség újabb találkozóra. A további érintkezésben az e-m aileknek  
vo lt hatalm as szerepük, hiszen így szükség esetén napi többszöri levél
csere is lehetővé vált.

A kiállítás kivitelezése a részt vevő m uzeológusok munkája alapján  
Ulmban za jlo tt. Mi csak a m egnyitón szem besültünk konkrétan azokkal 
a technológiákkal, amelyekről korábban leveleztünk. A kiállítás koncep
ciójának m egfelelően a tizenkét házat abban a sorrendben m u ta ttá k  be, 
ahogyan a Duna folyik. Installációként egy-egy háznak fából készült, 
azonos m éretű házm odellt ép íte ttek  fel. A tizenkét ház között bolyong
va néhol az ad o tt településről készített nagym éretű fo tó  látványa érez
te tte  a látogatóval, hogy milyen környezetbe képzelje el a b e m u ta to tt 
házat. A házak külső oldalán szerepeltek M artin  Rosswog fo tó i, melyek 
a 2001 . évi á llapoto t tükrözték, belül pedig a ház és a benne élők sor
sát m egjelenítő fényképek, dokum entum ok másolatai és a hozzájuk  
fűződő tö rténe tek  rövid összegzése.

M ivel a kiállítást 2 0 0 2 -2 0 0 5  között tíz  m úzeum ban fogják b e m u ta t
ni, a kivitelezők olyan anyagokat használtak fel, am elyek jó l tű rik  a 
szállítást, a többszöri lebontást és fe lállítást, továbbá a látogatók néha 
tárgyiasult vélem ényalkotását. A  kiállítás elemei nagyon praktikusak: 
könnyen összeállíthatók, és a ném etek által m egalko to tt kódrendszer 
alapján gyorsan a helyükre kerülhetnek az egyes elemek. így a kiállítás
rendezés során azokban a m úzeum okban sem okoz gondot a munka, 
am elyek m unkatársai akkor ta lá lják először szembe m agukat ezzel a 
fe ladatta l.
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Tanulságok, gondolatok a k iá l l í tásró l
A Háztörténetek. Német sorsok a Duna mentén című nem zetközi 

projektben való részvétel m indannyiunk számára rengeteg tanulsággal 
szolgált, az öröm ök és bosszúságok m elle tt is. Sok élm ényben, szakmai 
kihívásban vo lt részünk 20 0 0  májusa óta, am ikor m egkezdődött az egy
üttm űködés.

Az eredeti célkitűzések kapcsán merül fel a kérdés, hogy az ism erte
te t t  ház- és családtörténetek vajon képesek-e bem utatn i a Duna m en
ti ném etek 2 0 0 1 -es helyzetét. M ivel tizenkét egyéni sorsba, é le ttö rté 
netbe tek in th etünk bele, alkalmas a kiállítás arra, hogy összességében 
tükrözze a Duna m enti ném etek é letkörülm ényeit, va lam in t arra, hogy 
a történe lm i viszontagságok nyom ait fe lfedezzük az egyének életében.

A másik fontos kérdés, hogy vajon m ennyire tudja a je le n t be m uta t
ni a kiállítás. A M a rtin  Rosswog készítette fényképeken kívül a ném et 
rendezők nagyon szerettek volna hangsúlyosan mai tárgyakat bem u
ta tn i, s ez alig csak néhány részben valósult meg. M ié rt te k in te ttek  el 
ettől? Szükséges-e egyáltalán tárgyak bem utatása ebben a kiállításban? 
Vagy elegendő a dokum entációs értékű fotósorozat? A fényképek tü ze 
tes tanulm ányozásával a ház egyes részleteinek apró érdekességeire 
bukkanhatunk. Olyan töb b le te t képesek nyújtani, am i egy ma á lta lán o 
san használt tá rgy  bem utatása esetén elm arad. Ezekkel ugyanis a lá to 
gatók m indennapjaik során is szembesülhetnek. A régi tárgyak esetében 
azonban létre jöhet a rácsodálkozás élm énye. Abban az esetben pedig, 
ha a látogatónak valam elyik tárgy gyerekkorából ismerős, a nosztalgia 
m egszépítő érzése lehet rajta úrrá.

Sajátos problém ákat vet fel a je lenkutatás során egy kiállítás lé tre
hozása. A muzeológus, ku tató  felelőssége igen nagy, hiszen teljes m ér
tékben kiadja, szinte kiszolgáltatja a vizsgált családot, házat. Az é rin te tt 
családok különben csak először ódzkodtak a m egjelenítéstől, de inkább 
csak azért, m ert nem értették, hogy m iért ők a kiválasztottak.

Szorosan kötődik a fen ti kérdéskörhöz az, hogy a b e m u ta to tt részt
vevők hogyan élték meg saját m aguk és házuk kiállításban való m egje
lenését, azaz hogyan viselkedtek, reagáltak, am ikor viszontlátták m agu
kat, saját lakásukat a kiállításban. Arcuk m eghatottságot áru lt el, hiszen 
sű ríte tt form ában szem besülhettek életükkel. Reméljük, hogy a háztör
tén etek  vagy egy-egy ismerős enteriőr kapcsán a kiállítás a lá togatók
ra is hasonló hatással lesz.
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L I M B A C H E R  G Á B O R

( J e l e n ) k u t a t á s  a p a l ó c  r é g i ó b a n

A palóckutatás a tudományos célkitűzések keretében a palóc népcso
port kialakulását, létét, m unkam ódját, viselkedési fo rm áit, szokásait ku
ta tta  azzal a szándékkal, hogy kimutassa a palócokra leginkább je l
lemző vonásokat.2 Továbbá azt kívánta vizsgálni, hogy az ad o tt népi 
csoport tö rténe lm i sorsa, fö ldrajzi helyzete, nyelve és kultúrája hogyan 
viszonyul az egyetem es magyarsághoz. Arra a kérdésre igyekezett m eg
alapozni a m egfogalm azható  választ a kutatás, hogy milyen a m agyar 
nép, és részletekben gazdagabbá kívánta ezt tenni azáltal, hogy a m a
gyarság egyetlen, ám lélekszámra je lentékeny, m integy félm illiós cso
portját, annak népi ku ltú rá já t je llem zi, defin iálja . így a m agyar kultúra  
és etn ikum  sokszínű képét újabb vonásokkal gazdagítva tovább kíván
ta m élyíten i nem zeti önism eretünket.3

A kutatás szem benézett a „palócok" és a „néprajzi csoport" szavak 
jelentéseinek egymáshoz való viszonyával, igaz, a probléma tisztázását 
m int célt a kölcsönös megfelelés tételezésével m ind járt meg is előle
gezte. Bakó Ferenc, a kutatás szervezője a korábbi szakmai hagyom ány  
és azon általános felismerés alapján, hogy a nem zetet a társadalm i ré
tegződés m elle tt egy sajátos néprajzi, etnikus tagoltság is je llem zi, a 
„hajdúk, jászok, székelyek stb." mellé m indjárt odatárs íto tta  a palócokat 
m int egyik legnagyobb néprajzi csoportunkat, am elyet eleve közösség
ként fo g o tt föl. Em ellett azonban a palócok néprajzi csoport vo ltának  
mérlegelése a kutatás egyik célját is je le n te tte : „A néprajzi csoportok 
bizonyos kulturális, nyelvi és tö rténe ti egynem űséget, közös eredetet és 
hagyom ánytudato t je lentenek. A földrajzilag és népi kultúrában is el
térő közösségek m űveltségéről, tö rténe térő l igen keveset tudunk." A

kutatási program e hiány megszüntetésére törekedett. A palócok e tn i
kai csoport m ivoltának vizsgálatát m int célt tételesen a közös nyelv, 
tájszólás, közös történe lm i sors, azonos rasszösszetétel, összefüggő te 
rületen lakás, az összetartozás „mi" tudata, közös vallás, közös kultúra  
és közös gazdasági lé tfe lté te lek  föltárásával k ívánták elérni. Eközben 
annak m egállapítására is törekedtek, hogy -  az etn ikai csoport m ivolt 
további fe lté te le k é n t -  a fe lsorolt összetevők m egragadhatósága  
egyúttal a szomszédoktól való különbözőséget is je le n ti-e .

A népi kultúra egésze és egyes ágazatai mélyebb megismerésének 
igényéből fakadóan a palóckutatás tudom ányos program  -  a nyelvészet 
korábbi eredm ényeit követve -  hangsúlyosan a palóc népi műveltség 
kiterjedési terü letének m eghatározását is célozta.

A m integy tízévesre tervezett kutatás végső célja egy kom plex nép
rajzi m onográfia volt, melyben a regionális etnológia követelm ényei 
szerint a történelem , a régészet, a nyelvészet-dialektológia és az em 
bertan m in t társtudom ányok segítségével megvalósuló m élyebb megis
merés és elemzés útján kívánta kiteljesíteni a palócokról a lk o to tt képet, 
fe ltárva a kultúra és társadalom  sajátosságait, am elyek nagyobb te rü 
leten felism erhetően műveltségi kapcsolatokra, egységre uta lhatnak, il
letve ezzel e llentétben kisebb-nagyobb zónákra, am elyek esetleg szét
tördelik  a Palócföld korábban fe lté te le ze tt egységét. A kutatás te h á t a 
paraszti kultúra rendszerező, értékelő, elem ző leírását, tö rténe ti m ély
ségű áttekintését, szerkezeti elemzését, térbeli és időbeli alakulásának  
fe ltárását, jellegének m egragadását tű z te  ki célul, és döntően a 19. szá
zad második, va lam in t a 20. század első felére összpontosított a tria n o -

1 A „Palócföld” helyett a „palóc 
régió" megnevezést annak kifej
ezésére használjuk, hogy a mai 
önidentitás alapján kijelölhető te
rületre gondolunk, és nem a paló
cok törzsökös vagy ősi lakóterüle
tének a XIX. századi romantika 
korától kezdődő körülhatárolási kí
sérleteit folytatjuk.

2 Bakó szerk. 1989.
3 Ajánlás 1989: 5 -6 .
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4  Bakó szerk. 1989: 1; 
1 99 3 -1 9 9 4 ; Bodrogi 1981.

5 Voigt 1 99 3 -1 9 9 4 : 32; 
Paládi-K ovács 1 99 3 -1 9 9 4 : 38.

6 Voigt 1 9 9 3 -1 9 9 4 : 3 3 -3 4 ; 
Bakó szerk. 1 99 3 -1 9 9 4 : 18, 
Gunda 1 99 3 -1 9 9 4 : 9, 12; KOCSIS 
én.

7 BereznaI: 1985; 1986; 1987; 
FajcsAk 1 98 9 -1 9 9 0 ; 1990; pél
dául Kunt 1987; 
Kunt-S zabadfalvi-V iga szerk. 
1984; Szabadfalvi-V iga szerk. 
1985; Katona-V iga szerk. 1996; 
L iszka 1999; például Lengyel 
1989; 1994a; például Limbacher 
1994d; 1995; Lengyel- L imbacher 
1997.

8  Soós 1985; Györffy 1987; 
1998; BotIk szerk. 1988; PAl 
1997; Fügedi szerk. 1997;
Kapros szerk. 2000 ; UjvAry szerk. 
2001; L iszka 2002 .

9 Vö. Gunda 1 99 3 -1 9 9 4 : 14.

ni országvesztés (1920) időm etszetéből kiindulva és ahhoz viszonyítva.4
A palóckutatás négykötetes összefoglalása a m agyar néprajz legje

lentősebb népcsoport-m onográfiá ja  és archívum a, a nem zetközi iroda
lomban is ritka teljesítm ény. A mű tem atikus fejezetei biztos tám p on
to t nyújtanak az összmagyar, illetve a Kárpát-m edencei áttekintések és 
szintézisek számára. Ezekkel együtt -  V o igt Vilmos szavaival -  „azt ta r t 
hatjuk a m onográfia legnagyobb érdem ének, hogy további m unkára 
sarkall."6

A palóckutatás tem atikája  csak a határon inneni töm bszerű te rü le 
tekre vonatkozóan érvényesülhetett és valósu lhatott meg, egyenetlenül 
az egyes fejezetekben. Cél és megvalósulás egyenlőtlenségét je lz i pél
dául, hogy a fo lk lór részt összefoglaló negyedik kö te te t a szerkesztők 
m onográfiának szánták, ám a végén nem érték el a kívánt teljességet. 
Legszembetűnőbb hiány a népi vallásosság elmaradása, em elle tt a nép
mese, hösepika, monda, legenda, szólás, találós kérdés, ballada, falucsú- 
fo lók-foglalkozásjellem zők be nem m utatása, am inek következtében  
továbbra sincs tüzetes áttekintés a palóc folklórról. De az anyagi ku ltú 
ra terü letén is hiányoznak fontos fejezetek, m int a kerámia, szőlészet és 
borászat, kézművesség, népm űvészet és egy-egy m egjelent tárgyi tém a  
esetében a kapcsolódó folklórvonások ismertetése (például a népm űvé
szethez társ ítható  részekből stílus, ízlés, variálódás). A fo lk lórt bem uta
tó kötetben m egjelent fe jezet a halálról és tem etkezésről inkább csak 
vázlatnak tekin thető , és a néptáncról szóló fe jezet terjedelm e is kisebb 
a szükségesnél. A zenei szem pontú, népdalt bem utató  fe jezethez kíván
kozna egy szövegfolklorista által készített rész is. A kivándorlás és a 20. 
századi migráció, va lam in t részben ezzel összefüggésben az indusztria - 
lizálódás is k iterjedtebb kutatást és bem utatást érdem elt volna. Célsze
rű le tt volna, ha a négykötetes palócm onográfia önálló fe jezete t szen
tel az akkulturáció, fo lklorizm us és -  a palóc hagyom ányok viszonylag 
virulens jellege alapján -  a mai fo lk lór kérdésköreinek. Ugyanígy önál
ló fe jeze t le tt volna indokolt a te rü le t nem zetiségeinek: cigányainak, 
szlovák és ném et falvainak, zsidó és más jövevényeinek bem utatására. 
A kutatás segítésére h iva to tt palócbibliográfia csak az 1970. év végéig 
szólóan ad tá jékozta tást a m egjelent művekről, am ely már a nagym o
nográfia készítésekor is fáziskésést je le n te tt.6

Az e lm últ bő másfél évtizedben a palóc, illetve palócföldi és szű- 
kebb-tágabb térségi kutatások fo ly ta tód tak , je lentős részben enyhítve  
a fentiekben je lz e tt hiányokon. Bereznai Zsuzsanna népi vallásossághoz 
kapcsolható írásaitól és az Eger vidéki fa lucsúfolók bem utatásától Faj- 
csák A ttila  egri kálváriákról szóló összefoglalásán és az egri szőlőm űve-
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léssel kapcsolatos m unkáin vagy Kunt Ernőnek az emberi é let utolsó 
forduló járól szóló feldolgozásain, továbbá a miskolci Herm an O ttó  M ú 
zeum interetnikus kapcsolatokról szóló konferenciáin á t Lengyel Ágnes 
és a jelen sorok Írójának publikációiig terjedelm es a sor. E művek m ég
sem pótolhatják a rendszerezett néprajzi csoport- és régiókutatást, in
kább alapozó m űveknek, illetve forrásm unkáknak szám ítanak.7

A kutatással párhuzamosan, illetve az eredm ények kötetekbe fo g la 
lását követően je len tek  meg a G yörffy  György szerkesztette Árpád-ko
ri Magyarország történeti földrajza  te rü le tün ket lefedő kötetei, Soós 
Im rétől Az egri egyházmegyei Plébániák történetének áttekintése, a 
m agyar -  és a szlovák -  néprajzi atlasz, a m agyarnyelv-atlasz, a Magyar 
néprajz összegző kötetei, Liszka József összefoglaló műve a szlovákiai 
magyarság népi kultúrájáról, a szlovák H ont-m onográfia , a szlovák G ö- 
m ör-ku ta tás eredm ényei, a göm öri magyarság Ujváry Zoltán és a Deb
receni Egyetem által szervezett néprajzi, he lytörténeti kutatásának  
eredm ényei, a CEBA Kiadó által készített Magyarország megyei kézi
könyvei vagy a Borsod-Abaúj-Zem plén és Nógrád megye népművésze
te kötetek.8 Az új eredm ények új perspektívát, tájékozódási, összeha
sonlítási, adatolási lehetőséget nyújtanak egy új palóckutatás számára.

A tervezett új paLóckutatás feladatai 
A fen tiek  alapján is nyilvánvaló, hogy a korábbi palóckutatás, ku ta tá 
sok nem gyengítik, hanem éppen ellenkezőleg -  a kezdeti kérdésre 
ad ott válaszként is - ,  a lehető legcélszerűbbé teszik, hogy a néprajztu 
dom ány képviselői a regionális, va lam in t etnoku lturális  m onografikus  
kutatást o tt folytassák és törekedjenek a legjelentékenyebb te ljes ít
ményre, ahol az alapok a legm egbízhatóbbak és kidolgozottabbak.

Hangsúlyozzuk a tervezetben a néprajzi, etnoku lturális  csoport ku
tatásának -  palóckutatás -  és a régió kutatásának -  Felföld-kutatás -  
differenciá lt, de egyszerre történő , egym ást kiegészítő megvalósítását. 
Kettős célkitűzésről van te h á t szó: egyrészt a mai palócok n é p ra jz i-an t
ropológiai jellem zéséről, a je llem zőknek és azok sajátos integrálódásá
nak m onografikus bem utatásáról, másrészt e kulturális elem ek fö ld ra j
zi kiterjedési terü letének m egállapításáról, kutatásáról azon szem pont 
szem e lő tt tartásával, hogy e kultúrának térben és időben is különböző  
etn ikum ok lehetnek a hordozói.9

A korábbi kutatásra tekintve, még azokon a területeken is, ahol a 
legkiérleltebb eredm ények születtek, új, interdiszciplináris megközelítés  
új ismeretre vezet. A tudom ányközi megközelítés a korábbi kutatásnak  
is törekvése volt. M ost a fizikai antropológia, tö rténe ttudom ány , régé-



szét és nyelvtudom ány m elle tt a kulturális és szociálantropológiát, m ű
velődéstörténetet, tö rténe ti ökológiát, tö rténe ti dem ográfiát, szocioló
giát és nem utolsósorban néprajzi je len ku tatást is alkalm azó m egköze
lítést lá tunk célravezetőnek, vagyis még a négy kötet legjobb fejezetei 
esetében is m aradtak olyan tém ák, szem pontok, am elyek egy új ku ta 
tást és szintézist is eltérővé, érdekessé, fontossá tehetnek anélkül, hogy 
valam ilyen „utóhang"- vagy „korrekciójegyzék"-jellege lenne a célzo tt 
új m onográfiának.

A te rveze tt ku tatást tekintve az eddigiek alapján is m egállapítható , 
hogy a m ostani tervek több vonatkozásban eltérnek az eddigi négykö
tetes m onográfia megközelítési m ódjától és rendszerétől. Az egyik leg
lényegesebb, hogy most m ár á ttek in th e tün k  az országhatáron, és fig ye
lembe vehetjük a szlovákiai m agyarokat is. Szükséges és lehetséges te 
hát a vizsgálatok kiterjesztése a szlovákiai területekre. Ma, a paraszti 
műveltség akkulturáeiójának e lőrehalado tt stádium ában a tradicionális  
kultúrára vonatkozó kiegészítő jellegű vizsgálatok m elle tt a kultúra és 
a nyelv recens vizsgálatára van szükség, főként az országhatáron innen 
és tú li viszonyításban, összehasonlításban. Az új politikai helyzetben  
vizsgálhatóvá válik a m integy 85 éven á t válaszfalat je len tő  országha
tá r két oldalán a trianoni döntés e lő tti egységes kultúra -  tárgyi világ 
és életm ód -  alakulása, az eltérő fo lyam atok nyomon követése, ku ltu 
rálisjelenségek hagyom ányszem pontú elemzése, tanulságok, következ
tetések levonása, a néprajztudom ány különféle ágazatai szerint. Ilyen 
összefüggésben is fe lad a to t képeznek a változásvizsgálatok, a ku ltu rá 
lisjelenségek keletkezésének, elhalásának, újraéledésének és á ts truktu 
rálódásának vizsgálata.

Tételesen és konkrétan a további fe ladatok  adódnak egy új palócku
tatás, va lam in t -m on og ráfia  számára:

-  A két évtizedes távolság okán is célszerű volna a nagym onográfiát 
A  palóckutatás céljai, módszerei és eredm ényei címmel újra elem ez- 
n i-érte lm ezn i, és ezt az új kutatást tá jo ló célzattal egy külön fejezetben  
összefoglalni.

-  Lehetővé és fe ladatunkká válik m úzeum ainknak -  Palóc Múzeum , 
Néprajzi M úzeum , Szabadtéri Néprajzi M úzeum  stb. -  m űtárgyakkal 
tö rténő  gyarapítása a jelen legi országhatáron tú li palóc régió magyar 
és szlovák településeiről egyaránt. Á ltalánosabban fe lada t -  m inden le
hetséges forrás bevonásával -  a térségi kultúra fo lyam atában, fo ly to 
nosságában, illetve átalakulásában való regisztrálása, interpretálása, a 
meglévő, va lam in t bevonható kondíciókból fakadó tem atikával és sza
kértelem m el. E tevékenység je lentőségét, lehetőségét szem lélteti példá

L I M B A C H E R  G Á B O R :  ( J e l e n ) k u t a t á s  a p a l ó c  r é g i ó b a n

ul, hogy Kőkesziben (Kamenné Kosihy) 1839 előtt épült faház található 
tradicionális lakásbelsővel; vagy Dacsólámban (Daéov Lom) 1844-ben 
épült kő lakóház kamrájában á ttö rt faragású pad található, noha tu la j
donosa nem katolikus palóc, hanem evangélikus szlovák; stb.

- Feladatunkká válik a szlovákiai térség múzeumainak: műtárgyrak
tárainak és egyéb gyűjteményeinek megismerése, hogy a régió hagyo
mányos műveltségéről minél megalapozottabb és összegzőbb képet al
kothassunk.

- A népi vallásosság kutatása az anyagi kultúra és a folklór terén 
egyaránt -  tárgyi, írásbeli források, megnyilvánulási módok, mondott 
vagy énekelt, kéziratos és nyomtatott szövegek szerint -  és az eredmé
nyek önálló fejezetben történő összefoglalása.

- A népmese, hősepika, monda, legenda, szólás, találós kérdés, balla
da, falucsúfolók-foglalkozásjellemzők kutatása és több fejezetre tagolt 
földolgozása, illetve a palóc népköltészet műfajainak rendszereként va
ló bemutatása. Idekapcsolódik a népdal téma szövegfolklorisztikai be
mutatása.

- A halálról és temetkezésről, valamint a néptáncról szóló fejezet 
megfelelő súllyal és terjedelemben történő feldolgozása és közzététele.

- A kerámiát, szőlészetet és borászatot, kézművességet, népművé
szetet magukban foglaló fejezetek megalkotása, valamint a korábbi 
monográfia anyagi kultúra fejezetei folklórösszefüggéseinek föltárása 
és bemutatása.

- A kivándorlás, a 20. századi belső migráció és az indusztrializáló- 
dás kutatása és önálló fejezetben történő összegzése.

- A politikai határváltozások következtében létrejött kitelepítések és 
kulturális hatásaik vizsgálata.

- Az akkulturáeió, folklorizmus és mai folklórtémák vizsgálata és be
mutatása a monográfia egy fejezetében.

- Önálló fejezet a terület nemzetiségeinek: cigányainak, szlovák és 
német falvainak, zsidó és más jövevényeknek a bemutatására. Eközben 
-  és a monográfia egészét is jellemzően -  valódi interetnikus szemléle
te t érvényesíthetünk mind a régión belüli nemzetiségekkel, mind a 
szomszédos szlováksággal kapcsolatosan. Új perspektívát ad a régió 
szlovákokat célzó kutatási irányának hangsúlyozása. Az érintkező szlo
vák területek összehasonlító vizsgálata mellett a kutatás feladata fö l
tárni azokat az ismereteket, amelyek a szlovák tudományágakban ala
kultak ki a palócokról.

- Az elszlovákosodás, illetve egyéb asszimilációs folyamatok történe
ti és recens vizsgálata.
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10 Györffy 1968: 51.
11 Malonyay szerk. 1922: 18.
12 Farkas 1911: 137, 

M alonyay szerk. 1922: 20.
13 Györffy 1968: 56.
14 Kósa 1989: 1/23.

-Té rség i b ibliográfia  m egalkotása napjainkig szólóan.
-  Az eddigi tém ák m elle tt a palóckutatás m onográfiájára is igaz, 

hogy még a legteljesebb áttekintés sem teljes igazán. Új meg új tém ák  
bukkannak fel, illetve az egyszer m ár m egirt fe jezeteket azokra építve  
más, máskor máshogyan közelítené meg, kutatná és dolgozná föl. A pa
lóckutatás a térség tradicionális paraszti ku ltúrájának rendszerező, ér
tékelő, elem ző leírását tűzte  célul egy bizonyos szem pontrendszer sze
rint, és döntően a 19. század második felére, va lam in t a 20. század első 
fe lére összpontosított. Ilyenform án kitűnő kiindulást nyújt mind a ko
rábbi, m ind a későbbi korszakok, periódusok irányába. Azaz a kötetben  
vizsgált tém ákat, fe jezeteket is szükséges tovább kutatni, nem csak a 
kim aradt tém ákat. Egyrészt tö rténe tileg  lehetne még jobban e lm ély íte 
ni, pontosítani s a tö rténe ti fo lyam ato kat korszakonként ábrázolni le
véltári és egyéb források bevonásával. Másrészt az egyes tém ák a je le n 
kutatás tárgyaiként is vizsgálandók, m ely m egközelítésről a későbbiek
ben részletesebben szólunk.

-  A kutatás során lé tre jö tt és az egri Dobó István Várm úzeum ban ta 
lálható Palóc Archívum  több m int 60  0 0 0  oldalas kézirattári részlege és 
hatalm as töm egű fénykép-, m űszakifelm érés-, rajzanyaga javarészt 
szisztem atizált, kérdőíves felvétel. Célszerű e forrásanyag digitalizálása, 
számítógépes elemzése és földolgozása önm agában is és újabb te m a ti
kus kutatásokkal összefüggésben is.

-  A te rvezett kutatás egyik új, súlyponti terü letének gondoljuk a pa
lóc önazonosság kutatását. Kétségtelen, „a paióc népnév m indenkép
pen kívülről jö t t  etnikai megnevezés, és ez lehet a m agyarázata, hogy 
m aguk a m egnevezettek sem szívesen hallották. Nem vált öntudatosan  
v a llo tt saját elnevezéssé, m int a székely, hanem mások által a d o tt név 
vo lt."10 Voltaképpen a G yörffy György eme 1967-b ő l származó m egál
lapítása után fö lerősödött változások adják az egyik fő  m otiváció ját egy 
új palócrég ió -kutatás célkitűzésének. A változás abban áll, hogy a fo lk - 
lorizmus tém akörével összefüggésben, a palóc megnevezésben im m ár 
nem a kívülről jö t t  jelleg, nem a gúnynévként való használat tapasztal
ható, hanem éppen ellenkezőleg, a 'palóc' identitásjelző védjeggyé vált, 
és a Palócföld kiterjedése alig be látható  m értékű növekedéssel nagyré
giós m éreteket ö ltö tt. Valószínű, hogy a palóc név eredetileg nem te r
je d t tú l a M átra  környezeténél. A népcsoportra vonatkozó, 19. század 
elő tti források igen gyér számúak. A  feudalizm us idején kiváltsággal 
rendelkező néprajzi csoportokat -  székelyek, jászok, kunok, hajdúk stb. 
-  m aguk a kiváltságok és az azon alapuló „mi" tu d a t ta rto ttá k  össze, s 
kohéziójukat kulturális jegyekkel is igyekeztek reprezentálni. Azoknál a

csoportoknál viszont -  palóc, m atyó, pota, csángó stb. - ,  m elyek tag ja 
it nem fűzték  össze jogok, ezen eltérő társadalom történeti adottság  
okán az esetleges közös szociológiai vagy kulturális vonásokat -  példá
ul nyelvjárás" -  letagadták. A 19. század közepétől, a nem zeti rom an
tika eszm eáram latának légkörében előbb a tudósok to lták  odébb- 
odébb a Palócföld határait, majd egyéb fo lyam atok -  köztük M ikszáth  
írói munkássága -  hatására, a 20. század elejétől k ialakult az „úri elem" 
körében egyfajta  palóc büszkeség, sőt lettek „a palóc népnek [is] in te l
ligens fia i”, akik büszkén válla lták  palócságukat.12 A két v ilágháború kö
zö tt, a m atyó és a hortobágyi idegenforgalm i d ivat föltűnésének idején 
már voltak jelei a palócok iránti ilyen irányú érdeklődésnek is. E fo lya 
m atokkal á llhat összefüggésben az első magyarországi szabadtéri m ú
zeum, a balassagyarmati palóc ház lé tre jö tte  is. 1950-ben  azután a há t
térin tézm ény, a korábbi várm egyei múzeum  neve is Palóc M úzeum  lett. 
Ma m ár a gúnynévből e lő lépett népnév jelö li nagyjából az egykori N y it- 
ra és Borsod, Abaúj megyék közt zárt töm egben lakó egész m agyarsá
got az északi nyelvhatártó l az Alföldig.

E fo lyam at még inkább indokolja azt az 1967-b en  m egfogalm azott, 
m ár az akkori palóckutatásnál is fe lm erü lt kutatói felfogást, m iszerint 
fontosabb „fe ladat annak megvizsgálása, hogy a sokféle [területünkön  
élő] elem hogyan in tegrá lódott [illetve még inkább, hogy hogyan in
tegrálódik] egy etn ikum m á, ez te h á t számunkra fontosabb feladat, 
m int a kun-palóc eredet rom antikus ábrándjának kergetése."13

Itt  valóban egy jelen idejű fo lyam atnak lehetünk tanúi. A palócku
tatás kötetbe fo g la lt eredm ényei közt olvasható, hogy a palóc név az 
1950-es évekre végleg m egszabadult elm arasztaló je lentésárnyalatátó l, 
sőt „márka", intézm ény, rendezvény és fo lyó ira t stb. névadója le tt.'4 
Ugyanakkor a kutatásvezetői beszámoló szerint, bár keresték a palóc 
néprajzi csoport összetartozási tud atának m eglétét és je le it, de azt ta 
pasztalták, hogy a vérségi kapcsolatokon tú llépő csoportok lélekszámú
nak emelkedésével a „mi" tu d a t érzése gyengül, ezért palóc vagy barkó 
ö n tud at je le it csak igen szűk körben érzékelték, és semmiképp nem  
nagytáji keretekben. A palócföldi származású néprajztudós is a jövőtő l 
és éppen a palóc-nagym onográfia  hatásától várta a palóc önazonos
ság -tuda t erősödését, s még nem h ivatko zh ato tt a tém ában ténym eg
állap ító  kutatási eredm ényekre: „Nem hagyható figyelm en kívül az a 
haszon sem, am it [...] a térség népének hoz a Palócok négy kötete. Ma 
még meg sem íté lhető  jelentősége a könyv szereplői, a palócok számá
ra. Vélhetően erősíti azonosulásukat szülőföldjükkel és népcsoport
jukka l [utóbbi kiemelés tőlem  -  L. G.], ráébreszti őket népi ku ltúrájuk
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szépségére, hagyom ányuk, kulturális örökségük értékeire."15 Az a be
nyomásunk, hogy nem teljesen ért célt Barabás Jenő, am ikor a palóc
kutatás kezdetén a palóc ö n tud at m ellőzött, illetve nem eléggé figyelt 
tém ájának kutatására hívta fel a fig ye lm et.16

Tervezetünkben a palóc azonosságtudat vizsgálatának célja a 'palóc' 
mai jelentésének és jelentőségének föltárása az egyéni és közösségi 
identitástudatban, va lam in t topografikus vizsgálat elvégzése a mai pa
lóc terü let, palóc régió határainak, kiterjedésének, azaz identitástérké
pének m eghatározására. A kutatást e téren ki kell terjeszteni a 1 8 -1 9 . 
századi palóc kirajzásokra is, am elyek az országhatáron túl Kárpátaljá
ig és Bácskáig terjednek. Az e lm ú lt években a balassagyarmati Szent 
A nna-nap i Palóc Búcsú résztvevői vo ltak a nagydobronyi (Velika Dob- 
rony) és kupuszinai (Kupusina), m agukat valam ennyire palócnak tartó  
magyarok. 2002 januárjában a Duna Televízióban b e m u ta to tt Palóc- 
fö ld  határok nélkül című film  nyomán a dé l-a lfö ld i Kevermesről kap
tunk visszajelzést, hogy településük külön palóc utcára, illetve község
részre tago lódott.

E kutatási részprogram keretében kapcsolódunk a tém ába vágó mai 
kulturális, társadalm i, sőt gazdasági jelenségekhez, fo lyam atokhoz, és 
azokat a kutatás körébe vonjuk. Ilyen jelenség az 1990-es  évek máso
dik felében indu lt és eddig négy alkalom m al m egrendezett nagytérsé
gi „Palócország Meseország Palóc Mesem ondó Verseny" (1-2. Kép), a 
m illecentenárium  évétől, 1 9 9 6 -tó l Balassagyarmaton évente m egvaló
sult „Szent A nna-nap i Palóc Búcsú" (3 . K ép) vagy a m agyar á llam ala
pítás m illennium i évében in d íto tt A z  egyházi év népköltészete a Pa- 
lócföldön című vetélkedő (4. Kép). A társadalm i-ku ltu rá lis  életből is
meretes továbbá a Palócföld Szerkesztőség, Jópalócokért Alapítvány, 
Palócokért A lapítvány, Palócokért Keresztény, Kulturális A lap ítvány stb. 
Sajátos zsurnalisztikái találékonyság m elle tt a palóc identitás bensővé 
válása tükröződ ik a következő újságcikkeimben: „Brit és palóc zsaru kö
zös m unkája. Európai Uniós norm áknak m egfelelő fog dát alakítanak  
ki".17 Viszont a 'palóc' jelentésének mélyebb szintje -  vagy legalábbis az 
arra való törekvés -  olvasható a Palócföldi Népi Iparművészek Egyesü
lete megalakulásáról szóló híradásban. A  palócság lelkületét fo rm ál
já k  alkotásokba cím a la tt olvasható az alapítók összeválogatásáról, 
hogy „Az egyesület alapításához törvényesen szükséges létszámban  
vagyunk meg tízen. Az összeválogatás nagy felelősséggel já rt, hiszen 
belső értékként fog a lm azó dott meg a tagságban, hogy olyan em bere
ket válasszunk az a lapítók közé, akik m éltán tud ják azt képviselni, am it 
az egyesület célként tű z ö tt maga elé, a palóc népművészeti tevékeny-

Palócország
Meseország

IV.Palóc 
Mesemondó 

Verseny

1. Kép. Tornagörgői (Hrhov) legényke a Palócország Me
seország IV. Palóc Mesemondó Verseny kazári (Nógrád 
megye) elődöntőjére szóló meghívó címoldalán, 2002. 
február 16.
(Palóc Múzeum Néprajzi Adattár 1588-2002)

3. Kép. Szent Anna-napi Palóc Búcsú Balassagyarmaton, 
a XX. század első harmada óta ismeretes kifejezéssel 
„Palócország fővárosában” , képeslapon megjelent felvé
telen. Az előtérben rimóci és varsányi résztvevők, 2000. 
július 30.
Limbacher Gábor felvétele (Palóc Múzeum Fotótár)

15 Bakó szerk. 1 9 9 3 -1 99 4 : 
2 0 -2 1 , Paládi-K ovAcs 
1 99 3 -1 9 9 4 : 39.

16 BarabAs 1968: 28.
17 Brit 2001: 1, 3.

2. Kép. Ceredi (Nógrád megye) leány mesél a Palóc Me
semondó Verseny elődöntőjén a kazári iskola ez alka
lomra átalakított tornatermében, 2002. február 16. 
Limbacher Gábor felvétele 
(Palóc Múzeum Fotótár)

4. Kép. Betlehemező ilinyi (Nógrád megye) általános is
kolások Az egyházi év népköltészete a Palócföldön című 
nagytérségi vetélkedő balassagyarmati elődöntőjén. Sza- 
lézi Kollégium étterme, 1999. május 6.
Limbacher Gábor felvétele 
(Palóc Múzeum Fotótár)
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18 PádAr 2002: 3.
19 [Satis] 2001 : 11.
20  Sulibörze 2002 : 55.
21 Bodrogi szerk. 1978; 

Szemerkényi szerk. 1980.
22 Kapros 1990; 1991; 1994; 

1995; L engyel 1989; 1991; 
1994a; 1994b; 1998; L imbacher 
1994a;1994b; 1994c; 1995; 
1998; 2001 ; 2002a.

23  Idekapcsolódó apró példa, 
hogy néhány éve a Dallas című tv
sorozat hatására az egyik család 
Szátokon (Nógrád megye) a fősze
replők nevéről Jockey-nak és 
Bobbynak hívta kutyáit.

ség művelését. [...] m egérlelték m agukban a palóc hagyom ányok ösztö
nös átörökítését [.,.]."'8 A palócság márka funkció ját az évente m egren
dezett balassagyarmati Palóc Triatlon -  utóbb „Detonátor Palóc Tria t- 
lon”1’ -  sportverseny és a salgótarjáni Palócország gazdasági kiállítás  
m elle tt a gazdasági, üzleti élet különféle palóc elnevezésű szereplői je l
zik, gyakorta m eglepően je llem ző szóösszetételeikkel: Palócrutin A u tó 
iskola, Palóc Nagyker Kft., Palóc Volán Kft., Palóc Üzletház, Palóctáj 
Pékség, Palócpék Sütőipari Kft., Palócbrot Sütőipari Rt., Palóc-Gáz Bt. A 
turisztikai m arketing terü letén való sajátos m egjelenést figyelhetjük  
meg a Karancs és a Medves hegység vidékét reklám ozó hirdetés cím é
ben: „Kiránduljon, pihenjen Salgótarjánban és környékén, a Palóc O lim 
posz lábánál!"20 A jelenségkör sokrétűségét illusztrálja, hogy a közélet 
fo rm a lizá lt terü letén kívül, önként választo tt névadásként is m egfigyel
hető a 'palóc' előfordulása. A 2 0 0 2 -2 0 0 3 . évi labdarúgó-bajnokságra az 
NB l/b -be, azaz a másodosztályba fö lju to tt balassagyarmati fu tballcsa
patot, a BSE-Nógrád V o lán t a szurkolói kórus leginkább csak „Palóc 
Farkasok" néven b iztatja.

A kutatási program  egyik önm agában is hangsúlyos iránya a demog
ráfiai, szociológiai, néprajzi je lenkutatás. Ezek globális célja az é le t
esélyek, az életm ód, a kulturális á llapot kutatása, a tradicionális közös
ségi ku ltúra és a modern töm egku ltúra  közötti akku lturáció-, illetve  
változásvizsgálat a régió települési övezetei m entén, va lam in t a regio- 
nalizációs és globalizációs fo lyam atok nyomon követése, tek in te tte l az 
interetnikus vonatkozásokra is.

A néprajzi je lenkutatás számára a palóc régió igen figyelem rem éltó  
terepet nyújt, s e módszer alkalmazásával már az eddigiekben is jelentős  
eredm ények születtek. Nógrádban valósult meg az a két akadém iai vál
lalkozás, am ely egyrészt a modellalkotás igényével tárta  fel azokat a vál
tozásokat, amelyek Varsány község társadalm i-kulturális életében a ku
tatást m egelőző harm inc év a la tt m entek végbe, és rögzítette azt a hely
zetet, am ely a kutatás idején, az 1970-es évek közepén je llem ezte a te 
lepülést. A másik vállalkozás szinkrón kutatásaival tanulm ányokat ered
m ényezett a szomszédos Nógrádsipek jelenkori fo lklórjáról.2' A Palóc 
M úzeum  munkatársai szintén a je lenkutatás keretében közelítettek meg 
és dolgoztak föl tanulm ánnyá több tém át: a viselethasználatot Patak 
községben az 1980-as évek közepén, az imádkozási szokások jelenkori 
je llem zőit, a „ponyvanyom tatványok" m egújuló használatát, szerepét és 
készletét, egyházi évköri szokásnak a 20. század utolsó negyedében tö r
té n t palócföldi elterjedését, va lam int mai ha lo ttlátó , búcsúvezető em 
ber, előénekes asszony és gyógyítóasszony tevékenységét.22 E fe ldolgo

zások jórészt a választott jelenségkör olyan sűrített értelm ező leírását 
tűzték ki célul, mely során részint nélkülözhetetlennek ta rto ttá k  a szo
kásos néprajzi megközelítést, azaz hogy figyelem be vegyék tárgyuk  
elődjeit, előzm ényeit és változata it, a jelenségnek a hagyom ány szem
pontjából v e tt belső rendezőelveit. Ugyanakkor fontosnak tarto tták , 
hogy a tém ákat m int mai társadalm i jelenséget is kezeljék.

A rendszerváltozással, európai uniós felkészüléssel fém jelezhető  je 
lenkor és m indez egy országhatárral kettéválasztott, viszonylag hagyo
m ányőrző térség esetében olyan valóság, am ely egyfelől több vo natko
zásban is példa lehet a m akrotársadalom  alatti regionális, kistérségi 
vagy m ikrocsoportok recens szerveződésére, másrészt -  a töm e gku ltú 
ra térhódítása és sajátos befogadási fo lyam ata m e lle tt23 -  a szájhagyo
mányozó műveltség, illetve a szóbeli és írásbeli fo lk lór mai m egnyilvá
nulási form áira.

A mai társadalm i-ku lturá lis  jelenségek vizsgálata m ódszertanilag is 
fontos. A néprajz m in t a tradicionális paraszti kultúrára o rien tá lt tu d o 
mány term észetes módon kezdetektől fogva hajlamos vo lt arra, hogy a 
minél távolabbi m últra, az „ősi" elem ekre koncentráljon. Az urbanizáló- 
dás, m odernizáció következtében egyre gyorsuló életm ódváltozás ha tá 
sára aztán már m integy egy évszázada ism étlődik az a vélekedés, hogy 
a néprajzi gyűjtés lehetősége a huszonnegyedik órához érkezett. Egy
felől teljesen reális ez a fölfogás, hiszen a 19. században kibontakozó  
indusztrializálódás, m odernizáció hatására az ad o tt korszakban a népi 
hagyom ányok és az em lékezet á ltal e lérhető legtávolabbi m ú lt később 
már jobbára e lérhetetlenné válnak a dokum entálás számára. Ezen irány 
tú lzo tt súlya viszont ú jraterm eli e fe lad a to t és a prob lém át azáltal, 
hogy elhanyagolja az ad o tt kor népéletének vizsgálatát, ily módon 
későbbre halasztva azt. A je lenkutatás nem csak azért fontos, m ert az 
elm últ évtizedekben végbem ent változások ellenére nem szűnt -  szűnik 
-  meg a nép (ethnosz) és kultúrája, továbbá nem is csak azért, m ert a 
jelenkutatással a későbbi évtizedekben em lékezetből és más forrásokból 
tö rténő  konstituálás alapozható, illetve előzhető meg. Nagyrészt azért 
fontos napjaink kulturális valóságának vizsgálata -  s kiváltképp a mos
tani, be l- és külviszonyokat tek in tve  egyaránt változó, alakuló társadal
mi közegben - ,  m ert ez, szinte a term észettudom ányos vizsgálatok  
m intájára, a társadalom  kutatása számára kísérleti, laboratórium i hely
ze te t je len t. Nemcsak a vizsgálatra választo tt jelenségek pontos leírásá
ra, dokum entálására nyílik így sajátos lehetőség, hanem különböző fo 
lyam atok követése, analizálása, elterjedtségi szintek m egállapítása is el
végezhető, és a k u ta to tt tém a egyes összetevőinek szerveződése, v i
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szonyrendszere és működése ragadható meg páratlan módon, olykor a 
„klasszikus" paraszti ku ltúrára transzponálható tanulságokkal. Az ilyen 
típusú kutatások végső soron a nép, a társadalom  önism eretéhez, m ű
ködéséhez és m űködtetéséhez járu lh a tnak  hozzá, a jövőben kibontako
zó társadalm i tendenciák felvázolásához nyú jthatnak segítséget. E vizs
gálatok láthatóvá teszik azokat a viszonylatokat és állapotokat, am e
lyek organikus társadalm i fejlődés esetére kiindulókereteket, perem fel
té te leke t je lentenek. A társadalm i szervezéshez a te rü le t lakosságát tra 
dícióival, azok jelen állapotával eg yü tt adottságként célszerű e lfogad
ni, akár a táj dom borzatát és egyéb term észeti tényező it. A népesség 
táji egységek szerinti é letm ódm odellje inek -  hagyom ányainak, szokása
inak és beidegzettségeinek -  megismerése, figyelem bevétele reálisabbá 
és hatékonyabbá teszi a térség jövőjének a közjót szolgáló kim unkálá
sát. A palóc népcsoport mai vizsgálata nem zetstratégiai jelentőséggel is 
bír, am ennyiben a magyarság egy töm bjének növekvő kiterjedéséhez 
szolgáltat adatokat és tá r fö l összefüggéseket. Ily módon a néprajzi je 
lenkutatás a szociológia, dem ográfia, pszichológia és politológia lá tó 
köre m elle tt az em pirikus társadalom vizsgálat, illetve a társadalm i lét és 
tu d a t kutatásának keretébe, tudom ányközi problém akörébe illeszthető, 
m iként a tudom ányág nem zetközi helyzete az utóbbi évtizedekben  
alapvetően m egváltozott.

A néprajzi je lenkutatás speciálisan a közösségek, társada lm i-ku ltu rá 
lis jelenségek (át)alakulását, hagyom ányhoz való viszonyát tá rh a tja  föl, 
hogy azok m ennyiben tradicionális, illetve újszerű képződmények. Bár e 
m egközelítés a je lenre, az ad o tt kor társadalm i valóságára koncentrál, 
a jelenségek értelmezése, m agyarázata, összefüggéseinek fö ltérképezé
se során m eg foga lm azód hat tö rté n e ti-k u ltu rá lis  érte lem ben v e tt  
komplexitásuk.

Ahogyan a korábbi kutatás számára szükséges volt egy időmetszet 
kijelölése, és ezt a történelmi országterület fennállásának időbeli határ
pontja, 1920 jelentette, úgy az új kutatás számára is célszerű ilyen vo
natkoztatási pontot kijelölni, amelyre aktualizálódjon a ténymegállapí
tás időpontja. Az ezredváltás, másrészt a nemzetstratégia szempontjá
ból is új, alapvető integráció közelségében, valamint a korábbi időpont
meghatározó szempontok értelemszerű aktualizálásával az új időmet
szet Magyarország és Szlovákia Európai Unióba történő belépésének -  
feltételezhetően közös -  időpontja, várhatóan a 2004. év. Az időpont 
kézenfekvőén az esztendő kezdete vagy vége.

A kutatási terv megvalósításával annak hasznosítása, eredménye 
sokrétű lesz:
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-  A magyarság egy jelentős etnokulturális csoportjáról kom pakt, 
többdim enziójú kulturális örökségtár válik elérhetővé mind a tu d o 
mány, mind a közművelődés számára.

Terv szerint a kutatás előrehaladtával konferenciák, konferenciakö
tetek, könyvek, dokum entum  és egyéb m űfajú film alkotások tárják a 
nyilvánosság elé a létrejövő kutatási adatbázis, illetve a terepm unka ta 
pasztalatainak, dokum entációinak földolgozásait.

-  A föltárásra kerülő forrásanyag gyarapítja a térség közgyűjtem é
nyeit, ezáltal a nem zeti kulturális örökséget.

-  A kutatás a térségfejlesztés, régiószerveződés számára szolgáltat 
szakmai anyagokat.

-  A program  megvalósulása segíti a régió társadalom tudom ányokkal 
foglalkozó intézm ényeinek egymással, másrészt egyetem i, akadémiai 
kutatóhelyekkel való együttm űködését, közös, kom plex teljesítm ények  
elérését.

-  A kutatási tevékenység hasznosul a vizuális kultúrában (film , in fo r
m atika).

-  A hatás-kölcsönhatás szabálya szerint a kutatás hozzájárul a té r
ség országhatáron inneni és tú li terü lete inek újraegységesüléséhez, a 
régió különféle etn ikum ainak egymás iránti toleranciájához, a „mi" tu 
dat, kulturális közösségtudat további erősödéséhez.

-  A program eredm ényei révén sokrétűen hozzájárul a térség revita- 
lizálódásához, a globalizációs fo lyam atok m ellett a palóc regionalizáció  
és identitástudat erősödéséhez.

-  A kutatás hozzájáru lhat egy olyan, a hagyományos paraszti ku ltú 
rán alapuló a ltern atív  életm ódm odell működési sajátosságainak m egra
gadásához, am ely az em ber és környezet, tradíció és m odernizáció  
egyensúlyán, a nem zedékek együttm űködésének, va lam int a m ú lt- je -  
len-jövő dim enzióinak folyam atosságán és kiegyensúlyozottságán ala
pul.

M indehhez szükséges, hogy a potenciálisan é rin te tt közgyűjtem é
nyek, tudom ányos és felsőoktatási kutatóhelyek -  tisztázva saját érde
keltségüket és m otiváltságukat az új palóc népcsoport- és régiókuta
tásban -  felelősségvállalással társuljanak az induló vállalkozás, kutatás  
költségvetési alapjaihoz, szervezeti bázisának, m unkavégző kapacitásá
nak, kutatási program jának és módszereinek, célszerű ütemezésének ki
form álásához, m egfogalm azásához és megvalósításához.
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S Z A B Ó  M Á T Y Á S

A j e l e n k u t a t á s  s v é d  m o d e l l j e

Am ikor 1971 őszén Svédországban az Északi M úzeum  (Nordiska muse- 
et) „gazdasági é let és társadalom " osztályán a szokásos heti értekezle
tü n ket ta r to ttu k  a kitűnő muzeológus, Göran Rosander osztályvezető  
vezetésével, aligha sejtettük, hogy m úzeum történeti esemény részesei 
leszünk. A há tté r a következő volt. M úzeum unk 1973-b an  bekövetkező  
jub ileum ára készülve többek között az osztály tárgyi anyagának kiegé
szítését szolgáló tervekről beszélgettünk az akkor uralkodó idő, tér és 
szociális hovatartozás elvének figyelem bevételével. Világossá vált, hogy 
a legnagyobb problém át az idő dim enziója je le n te tte : gyűjtem ényünk
ben elenyészően kevés vo lt a modern időkből származó tárgyak száma. 
A probléma orvoslására bizonyos tárgycsoportokon belül kiegészítő 
tárgygyűjtés tervét dolgoztuk ki, és ennek során nemcsak a megszerzés 
fe lté te le it elem eztük, hanem azokat az elvi kérdéseket is, am elyek a te r 
veze tt tárgybeszerzés kritérium ait e lválasztották a korábbi gyakorlattó l. 
(Megjegyzem , hogy jóm agam  Várm land ta rtom án y  néhány falujában  
végzett tárgygyűjtéssel gyarap íto ttam  gyűjtem ényünket.) Az értekezlet 
lelkesedéssel m egfoga lm azott jegyzőkönyve olyan pozitív visszhangra 
ta lá lt  a múzeum  vezetőségében, hogy az akkori fő igazgató  a többi tá r 
gyi osztály számára is előírta a hasonló jellegű projektek kidolgozását, 
így szü letett meg az akkor még csak tárgyakra szorítkozó m úzeum i do
kum entációs munka, am ely a későbbiekben Samdok (sam tidsdokum en- 
ta tion  =  je lenkori dokum entáció) néven az elkövetkező évtizedek során 
e lindu lt v ilághódító  útjára m in t a svéd m uzeológia exportterm éke. A 
következőkben a Sam dok-m unka tapasztalatairól (a m agam éról és m á
sokéról) szeretnék egy rövid beszám olót adni.

A fentiekhez hozzá kell tennem , hogy a dicsőség csak részben vo lt a 
miénk, akik (körülbelül hatan) részt vettünk az e m líte tt osztályértekez
leten. A néprajztudom ány ebben az időben m ár több kísérletet te t t  a 
szemléletváltozásra, amelyek közül a lundi Sigfrid Svensson professzor 
által vezetett, átfogó változásvizsgáló kutatást kell m egem líteni. Ő indí
to tt  el egy, az ipari társadalom népéletének megismerésére szolgáló 
program ot. Ugyanakkor Stockholm ban Sigurd Erixon a városi néprajz 
kutatása felé ösztönözte tan ítványait. Ebben maga is részt vett, többek  
között a stockholmi kikötőmunkásokról íro tt könyvével. M indez akkori
ban nem m ent a klasszikus néprajzi tém ák rovására. Csupán arról a fe l
ismerésről vo lt szó, hogy az em berek párhuzamosan élnek egy sor külön
böző időben, am ely a m últ és a jelen összefonódásának megértésére és 
ennek kutatására vezetett. E felismerés érvényessége többször megis
m étlődött, és m indinkább tudatosodott az elkövetkező évek során, szin
te napjainkig. Tudom ányunk többnyire a m últ és a jelen között végzi fe 
ladatát, és ebben az összefüggésben a hangsúlyt a „között” kapja.

Mi a je lenkorkutatás svéd m odelljének a koncepciója? A fen ti m eg
fogalm azásból adódóan -  am elyet a gyakorlat teljesen h ite les íte tt -  a 
Samdok megalapítása óta két pilléren nyugszik: részben a je lenkorku
tatáson, részben pedig a m úzeum ok közötti együttm űködésen. Itt  m in
ket közelebbről az előző pillér érdekel. A Samdok azt hangoztatja, hogy 
ne m entőgyűjtéseket végezzünk, ahol szokás vo lt arra hivatkozni, hogy 
a 24. órában vagyunk, hanem ragadjuk meg a jelenségeket a jelenben, 
a m aguk funkcionális egészében. A Samdok célja: elm élyíteni a je lenre  
és a jövőre vonatkozó ism ereteinket az em berről és a társadalom ról.
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Egy ku ltú rtö rténe ti m úzeum  adatgyűjtési felelőssége több száz évet 
ölel fel. Igazságos felosztás az egyes korszakok között nem lehetséges: 
az, hogy hová helyezzük a hangsúlyt, a m unkatársak kom petenciájától, 
az intézm ény stratégiájátó l és részben a közönség érdeklődésétől függ. 
Ez je llem zi a hagyományos anyaggyűjtést. Másképpen alakul a je lenkor 
dokum entációja, m ert a m últ és a jelen m indig eg yütt je len tkezik  éle
tünkben. A kutató  fe ladata , hogy összekösse ezeket az időket, és a je 
lenkutatás segítségével je lö lje  meg azt is, ami a m últból kutatásra ér
demesnek m utatkozik. De ugyanakkor a jövő felé is kell tekinteni, hogy 
a m ú lt és a jelen ne homályosítsa el látásunkat. A m ú lt felé kevés kér
dést tudunk fe ltenn i, szemben a ma társadalm ával, am elyet ismerünk és 
m egkérdezhetünk, hogy a kapott válaszok segítségével je lö ljük ki azo
kat a tém ákat és tendenciákat, am elyek alkalm asak lehetnek a kutatás  
számára. Csak a je len  kutatása biztosít egy olyan á tfog ó  képet, am elyet 
ellenőrizni tudunk. A probléma nem is annyira elm életi, hanem inkább 
gyakorlati: a je lenünk hétköznapi vá ltozata i annyira gazdagok, hogy 
nehéz a válogatás kritérium ait m eghatározni. A m indennapi élet h ihe
tetlen  sokfélesége egy tanulságos m egfogalm azást is eredm ényezett a 
svéd adatgyű jtő  m unkában: o tt áss, ahol állsz (azaz m indenütt rejtőzik  
értékes anyag), am ely valóságos gyű jtő m ozgalm at eredm ényezett 
am atőr kutatócsoportok töm eges bevonásával.

Néhány szót kell szólni az in tézm ényesített je lenkorkutatás és a nép
rajzi in tézetek közötti kapcsolatról, mivel a mai Svédország néprajzi ku
tatása egy ku ltú rtö rténe ti és úgynevezett új néprajzi szem lélet szerint 
osztható csoportokra. A Sam doknak érthetően inkább az előzővel van 
kapcsolata annak ellenére, hogy a másik néprajzi vonal szintén többnyi
re a mai társadalm i jelenségek köréből választja tém áit. Néhány ilyen 
aktuális közös kutatási perspektíva: az etnicitás kérdése a mai m u ltik u l
turális társadalom ban; a nem ek jelentősége; fé r f i-  és női szerepek a 
családi életben, m unkahelyeken, hatóságoknál; a foglalkozási identitás; 
a generációk problem atikái; a fogyasztás elvei és stílusai; stb.; stb.

Hogy a gyűjtőm unka a kutatás igényének megfelelhessen, a Samdok 
bevezette az állandó jellegű rendszeres kurzusokat és szem inárium okat. 
A jelekorkutatás külön felkészültséget igényel. A tudom ányos munka to 
vábbi elmélyítése érdekében létrehoztak komplexebb, nagyobb projekte
ket speciális kom petenciákkal rendelkező résztvevőkkel. Ilyen az elm últ 
években e lin d íto tt és központi szerepet játszó katasitrófadokum entáció . 
A svéd társadalm at érintő traum ákat okozó események már 1986-ban, 
O lof Palme meggyilkolásával kezdődtek, majd bekövetkezett a csernobi
li katasztrófa (am elynek radioaktív szennyezése az éppen akkor uralko

dó időjárás m ia tt telibe ta lá lta  Svédországot), nagyobb közlekedési bal
esetek, egy nemrég tö rté n t nagym éretű diszkótűzvész, de m indenekelőtt 
az Estonia 1994-ben  tö rté n t katasztrófája (közel 900  halottal, amely 
szinte úgy sokkolta az országot, m int az Egyesült Á llam okat a tavaly- 
előtti terrortám adás). Kiemelt szerepet kapott a dokum entációs m unká
ban a katasztrófának a lakosságra gyakorolt hatása. Az itt  fe lte tt  kérdé
sek közül a leglényegesebbek: miképpen lehet egy katasztrófát úgy do
kum entálni, hogy abból kizárólag haszon származzon; hogyan lehet a 
gyűjtőm unkát etikailag korrekten végrehajtani; mi a kutatások speciális 
szerepe az ilyen jellegű munkában; mi az, ami elválasztja a töm egkom 
munikáció inform áló módszerétől; és végül hogyan lehet egy ilyen je lle 
gű tém ához közelíteni provokáció, szenzációhajhászás nélkül?

A je lenkorkutatás státusát m utatja  az is, hogy a Samdok egy szép ki
állítású fo lyó ira tta l (Samtid 8t museer) rendelkezik, am elyben m ód
szertani és elm életi kérdések taglalása m ellett beszám olnak a doku
mentációs munkák előkészítésével, kivitelezésével és az elért eredm é
nyek bem utatásával kapcsolatos kérdésekről. Ebből adnék a fo lyó ira t 
utóbbi számaiból v e tt példákkal egy kis ízelítő t. Fontos m egjegyezni, 
hogy a je lenkor kutatásába bevonták a kisebbségeket és a bevándorló
kat is. A lappok körében például egy nagyobb m éretű és igényes projekt 
vette  kezdetét az évezredfordulóval. Ennek egyik nagy figye lm et keltő 
példája az UNESCO által 19 9 6 -tó l a világörökség részeként számon ta r 
to tt  „Laponia" kutatása. Laponia „Európa utolsó nagym éretű term észe
ti tája", terü lete  9 4 0 0  négyzetkilom éter, jelentős része Lappland ta r to 
mánynak. Svédország magára válla lta  részben a térség biológiai gaz
dagságának megőrzését, részben pedig az o tt gyakorolt rénszarvastar
tás életben tartását (a terü leten hét úgynevezett sam efaluból 700 lapp 
ta r t 50 0 0 0  rénszarvast. Ez egy ideális állapot, ugye? Egyáltalán nem az! 
Laponiában két igen nehezen összeegyeztethető érdekből fakadó ne
hézségeket, konfliktusokat kell m egoldani. Az egyik érdek a rénszarvas
ta rtó  lappoké, a másik a turizm usé. Egy nem nagy számú, de hangját 
erősen hallató turistaszervezet követeli, hogy Laponia havasaiban teljes 
csöndet, ősi és érin tetlen tá ja t élvezhessenek, ahol i t t -o t t  ta lá lko zh at
nak tradicionális körülm ények között élő lappokkal, m int ennek az 
egyedi tá jnak pikáns járulékával. A m it pedig a turisták itt  találnak, az 
egészen más! A lappok teljesen modern keretek között űzik fog la lkozá
sukat. Aki még nem hallotta, nehezen tudja elképzelni, hogy milyen fü l-  
tépően dübörög egy száguldó motoros szán, am ely a lappok munkaesz
köze. M i Laponia végeredm ényben? A turistáknak érin tetlen , ősi te rm é
szeti táj, a lappoknak pedig egy civilizációs ku ltúrtáj, ahol üzemi je lle 
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gű term elés folyik. M ilyen elbírálások és fe lté te lek  szerint kell Laponiát 
m egőrizni, és kiknek a számára? Eddig erről még nem született döntés. 
A fe le le t megválaszolására talán fontos adalékokat szolgáltat majd a 
Samdok kereteiben folyó intenzív fe lm érőm unka az é rin te tt érdekcso
portokkal fo ly ta to tt interjúk alapján.

Egy lundi doktorandusz a Sam dok-szervezettel együttm űködve a ló
gók kutatásának szentelte m unkáját. Lógókkal m indenütt találkozunk: 
bankokban, tv -reklám okban, élelmiszercsomagokon, ruháinkon stb. 
V álla latok időnként átform álják  lógóikat, hogy ezek m egfeleljenek  
gyorsuló korunk követelm ényeinek. Mi a lógó feladata? M iért invesztál
nak válla latok vagyonokat ebbe a kom m unikációs form ába? Ma már 
nem elég megelégedni a „diszkrét üzenet" válaszával. A tény inkább az, 
hogy lógók á lm okat és asszociációkat ébresszenek azokban, akikhez 
fordulnak. Természetesen a gazdasági szem pontok a m eghatározók. A 
logódokum entáció ezért nemcsak a form ák és a típusok jegyzéke, ha
nem ezek kultúranalízise is. Egy másik példa. Ebben az évben indult 
meg egy nagyszabású, nyelvészekkel és nyelvszociológusokkal közösen 
tervezett projekt, a A  jelenkor nyelve abból az elvi meggondolásból, 
hogy a napjainkban tö rténő  átalakulások és tendenciák nem érthetők  
meg -  mind a beszélt, mind az íro tt -  nyelv változásának kutatása nél
kül. A dokum entáció körébe bevonják a különböző m unkahelyek nyel
vét (így például az egészségügyi dolgozók nyelvi érintkezését az ápol
takkal), társalgásokat eltérő környezetekben, a te lefonon fo ly ta to tt  
kom m unikációkat, a m obiltelefonos beszélgetések mára kialakult sém á
it és meglepően közös sablonjait, a kom puternyelvet, az íro tt nyelv á ta 
lakulását, például az üzleti leveleket, va lam in t a gyűléseken lé tre jö tt 
jegyzőkönyvek tüzetes elem zését stb. Az itt  kapott nyersanyag analízi
se fén y t deríthet nemcsak arra a pozícióra, am elyet az bír, aki a nyelvet 
„hatalm ában ta r tja ”, hanem az itt  ta lá lh ató  re jte tt kódokra is. Az itt 
em líte tt példák (tudatosan a komplexekből vá logattam ) csupán ele
nyésző töredékei annak a néprajzi m unkálkodásnak, am ely a Samdok 
keretén belül folyik.

Bevezető soraimban u ta ltam  arra, hogy a Samdok m egterem tésekor 
a tárgygyűjtés vo lt a cél. Az idők folyam án ez különböző (anyagi, tá ro 
lási stb.) okok m iatt háttérbe szorult, helyet adva más típusú anyag do
kum entálásának. Természetesen történ ik  tárgygyűjtés is, és befejezésül 
erre adok egy példát. Ez év, 2002  februárjában az Északi M úzeum ban a 
szokásos „A hónap tárgyaként" egy elektronikus „lábbilincs" került kiál
lításra, m int a Sam dok-m unka egyik eredm énye. Ez a szofisztikáit tárgy  
azon börtönbüntetésre íté lt személyek lábára kerül, akik hajlandóak

ilyet viselni a büntetés börtönben való leülése helyett, m iután a lábbi
lincs állandóan inform ál a delikvens tartózkodási helyéről. Ez a kis tárgy  
kiem elten „je lentéstarta lom -hordozó” (am ely a tárgygyűjtés k ritériu 
ma), am ely az itt  b e tö ltö tt funkcióján kívül rávilágít az elektronika m in
den terü leten növekvő jelentőségére. Az elektronika segítségével kény
szeríteni lehet az em bereket a szigorúan e llenőrzö tt életre is. Egy kis 
tárgy nagy kérdéseket vet fel, például: kik hajlandóak ilyet viselni, vagy 
hol húzódik a határ kényszer és szabadság között?

A b e m utato tt példák aggodalm at kelthetnek egyesekben: nem mosó- 
dik-e el a néprajz határa más tudom ányszakok irányába, de főleg az a 
kérdés, hogy m egőrződik-e a szak identitása. Nem látom az identitás el
vesztésének veszélyét. A kontinuitás ugyanis továbbra is töretlen  a ko
rábbi néprajzi tevékenységekkel. Ennek alapja a szemlélet m ellett legin
kább azokban a rutinokban rejlik, ahogyan a kutatást néprajzi elvek sze
rin t a Samdokon belül felépítik. Ilyen például a terepm unkára és a saját 
anyag megszerzése való igény és m indenekelőtt a kutatás tárgya: a hét
köznapi élet konkrét eseményeinek kutatása. A terepm unka jelentősége 
nem csökkent, sőt m egnövekedett. Talán ez lehet a néprajzi diszciplína 
legfontosabb m eghatározó jegye. Továbbá az is karakterisztika, hogy a 
néprajzi tanulm ányok alapja mindig egy komplex anyag különböző fo r
rásokból összeállítva: adattári anyag, interjú, megfigyelések, naplók, ka
talógusok stb., stb. Egy néprajzkutató számára nincs triviális forrása
nyag: ellenkezőleg! Ugyanez vonatkozik a tém ákra is. Gyakran a triviális 
jelenségek, az apró részletek világ ítják meg a nagy összefüggéseket.

A néprajzi je lenkor kutatása során sok szó esik a néprajz és a népraj
zi kutatás társadalom ban e lfog la lt szerepéről, hasznáról. Általános fe l
fogás, hogy a néprajz társadalm i haszna v ita th a ta tlan . Svédországban 
sok helyen hivatalokban, pedagógusok között, a töm egkom m unikáció
ban, m inisztérium okban stb. ta lá lkozunk néprajzkutatókkal vagy egy
kori néprajz szakos hallgatókkal, akik környezetükben terjesztik népraj
zi tapasztalataikat. N éprajzkutatók szinte naponta megszólalunk a mé
diákban: rádióban, televízióban. Úgy gondolom , hogy a közéletben 
egyik legfontosabb feladatunk, hogy m egkérdőjelezzük a társadalom ról 
ad ott sematikus és hibás képeket, mind a m aiakat, mind a tegnapiakat. 
Szaktudásunkkal küzdeni kell az előítéletek, a sablonos elképzelések el
len, am elyek többek között a különböző társadalm i kategóriákról, ezek 
tulajdonságairól és értékeiről cirkulálnak a m indennapi életben. De ezt 
csak akkor tud juk m egtenni, ha nívós eredm ényeinket e lju tta tju k  oda, 
ahol ezekre a legnagyobb szükség van. Meggyőződésem, hogy m indeb
ben fontos szerep vár a néprajzi jelenkutatásokra.
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S Z A R V A S  Z S U Z S A

A n é p r a j z i  t á r g y g y ű j t é s  „ s t r a t é g i á i  
F i n n o r s z á g b a n

Nem ismerem Finnország valam ennyi m úzeum át. Nem ismerem vala
mennyi m úzeum  tárgygyűjtési s tratégiá ját. Ebben az írásban mindössze 
arra vállalkozom , hogy némi képet adjak a Finn Országos Múzeum i 
Szervezet (Museovirasto) és ezen belül a Nem zeti M úzeum  néprajzi osz
tályának (ha van ilyen) tárgygyűjtéssel kapcsolatos tevékenységéről az 
utóbbi tíz  esztendőben. V álla ltan  szubjektív lesz a kép, h a tára it saját is
m ereteim , tájékozottságom  jelentik .

Elöljáróban egy sommásnak tűn ő  megállapítással kezdeném. A Nem 
zeti M úzeum  néprajzi tárgygyűjtésekkel kapcsolatos elképzeléseit az á l
ta lam  tá rg ya lt időszakban -  úgy tűn ik  -  sokkal inkább az esetlegesség, 
a véletlenek határozzák meg, m intsem a tárgyak tudatos gyűjtése a 
m úzeum  számára. Ennek okát két tényezőben látom : az egyik a néprajz 
m int tud om án yterü le t m ostohának m ondható helyzete az országos 
m úzeum i szervezeten belül; a másik pedig a finn em bereknek a „nép
rajzi" tárgyakhoz való viszonya. Az alábbiakban ezt a két m egállapítást 
szeretném  körüljárni, s néhány példával illusztrálni a tárgygyűjtés m eg
valósulási m ódjait.

Az 1980-as évek közepe óta kísérem figyelem m el a Finn Országos M ú 
zeumi Szervezet keretei között folyó néprajzi kutatást. Azóta -  a hivatal 
többszöri átszervezése következtében -  a néprajz fokozatos visszaszoru
lásának lehettem  tanúja, mára m ár önálló osztálya sem létezik.

Ez a m úzeum i szervezet hatalm as intézm ény, am ely m agában fo g 
lalja a m úzeum i terü lethez kapcsolódó valam ennyi tevékenységet. A 
számomra nem m inden pontján á ttek in th e tő  szervezeti felépítése sze
rin t külön osztálya van a régészetnek és az ép ítészettörténetnek, s e

s z a r v a s  Z S U Z S A :  A n é p r a j z i  t á r g y g y ű j t é s  „ s t r a t é g i á i ” F i n n o r s z á g b a n

kettővel egyenrangú terü letnek szám ít a Nem zeti M úzeum , am elynek  
őstörténeti, tö rténe ti, néprajzi és num izm atikai gyűjtem ényei vannak. A 
néprajz te h á t csupán a gyűjtem ények szintjén, nem pedig saját, önálló  
kutatási te rü le tkén t je len ik  meg. Ennek következtében a néprajz m int 
tud om án yterü le t sem önálló kutatási részlegként, sem pedig különálló  
m úzeum ként nem kapott létjogosultságot. Ez azonban nem je len ti e 
szakterü let teljes negligálását, hiszen bár a nagy szervezeti keretben  
nem kapott különálló helyet és terü le te t, más pontokon viszont képvi
selteti m agát. A Nem zeti M úzeum  fennhatósága alá tartoznak külön
böző múzeum ok. A Helsinkiben ta lá lhatók között két olyan is van, 
am ely a néprajz tudom ányterü letéhez (is) tartozik. Az egyik ilyen a hí
res Seurasaari Szabadtéri Néprajzi M úzeum , am elyet 1909-ben  alapí
to ttak , és más nevezetes szabadtéri m úzeum okkal együtt (Turkansaari 
Ouluban, turkui szabadtéri múzeum  stb.) a „klasszikus" szabadtéri m ú
zeum  keretein belül ism erteti meg a lá togató t a finn népi kultúra ele
meivel. A másik ilyen pedig a Kultúrák M úzeum a, am elyet 1999-ben  
n y ito ttak  meg. Ez a Nem zeti M úzeum ból vált ki, s az Európán kívüli, va 
lam in t a finnugor népek anyagát tarta lm azza, s ebben a körben ren
dezi k iállításait is. A finn kulturális-tudom ányos életben nagy fegyver
ténynek szám ított, hogy a 20. század végén új m úzeum ot sikerült lé t
rehozni, s ez az e lm últ esztendőkben nagyszabású kiállításokkal és szín
vonalas publikációkkal hívta fel m agára a figyelm et. Ebben a m úzeum 
ban rendszeres tárgygyűjtés is folyik; elsősorban Ildikó Lehtinen az, aki 
folyam atosan hoz be tárgyi anyagot a különböző szibériai finnugor né
pektől.
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A fe lú jíto tt  Nem zeti M úzeum  új állandó kiállítása 200 0 -b e n  nyílt 
meg, s ennek Ország és népe cím m el néprajzi tá rla ta  is van. De a nép
rajz sajátos helyzetét talán jó l tükrözi az, hogy 2 0 0 1 -b e n  ebben a m ú
zeum ban nem nyílt időszaki néprajzi kiállítás.

A fővároson kívüli, a Nem zeti M úzeum  fennhatósága alá tartozó  
m úzeum okat a következő kategóriákba sorolják: „Udvarházak és kúri
ák", „várak", „egyéb látnivalók". Ezek közül az udvarházak és kúriák ka
tegóriájában van két olyan, am elyet „néprajzinak” is lehet nevezni, az 
egyik Elias Lönnrot szülőháza, a másik egy ostrobotniai módos gazda
ház (Ylilaurosela llm ajokiban), az „egyéb látnivalók" csoportjában pedig 
„Lamminaho" és Lyytikkälä az, am ely egyértelm űen helyben m egőrzött 
néprajzi m űem léknek tekin thető . E négy épületegyüttes közelebbi be
m utatására a későbbiekben kísérletet teszek.

A vidéki múzeumok sokkal közelebb vannak a terephez. Nagy szá
muk alapján Finnországot joggal nevezhetnénk az „ezer múzeum orszá
gának" is, hiszen számuk meghaladja az ezret, it t  van a világon az egy 
főre eső legtöbb múzeum, ami azt jelenti, hogy körülbelül 5000 főre ju t 
egy múzeum (I), melynek kétharmada a kis, helyi múzeumok kategóri
ájába sorolható. A múzeumlátogatók száma évente meghaladja az ö t
m illiót (MUSEOVIRASTO 2000: 16).

Szűkebb tudom ányterü letünk, a néprajz nem játszik te h á t kiem el
kedő szerepet az Országos M úzeum i Szervezet felépítésében, s ennek  
m egfelelően a néprajzi tárgyak gyűjtése sem m eghatározó jelentőségű, 
de vannak olyan területek, ahol a tárgyak (s közöttük a néprajziak is) 
fontos szerephez ju tnak .

A szisztem atikus gyűjtem énygyarapításnál -  megítélésem szerint -  
fontosabbnak ta rtják  a közönségkapcsolatot, a m úzeum  népszerűsíté
sét, a látogatókkal, érdeklődőkkel való kapcsolat szorosabbra fűzését. 
Ezen a terü leten je lentős eredm ények születtek, kiadványok je len tek  
meg arról, hogy milyen lehetőségek vannak a tárgyak jobb m egism eré
sére, hogyan hozhatók közelebb a használó em berhez, hogyan é p ít
hetők be az egykori használati eszközök a mai, m egváltozott é le tv ite l
be, melyek az egyes tárgycsoportok je llem ző sajátosságai, a készítés 
technikájának je llem zői (ELO-HEUÄ-UNNANMÄKI-MELANKO eds. 2000). 
Ú tm u tatást kínálnak arra, hogyan használhatjuk a m úzeum ot, az o tt  
m egism ert tárgyak hogyan válhatnak számunkra újra élővé. Sokat fo g 
lalkoznak tem atikus, a nagyközönséget megszólító módon a múzeum  
szerepével, a tárgyak jelentőségével. Ehhez kapcsolódóan rendszeres 
tárlatvezetéseket, előadássorozatokat, tem atikus kurzusokat tartanak.

Raktározási rendszerük is példam utató , a külön raktározási célra ké

szült, jó l felszerelt, rendezett raktárakban a tárgyak á ttek in th e tő  rend
ben, jól karb an tarto tt á llapotban találhatók. Ezekben a raktárakban szí- 
vesen fogadják az érdeklődő kutatót, akinek -  tém ájának m egfelelően  
-  alkalm a ny ílhat akár hosszabb idejű kutatásra is a m úzeum i tárgyak  
kiállításon kívüli világában.

A Finn Országos M úzeum i Szervezet a tárgyak számítógépes fe ld o l
gozásában is élen jár. K ialakíto ttak egy m inden múzeum  számára tö b -  
bé-kevésbé egységesen használható csoportosítási és feldolgozási rend
szert, am ely lehetővé teszi a tárgyi anyag számítógépes adatolását és 
feldolgozását (M usketti). Néhány éve ennek alapján leltározzák az 
újonnan bekerülő anyagot, de a lehetőségekhez m érten igyekeznek a 
m eglévő anyagot is d igita lizá ln i és feldolgozni.

Ez utóbbi megállapítások természetesen nem a néprajzi muzeológiára  
vonatkoznak, hanem a finn muzeológiára általában. Még egyszer szüksé
gesnek tartom  leszögezni, hogy a néprajznak a Finn Országos Múzeum i 
Szervezet tevékenységében egyáltalán nem ju t kiemelkedő szerep, ennek 
megfelelően a szervezet csupán néhány fős szakembergárdával rendelke
zik, s a tárgyak gyűjtése is meglehetősen esetleges módon folyik.

A tárgygyűjtés „nehézségeinek" másik oka talán a finn em bernek a 
„néprajzi" tárgyakhoz való viszonyában keresendő. Finnországban a pa
rasztgazdaságokban a 19. század közepe óta egyenes vonalú, töretlen  
fejlődés m ent végbe (SZARVAS 1992: 155; 2001: 159), am inek a tárgyak
ra vonatkozó egyik sajátossága éppen a hozzájuk való ragaszkodás, 
megőrzésük volt. M íg teh á t Magyarországon a paraszti é let reprezen
táns tárgyai a m egváltozott életm ód és értékrend következtében leér
tékelődtek, Finnországban tulajdonosaik megbecsülték, m egőrizték  
őket, hiszen számukra a család egy korábbi é letform ájának képviselői 
voltak. A hagyományos tárgyak a fennm aradó gazdaságokban tovább  
élnek, sok helyen fontosnak ta rtják  a ház egy részének hagyományos  
bútorokkal, eszközökkel való berendezését, tulajdonosaik te h á t ragasz
kodnak hozzájuk. Ha ellá togatunk egy finn gazdaságba, egy-egy helyi
ségben úgy érezzük m agunkat, m intha m úzeum ban járnánk. Nem ritkán  
ta lá lkozhatunk akár 18. századi évszámos vagy tulajdonjeggyel je lö lt 
tárgyakkal is. A hagyom ány te h á t ilyen módon épül be a m indennapi 
kultúrába, így képezi a je len  szerves részét. Ez ugyanakkor azt is je le n 
ti, hogy az em berek nem szívesen válnak meg tárgyaiktól, s ily módon 
azok a m úzeum okba is nehezen kerülhetnek. Ezek je len tik  te h á t a gyűj
tés nehézségeit. Ugyanakkor a m egm aradó tárgyak rendkívüli é rtéket is 
képezhetnek. Ilyen körülm ények között nehéz te h á t a néprajzi tárgyak  
gyűjtésére vonatkozó stratégiákat kialakítani.
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A tárgyakhoz m in t egy korábbi é letform a em lékeihez való ragaszko
dás te tte  ugyanakkor lehetővé egyes gazdaságok és háztartások eszköz- 
készletének szinte teljes megőrzését. Ezek közzétételére, bem utatására  
alkalm asak a helyben m egőrzött épületegyüttesek.

Ugyanaz a szem lélet, ami a fe lvázo ltak következtében m egnehezíti 
az egyes tárgyak gyűjtését, bizonyos esetekben lehetőséget terem t a 
kutatás és a m uzeológia számára egyaránt a helyben megőrzés és be
m utatás felvállalásával.

Valam ilyen oknál fogva (a család kihalása, ajándékozási szerződés 
stb.) bizonyos gazdaságok s ezzel teljes ép ü le t- és tárgyegyüttesek az 
állam  tu lajdonába kerülnek (ezek persze nem csupán paraszti gazdasá
gok lehetnek), s egy hosszadalmas procedúrát követően előbb-utóbb  
helyben m egőrzött m űem lék válik belőlük. A különböző helyeken az 
anyagi lehetőségeknek, illetve a tudom ányos kapacitásnak m egfelelően  
igen alapos le ltározó- és dokum entálóm unkálatokat, szükség esetén ál
lagm egóvást és fe lú jítás t végeznek, s csak ezután nyitják meg a m úze
um ot. Ezeknek a m úzeum oknak a többsége a Finn M úzeum i Szervezet
hez tartozik , annak szakmai fe lügyelete a la tt áll, a napi üzem eltetést 
azonban a helyi önkorm ányzatok végzik.

A tárgygyűjtésnek te h á t igen sajátos és kivételes módjával ta lá lkoz
hatunk: a tárgy  m egm arad saját kontextusában és egységében, abban  
a közegben, am elyet a tá rgya t használó em ber s nem a muzeológus 
szakem ber hozott létre és form ált. Ennek előnye, hogy az eszköz saját 
környezetében marad, s ezáltal sokkal több in form áció t tud m egőrizni 
és táro ln i, m in t abban az esetben, ha bekerül egy m úzeum i raktárba  
(KIURU 2001 : 71). Ily módon teh át ezek a tárgyak „életben maradnak", 
s jó  esetben a használótól még fontos adatokat is lehet kapni róluk.

Egyfelől te h á t természetesebb, autentikusabb, ha úgy tetszik, h ite le
sebb módon m aradnak így meg a tárgyak, másfelől viszont sokkal ke
vesebb em ber számára hozzáférhetők, hiszen ezek az épületegyüttesek  
sokszor távoli, perifériális helyeken ta lá lhatók. Az ilyen módon történő  
megőrzéssel még egy lehetőség elvész: az egyes tárgyak nem használ
hatók fel, nem helyezhetők új kontextusba, m in t például egy kiállítás  
esetén.

E m úzeum ok fontos je llem zője az ad o tt á llapot rögzítése, s nem az 
archaikum  keresésére való törekvés. A lá togató t ezekben a m úzeum ok
ban a „m egállíto tt idő" érzése keríti hatalm ába. Az épületegyüttesekről 
elm ondható, hogy velük kapcsolatban m eg történt a tudom ányos rög
zítés és adatolás, a feldolgozással azonban m indm áig adósak a finn  
néprajzosok. Bár törekednek arra, hogy az épületegyüttesekről kö tete

ket jelentessenek meg, ezek azonban sokkal inkább az ismeretterjesztés, 
a népszerűsítés ú tjá t választják (SIHV0 1996; KATAJA 2001).

Fontos és nem m egkerülhető problém át je le n t ezeknek a m úzeu
m oknak a fenntarthatósága, anyagi hátterének biztosítása. Ezeken a 
helyeken ugyanis nagyon rövid a nyitvatartási idő, évente legfeljebb két 
hónapot ta rth a tn a k  nyitva, többnyire nehezen m egközelíthetők, s a lá
togatók száma sem nagyon magas.

Az alábbiakban néhány je llem zőnek íté lt példa segítségével szeret
ném jellem ezni ezt a Finnországra m indenképpen je llem ző m úzeum tí
pust.

Az első kiválasztott példa a Kalevala gyűjtőjének, Elias Lönnrotnak  
(1 8 0 2 -1 8 8 4 ) a szülőháza Dél-Finnországban, Helsinki és Turku között 
ta lá lható , Sam m attiban. Ennek természetesen irodalm i vonatkozásai 
fontosak elsősorban, de m iután ez vo lt a Finn Országos M úzeum i Szer
vezet első ilyen je llegű, helyben m egőrzött m úzeum a, mindenképpen  
tanulságos m egism erkednünk vele. Az eredetileg egyetlen helyiségből 
álló ép ü le te t 1800 körül ép íte tte  Lönnrot édesapja, aki szabómester 
volt. Lönnrot halála után néhány évvel (1889) az épület állam i tu la j
donba került, 1928 óta pedig a Finn Országos M úzeum i Szervezet ke
zelésében és fe lügyelete a la tt áll. Lönnrot itt  tö ltö tt  gyerm ekkorának  
m egfelelő á llap o to t igyekeztek rögzí
ten i, a rokonságtól visszakapott ere
deti bú torokka l rendezték be az 
időközben kétszobásra bővült kis lakó
épületet. Ebben az esetben te h á t egy 
m eglehetősen szegényes körülm ények  
közül származó történe lm i szem élyi
ség otthonából le tt eredeti fo rm á já 
ban és tárgyaival m egőrzött múzeum .

A második példa N yug at-F in no r- 
szágból való, sok szem pontból Lönnrot 
szülőháza ellenképének is tek in thető .
Ez a dél-ostrobotn iai tehetős gazda
ház llm ajokiban szintén az 1800-as  
évek közepén épült, a vidékre je llem ző  
kétszintes lakóépület.

A lakóépület körül még kilenc elkü
lönü lt funkciójú gazdasági m elléképü
le te t is találunk. Ez az épületegyüttes  
annyiban különbözik a többi be m uta -

1. Kép. Eredeti alakjában és állapotában megőrzött két szobából és 
egy előszobából álló testetlen deszkafalú lakóház, amelyet az időköz
ben híressé vált lakója iránti megbecsülés változtatott múzeummá*
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2. Kép. Finnországnak erre területére jellemző, tipikus 
kétszintes boronaépület, Ylilaurosela

3. Kép. A „tupa”

4. Kép. Lyytikkälä gazdasági épületei

tandó kis m úzeum tól, hogy az állam üresen, 
tárgyak és berendezés nélkül vásárolta meg 
az épületegyüttest az utolsó tulajdonosok
tól, am it azután fáradságos gyűjtőm unká
val, hosszú évek során a környékről gy ű jtö tt 
tárgyakkal rendeztek be. A múzeum  1 9 7 1 - 
ben ny ílt meg a nagyközönség számára. Ke
rültek vissza olyan eszközök is, am elyek az 
itteni eredeti berendezéshez ta rto zta k  va la 
ha, de ezeket is hosszas keresés után lehe
te t t  csak felderíten i és -  sokszor borsos 
áron -  visszavásárolni a múzeum  számára. 
Csak a főépü le t fö ldszin tjé t rendezték be 

az 1900-as  évek elejének m egfelelő á lla 
potban. Itt  ta lá lh ató  a „tupa", a finn  pa
rasztházak központi helyisége, am ely az é t
kezés, ételkészítés, a közösségi együttlétek, 
télen pedig az alvás és különböző m unkála
tok színtere is volt.
Ezen a szinten találjuk még a házigazda és a 

háziasszony berendezett szobáját. Az em ele
ten időszaki kiállításokat rendeznek, illetve 
különböző rendezvényeket tartanak. A mel
léképületek többsége csak kívülről nézhető 
meg, néhányukban nyaranta szintén idősza
ki kiállításokat tartanak. (Az istállóban pél
dául a vidékre jellem ző zsindelytípusokat és 
készítésüket bem utató kiállítás látható.) 
Ebben az esetben te h á t egy üresen m egka

po tt és részben „visszarendezett" m úzeum i 
együttesről van szó, am ely a település (II- 
majoki) központi terü letén helyezkedik el, 
reprezentálva a vidék népi építészeti ha
gyom ányait, am ely azonban nem tud ta  te l
jességében m egőrizni és egyben ta rtan i a 
tulajdonos család tárgyi v ilágát, inkább -  a 
m úzeum  klasszikusnak tek in th ető  funkció
jának m egfelelően -  „csupán" reprezentál 
egy kultúratípust, illetve annak is inkább 
csak egyes elem eit.

Az alábbi két példa nem ezt az u ta t járja .
Lyytikkälä a kelet-finnországi, dél-karélia i népi építészet és kultúra  

szép példája. Ez a két nagyvárost, M ikke lit és Lappeenrantat összekötő 
fő ú t közelében ta lá lh a tó  épületegyüttes és gazdaság 250  esztendőn ke
resztül vo lt ugyanannak a családnak a birtokában. 1979 -ig  laktak ben
ne, 1984-b en  került állam i tu lajdonba, s 1989-b en  n y ito tták  meg m ú
zeum ként.

A hely kiem elt érdekessége, hogy az 1960-as években számos nép
rajzi film e t fo rg a ttak  itt, s így m ár az akkori időkben bekerült a népraj
zi és általános köztudatba. Ezáltal egyfajta  kelet-finnországi m in tagaz
daságként is lehete tt értelm ezni. (Ezeket a film eket egyébként a lá to 
gató meg is tek in th eti az épület kávézónak berendezett helyiségében.)

A hely és a gazdaság tö rtén e te  1722-ben  kezdődött, virágkorát 
1 8 5 0 -1 9 0 0  közö tt élte, am ikor a vidék egyik je lentős gazdaságává 
nőtte ki m agát (közel 4 0 0  hektár te rü le t ta r to zo tt hozzá). Ekkor bőví
te tté k  a házat, és a m elléképületek egy része is ekkor épült. A m úzeu
m ot az 1950-es évekbeli á llapotoknak m egfelelően rendezték be.

A különböző időszakban lé tre jö tt épületek egységet a lkotnak, 
am elyben az eltérő  korú részek harm onikusan illeszkednek egymáshoz. 
A mai á llapot az 1900-as  évek elejére a lakult ki, am ely a gazdaság fe l
lendülésének időszaka is volt.

A jelenlegi lakóépület 1867-ben épült. Legnagyobb helyisége a már 
előzőekből is ismert „tupa", amely a lakóépület területének m integy fe lét 
foglalja el. Berendezésének jellegzetességei közé tartoznak a körbefutó  
padok és a fal m ellett elhelyezkedő ágyak, amelyeken télen aludt a ház 
„szolganépe". A tárgyhasználat történetének egyik szép példája az egyik 
férfi szolgálónak az ágya, aki évtizedeken keresztül segített a gazdaság
ban, és egyéb tárgyak m ellett az ágyba vésett neve is m egőrizte emlékét.

Régi családi fényképek, tárgyle ltárak álltak  rendelkezésre a házbe
rendezés rekonstruálásához, s a berendezés, a tárgyak elhelyezése en
nek alapján tö rté n t meg. Pontosan nyomon követhető a ház helyisége
inek funkcióváltozása. A hátsó szobából például a valódi lakófunkció  
megszűnése után az épület legmegbecsültebb helyisége lett.

A boronaépítészet legszebb példái Finnországban általában m ellék- 
épületekben őrződtek meg, ezek estek á t a legkevesebb átalakításon. 
Nincs ez másképp Lyytikkäälä esetében sem. A különböző fun kció t be
tö ltő  raktárépületek képezik az épületegyüttes legkorábbi rétegét (a 
legrégebbi, a női szolgálók kam rája az 1770-es években épült). Az istál
lók, raktárhelyiségek és hálókam rák funkcionális és ugyanakkor esztéti
kus egységet alkotnak a lakóépülettel.
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A családi ira ttár jóvo ltából ezeknek az épületeknek is pontosan is
m erjük a tö rténe té t, nemcsak a sokszor évszámokkal je lz e tt építési ide
jüket, hanem  funkció jukat, illetve az abban esetleg bekövetkezett vá l
tozást is.

A lakóépületet és a melléképületek egy részét a gazdaságban 
megőrzött eredeti tárgyakkal rendezték be, s így az oda látogató pon
tos és árnyalt képet kaphat e több mint 200 esztendős gazdaság és a 
benne lakó emberek életéről. Mindezt és ennek részleteit a múzeumon 
kívül, az elsősorban a nagyközönséghez szóló irodalomból is megismer
hetjük (KATAJA 2001).

Utolsó példánk az álta lam  legalaposabban ism ert és m ár korábban is 
-  más összefüggésben b e m u ta to tt -  Lam m inaho esete (SZARVAS 2001; 
2003). Több hasonlóságot is fe lfedezhetünk az előbb b e m u ta to tt példá
val összevetve. Itt  is egy kontinuus, 1750 óta ismert családról és gazda
ságáról van szó, am ely szinte teljes egészében, épü letá llom ányát és tá r
gyi v ilágát tek in tve egyaránt m egőrződött és bem utatásra került egy 
m úzeum i együttes form ájában.

K özép-kelet-finnországi épületegyüttesről van szó, az Oulu és Kaja- 
ani között elhelyezkedő Vaalában, am ely az Oulu folyó partjára épült, s 
fekvése m eghatározta gazdasági tevékenységét és m űködését is.

Lyytikkälä-vel annyiban is összevethető, hogy itt  is az 1960-as évek
re szűnt meg a valódi gazdálkodás, s ebben az esetben is az 1950-es  
évekbeli á llap o to t leh e te tt rekonstruálni a m úzeum ban legjobban és 
leghitelesebben. Lam m inahoban is rendkívül gazdag a családi ira ttár, a 
család é le té t különböző korszakokban m egörökítő fényképek is fe n n 
m aradtak, és ezt a gazdaságot is ismeri a finn néprajzi szakirodalom  
(KOLEHMAINEN 1979). M ind ent összevetve te h á t ebben az esetben is a 
teljesség igényével lehete tt „m egalkotn i11 a m úzeum ot.

1985 -b en  a tulajdonosok kívánságára került Lamm inaho állam i tu 
lajdonba, s az állam a Finn Országos M úzeum i Szervezetet bízta meg a 
te rü le t rendbetételével, illetve a múzeum  létrehozásával.19 8 8 —1992  
között rendszeres anyaggyűjtés fo lyt, teljes tárgy le ltár készült fo tó d o 
kum entációval, illetve a tárgyakról megszerezhető egyéb ismeretek ki
egészítésével, majd 1995-b en , az épületek rekonstrukciója után nyílt 
meg a m úzeum . Itt  is sok évszámos és tulajdonjeggyel e llá to tt tá rgy  se
gíti fe ltá rn i és bem utatn i Lam m inaho tulajdonosainak és gazdaságának 
tö rtén e té t. A múzeum  létrehozásához ebben az esetben is hozzátarto 
zo tt a család, a gazdaság tö rté n e té t bem utató , feldolgozó, nem annyi
ra tudom ányos, m in t inkább népszerűsítő kötet m egjelentetése (SIHVO 
1996).

Összefoglalóan teh át elm ondható s a két 
utóbb b e m u ta to tt példa esetében egyértel
műen igazolható, hogy a Finn Országos M ú 
zeum i Szervezet az utóbbi esztendőkben a 
tárgygyarapítás egy sajátos m ódját kény
szerült választani. A m ellett, hogy vé le tlen 
szerűen kerülnek be tárgyak és tárgycso
portok a m úzeum i gyűjtem énybe, az így 
„egészben" bekerülő tárgyak, tárgyeg yütte 
sek je len tik  a tárgygyarapítás m eghatározó  
m ódját. Az ily módon bekerülő tárgyak az
után részét is képezik a gyűjtem énynek, 
meg nem is. A statisztika, a dokum entáció, 
a leltári szám szintjén jelen vannak, de a 
maguk valójában az á lta luk is lé trehozott 
helyi m úzeum ok kontextusában élnek to 
vább, és abban a közegben testesítik meg 
m úzeum i tárgy m ivo ltukat is.

5. Kép. A lakóház, Lyytikkälä

6. Kép. Boronafalú raktárépületek, Lyytikkälä

7. Kép. Lakóépület, Lamminaho 8. Kép. Fláromszintes kamraépület, Lamminaho
* A bem utatott képek mindegyike a Museovirasto honlapjáról való (www.nba.fi/museums).
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F E J Ő S  Z O L T Á N

M a D o k :  e g y  k o l l e k t í v  j e l e n k u t a t á s i  
p r o g r a m  k ö r v o n a l a i  é s  i n t é z m é n y i  k e r e t e i

Minden m uzeológus tud ja, hogy a m úzeum i gyűjtem ények lé tre jö tte  és 
összetétele sok szem pontból esetleges. Á ltalános kívánalom , hogy m in
dent meg kell tennünk az ö rök lö tt hiányosságok kijavítására, azonban  
az e lm ú lt korok szem pontjából ennek korlátozottak a lehetőségei. Az 
esetlegességeket elvileg könnyebb kiküszöbölni a mai gyűjtem énygya
rapítás során, a ma megszerezhető tárgyak kiválasztásakor. Erre talán a 
kortárs tárgyi világ m úzeum i megőrzése kapcsán lenne meg leginkább  
az alkalom , ám a je lenkor m úzeum i dokum entációja rendre különféle  
akadályokba ütközik. A m agyar néprajzban -  m in t e kötet bevezetése
ként igyekeztem  bem utatn i -  jó  harmincéves m últja  van a je le n k u ta tá 
si törekvéseknek, m elyek valam ilyen m értékben a néprajzi m uzeológiá- 
ban is érvényesültek. Az időről időre e lha tá rozo tt nekirugaszkodások, 
sikertelenségek ellenére nem vélhetjük úgy, hogy a je lenkor kutatása  
nem a mi fe ladatunk, a néprajznak és a néprajzi m uzeológiának nincs 
ezen a téren tennivaló ja. Napjaink kérdéseivel szemben nem lehetünk  
közömbösek, így minél előbb ú jfen t neki kell látni a kortárs jelenségek  
kutatásának, s a m úzeum ok körére szűkítve a fe ladato t: muzeológiai 
dokum entálásának. Meggyőződésem , hogy ez a m unka nem idegen a 
néprajztól, sem annak m úzeum i keretek között űzött vá ltozatátó l. A 
néprajz tárgya, módszerei nem egyszer s m indenkorra rögzítettek, ha
nem változékonyak, ily módon a gyűjtem ények mai fejlesztése sem te 
szi azokat „másokká".'

A je lenkutatás eddigi viszonylagos kudarcainak fontos tanulsága, 
hogy nem elegendő a fe lada t szükségességét m integy a pusztába k iá lt
va álta lában hangsúlyozni, hanem intézményes kereteket biztosítva

egy m inim álprogram  elindítása m elle tt konkrét stratégiai te rvet célsze
rű készíteni, és annak keretében legalább kis lépésenként m unkához le
het kezdeni. Fontos, hogy ezek egymással párhuzamosan, egy időben 
tö rténjenek meg, s a távlati célok m egfelelő összhangban álljanak a 
konkrét tettekkel, legyenek azok kezdetiek vagy akárm ilyen kis léptékű
ek is. Az alábbiakban egy ilyen program  főbb e lem eit igyekszem körül
határolni, mely vitaalapul szolgálhat egy kom plex je len kor-do kum en tá 
ciós és -kuta tási hálózat keretében fo ly ta th a tó  munka elindításához. Ez 
értelem szerűen kiterjed a tárgygyarapításra is. M ár most hangsúlyo
zom, hogy az itt  következő elképzelés elsősorban pragm atikus s nem  
tudom ányelm életi je llegű, az adottságokat igyekszik szemmel tartani, 
ugyanakkor mégsem a „nincs semmire pénz" olcsó bölcsességéből indul 
ki. A pragm atizm us ellenére az elm életi alapozás s annak fokozatos el
mélyítése és a célok folyam atos elm életi és módszertani felülvizsgálata  
eleve része az elképzelésnek, ám a fő  hangsúly p illanatnyilag a program  
elindítását segítő lépések m eghatározásán nyugszik.

1 Ezt sugallja Kodolányi János 
egy újabb írásában (K odolAnyi 
2002: 286), aki finoman azzal is 
kifejezi a jelenkutatással szembe
ni ellenvéleményét, hogy nem hi
vatkozik A Néprajzi Múzeum gyűj
teményei című kötetre -  bár an
nak egyik lektora volt - ,  mely a 
múzeum gyűjteményei fejlesztésé
nek történetét, a szerzeményezés 
elveit igyekezett rekonstruálni, s 
több szempontból is felvetette a 
gyűjtemények jövőjét. Vö. Bodó 
2000.

M a D o k :  j e le n k o r i  d o k u m e n t á c ió s  é s  k u t a t ó i  h á ló z a t  
A eél a ma dokum entálása (innét származik a választo tt mozaikszó), 
m elyet a kortárs m indennapi é let jelenségeinek m eghatározott té m a 
körök szerinti folyam atos, m úzeum i célú dokum entálásában és vizsgá
latában, illetve az ezt megalapozó anyaggyűjtésben határozunk meg. 
(Ha a továbbiakban kutatást vagy vizsgálatot em lítek, az erre az össze
te t t  tevékenységi körre vonatkozik, s nem csupán a szorosan v e tt tu d o 
mányos kutatóm unkára.) Az együttm űködés hálózati jellegű, m uzeoló-
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2 Az teljesen más kérdés, hogy 
az adott pillanatba milyen törté
neti idők futnak egybe, s hogyan 
lehet a megfigyelt jelenségeket ér
telmezni; ehhez lásd Bausinger 
1984; 1989.

3 Az elkészült adatlapokat, vala
mint a próbaként kitöltött mintá
kat lásd e kötet mellékletében a 
121-123. oldalon. A regisztrációs 
adatbázis szerkezete már szintén 
elkészült. Ezek kidolgozásában 
Ráduly Emil volt segítségemre, 
melyért ezúton is köszönetét mon
dok.

4 Ez természetesen egyelőre 
csak javaslat, az aktív kutatási 
részvétel kritériumának mértékét 
a lehetőségek szerint szűkíteni 
éppúgy lehet, mint bővíteni.

giai értelem ben a jelenkorra vonatkozó kulturális inform ációk koopera
tív múzeumát alkotja. Nincs te h á t szükség újabb, a jelenkorra speciali
zálódó múzeum  alapítására, hanem a magyarországi m úzeum ok s eset
leg más kutatóhelyek egészében alkotnak olyan hálózatot, mellyel a je 
lenkori tárgyi világból származó, az t reprezentáló gyűjtem ényi anyagot 
közösen birtokolják. A hozzáférhetőséget kutatói és közművelődési 
szem pontból egy központi nyilvántartáson keresztül az egyes részt
vevők egyenként biztosítják.

Kezdő időpontja a hálózat a lapját alkotó első együttm űködési m eg
állapodások aláírásától, azaz akár m ától szám ítható. A program szem
pontjából a „jelen" az ad o tt évet, illetve az előzőt je len ti, vagyis a je le n 
nek a bevezető tanu lm ány gondolatm enete szerint a 4. pontban rögzí
te t t  értelm ezését vesszük alapul. A jelen teh á t a közvetlenül áté lhető  és 
m egfigyelhető ma világa.2 A központi regisztráció 19 8 9 -tő l kezdődően 
m inden ilyen jellegű szinkrón adatfe lvéte l, kutatás és tárgyi, írásos, vi
zuális dokum entáció ad ata it fokozatosan igyekszik megszerezni. A 
program  nem terjed ki az 1945 után időszak vagy a 20. század „nem ha
gyományos", a néprajzkutatókat sokáig hidegen hagyó, ám később ér
deklődésükre szám ot tartó , de je len leg m ár nem kortárs jelenségeinek, 
tényeinek vizsgálatára. Ez a néprajz s a muzeológia számára továbbra is 
kutatási fe ladat, de ez a hálózat nem ennek a megvalósítására törek
szik. A javaslatban fog laltak célja, hogy az indulás évét m integy nulla 
pontnak véve megszerveződjön, elinduljon a közvetlenül szemünk előtt 
zajló kulturális, társadalmi folyam atok az anyagi környezet -  elsősorban 
-  muzeológiai célú s amennyire csak lehetséges, rendszeres vizsgálata.

A javaslat a lapgondolata, hogy információösszegzéssel k ia lakítható  
egy javarészt önjáró rendszer, m ely megadja, hogy mik lehetnek a rend
szeressé váló tevékenység első fókuszpontjai. Ehhez a következő lépé
sekre van szükség (1. Á bra).

Lépések
1. Egy regisztrációs központ felállítása. Ennek fe lté te le  egy ad at

szolgáltatás befogadására alkalm as adatbázis kialakítása és minim ális  
adm inisztráció, mely a tájékozódás és tá jékoztatás fe la d a tá t látja el. Ezt 
a Néprajzi M úzeum  biztosítja, és az előzetesen elkészített szerkezetű 
adatbázist a véglegesítés után, va lam in t az első adatok beérkezése, fe l
vétele nyomán az interneten azonnal hozzáférhetővé teszi. Az adatbá
zisba egy adatlap kitöltésével kerülnek a m úzeum októl, intézm ényektől 
beszerzett inform ációk. Ez az adatlap három nagyobb egységből áll, kü
lön kérdéssorokkal, melyek a kortárs jelenségek megismerését célzó
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MaDok: je lenkori dokumentációs és kutatói hálózat

A kialakítás lépései:
1. regisztrációs központ
2. együttműködési nyilatkozat
3. intézményi képviselők és közös tanács
4. visszamenőleges regisztráció
5. kutatási és dokumentálási tervek készítése: a) kiindulási, b) bővített
6. stratégiai döntés az együttműködési hálózat jövőjéről

(1. Á bsa)
V_________________________________ J

adatfelvételek, tárgygyűjtések, kutatások célját, je llegét, eredm ényét, a 
fe lha lm ozott anyag lelőhelyét stb. rögzítik. A kérdésekre ad o tt válaszok, 
inform ációk alkotják a központi adatbázis ta rta lm át. Az adatbázisban  
kulcsszavak, nevek, földrajzi nevek szerinti keresésre lesz lehetőség. A 
regisztráció nem egyedi m űtárgyak, dokum entum ok ad ata it fogja ta r
ta lm azn i, hanem kutatásokat, gyűjtéseket, összetartozó forrásokat re
gisztrál.3

2. A jelenkutatásban érdekelt, illetve ilyen m unkára vállalkozó m ú
zeumok, intézm ények közötti önkéntes együttműködés kereteinek k i
alakítása. Ennek eszköze egy egyszerű, m inim ális kikötéseket ta rta lm a 
zó együttműködési nyilatkozat aláírása, m ely rögzíti a fe lté te lek  e lfo 
gadását és a közreműködés típusát. A kooperációnak a következő alap
elvei vannak: 1. önkéntesség; 2. m inim ális bürokrácia és form alizm us;
3. a munka a részt vevő intézm ények saját anyagi bázisán alapul, ami 
lehet a költségvetésből erre e lkü lön íte tt összeg, de lehet külső, pályá
zati forrásból származó tám ogatás is; 4. a g y ű jtö tt tárgyak, a kutatás, a 
dokum entáció anyaga a kutatóhelyen marad, am iről az im ént e m líte tt 
egységesített adatlapok előírta módon a központi regisztráció számára 
tá jékoztatást kell adni; 5. a hálózatban való részvétel ha tá ro zo tt időre 
szól (3 -5  év), m ely folyam atosan m egújítható . Az együttm űködésnek, 
részvételnek két típusa kü lönböztethető  meg: a kutatói és a forrás
gyűjtő. Ez utóbbi a je lenkor m eghatározott dokum entum ainak fo lya 
matos, forrásként hasznosítható gyűjtését je len ti, az első pedig az ak
tív , terepm unkán nyugvó a d a tfe lv é te lt és a fe lh a lm o zo tt anyag 
megőrzését. A kutatói közreműködésre a kooperáció utolsó, 6. a lapel
vének elfogadásával nyílik lehetőség: a részvételi idő a la tt a közrem ű



ködés m inim ális fe lté te le  egy nagyobb és két kisebb adatfe lvéte l lebo
nyolításának vállalása.4 Ez nagyjából azt je len t(het)i, hogy a résztvevők 
összes tevékenységük 1 0 -2 0  százalékát fo rd ítják  je lenkutatásra.

A hálózathoz bárm ilyen m úzeum  csatlakozhat, függetlenü l je lle 
gétől, nagyságától, fen n tartó i há tte ré tő l. Az együttm űködési hajlandó
ság a program ok regisztrációjával rögtön gyakorlati hasznot is hajt: in
tézm ények közötti kapcsolatokat terem t. Az integráció kiemeli elszige
teltségéből a helyi kezdeményezéseket, de az országos és a szakm úzeu
m okban m ár meglévő, vagy még csak a jövőben elinduló kortárs irány
zatú tevékenységet is. A hálózat kialakítása szem pontjából kedvező 
adottság, hogy az ország egész terü le tén  m űködnek néprajzi, je len kor
tö rténe ti, ku ltú rtö rténe ti irányultságú (vagy ilyen je llegű tevékenységet 
is fo ly ta tó ) m úzeum ok, illetve m uzeológusok. Az együttm űködésbe be
kapcsolódhatnak más intézm ények, egyetem i tanszékek is, am ennyiben  
a kutatási, dokum entációs anyagaikat rendszerezett módon megőrzik, 
és kutatási szem pontból nyilvános gyűjtem ényként kezelik. Atalános  
alapgyűjtéseket fo ly ta tó  központi könyvtárak (OSZK, KSH, FSZEK) csatla
kozásának csak akkor van értelm e, ha valam ely konkrét tém ához speci
ális gyű jtem ényt fejlesztenek ki.

3. A közrem űködő szervezetek kijelölik a je lenkutatásért felelős  
m unkatársukat, m unkatársaikat, akik képviselik -  egységenként egy- 
egy fő  -  in tézm ényüket a hálózat közös tanácsa ban, mely akkor lép 
működésbe, am ikor m ár kutatási alcsoportok szervezésére van szükség, 
illetve am ikor lehetőség nyílik ezek kialakítására (lásd alább az 5. lé
pést). A tanácsnak elsősorban operatív  szerepe lesz, a hálózat központi 
regisztrációjával összefüggésben m űködik, a Néprajzi M úzeum  m inden
kori fő igazgató jának elnöklete m ellett.

4. Az eddigi kortárs jellegű forrás- és kutatási anyagok nyilván
tartásának összeállítása. Adatlapok, felhívások szétküldése és a vissza
érkező adatok felvéte le  az adatbázisba. Ebben a lépésben szükséges fe l
mérni az 1 9 8 9 -tő l végzett, a rendszerváltás utáni időszakra vonatkozó, 
ebben a tek intetben je lenkutatásnak minősülő vállalkozásokat, m úzeu
mi gyűjtéseket. Ez a tájékozódás nem fe ltéte lez i az együttm űködéshez  
való csatlakozást, te h á t a központi regisztráció az országban folyó je 
lenkutatásról rem élhetőleg bővebb inform ációval fog rendelkezni, m int 
am it a hálózatban részt vevők m aguk elvégeznek. Az is elképzelhető, 
hogy az e lm ú lt évtized gyűjtem ényi és kutatási adatainak összegzése 
után a központi regisztráció m ár csak az együttm űködés égisze a la tt  
fo lyó m unkákról gyűjt majd adatokat. A központi regisztráció azonban  
nem lesz a közelm últ és a je lenkor néprajzi, muzeológiai bibliográfiája;

annál több is, m ert gyűjtem ényeket, kutatásokat és forrásokat regisztrál, 
de kevesebb is, m ert nem vállalkozik teljes könyvészeti adatgyűjtésre.

5. M úzeum i kutatási és dokum entálási tervek egyeztetése és a kuta
tási irányok, hangsúlyok megállapítása. Ez a lépés a program  egyik 
stratégiailag fontos eleme, m inden valószínűség szerint több további 
m ozzanatra bontható . Erre alább külön kitérek, ezúttal azt szükséges 
m egállapítani, hogy a preferenciákat valószínűleg másként kell m egál
lapítani az induláskor és a már m űködő hálózat esetében. Kezdetben 
m eghatározható  néhány fontos vizsgálati irány, azonban a begyűlt, re
gisztrált vizsgálati irányok fényében és a résztvevők számának növeke
désével olyan alcsoportok szervezésére van szükség, melyek specializá
lódásuknak m egfelelően maguk határozzák meg dokum entációs irá
nyaikat, kutatási tém áikat. A döntést a közrem űködő intézm ények kép
viselői hozzák meg, figyelem be véve a hálózatban részt vevők adottsá
gait, va lam in t a szakmai, módszertani követelm ényeket s természetesen  
a kortárs élet releváns kérdéseit.

6. S tratégiai döntés az együttm űködési hálózat jellegéről a teljes 
m agyar m úzeum i szervezet szem pontjából. Erre a lépésre legkorábban  
2 -3  év múlva vagy még később kerülhet sor. A lényeg az, hogy a háló
za t milyen irányba fog a jövőben alakulni. A következő két a lternatíva  
vázolható fel:

a) A jelenleg életre hívott, eredendően néprajzi-antropológiai, je len 
kor-történeti hálózat csak egy modulja egy nagyobb magyarországi 
rendszernek, melybe elvileg minden szakirány jelenkor-dokum entációs  
tevékenysége integrálódik. Itt  azzal a fe ltétellel kell számolni, hogy más 
körben is m egfogalm azódjanak az ilyen jellegű feladatok és célok, vala
m int intézményesüljenek ezek a törekvések, s létrejöjjön valam ilyen fe l
sőbb koordináció vagy irányítás. A szűkebb „néprajzi" hálózaton belül v i
szont kellő tapasztalatok alapján arról kell majd dönteni, hogy az álta lá
nos néprajzi legyen-e, teh á t felölelje a folklórkutatásokat és minden le
hetséges néprajzilag értelm ezhető tém a, probléma kutatását is, vagy csak 
egy szűkebb tem atikájú és jellegű hálózat maradjon. Elképzelhető, hogy 
ez a szerveződés például csupán a lakáskultúrára szakosodott je lenkuta
tási munkacsoport lesz egy nagyobb, országos rendszerben. Az is előfor
dulhat, hogy tevékenysége szorosabban muzeológiai jellegű marad, azaz 
a néprajzi tárgygyarapítás koordinációjának funkcióját tö lti be.

b) Ez a szerveződés terjeszkedik a néprajzon, je len kortörténeten  tú l
ra, s válik az újabb partnerektő l függő teljes országos hálózat magjává. 
Ekkor a „néprajzi" hálózat a kiindulópont, és a más szakágak -  
am ennyiben fe ladatuknak tekin tik  a kortárs jelenségek gyűjtését, ta -
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5 Lásd e kötetben Szabó Mátyás 
írását, valamint a bevezetőt a 12. 
oldalon, annak 15. jegyzetét.

nulm ányozását -  ehhez csatlakoznak. Ez azt fe lté te lez i, hogy ki kell fo r 
m álódnia a tém ákra, projektekre épülő alcsoportok tudom ányos irányí
tási rendszeren belüli szervezeti form áinak. Más szavakkal ez azt je le n 
ti, hogy a most fe lá llíto tt  központi regisztráció bővítése és fenntartása  
m elle tt meg kell szerveződnie a decentralizációnak.

A felsorolt lépések nyilvánvalóan a ttó l függenek, hogy mi lesz a sor
sa az itt  elképzelt, most vitára bocsátott tervezetnek a gyakorlati m un
ka szem pontjából. Az is egyértelm ű, hogy a m agyarországi tapasztala
tok szerint (egyelőre?) nehéz elképzelni és érvényesíteni egy tud om á
nyosan központilag kim unkált je lenkutatási koncepciót. A Néprajzi M ú 
zeum nincs abban a helyzetben, nem is kíván olyan látszatot kelteni, 
m intha meg tudná vagy meg akarná határozni a magyarországi m úze
um ok ilyen jellegű fe ladata it. Nem kívánjuk megszabni, hogy ki m it 
vizsgáljon, de a koordinációt és az együttes feladatmeghatározás ke
reteit igyekszünk m egterem teni (vő. 2. Á bra). Ez nem je len ti azt, hogy 
szükség esetén ne vállalnánk kezdeményező, irányító szerepet. Egyelőre 
leginkább arra vállalkozunk, hogy a kezdő lépést megtegyük, mégpedig 
egy -  az egyetlen m úzeum nál tágabb körű együttm űködés megszer- 
veződését fe ltehetően  biztosító, elősegítő -  inform ációs bázis létesíté
sével, va lam in t a szűkebben v e tt néprajzi-an tropo lóg ia i szempontból 
néhány relevánsnak szám ító kutatási irány ajánlásával, vitára bocsátá
sával. Az alábbiakban ezeket a lehetőségeket igyekszem felvázoln i, az 
eddigieknek m egfelelően jobbára pragm atikus értelem ben és nem tu 
dományosan k ife jte tt koncepció módjára.

(  \
Felépítés és organizáció

Programregisztráció

\
Együttműködő szervezetek: múzeumok,

egyetemi tanszékek, 
kutatóhelyek

\
Képviselők —►  közös programtanács

I
Kutatói alcsoportok

(2 . Á b r a )

V_______________________________________ J

A lehetséges tém ákra intézm ényekből álló kutatói alcsoportok szer
veződhetnek, m elyek m aguk határozzák majd meg a tényleges ku ta tá 
si projekteket. M úzeum ok közös érdeklődése m unkacsoportokat a lak ít
hat ki, s ez m egalapozhatja a finanszírozást biztosító csoportos pályá
zatok benyújtását. Fontos, hogy a jelenkori dokum entációs és kutatói 
hálózat központja önm agában nem pénzszerzésre alakult, és nem is fog 
-  m ert nem ez a célja, s nincs is rá forrása -  a partnereknek kutatási 
pénzeket biztosítani. Az azonban m inden további nélkül elképzelhető, 
sőt javasolható, hogy a hálózat tag jai adandó alkalom m al konzorciu
m ot alakítsanak egy m eghatározott kutatási terv  megvalósítása érde
kében, melyhez együttesen terem tik  meg az anyagi fe lté te leket.

Elindulás: hálózati a lcsoportok, kutatási témák 
Két, egymással összefüggő a la p té te lt érdemes kiindulásként leszögezni. 
A jelenkori dokum entációs és kutatói hálózat m unkájának célja átfogó, 
tág körű kell hogy legyen, ezért nem választhatunk ki olyan csomópon
tokat, am elyek egy m onográfia vagy tan u lm ánykö tet m egtervezésekor 
fe lm erülhetnek. Más körben mozog m ondjuk egy „új palóckutatás" 
vagy az új kertvárosi életm ód jellegzetességeit célul tűző vizsgálat, 
m int a je lenkutatás hosszú távú m uzeológiai program ja. Ugyanakkor a 
kortárs élet olyan mai, általános kategóriái, m in t a globalizáció vagy a 
fogyasztás sem alkalm asak önm agukban rendszerezett adatgyűjtésre. 
Ezeket konkrétabb keretek között kell tanulm ányoznunk és dokum en
tálnunk. A svéd Samdok -  m ely a je len  tervezet megszületésére nagy
m értékben ösztönzőleg h a to tt -  a munkavégzésből indult ki, annak kö
rülm ényeit, je llem ző vonásait kívánta a 20. század végén m inden fo g 
lalkozási ág szerint fe ltárn i. A részt vevő m úzeum ok a foglalkozási 
ágakként k ia lak íto tt tíz  alcsoportba szerveződtek. K iegészítette ezeket 
az otthon vizsgálatára vállalkozó m úzeum ok alcsoportja, m ely egyéb
ként elsőként jö t t  létre (SZABÓ 1984). Később hangsúlyváltásra került 
sor, m egnövekedett a fogyasztás iránti figyelem , és több alcsoport rész
vételével egy-egy speciális tém a vizsgálatát is m eghatározták. Önálló  
program ként tanulm ányozni kezdték az au tó  szerepét, szimbolikus je 
lentéseit a svéd társadalom  életében, a közigazgatási központ, a város
háza épületét, va lam in t kutatócsoport szerveződött a bevándoroltak és 
a svéd társadalom  kölcsönös kapcsolatának megismerésére. A fog la lko
zások szerinti fo lyam atos vizsgálódás és az o tth o n t kutató rendszeres 
dokum entáció kiegészült teh át egyes fontosnak vélt tá rsada lm i-ku ltu 
rális jelenségek m eghatározott időszakra szóló m egörökítésével, é rte l
mezésével.5

M A D O K - F Ü Z E T E K  1 / 2 0 0 3118



M indezek alapján s figyelem be véve a magyarországi adottságokat 
kiindulásként három irány körvonalazható, m ely nagy, átfogó problé
m aköröket je len t, m indegyik tém ák sokaságát öleli föl, s egym ást is á t -  
fed (het)ik . Néhány érvet csupán jelzésszerűen felsorolva ezeket a kö
vetkező módon próbálom  körülhatáro ln i.

A) M inthogy Magyarországon is stabil és folyam atos érdeklődés kíséri 
a lakáskultúra és a személyes lakókörnyezet változását, kézenfekvő, 
hogy itt is ebben a tém ában induljon el a kortárs jelenségek dokum entá
ciós munkája. Az épületek állapota, folyam atos átépítése, szerkezeti és 
dekorációs változásai éppúgy a kutatás körébe tartozhatnak, m int a há
zak, lakások belseje, a szorosabban ve tt lakáskultúra megismerése. Társa
dalmi státusok, etnikum ok, generációk, életkorok, nemek és a lakóhely 
szerinti különbségek rendszeres, időközönként ismétlődő dokum entáció
ja alapvető forrásanyagot képezhet napjaink m indennapi életének egyik 
kiemelkedően fontos területéről. Árnyaltabb kérdések alapján finom abb  
vizsgálatokra is törekedni kell. így például a fogyasztás és a reprezentá
ció összefüggését már a korábbi néprajzi kutatások is felvetették. Ennek 
mai megnyilvánulásai erősen kapcsolódnak a nemzetközileg áram ló te r
mékek, stílusok, életform am odellek adaptálásával, am it részletekbe menő 
adatfelvételek és elemzések világ íthatnak meg. Csak egyetlen példára hi
vatkozom : á ta lak íto tta -e , és ha igen, hogyan az IKEA-bútor, -színvilág és 
lakberendezési szemlélet a mai lakóházak berendezését?6 Milyen társa
dalmi és földrajzi körbe ju to tt  ez már el, s milyen „honosítási eljárások" 
segítségével? Ezzel ellenkezőleg, a lakáskultúra folytonosságának milyen 
vonásai észlelhetők a falvakban, különböző városi rétegek körében?

B) Napjainkban a mobilitás és a helyhez kötöttség rendkívül össze
te t t  kérdés, melynek d im enzió it csak sokrétű vizsgálódások segítségével 
lehet megismerni. A tér és idő sűrűsödése, összetorlódása részben a 
m egkönnyebbedett helyváltoztatás következm énye. A m obilitás egya
ránt összekapcsolódik a munkával, a szabadidővel -  ily módon a fo 
gyasztással - ,  de a társadalm i elismertséggel éppúgy, m in t a k iszo ríto tt- 
sággal. Az önkéntes és a kényszer k iválto tta mozgások tárgyak, eszmék 
és képzetek áram lását segítik, értékek, ideálok szembesülését, összeüt
közését vá ltják  ki. A személyes életpálya a m obilitás és a helyhez kö
töttség viszonyában jó l leírható. A m obilitás ugyanakkor közösségek, új 
társadalm i hálózatok form álódásához vezet, más esetekben viszont kö
zösségek, társadalm i kapcsolatok szétesésével já r  együtt. A helyhez kö
töttség nyilvános, szimbolikus kinyilvánítása egyéni és kollektív azonos
ságok kidolgozásának, elsajátításának eszköze. A mozgás eszközei, 
egyes típusok k itü n te te tt társadalm i jelentősége szintén hosszabb tá 

von tanulm ányozandó kérdés. A m obilitás a fogyasztás -  így például az 
öltözködés, az étkezés -  speciális form áival kapcsolódik össze.

C) Az eddigiekhez képest más természetű a romák/cigányok életviszo
nyainak vizsgálati területe. A szerteágazó kortárs rom akutatások koordi
nációjára a probléma rendkívül erős társadalmi relevanciája m ia tt van 
szükség. A munka, a munkanélküliség, a többséggel való kapcsolatok, az 
interetnikai feszültségek, konfliktusok, ugyanakkor a polgárosodás, a kul
turális reprezentáció tudatos alakítása, az iskoláztatás és további kérdé
sek kapcsán már eddig is komoly vizsgálatok folytak. M indezek alapján 
további aktuális kutatási feladatok je lö lhetők meg, de mindenképpen 
hasznos lenne az eddigi munkák áttekintése, ami az egymással olykor ri
valizáló kutatóhelyektől független jelenkutatási regisztráción keresztül 
valószínűleg könnyebben megoldható. Elképzelhető, hogy az in terkultu- 
rális folyam atok és kapcsolatok tágabb tem atikájára is alapozható lenne 
dokumentációs és kutatói alcsoport, melynek figyelm e kiterjedne más e t
nikai csoportokra, nemzetiségekre és a bevándoroltakra is.

6 Az IKEA hatásának kérdését a 
deltmodi szabadtéri múzeum 
nagyszabású kutatása során is ta
nulmányozták, mely a mai fiatalok 
lakáshasználatára irányult: Düllo 
2000 .

Tárgygyűjtés
A jelenkori dokum entációs és kutatói hálózat tevékenységében külön 
kérdés a mai tárgyak gyűjtése. A ku tatástörténet egyik tanulsága, hogy 
a je lenkor a néprajz számára többnyire m in t problém a és nem m int új 
kutatási lehetőség m erült fel. A szórványos kísérletek azonban jelzik, 
hogy a „félelem " nem indokolt, hiszen a mai vizsgálatoknak értékes ho- 
zadékai vannak olyan alapkérdéseket illetően is, m in t a kultúra vá lto 
zása, társadalm ilag típusos eloszlása stb. A gondot leginkább a mai tá r 
gyaknak a m eglévő gyűjtem ényekbe való integrálása je len ti. A néprajzi 
m uzeológián belül a konfliktus lényege, hogy a tárgyakkal kapcsolat
ban az előállítás prim átusán alapuló hagyományos néprajzi gyű jtem é
nyeket most m ár nem az előállítás m ia tt megőrzésre érdemes tárgyak
kal lehet és kell bővíteni, hanem elsődlegesen a használat szem pontjá
ból fontosnak ta r to tt  példányokkal. M ikén t Szilágyi M iklós egy m ód
szertani fejtegetésében u ta lt rá (SZILÁGYI 1986; vö. FEJŐS 2000a), a nép
rajzi tá rgy  hagyományos fogalm a a paraszti előállítású és használatú  
kézm űvesterm ékekre vonatkozo tt. A m odernizáció következtében ez a 
definíció szűkösnek bizonyult, s az ipari eredetű munkaeszközök, fo 
gyasztási javak egy része is a néprajzi tárgyak közé sorolódott. Ezek 
néprajzi je len tőségét a használat és nem az előállítás adta. A kortárs 
vizsgálatok korában a néprajzi, antropológiai szem lélet a környezet 
anyagi és képi világának akár egészét figyelem ben részesíti, és a hasz
nálat, a fogyasztás m elle tt a szimbolikus vonatkozások, a kulturálisan
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7 Lásd bővebben Fejős 2000b: 
37-38.

m eghatározott elsajátítások, jelentések válnak a kutatás, értelm ezés  
fókuszpontjaivá. M in d am elle tt a közelm últta l kapcsolatban m ár m eg
lévő időperspektívánk azt is m eggyőzővé teszi, hogy a minapi sorozat
term ékek, a töm egterm eléssel e lő á llíto tt modern tárgyak a társadalm i 
em lékezet építőköveivé válnak, töm egtárgyból az idő múlásával társa
dalm ilag keresett ritkaságok lesznek. Egyedi típusaik és csoportosulása
ik megőrzésének szükségességét ez esetben is csak jellegzetes „m uzeo- 
lógiai késéssel" ismerjük fel, am ikor m ár nehezen szerezhetők meg.

A tárgygyűjtés döntő eleme, hogy a beszerzés körülm ényeinek isme
rete alapvető a m úzeum i tárgyak forrásértéke szem pontjából. Az eddi
gi m úzeum i tapasztalatok szerint a gyűjtési módszerek finom odása és 
a tárgyi forrásokkal szemben táp lá lt elvárások m ia tt egyre növekszik a 
tárgyakhoz rendelt sokrétű dokum entáció, a tárggyal kapcsolatos m i
nél szélesebb körű tudnivalók szerepe. A hangsúly a tárgytó l az in fo r
máció felé to lód ik.7 A közvetlenül használatban m egfigyelhető tá r 
gyakról sokkal több ilyen ism eretet lehet rögzíteni, m in t am elyek a rég
m últ korokból m aradtak ránk, esetleg csak közvetítőkön keresztül ke
rültek birtokunkba. A m úzeum i form ációs fo lyam atok szerint fo g a l
mazva, a jelenkori tárgyak m úzeum ba kerülése jellegzetes, az eredeti 
funkció t szinte azonnal követő új használatnak tekin thető . Ebben az 
esetben a kontextusváltás az eredeti használat, használati módok, 
szimbolikus tarta lm ak  alapos leírásával kapcsolható össze. Éppen ezért 
a mai tárgyakat, tárgycsoportokat és összetartozó korpuszokat alapos 
kutatás és dokum entáció alapján lehet kiválasztani, gyűjtem énybe il
leszteni. Ez nem csupán azok forrásértékét emeli, hanem feltehető leg  
megvéd bennünket attó l is, hogy a mai tárgyak töm kelegé árasszon el 
bennünket.

A jelenkori dokum entációs és kutatói hálózat a kortárs tárgyi világ 
m úzeum i m egőrzését illetően az intézm ények közötti kívánatos össze
hangoltság kereteit te rem ti meg, m ely szükség esetén a szerzem énye
zés elveinek, hangsúlyainak kidolgozásában is egyeztető vagy -  szükség 
szerint -  irányító szerepet tö lth e t be.
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MaDok
Jelenkori Dokumentációs és Kutatási Hálózat
(1) Azonosító adatok

Azonosító sorszám Adatszolgáltató

Adatrögzítő

A kutatási téma

Címe

H á ló z a tb a n  v é g z e tt k u ta tá s F ü g g e t le n  k u ta tá s

H á ló z a t i  a lp r o je k t  m e g n e v e z é s e :

A téma besorolása
T á rg y g y ű jté s  V id eó  d o k u m e n tá c ió  E g yé b : 

K é rd ő ív e s  a d a t fe lv é te l F o tó  d o k u m e n tá c ió

A téma jellege
In té z m é n y i 1k o l le k t í v j  k u ta tá s  E g y é n i k u ta tá s

K o m p le x  k u ta tá s i  té m a  S z ű k í te t t  k u ta tá s i té m a

A kutatás helye
Helynév Ország

Megye Cím

Témavezetőik)
Név

Cím

Munkatársiak)
Név

Cím

Intézmény
Név

Cím Gyűjtemény

1. Melléklet
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MaDok
Jelenkori Dokumentációs és Kutatási Hálózat
(2) Leíró adatok

Azonosító sorszám
Adatszolgáltató

Adatrögzítő

Kutatás ideje Kezdő dátum Záró dátum

Kutatási téma tartalmi 
összefoglalója Célok

Kutatási módszerek

A kutatás 

értékelése
Gyűjteményi forrásjelzetek
Publikációk
Kiállítások

Belső kapcsolatiok) 
(előzmény)

Azonosító sorszám Témavezető

Kutatási téma címe

Külső kapcsolat(ok)
Kutatási téma
Intézmény

Témavezető

2. M elléklet
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MaDok
Jelenkori Dokumentációs és Kutatási Hálózat
(3) Fe l tá ró  adatok

Azonosító sorszám Adatszolgáltató

Adatrögzítő

Kereső kifejezések

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

Megjegyzések

3. Melléklet
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MaDok
Jelenkori Dokumentációs és Kutatási Hálózat
(1) Azonosító adatok

Azonosító sorszám 1. Adatszolgáltató Lackner Mónika

Adatrögzítő

A kutatási téma

Címe Turcsán Károlyné ruhatára

H á ló z a tb a n  v é g z e tt k u ta tá s F ü g g e t le n  k u ta tá s  igen

H á ló z a t i  a lp r o je k t  m e g n e v e z é s e :

A téma besorolása
T á ro v a v ű ité s  V id eó  d o k u m e n tá c ió  E g yé b : 

K é rd ő ív e s  a d a t fe lv é te l F o tó  d o k u m e n tá c ió

A téma jellege
In té z m é n y i ( k o l le k t ív !  k u ta tá s  E g y é n i k u ta tá s  igen

K o m p le x  k u ta tá s i té m a  S z ű k í te t t  k u ta tá s i té m a  igen

A kutatás helye
Helynév NézsaésVác Ország Magyarország

Megye NógrádésPest Cím

Témavezetőik)
Név Németh Lajosné (2000-ig)

Cím Néprajzi Múzeum, Budapest

Munkatársiak)
Név Lackner Mónika (1996-tól)

Cím Néprajzi Múzeum, Budapest

Intézmény
Név Néprajzi Múzeum

Cím Budapest, Kossuth tér 12. Gyűjtemény Textilgyűjtemény

4a. M elléklet
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MaDok
Jelenkori Dokumentációs és Kutatási Hálózat
(2) L e í ró  adatok

Azonosító sorszám
1. Adatszolgáltató Lackner Mónika

Adatrögzítő

Kutatás ideje Kezdő dátum 1979 Záró dátum

Kutatási téma tartalmi 
összefoglalója

A kutatásban Turcsán Károlyné nézsai, ma Vácon élő asszony teljes ruhatárának dokumentálása, az 
életpálya megrajzolása, a múzeum gyűjteménye számára teljes viselet együttesek vásárlása folyik. A 
kutatás során feltérképezhetővé válik egy ruhatár alakulása, összetétele, kiderül, hogyan őrződnek meg 
benne korábbi generációk ruhadarabjai, illetve jelennek meg benne az újabb divatáramlatok. Segít 
annak tisztázásában is, m ilyen variációs lehetőségeket kínál a ruhatár azonos alkalm ak kifejezésére, 
hogyan differenciál az alkalm ak különféle fokozataiban. Egy ruhatár és az életpálya alakulásának 
vizsgálata az utolsó viseletben járó generáció szempontjából érdekes: mennyiben té r e l a hagyományos, 
a korábbi generációk öltözködési szabályaitól, mennyiben korrigálja utólag az öltözködéssel azt, am ikor 
bepótolja a szegénység m iatt meg nem szerezhető ünnepi ruhákat.
Célok teljességre törekvő tárgyvásárlás, dokumentáció készítés 

Kutatási módszerek interjú, résztvevő megfigyelés

A kutatás 

értékelése

A kutatás még nem befejezett. Szükséges a még használt, őrzött ruhatár dokumentálása, Turcsán  
Károlyné személyes kapcsolathálójának felrajzolása, ill. párhuzamos ruhatárak vizsgálata (nézsai 
hasonló korú viseletben járó, ill. kivetkőzött asszonyok ruhatárának összevetése)..

Gyűjteményi forrásjelzetek NM Textilgyűjtemény, 1979,1980,1984,1986,1996, 2001,2002 (266 
öltözetdarab)

Publikációk, kiállítások

Belső kapcsolat(ok) 
(előzmény)

Azonosító sorszám Témavezető

Kutatási téma címe

Külső kapcsolat(ok)
Kutatási téma 
Intézmény, Témavezető

4b. M elléklet
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MaDok
Jelenkori Dokumentációs és Kutatási Hálózat
(3 )  Fe l tá ró  a d a to k

Azonosító sorszám 1. Adatszolgáltató Lackner Mónika

Adatrögzítő

Kereső kifejezések

1. Ruhatár

2. Öltözködés-viselet

3. Életpálya

4. Esküvő

5. Magyarországi szlovákok

ó. Öröklés

7. Piacozás

8. Öltözködéssel kapcsolatos specialisták

9. Egyéniség -  közösség

10. Variációk

11. Ünnepi -  hétköznapi rend fokozatai

12. Kivetkőzés

Megjegyzések

Nézsai ruhatárak vizsgálatára összehasonlító céllal partnerek keresése szükséges.

4c. M elléklet
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MaDok
Jelenkori Dokumentációs és Kutatási Hálózat
(1) Azonosító adatok

Azonosító sorszám 2. Adatszolgáltató Szojka Emese

Adatrögzítő

A kutatási téma

Címe Egy széki tisztaszoba dokumentálása

H á ló z a t b a n  v é g z e t t  k u t a tá s F ü g g e t le n  k u t a tá s  igen

H á ló z a t i  a l p r o j e k t  m e g n e v e z é s e :

A téma besorolása
T á rp v p v ű i té s  V ideó  d o k u m e n t á c ió  E q y é b : interjú 
K é rd ő ív e s  a d a t f e l v é te l  F o tó  d o k u m e n t á c ió

A téma jellege
I n t é z m é n y i  ( k o l le k t í v ]  k u t a t á s  E g y é n i  k u t a t á s  igen

K o m p le x  k u t a t á s i  t é m a  S z ű k í t e t t  k u t a t á s i  t é m a  igen

A kutatás helye
Helynév Szék Ország Románia

Megye Kolozsm. Cím

Témavezetőik)
Név Szojka Emese

Cím Néprajzi Múzeum, Budapest

Munkatársiak)
Név TasnádiZsuzsa

Cím Néprajzi Múzeum, Budapest

Intézmény
Név Néprajzi Múzeum

Cím Budapest, Kossuth tér 12. Gyűjtemény Bútor-, Textil-, Kerámiagyűjtemény

5a. M elléklet
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MaDok
Jelenkori Dokumentációs és Kutatási Hálózat
(2) Leíró adatok

Azonosító sorszám
2. Adatszolgáltató Szojka Emese

Adatrögzítő

Kutatás ideje
Kezdő dátum 2002.07.11 Záró dátum

Kutatási téma tartalmi 
összefoglalója

1. /  A lokális tisztaszoba 1970-es éveket jellem ző berendezésének teljes körű dokumentálása és 
megvásárlása. 2 ./ A hozzá kapcsolódó kutatás meghatározza és értékeli a helyi falusi lakáskultúra  
mintegy egy évszázadra kiterjeszthető változásait az alakulás form áinak napjainkig történő követésével, 
valam int a változás tendenciáit.
Célok tárgyvásárlás, dokumentáció készítés

Kutatási módszerek interjú, résztvevő megfigyelés, fotódokumentáció készítés

A kutatás 
értékelése

A tárgyi gyűjteményi anyag kiállítható, bemutatásával érzékelhetővé válik a paraszti, egykor sajátos 
rétegkultúra fellazulásának egyik állomása. Jellem zi a kelet-európai falusi életmód átm eneti je llegét az 
önellátó-feudális-kézm űves je llegű tárgyi világból az államszocialista gyáriparterm ékeit felhasználó  
félparaszti (falusi-kispolgári) állapot felé.
Gyűjteményi forrásjelzetek NM leltározatlan műtárgy- és diapozitív- gyűjteményi anyaga, 2002

Publikációk
Kiállítások

Belső kapcsolat(ok) 
(előzmény)

Azonosító sorszám Témavezető

Kutatási téma címe

Külső kapcsolat(ok)
Kutatási téma Változások Szék község életében 
Intézmény Szék Városáért Közhasznú Egyesület, Budapest 
Témavezető Kovács Flóra

5b. M elléklet
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MaDok
Jelenkori Dokumentációs és Kutatási Hálózat
(3) Feltáró adatok

Azonosító sorszám 2. Adatszolgáltató Szojka Emese

Adatrögzítő

Kereső kifejezések

1. Tisztaszoba

2. Lakáskultúra

3. Reprezentációs tér

4. Bútor

5. Szék, Kolozs m.

6. Festőasztalosság

7. Asztalos mesterség

8. Családtörténet

Megjegyzések

5c. M elléklet
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MaDok
Jelenkori Dokumentációs és Kutatási Hálózat
(1) Azonosító adatok

Azonosító sorszám 3. Adatszolgáltató Szuhay Péter

Adatrögzítő

A kutatási téma

Címe Magyarországi roma képzőművészet; önábrázolás és identitás; az etnicitás keretei; 
a roma-kép konstruálása a „cigány-képpel” szemben

H á ló z a t b a n  v é g z e t t  k u t a tá s F ü g g e t le n  k u t a tá s  igen

H á ló z a t i  a l p r o j e k t  m e g n e v e z é s e :

A téma besorolása
T á rq y q y ű i té s  V ideó  d o k u m e n t á c ió  E q v é b :  kiállítások, publikációk 
K é rd ő ív e s  a d a t f e l v é te l  F o tó  d o k u m e n t á c ió

A téma jellege
I n t é z m é n y i  [ k o l l e k t í v ]  k u t a t á s  igen E g y é n i  k u t a t á s

K o m p le x  k u t a t á s i  t é m a  igen S z ű k í t e t t  k u t a t á s i  t é m a

A kutatás helye
Helynév Ország Magyarország

Megye Cím

Témavezetőik)
Név Szuhay Péter

Cím Néprajzi Múzeum, Budapest

Munkatársiak)
Név Kőszegi Edit, Kőszegi Gyula, Szöllősy Ágnes, Vajda Imre

Cím Soros-ösztöndíjasok

Intézmény
Név Néprajzi Múzeum

Cím Budapest, Kossuth tér 12. Gyűjtemény Roma-gyűjtemény

6a. M elléklet
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MaDok
Jelenkori Dokumentációs és Kutatási Hálózat
(2) Leíró adatok

Azonosító sorszám
3. Adatszolgáltató S zuh ay P é te r

Adatrögzítő

Kutatás ideje Kezdő dátum 1996 Záró dátum

Kutatási téma tartalmi 
összefoglalója

Azoknak a művészeknek munkásságát kutatjuk és gyűjtjük, dokumentáljuk, akiket roma művészeti 
vagy/és művelődési intézmények, szervezetek romának tartanak, s ebből következően munkásságukat 
népszerűsítik, felhasználják, a roma művészeti világ darabjaként in terpretálják, s részévé teszik a 
szinbolizációs folyamatnak. Kutatjuk a naiv és autodidakta (de adott esetben a tanult, professzionális) 
képzőművészek munkásságát: műveiket, azok létre jö ttét és értelm ezését, közelebbről az alkotói 
világképet. Kiválasztjuk a gyűjtemény szám ára megszerzendő alkotásokat, törekszünk a lehető 
legpontosabb dokumentációra (a képekről digitalizálható felvételek készülnek, értelm eztetjük az egyes 
művészekkel munkásságukat, világm agyarázatukat, jobbára videó-interjúkban). Fontos annak vizsgálata, 
hogy a mindennapi rom a-reprezentációban milyen képeket használnak (kiállításban, a sajtóban vagy az 
irodalomban illusztrációként).
Kutatási módszerek Források és dokumentumok, korábbi katalógusok és sajtó-term ékek, irodalmi 
kiadványok másodelemzése, szerzői életm űvek összeállítása, tárgylisták és képjegyzékek elkészítése, 
videó-interjúk felvétele, kiállítások, albumok, film ek, internetes kiállítások és adatbázisok létrehozása, 
műtárgyvásárlás.

A kutatás 

értékelése

Közel kétszáz, roma művésztől való alkotást vásároltunk, s több mint ötven olyan alkotást szereztünk be, 
melyet nem cigányok készítettek rom ákról. 2000-ben konferenciát rendeztünk a témából, Közel húsz 
alkotóval készült videós interjú, 2001-ben dokumentumfilm (Kései születés) roma képzőm űvészekkel. 
Kiállítás Romák Közép- és Kelet-Európábán. Budapest, Néprajzi Múzeum. 1998. Jún. 26. -  dec. 31. 
Publikációk Cigány-kép -  Roma-kép. Szerk.: Szuhay Péter. Budapest, Néprajzi Múzeum 1998 
Beszélő 2002. 7 -8 . Szám, 70 -124 . (6 tanulmány)

Belső kapcsolat(ok) Azonosító sorszám

Külső kapcsolat(ok)
Kutatási téma 

Intézmény, Témavezető

6b. M elléklet

M e l l é k l e t e k 131 >



MaDok
Jelenkori Dokumentációs és Kutatási Hálózat
(3) Fe l tá ró  adatok

Azonosító sorszám 3. Adatszolgáltató SzuhayPéter

Adatrögzítő

Kereső' kifejezések

1. Cigány/Roma

2. Naív művészet, autodidakta művészet

3. Hagyományos mesterségek

k. Mitológia

5. Szokások

6. Mese

7. Ballada

8. Képzőművészet

9. Identitás

10. Önreflexió

Megjegyzések

6c. M elléklet
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C o n t e m p o r a r y  R e s e a r c h  i n  E t h n o g r a p h y  
a n d  t h e  C h a n g e s  o f  M u s e u m  C o l l e c t i o n s

Curators o f e thnography/ethnology in Hungarian museums held a 
yearly conference series devoted to  relevant issues o f the ir work. The 
main idea o f  the yearly national conference in 2002  was the m useo- 
logieal questions o f  contem porary collecting in ethnographic and cul
tural history museums. The key issues o f  the workshop held in the city  
o f Kaposvár were: research o f the "most recent past" and the present, 
the change in a ttitu de , docum entation o f the contem porary rural and 
city life; the experience o f collecting ethnographic objects; the obser
vation o f  the "changing world" w ith  means o f museology. Also, th e o 
retical, practical and m ethodological questions o f research was raised, 
as well as the possible fram ew ork o f interpretations and evaluation o f 
available data and collections.

Zoltán Fejős
Contem porary Research and Ethnographic Museums

Docum entation o f contem porary daily life in museums is a very com 
plex and d iffic u lt task. In Hungary, present-day phenom ena usually 
came in to  prom inence in the past tw o  or three decades through spe
cial exhib ition them es and far less through the change in acquisition  
strategies. Research interests concerning contem porary life in academ 
ic research were more complex, however seemed to  be rather m argin
al. Such e fforts  o f the past three decades can be summarised in four  
m ajor points: 1. M ost o f the research and the museum collecting fo l

lowed the changes in the historically known data up till the present. 2. 
The research o f the present m eant more the investigation o f the near 
past than th a t o f the actual. 3. The demand o f  the research on the pres
ent strengthened the im portance o f analyses according to  social stra
ta, social groups, and subcultures. 4. The to ta l description o f contem 
porary everyday life is an illusion; therefore  it is highly im portan t to  
m ark social focal points, which could be exam ined com paratively as 
well. Assessment o f past research, successful or aborted, w ould benefit 
organisation o f new large-scale contem porary research and collecting  
projects.

Kincső Verebélyi
O b je c tiv e  Rem arks on Folk Art

Defining fo lk  a rt as well as identifying its sub-terrains has largely been 
unsolved since the beginning o f fo lk art research at the end o f the 19th  
century. The paper points out some aspects o f  the research th a t should 
be defined in order to  clarify  theoretical and em pirical problems.
1. The artefacts o f fo lk culture clearly ob jectify  the relation between  
m ateria lity  and acting subjects. This process involves bodily aspects, 
kinetic and cognitive structures.
2. The artefacts are teleological: this is expressed in usage. The existence 
o f the artefact is based on the functions the object fulfils. The relations 
between the functions are various and organised into hierarchies.
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3. The social determ ination o f artefacts can be explored by d iffe ren t 
approaches: (a) sequences o f types may be form ed on the basis o f geo
graphical location, features o f style, etc.; (b) sociography o f artefacts 
serves as the basis fo r sociology o f artefacts, and it can be connected  
to  other social processes; (c) taxonomic system analyses o f artefacts 
allows qualita tive  research on the social positions o f  the users o f the  
artefacts.
4. The history o f  usage in the case o f  artefacts can contribute to  the  
analysis o f  polysemy o f  artefacts.
The com plex relation between the artefacts and the ir artistic qualities  
can only be analysed by com plex m ethodology, since the artefacts o f 
fo lk a rt are not objects o f art, though they do carry aesthetic contents  
and values.

Imre Romsics
Folk Art and Com m ercial Folk Art Activities in Kalocsa

The au thor proposes th a t the phenom ena o f  folklorism , folklorising, 
fo lk  a rt and commercialised fo lk  a rt should be interpreted as processes 
being entangled w ith  each other in a com plicated way. Both folklorism  
and folklorisation have always been present in em broidery in Kalocsa 
and there  are countless o f examples when folklorism s are refolklorisa- 
tion. Objects o f com m ercially oriented folk a rt can also refolklorise, 
they  can become fo lk  a rt again. The paper examines how fo lk  a rt can 
be sustained w ith in  these in tertw ined  processes. In Kalocsa, it is the  
painting w om en who, in accordance w ith  the independent aesthetic  
system o f folklore, mould external and internal influences to  th e m 
selves and to  the trad ition  o f  the com m unity. If they shape the aes
th e tic  taste /judgem ent o f  the ir environm ent they always do it accord
ing to  the tradition .

In the history o f em broidery in Kalocsa, due to  generation shifts, 
there have been several changes one can call revolutionary. Despite 
these rapid changes every new period was deeply rooted in the  earlier 
periods, as the strongly trad itiona lis t local (peasant/rural) com m unity  
w ould not have accepted innovations w ith o u t shaping it to  th e ir own  
aesthetic values. The au thor argues tha t, in spite o f historising and 
folklorising, the present fo lk a rt in Kalocsa can be valued as fo lk  a rt in 
its on right.
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István Csupor
Folk applied art objects created and the museums 
collections

One o f the main questions o f  researching the present is how much 
space should be provided for the fo lk applied art in ethnographic col
lections? The question is d iffic u lt to  answer, since it is hard to  decide 
w here folk/peasant applied a rt belongs to. The situation is even more 
d iffic u lt w ith  pottery. The local museums, started a t the turn  o f 20th  
century, did not enrol it am ong ethnographical collection, but to  th a t  
o f the municipal factories. In the m eantim e, m any pieces o f the collec
tions were bought from  the workshops, from  the potter himself. From 
the 1930s, observing the changes has com pleted the collecting m ethod. 
In the 1950s, the co-operatives tried to help potters, and started the col
lection o f pieces, slightly d ifferent from  traditional, as exhibition supple
ment. The author suggests, th a t not only these pieces should be includ
ed to the main collection, but today's folk applied art pieces should also 
be collected, but the greatest need is to docum ent it properly.

Ibolya Bereczki T.
The message of the twentieth century -  the future  
of recent past

Hungarian museology did not spend enough e ffo rt to  observe the 
recent past and present, in the past three decades. Objects and object 
groups have been collected into museum collections, from  the second 
part o f the tw en tie th  century. Still it was rare to  see them  being exh ib
ited, the ir scientific studies, publications were done scatteredly. 
Researchers were interested in the  theoretical part o f the them e in 
19 8 0 s -1990s, but the gathering o f the collections, did not take place 
considering unified methods and aspects.
The m ain them e in order to  create collections, well representing the  
social, econom ic changes o f the  tw e n tie th  century, is to  choose the  
ob ject groups carefu lly , based on researches done beforehand. 
Inheritances, contem porary w hile gathering, which o ften are easy to  
gather can be very im portant. M ost easily docum entable, they explain 
each other, and present a layer o f society, typical o f a specific settle 
m ent in a given tim e fram e. An inheritance can be untouched fo r



decades, even since tw e n ty -th ir ty  years, therefo re  can reflect the ear
lier state, when it was conserved.
W hile observing the recent past and present, it is necessary to  state the  
m ethods and main them es o f  museum collecting. Observing the m od
ernisation processes should be considered seriously. W ith in  th a t  
through the  m aterial cu lture, furnishings, the changes o f  chimneys, the  
spreading o f electricity, household goods, televisions, radios, record 
players, cassette players, it is possible to  see the main steps o f the  
changes o f  rural life, and appliance usage. Also, it is im portan t to  doc
um ent the  changes done in the ground-plan o f living and outbuildings, 
the m ethods o f placing the equipm ents, and the m odifications in using 
the space.
It is not enough to  collect the objects o f  recent past and present in 
museums, we have to make an e ffo rt to  present them  in perm anent 
and tem porary  exhibitions. There are m any examples fo r th a t in the  
displaying practice o f  European open air museums, which are w orth  to  
fo llow . The interest tow ards recent past is becoming greater in muse
um practise, and the interiors made in the  Hungarian Open Air Museum  
in Szentendre are showing, how we cannot close down the presenta
tion o f our past a t the beginning o f  the tw e n tie th  century. W e have to  
get closer and closer to  present days w ith  our exhibitions.

Eva Szacsvay
Object-categories constituted by fam ily history, 
m entality and way of life

The Museum  o f Ethnography in Budapest is planning to  buy all pieces 
o f a w hole household from  the Kristóf fam ily  o f Dunabogdány. The 
research began in 1989, when the  fam ily  offered the museum hand
made and home textiles fo r sale. The Calvinist Hungarian fam ily  was 
well known and respected in the  German (Swabian) com m unity o f  
Dunabogdány, as M ihály, Kristóf was one o f the ten members o f the  
local com m unity  board, he was representing the Hungarians, and also 
the curator o f  the  church, a t the turn  o f  the 20th  century. M ihá ly  being 
a cottar, w ith  a single house rose to  the status o f  a 40  acre ow ner, by 
increasing his vineyard, in the last th ird  o f the 19th century. This raised 
him am ong the m iddle-size holders o f Dunabogdány. The farm  got bro
ken, when filoxera spreaded. The history o f the house starts in this peri
od, and the early groups o f  the collection are also from  this tim e. The

collection is especially interesting, because o f  the large am ount o f  
books, and docum ents, the objectives o f the peasant education, which  
spread through the home mission o f the Calvinist church a t the turn  o f 
the 20th  century, and had an e ffec t on m entality  and life strategy. The 
research takes place in the present, the objects are placed in the cor
rect household o f the fam ily  by the help o f the last descendant. These 
objects, readings, activities present the inhereted and m aintained m en
ta lity  o f  this fam ily  through many generations.

Mónika Lackner
Acquisition in the Collection of Textile and Clothing 
at the Museum of Ethnography in Budapest

This paper examines the factors th a t have influenced acquisition and 
discuss the role o f  acquisition in museum activ ity  in general. A fte r  
assessing the most im portan t types o f  acquisition (exam ination o f 
changes, folklorism , exam ination and docum entation o f objects) the  
author summarises and reviews a 20 -year research project th a t grew  
out o f a clothing case study in Nézsa (Hungary) done by Ném ethné  
Fülöp Katalin, curatorin o f the Museum o f Ethnography in Budapest.

Edit Katona
Clothing in Kalotaszeg -  a Case Study

Via analysing the clothing o f an elderly w om an living in a Transylvanian 
ethnic Hungarian village called Méra, this paper illustrates how dress
ing reflects socio-cultural changes and historical tu rn ing -po in ts  o f an 
epoch. Benefiting from  her fo u r-ye ar fie ldw ork in the village, the  
author traced the changes o f dressing strategies o f a w om an now 72. 
The analysis aims to  show how individual choices o f  dressing reflect 
general processes o f  fashion as well as o f the society. Though, in cer
ta in respects, this project bears the marks o f synchronic type o f  scien
tific  analysis, the emphasis is put on changes. The in terpretation  o f  
clothing can reveal the inform ant's  life strategies as her choices o f  gar
ments were made on the basis o f this strategy.
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Krisztina Ferencziné Sedlmayr
The rich cloakroom of Éva Nem ere, certified engineer 
from  the beginning of the Kádár era -  collecting 
experiences in Budafoki S treet in Budapest

It is a triv ia lity  to  say a collection is the most valuable, if  we manage 
to  capture its own social environm ent w ith  it. The paper took a d iffe r
ent v iew poin t o f the collection, held in the Hungarian National 
Museum  Textile Collection, through the personality o f the intellectual 
lady from  Budapest, who was using it. Éva Nemere's life story and her 
connection to  these objects seemed to  be the most adequately by the  
m ethod and unique point o f view  o f micro history. Her fate , although  
is a typical wom an's life story o f the Kádár era (the years o f  1960-80s), 
is an example, o f how a strong and conscious person can form  her own, 
personal history.

Magda Szapu
Clothing as cu ltural symbol. Coding and contem porary  
documentation of the messages

The paper highlights the changes o f (folk) clothing, its theoretical, 
m ethodological issues, through the author's research, which she has 
been working on fo r the last few  years. By presenting a list o f research 
results, she intends to  support a possible way o f the research and doc
um entation o f present.
The structure o f the  study: 1. reconsideration o f  the theory o f costume 
or clothing, its ethnographical and social defin ition. 2. The practical 
and m ethodological questions o f research o f the present (apart from  
ethnographical methods, interviews and field observations, question
naires, w ritten  questioning -  as a new or possible m ethod). 3. Methods  
o f contem porary docum entation, the  fo u r basic functions o f a muse
um -  fie ldw ork-collecting , keeping and protection, cataloguing, pres
entation. 4. Finally a question, starting a discussion -  is there a need, 
or possibility for a com m on set o f considerations, strategies in the  
ethnographical research o f the present?
The paper introduces a variety  o f  possible topics o f  contem porary  
research and emphasises the need o f  docum enting and interpreting  
com plexity while researching contem porary phenom ena.
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Zsófia Frazon
Themes and objects -  exhibition as an occasional 
collection

In case o f  ethnographical exhibitions, the choice o f topics, selection 
and arrangem ent o f  objects provide a huge variety  o f new ways in 
approaching and analysing them . The essay is about the exhibition  
called "Twelve is a dozen -  the ethnography o f shopping" (Tizenkettő 
egy tucat -  a vásárlás etnográfiája), which has been set to  show the  
them es o f  consum ption, m ass-production, being contem porary social 
issues, in the everyday culture. It is a study and analysis o f the working  
process o f the exhib ition, considering how the them e and the objects 
have been chosen, the whole becoming a collection and also showing 
the theoretical, m ethodological questions th a t has occurred during the  
exhibition. The main benchmarks in the essay are: choice o f  the  them e, 
form ing o f concept, the jo in t change o f  the groups o f  objects w ith  the  
text, the description o f scenes, and also the theoretical, m ethodologi
cal problems o f rearrangem ent in museum context. It  is d iffe re n t from  
the common practice o f  museums w ith  respect to  the setting o f the  
exhib ition and its structure, the current collection o f  objects, no insti
tutionalised collection background is given, the them e is the starting  
point, and the collection is occasional, fu rtherm ore  the priority  o f  
introduction and added interpretation.

Emese Szojka
Groups of objects within and outside of homes: 
increase of museum collections in 2002

The au thor presents the results o f her acquisitions in 2002  for the  
Museum o f  Ethnography in Budapest, ranging from  d iffe ren t scenes, 
d iffe re n t topics and layers o f society. This essay is about the results; it 
interprets through deep observation, the messages th a t can be recalled 
in d iffe ren t value layers.
One o f these acquisitions was held a t a fam ily  living in an area o f 
Budapest in a block o f flats. They gave the  museum e igh t carnival 
dresses, made fo r the yearly fancy dress balls, held a t the kindergarten, 
and in school, all made betw een 1 9 7 3 -1 9 9 4  fo r the ir three children, 
and kept ever since. The next collection consists o f 373 pieces o f dolls,



brought hom e by an artis t/in te llec tua l fam ily  living in Budapest, from  
trips to  all d iffe ren t parts o f  the  w orld. The collection was founded in 
the 1960s and has been increased ever since. Finally, the essay m en
tions the collection o f  objects being in process o f acquisition, from  a 
rural 'clean' room, representing the changes o f  rural home culture in 
the 1970s am ong ethnic Hungarians in Romania.

Mónika Lackner -  Mészáros Veronika -  Erika Vass 
Exhibition of H a u s g e s c h ic h te n  -  Hungarian Curators in 
an International Project

The internationa l research and exhib ition project, in itia ted and co
ord in a te d  by th e  Donausehw äbisehes Z en tra lm u seum  in Ulm  
(Germ any), chose 12 houses (and the generations o f  the fam ilies occu
pying these houses fo r the last tw o  centuries) to  display the life, histo
ry and cu lture  o f  the Germans w ho m igrated to  south-eastern Europe 
during the 18th and 19th century. The travelling exhib ition narrates  
fam ily  histories via personal docum ents, photographs and object. The 
pro ject involved G erm an, Yugoslavian, R om anian, H ungarian  
researchers and M a rtin  Rossweg, a Germ an photographer who docu
m ented the states o f the houses in 2001.

Gábor Limbacher
Ethnographic research of (contemporary) way of life 
in the Palóc region in Hungary

An impressive research project was in itia ted  in the 1970s and 1980s in 
the so-called Paloe region in northern part o f Hungary in order to  
study the history, behavior and eostums o f  this ethnic group and to  
find ou t its most typical cultural features. The results o f  this w ork were 
published in fou r volumes. The museums o f  the region tog ether w ith  
other institu tions and specialists are planning now a new research on 
this „Palóc" group th a t w ill focus on the changes during the last 
decades, the topics th a t were form erly  not invertigated and some 
aspects o f contem porary social life. The paper deals w ith  the main sub
jects o f  this project. One im portan t goal w ill be to  study and com pare  
the recent state o f  cu lture  and language use on both parts o f  the  
national border. W h a t kind o f  changes have happened during the last

80  years w ith  regard the m aterial cu lture and the everyday w ay o f life? 
The investigation aims a t fo llow ing up these changes and a t analysing 
the form ing, the passing, the revival and transform ation o f cultural 
phenom ena. It also tries to  answer the  old question o f w hether the e th 
nic label 'Palóc' depicts today a local or regional iden tity  and to  uncov
er the symbolic contents behind it.

Mátyás Szabó
Swedish contem porary research

In the 1970s there was a basic change o f  approach in the Swedish 
research o f ethnography: besides researching the past -  firs t o f  all the  
peasant lifestyle -  the ethnography discipline turned tow ards the m od
ern times, the phenom ena o f  industrial society. This served as a back
ground to  launch the museum organisation o f  contem porary research 
Samdok (samtidsdokumentation, means present tim e docum entation) 
th a t attracted most Swedish cultural history museums. The principle o f 
the organisation: it is w orthw h ile  to  grab the exam ined phenom ena in 
its functional to ta lity  in the present, as it is only the present, we can 
check. Topics docum ented in Samdok include the concrete phenomena 
o f a lifestyle and its cultural varieties. It is also im portan t to  research 
com plex topics (catastrophies, ethnic relations, tourism , professional 
identities etc.). Collection o f objects is no t in focus, they prefer to  doc
um ent certain ways replacing objects: descriprions, drawings, photo
graphs, etc., but significant objects play im portan t role here.

Zsuzsa Szarvas
‘S trategies’ of ethnographic object collecting 
in Finland

The study presents the possibilities and conceptions o f collecting and 
displaying ethnographical objects in the National Board o f Antiquities, 
in Finland. The author gives tw o possible reasons to  the fact why it can 
be so d ifficu lt nowadays to  collect ethnographic objects for the muse
um. On the one hand ethnography does not belong to the main activi
ties and fields o f this large organisation, and on the other hand the  
explanation can be found in the m entality  o f Finnish people. They would 
like to  keep the "traditional" part o f the ir fam ily's life in their own home,
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and they are hardly w illing to give the objects fo r the museums.
The only way, th a t seems possible is the docum entation and presenta
tion o f  com plete farm  houses and farm steads in the ir original milieu. 
These local museums w ith  the ir ow n rich and well docum ented m ate
rial give an illustration o f an im portan t part o f  the Finnish peasant 
lifestyle.
This is w ha t the study is about, presenting -  from  d iffe ren t parts o f the  
country -  fou r local op en-a ir museums.

Zoltán Fejős
Proposal for a Hungarian Netw ork of Contemporary  
Museum Research

In Hungarian ethnography, as well as in ethnographic and cultural his
tory museums, the research and docum entation o f the present has 
w eak positions, though there is no denying its im portance. The author  
draws an outline o f a netw ork fo r docum entation and research o f  con
tem porary everyday life. Followed some principals and results o f  the  
Swedish Samdok project, the present proposal tries to  launch a pro
gram  fo r Hungarian museums and o ther research institutes to  investi
gate and docum ent the present in a cooperative way. The plan is more 
pragm atic then theoretica lly  oriented; its ch ief aim is, as a first step, to  
coordinate the museums interested in collecting contem porary a rte 
facts as well as in researching the current everyday life. Coordination  
o f museums and projects w ill be by the help o f a central database 
available through the In ternet operated in the Museum o f Ethnography  
in Budapest. Later, specific docum entation projects and working groups 
can be in itia ted based upon in form ation  on d iffe re n t collections, doc
um entations and studies o f contem porary life in the country. For pre
lim inary considerations, three m ajor fields o f inquiry can be outlined: 
the hom e culture, the  m obility  and the locality, the Roma/Gypsy. 
M e m b er in stitu tes  o f  the  fu tu re  n e tw o rk  w ill de fine  others. 
Cooperation between d iffe ren t types o f museums is im portan t fo r col
lecting contem porary artefacts and fo r recording and researching the  
present in general. Discussion o f  the proposal w ill hopefully help to 
institutionalise museum research o f the contem porary life in Flungary.

Appendix
1 -3 . Data-base sheets and structure o f  
the  proposed central register 
4 a -4 b . Example o f a data file : Research 
Project o f Docum enting o f Peasant 
Family's Changing Costumes in the vil
lage o f Nézsa
5 a -5 b . Example o f a data file: Research 
Project o f Contem porary Hom e-C ulture , 
Szék/Sic (Romania)
6a-6b. Example o f a data file: Research 
Project o f Contemporary Roma Artists
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