





MaDok-fiizetek 5.

Fej6s Zoltan, Frazon Zséfia, Marx Maria, Szijartdé Zsolt, Csukovits Anita, Sari Zsolt, Vandor Andrea, Flauptman Gydngyi,
Méri Edina, Sedlmayr Krisztina, Peterdi Vera, Schleicher Vera, Saly Noémi, Szab6 Sarolta, lllés Péter

Készilt Kortars targyak és mizeumi gydjtemények. Kiattitasi domind 2006-a tapasztalatok és tanulsagok cimd,
2007. majus 10-11-én Zalaegerszegen tartott konferencia el6adasai alapjan.

KIALLITASIEA
DOM INO

Pillanatképek a mabol 1>






Pillanatkeépek

a mabadl

A kortars Kkultdra muzeumi feldolgozasa

Néprajzi Mazeum

Museum of ethnography

Budapest
Néprajzi Mizeum
2007

3>



MADOK-FUZETEK

5/2007

Szerkesztette
Fej6s Zoltan - Frazon Zso6fia

A cimlapon szerepl6 képek:

1 Koszoruslany 6ltozet részlete, Mazur Ildiké felvétele

2. A bakonybéli monostor griffmadaras kézépkori padlotéglaja
m(itargymasolatanak részlete, Kardos Judit felvétele

3. Balatoni hamutarté részlete, Oszkd Zsuzsa felvétele

4. Kockahéazi szobabels6 részlete, Hauptman Gyongyi felvétele

A hatsé boritén szerepld képek:

1. Rubik-kocka, Sarnyai Krisztina felvétele

2. Mlanyag gyumolcsdk, Gerhes Gabor felvétele

3. Bufékocsi részlete, Orlik Edit felvétele

Olvaso6szerkesztd
Krasznai Katalin

Angol szbveg
Maltese Rachel

Grafikai terv
Gerhes Gabor

Nyomdai el6készités és kivitelezés
Art-And Design Studio

© Néprajzi Mizeum, Budapest, 2007
Felel6s kiado

Fej6s Zoltan féigazgatd

www.neprajz.hu

ISBN 978 963 9540 38 5
ISSN 1589-4932

A Néprajzi Mlzeum fenntartéja

OKTATASI ES KULTURALIS MINISZTERIUM
OKM



Tartalom

"artalom

Fej6s Zoltan
DOMINODOI RUDIK-KOCKA . ..iiiiiiiii ittt s e e et e e s be e bt esteeenseenbeeaseeesbeebeeesseanbeeeseeanbeens 9

Frazon Zs6fia
Téargyba zart jelen - a kortars targykultira muzealizalasa
[l 6T 101 V7= Yo ) OSSPSR PR 18

Marx Méaria

A gy(jtést6l a kiallitasig

(Kett6 egy par. Szerelem, udvarlas, eskivl a 20. SZAZAADAN)..........ccciiiiiiiieiiieiie e ae e 26
Szijarté Zsolt

Fiktiv terek, mentdlis képek, virtualis gyljtemények

(S e T = o PSSR 34

Csukovits Anita
Vasar és vasarlas, avagy hogy éltiink a lehetdséggel
[ LTI R Y2 -V ) OSSPSR PR 43

Séri Zsolt
A tisztalkodas targyai
(Meg is mosakodjal! Higiénia a 20. SZAZadifalUN) .......coeiiiiiiiiiee et 48

Vandor Andrea
Jelenkorok - viszonyok és buktatok
(Egetett szuvenir. Turizmus és fazekasSSAGODANYAN).........cciiiiiiiiii ettt sb e ne e 54

Hauptman Gyongyi
Egy kialliths modszertani tanulsagai

(e 1= Pa to B W= = To B = V2 o ) RSP P RSP PP P 58
Méri Edina

Farmerkollekcié

[V 1o = (U =V 1211 ) IR PSSR 65

Sedimayr Krisztina
Képek, hangok, targyak
(Kert a falak mégott. A bakonybéli bencés szerzetesek lete) ..........ooiiiriiiiiiiiiiic e 70

Peterdi Vera
M(targgya valé monostori termékek
(Kert a falak mogott. A bakonybéli bencés SZerzeteSEK ElELE) ........c.oiviiiiieiiiie e 75

Schleicher Vera
Targyak és vagyak a muzeol6gidban, avagy a zsdkméany sorsa
(Zs&kmany. Targyak és vagyak a BalatOnON) .........ccceiieiieriiitiiiiieriiei ettt ettt et b e 82

Salv Noémi
Valtozatok és valtozasok
(Café?! VAILOZALOK €S VAILOZASOK)....ecvvieiieiiiieiie ettt ettt ettt st e et e et be e ebe e bbeesbeenbeeaseeesbeenbeeebbaesbeeabeansbeebeensaean 91

Szab6 Sarolta
Tanya a muzeumban
(TANYA-ULAK). ...ttt ekttt a bbbt bbb e s ek s e e e bt e b e e e e eh e eh e ek s ea bt b e ea e et e s bt e ae e s e neeebeennenne 94

lllés Péter
Nyitottsag, jelenidejliség és ideiglenesség muizeumi parbeszédben

(GyermekVilAgok - KINABIWEIIEN H1-2) ... .cuuiiiitiiiete ettt et e et h ettt a et e e et b e s b nae e s 98
MEIIEKIELEK ..tttk e b ket h bkt b e h e bt e he e et ee e eh e e s e ea bt b e b e b e bt et e e nneereene s 104
Stills of the Present Day

One Museum's Interpretation of CoNtEMPOrArY CUIUIE.......cciiiiiiiieiie ettt ettt ettt be e e e e beesteeetaeenbeeneeens 107

5>






A MaDok-program negyedik évében, 2006 aprilisdban indult Gtjara a Kiallitasi
dominé 2006~> cim(, tizenkét kortars témat bemutaté kidllitdssorozat. A mo-
dernitas, a tdmegkultira, a sorozatgyartas és a fogyasztas mindennapi kultiraja
kerult el6térbe - olyan jelenségek, amelyek ugyan illeszkedtek a rendezd intéz-
mények profiljdhoz, tdbb esetben gy(ijteményi el6zményekkel is rendelkeztek,
mégis Uj kutatasi és gydjteményfejlesztési iranyt nyitottak. Az 0j kutatdsok nyo-
man létrejott kiallitasok a latogatok szamara is izgalmas és elgondolkodtato kér-
dések megfogalmazasat tették lehet6vé.

A Néprajzi Mizeum mianyag cim( tarlata a mindennapi élet mai targyi kor-
nyezetét egy anyagcsoport, a miianyag segitségével prébalta értelmezni: egyfeldl
a tomegtermeléssel, sorozatgyartassal készilé targyak mazeumi feldolgozasaval,
masfel6l a ,néprajz targya” szbosszetétel kritikai Gjragondolasaval. A modern
tas ,klasszikus" és modern formai jelentek meg, a hagyoméanyos kiallitasi prezen-
taciés modok (csaladfa, abra, sorozat, enteriér, babu, makett, torténeti rétegek)
kritikus értelmezésével. Ugyancsak egy anyagfajtan, illetve a gyljteményi struk-
tara és a muzeumi gyakorlat egyittes Ujrafogalmazasan alapult a papai Kékfest6é
Muzeumnak Az oOrokéletl farmer cim( kidllitasa. Az eredetileg kékfestd lUzem-
ként m(kods, a 19-20. szdzadi kékfestétechnika és targykultira gydjtésére és
feldolgozasara szakosodott intézmény remekil élt adottsagaikban rejlé lehet6sé-
geivel: a farmer nemcsak mint alapanyag (szdvés és festés), hanem mint 6ltdozet
(munkaruha) is kapcsolédik az intézmény eredeti gy(ijtékoréhez, mégis tovabb-
|épés a méaba.

A varosi tér és a kulturalis fogyasztasi szokasok 0sszekapcsolasa két kiallitas-
ban jelent meg. A Pécsi Tudomanyegyetem Kommunikacié- és Médiatudomanyi
Tanszéke Emlékvaros - Pécs: pécsi fesztivalok emlékezethelyei cim( kiallitasa-
nak alkotéi a helyi archivumokban megtalalhaté forrasokat kototték ossze a sze-
mélyes emlékezet fragmentumaival. A targyak nélkili multimédias kiallitas egy
interaktiv archivummal kapcsolédott 6ssze. A Magyar Kereskedelmi és Vendégla-
téipari Mizeum Cafe?! Valtozatok és valtozasok cim( kidllithsa pedig kép- és
fotéanyag bemutatasan keresztil tett kisérletet egy hagyomanyokkal rendelkezé

El6szo

varosi intézmény, a budapesti kavéhazi kultdra mindennapi valtozatainak meg-
ragadasara, a kozelmulttél napjainkig.

A ,hagyoméanyos" életformat felvalté modern, urbanus és globalizal6dé min-
dennapi kultdra és életméd jelenségei tobb kiallitas alapgondolatat adtak. A lo-
kalitds atalakulasdnak sajatos Gtjat mutatta meg a nyiregyhazi Jésa Andras
Muizeum Tanya-utak cim( tarlata, amelyben a néprajzkutaté a régészek feltaré-
munkajahoz hasonléan kévette a Nyiregyhdza kornyéki bokortanyakon keresz-
tilvagoé autdépalya nyomvonalat, és dokumentélta az épitkezések kovetkeztében
atalakulé vagy teljesen megsz(ind mikrovilagokat. A nagyatadi Varosi Mldzeum
Kockahaztél a csalad hazaig ciml kamarakiallitaisa pedig a vidéken és ,kisvaro-
sias” lakékornyezetben tipustervek alapjan épilt kockahadzak elemzé bemutatéa-
sara vallalkozott. A targyak, személyes beszamoldk és fotdék egyuttes interpreta-
cibja az ,altalanos" mogott meghlzodé ,egyedi” kibontasaval kozelitette meg ezt
a kevéssé ismert vilagot.

A ,hagyomanyos" néprajz olyan népszer( témai, mint a parvalasztas, a tisz-
talkodas és a vasar, ma (j jelentésekkel tolt6dnek fel. De mig a zalaegerszegi Go-
cseji Mazeum Kett6 egy par. Szerelem, udvarlas, eskiivé a 20. szazadban cim(
kiallitasa és a vaci Tragor Ignac Mazeum Kettén all a vasar cim( tarlata a loka-
liths néhany tarsadalmi és gy(jteményi szempontbdl fontos pontjat helyezte a
feldolgozas és a bemutatas kézéppontjdba, addig a Szabadtéri Néprajzi Mizeum
Meg is mosakodjal! Higiénia a 20. szazadifalun cim( kiallitdsa a tajegységek-
ben valé gondolkodason felilhelyezkedve, tipolégiai megkodzelitéssel, torténeti
dimenziébdl tekintett targyara, a modernitdssal egyutt valtozé higiéniai szoka-
sokra és targykultarara.

Az etnogréafia és az antropolégia mar évtizedek 6ta foglalkozik a szabadid6-
eltoltési formak és a mobilitAs metszéspontjaban talalhaté turizmus leirasaval és
bemutatasaval, de az eredmények leginkdbb a szoveges m{ifajok hatarain belil
maradtak. A pécsi Janus Pannonius Muzeum Néprajzi Osztadlydn megrendezett
Egetett szuvenir - turizmus ésfazekassag Obanyan cimi kiallitas a turizmus
embereket és targyakat mozgat6 vilagan keresztill mutatta be a hely (Obanya)
mai életét, egy csaladtérténet, néhany helyi fazekas, illetve az ott lakdk és az
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Latvonulok" bonyolult kapcsolatainak felfejtésével. A belféldi turizmus szamara
mar évtizedek 6ta kézkedvelt céladllomas Bakonybél. A Magyar Nemzeti MUzeum-
ban megrendezett Kert a falak mogoétt. A bakonybéli bencés szerzetesek élete
cim({ kamarakiallitas a tobb szdz éves bencés hagyomany és a kortars modern
tarsadalom 6sszekapcsolédasanak lehet6ségeit mutatta be. A kiallitAs a bencés
kozosség hétkdznapjait Abrazol6 fotésorozatra épilt, amit a helyben készilt m-
targymasolatok, eladasra szant termékek, Unnepi, hétkdznapi és munkaruhdk
tettek teljessé. A veszprémi Laczk6 Dezs§ Mizeum Zsakmaéany. Targyak és va-
gyak a Balatonon cim( tarlata a Balaton partjan felsorakoz6 zsakmanyra lesel-
ked6k kilonféle csoportjait tette vizsgalat és bemutatas targyava: a vallalati és
az orvhalasz, a sporthorgasz és a hétvégi pecas mas-mas vilagat jeleniti meg a
halzsdkmanyra vagy6, csoportosan vagy maganyosan varakozé, csénakaz6 vagy
nadasban gubbaszté vizilényeknek, de ez a kép tovabb bévithet6 az ajandéktar-
gyakra éhes turistdk hadaval. A magyar tenger partja tehat nemcsak a vizparti
elfoglaltsagok, az emlékipar srd erdeje, hanem a jelentések utan kutaté etnog-
rafus/antropolégus szamara is kivalé terep.

2007 tavaszatél a Kiallitasi dominé sorozat két Uj témaval és kiallitassal foly-
tatédott. A Savaria Mlzeum, a Vasi Mizeumbogar Egyesiilet (Szombathely), az
ausztriai Das Literaturhaus Mattersburg és az Andreas Lehner ArtEtProjects (Mat-
tersburg) dnkormanyzati és civil szervezetek tudoméanyos és tarsadalmi egyitt-
mikddésében jott 1étre a Gyermekvilagok - Kindervelten #\-2 cim{ kutatas és
kiallitas. Az els6sorban a jatékhoz, a gyereke targyi vildgahoz, ennek korszer(,
izgalmas és interaktiv feldolgozasdhoz a szervez6k mar az els6 1épésektél kezdve
folyamatosan bevontak az intézmények kdzvetlen vagy tavolabbi kdérnyezetében
talalhaté fiatalokat. Az intézményi egyuttm(ikodés egészen mas maddjat valdsi-
totta meg a Néprajzi Mizeumban megrendezésre keriil6 Kortars ruha-tér-kép
cimd kiallitas, amelyben az elmult években gyljteményekbe kerilt 6ltozkodéssel
kapcsolatos targykollekciokat mutattuk be. A kiallitAs megvalésitadsdban tizen-
harom MaDok-programban egyittm{ikédé orszagos, megyei és varosi muzeudlis
intézmény vett részt. A kiallitas termeiben kortars alkoték (grafikus, fotografus
és szobrasz) bevonasaval olyan sajatos oltozkédésre reflektalé kozeg alakult ki,
amelyben egy valés elemekbdl épitkezd fiktiv varoskép keretezi a mindannyiunk
szamara ismer@s, ismeretlen, lathaté és lathatatlan, konkrét és szerepszerd varosi
figurakat.
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A MaDok-flizetek 6tddik szama olyan mddszertani tanulméanyokat ad kozre,
melyek a kutatdsokat meghataroz6 felfogasmédok és az empirikus tapasztalatok
alapjan a kortars ,modern" anyagi kultdra mazeumi feldolgozasaval kapcsolatos
legfontosabb kérdéseket veszik sorra. A szerz6k a kiallitasok, az Uj gy(jteményi
gyarapitdsok moédszertani elemzése soran nemcsak egy-egy sajatos mai kultura-
lis jelenségrél, hanem a tarsadalom és a mizeum 0Osszekapcsolédasarél, a tudo-
manyos paradigmak és a jél/rosszul m(ikéd6é intézményrendszer viszonyarél is
megosztjak gondolataikat.

A Kiallitdsi domin6 2006-> cim( sorozat kiallitdsainak tematikus sokszinG-
sége, az egylttm(ikédd intézmények adottsagainak és lehet6ségeinek kulonbo-
z6sége ellenére lathatd, hogy a MaDok-halézat az elmult években a kortars kul-
turdlis térrel tébb ponton érintkezd, kivancsi, a vilagra nyitott intézmények ko-
zegévé valt.

A szerkeszt6k



FEJOS ZOLTAN

Domindbol

Tekerjunk rajta egyet, gondolkodjunk el a torténtekrél! Tul vagyunk ti-
zenkét kortars témaju kidllitason, amelyek ugyan egy id6ben, egyitt
nem voltak lathaték, mert egymast kovették, majd Uj helyszinekre
.vandorolhattak", mégis kozos, kollektiv vallalkozasként valdsultak
meg. Az Osszetartozast a dominéjaték mintdjara hataroztuk meg: egy-
mas mellé rakhaté, varidlhat6 kockakkal - kiallitAsokkal - képet akar-
tunk alkotni mai életiink egyes jellemz6 vonésairdl, szintereir6l. Most
egy masik kockajatékot hivhatunk segitségil. Vegyik kézbe a tedria, a
moédszertan, a szokvanyos muzeumi belsé feladatok s kotottségek -
nyilvantartas, raktarozas -, a latogat6éi szempontok, meg sok minden
méas elemeibdl allo, el6ttink tarkalld Rubik-kockat! Most az a kérdés,
hogy mit hogyan illesztiink 6ssze, mi minek a feltétele, mit mivel for-
gatunk szembe, mas széval: mit milyen érvekkel tdmasztunk ala, mit
hogyan magyarazunk. Hogyan adunk szamot arrél, hogy futé otlet
volt-e a 2006 aprilisdban a Néprajzi Mizeumbdl indult orszagos kialli-
tasi sorozat, vagy kovetkezett a részt vevé intézmények korabbi mun-
kaibdl, illetve folytatta, teljesebbé tette azokat, netan az uttorés kisér-
letét jelentette. S tdgabban: milyen tanulsdgokkal szolgal a sorozat a
muzeumok tarsadalmi szerepét illetéen?

A Kiallitdsi domin6 2006-> tizenkét kiallitdsa sokoldaltan érzékel-
tette a magyarorszagi mizeumoknak a kortars tarsadalmi, kulturalis je-
lenségek megismerésére iranyulé tevékenységét. A résztvevék alap-
vetéen Ujonnan gydjtott targyak, dokumentumok és friss kutatasok
alapjan kozelitettek napjaink egyes jelenségeihez. Menet kdzben a té-
mak kivalasztasa és kiallitAssa forméaladsa szamitott a f6 kérdésnek. A ho-

fej6s ZOLTAN: Dominébél Rubik-kocka

Rubik-kocka

naprél hénapra egymast kovetd kiallitAsok ezek feldolgozasi lehet6sége-
it, a ,dominék" mondanivaléjat és relevanciajat allitottak a kozéppontba.
A kisebb-nagyobb rendszerességgel talalkozé résztvevék egymas kozott
err6l cseréltek eszmét, ilyen kérdések keriiltek a beszélgetések, a szakmai
vitdk homlokterébe.1 Miutan a sorozat lezarult, érdemes azonos szem-
pontok szerint attekinteni a vallalkozast, s megvonni az eddigi térekvé-
sek mérlegét. Fontos latni, hogy milyen buktaték meriltek fel, milyen
akadalyokkal kell, de egyuttal milyen lehet6ségekkel lehet szamolni a
muzeumi jelenkutatds soran, s milyen szempontokat kell a tovabblépés
érdekében figyelembe venni. Az ilyen problémak elemzésével a kisérlet
onmagan tdlmutaté tanulsdgai keriilhetnek el6térbe, azaz a ,dominék"
kirakésa utan vallalkozni kell egy masmilyen ,jatékra" is. Ez a bevezetés a
modszertani attekintés néhany alapelemét vazolja f6l. Az imént felvillan-
tott kérdésekre a kotet egésze ad kilonféle valaszokat, s teljesiti ki az
elemzés aldbbi csomépontok szerint felépitett vazat.

Mi a kiindulas? Mi a kdzos a sorozatban?

Els6ként vegyik a legegyszer(ibb, bar dont6 kérdést: Mi volt a kiindu-
I6pont? Honnét, mi alapjan indult Gtjara a sorozat? Ez is megfogalmaz-
hat6é agy, illetve ebbél az is felvethet6, hogy mi valt a sorozat révén
hangsulyossa? Harom eshet6séggel lehet szamolni: elsédleges, 1. a kial-
Ir'téskészités szandéka, 2. az Ujabb anyagokkal rendelkez6, most gyara-
podott gyljtemények megszoélaltatasa, 3. a 2003-té6l megszervez6dott
MaDok-hal6zat eredményei. Vilagos, hogy ezek szorosan dsszefliggnek
egymassal, azonban nem magatél értet6dé maddon.

1 A sorozat el6készitését és
menetét el6segité moédszertani vitak
2005 elején indultak. A kollektiv
kiallitas otletét az els6 MaDok-napok
megnevezéssel tartott rendezvényen
(2005. februar 1.) ismertettem. Béar
anyagi okok miatt a kezdeti szan-
dékhoz képest a sorozat kés6bb valt
valdra, a kiallitasok el6készitése
tobb helyutt elkezd6dott. A masodik
alkalommal, 2005. oktéber 18-an a
résztvevok ismertették kiallitasi ja-
vaslataikat, majd Gjabb kozos
egyeztetésre a 2006. februar 28-an
rendezett MaDok-napok 2. kereté-
ben nyilt alkalom. Ezt kovet6en ha-
rom nyilvanos eszmecserére kerult
sor, amelyeken a résztvevék vazol-
tak és megvitattak a tobbiekkel
elképzeléseiket: Dominé pontok
1-5. Néprajzi Mizeum, 2006.
majus 4.; Domin6 pontok 6-8. Vi-
gandpetend, 2006. augusztus 3.;
Dominé pontok 9-12. Néprajzi Ma-
zeum, 2006. november 9. (a Ma-
gyar Tudomany Napja rendezvénye).
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2 A MaDok-program elterjeszté-
sének osszefliggésében lasd Fejss

2007: 63-69.
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Legkdnnyebben a harmadik lehet6ség zarhaté ki mint a kiallitasi so-
rozat f6 motivaciéja. Nem vagyunk, nem lehetiink olyannyira elfogul-
tak sajat munkankkal kapcsolatban, hogy meggy&z&en allitsuk: a ma-
zeumi jelenkor-kutatasi program néhany év alatt mar olyan szintre
jutott, hogy a felhalmozott dokumentacié, az Gj kutatasi eredmények
onmagukban kivaltjadk a kozzététel igényét. Az ilyen munka, az intéz-
mények kdzo6tti informéaciocsere, vagyis a MaDok-hal6zat még nem be-
lulrgl fakadd 6sztonzbéje, hanem az alapja volt - csak alapja lehetett -
egy kozos kiallitasi véllalkozdsnak. A klasszikus muzeumi ,haladasi”
minta - kutatas, gy(jteményfeldolgozas, kiallitAs - ez esetben nem volt
jellemzé. Nem abban az értelemben, hogy az elkészilt kiallitdsokat ne
elézték volna meg az ilyen sziikségszerli alapok és el6zmények. Nem,
ezek természetesen megvoltak. Hanem azért, mert inkabb a megmuta-
tas, a kiallitds igénye szamitott a kutatémunka indukal6é tényezé6jének.
Tobbnyire még akkor is, amikor a partnerek a feldolgozasra kivalasztott
témat, jelenséget végiggondoltak, rendszerint killénféle, mar meglévé
gy(ljteményi, kutatasi el6zmények vagy érzelmi-érdekl6désbeli prefe-
rencidk alapjan. Igazolja ezt, hogy a ,tizenkettek" majd mindegyikét
a kozos véllalkozas érdekében gy6ztik meg a kiallitAs megrendezésérdl.
A szervezés kezdetén sikerilt egy rovid felhivast kdzzétenni a Magyar
Mazeumok 2005. évi els6 szama nyitd, szerkeszt6i oldalan (FEJCS 2005a).
Am erre nem tolongtak ajelentkez6k a még szabad hénapok ,megszer-
zéséért". Valéjaban semmilyen reakci6 nem érkezett, ennek nyoman
egyetlen Uj partnert sem tudvodzélhettiink a sorainkban. Ez nem ,mora-
lizalas", dohogéas, hanem a folyamat szimptémaja.

A kiallitas lehet6sége és célja lendit6keréknek bizonyult, s ez hata-
rozta meg a kortars témaknak szentelt dominés kiallitAsok sorozatat.
Epp az volt a szandék, hogy a par éve kezdeményezett kisérletet s a
megindult munkat 6szténdzzik, megerdsitsik, és lathatéva tegyik, s
ezzel Ujabb lokést adjunk a folytatdshoz. Ez a taktikai megfontolas az
intézményesilést szolgalta, és a sorozat révén a hal6zat életképessé-
gét, eredményességét kivanta felmutatni, illetve bizonyitani (FEXCS
2007: 61-63). Ebbél fakadt, hogy a kozos véllalkozas er6sen ,megen-
gedd" jellegl volt. Részben meggy6z6désbél - nem kell egy ttemre,
uniformisban masirozni -, részben azon belatds miatt, hogy kikerilhe-
tetlenek bizonyos kompromisszumok, kilonésen a mizeumok jelenkori
feladatvallalasanak meghonositasa kapcsan.

A kozos keret ellenére a részt vevd févarosi és vidéki intézmények -
tizenegy mizeum és egy egyetemi tanszék - projektjei és megvalésult
kiallitasai ily médon csak lazan kapcsolédtak egyméashoz, nem kovettek
egységes metodikat, s nem képviseltek azonos szemléletmédot. Ez tu-
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datosan vallalt belatas, elhatarozas volt. Elészor is, mert koherensebb
egylttmikédésre az el6zmények ismeretében és az intézményi adott-
sagok mellett aligha nyilt volna lehet6ség. Masodszor pedig épp azért,
mert az ilyen nyitottsag a kidllitasi témak és kutat6i perspektivak plu-
ralizmusat igérte. Ennek 6sztonzGerejét tobbre tartottuk, mint a szem-
léleti kbzos nevezd kier6szakolasat. Kozos célnak ajelenkor, a kdzelmult
hangsulyos bemutatasa szamitott. De még ebbdl a szempontb6l sem
volt a sorozat egységes: a résztvevék kiulonbozéképpen fogtak fol aje -
len fogalmat. Ez viszont mar nem volt kifejezetten kivanatos, hanem
kényszerlien elfogadott kompromisszumnak bizonyult. A megkézelitési
modok valtozatossagaval, a mar-mar szertefutd, de épp ezért vonzé te-
matikaval szemben ajelen felettébb tagas felfogasa - esetenkéntjosze-
rével a 20. szdzad vagy a Kadar-kor egészét magaban foglal6 moédon -
nem vag egybe a MaDok kapcsan kifejtett célokkal (FEJGS 2003; FRAZON
2004). Ez valéban gyengitette a sorozat kezdeményezésekor megfogal-
mazott szandékot. ,A részvétel feltétele - hirdette az idézett felhivas -,
hogy a kiallitas valéban ajelenrél széljon, az esetleges visszatekintés ne
haladja meg az elmult masfél-két évtizedet. Az egyes kiallitasok pilla-
natképeket villanthatnak fel a mabdl, de torténeti folyamatokat is ér-
zékeltethetnek, am ez utébbi esetben is f6leg a ma megtapasztalhaté
tényeket elemzik, s nem az el6zményekkel foglalkoznak.” Ehhez képest a
kész kiallitAsokban az id6kezelés képlékenyebbé valt, ami nem segitette
annak vilagos érvényre juttatasat, hogy a muzeumi kortars vizsgalédas
a mindenkori jelenben érvényesilé és megtapasztalhaté parhuzamos
id6ket a megfigyelés szinkronikussagaban kivanja megkdzeliteni, meg-
érteni és megvilagitani. Nyilvanvald, hogy ez nem a térténetiség taga-
désa, az eluralkod6 prezentizmus (HARTOG 2005), hanem egy masik ku-
tatasi, dokumentéacidés és interpretaciés kiindulépont vagy perspektiva
kérdése. Béar a sorozat a ,szinkronikusan megfigyelhetd jelen" koncep-
cibhoz képest inkdbb a ,kézelmult évtizedei és a ma" id6metszetet mu-
tatta be, kétségtelen, hogy a MaDok kezdeményezése 6ta és a Kiallitasi
domind soran fokozatosan teret nyer a kortars életvilhg énmaga jogan
valé muzeumi targgya avatasa. ,igy a jelen ebben a diszkurziv térben
tobbréteg(ivé valt, és a programhoz kapcsol6dé kutatdsokban és gydij-
tésekben egyre inkdbb az itt és most tlikréz6d[ik] vissza." (FRAZON 2007:
22.) A sorozat is ezt szolgélta s er8sitette, bar j61 lathatd, hogy ajelen
felé val6 mazeumi nyitdshoz sziikséges ,tértisztitast"2 nem kifejezetten
elésegit6 kompromisszumok aran.

Az elmondottak nyoman a kiallitasokat nem a kezdetben valasztott
fécim - Pillanatképek a méabdl -, hanem a dominé metaforaja fogta
egybe, amely egyszerre szolgalta a ma letapogatadsanak, interpretacios



eljarasokkal valé lefedésének lehet6ségét és a ,leteritést" mint megmu-
tatas! eszkozt, a mutatvanyt. Az egyes ,domindk" - azaz a kiallitasok -
egyméashoz kapcsolédéan, egymast kiegészitve s valtozatos modon,
egyméassal kombinalhatéan rajzoltak képet a jelenkori Magyarorszag
egyes jelenségeirél (FEJGS 2006). A ,domind" valamelyest semlegesitet-
te a ,pillanatképben” meglévd most hangsulyat, f6ként azaltal, hogy
er@sitette az 0sszekapcsol6das, az egymast gazdagité részletek és aja-
tékossadg motivumat.

A még nem emlitett, harmadik lehetséges kiindulépont, a gydijte-
mény mas jellegl feltételt jelentett. A vallalkozast felkarolé minisztéri-
umi tdmogatads szempontjabél a mazeumi gydjtemények Gj anyaggal
valé gyarapitdsa els6érendlien fontos kovetelménynek szamitott. A ta-
mogatas erre vonatkozott, s csak késébb sikerilt a minisztériumtél a ki-
allitAsokat kisér6 katalégusok, vezet6k publikdlasahoz Gjabb anyagi
forrast szerezni. A tervezett kidllitasok azért szamitottak fontosnak,
hogy bemutassék a mazeumokba kerilt Gj anyagot. Ugy is lehet fogal-
mazni, hogy a sorozatot timogaté minisztérium szemszogébdl a gydj-
temény jatszotta a kiindulépontot. Mégis inkabb arrél volt sz, hogy a
gy(ljtemények jobbara csak attételes médon, kézvetve lehettek a vallal-
kozas alapjai. Mint a sorozat egésze kapcsan, Ugy az egyes projektek
szempontjabdl is feltehetd, hogy mi volt az els6dleges motivacié: a ki-
allitasi szandék, a meglév6 vagy fejlesztendd gydjtemény vagy valami-
lyen tudoméanyos koncepcio, terepkutatasi el6zmény. Csak sajat pél-
danknal maradva, a Néprajzi Mizeum m(ianyag cim( kiallitdsanak még
szinte egyaltalan nem volt gyljteményi alapja akkor, amikor a kiallita-
si dominét megszerveztik. Szamunkra a dont6 egy tarsadalmi és kultu-
ralis problémakor, s ezen belil a kortars targyhasznélat sajatossagainak
megkozelitése volt. S ez egész sor esetben tobbé-kevésbé hasonléan
alakult. A gy(jtemény s az Gjonnan beszerzett targyak, dokumentumok
mindegyik kiallitas feltételét, bazisat jelentették, de nem oly maédon,
hogy a gy(jteményekben felhalmozott vagy Ujonnan gyarapitéit jelen-
kori anyag feldolgozasa hivta volna életre a bemutatas elodazhatatlan
Vvagyat.

A gyarapitas és kontextusai

Masodjara vegyik szemiigyre a gy(jtemény és a gy(ijteményfejlesztés
néhany kérdését! Milyen gydjteményrél van sz6, illetve mibél is all a
gyljtemény, ami feltételként, eszkdzként szolgal a kortars életvilag mu-
don meriil fel az egyes kiallitAsok kapcsan. A legegyszeribb, legtermé-
szetesebb eset, amikor a gy(ijteményt azonositjuk a targyak felhalmo-
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zasanak eredményével. Mizeumi gy(jteményrél beszélve, leginkdbb a
targyakbdl allé rendszeres kollekciokrél van szé. Mint mar emlitettem,
a MaDok-hal6zatba témorult intézmények kortars vizsgalédasat nagy-
ban el6segitette, hogy a kulturalis minisztérium a targygydijtés, a gydj-
temények gyarapitdsa miatt timogatta a vallalkozast. Ennek kétségte-
len eredménye, hogy az egyes miazeumi gyljtemények mai targyakkal
valé gyarapodasa mindenképpen bdévitette a meglévé muzeumi forras-
anyagot. A szerzeményezés ebben a vonatkozasban is szamtalan kérdést
vet fel, melyekre aldbb még kitérek.

Gyljteményt alkot ugyanakkor a kilonféle dokumentumok &sszes-
sége is. irdsos feljegyzések, mindenféle sokszorositott vagy nyomdaipari
termék, fényképek, filmek, videdk, hangfelvételek és igy tovabb. Mlze-
umi kontextusban a kulturalis dokumentumok gydjtése mar nem olyan
altalanos igény, és nem olyan evidens, mint a targyaké. Vannak irasos
dokumentumokat 6rz6 muazeumi archivumok, fénykép-, film- vagy
hangtarak, és természetesen konyvtarak, mikézben az ilyen dokumen-
tumokat a kozgy(jtemények mas tipusai sokkal inkabb sajat hatasko-
rikbe tartozénak tekintik. A kulturalis dokumentumok sajatos fajtaja a
targygy(jtés soran készitett feljegyzések, interjuk, rajzok, fényképek
stb. kore, a dokumentacio, ami teljessé teszi a targyakkal kapcsolatos
informéacidkat és a kutatdi megfigyeléseket, tapasztalatokat. A kiallita-
si dominéhoz gy(ijtott és feldolgozott anyag kiterjedt az els6dleges és
az ilyen masodlagos dokumentumokra, de a minisztérium altal tamoga-
tott gyljteménygyarapitds minderre nem vonatkozott, csak a targyak-
ra. Kisebb mértékben ugyan irdsos, nyomtatott dokumentumok és ar-
chiv fotografiak is ,targyként viselkedtek", azaz targyként vasaroltuk (s
szamoltuk el) azokat, mert elengedhetetlenek voltak munkankhoz. Ez
sajatos bels6 ellentmondasa a mazeumi tevékenységnek mind torténe-
ti, mind jelenkori kutatdsok esetében, de az utébbiak kapcsan tdgabb
modszertani és gyljteményképzési kérdések is felmerilnek. A jelenkori
dokumentacié példaul termékismertet6k, katalogusok, reklamkiadva-
nyok 6ériasi tomegére terjedhet ki, &am kérdés, hogy az ilyesmit mlzeu-
mi, konyvtari vagy levéltari megérzésben kell-e elsésorban részesiteni.
A kulonféle mai dokumentumok kiterjedt és rendszeres gyarapitasa és
a muzeumok jelen iranti érzékenysége a muzeumi gy(lijtemény hagyo-
manyos targykodzpontl felfogasat minden bizonnyal médositani fogja.
Ennek mar most nyilvanvalé jele, mintegy a valtozas el6hirnéke, hogy a
vizsgéalatba vont mai jelenségek, illetve az ezekkel dsszefiiggé targykul-
tira a legvaltozatosabb és legkomplexebb dokumentéacidval felvértez-
ve kertil a mizeumba. Ez a kulturalis informaciék - targy, kép, széveg
- funkcionélis egybetartozasat tukrézi, s nehezen igazodik (nehezen
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igazithat6) a hagyoméanyos kozgy(jteményi és mizeumi szakagi forra-
selhatarolasok rendszeréhez. A mai mizeumi gy(jteménygyarapitdsnak
ez hisba vago elvi s egyben gyakorlati kérdése.

Még tagabb szinten nem materialis javakbdl is lehet gyljteményt
képezni, melyet targyak, irott vagy képi dokumentumok legfeljebb csak
kozvetve fejeznek ki. Minthogy a kultira szamos jelensége targyakkal
kézvetlenil egyéltalan nem tanulmanyozhaté vagy nem abrazolhaté, a
muzeumnak eleve korlatozottak a lehet6ségei. Ennek ellenére a népraj-
zi mizeumokban mar régéta kialakultak népkéltészeti alkotasok, szo-
kasok, ritusok, tadncok, kézmdivesismeretek és -készségek rogzitett, me-
gorokitett formait 6rz6 mazeumi specidlis gylijtemények. A torténeti
muzeumok 20. szazadi anyaga elképzelhetetlen az ,oral history" doku-
mentumai nélkil. Az utébbi évtizedekben a muzeumokat er6teljesen
befolyasolja, hogy egyre inkabb szembesiilnek a kollektiv emlékezet, az
emlékezés és a felejtés tarsadalmi gyakorlatot mélyen athaté, az egyé-
ni és kollektiv identitadspolitikat uralé kérdéseivel. A jov6 mulzeumat
sokkal inkabb a torténetek, mint a targyak hatarozzak meg - valljak so-
kan Ujabban a mizeumi kutaték kézil is (vo. CRUIKSHANK 1995). A tor-
ténetek az anyagi kultira személyességét fejezhetik ki, a tarsadalom
jellemzé diskurzusainak eszkdzeként azonban mar mas regiszterhez tar-
toznak muzeumi kontextusban is. A szubjektivitas olyan megnyilvanu-
lasai, mint a képzetek, a vagyak, a személyes vélemények és viszonyu-
lasok vagy a jelentések tovabb bonyolitjak a muizeumi targykezelés
hagyomanyos feldolgozasi maédjait, ami a gy(jteményképzésre is elke-
rilhetetlen hatédssal van.3 Még akkor is, ha a narrativ személyes emlé-
kek intenziv gy(jtése Magyarorszagon nem éppen muzeumi keretek ko-
zOtt a jellemzé. Arrél nem is beszélve, hogy példaul a mai generaciok
jovérél vallott elképzeléseinek mazeumban megé6rizhetd gyljteménye
még legfeljebb csak javasolhaté ideaként létezik. Ezt azért is érdemes
itt megemliteni, mert ajov6kép mindig pregnans kifejez6dése és kovet-
kezménye a jelennek, amit most a muzeumi torekvések fokuszaként
probalunk meghatarozni. Mindezek ellenére a kidllitasi dominé jelen-
kort pasztazé kidllitasai felszinre hoztak, kdzvetitettek, s bizonyos mér-
tékig megdrzésre alkalmasséa tettek ilyen nem materidlis kulturalis tar-
talmakat. Lehet-e bel6lik gydjteményt formalni? S még inkabb: ho-
gyan lehet a kortars életvilag megkozelitésében a kultira nem anyagi
vonasait rendszeres médon megorokiteni? Ezek a muzeumi gydjte-
ményképzés még nehezebb kérdései, melyek mar a széban forgé kollek-
tiv kiallitasi vallalkozds kapcsan is jelentkeztek. A bevett gyakorlattél
legjobban az Emlékvaros - Pécs cim(i kiallitas tavolodott el, amely sza-
kitott a targyakbo6l valé kiindulassal, és egyetlen targyat sem mutatott
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be. A rendezék ehelyett arra vallalkoztak, hogy a varosi fesztivalok kap-
csan a képzelt terek, a mentalitAsok és kollektiv képzetek tartoméanyat
fedezzék fel kulonféle nem targyakbol allo gylijtemények kiaknazasaval
s immaterialis forrdsok egymasra vetitésével. Nem véletlen, hogy ez a
kiallitAs nem muazeumi kdzegben, hanem egyetemi oktatasi, kutatasi fe-
ladatok kozepette sziletett, bar mizeumokban, levéltarakban, vizudlis
archivumokban 6rzott forrasokat is felhasznalt. Ha kevésbé hatarozot-
tan is, de a tobbi kiallitas sem volt fuggetlen attél az alapkérdéstél,
hogy vajon miként médosul, illetve alakul 4t a mizeum mint targy-
meg6rz6 intézmény a valtozé tarsadalmi gyakorlat s killénosképpen a
targyak tarsadalmi statusanak moédosuldsa kovetkeztében. Az archiva-
las mintai, médszerei és eszkdzei sem allandéak, pontosabban az archi-
vélasi gyakorlat egyel6re nagyjabél a kitaposott Gton halad - bar a di-
gitalis forrdsok mar rést utottek a rendszeren -, de mar lathaté, hogy a
jelen mlazeumi bekebelezése a hagyomanyos receptek alkalmazasa mel-
lett er6sen korlatozott marad. Aligha lehet mast tenni, mint médosita-
ni ajovében az egész mechanizmust.

Maradva a muazeumi targyi gyGjteményeknél, a gyarapitas kontex-
tusait vizsgalva harom egymassal dsszefiiggd kérdés tehet6 fol: Hogyan
viszonyul az Gj anyag a mar meglévéh6z? Mi az Gjonnan gy(ijtott anyag
poziciéja a gy(ijtemények Osszességéhez mérten? Mi a kortars anyag
muzealizicidjanak szaktudomanyok szerinti kontextusa, azaz mely mu-
zeumi szakagakban folynak ilyen gyarapitasi munkéak, svannak-e ebben
diszciplinaris kulonbségek?

A torténetileg kialakult kollekcidk és a jelenkori targyak, dokumentu-
mok ,talalkozasanak" Utjai és lehet6ségei intézményenként is kiilonboz-
nek, de nem azonosak az egyes muzeumi szakagakban, illetve a kilonfé-
le mizeumtipusok esetében sem. Ennek valtozatos eseteit képviselik, jel-
zik a kiallitasi sorozatban kézrem(ikddé intézmények. Altalanossagban
mégis talan joggal allithat6, hogy az ,0j" (kortars) anyag muzeumi be-
bocséatasat a néprajzi és a torténeti mazeumokban rendszerint s alap-
vetéen a térténeti folytonossag eszméje teszi lehet6vé s alapozza meg.
Még olyan esetekben is, ahol az Gjat hallgatélagosan a korabbi korsza-
kok elkorcsosulasanak, valamiféle degradalédott végpontjanak tekintik,
mert az ilyen negativ értékitélet ellenére mégis sziikségét érzik, hogy a
+-honnan hova" tarté utat megorokitsék. A mar meglévé ,régi" (torténe-
ti) anyag gyarapitdsanak a jelenkorig val6 kiterjesztése a néprajzi és a
torténeti (helytorténeti) gyljteményekben egyarant kovetett s legitim-
nek tartott gyakorlat. Nem mindeniitt, hiszen példaul a Nyiregyhazat
Ovezd tanydk mai lakészobainak, konyhainak, melléképileteinek targyai
el6tt még sem a torténeti, sem a néprajzi gyljtemény nem tarta ki a ka-



pukat, mikézben az autépélya-épités kovetkeztében megsz(ing tanyasi
életformanak a régészeti leletmentés mintajara szervezett dokumenta-
cija hiven illeszkedik a klasszikus miUzeumi paradigméaba, a ,mentés"
gondolatkdrébe. A kutatast lebonyolitdé muzeoléguson kivil a két muze-
umi szakgy(jtemény gondozéi ,ugy tlinik, nem tudnak (még?) mit kez-
deni a mai kdznapi targyakkal, jollehet, azok épp egy torténeti folyamat
végpontjat rogzitik. Az ,04j" azonban nemcsak mint folytonossag létezik,
hanem éppen hogy ,eltérésként" vagy radikalisan masként is. Ezeknek
gyljteményi el6zményei éppenséggel lehetnek, am a lényeg pont az,
hogy a kortars életvilagok tipusosan masok, mint a korabbiak. A ma na-
gyon is kilonbozik akar a két habora kozotti idészakhoz, akar a Kadar-
korszakhoz képest. Arr6l nem is beszélve, hogy mai mindennapi targya-
ink, targyhasznalati szokasaink és a hagyoméanyos paraszti kultira em-
lékanyaga mennyire méas kérdéseket vet fel. A modernitas, a posztmo-
dern kor targykultaraja nem szorithaté a megel6z6 korszakokra jellemzé
targyi vilag osztalyozasi rendszerébe. Ma olyan jelenségek tomegével
szamolhatunk, amelyek kordbban nem léteztek, ténylegesen Ujak. Példa-
val illusztralva: mig a Valentin-nap, bar Uj, ,idegen" szokas,4 beilleszt-
het§ az udvarlas és a szerelem hagyomanyos kultartorténeti, néprajzi
tematikajaba, addig mondjuk a tengerparti nyaralas targykészletének
szambavétele vagy egy mai nagyvarosi kulthely mlazeumi értelmezése,
reprezentaciéja egyaltalan nem az el6zmények kontextusdban, a széra-
kozéastorténet formai alapjan teljesithet6 be. Egy-egy intézménytipus
valtozasa, alakulasa sem okvetleniil jelenti azt, hogy itt és most érvényes
jelentése kibonthat6é az el6torténet ismeretébél. Gondoljunk csak a ka-
véhazak metamorfézisara s az ilyen tipusi nagyvarosi helyek azon vo-
nasaira, illetve 0j tarsadalmi tartalmaira, amelyek kisiklanak a korabbi
forméakat idednak tekinté mai Gjraalkotasok medrébél. Az ,Gj" felisme-
rése és mluzeumi gyljteményben valé megorokitése, feldolgozasa tehat
a létez6 gy(ijtemények alapjan csak korlatozott mértékben valésithatéd
meg. Ez a kortars gyarapitds gyljteményi kontextusanak nyitott pélusa.
Az (j meglatdsahoz és megértéséhez Elerman Bausingerrel szélva ,mai
valutdk" (BAUSINGER 2004: 16) szilkségesek.

A mai gyarapitasnak mas jellegl, gyakran féltett kérdése, hogy mit
kell gy(Gjtson egy orszagos, egy megyei és egy helyi mizeum. Mi a gya-
rapitds kontextusa muzeumtipusok szerint? A részleteket mell6zve, a
jelenkori dokumentacié és kutatds vonatkozasaban két szempontot kell
figyelembe venniink: egyrészt az intézményrendszer meglévé, rogzitett
feladatait, masrészt a kivalasztas kérdését.

Kiindulhatunk abbdl, s nem is tekinthetiink el att6l, hogy léteznek
jogi keretek, az intézményeket fenntarté testiletek el6irasai, melyek
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meghatarozzak a mazeumok (pillanatnyi) gydjtékorét és gydijtési teriile-
tét. Ez az intézmények hivatalos statusanak - miikodési engedélyének -
egyik feltétele. Az ilyen el6irasokon belll kell - kellene - az intézmé-
nyeknek definialni sajat gydjteményik hatésugarat, kiterjedését térben
és id6ben egyarant. A tér rendszerint adott: a muUzeumok orszagos,
megyei, helyi gy(ijt6kére meghatarozott. A Kiallitasi dominé egyes
résztvevéi értelemszer(ien igazodtak ehhez, mint példaul a vaci vasar, az
6banyai fazekastermékek vagy a balatoni haldszat és emléktargypiac
feldolgozésai esetében. Az egyes helyek és helyben keletkezd, fejl6d6
gyljtemények ugyanakkor egymashoz is kapesoléd(hat)nak, kiegé-
szit(het)ik egymast, s a kimerit6 helyi dokumentacié, kutatas belekertl
egy nagyobb, virtualisan létezd gy(ijteményi struktirdba. Ezt a MaDok
halézati rendszere teszi lehetévé (FEJGS 2003). A kortars gy(jtés érde-
kében kezdeményezett hal6zati keret és médszer biztositja, hogy a kor-
tars gyljtemények orszagos szinten is 6sszehangolédnak, f6leg azon elv
alapjan, hogy ez elejét veszi - veheti - a gy(jtési parhuzamoknak, a fe-
lesleges ismétlédéseknek. Ezzel az egyedi, a helyi tAgabb 0sszefliggésbe
is illeszkedik. A rendszeren beliil kialakulhatnak specialis gyd(ijtési ira-
nyok, s ennek alapjan sajatos profila gy(jtemények. J6 példa, hogy ato-
vabbiakban aligha kell minden megyei mlzeumban extenziv gydjtést
folytatni a kortars eskivéi szokasok s a hozza kapcsol6dé emléktargyak,
kellékek targyaban, hiszen a zalaegerszegi Gocseji Mizeum ezen a téren
alapvet6 forrasanyagot halmozott fel. A szentendrei Szabadtéri Népraj-
zi Mdzeum a tisztalkodas, a higiénia, a falusi firdészobak valtoz6 kel-
|éktarabol allitott 6ssze olyan kollekciét, ami sehol masutt nem all ilyen
teliességgel rendelkezésre, amit béviteni ugyan lehet, masutt azonban
sziikségtelen hasonlé gydijtést inditani. Elasonléképpen a papai Kékfestd
Muzeum farmergydjteménye” megkerilhetetlen béazisa lesz (maris az)
minden olyan tudoméanyos kutatasnak vagy késébbi muzeumi kiallitas-
nak, amely e targyféleség rendkivil szerteagaz6 tarsadalmi vonatkoza-
sanak megértését vagy megmutatasat célozza meg. Mindezek ellenére
sem a gyl(ijt6kori szabalyozottsag, sem a MaDok altal kezdeményezett és
megtestesitett halézati keret nem helyettesiti, nem teszi feleslegessé
annak kovetkezetes végiggondolasat, hogy az egyes intézmények miként
tekintik feladatuknak a mai id6pillanatok ,parhuzamos kilénidejlisége-
inek"5 beemelését a mizeumi gépezet 6ri6kovei kézé. A maguk maédjan
az egyes kidllitasok az ilyen reflexiék elinditasat szolgaljak, s egyben az
onmeghatarozas gyakorlati eredményei, melyek kovetkezetes érvényre
juttatdsa minden intézményben tovabbi lépéseket igényel.

Az elmondottak 6sszekapcsolédnak a masik kérdéssel, a ma ,mit
gy(jtsiink" 6rokzold muzeumi feladvanyaval is. Ezittal a kérdés ugy

4 Az idegen, amerikai minta
atvételét hangsulyozza enyhe lele-
plez6 hangutéssel Szemerkényi
2002; leir6 médon dokumentalja
a Gocseji Mazeum ,dominés”
kiallitasa, vo. Marx et al. 2007:
22-26.

5 Bausinger 1989; v0. Fejés
2003: 116.

13>



6 Példaul dgy tlnik, hogy az
1990-es évektdl mar nincsenek
olyan ruhadarabok, amelyek a
korszellemet sritve kifejeznék
(Gottfried 2004: 131).

pontosithatd, hogy mi az, ami a mai heterogén, globdlis Iéptékben ter-
mel6dé és aramld fogyasztéi kultdrabdl mitargy lesz, vagyis mi valik a
muazeumi megdrzéssel jelenbdl vett 6rokséggé. ,Munkankat megnehe-
zit6 tény - irja a mai ruhazati fogyasztds mazeumi megorokitése kap-
csan egy német szakember -, hogy gyakran nem tudunk partatlan és el-
fogulatlan megfigyel6k lenni a kiallitdsi ruhadarabok kivalasztasakor,
hiszen mi magunk is fogyaszténak szamitunk.'1(Gottfried 2004:130.) Bar
a kortars életvitel és anyagi kultira, a mai tarsadalmi idealok, de életiink
minden vonasa szinte kimerithetetlen terep a gy(jt6 kéz és a megértést
keresd elme szamara, a kutat6 ingadozik ajellemz6/altalanos és az egye-
di/egyéni szempontjai kézott. Melyik legyen vezérl6 eszméje? Elvben le-
hetséges egyrészt a szemnek tetszetds, azaz ,szép" targyakat, masrészt
arucikként ,draga" és kilonleges, egyedi példanyokat kivalasztani, vagy
harmadrészt az eredetien egyénit elényben részesiteni. A kvalitas ilyen
min&ségei mellett negyedrészt olyan koznapi targyak irant tanusithat
nagyobb figyelmet, melyek valamilyen ismert személyiséghez kotédnek.
A torténeti vagy ,nemzeti nagysagok”, a mai ,sztarok" relikviait maze-
umok kitiintetett értéknek tartjak, mert mindkét tipus kapcsolatban all
a tomegeket meghataroz6 értékrendszerekkel, igy a nemzeti torténe-
lemmel, illetve a popkultaraval. Otédrészt a hely attribdtumai, egyedi-
ségének kifejez(6d)ései kelthetik fel érdekl6dését. A lehet6ségek sora ez-
zel nem zarul le. Mindegyik kapcsan egyarant felmeril azonban, hogy az
igy kivalasztott targyakat mennyire lehet egy-egy korszak vagy az ,itt és
most" jellemz6inek tekinteni. A miivészeti tArgy mizeumi autonémiajat
esztétikai mivolta adja, nem pedig dokumentumjellege. A dragaséag, az
egyediség és a relikvia pedig legfeljebb attételekkel szamithat egy-egy
torténeti korszak, egy-egy tarsadalmi kozeg jellemz6 vonasanak. Vannak
ugyanakkor korszakokat jelképez6 mindennapi targyak, mint példaul a
farmer, a Trabant, a Commodore 64 vagy a Rubik-kocka, melyek téme-
gességuk miatt valnak életérzések kifejez6ivé, s még esetleges variacio-
ik is ,feloldédnak" a szimbolikus érték(i megnevezésiikben. Kérdés, hogy
a mai, gyorsan cserél6d6é haztartasi eszkdzok, szérakoztaté elektronikai
cikkek, divatstilusok alkalmasak-e arra, hogy segitségikkel egy-egy
id6szak vagy egész nemzedékek habitusat kifejezziik.6 Targyakra egyéb-
ként sem okvetlenil korjelz6ként kell tekintentink, hiszen jelent6ségik
szarmazhat eredendé kontextusvaltd képességiikbdl, amit legjobban a
Jelentésteli targyak” fejeznek ki, melyek ,a targy, a hasznal6 és a kultara
kapcsolatrendszerének komplexitdsdban" (FEJOS-FRAZON, szerk. 2005: 7)
sliris6d6 6sszefliggések hordozoi.

A sajat kultarajat és korat tanulmanyoz6 kutaté szamara a legna-
gyobb feladatot az a kettsség jelenti, hogy egyszerre prébal megbir-
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kézni a szaméra is altaldban ismerés dolgok leirdsaval, értelmezésével
és a tllzott kozeliséggel tarsulé kulturalis vaksaggal. A mianyagho6l ké-
szllt rendkivil heterogén mindennapi targyak eredetének, hasznélati
idejének és maédjanak pontos meghatarozasa legaldbb annyi nehézsé-
get jelentett, mint annak feltardsa, hogy milyen jellemz8 vonasokat mu-
tatnak példaul a fogyasztasban vagy a tarsadalmi értékképzés s hovatar-
tozas kifejezésének folyamataiban. Hogyan tudja a kutaté a ,hétkdz-
napit" Ggy szemiigyre venni, hogy kdzben nem szabadulhat - Clifford
Geertz emlékezetes szavaival élve - a ,megszokottsag almosité érzé-
sét6l"? Torténetileg az antropolégia szamara ehhez kellett az egzotikus
hely, ahol a hétkdznapi ,szokatlan formakat 6lt" (vd. Geertz 1994: 181),
s ezdaltal a meglatds konnyebbé valhatott. Talan épp ugyanebbdl ért-
hetd meg, hogy a kortars élethez kozelitve miért els6sorban az kelti fel
figyelmiinket, ami szokatlan, ami a kdznapi viszonyok kdzott kulénle-
gesnek, rendkivilinek szamit, példaul az emlitett szempontok alapjan
vagy mas kuri6zumot jelent6 tulajdonsagok miatt. A kilénbség és ki-
I6nb6zés észlelése, megragadasa eszkdz, de nem helyettesiti a kultura-
lis rendszerek egyben latdsat. A mazeum rendszerez§ intézmény, mely
ha j6l mikddik, az egyedit, a rendkiviilit ajellemz6 regiszterében helye-
zi el. De csak akkor, ha ehhez kell6 mennyiségl informéaciot, kulturalis
dokumentéacioét gydjt be és dolgoz fel.

Moédszertan, kutatasi etika

A muzeumi gy(jteménygyarapitas, a dokumentaciés munka - ahogy az
imént mondottak mar jelzik - messzemenéen 6sszefligg moédszertani
kérdésekkel. A kortars életvilag tanulmanyozasaban egyrészt a tudoma-
nyos kutatds mddszereit, technikait kévetjilk, masrészt a muzeolégiai
kovetelmények s gyakorlat szerint jarunk el. Az utébbi nem lehet fig-
getlen az el6bbitél, mert kiilonben a muzealizacié tudomanyos megala-
pozottsadga, szakszer(isége szenved csorbat, de mas vonasokat is mutat,
mint amaz. Ko6zos benniik, hogy egyik sem semleges tevékenység, nem
fuggetlen a tarsadalmi korilményektdl, csoportérdekektdl, a kilonféle
szemléletmo6dokat kifejez6 jellemz6 diskurzusoktol.

A tudomanyos munkat illetéen a mizeumokban a kvalitativ mod-
szertan el6nyben részesitése a jellemzd, bar itt is élhetnek a gydjtemé-
nyek bévitése és kidllitdsok rendezése érdekében kvantitativ médszerek-
kel. A témavalasztas értelemszer(ien metodikai problémakkal kapcsolddik
Ossze. Egy csak néhany tagot szamlalé szerzeteskdzdsség mikrovilaganak
megértése mas feladatot jelent, mint egy mai vaséar vagy internetes ke-
reskedelmi hal6zat arukinalatanak felderitése. Ma a mazeumi gyakorla-
tot, elsésorban a targygy(ijtést szakiranyoktol fliggéen alapvetéen a lagy



kutatdsi moédszerek jellemzik. A kivalasztast ugyanakkor egy-egy terilet,
targyfajta teljességre torekvé felmérése alapozza meg, s esetenként ex-
tenziv targygydjtéssel parosul, mint példaul a balatoni emléktargyak, a
Valentin-napi csecsebecsék vagy egy targyfajta - teszem azt strandpa-
pucs - adott évben beszerezhetd 6sszes tipusanak muzeumba vitele.7

A muzeumi kutatds alapvetd jellegzetessége, hogy alkalmazott jel-
legli, mik6zben legjobb valtozataiban elegyiti a tArsadalomtudomanyi,
torténeti, kommunikacio- és targyelméleti, képtudomanyi vagy desig-
nelméleti sth. kutatasi irAnyokat. Az empirikus kutatas, a dokumentacio
a muzeumi gydjtést segqiti el6, igy f6ként a targyi, de esetenként a képi
és a nem materialis javakbdl all6 gydjtemények fejlesztését, valamint
értelmezését szolgalja. A mizeum nem a tisztdn tudomanyos kutatas
sajatos szinhelye, hanem a tapasztalatok, a kutatasi eredmények bemu-
tatdsanak specifikus kdzege. A nyilvdnossagra hozatal eredendd, kons-
titutiv eleme a mizeumi tevékenységnek, még akkor is, ha a muzeumi
gyljteményeknek altaldban csak kis hanyada keril k6zonség elé. A kor-
tars kultdra iranti mizeumi érdeklédés célja kett6s. Részben a pillanat-
nyilag megfigyelhetd, tanulméanyozhaté és forrasaiban begyd(jthetd
kulturalis megnyilvanulasok értelmezése, gydjteményekben valé hosszu
tava megorokitése, részben a kozreadas, ami nem annyira tavlati, az
utokorra héarul6 feladat, mint a kortars kozbeszédben valé részvétel ko-
telezettsége. Miként az akadémiai vagy elméleti kutatast is rendszerint
az aktudlis problémak, az épp most tarsadalmilag fontos kérdések mo-
tivaljak, ugy a mazeumi jelenkorkutatas is a mabél koévetkezik, eredmé-
nyei, felismerései a mat szolgaljak. A mazeumi keret, a kiallitasi kdzeg
azonban sajtos kérdéseket is felvet. A Kiallitasi dominé tapasztalatai-
val Osszefiiggésben roviden két 6sszefiiggésre térek ki.

A szinkron jellegl kutatasban megnovekszik a személyesség szerepe.
Legyen sz6 a kdzelmilt vagy ajelen viszonyait kutaté vizsgalédasrél, az
egyéni emlékek, személyes valloméasok, vélemények megkilénboztetett
fontossaggal birnak. Az egyéni életvitel fokuszpontta valik, konkrétsaga
miatt lesz modellérték{i. Személyes targyak vagy a mindennapi élet sze-
mélyessége, intimitdsa a szociolégus, a néprajzkutaté szamara is szamos
etikai kérdést vet fel, de ha a széles nyilvanossagot jelentd kiallitas cél-
javal tanulméanyozunk példaul egyéni vagy csaladi sorsokat, individualis
dontéseket, akkor a kutatoi felel6sség felértékel6dik. A személyesség
megmutatdsa és a ,maganélet kiteregetése" kdzott nagyon torékenyek
a hatarok. Mit jelent példaul egy csaladot jellemz6 esetként a figyelem
kozéppontjaba allitani egy kisvaros mazeumi kiallitAsaban? Ha ilyenkor
az anonimitast valasztjuk, hogyan egyeztetheté ez 6ssze azzal, hogy az
esettanulmanyok leginkdbb akkor szolgéljak a magyarazatot, a megér-
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tést, ha minden részletet kiaknazva késziilnek, s egy kiallitAson minden
informéaciot bemutatnak? Vagy mit jelent targyakat kutatasi céllal oly
modon kiemelni a személyes hasznalatbél, hogy egyuttal a masoknak
sz6l6 bemutatds szandékat is teljesitsiik? Hogyan lehet az épp aktudlis
targykészletet megorokiteni, gydjteménybe vinni, ha az teljes mértékben
része a mindennapi hasznalatnak, a tulajdonos ,aktiv vagyonat" képezi?8
Helyettesithet6-e ilyen esetekben a személyes hasznalati targy egy to-
kéletesen ugyanolyan bolti példannyal? Egyaltalan, hogyan muzealizal-
hat6 az egyedi, a személyes akkor, amikor még nem miult, s nem az em-
lék targya? A mazeumi kutatast kisér6 ilyen kérdések kevésbé meriilnek
fel a szorosan vett tudomanyos munka soran, mert a partnerek, az in-
formatorok védelme a mulzeumban a megmutatds szandékaval, sét
rendszerint az altaluk birtokolt személyes javak megszerzésének igyeke-
zetével kapcsolddik 0ssze. Rendszerint a tartés partneri kapcsolat vezet
eredményre, mint ahogy a klasszikus példa, Atany tanit erre. A mizeu-
mi meg6rzéssel, a kiallitds lehetségével tarsuldé pozitiv tarsadalmi meg-
itélés szintén kedvez6 lehet. A hagyomanyos mizeumi bemutatas elide-
genedett formait a targyakhoz tapad6é személyes emlékek, kommen-
tarok felhasznalasa sikerrel bonja le, az egyénileg felajanlott kiallitasi
targyak életteli kapcsolatot teremtenek a kiallitds és a latogaték kozott,
de a szbvegek egyuttal eredeti - ,alternativ" - torténetté is formalhatok
(FEJOSFRAZON, szerk. 2006). A mazeummal valé kdzdés munka didkok
szamara is vonz6 lehet6ség, az intézmény szamara pedig paratlan gydj-
teményképzési utat biztosit, amint a tizenkettes sorozatot 2007-ben ko-
vet6 ,domind", a szombathelyi Gyermekvilagok #2 bizonyitja. E kisérle-
tek szerint a mizeum érdeklédése vonzé szempont, a partner szamara
megbecsilést, tarsadalmilag elismert értéket és kozlési lehet6séget je-
lent, amely biztosithatja, hogy a személyesség a nyilvanossag el6tt is
vallalhat6é legyen. De ennek hatarai is vannak, épp a magéanélettel kap-
csolatos meggy6z8dések egyéni kilénbségei miatt.

A mai tarsadalom tanulmanyozasa, térténjen az akar mazeumi ke-
retek kozott, felveti a reflexivitas kérdését. A mit és a hogyan egyarant
Osszefiigg azzal, hogy milyen szerepet tulajdonitunk a kutatasnak.
A tarsadalomtudomanyi, torténeti kutatas feltételezi az elemzé, kritikai
szemléletet. Ez részben Osszefligg a témavalasztassal, a tarsadalmilag
érzékeny kérdések, aktualis problémaék felvetésével, részben az alkalma-
zott médszertan kérébe vag. Altalaban a tudomanyos kutatast kevéssé
befolyasolja, hogy a munkdnak mi lesz a kézreadasi maédja, formaja.
Ugy tlinik, hogy a muzeumi keret ebbél a szempontbdl érzékenyebb.
Médszertanilag is felmeril, hogy milyen hatasa van a mizeumi kontex-
tusnak - igy els6sorban a kiallitas els6dleges motivaciés tényezéjének -

7 A Néprajzi MGzeum mianyag
cim( kiéllitdsahoz kapcsolédo,
L,utazé” kamarakiallitdas, az el6-
szor Vigandpetenden, a Mlvésze-
tek Volgye keretében 2006 nyarén
bemutatott Vizall6 forrdsanyaga
részben ez utobbi modszer ered-
ményeként gy(ilt 6ssze (vO. Frazon
2008).

8 A Detmoldi Szabadtéri Mizeum
Szobavildgok cim({ kutatdsa a
svéd Samdokban kialakitott gya-
korlat szerint a részletes adatfel-
vétel, dokumentacié mellett né-
héany véllalkozéval a helyettesités
megoldasat alkalmazta. A kutatas-
ban részt vett fiatalok kozil ottel
ugy tudtak megegyezni, hogy 6k
teljes szobajuk felszerelését, ruha-
tarat eladtak a mizeumnak a
megfeleld targyak Ojravasarlasa-
nak fejében (vO. Carstensen -
Richartz-Sasse 2004).

15>



9 Traficking. 2006. szeptember
6. 2008. marcius 24. Lasd
http://www trafficking.nu/. Az egy-
kori géteborgi etnolégiai mizeum
Uj, a globalizacié korulményeire
reagalé intézményként 2004-ben
nyitotta meg kapuit (Lagerkvist
2006; Fiskesjo 2007). Mint egye-
temes néprajzi mdzeum nem vesz
részt a svéd tarsadalomra iranyul6
Samdok-rendszerben.

10 A kifejezést Kunt Ernétél
kolcsénzém (Kunt 1990), de méas
értelemben hasznalom, mint 6.
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a kutatas milyenségére, mélységére s kdvetkezésképpen eredményére.
Mennyire lehet a tanulméanyozott kozosségek véleményét kritikailag
koézreadni, mennyire mutathat meg egy kiallitds belsd, rejtett konflik-
tusokat akkor, amikor a partnerek épp az elfedésre s - mint altalaban -
az &ltaluk vallott idealra helyezik a hangsulyt? A kiéllitAs csak a hom-
lokzatot vagy ennek a kritikajat is mutassa be? A mizeum az ismeretek
nyilvanos helye, a t6bbsikd tudasé, mint az irasokba zarté, ugyanakkor
masmilyen is. A megjelenités lehet meghokkentd, gondolkodasra kész-
tetd, am rendszerint az esztétizald, a gyonyorkddteté forma az uralko-
do, ami jobban kedvez az elfedésnek, mint a kdzosségi ideolégiak, a he-
lyi piaci stratégiak, alkotéi torekvések kritikai értelmezését kovetd
kuratori hataratlépésnek. A kézmegitélés a kiallitast a kellemesség, a
szépség, az érték felmutatdsdnak helyeként értékeli, ahol kérdéses,
hogy mit keres a mlianyag joghurtospohéar, az olcsé balatoni szuveni-
rek, a szerelmi ajandékok ,giccsparadéja” vagy egy kopott falusi kony-
hakredenc, furd6szobatukor. Mindezek ellenére mégis hamis, ha azt
kérdezziik, hogy a mizeumban tnnepeljiink-e vagy leleplezziink, mert
ez két olyan szélséség, ami nem szolgdlja a kortars életvilag vagy a mai
anyagi kultira megértését s tAgabban a tarsadalmi felelésség meg-
erfsitését. A muzeumi bemutatas olyan sajatos kozeg, ami a kozrea-
dott-elemzett témat mar eleve kiemeli a reflektalatlan valésag korébdl,
s ezaltal a kozfigyelem homlokterébe allitja. A tarsadalmi tények, kultu-
ralis forméak akar csak szenvtelen kdzreadasa is szembesit, reflexiéra ser-
kent. A dominés kiallitAsok mai témakkal foglalkoztak, s ha nem is
egyenl6 mértékben, de tarsadalmilag relevans kérdéseket érintettek. igy
az 6koldgiai tudatossag, a hagyomany és a mult identitasképzd formai,
a fogyasztasi javak gyors cseréjének kovetkezményei, a regiondlis
fejlédést el6segité autdpalya-épités emberi terhei példaul napjaink
olyan szimptémai, melyek kiallitAsokon feldolgozva a tarsadalomkritikai
érzékenységet formaljak. llyen irAnyban azonban van még tennival6.
Goteborgban a ,vilag kultarajanak" gjonnan kialakitott mizeuma (Mu-
seum of World Culture) egyik Gjabb kiallitasa a globalis emberkereske-
delem mai titkos Gtjaira, kegyetlen térvényeire hivta fel a figyelmet.
Egyéni sorsokon keresztil tizennégy helyszint és tigyletet mutatnak be.
Foglalkozhattak volna a ,vildg népei" szines kulturalis arculataval, hiszen
a torténetileg létrejott gylijtemény ehhez gazdag anyagot szolgéltatott
volna. Mégis inkdbb az egykori gydijtési teriiletek lakéinak mai szegény-
ségét, kiszolgaltatottsagat, megalazottsagat emelték ki, és rairanyitottak
a figyelmet e busasan jévedelmez6 piac haszonélvezéinek tarsadalmi és
politikai felel6sségére.9Vajon - akar e példa hatasara - nem kellene-e
minél el6bb kiallitdst rendezniink a mai Magyarorszagon viragzé/efceie-
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munka intézményér6l, errél a j6lét és a raszorultsdg elegyét, az ado-
rendszer kijatszasanak és a kornyez6 orszagokhoz f(iz6d6 viszonyunknak
szovevényes Osszekapcsol6dasat kitlintetetten mutaté rendszerr6l?

A kortars gy(ijtemény és a mizeumi médszertan egyiitt a mizeumok
tarsadalmi életben betdltdtt szerepét masként allitja el6térbe, mint amit
ezen intézmények kapcsan a ma uralkod6 kdzbeszéd hangsulyozni szo-
kott, azaz ami a latvanyos nagy kiallitasok és még inkabb a latogatészam
fetisizalasa révén a kdzvéleményben a muzeumokrél forgalomban van.
A mizeum azonban ma nemcsak témegeket sz6lit meg, hanem a téme-
gekrél is tud beszélni, s az eddig meg nem szélalok hangjat is artikulalni
tudja. A jelenkori kulturalis formék, a mai életstilusok mdzeumi begydj-
tése és interpretaciéja - muzealizacidja - a tarsadalmi élet jellegzetes-
ségeit teszi nyilvanossa s ezaltal értelmezhet6vé, illetve megdérizhet6vé.
A muzeumi jelenkutatas ebbdl a szempontbdél inkdbb afelszinre hozatal,
mint a gyljteménybe mentés aktusa miatt valik tarsadalmilag relevans-
s A svéd mulzeumi jelenkutatds negyedszazados tOrténete ezt a je-
lentds valtozast tikrdzi. A hangsily az eredeti célrél, ajové generaciobit
szolgéalé forrasanyag felhalmozasarél egyre inkabb attolédott a mai vi-
lag ,lathatéva tételére" (STEEN 2004), a jelenben megszoélaltatott tarsa-
dalmi hangok kifejezésének szandékara (GUDMUNDSSON-SILVEN 2006).
Ennek nyoméan ugy is fogalmazhatunk, hogy a mai gy(ijtés, ajelen do-
kumentaciéja énmagaban tdlzottan steril mazeumi cél. A gy(jtemény
ugyanis 6hatatlanul a benne Iévé targyak, informéaciék ,be- és elzarasa-
hoz" vezet, ezért a mindennapi életb6l val6 muazeumi céli kiemelés
ugyanazon gesztussal az ,eltiintetés" veszélyét hordozza. Ezért a kortars
életvilag muzealizalasanak lételemévé kell tenni a megmutatast, a hoz-
zaférés folyamatossagat. Tekinthetjuk a ,domindk" sorozatat egy erre
vallalkozé kisérletnek is, mikdzben az Gj gy(jtések és kutatdsok kétség-
kival gyarapitottak a gyljteményeket, igy megorokitettek kilonféle mai
s kézelmultbeli targyi javakat, foglalkozasokat, életstilusokat, jellegzetes
kulturalis szinpadokat. A sorozat végeredményben tehat nem egyszer(-
en taktikai eszkdz volt egy muzeumkozi vallalkozas meghonositasara és
népszer(sitésére, mert a kiallitAsok szerepét ennél altalanosabb médon
is felfoghatjuk. A megmutatas, a latvany ugyanis értelmez és tudatosit
kulturalis forméakat, napvilagra hoz tarsadalmi mozgasokat, rejtett dssze-
fuggéseket, megmutat relevans folyamatokat. Mindez sajat konstrukci-
o6nk kortars életiinkrél, nem pedig semleges informéaciék tovabbitasa a
joveé részére. A pillanat etnogréafidja"'0 minket mint dokumentéatorokat,
gy(jtéket, kortars értelmezéket is leir és kifejez, nem csupan adatot szal-
lit a bélcs(ebbnek vélt) utdkor szaméara. Epp ebben all nélkilszhetetlen
ereje, ajov6t a man keresztil szolgalé fundamentuma.
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FRAZON ZSOFIA

Targyba =zart
kultudra

(mdGanyag)

jelen

LVitatom azt az el6feltevést, hogy a gyors véaltozas nyoman eltlin-
ne valami lényegi (a »kultira«), valami koherens és elklonilé
identitds. Es megkérdéjelezem azt a tudomanyos és moralis auto-
ritdst is, amelyet a megment6 és megszabadit6 etnografiaval tar-
sitanak. Ez a megkozelités ugyanis azzal a felvetéssel él, hogy
a Masik tarsadalom gyenge és »szilksége van« arra, hogy egy ki-
vilallé reprezentdlja - és ami életében fontos, az a mdltja, nem
pedig ajelene vagy ajovéje.”

James Clifford

James Clifford amerikai irodalomkritikus, kultdrteoretikus programnyel-
ven fogalmazott kijelentése Az etnografiai allegériarél cimii irdsaban
olvashaté (CLIFFORD 1999: 169), mely eredetileg 1986-ban jelent meg, a
Clifford és George Marcus szerkesztdparos nevével fémjelzett hires/hir-
hedt Writing Culture tanulmanykotetben. A kotet és a megkozelités el-
lenzéi és éltet6i mara ,konyvtarnyi" irodalmat termeltek a tanulméanyok
recepcidjaként: a tudaskozvetités, a kulturalis reprezentacio, a terepku-
tatds és tudomanyiras politikai és poétikai dimenzidirél. Az etnografia és
az antropolégia tudomanytorténetében a reprezentacié konstrukcié ter-
mészetének elfogadasa, reflexiv Gjragondolasa, illetve a szerz§ és az iras
moédszertani bekeretezése olyan megkerilhetetlen kérdéseket allitott
reflektorfénybe, melyeknek talan nem is annyira elfogadasa vagy eluta-
sithsa lényeges, mint inkabb végiggondolasa. Ebben a kotetben jelent
meg Clifford emlitett tanulmanya is az antropolégiai terepmunka és az
etnografiairds moédszertani 6sszefliggéseir6l.
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- a kortars targy-

muzealizalasa

Elemzésében elsGsorban klasszikus antropolégiai szoévegek és irodal-
mi m(ivek felhasznalasaval mutat ra& mult és jelen Osszemosddasara,
a prezentaci6é id6t és teret atalakit6 mechanizmusaira, az ,etnogréfiai
jelen idé" id6tlenségére. Az irodalmi széveganalizis soran felszinre kerilé
észrevételek olyan kovetkeztetésekhez vezettek, melyek messze tilmu-
tatnak e szovegeken, illetve a ,massag" antropolégiai leirasahoz és akar
a kortars fogyasztéi kultdra és a tomegtermelés arucikkeinek és mecha-
nizmusainak elemzéséhez is hasznos kiindulépontot jelenthetnek.
A Néprajzi Mizeum mdanyag cim( kiallitdsaval gy(jteménybe kerilé
targyak ehhez olyan empirikus anyagot kinalnak, melyben a muazeumi
gyljteményfejlesztés, a targyfeldolgozas és a bemutatas lehet6ségein tal
ajelenkor, a kézelmdlt és az id6tlenség kategériai is gorcsé ala kerilhet-
nek. A példa segitségével el6szor kériljarom, hogy milyen jelentésréte-
gei vannak a kortars kultira széosszetételnek, illetve milyen elméleti és
moédszertani kdvetkeztetések levonasara alkalmas e jelentések szétbon-
tasa, masfel6l megvizsgalom, hogy mit jelent a kortars targykultira mu-
zealizdlasa, muzeumifeldolgozasa, és hogy ennek gyakorlati megva-
l6sitasa milyen tagabb strukturalis/gydjteményi, illetve hétkdznapi/gya-
korlati kovetkezményekkel jar.

M(ianyag, gyljtemény

A mianyag-kiallitds bemutatott targy- és dokumentumanyaga, illetve
az ugynevezett hattérgy(lijtemény - kozel ezerdtszaz targy - jol elva-
laszthaté rétegekre bonthat6: az els6 a muzeumi gyljteményekben
megtalalhat6é targyanyag, a masodik a kortars maganhasznélatbél mua-



zeumba kerill6 targyak laza halmaza, végil a harmadik a kereskedelmi
forgalomb6l beszerzett arucikkek csoportja.1 A kollekcié legkisebb
mennyiségi, de tobb maddszertani problémat is s(irit6 része a Néprajzi
Muzeum gy(jteményében fellelheté miianyag vagy jellemz&en mianyag
targyak laza halmaza. Ezeket a targyakat nem emeltik ki a kulonféle
gyljteményekbél, és nem képeztink belblik egy ,hazi mianyaggydjte-
ményt", de a kutatads kezdeti szakaszaban prébaltuk minél pontosabban
megrajzolni az e targyak segitségével felvazolhaté képeket. Nyilvanvalo-
va valt, hogy ezek a targyak csak nagyon esetlegesen és toredékesen
mondanak valamit a kozelmult és ajelen kulturalis dsszefiiggéseir6l, de
vilhgosan és élesen mutatnak rd a mazeumi gydjtés nyilvanvalé vagy rej-
tett sajatossagaira. A legtobb esetben érezhetd volt a targyak valaszta-
sat mozgaté, hasonldsagokon és kiilonb6z&ségeken alapuld, oppozici-
Okra épillé tudomanyos gondolkodasméd. Ezért a targyak jelentése tobb
esetben nem is az eredeti hasznalati kontextusrdl, az adott kortars kul-
tara egy-egy jellegzetes mozzanatar6l, hanem sokkal inkadbb arrél a
gy(jteményi egységr6l mondott el valamit (észrevételt, kritikat, kiegészi-
tést), amelyben megtalalhaték voltak. Nézziink néhany példat! A szokas-
ésjatékgyljteményben példaul van egy tobb tételszambol allé, a nyolc-
vanas évek soran, egy jatékokat arusitdé trafikban véasarolt, elsGsorban
mianyag targyakat (épit6jatékokat, tarsasjatékokat, robotokat, babakat)
tartalmazé kollekcié. A targyegyuttes (amelyet els6 latasra csak a vasar-
las helye kot ¢ssze) tulajdonképpen nagyon hasonlé 6tletb6l adédhatott,
mint ami a mlanyag-kiallitas kiindul6pontjat isjelentette - fogast talal-
ni a fogyaszt6i kultira egy-egy szegmensén -, mégis léte és feldolgozott-
saga (illetve feldolgozatlansaga) leginkabb a hirtelen étlet, az addigi szer-
zemeényezési és tartalmi szempontokkal valé szakitads egy példaja maradt.
A textil- és viseletgy(jteményben a néprajzkutatas ,hagyomanyos" teri-
leteir6l szarmazé (Mez6kdvesd, Moldva), de kivitelezésiikben UGjiténak
szamitd, mesterséges szalakbdl készitett vagy mesterséges szinezékkel
festett textilek (kendd, kotény) az ,Uj stilus" és a modernizaciés hatasok
bemutatdsdnak dokumentumai.2 Hasonlé dokumentumnak szamit az al-
lattartas-pasztormiivészet gyljteménybdl valasztott karikds ostor, mely-
nek celluloidberakasai egyértelm(ien a csont pétlasara szolgéltak, de ez az
Uj anyag Uj lehet6ségeket is kinalt - kilénds tekintettel a szinhasznalat-
ban - az egyéni 6tletek megvalésitasara. Ez viszont az 4brazolas és a va-
l6saghliség osszefliggésében kedves, vicces megoldasokhoz is vezetett,
igy a kilenclyukd hidon atvonulé marhagulydban nemcsak fehér és feke-
te, hanem rdézsaszin, piros és sarga allatokat is lathatunk.3

Ha az emlitett gy(ijteményi targyakat egyediségikben is szemigyre
vesszilk, akkor leginkabb a m(ianyagok korai, a nemes anyagok pétlasara
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1. kép. Karikéasostor-nyél (fa, bér, celluloid, polietilén, polisztorol)
Szarmazasi hely: Karcag-Tilalmas, Jasznagykun-Szolnok megye, 1963
Néprajzi MGzeum, lItsz.: 64.10.1.

Sarnyai Krisztina felvétele

1 A forrasok bemutatasar6l rész-
letes leirds: Fejos 2007: 17 18.

2 A mezdkovesdi kotény (ltsz.:
54.54.29) és a lujzikalugari
(Roménia, Moldva) kendd (ltsz.:
93.1.19) a Néprajzi Mlzeum tex-
tilgytjteményében talalhatd.
Targyleiras: Fejos-F razon, szerk.
2007: 32 (a targyakat a kial-
lithshoz vélasztotta, a targyleira-
sokat készitette: Torma Laszl6).

3 Az ostor készitésének éve:
1963. Targyleiras: Fejos-F razon,
szerk. 2007: 44.
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2. xep. BOrond (polipropilén, poliészter, kromozott acél, aluminium)
Gyart6: Samsonite, Belgium az 1980-as évek eleje

Granasztéi Gyorgy ajandéka

Néprajzi Mlizeum

Sarnyai Krisztina felvétele
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szolgélé hasznalati kontextusara, illetve az anyaghasznalati éstechnold-
giai valtozasok nem 0Osszefliggé dokumentélasara szolgalnak. Jelentésiik
lIényegi eleme a kiilonb6z6ség, az idegenség vagy akar az egzotikum és
a kuriozitds. Természetesen ezek csak kiragadott példak, mégis
a kulénféle gyljtemények attekintésével, néhany kivalasztott targy kial-
litasba emelésével a miianyagokra irdnyulé néprajzi/muzeoldgiai érdek-
I6dés gy(ijteményi vizsgalataval leginkdbb a kultdrtorténeti részek
osszedllitdsadhoz taldltunk elszort adatokat. A szokas- és jatékgydijte-
ményben talalhat6 targyakon kivil tehat a hétk6znapi kultiraban szinte
észrevétlentl, minden zugban megbivé, bandlis miianyag targyak téme-
ges megjelenésének dokumentalasadhoz és bemutatdsahoz nem talaltunk
alkalmas kollekciét a Néprajzi MGzeum gy(jteményeiben.

Kulénosen elgondolkodtaté, hogy az - egy teljes parasztgazdasagot
invertarium jelleglien dokumentalé és monografikusan feldolgoz6 -
Atany-gyijteményben vajon miért csak egyetlen m(ianyag targy szere-
pel. A Fél Edit és Hofer Tamés nevével fémjelzett, muzeolégiai szempont-
b6l abban az idében példa nélkillinek szamitd kutatas (v6. BONISCH-
BREDNICH 2006) az 6tvenes évek kozepén kezdddott, és még hasz év
mulva, a hetvenes évek kozepén is folyt. Ebben az id6szakban harom és
félezer targy keriilt a mizeumba, ami Atany-gydjtemény cimen &énallé
kollekci6va valt (SELMECZI KOVACS 2000). Az emlitett egyetlen mianyag
targy egy elhasznélt bicikligumibdl készitett, szogekkel kivert kutya-
nyakorv, amely feltehet6en a farkasok tamadéasa ellen védte a hazérzé6t,
mindemellett j6| dokumentalja a paraszti gazdasagban hulladékként
megjelen6 milanyag targyak CQGjrafelhasznalasanak korai id6szakat.
A kérdés persze tovabbra is fennall: lehetséges, hogy tényleg csak ez az
egyetlen miianyag targy volt a feltart gazdasagban, vagy esetleg az ész-
revétlen, jelentéktelen mianyag targyak az etnografusok szamara is
észrevétlenek és jelentéktelenek maradtak, igy nem valtak mizeumi
targygya? Ezt ma mar nehéz volna megallapitani, de az Atany-gyfijte-
mény emlitése a kortars kutatdsok és a mianyagok szempontjabdl
egyarant érdekes kérdéseket vet fel: egyfel6l a terepmunka, a gydjtés és
a muzealizdlas soran tapasztalhaté id6kezelés, masfel6l az egy téma-
korhoz kapcsolédd kutatds és gyljteményteremté gondolkodasmaod
szempontjabol.

Fél Edit 1982-ben a périzsi Musée de I'Flomme-ban tartott el6adast
a kutatasrél és a gyljteményrél, ahol kifejtette, hogy az 6tvenes évek-
ben véalasztasuk egy ,hagyoméanyos" paraszti gazdasagra esett: ,egy jel-
legzetes, a paraszti magatartast még viszonylag épségben 6rz6 falut ke-
restem” - irja. A két évtizeden keresztil tarté kutatas soran f6 feladatuk
.,nem annyira a valtozasok megfigyelése, mint inkdbb az 6tvenes évek



kézepén folvett kép részleteinek tisztazasa" volt (FEL 1991: 5). Tehat mig
az otvenes években a terepkutatas az akkori jelen egy szeletét térképez-
te fel, hisz év mulva ez a szinkronitds mar elt(int, a megkozelités vissza-
tekintévé valt. Ez a sajatos id6kezelés egyaltalan nem példa nélkiili, az
Atany-kutatds mindezzel egyitt a muzeoldgiai munkaban a kortars
targygydijtés egyik els6é példaja. A nagy szamban muzeumba kerll6 hét-
koznapi targyak egyben tartdsa médszertani szempontoknak felelt meg,
amelyek Gjdonsagértékének elmultaval maga a gydjtemény is anakro-
nisztikus zarvannya valt a mizeum gydjteményi struktdrajaban. A kol-
lekcié jelenlegi revizija a targyak meglév6é gy(ljteményi struktdraba
illesztésével egyiitt zajlik - s ezzel talan a gydjteményi rendszer Ujragon-
dolasa is fordulépontra jutott a Néprajzi MGizeumban.

A sajat targyak és a sajat jelen muzeumi feldolgozasa

A Néprajzi Mlzeum és mas muzeumok gyljteményeinek (Magyar Nem-
zeti MuUzeum legljabb kori textil- és héaztartasieszkdz-gydjtemény,
Menté-, Tlizolt6-, Rend6rség-torténeti Mizeum, Els6 Magyar Latvanytar
- Diszei) attekintése utan viszont teljesen nyilvanvaléva valt, hogy a m-
anyagokhoz, a témegtermeléshez és a fogyasztashoz kapcsol6dé jelen-
ségek és targyak (a mindennapi kultira és a hétkdznapok e nagyon jel-
lemz8 rétegei) csak nagyon esetlegesen dokumentalt szeletét jelentik
a mazeumi gydjteményi struktiraknak. Ez a helyzet talan két okra vezet-
het6 vissza: egyfel6l (egyéni, tarsadalmi szinten) e targyak mindennapi
kultdran belilli gyors cserélédésére és ezen keresztil a hozzajuk kapcso-
16d6 sajatos felejtésre, masfeldl (intézményi szinten) a muzeol6gu-
sok/kutaték e targyakkal szembeni fenntartdsaira és az emiatt nagyon
esetleges gy(ijteményi megjelenésiikre. A kutatasi csomépontok megha-
tdrozasa utan tehat szilkségessé valt egy j6 kiindul6é gydjteményi hattér
mulzeumi megalapozésa, amelyhez a tAgan értelmezett nyilvdnossag se-
gitségét kértik: kozzétettiink egy felhivast, melyben arra kértik az ér-
dekl6d6ket, hogy hozzanak a muzeumba egy olyan jelenkori miianyag
targyat, amelyr6l mesélni is tudnak. Az els6 hetekben ugyan mérsékelt
érdeklédés mellett, de megindult a targybehozas, ami egy hénap mulva
mar nagy lendiletet vett, és az akci6 végul majd fél éven keresztil folyt.
Ennek kodszonhetéen tobb mint ezerkétszaz targy kerilt adatokkal
egyltt a mizeumba. Ennél viszont Iényegesen kevesebb - de szaznal
tobb - személyes targytdrténetet zsakmanyoltunk a targytulajdonosok-
tol: a targyakhoz tapadd személyes tapasztalatok és emlékek szdveges
véltozatait. EbbGl az anyagbdl végul 6sszeillesztettik a Plasztik mivek
cim( kotetet, ami a kilonféle miianyagok tébb mint szazéves torténeté-
nek személyes, egyben alternativ olvasatat adja - a celluloid kényvtab-
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latél afelfajhaté fotelig (FEJOS-FRAZON, szerk. 2006). Felvetédik persze
a kérdés: miként lehetséges szazéves torténetet elmondani olyan felhi-
vasra beérkez6 targyak segitségével, amely a jelenre kérdez ra? A felhi-
vasban arra kértiik az érdekléd6ket, hogy hozzanak be sajat otthonaikbdl
olyan mianyag targyakat, amelyek hétkdznapi torténetei ajelenkor pers-
pektivajabdél érdekesek. Mi, a kiallitds rendez6i harom sajat targyunkkal
példamutatéan nyitottuk a sort: igy keriilt be a mizeumba egy repul6gép
fedélzetérél zsakmanyolt Gti fogmosokészlet, egy aluminiumvazas hati-
zsak és egy Tupperware reszel6, a hozzajuk tartozo torténetekkel (FEIOS
2006; TURAI 2006; FEJOS-FRAZON, szerk. 2007: 307). Etargyak torténete is
tiz-tizenot éves idGintervallumon belil mozog, de a mentalitasok, ame-
lyek e targyakon keresztil bemutathatok (utazas, mobilitas, formaterve-
zés, fogyasztoi és vasarlasi szokasok, az élelmiszer-tarolas modern for-
mai), olyan kortars tapasztalatokhoz kothet6k, amelyekr6l mi magunk is
beszélni kivantunk a kiallitasban, és ezt targyainkkal sugalltuk. A felhivas-
ra beérkez6 targyak esetében is tobb példat talalhatunk erre a megkoze-
litésre, de a beérkezd anyagot egészében szemlélve j6l latszik, hogy a tar-
gyak nagy része a hetvenes (esetleg nyolcvanas) évek vilagahoz kothetd:
ami nem mas, mint a fogyasztéi kultdra, illetve a mianyagok népszer(-
vé, elterjedtté valasanak els6 magyarorszagi szakasza. Ahogy ennél az
id6szaknal Iényegesen kordbbi id6kbdl (akar a negyvenes, dtvenes évek-
bél), ugy a kortars mindennapok targykészletébdl is vannak a gydijte-
ményben példak szép szammal. Mégis a tdrzsanyag kevésbé a kortars
mindennapok mlanyagtargy-kultirajat, mint inkabb a kdzelmult és az
atélt személyes tapasztalatok talalkozasi pontjait mutatja - az dsszefiiggd
torténetekkel és csak az alapinforméaciéval ellatott targyak esetében
egyarant. Természetesen ez nem hiba, és nem rossz, hiszen az ebbél az
id6szakbol szarmaz6 targyakkal sem rendelkezett a mazeumi gydjtemény.
Viszont tobb fontos és elgondolkodtatd mddszertani kérdésre tereli ra
a figyelmet: egyfel6l az id6kezelés hétkoznapi gyakorlata és ajelenkor al-
talanos fogalma k6zott hiuzédé kilonbségekre, masfel6l a Néprajzi M-
zeum tarsadalmi és tudoméanyos szerepével kapcsolatos kiilsé elképzelé-
sekre - kulonos tekintettel a jelenkor bemutatdsanak lehet6ségeire.

A sajat targyak, a sajat élet és a sajat kortars kultdra vizsgalata, be-
mutatasa és az onreflexié hétkdznapi szintje lathatéan nagyon hasonlé
maédon miikédik, mint a James Clifford altal vizsgalt klasszikus antropo-
l6giai és irodalmi szovegek esetében. A mianyag targyakhoz kapcsolt
személyes torténetek és tapasztalatok narrativ forméra forditasa viszont
szinte ugyanazon az id6felfogdson alapul, mint az irodalmi vagy etno-
grafiai szovegek, még ha példaul a Plasztik mivek kotet szerzGinek
munkait nyilvan folosleges dsszehasonlitani Nadas Péter gyerekkori m-
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anyag lampajardl szdlo torténetével (NADAS-SWARTZ 1992: 34-35) vagy
Garaczi Léaszl6 felfajhaté tehénrdl és a szerenesétlenkedd, szemiiveges
bélcsész pasasrdl irt szatirikus hangvétell novellajaval, melynek olvasa-
sa kozben az ember szinte a szjaban érzi a gumi és a hintépor izét (GA-
RACZI 2006). Clifford elemzésében George Eliot munkassagat és miveit
hozza fel példanak. Eliot mind kortarsai, mind pedig az utékor szamara
azt az angol irét testesitette meg, aki pontos és etnografiai részletessé-
gl szbvegeket gyartott regényeiben sajat jelen idejl és hétkéznapi kul-
tarajarél. Mégis - fogalmaz Clifford - a ,Middlemarch cselekménye
példaul az 1830-as datuméahoz képest egy nemzedékkel korabban jat-
sz6dik. Es korulbelill ez az az id6beli tavolsag, amelyet a hagyomanyos
etnografiak tobbsége is létrehoz, amikor az elmul6é valésagot, a jelen
id6ben &brazolt »hagyomanyos« életmdédot irja le." (CLIFFORD 1999:
171) Ez a megkdzelités nemcsak a nosztalgia, hanem a megmentés
metafordit is mozgasba lenditi, hiszen az id6beli tavolsag a mulandéva
vélas lehetdségét mutatja fel. Clifford az ilyen és ehhez hasonl6 szbéveg-
szerli megkozelitéseket nevezi a visszatekintés egy sajatos strukturaja-
nak, mas megfogalmazasban: ,etnogréafiai pasztoréinak" (CLIFFORD
1999: 166). Az etnografiai pasztoréi tehat nem mas, mint a térténetek
és gondolkodéasi mintak olyan 6sszefliggése, amelyben a leirt targytol
vagy jelenségtdl els6sorban idében kell tavolodni ahhoz, hogyjél latha-
téva valjon, de ez az idébeli tavolsag egyben egy sajatos tokéletesség-
gel, teljességgel vonja be targyat.

Ha visszakanyarodunk az dnkéntes targybehozdék segitségével dssze-
allt, egyébként rendkiviil gazdag mlanyagtargy-kollekciéhoz, és azokat
a targyakat isjobban szemiigyre vesszik, amelyekhez tulajdonosaik nem
kapcsoltak sem hosszabb, sem roévidebb térténetet, akkor tdbbségik
ugyanezt a gondolkodasmadot tiikrozi vissza. A targyak tébbsége ugyan
sajat életre és hasznalatra utal, mégis mar funkciéjukat veszitett, kdzel-
multra utal6 darabok. A kdzvetlen, kortars haszndlat mintha elrejtené a
muzealizalas lehetéségét. De miért is gondoljuk, hogy egy olyan maéd-
szertani problémat - miszerint a kortars kultGrakutatashoz szikséges
reflexiv tavolsagtartas csak id6ben képzelhetd el -, amelyet mi etnogra-
fusok sem oldunk fel egykénnyen, a ,laikus kdzénség" mar gyakorlatta
formalt? A ,megmentés" allegériaja, ami az etnografiat/antropolégiat
mélyen athatotta (és talan még ma sem mentes t6le), a kulturalis javak
szemléletében a laikus néz6 szamara is hasznalhat6 és érthet6 megkoze-
litéssé valt. Itt egészen pontosan arrél a kulturalis felismerésrél van szo,
amelyen a klasszikus terepmunkat végzé, idegen kultirakat vizsgéalé ant-
ropolégusok is atestek terepmunka-tapasztalataik irasba forditasa soran:
ahol az ,etnografiai jelen" mindig is mult id6 volt, az abrazolt tarsada-



lom pedig megismerhet, abrazolhat6, és ebben a szévegszer(i formaban
megmentheté a milanddsagtél.4S mivel a hazai mizeumelmélet és mu-
zeolégiai moédszertan, valamint a hétkdznapi gyakorlat szamara sem ér-
vényes maradéktalanul a kévetkeztetés, miszerint ,ma mar teljesen nyil-
vanvalo el6ttiink a néprajzi jelen tisztasaganak csalard volta" (BONISCH-
BREDNICH 2006: 45), a kutatasi és kidllitasi munka legfontosabb maéd-
szertani kdvetkeztetései az 6nkéntes targybehozdk segitségével jelentés
szamban muizeumba keril6 manyag targyak kritikus szemrevételezésé-
ben rejlenek. Hiszen a gylijteménynek ez a szelete ajelen és a kozelmult
mianyagtargy-kultirajaval kapcsolatban meghatarozé és forrasértékd
targyhalmazza valt - megkockaztatom: a magyarorszagi mdzeumi gydj-
temények szinpadan példa nélkili médon -, tovabba azokrél a képekrdl
és elképzelésekrdl is arulkodik, amelyek a targyakat behoz6é emberek fe-
jében - sajat életik bemutatasan kivil - a néprajztudomanyrél és egy
néprajzi mazeumroél élnek. igy az 6nkéntesség szelektiv hatasait is figye-
lembe véve olyan ,targyegyuttes" birtokdba jutottunk, amelynek segit-
ségével a mizeum sajat praxisara vonatkozé reflexiokat is tehetiink.

Tereprél és kereskedelembdl a miuzeumba

A miianyaggydjtemény harmadik szeletét a kiallitas rendez8inek kutata-
sain és tudatos valasztasain alapulé targykollekciok jelentik, melyek sze-
mélyes hasznélatbdl, kereskedelmi forgalombdl, illetve alkotok sajat mi-
helyeib6l szarmazé targyakat egyarant tartalmaznak, és elsésorban a ki-
allitas elére meghatarozott, fogyasztoéi kultirat bemutaté témakoreihez
kapcsolédnak - taplalkozas, lakaskultira, viselet és szabadidé. De a beve-
zet6 témakorok - anyag, technolégia - fejlesztéssel és ipari formaterve-
zéssel kapcsolatos részei, illetve a zar6téma - felhalmozas, Ujrahasznosi-
tds - okolbgiai megkozelitése, a targyak kulturalis korforgdsanak bemu-
tatdsa is nagyban ezen a targykollekcién nyugodtak. Az 6nkéntes targy-
behozas és a vasarlas persze tobb esetben Ossze is kapcsolédott, ami vi-
szont mar nemcsak a kiallitas témakoreihez adott j6 példakat, hanem a
gyljteményfejlesztés tdgan értelmezett tudomanyos/médszertani kér-
désfelvetéseinek is megfelelt. Erre a tendenciara példa a Samsonite cég
két kiillonbdz6 id6szakbdl és orszaghdl gyljteménybe és kiallitasra kerilt
bérondje. Az egyik a nyolcvanas évek elején érkezett Magyarorszagra, tu-
lajdonosa Briisszelben vasarolta, és ajél megcsinalt, stabil, teherbird, két
ontott polipropilénhéjbdl 6sszeépitett, finom megoldasok egész sorat fel-
vonultaté bérdondot - mely praktikus vonasain tal killemére nézve sem
hagyott kivannival6t maga utdn - méltan tekintette a kovetkez6 évsza-
zad el6hirndkének (GRANASZTOI 2006). A vasarlas idején - a nyolcvanas
évek elején - ez a minGség és ez az esztétikai normarendszer korantsem
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volt altalanos a hétkéznapi hasznélati targyak hazai piacan. Tulajdonosa
tébb mint hdszéves hasznélat utdn sem dobta ki, pedig a b6rénd ma mar
nem tolti be eredeti funkciéjat. Személyes targytorténetével egyitt
viszont nemcsak az utazas, a rendszervaltas el6tti fogyasztoéi kultira és
a ,nyugati" targyak hazai fogadtatdsa, hanem a modernitas targyakat
alakit6 rendszere is dokumentalhat6. Ha melléillesztem azt a 2006-ban
vasarolt, ugyancsak polipropilénhéjas, narancssarga Samsonite b6rondot,
amelyet kozvetlenil a piaci kereskedelembdl szereztiink be a miianyag-
kidllitAshoz, akkor ez a jelentéstartomany még tovabb bdvithetd
(FEJOSFRAZON, szerk. 2007: 237). A béréndparral ugyanis felvazolhatd
a Denverben (Colorado) 1910-ben alapitott cég torténete, az aranylaz
és az utazas Osszekapcsolddasa, a bérondgyartas technoldgiai fejlesztése,
a mianyag el6retdrése, de az eurdpai piacra keriilés és a sztartervez6kkel
val6é egyuttmikodés egyarant - att6l fliggéen, hogy e targyakkal milyen
torténetet akarunk elmondani. A torténeti szemlélet, a kozelmult és
a kortars kultira igy akar két targyban is sirlisddhet, melyet tovabb fi-
nomit a személyes térténet és a termékek kozotti kulturalis kilénbség.

A sajat kutatasainkbdl és vasarlasbol szarmazé gydjteményi targyak
esetében kézenfekvébb ajelennel valé kapcsolat (a termékeknél az adott
év, személyes targyak esetében pedig néhany, maximum két-harom év),
igy a kulturalis kontextus leginkabb a hasznélatrél, a praktikumrél, az
esztétikus formai megoldasokrél, a specialis anyagfejlesztésrél vagy
funkcioérél szél, és kevésbé a sajat tapasztalatokon, emlékeken és vagya-
kon alapulé vilagrol. Tehat a kdzvetlen fogyasztéi térbdl, illetve a boltok
polcairdl gydjteménybe keriil6 targyakkal - az onkéntes targybehozok
segitségével létrehozott hattérgyljteményhez képest - teljesen Uj tema-
tikus dimenzié kerult a latétérbe. Ezenkivil pedig az etnogréafia jelen
ideje a szinkrén, ,valésagos" jelennel lett egyenlé. Természetesen nem
teljes a paletta egyik valasztott témakdr esetében sem, hiszen a kortars
tarsadalom korantsem homogén és koénnyen abrazolhaté egység, de
fragmentumaiban, jelentésteli részleteiben mégiscsak megismerhetd,
tudoméanyos és muzeumi keretek kozott pedig feldolgozhaté kdzeggé
alakult. A gy(Gjtemény felépitésében a mulandésag és a megmentés alap-
gondolata helyett (vagy inkdbb mellett, hiszen mégiscsak egy muzeumi
gyljteményrél van szé) a dokumentalas, a pillanat rogzitése, a vilag -
legaldbb részleteiben valé - megértése volt a f6 mozgato.

Mdanyaggy(jtemény?

A ,hazi hasznalatra" kialakitott mianyaggydjtemény fogalom kifej-
ezésként és tartalmaban is paradox meghatarozas. Még ha els6 latasra
egyszer(inek és logikusnak is tlinik az anyag egyben tartasa, a legtobb
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megalapozott szakmai érv ellene szél. A kollekcié (a kiallitott és a hat-
térgyljtemény egyben) tartalmilag ugyan messze tdlmutat a kiallitas
tematikus tagolasan, tdrzsanyagat mégis a haztartas, a lakaskultira, a
gyerekjatékok, az oltozetek és kiegészit6k, a higiéniaval kapcsolatos
targyak képezik - amely témakorok a gyGjteményi struktiraban nem
el6zmény nélkilliek. Ahogy ma mar a fent emlitett Atany-gydjteményt
sem tartja egyben egy évtizedekkel ezel6tti tudomanyos koncepcio,
nyilvanvald, hogy a kortars kultira hétkéznapi targyainak kilonvéalasz-
tasat ugyancsak nem indokolja sem idébeli dimenzié, sem a targyak
mogott meghlz6dé masfajta kulturalis logika (tdmegtermelés, sorozat-
gyartas, ipari technolégia) perspektividja. A mizeumon belil is évek 6ta
terjedd folklorisztikus torténetek - miszerint a MaDok-programhoz
kapcsolédé kutatdsok majd idével létrehoznak egy kiilon, MaDok névre
keresztelhet6 gy(ijteményt - szerencsére mara egyre gyengébb labakon
allnak, és ez nagyban hozzajarul ahhoz is, hogy az érthetetlen, til mo-
dern vagy Osszetett kortars targyakat az 6nmagaban semmit nem je-
lentd MaDok varazsszéval lassuk el. A mianyaggydjtemény fizikai va-
l6saga, hatalmas, rengeteg feldolgozatlan elemmel is rendelkez6 targy-
allomanya viszont most konkrét formaban is segit végiggondolni, és
gyakorlati formaban is megvalésitani olyan muzeoldgiai szempontbdl
eddig nem mutatkozé jelenségeket, minta kortars targykultira jelentés
halmazainak muzeumi feldolgozéasa.

A targyak leltarozdsa azzal a kiallitAsban is megjelené és a katalo-
gusban is publikalt tobb mint hatszaz targgyal és dokumentummal kez-
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dédott, amelyek meghatarozasa mara befejez6dott. Az adatbazisba for-
dits soran a targyakat az eddigi (illetve némileg épp most alakuld) mua-
zeumi gydjteményi struktira megfelelé helyeire leltadrozzuk majd be.
A targyakat jelenleg két ideiglenes raktarhelyen (a padlason és egy
foldszinti raktarban), becsomagolva és dobozolva helyeztiik el. A féld-
szinti raktar lesz a végleges megoldéas elétti taroléhely, ahonnan (sike-
res palyazat esetén) egy nagyobb raktarfejlesztési projekt keretében
kertlhetnek végleges helyiikre. A tarolas idedlis fizikai kornyezetének
kialakitasa még hosszabb el6készitést igényel, ugyanis az egymastdl
eltéré alapanyagokbdl és kémiai eljarassal el6allitott anyagféleségek
nagyon killénb6z8 médon reagalnak a kornyezeti korilményekre, és
vannak olyan (els6sorban lagyit6kat tartalmazo6) targyak, amelyek a
kornyezetikben elhelyezett mas anyagokkal is reakciéba lépnek. Tehat
lathaté, hogy a kollekcié6 nemcsak a mizeumi gydjteményekkel kapcso-
latos 0j gondolatok, hanem a konzervalasi lehet§ségek és tapasztalatok
gyljtésének is tarhaza.

A kollekcié tudomanyos feldolgozadsa nemcsak a kortars kultara egy
pillanatképet rogziti, hanem segit a mazeumi/gydjteményi struktdraroél,
a nyilvantartasi és hozzaférési lehet6ségek intézményi stratégidirol
gondolkodni, e gondolatokat tovabb finomitani. Egy mar biztosan lat-
szik: a kortars kultira muzeumi feldolgozasat meguszni nem lehet - és
nem is szabad.



lrodalom

BONISCH-BREDNICH, Brigitte
2006 Gondolatok az etnogréfiai
elbeszélés mlvészi formairol.
Atany blivoletében. Néprajzi Er-
tesitd, LXXXVII. évf. 39-48.
BURTON, John W.
1988 Shadows at Twilight: A No-
te on History and the Ethno-
graphic Present. Proceedings of
the American Philisophical So-
ciety, vol. 132. no. 4. 420-433.
CLIFFORD, James
1999 Az etnogréfiai allegoériarol.
In N. KOVACS Timea (6sszeadll.):
Narrativak. 3. A kultdra narrati-
Vai. Budapest, Kijarat, 151-179.
FEXGS Zoltan
-2003 Az etnogréafiai jelen mint
id6szemléleti probléma. In LUGOS
Andrés - SOFIAIDA Ferenc (szerk.):
Léptékvaltd tarsadalomtorténet.
Tanulmanyok a 60 éves Benda
Gyula tiszteletére. Budapest,
Hermész Koér - Osiris, 65-74.
-2006 Divatozé repllés rafinéri-
&k. In FEXOS Zoltan - FRAZON Zs6-
fia (szerk.): Plasztik mivek. Al-
ternativ mlanyagtorténet a cel-
luloid kényvtablatol afelfajhatod
fotelig. Budapest, Néprajzi Mlze-
um, 98-99. (MaDok-flizetek, 3.)
-2007 Mdanyag a Néprajzi Mu-
zeumban. A kiallitds mint terep. In
FEXGS Zoltdn - FRAZON Zsdfia
(szerk.): Miianyag. Budapest, Nép-
rajzi Mazeum, 14-23.

FRAZON ZSOFIA: Targyba zart jelen

FEXCS Zoltan - FRAZON Zsotfia (szerk.)
-2006 Plasztik miuvek. Alterna-
tiv mlanyagtorténet a celluloid
konyvtablatol a felfujhat6 fote-
lig. Budapest, Néprajzi Mdzeum.
(MaDok-fuzetek, 3.)

-2007 Mdlanyag. Budapest, Nép-
rajzi Mazeum.

FEL Edit
1991 A sajat kultdraban kutatd
etnolégus. Ethnographia, 102.
évf. 1-2. sz. 9-49.

GARACZI Laszlo
2006 TeoFania. Elet és Iroda-
lom, januar 29.

GRANASZTOI Gyérgy
2006 Samsonite. In FEJCS Zoltan
- FRAZON Zsofia (szerk.): Plasztik
mivek. Alternativ mianyagtor-
ténet a celluloid kényvtablatél a
felfajhato fotelig. Budapest, Nép-
rajzi Mazeum, 100. (MaDok-flize-
tek, 3.)

HASTRUP, Kirsten
1990 The Ethnographic Present:
A Reinvention. Cultural Anthro-
pology, vol. 5. no. 1 45-61.

N. KOVACS Timea

-1999a El6sz6. A kultara narrati-
vai, narrativak a kultararél. In N.
KOVACS Timea (6sszedll.): Narrati-
vék. 3. A kultara narrativai. Bu-
dapest, Kijarat, 7-15.

-1999b Kultara - széveg - repre-
zentacid: kulturalis antropolégia
és irodalomtudomany. Helikon,
LXV. évf. 4. sz. 479-493.

KOSTLIN, Konrad
1991 Der Alltag und das etno-
graphische Prasens. Ethnologia
Europaea, Jg. 21. 71-85.

NADAS Péter - SWARTZ, Richard
1992 Parbeszédek. Pécs, Jelen-
kor.

SANJEK, Roger
1990 The Ethnographic Present.
Man (N.S.), Jg. 26. 609-628.

SELMECZI KOVACS Attila
2000 Atany-gydjtemény. In FEXCS
Zoltan (fészerk.): A Néprajzi Ma-
zeum gy(jteményei. Budapest,
Néprajzi Mizeum, 433-445.

TURAI Tiinde
2006 Csigahaz. In FEXSS Zoltan -
FRAZON Zsofia (szerk.): Plasztik
m(ivek. Alternativ mianyagtor-
ténet a celluloid konyvtablatol a
felfajhato fotelig. Budapest, Nép-
rajzi Mizeum, 108-109. (MaDok-
fuzetek, 3.)

IRODALOM

25>



26

MARX MARIA

A gyltjtéestol

(Ketté egy péar. Szerelem,
a 20. szazadban)
Témavélasztas

Amikor Kovacs Zsuzsaval a Gocseji MUzeum néprajzos muzeolégusai-
ként 2005-ben csatlakoztunk a Kiallitasi dominé 2006-> elnevezés(
projekthez, ezt kett6s szandékkal tettiik. Egyrészt probaltunk megfelel-
ni a mizeumlatogaték oldalarél jelentkezd igényeknek, és igyekeztiink
témajat és rendezési maddjat tekintve egyarant népszerd kiallitast biz-
tositani a legforgalmasabb nyéri id6szakban, mégpedig Ugy, hogy mas
programokat is tarsithassunk hozza. Masrészt a gyljteményeket kivan-
tuk olyan anyaggal gyarapitani, amely ajelenkor és a kdzelmult jelleg-
zetes targyait foglalja magéban, és amelyet kés6bb a mostanitél eltérd
témakhoz is felhasznalhatunk. A projekt keretében a targygyd(jtésre és
a kiallitasra egyarant palyazhattunk. Erdemes volt tehat attekinteni, a
gydjtésnél pedig figyelembe venni a meglévé néprajzi és torténeti gydij-
temény hianyossagait.

Ezekhez a szempontokhoz szerencsésen jarult hozza torténész kol-
Iéganénk, Megyeri Anna, aki régebb 6ta foglalkozott torténeti fotokkal
és divattdrténettel, és szivesen csatlakozott a kutatdshoz.

Mivel a kiallitds egy jelenkorkutatasra koncentralé halézat keretei
kozott készult, koncepciénk szerint a 20. szazad méasodik felének az is-
merkedés-parvalasztas, a hazassagra val6é felkészilés, illetve a hazas-
sagkotés-eskiivé témajahoz kapcsol6dé targyi kultarajat mutattuk be.
Ehhez 6sszehasonlitadsként felhasznaltuk a masodik vilAghaboru elé6tti
id6kbdl szarmazé gydjteményi targyakat, a mizeum fotogydjteményét,
egészen a szazad elejéig. Nem forditottunk kulén figyelmet a ,szoka-
sok" bemutatdsara, hiszen ezzel a tudoméanyos és népszer(isité néprajzi

MADOK-FUZETEK 5/2007

a kiallitasig

udvarléas, eskiuvé

irodalom mar sokat foglalkozott, inkabb a targyakat, azok targyhaszna-
lati szerepét és valtozasat (vagy éppen allandésagat) kivantuk hangsu-
lyozni kiallitdsunkban.

A kivalasztott anyagot témak szerint rendeztik el, és az egyes téma-
korokon belil mozaikszer(ien rendeztiik el a targyakat. igy kiemelhet-
tink fontosnak, tipikusnak tartott darabokat, de a helysziike miatt nem
is lehetett volna minden témahoz minden egyes idészakbdl targyakat
rendelni. Ot témakort hataroztunk meg: 1. ismerkedés, udvarlas (a talal-
kozéasok helyszinei, levelezés, szerelmi ajandékok); 2. felkészilés a hazas-
sagra (stafirung készitése-vasarlasa, eljegyzés, eskivéi el6késziletek);
3. eskiuvéi Oltozékek és kiegésziték; 4. hazassagkotés (a szertartdshoz, az
étkezéshez sziikséges kellékek, eskivéi fotok); 5. naszajandékok, naszut.

Az alapkoncepcié a munka soran sem valtozott, legfeljebb a régi és
Uj, fotd és targy aranyokat kellett tobbszor atgondolni, ésszerli komp-
romisszumokat kotni, az installaciés lehetéségek korlatait tekintve.

Gy(ijtés

A kiallitds anyaganak osszegyljtésére és valogatasara csaknem egy év
allt rendelkezésiinkre, igy tébbféle mddszert is bevethettink. Mar nem
el6szor probaltuk a sajté segitségével megszélitani azokat, akik a kor-
nyékbeli falvakbdl koltéztek Zalaegerszegre, és bar maguk nem latogat-
jdk a muzeumot, kapcsolatfelvétel esetén kozvetiték lehetnének a még
falun él6 rokonaik és a mizeum munkatarsai k6zott. Ez nemcsak eset-
leges vasarlasi lehet6séget jelenthetett volna, hanem U0j adatkozI6k ke-
riltek volna a muzeol6gusok latékorébe. Ezen a médon azonban csak



viszonylag kevés targy kerilt birtokunkba, ezek egyike egy 1950-es
években kapott naszajandék, egy Uvegtest(i elektromos kavéf6z6 volt.
Az (jsagcikk hatasara hozta el a kiallitasba egy kozépiskolai tanarné
2004-ben tartott eskivéje kellékeit, spanyol csipkébdl varrott meny-
asszonyi ruhajat, amelyet egy eskiiv6i ruhdkra szakosodott keszthelyi
varroné készitett, meghivojat, naszajandéklistajat és még toébb kiegé-
szit6t, tovdbba megosztotta veliink ismerkedése, romantikus lanykérése,
fergeteges leanybucsuja, egy kis zalai kastélyban tartott alomeskiivéje
részleteit is.'

Az id6 rovidsége miatt nem volt lehet6ség arra, hogy tébb telepii-
lésen végezziink komplex kutatdsokat, csupan egy falut valasztottunk
ki, hogy annak targyi és szokasvilagat egyidejlileg térképezzik fel.
A felhivasokndl sokkal hatékonyabbnak bizonyultak a személyes kap-
csolatok és a maganjellegl érdeklédés, amikor a muzeolégus, ahol csak
megfordul, beszél munkéjarél, terveir6l, és ismeréseinél, korabbi tAmo-
gatéknal keresgéli a témahoz ill6 targyakat. Itt szeretnék egy részletet
idézni Kovéacs Zsuzsa kéziratabdl, aki egy el6adason fogalmazta meg a
kutatdsmoédszertannal kapcsolatban sajat tapasztalatait:

.Bar a gy(ijtést el6készitettem, egy olyan falut valasztottam ki, ahol
voltak kapcsolataim, ismertem a kultirhaz vezetdjét is, akinek a segit-
ségét abban kértem, hogy terjesszen el a telepiilésen egy felhivast,
illetve egy leirast, amiben megfogalmaztam, hogy mit keresiink. Ez a
modszer kudarcot vallott. Csak a személyes kapcsolatok segitségével
tudtam gydijteni, azaz egyik interjialany adott a masiknak. igy viszont
nagyon tartalmas mélyinterjukat készitettem, tehat azokat a targyakat,
amiket behoztam, rengeteg informéaciéval tudtam ellatni, a csaladra, az
eskiivére, a késébbi életiikre vonatkozéan egyarant. Ezek az informéaci-
6k nemcsak a kiallitAsban, hanem a kés6bbi leltdrozasban is nagy je-
lent6séggel birtak, hiszen kilondsen értékes mizeumi darabokka tették
a targyakat. A kiallitasban, ha az altalam gyd(jtott targyak k6zott nem
isvolt olyan, ami az adott témahoz kapcsolédott és kiallithat6 lett volna,
az interjukban sok olyan informacidét talaltam, ami viszont megjelenit-
het6 volt a tarlaton. A kutatas soran tdbb teleptlésrél és Zalaegerszegré|
is kertiltek ki interjualanyaim. Zalaegerszegrél keriltek ki a fiatalok, akik-
kel az interjut elkészitenem kdnnyebb volt, de targyakat szerezni sokkal
nehezebb." (KOVACS 2007)

Tehat, ahogy Kovéacs Zsuzsa is fogalmaz, a megkérdezettek tovabbi
ismer6sokhoz iranyitottak benniinket, s az igy létrejott haléban mar
rengeteg érdekes targy akadt fenn, a tulajdonosaikkal folytatott beszél-
getések pedig sok adattal, j6 torténetekkel szolgaltak. Egyik ilyen terep
a fodraszszalon volt, ahol atulajdonos, mestervizsgaval rendelkez6 fod-

ARx MARIA: A gyijtéstél a kiallitasig

1. kép. Koszoruslany oltozetek. Kiéllitasi részlet
Mazur lldiké felvétele

1 Gylijténaplé a Gocseji Mizeum
Adattaradban (a tovabbiakban:
GMA) 2946-2006 (Megyeri Anna).
Erdekes, hogy a mindent szivesen
kolcsonzé és nyiltan elmesélé
holgy, bar a sajtéban figyelemmel
kisérte a kiallitasrol szolé hireket,
a tarlatot a hosszu nyitva tartas el-
lenére sem nézte meg.
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2 Gy(ijténaplé GMA 2946-2006
(Megyeri Anna).

3 Gydijténaplé6 GMA 3150-2007
(Marx Méaria).

4 Gyiijténaplé GMA 3154-2007
(Kovéacs Zsuzsa).

5 Gy(ijténapl6 GMA 3153-2007
(Marx Méaria).

6 Gylijténapl6 GMA 3154-2007
(Kovéacs Zsuzsa).

28

raszné az eskivéi frizurdirdl készilt fotékat kdlcsonozte, de kollégandje
lelkesedésének koszonheten egy 1973-ban varratott, selyemmel alabé-
lelt, csipke koszoruUsleany-ruhaval, valamint két buatorgyari asztalos
szakmunkas egymasra talalasanak és 1977-ben tartott eskuvéjének,
lakodalmanak, naszajandékainak leirasaval gazdagodtunk.2 A fodrasz
baratngjének kdszonhetéen lett tAmogaténk a Neckermann utazasi iro-
da, melynek kindlata a naszit témakdrben kapott helyet. Hasonléan
fontos volt az eskivéi ruhakélcsdnzénél folytatott adat- és targygydj-
tés, amelynek soran az 1970-es évekt6l szinte minden évtizedbdl tud-
tunk menyasszonyi, koszoruslany- és menyecskeruhékat vasarolni.3 Eze-
ken a beszélgetéseken deriilt fény némely targyunk el6-, illetve utééle-
tére is. Kordbbi gyjtések helyszinére is elmentiink, s adatkézlGinknek
koszénhetéen kilfoldrél kildott ruha és hazassagi évfordulokon ismé-
telten hasznalatba vett targyak kerilhettek a kiallitasba.4

A gylijtés egyik - nehézségnek talan éppen nem nevezhet6 - érde-
kessége, furcsasaga volt, hogy meg kellett értetniink partnereinkkel,
miért is van szilksége a muzeumnak olyan targyakra, amelyekrél addig
senki nem gondolta volna, hogy oda valék. A mizeum ugy él az embe-
rek tudataban, mint ,régi dolgok”, mar nem hasznalt (vagy nem is hasz-
nalhatd), ,poros" targyak gydjt6helye, jobb esetben mivészeti vagy
népmiivészeti értékkel rendelkez6 alkotasok raktara. A csak tegnap ki-
selejtezett vagy akar pillanatnyilag is hasznalatban 1évé eszkézoket, di-
szeket, ruhakat, edényeket senki nem tartotta meg6rzésre, kiulénésen
kozosségi szinti megbrzésre méltonak. Beszélgetéseink végére azonban
altalaban belattak, hogy a mai kor vagy a kézelmult életmédjanak do-
kumentalasara ezek a hétkoznapi targyak a legalkalmasabbak. Még sok
felvilAgositémunkara és nem utolsésorban ilyen és hasonlé kiallitdsok-
ra lesz szilkség, hogy ez a szemlélet eltlinjén a kéztudatbdl. Ezzel szo-
rosan dsszekapcsolodott annak eldéntése, hogy mi, a kiallitds rendezgi
mit tartunk fontosnak, korban ésjellegében témahoz illének. Ezt ugya-
nis éppen a fentebb leirtak miatt nem mindig bizhattuk a targyak tu-
lajdonosaira. Nem varhattuk meg, hogy 6k mit ajanlanak fel, nekiink
kellett rdkérdezni a hianyz6 vagy ,er6sen ahitott" targyak meglétére,
igy kerilt példaul a nyolcvanas években nagyon népszer( iliveg étkész-
let a gy(ijteménybe.5

Bar a MaDok-halézat ajelenkorkutatas id6kereteit a rendszervaltas-
tél maig tarté idészakban hatdrozta meg, szamunkra ez az intervallum
rendkivil szlikre szabottnak bizonyult. Az eddigi kutatasi-gydjtési
szempontok miatt a mizeumi gy(ijteményekbél mindmaig teljesen vagy
majdnem teljesen hianyoznak a 20. szdzad masodik felének targyai és
(talan kisebb részben) dokumentumai. Mivel a divatb6l éppen kiment
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dolgoknak van a legkisebb értéke egy fogyasztasra 0sztdnzott tarsada-
lom szadméara, és mivel a helysz(ike csaknem mindenkit nagy selejtezé-
sekre, lomtalanitasokra kényszerit, nem szamithatunk arra, hogy mos-
tani targyaink éppuagy tal fogjak élni az id6 mind gyorsabb mulasat,
mint el6deink holmija. Az utébbi években igyekeztiink minden kedvez§
alkalmat megragadni, hogy az elmult 6t évtizedre jellemz& hasznalati és
divatcikkeket a gyljteménybe mentsiik. Nem csak a kiallitds cime miatt
kellett tehat kiterjesztenlink a bemutatni kivant korszak hatarait a je-
len mellett a kézelmultra is. A mai tarsadalmi kdrnyezet amuagy is ked-
vez a nosztalgidnak, a retrénak, latogatdink szivesen talalkoznak az
1960-1980-as évek targyi kulturajaval a mazeumi tarlékban.

Az igazi nehézséget az jelentette, hogy a szerelemhez, egyuttjaras-
hoz, eskivéhoz kothet6 targyaknak nemcsak, sét nem is elsésorban
hasznélati értékilk van, hanem szorosan hozzatartoznak tulajdonosuk
személyiségéhez, az 6 legszebb, legfontosabb emlékeit idézik, ezért az
emberek nem szivesen valnak meg téluk. igy volt ez a 20-21. szézad for-
duléjarél szarmazé csipkeruhaval ugyanuigy, mint a nyolcvanas években
kulféldrél kapott menyasszonyi 6ltozékkel, amelyet egykori visel6je
a hazassagi évfordulék alkalmaval most is felvesz. Ugyancsak az évfor-
dulék alkalmaval kerul ismételt hasznélatba az ajandékba kapott disz-
gyertyad vagy a szaritott csokor is. Volt olyan ruha, amely az unoka
.megrendelésére" és majdani hasznalatara késziilt, de olyan is, amelyet
tulajdonosa mar masnak igért el, igy legfeljebb kdlcséntargyként kerul-
hetett a mizeumba. Hasonlé volt a helyzet a ndszajandékok esetében is.
Még az volt az egyszer(ibb, amikor a kapott holmi a gyd(jtés idején is
hasznélatban volt, ezt hasonlé funkciéju cikkek vasarlasaval kivalthat-
tuk, de el6fordult, hogy a tulajdonos egyéltalan nem akart megvalni az
ajandékba kapott készlett6l. Volt, aki ezt a targyak értékével indokolta
(herendi porcelan vagy kristaly), de volt olyan eset is, amikor az egykori
megajandékozott tartott téle, hogy a rokonok szamon kérik az ajandék
eltinését. Szerencsénkre mindig voltak és vannak olyan emberek is, akik
szamara blszkeséget jelent az, hogy személyes targyaikat a mizeum 6&rzi
meg, és orokiti &t az utékorra, ezért aztdn minden témakorhéz sikerilt
kell6 mennyiségi targyat, hozza torténeteket gydjtenink.

A kidallitas

A kiallitas tématerve szinte mar az elsé pillanatt6l készen volt. A munka
soran azokat a szempontokat kellett j61 atgondolnunk, amelyeket a kial-
litasban érvényre kivantunk juttatni. Az egyik ilyen szempont a k6z6nség
érdeklédéséhez kapcsol6dott: igy a kdzelmult sokkal fontosabba valt a
régmulttal szemben. A vilag és benne els6sorban a targyi vilag olyan



gyors tempdéban valtozik, hogy a mai tizenéves szamara egy 1980-as
évekbdl szarmazé (tehat mindéssze hulsz-harminc éves) ruha, cip6,
fényképez6gép vagy kozmetikum ugyanolyan régiségértékkel bir, mint
az Otvenes évek embere szamara a 20. szazad elejér6l szarmazo, szazé-
ves targyak. Az, hogy fiatal latogatéink id6sebb rokonaiknal esetleg
még lathatnak ilyet vagy hasonlét, érdekes médon nem gyengiti ezt az
élményt. A masik fontos szempont a mizeumi gy(ijtemények (néprajzi,
helytdrténeti) anyaganak bévitése a 20. szazad masodik felének targya-
ival. A Gocseji Muzeumot 1950-ben alapitottdk. Els6 néprajzkutatd
igazgatojanak legf6bb célja az volt, hogy minél régebbi mizeumi anya-
got gy(ijtson ossze, ezzel felzark6zva a megye mas varosaiban mar rég-
6ta m(ikodé hasonlé intézményekhez. Ez a térekvés nagyjabdl megfe-
lelt a kor &ltalanos szemléletének, hiszen masutt is elsésorban a minél
régebbi, tobbnyire 19. szazadi targyak (az els6 vilaghaboruig) szamitot-
tak ,valéban" muzedlis értéklinek. A kodvetkez§ muzeolégusgeneracio
a két vilaghaboru kozotti békeid6k anyagaval gyarapitotta a mizeumot,
s nekiink, a harmadik nemzedék tagjainak ugyanolyan komoly feladat
a masodik vilaghaborda utani életméd bemutatasa, valamint az ehhez
szilkséges eszkdzok kutatdsa és gydjtése, mint el6deinknek a valasztott
korszakoké. A harmadik fontos szempont az volt, hogy bemutassuk egy
hagyomanyos ésj6l dokumentalt &tmeneti ritus valtozasait. A kulturalis
kornyezetben és a kiallitdsban is lathatd, hogy a tomegkommunikaci6 és
a mobilitds nagymértékben globalizalta a parvalasztassal és hazassagko-
téssel kapcsolatos targy- és szokasanyagot is. A 20. szdzad végén héazas-
sagot kotd parok tetszés szerint valogathatnak az eurdpai és amerikai
divat szerinti 6ltozetekbél, a vilAg zeneirodalmaboél, a Karpat-medence
miden tajanak lakodalmi szokasaibdl, ha kedviik és igénylk ezt kivanja,
vagy anyagi helyzetiik lehet6vé teszi. Az eklektikussag mellett még két
dolog jellemzi a valtozasokat: az egyik bizonyos szokasok jelentésének el-
tnése (ilyen példaul az asszonyokat megillet§ konty térhoditasa meny-
asszonyi hajviseletként), a méasik pedig a pénz dominanciaja a targyak ro-
vasara (naszajandékok kivaltasa pénzzel, utazasi csekk stb.). A jelenkor
targyai kozott ott talalhaték a pénzatadas elegans kellékei: a viragmin-
tas boritékok, a pénzes csokor, a kivansaglista és a naszututalvany.

A kiéllitasra ezuttal is érvényes volt, hogy egyik targy hozta a ma-
sikat. A gy(jtott anyag egy - nem is jelentéktelen - része a mizeum
munkatarsaitél szarmazik, akik az altalunk gydjtott targyakat és doku-
mentumokat latva otleteket kaptak, majd jobbnal jobb, téméahoz ill§
targyakat, fényképeket talaltak sajat hazuk tajan. Es 6k voltak azok,
akik céljainkkal leginkdbb azonosulva, nemcsak kolcson, hanem végleg
a muzeumnak adtak az addig otthon 6rzott darabokat.

MARX MARIA: A gyijtéstél a kiallitasig

2. kép. Naszajandékok - kialltasi részlet
Mazur lldiké felvétele
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7 A két véglet: a fehér lovak hlz-
ta hinté és a kilencvenes években
sportkocsiva alakitott Trabant ke-
rult egyméas mellé a kidllitasban,
de a babaval diszitett Lada és a
fehér Limousine képe sem hiany-
zik a gy(ijteménybél.

8 A Valentin-napi targyakat -
mivel azokat természetesen nem
kérhettik el a megajandékozottak-
tol - kivétel nélkul boltokbdl sze-
reztik be, igy azok a 2006. év
termékskalajabol a legnépszerlibb
részt jelenitik meg.
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Nem véletlen az sem, hogy a felajanlott anyag leginkdbb a nyolcva-
nas évekbdl szarmazik. Az anyagi és egyéb lehet6ségek korabbi behata-
roltsdga maga utan vonta a kapcsol6do targyi kultira szegényesebb
voltat is, a megszerzett dolgokat ebben az idészakban folyamatosan
hasznalték, a ruhakat atalakitottak és elhordtak. A nyolcvanas években
kezdtek nagyobb mennyiségben megjelenni azok a ruhdk, amelyeket
eltettek emlékbe, legfeljebb a férfiingeket és a cip6ket hasznaltak el.
Ez a generéaci6 egyben az is, amelyik gyakran ,formabonté”, nem ra-
gaszkodik a kordbban hagyomanyos fehér (v6legények esetében fekete
vagy sotétkék) ruhdhoz, hanem el6szeretettel vesz szineset, mintasat, s
ezeket a ruhakat meg is 6rzi. De a nyolcvanas évek esetében az eskiivg
id6pontja mar elég tavol esik jelenlinktél, talan halvanyulnak az emlé-
kek, a tulajdonos szivesen veszi, ha kézgyljteménybe keril a tébbnyire
varratott eskiivéi dltdzet. Az ennél jelent6sen régebbi vagy akar a mai
ruhakat inkdbb csak kélcsénkaptuk. A mai 6ltozetek esetében viszont
azzal is szamolni kell, hogy sok ruhat kdlcsénz6bdl béreltek (a meny-
asszony és a v6legény egyarant), amelyet az eskiiv6t kdvetéen vissza-
vittek. De ha sajat ruhat viseltek a szertartdson, akkor viszont a hazas-
sagkotés még nagyon kozel esik a mahoz, aki tehat megérizte az akkor
hordott ruhadarabokat, még nem szivesen adja at a mizeumnak.

A Kett6 egy par cim( kidllitds volt az utébbi id6k egyetlen olyan
tarlata a Gocseji Mizeumban, amelynek vitrinjeit nem sajat munkatar-
saink, hanem kivilrél hivott dekorat6rok rendezték be. Ok friss szem-
mel nézték a maihoz kozel all6, nem ,szokvanyos” muzeumi anyagot,
és a targyakhoz isjobban illett a kissé kereskedelmi jellegd, kirakatszer(
elrendezés, mint a hagyomanyos, inkabb tavolsagtart6 vitrinképek. A la-
togatok reakcidja igazolta a valasztast.

A kiallitas rendezésekor tobbféle kérilménnyel is meg kellett alkud-
nunk. Az els6 mindjart a mizeum régi vitrinjeinek felhasznalasanal
adddott. Mindannyian szerettiink volna valami Ujabb, kevésbé nehézkes
installaciés rendszert alkalmazni, ezt azonban a felhasznalhaté pénz-
O0sszeg nem tette lehet6vé. A javaslat, hogy az 6sszes hatteret fehérre
fessiik, szintén félelmet keltett, nehezen szantuk r4& magunkat a ,fehé-
ren fehér" bemutatéra, a végeredmény azonban magaért beszélt: a sok
liveg és a fehér hatterek jol kiemelték a témakhoz kapcsol6dé rézsaszin
vagy piros targycsoportokat, de még a menyasszonyi ruhak és kiegé-
sziték kulonboz6 fehér szinei is jol mutattak a tarsasagukban.

A szbvegezés mar nem volt ennyire egységes, itt tért el leginkdbb a
rendezék stilusa, beallitottsdga. A témakat felvezet6 magyarazé szove-
gek nagyjabdl aranyosak, kelléen részletez6k, de nem nagyon ter-
jeng6sek lettek. A targyfeliratoknal pedig els6sorban a gyf(ijt6k szem-
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pontjai érvényesiltek. Ahol lehetett, elhagytuk a magyarazatokat, hi-
szen ugy véltik, azok mindenki szdmara ismertek. Ahol azonban egy-
egy targyhoz valamilyen kilénleges torténet fliz6dott, ott a hosszabb
feliratok hasznéalatatél sem riadtunk vissza.

A teremben alkalmat teremtettiink arra is, hogy latogatoéink, killéno-
sen a fiatalabb korosztaly tagjai jobban beleélhessék magukat az eskiivék
vildgadba. Nemcsak rajzokat készithettek, szinezhettek a latottakkal kap-
csolatban, hanem ,kézzelfoghat6an" vizsgalgathattdk a kihelyezett
anyagmintdkon a menyasszonyi ruhak selymeit, csipkéit, és le is fénykép-
eztethették magukat egy életnagysagu matkapar ,hata mogé" allva.

Gydjtemény

A valamivel tobb mint egyéves gy(jtémunka eredménye egy tobb szaz
targybdl allé uj targyegyuttes lett. Ebb6l mintegy 450 darab szerepelt
a kiallitasban, amibél az Gjabb helyszineken megrendezett tarlatok
anyagéat is valogattuk. Béar nyilvan semmi sem lehet tokéletes, tehéat eb-
ben a gy(ijteményben is akadhatnak hianyossagok, ugy érezzik, hogy
az ismerkedés-udvarlas-szerelem-hazassag téma rengeteg vonatkoza-
sat szamba vettik, és ezt targyak és dokumentumok segitségével be is
mutattuk a tarlaton.7igy ajelen gy(jtés eredményeként kerilt a mize-
umba j6 néhany szerelmi ajandékként kapott emléktargy és ékszer,
a 20. szazad utols6 évtizedében divatba jott Valentin-napi termékek
széles valasztéka,8 eskiivéi meghivok és értesiték a szazad elejét6l nap-
jainkig tobbféle valtozatban, szamos eskivéi, koszorislanyi és me-
nyecskeruha, stafirungként és naszajandékként kapott haztartasi esz-
kozok és textiliak, és persze rengeteg analdg és digitalis fénykép. Még
olyan kuriézumot is sikeriilt megszerezni a varosi 6nkorméanyzat jévol-
tabdél, mint az egykori, mar atalakitott zalaegerszegi hazassagkoté te-
rem csaknem kétméteres makramé-,szobra", az Osszefonddas, amelyet
Elager Ritta iparm(vész 1974-ben készitett, és néhany éve restauralt. Ez
az alkotas tobb mint két évtizedig szolgalt hattérként az egerszegi pa-
rok eskuvéi fényképeihez, és a mi kiallitAsunkban is hasonlé szerepet
toltdtt be a kordbban emlitett, matkapart abrazol6 paravan mogott.

A bekerult targyak nem alkotnak kiilon egységet a mizeumi anyag-
ban, hanem az eddigi gyakorlatnak megfelel6en a néprajzi és a helytér-
téneti gyljteményt gyarapitjadk, az imént emlitett textilalkotas pedig az
iparm(vészeti gyljteménybe keriilt. A képz6- és iparm(ivészeti gydjte-
ménybdl egy rézkarc, valamint egy keramiaplakett is szerepelt az eskiivéi
szertartds kellékeit bemutaté vitrinben mint hazassagkotés alkalmaval
kapott emlék. A fotékat is szamitasba véve tehat négy gyljteményben
kapott helyet a kiallitas anyaga. Ez a szétvalasztas azonban nem feltétle-



nil jelent hatranyt a kutaték szamaéra, hiszen az anyag viszonylag gyorsan
el6kereshet6 a szamitdgépes adatbazisbol. Ugyanakkor - mivel célunk is
az volt, hogy ne csak egyféle kontextusban értelmezhetd targyakat sze-
rezziink be, az egyes targycsoportok (6ltézetek, edények, agynemdik,
szalvétdk, CD-k és DVD-k) kivaléan hasznalhaték mas kiallitdsokban és
elrendezésekben egyarant.

Raktarozasi szempontb6l a targyak altaldban anyaguknak megfe-
leléen keriilnek a leend6 helyikre. (Azért a jov6 id6, mert a kiallitas
folyamatos vandorlasa miatt eddig még egyszer sem raktuk helyre
6ket.) Kulonvalasztjuk a textileket, a fényképeket, a papirokat a térté-
neti dokumentumok kozé, a haztartasi felszereléseket a targyi raktarak-
ba helyezzik el.

Ami atargyegyuttest (az adatbazison kivil) egyutt tartja, az a kial-
liths katalégusa (MARX ET AL. 2007). A katalégust részben a kiallitas
nyitvatartasi idejében, részben pedig utana készitettilk el. Mindenkép-
pen szerettik volna, ha az dsszes kiallitott targy fényképpel és leirassal
egyutt szerepel a katalégusban, de erre végiil nem volt lehet6ségink.
Erre azért is szikség lett volna, mert sokszor csak a gy(ijtési koriilmé-
nyek, az interjukban elhangzott torténetek indokoltak egy-egy targy
szereplését a kidllitas vitrinjeiben (példaul egy National Geographie
magazin, egy doboz Milka csokoladé, egy edénykészlet vagy egy Ossze-
sodort autébuszjegy-,készlet"). A gyl(ijtott targyanyag tekintélyes ré-
szének el6-, illetve utdélete is igy valt volna jobban kibonthatéva. Vagy
az olyan atalakitasok, amikor egy menyasszonyi ruha vagy kellék baba-
ruhava, gyermekjatékka, jelmezzé alakul,9akar ,egy az egyben”, mint az
1947-bél szarmazé kustanszegi ruha, amelyet manapsag a farsangi fel-
vonulas dlmenyasszonya hGz magéara. Az ilyen és ehhez hasonlé részle-
tek targyanként valé bemutatasa végil az anyagi feltételek hianyaban
elmaradt. Legtobb tételnél be kellett érniink a legfontosabb adatok
kozlésével, s csak a kilonleges darabokhoz fliztiink hosszabb-révidebb
szOveget.

A gy(ijtemény természetesen tovabb bdvithet6, de mar igy is egysé-
ges egészet alkot. A késbbbiek folyaman csak olyan elemeket érdemes
belevenni, amelyek valamilyen Uj, eddig nem ismert szempontra mutat-
nanak ra, vagy lényeges kiegészitést adhatnak az eddigiekhez. Prog-
ramszer{ gy(jtést e ttmaban nem terveziink. A megszerzett targyakat
természetesen gyjtéjik leltarozza be a kordbban mar emlitett szem-
pontok szerint a kezelése ala tartoz6 gyljteménybe. Kivételt csak az
iparmiivészeti gyljteménybe keriult makraméalkotas jelentett, amelyet
Kostyal Laszlé6 m(ivészettorténész, a gyljteményért felelés muzeolégus
leltarozott be.
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3. kep. Sportkocsiva alakitott Trabant
Ismeretlen fényképész felvétele

4. s, Eskivéi DVD
Mazur Ildiké felvétele

9 Gy(ijténaplé6 GMA 2922-
2006, kiegészités a 2737-2004
szamu gydjténapléhoz (Megyeri
Anna).
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10 A Kovacs Zsuzsa altal 6ssze-
allitott kérdésekre adott valaszok-
bél grafikonok késziiltek, amelye-
ket a kiallitdsban bemutattunk.

11 Néprajzi MGzeum, Budapest;
Balatoni Muzeum, Keszthely; Tra-
gor Ignac Muazeum, Véc; Collegi-
um Hungaricum, Bécs. A tovabbi
felkérések (Nagykanizsa, Nagya-
tad, Gydr) is jelzik, hogy témava-
lasztadsunk mind a szakma, mind
a kdzonség szempontjabdl jonak
bizonyult.

12 A kidllitas eredeti cime: Meg
is mosakodjal! Higiénia a 20. sza-
zadi falun. A tarlat cimét a zalae-
gerszegi muzeum munkatarsai
alakitottak at, mivel sajat muzeu-
mi anyagukkal is kiegészitették
az eredetileg 6sszedllitott anyagot.
(A szerk.)
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A fogadtatas

Mind a kiallitds, mind a gy(jtémunka fogadtatasa rendkivil pozitiv
volt: munkatarsaink éppugy értékelték a munkakat, mint a kozénség
és a szakma. A GoOcseji Mizeumban nem most kezdtik el ajelenkor és
a kézelmult torténetének, targyi anyaganak feldolgozasat, hanem mar az
1990-es évek legelején, majd még intenzivebben a 2000-ben megnyilt
allandé kiallitasra vald felkészilés soran. A Kézpontok a Zala mentén
cim({ megyetorténeti kiallitds Zalaegerszegrél sz6l6 szakasza ugyanis el-
megy egészen az 1980-as évek kdzepéig (BERES ETAL, szerk. 2002), s mar
akkor meglepédve tapasztaltuk, hogy a megkérdezettek, koztilk az in-
tézményben dolgozék nagy lelkesedéssel kutatjak fel és hozzak a muaze-
umba az 6ket fiatalkorukban korilvevé targyakat és dokumentumokat.
Ugyanilyen fokozott érdekl6dés kisérte a kustdnszegi kanaszhaz étvenes
évekbeli berendezésének 0sszegylijtését és a haz berendezését is (MARX
2004). A mlzeum vezetése részér6l is csak 6sztonzést kaptunk a mun-
kahoz. Ezzel tulajdonképpen (a napi gyakorlaton keresztiil) mindenki
szamara evidenciava valt, hogy az elmult 6tven év dokumentalasat el-
végezni ugyanolyan fontos, mind a korabbi korszakokét, a médszertan
Gjragondolasaval és a raktari kapacitas felmérésével 6sszhangban.

A szkeptikusokat is meggy6zhette a kiallitds kozonségsikere. Mar a
gy(jtémunka soran kideriilt, hogy mindenki lat fantaziat, sokszor tzleti
fantaziat is az ilyen és ehhez hasonlé bemutatékban. A zalaegerszegi
Csaladi Intézet, amely a megnyitds idején Unnepelte megalakulasanak
35. évforduléjat, nemcsak régebbi és (] targyak rendelkezésiinkre bocsa-
tasaval segitette munkankat, hanem véallalkozékat is ajanlott az eskivéi
rendezvényekkel foglalkozék korébdl, s nekik kdszonhetéen allithattuk
0ssze a meghivokboél, a menyasszonyi csokrokbél készilt albumot. A Csa-
ladi Intézettdl kapott és az ideérkez6 jegyesek altal valaszthaté termé-
kek személytelennek, altalanos targyaknak tlinhetnek. Am altalanos
statusukat csak addig tartjak meg, amig az intézet tulajdonabél az oda-
érkez6 fiatal parok meg nem vasaroljak 6ket. Utana tobbé mar nem
altalanos targyak, és ettél fogva az adatkozI6ktél gy(ijtott egyéb vonat-
kozésaik lesznek fontosak (vo. BAUSINGER 2005: 15). Ezek ugyanis nem-
csak ,csontszin(i szaténbol varrott, vatelinnel kitémott, a gy(rik felko-
tését szolgaldé halvanyzold selyemszalaggal ellatott 10x10 centiméteres
parnak" vagy csiszolt galambparral diszitett talpas pezsg6spoharak -
amint azt a leltarkényvbe beirtuk -, hanem a Csaladi Intézet szolgal-
tatdsainak kellékei, amelyeket néhany évvel ezel6tt tobb, a polgari
szertartas diszesebbé tételét szolgal6 targgyal egyitt 6k vezettek be a
zalaegerszegi hasznalatbha. Meghivast kaptunk tovabba egy jegyespa-
roknak szélé rendezvényiikre,Damely lehetévé tette interjuk készitését,
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svégil ajubileumi Gnnepséget is a kiallitAsban tartottak meg, ami nem
kis reklamot jelentett a mazeumnak. Itt szeretnék Ujra Kovacs Zsuzsa
el6adasabol idézni, aki e targyak muzeumi statusaval kapcsolatban fo-
galmazta meg gondolatait: ,[...] sokat vivodtam azon, hogy ebbdl a
targyrengeteghb6l mi az, ami a kiallitas szamara hasznosithaté lesz. Egy-
altalan van-e a helyi tarsadalomban olyan beagyazottsdga az Gnnep-
nek, hogy a gy(ijtés eredménye ne csak mint a reklamok és a fogyasztéi
szemlélet altal generalt arukindalat jelenjen meg. Ezeket a kétségeimet a
Csaladi Intézet altal szervezett rendezvényen végzett kérdéives felmé-
rés oszlatta el, a varttal ellentétben a megkérdezettek kilencven szaza-
léka valaszolta: Igen, valamivel meglepi a parjat ezen a napon. Abban
mar erbteljes kuldnbségek voltak, hogy milyen ajandékkal. Ettél fogva
szamomra igazolast nyert a téma, hogy valéban jol dontottink, foglal-
kozni kell vele a kiallitasban." (KOVACS 2007)

Ennek a reklamnak is koszonhetd, hogy 2007-ben a Kett6 egy par
cimd kiallitds egy része szolgéltatta a térténeti ,alafestést” azon a be-
mutatkoz6 rendezvényen, amelyet az egerszegi Sportcsarnokban, kife-
jezetten vallalkozék részére szerveztek, s ahol a partiszerviz, fotésok, ru-
hakolcsénz6k standja mellett kidllitAsunk egy része is szerepelt.

A latogatottsagi és sajtomegjelenési mutatok szerint kiallitdsunk a
mulzeum utébbi évtizedének egyik legsikeresebb megmozdulasa volt.
Ebben persze a MaDok-halézat és a Kiallitasi dominé 2006-> program
marketingje is jelent6s szerepet jatszott. A kidllitds szakmai fogadtata-
sa is pozitiv, ezt bizonyitja, hogy az elmult évben a fent emlitett roévid
sportcsarnokbeli bemutatkozason kivil négy killénb6zé helyen rendez-
tik meg Ujra és Ujra a tarlatot, a helyszinekre forditva a témét,11és min-
denhol kedvez6 kritikdkat kaptunk.

A Kiallitasi domind 2006-> tarlatainak Uj helyszinen valé megren-
dezésében viszont mi magunk is részt vettiink, és meghivtuk mazeum-
unkba a latogaték korében hasonléan népszer(i Tisztasagfél egészség2
cim( tisztalkodastorténeti kiallitast, amelyet a Szabadtéri Néprajzi M-
zeum munkatarsai rendeztek. A két tarlat sikere Ujra csak meggy&zott
minket arrél, hogy nemcsak az eskiivé mint téma, hanem &ltalaban véve
is ajelenkori és kdzelmultbeli targykultara bemutatdsa az, ami a kdzon-
séget a muzeumba vonzza. igy felbatorodtunk, hogy a kozeli jov6ben
megrendezzik a masik két jelentds életforduld, a sziletés és a haldl tar-
gyi anyagabdl készult kiallitast is.
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1 A kiallitds létrehozasat és
tanulméany megirasat az OTKA

a

1749114 sz&m( programja tamo-

gatta.

2 Egy konkrét esettanulmany:

Szijarts 2006.

3b

SZIJARTO ZzZSOLT

Fiktiv terek,
virtualis

(Emlékvaros - Pécs)'

Hogyan formalta, alakitotta harom - egymastol korilbelul egyenld id6-
beli tavolsagban, de teljesen eltér6 tarsadalomtérténeti korszakokban
megrendezett - mivészeti fesztival (a Pécsi Unnepi Jatékok [1928-1933],
a Magyar Filmszemle [1965-1982], illetve a Pécsi Orszagos Szinhazi Ta-
lalkozé [2001-t61]) egy kdzepes nagysagu dél-dunantuli varos, Pécs ima-
zsat, a varoslakok tér- és id6észlelését, a varosrél rendelkezésre all6 kép-
repertoart? Ezt a meglehetésen szertedgaz6 - tarsadalomtudomanyos és
képzémiivészeti vonatkozasokkal egyarant rendelkezd - kérdést vizsgal-
ta a PTE BTK Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszékének projektje
a Kiallitasi domin6é 2006-> rendezvénysorozatan beldl.

Miért éppen a fesztivalok? Els6 pillantdsra nem magéatél értet6d6 a va-
lasztas: nem ezek a rendezvények befolyasoltak legdont6bb médon a va-
ros arculatat; igy példaul éppen a vizsgalt korszakokban nagyjelent6ségd,
Pécs egész varosszerkezetét és varosképét atalakitd épitészeti munkalatok
zajlottak (zajlanak) kulonb6z6 tertileteken. Ejelentds anyagi raforditasok-
kal jaré, évtizedes determinéaciokat rogzit varosatalakitasokhoz képest a
fesztivalok péar napra felépitett, s nyom nélkil elbontott diszletkulisszai
masodpercekben is alig mérhet6 valtozasoknak tekinthet6k.

Ugyanakkor a fesztivalok mint tér- és idébeli, medialisan hangsu-
lyozott s(riisédési pontok (SZIJARTO 2004) lathaté nyomokat hagynak
a varosi téren, emlékeket ébresztenek a varoslakékban, befolyasoljak
az idegenek szamara a varosrol rendelkezésre allé képarchivumot, s fi-
gyelemfelkeltd - kiemelt eseményszeri - jellegiikbél kovetkezéen a min-
dennapi élet mas torténéseihez viszonyitva jobban képesek megkétni
az emlékezet szabad vegyértékeit. Nem a fesztivalok eseménytorténete -
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mentalis
gylUjtemeények

kepek,

az el6adasok szereplégardai, a szinre vitt mvek létrehozoéi, a kdzonség
és a szakma reakci6i -, hanem az események mdgott meghlzo6dé altala-
nosabb kulturalis folyamatok érdekeltek benniinket elsésorban: a varosi
terek bekeretezése, az emlékképek keletkezése, archivalasa, Gjrafelidézé-
se, a mediatizalt képek hatdsmechanizmusai.2

Tehat a kutatds és a kiallitas célja egy képekben, fantaziakban, ar-
chivumokban rejl6 emlékvaros kontlrjainak felrajzoldsa volt. Valamely
torténeti korszak nem csupan materializalt formakban, épuletekben,
targyakban objektivizalédhat, hanem legalabb ennyire felfedezhet6k
nyomai személyes, sokkal illékonyabb képekben. Azaz nem csupan a tar-
gyaknak, épuleteknek van sajatos, ajelen kulturalis arculatat meghataro-
z6 stiluskultaraja, hanem a mindenkori jelen a kulénb6z6 eredetl képe-
ken is kitorélhetetlentl rajta hagyja nyomait, ezért fontos cél lehet ezek
napfényre hozéasa, 0sszegy(ijtése, rendszerezése, egymashoz viszonyitasa.

A projekt sordn magunk is modelleztiink: a fesztivalok szintereit alli-
tottuk megkozelitésiink kézéppontjdba, a varos tébb tizezer négyzetmé-
teres Osszterlletébdl kiemeltiink egy alig par szaz négyzetméter nagysagu
térszeletet, s figyelminket az itt zajlé, kulturalisan kédolt szimbolizacios
folyamatokra iranyitottuk, e kiemelt, mesterségesen l|étrehozott varosi
rendezvények alkalmi utdéleteire. Ezzel egyutt kdzéppontba allitottunk
olyan folyamatokat, amelyek a jelen tarsadalom kulturalis 6sszefliggés-
rendszereinek megértéséhez is fontosak, sjé kiindulépontokat nydjtanak.

Az immaterialis folyamatok
A projekt ra szerette volna irdnyitani a figyelmet azokra az immaterialis



- szimbolizaciés, mentdlis - folyamatokra, amelyek a jelen tarsadalom-
ban szdmos terileten megjelennek, s alapvet6 szerepet jatszanak. A k-
16nb6z6 tudomanyagak - a szociolégia, a kulturalis antropolégia, a
kommunikéacidkutatas - eltér6 hagyomanyaik mentén nevezték el, hol
dematerializacioként vagy absztrakciéként (Lyotard, Flusser), a jelek
szimbolikus 6konémiajaként (Lash, Urry), hibridizaciéként (Latour).3
A projekt a varosi térrel 6sszefliggé szimbolizaciés folyamatokat tekin-
tette kiindulépontjanak, hogy szélesebb kultGratudomanyos-mivészeti
kontextusokban bemutassa az emlékezéssel, a hagyomanyozédassal, az
archivalassal kapcsolatos relevans problémakat: miként jon Iétre, s mo-
dosul egy vérosra, valamely eseményre jellemz6 vizudlis képrepertoar,
miképpen intézményesil, hagyomanyozdadik, illetve milyen formékban
lehet ezeket a képeket aktivizalni, Gjrateremteni?

A tarsadalom, a gazdasag és a kultdra szamos teriiletén megfigyel-
heté kulonbdz6 ,dematerializaciés folyamatok" az 1980-as évek 6ta sza-
mos - f6ként az Uj technoldgidk, médiumok tarsadalmi-kulturalis imple-
mentéalasat kézéppontba allité - technikaszociol6giai, mivészettorténeti
és tarsadalomelméleti munka targyat alkotjak. A ,feloldédas" (Heinz Bu-
de), az ,eltlinés" (Virilio), a ,gyorsulas" (Flusser), azaz egy fokozatosan
anyagtalanna valé valésag képeivel elsé izben Jean-Frangois Lyotard -
1985-ben Parizsban, a Georges Pompidou Kdzpontban - Thierry Chaput-
val kézosen létrehozott kidllitasa foglalkozott. A Les Immatériaux cim(
kiallitas kozéppontjdban az a kérdés allt, hogy az Uj technolégiak megje-
lenése milyen véaltozasokat inditott el a kilonb6z6 anyagokhoz, targyak-
hoz fliz6d6 viszonyban. A kiallitas altal kivaltott vita kilonb6zé tudosko-
z0sségekben gyl(r(izott tovabb.

Legalabb harom szintjét érdemes elkildniteni a diskurzusnak: f6képp
szociolégusok, antropolégusok és kommunikacidkutatok foglalkoztak az-
zal a kérdéssel, hogy a tarsadalmi realitds atalakulasaval, a kommunika-
ciés, informéaciés tér kibévilésével, a kozosségképzédés szabdlyainak
megvaltozasaval sokkal torékenyebbé, illékonyabba valtak a tarsadalmi
kapcsolatok (Beck, Bauman), flexibilisebbekké az egyéni életutak (Sen-
nett). A tarsadalmi valésdg szintjén zajl6 atmenetre mintegy reagalva
a tarsadalomtudoméanyokon belil mindinkabb el6térbe keriltek a kon-
struktivista megkozelitések a naturalisztikus szemléletmédokkal szemben
(Giddens).

Ezzel parhuzamosan egy masik teriileten isjelentésen megvaltozott a
tarsadalmi szenzibilitds; a korabbindl joval erételjesebb figyelem iranyul
a képek, kulonféle imaginaciok kulturdlis szerepére, jelentGségére. A vi-
zualitdssal dsszefliggd kutatasok az utébbi id6ben elhagytdk a mlvészet-
torténet hagyomanyos teriiletét, s a képhasznalat szamos maés - tarsadal-

SZIJARTO ZSOLT: Fikti v terek, mentéalis képek, virtualis gyGjtemények

1-2. «ep. Emlékvéaros - Pécs. Latvanykép
Szabd Mariann felvétele

3 Fontos kiemelni, hogy nem
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mivészeti irdnyzatok is sokat
foglalkoztak veliik. Egy példa erre
Keserdi 1998.
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mi/tudomanyos/mindennapi életbeli - maddjat is vizsgalat ald vontak
(Belting). A képek kulturalis szerepének megndvekedése megint csak fel-
veti azt a kérdést, hogy milyen kapcsolatban allnak a kilénb6z6 képek,
szimbo6lumok &ltal vezérelt folyamatok - igy példaul az Gj médiumok
azon képessége, hogy idén és téren keresztil kdzvetitsenek, taroljanak és
Ujraalkossanak képeket - atarsadalmi realitas atalakulasaval (Appadurai).

A kilonbdz6 technikaszociol6giai, tudomanyfilozéfiai iranyzatok
jartdk koral legalaposabban az 0j technolégidk, médiumok tarsadalmi
megjelenésének kovetkezményeit; azt a problémat, hogy milyen médon
valtozik meg az anyag szerepe és hasznélata a tarsadalom kiilonb6z6 te-
riletein (Nowotny), hogyan alakul at a targyakhoz f(iz6d6, kulturalisan
definialt viszony (Latour). Milyen tarsadalmi/ kulturalis kovetkezményei
vannak példaul annak az - inkabb technolégiailag determinalt - ténynek,
hogy cstkken a termelési folyamatban felhasznalt nyersanyag mennyisé-
ge, a mar feldolgozott, tovdbbhasznositott anyagokhoz képest szerepiik
hattérbe szorul, vagy miképpen értékelheté (j anyagfajtak megjelenése -
és a sort lehetne folytatni. Ezek ugyan absztraktnak t(ing, els6sorban tu-
domanyelméletileg megkozelithetd kérdésfeltevések, am e folyamatok
végeredményei mégis j6l lathaték a mindennapokban; gondoljunk akar
a haszndlati targyak feltartéztathatatlan miniatiirizalaséara, a high-tech
alkalmazasok széles korl elterjedésére vagy a kiulonféle kommunikacios
technolégiak mindennapiva véalasara.

E technolégiai vagy technikai terileten zajlé jelent6s atalakulasok
nemcsak 6nmagukban érdekesek, hanem azért is, mert a legkulénfélébb
tarsadalmi folyamatokban megjelenve kulturalisan is fontos kévetkezmé-
nyekkel jartak. Hiszen az ,immaterializacié" - ellentétben néhany médi-
.anyag" eltlinését, ellenkezéleg: a technolégiai hatteret biztosité appara-
tusok - igy példaul a miniaturizalast lehet6vé tev infrastruktara, a ki-
16nb6z6 digitalis adatkezelési hal6zatok és mas technikai eszkézok - még
inkabb elterjednek, mintsem visszaszorulnanak. S ugyanez mondhat6 el a
folyamatok hatterét jelenté tudasbazisrél is - az (j technoldgiak, Uj
anyagok kezelése, a veliik valé banasméd egy sokkal reflektaltabb, mas
szervez6elvek mentén felépitett tudashatteret igényel.

A fesztivalok

A konkrét projekt egy hagyomanyos varoskutatasi témat4valasztott annak
bemutatasaval, hogy kilonb6zé tarsadalomtérténeti korszakokban (az
1930-as és az 1960-as években, valamint ajelenben) Pécs kulturalis mi-
lijiében milyen szerepet toltdttek be a fesztivalok, hogyan formaltak és
alakitottak a varosi tér és nyilvanossag szerkezetét, miképpen valtoztattak
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meg a varosrél alkotott képet. A kiallitason bemutatott fotok, mozgoké-
pek, az elkészitett installaciok a fesztivdlok eseménytérképét rajzoltak
meg, s igy a varos ,hivatalos torténelmét” mondték el. A projektben
ugyanakkor fontos szerepet kapott a varos ,privat torténelmének" fel-
kutatdsa: a latogatok szamara lehet6ség nyilt arra, hogy a varoshoz és
a fesztivalokhoz kapcsol6dé sajat emlékeiket, térténeteiket felidézhessék.
Egy szamitbgépes program segitségével ezeket az emlékeket rogziteni és
rendszerezni lehetett, igy a résztvevok sajat torténetei is hozzajarultak egy
félig valésagos, félig képzeletbeli emlékvaros konturjainak felrajzolasahoz.

A projekt a varosi fesztivalokat, hagyomanytorténetiiket kozéppont-
ba éallitva altalanosabb szinten is megfogalmazott kérdéseket, mégpedig
az immaterialis (szimbolikus, mentélis, technoldgiai) folyamatok szere-
pérél egy meghatarozott terileten; amit szlikebben a kulturalis 6rokség
képzésének/létrehozasanak nevezhetiink.5Ez a teriilet pedig az ,emléke-
zés", a ,hagyomanyozé6das", az ,archivalas" kultiratudomanyos médsze-
rekkel j6I megkozelitheté témaival fedhet6 le.6 Még jobban kozelitve
a vizsgalt targyhoz, lathatéva valik a szimbolizacioé két alapvet6 terilete:
a topografiai struktirak és vizualis konstrukciok tobbszoros egymas-
ra hatdsa, atalakulasa: ahogyan az orokségképzés folyamataiban ,tér"
és kép", ,mentalis" és fizikai", ,redlis" és ,imaginarius" allandéan felcse-
rélédik, folyamatos kdlcsdnhatasban all egymassal.

A fesztivaloknak a varosi kulturalis 6rokség létrehozasaban betoltott
szerepét vizsgalva sok esetben taladlkozhatunk szimbolizaciés folyama-
tokkal, amelyek soran a ,redlis” hattérbe szorul, s az imaginativ, ,anyag-
talan" tendencidk valnak hangsulyossa: a varos valésagos tereinek és az
események torténéssoranak medialis atvaltoztatdsa vagy az egykori gaz-
dag életosszefiiggéssel rendelkezd események atalakulnak tavoli, hianyos
emlékekké. Ezekre ajelen |év6 szimbolizacids tevékenységekre épiilnek ra,
hatadsukat mintegy felerésitve, sajatos interferenciakat létrehozva a to-
vabbi - (j médiumok, technolégiadk altal létrehozott -immaterializacios
tendenciak: a kordbban 6sszegydijtott archiv anyag digitalis feldolgozasa,
az internet ndvekvé jelentésége a tudas létrehozasaban, kiillénféle netar-
chivumok megteremtése. Es ezt prébalta hangsllyossa tenni, kiemelni
a kidllitas szituaciéja, ahol a latogat6é egyetlen ,hagyomanyos" értelem-
ben vett targgyal sem talalkozhatott, csak immaterialis, medialisan koz-
vetitett képek sokasagaval.

A projekt harom fé tematikai csomoépontot emelt ki, amely koré a
vizsgalt folyamatok csoportosithat6k:

a) az emlék(ezet)hely, avagy a varosi terek képpé, imazzsa véalasa -
egyfajta szemiotikailag iranyitott dematerializaciés folyamat révén a te-
rek jelentésekkel télt6dnek fel, kiemelédnek és bekeretez6dnek;



b) az emlékkép, avagy az emlékezés mentdlis folyamata - ahogyan
a terekrél, fesztivalhelyszinekrél felvilland képek, szovegek felidéznek
multbeli allapotokat, torténéseket, s el6hivnak ezzel kapcsolatos emlék-
képeket;

e) az emlékgép, avagy az archivalas folyamata - ahogyan kilonbozé
archivumok a multbél szarmazé anyagokon ,0rokségiigyi" munkat vé-
geznek: osztalyoznak, kategoéridkat definialnak, amelyek mentén elrakta-
rozzak az 6sszegylijtott anyagot, mikozben a munka ala vont targyak
(tobbé-kevésbé) engedelmeskednek ezen el6irasrendszernek.

Emlék(ezet)hely

A tarsadalomtudomanyos indittatast varoskutatdsok meglehetésen so-
kat foglalkoznak a varosi térben zajl6 tarsadalmi folyamatok elemzésével,
mivel ezek j6l mutatjak a térbeli (Gjrajstrukturdlédas szimbolikus karak-
terét, és prototipikusak is, hiszen beszamolnak az 0j térbeli rendszerek és
reprezentaciok létrejottérél, hatasairdl is. Kilénosen sokszor el6keriilnek
a fesztivalizal6das" jelenségei, az G belvarosok ,latvanyossagkultaraja”,
a varosi terek at-, le-, Gjjaértékelodési folyamatai (v6. ZUKIN 1991; SQJA
1990). A varosi fesztivalok sajatos hatassal vannak a varos tereire7és a
varos képére: egyrészt az események sordn a homogén - és masfajta,
.mindennapi logika" szerint szervez6d6 - varosi térb6l kiemelnek és be-
kereteznek, s az adott tarsadalomtérténeti korszakban fontosnak gondolt
jelentésekkel latnak el a fesztival idején kivill jelentéktelen/mindennapi
tereket, épuleteket, azaz egy meglehetésen dsszesdritett id6intervallum-
ban U] tipust heterogenitasokat és egyidejliségeket termelnek. Az eltéré
tarsadalomtorténeti korszakokban megvalésitott fesztivalok a varos ki-
16nb6z6 tereit emelik ki, s ezek segitségével definialjak énmagukat és a
varost, s igy egymastoél nagyon eltéré varosképeket fogalmaznak meg, és
értékesitenek.

Ezen a ponton tobb olyan kommunikaciés szempontbdl kitiintetett
szimbolikus transzformaciés folyamat is lejatszédik, amely a kultdratudo-
manyos kutatas kozéppontjaban all; ilyen a fesztivalok altal akkumulalt és
mozgdsitott kulturalis t6ke szimbolikus, majd materialis t6kébe valé atfor-
ditdsanak folyamata, a szimbolizacié aktusa, a mlivészet szerepe a varosok
politikai 6konémiajan belll (v6. ZUKIN 1991). Ezen események j6 példak
arra, ahogyan az 6konémia és a kultira szféraja 6sszekapcsolodik, példa-
ul abban a dematerializaciés-szimbolikus folyamatban, amelynek soran a
fesztivalokkor létrejové UGjfajta varosi terek gazdasagilag is értékesithetd
képekké slirlisédnek 6ssze, és a vizudlis fogyasztasra felkinalkoz6 iméazsok-
ka alakulnak at. Aztan, e folyamat kodvetkez§ allomasan a tomegkommu-
nikacios eszkozok (a televizid, a fényképalbum, a dokumentumfilm) rogzi-
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tik és elterjesztik - azaz instrumentalizaljak és a szimbolikus fogyasztas
szamara tdmegesen hozzaférhet6vé teszik - ezt a képrepertoart. Végul
pedig a kulénféle szimbélumiparok - igy példaul a tomegkommunikacioé
vagy a turizmus - nagyon pontosan kijel6lik ezen lokalis esztétikak, varo-
si térimazsok helyi értékét a fogyasztas szférajan belil.

A fesztivalok kiemelt szerepe a varospolitikdban Osszefligg a vizualis
dimenzidval, a lathatésaggal. A varosi munkahelyek, illetve a varosi la-
kossag létszamanak csokkenése, tovabba a varoskdzpontok koriul egyre
szélesebb és meglehet6sen amorf teleptilésgydir(ik 1étrejotte kovetkezté-
ben maguk az egyes varosok lathatatlanabbakka véalnak. A lathatésag
problematikajat csak felerésitik a médiumok, amelyek nagyon szigordan
rogzitik azt a feltételrendszert, amelyen belul a varos mint 6néll6 entitas
egyaltalan jelen tud lenni. A jelenlétnek altalaban két feltétele van: egy-
részt a tér- ésidébeli pontok dsszes(ritése, koncentraciéja, masrészt a va-
rosnak a tdomegmédiumokhoz miifajilag is alkalmazkodé inszcenalasa,
megjelenitése.

A projekt a fesztivalok hagyomanytorténetét vizsgalva az emléke-
zethelyek |étrejottének torvényszeriiségeit Aallitotta kozéppontba.
A fesztivalok soran létrehozott jelentések, szimboélumok részletes bemu-
tatdsat megel6z6en mindenekel6tt az alapul szolgalé szimbolikus vazat,
szerkezetet kellett rogziteni. A kiallitotér padldjara, illetve a falakra fel-
rajzolt, méretaranyos, absztrakt varostérkép ezt a modellszer(i folyama-
tot jelenitette meg. Tobbszoros absztrakcids tevékenységek allnak a hat-
térben, és a vérosi terek, fesztivalhelyszinek helyett ezek alapvetd tér-
szerkezete rajzolodik ki.

Ugyanakkor mar a térkép struktiraibél is kiolvashaté a varos torté-
nelme. A varosi tér nem homogén, léteznek benne feltlin6en gazdagon
reprezentalt csomoépontok, szamos alakvaltozatban ismert térszekvenci-
ak, s talalhaték rajta alig észrevehet6 ,senki foldjék", nagy ritkan, vélet-
lenszer(ien latogatott zugok. E topografiai slrlisodések toltik meg je-
lentésekkel, szimbdélumokkal, teszik j6l olvashatéva és vizualizalhat6va,
Gjra és Ujra felidézhetdvé a varost, az 6ssze nem cserélhetéség karakterét
kolcsonézve a helynek. A modellszer(i, absztrakt térbél is kiolvashatok
a kulénb6z6 korszakok raciondlis varosszerkezetre térekvd tervezetei
épplgy, mint a civilizacié hatarpontjain talalhaté természeti vagy ipari
ugar senki foldjei vagy éppen a torténelem altal definialt zart, ismerés
térszerkezetek.

A kiallitds latogatéja két moédon képes rendet teremteni ebben az
absztrakt térben: vagy az egész rendelkezésére allo teriiletet egyetlen pil-
lantassal atfogva, holisztikus mentalis képpé alakitjia az elé taruld lat-
vanyt, vagy valaszthat egy masik utat is, haladhat fokozatosan, szekven-
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dakként felderitve az ismeretlen teret, ekkor pedig egy masik kulturalis
gyakorlat, a séta szervezi az elsajatitas, a bensévé tétel allomasait (CER-
TEAU 1991).

1d6 és tér viszonyat, az emlékezet és a helyek kdzoétti kapcsolatot leg-
teliesebben Pierre Nora francia torténész dolgozta fel (NORA 1999), aki
egy specidlis kifejezés, az ,emlékezethely" segitségével prébalta megra-
gadni/megérteni azt a bonyolult 6sszefliggésrendszert, amely id§ és tér
rendszereinek egymasba kapcsolédasabél szarmazik. A fesztivalhelyszi-
neket sajatos térbeli s(ir(isodési pontoknak tekinthetjik, a jelentés- és
szimbd6lumgeneralé masinériak tevékenységi teriiletének, olyan emléke-
zethelyeknek, ahol megtdrik az absztrakt és neutrdlis térkép egységesit
hatadsa. Ezek ajelenben egyrészt magukba s(ritik az emlékezethelyeken
felvillané multszekvenciakat, azaz megjelenitik a torténelmet, ugyanak-
kor ezzel parhuzamosan hat egy transzforméaciés munka is: a hivatalos
dokumentumok (hirad6- és dokumentumfilmek) a lokalizalas soran
szubjektivizalédva visszavaltoznak emlékképekkeé.

Emlékkép

A kiallitds nem egy zart, el6zetesen definialt térténetet kivan megoszta-
ni a latogatékkal, hanem megprébalja 6ket aktivizalni, s a megszokottdl
eltér6 befogadéi attitlidot el6hivni. Ezzel sok szallal kapcsol6dik olyan
képzémliivészeti torekvésekhez, melyek az installaciokon, m{targyakon,
vizualis hordozékon keresztil a latogat6é tapasztalatainak megvaltozta-
tasat - megerdsitését vagy megkérdbjelezését - szeretnék elérni. A német
mivészettorténész, Oscar Batschmann veti fel azt a kérdést, hogyan le-
het az installaciékon keresztil olyan tapasztalatokat létrehozni, amelyek
aktiv hatast gyakorolnak a nézékre, el6hivnak belSlik kilonféle mentalis
tartalmakat, pillanatképet - emléket -, s egyuttal arra is 6sztdnzik éket,
hogy ezt az individudlisan létrehozott tapasztalatot rogzitsék, s beil-
lesszék valamilyen kollektiv emlékezeti eljarasba, s igy részt vegyenek a
kollektiv emlékezet megalkotasaban (BATSCHMANN 2006).

A kidllitas latogatoi a varosi tér meghatarozott pontjain - afesztival-
helyszineken - a térképen elhelyezett interface-ek segitségével sajat ma-
guk indithattak el és irdnyithattak a vonatkoz6 képrepertoar megjeleni-
tését. A - néhany esetben hanggal egyitt - vetitett all6- és mozgdképek
az adott helyszinrél és a lezajlott eseményrél rendelkezésre all6 emlékké-
pek 6sszességét alkottak.

Az egyes helyszineket meglatogatd néz6 szdmara nagyon kilénb6zé
motivaciokbol készilt, eltéré funkcidkkal rendelkezé, kilonidejli képek
keriiltek egymas mellé, de ez a helyzet semmiben nem kiilénbozik a min-
dennapi életben megszokott szituacioktdl, ahol hasonl6 médon nagyon



eltér6 eredetli és funkciéju képek cirkulalnak korilottink, s valnak ki-
16nb6z6 tarsadalmi gyakorlatok targyaiva. A képek ezen aramlasa j6!| mu-
tatja az (all6- és mozgd-) képek kilonbozé felhasznalasi kontextusok
iranti nyitottsagat, azt hogy ugyanaz a kép egyszerre jelen lehet, és ha-
tast gyakorolhat kiillonb6z6 tarsadalmi-kulturalis hal6zatokban is.

A kiallitdson a latogat6 folyamatos térbeli mozgasa soran - szinte vé-
letleniil, az adott térszekvencian athaladva - aktivalja az adott tér-id6
struktaraban fellelhet6 képeket, azaz individudlisan allitia el6 az ilyen
formaban csak szamara |étez§ latnivaldt, s ezzel a térbeli szerkezet meg-
hatarozott pontjain Uj tapasztalatokra tesz szert. A kiéllitason lathato,
véletlenszerlien egymas utan kovetkez6 képek esetr6l esetre, vetitésrél
vetitésre Ujrarendez6dnek, minden latogaté masfajta, 0j struktdraban
rendez6dott képekkel talalkozik - azaz a befogadas ebben az esetben
nem egy el6zetesen rogzitett latnivalé-struktira kilonbdz6 interpretaci-
4it jelenti.

Hogyan hatarozhat6 meg a kiallitAson bemutatott és a latogaték elé
tart ,képek statusa”? Egészen eddig a pillanatig zomukben kilonb6z6
archivumok mélyén 6rzo6tt dokumentumok voltak, amelyeket meghata-
rozott intézményi rendekben rendeztek el, dolgoztak fel. Sé6t, ha vissza-
fesztivaldokumentumok j6 része mar korabban, Iétrejottik pillanatdban
is kimondottan a dokumentalas szandékaval, funkciéjaval készilt, azért
hogy majd késébb egy archivum részeként beszamolhasson a mult ezen
eseményérél. Az intézményes rendek alapjan kilonbdz6 emlékcsoportok,
Jképtarsulasok” léteznek (FEXOS 2002) - slr(ibb és lazabb szévés(, egy-
mashoz hol szorosabban, hol ritkdbban kapcsol6dé egyuttallasok, kép- és
archivumi dsszefiiggésrendszerek.

A projekt el6készitése soran e képeket ,Ujraalkottuk”, de- és rekon-
textualizaltuk, kiemeltik az archivumi kdrnyezetbdl, s athelyeztik egy
masik dsszefliggésrendszerbe. Nem egyedulallé természetesen ez a tevé-
kenységforma, hiszen voltaképpen ez valésul meg minden kiallitasi szitu-
aciéban, itt talan némileg radikalisabb volt az archivumtél val6 tavolsag
megfogalmazasa. Az altalunk valasztott gyakorlat - tudniillik az, hogy a
képeket kozvetlen kontextusuktél, narrativ szerkezetiikt6l megfosztva,
mas képekhez kapcsolddd osszefiiggéseikbdl s igy komplexitasukbol ki-
emelve mutattuk be - azt isjelenti, hogy korlatoztuk (blokkoltuk) azokat
a hagyomanyos reprezentaciés médokat, amelyek altalaban meghataroz-
zak a képi abrazolas és felhasznalas megszokott palyait.

A projektben alkalmazott eljaras soran a képek szinte elemi @ssze-
tevékig - filmkockaig, lehetne mondani, ha nem digitalis anyagokon dol-
goztunk volna - lebontva jelentek meg a kiéllitAson, s pontosan ezaltal
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valt hangsulyossa a kép altal hasznalt reprezentaciés méd néhany eleme:
mintha kinagyitanank, Gjra és Ujra visszajatszanank Gket, ezzel kiemelve
a reprezentacios forma jellegzetességét, a kor vizudlis kliséit, a képhasz-
nalat tarsadalmi-politikai kérnyezetét.

Ez a fajta dekontextualizalas ketts hatasu: egyrészt ironikusan tal-
hangsulyozza, kézszemlére teszi a vizualis reprezentacié néhany jellegze-
tes jelen- és multbeli forméjat, ugyanakkor nem engedi meg azt, hogy
megnyugtaté médon belesimuljanak az archivumi anyagok tavolsagtar-
t6 neutralitisaba. El6vé, jelen idejlivé is teszi a kézelmult ,vizuélis dialek-
tusait", komolyan veszi azt a megallapitast, hogy ,a fotografia nem egy-
szer(ien [mlvészettorténetileg megkozelithetd] kép, hanem egy szocidlis
életrajzzal biré targy is" (FEJOS 2005: 14). A kiallitas egyik alapintencidja
a figyelem felhivdsa arra, hogy a teljesen kanonizalt képarchivum Gjra
él6vé tehetd, Gjfajta narrativak, életrajzok kapcsolhaték az archivum és a
reprezentaciés masinéria fogsagabdl kiszabaditott képekhez.

A képeknek ez a fajta manipulalasa ugyanakkor nem csupan a kép
reprezentaciés modjanak logikajat bontja fel, hanem az archivumok
altal definialt kényszert is. Az archivumok ugyanis létrejottik pillana-
tdban csoportositjdk a képeket, kategéridkat hoznak Ilétre, amelyekbe
elhelyezik az individudlis képeket. A kiallitds szamara Gjrateremtett kép-
szekvenciék viszont megszintetik az archivumok rendjét, Uj szomszédsa-
gi viszonyokat, kapcsolatokat alkotnak, ahol a rendet a latogaté teremti
meg azzal, hogy interaktiv médon - tetszés szerint, 6nmaga altal valasz-
tott ponton - bele-beleavatkozik a képek aramlasanak ritmusaba, néha
pedig egész egyszer(ien otthagyja a képfolyamot. A véletlenszer(ien
aramlé képfolyam szerkeszt6jeként létrehoz valamifajta struktirat azzal,
hogy az Gjraalkotott szekvencidkat egy idébeli kontinuitds mentén egy-
mas utan felfizi, s ezzel az archivum egyik lehetséges rendjét is felidézi.

Milyen hatasmechanizmussal rendelkeznek az egymasra véletlensze-
rlien kovetkez8, csak par masodpercre felvillané képek? E jellegzetesen
helyspecifikus felvételek szorosan két6édnek egy meghatarozott foldrajzi
helyhez, arra vonatkoz6 reprezentacidkat tartalmaznak, s a latogaté is csak
ezeken a meghatarozott locusokon tudja ezeket aktivizalni. Ugyanakkor e
kontextusukt6l megfosztott, varatlanul, el6zmények nélkil megjelené s
gyorsan tovat(in6 - s éppen ezért meglehetésen rovid id6beliséggel rendel-
kezd - képek leginkabb az emlékképekre, a felidézett mentalis képre hason-
litanak. Mindkettét valamilyen értelemben nyomnak tekinthetjik; felidéz-
nek valami mashol 1évét, valamilyen belsé, mentélis emlékképet, illetve
egy korabbi dokumentumdosszességet, tapasztalat-dsszefliggést.

Egy nagyon is id6hoz kotott, az id6t hasznalé folyamatban - az em-
lékezésben - afelidézett képek masfajta id6beli térvényeknek engedel-
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8 Léasd Vilém Flusser nyoman
Fejos 2005: 14.

9 Az Emlékgép elnevezésli sza-
mitégépes programot 2005 végén
kezdte fejleszteni Varady Zsolt, a
T-Online munkatéarsa, az Iwiw ko-
z0sségi portal létrehozéja. Részlet
az Emlékgép leirasabdl: ,Az emlé-
kek kozott kapcsolodasi pontokat
kereshetiink, ezek héal6zata felraj-
zolhat6. A kapcsol6dasi pont pél-
daul, hogy ugyanakkor vagy ugyan-
ott, vagy pont ezért, illetve pont
emiatt tortént. Az emlékek egymas-
hoz pl. idében, térben, az emlék
tipusaban, a beirok kozos emlékei
altal kapcsolédhatnak. Ezen kivil
még egy specialis médon is. Ha
olvasunk egy emléket, akkor sajat
emlék is eszilinkbe juthat: Errél az
jut eszembe, hogy... Az adott em-
|ék oldalardl beirt emlék az el6z6
emlékhez kapcsolddik, tovabb bé-
vitve az emlékek kozott fennallo
kapcsolati halézatot. Az, hogy em-
|ékeziink-e egy korabbi esemény-
re, legaldbb annyira fiigg a jelen
torténéseitél, mint a mult esemé-
nyeit6l. Cél, egy olyan rendszer
létrehozésa, amely elésegiti azt,
hogy a mult eseményeire vissza-
emlékezziink és ezt megosszuk
méasokkal. Ez az emlékgép.”
(Véarady Zsolt bevezetgje.
www.emlekvaros.hu/emlekgep.html.

10 Tovabbi informécidk a pro-
jekt weblapjan talalhatok:
www.emlekvaros.hu.

meskednek, nem allnak a térténelmi id6é uralma alatt, nem kapcsolhaték
kozvetlenil bele a torténeti eseménysorba. A projektben azokat a men-
talis struktarak mélyén rejlé6 idévonatkozasokat szerettilk volna tetten
érni és mozgositani, amelyek elinditjadk s egyuttal kanalizaljak a konkrét
emlékezési folyamatokat. A kiallitAson bemutatni és aktivalni kivant idé
tehat nem a térténelem ideje, hanem az emlékezeté, egy mindig jelen
idejd id6szekvencia, ajelenbdl kiindulé id6beliség, amely a kés6bbiek so-
ran a torténeti kezd6épontot szabadon alakitva konstrualja meg a hozza
ill6 maultat.

Emlékgép

Az archivum olyan ,terjesztési apparatus”,8valamifajta intézményrend-
szer, amely sokszor mar eleve meghatarozza a kép elkészitésének miként-
jét, s ebbe az intézményrendszerbe illeszkedik bele aztan a kép. Az archi-
vum a kulonbdz8é eredetli képeket absztrahalja, levalasztja a kdzvetlen
életdsszefiiggésrol, elhelyezi sajat logikaja szerint. Minden archivumon
belul talalhatok ilyen képszervezé elvek, s6t az egyes archivumok felépi-
tése éppen ezek mentén kilonbodzik egymastol.

Az archivum ugyanakkor rendelkezik valamifajta idénkiviliséggel is,
benne a képek mintegy kiszakadnak a tarsadalmi cirkulaciobol, masfajta
feldolgozas, reflexi6 targyaiva valnak. Sét, az archivum nemcsak kiemeli
ezeket a képeket a mindennapi életosszefiiggésiikbél, tarsadalmi gyakor-
lataikbél, de meghatarozza visszatérésilk médjait is - vagy atesztétizal-
tan, vagy tudomanyosan feldolgozott formaban kerilhetnek be Gjra a
tarsadalmi korforgasba.

A kidllitasra Iétrehozott alternativ archivum, az Emlékgép elnevezé-
sli szamitégépes szoftver pontosan ezekre a folyamatokra prébal reflek-
talni.9 Az Emlékgépet jelen projektben egy meghatarozott feladatra al-
kalmaztuk, egy varos emlékezetszerkezetét rajzoltuk fel segitségével.
A program lehetéséget kinalt szamunkra ahhoz, hogy bemutassuk, mi-
lyen emlékezetszerkezettel rendelkeznek az egyes varosbeli helyek, mi-
lyen emlékek kapcsolddnak hozzajuk, s ezek milyen tovabbi emlékeket
idéznek fel. A redlisan létez6 varos mogott igy - emlékek, mentalis képek,
gyakran elmesélt térténetek révén - feltlinik egy képzeletbeli varos. 10

Az Emlékgépben rogzitett emlékek statusa eltérd: vannak kozoéttiuk
olyanok, amelyek mar bejartdk a maguk ,0rokségvédelmi” Gtvonalat, ar-
chivumok adataiva valtoztak, elézetes koncepciék alapjan kialakitott
nem 6nkéntes tarsulasok tagjai lettek. Mas emlékek masfajta multtal ren-
delkeznek - még ott lapulnak valamilyen életésszefiiggés keretei kdzott,
eltemetve, alig kikandikalva a rajuk rétegz6d6, késébbi torténések aldl.
Az Emlékgép lehetéséget nyuijt arra, hogy ezek a kilonbdz8 statusi em-
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lékek emancipalédjanak - a hierarchikus struktdraba rendezett ,hivata-
los" adatok mellett feltlinjenek a strukturalatlan emlékmaradvanyok.

Milyen tevékenységet folytat az Emlékgép? Alapjaban véve mint
afféle rendes archivum, gyf(ijtést végez: felkutatja a mult lenyomatait,
s lehet6séget teremt ezek rendezett megérzésére. Maga a gy(jtétevé-
kenység ugyanakkor némileg médosult, laicizalédott - nem a szakem-
ber kdzvetlen iranyitasa alatt all, hiszen a ,laikusok" (a latogaték) gydj-
tik Ossze és rogzitik azokat az emlékeket, amelyeket a szamitégépes
program archivalt objektumokka, emlékadatokka valtoztat at. Tehat
modosult a gy(jtés médiuma is - immar létrejottik, megsziletésik pil-
lanataban szamitégépes program objektivizalt feliletén rogzilnek az
anyagok.

Az Emlékgép miikodése egyszerre hasonlit és kulonbozik az archi-
vumok logikajatél - hasonlit annyiban, hogy a mult 6sszegydijtott em-
lékeit szimultan egyidejlséggel rendezi el; némileg dntérvény(ién, de
magabiztosan megteremt egy klasszifikaciés rendszert, amely egy jelen
idejd, térinformatikailag értelmezett rendet vetit vissza a mult véletlen
eseményhalmazaba. Az Emlékgépben a mult végleg mediatizaltan és
virtualizalédva, eleve adatbazis-struktirakba rendezetten jon létre.
Fontos szempont, hogy az emléknek a képernyén megjelenithetének
kell lennie, nélkilézhetetlen, hogy a kiindulé nyers emlékadatok szab-
vanyositott tomoritési eljardsok soran azonos folyamatoknak legyenek
alavetve.

Az Emlékgép - s kicsit tAgabban: a térinformatikai alapd szamito-
gépes adatfeldolgozas - azonban néhany ponton eltéréen mikodik, s
ennyiben egy Uj archivumtipust személyesit meg: azonossagokat ke-
res, lebontja a kulénb6z6 valaszfalakat egyrészt az archivumok kdzott,
masrészt a hivatalos archivumok és a privat emlékek kozott. S mindezt
joggal teszi, hiszen azonos a keret: a képek dsszetett tarsadalmi hasz-
nalatanak fontos részteruleteir6l van szo6.

Az Emlékgép persze nem csupan - s nem is els6sorban - a mult felé
irdnyul, hanem a jelen életésszefiiggéseibe illeszkedik be; mint afféle di-
gitalis hataridénaplé lehet6séget nyujt az elmualéfélben 1évés pillanat rég-
zitésére, emlékké valtoztatasara s igy meg6rzésére. Rdadasul a mult rég-
zitésének pillanatat nem egy pontszerli mosiban, hanem egy kontinuum
mentén helyezi el, amelyet barmikor el lehet kezdeni, illetve vissza lehet
hozzéa térni. Ezzel megnyitja az utat a multtal folytatott dialégus el6tt -
ajelen id6szeletébe emelve aktualizalja a mult 6sszerendezett emlékeit.

Nem csupan a meg6rzés tematikdja kapcsan érdemes Osszevetni
az emlékgép és az archivum miikodését, hanem egy masik, hasonléan
fontos, klasszikus funkcié, a megjelenités szerint is. Milyen tipikus Ujra-



alkotasi, ujrafeldolgozési technikék, kontextusok léteznek az archivum-
ban deponalt képek vonatkozdsdban? Az egyik viszonyulasi lehet6ség
nyilvanval6éan a dokumentativ értékekre koncentralds, a képben rejl6
valésagtartalom el6csalogatasara vald torekvés. Egy masik lehetséges
viszony esztétikai jelleg(i - a kép (mar korabban is meglévé vagy id6-
kozben megszerzett) esztétikai minésége iranyitja ekkor a feldolgozas
mikéntjét. Az egyiket lehetne dokumentativnak, a masikat érzékinek
nevezni, az egyik inkabb leir és régzit, mig a masik felidéz - az egyik
deskriptiv, a masik szamara a benyoméasok a fontosak, illetve az a ha-
tas, amelyet a benyomasok kialakitanak. Az egyik szamaéra a térténetek
helyett inkdbb szekvenciak, részletek léteznek, mig a masik esetében a
narrativ struktirék jelentik a f6 szervezGer6t.

A projekt egy harmadik néz6pontot emelt ki: tudomasul vette a ké-
az archivumokban &6rzétt képanyag megjelentetésének is. Ebbdl a szem-
pontbdl a projekt viszonyulasi pontja a ,remix” elve, kilonboz6 kultu-
ralis tartalmak, funkciék egyméas mellé helyezése, ahol a szervez6elem
ajelen idejli egymasmellettiség.

Ebb6l kiindulva azt lathatjuk, hogy az Emlékgép megvalésitja min-
den archivum vagyat - a folyamatos és teljes, mégis allandéan uGjraren-
dezett prezentaciét: az egész anyag folyamatosan bemutathato, illetve
egy Uj adat felbukkanasa az egész 0sszefliggésrendszert képes megval-
toztatni, az Emlékgép pedig ezt megjeleniteni. Hasonléan fontos
szempont, hogy maga a latogaté az, aki a keresési és rendezési para-
métereket megadva képes Uj és (j ,kiallitdsok" - valamely szempont
mentén elrendezett adathalmazok - l|étrehozasara. Ezek a kiallitasok
egy latogatas ideje alatt allnak nyitva, teljesen azonos megjelenitési
forméaval rendelkeznek, csak a tematika valtozik allandéan.
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CSUKOVITS ANITA

Vasar és vasarléas,
avagy hogy éltink
(Kettdédn 4all a vasar)

1989 volt az utolsé év, amikor a PMMI Tragor Ignac Mlazeuma fenntar-
téjatél onallo, szabadon felhasznéalhat6é targyvasarlasi keretet kapott,
igy ezutan hossz( évekre megfosztottdk a mizeumot a tervszerl gydj-
tés lehetéségétdl, igy ajandékokra, lomtalanitasokra, asatasokbdl el6ke-
rilé ajkori keramiaanyagra és hasonlé esetleges beszerzési forrasokra
kényszerilt hagyatkozni. igy mizeumunk esetében kiemelt fontossagu
minden pélyazati lehetéség, kiléndsen akkor, ha - mint a MaDok-prog-
ram targyvasarlasai esetében is - a kiirAs a megvasarolhat6é targyak,
targyegyuttesek kivalasztdsaban tag teret hagy a palyazénak. A Tragor
Igndc Mlzeum 2005-ben csatlakozott a Néprajzi Mizeum altal meghir-
detett KiallitAsi domind 2006-> cim( kiallitAssorozathoz. A MaDok-
program keretében lehet6ség nyilt egy szabadon valasztott kortars ku-
tatds megvalésitasara és kiallitasi formaba ontésére. A mizeum eredeti
palyazati terve szerint a vaci kiallitas a Fehérek temploma kriptafeltara-
sakor el6kerilt temetési textilidk csipkéinek tovabbélését mutatta volna
be egy olyan csipkever6 csoport életén és munkain keresztiil, amely tobb
éve dolgozik az anyagon, rekonstrudlja és tovabbgondolja a csipkemoti-
vumokat. Végil ezt a tervet a megyei igazgatésag nem tdmogatta, igy
(j terv kidolgozasa mellett dontottiink.

Tobb otlet merilt fel, ezek kdzll a vaci vasartipusokat, az arukész-
let valtozasat dokumentald és bemutatd kutatast és kiallitast valositot-
tuk meg. A dontés el6tt a lehetséges témakat tobb szempontbél meg-
vizsgaltuk, de a vasarokkal foglalkoz6 projekt hamar zéld utat kapott,
mivel muzeolégiai szempontb6l is tobb lehetéséget lattunk benne.
A dontés okai kézott gyakorlati - gyljteménygyarapitasi és kiallitasi -,
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a lehetdséggel

valamint személyes szempontok (egyéni tudoméanyos érdekl6dés) egya-
rant szerepet jatszottak.

A véaci Tragor Ignac Muzeum gy(jtéteriiletén a vac-hétkapolnai bu-
csU és a vaci vasar két olyan komplex esemény, mely ma is megragadja
a néprajzosok figyelmét. Az ELTE BTK Néprajzi Intézetébdl is gyakran
hozzak terepmunkara a hallgatékat a vasar vagy a bucsi megfigyelésé-
re, néprajzi gy(jtésre. Mindkét esemény - egyitt és kilén-kilon is - al-
kalmas szélesebb korli megfigyelésekre (tarsadalom, életmdd, viselet,
népi vallasossag, folklérszovegek, arucsere). A vaci vasar bemutatasa
a mlUzeum egy régebbi, megvaldsulatlan kiallitasi tervében mar szerepelt,
természetesen nem ebben a jelenkori formaban; az azéta is csak tervek
szintjén létez6 Gj vaci muzeumépiletbe tervezett allandé kiallitds nép-
rajzi részét a vasar témakorén keresztil szerettem volna megkozeliteni,
éppen komplexitdsa miatt. A kiallitAs megvaldsitasahoz kiegészité targy-
gyUjtésre mindenképpen szikség lett volna. A vac-hétkapolnai bicsurél
1994-ben a Gérég templomban mar rendeztem kiallitast. Ebben a hang-
suly a népi vallasossagon volt, de mar ezen a killitason is szerepelt a ha-
gyomany tovabbélése és a bucsit kisér§ kereskedelem bemutatasa.
2000-ben a muzeum raktardba betortek, és ugyan a betorés a néprajzi
gyljteményt kevésbé érintette, de a val6szinlileg megrendelésre dolgo-
z6 betdr6k a szakralis gyljteményben nagy kart okoztak - igy ennek
a gy(ljteményrésznek a fejlesztése is mar tobbéves tervem volt. (Kilono-
sen a ,modern”, mlanyag alapt szentképek, illetve a par éve a hazai
kegytargypiacon megjelent, tobbnyire kinai szarmazasu, hologramtech-
nikat hasznosit6, tébbdimenziés, vilagité kegytargyak vonatkozasaban
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voltak elmaradasaink.) igy aztan a Kiallitasi dominé 2006-> sorozat
keretében megrendezett vasarkiallitdsba is ,beleerészakoltam" a bucsu-
vasart, s hogy a vaci arucserealkalmak képe teljes legyen, a népmdivé-
szeti kirakoddévasart is. igy tehat a vasar-blcsuvasar tematika kiallitasi
formaba ontésérdl voltak korabbi elképzeléseim, amelyekbdl - kulono-
sen az id6 révidsége miatt - néhany gondolatot, dtletet atvettem. Az
arucsere emellett a gyakorlati megvalésitas szintjén is kulonésen alkal-
mas volt mind kiallitds, mind targygy(jtés szempontjabél: a kivalasztott
esemény, események kiallitasi eszkoztarral - targyak, foték, installaciés
anyagok, multimédia - j61 megjelenitheték.

Nehéz arra a kérdésre valaszolni, hogy a kutatds soran a kiallitas
vagy a gylijteménygyarapitads szempontjai voltak-e elsédlegesek. A té-
mavalasztas lényege éppen abban &llt, hogy latvanyos, targyakban gaz-
dag kiallitast tudjunk rendezni. A bemutatott targyak mennyisége ez
esetben a kiallitoterem adta térbeli lehet6ség, a péalyazott 6sszeg és
hosszas szamitgatas-optimalizalas figgvénye volt. Ett6l kezdve inkabb
az arubdség jelentett gondot, a hagyoméanyosnak nevezhet6 (bar, mint
a bevezet6ben mar emlitettem, nalunk immar évek 6ta hagyomanyos-
nak nem tekinthet6) néprajzi gy(jtéshez képest, hiszen tobb szaz ter-
mékfajta tobb ezer targya kozul kellett valasztani. Mivel a vasarban
eleve aruforgalomrdl van szé, a targyak megvasarlasa nem utkdzo6tt ne-
hézségekbe, nem kellett kuncsorogni, triilkkdzni, ismer6soket megkdr-
nyékezni - minden arus orilt, hogy nagyobb tételben vasaroltunk a ma-
zeum szamara.

A Kettdn all a vasar ciml kiallitds harom jelentds hagyomannyal
rendelkez6, de folyamatosan valtoz6 vaci jelenséget tart a latogatdk
elé, lehet6séget nyujtva nagyobb targymennyiség bemutatasara. A tar-
gyakon és targyegyutteseken keresztil j6I megragadhat6é volt a jelen
allapot éppugy, mint a valtozas. Az el6késziiletek soran a kdvetkez6 cé-
lok megvaldsitasat tliztuk ki: a kiallitas kisérlet volt a kisipar, a vasaro-
zbkereskedelem kinalatvaltasanak, a kdzonség igényeihez val6 alkal-
mazkodasnak és az igényformalasi torekvéseknek a megragadasara.
Az () kinalat kialakulasanak szemiink el6tt zajlé folyamatéat, ennek
mozgatérugoéit és a készletvaltast kivantuk dokumentalni. Azt vizsgal-
tuk, hogy a vasaroz6 iparosok - a kadar, a késes, a szijgyartd, a kalapos,
a csizmadia és a mézeskalacsos - mit készitenek és arusitanak ma, mi-
kor és miért cserélik le a tradicionalis darabokat, és emelnek be 0j ele-
meket a kinalatba. Kilénosen fontosnak tartottuk, hogy a generaciék
Ota vasarozé, a vaci vasarban jelen 1év6 iparosokat megszélaltassuk.
Vannak olyan iparok, amelyek mara kiszorultak a piacrél - cipész, kefe-
kot6, kékfestd, harisnyakoté -, és termékeiket felvaltotta a tdmegaruk



kereskedelme. Ugyanakkor egyes iparok utolsé képvisel6i prébalnak
versenyképesek maradni. igy egyik f6 kérdésiink az volt: miként, mire
talal keresletet s ezzel egyitt megélhetést egyik vagy masik iparos?

A kiallitas az elmult két évtizedben arusitott termékekre, arufélesé-
gekre, az Uj termékek kialakulasara és a régiek tovabbélésére 6sszponto-
sitott. Ezjellemz6 a blcsuk és népmlvészeti kirakodévasarok kinalatara
is. Ugyanakkor a kiallitdsban is bemutatott, a gy(ijtemény szdmara meg-
vasarolt targyak tdbbsége esetében a készités ideje naptari évvel meg-
hatarozhaté - igy példaul a 2006-os év -, ezzel a ,jelenkor" fogalma
konkrétta, egyértelm(vé valt. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy
el6tte vagy utdna ne gyartanak e targytipust. igy példaul a hordé for-
maja tobb szaz éve nem valtozott, mig az abroncs anyaga igen. Ugyan-
ez elmondhaté a mézeskalacsrol is: a forma tobb széz éves, a diszités, a
papir évtizedek 6ta hasonld, a feliratot viszont csak néhany éve hasznal-
jak (,Szuperanyu", ,Hazisarkany"), a készités és vasarlas éve 2006.

A termékvaltas bemutatasan kivil a valtozasok okat és idejét is sze-
rettik volna rogziteni. Ezért a vasarléi oldalt is megszélaltattuk, példa-
ul: Melyik termékeket keresi a vasarban? Miért ott veszi ezeket? Kilo-
ndsen, ha - mint az gyakran el6fordul - a vasarban arusitott termékek
ara nem kedvezébb a bolti arnal, a vasarlas kényelme pedig meg sem
kozeliti a boltokét (id6jarasi viszontagsagok, prébafiilke és a reklama-
ci6 lehet6ségének hianya). Ezekre a kérdésekre sajnos nem kaptunk ér-
demi valaszokat. A kézonség nagy része a megszokas és a hagyomany
erejét emlitette. A vasarlatogaté kozonség id6érzéke sem mikodik to-
kéletesen: mig a készit6 emlékszik arra, hogy egy targytipust mikor és
miért kezdett késziteni és forgalmazni, a vevé emlékezetében 6sszemo-
s6dnak a vasarok és az évek.

A kiallitas el6készit§ szakaszaban a tobbszori vasarlatogatas, fotézas
és ismerkedd beszélgetés utdn kezdett kdrvonalazédni azoknak az aru-
soknak a kore, akikt6l kisebb-nagyobb arukészletet szereztiink be a gy(ij-
temény és a kiallitas szamara. Ugy dontéttiink, hogy a témegcikkeket
forgalmazd, tébbnyire a rendszervéltas idején vagy azo6ta kényszervallal-
kozé arusok helyett inkdbb a hagyomanyos, generacidk 6ta vasarozo ipa-
rossag tevékenységére helyezzilkk a hangsulyt. 2006 tavaszan zarult le
a kivalasztott iparosok, keresked6k arukészletének dokumentalasa és be-
gy(jtése. Interjukat, riportokat és videofiimeket készitettiink a gyartdkkal
és a forgalmazdkkal egyarant. A targyak kivalasztasanal a témakor, majd
az elvi dontés megszilletése utan mar a kiallitAs szempontjai keriltek
el6térbe; fontosnak tartottam, hogy a targy latvanyossaga és ara ossz-
hangban legyen, vagy akar tobbnek mutassdk magukat, mint amennyibe
keriiltek - mint a j6 ajandék! Erre példa a fonottaru: jellegzetes vasari
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termék, régi vasarokon ugyanugy arusitottak, mint napjainkban, a gydj-
teményben néhany targgyal képviselteti magéat, szép szammal vannak Uj
termékek és formak, kénny( szallitani, j6l lehet installalni, tomeghatasa
van, és az éara is kedvezd. Hasonlé példaként emlithetném a kegytargya-
kat és a mézeskalacsot. Ugyanakkor a I6szerszamot arusité stand felsze-
relése a latvanyhoz képest viszonylag sokba kerilt. A bucsui és népm(ivé-
szeti arukészlet beszerzésére sajnos csak egyetlen alkalom kinalkozott,
hiszen az évi tizenkét vasarral szemben blcsu és népmivészeti kirakodd-
vasar csak egyszer van egy évben Vacon; igy a bucstiban megismert kegy-
szerarusokat a kés6bbiek folyaman alland6 arusitasi helyiikon, budapesti
és jaszberényi kegyszerboltjukban kerestik fel.

A Gorog Templom Kiéllitéteremben osztatlan, mégis harom részre
(kérus alja, hajé, apszis) tagolhaté a tér, ami a kiallitas elrendezésénél
nem hagyhaté figyelmen kivil. A hely kinalta lehet6ségekkel élve a va-
séartipusokat elkulonitettiik, igy példaul a bucsuvasar az egykori temp-
lom apszisaba keriilt. A bejaratt6l balra, a kérus alatti térben rovid va-
logatast készitettink a vaci vasar torténetérél a mazeum torténeti
anyagabdl. A kiallitds legnagyobb része enteriér volt: napjaink vasaro-
zbasztalait, -ponyvait mutattuk be a frissen gyljteménybe kerilt tar-
gyak segitségével. A vasari térben Désa Tibor tapidészecsoi kadar, ifja
Szeles LaszI6 budapesti csizmadia, Bodnar Gabor aszédi késes, Schulz
Kornél véaci fonottarus, Pal Gyula nagykérosi szijgyarté, Kovacs Istvan-
né jaszberényi kalapos, Topfer J6zsefné budapesti fels6ruha-készit6,
Pet§ Enik6é albertirsai m(virag-keresked6 arukinalatan kivil egy pony-
varél arusitdé hasznaltcikk-kereskedd készletének rekonstrukcidja, az
allatvasarokat szimbolizal6 baromfiketrec és egy biifékocsi kerilt a tér-
be. A vasarokon hasznalt biufélakékocsi eredeti felvételek és tervrajzok
alapjan készilt, és sor vagy Udit6 helyett vasari kisfilmet kinalt. A bua-
cslvasar valtozé kegytargy- és ajandékkinalatat ifjd Kalmar Gyula mo-
nori mézeskalacsos és a vegyes édességet forgalmazé budapesti Csusak
Bt., Nagy Sandor budapesti és Berényi Gézané jaszberényi kegytargyke-
resked6, valamint az erdokirti Els6 Remete Szent Pa Monasztikus
NGvérei pultjain mutattuk be. Népml(ivészeti kirakodévasarunk Vaci
Vilagi Vigalom - Kézmlivesek utcaja cim( rendezvényét a Dunaka-
nyar Népmivészeti Egyesilet kézm(iveseinek segitségével idéztik fel.
Mivel a rendelkezésre all6 dsszeg mar igencsak megfogyatkozott, bara-
taink, a Dunakanyar Népm(ivészeti Egyesiilet tagjai kisegitettek minket,
igy ez az egység legnagyobbrészt kélcsonkapott targyakbdl allt. A kial-
litott targyak a hagyomanyhoz valé visszatérés igényét és egyfajta rek-
lamot jelentettek a kiallit6 mestereknek, a felettik bemutatott fotdk
pedig a kirakodoévasar eklektikajat, a valés helyzetet tikrozték.



A véasari arukészletben bekovetkezett valtozasokat egymas mellé
helyezett régi - konkrétan az adott targytipusbél a gydjteményben fel-
lelhet6 legrégebbi (t6bbnyire 19. szdzad végi) - és (j targyi anyagon
mutattuk be. Hogy a vasarok fejlédését, atalakulasat torténetiségében
is szemléltessiik a latogatéknak, erre vonatkozé levéltari forrasokat és
archiv mizeumi fotékat valogattunk Vac Varos Levéltara, a Néprajzi
MuUzeum és a Tragor Ignac Mizeum dokumentaciés anyagabdl. Fontos-
nak tartottuk, hogy azok a latogatok is Uj informéacidkat, impulzusokat
kapjanak a kiallitdsbdl, akik rendszeres vasarlatogatok.

A vaci mazeumban a kriptafeltdras és a Memento mari kiallitds
1994-ben mar mindenféle tabut ledontott, ebbdl kovetkezéen a gydij-
temény Ujonnan vasarolt darabjai minden gond nélkil integralédtak
a néprajzi gyljtemény egyéb targyai kozé: textilek a textilraktarba, fa-
anyag a tobbi fatargy kozé, keramia a keramiaanyag mellé, és igy to-
vabb. A kiallitAshoz a targygydjtésen kivil tébbéranyi videoanyag (va-
sari film és a mesterekkel felvett interjuk) és tdbb szaz fényképfelvétel
készilt. Ez utébbiak a fotégy(ijteményben érhetbk el.

A gyljtés elvben és gyakorlatban barmikor folytathat6, a vasari
jelenségeket tovabbra is dokumentaljuk, de Gjabb targyvasarlasra egye-
I6re nem keriilt sor. A kiallitdsra kaptunk kolcson is targyakat - a mes-
terek, akikt6l vasaroltunk, kisegitettek minket néhany kolcsontarggyal
is -, de a vasari targyak gy(ijteménybe valé 6nkéntes felajanlasa nem
valt tdmegessé, felhivasunk ellenére sem. Hiaba, a télikabatra és a ko-
t6fékre még masnak is sziiksége van!

A kidllitas és a kutatasi projekt fogadtatasaval, tamogatottsagaval
kapcsolatban Vacott negativ példat nem lehet emliteni. Az el6készités-
ben a torténész és mlivészettdrténész muzeoldgus kollégak is szivesen
segitettek. M(ivészettorténész kollégam példaul a szakrdlis targyak va-
sarlasat kulonésen nagy figyelemmel kisérte. A megyei szervezet és Vac
varosa egyarant nyujtott anyagi tAmogatast a kiallitAs megrendezésé-
hez, a nagy mennyiség(i foté és sz6veg nyomtatasat a megyei mizeumi
kézpontban végezték, a kiallitas létrehozasaban pedig a megyei kiallitas-
rendezd csoport is kdzrem(ikodott. A katalogus bemutatasat Klamar Zol-
tan aszddi kollégank szivesen véllalta. Es mivel a vaci vasar vonzaskor-
zete tObb ponton érintkezik az asz6di muzeum gydjtéteriiletével, hamar
megegyezés sziletett arrél, hogy a kiallitdst az asz6di muzeumban is
megrendezziik, 2007 &szén. A kiallitas latogatottsagara és fogadtatasa-
ra nem lehet panaszunk, ugyanakkor nem mondhaté el az sem, hogy
kuléndésebben nagy visszhangot vert volna az esemény. A katalégus be-
mutatéja is csendesre sikerlt; ebben - mint utélag kiderilt - nem a ki-
advany volt a hibas. Az idépont kivalasztasanal nem jartunk el kell§ ko-
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kitekintéssel, mivel egybeesett egy neves vaci személy temetésével, igy
a helyi muzeumbaratok és érdekl6d6k a Gorog templom helyett a te-
met6be latogattak. Az esetleges tudomanyos fogadtatasrol, idézett-
ségrdl talan korai még beszélni. A katalégus a kiallitas zarasara készilt
csak el, és a megyei muzeumi kézpont arképzési elirdsai alapjan némi-
leg tularaztak, igy szélesebb kdrben nem kénnyen valik ismertté. A visz-
szajelzések szerint a latogatéknak (helyieknek és idelatogatéknak egya-
rant) tobbnyire tetszett a kiallitds. A Domin6é remix 2007 keretében
tervezett programjaink - a zalaegerszegi kollégak Kett6 egy par cimd
tarlatdnak vendégkiallitisa és az 6szi aszodi vasarkiallitds - a Domino
program életrevalésagat igazoljak. J6 lenne, ha tovabbi targyvasarlasi és
kiallitasi lehet6ségekhez jutnanak ajelenkorkutatas irant érdekl6dé mu-
zeumok és muzeolégusok.

A program keretében tdbb mint négyszaz targyat tudtunk megva-
séarolni, ami a Tragor Ignac Mazeum esetében kiemelkedd gy(jtemény-
gyarapitasi lehet6ség volt. A kiallitAshoz részletes, szines katalégus ké-
sziilt, amire sajnos szintén évek 6ta nem volt modunk. Oriliink, hogy
rész vettiink a programban, és ha a kés6bbiekben is alkalmunk nyilik ra,
folytatjuk, hiszen vannak még gydjteménygyarapitasi és kiallitasi otle-
teink - ajelenkori kultarara vonatkozéan is.
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1 Késziilt az OTKA K62412
szamu, A falusi épitészet, lakas-
kultara és az életmod atalakuldsa
a 20. szadzadban cim(i kutatasi
programja keretében.
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7

mosakodjal!
a 20. szazadi

(Meg is
Higiénia

Bevezetés

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum Meg is mosakodjal! Higiénia a 20. sza-
zadi falun cim( kiallitdssal kapcsolédott a Kialliths dominé 2006->
programhoz. A témavalasztas nem véletlenszer(i volt. Ennek kériilményei
harom szempontbdél kdzelithet6k meg. A Szabadtéri Néprajzi Mazeum (j
kutatasi koncepciéja, amely a 20. szazadi falusi épitészet, lakaskultira és
életmo6d atalakulasat vizsgdlja, kiemelt figyelmet fordit a lakéhazak inf-
rastrukturdlis fejl6édésére. Ebben fontos szerepet jatszik a furdészoba
mint (j funkciéval rendelkez8, 6nall6 helyiség megjelenése, amely a min-
dennapi életben is egyre fontosabb, meghatarozébb szerepet jatszik.
A mizeum gy(jteményében a tisztdlkodassal kapcsolatos targyak egy
szlik idémetszetet és a klasszikus paraszti kulttra targyi vilagat tiikrozték,
igy a gylijteménygyarapitas ezen a téren elengedhetetlen volt. A kiallitas
targyvalasztasaban tovabbi szerepet jatszott, hogy a téma nemcsak
szakmai kordkben, de a kbzonség részérdl is érdekl6désre tartott szamot,
valamint j6 publicisztikai lehet6ségeket nyujtott. E harom aspektus me-
gerdsitette a mizeum vezetését abban, hogy a programhoz valé csatla-
kozés és e téma valasztasa mellett dontson. A kiallitasrendezés és az eh-
hez is sziikséges gy(lijteménygyarapitas szakmai tanacsadoja és aktiv ré-
szese Juhasz Katalin lett, aki évtizedek 6ta a téma egyik legjelent§sebb
kutatoja.

A kidllitas tervezése egyiitt jart a gy(ijteményfejlesztéssel, de nem az
egyetlen meghatarozéja volt, hiszen olyan targyakat is gyd(jtéttink, ame-
lyeket nem allitottunk ki. A viszonylag gyors targygy(ijtéssel mintegy 1200
darab targy keriilt a mizeum gydjteményébe vasarlassal és ajandékozassal.
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targyaii

falun)

A gy(ijteménygyarapitas

A targygyl(jtés megkezdése el6tt szamba vettik a muazeumi gydijte-
ményben lév6 témahoz kodt6dd targyak mennyiségét, min6ségét és ter-
mészetesen a milyenségét. A kordbbi évek gyljteményfejlesztési straté-
giajaban a tisztalkodasi eszkdzok és targyak nem jelentettek ©6nallé
targytipust, a haztartasi gyljteménybe soroltuk be 6ket. A targyak a ko-
vetkezd tipusokba illeszthet6k: dongas edények (dézsak), vajt edények
(melencék, tekn6k), a kilonbdzd cserép és fém vizhordd és taroldedé-
nyek (kannak, vodrék), mosdéallvanyok és lavorok, tisztalkodészerek
(haziszappan), borotvakések, valamint a kulénb6z8 héazisz6ttes haszna-
lati és disztoriulk6zék. A targyi anyag kozos jellemzéje volt, hogy az
1940-es évek el6tti id6szakhoz kotédtek.

A gy(jteménygyarapitas soran felhasznaltuk Juhasz Katalin ilyen
iranya néprajzi gydjtéseit, valamint a hozzaférhet6 dokumentacidkat
(fotokat, filmrészleteket), ezek egy részét a kiallitasban is bemutattuk.

A targygyljtés megkezdése el6tt fontos |épés volt a korszakok meg-
hatarozasa és az ezekhez kapcsolédo targyi vilag feltérképezése.

A 19-20. szazad forduléjatél napjainkig terjed6 id6szaka tisztalkoda-
si szokasok véltozasa alapjan 0t nagy korszakra oszthaté, ennek alapjan
készitettik el a targygyarapitasi stratégiat. Az 6t korszak: archaikus pa-
raszti tisztalkodas (1900-1920), parasztpolgari tisztalkodas (1920-1965),
modernizaléd6 parasztpolgari, polgari tisztalkodas (1960-1970-es évek),
fogyasztoi szocializmus (1970-1990), fogyasztéi kultdra (1990 utan).

A 19-20. szdzad forduléjatél napjainkig terjedd id6észak a tisztalko-
dési szokasok valtozasa alapjan 6t nagy korszakra oszthaté. [...] a meg-



valtoz6 tisztasagfogalom és az ehhez rendelhet6 jellegzetes targyak,
tisztalkod6- testapoldszerek és illatok [...] Az id6hatarok azonban elmo-
sédnak és az 6t korszakot fémjelz6 tisztalkodasi szokasmodellek sem te-
kinthet6k kizarélagosnak. Az 6t modell csak néhany f6 tendenciat jeldl
ki, azt megmutatva, hogy az adott korszakban a legnagyobb létszamu
falusi rétegek életmédjahoz milyen tisztalkodasi szokasok tartoztak. Ha
végigkovetjik az egy évszazad alatt bekdvetkezett valtozasokat, a leg-
szembet(in6bb a tisztasag, j6l-apoltsag fogalmanak rendkivil bonyolult-
td valasa: nemek, életkorok és testrészek szerinti kovetelményrendszeré-
nek és eszkozkészletének kialakulasa."2

Az anyaggy(ijtés, targyvalasztds harom fontosabb moédszerrel tor-
tént: teljes hagyatékvasarlas, szisztematikus: egy-egy targyra fokuszalo
vagy Vvéletlenszer( vasarlas és adomany révén.

A hagyaték: Nagykanizséarél ajanlottak fol egy teljes haztartasi ha-
gyatékot a mizeumnak. A hagyaték egykori tulajdonosa 1960-ban épi-
tette fol csaladi hazat, ahol halala utan, a hetvenes évek kézepétdl 6z-
vegye élt egyedil. A targyi anyag nagy része (korilbelll 6tven szazalé-
ka) az 1950-1970 kozotti id6szakban kerilt a haztartasba, egy része
(megkozelitéleg hisz szazaléka) korabbi, mig harminc szazaléka a nyolc-
vanas évektdl napjainkig terjed6 idészakbdl szarmazik. A tisztalkodas
tematikdjahoz kapcsolédo targyak széles skalan mozogtak, a fird6szoba
butoraitél és felszereléseit6l - mos6gép (1960-as évek), centrifuga
(1980-as évek), zomancos és mlanyag lavorok (1940-1990 ko&zott), to-
rilk6z6k, mosépor, fogkefe, szappantarték, firdészobai fogas, padlada,
mosdoszekrény - egészen a korabbi, a gydjtéskor mar a kamraban tar-
tott targyakig: mosdoéallvany, melence, régi mosészappanok (Fléra).
A targyegylttes értékét emeli az a tény, hogy egyetlen haztartasbol
szarmazik. Nehézséget okozott azonban, hogy a targyak csak tulajdonos
haldla utan keriltek a mizeumba, igy a hasznalatrél csak kozvetett ada-
tokat tudtunk gydjteni.

A targygylijtés legjelentésebb forméaja az egy-egy targyra dsszpon-
tosulé kutatds volt. Ennek eredményeként szisztematikusan bdévitettiik
a mlzeumi targyegylttes anyagat. Fokozottan figyeltiink olyan targyak
megszerzésére, amelyek kilonbdz6 korszakok emblematikus targyai,
tisztdlkodészer-markai voltak, példaként emlitve olyan termékcsalado-
kat, mint a Caola, Baba, Gabi, Opera, Fabulon.

Uj, eddig még nem alkalmazott médszer volt a targygydijtés soran az
0j, kozvetlenul a gyartéktél szarmazé eszkdzok, anyagok megszerzése.
Ennek keretében egyes termékcsaladok teljes skalajat, valamint komplett
furd6szoba-berendezéseket gyd(jtdttink be. Ezen targyak esetében a
legjelent6sebb hatrany abbél szarmazott, hogy nem lehet az egyes da-
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1-2. «é». Meg is mosakodjél!. Kiallitasi részletek
Deim Pl felvétele

2 A kidllitasban olvashat6 sz6-
veg részlete.
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rabokat csalddokhoz, élettorténetekhez koétni. El6nyiik viszont abban
rejlett, hogy velik a fellelhetd tisztalkoddszerek, -eszkdzok teljes ke-
resztmetszete a birtokunkba keriilt. Nehezen kdvethet6 ilyen targyak ese-
tében, hogy egy-egy csalad mennyi és milyen eszkdzt hasznal mindenna-
pi tisztdlkodasa soran, ezekhez a helyszini, néprajzi kutatdsok adatai
nyljthatnak tAmpontot, segitséget. Természetes volt, hogy a targygy(ijtés
és a kiallitas el6készitése a téma intenzivebb kutatasat is jelentette, amit
a muzeum mar emlitett OTKA-programja tett lehet6vé.

A targygyljtés soran a kiilonb6z6 moédszerek egymast kiegészitve
egy eddig mUzeumokban soha nem latott egységet hoztak létre a tisz-
talkodas, higiénia témakorében. A gyd(jtés soran, csakigy mint a kialli-
tasrendezéskor is, kiillonbdz6 fotdk és néprajzi gyljtések, leirasok alapjan
rekonstrudltuk a kivalasztott és bemutatott targyakat. A targygydijtés
pedig folytatédott az anyag bemutatdsaval parhuzamosan is, hiszen
a kiallitas(ok) ideje alatt is tobb Uj targy kerilt a mizeum gydjteményébe,
csakigy mint azon muazeumokhoz, amelyekben bemutattdk a kiallitast.
Ebben szerepe volt annak a felhivasnak is, amely a mizeum honlapjan és
a kiallitasban is megjelent.

Az archivalas, a leltarozas

Szinte altalanos problémaéja a mazeumoknak, hogy a targyi gyarapodas-
sal nem tud lépést tartani a szellemi feldolgozas. Kulénésen igaz ez ab-
ban az esetben, ha rovid id6 alatt nagy mennyiség( targy keril a gydijte-
ménybe. Tovabbi id&t igényel, ha pontos és részletes leirasokat készitlink.
Ezért volt szerencsés jelen esetben, hogy a tematikus gy(ijtés feldolgoza-
sdban egy OTKA-program keretében egyetemi hallgatok is részt vettek.
A targyak leirasa, az adatolas, az informéaci6kozlés atalakulasa 6sszhangban
van azzal a szemlélettel, amelyet a kiallitdsok kapcsan fogalmazott meg Ka-
ren BENBASSAT (2003), azaz a bemutatas mdédja magarél a korrél beszél,
amelyben épp olyan s nem masfajta formaban létezhet a kidllitds, amely-
ben a néz6, a targy, a leirds és az adott kor kerlll kézvetlen kapcsolatba.

A targyak azonositasa, leirdsa soran kordbban nem tapasztalt prob-
lémakkal, nehézségekkel keriiltiink szembe. Az els6 probléma a targyak
gyljteményi besorolasa soran merult fél. A korabbi gy(jteményi egysé-
gek (példaul torulkozék a textilgyljteményben, cseréptargyak a kerami-
agy(lijteményben) mellett a targyak nagy része (j gyljteményi egység
létrehozéasat tette szilkségessé. A haztartasgydjteményen belil jott létre
a tisztalkodasi egység.

A targyleirds soran sokkal valtozatosabb anyagféleséggel talalkoz-
tunk, mint kordbban, ez nemcsak a muzeolégiai leiras soran okozott
problémakat, de kérdéseket vetett fol a konzervalas és m(itargyvédelem
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kapcséan is. Kuléndsen igaz ez a miianyag targyak esetében, hiszen ezek
valtozatos Osszetétele, sokfélesége és persze a muzeumi raktarakban
val6 tarolhatésdganak ismeretlensége is (j eljarasok kidolgozasat igé-
nyelte. A meghatarozas soran az anyagvizsgalat mellett a gyarté cégek-
kel valé konzultacio, informéaciokérés is Uj lehet6ségként jelentkezett.
A targyak meghatarozasakor segitséget jelentett az internet, a kilénb6z6
gyartok weboldalai, valamint azok a blogoldalak, ahol a retrohullam
eredményeként magangydjtékkel talalkozott a muzeol6égus, akik sok (j
informéaciéval lattdk el az azonositasi munkat. A leirashoz egy-egy targy
esetében felhasznéltuk a korabeli sajtétermékeket, reklamfilmeket. Eze-
ket az elektronikus leirékartonokhoz is csatoltuk. A leirékarton ezzel (j
elemekkel is béviilt. A legtébb darab mar gyari termék volt, igy a gya-
rak torténeti anyaga, amihez részben sikerilt hozzajutni, megkdnnyi-
tette a targyak készitési idejének meghatarozasat. Ez mar a korai anyag
esetén is j6 eredményekkel jart, hiszen a Flora markaju mosészappano-
kat évtizedeken keresztil gyartottak, és szinte csak minimalis valtozasok
torténtek a termék csomagolasaban; ezek figyelembevételével lehetett
a targyak idémeghatarozasat elvégezni.

A targyak leirdsa soran fontos adatokhoz jutottunk a gyf(ijtés soran
szerzett informaciokbdl, a hasznalat koriilményeibél, kulonésen a hasz-
nalati targyak esetében. A tisztalkoddszerek gyljtése mar sokkal nehe-
zebb volt, hiszen ezeket a targyakat hasznélatuk utan gyakran kidobtak.
Kivételnek legtobbszor azok a targyak tekinthet6k, amelyeket elsédlege-
sen nem tisztalkodasra hasznéltak, hanem reprezentaciés célra (az 1970-
es, 1980-as években kulfoldrél behozott parfimok, szappanok, tusfiir-
dék), az ajandéktargyak (példaul szines szalaggal bevont szappan), illetve
azok az ures flakonok, amelyeket ,disztargyként" megdriztek. ,Ha szert
is tettek markas szappanokra, arckrémekre, testapolékra, azokat - mint-
egy presztizstargyként - a nappaliként is hasznalt nagyszobak szekrény-
sorain, j6l lathaté helyen tartottdk még a tégelyek, flakonok kitriilését
kovetSen is." (JUHASZ-SARI 2006: 10.)

igy természetes, hogy ezeket a targyakat gyakran a masodlagos je-
lentésiiknek megfeleléen leltaroztuk be (példaul a mar emlitett, szines
szalaggal bevont szappan, az anydk napjara készitett ajandék, egy Lux
szappanbol és szines szalagb6l készitett diszkosarka). Az elsédleges jelen-
tése a targynak tisztalkodészer volta, és csak masodlagos jelentésében
nyerte el a disztargy funkciét: ezzel a jelentéssel leltaroztuk be, és igy
kertlt a kiallitdsba is. Mas targyakat viszont az eredeti jelentésnek meg-
feleléen archivaltunk, példaul azt a zoméancos lavort, amelyet eredetileg
kézmoséasra hasznaltak, a gydjtéskor azonban mar viragot ultettek bele.
A targyleirasban természetesen mindkét jelentéstartalmat rogzitettik.



Ajelenkor mint kutatasi és gydjtési idészak

A jelenkorkutatas és az ehhez kapcsol6dé gy(ijtés mint a néprajz, illetve
a néprajzi muzeoldgia 6nallé6 kutatasi feladata évtizedek 6ta megfogal-
mazott gondolat.3 A vita abbél fakad, hogy milyen idéintervallumot te-
kintink a jelenkor definidlasdban meghatarozénak. Az id6hatarok mel-
lett azonban sokkal jelent6sebb problémanak tlinik - a néprajzi muzeo-
l6gia jelenkori targyainak gy(ijtésével kapcsolatosan - ajelenkori/kortars/
félmult targyak megjelenitése a gy(ljteményfejlesztési stratégiakban.

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum gy(ijteményeibe is esetlegesen keril-
tek be kortérs jelleg(i targyak. Az elmult években azonban mar rendsze-
res, tervezett gylijteménygyarapitas keretében jutottak kortars darabok
a muzeumba. A magyar szabadtéri mizeumok ugyanis létrejottik 6ta
kiizdenek azzal a tudoméanyos problémaval, hogy kutatasaik és a bemu-
tatas id6hatarai hol végzdédjenek. A telepitési koncepcié és a berendezé-
si tervek kapcsan megjelend idésikok bdvitése lassan egy évtizede jelen
ban is megjelent mindez, el6szér a Gyermekvildg Magyarorszagon
cim( témaban, amihez mar targygydjtés is parosult. Ezen idészakban
kutatasi programot is szervezett a mizeum, amelyben a 20. szazadi val-
tozdsok vizsgélata kiemelt teriilet volt.5 Kilonésen fontos figyelmet
szentelniink a legutébbi évtizedek valtozasainak néprajzi vizsgéalatara,
amely mind ez idaig teljes egészében kimaradt az intézmény tudoma-
nyos kutatasi terveibél. Az Gjabb adatfelvételek, tovabbi gy(jtések nem-
csak a mai mUzeumban &rzétt anyag kiegészitését szolgaljak, hanem
hozzasegitenek a jelenkori népi épitészeti és életmddbeli valtozasok
megfelel§ mélységli felméréséhez is, hozzajarulnak a modernizacio
elérehaladasanak dokumentalasdhoz, s lehet6séget teremtenek hagyo-
manyos formak tovabbélési térvényszerliségeinek megértéséhez. Ennek
céljabdl, illetve a 20. szazadi éplletegyittes koncepcidjanak szakmai
alatdmasztasara formalédott meg A falusi épitészet, lakdskultara és
életmod atalakulasa a 20. szazadifalun cim( OTKA-program.

A gyljteménygyarapitas kiterjesztése a jelenkori targyakra nem is-
meretlen a szabadtéri mizeumok térténetében. A skandinav példak
mellett a detmoldi Westfalisches Freilichtmuseum példaja mar Magyar-
orszagon is kdzismert. A detmoldi példa alapvetéen arra a tézisre épiilt,
hogy a muzeolégus rekonstrukciéja nem adhat teljes, valésagh( torté-
neti képet. Ez a teljesség csak a jelenkori lakaskultira targyainak gydj-
tésével érhet6 el. igy szuletett meg a Szobavilagok cim( projekt,
amelyben a mizeum alapvet6en hianyos ,jatékok és jatékszerek" gydij-
teménycsoportjat mai gyermek- és fiatalok altal lakott szobak teljes be-
rendezésének gyljtésével egészitették ki, majd mutattdk be nemcsak
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3-4. «s». Meg is mosakodjall. Kiallitasi részletek
Deim P4l felvétele

3 Errél bévebben Fejss 2003:
9-24, bfséges bibliografiai ada-
tokkal ellatva.

4 Cseri Miklés 1998-ban mar
a FAKSZ, ONCSA-hazak mellett a
kockahdz mazeumi bemutatasaroél
beszél (Cseri 1998: 180, illetve
1999: 1260); T. Bereczki lbolya
pedig 2003-ban ismertette a mu-
zeum ilyen tipusu terveit (T. Be-
reczki, szerk. 2003: 45 51).

5 A Gyermekvilag Magyarorsza-
gon cim( kiéllitAshoz lasd T. Be-
reczki, szerk. 2003. Az NKFP
kutatasi projekt tanulménykotete:
T. Bereczki-SAri, szerk. 2005.
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6 Charstensen-R ichartz-Sache
2004: 98-113. Az eredeti tanul-
manykoétet: J. Charstensen et al,
Hrsg. 2000.

7 ,A mGzeumokat hagyomanyo-
san az emelkedettség felhdje len-
gi kortl. Szinte megddbbents él-
mény, ha egy kiallitds a legkdzna-
pibb dolgokrél szél: vizrél, szap-
panrél, mesterséges és természe-
tes szagokrél. A Skanzenban most
éppen ez zajlik.” (N. Kssa 2006)

8 Sikeresnek tartjuk a kommu-
nikaciojat, hiszen az egyik kritika-
ban erre utalva olvashatjuk: ,Vit-
rin alatt egy Fa szappan!” (Ma-
gyar Narancs, 2006. szeptember
14)
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kiallitds, hanem muzeumi programok, férumok keretei kozott is.6 Ré-
szint ez a példa is vezérelte a Szabadtéri Néprajzi MUzeumot, amikor a
MaDok-program Domind-sorozata kapcsan a ,tisztalkodas" gyGjteményi
egység fejlesztését megkezdte. A gyljteménygyarapitas koncepcidja
alapvet6en érinti ajelenkor értelmezési lehet6ségeit is, hiszen nemcsak
a mai, hanem a kdzelmult targyait is ennek alapjan emeljik a mizeumi
gyljteménybe. A mizeum gy(jteménygyarapitasi koncepcidja értelmez-
hetetlen a kdzéptavi kutatasi program nélkil, a kett6 csak egydtt allja
meg a helyét, egyitt értelmezhet§ a mdzeumi kontextusban. Hermann
Bausinger is kifejti, hogy a ,jelenkorkutatas torténelmi tavlatok nélkil
elképzelhetetlen" (BAUSINGER 2004: 9), és ebben nagyszerepet kap a ko-
zelmult értelmezése is. A Szabadtéri Néprajzi Mizeum jelenkor iranti
figyelme, az ehhez kapcsol6dé tudoméanyos kutatasok, illetve targygydj-
tések is ebben az értelmezésben valésulnak meg, azaz a kdzelmlt, a tor-
téneti fél mult vizsgalataban. A jelenkori targygy(ijtés és gyljteménygya-
rapitds eddig leginkabb kiallitAsokhoz kot6dott (gyermekvilag, illetve
tisztalkodas), Ugy ahogy ez leginkabb jellemzi a magyar néprajzi muze-
oldgiat (FEJOS 2003: 17). A Szabadtéri Néprajzi MGzeum fejlesztési kon-
cepcidjdban a 20. szazad, a tagan értelmezett félmult jelenik meg,
amelynek egyik eleme a jelenkor, amely csak a kdzvetlenul megfigyel-
hetd ,terepet" jelenti, egy-egy téma részletesebb kutatasaval, allapot-
rogzitéssel és a minél teliesebb kép dokumentélasaval. Ertelmezésiink-
ben ez jelent meg e tarlat kapcsan a tisztalkodas témakorét illetéen is.
A kiallitdsban megjelené targyak sokszinlisége nemcsak a nagykézoénsé-
get, de a szakmat is meglepte (nemcsak a skanzenbeli, hanem csaknem
valamennyi Kiallitas domindé 2006-> kiallitds esetében is). A kiallitast
(és ezaltal talan a mizeumba keruld ,0j" targyakat is) elfogadta kdzon-
ség nagy része, a kisszamu fanyalgéval szemben.7 Mar a kiallitasban is
megprébaltuk érzékeltetni, hogy ezek a ,modern kori" targyak is kap-
hatnak muzeumi értelmezést, a mindennapi targy gydjthetévé és meg-
6rizend6vé valik. Ennek érzékeltetésére onallé vitrinbe helyeztik a Fa
szappant.8Tudjuk, didaktiv volt a technika, mégis igy lett igazan és szim-
bolikusan is értelmezheté az alapgondolat.

Fogadtatas és tapasztalatok

Oromteli volt a latogatok nagyaranyl érdekl6dése, amelyet er@sitett
a média aktiv jelenléte is. Tobb tucat tv- és radidinterji mellett kiallitas-
kritikak és -ismertetések jelentek meg napilapokban és magazinokban is
(Népszava, Népszabadsag, Magyar Narancs, National Geographie
Magyarorszag). A kordbban mar emlitett fanyalgék -kulénosen szak-
mai korokben - alapvetéen a néprajznak mint tudoméanynak a kutatasi
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témajat illetéen értelmezik masként az id6hatarokat. A tradicionalizmus-
sal szemben egy olyan elképzelés valdsult meg - nemcsak egyszeri prog-
ramként, hanem a mizeum kozéptavl koncepcidjanak egyik pilléreként
-, amelyben a kézelmult és benne a mai vilag megismerése, a jelenkori
kultara megfigyelése, kutatasa, az ehhez kapcsol6dé targygyfjtés fontos
szerepet jatszik. Bebizonyosodott, hogy a szabadtéri muzeol6giaban is
helye van ajelenkor vizsgalatanak. A szisztematikus kutatas és a vele pa-
rosulé gy(lijteményfejlesztés révén egy-egy gyljteményi egység teljeseb-
bé tehetd, amely az értelmezés lehetségét is er6siti. A mindennapok
targyainak muizeumi gydjtése, rendszerezése hozzasegit az életméd
megismeréséhez, amely a Szabadtéri Néprajzi MUzeum kiemelt kutatasi
feladata. Nem konny( feladat a kortars targyak gyd(ijtése, rendszerezése.
Mar a gy(ijtés pillanatdban kihivast jelent a ,mit gy(jtsiink", majd a fel-
dolgozas soran tovabbi nehézségeket kell elharitani mind a leiras, mind
az értelmezés kapcsan.
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1 Zentai Janos munkajelentése,
1969, Adattar 1/891-83.

2 Safrany Géza (1905-1995)
apjatol tanulta a fazekassagot,
1933-ban kezdett dolgozni,
1937-t6l valtott iparengedélyt.
1978-ban nyerte el a népmdivé-
szet mestere cimet. Késébb faze-
kasszerszamai is a muzeum gy(ij-
teményébe kertltek, amelyeknek
egy része - Safrany Géza keramia-
ival egyutt - ma a Baranya nép-
mivészete cim( allandé kiallitas-
ban lathato.
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VANDOR ANDREA

Jelenkorok -
(Egetett
Turizmus

szuvenir.
és fazekasséag

2003-ban kezd6dott az a gy(ljtémunka, amely késébb a MaDok-halo-
zatba kapcsolédva jelent6sen gyarapitotta a pécsi Janus Pannonius MU-
zeum néprajzi osztalyanak keramiagydjteményét és adattarat. A gydjté-
és terepmunka eredményeként 2006 szeptemberében a pécsi Janus
Pannonius MlGzeum Néprajzi Osztalydn a Kiallitasi dominé 2006->
programsorozat részeként megnyilt az Egetett szuvenir cim(i kiallitas.

A gyljtemény legnagyobb részét - fényképek, filmek és irdsos do-
kumentumok mellett - a gy(jtések évében készitett keramiatargyak
képezték. Az Gjonnan szerzeményezett targyak gy(jteményi besorolasa
és elhelyezése nem okozott kiilondsebb gondot: a néprajzi osztaly kera-
miaraktaraba keriltek.

Els6 megkozelitésben a gy(ijtemény ol illeszkedik a mazeum gydj-
tési hagyomanyaiba, maga a szerzeményezés jelenre koncentraltsaga
sem példa nélkili: 1969-ben és 1977-ben két olyan nagyobb keramia-
egylttes kerilt a mizeum tulajdonaba, amely a vasarlas évében, illetve
egy-két évvel azel6tt készitett fazekastargyakat tartalmazott.

1969-ben Zentai Janos 102 darab abban, illetve az el6z8 évben ké-
szllt népi keramiatargyat vasarolt Safrany Géza bakdcai fazekastol.
A targygydijtést fot6zas kisérte, Zentai mintegy szaz fényképet készitett a
fazekassag munkafolyamatarol, a kész targyakrol és a fazekasmesterrél.

1977-ben L Imre Maria vasarolt 85 darab, 1975 és 1977 kozott ké-
szitett fazekasterméket Teimel Istvan 6banyai fazekastol, aki 1973-ban
nyerte el a népmiivészet mestere cimet. A megvasarolt egylittesben fel-
tin6en nagy a disztanyérok szama, 6sszesen hatvan darab. Az 6banyai
fazekassaggal kapcsolatban tobb szaz fénykép készilt (Zentai Janos,
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viszonyok

és buktatdk

Obanyan)

Méandoki Laszlé, Kodolanyi Janos, Andrasfalvy Bertalan, Lantos Miklgs),
zémében még az 1977-es egyiittes megvasarlasa el6tt.

Bar ajelenkor fogalma mindharom gydijtés esetében az utébbi egy-
két év idGintervallumat jelenti, a gydjtémunka, a megsziletett tanulma-
nyok és kiallitAsok szemléletét vizsgalva azonban fény derill az 1969-es,
az 1977-es és a 2003-2006-0s jelenkori gy(jtések kodzotti kuldnbségre,
mely alapvetéen ajelenkor fogalmanak értelmezésében rejlik.

A néprajzi gyljtemények létrejéttekor - a régészeti kollekciokkal el-
lentétben - a gy(ijtés jelenében meglévd tarsadalmi kérnyezetb6l emel-
ték ki a targyat. A kiemelés, a szelekci6 moédszerének alkalmazasaval
olyan objektumok szerzeményezése volt a cél, amelyek mar kikoptak a
tényleges hasznalatbdl, vagy mas médon szolgéaltak a mult sajatos szem-
pontd magyarazatat. ,A 19. szazadi gy(jtések alakitottak ki az etnogra-
fiaijelen és a pusztuld javak mentése jocskan tovabbéld képzetét" (FEICS,
fészerk. 2000: 18), azt az attit(idot, amely maig meghataroz6 szerepet
jatszik a néprajzi mizeumi gy(jtémunka mdédszereinek alakulasaban.

Bar nem a tényleges hasznélatbél kikopott targyak szerzeményezé-
sér6l volt sz6, a mult mentésére vald torekvés, ajelen etnogréfiaijelen-
ként Va\6 értelmezése j6| kivehet6 Zentai Janos 1969-es munkajelenté-
sébél: a targyvasarlasok mellett ,adatokat gy(jtéttem az utols6, még
mikddé hegyhati fazekasrél (Bakoca) készitend6 munkamhoz"." A t6bb
mint szaz Gjonnan vasarolt targy olyan egyiittest alkot, amelyben a ha-
gyomanyos paraszti haztartdsokban el6fordulé fazekastargyak fajtainak
mindegyike megtalalhaté. A gy(jtémunka eredményeként 1973-ban
fazekaskiallitas nyilt Bakdcan.2



Az Obanyai gyf(jtéseknek, terepmunkanak koszénhetéen 1975 és
1979 k6z6tt harom tanulmany jelent meg a meeseknadasdi-ébanyai fa-
zekassagrol (L IMRE 1975-1976; 1978; 1979): a tanulméanyok a fazekas-
sag kezdeteivel, a fazekastermékek el6allitasaval, fajtaival, hasznalataval,
az értékesitéssel, piackorzetével, valamint a fazekassag tarsadalmi kor-
nyezetével foglalkoztak, a lehet6 legnagyobb részletességgel. Az 1977-
es gyljtés és az el6bb emlitett harom tanulmany jelenkorszemlélete ko-
zOtt tanulsdgos széttartas figyelhet6 meg. A tanulmanyok a meesekna-
dasdi-6banyai fazekassag jellemzéit, tarsadalmi kornyezetét csak az
1930-as évekig vizsgaljak. Az 1977-es gyljtés haromnegyedét viszont
éppen azok a disztanyérok adjak, amelyek az 1940-es évekt6l egyre na-
gyobb szamban késziiltek Obanyan, és amelyeknek az dbanyai fazekas-
sag a fennmaradaséat kdszonheti, mind a mai napig. A tanulméanyok
tébbszo6r utalnak ezek megjelenésére és szerepére, de a hetvenes évek-
ben még az el6allitds, a hagyomanyos hasznalat és értékesités problémai
tintek tanulmanyozasra mélt6nak.3

Az 1977-es gy(jtés targyainak létrejottében - amint az méas forra-
sokbdl kideriil - nagy szerepe volt a Baranya Megyei Haziipari Szovet-
kezetnek és a Baranya Megyei Idegenforgalmi Hivatalnak.

JAki a nagy tavolsadg vagy egyéb okok miatt nem tud ellatogatni
a mester milhelyébe, a csodalatos munkéakat az idegenforgalmi hivata-
lokban, ajandék pavilonokban lathatja, igy Sikléson, Abaligeten, Orf(in,
Harkanyban, és folytathatndm a hosszl sort" - irta 1975-ben egy hon-
ismereti dolgozat szerz6je (BELLA 1975). Az idegenforgalmi hivatalok-
ban forgalmazott targyak tomeges el6allitasarél nyilatkozott az egyik
fazekas is: ,Hetvenkilenchben volt az az alkalom, hogy a Népmf(ivészeti
Szovetkezet fazekasokat keresett. Pécsett megnyilott a Népmdivészeti
Szovetkezet, oda jelentkeztem, fel is vettek. Mar januarban leadtédk az
egész évi rendelést, megadtak, hogy minden hdénapban mennyit kell
szallitani. Monoton munka volt. Ezer darab vazat kellett havonta készi-
teni, meg tanyérokat, ezer darabot havonta, egyforma mintaval." (VAN-
DOR 2006: 9.)

A 2003-2006-0s gyl(jtés alapvetéen - a gy(lijtemény hagyomanyai-
nak figyelembevételével - egy kortars kulturalis jelenségre, a falusi tu-
rizmusra, a foucault-i ,heterotopia“4egyik lehetséges helyszinének targyi
lenyomataira koncentralt. Az ,elveszett Paradicsom" - ebben az esetben
Obéanya - és mindaz, amit reprezental, valamint a gy(jtott targyak jelen-
tései az autentikussag, az eredetiség, az érintetlenség, a tisztasag, a ,ma-
sik vilag" fogalmai koré csoportosulnak.

A 120 darab 2002 és 2006 koz6tt, tiz darab 1940 koriul készilt targy,
hatvan fénykép, a Kerekek és korongok cim( film alapanyagaul szol-
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Flzi Istvan felvétele

3 A hagyomanytarté fazekasok
talasedény-tipusainak felsorolasa-
nal: suteményestanyér, ,késébb,
a negyvenes évektdl divatta valt
disztanyérok mérete és diszitése
alakult ki ebbdl a tipusbél" (L. Im-
re 1978: 295); ,Osszegzésemben
nem térek ki a 30-as évektdl hang-
sllyozottabba valt dfszedénykészi-
tésre” (L. Imre 1978: 298); ,Az
1930-as években a polgéri divat
megujulé érdekl6déssel fordul a
»parasztos izlésli népmivészet«-i
alkotasok felé. A »parasztos izlés(
népmlivészet« stilussa valasa itt
az edények forméja és diszitettsé-
ge szempontjabdl hirtelen valtast
jelent, de egyuttal a fazekassag
megmaradésanak lehetdségét is.”
(L. Imre 1979: 233.)

4 ,Olyan minden kultardban fel-
lelhetd helyek, amelyek kulonle-
ges tulajdonsagokkal felruhdzva
a megvalosult utépidk helyszinei
lehetnek. Ezek a helyek a kultu-
ran belul a 'valédi', az ‘autenti-
kus’ helyeket reprezentaljak.”
(Toth G. 2004: 201.)
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3-4. kep. Egetett szuvenir. Kidllitasi részletek
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galé felvételek, a tébbdranyi interjisorozat, az Egetett szuvenir cim(
kiallitas katalogusa (VANDOR 2006) és a www.obanyaturist.hu - avagy
egy csalikancsd és egy hamutarté térténetei cim( tanulmany (VANDOR
2005) a hely, a targyak és a turizmus - mint a vizsgalt helyen hagyo-
manyokkal rendelkez6 kulturalis jelenség - Osszefliggéseit elemzik. Bar
a kiindulépont Obéanya, az ,égetett szuvenirek" vizsgalataval tébb hely-
szin ,6banyai" keramiai is bekeriltek a gyljteménybe. Ebben az esetben
a megyei mizeum munkaja nem allhatott meg a gydjt6kdr térvényben
megszabott féldrajzi hatarainal. Bar a gydjtés kiindulépontja Obanya
volt, a gy(ijteménybe nemcsak a két fazekasdinasztia utols6, még m{-
kéd6é mestereinek munkai kertltek, hanem olyan termékek is, amelyek
az Obanyarél alkotott fogalmaknak kdszdnhetéen, ébanyai stilusban,
O6banyai kot6déssel és az ,autentikussag szuvenirjeinek" fogyasztasara
épitve készlltek el.

A jelenkori gyljtések nagy elénye, hogy lehet6ség van a targyak
személyes kontextusanak feltérképezésére és bemutatasara. Ez a szemé-
lyes viszony a lehet6ségek mellett azonban buktatékat is rejt magaban.
Mivel a jelenkor ,tual koézeli", olyan informéaciok birtokaba juthatunk,
amelyek a kutatas és a gy(ijtés szempontjaboél alapvetd fontossaguak, az
érintett, a k6zl§ szamara viszont kinossa valhat kozzétételik. A gy(jt6k
emellett pusztan megjelenésiikkel, jaratlansagukkal, ajelen viszonyokra
vonatkoz6 kérdéseikkel a felszin alatt megbuvé térésvonalakba géazol-
hatnak bele. Egy jelenkori kiallitds mint nyilvanos miifaj esetében ezek
a problémak hatvanyozottan jelentkezhetnek. Ennek kovetkeztében
fordulhatott el§ az, hogy bar afalu egyik fele szerette volna, a kiallitast
mégsem lehetett Obanyan bemutatni.

A személyesség a kidllitds szévegeinek megirdsadban nagy lehetésé-
get jelentett. A f6szovegen kivil az Osszes szoveg kizarélag interja- és
naplérészletekbdl allt dssze, ezek értelmezését a kurator - a f6szbveg
Lutmutatasa" alapjan - a latogatékra bizta.

Mivel a gydijtésnek, a kutatasnak és a kiallitdsnak is volt - legalabb
részben - intézményi hagyoméanya, a hasonléjellegli targyak Gj szemlé-
lettel valé gyf(ijtését nem volt nehéz intézményi és helyi szinten elfogad-
tatni. A kiallitds mikodtetésekor azonban Uj problémak meriltek fel:
a szovegek, a fényképek és a fazekastermékek mellett a kiallitott mas
targyak szintjén is a turizmus mint ,az elveszett Paradicsom keresésé-
nek" problémajat mutattam be, a latogatéi elvarasok szintjén azonban
a kiallitasnak mas dimenziéi keriiltek el6térbe. A latogaték nagy része
a hagyomanyapolasra, a régi mesterségek életben tartdsara vald térek-
vést tekintette a kidllitas f6 mondanival6janak. Ennek feltehetéen két
oka lehetett. Az egyik, hogy kuratorként nem sikerilt elég markansan



megfogalmaznom a mondanivalém. Ugyan bar a cim - Egetett szuve-
nirek - szintjén karakteresen megjelent, mégis gyakran értetlenség
vagy nemtetszés fogadta. A masik ok a latogaték elvarasainak horizont-
jan, ajelenkor mizeumi bemutatasahoz valé viszonyban keresendd.
A latogaté ma Magyarorszagon legtobbszér még mindig azért néz meg
egy néprajzi kiallitast, hogy valami eredetit, népit, szép régit lasson.
Amint ezt a kidllitas els6, felszines olvasataban felfedezi - hiszen ezlt-
tal nem miianyag flakonokkal, horgaszbotokkal, farmernadragokkal
vagy kockahazak fotéival, hanem nagyrészt népi keramiakkal szembe-
sl -, nem feltétlentll keres vagy értelmez tovabb. Ez utébbi viszony
megvaltoztatdsa szintén a muzeolégusok jelenkori feladata.
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HAUPTMAN GYONGYI
Egy kiallitas mbo
(Kockahaztol a csaléad

Miért a kockahaz?

A MaDok-program egyik kiemelt témakoére a lakaskultira, a lakashasz-
nalat jelenlegi formainak vizsgalata. A tipushazak, ezen belil is a koc-
kahazjelenségének kutatasaval ehhez kivantam csatlakozni. Ez a téma
a kisvarosi kornyezetben j6| megfoghaténak t(int, és kivaléan illeszke-
dik a varostorténeti mizeum szakmai profiljaba, hiszen a nagyatadi
csaladi hazak nagy része ilyen tipusu épllet. Az 1960-1970-es években
egész utcasorok épiltek fel a szabalyos négyszog alaprajzl, satortetds,
az utca felé red6nyds harmas ablakokkal forduld, altalaban képoros va-
kolasu lakbéhazakbél. Az utébbi években e tipushazak latvanyos atala-
kulasa figyelhet6 meg, ezért is fontos és id6szeri a formai jellemzék
rogzitése, valamint a hazakhoz kapcsolédo életforma vizsgélata. A tu-
lajdonosok igyekeznek megujitani, modernizalni az épileteket, mind
a bels6 alaprajzi elrendezést, mind a kiilsé megjelenést tekintve. A leg-
szembet{in6bb valtozas példaul a padlastér beépitése, a nyilaszarok
cseréje, a homlokzat atfestése, diszitése, valamint a keritések, kapuk
atalakitasa vagy teljes cseréje. A kockahaz szocialista tipusa a mai vilag
elvarasaihoz, igényeihez igazodva kezd atalakulni. Mindez olyan jelen-
kori épitészeti, ugyanakkor tarsadalmi és kulturtorténeti jelenség, me-
lyet mindenképpen érdemes figyelemmel kisérni, és muzeolégiai méd-
szerekkel (is) minél alaposabban dokumentalni.

A témavalasztas mellett szélt még az is, hogy a kutatashoz olyan
hazakat tudtam kivalasztani, melyeknek tulajdonosaival régéta szemé-
lyes kapcsolatban allok, részben csaladi kot6dés, részben korabbi muze-
umi kutatdsok révén. igy a meglévd ismeretek mellett a kdzvetlen, bi-
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dszertani

tanulsagai
hazaig)

zalmas viszony is adott volt, ami fontos adalékot jelentett a személyes
élettérbe, zart életvilagokba behatold, szoros egyiittm(ikodést kivané
vizsgélatnal. Elényére valt a gy(jtésnek, hogy a terep térben kozel,
shelyben" van, igy gyorsan s gyakorlatilag barmikor elérheték az ,adat-
kozl6k", a hidnyzé adatok konnyen poétolhaték, és elevenen tarthaté
a személyes kapcsolat, ami a kutatas folytatasat is megkonnyitheti (FE-
RENCZINE SEDLMAYR 2003: 72).

Mindezek mellett szerepe volt a személyes indittatdsnak is, hiszen
magam is ilyen tipust hazban néttem fel, s a kiallitAsban bemutatott
két haz kozul az egyik a szilleim héaza.

Gydjteménygyarapitas

A targyak kivalasztasat els6sorban a kiallitds témaja hatarozta meg. igy
mindenekel6tt lakberendezési targyakat, valamint a targyakhoz és a
h&zakhoz kapcsol6dé dokumentumokat, fényképeket igyekeztem kiva-
logatni, és - ha lehetett - megvéasarolni. Nem volt mellékes azonban a
muzeum gy(jteményének szempontja sem, amely zémében kismester-
ségek és kilonboz6 helybeli intézmények targyi anyagat tartalmazza,
kevés benne azonban a berendezési targy, és killéndsen kevés azon da-
rabok szama, amelyek az elmlt néhany évtizedbdl szarmaznak. A gydij-
temény eddigi gyarapodasat a véletlenszer(iség és az esetlegesség ha-
tarozta meg, részben a fejlesztésre fordithaté pénz teljes hidnya miatt,
masrészt abbél adéddan, hogy leginkabb ajandékozas révén jutottunk
targyakhoz, dokumentumokhoz, archiv fényképekhez. Az adomanyo-
zast pedig csak nagyon kevéssé lehet (sikeriil) muzeolégiai szemponto-



kat érvényesitve befolyasolni, irAnyitani. A MaDok-program keretében
lehetévé valt, hogy a meglév6 egy-egy, véletlenszer(ien bekerilt, leg-
tobbszoér alig dokumentalt butordarab mellé egy célzottan gydijtott,
mindenféle szempontbél adatolt, ezért tudomanyos szempontbdl is ér-
tékes, dsszetartoz6 butoregyittes keriljon. A mizeum tizéves térténe-
tében ez volt az els tudatos, tudomanyos koncepciéval alatamasztott,
és egy adott téma feldolgozdsdhoz kapcsolédd, terepmunkéaval alapo-
san dokumentalt targygydijtés.

A targyak gy(ijteményi besoroldsa nem jelent problémat, a batorda-
rabok és a kisebb-nagyobb berendezési targyak gond nélkiil illeszthet6k
be a meglévé rendszerbe: a torténeti targy-, dokumentum-, fot6- és
adattari gyljteményekbe.

Targyvasarlasi ..kalandok"

Amikor a véasarlasra lehet6ség nyilt, el6szér az 1958-ban épilt haz
konyhaberendezését szerettem volna megvenni, lehetéleg teljes egé-
szében, butorokkal, edényekkel, falicsappal, minden apré kiegészit6vel
egyltt. Ez a butoregyittes, melynek darabjait egy helybeli asztalos ké-
szitette, és amelynek jelentésrétegei a terepmunka soran szinte teljes
Osszetettségiikben felfejtheték, elemezhetdk voltak, j61 hasznalhaténak
tint mind a kiallitds, mind a gyljtemény szempontjabdl. A kidllitas
hangsulyosan a személyességre épitett, s ebben a kontextusban fontos
volt a bator kiemelt szerepe a csalad- és a haztorténet szempontjabol:
az Olvas6 hazaspar legels6 butora volt, amelyet friss hazasként, 1946-
ban véasaroltak, és egészen mostanaig ezt hasznaltdk. Nagyon sok sze-
mélyes életrajzi emlékkel ,t61t6dott fel", s mintegy s(ritve hordozza
magaban az otthonteremtés és a csalad torténetét. Hasznalati értékén
tal tehat életrajzi és érzelmi értéke isjelentds.

Masrészt - a gy(lijtemény szempontjabél - a helytérténetnek, azon
belil is a helyi kézm(vesipar torténetének fontos targyi forrdsa, hiszen
pontosan tudjuk, ki, mikor készitette, hol volt a mihelye, milyen egyéb
butorokat allitott elé. Az ilyen tipusd konyhabutor (a kredenccel) a 20.
szazad kozepi falusi, kisvarosi, kispolgari konyhdk jellegzetes darabja
volt, igy altalaban egy adott korszakra és tarsadalmi rétegre is jel-
lemz6ének mondhat6. A haz tulajdonosa azonban - némi gondolkodas
utdn - azt mondta, hogy amig a hazban lakik, sziiksége van a bdutorra,
Gjat mar nem akar helyette, tgyhogy most nem adhatja el. igy a vasar-
las - legalabbis egyel6re - elmaradt.

Ezek utdn a masik, 1970-ben épilt hazbdl szerettem volna megva-
séarolni a hazaspar legelsé, 1972-ben részletre vett szobabutorat. A va-
lasztast tobb dolog is indokolta. Hasonléan az el6z§ esethez ennek a
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batornak isjelentés szimbolikus értéke van a csaladtorténet szempont-
jabél, a ra vonatkoz6 szamlat, a befizetések csekkjeit meg6rizték, igy a
dokumentumok és az interjuk segitségével a butorok teljes életpalyaja
feltarhat6 volt. A négy szekrénybél, dohanyzbasztalbdl, két fotelbdl és
egy kétszemélyes hever6bdi allé gyari tomeggarnitira az adott kor-
szakra jellemz8 berendezési egyuttes, ami szintén fontos szempontja
volt a valasztasnak.

A hézaspar két tagja kulonboz6képpen viszonyult az eladashoz: a fe-
leség szivesen adta volna, mert ,mar nem olyan szép, kicsit fel is kellene
Gjitani". A férj azonban idegenkedett t6le: ,Hova teszed akkor azt a ren-
geteg ruhat, kdnyvet, ami a szekrényekben van? Min altatjuk a vendége-
ket? A mai bitorok sem szebbek! Ha odaadjuk, akkor adjuk oda ajandék-
ba, ne pénzért!" - sorolta ellenvetéseit. Végul, mikor kideriilt, hogy etikai
okok (a kozvetlen csaladi kapcsolat) miatt nem vasarolhatom meg a bu-
torokat, egészen megkdnnyebbilt: ,Hala Istennek!" A kiallitds idejére
azonban a garnitirabél kivalasztott darabot szivesen kolcsonadtak, sét
a muzeumba szallitasarél is gondoskodtak, és a feleség - kézimunkak és
egyéb apré kiegészit6k kivalasztasaval - segitett az enteri6rrészlet kiala-
kitdsaban, az eredeti szobaban |év6 alaphangulat megteremtésében is.

Ennyi kudarc utan egy - a kiallitdsban nem szerepl6 - kockahaz haz-
tartasdnak Osszetartoz6 targyegyuttesét vasaroltuk meg, ami egy tobb
generacié altal folhalmozott, csaknem szaz évet feldleld és szintén jol
dokumentalt targyuniverzumot jelent. A batorok eladéja régi tAmoga-
téja, segit6je a muzeumnak, és a batoraiért kapott dsszeget a mizeumi
alapitvanynak adomanyozta.

Ebbél a visszakeriilt 6sszeghél végil mégiscsak megvehettik azt a
konyhaberendezést, amelyet eredetileg is szerettiink volna. A haz tulaj-
donosa, Olvasé Imréné ugyanis kozben id6sek otthonaba koltdzott,
ahovéa a konyha berendezését nem vihette magaval. Azt kérte azonban,
hogy a batorok a hazban maradhassanak addig, amig nem sikeriil elad-
ni. ,Ha Uresek a helyiségek, nem mutatnak olyan jé1" - indokolta kéré-
sét. A mar rég6ta meglévd, kolcsonods bizalomra és segitségre épil6
kapcsolat jegyében természetesen elfogadtuk a kérést, és alkalmazkod-
tunk hozza, igy a megvasarolt targyakat egyelére nem szallitottuk be
a muzeum raktaradba. A helyzet azonban ramutat arra a vasarlasok so-
ran tobbszoér is folmerilt nehézségre, ami egyrészt abbdl adédott, hogy
a targyakat él6 hasznalatbdl, jelenkori kontextusbdél kellett kiemelni,
ugyanakkor abbdl is, hogy a teljes berendezés cseréje az id6s asszony
akkor adott élethelyzetében nyilvanvaléan nem lett volna megoldhat6.
A Mlzeumi ,Szobavilagok” cim(i tanulméany egyik fiatal szereplGje igy
nyilatkozott, miutdn szobdja teljes berendezését eladta a mizeumnak:



.Rossz Otlet volt. [...] nagyon felforgatta az életemet, és még mindig
nem taldltam meg azt a nyugalmat, amelyben azel6tt részem volt. Biz-
tosan azért is, mert még nem sikerilt Ggy berendeznem a szobamat,
ahogyan igazan szeretném. llyenkor az ember sokkal inkabb kiszolgal-
tatja magat, mint egyébként." (CARSTENSEN - RICHARTZ-SASSE 2004: 112.)

Elgondolhatd, mit jelentett volna ugyanez egy id6s asszony szamara.

A kozvetlen hasznalatbél valé targygy(jtésnek - a megszerzés eset-
leges nehézségei ellenére is - nagyon sok el6nye van, ami a targyakra
vonatkoz6 informéaciok sokrétliségében és mélységében mutatkozik
meg. A tébb hénapos - az el6zményeket tekintve tobbéves - terepmun-
ka soran késziilt mélyinterjuk, az életnek szinte minden teriiletére kiter-
jedé beszélgetések, a részt vevd megfigyelés, az 6sszegylijtott dokumen-
tumok, a csaladi fényképek gyfijtése, elemzése, a hazakrél készilt tobb
szaz fot6 segitségével egész életvilagokat sikerult megfigyelni és ele-
mezni, melyekben a targyak egyuttese 0sszefiiggé rendszert alkot. A fel-
halmozott informéaciék a muzeumba keruld targyakat - reményeink
szerint - ,az utékor szamara is megfejthetd jelentésekkel" toltik meg
(CARSTENSEN - RICHARTZ-SASSE 2004: 99).

Atargyak ,jelen ideje"
Az aldbbiakban azt szeretném roviden koriljarni, hogy ajelenkor fogal-
ma milyen id@intervallumot jelent a gy(jteménygyarapitds anyagaban.

A kutatas célja a hazak és lakéik mai életének vizsgéalata volt. A ha-
zakr6l, a hozzajuk tartoz6 telekrél, a kertrél, a berendezésrél készitett
foték a jelenlegi allapotot dokumentéaljak, a gy(jtés soran a jelenben
val6 élés megfigyelése és rogzitése volt az elsédleges. A jelenkutatast
azonban nem lehetett levalasztani az ,6rokésen jelen l1évé emlékanyag-
rél", de nem is volt és nem is lehetett cél lemondani a ,csaladtorté-
netrél, a haztartasok torténetérél, a valtozasok rogzitésérdl" (SZACSVAY
2003: 59-60). A hazak mai élete és torténete, valamint a torténetik-
héz kapcsolédd emlékanyag szerves egységet alkotott a kiallitasban is.
A fényképek és az enteri6rok mutattdak be a mostani allapotot, mig a
hazak torténete atulajdonossal készitett interjuk szovegrészleteibdl, il-
letve kulonb6zé dokumentumokbdl, a képfeliratokbdl és a megfigyel6
leirasaibdl kerekedett ki.

Az 1958-ban épilt haz berendezése az 6tvenes-hatvanas évek falu-
si-kisvarosi izlését, lakberendezési elképzeléseit 6rizte meg, a haz hasz-
nélata pedig egyfajta paraszti-kispolgari mentalitast tikroz. A haz leg-
régebbi batorai a konyhaban talalhaték: a kredencbél, kihdzhaté gyu-
rétablaval ellatott asztalbol és hokedlikb6l allé berendezést a hazaspar
1946-ban, az eskivé évében vasarolta. A nagyszobaban kapott helyet a
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1 ,A mikrotorténelmi megkd-
zelitésnek az a nagy elénye, hogy
[...] a sokféleséget viszonylag be-
hatérolt vizsgélat keretében is
képes megjeleniteni. Ez létesit
kapcsolatot az egyedi eset és az
altalanos kozt: amikor a vizsgalt
személyt vagy kis kozosséget éle-
tének minél tébb kontextusaban
megprébaljuk bemutatni, végsé
soron a tarsadalom szdévedékét re-
konstrualjuk, nemcsak egy ember
vagy egy lokalis kozosség életével
ismerkediink meg, hanem egy tar-
sadalmi kozeggel is." (Szjjarto
2000: 158.)

2 Ezen tdgabb Osszefliggések
kibontasa val6szinileg inkabb a
kiallitasrol készult katalégusban
sikeriilt, ami azonban sajnos csak
a kiallitds lebontasa utan késziilt
el.
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hatvanas évek berendezésének jellemzd, divatos batorgarnitiraja,
a kombinalt bator. Ez a szoba a haz legegységesebben berendezett he-
lyisége, s mivel mar régéta nem lakjak, leginkabb reprezentaciés célo-
kat szolgél (j6I mutatjak ezt a kombinalt szekrény vitrinjének disztar-
gyai, a sok esipketerit§ és egyéb diszitmények). A kutatas idején Olvaso
Imréné mar tobb éve egyedil lakta a hazat, ennek megfeleléen alakult
a helyiségek hasznalata. A konyhat és a kisszobat hasznélta leginkabb,
a kadarmiihely raktarként funkcionalt, allatokat mar egyaltalan nem
tartott (bar az 6lak megmaradtak), és a veteményeskert teriilete is je-
lentésen ©sszezsugorodott. A berendezési targyak Osszetételében és
elhelyezésében évtizedek 6ta nem tortént jelentésebb valtozas, a leg-
utols6 fontos korszer(isités a gazf(ités bevezetése volt a nyolcvanas
évek kozepén.

Az 1970-ben épiilt csaladi haz biatorainak zéme a hetvenes-nyolc-
vanas évekbdl szarmazik. A szobakban készen, kdlcsonokbdl vasarolt
butorgarnitarak allnak, melyeknek jellegzetes darabjai a szekrénysorok
a hozzajuk tartoz6 dohanyzdbasztalokkal és fotelokkal. A hazat az utéb-
bi néhany évben folyamatosan ujitjak fel. Igyekeznek minél tobb min-
dent sajat munkaval megoldani (a férj kémuves), vagy ismerds iparoso-
kat hivnak, akiknek munkdjat legtobbszor viszontmunkaval egyenlitik
ki. (Ebben voltaképpen ugyanaz a mentalitas nyilvAnul meg, amely a
haz épitése idején a ,kaldkdban" valé épitkezésben testesilt meg.) Leg-
el6szor a homlokzat készilt el (2005-ben): a felhasznalt anyagok
min&ségével (példaul gipszkarton szigetelés, m(iké labazat), a habkar-
tonbdl kialakitott diszitéssel a korszer(sités mellett a jelenlegi épitészeti
divattal is igyekeztek désszehangolni a haz kilsé megjelenését. Folyama-
tosan zajlik a hazbels6 meguijitdsa is: athuzattdk az elhasznalédott vil-
lanyvezetékeket, a nagyszobabdl kikerilt a parketta, és helyére jarélap,
illetve laminalt padlé keriilt. Ezzel parhuzamosan atalakitjak a helyisé-
gek eddigi hasznalati rendjét, megprébaljak azt a csaldd mai igényeihez
igazitani. Uj batorokat azonban nem vasarolnak, a meglévé darabokbdl
gazdalkodnak. ,Lehet, hogy mar nem olyan divatosak, de a mai batorok
sem szebbek" - summaztak allaspontjukat. A nagy atalakitas kozepette
érdekesen alakult annak a szobabutornak a helyzete, melyet a muaze-
umnak szerettlink volna megvasarolni, és amelyr6l mar esett sz6 az
el6z6ekben. Az 1972-ben vett garnitira az évek soran tobbszor vando-
rolt egyik helyiségh6l a masikba, legutébb a hasznalaton kiviili, legin-
kabb raktarként mikoédé ,hideg szobaban" allt (a csaladi elnevezés jol
tikrozi a flitetlen helyiség hasznéalatonkiviliségét). Most azonban fel-
Gjittattak, és a haz legszebben kialakitott és kifejezetten vendégfog-
adasra szant nappali-étkez6 funkci6ju helyiségébe allitottak. Ugy gon-

MADOK-FUZETEK 5/2007

doljak, hogy az tésszes meglév6é butoruk kozil ,még mindig ez a leg-
szebb, a legmutatésabb".

Mindkét csalad tagjai ahhoz a generéaci6hoz, illetve ahhoz a tarsa-
dalmi réteghez tartoznak, amelynek tagjai nagyobb berendezési tar-
gyaikat nem cserélik tul gyakran, anyagi és érzelmi okokbél egyarant
ragaszkodnak a meglévékhoz, s kevésbé befolyasoljak 6ket a kilonb6z6
lakberendezési divatok. Ha elhasznalédnak bizonyos targyak, inkabb fel-
Gjitasukban, mint lecserélésiikben gondolkodnak, esetleg a lakas egy
kevésbé hasznélt, alacsonyabb presztizs(i helyiségében helyezik el 6ket.
A jelenkutatas célja tobbek kozott ennek a folyamatos valtozasnak,
a targyak atrendezéséhez és meg6rzéséhez kapcsolédé motivacidknak
a megfigyelése, mai haszndlatuknak, jelenlegi kérnyezetiknek rogzitése
s a hozzajuk kapcsol6dd hétkoznapi életnek a vizsgalata.

A kutatast szeretném ajov6ben kiterjeszteni tovabbi hazakra, olya-
nokra melyeket az utébbi években vagy éppen most Ujitanak fel, s fel-
mérni, dokumentalni a feldjitAs motivacioit, az ott lakd csaladok min-
dennapi kornyezetét, lakberendezési szokasait, életstilusat.

Szeméiyesség - erény és fe(elésség

A személyesség - kulonféle szempontokbdl folmerilé - kérdése (prob-
Iémaja?) végigkisérte a kutatas, a gy(jtés folyamatat és a kiallitas ké-
szitésének idészakat is.

A kidllitas két haz, két csalad torténetének, életének bemutatasan
keresztil kozelitette meg a kocka- vagy tipushazak dsszetett jelenségét,
nagy teret engedve az egyéni tapasztalatok, a sajat tudas érvényestlé-
sének. Ez a médszer (voltaképpen a mikrotérténelem metédusat alkal-
mazva egy jelenkori tarsadalmi-kulturalis jelenség értelmezéséhez)
lehet6vé tette a tipikusnak, jellemz6nek mondott jelenség belilrél valé
megfigyelését és dokumentalasat, s igy az egyediség és az egyéni
kulénbségek bemutatasat is. A személyes torténeteken keresztil felold-
haté volt a tipus fogalma. A torténetek jelentésrétegeinek és dsszefiig-
gésrendszerének kibontdsa ugyanakkor a tdgabb tarsadalmi, kulturalis
folyamatok és valtozasok érzékeltetésére is lehet6séget nyuljtott.2A ter-
mészetesen |étrejott targyegylttesek - allapitia meg Hofer Tamas - az
egyes targyféleségekhez kapcsolédod ,élmény-maradvanyokbdl, értéke-
lésekb6l 4all6 »asszociativ felh6« révén" egyszerre dokumentalhatjak
egyes tarsadalmi rétegek, egyes korszakok életszintjét, ugyanekkor en-
nek az életmédnak a személyes sorsbhan megélt egyedi valtozatait is
(HOFER 1983: 55).

Mas oldalrél viszont a személyes élettdorténeteken alapulé feldolgo-
zas és az arra épité kiallitas létrehozdsa soran igen nagy a kutaté fe-



lelossége, hiszen ,teljes mértékben kiadja, szinte kiszolgéltatja a vizsgalt
csaladot, hazat" (LACKNER ETAL. 2003: 96). Kulonosen érvényesnek tlinik
ez egy kistelepillésen, ahol - a kdznyelv szerint - szinte mindenki ismer
mindenkit. Ezért volt végig rendkivil fontos a mar tdbbszor is hangsu-
lyozott j6 viszony a h&ztulajdonosokkal, a szoros egyittmikddés kiala-
kitdsa, amelynek sordn mindig tapintatra és rugalmassagra van szikség.

Kulonds és szokatlan helyzetet jelentett szamomra, hogy a kutatas
soran vizsgalt, majd a kiallitasban szereplé egyik haz a szileim héaza.
A helyzet szamukra is nagyon furcsa volt, és kérték, hogy a neviik sehol
ne szerepeljen. A kutatast azonban mindvégig szivesen segitették, ta-
mogattak, s nem pusztan a személyem, hanem a projekt és altalaban a
mlzeum munkaja iranti szimpatiajuk, megértésilk miatt is. A kutat6
kozvetlen érintettségébdl, kettds helyzetébdl (egyszerre van ,kint" és
Lbent", egy idében ,résztvevé megfigyel6" és ,megfigyelt”, hiszen a ku-
tatds témaja egyduttal sajat életének egy részlete is) ad6dd helyzeten
gondolkodik el a tanulmanyaban nagyapja torténeteit feldolgozé nép-
rajzkutatd, akinek megallapitdsaival magam is egyetértek.

A nagyapam mesélte torténetek atszovik gyermekkorom emlékeze-
tét, a néprajzi munkanal korabbra nyulnak vissza, mondhatni kozds él-
ményeikként tételez6dnek. Kozosek és kozeliek, sajat korlataikat és le-
het6ségeiket teremtve meg. Egyértelmisithetnek, révidzarlatokat
okozhatnak, képtelennek bizonyulva a tudoméanyos szigorral gyakran
0sszemosott objektiv tavolsagtevés latszatanak fenntartasara. Minda-
mellett a sokat karhoztatott »gydljt6-adatkdzl6« viszonyabdl valé ki-
mozdulasra is kacsintanak." (KOLUMBAN 2006: 61.)

Szorosan kapcsolodik a személyesség témakoréhez az is, hogy a be-
mutatott résztvev6k hogyan élték meg, hogyan értékelték hazuk és éle-
tik egy szeletének a kidllitAs nyilvanossagaban valé megjelenését.
A muazeum, a kidllitAs a targyaknak sajatos kornyezetet, egyben Uj ér-
telmezési keretet teremtett, am szamukra sajat targyaik itt is ,azt a
sokrét(i értékrendszert 6rzik, amit életiik soran akkumulaltak" (FEIOS
2003: 91). Olvas6 Imréné, az els6 bemutatott haz tulajdonosa a meg-
nyitbn nem volt ott, néhany hét malva azonban megnézte a kiallitast.
Nagyon meghatddott, szépnek latta a kiallitast és a hazat a fényképe-
ken, s biiszke volt arra, hogy a képek mellett sajat szavai, a vele készi-
tett interjuk részletei olvashaték. ,Ez mind igaz. igy volt, pontosan igy,
j6l mondtam" - nyugtazta érommel. A méasik haz tulajdonosai kozil
a feleség (édesanyam) jott el a megnyitéra, 6rilt és meghatédott, bar
kicsit zavarban is volt, ahogy otthonanak képeivel teljesen 0j 6sszefiig-
gésben, a mizeum nyilvanos terében szembesiilt.3 (A konyharél készilt
fényképen észrevette, hogy a viaszosvaszon terit§ egy kicsit félrecsu-

AUPTMA GYONGYI: Egy kiallitas médszertani tanulséagai

szott. Egészen zavarba jott, hogy vajon ,most mit fognak széIni a lato-
gaték, ha meglatjak".)

Erdekesen vetddott fel a személyesség kérdése a latogatok szem-
pontjabél. A vidéki latogaték elfogulatlanul és tobbnyire 6rémmel,
érdekl6déssel fedezték fel a kiallitast, sokan felelevenitették sajat em-
lékeiket az épitkezés, otthonteremtés nehézségeivel, szépségeivel kap-
csolatosan.4 A helybeli latogaték kozil sokakat az érdekelt, hogy ,kié
a haz?", tobben intim, belsé dolgokra lettek volna kivancsiak, mingsi-
tettek, és értékitéleteket fogalmaztak meg. Ugy tiint, zavarba ejti 6ket
a kiallitAsban bemutatott torténetek id6- és térbeli kozelsége, s még
inkdbb azok személyes kozvetlensége. S bar az alland6 helytorténeti
kiallitdsban is sok személyes torténet szerepel, azok a térténetiség és a
kiallitdsi kontextus tavlataban valamiképpen mar kanonizalédtak, és
senki nem kérd6jelezi meg muzeumi megjelenitésiik természetességét.
A kiallitas ,életét" figyelve gondolkodtunk el azon, hogy szerencsés lett
volna tagabb (hely)térténeti-kulturalis-tarsadalmi kontextusba helyez-
ni a bemutatott témat, alaposabban kidolgozni és explicitebbé tenni
ezeket a kereteket, ezaltal tobb tAmpontot kinalni a latottak befogada-
sahoz, értelmezéséhez.

A kiallitds fogadtatasa és néhany sajat tapasztalat

A kiallitas helyi fogadtatasarél mar esett sz6. Szakmai korékbdl néhany
szébeli (pozitiv) véleményt fogalmaztak meg a kollégak, am szélesebb
kori megvitatasra, kritikara nem kerilt sor, pedig nagyon j6 és bizo-
nyara hasznos lett volna. Az intézményen belul némi megértés és ki-
vancsisag mellett leginkadbb az esztétikai szempontd meg- (és el-) ité-
lés volt jellemzé. Ugy gondolom azonban, hogy a mazeumba keriil§
targyak kiemelt gy(ijteményi értéke, az eddigi gyakorlatnal alaposabb,
koriltekintébb dokumentélasa és a targyegyittes jelentésrétegeinek
sokrétli, mélyre hatol6 feldolgozasa szakmai szempontb6l mindenkép-
pen felulirja majd ezeket az észrevételeket.

Nagyon fontos volt szamomra - a téma feldolgozasan tal - az is,
hogy nem kellett egyedill dolgoznom. A MaDok-hal6zat munkatarsai-
t6l olyan szakmai segitséget és egyuttal kontrollt kaphattam, amit a
mindennapi munka soran altaldban nélkulézném kell, és ami sok elbi-
zonytalanodason, kételyen segitett at. Kozésségilk mindvégig 6sztén-
zést, batoritast és termékeny szellemi kdzeget jelentett szamomra, amit
ezuttal is koszonok.

3 Az otthon ismerd@s targynak a
muzeumban megvaltozott funkci-
6jat szemléletesen fejezi ki a ha-
zaspér unokajanak megallapitasa:
a készilg kiallitasban helyére
kertlt kanapéhoz 6rommel szaladt
oda, és rogton ré is Ult az otthon
megszokott médon: ,De j6, olyan,
mint otthon!” Aztan korulnézett,
és kissé elbizonytalanodott: ,De
valahogy mégis olyan furcsa...”
Es tdbbet nem ult r4 az &gyra.

4 A vendégkonyvben olvashat6
az alabbi, kedves bejegyzés:

LA kozelmult emlékeit hiien 6rzik.
Olvas6 Imre hazat bemutatni jo
otlet. lgazan j6 dolog lenne, ha a
berendezési targyak is lathatok
lennének. Készéném, hogy meg-
mentik 6ket!” (2006 novembere.)
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MERI EDINA

Farmerkollekci o
(Az O6rokéletd farmer)

A pépai Kékfest6 Muzeum afarmer ruhadarab bemutatasaval csatlako-
zott a kézelmult tarsadalmi jelenségeinek feldolgozasat vallalé intézmé-
nyek sorahoz. A mizeum alapvetd feladata egy kézmlivesmesterség ha-
gyomanyainak 6rzése, mely kiegészilt egy Magyarorszagon eddig nem
gyd(jtott és kutatott jelenség feldolgozasaval. Ennek értelmében médo-
sult a mizeum kiildetése és gy(jteményi terve is: ,A magyarorszagi mu-
szaki mizeumok sordban jelentés helyet foglal el a papai Kékfest6 Mu-
zeum. A technikai emlékek védelmére 1954-ben torvényerére emelkedd
rendeletnek kdszénhetéen Magyarorszag egyik legrégebbi kékfest6 mu-
helyét, a papai Kluge eéget, a magyar textilipar segitségével mizeumma
nyilvanitottak."™ Ezt mara kiegészitettik: ,A mizeum kildetése: A kékfes-
tés hagyomanyainak gydijtése, 6rzése, kiallithsa és tudomanyos feldolgo-
zasa (2002), valamint a farmer mint ruhadarab, mely a kékfestéshez az
indigé fest6anyaggal kapcsolodik, magyarorszagi szellemi és targyi emlé-
keinek gydjtése (2006)."

A killdetésben megfogalmazott hagyomanyos kézmiivesszakma mel-
lett egy id6ben eltér6 és mas kutatasi modszert igénylé téma feldolgo-
zasa komoly kihivast jelentett a mizeum munkatarsai szamara. Az ala-
pitvanyi fenntartadst, miemléki védettség alatt all6 épiletben miikods
intézmény fogadta be e kutatas eredményeit. irAsomban azokat a gon-
dolatokat foglalom 6ssze, melyek e kdzel két év alatt gydltek dssze egé-
szen a téma felmerilésétdl e sorok lejegyzéséig.

A kidllitas és a kutatas soran a farmer 0ltozeti darabok targykészletét
és kulturdlis kontextusat a MaDok-programhoz kapcsolédva, a farmer
magyarorszagi megjelenésétdl kezd6dben, elsGsorban az elmult dtven év

méri EDINA: Farmerkollekcio

1. kep. Magyarorszagi farmergyarték - kiallitasi részlet
Zsidai Viktéria felvétele

1 Részlet a mizeum marketing-
tervébdl.
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tavlataban dolgoztuk fel. E teljesen 0j, Magyarorszagon kutatasi el§z-
mény nélkiili ttma Gj gyljteményi terv létrehozasat, a feldolgozas, bemu-
tasat kovetelte, melyben egy esetleges Uj gyljteménnyel és az ezzel kap-
csolatos U feladatokkal is szamolni kellett. A stratégiai valtoztatdsok
mellett e szlik két esztend6 (2005-2006) a program beinditasaval telt,
igéretes témaval, lehet6ségekkel és az ezeket behatarolé korlatokkal.
Az els6 nyilvanos megjelenés Az 6rokéletl farmer cimd kiallitas.

Gylijtési és targyi tehetfségek

Farmer ruhadarabja szinte mindenkinek van és lesz is, 6ltézkddéstinket,
mindennapjainkat meghatarozza, olyannyira természetessé valt, hogy
szinte észre sem vesszikk. Kdnnyedén beszerezhetd, ugyanilyen kdnnye-
dén valunk meg t6le. Kéznapi egyenruhank lett. Ezért a kutaté szembe-
sil egyrészt az Gjabb darabok béségének zavaraval, masrészt a ritkasagok
hianyaval.

Azonban, ha visszamegyiink egy kicsit az id6ben, akkor mas képet lat-
hatunk, ezért is egyszer(ibb, és hajlamosabbak is vagyunk mindig a ,ré-
git" kutatni, keresni, gydjteni, mivel ugy gondoljuk, tudjuk, hogy mit ke-
resiink. Egy farmerkabatot, feliratokkal, rajzokkal, egy atalakitott dara-
bot, egy rockzenész féltve 6rzott darabjat, egy farmernadragbdél késziilt
tornazsakot vagy babzsakot, pedig még friss és nem eléggé letisztult a
kutatas ahhoz (kérdés, vajon mikorra fog letisztulni, hany évtizednek kell
eltelnie ahhoz), hogy batran kijelentsik, tudjuk, mi érték, és mi nem, mi
az, amit begydijtsiink, és mi az, amit ne. A nagyobb ,zsdkmanyok" meg-
talalasa sokszor mlik a szerencsén is. Eppen ezért hianyolhatunk néhany
ilyen unikalis targyat a gy(jteménybdl.

Az elmult egy-két év és a jelenkor darabjai b6séges kinalatot jelente-
nek a vasarlé és a kutatdé szamara egyarant. Mig az el6bbi valasztasat
f6ként a divat és a pénztarca hatarozza meg, a kutaté tanacstalanna va-
lik a targyb&ség lattan. A rengeteg kiilénb6z6 markaju és valtozatos
megjelenési farmer, az egyszer( kék, a kinai, a markas, draga darabok,
a sok ismeretlen angol hangzast marka (Wallsung, Jeans, River), a holland
vagy angol béalas termékek, melyek kiils6 megjelenésiikben a kutatas széa-
mara érdekesnek tlinhetnek, de legtdbbjikrél turkalds illatan és kilés
aran kivil semmit nem tudunk. Az egyre gyorsabban valtoz6 és visszatéré
divat, a csak években mérhetd kilonb6z6 darabok egymas mellett élése
szintén dontésre kényszerit: bekeriljon, vagy ne? Tanacstalanok vagyunk
akkor is, amikor lelkes kollégank a bolhapiacon a szakadé es6 el6l mene-
kulé arusok szandékosan otthagyott, foldrél arult, teherautényi farmer-
jét hozza be a mizeumba.
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Ajelenkutatas problémai esetiinkben isjelentkeztek: elvonatkoztata-
si nehézség a kornyezetiinkt6l, a targytipus jov6jének elére nem latasa,
a belénk vés6dott kultirakutatas hagyomanyos felfogasa, mely a mult-
ban gyokerez6, ma mar ritkasdgszamba mend targyakat, jelenségeket
gydijti, az elt(inéstél féltve 6ket. Ezek a kérdések fokozottan jelentkeznek,
ha a témanak nincs gydijt6je, szakértbje, ezért a folyamatos okulas és ki-
mivel6dés parhuzamosan zajlik a gydijtéssel.

Ki gondolta volna az 1950-es években, hogy a farmer ennyire fontos
jelentéstartalmat hordozé targgya valik? A minket korilvevé targyakhoz
hajlamosak vagyunk raérésebben viszonyulni, gondolvan, van bel6lik
bbségesen, és kevés figyelmet forditunk arra a tényre, hogy felgyorsult vi-
lagunkban ejelenségek gyorsan jonnek, és hamar el is tlinnek. Esetlinkben
példaul a régi Trapper farmerek beszerzése keriilt jelent6s eréfeszitésbe.

Hogyan viszonyuljunk a futészalagrol lekeriilé Uj darabokhoz?
A teljesen Uj, a gy(ijtemény és a kidllitAs szaméra vasarolt darabok eseté-
ben a tulajdonos hianya miatt csak a divattal és a kereskedelemmel kap-
csolatos vonatkozé informéaciék allnak rendelkezésiinkre. Gydijtstink
ezekbdl is, vagy ,varjuk meg", amig bekeriilnek a divat-viselet korforga-
saba, és rajuk rakddik bizonyos kulturalis toltet? Ez utébbi esetben Ujabb
kérdések meriinek fel: meddig varjunk, hol hizzuk meg a hatart? Ugyan-
abbdl a ruhadarabbél az Gjat és a hasznaltat is begydjtsik? A legmeg-
gy6z6bb, de nem feltétlenil a legjobb megoldas a targy életének végig-
kisérése lehet a vasarlastdl a ,levetkézésig". Ez esetiinkben a divat gyors
véltozasa ellenére még mindig id6igényes, és a tulajdonos beavatasat fel-
tételezi.

Kulon kell szélnunk az egyedi, mlvészek, iparmlvészek altal készi-
tett ruhakolteményekrél, melyeknek szerepik lehet ajové divatjanak for-
malasédban. A ma egyedinek szamité darabok megjelenhetnek kés6bb
a divat magas szinpadan, majd médosult forméban az egyszer(i hétkoz-
napokban is, figyelmiinket ezért ezek a darabok sem kertlhetik el. A far-
mert praktikus volta mellett sokan divatossaga miatt is viselik, ezért a ru-
hadarab megjelenésében folyamatosan megujulni kényszeril. Gyorsan
befogadja a nagy témegben is megvalésithaté ujitasokat (koptatas,
gyongyokkel valé diszités, roncsolas).

A gyljteményi-gydjtési terv megvaldsulasa a terepmunka soran fo-
lyamatosan maédosult, és maradéktalanul nem is teljesilhetett, mivel egy
altalanos, hosszU tavra sz6lé gyl(jtési koncepciét fogalmazott meg.
A gylijtés a kidllitAs megnyitasaval nem zarult le, azé6ta is folyamatosan
érkeznek Ujabb ruhadarabok.

A terepmunka soran a kiallitasi szempontok egyértelmiien el6térbe
kertltek, és a tarlat tematikai egységeinek megtoltésére célzott gydjtés



folyt. Tudatosan kerestiik a latvanyosabb oOltézeteket. A kiallitott targyak
pont a fent emlitett szempontok el6térbe keriilése miatt a farmerjelen-
ség vazat korvonalaztak, azt minél sokoldalibban kérbejarva. igy egy-egy
nehezebben beszerezhet§ tipus esetén megelégedtiink egyetlen pél-
dannyal, és a hianyzékra 6sszpontositottunk. igy példaul csupan egy
rockzenészkabatot sikerult a kiallitdsra kdlcsonozni, de ez atarlat kontex-
tusaban sritette a bemutatni vagyott jelenséget. Kénnyebben beszerez-
het6§ nadragok és dltozetek esetében viszont akar egy tucat is bekerdlt
a gy(lijteménybe, amelyek mindegyikét nem mutattuk be a kiallitadsban,
viszont kés6bb a tudomanyos feldolgozas alapjaul szolgalhatnak.

A kiallitasi szempontoknak rendeltiik al4 a kdlcsonkapott targyakat is,
melyek ardnya viszont viszonylag magas volt, féleg az egyedi, iparm(ivé-
szek, ruhatervez6k altal készitett alkotdsok esetében. Ezek kozul tobb ér-
tékes darabot palyazati tAmogatassal 2007-ben sikerilt a gy(ijtemény
szamara megvasarolni.

A gy(jtés moddszerei alapjaban véve nem tértek el a hagyomanyos
maédszerekt6l (kérdbiv, interja stb.), viszont a gydijtés helyszine, csatornai
a témahoz alkalmazkodva moédosultak.

Ebben egy mar meglévé magangydjtemény targyakkal és tapasztala-
tokkal segitségiinkre lehetett volna. Ennek hianyaban a textiles szakmai
korok segitségével sikerilt orszagossa béviteni a gydjtémunkat. A muze-
alis intézmények gyljteményeiben (Magyar Nemzeti Mizeum, Budapes-
ti Torténeti Mlzeum - Kiscelli Mlzeum) viszont csak néhany oltozetet,
kiegészit6t sikerult fellelni.

A gyljtés helyszinei a Kékfest6 Mizeum (maganszemélyektél vald
atvétel esetén), tovabba gyarté cégek, bolhapiacok, turkalék és ruhaza-
ti Uzletek, markaboltok voltak. Az utébbiak a viselési szokasokra vonat-
kozoélag viszonylag kevés adattal szolgaltak. Az lizletek és a markaboltok
a vasarlasi szokasokrol, az egyes markak, tipusok forgalmarél nyujtottak
informéacioét. Az utébbi évek retrohangulata tébb régi marka Gjboli gyar-
tasat eredményezte.

A magyar farmert ismét gyartani kezdte egy véllalkozé, aki korabban
a régi Trapper gyartasanal is dolgozott, ezért az (j Trapper az alapanya-
got leszamitva megegyezik a klasszikus darabbal.

A gydjtésre, kutatasra rendeikezésre &ll6 id6

A teljes program id6ben minddssze két évet jelentett, melyben tervezési,
gy(ijtési, kivitelezési és értékelési fazisnak is helyet kellett szoritani. Ter-
mészetesen ezek atfedésben vannak egymassal, de mindegyiknek meg-
volt a maga intenziv idészaka. A legkritikusabb a gy(ijtés fazisa és a be-
mutatas, melynek szigorlan szabott hatarid6i voltak. Ennek magaban

2. kep. Korok és divatok - kiallitasi részlet
Zsidai Viktéria felvétele

3. kep. Magyarorszagi farmergyartol - kiallitasi részlet
Zsidai Viktoria felvétele
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2 Gyarapodas: 350 darab, lelta-
rozott 283 darab, harom film, 6t

darab konyv, 170 foto.

68

kellett foglalnia az el6zetes feldolgozast is, ha ez teljes mértékben csak a
kialliths megnyitasa utan fejez6dott be.

A gylijtés idGintervalluma b6 egy évet tett ki, ami hagyomanyos kial-
litasnal elfogadhat6é terminus, viszont e teljesen friss témanal révidnek
bizonyult. B kellett fogadnunk azt a tényt, hogy a megnyitéra nem lesz
telies a skéla. A gydijtés beindulasanak és kiteljesedésének is van egy mi-
nimumideje, és még akkor sem biztos, hogy minden ,elvart" darabbdl si-
kerll beszerezni egyet. A kidllitasi anyag gy(jtését viszont id6ben le kel-
lett zarni, hogy a bemutatast el§ lehessen késziteni. Ennek ellenére volt
olyan targy (nem kolcsdnzétt), mely a megnyit6é el6tt egy-két nappal ke-
rilt a mdzeumba, és a forgatokonyvet ennek megfeleléen kellett médo-
sitani.

A bemutatott anyag kilencven szazaléka 2006-ban, a kiallitast meg-
el6z6 hat hénapban kerilt a mizeumba. A kdlcsonkapott targyak, me-
lyeket csak kozvetlenil a kiallitas el6tt kaptunk kézbe, kiillon kategériat
képviselnek. A kiallitAs megtervezése és kivitelezése az anyag ismeretében
a kitaposott mederben folyhatott.

LAz id6 az mindig kevés" kozhely most a szakmai felkészulés és ezzel
Osszefliggésben az értékitélet kialakulasaban helytalld6 megallapitasnak
bizonyult (par hénap alatt senkibdl nem valik a téma szakért6je). Ha egy
adott téma esetében egy teljesen fehér foltot szeretnénk felszamolni, ak-
kor ezek a legfontosabb id6t igényl6 feladatok.

A bemutatéds (ehetdségei

A felhalmozott anyagbdl szelektalva alig szdz négyzetméternyi teriileten
kellett bemutatnunk a farmer minél tébb vonatkozasat a technolégiatél
kezdve a m(ivészi megnyilvanulasig. A latogatébarat bemutatas és a kér-
déskor nyitva hagyasa tovabb generalhatja a folyamatot, Ujabb felajan-
lasokat, kiallitasi lehet6ségeket nyithat meg. Nem utols6 szempont, hogy
az anyagot nem ,fektetjik el” a raktarpolcokon, szinte az atadotol koz-
vetlendl a vitrinbe kerll, még ha vitatni is lehet annak helyes csoporto-
sitasat. Ezért kiemelten fontos lenne, hogy a mar kész kiallitdsnak vagy
egy részének vandoroltatdsa utan egy allandé kiallitasban pihenjen, ami
esetiinkben a mizeum utcafronti bévilésével valésulhatna meg.

A feldolgozas-tarolas lehet6ségei

A feldolgozas soran alapvetd probléméat okozott annak a kérdésnek
eldontése, hogy létrehozzunk-e kilén gy(Gjteményt. Erre azonban nem
kerdlt sor, hanem a sajat targyi gy(jteményiinkben kapott helyet a far-
merkollekcié is, melyet a mliszaki muzeumok altal hasznélt targyleltar-
kényvben dolgoztunk fel. A leltarkdnyvben szereplé mezdk kitdltésével az
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Oltézetek, a kiegésziték és az egyéb targyak is megfelel6en leirhatok,
a szamitégépes nyilvantartas pedig lehet6vé teszi az egyszer(i és gyors
keresést is. Egyel6re furcsanak tinhet a kékfest6-nyomoduicok és -texti-
lek k6zott néhany szaz farmer ruhadarab, de ez a szilkségmegoldas is
fontos, hogy a targyak valamilyen, ha jelenleg nem is a legkorszer(ibb
rendszerben a magyar allam nyilvantartott kulturalis 6rokségét képezzék.

Altalanos és jellemzé probléma volt a targy koranak meghatarozasa,
mely ilyen sz(ikebb id6szakot feldlel6 kutatasnal évtizedes pontossaggal
nem elegendd. Kivételt jelentettek azok a targyak, ahol az eladé6 sajat vagy
csaladtagja hasznalt darabjait6l valt meg, igy a targy korara, hasznaléjara
vonatkozéan némi tAmpontot sikerilt szerezni. Utélag a divattorténet ira-
sos forrasai (divatlapok, katalégusok) nydjthatnak majd tAmpontot a csak
kevésbé pontosan datalhaté darabok kormeghatarozasanal.

Ugyancsak problémat vetett fel a gyartas helyének homalyba veszé-
se, melyet a legtébb darabnal még készité orszag szintjén sem ismeriink.
Az &ltalanosan ismert ,Made in China" a farmeroknal nincs feltiintetve,
ezért a csoportositasnal a markaneveket érdemes figyelembe venni, per-
sze a hamisitott darabokkal nem szamolva.

Az alapvetd, leltarozashoz feltétleniil szikséges informaciokon tul a
targy értékét azok a pluszinforméaciok adjak, melyek a targynak és tulaj-
donosanak egyittes torténetéhez kapcsolhaték. Ez a pluszinformécid,
amit a tulajdonostdl, atad6tél kapunk, a csoportositashoz is szilkséges le-
het. Egy diszes darab beszédes a készitésre és a divatiranyzatra vonatko-
z6an, viszont a viselés szokasair6l nem tudunk meg semmit. Egy latszo-
lag egyszer(i farmer mellé parosulé adatok a targynak egybél értéktobb-
letet kolcsondznek. Viszonylag kis szdmban érkezett egyedi felajanlas
azoktél a maganemberektél, akik valamilyen érzelmi széllal kot6dnek a
témahoz, és egy-egy targyat attél tettek tudomanyosan és bemutatas
szempontjabdl is értékessé, hogy kozoélték a hozza fliz6dd élményiiket,
torténetiiket. Példaul egy levagott galléra farmerkabéat térténete, melyet
tulajdonosa nagyon szeretett, tobb évtizeden &t folyamatosan hordott.
A kabéat gallérja annyira megkopott, hogy végil édesanyja levagta azt.
Ezzel viszont a kabat teljesen elveszitette tulajdonosa szamara értékét, és
soha tobbé nem hordta. Ez a térténet j6| mutatja a targyak formai ata-
lakitasa és szimbolikus jelentése kozoétti kapcsolatot.

A farmer ruhadarabokat elkilonitve raktaroztuk, a helyi adottsagok-
nak megfeleléen, ami egyel6re atmeneti megoldasnak tekinthet6.2 Beke-
rilt még toébb olyan targy is a mizeumba, amelyek még nem szerepelnek
a nyilvantartasban; feldolgozasuk, szelektalasuk folyamatban van.
Egyel6re kevés felajanlott targyat sz(rtiink ki, mivel fontosnak tartjuk az
atadokat, felajanlokat, akik értékes darabjukt6l valtak meg. Nem minden



esetben tudjuk elddnteni, hogy melyik targy bizonyul muzeédlis szem-
pontb6l értékesnek, és melyik nem. igy olyan darabokat is tarolunk - a
leltarozott anyagtél elkiilénitve  melyek késébb esetleg nem keriilnek
be a gy(ijteménybe. Ezek nagy mennyiségben val6 raktarozasa is problé-
ma. Atmeneti megoldas lehetne az idészakos tarolas, de erre a térvényi
keretek nem adnak lehet6séget, tovabba nincs hozza megfelel6 taroloka-
pacitas.

A kidllitds fogadtatasa, jovébeli lehet6ségek

Tapasztalatok a 2006. november-2007. oktéberi id6szakra vonatkozélag
allnak rendelkezésiinkre. A latogatészam alakuldsaban jellemz6 szezon-
nem szezon kett6sségben a kiallitas valtozast nem hozott. Ez egyértelm-
en a telepulés foldrajzi adottsadgaval, az utazasi, kulturalis szokasokkal
magyarazhat6, amihez még az is hozzajarult, hogy a varos kozlekedés-
foldrajzi helyzete két fontos vasutvonalanak megsziintetésével tovabb
romlott. Ennek ellenére a kiallitas a ,torzskozonségen" kivil Ujabb lato-
gatdkat is vonzott, ezért a nyitva tartast 6t hénappal meghosszabbitot-
tuk. Ez a tendencia tovabb er@sitette benniink azt a par év alatt sziletett
meggy6z6dést, mely szerint vidéki mizeumnak tobb hdnapig nyitva tar-
t6 kiallitast érdemes rendeznie. Eddigi idészaki kiallitAsaink magasabb 1a-
togatottsdga a szezonnal esett egybe (majus 1.-oktdber 31.). A latogatoét
a kékfestémihely vonzotta, és emellett az ott éppen aktudlis id6szaki ki-
allitast is megtekintette. A farmerkiallitas esetében viszont mar érezhet6
ennek ellentéte is: megjelent egy olyan latogatoi réteg, amely elsésorban
a farmerkiallitds miatt érkezett a mizeumba, és emellett a kékfestém-
helyt is megtekintette.

A kiallitas tovabbi helyszineken valé megjelenésével (Néprajzi Mize-
um, Budapest; Gocseji Mizeum, Zalaegerszeg, Moéra Ferenc Mulzeum,
Szeged) a téma nem meril feledésbe, és remélhet6leg egyre tobben éb-
rednek ra, hogy szekrényik aljan van egy olyan ruhadarab, mely esetleg
a gyljteményt gyarapithatja.

Zarsz0

A forméalédé és gyarapodé gyljtemény sorsa a hivatalos 6nallé gydijte-
ménnyé valas lehet. Ez esetben a mUzeum nevét is bévitenénk (Textil-
mulzeum Alapitvany Kékfest6 Muzeum és Farmergydjtemény), amihez
egy folyamatosan bdévilé allandé kiallitas létrehozédsa parosulhatna. Ez
a muzedlis intézmények palettajat is bévitené, valamint 6nallé turiszti-
kai célpontot jelentene a varos és a régié szamara.

éri EDINA: Farmerkollekcio

4. vep. A farmer a rock szimboluma - kiallitasi részlet
Zsidai Viktéria felvétele
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SEDLMAYR KRISZTINA

Képek, hangok,
(Kert a falak
A bakonybéli

mogott.
bencés

A szerzetesek, éljenek bar a Himaldja buddhista kézosségeiben, Athosz
hegyén vagy a Bakony rengetegében, a modern ember szaméara az el-
vagyodast, a zajos varosboél valé kivonulast jelképezik. Lakéhelyeik, a ko-
lostorok tobbnyire vadregényes szépségl tajban éplltek, hegytet6kon
vagy volgyekben, tavak, folyék, de legalabbis patak partjan. T4 és épi-
tett kornyezet kivételes dsszhangjat 6rzik a régi alapitasuak, és példaz-
zak a szandékot az Gjak. A kolostor szépsége a benne él6k mindennapi
oréme, biszkesége, Ondefinici6janak fontos eleme. Az épiilet lehet
gondosan karbantartott, feldjitott, ilyeneket lathatunk Nyugat-Eurépa
szamos orszagaban, és ilyen ma a pannonhalmi apatsag is, de lehet vi-
harvert, ahogyan azt Dél- és Kelet-Eur6paban megszoktuk. Akarmilyen
is az éplilet, a kolostorkert gondozottsdga vagy vadsaga mindig el6hoz-
szerzetesi élet és az atesztétizalt kornyezet jelentését: a vilag zajatél
val6 eltdvolodast, a ,tiszta", a ,természetkdzeli" fogalomkdrét. A mo-
dern kolostori élet megteremtése sehol sem egyszer( feladat, a min-
dennapok, az élet megszervezése ott is nehéz kérdéseket vet fel, ahol a
tradici6 nem szakadt meg. Sokszorosan igy van ez az Uj alapitast ko-
z0sségekben. Az életforma archaikus hagyomanyokra épiil, ezeknek szi-
goru kdvetésére és viszonylag szabadabb értelmezésére is akad példa.
A tradiciok 6rzése és az Uj szokasok létrehozasa folyamatos szellemi
munkat, ez irdnya gondolkodast general.

A szerzetesek élete egyszerre elvonulas és nyilvanosséag is, hiszen a
vendégjaras és igy a testi-lelki készenlét hétkdznapjaik és tinnepeik ré-
sze. Az életforma mint alkotds gondolatkére, mely az elmult években
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szerzetesek

tadrgyak

élete)

elsGsorban a Gesamtkunstwerk, a hazai tudomanyban pedig a godél-
I6iek kapcsan valt ismertté, a szerzetesi élet értelmezésénél is hangsu-
lyosan felmeril. Az Uj alapitastu kolostorok térténete is kivonulastorté-
net, kisérlet a szép, a teljes élet megteremtésére.

2004 nyaran jartam el6szér a bakonybéli bencés monostorban. A t4j
és a kert szépsége feledtette az épilet rossz allapotat, sokféle esetle-
gességét, az ott él6k pedig egy ismeretlen, hihetetlenil érdekes vilagba
engedtek belelatni. Hagyomany és Ujitas az életformaban, kézmiives-
ség, tradiciondlis termelés, a monostor és a falu - nem volt nehéz von-
z6 néprajzi témat latni mindebben. Bakonybél amugy is j6 néprajzi
helyszin, a fafeldolgozas maig él6 gazdag hagyomanyaval és a tipuster-
vek alapjan épitett ONCSA-hazak soraval. Mindennél érdekesebbnek
tlint azonban a monostor 6nreprezentacidja, azon kép megszerkeszté-
se, melyet a szerzetesek a ,vilag" felé mutatni kivannak. A kutatas és a
kiallitds id6pontja szerencsésen esett egybe a rendnek azzal a szandé-
kaval, hogy magat és életforméajat a nagykdzonséggel megismertesse.
2005 Gszén elkészilt A kozvetitd, a magyarorszagi bencés vilagot be-
mutaté dokumentumfilm, Petényi Katalin és Kabay Barna meginditéan
szép alkotasa. A film, bar jocskan él a szerzetesekrél vallott kozhelyek-
kel - a kavargé levendulatengerben szilardan all6 6si kolostor képe biz-
tosan az -, vonz0, id6tlen vilagot abrazol, amelyben ember és termé-
szet tokéletes harmoéniat alkot. Pannonhalma ma hatarozottan nyit a
vilag felé. Amugy is jelentés idegenforgalméat borturizmussal néveli, az
elmult évben pedig az életformat bemutatd ismeretterjeszté kodnyvet
adott ki (VARGA 2006). A m(ifaj - egyszer(, szép szovegekkel és hangi-



latos fotékkal a szerzetesi életr6l és kornyezetr6l - Nyugat-Eurépa ko-
lostori ajandékboltjainak elmaradhatatlan arucikke. KiallitAsunk bizo-
nyos szempontbd6l ugyancsak e sor része. A ,megmutatkozas" a friss
alapitast bakonybéli kozésség szamara is napirenden 1évé kérdés volt.
Korabban tobb felkérést elutasitottak, igy nem engedték meg Szigethy
Gabornak, hogy filmet forgasson réluk, tobb fotésnak, tobbek kozott
Asztalos Zoltadnnak és Santa Balazsnak, hogy néhany felvételnél tébbet
készitsenek, igyekeztek tavol tartani az Gjsagirékat, és a Dunatdj Alapit-
vanynak a kidllitas idejére befejezett filmje is nehezen haladt. A Nem-
zeti Mazeum felkérésére mégis igent mondtak, azzal a kikotéssel, hogy
a fotdst maguk valaszthassadk meg. A kdzosség élete mint jelenkori ma-
zeumi téma természetesen tdbb Izben is széba keriilt, magyarazatra
szorult, és sokdig homélyos maradt el6ttik. Nem volt kdnnyld megér-
tetni, mi is az, ami 6ket a mlanyaggal, a farmerral és a balatoni zsak-
mannyal egy sorba helyezi. Igazan csak a nyiregyhazi tanyakiallitast
érezték rokon témanak, s egyben olyannak is, amit meg szeretnének
nézni. Mig a sorozat részévé nehezen valtak, magatél értet6dének tar-
tottak azt, hogy életiikrél és tevékenységukrél bemutatas készuljon. Ma
mar tudjuk, hogy az altaluk ismert német, osztrak és belga bencés mo-
nostorokrél készilt filmek, kiadvanyok eléttiink is torték az utat. Per-
sze a mi feladatunk nem a kdzdsség népszer(isitése volt, hanem az,
hogy jellemz6 targyaikb6l a gylijteményeinkbe hozzunk valamit, az éle-
tiket pedig olyannak abrazoljuk a mizeumban, amilyennek etnogra-
fusszemmel lattuk, antropolégusként éreztik. Ismerjik j61 azt a kényes
helyzetet, amikor a kutatas targya folyamatosan ellenérzi a kutatoét.
Bakonybélben ez mindig nagy tapintattal, de egyértelm(ien tortént.
Részt vevd jelenlétink alatt mégis viszonylag j6I megismerhettik
a helyszinijeién voltunk zsolozsmakon és étkezéseken, kerti sétdkon és
a mihelyekben. Mi az, amit kérdeztiink, mi az, amit kutattunk? A szer-
zetesekkel folytatott beszélgetéseket tobb téma koré szerveztik, ezek
kozll a kozosség életvitele, kapcsolata a faluval és a csaknem kétszaz
éve megszakadt monasztikus hagyomany Ujrateremtése, értelmezése
volt a legjelent6sebb. Nem volt nehéz észrevenni, hogy valamennyitiket
ez utébbi foglalkoztatja leginkabb, a beszélgetések is tobbnyire errefe-
|é kanyarodtak. Hagytuk, mivel mig a hagyomanyos néprajzi kérdések-
re tobbnyire elnagyolt valaszokat kaptunk, a monasztikus szerzetesség
megujitdsa szinte barmikor folytathaté beszélgetésfolyamma alakult
kézottunk. A mult, egy régen eltlint életforma revitalizalasa korunk
egyik izgalmas, sokféle formaban felbukkané tarsadalmi jelensége.
A bakonybéli kdzosség korében a felGjitott, Gjraélt, Gjraformalt kultare-
lemek sokasagat figyelhettiik meg. Az archaizélas atszinezi a bakonybéli

sedimayr KRISZTINA: Képek, hangok, targyak

1. kep. GyOgynovény-aratas sarléval a monostor kertjében
Asztalos Zoltan felvétele
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1 Természetesen teret kell ad-
nunk annak az allaspontnak, hogy
a sajat magunk altal készitett fo-
ték pontosabb &brazolast nyujtot-
tak volna. A helyzetet azonban
adottnak kellett vennuink, a vélo-
gatasba pedig - a fotds neheztelé-
sét is véllalva - valéban nem en-
gedtiink belesz6last.
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templomban a liturgiat, megjelenik a szerzetesi 6ltozékekben, a gazdal-
kodasban, a kozosségi helyiségek és a cellak berendezésében. A legap-
rébb részlet megalkotdsa is tudatosan torténik. Reményeink szerint az
életforméanak ez a sajatossdga megjelent a kiallitadsban, a gydjteménye-
inkben elhelyezett targyak pedig képesek lesznek ezt ajelentést &rizni,
és mas kontextusban is kifejezni.

A szerzetesi életforma alapeszménye az egyszerliség. Ennek kove-
telménye a bakonybéli monostorban sokszor szembekeril a bencés igé-
nyességgel és az aktivitdssal. A monostori gazdasag lizemeltetése, a lel-
kipasztori szolgéalat, a vendégek vagy éppen a mi kiallitasunk a tilszer-
vezett modern élet minden nehézségével szembesiti a szerzeteseket.
Pannonhalma és a kulféldi bencés kolostorok példaja, vagyis a kivéte-
lesen szép kérnyezet és az olajozottan mi{ikodé napirend biztositasa a
kis létszamu, anyagi gondokkal kiizd6 kozdsséget a prioritdsok folya-
matos mérlegelésére kényszeriti. Ez a valasztas, vagyis az élet lehetfsé-
gek szerinti alakitdsa volt bakonybéli megfigyeléseink egyik fontos
szempontja. A dokumentalas ritkAbban magnészalagra, gyakrabban
jegyzetfizetbe tortént. KérdGivet nem készitettiink, nem fényképez-
tink,1és nem is filmeztiink, vagyis igyekeztiink inkabb észrevétlenil fi-
gyelni. Az élmény, a tapasztalat, a monostor mikrovilagarél megszerzett
tudas - mint olyan sok gydjtésnél - ezuttal is szinte mellékesen gydilt:
tanulmany vagy részletesebb leirds nem készilt beléle, a targyak kiva-
lasztdsa, megvétele vagy kolcsonzése pedig ezt az ismeretet csak rész-
ben feltételezte.

A kutatast az els6 perct6l fogva meghatarozta az a kériilmény, hogy
atémat kiallitds forméajaban dolgoztuk fel. Ez a szempont sokszor min-
den mast felllirt, és bizonyara az intenziv ,lefelé asas" ellenében ha-
tott. Elatarozottan izgalmas feladat volt viszont a téma kiallitassa valé
transzformalasa, azzal a helyzettel nehezitve, hogy a Nemzeti Mizeum-
ban csak az ott értett, beszélt nyelven szélalhattunk meg. A jelenkort
bemutaté kiallitAsok hagyomanyos kavalkadja, installaciés otletbérzéje
ezlttal széba sem johetett. Elagyomanyos bemutatast képzeltiink: fo-
tékkal, vitrinbe zart targyakkal és enteriérokkel, fejhallgatén hallgatha-
to6 élettorténetekkel. A targyvasarlasra kapott 6sszeget két részre osz-
tottuk: monostori termékeket és a szerzetesek életét bemutaté fotdso-
rozatot vasaroltunk a muzeum szédmara. A kivalasztott témakdrok a
néprajzi vizsgalatok megszokott tertiletei: gazdalkodas és kézmlivesség,
lakéhely, viselet, étkezés, tarsadalmi kapcsolatok, szokasok - Unnepi ri-
tusok. A rendelkezésiinkre all6 teret a munkatevékenység, valamint a
személyes és kodzosségi |ét gondolatkdre mentén valasztottuk ketté.
Igyekeztiink a latvanyt és a koncepciét egyarant atlathatéva tenni, nem
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riadva vissza némi didaxist6l sem. (igy kerilt a névényszarité padlassal
szembe a feldolgozott gyégynovényeket bemutaté vitrin, a nagycsi-
tortoki liturgia képei az akkor hasznalt laAbmosé edények mellé vagy a
mtargymasolatok kdzvetlenil a mihellyel szembe.) A minél tAgabb és
szinesebb Aabrazolast az élet egészét lefedd fotdésorozat biztositotta.
Asztalos Zoltan, az 4ltaluk ismert és megnevezett fotés tobb mint 6t-
szaz képet készitett, tobb részletben heteket t61tott a helyszinen. Igye-
keztiink 6t minél pontosabb tematikai utasitasokkal ellatni, a hianyzé
témakdroket idérél idére pétoltatni. A valogatas kozvetlentl a kiallitas
eldtt és alapvet6en a kiallitas ,érdekét" szem elGtt tartva tortént. A kép
.Szépségénél" igy fontosabb szempont volt az 4brazolt téma, azok a fel-
vételek pedig, ahol a hagyomany és modernitas egyuttélése hangsulyo-
san megjelent, a biztos nyerék kozé keriltek. Nemcsak a képek ké-
szit6jét, hanem a jelenkori fotégyljtemény kezel6jét is nehezen
gy6ztiik meg arrél, hogy a megvasarolt nyolcvan képbdl allé6 kollekcié
e sajatos szempont alapjan alljon éssze. Sulyos dilemmat okozott a fe-
kete-fehér vagy szines felvételek kérdése is. A képek nagyitasa, kerete-
zése utan be kellett ismerniink: azon allaspontunk, hogy szines sorozat
fussa korll a termet, a tarlat egészét tulsdgosan harsannya, reklamizd-
vé tette. (A kordbban készilt és a kiallitas lezarasaként bemutatott né-
hany fekete-fehér kép alapjan a szerzetesi élet egy masik olvasatat lat-
hattuk: a havas téli tajban a nehézségekkel dacolé, maganyos ember
jelent meg.) Persze a latogatok tobbségének nagyon tetszett a sok han-
gulatos szines fot6. Cseppet sem bantak a kézhelyeket, s6t a hajnali-al-
konyati kert néha giccsbe fordulé részletei el6tt szivesen elmélaztak.
Nehéz ma megitéiniink, hogy a képek mennyire lesznek keresettek a fo-
tétarban. A téma irant érdekl6dé kutaték bizonyara megtalaljak a so-
rozatot. Ma Magyarorszagon a szerzetesekrél valé beszéd elején jarunk,
és tapasztalataink alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy ez a diskurzus a
jovében folytatodik.

Mig a fényképtarban elhelyezett képek a lehet6 legjobb helyre ke-
riltek, ajelenkori gydjteményt, publikalasuk esetén pedig a mizeumot
is gazdagitjak, ezt korantsem mondhatjuk el a felvett hanganyagrdl.
A Nemzeti Mlzeum élettérténeteket jobbara csak irasos forméaban gydijt,
ezek egy része az iratgy(ijteménybe, masik része az adattarba keril. Ter-
mészetesen ez utébbi gyljteményében mi is elhelyeztiink egy kazettat,
mely a forgatokonyvvel, a kiéllitasrol késziilt flmmel és a vezetével egyitt
a kutatok rendelkezésére all, de tudnunk kell, hogy a Nemzeti Mdzeum
adattara inkabb megérz6-, mint kutatéhely. A latogaték a négy szerze-
tesi portré mellett elhelyezett fejhallgatokon huszperces részleteket
hallhattak az élettérténetekbdl. A mifaj, az interjikészités minden ne-



hézségét atéltik a felvétel napjan Bakonybélben - a technikai procedu-
ra és az egymas utan kovetkezé torténetek irdnyitasa és iranyithatatlan-
saga a kiallitAs legnehezebb szakmai feladata volt. Az elsédleges cél,
hogy az arcokhoz hangok parosuljanak, persze igy is megvaldsult, a ven-
dégek tirelmesen és elmélyilten hallgattak a szévegeket.

A megvasarolt targyakrol, a monostori termékekrél részletesen szé
lesz a kdvetkezd irasban. Eléljaréban annyit, hogy a m(itargymasolatok,
illetve az Ujrafogalmazott mitargyak a kiallitAsban kettés szerepet
kaptak: megjelentek a bakonybéli kézosség egyedi termékeiként, és
utaltak a Nemzeti MGzeum hagyomanyos kiéllitdsaira, ahol a ,kdzépko-
ri* targyakkal megtoltott, magyaraz6 szévegekkel ellatott vitrinek ad-
jak az alaphangot. (2007 nyaran ugyanebben a teremben a Tatarjaras
cim( kiallitast nézhették meg latogatdink, ahol az altalunk hasznalt
vitrinek ,eredeti targyakkal" teltek meg.) Az eredeti-méasolat-parafrazis
harmasa a targyakkal és az életmdd egészével kapcsolatban a kidllitas
legfontosabb tudoméanyos kérdése volt. Csak részben, mondhatnam,
sz6érmentén tudtunk errél beszélni, a nehéz elméleti probléma kifejté-
sére csak egy tanulmannyal ellatott katalégus adhatott volna lehet&sé-
get. Abban mégis biztunk, hogy a gondosan kivalasztott targyak és té-
makorok, meg persze a viszonylag hosszl szovegek legalabbis a kérdést
felteszik, megfogalmazzak. Viseletkutatoként 6nall6 és izgalmas téma-
nak tlint szamomra a szerzetesi ruhatar bakonybéli valtozata. Ennek
megszerkesztése a Szent Mauriciusz Monostorban éppen olyan korulte-
kintéssel torténik, mint minden szellemi és fizikai tevékenység. A kialli-
tdson harom liturgikus o0ltozékiiket, a kukullat, a szerzetesi albat és
a habitust mutattuk be, mig mindennap; ruhadarabjaik kozul a téli és
nyari kapucnis zubbonyt, valamint ennek egészen egyedi, a hely szelle-
mét maximalisan kifejez6, farmerbdl készilt valtozatat. Meggy6z6dé-
sem, hogy ezeknek a targyaknak helyiik volna a Nemzeti Mlzeum tex-
tiltardban, s bar a kiallitas koltségvetésébe lem fért bele megvasarlasuk,
ezlttal is bizhatunk a szerzetesek nagylelk(iségében. Nézzik, milyenek
ezek a kilonds, sokatmondd viseletdarabok!

A zsolozsmakon viselt fekete kukulla évszazadokon keresztll része
volt a rendi ruhatarnak, a monasztikus szerzetesség betiltasaval pedig
hosszl idére feledésbe meriilt. Az ezredfordulén a bakonybéli szerzete-
sek Gjitottak fel a benedeki Regula, illetve abrazolasok alapjan. A rend-
kivil b6, csuklyas lepelruha 6kori el6képek alapjan készilt; kifejezi a ko-
z0sség hatarozott archaizalé izlését. A kukullat Pannonhalman varrjak,
de csak a bakonybéli kézosségben hasznélatos. Finom, vékony gyapju-
szovetb6l készil, hosszl idére, talan egy egész szerzetesi életre szdl.
A bakonybéli monostorban, ahol az élet kétkezi munkaval telik, j6 szolga-

SEDLMAYR KRISZTINA Képek, hangok, targyak

2. kep. DOMonkos atya cellaja a monostorban
Asztalos Zoltan felvétele



2 Ezuttal is készonjuk Berhidai
Magdolna munkajat, aki a gyere-
keknek szént foglalkozasokat
megtervezte, és a ,herbariumot”
elkészitette, valamint Unger Eri-
k&nak a tobbszori lelkes és 6nzet-
len kdzremikodést.

latot tesznek a révid, csuklyds zubbonyok. A bencés korokben religioso-
nak nevezett ruhadarab szirke és fekete szovet, valamint vilagos lenva-
szonbdl készilt valtozata is hasznalatban van. A kertben és a miihelyek-
ben leggyakrabban mégis a farmerbél késziilt zubbonyban latjuk 6ket.

Latogatéink nagyon nagy szazaléka jart mar a helyszinen, ismerte
a szerzeteseket. A racsodalkozés, a részletek beazonositdsa a teremben
folyamatosan érzékelhetd volt. Kapcsolatba léptek a teremd&rokkel, ami
azért szult élénk diskurzust, mert a mazeum bakonybéli udulgjében
szinte minden munkatarsunk megfordult, s igy a helyszinrél barmikor
el6adast rogténozhetett. Mi pedig sohasem |éphettiink be Ggy a kialli-
tasra, hogy a latogatok el ne arasztottak volna kérdésekkel. Hogyan le-
het odajutni, mikor lehet vasarolni a termékekbdl - tobbnyire ezt tuda-
koltédk, de volt, aki mas kolostorban szerzett élményét szerette volna
megosztani velink. A beszélgetés kdnnyedén és gyakran fordult at a bio-
termelés és -taplalkozas témakorébe; megtapasztalhattuk, hogy elsé-
sorban néi latogatéinkat milyen szenvedélyesen érdekli ez a téma. Oriasi
sikere volt a monostori termékek vasaranak és azoknak a gyerekfoglal-
kozasoknak, ahol a gyégyndvények voltak a k6zéppontban. A teakészi-
tés, a fliszervajkeverés vagy a lekvarkenés m(iveletébe bevont gyerekek
a muzeumi kornyezetben ugy talalkozhattak az életm6d néhany ha-
gyomanyos elemével, hogy az nem volt szdmukra ismeretlen és régies,
.mazeumi". Ezek a foglalkozasok szamunkra is tanulsdgosak voltak, és
megmutattak egy lehetséges utat a legifjabb latogatékhoz.2

A nem tdl nagy, de nagyon zart és alacsony kiallitotér jol &rizte az
intimitast. A gyégynovények, els6sorban a levendula illata atjarta a he-
lyiséget, Mohi Sandor bejatszott filmrészlete a duruzsolé szerzetesi be-
széddel megfelel6 hangi hatteret adott. Mindig j6 érzés volt beleolvas-
ni a vendégkdnyvbe, még ha a meleg szavak és kedves lizenetek jobba-
ra a szerzeteseknek széltak is. Orommel tapasztaltuk, hogy a kozosség
magaénak érezte a kiallitast, tobbszor megnézték, vendégeket hoztak,
latogatdkat kildtek. Elszomorité volt viszont az értetlenség, amellyel
kollégaink tdobbsége fogadta a tarlatot. Mikézben mi azzal kiiszkod-
tink, hogyan lehet egy teremben bemutatni a kozosség életét és szer-
tedgaz6 tevékenységét, munkatarsaink a témat tul kicsinek, sz(iknek
érezték. Bar a monostori termékek irant sokan lelkesedtek kodzuluk, és
tobbnyire kedvesnek talaltdk a vezet6t, a programokat - a kortars tar-
sadalmi jelenség muzeumi bemutatdsat végsé soron nem érezték a
helyhez méltébnak. Ezen pedig még a kiallitas kézéppontjaban elhelye-
zett, kivételesen értékes mitargy, a Szent Mauriciusz Monostor 1086-
b6l szarmazé inventariuma sem segitett. S6t, az a furcsa dolog tortént,
hogy ennek eredetisége, kulonlegessége és értéke is relativizalédott.
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Irodalom

VARGA Matyéas
2006 ,Barki vagy, aki a meny-
nyei hazaba igyekszel...”. Masfél
évezredes életforma Pannonhal-
ma monostordban. Pannonhalma,
Bencés Kiadd.



PETERDI VERA

MGtadarggya valo
(Kert a falak mogott.
A bakonybéli bencés

~Szavak nélkil ezek a targyak fokozatosan képesek kapcsolatot
teremteni a lathaté és a lathatatlan vilag kozott, Isten és ember
kozott, és olyan emberek kozott is, akik egymast nem ismerik."
(Véasarhelyi Anzelm, Bakonybél, 2006. oktéber 18.)

A bencés nem rend, hanem rendetlenség" - idézi Notker Wolf primas
apatl meghokkenté megallapitasat annak egyik kdzelmultbeli beszédébdl
Baan lzsdk, azaz Izsék testvér a Kert afalak mogott cimd kiallitds egyik
kisérérendezvényeként a Nemzeti Mizeumban elhangzott el6adasa ele-
jén,2 utalva a Bencés Konfoderaciot alkoté kongregacidk sokszinliségére.
El6adasat a kiallitas rendez6inek felkérésére tartotta meg. Témajat is mi
Jkényszeritettiik ki", kérve, hogy az a bencés monostorok jelenérél és
jovéjérdl széljon, igazodva a tarlat abszolut ,jelenkorossagahoz". A Ma-
Dok-program Kiallitasi domind 2006-> cim(i sorozatanak nemzeti muize-
umbeli valtozata ugyanis maradéktalanul teljesitette ajelenkutatasi prog-
ramnak azt az elvarasat, hogy az anyag a mai magyar tarsadalom valamely
jelenségét reprezentalja. Ezen belill ugyanakkor ,sikerult" egy, a hagyoma-
nyos tarsadalmi kategdériak kozo6tt igencsak sajatosnak, marginalisnak te-
kinthet6, de létezd életformat és tarsadalmi csoportot bemutatnunk.

Arra vallalkoztunk, hogy egy, a mai Magyarorszagon él6, monaszti-
kus szerzetesi hagyomanyokon nyugvé szerzetesrend - az atlagember
szamara titokzatos/izgalmas, mert ismeretlen s még a keresztény fele-
kezeti rendszeren belil is sajatos - életét mizeumi eszkozokkel megje-
lenitsiik. Tobb szempontbdl is fontosnak tartottuk ezt az életformat és
mentalitast lattatni - az el6z6 tanulméany veszi sorra ezeket a szempon-
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tokat -, hiszen ma mar az sem kdzismert, hogy egyaltalan élhetd jelen-
leg is nalunk a kulvilag szdmara valéban csak bizonyos korlatok kézt
megmutatkoz6é szerzetesi életforma, léteznek ,igazi" szerzetesek, igy
életik 6nmagéaban is korjelenség, kuri6zum.

Mindehhez el6szor tradiciék alkotta és szabdlyozta belsé vilagukat,
Jelétérténetiket” kellett megismerniink, majd azt, hogy miként képe-
sek mindezzel integralédni a méhoz, posztmodern tarsadalmunkhoz.
Izsék testvér el6adasa j61 0sszefoglalta ezeket a tényez6ket, ezért itt az
0 szOvegét hivom tobbszor is segitségil az attekintéshez.

Ahogy reméltiik, az el6adas is megerdsitette/kiegészitette a targy-
gy(ijtés, a terepmunka, a diskurzusok, az interjuk, azaz a kiallitas-eléké-
szités soran ,a bencés vilagrol" szerzett tapasztalatainkat. A megisme-
rés folyamatdban mar koran korvonalazédott elttiink - s ez volt a leg-
fontosabb tapasztalat szamunkra -, hogy inkdbb egy targyakkal jol
megjelenithetd korszakos ,jelenségkép” megrajzolasara kell vallalkoz-
nunk, mint egyszerl ,pillanatképre". Ebben a vilagban, a bencés rend
jelenében is sajatos dimenziéi vannak az idének, egészen masok, mint
hétkéznapi vilagunkban. Az id6fogalom esetiikben inkabb egyfajta
id6kon ativel6 folyamatossagot, allandésagot jelent, s megidézést,
absztrakciokat: sajat bels6 id6t, kitorést az id6 fogsagabdl, amelynél az
Istenre figyelés a f6 rendezéelv, ugyanakkor folytonos, allandé erkdlcsi-
hitbeli revizié alatt tartott megujulast.

Térértelmezésik jellegzetességeit sem lehetett figyelmen kivil
hagyni: egyfel6l mozgas- és tevékenységi teriiket kijeldli-meghatéaroz-
za a helyhez kotottség rendszabalya, masrészt elméleti és gyakorlati

1 A Bencés Konfoderaci6 élén
allé jelenlegi apét, aki egyben
a Szent Anzelm Apéatsag (R6ma)
apéatja is. A konfoderaciét 1893-
ban hoztak létre azzal a céllal,
hogy a viladg Szent Benedek-rend
szerzeteseit 0sszefogja.

2 A 2006. december 16-an
megtartott el6adas azéta megje-
lent a bakonybéli Szent Maurici-
usz Monostor Vaséarhelyi Anzelm
szerkesztette periodikajaban is,
a Borostyan-Katban: Baan 2006.
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3 Czeslaw Milos egyik Thomas
Mertonhoz irott levelébdl idézi
Baan 2006: 41.

4 1. Isten els6sége. 2. A koz-
ponttél tavoli élet. 3. Kozdsségi
élet. 4. Csend. 5. A tudas szere-
tete. 6. Munka. 7. Vendégszere-
tet. 8. A mivészet szeretete. 9.
Nevelés. 10. Az Egyhdz Misztériu-
ma (Baan 2006: 38-41).

5 A rendelkezésre all6 dsszeg
megosztasarél az el6z6 dolgozat-
ban esett szo.

6 A kinalatuk folyton bévul és
véltozik.

7 ,[...] mert akkor igazi szerze-
tesek, ha sajat kezilk munkajabol
élnek” (Regula 48, 8 2005: 78).

8 Véasarhelyi Anzelm a vele ké-
szitett interj'ban ezt tébbek kdzott
igy fogalmazta meg: ,[...] a te-
remtett vilag és a szileté vilag
irénti tiszteletiinket hordozza, [...]
ezzel megtisztelem természetesen
a felebarataimat is és 6nmagamat
is, és azt az anyagot [...] amit a
kezembe veszek, ami a figyelmes-
ségem révén atformalodik"
(2006. oktéber 18.). (Ekkor vet-
tuk fel mind a négy testvérrel val-
loméasaikat életukrél, szerzetessé
valasukrol.)
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(nem csak) térbeliség feletti rendi univerzalitdssal rendelkeznek, bele-
értve olyan szimbolikus tereket is, mint a monostorok kertjei. Ezeket a
szempontokat tartottuk elsésorban szem el6tt a targyak kontextusba
helyezésekor a kiallitason.

Az is nyilvanvaléva valt szamunkra, hogy ugyanazok a rend jelené-
re vonatkoz6 és jovdjére is kihaté alapkérdések, mint amik a térténeti
és néprajzi jelenkutatas diskurzusainak alapproblémai: egység és sokfé-
leség, hagyomany és nyitottsag (modernitas) viszonya, egymasra épiilé-
se. Badn lIzsék attekintésében a rend egységét Szent Benedek masfél
ezer éves Regulaja és a monasztikus értékek biztositjak, a lokalis és
nemzeti sajatossagok adta sokféleséget pedig a kiilonb6zé kultdrakban
él6 szerzeteseknek a mindenkori jelen kihivasaira adott valaszai jelen-
tik. A hagyoméany és a nyitottsag jelen idejii egymasmellettiségének
megfelel§ aranyitasa, egyensulyban tartasa, min6ségének jellege egye-
nesen fennmaradasuk kulcsa. Mindezekbél a legutébbi a legfontosabb.
Ugy tartjak, hogy csak tradicioik kritériumait szem el6tt tartva reagél-
hatnak (akarnak is reagalni) a ma jelenségeire, vagy integralva, vagy el-
utasitva azokat, de sohasem idomulva a korszellemhez, ami nem mas,
mint ,az egyén leikébe lltetett tarsadalom".3A fenti ,sz(ir6kén” fenn-
maradé tiszta, vilagos, pozitiv értékek (stabil kozosség, lelkiség, alazat,
csend, természetkozeliség, tempds életvitel, manualis tevékenységek
becsiilete stb.) képviselete és kozvetitése az, ami hitlik szerint a bencés
szerzetesség mondanivaléja a vilAg szamara. Ezt a pozitiv gondolatisa-
got akartuk kodzvetiteni a kiallitasunkkal, egyfajta mintat a ma zilalt
életli embere szamara, egy élheté s egyre inkdbb vagyott életformat,
amely a bencés szerzetesek vélasza ajelenkori életvariaciékra. A kialli-
tds ezt hagyomanyos moédon targyegyiittesekkel, enteriérokkel, kiegé-
szité technikaval jelenitette meg, mell6zve a rend és a monostor -
egyébként alaposan tanulméanyozott, a kiallitdsba sokféle médon ,beé-
pitett" - torténetének tételes bemutatasat.

A bencés szerzetesi eszmeiség és kultura vilagi terjesztésének ,beja-
ratott" maédjai vannak vilagszerte, s életmédjukb6l eredéen adottak a
terjesztdi is: a monostorlatogaté vendégek, baratok, a rendbe betago-
l6dni kivané fiatalok, a helybeli kézdsség - legkdzvetlenebbil munka-
vallaloként jelen lévd - tagjai. Ennek a kultaranak néhany jellemzgjét
ugy sorolja fel Izsak testvér, ,mint a hagyomanyban gyokerezd bencés
élet »kinalatat« a mai tarsadalom felé" (BAAN 2006: 38). Tizpontos
szempontrendszerében4nem nehéz felfedezni a Regula el6irasait s an-
nak harom tevékenységi kor koré szervez6dd, manapsag jogosultsaga-
ban Gjra aktudlisan megerdsitett alapelveit, melyeket egy hangsulyai-
ban atrendezett, a bencés lelkiséget teljeskorlien kifejezd jelsz6 fog
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Ossze: Lege, ora et labora! Ebb6l a bakonybéli szerzeteseink szigortan
azonos feltételek mellett zajl6 életét is behatarolé6 harmas egységbdl:
a szent iratok elemzd olvasédsa, imadsadg, munka - szamunkra mint
targy-eldallité kategéria, ez utébbi vizsgalata kilénésen fontossa valt,
nemcsak targygyarapitasi és kiallitasi szempontb6l, hanem azért is,
mert a szerzetesi hagyomanyok ezen kézmdives-tevékenységének tar-
gyiasult formaival, a szerzetesek altal el6allitott monostori termékekkel
és gyljtésikkel a szakma eddig nem foglalkozott.

Fel kellett tehat mérniink, hogy mi a munkanak, illetve eredményé-
nek, a targyaknak a szerepe a bencés kultiraban és annak terjesztésében
- altaldban s a bakonybéliben specidlisan. Foglalkoztunk a monostori
termék fogalmaval, annak megjelenési formaival a béli monostorban és
a monostor kereskedelmi kindlatdban. Szembesilnink kellett azzal,
hogy gy(jteményeinkbe az anyagiak fliggvényében5csak egy - bar na-
gyon korultekintéen szelektalt, s a jelenlegi kinalatot tulajdonképpen
megfeleléen reprezental6,6 a maga maédjan mégiscsak komplett - valo-
gatas kertlhetett. A teljes kinalatot - a monostortél kdlcsonzott anyag
segitségével - kizardlag a kiallitason tudtuk bemutatni.

Targyaink kontextusba helyezése, a targyak paraméterének megha-
tarozdsa alapvetéen a szerzetesi munka, munkavégzés jellegének meg-
ismerésével torténhetett. A monasztikus kultdrdban a munka mindig
kétkezi munkat7jelent. Ez lehet barmi, ami nem akadalyozza, inkabb
segiti a szerzetest az ima és a lectio divina végzésében, olyan tevékeny-
ség, amely barmikor abbahagyhatdé, hogy részt vehessenek a koételezé
kozosségi alkalmakon. Jellemzi, hogy ideje szabott (délel6tt és kora dél-
utan), mint barmely mas elfoglaltsdguknak, s térbelileg is behatarolt: a
monostoron belll végezhetdnek kell lennie. A Regula elGirdsa szerint a
munka érték, hiszen az énallésagra torekvéd monostorok anyagi fligget-
lenségének alapja. Mindemellett szocidlis hasznossag és szent jelleg jel-
lemzi: Isten dics6ségét szolgalja, Isten mindenkori, mindenben valé je-
lenlétérél beszél. Ez a munka Regula szerinti lelki dimenziéja. Emiatt
mindig mindségi termékek elballitadsara kell torekedni, tokéletességre,
gondossagra, csendes, jokedvli munkavégzésre.8 A mizeumba kerilt
anyag Osszetétele, jellege, szinvonala alapjan megallapithattuk, hogy
nemcsak torekednek ezen szempontok szerint alkotni, hanem meg is
valésitjak azt. Kézm(ivesproduktumaik korlatozott szamban késziilnek,
bizonyos vonatkozasban szezondlisak, igényesek, egyediek, kivalé
minéségliek, s6t csomagolasuk formatervezett, a rajtuk emblémaként
alkalmazott szimbélumok fontos egyhazi jelképek. Mindenben gydkeres
ellentétei a fogyaszt6i tarsadalom témegkinalatanak. Mint monostori
termékeknek tovabbi sajatossaguk, hogy bar sajatos munkatevékenysé-



gek személyes produktumai, néprajzi értelemben véve mégis egy magat
igy is megmutatni vagy6 kozosséget képviselnek, és mint nem szemé-
lyesitett készitményeket bocsatjdk 6ket aruba. Tarsadalomtérténeti
szempontbdl viszont mindenképpen egyedi gyartmanyoknak minésil-
nek, ahogy az gy(jteményi integralédasuknal is megnyilvanul.

Nem hagyhattuk figyelmen kivil azt sem, hogy a monostori termék
a mai magyar tarsadalomban (j fogalomnak mingsil, hiszen az 1950. évi
szekularizaci6 miatt megszakadt ezen termékek kontinuitasa, s6t némi
fogalommaédosulassal is szamolnunk kell. Klasszikus termékcsoportjuk -
a fliszer- és gyogyndvények s a bel6lik készitett gyogyité-, szépit6- és
élelmiszerek - sikerében példaul kozrejatszik képzettarsitasuk a ma em-
berének tudataban napjaink biogazdalkodasaval, a természetes alap-
anyagokhoz valé vonzédassal, holott eredetileg az 6si ismereteken ala-
pulé gydégyndvénygylijtés és -termesztés a monostorok hagyomanyos
tevékenysége volt (gyoégyndvénykertjeik torténetileg fogalomszamba
mentek, a tudatos arculatteremtés részeként), a természetkozeliség, a
harmoénia és a csend spiritudlis megalapozottsagaval.

Ez a termékcsoport alkotta a gy(ijteményeinkbe kerilt monostori
termékek elsé targycsoportjat, hiszen targytémakoreinket egyértelm-
en a testvérek szabad munkavalasztdsanak eredménye szabta meg.
Sajatos disszonanciat figyelhetiink meg a gydgynévények alkotta
targyegyuttesbe tartozé termékeknél: egyik csoportjuk, a termesztett
kerti novények koruli tevékenykedés tokéletesen megfelel a Regula
helyhezkotottségi elbirasanak, mig a gyégyndvénygydjtés - kihasznal-
va a kozvetlen kornyezet, a Bakony adta természetes adottsagokat -
tulajdonképpen ellenkezik vele. Ez azonban a testvéreknek nem okoz
problémat, mivel - hacsak lehet - munkatarsaikkal végeztetik.

A hasznositds szempontjabdl harom termékféleségre oszlik ez a
targycsoport: szaritott, tasakolt gyogy-, valamint fliszerndvényekre
meg a mianyag tégelyekbe, kilénb6z8 lvegedényekbe zart novényi
alapanyag-feldolgozéasokra.

A monostori termékeknek ez az egyetlen egysége, amelynek eléalli-
tdsaban mind a négy testvér részt vesz azokon a kiils6s munkatarsakon
kivil is, akiket a falub6l fogadnak fel fizetett segitségil. Bizonyos sza-
mu (szak)alkalmazott minden tevékenységfajtdban részt vesz, de itt
a legtobb: a gyégynovénygyljtést és a csomagolast szinte teljesen 6k
végzik, s persze a gongyodlegeket sem a szerzetesek készitik, a cimkéket
is szakemberekkel terveztetik rajuk. llyen értelemben ennél a termék-
csoportndl a targyalkotas kollektiv jellege er6sodik fel.

A kerthez ko6t6d6 munkalatokat mint altalanos érvénylieket a bio-
l6gus végzettségli perjel, Domonkos atya koordinélja, de szerzetesi va-
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1. xep. Bakonybéli monostori termékek
Kardos Judit felvétele

2. kep. Anzelm testvér mitargymasold mihelyében
T. Asztalos Zoltan felvétele



9 Tobb nincs is, mert a kdnyv-
kotémesterséget kitanult 1zsak
testvér ezekben az években Ro-
méaban, a Szent Anzelm Kollégi-
umban tanul, a kerdmikusmester-
séget elsajatitdé Adalbert atyat pe-
dig jelenleg méssal biztadk meg: 6
az ajandékboltjuk mikodtetdje, a
véasarokon termékeik arusitoja, és
Domonkos atyaval egyttt 6 latja el
a falu plébanosi teenddit is. Vi-
szont régebben készitett szép kék
bogréivel teritenek reggel-este a
monostorban, s kiallitasunk ebéd-
|6asztalat is ezekkel az edények-
kel ,6ltoztettik fel”.

10 Anzelm testvér 6nelnevezése
erre a tevékenységre: Ujraalkotas,
ahol az alkotason, teremtésen van
a hangsuly, ahogy a szerzetesi
munka a Regula szerint is a te-
remtésben val6 részvétel egyik
forméja.

11 Maradéktalanul csak a gipsz
és kéagyag mésolati darabokat ké-
sziti mlhelyében Anzelm testvér.
A fémtargyak esetében a szerzetes
csak az utols6 munkafézist végzi
a kilsés ontémesterek altal mar
el6formalt darabokon, igaz, a leg-
meghatarozoébb, végsé forméat adé
finom, aprélékos kézi diszitést.
M(helye ennek megfelel6en csak
az erre alkalmas eszkozokkel és
munkafeliletekkel van felszerelve.

12 ,[...] azt a keresztet, ame-
lyet én somogykéthelyi keresztnek
nevezek, [...] Péri Jozseftdl kap-
tam ajandékba, azt sokfelé az or-
szagban bakonybéli keresztnek
nevezik [...] valamiképpen ennek
a miihelynek, ennek a monostor-
nak az azonositéjele. Segiti az
embereket abban, hogy meg tud-
jak kilonboztetni a szépet, és
meg is talaljadk a szépet, amiért
hajland6k pénzt is fizetni.”
(2006. oktéber 18.)
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lasztott mestersége a gyertya készités is. Jol felszerelt manufakturaja-
ban egy asszony kdzrem(ikddésével martott és 6ntott gyertyakat, mé-
cseseket készit. Erdekes és tanulsagos volt személyesen is latni ezt a he-
lyiséget. A jellegtelen, 1970-es évek tajan késziilt melléképiletben a
Lprofi" felszerelések (gyertyamart6 keret stb.) kozt az asztalokon a mai
haztartdsok eszkozeinek leleményes felhasznalasat csodalhattuk meg:
példaul a gyertya kandcat hastl tartotta, a festékeket piros zomancos
fazekakban keverték ki, amelyek hol ilyen, hol olyan szinarnyalatira si-
kerednek...

A masodik targycsoportként meghatarozhaté gyertya jellegzetes,
alland6 termékik, jovedelmik egyik fontos forrasa, s nem mellékesen
hétk6znapi és Unnepi szertartasaik nélkulézhetetlen kultikus kelléke is.
Hagyomanyos technikaval, sokféle - de szokvanyos - méretben el6alli-
tott gyertyaiknak hatarozottan van valami 6ssze nem téveszthet§ béli
jellegiik, valami lelkiségiik - sitt nem az altaluk alkalmazott ratétes di-
szitésre, a termékbdvitési szandékkal Ujabban gyartott, a pannonhalmi
apatsag képével diszitett domborm(ives gyertyakra gondolok csak -,
amely atsugarzik a gondosan, igényesen el6allitott-csomagolt darabo-
kon, s ami raciondlisan nehezen magyarazhaté.

A ,legm(itargyszerlibb", egyben a legtobb vitat kivalté targyegyittes,
sorban a harmadik,9a mitargymasolatoknak aposztrofalt csoport.10 Mind-
egyik termékilk magan hordozza a kotédést a szakralis-monasztikus ha-
gyomanyokhoz, a visszanyllas igényét a fenntartani-atmenteni kivant
kulturalis emlékezet jegyében, de az Anzelm testvér nevével fémjelzett
keresztek és egyéb masolatok a legtipikusabban, leghangsulyosabban.
Készit6juk1l tudatosan és koriltekintéen archaizél, tobbféle médon is,
meghatarozva ezzel targyai arculatat, azok tarsadalmon bellli szerepét
is. Tetten érhet6 ez mindjart a masolatkészitésre kiszemelt targyak gon-
dos megvalasztasanal, ami Anzelm testvérnél egyitt jar el6tanulméanyok
végzésével, hazai és kulféldi muzeumok, egyhazi gy(ljtemények és temp-
lomok, valamint kortars miivészek anyaganak feltérképezésével, s6t némi
.csemegézéssel' a keleti bazarok kinalatabdl. Vallja, hogy a szerzetesi
munkanak mentalis szerepe is van. A feltadras eredménye csaknem kétezer
év keresztény miivészetébdl (dominansan a kozépkor keresztény kultlra-
jabdl) kiemelt szép és értékes targyak sorozata, koztilk mai szobraszok le-
tisztult formavilagu kisplasztikai is - f6leg keresztek, de egyéb szakralis
jelképrendszer(i darabok is. Az archaizalé reprodukalas céljat 6 maga fo-
galmazta meg legegzaktabban a vele készitett interjiban:

~,Hogy miért vonzanak a mazeumi mitargyak [...] Azért, mert a ke-
resztény kozosségekben nincsenek tiszta képek [...] az elmlt szaz év-
ben legf6képpen a katolikus egyhazban a giccstermelés oly mértékben
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torzitotta Istennek a képét [...], hogy mar-mar istenkaromlas. Es a mu-
zeumokban, magéangydjteményekben megmaradt értékes m(ialkotasok
[...] kindljak magukat, hogy ha ezekrél lehet masolatokat késziteni, az
valédi alternativaja lehet az Istenr6l valé beszédnek, szavak nélkiil, és
mégis olyan szimbélumokat kézbe adva, amelyek segitik a kortarsainkat
abban, hogy istenes életet éljenek. [...] Szaz-egynéhany keresztabrazo-
las van, és ez a szamos minta arra is megtanitott, hogy lassam a keresz-
tény kultdraknak az asszimilald, integralé erejét is." (2006. oktéber 18.)

Mondanivaléjanak harom elemét emelhetjik ki: a kulturalis misz-
szi6 vallalasat, a targyak jelen idejivé tételét (amelynek fontos része a
keleti kereszténység gazdag szentdbrazolas-kultirajanak megismerte-
tése/megidézése is), az esztétikum mint viszonyrendszer fontossagat
(ami szép, az a hiteles), végil az id6- és térfelettiségében egyetemes ke-
resztény kézm(ivesség értékallésagat.

A targyak kontextusat vizsgalé muzeolégus szempontjabdl tovabbi
figyelemre méltd6 nézete is van a béli monostori termékek el6allitasa-
nak, amit a m(targymasolatok kapcsan Anzelm testvér mondott ki:2
forgalmazott arucikkekként készitményeik nem egyszerien monostori
termékek, hanem a bakonybéli monostor termékei (lokalis kollektivi-
tds), s mint ilyenek az itteni koz6sség, attételesen a bencések izlésfor-
malé szandékat és tehetségét kozvetitik.

Anzelm testvérnél a mitargyméasolatok archaizdlasanak van még
egy sajatos modja: a szakrdlis targyak eredeti szerepkorbe val6 vissza-
emelésének javaslata a katolikus liturgia szaméara. A kérmeneti keresztek
és a crux gemmaték ilyen szandéku felkindlasara gondolunk, illetve a
hagyomanyos juhaszbotokéra fépapi péasztorbotként, a népi kultira
egyfajta kozelitéseként a keresztény kultirdhoz. Ez lényeges mogottes
jelentéstartalma ennek a munkanak.

A multidézés tovabbi formaja a targycsoporton belll tobbek kdzott
néhany templomunk kiemelt, emblematikus részleteinek kicsinyitett
masolata vagy a helybeli emlékérmek, hiteles helyi pecsétek, padlotég-
lak reprodukéldsa, a lokalis hagyomanyok fenntartdsanak igényével.
Megint csak mas okai vannak a mitargyak hasznalati és disztargyakka
transzformalasanak (kit(izék, kulcstarték stb.). Ez inkdbb a népszer(si-
tést szolgdlja, s alacsony arfekvésiik miatt ajobb eladhatésagot.

Most, hogy mar tisztaztuk a mitargymasolatok ,keletkezéstorténe-
tét", felmertl még egy kérdés: miként hatarozhaté meg ez a munkate-
vékenység? Ismerjik Vasarhelyi Anzelm véalaszat: alkotas. De ki itt az al-
koté valéjaban? Népml(ivészet ez, kortars vagy netan iparm(vészet?
Nem adhaté egyértelm(i valasz. Lattuk: semmi massal, csak sajat maga-
val Osszevethet6 kategodria ez, egyfajta szerzetesi munka, mas, mint a



tobbi. Ebben az esetben az alkoté egy sajatos szakrdlis kultara elkdte-
lezettje, feloldédik abban, s igy egyénileg nehezen ,felgyf(ijtheté" (talan
az interjuk segitettek ebben). Még annyit kell hozzatenniink, hogy bar
legszorosabb kapcsolatunk a veliink 6sszekodt6ként is egyuttmikodd
Anzelm testvérrel volt, aki minden munkaféazisban 6szinte érdekl6dés-
sel, id6nként iranyité elképzelésekkel vett részt, munkankat allandé
kontroll alatt tartva, mégis réla tudtuk meg emberileg a legkevesebbet,
ilyen értelemben 6 engedett legkevésbé kdzel magahoz.

A termékek szabott, mesterségek meghatarozta, témakorok szerin-
ti kategorizdlasa nem volt maradéktalanul érvényesitheté m(itargyak-
ként valé besorolasukkor muzeumunk adott gydjteményrendszerébe,
de majdnem. Két gyljtemény johetett ugyanis széba a funkcionalisan
igen vegyes 6sszetételli anyag befogadasakor, mégpedig a Térténeti Tar
legljabb kori gyljteményei, szorosabban véve az lgynevezett életmod-
gy(ljtemények kozott, az Uveg- és keramiagydjtemény, valamint a ve-
gyes haszndlati és haztartdsi eszkozok gydjteménye. A szétvalasztas
egyetlen kritériuma az lveg és keramia alapanyagu targyak elkilonité-
se volt, a tobbi mind ,belefért" a haztartasi gyljteménybe. Ezek a gyj-
temények (masik két gyljteménnyel egyitt) erbteljes tarsadalomtorté-
neti meghatarozottsaguk kovetkeztében igen szorosan 6sszefiiggnek
egymassal, kezel6jiik is azonos (ajelen sorok iréja).

A fogyasztas-reprezentacié-arucikk harmas dimenziéjat képviseld
bakonybéli targyegyittes, amely adott pillanatot reprezentalva mint
tudatos teruletbGvitésként gy(ijtott egység komplett egésznek tekint-
het6, minden szempontbdl j6! illeszkedik a két gylijtemény meglévé
targyosszetételéhez. (Gyljteményképzésre mar csak az anyag viszony-
lag kis mennyisége'3 miatt sem volt szikség.) Jol integralédik annak
ellenére is, hogy eddig mitargymasolatokat nem tartalmaztak gyd(ijte-
ményeink, de éppen gyd(jtésiik vazolt adatoltsdga, tudomanyos maéd-
szertani megalapozottsaga igazolja Uj kategdriakénti megjelenésiiket.
Fliszerek, lekvarok, szorpok, kendcsok, gyertydk mint haztartdsok, ha-
gyatékok, gy(jtések legujabb kori hozadékai, arucikkenként is, akar ere-
deti csomagolasban, akar csak gongydlegként, eddig is béven keriltek
be a mGzeumba. Gyljteményi kereteink ugyanis néprajzi, tarsadalom-
torténeti médszer(i gy(jtési szempontjainknak megfelel6en rugalmasak:
a mizeumi targy fogalma a korszakos jelenségek fliggvényében tagabb,
de kovetni kell a targykinalat gyorsabb valtozasat is. Az ilyen tipusa -
recens - anyag a maga sokszinliségében azutan képet adhat tobbféle
tarsadalmi val6sagroél és magarél a folyamatroél is.

A muzeum egészét tekintve azonban mas a helyzet a jelen kori
anyag megitélését illetéen. A mitargymasolatok bekeriilése kényes kér-
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3. kép. A bakonybéli monostor egyik griffmadaras kdzépkori padi6téglajanak
m(itargymasolata
Kardos Judit felvétele

13 A rendelkezésre allo
350 000 forintb6l dtvenharom
m(itargymasolatot és nyolcvanegy
egyéb terméket tudtunk megvenni.
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14 A legujabb kori targyak meg-
itélése altalanosan is ellentmon-
dasos muzeumunk kilénb6zé kor-
szakokat sokféle szakteriileten ku-
tat6 muzeologusai korében. Ebben
az esetben is felmerdlt, hogy a
monostori termékeket barki azon-
nal megveheti a szerzetesek bolt-
jaban, miért kell akkor begydijteni
6ket? Véalaszunk: mert ez a mi
korszakunk és szakteriletiink,
a munkank, amely terilet szintén
ateljes kulturalis entitas, a teljes
tarsadalmi folyamat része.

15Assmann 1999: 53. Lasd
még ehhez Wilhelm 2002:
324-325.

16 2007 janiusa és oktdbere
kozott Majkon, a kamalduli reme-
teség mliemléki épuletegytttesé-
nek egyik kiallittermében volt
lathatd a kiallitas.

17 A padlastér-imitacié szerke-
zeti megtervezését, felallitasat fel-
kéréstuinkre a Szabadtéri Néprajzi
Muazeum munkatarsa, Molnar Mik-
16s véallalta. Ok adtak a tetdszerke-
zet faanyagat is, hiszen a miikodé
épllet eredeti gerendait nem tud-
tuk elhozni a monostorbdl.

18 Vasarhelyi Anzelm ,muzeu-
mi mihelyéhez”, amelynek erede-
tijét szinte maradéktalanul kiuri-
tettiik a kiallitas id6tartamara,
tobb személyes ajandéktargyat is
kolcsonkaptunk, mert azok szer-
ves részei a m(ihelyfalat diszit6,
altala konstrualt kompozicionak.
Ugyanilyen szubjektiv eleme volt
a killithsnak az ebédl6enteriért
teljessé tevé molin6 hatfalon a
szerzetesek konyvtarat lattato fel-
nagyitott fénykép.

19 A (templom el6terében elhe-
lyezett elarusitéasztalnak készilt)
mihelyasztal funkciévaltdsanak
kozkinccsé tétele példaul a szer-
zetesek targyhasznositasi otletei-
be, valamint buatoraik kiilonb6z6-
korisagaba enged bepillantast
és nem mellékesen forraskutata-
sunk alaposséagéba...
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déseket vetett fel: azok éppen annak a Nemzeti MUzeumnak az anya-
gat gazdagitottak, amelynek Régészeti Tardban a megvett reprodukci-
6k némelyikének unikalis eredetije is megtalalhat6.'4 Ez a disszonancia
legf6képpen gy volt feloldhatd, hogy igyekeztiink bebizonyitani: a
m(itargyméasolatok ma mar felfoghaték a milt jelenvaléva tételének
orok érvény( hordozéiként'5kultirakdzvetitd szerepben, illetve a tarsa-
dalom és a kultartérténet keresztezési pontjair6l valé beszamoldként is.
Ehhez - a kidllitasépités id6szakdban kezdeményezett diskurzusokban -
igen pontosan be kellett hatarolnunk a m(targymasolatok tarsadalom-
torténetileg értelmezhetd kontextusat, annak sajatossagait. A kiallita-
son szdvegmagyarazatok forméajaban hangsulyozottan érzékeltettik az
eredeti és a masolat eltéré dimenziéit, kihangsulyoztuk a monostoriter-
mék-jelleget, azt hogy mit képvisel. A szovegek megalkotasadhoz pedig
ugy hasznaltuk fel Anzelm testvér eredeti targyakrol egybeszerkesztett,
arukatalégusukban is kozolt korrekt adatait, leirasait, hogy azokat el-
lendriztettuk/felilvizsgaltattuk a Régészeti Tar egyik kozépkori szakra-
lis targyakkal, jelképekkel foglalkoz6 szaktekintélyével.

A targygydjtést, targyvalasztast meghatarozé két szempont, a gy(j-
teménygyarapitas és a kiallitAsrendezés esetiinkben csaknem egybeesett,
de mindenképpen erésitették egymast. Arra torekedtiink, hogy minél
teljesebb, ugyanakkor minél reprezentativabb képét alkothassuk meg a
monasztikus kultiranak, a szerzetesi életformanak. A megvett anyag (de
inkdbb csak a mitargymésolatok) osszetételét némiképp befolyasolta,
hogy a targyvalogatas a vasarlasra szant dsszeggel val6é hataridés elsza-
molas miatt (mi a sorozat kilencedik kidllitdsa voltunk) megel6ézte a te-
repen foly6 s a szébeli gydjtéseket, vagyis a részletesebb informéaciészer-
zést: még egy-két kiemelkedd jelent6ségli, kategoriaalkoté targyat jo
lett volna megvasarolni, esetleg valamelyik analégids darab helyett.
A véalogatast egyedill végeztem, ebben Anzelm testvér nem befolyasolt,
de nem is segitett. Ajandékba csak utélag kaptunk egy-két darabot a
monostor szerzeteseink el6tti id6szakanak felszerelési targyai kozul, mo-
nostori terméket nem.

A bekeriilt anyag egyel6re csak gyarapodasinaplé-szammal rendelke-
zik, nyilvantartasukra (a részben manualisan, részben szamitégépen elké-
szitett leir6kartonokon szerepeltetett részletes gydijtési adatokkal) majd a
kiallitasvandoroltatds lezarasakor keriilhet sor.'6 A kétfelé leltarozand6
termékcsoportokat az adattari jelentésként leadott részletes feljegyzés
tartja majd egyben (mint rendesen), amely régziti tobbek kdzott a gy(ij-
tés korulményeit, eredményét, a bekerilt anyag miazeumi fellelhet§ségét.

Bar a béli szerzetesi életforméat s a teljes termékkinalatot valéban
j6l képviselte a megvasarolt targyegylttes, ahhoz hogy ebbdl kiallitast
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készithessuink, tovabbi monostori termékeket (duplumokat, meg nem
vasarolt mltargymasolat-tipusokat) és egyéb kiegészitéket: mihelyfel-
szereléseket, ndvényeket, templomi és személyes hasznalati targyakat,
koztuk ruhakat, valamint szellemi termékeket kellett kdlcséndzniink a
testvérektdl. igy allt 6ssze az az anyag - természetesen a masik tanul-
manyban elemzett, az egész kiallitast keretbe foglalé miivészi fotdéso-
rozattal egyltt -, amely szerkezetileg egyrészt a szerzetesi munka s an-
nak targyiasult eredményei, masrészt a monostor falai kézt kilonboz6
helyszineken és megnyilvanulasi formakban zajlé élet kett6s megjeleni-
tési rendszere koré szervez8dott kiallitast alkotta.

A monostori termékek az elsé strukturdlis egységben jelentek meg
termékcsoportokként, illetve enteri6rok ,résztvevéiként" az el6allitas
kulénb6z6 stadiumaiban. A targyak bemutatasakor mindkét esetben a
tematikai csoportositds szempontrendszerét kovettiik, az evolueioniz-
must kertlend6. A vitrinekben témakorok, termékfajtak, egy esetben
alapanyagok szerinti egységekben elhelyezett termékek az enteriérok
koré rendezédtek, amelyek a készités monostoron beliili helyszineit je-
lenitették meg. Az ezekhez bemutatott harom enteri6r a testvérek va-
lasztotta harom mesterséget szimbolizalta. A szaritépadlas a kerti mun-
kakat jelképezte, s volt még egy gyertyakészité és egy mitargymasol6
mihely. Mindegyik néprajzi-tarsadalomtorténeti médszer(i terepmun-
kaval hitelesitett, aprélékosan részletez8, az eredeti helyszinrél,'7 erede-
ti berendezési darabok atemelésével megépitett ,valédi" enteriér volt.
Az ott dolgoz6 szerzetesek életterét megjelenité targyi kornyezet a
munkafolyamatok ,helyzetbe hozott" abrazolasa mellett a helyszinek
perszondlis elemeitiBis megdrdkitette, az enteri6rfeliratok pedig a lato-
gatokat tajékoztattak még a terepmunka eredményeir6l is.” A legeg-
zaktabban szimbolikus jelentéstartalmaikkal jellemezhet6 mai monos-
tori termékek szamara azonban a targyel6allitas térbeli kontextusait
j6l érzékeltetd miihelyenteri6roknél fontosabb volt narrativakkal to-
vabb értelmezett egyedi bemutatasuk. A tematikus egységek ezt segitd
osszefoglalé szovege mellett a miitargymasolatok személyes kontextu-
sanak megértéséhez egy kulon tajékoztatdé-vezet6 flizetet is készitet-
tink, amelyet sokszorositva letettiink a bejaratnal. A teremérok felada-
ta volt felhivni ra a latogaték figyelmét.D Ez a méasolatok eredetijének
egykori és mai funkcionalis meghatarozasat és részletes leirasat tartal-
mazta, kitérve a targy hordozta jelképrendszerre és a jelenlegi 6rz6-
helyre is. A kereskedelmi termék ezen magyaraz6 szoveg fényében (és
az installalas mitargyaknak kijar6 moédjaban) mintegy visszanyerte
szakralis és mivészi jelentéségét. Az izig-vérig mai mitargymasolatok
mai technolégiaval és alapanyagokkal (vonatkozik ez a recens névény-



feldolgozasokra mint 6si médszer( tevékenységre is) az id6vel val6é ba-
nas sajatos mdédjakéntjelenhettek meg, hangsulyozottan kultirakdzve-
tit6 szerepben, atlépve a tarsadalmi kronolégian, egyfajta kisérletként
arra, hogy miként lehet egy térténeti mizeumban a térténeti id6be be-
emelni az egyidejliséget a mizeum alapstratégidjanak megzavarasa
nélkil, hiszen a muzeoldgia jellemzéje, hogy a targyakat azok koratdl
fuggetlentl mindig mesterséges, rekonstrualt helyzetbe kényszeriti.

Latogatdink szamara a targyak adott valésagukban jél ,fogyasztha-
tok" voltak, s amennyire tapasztalhattuk, szamukra is érzékeltették a
monostor jellegzetes aurajat. Nemcsak az ,érdekeltekre” vonatkozik ez,
az ,él6 szemtanukra": a szerzetesek barataira, tanitvanyaira, ismeréseire
(meg a mieinkre), illetve a Bakonybélt megjart, a termékeket mar ismerd
vagy hirbél ismer6é vendégekre - 6k a latogatok jelent6s részét tették ki
-, hanem a teljesen kivilall6 érdekl6dékre is. A kontrollt - amely a re-
cens kulturalis jelenségeknél hangsulyozott - esetlinkben nemcsak ezek
az ,él6 szemtanuk" jelentették, hanem a kiallitAsban egyfajta rende-
z6tarsként részt vevl szerzetesek is, elsésorban Anzelm testvér. Ok talan
bizonyitékul szolgalnak ra, hogy amit bemutattunk, hiteles.
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1 A koncepcié kozos kidolgoza-
sa és a targygydijtés megkezdése
utdn a munkat 2006 januarjatol
egyedul folytattam tovabb. Ez a
magyarazata, hogy a tanulmany-
ban felvaltva hasznalom az egyes
és tobbes szamot.

2 A Laczk6 Dezs6 Mazeum nép-
rajzi gyljteményének tervezett is-
mertet6je és az ezen alapuld gy(j-
teményfejlesztési terv még nem
készult el. igy a gyljtemény jov6-
képe a kidllitas tervezésekor
minddssze tapasztalatokra, megér-
zésekre és néhany elkészilt el6ta-
nulmanyra tdmaszkodhatott.

3 Az odtletbdrze soran folmeril-
tek tobbek kozott a kévetkezd té-
mak: Egy varosi garazstelep et-
nogréfidja; A hétvégi telek: zart-
kerti életvilagok.
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Targyak és vagyak
avagy a zsakmany
(Zsakméany. Targyak ¢és

A MaDok-program Kiallitasi dominé 2006-> elnevezés(i kezdeménye-
zésére 2005 tavaszan kezdtik meg zsakmanyszerz6 munkankat Mésza-
ros Veronika néprajzkutatéval kozdsen,1hogy dsszegydijtsik és kiallitas-
sa érleljik azokat a balatoni halfogd eszkdzoket és emléktargyakat,
amelyekbdél a Zsakmany. Targyak és vagyak a Balatonon cim( tarlat
készilt. Halak és halaszok, emlékek és targyak, zsakmanyszerz6 turistak
és turistara vadaszé emléktargyarusok -, szokatlan zsakmanytargyak,
mint ahogyan szokatlan az eszkoztar is, amelyet feldolgozasuk igényelt.
E szokatlan munka muzeoldgiai tapasztalatait foglalja 6ssze a kovet-
kez6 tanulmany a balatoni zsakmanyszerzés folyamatanak esucsraga-
dozéja, a muzeolégus szemszdgébdl.

Gyl(ijtemény és/vagy kiéllitas?

A Veszprém Megyei Muzeumi Igazgatésagnak a Kiallitasi domind
2006-> projektben valé részvételét szinte kizarélag gyljteménygyarapi-
tasi szempontok 6szténozték. igy a kiallitasi téma kivalasztasat is elsésor-
ban a gy(ijteményi el6zmények, illetve valamiféle gylijteményi jov6kép2
formalta. Tobb vonzo lehet6ség3elvetése utan végul Zsdkmany cimmel
nyuUjtottunk be egy 6t altémabdl allé tervezetet. A mérlegelés szempont-
jait a gyljtemény valés vagy vélt érdekei formaltak, amennyiben:

1 Olyan témat szerettiink volna valasztani, amelynek kutatasa
hany egyszer(i szempont kijelolésével a késébbiekben barmikor folytat-
haté, akar egy jov6beni jelenkorkutatasként, akar torténeti sikon. Vagyis
a téma ne legyen annyira specidlis, hogy akar tovabbi kutatasa, akar a
projekt keretében muzealizalt targyak késébbi felhasznalasa szinte ki-
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a muzeoldgiaban,

SOorsa

vagyak a Balatonon)

zarélag egy-egy muzeoldégus egyéni érdeklédésének, tudomanyos szen-
vedélyének fliggvénye legyen.

2. Olyan témat kerestiink, amely nem kutathaté akarhol a vilagon,
amely tehat kotédik a megyei mazeum hagyomanyos gydjtéterileté-
hez. igy esett a valasztas a Balaton térségére.

3. Fontos szempontja volt a témavalasztasnak, hogy a begydjtendd
targyak ne legyenek teljesen el6zmény nélkiiliek a gy(jtemény torténe-
tében, vagy ha mégis azok volnanak, Ggy éppen hianypo6tlé szerepiikkel
szolgdljak a gyljtemény érdekeit. Azt reméltik ennek a szempontnak a
kovetkezetes érvényesitésétél, hogy a bekeril6 targyegyittesek igy nem
okoznak majd értelmezési nehézségeket a gy(ijteményen belil. Ez az el6re-
latds azonban a késdébbiekben fellletességnek, s6t dnaltatasnak bizonyult.

Az altémak kijelolésében egy, a MaDok-programtoél fliiggetlen el6ta-
nulmany volt segitségiinkre. A mazeum néprajzi gyljteményének elem-
zése keretében kerllt sor a Balaton-parti telepiilésekrél szarmazé targyak
szambavételére (SCHHCFTER 2004). A vizsgalat célja annak kideritése volt,
vajon milyen képet kozvetitenek a mizeumi targyak a Balaton térségé-
nek torténetérél, tarsadalmardél, kulturalis folyamatairél, és ez a kép va-
jon mennyire van 6sszhangban azzal az ismeretanyaggal, amelyet az
érintett teleplilésekrél mas forrasok és mas médszerek segitségével tart

néfel a néprajztudomany és a helytorténetirds. A zommel a 19. szazad vé-

gérél, illetve a 20. szazad els6 felébdl szarmazé targyak tematikus
elemzésébdl kiderilt, hogy a térségre jellemzé - s a vonatkoz6 szakiro-
dalomban részletesen targyalt - megélhetési formak és kulturélis jel-
lemz6k jelent6ségiknek megfelel6 aranyban szerepelnek a néprajzi



gyljteményben. A Balaton-melléki lakossagnak ez ajél ismert s a néprajz-
tudoméany szamara oly kedves arca, vagyis a gardat les6, sz6l6t miveld, a
t6 jegén fakutyaval kozlekedd Gslakossadg hagyomanyos kulturajanak em-
Iéke tehat muzeumi targyak formajaban is hitelesen dokumentalt. Ugyan-
akkor kiderilt az is, hogy a gy(jtemény targyai ugyszélvan semmit nem
arulnak el e kétarcu telepiilések masik arcardl, azaz az idegenforgalomrol,
amely az &slakossag megélhetésének immar egy évszazada a halaszathoz
és a sz6lémiveléshez mérhet6 fontos pillére.

A Kiallitadsi dominé 2006-> sorozat adta lehet6ségeket megragad-
va tehat egyrészt a gyljteményi el6zményeket kivantuk folytatni (ha-
laszat, orvhaladszat), masrészt e torz gyljteményi szerkezet tematikus
hidnyossagait szerettik volna orvosolni (emléktargyak, képeslapok,
sporthorgészat).

A szerzeményezett targyak kivalasztdsdban szintén a gyGjtemény-
gyarapitds szempontja volt a dont6. Miutan kiallitAsunk a sorozat vé-
gén nyilt meg, elegendé id6 allt rendelkezésre ahhoz, hogy a kiéllitasi
forgatékényv végleges valtozata az idékézben tudatosan vagy vélet-
lenszerien szerzeményezett targyak alapjan szilessen meg. A doku-
mentélads s a mizeumi megérzés szempontjabol rendkivil indokolt, &m
végul a vasarlandé targyak listajarél mégis kikerilt halaszhalok példaja
talan az egyetlen, amit (részben) kiallitasi szempontok miatt valtottunk
ki méas targyakkal (halaszati munkaruhdk). Sor kerlt tovabba két olyan
tétel megvéasarlasara, amelyek kezdett6l fogva a formalédo kiallitasi
latvanyterv kdzponti elemei voltak (ajandékarusité pavilon, vizi horgasz-
allas), de amelyeknek a gy(jteménybe illesztése végil nem lesz probléma-
mentes, elsésorban raktarozasi szempontbdl. Taldn ezeket az objektumo-
kat is szerencsésebb lett volna csupan fotédokumentacié formajaban
roégziteni, mint ahogyan azt a szintén elhelyezési nehézségetjelentd csoé-
nakok esetében tettuk.

A gylijtemény és/vagy a kiallitAs mérlege esetiinkben a kdvetkez6-
képpen alakult: nem kerilt a kidllitAsba a szerzeményezett targyak ko-
rilbelil hasz, a képeslapok hozzavet6leg kilencven, valamint az archi-
valt fényképek mintegy nyolcvan szazaléka. Annak ellenére tehat, hogy
a kortars gy(lijtemény gyarapitdsa és a Kiallitasi dominé 2006-> soro-
zatban valé szerepvéllalas intézményiinkben egy idében kezd6détt, a
két program nem pontosan fedi egymast: a gydjtemény a kiallitastdl
fuggetlenil is gyarapodott, és gyarapszik a tovabbiakban is.

Targygylijtés elméletben és terepen

Kedvezd lehet6ségnek bizonyult e sorozat esetében, hogy a gyljtemény-
gyarapitasi keret megpalyazasakor 2006-ban (a program kisérleti szaka-
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1. kep. Kortars targy - fotédokumentécié formajaban
muzealizalva. Bojli csali gyartasara hazilag atalakitott
badog hurkatolté. Alsoors, Nyarfas horgasztanya, 2005.
Schleicher Vera felvétele

szaban) még nem kellett a megvasarlandé targyak részletes jegyzékét
mellékelni. Ugyanis a targyvasarlasok jelentds része végul nem vagy nem
az eredetileg tervezett formaban ésjelent6séggel valosult meg.

A tervezés szakaszaban a napi muUzeumi gyakorlatban megszokott
gyljteménygyarapitasi tapasztalatokra, az egyéb témakban folytatott,
de szintén a Balaton térségére iranyulé korabbi terepmunkak4eredmé-
nyeire, valamint a kilfoldi kortars kutatdsok médszertani tapasztalata-
ira (FEJOS-FRAZON, szerk. 2004) tAmaszkodhattunk. A tervektél vald el-
térésre a terepmunka dinamizmusa s ennek kovetkeztében az érvényes
kérdések tobbszori Ujrafogalmazésa, illetve a kortars, ,hasznalatban
lévé1 targyi vilag szabalyainak felismerése vezetett. A targyak mogott
all6 vagyak, a targyakhoz f(iz6d6 ambiciok és érzelmek izgalmas le-

4 A terepmunka 2004 6ta folyik
Janké Janos nyoméban. Balaton
az ezredfordulén cimmel, az OTKA
tAmogatéasaval. A munka kereté-
ben targygydjtés nem folyik. Bér
a helyszini fotéarchivalas néhany
vonasaban emlékeztet a targygydj-
tésre, lényeges eltérés, hogy en-
nek soran az adatkozI6t nem ki-
vanjuk megfosztani tulajdonatol,
igy ez a munka inkdbb a témak
kivalasztasaban és 4ltalaban az
adatgydijtésben jelentett segitsé-
get, mint a targygyUjtésben.
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5 A néprajzi gylijtemény hala-
szati eszkozeinek egy része az
1920-1930-as években tetten ért
orvhaldszoktél kerilt a mizeumba
Lukacs Karoly (a Halaszati Rt. ak-
kori igazgatéja), illetve az igazsag-
Ugyi szervek kozvetitésével.

6 A szerzeményezett targyak ko-
rilbelul hatvan szazaléka tekinthe-
té kortars targynak (2005-2006),
nagyjabél harminc szazaléka
1950-1990 koOzott keletkezett, és
korilbeltl 6t szzaléka ennél ko-
rabbi. A képeslapok esetében az
arényok hasonléképpen alakultak.
A készitett, illetve digitalizalassal
szerzett képanyag kilencven sza-
zaléka tudosit a 2005-2006. év
valésagardl, s csak tiz szazalék
ennél korabbi id6szakokrol.
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hetdséget jelentenek a tobbnyire hagyatékvasarlashoz vagy lerobbant
pajtak kipakolasahoz szokott targygydijtési tapasztalatokhoz képest, am
szamtalan buktatéval is egyittjarnak. Mindenekel6tt sokkal idéigénye-
sebb folyamatrél van szé. A targyak kivalasztdsaban nem tdmaszkodha-
tunk ajol bevalt sémékra, mind a targyak, mind az informaciék meg-
szerzése a partnerekkel kialakitott kapcsolat min6ségének fiiggvénye.
A megfelel6 kapcsolat kiépitéséhez tapasztalataim szerint a megszo-
kottnal tébb taldlkozasra van sziikség, amelyeknek megszervezését és
lebonyolitasat némileg korlatozta a palyazati elszamolasok és a kiallitas-
nyitas jelentette sz(kos idGkorlat. Osszességében megallapithato, hogy
az eredeti elképzelésekbdl mindéssze egyetlen elem maradt valtozatlan.
Az orvhalaszat eszkdzkészletének darabjaihoz valéban a Balatoni Hala-
szati Rt. erre a célra rendszeresitett raktarabol sikerilt hozzajutni, aho-
gyan ezt muzeumér el6deink kordbbi gyakorlatabél ellestiik,5s ennek
alapjan megterveztiik.

A komplex terepmunka kézben és annak hatdsara tehat tébb pon-
ton is Iényeges fordulat allt be a targygy(jtésben - atovabbiakban er-
re hozok néhany példat:

ban Ucsorgés és kikot6i ténfergés, de mindenekel6tt sok-sok beszélgetés
kellett ahhoz, hogy vilagosséa valjon: a viszonylag Gjszer(i, de mar bevalt-
nak tekinthetd (azaz részleteiben a boltban vetthez képest mar atalaki-
tott!) felszerelését6l egyetlen horgasz sem fog megvalni a kedviinkért,
s hogy ez nem els6sorban pénzkérdés.

A sok utanajarassal megszerzett egyetlen (az eredeti kritériumoknak
megfelel6) horgaszbot végiil szintén nem azért kertilhetett be a maze-
umba, mert a gy(jteménygyarapitasi keretbdl jelentés Osszeget ajanl-
hattunk érte. A bot tulajdonosa atlatta szandékunk jelent6ségét, azt
hogy pontosan azt a horgdszeszkozt szeretnénk megérizni az utékor-
nak, amely az altala vezetett és masolatban a mizeumba kertlt hor-
gasznaplé toébb torténetének fészereplbje. Jellemzd adalék azonban a
napi gyakorlatb6l kiemelt targyak megszerzésének nehézségeihez, hogy
a majusban kifizetett horgaszbotot csak novemberben tudtuk elhozni.
Bar az Uj botot viszonylag hamar beszerezte az elad6, az 6szi pontysze-
zonnak szivesebben vagott neki a mar jél bevalt, hazilag atalakitott fel-
szereléssel. (Ugyanezt a targyakhoz valé ragaszkodast tapasztalhattak
meg a mizeum teremérei egy szombat délel6étt, amikor a mar hénapok

1 A sorozatokban, egymast kiegészit6 és magyarazé targyak egyutdta allo kiallitasbol kellett kiemelnilik egy, a mizeumnak adomanyo-

tesében gondolkozé muzeolégus elvarasai kozott talan joggal fogalma-
z6dott meg az a vagy, hogy a sporthorgaszat témajat a kiallitasban és
a gylijteményben a 2005-2006-ban a Balaton térségére jellemzé maod-
szerek teljes eszkdzkészlete képviselje. Komplex targyegyuttesek be-
gyljtésének lehetGségével kecsegtettek a detmoldi mizeum Zimmer-
welten projektjének tanulsdgai is [CARSTENSEN - RICHARTZ-SASSE 2004).
A horgaszat gazdag szakirodalmat attanulmanyozva és néhany elézetes
interji nyoméan tehat a feladat vildgos volt: viszonylag Uj, de jelenleg is
hasznélatos keszegez6-, pontyozé-, valamint sull6z6készségek felkuta-
tAsa és megszerzése, lehetfleg egyetlen személy tulajdonébdl, kiegé-
szitve azokkal az eszkdzokkel, amelyek a horgaszasra alkalmas balatoni
helyszinekrél adnak kielégit6 osszegzést (parti, nadfal el6tti, csénakos
horgészat). igy tlint kereknek és megnyugtatéan dokumentalnak a
kortars balatoni horgaszvilag.

Nem szamoltunk azonban azzal, hogy a hobbihorgaszat vilaga nem
csupan eszkdzokbdl all, hanem titkos modszerekbél, tapasztalatokbdl,
érzelmekbdl, filozo6fiabol, egyedi Gjitasokbdl és kdzosségi hagyomanybol
épul fol, s igy alkot szerves egészet. A jol bevalt felszerelés egy részét
ebbdl kiemelve - kis tilzassal - személyisége egy rétegétél fosztanank
meg a horgaszt, ami nem potolhatéd egyik naprél a masikra a legkorsze-
riibb eszkdzoket kinalé szakiizletben sem. Kérd6ives gyfijtés, interjuzas,
sufnik és horgasztanyai 6ltoz6szekrények atvizsgalasa, horgaszcsénak-
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zott halradart, hogy egykori tulajdonosa a hétvégi harcsazas el6tt még
kiszerelhessen bel6le egy alkatrészt.)

A targyi vilag mizeumi leképezése természetesen megvalésulhatott
volna bolti beszerzések révén is, &m igy a balatoni horgaszat megfigyelt
és megtapasztalt l1ényegére éppen csak utald, jelentéssel és torténettel
nem, csupan funkciéval jellemezheté targyakra tettiink volna szert. Ehe-
lyett mas megoldast valasztottunk, megelégedtiink az 1960-1990-es
évek egy-egy felszerelési targyaval, amely a napi hasznalatbdl mar kiko-
pott, vagy éppen jelenleg van kikopéban, s igy kdnnyebben megvaltak
t6le tulajdonosai. A ma jellemzé felszerelések beszerzése ugyanakkor var-
hatéan sokkal tobb sikerrel kecsegtet 6t-tiz év mulva, amikor - ha azok
a muzeumi nyilvantartas Gtveszt6jében addigra el nem vesznek - kony-
ny(szerrel tarsithatok lesznek majd ajelenleg régzitett képekkel, adatok-
kal, dokumentumokkal. Erre a kordbbi muzeolégiai gyakorlat is szolgal
biztaté példakkal. Vajkai Aurél példaul 1942-ben szentgdli kutatasai ide-
jén még csak lefényképezni és leirni tudta azt a csaladi levelesladat,
amely végil 2002-ben, tulajdonosa halalakor keriilt be a muzeumba.
A targy értelmezéséhez ma poétolhatatlan forrast jelentenek a Vajkai al-
tal gydjtott adatok.

Részben ez a stratégiavaltds okozta, hogy a Zsakmany kidllitas
anyagaban a kortars, illetve a korabbi targyak aranya végil atervezett-
nél kedvez6tlenebbil alakult.6



2. A megszokott szerzeményezési mddszerekhez képest mindenkép-
pen kihivasnak bizonyult, hogy az emberi életvilagokra iranyulé figye-
lem mellett a globdlis 6sszefliggésekre és az élet minden teriletét urald
intézményrendszerek miikodésére is ki kellett tekinteni. Megkerilhetet-
lennek tlint példaul bizonyos szervezetekkel, intézményekkel valo, lé-
nyegében hivatalos kapcsolatfelvétel. Az adatgy(ijtés szilkségszer( hiva-
talossaga és feliletessége miatt el6zetesen is kissé kétséges eredmény
volt varhaté ezektél a taldlkozasoktél. Mégis fordulatot jelentett a
targygydjtésben, hogy a fé partneril kiszemelt Balatoni Halaszati Rt.-vei
az egyuttm(ikédés igen nehéz volt. A kapcsolattarté személyek egy ré-
szének megbizhatatlansagan tul az igazi probléméat az jelentette, hogy
a halasztelepen és a halaszhajékon tapasztaltak tébb ponton éles ellen-
tétben Aalltak azzal a képpel, amelyet a véllalat a kilvilag, valamint a
mulzeum és annak latogatéi felé kodzvetiteni kivant. A partneri viszony
jelentette kotottség és az etikai dilemmak egyrészt fegyelmezettséget
koéveteltek a nagykézénségnek szant bemutatas (de ugyanigy a doku-
mentalas) soran, méasrészt arra késztettek, hogy az eredeti elképzelése-
ket feladva kevesebb targgyal és kisebb hangsullyal szerepeljen a kuta-
tdsban a kortars hivatasos halaszat. A kutatéi énérzet ugyanakkor arra
0szténzott, hogy a kiallitds mégse a vallalat hivatalos (és a BH Rt. in-
ternetes honlapjan amugy is kdzzétett) dnképét rajzolja meg, hanem
valamelyest érzékeltesse a szinkron valésag konfliktusait és ellentmon-
dasait. Ezt a célt (is) szolgalta a megvasarolt targyegyiittes: a halaszati
munka- és védéruhak sorozata, amelyeknek ezuttal nem a tdrténete,
hanem - az értelmezésikre felsorakoztatott fotodokumentaciéval egyutt
érvényes - szimbolikus tartalma segit érzékeltetni a vallalat ellentmon-
dasos szerepét. Azt a szerepet, amely egyszerre prébal megfelelni a val-
lalati hagyomanyoknak (a munkaruhak feliratAban az alapitas éve is
helyet kapott) és a 21. szazad igényeinek. A tényleges haldszat - me-
lyen a dolgozdk rongyos, otthoni kerti munkébdl is kikopott 6ltézetben
vesznek részt - a cég bevételeiben egyre kisebb hanyadot képvisel, mi-
kozben el6térbe kerll a vallalat kérnyezetvédelmi és idegenforgalmi
szerepvallalasa, amely teljességgel ellentmond a szaz éve alapitott cég
eredeti célkitlizéseinek. A munkaruhak éppen a turisztikai bemutato6-
ként értelmezhetd latvanyhaldszatokon és halfesztivalokon jutnak iga-
zi szerephez, itt hivatottak hirdetni a vallalat felszines hagyomanytisz-
teletét és optimista jov6képét.

3. Mivel nem rendelkeztiink targyvasarlasi tapasztalatokkal a keres-
kedelemben, elézetesen nagyobb elvarasokkal néztiink egy olyan mik-
rokutatas elébe, amely a Balaton-parti ajaAndéktargy- és képeslaparusok
tapasztalataira épul. A népszeriibb, divatosabb targytipusok kisz(irése,
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2. kép. Kortérs targy - muzeumi gy(jteményben. Balaton alakjat idéz6 kemény-
cserép hamutart6, matricas diszitéssel. LDM Néprajzi gy(jtemény 2006.12.7
Oszké Zsuzsa felvétele

valamint egy-egy divatjelenség okainak feltardsa érdekében nemcsak
az arusok, de a vasarlok megkérdezését is terveztik. Rovidesen kiderult
azonban, hogy ez utdébbiak valaszai a banalitasok, a mas forrasokbdl is-
mert fogyaszt6i magatartas alapszabdlyainak szintjén maradtak, s ha-
sonléan szegényesnek bizonyultak az elarusitoktél nyert informéaciok
is.7 Ajandéktargyat arusité lzlet tulajdonosaval mindéssze két esetben
sikerilt érdemi beszélgetést folytatnunk, mindkett6t az idegenforgalmi
szezon elmultaval. A targyvalogatas és bemutatas rendezéelve igy ke-
vésbé a fogyaszt6i magatartas vagy a személyes emlékezet lett - a tar-
gyakhoz kapcsolt jelentések ezuttal egyfajta ikonografiai megkdzeli-
tésbdl taplalkoztak.

4. A kereskedelembdl szarmaz6 darabokhoz képest a maganszemé-

lyekt6l szerzeményezett targyak esetében igen sok esetleges, véletlen-
szer(i elem befolydsolta az anyag ¢sszetételét. Ez nem meglepd, hiszen
a terepmunka egyik szerepe éppen az volt, hogy megtalaljuk azokat
a személyeket, akik nemcsak a kutatas céljat értik meg (ez viszonylag
gyakori), de képesek azonosulni is azzal olyan mértékben, hogy megval-
janak targyaikt6l. Ha viszont ezekkel a személyekkel sikerilt kapcsola-
tot kialakitani, mindazt amit 6k a mizeumnak felajanlottak, el kellett
fogadnunk.

7 Szezondlisan Uzemeld Uzletek-
rél van szé, s a legtdbb helyen
nem a tulajdonos &rusit, hanem
egymast hetente vagy havonta val-
té didkok, akik a forgalom figye-
lemmel kisérésében a legkevéshé
sem érdekeltek.
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8 Az emléktargyak funkciéja
példaul gyakorta eltér a gyart6 al-
tal neki szant szerept6l, a sport-
horgészat eszkdzkészletében pe-
dig feltin6en sok a méasodlagos
felhasznalasu targy, amelynek
meghatarozasa elsd latasra nem
egyértelmd.

9 A jelentések feltdrasa megla-
tasom szerint nem feltétlenil egy-
szer(i dekédolasi feladat (vO. sau-
singer 2005). Jelentésrétegeken
azokat a hivészavakat, rejtett vagy
nyilt utaldsokat értem, amelyek a
targy segitségével mozgdsithatok.
Hatranyt jelentett ezek feltarasa-
ban, hogy a kiallitasi koncepcio
miatt a targyaknak a ,zs&kmany-
szerzés" kontextusaban értelmez-
het6 jelentése kivankozott el6térbe,
elfedve esetleg mas fontos jelen-
téseket. (Az ilyen leegyszer(sitd je-
lentésadasnak a veszélye figyelhetd
meg Szacsvay Eva Dunabogdény-
ban gydijtott targyainak értelmezé-
sekor is - ,a szorgalom targyai”,

a ,munka becstletét igazol6 tar-

gyak” -, amely kizérélag a csalad-
torténet egyetlen aspektusat veszi
figyelembe [szacsvay 2003: 58].)
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igy kertlhetett a latokorinkbe, majd a mizeumba tébb olyan targy
is, amely - el6zetes ismeretek hijan - nem szerepelhetett terveink ko-
z0tt. Ezek kozé tartozott példaul az a horgaszujsag-gydjtemény, amely
a Magyar Horgasz és a Sporthorgasz 1949 és 1995 kozo6tti lapszama-
it tartalmazta. A gondosan meg6rzétt folydiratok nem csupan a polcon
sorakozé horgdaszati szakkdnyvtar kiegészitését jelentették, hanem az
adatkdzl6 egész horgaszmultjanak térténetét. S6t: a megsargult Ujsa-
gok 6rizték azoknak az azé6ta elhunyt id6sebb horgasztarsaknak az em-
lékét is, akik a korai szamokat rAhagyomanyoztak, vagy akikkel a cik-
kekben szerepl6 Gjitdsokat annak idején megtargyaltak és kiprébaltak.
Azoéta ez a tudas mint ismeretanyag feleslegessé valt (,nekem mar nem
tudnak Gjat mondani"), az Gjsagok értéke azonban a személyes emlékek
folytdn tovabbra is megmaradt, ezért is johetett kapéra a mizeumi
megdrzés lehet6sége (,kidobni sajnalom"). Az adomanyozas feltétele
azonban az volt, hogy a lapokat hasznaljuk fel a készil6 kiallitasban,
igy kerult sor a tébb mint szaz Ujsag attekintésére, és a balatoni téma-
ju cikkek kivalogatasara, amelyek végil a kiallitas honlapjara keriltek.
Ez a munka tobb ponton is Uj irAnyt adott a targyakrél valé6 gondolko-
dasnak, és Uj kérdések megfogalmazasara késztetett (példaul ,a nagy
fogas" tipusu foték latvanysémajanak eredete, az orvhalasz-halasz-
horgasz konfliktus kultartorténete stb.).

Az eladdékkal-adomanyozékkal kialakitott szorosabb kapcsolat min-
denképpen fontos lépés a targyak személyes kontextusanak megfogal-
mazéasahoz, &m a szokasosnal nagyobb alazatot és tapintatot igényel.
Mivel az ilyen kapcsolat kdlcsondsségen alapul, egyuttal 6vatossagra is
int: minél tdbb személyes vonatkozasra vagyok kivancsi a jelentések
arnyalasa érdekében, anndl inkdbb megvonom magamtél a jelenség
szabad értelmezésének jogat. A kidllitAsba emelt személyes targyak és
fényképek igen gyakran feltételekkel kozkinccsé tett informaciék hor-
doz6i. Minél tobb hasonlé targyat hasznalunk fél, annal tobb egyéni
igény, specidlis kivansadg 0sszehangolasara kell felkésziilni. Ami tehat a
dokumentalas, muzealizalas soran kétségtelen elényt jelent, az a kialli-
tds vagy publikalas esetén nem feltétlenul az.

Jelentésad6 terepmunka

A targygydijtést jellemzé esetlegességek, a médszertani bizonytalansag
és egyaltalan: a modern tarsadalom megértésére vald felkésziiletlenség
gyakran késztetett annak megfogalmazasara, hogy a ma dokumentalasa
nem értelmezési feladat, hanem inkabb a jelenségekre iranyul6 kérdé-
sek sorozata, vagyis - a régészetbdl kdlcsonzott fogalommal - valami-
féle kutatéarok megnyitasa. Alaposan végiggondolva azonban a kuta-
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tds menetét nyilvanvaléva valik, hogy a kutatéarok megnyitadsanal
akarva-akaratlan is tovabb kellett 1épnink. Mar a kidllitasi koncepci6
megfogalmazasa is egyfajta értelmezést kivant, s még inkabb arra 6sz-
tonzott a kiallitds megrendezése és a kataldgusszovegek elkészitése.
Ugyanakkor a kutatas egésze sem mas, mint jelentések feltarasanak so-
rozata s e jelentések Osszefliggésrendszerének megalkotasa: minden
egyes fénykép elkészitése, minden egyes targy kivalasztdsa a szinkrén
valésag (egyik lehetséges) értelmezése.

Ebben a folyamatban talan a legnehezebb feladat az, hogy a ne
csak a magunk szdmdra, de az utanunk kovetkezd értelmez6k szamara
is tudjunk olyan fogédzdékat talalni, amelyek egy kés6bbiekben esedé-
kes (immar torténeti) kutatds szamara mar nem lesznek elérhetdk.
A targyak torténetének, a hozza tapad6 érzelmeknek és jelentésréte-
geknek a feltairasahoz, de sok esetben mar atargy definidlasahoz8is az
empirikus terepmunka kinalta a leggazdagabb eszkéztarat. Az interja-
készités, a fotédokumentacié és a részt vevd megfigyelés modszerét
egyarant hasznaltuk ebben ajelentésfeltar6-jelentésadé munkaban, de
igen hasznosnak bizonyult a helyszini - vagyis az adatkozl§ jelenlété-
ben térténd - fotddigitalizalas is. Tapasztalataink szerint ez utébbi nem
pusztan egy lehetséges archivalasi médszer, hanem az emlékezésnek és
az emlékeztetésnek olyan kulénleges alkalma, amelynek rangjat (egy
atlagos albumnézegetéshez képest) nagyban emeli, hogy a fot6 maso-
lata a mUzeumba keriil. Ugyanakkor ezek a digitalizalasra kivalasztott
fotok érzelmileg is telitettebb jelentéshordozék a targyaknal, hiszen
a targyak tobbsége altaldban éppen azért kerilhet a gy(jteménybe,
mert funkciondlisan és/vagy érzelmileg mar elértéktelenedett.

A targyakhoz és jelenségekhez f(iz6d6 jelentésrétegek feltarasara
szamtalan példa adédott a Zsakmany cim( kiallitast el6készité projekt
soran is.9 Ezek kozul ezittal néhany jellemzé esetre utalok vazlatosan:

1 Az példaul, hogy a vivétérpengébdl készitett horgaszbot egyalta-

lan érdekes lehet szamunkra, csupan a harmadik ilyen tipust eszkoz
felbukkanasakor derilt ki. Az els6 kettét ajandékba kaptuk egy hor-
gasztanya szeméttelepér6l, azzal az informéaciéval, hogy az 1950-es
években importalt szovjet gyartmanya botokrél van szd, amelyeket
2005-ben selejtezett ki tulajdonosa. (Erdekes adalék, hogy ezeket a fur-
csa hazi gyartmanyl szerkezeteket - nyilvan ormétlansaguk miatt - az
utékor automatikusan a szovjet iparral hozta ¢sszefliggésbe. Igaz, eb-
ben az idészakban a hazai gyartmanya bambuszbotokon kiviil valéban
csak néhany szovjet horgaszcikk volt kaphaté az tzletekben.) Egy ma-
sik telepilésrél kerilt el6 a harmadik bot, amelyet tulajdonosa harcsa-
z6botnak hasznalt, miutan kifejezetten erre a célra 6 maga készitette



egy torott, vivasra mar alkalmatlan térpengébdl. Csupan a negyedik ha-
sonlé targynal derilt ki, hogy nem csupan torott, hanem teljesen ép
pengét is hasznaltak e botok készitéséhez, amiben jellemzéen a helybe-
li lakatos-, illetve kovacsmester m(ikodott kozre. Svégil az 6todik hor-
gaszbothoz tarsulé konkrét emlék ravilagitott a térpengék eredetére:
kulénb6z6 sportegyesiiletekben vivé, s a Balatonon horgaszé sportolok
széllitottdk a horgaszoknak - kis tulzassal - ,ipari mennyiségben". Ez a
véllalkozas egészen az 1970-es végéig, az igazan erds, mindségi botok
kereskedelemben val6 megjelenéséig élte viragkorat.

S hogy miért érdekes mindez? A targy(tipus) holdudvardban, moza-
ikokb6l Osszerakva fokozatosan rajzolédott ki egyrészt egy hagyoma-
nyos, kreativ - s a horgaszatra maig jellemz6 - targyalkoté kultara ké-
pe, masrészt az allamszocializmus évtizedeinek ,horgaszatpolitikaja" is,
amelynek kovetkezményei szintén maig meghatarozéak. Az 1940-es
évek végétdl a mesterségesen felkeltett igények és az allami 6szténzé-
sek hatdsara egyetlen évtized alatt n6tt sokszorosara a hazai horgaszok
szama, anélkil hogy kialakult volna a ,dolgoz6é nép" e legolcsébb
id6toltésének infrastruktiraja és eszkozellatasa. igy épiltek tarsadalmi
munkaban a ma sulyos épitészeti-teriiletrendezési és jogi-tarsadalmi
konfliktusokat gerjeszt6 horgasztanyak és kikoték, és teremtédtek meg
azok a ma is meglévé helyi kdzosségek, amelyek e sajatos balatoni szub-
kultarat éltetik. E kb6zosségeknek megvoltak (s részben ma is megvan-
nak) a maguk specialistai, akiknek csak egyike a vivotérpengéket szalli-
t6 sportolé vagy a ra nyelet barkacsol6 tgyes kez(i lakatos. Tarsai ko-
zOtt ott taldljuk a balsafa Uszékat fabrikalé horgaszt (egy nagyvallalat
modellezéklubjanak tagjat), a szajbilincseket gyarté esztergalyost s az
acsot, aki a vizi horgaszallasokat (stéget) késziti, tébbek kozott a mize-
um megrendelésére.

Az igy készilt targyakat torténetiik és keletkezésiik kérilményei is
személyessé teszik, s a hozzajuk tapad6 érzelmeket tovabb er6siti, hogy
nemritkan az id6sebbtél a fiatalabb horgdsznemzedékekre 6rékl6dnek.
Ez magyarazza, hogy - bar az 1980-as évektél a horgaszcikkellatas lat-
vanyosan javulni kezdett Magyarorszagon is - ezeket a ,buheralt" tar-
gyakat mégis megdrizték, sokkal tovabb, mint a hasonl6é kord gyari ter-
mékeket.

3. keép. Kortars targy - kiallitasban. Horgaszfelszerelés szallitasara atalakitott mo-

2. A terepmunka soran tarult fel a kiallitas egyik kézponti eleménekiorkerékpar. Részlet a Zsakmany. Targyak és vagyak a Balatonon cim( kiallitas-

az 1970-es években épilt ajandékarusitdé pavilonnak a térténete is.
A pavilont épittetd csalad felkutatasa, csaladtdrténet-interju készitése,
a szarufaragé mihelyben készitett fotédokumentacié, a targyvasarlas
(s az egyes ajandéktargyakhoz tartoz6 informéaciok rogzitése), az Gj pa-
vilon dokumentalasa s végul a lebontott épitményt 2000-ben megva-
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10 www.balatonkutatas.hu.
A projektkezel§ program egyel6re
nem nyilvanos, kizarélag jelszéval
érhetik el a kutatécsoport tagjai.
A program weben keresztil érhet6
el, faliGjsagot, naptarat, képtarat,
tékat (azaz dokumentumgydijte-
ményt) és bibliografiat tartalmaz.
A program jelenleg is a Laczké
Dezs6 MUzeum szerverén kapott
helyet, az OTKA-program lezarasa
utan a honlapot is a mizeum fog-
ja uzemeltetni.
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séarl6 vendéglés akkori és mai terveinek kikérdezése - ezek voltak a te-
repmunka f6bb alloméasai. Lépésrdl lépésre bontakoztak ki ennek a mai
szemmel nézve igencsak igénytelen, am harmincot évvel ezel6tt nagy
reményekkel épitett bodénak a (mai perspektivankbol megfoghato)
konkrét és elvontabb jelentései: az Alfoldrél a Balatonra hozott targy-
készit6 technika karrierje, majd hanyatlasa, illetve egy kis telepiilés
Udulévarossa fejlédésének torténete.

3. Mint mar utaltam r4, a gy(ijteménygyarapitas kritikus pontja volt
a halaszati munka- és védéruhdk megvasarlasa. Egyrészt azok helyett a
halék helyett keriltek be a gyljteménybe, amelyeknek ajelenlegi hala-
szati technolégiak dokumentalasa érdekében illett volna helyet kapni-
uk a raktarban és a kiallitdsban is. Masrészt szimbolikus targyként egy
ellentmondasos, konfliktusos helyzet jelzésére szolgalnak, magukba
zarva mindazokat a jelentéseket, amelyeket a halaszhajékon, a ki-
két6ben és a halasztelepen torténd megfigyelések, beszélgetések soran
régziteni lehetett. Ejelentések nem kodzvetlen médon, hanem utalasok,
gesztusok, magatartasformak ,megfejtésével" alltak éssze, a kovetkez6
részletekbél: a ruhadarabokhoz s rajtuk keresztil a vallalathoz fliz6d6
viszony, a viselési alkalmak, a részvénytarsasag altal az 6lt6zetnek szant
reprezentacios funkcié, a hal6roknek az egyenruha tervezésével szant
tarsadalmi szerep stb.

4. Svégul még egy példa arra, hogy egy-egy targy énmagéaban alig-
alig szolgéaltat szempontokat sajat értelmezéséhez. Egy februari hideg
délel6tt egy kisebb Iékhorgaszcsapat délel6ttjét sikerilt figyelemmel
kisérni, részben azzal a szandékkal, hogy a gy(jteménygyarapitasi keret
segitségével végul targyakat vasaroljak t6lik. A lékhorgaszat elsé egy
o6rdjaban még jegyzetflizetben rogzitettem a felmeriilé targyvasarlasi
Otleteket: Orkandltozet? Lékfuré? Korcsolya? Kotélen vontathaté hor-
gészpad? A kovetkez6 6raban, amikor a h6mérséklet még mindig fagy-
pont alatt volt, felhagytam ajegyzeteléssel, &m nem els6ésorban a hideg
miatt. Kezdett ugyanis kibontakozni ennek a szombat délel6ttnek az
igazi funkcidja, amelynek volt ugyan koze természetesen a halfogashoz,
am lényegében mégis az otthontél tavol, férfitArsasagban toltott ko-
z0sségi alkalomként irhat6é le. A délel6tt fénypontja egy j6 elére meg-
szervezett ugratas volt, amelyre a helyi rend&ri er6k bevonasaval kerilt
sor, s amely még hetekig tarté anekdotazas targya lett horgaszkorok-
ben. (A tréfa lényege a kovetkez6 volt: Mivel az Eziistpart Horgaszegye-
slletnek ezittal vendégei is voltak, akik még soha nem vettek részt 1ék-
horgaszaton, ismer6s rend6roket ravettek a szervez6k, hogy varatlanul
bukkanjanak fél ajégen. Kozben a két vendéget a legtavolabbi Iék meg-
figyelésére jelolték ki, igy amikor a rend6rok horgaszigazolvanyukat
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kérték, nem tudtak kit6l segitséget kérni. A rendérok a part felé kisér-
ték a ,szabalytalan" és megszeppent vendéghorgaszokat. A katarzisnak
atervek szerint hamarabb be kellett volna kovetkeznie, &m mivel varat-
lan szerepl6kként mi - a kutaté és a fotés is - jelen voltunk, kedvin-
kért kicsit meghosszabbitottak a komédiat, amely kisvartatva horga-
szok, rend6rok és néprajzkutaték békés forraltborozgatasaba torkollt.)

Ez a részt vevd medfigyelés annak felismerésére 0sztdnzott, hogy
barmelyik eszkdz kivalasztdsa és bemutatasa éaltalaban a lékhorgaszat
megjelenitése céljaboél éppolyan felesleges és torz utalas lenne, mint
amikor jol bevalt muzeolégusi gesztussal a kuruc kort egy siiveggel
vagy a masodik vilaghéaboruat egy repeszdarabbal idézzik meg kiallita-
sainkban. Konkrétan ennek a lékhorgaszatnak a dokumentéalasara
ugyan alkalmas lenne egy-két kivalasztott tArgy a maga ,asszociativ
felhgjével" (HOFER 1983: 55), de még inkdbb az volna az eszkdzkészlet
egésze, ajégtablara fagyott csalihaltarté edénytél az alufélidval szige-
telt forralt boros termoszig. Am az dsszes targyhoz flizétt ésszes leiras
sem adna vissza olyan komplexen ennek a déleléttnek (a kivulallé sza-
mara megtapasztalhatd) tartalmat, mint az a negyven képbdl allé soro-
zat, amely a technolégiai részleteket és a hangulatokat is képes volt
régziteni.

Amennyiben eltekintiink a targyak megérzésének feladatatél (mint
ahogyan muzeumként természetesen nem tekinthetiink el), a lokalis
tarsadalmak, helyi k6zdsségek miikodésének megértéséhez vagy kultu-
rdlis folyamatok leképezéséhez a targyaknal sok esetben nyujtanak
pontosabb képet az informaciérogzités mas, finomabb technikai. Kime-
rit6 helyszini fotédokumentacié (értelmezésem szerint ,képi terepnap-
16") révén példaul az esetlegesen megszerezhet6 targyak sokszorosa
rogzithetd, mégpedig hasznalat kozben.

Adat, nyilvantartas, gy(ijtemény

A Zsakmany cimd kiallitas és gy(ijteménygyarapitas keretében szerze-
ményezett tételek a Laczk6é Dezs6 MUzeumban érvényes nyilvantartasi
rendnek megfelel6en a néprajzitargy- és dokumentumgydjteménybe
(targyak és iratok, példaul horgasztanya-szabalyzat, sill6kupa plakat-
ja), a torténetifényképgyljteménybe (képeslapok), valamint a negativ-
tarba (szines negativok) kertltek.

A digitalis fényképek hosszas fontolgatas utan végil nem a muze-
umban e célra tervezett digitalis fényképtarba, hanem egy OTKA-kuta-
tas keretében létrehozott projektkezeld program képtaradatbazisaba'o
kertltek (illetve fognak kerilni). E déntés hatranya, hogy a targyak és
egyéb dokumentumok elszakadnak a fotéktél, az intézményi keretek



Osszetartd ereje - legalabbis egyel6re - nem érvényesiil. Nagy elénytje-
lent viszont, hogy a terepmunka dinamizmusat igy nem szoritja korlatok
kozé egy szikségszerlien merev, a mizeumi hagyoméanyoknak megfeleld
nyilvantartasi rendszer. A Balaton-kutatasi projekt képtara akar a terep-
munka kozben is elérheté interneten, lehetéséget ad a képekhez flizott
megjegyzések utélagos kiegészitésére, és tartalmilag egységet alkot az
adatbazis dokumentumaival (példaul interjuszovegekkel), illetve a folya-
matosan béviilé bibliografiaval.ll Megnyugtaté lehet6ség, hogy az adat-
bazisok tervezett nyilvanossa valasa utan az esetlegesen személyiségi jo-
gokat sért6 rekordok tetsz6leges id6re zarolhatok, ami ajelenkutatasok
egyik nagy probléméjara talan részben megoldast nyujt. Miben is all ez
a probléma? Az informéciok altalanos jellegi megfogalmazasa semleges
szdvegeket eredményez, amelyekbdl éppen a személyesség, az egyediség
és a konkrétum hianyzik. Ez utébbi kritériumok kdvetkezetes érvényesi-
tése viszont személyiségi jogokat sérthet, killondsen kényes téma eseté-
ben. Ezt az ellentmondasos helyzetet egy terepmunkan készitett és az
adatbazisban rogzitett fényképfelvétel példajan prébalom érzékeltetni.
A felvétel a balatonkeresztlri Keszeg-hidon készilt, egy bottal horgasz6
és egy emel6halézé férfit brazol. A kép lényegét a hozza tartoz6 infor-
maéci6 jelenti: a helyi horgaszegyesiilet elndke tiltott médon fog halat,
mikoézben éppen vizsgara készit fel egy leend6 horgasztarsat. S ha a kép
iriigyén mindazt lejegyzem, ami a balatonkeresztari terepmunka idején
ebben téméaban tudomasomra jutott (csatorna elrekesztése keszegivas-
kor, horgaszegyesiileti tagok nyilatkozasara vonatkozo6 tilalom stb.), ak-
kor a térség orvhorgaszatanak és orvhalaszatanak sajatos - a horgasze-
gyesiilet altal fedezett - valtozatat irom le A térvényes és térvénytelen
haldsz-horgasz modszerek kozotti atjarhatésag a Balaton halzsdkma-
nyolasanak egyik kulcsprobléméja, a félismerés azonban csupan konkrét
személyek és helyzetek rogzitésével lesz hiteles. De van-e jogunk az
asszociaciok ilyen messzire vezetd tarsitasahoz, még akkor is, ha a kép
természetesen az illetd személy tudtaval készilt?

Ugyanebben az adatbazisban kap helyet minden olyan informéacid,
amely nem kapcsolédik kdzvetlenil a begydjtott targyakhoz: digitali-
zalt archiv fényképek és dokumentumok (példaul a horgasznaplé egyes
lapjai, a UGjsagcikkméasolatok), legépelt és hanganyag formajaban
meg6rzott interjuk, digitalizalt filmek, s6t a beleltarozott szines nega-
tivok digitalizalt méasolatai is (megfeleld utalassal a leltari szamokra).

A gyljteményekbe sorolas - mivel mas lehetéség nem volt - Iénye-
gében automatikusan ment végbe, am ez nem jelenti azt, hogy problé-
mamentesen. Nyugtalanitd egyrészt a komplex gyl(ijtés Osszetartozé
adatainak szétdarabolasa, masrészt a néprajzi gylijtemény feltdltése
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olyan targyakkal, amelyek ott a gydjtemény pillanatnyilag érvényes 6n-
meghatarozdsa szerint lényegében indifferensnek tekinthet6k. Mint e
tanulmany elején jeleztem, a témak kivalasztasa éppen a gyljteményi
szerkezet tiszteletben tartasat célozta meg. Az egyes targyak leltari
adatainak megadasa, de kiléndsen targyszavak hozzarendelése soran
azonban egyértelm(ivé valt, hogy a matricas bogrék, orkdnkabatok és
Uszék csak igen erdltetetten illesztheték a gyljteménybe. Vagy a ,zsék-
manytargyak" hatterében all6 vonatkozasi rendszer irja folil a gyfjte-
ményét, vagy forditva: a gy(lijtemény szaz év alatt kialakult vonatkoza-
si rendszere irja folul a targyakét. Ez a probléma legtisztabban éppen
azon targyak esetében rajzolédik ki, amelyeknek voltak a gy(jtemény-
ben el6zményeik. Tisztdn formai-funkcionalis alapon természetesen
egynem(i a 19-20. szdzad fordul6jan hasznalt haromszaz méteres és a
2005-ben elkobzott egy kilométeres ereszt6hal6. Mivel azonban az
el6bbit egy tihanyi haldszbokor, az utébbit ajachtjan partit ad6é cégve-
zet6 hasznalta, az életvilagok, amelyekben e halék értelmezheték, sem-
milyen moédon nem vezethet6k le egyméasbdl, és nem értelmezheték
egymas segitségével.2

Szamomra kérdés, hogy a néprajztudomany illetékességének Kkiter-
jesztése automatikusan egyditt jarhat-e a néprajzi tipust gydjtemények
illetékességének bbvilésével. 1926-ban a Veszprémvarmegyei Mlazeum
6rei a mizeum kildetését a kdvetkez6képpen fogalmaztak meg: ,F6 cé-
lunk Iévén csak Veszprémmegye, kilondsen a Bakony és a veszprémi Ba-
latonfelvidék természeti viszonyainak és emberi kultirajanak szemléleti
targyait egységes képbe foglalva felmutatni." A néprajzi tar tekinteté-
ben ez a korai hitvallas tovabbi szempontokkal is kiegésziilt: ,[...] a nép-
rajzi osztaly els6sorban a varmegye &si magyarsaganak életviszonyait
iparkodik a begydijtott targyi emlékekkel megvilagitani. Ezt a kultarké-
pet a népies miivészkedés termékeinek (himzések, faragvanyok) gazdag
sorozata teszi valtozatossa." (JELENTES 1926: 5-6.) 1971-ben - részben
tal egy vissza nem fordithat6é tarsadalmi atalakulason - a gydjteményi
tervet készit6 muzeolégusok ugyanebben a szellemben hataroztak meg
a feladatokat, azzal a kiegészitéssel, hogy a nemzetiségi falvakat és té-
mékat is felvették a kutatasi teriletek soraba. A ma 21 000 darabot
szamlalé gy(jtemény java részét ilyen és ehhez hasonlé elvek alapjan
valogattak ki a rendelkezésre &llé targyi vilagbol. Mivel muzeoldgiai fel-
adataink dontdé tébbsége és a tarsadalom érdeklédése is erre a klasszikus
anyagra - azaz a helyi foldmdvel6-allattarté életformara és haziipari
vagy kisipari jellegli kézmlvességre - iranyul, nemcsak elméleti szem-
pontbdl, de gyakorlati megfontolasbdl is ,zavaré tényezéként" jelent-
keznek a kortéars targyak.

11 A képek adatlapja tartalmaz
egy rovatot, amely kifejezetten
a kép készitéjének benyomasait,
szabadon megfogalmazott, nem
publikélasra szant észrevételeit hi-
vatott régziteni. A terepmunkanap-
16 olyan, sehova méshova nem ki-
vankozé apr6 megjegyzései kertl-
hetnek ide, amelyek értéke most
még nem allapithaté meg. (Példa-
ul két haldsz parbeszéde hajnal-
ban a vizen, a hal6 felszedése koz-
ben. A fiatalemberek azon a cigany
szarmazasu tarsukon gunyolédtak,
aki a hal6 sz6 helyett a - szerintik
teljesen értelmetlen - ,|éhés” szot
hasznélta.) Késébb tudomasunkra
juté Uj informéacié esetén a ,kép
részletes lefrasa" cimet visel6 rovat
szovege barmikor kiegészithets. J6
példa ennek szilkségességére a
2006 marciusaban, részt vevd
megfigyelés keretében rogzitett
stll6fészek-telepités eseménysora.
A képek egy héten beltl folkerul-
tek az adatbazisba, &m csupén ot
hénap mulva, a kovetkez6 vizi te-
repmunka alkalméaval mesélte el
a halaszbrigad, hogy mi is lett az
akkor telepitett fészkek sorsa (nem
mozgattak, igy lesullyedtek az
iszapba, a néhany megmaradt fé-
szek pedig a BH Rt. keltet6tava
helyett 6tezer forintért maganha-
lastavakba kertlt). Bar ez az infor-
macié a busahalaszatkor hangzott
el, tartalmilag mégis a korabbi
anyaghoz tartozik.

12 Ez a probléma jelentkezik
minden olyan kiegészit6 targygy(j-
tés esetében, amikor a targy defi-
nialadsa a maltra vonatkoztatas
eszkozével torténik, holott léte a
jelenkorban betdltott szerepével
fugg Ossze (Bausinger 2004: 10),
lasd példaul a Szojka Emese Aaltal
gy(jtott farsangi jelmezeket, ame-
lyek a korabbi farsangi targyakkal
nem funkciondlis, csupan formai-
mifaji hasonlésagot mutatnak.
(Szojka 2003: 89).
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Bar az altalam mesterségesen homogénnek feltiintetett gyljtemény-
be természetesen korabban is keriiltek be kakukktojas targyak (SCHLEICHER
2006), a kortars anyag tomeges bearamlasa el6tt lenne érdemes elgondol-
kodni azon, vajon varhatéan mekkora rugalmassagot igényelnek ,a nép-
rajzi gylijtemények torténetileg valtozé tavlatai". Ha igaz, hogy néprajzi
targy lényegében barmi lehet, ,amelyre az etnografia ramutat" (FEICS
2000: 84-85), akkor e logika szerint tiszteletben kell tartanunk azon tar-
gyak altal meghatarozott kereteket is, amelyekre példaul egy regionalis
muzeumban m(ikod6 etnografosok ,mutattak ra” évtizedeken keresztiil.

Erintetlentl hagyva a néprajzi gyljtemény szaz éve - részben spon-
tan, részben tudatosan - forméal6dé arculatat, a kortars targyegyuttesek
az Ugynevezett legljabb kori torténeti gyljteményben is megtalalhatnak
helyiiket. Megyei mGzeumok esetében nem tartom azonban elképzelhe-
tetlennek a gy(ijteményi hatarok teljes lebontasat sem. Egy atfogd kul-
tartorténeti gylijtemény létrehozasa nagyobb értelmezési szabadsagot
biztositana a gy(jtemény kezel6jének. Ugyanakkor megkénnyitené azok-
nak ajovébeni kutatoknak a munkajat is, akik a 20-21. szazadot mar tor-
téneti tavlatokbol szemlélve magatél értet6d6nek fogjak tartani azokat a
gyljteményen belili bels6 kapcsol6dasi pontokat, kisebb értelmes halma-
zokat, amelyek ma még nem feltétlenil rajzolédnak ki tisztan.

A domin6zéas 6romei

A jelenkutatas tobb évtizedes nemzetk6zi miultja és szerényebb hazai
eredményei ellenére is tisztdban voltunk vele, hogy a Kiallitasi domi-
né 2006~> programhoz csatlakozva |ényegében jaratlan atra léptnk.
A kételyeket er@sitette a terepmunka soran latékoriinkbe kerilt part-
nerek és a munkatarsak egy részének értetlensége. Sokszor inkabb az
elbizonytalanodas, mint a megerésités iranydba hatott az elkészult ki-
allitas fogadtatasa is. Mindennek ellenére mazeumunk kortars zsak-
manyszerz6 munkajat oOsszességében sikeres véllalkozasnak tartom,
amelyben nagy szerep jutott a ,dominds" tarsintézmények részvételé-
vel tartott munkamegbeszéléseknek és konferencidknak. A hasonlé
cip6ben jarék hasonlé dilemmai, de f6ként a ,jatékmesterek” altal pro-
vokalt folyamatos onreflexi6 segitett kialakitani a sajat kutatassal
szemben sziikséges tavolsagot, és feloldani bizonyos kételyeket.

A projekt legfontosabb hozadékanak ajelenre és azon belil ajelen-
kori targyakra iranyulé figyelem kialakulasat tartom. Figgetlentl attdl,
hogy folytatédik-e hasonlé intenzitdssal a kortars targygydiijtés intéz-
ményinkben, meggy6z6désem, hogy ez az érzékenység azok kozé az
automatizmusok kozé fog tartozni, amelyek visszavonhatatlanul be-
épllnek a napi muzeolégiai munkavégzésbe.
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SALY NOEM!

V altozatok és v a |

(Café?! Valtozatok ¢és

A Kiallitasi dominé 2006-> elnevezés(i program keretében rendezett
tarlat a mai magyar kavés kultira jellemz6éinek s- mint az alcimben fo-
galmaztunk - valtozatainak és valtozasainak bemutatasara vallalkozott.
A targyak beszerzésekor igyekeztiink a kiallitas és a muzeumi gydijte-
mény szempontjait egyforma sullyal figyelembe venni. Uj targyaink két
csoportba tartoznak: mai budapesti kdvéhazakat abrazol6 fényképek
(Franki Aliona fotémiivész alkotasai), illetve mai vendéglatohelyeken
hasznalatos forma- és munkaruhak.

A képek megvasarlasakor az a cél is vezérelt benniinket, hogy a fo-
tégyljteményilinkben taldlhaté meglehet§sen vegyes anyag (képesla-
pok, amatdr felvételek, Gjsagfotdk, csaladi képek sth.) mellett legyen a
mai korrél egy valéban mlivészi szinvonall sorozatunk. Ennek igazi
hasznat a kés6 utdkor latja majd, ahogyan mi hasznat lattuk Bodor Fe-
renc hasonlé, bar tébb fotés altal készitett presszoéfotd-sorozatanak
(v6. BODOR 1992; 2001), amelynek koncepciéja hatott a mi kiallitasunk-
ra is, s tobb darabjat meg is mutattuk.

A ruhavasarlas Otletét a szilkség szulte: valahanyszor babut kell egy
kiallitasi enteriérbe allitanunk, felmeril a kérdés, honnan, hogyan sze-
dunk ossze kiallithat6é allapotd, korhl 6ltozetdarabokat. Ezért hataroz-
tunk ugy, hogy vasarolunk egy sorozat Uj vendéglatés ruhat. Korulte-
kinté kutatds utdn a Merletto céggel sikeriilt megallapodnunk; 6k ven-
déglatés forma- és munkaruhakat terveznek és forgalmaznak, s igen
készségesnek bizonyultak az egyuttm(ikédésben. Olyan bemutatotermi
darabokat tudtunk igen kedvezd aron beszerezni t6lik, amelyeknek
gyartdsat mar megszintették, a kész egyitteseket viszont az lzletek-
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ben jelenleg is hordjak a felszolgaldk, szallodai alkalmazottak (Zsolnay
cukraszda, Marriott, Interkontinental, Kempinsky stb.).

Nem a terepmunka soran, de a gy(ijtés kapcsan ezzel a vasarlassal
parhuzamosan kapcsolatba léptiink tobb budapesti széallodaval is,
ahonnan ajandékba tudtunk szerezni a hasznalatbdl mar kivont, de ép
Oltozetdarabokat. Ezeknek a kivalasztasat mar egyértelmien a gydijte-
ményi szempontok vezérelték: olyan darabokra vadasztunk, amelyekbdl
a mUzeumban egyetlen kiallithaté allapotd példany sincs, ésjellemzéek,
szépek, latvanyosak (széllodai kapuskabat és -sapka, recepciésoltozet,
szakacskabat és -sapka stb.).

A targygyljtés és -valasztas mdodszerei annyiban tértek el a ,szoka-
sos" muzeumi gyljteménygyarapitds szempontjaitél, hogy nem régi,
hanem éppen hogy 0j anyagot kellett 6sszeszedniink. Itt nehezen meg-
vélaszolhat6 elméleti kérdésekkel kellett szembenézniink: vajon az,
amit mi ma a gy(jteménybe emelésre érdemesitiink, valéban pontosan
jellemzi-e azt a kort és kdrnyezetet, amelyet dokumentalni akarunk ve-
le? A szaz évvel késébbi kollégak szempontjait figyelembe véve ,atlago-
sat", ,mindennapit" célszer(i-e valasztanunk, vagy keressiunk ,szépet",
.Kiemelked6t"? A fotéanyag esetében az utdbbi elvaras volt a donté,
a ruhaknal az esztétikai elvarasok mellett a targyak ,jellemzg" voltara
0sszpontositottunk.

A két targykollekcié gy(lijteményi besorolasa nalunk nem jelentett
semmilyen problémat: a foték a fotétarba, a ruhadarabok pedig a ven-
déglatas-torténeti targyi gydjteménybe keriltek.

A fotok esetében hasznos hattéranyag all a kutaték rendelkezésére:
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1. kep. Kapuskopeny, Gellért Szallé 2005
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Franki Aliona Zeke Gyulaval - a kiallitas kils6 tarskuratoraval - egyutt
2005-ben kiadott egy kis konyvet, Kavézok kalauza cimmel (FRANKL-
ZEKE 2005), amelyben a kiallitAsunkon szereplé képek j6 része helyet
kapott, a széveges részben pedig ott all az adott helyre vonatkozé min-
den fontos informécio6: cim, telefonszam, alapitas éve, szolgaltatasok,
rendelt lapok szama, olykor listaja is. Ehhez kapcsol6dik még a sajtofi-
gyel6ben érkez6 UGjsagcikkek sora, amelyek a mizeum dokumentumta-
rdba kerilnek, igy a kutaték a kozelmult és ajelen tzleteirdl is igen sok
informéacidéhoz juthatnak.

A kiallitds valéban hozott spontan gyljteménygyarapodast is: ha-
rom olyan énkéntes gy(ijtével - nem mellesleg kit(ind szinvonalon dol-
goz6 amat6r fotéssal - is kapcsolatba keriltiink, akik mai budapesti és
vidéki Uzletportalokat, neonfeliratokat fényképeznek, és fotdikat kész-
séggel a muzeum rendelkezésére bocsatottak lemasolasra, vagy eleve
digitalizalt formaban. Osszesen tobb ezer felvételrl van sz, s koztik
sok, a kozelmultban bezart, megsziint, atalakitott tizletet abrazolé kép:
ez az anyag igen nagy érték.

A kidllitason jelzésszer(ien szerepelt a régi pesti kavéhaz, illetve a
presszok vilaga is: ezekhez kapcsol6dé targyakat is kaptunk énkéntes
adomanyozoktdl.

Ajelenkor fogalma az 0j gyljteménygyarapitds anyagaban az el-
mult tizen6t-hdsz évet jelentette, de a bekeriilt targyak legnagyobb ré-
sze 6tévesnél sem régebbi.

A kutatds és a kidllitas intézményi, helyi és tudoméanyos fogadta-
tdsa kedvezd volt. Bar a latogatdk egy része sajnalkozott, vagy hata-
rozottan morgott, hogy nem a kavéhazak szadzadel6s aranykorara
0sszpontositottunk, még tobben oriltek ennek a témavalasztasnak.
A kollégak segit6készek és szolidarisak voltak, de ez nalunk, minthogy
igen kevesen vagyunk, nem is szokott masképpen lenni, nem is lehet
masképp. A sajtbban megjelent kritikdk is szivélyesek, baratsagosak
voltak. Tudoméanyos visszhang nem érkezett - talan a kiallitds megle-
het6sen szubjektiv, esszéisztikus hangvétele nem is nagyon adott fo-
g6dz6t ilyesmihez.

A kiallitds tanulsagai kozott emlithet6 az a kellemes tapasztalat,
amelyet a felkeresett vendéglatésok, szallodasok kozoétt szereztink:
pénzt ugyan nem vagy csak roppant nyégve nyel6sen, de targyakat és
adatokat igen szivesen adtak. Lathatéan meglepte 6ket, hogy él6 sze-
mélyként, még m(kodé lzletként ,mizeumba kerlilnek", de par perces
beszélgetés elég volt ahhoz, hogy belassak gy(ijtémunkank értelmét és
a fontossagat. Nem mellékesen: dnbecsilésiiknek, emberi, szakmai mél-
tésadguknak igen jot tett ez a felismerés. A mai vilagban ez sem kevés.



2. wep. Café?! Valtozatok és valtozasok.
Kiallitasrészlet
Nagy Géza felvétele
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BODOR Ferenc

-1992 Pesti presszdk. Budapest,
Budapest Févarosi Onkormanyzat
Fépolgarmesteri Flivatal.

-2001 Varoskapu: Bodor Ferenc
valogatott irasai. Budapest, Ma-
gyar Iparm(vészeti Egyetem.

FRANKL Aliona - ZEKE Gyula
2005 Kévézok kalauza: kavéha-
zak, kavézok és presszok Buda-
pesten a harmadik évezred ku-
szobén... Budapest, Enciklopédia.
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1 A felmérést végz6 egyetemi
hallgaték: Csapucha Arpad, Da-
récziné Bordas Andrea, Kontra
Julianna, Krajnyak Néra, Rézsassy
Barbara, Sz(ics Zsuzsanna, Tar-
czali Anikd, Tarcsyné Lengyel
Magdolna, Véri Csilla. Ezaton is
koszonom lelkes, lelkiismeretes és
szorgalmas munkajukat!
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SZABO SAROLTA

Tanya
(Tanya-utak)

A Felvidékr6l egy rovid Békés megyei kertl6vel a 18. szazad kdzepén
ideérkezd tirpakok magukkal hozott ismereteikb6l olyan specidlis gaz-
dalkodasi format alakitottak ki, melynek eredménye az orszag telepu-
léshal6zataban egyedilallé bokortanyak rendszere lett. Természetesen
ez hosszl szerves fejl6dés eredménye volt: a kezdeti kétlakishg meg-
szlnt, és a tanyak allandéan lakotta valtak. Nyiregyhaza kornyékét ma
is bokortanyak sora veszi koriil. A tanyavilag néprajzat Markus Mihaly
v4 bokortanyak népe cimi konyvében dolgozta fel, amely 1943-ban je-
lent meg (MARKUS 1943). Az eltelt id6szakban inkabb geogréafiai szem-
pontbdl vizsgéltak ezt a telepuléstipust, az utébbi harom évtizedben
néprajzi érdeklédésrdl csak elvétve tudunk.

Az elmult évtizedek gyors gazdasagi-tarsadalmi atalakuldsa a ta-
nyavilagot sem hagyta érintetleniil. Az 1990-es évektdl egyre gyorsuld
itemben megindult a varosiak kitelepiilése, amely maga utan vonta a
tanyavilag arculatanak teljes atformalédasat. Mindezt tetézte a Nyir-
egyhéazat elér§ autépdalya és a hozza kapcsolédo elkeril6utak épitése,
ami nemcsak szant6foldek kisajatitasatjelentette, hanem az Gtjaba es6
tanyak lebontasat is. J6l lathatd, hogy az autopalya kozvetlen kozelé-
ben Iévd tanyak lakéinak életmdédja alapvetéen atalakul majd. Ezt az
utolsé pillanatot ragadtuk meg, hogy megorokitsik, dokumentaljuk a
tanyak lakéinak jelenkori életét.

2005-ben merilt fel elészor, hogy a régészek nyomdokain jarva, az
6 példajukbdl kiindulva kutassuk az autépalya nyomvonala altal érin-
tett tanyakat. Ezen a téren nem mi tettiik meg az els6 |épéseket, hanem
a Csongrad megyei mUzeumi szervezet négy néprajzosa, Barkanyi Ildi-
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ko vezetésével. Ok az M5-6s autopalya altal érintett tanyakat mérték
fel 1998-ban (BARKANYI 2003).

A nalunk folyé felméréshez mi sem kaptunk kdzponti pénzforraso-
kat, a kutatas kéltségeit a J6sa Andras Mizeum és Nyiregyhaza Megyei
Jogu Véros allta. igy is csak nagyon kevés pénz allt rendelkezésiinkre.
Ebb6l az 6sszegbdl fizettik a munkaba bevont egyetemi hallgaték kol-
légiumi szallaskoltségét, biztositottuk a kijutast a terepre, a feldolgo-
zashoz, adatrogzitéshez szikséges DVD-ket, masolépapirt. A kutatas
el6re elkészitett kérddiv alapjan tortént. A Jésa Andras MGzeum harom
muzeolégusa és a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének nyolc hall-
gatéja hét napot toltdtt nyari gyakorlat keretében terepmunkéaval.l
A kutatdsban részt vevék tanyardl tanyara jarva, a kérdéivet vezérfo-
nalul hasznalva végezték a felmérést, hangfelvételeket és fényképeket,
valamint a portdkon elhelyezked6 épiletekrdl alaprajzot készitettek.
A kutatds Kalmanhaza és a kozigazgatasilag Nyiregyhazahoz tartozé
Fels6sima és Mandabokor Il teriiletén elhelyezked6 tanyakon tortént.
A felmérés huszonnyolc tanyat érintett, 1980 digitalis fényképfelvétel
és tizenkét 6ranyi hanganyag késziilt.

A MaDok anyagi tamogatasanak kdszdnhet6en targyakat is sikerilt
gy(jteniink, melyek a Jésa Andras Muzeum gy(jteményébe keriltek.
A kutatas eredetileg nem targygy(ijtésre, hanem kifejezetten dokumen-
talasra iranyult, vagyis a mizeum szaméara az allam altal kotelezéen
el6irt és finanszirozott nagyberuhdzasok régészeti feltarasanak elvég-
zése utdn az egyaltalan nem kotelez6 és kdzpontilag nem tdmogatott
jelen allapot dokumentalasat tiztik ki célul, nem targyakon keresztil,



hanem képben, hangban, irasos feliegyzésekkel. A targygydijtés és a ki-
allitas készitése a MaDok-programhoz valé csatlakozassal kerilt el6tér-
be azzal, hogy a targyvasarlas anyagi hatterét a program biztositotta.

A targygydijtést elsésorban a tanyan él6 csaladok 2006-os életfor-
méjanak allapota hatarozta meg. Melyek ezek a targycsoportok? Gydij-
tottem mindazokat a targyakat, amelyek jellemz&ek voltak az altalunk
dokumentalt tanyakra: els6sorban a lakasfelszerelés korébe tartozé bu-
torokat, haztartasi eszkozoket, viseletét, textilt, csaladi fotokat, konyve-
ket, Gjsagokat, disztargyakat, elektromos eszkdzoket. Tematikus targy-
gy(ijtés volt a cél, a kiallitAs szempontjai csak masodlagos szerepet jat-
szottak abban, hogy mely targyak keriljenek muzeumi gyljteménybe.
A felmért tanyakbdl vasarolt targyaknal minden esetben toérekedtiink
a hozzajuk fliz6d6 személyes vonatkozasok rogzitésére is. J6 példa erre
a fels6simai tanya, Magna Jozsef (72 éves) tanyaja. Az innen vasarolt
targyak, mint az a vele és feleségével késziilt interjubdél kiderult, életik
egy korabbi szakaszanak voltak tanui. Azt a korszakot elevenitették meg,
amikor a hazaspar a tanyan élt és gazdalkodott. A tanyakutatas idején
mar nem laktak allandoé jelleggel ott, 1978-ban bekdltdztek Nyiregyha-
zéra, de a tanyai lakéhazban lév6 6sszes butor, régi gaztizhely, konyhai
felszerelés a helyén maradt, semmit nem vittek magukkal 0j lakasukba.
A tanyan 6rizték a tulajdonos édesanyjanak hozomanyként kapott halo-
szobabutorat is, amelyet szintén megvéasaroltam. igy két generacié bu-
tora kerilt be a gylijteménybe. A targyakat azért sikeriilt megvéasarolni,
mert a tanyai lak6hazat az autépéalya-épités miatt bontasra itélték, mi-
vel olyan kozel esett az autépalya nyomvonaldhoz.

Itt szeretnék kitérni a mltargyvasarlas nehézségeire. A terepmunka
soran pontosan kdrvonalazédott azon targyak kore, amelyek megvasarla-
sat, megszerzését a mlizeum szamara szilkségesnek tartottam. Az egyéb-
ként nagyon alacsony forgalmi értékkel rendelkez6 butorok (hasznalt
butorok forgalmazasaval foglalkoz6 keresked6k meg sem veszik ezeket)
megszerzése varatlan akadalyokba Utkozott. Voltak, akik nem akartak
megvalni megszokott targyaiktél, s hallani sem akartak arrél, hogy el-
adjak 6ket. Masok szivesen eladtak volna régi butoraikat, de olyan ma-
gas Osszegért, amely lehetetlenné tette megvasarlasukat. Ugyanis
annyit szerettek volna kapni értik, amennyiért Gjat tudtak volna ven-
ni, igy a felmérés altal érintett tanyakbdl kevés butort sikerilt besze-
rezni. Megoldasi lehet6ségként kinalkozott, hogy az autépalya altal
nem érintett tanyakbol vasaroljunk olyan butorokat, eszkdzoket, ame-
lyek a felmért tanyakban is altalanosak voltak. igy sikerilt elfogadhaté
Osszegért venni szekrénysort, rekamiét, foteleket, dohanyzéasztalt,
agynemfitartés tv-allvanyt, tv-t, radiét, szényegeket, disztargyakat,

1-2. wep. Tanya-utak. Kidllitasi részlet
Boros Gyorgy felvétele
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3-4. «¢p. Tanya-utak. Kidllitasi részlet
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egyéb haszndlati eszkdzoket (fémtalca, mlanyag szappantartdé, demi-
zson, termosz, lisztes- és cukortarté doboz stb.).

A kortars targyak, esetiinkben a tanyai életmdéd targyainak gydjte-
ményi elhelyezése mizeumunkban nem megoldott. Csak gyarapodasi
szammal rendelkeznek ma is, szakleltdrozasuk még mindig nem tortént
meg. Szakmai konszenzus hijan nem sikerilt sem a torténeti osztaly,
sem a Jésa Andras Mlazeum néprajzi gyljteményét 6rz6 Sostdéi Muze-
umfalu gy(ijteményébe beilleszteni a jelenkor targyait; egyikik sem
tartja sajat gy(ijteményébe beilleszthetének e targytipusokat. A népraj-
zi gylijtemény a jelenlegi gyljteménygyarapitasi koncepcié szerint a
klasszikus értelemben vett paraszti kultira még fellelheté reliktumaival
bévithetd, bar a gyljtemény jelenleg is tartalmaz mar olyan targyakat,
amelyek tulnyldlnak ezen a korszakon. A torténészek szintén nem tart-
jak feladatuknak a kortars targyak mazeumi elhelyezését. Felmeriilt an-
nak a lehetésége is, hogy 6nall6 gyljteményt hozzunk létre kortars tar-
gyakbdl, amelyet 20. szazadi gy(ijteménynek neveziink. Véleményem
szerint a MaDok-program keretében gy(jtétt targyakat a legszigoribb
szakmai szempontokat figyelembe véve a néprajzi gydjteményben kel-
lene elhelyezni, a meglévé gyljteményi egységekbe integralni: a bito-
rokat a butorgy(Gjteménybe, a viseletét a viseletgy(ijteménybe, a haz-
tartdsi eszkdzoket a haztartasi gyljteménybe, és igy tovabb. Ezt indo-
kolja az is, hogy mi(targyvédelmi szempontb6l ugyanazokat a tarolasi,
elhelyezési koriilményeket igénylik ezek a targyak is, mint amelyeket az
ugyanilyen tipusu, de kordbbi évtizedekben késziilt tarsaik.

Jelenleg a targyakhoz kapcsol6dé informéaciékhoz valé hozzaférés
korlatozott, mert még nem fejez6dott be a leltarozasi munka. Az egyéb
dokumentumokhoz valé hozzéaférés biztositott. A tanyafelmérés digita-
lis fotoi adatoltak, a szamitégépes adatbazisban kereshet6k (Ariadne
nyilvantarté program), a széveges és hanganyag DVD-re rogzitett, s az
adattarunkban talalhato.

Mar a kiallitds rendezése el6tt spontan gyarapodas mutatkozott,
lelkes kollégak hoztak be olyan targyakat, amelyeket a tanyakban is fo-
téztunk. igy kerult a gydjteménybe coca-colas papir falinaptar, vala-
mint textil falinaptar az 1970-es évekbdl, haztartasi eszkozok, régi ka-
véf6z6 (kotyogo). Ajandékba kaptunk nagyon sok textilt, melyeket a
tulajdonos mar nem hasznalt, a lakaskultira valtozasaval ezek a him-
zett, eklektikus technikaval és mintaval készilt térit6k, alatétek, abro-
szok, falvédék kikeriltek a hasznéalatbhél, s kidobni sajnalta 6ket. Hallott
a készil kiallitasrol, felajanlotta a muzeumnak. Osszesen nyolcvanhét
darab textilr6l van sz6. Egyértelm(i, hogy a kiallitAs spontan gydijte-
ménygyarapodast is eredményezett.



Ajelenkor id8intervalluma

A tematikus targygydjtést alapvetéen az az elsédleges cél hatarozta
meg, hogy dokumentaljuk az M3-as autépalya nyomvonaldba es6 ta-
nyakat, a tanyak lakéinak életkoriilményeit. A felmérésekbdl az derilt
ki, hogy az ott élék tarsadalmi 0sszetétele nagyon heterogén mind élet-
korukat, mind jovedelemszerzé képességiket tekintve. Sok az id6s és a
hatvanhoz kozeli, az olcsobb megélhetés lehetéségét reméld tanyalako,
a vagyonilag kevésbé tehetés ember. Ebb6l kovetkez6en targyi vilaguk
hisz-harminc évvel korabbi allapotnak felel meg, igy az altalam gydij-
tott targyak tébbsége is ebbdl a korszakbdl valé.

A kiallitds készitése soran tobbszor talalkoztam azzal a vélekedéssel,
hogy ez egy ,retro"-kiallitds, amely napjainkban nagyon kedvelt kiallitasi
téma. Legutobb épp a hédmezdbvasarhelyi mizeum felhivasat olvastam
az 1970-es évek targyainak gyf(jtésére, hogy aztan abbdél a muzeum
majd kiallitast készitsen. A Tanya-utak nem ,retro"-kiallitds, hanem lat-
lelet 2006-rél. Szines képet tar a latogat6 elé arrél, hogy a kdzigazga-
tasilag Nyiregyhazahoz tartoz6 tanyakon miként élnek ma, azaz 2006-
ban. A gylijtés-dokumentalas szempontjabél ajelenkor tehat nem azt
jelenti, hogy csak az elmult évben vagy az elmult 6t évben készdlt tar-
gyakat visszilk be a mizeumba, hanem a kivalasztott kozosség jelenben
hasznalt targyainak egyiittesét. Esetiinkben a jelenkor idGintervalluma
meglehetésen tag, nagyjabdl az elmlt huszondét-harminc évet jelenti,
de egyes esetekben még korabbi id6szakot. Gondoljunk csak a lebon-
tasra itélt tanyan vasarolt butorokra, amelyek két generaciéig mennek
vissza! A jelenkor targyi vilaga bonyolult dsszefliggésben és tsszefo-
nédva létezik a kdzelebbi és tavolabbi malttal.

szab6 SAROLTA: Tanya a mGzeumban

A kutatads és a kiallitds intézményi, helyi, tudoméanyos fogadtatasa
mindent egybevetve pozitiv. A felmérés sordn az érintettek tdbbsége,
vagyis a tanyakon él6k elfogadtak érdekl6désiinket, de talalkoztunk
olyanokkal is, akik nem mikodtek velink egyitt, igy meghidsult az
adott porta felmérése. A kollégak egy része tavolsagtartassal fogadta a
jelenkor targyainak muzeumi gyljteményben valé elhelyezését s az
ezekbdl a targyakbol készul6 kiallitast is. Masok lelkesen tAmogattak a
kiallitas otletét, és maguk gyarapitottadk a 20. szazadi gydjteményt.

A kiallitas a helyi sajtéban j6 visszhangra talalt, orszagos napilapok is
tudésitottak réla (Népszabadsag, Szabad Fold) és a Kossuth Radiéban
kétszer is elhangzott a nyiregyhazi bokortanyadk kutatasardl tudositas.

A kiallitdshoz az iskolak szdmara programcsomagot allitottunk 6sz-
sze, amely mizeumi 6réakat, tirpak viseletbemutatoét tartalmazott. Tanya
és biogazdalkodas cimmel 2007. majus 12-én egész napos programot
szerveztiink az E-misszié Kornyezetvédelmi Egyesilettel kozosen, a ta-
nyak atalakulasanak egyik lehetséges atjat felvazolva. El6adasok hang-
zottak el e ttmaban, és egész napos biotermék-kdstoldt és -bemutatodt
tartottunk. A kiallitAshoz kapcsolédé utolsé rendezvény janius 23-an, a
Muazemok éjszakajan volt, ezzel zartuk a kiallitast. Tirpak szokasokat
elevenitettiink fel, a burszazas szokasat, amely egészen az 1950-es éve-
kig kedvelt tAncos, zenés dsszejoveteli formaja volt a tanyakon él§ fia-
talsagnak.

Szakmai megmérettetést jelentett a 2007. aprilis 19-én a kidllitas
helyszinén tartott, az OKM Kozgy(ijteményi F6osztalya és a NKA Mulze-
umi Kollégiuma 4altal szervezett muzeumi tréning, amelynek egyik
programpontja volt a kiallitas elemzése.

Irodalom

BARKANYI 1ldik6

2003 Néprajzi gy(jtémunka az
M5 autépalya nyomvonalan. In
SZALONTAI Csaba (szerk.): Uton Gt-
félen: muzeumi kutatdsok az M5
autdopalya nyomvonalaban. Sze-
ged, Mora
187-195.

MARKUS Mihaly
1943 A bokortanyak népe. Bu-
dapest, A Kiralyi Magyar Pazmany
Péter Tudoméanyegyetem Magyar-
sagtudomanyi Intézetének Kiada-
sa. (Tanya, falu, mezévaros, lIl.)

Ferenc Mulzeum,

97>



1 http://lwww.muzeumbarat.hu/
(utols6 letdltés: 2007. augusztus
7-én).

2 http://www.savariamuse-
um.hu/ (utolsé letdltés: 2007.
augusztus 7-én).

3 http://www.literaturhausmat-
tersburg.at/ (utolsé letoltés:
2007. augusztus 7-én).

4 http://www.dade.at/bildein/
museum.htm (utolsé letdltés:
2007. augusztus 7-én).

5 http://www.dade.at/ (utolsé le-
toltés: 2007. augusztus 7-én).

6 http://www.muzeumbarat.hu/
cgi-bin/muzeumbarat/index.cgi?

view=ck&tlD=148&nID=1438&
nyelv= (utolsé letdltés: 2007. au-
gusztus 7-én).

7 http://www.muzeumbarat.hu/
cgi-bin/muzeumbarat/index.cgi?
view=ck&tlD=148&nID=1745&ny
elv= (utols6 letdltés: 2007. au-
gusztus 7-én).

8 http://www.museumonline.at/
2007/bgld/ (utolsé letdltés: 2007.
augusztus 7-én).
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Nyitottsag,

ideiglenesség
(Gyermekvilagok -

Nyitottsag: egy hatartalan jelenkorprojekt
A magyar-osztrak hatar menti térség mindennapjai éhatatlanul és meg-
kerilhetetlenil 6sszehasonlité perspektivaba helyezik a hatar két oldalan
él6k életvilagait, ugyanakkor az ,6k" és ,mi" dichotoémiaja egyben kélcso-
nds onvizsgalatra is sarkall. Az eurépai hatarrégiéban ajelenkori életvila-
gok megismerésének igénye inspirdlta a 2006 novemberében indul6é és
2007 méjusdban zarédé Gyermekvilagok - Kinderwelten cim(i, ma-
gyar-osztrak hataron atnyalé kulturdlis projektet is. A partnerség tenge-
lyében olyan, a szombathelyi Savaria Mizeum holdudvaraban ténykedd,
onkéntes civil bazisra épulé nonprofit szervezetek (NGO) alltak, melyek
képesek helyi kiskdzosségeket generalni, egyben tagjaikat és kdrnyezeti-
ket hatékonyan vonjak be a kulturalis akciékba. Az egyuttm(ikodé part-
nerek a magyar oldalon a szombathelyi Vasi MUzeumbarat Egyletlés a
Savaria Muzeum Néprajzi Osztéalya2voltak, az osztrék felek pedig a Das
Literaturhaus Mattersburg3 (Mattersburg) és a Burgenlandisehes Ge-
schichte(n)haus* (Bildein), illetve az Andreas Lehner ArtEtProjects.5

Az életvilagok komplexitasan belill a projekt a ma él6 gyerekek je-
lenkori modern targyi kérnyezetére fékuszalt, egyben fokozottan aje-
len néz6pontjabdl tekintett vissza a kdzelmultban és a tavolabbi mualt-
ban élt generaciok gyermekvilagaira, végil kézzelfoghaté kdzelségben
vizsgélta a csaladokndl fennmaradt targyi emlékeket. A kulturalis akci-
6k f6ként tizenkett6-tizenhét éves résztvevli a Vasi Mizeumbarat Egy-
let keretein belul m(ikédé Vasi Mizeumbogar Klub tagjai, illetve a Das
Literaturhaus Mattersburg egyittmikodésében a HLW, Teresianum, Ei-
senstadt és a Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium, Kurzwiese,

MADOK-FUZETE K 5/2007

jelenidejliség
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Eisenstadt egy-egy iskolai osztalyanak diakjai voltak. Ezek az akciok
minden esetben a torténetileg valtozé gyermekvilagok értelmezését ki-
sérelték meg, ezzel egyutt reflexiv médon kapcsolédtak a jelenkorban
megragadhat6 targyak gy(jtésének belatdsdhoz és megalapozasahoz.

A targyi kultira és napjaink dsszefliggéseire valé6 rdhangolédast a bu-
dapesti Néprajzi Mizeum muzeumpedagégiai mihelye inditotta el 2006.
december 1-jén a Savaria Mlzeumban. A Mentés masként: babahalom
a lomban. Valéban? cim( mi(ihelyfoglalkozas6 kisérelt meg els6ként a
projektben részt vevd gyerekekben kialakitani egyfajta olyan érzékenysé-
get, tudatos viszonyulast, amelynek segitségével a késébbiekben mintegy
JKivllrgl" lathattak sajat targyi kérnyezetiket A térténeti ,gyermekvila-
gok" megismerését aztdn a budapesti Szépmlvészeti Mlzeumban 2007.
februar 10-én tartott mizeumpedagdgiai foglalkozas célozta meg, mely-
nek kdzéppontjdban az egyiptomi gydjtemény és a keresztény festészetet
bemutaté képzémilvészeti alkotasok értelmezése allt.7Az osztrak és ma-
gyar ko6zds workshop 2007. marcius 26-an a kismartoni Burgenlandi Tar-
toméanyi Mlzeum (Eisenstadt, A) allandé kiallitasat helyezte goércs6 ala.
A magyarorszagi programokkal parhuzamosan futé Gyermekvilagok #i
célja annak vizsgalata volt, hogy miként lépnek a targyak interakci6ba
a fiatalokkal egy kiallitasban. Ennek értelmében ugyancsak a kismartoni
tarlatban szerepl§ és atorténeti gyermekkorhoz két6d6 mtargyak feldol-
gozéasa nyert hangsulyos szerepet, mégpedig a mai gyerekekben felmerult
kapcsolatos asszociaciok kibeszélése és on-line feldolgozasa révén.8

A kodzosségi akcidkkal parhuzamosan egy idészaki kiallitast el6ké-
szit6 gyljtémunka is folyt. A Gyermekvildgok #2 kapcsan a magyar és
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osztrak gyerekek sajat szobavildguk targykultarajat interpretaltak,
melynek soran az eltérések és hasonlésagok megismerése, értelmezése,
majd valés térben valé bemutatasa volt a feladat. Ehhez az osztrak és
magyar résztvevék onalléan és kdzosen, szakemberek segitségével do-
kumentaltak, illetve értékelték a mindennapokban megélt sajat ,vilaga-
ikat". A muzeoldgiai természetl gydjtémunka tovabbi dinamizalasa ér-
dekében a magyar partnerek munkaja kiegészilt egy felhivassal is,
amely altalanos és kodzépiskolas didkok szamara szilleik, nagyszileik,
dédsziileik gyermekkorab6l megmaradt targyak gy(jtését hirdette meg
Vas megyében. A felhivas eredményeként a rendhagyé kutatémunka-
ban a magyar részrél végll hetvennyolc f6 vett részt - kdztilk nem csak
gyerekek -, kozel félezer targyat ésj6 néhany targytérténetet szolgal-
tatva a tovabbi feldolgozasokhoz.

A projekt torténeti korszakokat ativel§ aktualitasa, mondhatni uni-
verzalitdsa - hiszen valamiféleképpen minden ember kétédik a gyermek-
korhoz - egyben a mizeum és a befogadd helyi tarsadalom kozoétti kap-
csolatépitésben is fontos szerepet jatszott. A téma muazeumi feldolgoza-
sara iranyuld igény kodnnyen belathatd, elgondolhaté, ami jelent6snek
mutatkozott abban is, hogy a kidllitas teljes anyagat felajanlott targyak-
kal kivantuk feltolteni, rdadasul a gy(jtémunkaban féként az ifjabbak ak-
tivitAsara tdmaszkodva. Azonban az altalanos személyes érintettségben
rejl6 potencial kiaknazasahoz a partnereknek megfelelé csatornakat kel-
lett kiépitenitik forraskdzosségeik irdnyaba (1. abra). Ehhez egyfel6l
a mizeummal egylttm(ikddd és ebben az esetben a hatar taloldalaroél is
bevont civil szervezetek kapcsolathaléi nyujtottak megfelel§ alapot.
A projektben aktivizalt és a targyfelajanlasokon keresztiil a mizeumi ma-
kodésben direkt médon érdekeltté tett kiskozosségek és velik egyutt a
személyes kornyezetilkben él6k nyilvanvaléan igényt tartottak a réluk
kozolt és végil a mizeumban vagy az interneten bemutatott informaci-
Okra, ami egyben fontos motivaciés er6t is jelentett. Masfelél a csak in-
direkt, attételes kdzegeken keresztiil iranyithat6é tarsadalmi kapcsolatok
serkentéséhez elengedhetetlen volt az elektronikus médiaban (helyi tele-
vizié és radiok, internetes oldalak) val6 idénkénti vagy huzamosabb jelen-
|Iét. Ehhez a palyazati felhivas teremtett megfelel6 nyilvanossagot.
A gy(jtémunkahoz szilkséges dokumentaciéhoz a néprajzi muzeoldgiaban
hasznélt és a projekt igényeihez Gjrafogalmazott m(itargyleiré kartont
hasznéalhattak a projektbe belép6 ,kilsés" résztvevék, amit elektronikus
Gton letdlthettek, és akar ilyenforman a mazeumba bekildhettek.9Mind-
ezeken keresztill a projektnek készonhet&en széles korben és karakteresen
érzékelhetévé valt a Savaria Mlizeum torekvése a hozza kapcsolédd ko-
z0sségekkel és a szélesebb kdzonséggel valé egyittmikodésre.

9 Leltari szdm (a csalad neve és
sorszam); a gy(ijtés helye (hely-
ség, megye, orszag); 1. irodalmi
név és helyi, népi név (értsd a
targy csaladban hasznéalatos neve,
példaul egy babanak Pircsi baba);
2 .leirds (anyag, technika, forma,
szerkezet, diszités, feliratok, alla-
pot); 3. méretek; 4. gydijtés, készi-
tés, hasznélat (a targy életének,
torténetének leirdsa); 5. irodalom
megjelolése (irodalmi utalas); 6.
megszerzés modja, a gydijté/eladd/
ajandékoz6 neve, foglalkozasa,

a megszerzés éve, honapja; 8. a
leirékarton kitolt6jének neve, a ki-
toltés datuma.



10 A jelenkori szobavilagok mu-
zealizacidjanak a projektben min-
taadé el6képeként lasd Carsten-
sen - Richartz-Sasse 2004.

111. Kérjuk, prébald meg leraj-
zolni a szobadat, és azokrél a dol-
gokrol, melyekt6l soha, semmilyen
korulmények kozott nem valnal
meg, készits fényképfelvételt vagy
vide6t. Fogalmazd meg, hogy
miért fontosak ezek a targyak
szamodra! 2. Kérjuk, mutasd be a
szobadat és a benne torténd tevé-
kenységeidet egy atlagos napod
szempontjaboél. 3. Milyen szoba
lenne szamodra az ,alomszoba"?
Képzeld el és fogalmazd meg leg-
szebb vagyaid szobdjat! 4. Gydj-
tesz-e otthon valamilyen dolgokat?
Ha igen, melyek ezek, és miért
gydijtéd 6ket? 5. A csaladi fotok
kozott vannak-e olyanok, melyek
rélad késziltek otthon? Kérjik,
hozzad el azokat, amelyek a leg-
kedvesebbek szdmodra. Fogalmazd
meg, miért pont ezeket valasztot-
tad!

12 Gyermekvilagok - Kinderwel-
ten #2. Savaria Mazeum, Kama-
raterem. 2007. méajus 26.-2007.
szeptember 30.
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Taldlt targyak

A szinkrén dokumentaciés munkara épilé kiallitdshoz szikséges gydij-
tés két fazisban és szinten tortént (2. dbra). A feltarémunka elsé szint-
jén, mivel szobaberendezések telijes vagy részleges begyl(jtésére nem
volt mdd,”a forrdsanyagban vizualis dokumentéaciékkal kiegészitett
szoveges interpretaciokra kellett hagyatkoznunk. A projektben a koz-
vetlen résztvev6knek kiosztott kérd6iv a targyakhoz valé személyes vi-
szonyulas sulypontjat a megszokott, otthonos kornyezet és napirend
vonatkozasain til a vagyak osszefiiggéseibe is helyezte."

A gylijt6-feltaré kutatds masodik szintje az olyan csaladi ,kacatok-
ra" és ,ereklyékre" vonatkozott, amelyek a lak6kérnyezetben valamiért
maig meg6rz6dtek. Az dnkéntes gyljtés ugyanakkor nem hagyta fi-
gyelmen kivil a csaladokndl vagy az iskolaknal 6rzo6tt és a gyermekkor-
hoz k6t6d6 dokumentumokat, fénykép- és mozgoképfelvételeket sem.
A Gyermekvilagok #2 a maban megragadhaté hétkdznapi targyuni-
verzumnak csak a privat, csaladi életben érvényes vonatkozasait igye-
kezett el6térbe helyezni, legalabb harom generacié gyermekvilagaira
kiterjed6en. Ez utébbi kdovetkezményeként a projekt mechanizmusaban
a Hermann Bausinger altal felvazolt néprajzi jelenkutatas elvei szerint
a masodik koncepcié valt leginkdbb relevanssa. Tehat a gydjtémunkaba
bevont kulturalis elemek f6leg azaltal valtak reflektaltta, hogy egy meg-
el6z6 ,kultarfokbél" vagy - mondjuk itt inkabb igy - korszakbdl voltak
eredeztetheték, viszont nem pusztan a megel6z8 kulturalis 6sszefliggé-
sekben betoltdtt szerepiuk alapjan keriltek kiemelésre (BAUSINGER
2004: 10). Ha a felajanlott targyakat a nagy tarsadalomtérténeti korok
kontextusdba helyezziik, akkor elmondhaté, hogy jelent6s részikk a ma-
gyarorszagi 1989-es rendszervaltas el6tti allamszocializmus idészakabdl
szarmazott, de érkeztek egyes felajanlasok a két vilaghabord ko6zotti
id6kbdl, illetve a szazadfordul6rdl is.

Azonfelil, hogy az eredeti kontextusukbél kiragadott targyak ment-
hetetlenill visszatikrdoznek torténelmi korszakokat is, a projekt a fela-
janlott darabokat mint recens emléktargyakat kezelte, és mint ilyeneket
csupan a hozzajuk kapcsol6dé hétkdznapi narrativak mentén értelmez-
te, és tette kdzszemlére. Indokolta ezt az is, hogy a targyak jorészt az
eredeti hasznalati értékiket elveszitett ,személyes kincsekként" kerul-
tek el6, melyek muzeumi kérnyezetbe val6 integralasat tulajdonosuk
dolgainak egyfajta sajatos ,apotedzisaként" élhette meg. A muzeumi
tér ,varadzsa" lehelt Gjra valds funkciét a legtobb érzelmileg telitett pri-
vat csaladi emlékbe. A személyes hasznalath6l valé kiragadas mozzana-
ta ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy az otthonok emléktar-
gyai nem kothet6k egyszerien a multhoz, hiszen azok funkci6ja éppen
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2. aora. A Gyermekvilagok #2 vonatkozasi szintjei az id6ben

a tulajdonos mindenkori jelenében fenntartott viszonyulasban rejlik,
melynek kulturalis mintai persze nagyon kilonbdz6ek lehetnek (vo.
KUNTZ 2004: 54). A projekt résztvevdi szamara az egyes targyak hordoz-
ta kulonféle kulturalis hatterek a gydjtés, a dokumentalas, az archiva-
las folyamataban bomlottak ki, melynek igazan nyilvdnos metszetévé
végil a megrendezett kiallitas valt.

A muUzeum mint a diskurzus helye

A kiallitasban'2egydtt kezelt és prezentalt személyes targyak immar (j
mindségiket elnyerve a muzeum félig nyilvanos terét is atalakitjak.
A kiallitétér ugyanis ezuttal a vitrinekbe helyezett targyakat nem md-
alkotasokként kezeli, nem torekszik torténelmi dsszefliggések valamifé-
le materialis nyelvre val6 leforditasara, és nem is els6sorban a térténe-
ti korok illusztracidinak szanja. A tarlat egészen egyszerlien nem histo-
rizal, és a targyak osztalyozasa helyett inkabb a kulturalis cselekvést, a
réluk valé parbeszédet igyekszik el6térbe helyezni. A ,Ki nevet a vé-
gén?" vagy ,Kocog és kidob" néven kdzismert tarsasjaték mintaja sze-



rint strukturdlt kiallitétér eleve kizokkenti a latogatékat a kiallitasok
kozhelyes linearitasabdl és az erre felf(izdtt narrativa egyoldalisagabdl
(1. kép).

Egyaltalan, a kiallitds szinrevitele azaltal is folyamatos értelmezésre
kényszerit, hogy a végul kiallitott 101 darab targy sehol nincs feliratoz-
va, csupan egy kédszammal rendelkezik. Ahhoz, hogy a kiallitds asszo-
ciativ mezejébe valaki belépjen, és a kiallitas jatéktere igazan mikod-
hessen, mindenképpen vélasztani kell a felkinalt eszkdzok sokfélesé-
gébdl. Akarcsak egy jatékbolt eszeveszett sokféle arucikke kozott, itt is
lehetiink nyugodtan finnydsak. Ha hasznalati utasitas nincs is, de a biz-
tonsagot kinalé szoveges hattér ugyancsak megtalalhaté és kibontha-
t6: egy érint6képernyés monitor tarja fel a szamozott targyak doku-
mentalt térténeteit, magyarazatait - ha van a latogatéban ehhez elég
kivancsisag. Es miért ne lenne? Ezt megel6z6en azonban a ,magukra
hagyott" targyakkal valé els6 talalkozaskor az eredeti tulajdonos kom-
mentarja rejtett marad, aminek kovetkeztében a latogatékban keltett
impressziok szabad utat nyerhetnek. Ezt a szabadsagot azért is meg kell
hagyni, mert a kés6 modern tarsadalom lenyomataként értelmezhet6
olyan banalis targyak, mint az autéskartya, a kisdobos-igazolvany vagy
az iskolasok betlikészlete barmely feln6tt latogaté szaméra egyaltalan
nem biztos, hogy ismeretlenek lennének, s6t éppen ez a személyes érin-
tettség valik izgalmassa. A kiallitott targyakon keresztil a gyerekkor is
Gjraélhet6 lesz, ezért a tarlat elég teret és id6t enged ahhoz, hogy a fel-
szinre keruljenek személyes torténetek, csaladi és énmitolégiak. A kial-
litétérben a latogat6é csaladok eltér6 generacioi vagy akar barati tarsa-
sagok kulonbdz6 kulturalis hattérrel rendelkezd tagjai meg is oszthat-
jak ezeket egymaéssal. A targyakat ovezd esetleges meghokkentd ide-
genség szintén elkerilhetetlen, hiszen az egymast kovet6 generaciok
eltéré élményvilagai, illetve a vasfliggony altal egymastél elzart hét-
kéznapok targykultaraja a ,sajat” és ,masé", a ,mi" és ,masok", az ,itt"
és ,mashol" kilonbségeire hivjak fel dnkéntelenil is a figyelmet.

Az etnolégiai érdekl6dés korébe vont és mizeumi folyamatoknak
alarendelt targyak a kiallitasban érvényesult mivoltukban azt is meg-
mutatjak, hogy a mizeum ,hideg médiuma", ahogy azt Gottfried Korff
nevezte, nem csak a folklorizalason keresztil ,melegithetd fel" (vo.
KORF- 2004: 22). A projekt ezt Ggy éri el, hogy a falu és varos kozotti
éles kulturalis hatarvonalakat sem tekinti els6dlegesnek, mikozben nyo-
ma sincs az esztétizalasnak, a felszines archaizalasnak, és nem keresi
senki az abszollt igazit. Viszont megmarad az egyutt-tevékenykedés
oréme, ahol a latvanynal is fontosabb diskurzus mint Iéthelyzet valik
meghatarozéva.

1. kep. Gyerekek a kidllitétérben, Szombathely, 2007. augusztus
lllés Péter felvétele

A kiallitds mint ideiglenes gy(jtemény

A gyermeki léthez két6d6 miitargyak a Savaria Mlizeum minden, az em-
beri kultdrakat dokumental6é gyljteményében megtalalhaték. A térténe-
ti korok dokumentalasanak igényébdl fakadéan az eredeti kontextusukat
elveszit6, mizeumi folyamatokba bekeril§ targyakat a hagyomanyos
muazeumi diszciplinak moédszertana régészeti, néprajzi és helytorténeti
targyakka transzformalta. A projekt altal a mizeumi érdekl6dés elGteré-
be kerilt targyféleségek keletkezésiik és eredeti hasznalatuk szerint a
helytorténeti és néprajzi gylijteményekben 6rzott mitargyakkal mutat-
nak némileg rokonsagot.

Nézzik, a ,gyermekvilagok" kapcsan milyen parhuzamokat és eltéré-
seket talalunk! A néprajzi gyljteményben a Vas megyei paraszti k6zos-
ségekben hasznalt, hazilag és kézm(ivestechnikaval késziilt, 158 tételnyi
gyermekjaték jelenti a legnagyobb kapcsolatos tematikus csoportot
(HORVATH 1996: 124-127). A néprajzi targyak egy masik érint6legesen
idevonatkozé és a mizeumi gy(jteményben egyltt kezelt csoportjat
képviselik a népi lakaskultira jellegzetes butoraiként ismert kilonféle
bélcstk (GRAFIK 1988). Ezeken kivill a 20. szézad elsé harmadabol széar-
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maz6 keresztel§garnitira az egyetlen csecseméruha-egyiittes a Savaria
Muzeumban. A helytdrténeti gy(ijtemény viseletéi kdzott egy egzotikus,
19. szazadi kinai gyerekruhan és egy 19. szazad végi gyermekszoknya-re-
konstrukcién kivill még egy 20. szazad elejérél szarmazé gyerekattila, va-
gyis diszmagyar ruha is megtalalhat6, mely mellett egy par, az 1930-as
években hasznélt gyerekcsizmat is 6riz a mizeum. Szintén a helytorténe-
ti besorolassal szerepelnek olyan régi iskolas gyerekekhez koét6dé targy-
féleségek, mint egy 20. szdzad elejér6él szarmazé iskolataska, egy 1960
korul haszndlt faragott tolltartd, illetve harom, a 19. szazad végén és
szintén a 20. szazad elején hasznalt palatadbla. A két megyei gy(jtékord
gyljtemény kdzos metszetét az a néhany gyermekjaték jeldli ki, melyek
az 1950-es és 1960-as évek kisvarosi és falusi, de mar nem paraszti kor-
nyezetébdl szarmaznak, és ezért a helytorténeti gylijteménybe keriltek.
Mindenképpen figyelemremélt6 atény, hogy a mitargyak esetében atu-
lajdonosok személyes térténetei és a targyak személyes jelentései csak a
keresztel6ruhak kapcsan valtak érdekessé tudoméanyos feldolgozasban
(HORVATH 1988), a nyilvantartasban pedig egyaltalan nem.

A jelenben érvényesiilé személyes dimenziék hangsulyozasanak kri-
tériuma karakteresen megkilonbozteti a projekt soran Iétrejott ideigle-
nes gy(lijteményt a mizeumi targyakt6l. A véletlenszerlen talalt, egy-
mastél fuggetlen emléktargyak a kiallitAsban mint csaladi emlékek,
jatékok, valamint a gyermekvagyak megtestesiilései, illetve mint az isko-
laskor és a gyerekszervezetek kellékei, eszkdzei valtak utélag és dnkénye-
sen csoportosithatéva. Tulajdonképpen a gyerekjatékok és az iskolaskor
emlékei mellett, ez utébbival is dsszefliggésben, a gyermekszervezetek-
hez kot6dd targyi emlékek mutatnak valamiféle parhuzamot a mazeumi
targyakkal. A csaladi emléktargyak, a gyermekvagyak targykorei viszont
nehezen értelmezheték maradnak a tdrzsanyag szempontjabdl. Ez a je-
lenkori személyes targyi kdrnyezet és a muzeumi targyvilagok" kozétt
létrejott fesziltség" (vo. EBU 2005: 17-20) képes ramutatni olyan targy-
féleségekre, melyek lehet, hogy az 6nmaguk emlékm(ivévé valé mazeumi
gyljtemények 6sszefliggéseiben els6 ranézésre nem, de a mindennapjai-
kat él6 emberek szamara jelentéstelitettségiikben mégiscsak fontosak.
Ezt és egyes latogatok muzeumképét j6l tikrozi a kiallitas vendégkony-
vébe irt alabbi bejegyzés is:

WA feln6tteknek gyermekkori targyakat és élményeket jelentett ez a
kiallitds! Gyermekeinknek a mai jatékok mellett csodalkozast. Ez nem
muazeum, hanem az életiink része, ezért is allt kézel hozzank." (2007.
augusztus 4.)

A mar emlitett személyes érintettség kérdésére megadhat6 valasz
pedig valahol mégiscsak ebben az élményszer(iségben keresendé.
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A téarlathoz felajanlott olyan ,régiségek”, mint a privat foték és a
csaladi albumok arra figyelmeztetnek, hogy e kulturalis elemek hétkoz-
napokban betdltdtt szerepe rohamosan atalakuléban, sét napjainkban
egyre inkabb elttin6ben lehet a digitalis fotétechnika parhuzamos el-
terjedésével. A szamitégépek és az internet otthoni hasznalata bizo-
nyosan hatassal van olyan, a kdzelmultban még magatél értet6d6
targyféleségekre is, mint a hétkdznapi személyes iratok és egyéb irasos
csaladi emlékek (példaul anyak napi kdszontdk, a husvéti nyuszinak irt
tizenetek, gyerekkori naplék sth.). Szintén figyelemre mélté, hogy a pri-
vat életben meghataroz6 jelentéségl, az otthonokat izlés szerint for-
malé tomegcikkek kozott az egyes jellegzetesen néprajzi targyak telje-
sen Uj mindségukben mutatkoznak meg. Nyilvdn ebben az is szerepet
jatszik, hogy ezuttal nem az életméd-rekonstrukcid, illetve a torténeti
korokat illusztralé hagyomanyos muazeumi funkcié kapcsan valtak ér-
dekessé. Torténetesen ilyen kiallitott targy egy csaladi emlékként féltve
6rzott kaszfa", vagyis kovaszfa is:

.Dédanyam kenyere megkelt, betette silni, és egy széken hagyta a
melencét és a kaszfat, hogy majd elmossa azokat. Nagyanyam kicsi volt,
és jatszani kezdett a kaszfaval, mignem athtzta a fején, és a nyakaban
maradt. Megrémiilt, és leadta a vészjelzést. Persze 6 szorult, mert gy
akartak leszedni réla, hogy a kaszfat szét ne feszitsék. Mikor »hozoma-
nyul« neki ajandékoztak szilei a kaszfat, szinte érezte a fuilén és a tar-
kéjan, ahogy haztak le réla. Azéta Grizte, majd nekem adta, latvan,
hogy komolyan gy(ijtom, és értéknek latom, amit 6 is."

Az értékeknek ez a recens pluralitisa olyan kézponti jelent6séggel
biré kérdés, aminek kapcsan a Gyermekvilagok #\, tehat a mazeumi
targyak és a mindennapi targyi kérnyezetet 6sszekapcsol6 asszociaciok
vizsgédlata Ujfent csak megerdsitést nyer.

A Gyermekvilagok #2 gy(jtemény létrehozasat alapvetéen a gye-
rekekkel és méas gydjt6kkel valé kozos kiallitasrendezés motivalta, mely-
ben az eredeti tulajdonos szubjektiv értékvildga volt az egyetlen priori-
tds, és ezért a torzsgyljtemények onmagukba zart szempontjainak,
azok barmiféle aktualizadlasanak a projektben nem lehetett lIétjogosult-
saga. A fentiek kovetkezményeként az archivalast és az anyagban valé
tadjékozodast egyel6re a projekt mechanizmusahoz igazitott szamit6gé-
pes adatbazis (2. kep) oldja meg, melynek ideiglenes menirendszere is
inkdbb a kiallitas kivitelezését, mintsem a torzsgy(ljteménybe vald
azonnali integraciét szolgalja.



Osszegzés

Ajelenkorprojekt m(ikodése alapvetéen a mizeum és a nyilvanossag ko-
zOtti parbeszéden alapult, mégpedig olyan médon, hogy a mazeum és
tarsadalmi kornyezete kozoétti kommunikacié kereteit a civil szerveze-
tekkel, oktatasi intézményekkel és a helyi médiaval, illetve tovébbi ér-
dekl6d6 egyénekkel valo egyuttm(ikodés jeldlte ki. A projektet felépitd
muzeumpedagoégiai programok kulénféle mazeumi gy(Gjtemények, illet-
ve a sajat kortars targyi vilag értelmezését valédsitottdk meg az idében és
térben eltér6 ,gyermekvilagok” szemszogébdl. Ezek a kulturalis akciék
szamos impulzussal szolgaltak a kiallitast megel6z6 kozos gy(ijto-felta-
r6 munkat, illetve a bemutatas rendezdelvének kidolgozasat. A szemé-
lyes részvétel éiményében rejl6 motivaldéer6 magaban a prezentacio ki-
vitelezésében is kulcsfontossagl maradt. A kidllithAs a gyermeki léttel
kapcsolatos modern targyi vilag személyes dimenzidit Ggy/azért prébal-
ja kozvetiteni, hogy a kézos eurépai hatartérségben él6 eltéré generaci-
0k egymas kozotti jobb megértését szolgalja.
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A KIALLITAS CIME
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Kettd egy par. Szerelem, udvarlas, eskiivé
a 20. szézadban

Emlékvaros - Pécs. Fesztivalok
emlékezethelyei

Kettén all a vasar...

Meg is mosakodjal! Higiénia a 20. szaza-
di falun

Egetett szuvenir - turizmus és fazekassag
Obéanyan

Kockahaztél a csalad hazaig

Az drokéletl farmer

Kert a falak mogott. A bakonybéli bencés
szerzetesek élete

Zsadkmany. Targyak és vagyak a Balatonon

Café?! Valtozatok és valtozasok

Tanya-utak

Gyermekvilagok - Kinderwelten #2

IDOPONT

2006. aprilis 27. - 2007. februér 4.

2006. méjus 12. - szeptember 10.

2006. janius 7-21. (HattyG Haz),
2006. janius 24. - jalius
(Vérostorténeti Mazeum)

2006. julius 16. - szeptember 3.
2006. augusztus 25. - oktober 8.
2006.

szeptember 8. - oktdber 31.

2006.

2006. november 23. - 2007. oktéber 31.

2006. december 1. - 2007. februar 28.

2007. januar 27. - augusztus 30.

2007. februar 15-majus 10.

2007. marcius 29.—¢Inius 25.

2007. méjus 26.-szeptember 30.

oktéber 13. - 2007. januar 31.
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www.neprajz.hu

www.zmmi.hu
www.commonline.hu
http://193.6.48.21/emlekvaros/
www.muzeum.vac.hu

www.skanzen.hu

www.jpm.hu

www.kekfestomuzeum.hu

www.mnm.hu

www.vmmuzeum.hu

www.mkvm.hu

http://jam.nyirbone.hu

www.muzeumbarat.hu/gyermekvi-
lagok.html
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aprilis 14.-majus 20.

aprilis-majus 31.
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julius 27.-oktéber 31.
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szeptember 20.-2008. marcius 2.

oktéber 5. - 2008. januar 13.
november 7.-méarcius 16.
marcius 23. - majus 18.

majus 29. - november 11.
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20. szazadban

Egetett szuvenir. Turizmus és fazekassag
Obanyan

Emlékvaros - Pécs. Pécsi fesztivalok
emlékezethelyei

Meg is mosakodjal! Higiénia a 20. szazadi
falun (Valogatas a kiallitds anyagabdl)

Kettd egy par. Szerelem, udvarlas, eskivé a
20. szazadban

Kert a falak mogott. A bakonybéli bencés
szerzetesek élete

Meg is mosakodjal! Higiénia a 20. szazadi
falun

Kett6 egy par. Szerelem, udvarlas, eskiivé a
20. szazadban

Kert a falak mogott. A bakonybéli bencés
szerzetesek élete

Egetett szuvenir. Turizmus és fazekassag
Obéanyan

Kettd egy par. Szerelem, udvarlas, eskiivé a
20. szazadban

Meg is mosakodjal! Higiénia a 20. szazadi
falun

Kettén all a vasar...
Az orokéletli farmer
Gyermekvilagok - Kinderwelten #2

Gyermekvilagok - Kinderwelten #2
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Stills of the

One Museum's
ContemporaryCulture

In April of 2006, the fourth year of the MaDok Program, a series of ex-
hibitions entitled Exhibition Dominoes: 2006-> spotlighting the the-
mes of modernity, mass production, and the culture of daily consump-
tion was set underway. The phenomena explored, while certainly falling
within the purview of the institutions hosting the series - and even
within the collecting activity of some - opened up new avenues both
for research and collections development. The exhibitions that emerged
from this new research have posed questions that are both exciting and
thought-provoking, not only for scholars and museum staff, but for
museum visitors, as well.

The Museum of Ethnography's Plastic endeavoured to interpret the
material environment of contemporary, everyday life through treat-
ment of a specific group of materials: by interpreting, arranging, and
displaying mass-produced objects on the one hand, and by critically re-
thinking what is meant by the expression "ethnographic artefact" on
the other. The museum's interpretation of modern material culture co-
vered materials, technology, and consumption in both their "classic"
and modern forms through critical use of the conventional modes of
presentation (family tree, diagram, sequence, interior, mannequin, sca-
le model, and historical strata). A second exhibition, the Papa Blue-Dye
Museum's Immortal Blue Jeans, was similarly built around single type
of material in a re-interpretation of both collection structure and mu-
seum practice. Originally a blue dye factory, this institution, which now
specialises in the collection and interpretation of 19th and 20th-cen-
tury blue-dye techniques and products, took excellent advantage of
the possibilities afforded by its own history: while the topic ofjean fab-
ric (how it is woven and dyed) relates to the institution's original sco-
pe of activity as a material, that of blue jeans (as work dress) relates to
the institution's original scope of activity as an article of clothing; both
topical areas bringing the visitor squarely into the present day.

The relationship between the urban setting and cultural consump-
tion was the subject of two separate exhibitions. The creators of Pécs
- City of Memories: Sites of Pécs Festivals Past, put on by the Pécs Uni-
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Present
Interpretation of

Day

versity of Sciences' Communications and Media Science Department,
combined sources from the local archives with fragments of personal
memory. The purely multimedia exhibition was then linked to an inte-
ractive archive. A second exhibition, Café?! Variants and Changes, or-
ganised by the Hungarian Museum of Commerce and the Hotel and Ca-
tering Industry, aspired to capture everyday variations, from the recent
past to the present day, on an urban institution steeped in tradition -
the Budapest coffee house - through a presentation of images and pho-
tographic material.

Phenomena associated with the modern, urban, and increasingly
global culture that is now replacing "traditional" lifestyles everywhere
served as the impetus for more than one exhibition. Nyiregyhadzad And-
ras Jésa Museum held an exhibition entitled Farmstead Roads descri-
bing the peculiar transformation undergone by a single locality. Re-
search for the exhibition, in the manner of archaeological fieldwork,
followed the path taken by the motorway constructed through a num-
ber of special outlying farmstead villages (known as bokortanyas) in the
area around Nyiregyhaza and documented the microcosms they repre-
sented as each was transformed or eradicated as a result of the const-
ruction. At the same time, the chamber exhibition From Block House
to Family Home, hosted by the Nagyatdd City Museum, endeavoured
to offer an analytical presentation of the uniformly designed block
houses typically constructed in rural and small-town residential areas all
over Hungary. Parallel use of artefacts, personal accounts, and photog-
raphs approached this relatively unexplored universe of subject matter
by revealing the "individual” that lay behind the "general". Today, such
popular "traditional" ethnographic themes as courting, personal hygie-
ne, and market day activity increasingly take on new meaning; however,
while the Gocseji Museum's Two Make a Pair - Love, Courting, and
the Wedding in the 20th Century and the Ignac Tragor Museum's To
Market, To Tango held in Vac focused on points of interpretation im-
portant from both the social standpoint, and that of the collection it-
self, the Hungarian Open-Air Museum’s Washing Up Hygiene in the



20th-Century Village departed from thinking in terms of mere regio-
nal units, regarding its subject material - the modernisation of hygie-
nic practices and related material culture - from the typological and
historical perspectives.

The fields of ethnography and anthropology have concerned them-
selves with the theme of tourism - an industry found where mobility
and forms of leisure time activity intersect - for at least several deca-
des; however, results have remained more or less within the bounds of
the textual genre. Fired Keepsake - Tourism and the Potter’s Craft
in Obéanya, an exhibition hosted by the Ethnography Department of
Pécs's Janus Pannonius Museum, made display of the contemporary
life of a single place (Obanya) through the universe of tourism by exp-
loring the complex relationships between a family history, a few local
potters, local residents, and a body of people who were "just passing
through". Bakonybél has for decades been a destination favoured by
domestic tourism. The objective of Garden Behind the Walls - The
Life of the Benedictine Community of Bakonybél, organised by the
Hungarian National Museum, was to explore various links between the
several-hundred-year-old Benedictine tradition and the society of to-
day. The exhibition was constructed around a series of photographs de-
picting the day-to-day life of the Benedictine community, complemen-
ted by displays of reproduction art crafted at the site, products made
for sale, and articles of clothing used variously for ceremonial, every-
day, and work purposes. Booty - Artefacts and Aspirations on Lake
Balaton, an exhibition of Veszprém's Dezs6 Laczkdé Museum, offered an
analytical treatment of the various groups of individuals - company
fishermen, poachers, sports fishermen, and weekend anglers - who lurk
about the shores of Lake Balaton in the hopes of making a good haul.
While each of the groups in question is composed of its own special
world of water creatures that lust for spoils of fish, loiter about indivi-
dually or in groups, paddle about in boats, or squat in the reeds, inte-
restingly, the image may easily be expanded to accommodate the mul-
titudes of souvenir-hungry tourists. Thus, the shores of the Hungarian
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sea serve as fertile ground not only for the water sport and souvenir in-
dustries, but also for the ethnographic/anthropological researcher.

The fifth volume in the MaDok-flizetek includes methodological
studies that one by one examine, based on both determinant modes of
perception and empirical experience, each of the most important issu-
es surrounding the museum interpretation of today's "modern" mate-
rial culture. In the course of providing a methodological analysis of
various exhibitions and recent acquisitions, the authors share their tho-
ughts not only on certain peculiar modern cultural phenomena, but
also on the relationships between society and the institution of the
museum, and between scientific paradigms and the (properly or not so
properly) functioning system within which the museum operates.

Despite the thematic diversity represented by the Exhibition Domi-
noes 2006A series, and despite any differences between the assets and
opportunities enjoyed by the institutions that worked to bring it abo-
ut, it is clear that the MaDok network has, in the past few years, beco-
me a viable medium for bringing inquisitive, progressive institutions
together within the space of contemporary culture.

The Editors
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ZOLTAN FEJOS
From Dominoes, Rubik’s Cubes

The twelve events organised as part of the Exhibition Dominoes 2006->
series serve as a fitting account of recent efforts on the part of Hungarian
museums to probe contemporary social and cultural phenomena. In essence,
the intent of series organisers was to approach the world of the present day
on the basis of newly collected artefacts and documents and fresh scientific
research. The projects and exhibitions produced by program participants -
eleven museums and one university department from cities across Hungary -
were only loosely connected to one other, and neither followed any uniform
methodology, nor adopted the same posture as any other with respect to the
given subject matter. In addition to a shared emphasis on the recent past and
present, individual projects in the series were united by a common title
involving the metaphor of the "domino," a device intended to aid partici-
pants both in their survey of the present, and in the selection and applica-
tion of methods of interpretation. Individual "dominoes" - exhibitions in the
series - connected with and complemented one another to produce a repre-
sentative picture of present-day Hungary. As the months passed and one
exhibition followed the other, the focal point of debate among program par-
ticipants moved to the possibilities for interpreting individual topical areas
and to ideas surrounding the arrangement of displays. Now that the series
has drawn to a close, and before all involved move on to other things, a
review and overall analysis of the project and its methodology are needed.
The present study discusses various aspects of this in some detail, and in
doing so, poses two questions. First, what was the primary motivation behind
each project: to create an exhibition, to enhance collections, to develop
established scientific concepts, or to further existing fieldwork? Second, what
dilemmas does the "encounter" between historically shaped museum collec-
tions and contemporary artefacts and documents involve? The analysis of
these and similar problems offers conclusions that extend well beyond the
scope of the experiment itself; in short, now that the dominoes have been
laid out, should we not take on the more difficult “games" to come?

ZSOFIA FRAZON

Today, Encapsulated - The Museification of
Contemporary Culture

IPlastic, Museum of Ethnography, Budapest)

In analysing the empirical material used in the Museum of Ethnography's
Plastic, 1 first explore the layers of meaning embedded in the term “con-
temporary culture," then investigate the theoretical and methodological
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conclusions to be drawn when these layers are peeled back. In addition,
| examine what is entailed in "museifying" contemporary material culture
and therefore in subjecting it to museological interpretation, and discuss the
broader structural/curatorial and ordinary/practical consequences this
implies in practice.

The material (artefacts and documents) of both the exhibition itself, and
what is known as the background collection - atotal of nearly 1500 objects
- may be divided into well-defined strata. The first is composed of material
from the museum'’s collections, the second, less cohesive stratum, consists of
privately owned objects placed with the museum on loan, and the third
includes merchandise acquired through normal commercial channels. Each
collection of artefacts begged a different set of questions, with each form of
time management and memory; each day-to-day practice related to mass
production and consumer culture; and each cultural practice related to
object use spotlighting a different perspective on the given theme. In this
way, both the scientific interpretation of the prodigious numbers of objects
entering the museum, and - equally - the collection itself not only capture
contemporary culture as a moment in time, but also aid in provoking and
refining thought on both museum and collection structure, and institutio-
nal registry and access strategy.

MARIA MARX

From Collection to Exhibition

(Two Make a Pair: Love, Courting, and the Wedding in the Twentieth
Century, Gocseji Museum, Zalaegerszeg)

In developing a plan for Two Make a Pair, careful thought was given to sev-
eral fundamentally interrelated issues. The first had to do with visitor inte-
rest: today's world - and the material world in particular - is changing at
such a pace that an article of clothing, pair of shoes, camera, or tube of lip-
stick from the 1980s (objects only twenty or thirty years old) are as much
antiques to the contemporary teenager, as are artefacts from the turn of the
century to the average middle-aged adult. In short, the recent past has
become much more important than times more distant.

The result of the subsequent odd year's collecting work was an entirely
new body of material consisting of several hundred artefacts. Approximately
450 of these were arranged to form the main exhibition, with different com-
binations of them selected to produce smaller exhibits displayed at other
locations. Fresh acquisitions included a good number of souvenirs and jew-
ellery originally given as courting gifts, a broad selection of products sold for
Valentine's Day (a holiday that became fashionable in Hungary only during
the final decade of the 20th century), a variety of wedding invitations and



notices from periods ranging from the beginning to the end of the 20th cen-
tury, numerous wedding, flower girl, and bride's maid's dresses, household
goods and textiles given as hope chest material or wedding gifts, and - of
course - countless photographs and digital pictures. Acquisitions were not
placed into a separate unit, but rather - in keeping with standard museum
practice - were added to the ethnographic and local history collections, with
a few special items going to the industrial art collection. The success of the
exhibition served as renewed proof that it is not only the wedding as subject
matter, but also the material culture of the present and recent past in gene-
ral that draw the largest crowds to the museum.

ZSOLT SZIJARTO

Fictive Spaces, Mental Images, Virtual Collections

(Pécs - City of Memories, Pécs University of Sciences, School of Liberal Arts,
Communications and Media Sciences Department, Pécs)

How did three art festivals held more or less the same number of years apart
but in three entirely different social historical periods {the Pécsi Unnepi
Jatékok [Pécs Festival Games] (1928-1933), the Magyar Filmszemle
[Hungarian Film Review] (1965-1982), and the Pécsi Orszagos Szinhazi
Talalkozé [Pécs National Theatre Conference] (2001-)} shape (1) the image
of a medium-sized Southern Transdanubian city, (2) the way in which inhabi-
tants view time and space, and (3) the repertoire of images of the city avail-
able to scholars and the public? A project launched by the Communications
and Media Sciences Department of the Pécs University of Sciences School of
Liberal Arts (better known by its Hungarian acronym: PTE BTK) as part of the
Exhibition Dominoes series explores this rather complex question in all of its
socio-scientific and artistic aspects.

The study centres around three main thematic nodes: (1) the point of
memory, or transformation of urban space into image, through which actu-
al places are imbued with meaning - are lifted up and framed - by means of
a semiotically driven process of dematerialisation; (2) the mental image, or
process of remembering, through which flashes of text and images of spaces
bring back past events, situations, and related thoughts; (3) the mechanism
of memory, or archiving process, through which archival institutions "con-
serve" material from the past, devising classifications and categories by
which collected material is placed in storage, while the material itself (more
or less) bows to the rigours of the system.
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ANITA CSUKOV1TS

Shopping and Market Day,

Or How We Took an Opportunity

(To Market, To Market, Ignac Tragor Museum, Vac)

To Market, To Tango on the one hand gave visitors a look at three regular
events in the city of Vac - each with its own traditions, though each the
result of a long process of continuous change - and on the other, gave the
museum the opportunity of getting a considerable quantity of material out
on display. As a topic for scholarly inquiry, market day can be used to explore
a wide range of thematic areas (including society, lifestyle, modes of dress,
folk religion, folk sayings, and the exchange of goods); and in this particular
case, the artefacts chosen for the exhibition gave atrue account not only of
the present state of affairs, but also of the process of change that preceded
it. More specifically, the exhibition focused on products and merchandise
sold during the past two decades, revealing much regarding the process by
which new products have emerged to coexist with older, more traditional
ones.

Preparatory work for the exhibition included identifying several objec-
tives. To begin with, the exhibition was conceived as an attempt to illustrate
the changing offerings of small industry and market trade, encapsulating the
processes by which supply has, over the years, been transformed to meet
demand, while at the same time seeking itself to exert an influence on what
consumers looked to buy. The idea was, essentially, to document a process of
change - its causes and what it consisted of - that has for years been unfold-
ing before the public's eye. The study examines what exactly market artisans
- coopers, cutlers, saddlers, hatters, boot makers, and mézeskalacs (ginger-
bread) sellers - make and sell today, and when and why they replace tradi-
tional articles with new ones. The study makes a particular effort to give
voice to artisans who have taken their goods to market in Vac for genera-
tions. As the study sought not only to demonstrate how products have
changed, but also to record both the reasons for changes and the times they
occurred, the issues at hand were also explored from the perspective of the
market-going shopper.

At the level of practical implementation, the market day theme proved
viable in terms of both the exhibition and acquisition processes: the chosen
events yielded themselves nicely to such traditional forms of museum display
as rely on artefacts, photographs, installation materials, and multimedia. The
exhibition was well-received in both public and professional circles, and
brought the museum significant numbers of new artefacts and documents.
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ZSOLT SARI

The Tools of Hygiene

(Washing Up! Hygiene in the 20th Century Village, Hungarian Open-Air
Museum in Szentendre)

The Hungarian Open-Air Museum's contribution to Exhibition Dominoes
2006 came in the form of Washing Up! Hygiene in the 20th Century
Village. The topic for this somewhat unusual exhibition was chosen not
arbitrarily, but in response to circumstances that may be approached from
three different perspectives. The Open-Air Museum's new research concept,
which centres on architecture, home decorating, and lifestyle in the 20th-
century village, accords especial attention to the development of household
infrastructure. Of particular interest in this regard are the emergence of the
lavatory as a separate room with a novel function, and the increasingly
important role this area of the home has played in everyday life. Previously,
artefacts in the museum's holdings related to personal hygiene had come
exclusively from classic peasant culture, a phenomenon associa-ted with
only a very narrow band of time. Obviously, a good deal of new material
would have to be procured. Additional influences on the museum'’s choice of
subject matter were that it appealed to professional and public tastes alike,
and that it would be easy to publicise.

Material was collected using three principle methods: the purchase of
entire estates, systematic purchasing (involving the seeking out of particular
objects), and random purchase or donation. These approaches proved to
complement each other nicely, producing a body of material on the topic of
hygiene that is truly unique in the field. The job of identifying and describ-
ing the artefacts, however, presented staff with a number of novel problems,
the first of which arose when it came time to classify artefacts by collection.
Though some pieces did find a home in one or the other of the museum's
established collections (towels in the Textiles Collection, objects made of
ceramic in the Ceramics Collection, etc.), the majority could not be fit into
any of the usual categories and were therefore left to form a separate
hygiene unit within the museum's Household Implements Collection.

When it came to documenting the objects, they were found to be much
more various than anything staff had encountered before, a circumstance
that not only hampered the documentation process, but also raised a hum-
ber of concerns related to conservation. This was particularly true of the col-
lection's plastic objects, which represented such a variety of type and com-
position - and whose ability to hold up under museum storage was so pure-
ly a matter of speculation - that it was thought best if new procedures were
developed to handle them.
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ANDREA VANDOR

Present Days - Relationships and Hurdles

(Fired Keepsake: Tourism and the Potter's Craft in Obénya, Janus
Pannonius Museum, Pécs)

In 2003, a collecting project was begun that eventually, in conjunction with the
MaDok Program, would signficantly enrich both the ceramics collection and
archives of the Ethnography Department of Pecs's Janus Pannonius Museum.
Most of the items assembled for Fired Keepsake were ceramics produced in the
year of collection (alongside a smaller quantity of photographs, video segments,
and written documents). The newly acquired artefacts not only complemented
the museum's established ceramics collection, but also originated from tradi-
tional museum collecting sites, while the project's methodological use of mod-
ern perspective, too, was not without prior example. In the present study, |
demonstrate how both conscious application of methodology, and the moder-
nity of the chosen subject matter helped - first - to maintain focus on the pres-
ent, and - second - to select artefacts relevant to contemporary scientific
inquiry. Familiarity with collection tradition coupled with critical analysis of
contemporary phenomena lead to the development of bodies of material in
which artefacts are enveloped in a densely woven cultural context. The materi-
al of this particular exhibition, including 12 artefacts collected between 2002
and 2006; 10 artefacts produced around 1940; 60 photographs; video segments
used in the film Discs and Wheels; several hours' worth of interviews; the Fired
Keepsake catalogue; and two related analytical studies all contributed to an
analysis of the relationships between the place in question, the artefacts, and
the tourist industry as a traditional local cultural phenomenon. As a result, the
artefacts of Fired Keepsake have come to play a meaningful role in local cul-
ture and the museum collection alike.

GYONGYI HAUPTMAN
One Exhibition’s Word on Methodology
[From Block House to Family Home, Nagyatad City Museum)

The topic of the standard plan home - including the proverbial Hungarian
block house - not only falls neatly into one of the themes explored by the
MaDok Program (that of the contemporary home and modern home use),
but also offers an approach to the study of public spaces and public life in
the small-town environment that additionally fits into the Nagyatadd City
Museum's own thematic profile.

The selection of artefacts for the exhibition was determined primarily by
the exhibition theme, and thus extended chiefly to home furnishings and
decorative items, along with documents and photographs related to the



objects and the homes from which they came. Additions to the collection to
date have been of an ad hoc nature, partly due to a lack of funding for
development, and partly because most acquisitions have come through the
donation process. Targeted fieldwork offered an entirely new way of expand-
ing collection holdings, one that brought objects in larger numbers than had
been seen before and that favoured material imbued with meaning.

The purpose of the project was to study both the homes in question and
the lives of the people who live in them today. Photographs, for example,
including images of interiors, lots, and gardens, served to document condi-
tions as they stand at the present time. However, while collecting work did
centre observing and recording present-day life, the stories these houses had
to tell, along with the mementoes that preserve them, formed an integral
unit within the exhibition material. Current conditions were illustrated using
photographs and mock interiors, while histories were conveyed using inter-
views with owners, documents, photo captions, and scholarly commentary.

The issue of personal approach was a concern throughout the project, as
much during the research and collecting stages as during the period of pre-
exhibition preparatory work. Although the local history collection had already
included a considerable number of personal stories, these had been part of
the exhibition - and hence viewed in a historical context - for so long, they
had become incorporated into the local historical canon and therefore
accepted as natural to the museum environment. Having observed the exhi-
bition over the course of its "life”, museum staff came to the conclusion that
the theme might have been worth presenting over a broader (local) histori-
cal/cultural/social context, offering visitors more angles from which to take in
the material, and therefore to form their own interpretations.

EDINA MERI
Jeans Collection
(Immortal Blue Jeans, Blue-Dye Museum, Papa)

The Blue-Dye Museum's jeans research project and exhibition examined the
topic of jean clothing in Hungary, exploring not only a particular range of
garments, but also the cultural context in which they were produced and
worn from the time jean material first appeared on the Hungarian market
some fifty years ago up to the present day. To approach a subject so entire-
ly new - one with no antecedents in Hungarian scholarship - required a
good deal of preparatory work, including the drafting of a new collection
plan, the re-thinking of interpretation and presentation methods, and the
expansion of medium-run institutional strategy to include the possible
founding of a new collection. In addition to strategic changes, the two short
years available to museum staff (2005-2006) were employed getting the
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program - with all its promising subject matter, possibilities, and limitations
- off the ground. The first glimpse to be offered the public came in the form
of the exhibition, Immortal Blue Jeans.

From the start, the project encountered a number of problems typical of
contemporary studies: participants found it difficult to abstract themselves
from their environment, to see the future of certain classes of artefacts, and
to move away from the traditional understanding of cultural research - from
the collection of objects and phenomenon rooted in the past to prevent their
loss to the present. Such issues arose gradually, and with no collector or
expert on the subject to consult, collecting work was accompanied by a
process of continuous learning.

From the hoards of material gathered in this way, museum staff strove
to produce a selection that illustrated as many aspects of the topic as possi-
ble - from the technology involved to various artistic applications - using a
bare one hundred square metres of floor space. The fate of the collection,
which continues to grow and take shape today, may be that of an official,
independent museum unit. If so, the museum would change its name to the
"Museum of Blue Dyeing and Blue Jeans Collection” and would add a new,
actively maintained permanent exhibition to its range of offerings, expand-
ing not only the current array of museal institutions, but also the list of
tourist destinations currently benefiting the both city and the region.

KRISZTINA SEDLMAYR
Images, Sounds, Artefacts
(Garden Behind the Walls, Hungarian National Museum, Budapest)

Monks, whether living in the Buddhist communities of the Himalayas, on the
top of Mount Athos, or the thickest parts of the world's darkest forests, sym-
bolise the longing of the modern individual to get away, to escape the hus-
tle and bustle of city life. The strange and fascinating world of the
Benedictine monastery in Bakonybél offers an example of a place that stands
in peculiar contrast to today's mass culture, despite the flow of tourism to
the site. At the request of the National Museum, the monks of Bakonybél
agreed to allow a museum presentation to be made of their lives and activi-
ties. The exhibition and accompanying research was organised about the
themes of tradition and innovation in monastic lifestyle, craftsmanship, tra-
ditional production, and the relationship between monastery and village.
Conversations with the monks themselves centered on topics such as com-
munity life, relations with the village, and the re-creation and re-interpreta-
tion of a monastic tradition that ended nearly two hundred years ago. To
illustrate life at the monastery as broadly and colourfully as possible, a series
of more than five hundred photographs was taken by a photographer known

111>



112

to and selected by the monks themselves, Zoltan Asztalos, who spent sever-
al weeks at a time at the site. Life within the Bakonybél community is filled
with elements of culture that the monks there have revived, re-experienced,
and re-shaped. A deliberate antiquation colours the liturgy recited in the
Bakonybél church, appearing likewise in the habits of the monks, the
monastery's financial practices, the common areas, and the furnishings of
the monks' quarters. Each tiny detail has been created with conscious effort.
It is the peculiarity of this form of life that manifested itself in the exhibi-
tion, while the objects placed in the museum'’s collections will hopefully be
capable of both preserving this meaning, and expressing it in other contexts.

VERA PETERD1
From Monastic Product to Work of Art
(Garden Behind the Walls, Hungarian National Museum, Budapest)

The Hungarian National Museum's Carden Behind the Walls sought to illus-
trate the life of a contemporary Hungarian Benedictine order founded on a
long-standing monastic tradition. The present study discusses various issues
related to the interpretation and placement in a museum of artefacts craf-
ted by the members of this order.

The secular dissemination of the Benedictine monastic philosophy and
culture occurs in certain, established ways world-wide. It is in this regard
that the question of the role of work - and of its product, the artefact - in
both Benedictine culture, and in the propagation of Benedictine culture,
arises. The answer is provided by an analysis of the concept of a monasteri-
al pro-duct and the forms it takes both in the monastery itself and in the
range of goods the monastery offers for sale. The monasterial product rep-
resents a new concept in contemporary Hungarian society, its continuity
having been broken by the process of secularisation that typified the 1950s
and its meaning having also undergone a degree of change since that time.
The collection of artefacts from Bakonybél expresses the trifold dimension of
consumption/representation/merchandise. Representing the moment in time
at which it was acquired, the grouping must be seen as a complete entity,
whose content is in keeping with the museum's established collections. At
the same time, perceptions of contemporary material in the National
Museum are inconsistent. The acquisition by the museum of reproduction art
has raised several delicate questions: the unigue originals of some of the
reproductions under discussion are housed by the National Museum itself. To
resolve this dissonance, organisers developed an interpretation that placed
the reproductions in the roles of cultural transmitters or present-day carri-
ers of things past: in short, of a communicative record of the points at which
society and cultural history intersect.
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VERA SCHLEICHER

Artefacts and Aspirations in Museology,

Or To Whom Go the Spoils

(Booty: Artefacts and Aspirations on Lake Balaton, Dezs6 Laezkd Museum,
Veszprém)

Fish and fishermen, keepsakes and artefacts, tourists out for spoils and sou-
venir sellers out for tourists' pocketbooks: booty as unusual as the tools used
in processing it. The present study offers a summary of museological experi-
ence gained during work on the project hamed above. The choice of subject
matter was shaped primarily by collection history, though not without a view
to collection future, the intention being to select a topic defined along a few
simple criteria that would allow research to be picked up and continued at
any time thenceforward, whether it be from the contemporary or the his-
torical perspective. A further criterion was that the topic fall within the
county museum's traditional territorial purview - that it be something not
available to researchersjust anywhere in the world. It was as a result of these
considerations that the choice fell to the region of Lake Balaton.

During the planning stages, the project relied on general acquisitions
experience, previous fieldwork in the region of Lake Balaton, and various
observations regarding methodology gleaned from contemporary studies
published abroad; the finished work, however, reflected a process of contin-
uous divergence from the original idea in response to the contingencies of
actual fieldwork. In the end, collection acquisitions came to include complex
ensembles of artefacts, personal items from private use, and commercially
purchased products alike.

Frequently, the chance nature of the collecting work involved, uncer-
tainties regarding methodology, and a general unpreparedness on the part
of staff to pursue and make sense of modern society led project workers to
suggest that as a scholarly exercise, documentation of the present was less a
matter of interpretation, than of posing questions - or, to use an archaeo-
logical metaphor, of "opening test pits". Perhaps the most difficult job in the
process was to set up "handholds," points of attack - available only to the
researcher of today - that not only aided in present efforts, but also might
be used later by scholars interpreting the material in retrospect. The best
tools for exploring the histories of artefacts, the emotions associated with
them, and the layers of meaning they comprise - and in many cases even for
defining artefacts - came from empirical fieldwork. The sorting of objects
into individual museum collections was done (for reasons of necessity) more
or less automatically, if not with any great ease. It was discomforting, for
example, to see coherent information on complex ensembles split up and
cast asunder and the ethnography collection filled with artefacts of essen-
tially no significance from the standpoint of prevailing views on proper con-



tent. The pre-sent study offers, among other things, a number of method-
ological observations in relation to just such issues.

NOEMISALY

Variants and Changes

(Café?! Variants and Changes, Hungarian Museum of Commerce and the
Hotel and Catering Industry, Budapest)

Café?! Variants and Changes sought to describe the culture of coffee-
drinking and coffee houses in modern-day Hungary, and to explore related
variants and changes. In selecting both source material and items for display,
equal weight was given to considerations of both the exhibition and the
museum collection in general. Acquisitions fell into two separate categories:
photographs of modern Budapest coffee houses, taken by photographic
artist Aliona Frankl; and uniforms and other work clothing used in the con-
temporary hotel and catering industry. The criteria applied to collecting work
differed from those "usual" in museum practice in that not old, but new
material was sought, forcing staff to face a number of theoretical issues that
proved difficult to address: are the sorts of things considered worthy of
inclusion in a museum collection today truly illustrative of the age and envi-
ronment they are intended to document; thinking in terms of researchers
working one hundred years in the future, should the choice fall to specimens
viewed as "average" or "everyday," or rather to those seen as "beautiful" or
"outstanding"? In the case of the photographic material, in the end, the lat-
ter criterion won out over the former, whereas in the case of clothing, artic-
les that were not only aesthetically pleasing, but also "typical" were chosen.
Although as regards the material in question, the term present age was
defined as including the past fifteen to twenty years, most of the objects
acquired for Café?! Variants and Changes were actually produced not
longer than five years ago.

SAROLTA SZABO
A Farm in the Museum
(Farmstead Roads, Andras Jésa Museum, Nyiregyhaza)

Around the middle of the 18th century, following a lengthy detour through
Békés County, a Slovakian ethnic group from North Hungary known as the
tirpaks arrived in the region of Nyiregyhaza. From the knowledge they had
brought with them, they developed their own special form of agriculture,
resulting in a system of outlying farmstead complexes called bokortanyas (or
"branching farmsteads") that were then and still are a uniqgue phenomenon
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within the web of human settlement that spans Hungary. The structure and
lifestyle associated with these unusual settlements - many of which still
function today, though subject to a continuous process of transformation
and, in some cases, gradual disappearance - became a favoured target for
early ethnographic inquiry. It was out of this tradition that the Farmstead
Roads research and exhibition project grew, though with the aim of devel-
oping an entirely new methodology. The notion of following in the footsteps
of archaeologists and studying the farmsteads affected by the route of a new
motorway first arose in 2005. The collection of artefacts on this theme was
fundamentally defined by the objective of documenting the lifestyles of the
occupants of farmsteads along Motorway M3. As with the archaeological
diggings normally conducted in advance of Motorway construction, work
had to be done quickly, often in the immediate vicinity of the route. At first,
the intention was not to collect objects, but merely to document the chosen
subject matter. Work toward collecting artefacts and putting together an
exhibition was begun only after the project had joined the MaDok Program.
The decision as to what types of objects to collect was shaped primarily by
the living conditions and lifestyles of the families living in the complexes in
2006. Acquisitions typically included furniture, household implements,
clothing, textiles, family photos, books, periodicals, decorative items, electri-
cal appliances, and other articles used to furnish the farmstead homes.

Unfortunately, the placement of contemporary material - in this case, the
articles collected in relation to farmstead life - within one or another of the
museum's established collections is an issue that remains unresolved. Under
prevailing acquisitions policy, the ethnography collection may only receive
objects related to peasant culture in the classic sense (though some materi-
al already oversteps the bounds this definition would allow), nor do the his-
torians feel it their job to provide refuge for contemporary objects within the
museum. From the standpoint of collecting work / documentation conduct-
ed as part of the Farmstead Roads project , the term "contemporary" was
extended not only to material produced within the past one, or even five
years, but, in fact, to all objects currently in use by the community, resulting
in an effective span of twenty-five to thirty years.

113>



1U

PETER ILLES

Openness, Contemporaneity, and Transience in
Museum-Visitor Dialogue

(Gyermekvilagok [Children’s Worlds] - Kinderwelten - #1-2, Savaria
Muzeum - Vasi MUzeumbarat Egylet - Andreas Lehner ArtEtProjects - Das
Literaturhaus Mattersburg, Szombathely, Mattesburg)

Day-to-day life in the region of the Austrian-Hungarian national border
inevitably places the "life-worlds" of inhabitants into a comparative per-
spective; at the same time, however, the dichotomy of “them" and "us" urges
them toward a process of mutual self-examination. The transborder cultural
project Gyermekvilagok [Children’s Worlds] - Kinderwelten, which opened
in November of 2006 and closed in May of 2007, was inspired by a desire to
gain a deeper understanding of the contemporary life-worlds of this partic-
ular European border region. The partnership axis about which the project
was constructed was formed of voluntary non-profit civil organisations
operating within the orbit of Szombathely's Savaria Museum, NGOs capable
of generating small local communities while - at the same time - effective-
ly involving their members and environments in cultural programs.

Within the complexities of the life-worlds in question, the project first
focused on the material environment of today's child, then turned its gaze
gradually backward to the generations of the recent and distant pasts, and
finally examined, from a tangible proximity, such childhood mementoes as
had been preserved by families of the region.

Both the Children's Worlds research project and the exhibition explored
the material culture of Hungarian and Austrian children's rooms with the
intent of identifying, interpreting, and illustrating the differences and simi-
larities between them. To this end, Austrian and Elungarian participants,
working separately or in concert with the aid of professionals in the field,
documen-ted and analysed the everyday "worlds" of children, as they live
them.

The independence from historical period - or, one might say, the univer-
sality - associated with the topic of childhood played an important role in
the construction of a relationship between the museum and local society.
Project operation was based fundamentally on a dialogue between the
museum and the public, such that the framework within which communica-
tion took place was defined by co-operation with civil organisations, educa-
tional institutions, the local media, and other interested persons. What
Children’s Worlds attempted to accomplish was to convey something of the
personal dimension of the material universe surrounding childhood today, in
the hope that generations living within a shared European border region
might come to understand one another better.
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