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KIRGIZ PASZTORLAKASOK.

Az asztrakhani korményzosagot lakod sokféle népfajtak kozott a
kirgizek meglehetésen kivalo allast foglalnak el. A kirgizek lakta terii-
let a kormanyzosag északkeleti hataraban 70,781 négyszogverstre, sza-
muk 215,000-re tehets. Az orosz kizigazgatis Khanskaja Sztavka-
ban (Xanmcrkas craBka) székel és innen kormanyozza a kirgiz hordat
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1 Aabra.

(Kuprusxoit opap). Vallasra nézve mchamedanok, életmédjuk szerint
kevés kivétellel nomadok. Ep ezért nemecsak a sajat teriiletiilkon lat-
hatok, hanem Asztrakhanban és kornyékén is rajuk akadunk, hol még
kibitkaikban is megfigyelheték. A varos északi részében fekvs Sza-
pozsnikov-hidon athaladva, az 0. n. ,Balda“-ra érkeziink, hol a nyari
honapokban mindig tanyaznak kirgizek. Ezittal azonban nem idéziink
kibitkdikban, hanem a tatarok kompjan a Balda folyo tulso partjara
atkelve, figyelmiinket az ott, ambar szétszortan, de nagyobb tome-
gekben lako kirgizekre iranyitjuk.

Néprajzi Ertesits I1. [



9 SIMICS KAROLY

A mint a folyé jobb
partjan kikotiink, a folyo
mentén a kirgizeknek sor-
> jaban épiilt kibitkai pil-
lantjuk meg, melyeknek
gazdai a folyoban hala-
szattal foglalkoznak. —
A steppen koriiltekintve,
nagyobb nyajakat s a kibitkdkon kiviil nadbol épiilt nagyobb takol-
manyokat vesziink észre. A vidék, kiilonosen a bujan tenyész§ fii és
a folyonak kozelsége, rendkiviil kedvez a nomadizalé kirgizek marha-
tenyésztésének.

A komp kikotgjétsl északkeleti irdanyban elindulva, koriilbeliil
haromnegyed orai gyaloglas utan ilyen marhatenyészté kirgizhez érke-
ziink, a hol a gazdanak lakosatran (kibitka) kiviil a pasztorok nad-
Jkunyhojat és a nyajak befogadasara szolgalé karamokat pillantjuk
meg. Lépjiink kozelebb s tekintsilk meg behatobban. '

Halmon, koriilbeliil két méter magas nadsovényt latunk (halmon
valosziniileg azért, hogy a pasztornak jobb kilatasa legyen), mely hét-
nyolcz méter hosszii udvart kerit be. Ennek — lasd 1. és 2. sziveg-
abrankat és L tablankat — az udvarnak egyharmada szintén naddal
van fedve és a lovak buvéhelyéiil szolgal. Az udvar tobbi része a
zsirfarki birkak befogadasara szolgadl. Ezeket éjszakira ide bezarjak
s itt a szél ellen az aranylag magas nadfalak eléggé megvédik.
Ezzel az udvarral hataros a pasztor lakasa, melynek hossza és széles-
sége koriilbeliil ot méter, magassiga két és fél méter s szénaval van
fodve. Belsejében két-harom szal deszkabol sszerott padot talalunk,
ez a pasztor agya. Ott latjuk még a pasztor bérbundajat (tulupp),
az ontott-vas fézébogracsot, a vas haromlabot, tovabba egy fa harom-
labot, melyrél az orosz theas
kanna fiigg — lasd 3. sziveg-
abrankat — s mellette a pasztor
taplaléka : kis kenyérke, turd
és téglathea. Ebbél a helyiség-
b6l a pasztor két deszkaval
bezarhaté nyilason 4t az imént
leirt baromudvarba tekinthet ki.
A naddal bekeritett baromudva-
ron kiviil a pasztor lakasat koriil- 3. dbra.

(¥ m‘.&- o



KIRGIZ PASZTORLAKASOK. 3

fogod masik udvar is létezik, ez azonban csak fatorzsekkel és léczekkel
van bekeritve és a tehenek, tovabba — a mint azt néhany, az oroszok
szamara disznot tenyésztG kirgiznél talaltam — a disznok befogada-
sara szolgal.

A szénaval fedett tér csak nyaron szolgal a pasztor lakhelyéiil.
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Télen a teheneket helyezik el benne s ekkor a pésztor a halom lej-
t6jébe asott foldalatti putriba (zemljanka) huzza meg magat, mely-
nek a cserényhez viszonyitott alaprajzat 4., belsé atmetszetét az a-D
vonal irdnydban 5. szovegabrank mutatja be. Ez a putri két részre
oszlik. A foldbe vagott lépesékon lehaladva ajtonélkiili el6esarnokba
jutunk, melyben a pasztor kiilonbozé szerszamait tartja. Ez egyszer-
smind a kutyak lakohelye is. Ebbol az elécsarnokbél durvan desolt
1*



4 SIMICS KAROLY

ajton at a tulajdonképeni lakohelybe érkeziink, Ez egy hosszii négy-
szog, mely koriilbeliil két és fél méter széles és harom méter hosz-
szu, rendkiviil alacsony, ugy hogy csak a kirgiz képes benne egye-
nes fével megallani. A falakat fadgak boritjak, azonban nincsenek
osszefonva. A padlo keményre van verve, a mennyezet erdsebb fajta
faagakbol és keresztbe rakott nadbol van Osszetikolva és folddel be-
toltve, melyet kdvel silyoznak. A menyezeten koralaku nyilast latunk,
mely kis deszkaval vagy nemezlappal elzarhaté és melyen at a fiist
kitakarodik. Tulajdonképeni tizhelyet ezen ¢épiiletek egyikében sem
talaltam, miutan a tiizet rendesen a pusztafoldon — a lakas kozepé-

o

6. abra.

ben — élesztik. Csak olykor-olykor, de nagy ritkan, talaltam neégy-
négy téglara is, a melyek a tlizhelyet poétoltak. A vilagossagot kerek
avagy négyszogletes nyilason at kapja, mely a lakashol a foldes lejtén
it a szabadba visz és deszkaval elzarhaté. A falak mentén — az
ajtos fal kivételével — fapadok vannak elhelyezve. A nadépitmények
ezen fajtajara mindig a falvak mellett talaltam és sohasem ezektol
tavolabb, beljebb a steppében.
A falvaktol és a telepektdl akar allandok voltak ezek, akar csak
kibitkakbol allottak (aul), ezektél nagyobb tavolsagra csak karamokra
leltem, egy-egy tetével a pasztor szamara:
= ilyent latunk IL tablankon, tovabba 6. és
alaprajzban 7. sziovegabrankon. Rendesen eze-
4 ket is halmon vagy méas, az itt elég gyakori
2 »————J foldhullamokra épitik, hengerded vagy négy-

7. abra. szoeletes, léczekkel elkeritett helyen, koriil-
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beliil 8—12 méternyi atmérével. A keritésen beliil ezeknél is 4—6
torzson nyugvo, szénaval berakott vihartetdt talalunk, a mely alatt
koriilbeliil négy 10 huzodhatik -.meg. Igaz, hogy rendesen inkabb a
pasztor keres alatta oltalmat, mig az allatok az idgjaras minden
viszontagsagat a szabad ég alatt szenvedik végig. Néhany ily fajta
,pasztorallas“-ban a pasztorok szamara felallitott kiilon satorra is
talaltam, azonban rendesen csak Asztrakhan varos hataraban.
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8. abra.

A varostol északkeletre 30—3b verstnyi tavolsagban red akadtam
a I tablan abrazolt pasztorallasra, rajta azzal a satorral, melyet 8.
szovegdbrank mutat be. A megelézékben a keritést irvan le, eztittal
a satrat jellemzem. Harom, koriilbelil karvastagsagnyi kardval mint-
egy két méternyi kort keritenek be. Ezeket felso végeikkel kip-
alakuan Osszekotozik és a felsd végeiktdl az egyes karok aljaig kéreg-
levelekkel boritjak. Csak egyharmada fedetlen és bejaroul szolgal.
A kéregleveleket harcs-zsinegekkel varrjak ossze és harcs-zsinegekkel
kotik a rudakra. Az e fajta ernyék kiilonosen esé ellen rendkiviil
ellentallok. Esdzések itt ugyan nagyon ritkdk, de helyettesiti azokat
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az erés harmathullas, mely a novényzet bujasiganak tulajdonképeni
okozoja. Az ilyen sator berendezése mindossze a kivetkezs targyakbol
all: a 3. szovegabran bemutatott haromlab a theas kanndval, néhany
kumisztarto edény és egy-két atalvets, a melyeket vankosul is hasz-
nalnak. A pasztor agya néhany marok széna. Miutan ezek az allasok
a viztdl mar valamivel tavolabban esnek, a nyajakat naponta az
itatohoz vezetik s ilyenkor a pasztor a sajat hasznalatara sziikséges
vizet egy kis atalagban az allasaba szallitja. A pasztorokon kiviil
szénakaszalas idején a kaszasok is ilyen satrakban laknak, még pedig
nemcsak a kirgizeknél, hanem a tataroknal is.

A 9. szovegabran bemutatott védé tetét szintén csak a varostol
legalabb 20 verstnyi tavolsagban talalhatni, kozelebb nem igen, még
pedig féképen olyan helyeken, hol a nyajak szamara emelnek ugyan
keritéseket, de ezekben mas védé-alkotmany nincsen, tugy hogy a
pasztornak kitoré zivatar alatt vagy éjjel ez ala a teté ald kell
bujnia. Bujnia azért, mert az egész épitmény mellsé oldalan legfolebb
egy méternyire van a foldtl, hatso része pedig facskdkkal esetleg
fakampokkal van a foldre erésitve. A tetd harcs-gyékénybél késziil.
E czélhol két-két méternyi tavolsagban két karot siilyesztenek a foldbe.
A karok harcs-zsinorokkal vannak Osszekitve, azonkiviil lécz van
reajuk erésitve, melyre a harcs-gyékényt harcs-fonalakkal kotozik rea.
A harcs-gyékényt azutan a fold iranyaban erésen megfeszitik és a fent
leirt médon megerdsitik,

Lg\ ez a véds tets, valamint a fontebb emlitett, a kapalakd
satorral hoviilt pasztorallas csak nyari haszndlatra van szanva, mert
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az itteni kemény telek ellen ezek sem a pasztornak, sem a nyajnak
elég védelmet nem nyujtanak.

Ezeken a pasztorallasokon kiviil a Volga arvizteriiletén — a hol
a visszamarado viztél a talaj meglehetésen el van posvanyosodva —
az elébbiektdl 1ényegesen eltérd, szintén csak nyaron hasznalt alkot-
‘manyokat talaltam.

A varostol koriilbelill hét verstnyire radakadtam a III. tablan
kozlott pasztorallasra. Ez is a fentebbiekhez hasonléan halmon épiilt,
mely halmot azonban viszonylagosan magasabb halmok veszik koriil,
A halmok kozti siippedéseket pocsolyas viz boritja, miért is a pasator-
allashoz nadbol rakott biird visz. A kerités a halom  alkotasa szerint
vagy kor-, vagy ellipszis-alaku. A kerités bejarata eldtt a pasztor sza-
mara védo tetét latunk, mely alatt forgathaté padot alkalmaztak. Ez
a forgé pad nappal hosszaban a teté alatt elhelyezve, éjjelre azonban
ugy forgatjak, hogy a kerités bejaratat elzarja. A ferdén a tetére
fektetett, fatérzsokbdl osszerott létra a foldbe van erdsitve. Felsd
végén agakbol késziilt iilés van elhelyezve, melybdl a pasztor konnyi
szerrel belathatja a nyajat. Valamennyi targy, a kerités léczei, de
meég a létra fokai is esavart harcs-zsinegekkel vannak az illeté tor-

zsekre reakotozve.’ L .
Simics Kdroly.

SAROSVARMEGYEI NEPVISELRT.

A mily mértékben eliit a virmegyénkbeli népviselet mar a szom-
szédos varmegyék lakoinak viseletétdl, mondhatni annyiban kiilosnbozé
az jardsonként, sét kozségenként. Azonban csekély eltérésektdl elte-
kintve, a viltozatos népviselet az egyes vidékeken altalanos jelleg-
gel bir.

! Nagy or6mmiel kozoljik Asztrakhanban él6 hazankfidnak, Simics Kéroly
irnak a kirgiz pasztorcserényekrsl bekiildatt e kis czikkét, mert vele a hazai magyar
pasztoreserények keleti analogidginak kozlését nyitja meg. A kozolt fényképek az
& sajat eredeti felvételei, valamint a rajzokat is 8 maga készitette. Szerkeszid.

* Berzeviezy Elek, a sarosmegyel néprajz egyik kivald ismerfje €s mfivelsje
a mult 1900. évi februar 21-ikén Eperjesen a Széchenyi-korben érdekes felolvasast
tartott, melynek bdséges kivonatat e czikkben adjuk ki, a mennyiben az a targyi
néprajzot a legkozelebbrsl érdekli s a nalunk nagyon elhanyagolt népies kosztiim-
tanhoz szolgal becses adatokat. Szerkeszto.
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8 BERZEVICZY ELEK.

Legegyszeribb az 6ltozék a makoviczai és sirokal jarasokban,
valamivel diszesebb a felsétarczai jarasban, csinos a szekeséi és tapolyi
jarasokban, ellenben diszes és élénk szinekben gazdag az alsotarczai
jarasban, féleg annak Licsért, Lemes és Budamér kozségeiben, a hol
a ruhazaton mar a magyar jelleg felismerhetd.

Ugy a ndk, mint a ferfiak ruhdzata a haz népe altal készittetik
el, a hozzavald anyagot pedig kisebbrendi kalmaroktol és réfoskeres-
kedoktol veszik; a mellényt, szirt, gubat és. szdrgunyiat azonban,
tobbnyire elézetes mértékvétel nélkiil, vasarokon szirszaboktol szerzik
be, de sohasem vasarolnak mas alaku vagy disztést Sltonyoket, mint
a milyenek tartézkodasi helyiikon szokasosak. Az idésebbek viselete a
fiatalokéto]l csupan egyszeriiség és sotétebb szinek tekintetében kiilon-
bozik. A gyermekek 4italaban a felndttekével megegyezd ltozékben
Jarnak. A férfiak arcza borotvalt, bajuszt csak elvétve, pofaszakalt
ritkdn, de korszakalt sohasem viselnek; elienben fejiiket vallig le-
omlo, simara fésiilt haj disziti. Labaikat patkoés csizma fedi, mely
csaknem teljesen kiszoritotta az dnkezileg gyartott bocskort. Ezt az
oregebbek csak faraszté ut megtételénél és mezei munkanal hasznaljak
még ; szintigy a derekat ovezé, hosszikas nagy rézcsattokkal ékitett
s majdnem a tulajdonos allaig feléré bdreserez is divatjdt multa.
Kalapjuk egyarant fekete nemezhdl késziil és alakra nézve némely
vidékeken keskeny karimaji porge, masutt széles karimaju lapos vagy
magas, melyeket a legények valasztottjuktél ajandékba kapott mit-,
esetleg élé-virdgesokorral, gyakran egy megtépett kakas tollazataval
megtiizdelnek. A szines posztobdl elfallitott mellényt mindig nyitva, a
szurt, ugyszintén a subat vallra vetve viselik. A sziirnek egyik 1jja
rendszerint bevarrva zseb gyanant szolgal A legények fddiszét képezi
az Ov koré lazan csavart derékszij, melyet csak az viselhet, a ki
ledanyt szégyenbe nem hozott s ez altal boldogtalanna nem tett. Ez a
szij végtol-végig lapos sargaréz gombokkal van kiverve. A legények
s még inkabb a lednyok kivalo elGszeretettel viseltetnek az ékszerek
irdnt, miért is kiilonsen jobbkeziik ujjait, de rendesen kozép-ujjaikat
szamos rézgyiiriivel ékitik; ellenben nds férfi és asszony gyiiriit soha-
sem visel.

Mint elébb emlitettem, legdiszesebb a népviselet az alsdtarczas
jarasban. Itt a leanyok fejiikve élénk szinii kis selyemkendét kotnek,
mely alol mintazott selyemszalagokbol készitett s végén csokorba kotott
fonadék csiing le. Nyakukon tobb sorbol allo szines iiveggytngyokhbél
flizott nyakék diszeleg. Derekukat aranynyal atszétt, tarka viragesok-
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rokkal mintazott rovid derék fedi, mely barsony-diszitménynyel és
zsinérzattal van kivarrva. Bz alatt a szintén virdgokkal szegélyezett
sarga nagykend6 a mellen keresztezve az ibolya- vagy piros szinid
fodros szoknya hatsé részére omlik. A hofehér vaszoning a felsd-karon
felgyirve nagy dudort képez. A szoknya, mely a médosabbaknal apro
virdgokkal van telehimezve, barsonybol valo s aljan két-harom sor
eliité szinti szalag-sav lathaté. A szélesen elallo szoknyanak esaknem
felét, sarkaiban szintén tarkira himzett fekete kotény takarja. A kotény
tobb helyiitt csipkével vagy keskeny sijtassal szegélyezett, melyen a
derék koré csavart s csokorba kotott szines zsinor csiing.. Oltozékiik
kiegészité részét a feloltd, az ugynevezett jopka vagy vizitka képezi,
mely, miként elnevezése is mutatja, csakis hazulrol valo eltavozaskor,
litogatoba hasznaltatik s f6kép a hideg elleni oltalmul szolgal. A rend-
szerint selyem- vagy barsonybol eldallitott feloltd, szalagdiszitésesel
van ellatva.

A siirttn rdnczozott fehér szoknyat és kotényt egves kivald alkal-
makkor s nagyobb iinnepeken a lednyok esak addig viselhetik, a mig
hajadonok. Fédisziiket a parta képezi, mely a homlokot Kkérillovezé
széles arany- vagy eziistpantbol, az azzal vsszefiiggd csillogd bobita-
bol, a siirtin hozzAflizott kiilonféle szinti szalag-csokrokbol és a fej-
bibtél a szoknya aljaig, a derékon végig simuld, tarkan mintazott
szalagokbel all.

A lefiiggé szalagot derekukhoz kotik s tobb sorban diszes tikkel
diszitik. Sajnos, hogy ezt az eredeti fejékitményt a miviragokbol font
koszori a hasznalatbol kiszoritani kezdi. Krdekes a Somoson viselt
derék, mely fémesattal kapesoltatik ossze. A fejkotok szines selyembdl
valok s tobbnyire szines csipkével szegélyezettek.

A férfiak ruhdzatat kis porge kalap, gazdagon himzett és rikito
szinekben kivarrt mellény, csizma szardval térdig fedett nadrag és
rovid szérgunya képezi, melyet allandoan feldltve viselnek. ﬁgy a
gunyat, mint a nadragot szines posztédisz és magyaros paszomant
élénkiti.

4 felstarczor jarasbeli ndék csicsosra csavart kontyulkat fehér
vagy fekete fodorral szegélyezett fejkotdvel takarjak, mely alél fiileik-
b6l mi sem latszik ki. Az elmaradhatlan nagykenddt a derék folot
kotik meg oly médon, hogy az némileg elfédi a szintén dudoros ing-
ujjakat. Az asszonyok diszruhajat csaknem bokdig éré sotétkék ran-
czos-szoknya képezi, mely folé igen széles fehér kotényt illesztenek ;
fejiilkre pedig szintén nagy fehér kenddt vesznek, azt nyakuk koriil
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csavarva, a nyakszirten oly moédon kotik meg, hogy végei a szoknya
aljaig lelogjanak. Tobbnyire barsony-derekuk tobb eziist vagy arany
széles savval van diszitve. Melegebb évszakokban egyszert sotétkék
feloltst, télen pedig szérmével bélelt és szegélyezett fehér bérkodmont
oltenek magukra. A leanyok hajukat szines szalagokba fonva viselik,
selyem- és szovet-ruhazatuk a dusabb diszitést nélkiilozi. Csinos a
krivany- és dobovideki férfi-viselet. Fejiiket magas kalap fedi, melynek
karimaja koré s annak hatso részére a legények hatalmas mi- vagy
-~ _.irdaghokrétat tiiznek, ezt azonban gyakran egy csomd kakastoll
helyettesiti. A kalapokon az all-kot6szij sohasem hianyzik. A nyak
koré télen-nyaron egy tarka kotott kendd, vagy fekete nyakravalé
van csavarva; testiikon sotétkék mellényt viselnek, melyet tobb réz-
gomb, szines zsinorzat és posztodisz borit. Fehér szérgunyajuk vallra
vetve, disztelen nadragjuk alsé vége pedig hol csizmaba dugva, vagy
bakkanesra vonva van. Derekukat széles bdrcserez Gvezi, melyet e
vidék lakoi nyitott mellény alatt, ép ugy, mint a bocskort, még eld-
szeretettel viselik. Idésebb férfiak ingein réz-csatt ékeskedik. Nagy
hideg ellen bélelt ujjas vagy ujjatlan kodmon altal védekeznek, azon-
kiviil hosszi széros guba melegiti testiiket.

A fejkots a sirokas jarasbeli nok fiileit egészen szabadon hagyja.
Jellemzé alkatrésze a széles fehércsipke, mely a beléje fiizott zold
zsinorral a homlokhoz szorittatik. A esipkét leszorité zsinor a hajfonat
szines zsinérjaival, nemkiilonben az errdl ritkan hidnyzo fekete selyem-
szalaggal egyiitt, a féleg sotét szinben kedvelt hosszi szoknya aljaig
csiing ; a kotény szines szalagjaval, joval a csipé felett, a testhez
csatoltatik.

A tobbnyire sotétbarna kendét a nék fejikre oly moédon alkal-
mazzak, hogy a fejkoté csipkéje el ne takartassék, majd azt a nyakon
keresztbe hajtva, a nyakszirten egyszeriien megkotik és hosszia végeit
szabadon lecsiingeni engedik. Az ing széles ujjait a konyok alatt
megerdsitik. A rovid derék élénk szinli virdgokkal atszétt selyembdl
val0 s aranycsipkével és szines barsony-diszszel van ellatva, mely a
szoknydaval egy darabot képez. A derekat elél szines lapos zsinorral
szorosra fiizik oly czélbol, hogy a mell domborulatai teljesen eltiinjenek.

Ezen jarasbeli nék viseletét, valamint a férfiak oltozetét az egy-
szerliség és sotét, szolid szinek jellegzetessé teszik. A férfiak nagy-
része széles lapos-karimaju kalappal fejiikon, tohbnyire zold posztoval
gyéren diszitett szér-gunyaban s ugyanily nadragban jar. Csizmajukat
nadragra hizva viselik, a legény kalapjanak hatso részén pedig virdg-
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csokor és hosszi, keskeny zsinérok diszlenek. Az oldalt zsebekkel
ellatott gunyat magukra 6ltve s begombolva hordjak.

Az alsotarczai jarasbeli nék ruhézatat szin és disz tekintetében
leginkabb megkiozeliti a tapolyvidéki nék viselete. A néi derék kirivo
szint viragos selyem szovetb6l késziil s arany-exziist zsinorzatban gazdag.
A nagy, szines kendé itt is a derék alatt viseltetik, de nincsen meg-
kiotve, hanem a derék alol kibontakozva s kozepén tivel megtiizve,
két oldalt szabadon a szivet- vagy selyemszoknyahoz lapul. Kiillonosen
felemlitenddé a kapii kornyékbeli asszonyok fejkétdje, mely a kalota-
szegl varrottas mintdjara van kivarrva s szorosan a fejhez simul, tért
engedve néhany kaczéran kikandikalé hajfiirtnek. A parta e vidéken
csaknem teljesen ki van kiiszobdlve, a helyett a lednyok hajukat
szines szalagokkal befonjak s a fonat tovére nagy, lelégé szalag-
csokrot illesztenek.

A férfiak magyaros kinézésli kalapot, a sujtassal és pitykegom-
bokkal boritott sotétkék mellény folott pedig fekete zsinorral diszitett
fehér vaszon-kodmont viselnek. Ezeken az oltozék-darabokon kiviil
bélelt borkodmont hasznilnak, s6t az tregebbek a hosszi sziirt és a
szfros gubat sem vetik meg. A vaszonnadrag, melyet télen is horda-
nak, a esizma szara folott viseltetik.

A nyakat egy kétszer koriilesavart s elél megkotstt fekete kendd
disziti, melynek lelégd végei tohbnyire az ing mogott tinnek el

Figyelemre mélté a még néhol hasznalatban levd piros kordovan-
csizma, valamint a legények kemény-szara csizmaja. Az utébbin siiri
ranczok vehetSk észre, a sarkon pedig sarkantytszert disz van. A sark
kozelében levé részen himzés mutatkozik, azonkivil sarga-rézszegekkel
kivert diszités lathaté. Az ilyképen kiallitott csizma azonban koltséges
voltanal fogva mar csak gyéren fordul eld.

A szekesdi jards népviselete a tapolyl nép ruhazataval, szamba
nem veheté eltérésektdl eltekintve, csaknem azonos.

Itt is kozkedveltségnek orvend a csizma szara felett viselt vaszon-
nadrag, mely azonban diszesebben sujtdsozva, azonkivill gazdagon
himezve van, valamint a fehér bérkodmon, melyet djkoraban zsirral
mazolnak be, mert uj kinézése a legény el6tt nem kedves s féleg,
mert ez altal tartosabba valik. A szines bérdiszitési bérkodmon els- és
hatsorésze tulipanszerii pazar himzéssel van tele. A kék mellény réz-
gombokkal disan fedett; a kalap oldalan lecsiingé szines zsinordisz és
szalag mellett a kalap kiilonféle csillogd tlikkel van koriiltiizdelve,
oldalt pedig festett tollak diszelegnek ; a nyakat élénk szintt kendé fedi.
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Veégiil felemlitem a makoviczar jarasbeli viskok szegény lakoinak
oltozékét, mely, a nép sanyari helyzetének megfelelden, altalaban
felette egyszeri.

A ndk fiileinek kozepe felett huzodik egy keskeny hajfonat,
mely az egyetlen fativel megtizott kis kontyban vész el s nem is
lathato, mert a fejet csaknem egészen elborité fejkitd a filleket tel-
jesen eltakarja. A nagyobbara egyszinil selyem-derék alatt szines
kendé van, mely a mellen keresztezve, a szoknya hatsé részén meg-
kototten lelog. A fejet kis kendd fedi, mely alol a fejkioté fehér csip-
kézete latszik ki. A moédosabb asszonyok barna bérkodmont viselnek,
mely hélelve, egyuttal pedig fekete prémezettel szegélyezve van;
azonkiviill némi szines bdrdiszités és himzés sem hianyzik rola. Az
asszonyok nagyobb része kiilonben, féleg tél idején és ttban, a fér-
fiakhoz hasonloan vallra vetett szdr- vagy dardczgunyaban jar. A ferfi
ruhdzata : fehér vaszon- vagy szérnadrag, oldalt keskeny kék savval;
tovabba sotétkék poszto mellény, egy, esetleg két sor pitykegombbal
rajta, végiil a szérgunya, alig szambaveheté diszitéssel. Némely koz-
ségben sotétkék nadrag, ugyanily mellény és kodmon lathato; ez a

viselet régibb eredet. . _
® Berzevicey Elek.

ADATOK A MAGYAR HALASZATHOZ.
1. Halald fi.

A hdromszékmegyei Zagonban a havason €16 és juhokat 6rzé
oldh pasztorok nagy karokat tesznek a halallomanyban, mert ezek,
hogy kiénnyen hozza juthassanak az izletes ételhez, halald fitvel (mér-
ges novény) leétetik igen sokszor az egész patak halallomanyéat.

Kozli: Kovdes Bdlint.

A halak ilynemt@ mérgezését Herman Ottd is leirja (A magyar

. halaszat konyve, 1. 533.), de a halald fie nevet sem nala, sem a Taj-

szotarban, sem a Nyelvtorténeti Szotarban nem talalom.
. Dy, Janks Jdnos.
2. Turbukhslé Erdélyben.

A Székely Oklevéltar IV. 14.-ben 1537. évrél Haromszéken a
Fekete iigyon valé halaszatnal a kovetkez6k mondatnak: ,exceptis
duabus recijs qui vulgo Turbok et lesdw halo dicuntur®.

Nagy Géza.
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Ez adat azért rendkiviil érdekes és fontos, mert a turbukhalo
eddig — Herman konyve szerint — csak Keszthelyrdl (a Balaton déli
részérdl) volt ismeretes s most torténeti adat all rendelkezésiinkre,
mely bizonyitja, hogy az Erdélyben is megvolt. Tekintve azonban
azt, hogy az ujabb kutatasok szerint a turbuk név alatt Magyarorsza-
gon, s6t épen a Balaton mellett tobbféle és pedig egymastol teljesen
kiilonboz6 halok vannak hasznalatban, a torténeti adatbél még nem
szabad azt kovetkeztetniink, hogy ez az erdélyi turbukhéalé azonos
volt a Herman O. Altal leirt keszthelyi turbukhaloval. A lesdw halo
alatt valoszinileg a Herman O. altal kozolt (Magyar Haldszat konyve
316. 1.) oltmenti leshalé értendd. Dr. Jankd Jdnos.

Elfelejtett halaszé méd.

. Vddvonds, agat kotnek egybe, feliilnek ra, hogy nehezebb legyen ;
hizzak tobben, &’ halot elibe vetik s igy halasznak, az ag felzavarja
a’ vizet Kaszonszéki szé. Kallay®

Vad 1. folyoviz elkertelése a halaszatban. Székely szé. Thury
Ignacz®. Magyar Tajszotar 1838.

A Szinnyei-féle Tajszotar is innen vette at, a mi arra mutat,

hogy 1838 ota ujabb kozlés nem torténi. Herman O. Magyar halaszat

kényvében nem talaljuk felemlitve. Kozlonyiink olvasoit kérjiik, hogyha

e halaszé modrol tudomasuk van, sziveskedjenek azt veliink tudatni.
B. Zs.

A M. N. MUZEUM NEPRAJZI OSZTALYANAK GYARAPODASA
1900 NEGYEDIK (OKT.—DE(Z.) NEGYEDEBEN.

Az 1900. év utolsé negyedében az Osztaly gytjteménye a 31,457.
leltari szamrol a 31,928, szamra szaporodott; gyarapodasa tehat 472
tétel, a melybdl vétel 247, ajandék 223 és letét 2 darab targy.

Vasarlasok sorozata a kovetkezé : dr. Janké Janos visarlasa: tolna-
megyel himzés és himzési mustrak gyijteménye: 32 drb; anthropologiai
fényképfelvételek a Balaton mellékérsl: 48 darab. Key-szigetekrdl egy
ott lakod missionarius gyiijtése: 122 darab targy, igymint: 1 hadzminta.
72 darab gazdasagi és lakasberendezési eszkoz, 9 darab ékszer, 15
darab vallasos és babona-targy, 25 darab fegyver és a halaszatba
vago szerszam. Gonczi Ferencz népies siitemény-gytjteménye : 15 darab
targy a Gocse]bol Asztrakan vidékérsl 28, Khinabol 1 darab fenvkep
és végil egy tatar lakat. :

AR et e 2 Ak
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Ajandékoztak: Zichy Jené grof harmadik azsiai utazisa alatt
gyijtott 108 darab osztjak és 1 finn fényképet; Vords Vilma kisasszony
Budapestrél, Szinte Gabor fégymnasiumi tanar Budapestrdl, dr. Batky
Zsigmond 1—1 fényképet; a M. N. Muzeum Konyvtara 2 darab fest-
ményt; Varsagh Béla békés-csabai gyogyszerész 4 és Szabadszillasy
Janos Budapestr6l 1 darab szines képet; Papay Jozsef 69 darabbdl allé
szibériai (osztjak és esuvas) gyflijteményt és pedig 84 darab gazdasagi
és lakasberendezési targyat, 19 darab ruhazati czikket, 6 darab val-
lasos és babona-targyat, 1 hangszert, 5 halaszészerszamot és egy 1—1
darab koponyabol, csigolyasorozathél, rézedénybdl és baltafejbol allé
sirleletet, mint a melyeket Zichy Jend grof harmadik dzsiai expedi-
ti6ja alkalmaval gytjtott. Wosinszky Mor szegzardi apat-plébanos és
muzeumi igazgaté 4 darab neolithkori halokovet; Monozlai Istvan
decsi gazdalkodé egy kenddvéghimzést és egy fokotét; dr. Jankéd
Janos 2 darab fékotst, egy kontyszoritét és 5 fényképet; Nécsey
Istvan festémiivész Budapestrél 2 darab gyermekjatékszert és egy
vaszonsimité fat; Kovacs Janos nyug. tandr Szalacsrol egy csontkor-
csolyat; Kuun Gézané grofné Maros-Németibél 11, Domotor Laszlo
realiskolai tanar Aradrél és Entz Géza milegyetemi tanarsegéd 1—1
darab gyermekjatékszert; Nits Pal minorita-hazfénok Aradrol egy olah
lakodalmi életfat és végiil Plachner Sandor lengyeltotii foszolgabir6
3 darab szigonyt.

Szerepel még a gyarapodasban a M. Népr. Tarsasdgnak 2 darab-
bol allo letétje: egy meritéedény és egy agancs-léportartd, a melyeket
a tarsasignak ajandékozott Baloghy Dezsé Balassa-Gyarmatrol.

Ezen negyedévi szaporodasbol kiilfoldi szarmazasi 335, magyar-
orszagi eredést 137 darab targy és pedig szarmazik a kiilfoldrél:
E.-Ny.-Szibériabol 177, Finnorszaghol, Khinabol, Csehorszaghol, Bosz-
niabél, Dalmatiabol 1—1 darab, Dél-Amerikabol 2 darab, Asztrakan
vidékérdl 29 és Key-szigetekrol 122 drb targy; mig a hazai gyijtemény-
targyakbol esik a kovetkez6 megyékre: Also-Fehérmegyére 1, Aradra
2, Békésre 4, Biharra 1, Hajdira 3, Haromszékre 1, Hunyadra 11, -
Nogradra 2, Somogyra 35, Tolnara 438, Zalara 31, Zolyomra 1 és még
kiilon KEszak-Magyarorszagra 2 darab targy.

Latogatoja volt az Osztalynak november 1-ig, a meddig az a
nagykozonség szamara az idGjaras miatt nyitva lehetett: 555 egyén,
kik kozill ketten egy koronas belépéjegygyel tekintették meg a gytj-
teményt. L Dr. Janke Jdnos.
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A M. N. MUZEUM NEPRAJZI OSZTALYANAK MAGY.: &RORbLAGI
FENYKEPGYUJTEMENYE. -

(Anthropologia, épitkezés és népviselet.) _
I Magyar (27 megye és a Székelyfold 146 kozségébsl 913 fénykeép).

Abauj-Torna m. 1 kozségébdl 1 fkp.; Arad m. 2 kozségébsl 6
fkp.; Békés m. 1 kozségébdl 2 fkp.; Bihar m. 2 kozségébdl 6 fkp.;
Borsod m. 5 kozségébsl 91 fkp.; Brassé m. 1 kozségébdl 4 fkp.;
Csanad m. 1 kozségébdl 1 fkp.; Csik m. 16 kozségébél 58 fkp.;
Csongrad m. 3 kozségébsl 22 fkp.; Fejér megyébsl 1 fkp.; Gomor
m, 3 kozségébsl 21 fkp.; Hajda m. 1 kozségébsl 2 fkp.; Harom-
szék m. 4 kozségébol 10 fkp.; Hont m. 1 kozségéhol 16 fkp.; Jasz«
Nagykiin-Szolnok m. 1 kozségébdl 5 fkp.; Kolozs m. 11 kozségébost
164 fkp.; Maros-Torda m. 1 kozségébdl 4 fkp.; Nograd m. 11 koz-
ségébol 49 fkp. ; Pest-Pilis-Solt-Kiskun m. 1 kozségébdl 3 fkp. ; Somogy
m. 20 kozségébol 84 fkp.; Sopron m. 4 kézségébol 20 fkp.; Szaboles
m. 2 kozségeébdél 16 fkp.; Torda-Aranyos m. 12 kozségebdl 106 fkp.;
Udvarhely m. 6 kozségébol 11 fkp.; Vas m. 4 kozségébdl 15 fkp.;
Veszprém m. 5 kozségébsl 61 fkp.; Zala m. 28 koaségébol 128 fkp.;
Székelyfoldrdl 6 fkp.

II. Német (13 megye 23 kozségébdl 134 fénykep).

Abauj-Torna m. 1 kozségébél 19 fkp.; Bars m. 1 kozségébsl 2
tkp.; Brasso m. 4 kozségébdl 14 fkp.; Fehér m. 1 kizségébol 1 fkp.;
Moson m. 1 kozségébdl 1 fkp.; Nagy-Kiikiills m. 1 kozségébol 1 fkp.;
Nyitra m. 1 kozségébdl 21 fkp.; Szatmar m. 1 kozségébsl 2 fkp.;
Szeben m. 8 kozségébél 44 fkp.; Szepes m. 1 kizségébdl 1 fkp.;
Torontal m. 1 kozségébél 12 fkp.; Veszprém m. 1 kiozségébol 14 fkp.;
Zala m. 1 kozségébol 2 fkp.

III Tét (15 megye 25 kozségebsl 223 fénykép).

Arva m. 2 kozségébol 18 fkp.; Bars megyébél 1 fkp.; Békés

m. 1 kozségébol 4 fkp.; Gomor m. 1 kozségébsl 12 fkp.; Hont m.

2 kozségébol 14 fkp.; Lipté megyébdl 18 fkp.; Nograd megyébdl 2

fkp.; Nyitra m. 1 kozségébél 37 fkp.; Pozsony m. 1 kozségébsl 19

fkp.; Saros m. 8 kozségébsl 41 fkp.; Szepes m. 2 kozségebdl 6 fkp. ;

Trencsén m. 1 kozségébol 25 fkp.; Turéez m. 2 kozségébsl 2 fkp.s
Zemplén megyébdl 1 fkp.; Zolyom m. 4 kozségébsl 23 fkp.
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IV. Oldh (12 megye -+ (Erdély) 48 kozségébsl 134 fénykép).
Also-Fehér m. 1 kozségébsl 5 fkp.; Arad m. 3 kozségébdl 4
fkp.; Bihar m. 5 kozségébdl 16 fkp.; Csik m. 1 kozségébél 1 fkp. ;
Fogaras m. 3 kozségeébol 12 fkp.; Hunyad m. 11 kozségébdl 34 fkp.;
Kolozs m. 5 kozségéhdl 12 fkp.; Krasso-Szorény m. 5 kozségébdl 16
fkp.; Maramaros m. 2 kozségébol 5 fkp.; Szeben m. 1 kozségébsl 3
fkp.; Temes m. 1 kozségébél 1 fkp.; Torda-Aranyos m. 10 kozségé-
bél 23 fkp.; Erdélybol 2 fkp.
V. Szerb (4 megye Y kozségéhsl 57 fénykép).
Bacs-Bodrog m. 6 kozségébsl 37 fkp.; Baranya m. 1 kozsége-
bél 2 fkp.; Temes m. 1 kozségébol 4 fkp.; Torontal m. 1 kozségé-
b6l 14 fkp.
VI. Bolgar (1 megye 2 kozségéhol 39 fénykép).
Temes m. 2 kozségéhol 39 fkp.
VIL. Ruthén (2 megye 7 kozségébél 37 fénykép).
Bereg m. 6 kozségébol 33 tkp. ; Maramaros m. 1 kozségébol 4 fkp.
VIIL Vend (2 megye 4 kozségébdl 14 fénykép).
Vas m. 2 kozségébol 9 fkp.; Zala m. 2 kozségébol 5 fkp.
IX. Horvat (1 megve 1 kozségéhél 1 fénykép).
Moson m. 1 kozségébol 1 fkp.
X. Czigany (3 megye (Erdély) 4 kozségébol 24 fénykép).
Fogaras m. 1 kozségébol 2 fkp.; Kolozs m. 2 kozségébol 3 fkp.;
Somogy m. 1 kozségébdl 15 fkp.; Erdélybsl 4 fkp.
(Lezaratott 1900 deczember 31-én.) . B. Zs.



Az ,,Ethnographia®“ melléklete.

A Magyvar Nemzeti Mizeum

Néprajzi Osztalyinak Ertesitdje.

. Szerkeszti : Dr. JANKO JANOS.

I évf. = 1901, februdr 2. szam.

EGY HAZAI JATEKBABA-GYUJTEMENY.

A mi a szobormi a nemzet tdg keretében, ugyanaz a baba
a csalad sziikkebb korében, vagyis valamely neki kedves egyénnek
beczézett képmasa. A baba ennélfogva a gyermek-ethnographia, illetve
a jatéknak a legfontosabb targya. A jaték physiologidjat mar més
helyen adtam,® itt legfontosabb targyanak észszerii beosztasat egy hazai
magangyiijteménynyel kapcsolatban ohajtom targyalni.

Szerintem a babak ugyanis elsé sorban csak gyermekek, neve-
zetesen csecsemdk utanzatai voltak, a melyeket az anyak készitettek
gyermekeiknek, hogy azokkal jatékképen ugy banjanak el, mint a hogyan
6k velik komolyan elbannak s csak késébb, kiilénssen a mikor az
ipar azok készitését is korébe vonta, valtak a babak felnéttek szemé-
lyesit6jévé is, gy a ruhazkodas, mint a cselekvés, kiilonosen pedig
a szinpadi cselekvés tekintetében. Ennek megfeleléen elsé helyen all
a gyermekjdték-baba, ezt koveti a népuiseleti, illetve a jelmezbdbu,
melynek méretei egészen a természetes nagysagig terjedhetnek s vagy
maganlakasok diszitésére, esetleg templomban a képzelet tdmogatasira
vagy gydjteményekben és kiallitdsokon szemléltetd, iizletekben meg
kirakatokban pedig hirdetési és reklam-czélokra szolgilnak s ezzel
tulajdonképen mir az eredeti czéltol, a jatektol eltérnek, de ahhoz
ismét visszakeriilnek, a mint a babdkat szinre alkalmazzak. De mig
a gyermekjatéknal él¢ élettelennel jatszik, addig a babaszinhazban az
sszes szereplék élettelenek. De itt is, mint az él6 szereploknél, van-

* Term. Tud. Kozlony 1900 jal. fiizet ,A jatékbaba®,
Néprajzi Ertesité 11, 2

L 9
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nak operaénekesek, a kik szinpad nélkiil is hangversenyeznek s viszont
vannak babuk, a melyek a giunyt, a karikaturat, de meg a népszeri-
séget, a kozkedveltséget is szinpad nélkill szolgaljak s még sokkal
alkalmasabban, mint a rajz, mivel egyaltalaban sokkal vilagosabbak
annal, szint, szovetet s magat az alakot is minden oldalrol tiintetvén
fel. Ttt is vannak azutdn vilagi, Ugynevezett marionette-szinpadok, a
melyeken Paprika Jancsi' a népies elemet képviseli s van egyhazi,
tehat vallasos czélokra szolgalé babszinhaz. Utobbi leginkabb a Krisz-
tus sziiletésével kapcsolatos betlehemi pasztorjeleneteket, a melyeket

1. szivegabra.

a gyermekek maguk is eljatszanak és a Krisztus kinszenvedéseinek
meghaté torténeteit, az u.n. passidjatékokat hozzak, a melyek hazija
tudvalevéleg Ober-Ammergau. S épen ez utobbi viros az, a mely e
szent czélnak nemcsak él6, hanem a legtobb élettelen szerepldt is
juttatja, a mennyiben az é16 szereplék csaladi események és iinnepek
alkalmaval minden tudasukkal és igyekezetiikkel szerepiiknek meg-
felel6 babukat is készitenek és azt a templomnak aldozzak. Ilyen van

! Dr. G. Jacob azt allitja, hogy a magyar Paprika Jancsi, valamint a fran-
czia Jean Potage mind a német Hans Wurst észszerfi forditasabdl eredne, a meny-
nyiben vezetéknévképen az illetd nemzet kedvelt étele szerepel. Ilyen alakja
Karagdz néven a torokoknek s Vidu saka néven a hinduknak is van, s6t Richard
Peschel a babajaték hazajaként épen Indiat tekinti.
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Napolyban is a Museo Civico di San-Martinoban, melyek egy régi
templom egy egész kapolnajat toltotték meg. A vallas elfajulasa pedig

a babona s mar ezt is sok
esetben babuk szolgaljak. Igy
Krasso - Szorénymegyében, de
Temesben is a megcsalt olah
leany egy kuruzslo néhéz for-
dul, a ki a hitelen alakjat,
persze kell6 hokusz-pokuszszal,
viaszban formalja ki s szivét
tivel szurja at, a mit az a bi-
ZONyos menten meg is érez s
laban aszik, ha zaros hataridé
alatt vissza nem tér régi ked-
veséhez. Innen azutan a halotti
kultuszhoz vezet az it s szadmos
régi s modern, kultivalt s ter-
mészetes nép temetkezési szer-
tartasanal ott latjuk a babat,
a mint vagy a halottat, vagy
mint az egyiptomiaknal, azok
talvilagi szolgait abrazolja. Ez-
zel pedig csakugyan mar a
legfelsébb fokra Iéptiink s a
szobormiihoz is megérkeztiink.

A babak az emberi élet-
tel és kulturaval annyira Ossze
lévén forrva, nem csoda, hogy
.baba“ vagy ,babatiindér czi-
mén opera, operette, balet, sét
szinmii és regény is foglalko-
zik veliikk s hogy egyes kivalo
nék — mert hiszen mar hiva-
tasuknal fogva is 6k birnak ez
iranyban legtobb érzékkel, —
ezek gytijtéséhez fogtak. Ne-

2. szovegabra.

metorszagban a legrégibb s legnagyobb babagyiijtemény Arnstedtben,
az arvahdz javara pénzért lathaté. Van ott 430 darab XVIL és XVIIL
szazadbeli alak 14 iivegszekrényben, melyeket Auguszta Dorottya

9«
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schwarzburgi herczegné 1716-ban gyiijtott. Erzsébet roman kiralyné
is gytijtott és allitott ki babakat ezel6tt hdrom évvel Sigmaringen-
ben, ugyancsak jotékony czélzattal. Jelenleg a legismertebb gyijték
Amerikaban J. L. Dikermanné, Németorszagban Tony Schumacherné
és Lemke Erzsébet kisasszony, a ki a németek valosagos Torma Zso-
fiaja, azsiai Oroszorszagban Adele von Seidlitz, a tifliszi kormanyzé
neje. Utobbi az 1900. évi
parizsi kiallitasra is elkiildte
typikus bébalakjait, melyek
az Esplanade des Invalides
bal palotajanak elsé emele-
tén Leo Claretie, az ,exposi-
tion retrospective des jouets*
szakavatott rendezése ala ke-
riilltek. Persze volt ott még
sok mas, igen kivalo kiallito
is, igy Lelongné ,Caffieri
konyhajat® allitotta ki, mely-
nek alakjai hajdani kiralyok
jatéktargyat képezték. Hickel
csinos  domino-jatékbabdkat,
Bruck meg ,Fanchon le Vieil-
leuse et la charmante Ca-
tint“-t, a franczia nép- illetve
inkabb  boulevard-koltészet
alakjait, Henry d’Allemagne
meg fa-oroszlanokat allitott
ki, melyeket Pierre Moroges
,vieux joujoux — vieilles
poupées® czimii czikkében® nem minden irénia nélkiil dicsér.
Nalunk Magyarorszagon tudtommal csak Violané Gerde Etelka
urholgy gytjt babakat s daczira, hogy még csak két év ota gyijti
Gket, mégis mar 150 darabbal rendelkezik. Szép gytjteménye azonban
szemlélteté moédon bizonyitja azt, hogy nemcsak a természetben, hanem
semmiféle mas rendszerben sincsen ugras s hogy a fentebb felallitott
bababeosztids sem marad merev hatarok kozott, hanem alakjai az idé
és a tér tavolsaga szerint egyik osztalybol a masikba lépnek dt. Vegyiik

3. szovegabra.

L L’illustration“ 1900. decz. 8.



EGY HAZAT JATRKBABA-GYUJTEMENY. 21

csak a IIL tabla 1. és 3. abrajat. Mindegyik a maga idejében tisztan
esakis jatékbaba volt, de a 3. szamu a renaissance-kori velenczei patri-
cziusok gyermekeit boldogitotta, az akkori kor miivészetének zoméan-
czat hordja magin s igy ma ereklyeszamba megy. Roger egy velen-
czei nobile palotajanak arverezésérél hozta haza Violanénak. A baba
viaszb6l bamulatos miivészettel van alakitva, még az egyes ujjakon a

4. szpvegdbra

kormok is vésével finoman ki vannak dolgozva. Ruhdzata nehéz selyem-
brokat igaz csipkediszszel. Az 1. szamui a mult szazadbol valo, mintegy
126 éves rococo-baba egy Palffy grofné tulajdona volt. Ezen féuri
csalad egy oreg tanitoja kapta emlékiil s ennck unokaja allitotta ki
1896. évben az ezredéves kiallitason, a hol mint egyediili régi magyar
baba szerepelt. A kiallitotél szerezte meg Violané. A baba fabél van,
kezei arisztokratikusan hossziiak. Ruhéja szintén brokat, igaz csipke-
diszszel s ezen késébbi kor bélyegét viseli s igy szintén kulturtorténeti
s magas ethnographiai becsesel bir.
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Ugyancsak jatékbabak hazajukban az 1., 2. és 3. szdvegabrik
csoportjanak alakjai, de itt meg a tér tavolsaga érvényesiil, a mely azo-
kat a mi szemiinkben ugyancsak népviseleti babakka alakitja. Ezek
koziil az 1. szovegdbra mandzsu (?) alakokat tiintet fel, a melyek
kozott egy test nélkiili fej, vagyis alarcz tiinik fel, a mely egy szalka
meghuzasa folytan
nyelvét  oltogeti s
szemeit elforgatja.
épen gy, mint azt
a mivelt nyugat gya-
rosai is készitik. Ta-
lan épen télik is
lestek azt el. A 2.
szovegabra egy ja-
pani kolgyet, a 3.
szovegabra egy ja-
pani katonat régi —
a mult szdzad dere-
kan divatos — ruha-
jaban s végil a IV.
tabla 1. abraja egy
japan csaladot: apat,
anyat és gyermelkei-
ket mutat be. Mind-
ezek eredeti dolgok
s a mostani khinai
haboruba keriilt ha-
zankfiai révén ju-
tottak Violané bir-

5. szovegabra. tokaba.

Az V. tabla 3.
abraja egy jeruzsalemi baba, mely egy Budapestre szakadt jeruzsa-
lemi né kis leanyanak egyediili, hazajabeli jatékszere volt. Arczat
persze keleti szokashoz hiven fatyol boritja.

Ugyancsak ide tartozik a 4. szovegabraban lathato két polyas
baba is. Jobbrol indidn bolesd lathatod, melyet W. ir hozott Violdnénak
Arizonabol. Nagyobb hitelesség okaul le is fotografalta azt a vén
indidanust, a kit6l vette. A bolesé szalmabol, a benne levé baba agyag-
bol késziilt. A bolesét az indidnok tudvalevéleg a wigwam falara,
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vagy egy fara akasztjak fel, de hogy a benne logd kisded arczat
a nap ne érje, annak magassagaban a bolcsébdl ez utobbira merd-
legesen allo, félkoralaka és sastollakkal teletiizdelt korongot alkal-
maznak. Balrol lapp bolesé lathato, melyet ,A bolesé czimit czik-
kemben * bévebben leirtam. Csakhogy itt a bolesé nem nyirfa-kéreghdl,
hanem bérbél van, ugy
mint a benne fekvé
baba maga is.

Tovabbi 6t baba
azutan mar nem jaték-
bababol lett, hanem
tisztan népviseleti baba.

Az V.tabla 1. és
2. dbraja roman férfit
és roman nét mutat be.
Ezeket Violané Krzsé-
bet roman kiralynévol
kapta ajandékba. A
babak fabol késziiltek.
Ruhazatuk kézi himzés-
sel és valodi szérmével
van diszitve, kiilonosen
szép a rovid baranyhér-
bekecs tarka himzésé-
vel. Az IIL tabla 2-ik
abraja német nemesi
holgyet tiintet fel az
50-es évekbél, korhi
ruhaban. A baba feje
viaszbol gyonyodrien ki
van dolgozva s emberi hajjal ékesitve. Ezt Violané férje hozta Borosz-
lobol. Az 5-ik szovegabra két német lakodalmas embert mutat be.
Ezek ujabbak, tehdt nem kézi, hanem gyari munka eredményei, de
arczuk oly typikus, oltozetiik olyan eredeti és hi, hogy méltan ide
sorozhatjuk ¢ket. A IV. tabla 3. abrajan ismét rendkiviil finom kézi
munkat, egy olasz férfit és egy olasz nét latunk fabhol faragva s ezek
alighanem a mult szazad kezdetébél valok.

6. szivegabra.

! Term. Tud. Kozl. 1900. febr. fiizet.
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De Violané tanulsidgos gytijteményébél nem hianyzik a szinpadi
alak sem. 1848-ban ugyanis minden bizonynyal épen olyan népszerii
volt a magyar nemzet az egész vilagon (Ausztriat és Oroszorszagot
kivéve), mint most a bur (természetesen Angliat kivéve). S ennek
kifejezéjelépen maradt rank Violané tulajdonaban a 6. szévegabran lat-
hato, magyar menyecske ruhaba oltoztetett zenéld és tanczolé baba.
Parisi gyartmany ez, melyet a szabadsagért lelkesedd francziak annak
idején épen tugy vettek, mint a mai ifjak a bur kalapot. Brunner
jatékkereskedé hozatta akkor, a mikor nalunk mar csend volt, de
magas ara kovetkeztében nem birt tiladni rajta s igy maradt meg a
mostani tulajdonosnak. Ennek parja allitolag Tisza Kalmanné birto-
kaban van.

Ezen szép magangytijteményben tovabba a valldsos czélt szol-
galo elem is képviselve van a IV. tabla 2. abrajan. Tiroli pasztor ez,
mivésziesen faragott fejjel és kezekkel, ugyancsak a mult szazadbol
valo és nyilvan valamely betlehemi csoportnak acclimatizalt, illetéleg
transversalt pasztora volt.

Befejezésiil pedig legyen szabad ezen babak némelyikérél még
egy — ha nem is épen ethnographiai — tanulsagot levonni. Ugyanis
tudvalevé dolog, hogy az emberi test egyes részeinek méretei egy-
massal bizonyos aranyban vannak s hogy példaul a fej hossza az egész
test hosszanak egyheted részét teszi s hogy olyan alak, a melynek
fejhossza az egésznek egyhatod, esetleg egyotod része, mar valamely
torpének a rat karikaturaja, holott ha a fej hossza az egész hosz-
szisagnak egynyolezad, egykilenczed, esetleg egytized része, akkor
még a természetesnél is szebb és eszményibb alakot kapunk. Ilyenek
Botticelli graciai ,A tavasz® czimi festményében (1446—1500) s ilye-
neknek lattuk Walter Cranenek szamos tollrajzat is az iparmivészeti
mizeumban, de ilyennek latjuk az itt bemutatott babak egynémelyikét
is, a mibél nyilvanvalé. hogy a babakészitd mivész mar akkor is
teljes tudataban volt az aranytalanul kisebbitett fej szépészeti és az
aranytalanul nagyobbitott fej komikus hatasanak.

Hathalmi Gabnay Ferencz.
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A M. N. MUZEUM NEPRAJZI OSZTALYANAK SZERZEMENYEI AZ
1900. EVI PARISI VILAGKIALLITASON.

A XIX. szazad legsajatabb gyermekeinek, a vilagtarlatoknak
- egyik legfébb vonzoéerejét mindenkoron az képezte, hogy az eurdpai
hatalmassagok a sajat maguk nyers- és miitermékein kiviil tengeren-
tili gyarmataiknak természeti kincseit és bensziilott népeit is bemu-
tattak. Mig ezen a réven a mivelédés konczertjében a gyarmatokat
lako tobbé-kevésbbé primitiv népek is szohoz jutottak, a keleti kultu-
rajii azsiai és a fiatal amerikai kulturallamok népei mar jo eleve be-
lattak, hogy szamukra épen vilagtarlatok alkalmaval nyilik a lehetd
legjobb alkalom. hogy magukat bemutassak s produktumaiknak az
europai piaczot megszerezzék. Ks ebben a tekintetben a kezdemé-
nyezé Japan példajat az imént lezajlott parisi viligsokadalmon vala-
mennyi Eurépan kivili allam kovette volt.

A mindnyajunkban kifejlddott puszta latasi vagyon kivil a jel-
zett szempontok azok, a melyek a nagy tomeget, a kozélet gyakorlati
emberét a parisi kiallitds ugynevezett kolonialis részébe is vonzottik.
A ragyog6 pompaju vilagvasar ezen magdban véve is Oriasi terjedelmi
latvanyossaga, mintegy a Trocadero palotaban elhelyezett &llandé
néprajzi mizeum eleven kibdvitésekép, a palotatol a Mars-mezére eresz-
kedd lankason épiilt s két részre oszlott, a franczidk és a tibbi nem-
zetek gyarmatkiallithsara. Mindnyajan e helyen el sem fértek, igy pl.
Sziam kiallitasat kozvetleniil az Eiffel tornya egyik labanal rendezték,
s6t a maga nemében paratlan koreai pavillon néhany kozépamerikai
pavillonnal egyetemben a marsmezei nagy kiallitasi csarnokok mogott
elhelyezett géphazak kozé szorult.

Ki kell emelnem, hogy a tisztdn tudomanyos ethnographiai szem-
ponthél rendezett kiallitdsok szama aranylag csekély volt. Ilyenek
koziil tobbek kozott felemlitem a Marchand-expediczio kiallitasat, Korea
kiallitasat, a holland gyarmatok -collectio-kiallitasat, mely nem volt
egyéb, mint a harlemi tisztan tudomanyos szempontbél rendezett gyar-
matmuzeum Parisba vald Aatiiltetése, ilyen volt a danok Gronland,
Island és Far-Oer gyarmatainak kiallitasa stb. Ide tartozott még a
franczia kiallitas refrospectiv részének, az dgynevezett évszazados ki-
allitasnak a foldmivelésre, allattenyésztésre és a népies foglalkoza-
sokra vonatkozo része, tovabba a régi franczia tartomanyoknak kialli-
tasai az invalidusok palotaja el6tti jobboldali iparcsarnoka mogott,
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mely nagyjaban a mi ezredéves kiallitasunk falujara emlékeztetett s
melyben kiilsnosen vasarnap délutan ezrivel csédiiltek ossze a vidékrsl
és Parisbol e napra a bretonok, gascogneok, savoyardok és picardok
és almabor meg bordeauxi vords mellett, dudaszo és a vielle czinczogéd
zenéje kiséretében jartak az 6si gallus kortdnczokat.

De ott is, a hol a tengerentili idegen népek kiallitisaiban a
kereskedelmi rész kidomboritasara helyezték a fésilyt, az ethnogra-
phiai részt sehol sem mell6zték. Ezt legjobban a szakethnographus
vehette észre, a ki a laikus szemében egyszerii faldiszben is a ritka
és becses ethnographicdk végtelen sorozatait latta — és ki itt is,
mésutt is azzal az 6hajjal hagvta oda ezt az ethnographiai paradicso-
mot, vajha ezt mind hazaszallithatnék.

Kiilénosen mi, a magyar nemzeti mizeum néprajzi osztalyanak
Parisban jart tisztviseléi éreztitk ezt élénken, hiszen mi tudtuk leg-
jobban, hogy viszonyaink kellé szemmeltartasdval mar elvileg is a
legszikebb keretiinek tervezett altalanos, mondjuk exotikus aloszta-
Iyunkban még mindig millicklakta s orias teriiletd vidékekrél egyet-
len darabunk sincsen.

“A ritka alkalom felhasznaldsdt és gyiijteményeinknek legalabb
néhany szekrényt tevé, lehetdleg kerekded egészet képezd collectioval
valé kibévitését a Magyar Nemzeti Mizeumnak akkoriban Parisban
tartozkodo igazgatéja, Szalay Imre, miniszteri tandcsos ur maga is
oly fontosnak latta. hogy hazatérése utan a nagyméltosagi vallas- és
kizoktatasiigyl miniszter urtol kieszkozolte, hogy a nemzeti muzeum
Jellachich-alapjanak 1901. évi kamatait e czélra fordithassa, mi tSbb,
Janko Janos dr., az osztalyvezeté 6r gyengélkedése miatt e sorok iré-
javal a beszerzések eszkozlése czéljabol ¢ maga utazott ki Parisba.

Vallalkozasunk azonban nehezebb volt, semmint hittiik. A franczia
coloniak remek anyaga a franczia kikoté varosok gyarmatmizeumai
kozott keriilt felosztasra. Korea, Kelet-India mesés dsszegekért en bloc
keriilt eladasra. Hollandia, azsiai Oroszorszag kiallitasanak nagy részét
az odavalé muzeumok szolgaltattak, ezeket darabszam visszaszallitottak
— pedig a mongol saman-csoportra de fajt a fogunk. Az arabs kultura
uton-utfélen eldtolakodé bazar-drii nekiink nem voltak inyiinkre, egyet-
len szl perui mumiart 15,000 frankot mertek kérni, mikor nekiink
3-—4 tele szekrény megvételére csak harmadrész ennyi pénziink volt
— a danok grénlandi eszkimé-gytijteménye nem eladé stb.

Szalay igazgatd r azonban az Osszekottetések szerzése és nem
restelljiilk kimondani, a mizeum szdmara valé koldulas terén valodi
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virtuozitast fejtett ki és igy — ezt kiillonben hasonlé jéban eljaré mésik
12 muzeumi igazgat6tol tanultuk el — vagy 10 napi kemény munka utan
27 ladanyi, aranylag kevés (250), de jo darabbol allo 4 kerekded
gytijtemény indult Budapest felé. Azéta meg is érkeztek s a folyo ho
elején volt szerencsénk a gyijteményeket dr. Wlassics Gyula vallas-
és kizoktatasiigyi minister ur 6 nagyméltosaganak, harmadnapra reéd
pedig a sajté képviselinek bemutatni.
Szerzeményeink nagyjaban a kovetkezdk :

1. Grinlandi eszkimdk.

Vétel utjan szereztiink 2 teljesen feloltozott eszkimoalakot, egy
teljesen felszerelt szant, hatos kutyafogattal, dsszesen 85 darabot.

A dan kir. kormany ajandékakép 46 darabot kaptunk, koztiik
a legtébb a ma mar ethnographiailag teljesen megvaltozott keleti
gronlandi eszkimok &si kulturdjanak unikumszamba mend szerzemé-
nye, tovabba egy teljesen felszerelt férfi-csonakot (kajalk).

Néhany darab lakas-modell és megelevenité fénykép-sorozat be-
szerzésével a gronlandi eszkimokat bemutatd ezen gytjteményiink
viszonyainkhoz képest kielégitének lesz mondhato.

A keleti gronlandi eszkimék gytjteménye Bruun Déniel dén kapi-
tany expeditiojabol keriilt Parisba, hol grand prix-re méltattak.

A dan kir. kormanynal kifejtett kozbenjardsaért a gronlandi
keresk. iroda fénokét Ryberg Karolyt és a kiallitasi biztosként miksdd
Bruun Daniel kapitanyt illeti észinte halank. Ugyanesak ¢k jartak
kizbe, hogy az

Tzlandbol

megvett egy darab északi stylben faragott ladas székhez még négy
darab északi styli fatemplom (Stabkirche) pilléreinek gipszontvényeit
is megkaptuk.

2. Ceylon.

Vétel tutjan szereztiink 17 drb démontzé alarczot, a milyenekkel
a kattadia (démonitizé) papok a betegség szellemeit (Yakka) dzik ki
a hozzajuk folyamodo betegek testébél. A maszkok egyik része Kkiilon-
ben a parahera-tinnepen hasznaltakhoz hasonlit. Szereztiink még haz-
mintat, hajo- és hordagy-mintat, rostfonatos festett imaszényeget, 3 drb
sargarézbdl vert és berakott sargaréz-edényeket, 5 drb 4. n. Kandy-
diszedényt, egy indiai stylben festett tablaba kotott ola-t (a talipot,
palma leveleire pali nyelven irott konyv), egy fonvkjelvényt sth.
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Ugyancsak Ceylonbdl Davidson V. K., a ceyloni kiallitasi kormany-
biztossag alelntke szivességébdl 4 gipszszobrot kaptunk ajandékba, a
melyek egy prédikalé Buddhat, egy a sziami szektahoz tartozé budd-
hista koldulé baratot (biksu), egy tamil kereskedst (chetty) és egy
tamil fénokot (mudalyar) abrazolnak.

3. Szidmi

gydjteményiinket vétel ttjan a kovetkezokkel egészitettiik ki. Egy
sziami oreg férfi 2/; nagysagu faszobra. A lehetd legminutiosabb fara-
gasu, barna papiros-machébe martott alaknak minden egyes haja-
szala, korme valodi, a szidmi bensziilott szobraszat csodaszamba mend
remeke. A costiimdket néhany figurina mutatja. Az épitkezést egy sz0
és egy czolopre épitett lakohaz, a bangkoki vatcseng (Bangkok 120
méter magas legszebb buddhista temploma) és a kiraly egyik ajuthiai
nyaralojabol egy pavillonnak mintija mutatjak. Ehhez jarul két ara-
nyozott bronzharang (Sziam parisi nagykivete ¢ excellentiajanak ajan-
déka), 8 drb legyezs, ugyanannyi fegyver, egy vég selyemszéttes,
ugyancsak egy vég arany-himzés, tovabba a rendkiviil jellegzetes tézeg-
bol késziilt gyermekjatékszerek egy gyiijteménye.

4. Madagaszkar.

Madagaszkar, ambar ma legnagyobb részében franczia kozigaz-
gatas alatt all, kiilon kiallitast rendezett, mely nagy dioramaival a kor
alaki tobb emeletes kidllitasi pavillon koré eredeti lakhelyeikben oda-
telepitett bensziilottekkel, a nap-nap utdn zeneszéval felvonulé ben-
sziilott katonasdgaval a franezidk egyik legkedveltebb gyiilekezdje volt,
a mihez kiilsnben az is jarult, a mint azt a nagy szémban zoldels
colonialis érmek is hirdették, hogy sokan voltak ott olyanok is, a kik
a maguk vériik aran segitették Madagaszkart megszerezni. Reank nézve
a killon madagaszkari kiallitas azzal az elénynyel is jart, hogy itt
nem kellett attol tartani, hogy a kiallitott anyagot csupan ecsak a
franczia gyarmat-muzeumok kozott szétosztjak — hanem kérhettiik,
hogy azokbdl a Magyar Nemzeti Mizeumnak is juttassanak.

Es a kiallitasi biztos urak szive meg is lagyult és Toffier Gyorgy
és Maria Arisztid urak a kiosztisnal rolunk sem feledkeztek meg. Az
anyag javarésze ugyan a tananarivoi muzeumba keriilt haza, mégis
73 drb, koztik egy tobb méternyi eredeti ol, egy bambusz valiha (a
betsimesarakak hiros hangszere, melynek hurjai a bambuszbol vannak
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kihasitva, néhany szép rafia szovet és 4 bensziilottektdl faragott kis
emberalak, néhany varsa stb, nagyon is megbecsiilends szerzemények.
Vasaroltunk még egy dageszidni mintaszényeget és egy portugdl jar-
mot, az utébbit a roman jaromtypus bemutatdsara.

Dy. Semayer Vilibald.

EGY ALLATPOR.

Bizonyara mindenki ismeri mar azokat az érdekes pordket, me-
* lyekben egész kizségek vagy varosok allottak a tomegesen fellépd és.
kartékony allatokkal, mint alperesekkel szemben.

Kozépkori kronikak, jegyzdkonyvek tanusaga szerint a nyugaton,
Franczia- és Németorszighan épen nem a legritkabb esetek kiozé
“tartozott, hogy a kartévé allatokat, verebeket, varjakat, poczikokat, a
mikor mar nagyon elszaporodtak és a vetéseket tonkretették, a karo-
sodott kozségek porbefogtak és a birdsag meghallgatvan a panaszost,
meghallgatvan a kirendelt véddf, a kartévékre itéletet hozott.

Az itélet, a mivel ezeket a kis ,Isten teremtéseit® sujtottik,
igen kiilonféle volt. A piispoki és érseki diok mellett volt olyan is,
hogy az egereknek meghagytak, hogy bizonyos riovid idén belil kily-
kestdl, mindenestél egy bizonyos meghatarozott teriiletre hurczolkodja-
nak el, de a legtobb elmarasztalas mégis a kartévék kiirtasat mon-
dotta Kki. '

Nalunk bizony nem sokat pordskodtek poezikékkal, sem a tobbi
életrontoval, hanem rovid uton ott tekerték ki a nyakukat, a hol
épen érték. Nem is magyar gondolkozdsmod az, hogy az ember
holmi 4llatokkal, még ha Isten teremtményei is, porlekedjék, vagy
karat a bironal keresse ! legalabb irodalmunk nem igen emlékszik meg
az ilyen allatporokrél. Pedig a kovetkezd, inkdbb adomaszerit eset
arra utal, hogy nalunk is voltak ilyen allatporok, mi tobb, az allatot
tényleg meg is biintették és a biintetés elszenvedése utan — szélnek
eresztették !

A mikor én elészor jartam be Hochwiesen kiornyékét, figyelmez-
tettek, nehogy -a hochwieseniekre sért6 ,mee“ — vagy a mint ott
ejtik ki — ,bee“ nydgést utanzo szécskat kimondjam, mert csifolko-
dasnak veszik és — megvernek. Kérdezdskodésemre azt is megmond-
tak, hogy miért. Elmondattam én az egész dolgot még egyszer Hoch-
wiesenben is és a megegyezd magyarazat a kovetkezd volt: -
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A hochwieseniek — szegények — a répat nem a gydkeréért
termesztik, mint mi, mert az ott, a palaban meg nem duzzad, hanem
a leveléért, a mit megféznek és eczet hijan faalja gyiimélescsel sava-
nyiton, fézelék gyanant eszik. Régen volt, de egyszer mégis csak
megtortént, hogy a nyulak ravetették magukat a répa gyenge leve-
leire és leették a hochwieseniek kaposztajat. A kar nagy lehetett,
mert a ,Gemeinde“ is foglalkozott vele s gy hatirozott, hogy: fogni
kell egy nyulat, meg is kell biintetni, de azutian tjra szabadon bocsat-
" tassék, hadd tudja meg a tobbi is, mi az 4dra a répalevélnek!

Es a jo hochwieseniek fogtak egy nyulat, lehuztak, megesaptak.
Valahanyszor csak lesujtott a mogyorofavesszé ,mee“! nagyot nydgott
a nyil. De a mi kijart, megkapta; a nyil meg kiallotta. Szélnek
eresztették.

Az egész hagyomanynak oly sok vonasa kozos a kozépkori német
allatporokkel, hogy attol a torténeti alapot kizarni nem lehet, még
akkor sem, a mikor a hochwieseni németek azt rosszakaratu rafogis-
nak, koholmanynak mondjak. De hat, ha nem igaz, akkor miért hara-

gusznak érte ! Nécsey Istvdn.

NEPRAJZI FELOLVASASOK.

- L

Dr. Awmisy Gvorey mult évi mérczius havaban Kozép-Azsiaba,
. kiozelebbrél a Tien-San vidékére, vezetett zoologiai expeditiojarol,
mely azonban bdséges foldrajzi és néprajzi eredményeket is szolgal-
tatott, kilencz havi tavollét utdn hazatérve, a Természettudomanyi
Tarsulat f. ho 22-én tartott fololvasd iilésén eredményeirél nagyjabél
beszamolt. Eléadasabol, melyet sajat felvételi fényképeinek vetitésé-
vel élénkitett, a kdvetkezdket emeljiik ki

Az expedition ketten vettek részt, s a koltségekben is ketten
osztozkodtak : eléadé és Srumver-Travsrons, a graczi egyetemen a
" zoologia magdntanara. A tényleges vezetést mégis Almasy dr. vallalta
magara. Az orosz hatosagokkal szemben is & képviselte az expeditiot,
mely feladata koriil a magyar kir. kormany teljes erejébdl és teljes
sikerrel tamogatta. Utjok a kovetkezsé volt:

Taskentig a transkaspi vasittal jutottak el. Innét az orosz gyors-
postaval folytattak utjokat Vernyi-be, a szemirjecsi kormanyzdésig szék-
helyére, a hol a tudoméanyos expeditio megalakult.

L ecaide
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Vernyi-b6l az Ili folyé mentén mindenekelGtt a Balkas-to felé
igyekeztek, melyet azonban az évszak elérehaladottsdga miatt nem
érhettek el. Visszafelé az Ili folyo volgyét kutattak zoologiai tekintet-
ben, mikiézben a folyon folfelé a kuldzsai medenczéig jutottak el

Innen attértek a Tien-San hegységben az Issy-Kul kozelében
fekvé Przsevalszk varosba, mely a tovabbi kutatasok kozpontja maradt.
Kirandulasaikat részint kozosen intézték, részint, hogy nagyobb terii-
letet jarhassanak be, kiilon-kiilon. Stummer-Traunfels dr. dél felé az
Ak-szai fensik felé nyomult eld, mig Almasy dr. a Khan-tengri vidé-
kére vezetett 52 napig tartd kiilon expeditiot.

Eredményeik féleg zoologiai tekintetben valoban fényesek, a
mennyiben koriilbeliil 20,000 darabbol allo, a bejart teriilet egész
faunajat felolelé gytjteményt hoztak magukkal.

A fold- és néprajzi eredmények, melyeket pazar fénykép- és
ethnographiai gytijtemények tamogatnak, szintén kielégiték :

Awvisy dr. t. i. megallapithatta, hogy a Tien-San parhuzamos
hegylanczokbol allo rendszerének itt a Khan-tengri vidékén a tér-
képeken feltiintetett két déli hatarhegylanczon kiviil még egy harma-
dik, eddig ismeretlen linczolat, a kirgizek -altal 1. n. Ucs-Osat-Tau
is emelkedik, mely koriilbeliil 70 kilométer hosszi hegylancz mentén
a szintén ismeretlen Kaindy folyo volgye huzédik.

Kutatta még a Szarij-dzsasz folyonak a Szarij-dzsasz és a Kiiljii-
tau egységes hegylanczain valé attorését. Az attorés helyét jelzd koriil-
beliill 22,000 1ab magas, markans korvonald, eddig névtelen hegyet,
atyjarol Ede-pik-nek nevezett el. A bejart vidékek népeit mindeniitt
a legnagyobb figyelemmel tanulmanyozta s folvételeiben rendre be is
mutatta. Lattuk a goktepei tekketurkmeneket, melyeket az oroszok helyén
lakalmazott békité politikdja az oroszsag meleg barataiva tett, tovabba
a szartokat, mely névvel nem torzset, hanem a nomadokkal ellentét-
ben szilard hazakban lako varosi népséget értik. Fajilag a szartok
rendkiviil tarka szarmazasiak. Hosszasabban foglalkozott a dungan
néppel, melynek eredete kétes, noha nyelviik, viseletiik, épitkezésiik,
foglalkozasuk (kizarolag foldmiveldk), szokasaik merében khinaiak,
részint mar mohammedan valldsuk miatt is, legféképen azonban ethikai
jellemiik miatt is, a khinaiakt6l erdsen kiilonboznek. Az oroszok egybe-
hangzo értesitései szerint t.i. a becsiiletesség valodi mintaképei, hirtelen-
haragosok, batrak stb., csupa olyan tulajdonsag, melynek hianya adja
meg a khinai jellemzését. Bemutatta még az itt laké perzsakat, néhany
kasgar kirgizt, de kiilonosen a vidék félakossdgat a kara-kirgizeket.
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Elvezetes eléadasat Baku-nak s a bakui naftaforrasok bemuta-
tasaval zarta be.

A természettudomanyi tarsulat vezetésége és a nagyszamu kozon-
ség az eldadot élénken iidvozolte. Mi pedig kész srommel varjuk Almasy
mivét, mely a mondottak utan rendkiviil érdekesnek és tanulsagos-
nak mutatkozik. S, w.

1L

A tud. Akadémia I. osztalyanak januari ilésén Simonyi Zsig-
mond egy. tandr Winckler nyug. boroszloi egy. tanarnak ,A Magyar-
sag 6s kulturelemei“ czimii nagyobb tanulmanyat mutatta be.

Szerzé az ural-altaji nyelvekkel foglalkozik s e véghdl tobbszor
felkereste az alfoldi magyarsiagot, melyet, mint hallottuk, rajongasig
szeret. £ kiozben néprajzi tanulmanyokat is végzett; megfigyelte épit-
kezésmodjukat, ruhizatukat, vizsgalta szellemi tulajdonsagaikat, karak-
teriiket, zenéjiiket, tanczukat, népkoltészetiiket ; gyijtott népszokasokat,
babonakat s végzett anthropologiai kutatdsokat ,szabad szemmel“.
Eredményei: megallapitotta a magyarsag hazanak eredetét (errél a
bemutaté. nem szolt bdévebben), s hogy az igaz magyar faj (mint az
alfoldi, a hol a legkevesebb népkeveredés volt) sargas szinii, gesz-
tenye haji, kék szemii, s hogy annyira tele van babonaval, hogy nem
is lehet egészen keresztyénnek mondani (!). Ezeket a dolgokat 1890-ben
a finneknél is megfigyelte; szerinte a finn typus annyira hasonlit a
magyarhoz, hogy akar itthon érezhetjiik magunkat Helsingforshan is.
Ruhéazatukban is sok hasonlosag van (miben?), de mindezeknél job-
ban megdrizték az 6si kozos vonasokat szellemi tulajdonsdgaikban,
koltészetiikben, Gszinte, egyenes, nem csisz6-maszo jellemiikben (ellen-
tétben az alazatos oroszokkal), élénk beszédjiikkben stb. Altalaban ki-
mondja, hogy tobb kozds vonds van a két nép ethnikuméaban, mint
eddig hitték. Bemutaté reméli, hogy e ,naploszerii (?) tanulmany ter-
mékenyitéleg fog hatni“ a magyar néptanra, noha mi azt hittiik, hogy
midén a finn-ugor nyelvi kutatasairél hires boroszléi tudés dolgat
magyar nyelvész az Akadémia elé viszi, abbél elsé sorban a magyar
nyelvészetnek lesz haszna. Kiilonben varjuk a tanulmény megjelenését,
mert a nagyon is kivonatos ismertetés annyira megdobbents, hogy
remélni akarjuk, hogy Winckler trnak, akadémiink egyik kiilfoldi
diszének, tanulminya komolyabb, mint azt a bemutatonak feltiintetni
sikeriilt. B. Zs.
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A Magyar Nemzeti Mizeum
Néprajzi Osztalyanak Ertesitdje.

Szerkeszti : Dr. JANKO JANOS.

I évf. 1901, marczins 3. szam.

BANFFY-HUNYAD (KOLOZSM.) MAGYAR LAKOS-
SAGANAK SOMATOLOGIAI VAZLATA.

(Els6 kozlemeény.)

Ertekezésem anyagdt, az . n. leiro és a méresi jellegeket a
M. N. Mizeum uti doticziojabol nyert segélylyel 1897. év jinius hava-
ban gytjtottem. Banffyhunyadi tartézkodasom alatt Kalotaszey maskor
oly kaczkias ,févarosara“ nagy idék jartak. A villimesapasok napirenden
voltak, a zapor hétszamra sem allott el, végiil a szomszédos. Egeres
és Gorbo kozt a fold iz megindult, megannyi ok, melyek miatt a
lelkében megrendiilt, megélhetésében megtimadott magyarsig csak
szorvanyosan jelentkezett a mérébot ald. Hogy mind ezek daczara a
varoska torzsokos lakossaganak kb, 1Y/,-at (28 egyént) megvizsgalnom és
megmérnem sikeriilt, kizarolag annak koszonhetem, hogy az dsi fészek
mindenhaté irasszonya, ismert nevii szépironk Gysrvaray ZsieMoNDNE
6 nagysaga, férje uraval, Gvarvaray Zsiamoxp kir. tanacsossal és a
vdrost eldljdrdsdggal egyetemben iigyemet készséges tamogatasukban
részesitették. Fogadjak e helyrdl is dszinte koszonetemet. Ugyancsak
halam illeti Nvias Kirony banffyhunyadi kozgyam urat, kinek haza-
nal méréseimet végeztem és ki szabad oraiban onkéntes jegyzdomiil
szegGdott.

Folvételi modszerem ernittal is a régi maradt, az, melyet
Janko J. dr. Torda, Aranyosszék és Toroczké magyar lakossaganak
embertani folvételénél alkalmazott. Utana ugyanezt a moédszert hasz-
naltak : Lizir Istvin az alsofehérmegyei magyarsig, szerzé a bacs-
bodroghmegyei sokaezok, maga Jaxké a Demjanka-volgy osztjaksaga
és a Balaton-vidéki magyarsag felvételénél.

Néprajzi Ertesitd 1I. 3
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Modszeriink ,vdlogatd“, mert az illeté megelemezendd népességl
complexus 1°/,-08 szamaranyaban csakis tugy az apai, valamint az
anyal agon torzsokos csaladbol szirmazé, teljesen kifejlodott férfi-
egyéneket mériink.! Folvételi technikank szintén ,vdlogatott”, mert
a német, helyhez kotitt, és a francia mozgd mérési eljardsokkal nyert
méreési adatok koziil az elkeriilhetetlen méreteken kiviil, csakis a lehe-
téleg konnyen és szabatosan végrehajthato méréseket tartottuk meg,
— abbol indulvan ki, hogy az emberi test jellemzésére egynéhany
pontos méret tobbet ér, mint a kétes biztossigu méreteknek nagy
omege. Modszeriink allandositasanak igazoldsira e helyt is ismétlem.
hogy ezzel ma, mikor a magyarsag és a hazai nemzetiségek soma-
tologiai folkutatasanak legeslegelején vagyunk, még jo eleve el-
keriilhetjiik a kiilfoldi szakirodalomban folgyiilt oOriasi mérethalma-
zatnak azt az eredendé fogyatékossiagat, hogy a kiilonféle modszerek
alapjan, kiilonféle eljardasokkal nyert mérési adatok java része csak
idétrablo reduectiok aran valik osszehasonlithatova sét megesik, hogy
az Osszehasonlitas céljaira egvaltalan alkalmatlanok.

Esetleges félreértések elkeriilése céljabol kijelentem még, hogy
tokéletesen tisztaban vagyok azzal, hogy valogato modszeriinkkel ki-
zardlag a folveendé népcsoport somatologiai typusa dllapithato meg
— egyéb semmi. Az anthropologiai kutatas széamtalan nem kevésbbé
fontos problémajanak megoldasihoz, teszem azt a fajtak, alfajtak vagy
lokalis valfajok torzsfejlédéstani, anthrepogeographiai avagy socialis k-
rillmények okozta kialakulasanak megallapitasahoz, valogaté modszeriink
ardanylag kevés anyagot szolgaltat. Tekintve azonban, hogy a magyar
nép physikumarol rendszeres targyi kutatason alapulé ismereteink alig
vannak, nem hiszem, hogy akadjon komoly kutato, ki tagadasba vonja,
hogy egyelére inkabb az elsé helyen emlitettem cél elérésére, azaz:
az egyes vidékek torzsikos, a hosszas egymasba hazasodas
révén rokon, mondjulk egyvérit lakossaganak attekintés-
szerii, egyszerit megismerésére van szikségiunk. Imigyen
lassan bar, de céltudatosan betdltjik azt a magyar tudoméanyossagra
nézve kimondhatatlanul szégvenletes fehér foltot, mely Eurépa anthro-
pologiai térképein Magyarorszagot jelzi. Az egész lakossdgra és az
embertani kutatas valamennyi kérdésére kiterjeszkedé ,dltaldnos« fol-
vétel annyival inkabb maradhat boldogabb idékre, mert mindazok a
biologiai okok, melyek az emberiség egyes részeinek latszolagos meg-

! Banffy-Hunyad torzsokos esaladjait lasd: Jaxxo J., Kalotaszeg, 1892,
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allapodasat avagy gyors kialakuldsit eredményezhetik, ép Magyar-
orszagon ugy napjainkban, valamint elérelathatolag a tavolabbi jovében
is, nemhogy fogyoban, hanem erésen niévekvében vannak.

Vizsgalati modszeriinknek masik, a jelzettnél sokkalta nyomoésabb
fogyatékossdga, melyben azonban valamennyi ma hasznilatos mérési
modszer benneleledzik, az, hogy a kulturfajtak somatologiai tanulma-
nyozasanal a nék és gyermekek, kik pedig az oroklott ési jellegeket a
férfiaknal koztudoméas szerint sokkal hivebben érizték meg, . n. val-
las-erkolesi okokbol a vizsgalat szamara joforman megkiozelithetetlenek,
a miért is ezekrdl élokon végzett vizsgalatokon alapulé megbizhato
adataink alig vannak. Bizom benne s azért nem habozom kijelenteni,
hogy a magyar faj priideria nélkiil valo jozansaga, alkalmas cautelak
esetén, kutatdsainknak ebben az iranyban valo kiterjesztése ellen nem
fog lekiizdhetetlen nehézségeket tdmasztani.

*

S ezzel attérek a banffyhunyadi magyarsag somatologiai képének
megvazolasara; a fébb jellegeket egyben a torda—aranyosszék—
toroczkéi valamint az alsofehérmegyei magyarsagrol kozlo't analog
adatokkal osszehasonlitom, mi altal Erdély nyugati részének jokora
teriiletérél meglehetésen biztos attekintést nyeriink.

Adataim egybeallitasanal szakitok a szokdsos sablonnal, melynek
kovetésében kiilon-kiilon targyaljak az . n. lefrd és mérési adato-
kat. Elvégre nem latok kiilonbséget benne, hogy a szem szivarvany-
hartyajanak szinét (ez . un. leird jelleg) a Broca instructions®-jaihoz
mellékelt szintablaval, avagy a fej hosszat és szélességét mérshot-
tal hatdarozom meg. Hiszen a mérés csak Osszehasonlitas, és azt
hiszem, mindnyajan lattunk olyan mesterembert (asztalost, aesot, ké-
miivest), ki a targyaknak nemesak szinét, hanem dimensioit is elsé
szemiigyre, mint mondani szoktak, szemmértékre allapitotta meg. Hogy
az anthropologusok kevésbbé gyakorolt szemiiek, nem jogosit fel arra,
hogy a minéleges és mennyileges jellegeket természetes Usszetar-
tozasukbol kiragadva, kiilon-kiilon targyaljuk. Erre annal kevésbbé
vagyunk feljogositva, mert, a mint tudjuk, mindkét fajta jelleg kozott
eléggé tetemes azok szama, melyek kolesonos egymastol fiiggéshen
(correlatioban) vannak. A german faj magas termete. aranyszéke szér-
zete 6s kék szivarvanyszine csak ugy tartoznak egyiivé, mint az
Appenin olaszanak zomok termete, fekete szérzete, barna szivarvany-
hartyaja.

ok
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A kétféle jelleg egybeolvasztasa gyakorlati szempontbol is elényos,
a mennyiben az egyes testrészek valamennyi jellege egymas mellett
allvan, az illet§ részekrél konnyebben alkothatunk fogalmat., mintha
egy és ugyanazon testrész leird és mérési adatait két, esetleg tobb
helyrél kell osszebongészniink. A kiilon mellékletként adott attekintési
tablazat az itt elmondottak szemmeltartasaval késziilt. A benne foglalt
nyers anyagot a szovegen kivil néhany eredeti fénykép és nagyobb
szamu grafice vazolt gyakorisagi gorbével igyekeztem megvilagitani.

Méroeszkiozeimarol is tartozom beszamolni. Volt egy milli-
méteres beosztasi, négy darabra szétcsavarhato, két méteres tolokor-
zém és egy milliméterszalagom. A termetet fiiggélyes fal mellett mértem.

*

A kiilon mellékletként adott tablazatban foglalt adatoknak egy-
massal, valamint a szomszédos torda—aranyosszék—toroczkoi® és az
alsofehérmegyei ® magyarsagrol meglevd adatokkal valé egybevetésé-
bél a kovetkezs eredményeket sziirhetjiik le:

A tablazat 1. és 2. sz. rovataban foglalt vezetéknevek igazoljak,
hogy a megmért 28 egyén apai és anyagi agon egyarant, banjjy-
hunyadi tovzsokis esaladol: ivadéka. A nevek nagyobb része
magyarsaguk tekintetében sem eshetik kifogas ala. Kivételek a férfi és
a néi agon egy-egy esetben eléforduld ,Kudor® név, tovabba a csak
a néi agon egy-egy esetben képviselt ,Czucza, Ilona, Hoda és Dékan® *
nevek. Vizsgalataimbol e nevek viseldit mar csak azért sem hagyhattam
ki, mert pl. épen a Kudor és Czucza csaladok Banfty-Hunyad legtorzss-
kisebb esaladjai koziil valok, melyekrél bizvast folteheté, hogy a ma-
evarsiaggal valé huzamos vérkeveriddés kiovetkeztében esetleges szlav
eredetiilknek nyomai is elvesztek.

! Jaxgo Jivos dr.: Torda, Aranyosszék, Toroczkd magyar (székely) népe.
Budapest, 1893.

? Lizir Istvin: Alséfehér virmegye magyar népe. Etnografiai tanulmany.
Cirner és Lingner bizoménya Nagy-Enyeden. 1896.

3 E nevek koziill Merica Jivos dr. tthaigazitisa szerint Kudor, orosz.
ryaeps = kondor, gondor; Czucza pedig (1. Magy. Nyelvt. Szotir) ma is é16 szlav
kolesonszo. Orosz. = cyamua. Régi alakjai czuleza, tsutsa stb. = landsa. Megjegy-
zendd, mindkét sz6 testi tulajdonsigot jelent, mar a mennyiben a landsa szdval
hosszt, termetes embert szoktunk megnevezni, a mibél egyelére nem a Kudor és
Czueza csaladok 6seinek szlav volta, hanem csak annyi bizonyos, hogy neveiket
szlavoktdl, kaptdk. Az Iléna és Hoda nevek (ez utébbi szdrdl 1. Nyelvér 23. kit.
6. lap) gunynevekbél eredetteknek latszanak. A Dékan névrél, mely kisebb egyhizi
méltosagot jelent, 1. Jankd : Kalotaszeg 160. lap.
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Foglalkozasra nézve banffyhunyadi magyarjaim egytdl egyig
foldmiivesek, a miért is ezt a rovatot elhagyhattam. Jankondl a torocz-
koiak (18) harom foldmives kivételével mesteremberek, az aranyos-
székiek (Kovesd, Felvinez, F.-Szt-M.-Falva, Mészks, Csegez), szam
szerint 35-en, alig néhany embernek hijaval foldmivesek; a tordaiak
(85) kivétel nélkiil az értelmiséghez és a kézmiivesek osztalyahoz tar-
toznak. Lazar 44 magyarja ismét kivétel nélkiil foldmiives. A fog-
lalkozasok szerint valé elosztast azért emelem ki, mert harmas terii-
letiinkon a geographiai eltérések annyira csekélyek, hogy a somatologiai
eltérések javarészét az eredeti vérségi kiilonbségeken kiviil épen a
megvizsgaltak foglalkozasanak kiilonbsége okozhatja.

Hasonlo természetii adatokat szolgaltat az 5. szamu rovat, a
megvizsgaltalk Ekora. Sajat adataimat Javko és Lizir adataival
egvbevetve, a kivetkezi képet kapjuk.

1. A megvizsgaltak kora.!

[ Eveiket é61ik || | ‘ s |
Hol és ki kutatott? | s | 2|2 (8|8 2]% 2 .. 2|€
2l sl sldsE S| ¥
ER GRS r‘i:oMS == =
Banftfy-Hunyad, Se-
mayer . . . . . . | 28| T|11| B| 4| 1|— —||25]61]36|37
Torda-Aranyosszék- 1
Toroezko, Janké. | 83|10 28|18 |16| 7 3| 1)21|80|59 44
i
Alséfehér varmegye, ‘
Lazar . . . . . .| 44| 3/26|12] 2| 1|—|—|24|53|29|35
\ |
Osszesen . \153 20 63!%3 22| 9| 8| 1]—|—|— —
i i

Annyit konstatalandonak tartok, hogy a Jankonal eléfordulo egy-
két ember kivételével a megvizsgalt egyének mind teljesen ki vannak
fejlodve, kozepes koruk a 30-as életévek végsé éveire esik, mely szam
nemesak mennyiségtani, hanem egyszersmind gyakorisagi kozépszamuk
(155-b6l 65). Tehat a megvizsgaltaknak majdnem fele, 30-as éveit

1 Az eftéle részletes tablazatokat, melyeknek csak nagyszami mérések esetén
veszsziik hasznat, e helyt féleg azért allitom egybe, hogy azokat késobbi terjedel-
mesebb munkalatokba készen atvehessiik.
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élte). Mint lokalis észlelést kozlom, hogy Banffy-Hunyadon a kor-
kiilonbségek okozta eltérések kevésbbé foltiingk, mint egyébiitt. A maga-
sabb koruak is ép, egészséges, erdteljes alakok.

Megemlitem még, hogy a magam részérél szivesebben mérem a
katonaviseit egyéneket, mint azokat, kik nem allottak katona-
sorban. Eltekintve attol, hogy szebb, aranyosabb testiiek, sokkal fegyel-
mezettebbek és nagyobb biztossaggal mérheték. Banffyhunyadi magyar-
jaim majdnem mind katonaviselt emberek.

Az atugrott 3. és 4. sz. rovatok sociologiai (tarsadalomtani) jel-
legiiek.! A meguvizsgalt testvéreinel szama cimi 3. sz. rovat
igen orvendetes tartalmu. Min. 1, Max. 13, az erdélyi magyarsag
atlagos gyermekszamanal joval magasabb kozépszam .

Kevésbbé biztato a megvizsgaltak gyermekeinel szamat
mutato kivetkezé 4. sz. rovat adatai. Igaz, hogy egyéneim kozepes
kora még csak a 37. év, de azért rendellenesség, hogy 1 nétlen,
15 héazas és gyermekes és 12 hazas, .de gyermek nélkiil valo fold-
miiveld, tehat koran ndsiilt egyénnél, a gyermekek kozépszama még
csak 15, mely a gyermektelenek kihagyasaval (?) is csak 26 gyer-
mekre emelkedik.

Nem véletlennek, hanem csaladi (élettani) sajatsagnak latszik,
hogy 3, férfiagon a Juhasz, néi agon a Bondi csaladokhoz tartozé 52,
34 és b6 éves férfinak hazassagabol a vizsgalat idejéig egyetlen
gyermeke sem sziiletett, holott az ilynevi 34 éves férfiu a 13 (max.)
gyermekkel megaldott csalad sarja. A Kudor vér sem tetszik tul-
propagativnak. Nines azonban kizarva, sét valoszint, hogy az ebbdl
a csaladbol megvizsgalt férfiak, kik akkoriban ecsak 20-as éveiket
élték, azota mar régen ream cafoltak. A most elemzett 3. tablanak
aranylag nagy kozépszama a Betlendi, Bondi, Balint, Fiilop és Lakatos
csalddoknak koszonhets. Janko és Lizir ezekben az irdanyokban nem
kutattak, osszehasonlitasra tehat nines alkalom.

A szorosabb értelemben vett leiro jellegekre térve, elsé helyen
a termerrol szolok,” hiszen akar egyes ember, akar valamely ember-
csoport lattira menten a termet az, mely leginkabb szembeitlik s azt
hiszem, a habitus osztonszerii megalkotasanal ez a lefontosabb jelleg.

1 Az elsé négy embernél ez az adat tévedésbdl kimaradt.

* Hans Mever: Das deutsche Volkstum, Leipzig, 1900. ezzel szemben az
arczot mondja az ember legfeltinébb részének. Liasd 4. lap. A dontést az olvaséra
bizom. Meyernek erre kiilonben azért volt sziiksége, mert a német lakossagot az
arezjelz6k szerint osztalyozza.
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Attekinthetéség kedvéért sajat, valamint Jaxko és Lizir adatait a kovet-
kezé tablazatba foglaltam Gssze :

2. A megvizsgaltak termete.

) . Megvizs- | ‘ Mennyiség-
Hol és ki vizsgalt? galtak | Min. ‘ Max. tani kozép-
szama | | érték
S e A AR LN T s oo " s — T7 e < — ———
Banffy-Hunyad, Semayer | 28 1 1597 } 1810 1678
Torda—Aranyosszék — i 1
Toroczko, Janké . . | 33 1600 1936 1700
! |
Alsofehér vm., Lazar \ 44 1552 ] 1765 1686
Osszegek ¢és szélsé J( ! 1
értékek . . . . H 155 1552 1936 1654 (?)

Banftfy-Hunyad magyarsaga tehat a mennyiségtani kozépen (1678
mm.) indulva, nagy-kozzpes termetdi (hatdrszamuk 1650—1700) és egy
kategoriaba esik Alsofehérmegye magyar lakossagaval (m. kozép 1686),
mig Janko népe 1700 milliméternyi kozepes termet-magassagaval a
magas termeti népek also hataran all. A késébben adott részletezés
szerint 8 egyén kis kozepes és kozepes termeti (1650 mm.-ig),
13 egyén nagy kozepes (1650—1700-ig) és 7 egyén magas (1750-ig)
és tilmagas.| Az ingadozasi szélességek, min. 1597, max. 1810,
ingad. széless. 213 mm. aranylag csekélyek. Lizir-nal (min. 1552,
max. 1765, ingad. széless. 213 mm.), tekintve méréseinek nagyobb
szamat, az ingadozasi szélesség aranylag még ennél is kisebb. Hogy
ingad. szélessége az enyémmel Osszeesik, nyilvan csak puszta vélet-
lenség. Jawko adatai absolute nagyobbak (min. 1572, max. 1936,
ing. széless. 864 mm.). Tudjuk azonban, hogy az ilyen mennyiségtani
okoskodassal nyert kozépszamok a valodi, vagyis a gyakorisagi kozép-
szamokkal csak az esetek rendkiviili nagy szama mellett esnek egybe.
Ezeket a gyakorisagi kozépszamokat a legkonnyebben grafikus abra-
zolassal nyerjiik.

Banffyhunyadi méréseimbdl a kiovetkezd tapasztalati termet- ooxbe
szerkeszthetd :

A 3. sz. grafikai vazlathol kitiinik, hogy a termet az esetek majd-
nem fele szamaban (12 eset) 1682:3—1703'5 mm. kozott fekszik,
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mely gyakorisdgi kizépnek alsé hatara a mennyiségtani kozépnél (1678)
kerek 4'3 mm. magasabb és gy Jaxxo, valamint Laizir magasabb
kozepeit latszik megkozeliteni.

3. A baniffyhunyadiak termete.
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A vazlat szemlélete arra is megtanit, hogy tulajdonképen harom
gyakorisigi maximummal van dolgunk. Az elsé 16183 (kozepes t.) koré
esik (6 termettel); a masodik, mely egyszersmind a gyakorisagi kozép
1682'8 (nagy kozepes t.) koré esik (12 egyén); és végiil a harmadik
(4 termettel) 1746'1 azaz a nagy termet koriil van.

A vazlat kategoriainak kiilonbségei és az egyes gyakorisagi
maximumok egymastol sokkal tavolabb esnek, semhogy folteheté volna,
hogy az észlelési esetek nagy szamaval a harom gyakorisagi maximum
egvetlen, a grafikus vazlaton szakadozott vonallal jelzett eszményi
gorbének szabalyos ordinataiként lépnémek fel, hanem igenis jogunk
van foltenni, hogy termet szerint tulajdonképen harom kiilon-kiilon
minimummal, kozéppel és maximummal biré gorbével s ennek meg-
feleléen alapjaban véve harom kiilonféle, mondjuk egyelére ,lokalis
fajtaval® van dolgunk.

Tort vonald gorbénk harom szabalyos gorbére valé folosztasanak
kisérletét lasd a 3. szamu grafikus vazlat pontozott idealis gorbéjén.
Az idealis gorbe orthogonalisainak kiszamitasat ezittal az esetek cse-
kély szama miatt mell§zom. A tort vonali gorbe hdrom gyak orisag
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maximumat az azokba beleesé csaladok szempontabél elemezve, a kovet-
kezd tiinik ki: az alacsonyak kategoriajaba esnek egy-egy Bondi (17),
Juhasz (16), Déérsi (22), Kati (28), Fiilep (20), Kudor (24), Kacsa (18),
Buzas (8), Fiilop (19); a kozépmagasak kategoriajaba harom Bokor
(13, 1, 8), két Buzas (9 és 14) és egy-egy Juhasz (17, Kovacs (23),
Lakatos (25), Kudor (26), Bondi (1), Balint (12) és Tamas (27). A
magas termetiek kozott a kovetkezéket talaljuk: két Balint (2, 10),
két Betlendi (4, 5) és egy-egy Bokor (11), Budai (21) és Juhasz (15).

Annyi elsé latasra kivehetd, hogy mindharom kategoriaban mas-
mas nevek szerepelnek, valamint az, hogy egy-egy az alsé és a felsé
értékek hataran allo Bokor belevondsaval mind az 5 ilynevi egyén
typikus kozepes termetiinek mondhaté. A magastermetiek koziil is
talalunk a tobbiek sorabol kivalo kozos csaladnevet, két-két Balintot
és Betlendit.

. Adataimnak Jaxko és Lizir adataival valo osszehasonlitiasat szin-
tén grafikus vazlat segélyével fogom megkisérleni. Ennek alapjaul
mindharmunk termet-szamainak minimumat (1552 Lazir-nal) és maxi-
mumat (1936 Jawko-nal) veszem fol, melyek a sajat magam banffy-
hunyadi szélsé értékeinél kisebbek, illetéleg nagyobbak 1évén, az tssze-
hasonlitas kiindulasi pontjaul szolgalo 3. sz. banftyhunyadi termet-
vazlatot ugy a minimum, mint a maximum iranyaban meg kellett
toldanom.

Az osszesitett harmas gorbe a kovetkezé viszonyokat mutatja:
Mig a banffyhunyadiaknal a gyakorisagi kozép az 1661—1682—1703
mm.-nyi termetre esik, tehat a kozépértéket véve, a mennyiségtani
kozépnél (1678) 4 egységgel nagyobbnak bizonyul. addig a torda—
aranyosszék—toroczkoiaknak gyakorisagi kozepe, mely symmetrikusan
1639—1682—1724 kozé esik, ha ezt kozépértékben = 1682-nek vesz-
szilk, a kiszamitott kozépnél (1700-nal) 18 egységgel, tehat joval
kisebbnek bizonyul. Janko kiszamitott kozepes magassaga kiilonben
azért is latszik tdalnagynak, mert mérési maximuma, mely egyszer-
smind osszes 155 mérésiinknek maximuma a rendes mérési szamoktol
annyira tavol all, hogy azt koros anomalianak foghatjuk fol s ezen az
alapon a sorbol kihagyhatjuk.

E tétel kihagyasaval Janké kiszamitott kozepe is egy egész
értékkel szall alabb, a mi az empirice talalt kozéphez valo kozeledést
jelenti. Itt kell rAmutatnom arra is, hogy Jaxko népének grafikus viz-
lata csak két gyakorisagi maximumot mutat. Az elsé 34, st a szomszédos
kategoriakba esd termetek beleértésével kb. 60 fejnyi (tehat tobb mint
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66"/,-nyi tobbségben a banffyhunyadi kicsi és kozepes csoportokkal esik
egybe). A masik, a magastermetiiek gyakorisigi maximuma, mely 10
fejnyi szammal (mely szam még egy harmadik, a mérések nagyobb sziama
mellett elenyészé 1831 kozepti gyakorisagi maximum 4—5 egyénével
is megtoldhato lenne) a banftyhunyadiaknal 1767 kozépszammal egy

4. Banffy-Hunyad, Torda—Aranyosszék—Toroczké és Alséfehér-
megye magyarsaganak termete.
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kategoriaval magasabb (1746—1767—1788) termetiieket foglal maga-
ban. Lizir alsofehérmegyei magyarjai nagyjaban Jaxko népéhez hason-
litanak legjobban. Két gyakorisagi maximuma van. Az, a melyik
a banffyhunyadi kozépmagassagiak maximumanak megfelel, 1618—
1724—1746 mm.-nyi kiterjedésben, 1724 mm.-nyi latszolagos és 1682—
1703 mm.-nyi valosagos (mert az idealis gorbe vezetévonalan fekvd)
kozéppel most jelzett kikorrigalt nagysagaban az 1636 mm.-nyi kisza-
mitott kozépnek elég pontos megfeleldje. A tort vonali girbe is elég
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tokéletes, a mennyiben a masodik gyakorisdgi maximumnak 8 egyén
kivételével, 36 tobbi egyéne mind ebbe tartozik bele. Lizir népének
a mint a gorbére vetett pillantas eléggeé
mutatja — teljesen a magam és Janko ,magastermetiiek“-nek elneve-
zett cqoport]aval azonos.

Osszehasonlitasunk eredményeként a nyugati Erdély mawyalsaga-
nak termetviszonyait mutaté szamadatokat a kovetkezéleg ecsoporto-
sithatjuk :

Kis kozepes term.. Nagy kozepes term. Magas és tilmag. term.

Banfty-Hunyad . . 9 egyén 12 egyén T egyén
Torda — Aranyos-

szék—Toroezko 13 38 . 32
Alsofehérmegye . . 6 24, 14

Az egész teriilleten , 28 egyen = 18%/,, T4 egyén — 50°/;, 53 egyén = 329/ .

Jaxko és Lizir adatainak csalddonként valo mérlegelését azért
kell elhagynom, mert a harom teriilet csaladjai nem azonosok.

A termettel szoros Usszefiiggésben 4all az altalanos bérszin. A
banffyhunyadiak bdrszinét (7. sz. rovat) a helyszinén fdleg abban az
irdnyban vizsgaltam, sok-e koztik a sargas alapszini egyén, mely
alapszin mint olyan tudvalevileg déli eredeti nemzetiségeinkre (szer-
bek, bolgarok s féképen az oldhokra) jellemzé. Az eredmény mutatja,
hogy ilyen Gsszesen 13 egyén volt (majdnem 50°,), még pedig 5 sar-
gds barna és 8 sargas fehér megjeloléssel. A tobbiek (15) koziil 5
rozsas barna, 10 pedig rozsas fehér bérszind.

A bérszin és a csaladi nevek egybevetésébél kitiinik, hogy a
rozsas alapszintiek leginkabb a Bokor, Balint és Betlendi csaladokbol
keriilnek ki (a két elsénél egy-egy kivétellel). Sargas alapszintiek a
Bondi, Juhasz (az egyik anyja Bondi leany) és Filop csaladok.

A szinkomplexiok megallapitasanal (lasd alabb) a bdérszint is
tekintetbe vettem.

A bor tapintata valamennyiiiknél egyarant sima, nagyobb
izzadast sem tapasztaltam, miért is ezt a tervezett rovatot késébb
besziintettem. )

Az emberi alak tovabbi altalanos jellemzésére kiilonosen két
adatot tartok fontosnak, ezek a wvdllcsticsszélesség-termet- és a
tomporszélesség-termetjelzolk. Mint neveikbél latszik, a vallesucs-
és a tompor-tavolsagnak a termethez valo ezrelékes viszonyat mutatjak,
mely viszonyszamok azért fontosak, mert a jelzék alapjaul szolgalo
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mérési szamokat anatomiailag fix pontokrol veszsziilk. Ezek tehat elso-
rendii meghizhatosagra tarthatnak igényt, sét Haruess és Frirsca tanul-
manyai utdan ennek a két indexnek egyenesen alakjellemzd értéket
tulajdonithatunk.

A wvdllesiicsszéless.-termetjelzinél mindenekeldtt az aranylag cse-
kély illgadozasi szélesség tiinik fel. Min. 175, max. 210, szamt. kozép-
aranyos 190. Ing. szél. 35. A tomporszéless.-termetjelzé valamivel
kisebb hatarétékek mellett (min. 160, max. 200) 177 szamt. kozép-
ardanyost és kissé nagyobb (40 ezrelékes) ingadozasi szélességet tiin-
tet fel.

Mindkét adatsort grafice kifejtve kitetszik :

5. Vallestcsszéless.-termetjelzé.

{ I

-203
2065

175
1750—178'5
178:6—182
182:1—185'5
1856 --189
189-1—192-5
192:6-—196
196'1 —199'5
206'6- 210

1996
2031

A vallestiesszéless.-termetjelzé6 harom gyakorisagi maximumot
tiintet fel. A mikrosem 178 kozéppel, a mesosem 189 empirikus kozép-
pel (az egész sornak 210 kiszamitott kozepével szemben) és a makro-
sem 203 kozéppel.

A harmas tortvonali gorbének egyes gyakorisdgi maximait a
megfelelé egyénekkel és a termetnek analog harom csoportjaval valo
egybevetésébdl pedig az deriil ki, hogy a széles valliak koziil az
egyik Balint, négy Bokor s az egyik Kudor egyszersmind magas-
termétiek is, a mit altalanositanunk az esetek csekély szama miatt
nem szabad.
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6. Tomporszélesség-termetjelzd.

gy
|

<
AN

196:1—200

160
161-1—164
164:1—168
168-1—172
172:1—176
176°1—180
180°1—184
1841 188
188'1—192
192:1—196

A tomporszélesség-termetjelzé grafikus vizlata csak két gyakori-
sdgi maximumot tiintet fol, az egyiket 178—176, a mésikat 181-—184
kozéppel, amott 15, emitt 13 egyénnel. A kiszamitott szamtani kozép-
ardnyos ezzel szemben 177-re esvén, épen abba a hézagha esik, mely
azt latszik jelenteni, hogy a tortvonalu gbrbe nem egy egységes,
hanem két, a cstestol legtavolabb allo részeiken egymasba atnyulo
idealis gorbének felel meg.

A kettés gyakorisigi maximumnak megfeleléen a termetnek, a vall-
csticsszélesség-termetjelzd és az itt tArgyalt tomporszélesség-termet-
jelzének a megvizsgalt egyének altal képviselt csaladokkal valo dssze-
fiiggesét kutatva, kitiinik, hogy az elébbi harmas gyakorisagi, tortvonali
gorbék mesosem egységei meglehetdsen egyenletesen vannak elosztva.

A most letargyalt alakjelzoket végiil grafice is foltiintetem.

Ebben a vazlatban a meréleges egyenesek a termetet jelzik.
A kozépsé 1682 mm.—100 mm., a tobbiek magassaga aranyosan
van kiszamitva. A vizszintesen keresztez$ egyenesek helyes aranyban
mutatjak a vallestcsszélességet és a tomporszélesseget, mi altal a
gyors osszehasonlitas modja van megadva.

Jawxo és Lizir az alakjelzékkel nem foglalkoztak, kozépértékeikbol
ezeket mégis kiszamitottam, a mib6l kideriilt, hogy a toroezkoiak vall-
csuicsszélesség-termetjelzéje (184 ezrelék) csak egy egységgel kisebb
a banffyhunyadiak ugyanazon jelzéjénél. A Lazar adataibol kiszamitott
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7. A termet- és az alakjelz6k egymdashoz val6é viszonyanak
grafikus I6ltiintetése.
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jelzé 233 azonban oly nagy, hogy abban az esetben, ha késobbi kuta-
tasok igazolnak s az nem a mérési mod kiilonbozéségébél eredének
bizonyulna, akar fajmegallapito jellegnek is beillenék, a minek bévebb
adatok hijan egyelére fiiggében kell maradnia.

A test ezen altalanos jellegzése utan rea térek az egyes test-
részek jellemzésére. A sorrendet illetGleg természetes, hogy az elemzés
menete ez lesz: fej, torzs, végtagok.

Miutan a fejen, kiilonosen ennek agyi részén (szemben az arcz-
" részszel) eloszor is a hajzatf tinik szemiinkbe, a fej jellegzését ezen
legfontosabb leiré jelleg targyalasaval kezdem. Kozbevetdleg ezt kiva-
nom megjegyezni, hogy a hajzattal korrelativ testszérzet Banffy-Hunyad
magyar népénél, a bajusztol eltekintve, altalaban gyengén van kifej-
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lédve (a fanszéroket nem vizsgaltam). A kilon mellékelt tablazatbol
kitiinik, hogy 28 kifejlett ember koziil erdsen szoros mellt és hasti
egyetlen egy volt, masik 4 sz6ros, 3 alig széros, a megmarado 20
koziil pedig 14-r6l egyenesen azt kellett kiemelnem, hogy melliikon,
hastajukon teljesen szdrtelenek.

A hajzat mindségére nézve valamennyi 28 megvizsgalt egyén haja
sima, finom, mondhatndm selymes tapintasu, mit eredeti alkatan kiviil
nagy részt annak tulajdonitok, hogy a hajzatot eléggé gondozzak.
Osz ember egy volt koztiik, a 61 éves Fiilep, az 50-es években allok
hajaba alighogy néhany dsz szl lopodzott.

A hajzat szine a fétablazatban kovetkezdleg van osszefoglalva :
8 fekete, 15 barna, 4 szdéke, 1 vorvs. Els¢ tekintetre ezek a sza-
mok a melanochroikus efemnek erds tdltengését mutatjak. 23 sotét-
hajuval szemben csak 4 szdke és egy voroshajut latunk, mely utébbi
mint keverékszin, tulajdonképen a barnahoz is ugyanazzal a joggal sza-
mithaté, mint a székéhez. Ez az elsé benyomas némileg megvaltozik,
ha a hajzat szinét a testbér fentebb targyalt szinéhez viszonyitjuk, a
hol, mint lattuk, 10 barnabérit emberrel 18 vilagos bdrii ember allott
szemben, tovabba a bajusz szinével: 13 széke (koztik 8 sziszke),
12 barna 3 sotétbarnaval, 1 fekete és 2 rét. Rét hajszalak a barna
. bajuszszalak kozott is a rendesnél gyakoriabbak. Abban a 13 eset-
ben, a melyben embereim szakalt viseltek, ennek szine a bajuszénal
sitétebb volt.

A komplexio dolgaban hatiarozott feleletet azonban ecsak a szi-
vdrvdnyhdrtya szinének eloszlasabol nyerhetiink, mely a szdérzet szinével
tavolabbi, de annal csalhatatlanabb korrelaczioban all. Ez pedig azt az
eredményt szolgaltatta, hogy a vilagos szemszinek 8 sziirke és 8 kék-
kel vannak képviselve, 12 hatarozott barndval szemben. Ez utobbi
szam a sziirkék rovasara 3 sziirkés-barnaval jelzett szemmel szaporit-
hato, mely esetben a vilagos és a sttét szemszinek koriilbeliil egyenld
szamban fordulnak els. Az eddigiekbél a tények és a szamok bizo-
nyito erejével kitiinik, hogy a bdr, a szér és a szivarvanyhartya kor-
relaczioban levé szinébél kiindulva, Bdnjffy- Hunyad térzsékios
lakossaganak wmegalakitasahoz nem eqgy, hanem harom
népelem jarult: egy barnahaja barnaszemit, eqy szoke-
haja kékszemdi és egy székehaju szurkeszemit. Szamsze-
rint a barna elem a szoke komplexiéjit elemek kétszere-
sében fordul eld.

Ez a harom elem eg)beolvadt Nyelv és szokas szerint tobbé
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nem elemezheté magyarokka lettek. A vérbeli keverddés jelei azonban
félreismerhetetlenek, mert tiszta faju, azaz sziirkeszemi szoszkehaju,
kékszemit székehaju és barna komplexioji egyént 28 megvizsgalt
emberem kozott mar csak 18-at talaltam. Legtobb kozottik a tiszta
barna komplexiéju (14) s a sziirke-széke (3), a kék-széke (1). A tobbi
10 egyén vegyes komplexioju, aranylag sok barna szérzetd és kék-
szemii egyénnel.

Csaladonként elemezve kitiinik : barna komplexiojiak a Bokor,
Betlendi, Déezsi, Kovaes, Kudor csaladok. A székék kouziil sziirke-
szemiiek a Balint, Juhasz, és Kata; kékszemiiek a Fiilopok, a mi
onmagaban véve is eléggé beszédes.

Jaxko torda—aranyosszék—toroczkoi és Lizir alséfehérmegyei
népét azonos szempontokbol megvizsgalva, Janko sajat szavait hasz-
nalva, a kovetkezét tapasztaljuk: ,gesztenyebarna hajat észlelt 45
esetben (54°/,), sz6két 21 esetben (259/,), feketét 13 esetben (156°/,),
vilagosbarnat 3 esetben (3:2°/,) és voroset 1 esetben. A bajusz ren-
desen vilagosbarna vagy széke“. Ez adatokat némileg osszevonva:
barna 61 (74%,), széke 21 (25%,), vegyes 1 (1%,). A komplexiok tisz-
tasaga szerint nala a kovetkezé viszonyokat talaljuk: tiszta sotét
komplexioju Gsszesen 38 egyén, székesziirke csak 3, szdkekék 18,
vegyes osszes 24, ebbdél sziirkebarna 6, kékbarna 18. Emberei kozt
tehat feltiiné sok a tisztafaju kékszéke és a vegyes kékbarna kom-
plexioju (vsszesen 36 egyén==45"/,). Lizir adatai a kovetkezok : haj-
zatra nézve van: fekete &, barna 23, széke 13 egyén. Komplexiok
szerint van tiszta sotét komplexioju 17, tiszta székekék 6, tiszta széke-
sziirke 6, mas vegyes komplexioju 15, ebbél 9 kékszemii.

A tabella szazalékszamait sorra fejtve kideriil, hogy Banfty-
Hunyad, Torda—Aranyosszék—Toroczko vidéke és Also-Fehérmegye
nemcsak teriiletileg, hanem az eddig targyaltam legaltalanosabb jelle-
gek szerint anthropologiailag is oly szoros osszefiiggéstiek, hogy mind-
addig, mig az eddigieknél behatobb részletkutatasok ezen nem valtoz-
tatnanak, Erdély nyugati magyarsaganak ez a része, ha nem is azonos,
de legalabb hasonlé modon kialakultnak tekinthetd. Mutatja ezt, hogy
a sitét (fekete és barna) hajszinele Bdnffy-Hunyad népének 85 szdza-
lekat, Jankd népének 74 szdzalékdt, Ldzdr népének 70 szdzalékdt, az
egész teriilel 155 megvizsgdlt eqyénének teljes 76 szdzalékdt teszik ki,
mig a vilagos hajszinre csak a megmarado 26°/, esik. A komplexiokat
vizsgalva, ezek a szamok igy alakulnak: tiszta sotét komplexioju Banffy-
Hunyadon és Toroczko—Aranyosszék—Tordaban egyarant 47%,, Also-
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8. A hajszin és a szinkomplexidk szdzalékos ardnyszamai.

i Hajzat Komplexid ‘
5 tiszta vegyes
Vidék -
8 = < ] - &)—‘d > ﬁ_M c'e,ﬁ
g E | & S|l B8 |Ed2lEE||E=|E8I =
| % 1 8 | § S |5 |SH|SR|sM)|2F | 2
B R 2| F 2 | @ Raja” |2a| B
Banfty-Hunyad 1| 28 | 57 | 14 11471 3|10 28 6 6
Torda — Ara-
nyosszék —
Toroezkd . | 156 | 59 | 25 Lf 47 | 21 3 \ 21 7 1
|
Alg6-Fehérm, . || 18 k 22 130 | — |39 |13 | 1320 | — | 15
\ | | |

Fehérmegyében 39°/,. A tiszta faji székekék komplexio Banffy-Hunyadon
gyéren van képviselve, 3'/,, Toroczko—Aranyosszék—Tordan erdésebb,
21%,, Also-Fehérmegyében ismét 13-ra szall le; a tiszta székesziirke
csoport Also-Fehérben van a legnagyobb szammal (20%/,), Banffy-
Hunyadon 10%,-0s s a legkisebb Torda— Aranyosszék—Toroczkoban,
3Y/y-kal.

A vegyes komplikaczioknal foltiing, hogy a.barnakék komplexio
mindharom helyen aranylag nagy szamban jelentkezik : 28 + 21 + 20/,
mely szamok még hozza tetemesen megnivekszenek, ha a tiszta szike-
kék és a vegyes barnakékek szazalékszamait kékszemtek[elnevezése
ala Osszegyijtjiik, a mikor is ezek Banffy-Hunyadon teljes 31, Torda—
Aranyosszék—Toroczkoban még ennél is nagyobb osszeget, 42°/,-ot
és Also-Fehérmegyében, hol a barnasziirke komplexio teljesen hiany-
zani latszik, szintén 33°/-ot tesz ki. Az egész teriiletre nézve a tiszta
sotétek 48Y/,-ot, a tiszta szkekékek 12°/-ot, a tiszta székesziirkék
9%/,-0t, a vegyesek koziil a barnakékek 23°/,-ot, a barnasziirkék 4/,
a mas komplexioju vegyesek pedig 9°/,-ot tesznek ki. A tiszta székék
és a vegyes barnakékek ,kékszemiiek“ alda Osszefogva ilyforman%az
egész teriileten el6fordulé komplikacziok teljes 35°/,-at foglaljak el.

Kovetkezik ebbdl, hogy a sotét komplexié maganal a sotét haj-

1 Az ebben a tabelldban kozolt szémok itt-ott azért nem egyeznek a fent
kozolt szémokkal, mert ott a bor és bajusz szinét is belevontam a komplexi6
megallapitasiba, a mit jelen esetben azért nem tehettem, mertJankd és Lazar
ezt a két jelleget nem kozlik, nem vizsgiltik.
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szinnél sokkal kevesebb szamu esetben fordul eld. Banffy-Hunyadon
85%/, helyett csak 47%,, Janké terilletén 74°/, helyett szintén csak
47/, nyi és Lazar teriiletén 70 helyett csak 39°/,-ot. Az egész terii-
letre nézve a tisztin sotét komplexiojuak 76°/,-a ilyforman 76°/,-rol
43°/,-ra szall le.

Ezek a szdmok elég sokat mondanak, azt t. i., hogy a hdrmunk
d@ltal vizsgdlt teriilet magyar lakossdgdnak relative tilnyomd, absolute
véve 1s elég magy részét s eqyittal (a mar lakossdgnak kizép szdimban
véve 43 szdzaléka) legfontosabb alkotd elemét egy liszta barna kom-
plexidji mépréteg képezi. Komstatdlandd, hogy a 39 szdzalék, mely a
mdsik két teriilethez képest 8 szdzalékmyr hanyatlist mutat, a hdrom
vidék kozil a legdélibbre jellemzd.

Kiovetkezik mdsodszor, hogy mandhdrom wndék lakossdginak szin-
tén mem esekély alaprészét eqy szdkekék komplexidji népréteg képezi.
Tiszta komplexidhan ez a réteg vidékiink legészakibb részében, Bdnffy-
Hunyadon mdr csak csckély tivedékekben él. Torda— Aramyosszék—
Toroczkéban azonban a tiszta székekék komplexio is teljes 21°/,-nyi,
mig Lazar népe e tekintetben 13°/,-nyi aranyszammal a kozépen jar.
Ha pedig a tiszta és a vegyes komplexidjii kékszemaieket egy csoportba
foglaljuk s emnek az elterjedését tekimtjiik, a most vazolt viszonyok
csak annyiban valtoznak meg, hogy ezekkel egyiitt bizony Banffy-
Hunyadon is a lakossag teljes egyharmada (31%,), Torda—Aranyos-
szek—Toroczkon, mely most is eliiljar, 42°/,-a és Alsé-Fehérmegyében
is 38%,-a kékszemii szike vagy barna alaptypusi. A barnahajiak egy
részének ideszamitasat bizvast megengedi az a tény, hogy ezeknél is,
mint fentebb lattuk, a bajusz szine a hajzat szinénél mindig vilago-
sabb. Kz a vidék mépének wmdsodik, szimban is elég erds alaptypusa.

A harmadik, o székesziirke komplerid szintén mundhdrom teriileten
foltaldlhatd, méy pedig elég tekintélyes szdmban. Legtobb a legészakibb
részen : Banffy-Hunyadon 16%/, (10°/, tiszta, 6/, vegyes), kisebb szam-
ban Toroczkon 10%/, (3 tiszta, 7 vegyes) és 13"/,-nyi szamban Also-
Fehérmegyében.

A szinkomplexiok és a termet kozt fennallo korrelacziora a most
targyalando fejjelzék, fejmagassagjelzék targyalasanal és ezek bele-
vonasaval fogunk visszatérni.

Dr. Semayer Vilibdld.
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5l Betlendi Mé,tyats 6 1 55| 1673’ —| —| 1] —| 202| 182/sot.szdke 82 720 178 146| 129) 1544 95| 133 78| 132] 103| 213 51 40| gyér rét 28) 295 95 36|szirk.barna| 62| 58| 36|gyenge sasorr| vil, szike 47 H0 Epi 68 54| 87| —
6|| Bondi Kovacs 7 3 35| 1686 —| — 1| 188 169|sst.barna 83 80| 181 151 224 1462 108 137 73] 130] 100{ 219 52 38|egyenetl.|vil.harna 29129 5] 92 33| kék 57| BT7| 33| cgyenes vil. barna 49 B 54 61 33| s.barma
7!l Bondi ® Kis 5|nétl 26/ 1897 —| 1| —| —|| 187 170 bamma | 87 79| 171 149 136| 1461| 101 119 87| 130 103| 221| 1'26|  23|ezyeni>es | barna 291305 91 S0|vilbarna| 59| 62| 37|kissé Dbehajl.| szike 47 50 o 64 59! 88 —
8| Buzas ¢ Czucza 3 — 36/ 1658 —| 1| —| —|| 199] 183 sotbarna 90 20| 180 164 145| 1513 105 154 75| 148] 115| 222 56| 42| —  |vil.barna 271 32:0] 99 35 S;ll)?,gr‘nu 5T BG| 32| egyenes barna 46 BE 2 55 61] 34| s. barna
9/| Blizas Varga 5/ 2 46| 1685 —| - | 1| —| 178 181 fekete = 91 72! 186! 165 135 1550/ 116 151 81| 145 121| 233 44, 36| — | fekete 26 31°0] 94 32| barna 55| B8l 32|gyengesasorr| szfke H 54 Ug 56 60| 34| barna
10|| Balint 7 Veres 6/ —| 25| 1674 —| —| —| 1| 183 183 szike 39 66| 175 157| 116] 1538 117 172 69| 134/ 118] 232 66| 46| sird | szdke 321 34:0] 100 B2sotetsziivke | BB 5G| B1|kissé behajl.| szoszke 44 S 60 61 37 --
11| Bokor Jerinkas 2 1 30 1782 —| —| —| 1| 188| 184]| fekete = 85 74| 185 158| 138] 1594 96/ 133 80| 135 106/ 207 38 31 gyér | fekete 291 30°5| 94 31| sotetbarna | HT| 61| 35| sas barna 47 50 % 58 60| 35 —
12| Balint Buazas 6] 2 28 1696| 1| —| —| —|| 184| 167|sot.barna. 88 82| 178| 158| 146| 1550, 121 125 79| 136 98| 230 37 30 e::?:f{l barna 81| 31:0] 95 33| barna 581 60| 35| egyenes barna H4 G 57 5| 31 —
13| Bokor Ilona i = 40! 1663 —| —| 1 —* 190  188||sot.barna 89 78, 178] 160 139, 1524| 106/ 167 66| 143| 110| 227 83| 55| gyér barna 271 30°5| 104 33| barna 62] 56| 35| egyenes sulike 50 55 2 60 61| 31| s. barns
14/ Buzas Balint i 6| ‘3 43| 1708 —| —| 1| —{| 179| 186 ;."‘;";jedt:e"" 96 770 165 160] 127/ 1576 106 133 79] 137 104] 216 39 31 gyér barna 311 33:0] 96 30| kék 54 66| 36| egyenes szike 52 b5 & 55 65| 36| —
15|| Juhéasz Bondi 1 2l — 52 1810 —| 1| — ~~E 177 182 varna 88 790 175 154 139] 1671 118)] 147 63 125 99| 240 54 4| ivelt  |vil.barna 291299 89 30| sziirke 501 62| 81|gyenge hitas| szfke 53 53 Cé %) 65 36| barna
16| Juhasz Bondi | 13! - 34{ 1608 - —| —| —|| 210| 181|| barna 85 67 174/ 148 118 1490 99| 149 T7 134) 114 216 61 40| gyér  |vil.barna 2509299 90 31| sotétkék 591 BT 34|gyenge hitas| barna 49 48 @ 51 a8 8 —
17! Juhasz Bondi |9 — 56 1678| —| — 1 —{ 191| 174/ barna 92 76/ 169] 156| 180] 1548 95 130 81| 134 ] 104, 225 60, 49| alig vanlvil,barna 321320 92 28|sitétkék 54| 66| 36| egyenes subke 53 56 E 53 60| 33| —
18| Kaesa Hoda ‘ 1| 2 30 1631 —| — 1 187 180! varna 94 81 165 156| 135 1496 98 159 76| 129] 120/ 226 68 52 —  |vil.barna 28] 32:0] 96 39| szirke 56| BT 32| gyenge sas | vil. barna 43 H2 z.‘:l- 59 57| 84| —
19|| Fiilop Jzueza | 5 2 35| 1650 —| 1] —| —| 203 169! vil. sz0ke 93 85| 174| 163| 148 1502| 115 145 730 133] 104 233 61 45| ivelt |vil.szfke 31 32:5) 99 B4isotétkék | 80| 46| 37| egyenes réit H4 5| 61 62| 38| sot.rét
20|| Fiilep * Dékan 51 61 1636 —| —| —| 1| 186 176|vil.barna 85 85| 173| 144 122] 1514 95| 145 74 133] 107) 192 36| 27| gyér  |vil.subke 28| 30°0] 92 32| kék 62] 56| 35|kissé behajl.| sadke 49 Y = b3 63| B4 —
21|| Budai Kudor ‘ 4| - 26| 1750/ 1| —| —| —| 177| 168 sot.barnal 89 71! 168/ 150[ 120| 1630 111] 154 71 130] 108] 204 30 29| sirt  |vil.barna. 30| 825 98 33 [sotétkék 64| 59| 38| négja rétharna, 47 51 an: h8 67 39| s. barna)
29| Deérsi Buzas i 4/ 8 58| 1600| —| -—| 1| —| 208/ 200 fekete ‘ 90 87! 173! 156 140/ 1460, 104| 172 68| 136/ 116/ 221 72 49| gyér fekete 28 325 98 33| barna 591 57| 34| egyenes fekete (057) 492 49 : 65 5Tl 86 —
23| Kovaces Kudor | 3| — 34| 1681 — —| 1 202  187!|sét.barna 88 30| 1731 153 139 1542 104 154 74| 140| 113 226 64 48| ivelt  |vil.barna 28| 325 94 29|vil.barna| 53| 58| 31| egyenes barna 49 56 f"‘- 50 69 35 —
24 Kudor " Miklos ‘ 3| — 26/ 1634 —| 1] —| —|| 183 170/ fekete 87 66, 165 145 110] 1524] 115 185 38 1221 109 220 56/ 67| egyvefuté | fekste 291 32:0] 96 32| barna 68| 45| 31|kissé behajl.| sot.barna 42 46 % 58 62| 36| —
25| Lakatos * Csﬁregi 7 — 26/ 1674 —| —| —| 1l 175 169 sot.barna, 92 78| 164! 151 129| 1545 99 164 59| 132 96| 213| 293 5| gyér  |vil.barna 35| 34'5| 99 30|vil.barna| 64] 57| 37| egyenes szike 50 48 g HY 54| 89| fekete
26| Kudor"? Miklés 3 — 28/ 1686/ ——| —| 1| —| 188] 160 fekete 89‘ 74 164, 140| 122 1564 112, 159 62| 129 97| 215 50 31| eaybetuto| fekete 35| 345 94 Db szick.barna|  HH| 61| 33| egyenes sot. barna 49 46! = 65 58| 88| —
27|| Tamas * Makkfalvi 5 -2 30| 1688 —| —| —| 1| 186 173 fekete 94/ 80 167 148 126 1562 191 1359 60| 129 95| 224 75 4H| — | fekete 30/ 29:0, 88 B0sotérszicke | 55| 54| 30|kissé behajl.| sot.barna 44 49| 58 56 33| s.barna
28| Kati ? Papi 5l — 300 16161 —| —| 1| —|| 201 170! széke 67; Q6| 167| 146/ 184 1482 101{ 132 77 128] 101] 124 59| 46| — | szbke 301 30°5] 94 B3[sotétszirke | B8] 56| 33|kissé behajl.| szosuke 45 46 60 56 84 —
(Osszesen . 120| 39 1039% 47005 5 5| 10 S‘i 5330 4959”8 feketc! 2493% 2175: 4826 4309\ 3750 43255;‘ 2979[“ 4202| 2015| 3744| 3005 6058| 1510 1138 820 8892671 883 1944|1617, 945 1326] 1440 ! 1642| 1672 987
| 1l i . :
Minimum 11 0 25{ 1597 175 160’1’15 barna 82! 66} 157 140} 110 1440‘ o) 119 38 122 9sl124¢)| 26| 29 95| 29| 88 95 ‘ 48| 45| 29 4| 49 50 54 30
Maximum 13 8 6l 1810 | 210 200 4w 96] 87 186] 165 24 1631 191) 185 87 148 121 o3s 93 67 35| 345 106| 39 | 80| 67 a8 54| 57 68 69 40
Szamtani kdézéparany 5 -——‘1 37 1“78; ‘I 190] 177 Lvords 89‘. 77‘6% 172E 153 134 1544—’ 10231 150 72 134] 108] 216 H4 41 29| 317 95 31 l 69 57| 33 47 51 58 59 35
| | L «




Banffy-Hunyad magyarsaganak somatologiai jellegei.
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I = . .
torzsi résaz alsd végtagok felsd végtagok
. : ity < o ' = = s | ~ < -
B s = > v ' ~ P | 5
Elsgll | 2] gl-zlcsls.s Y £y g 8. 2|8 5| Blesl e | & gz 2l il = L | 22|58 Megjegyzes
N|[=2%T | @ =< = 2 w D S |2 = o = E= =} o 2 © k= - 2epl=-2 . oo - 73 o & N[ Bf > . an o .2 = o ] = 5 <
B o | 23 -] z 8 & =2 = o @ o o = oo a N = oNs e (5 o @ L @ ] N =] @» ||= = @ < ] @ oo i S ' T ' o» < e
@ a © < o = o Pl - — N 3 ~N s w
1= S = 1] ! oap = < = = X 5 S~ > = b ~ 2 o T o o =] e.= £ = iy o= = w o = o T @ o @ 5 © o w 2 ) = =
+ E| St « E & o ] Sz |[S o =2 3 ™ £ o Ew Naogl RE |2 | N2 | csn| o o = = g 5| O o | SO < = Bp = S2e |22 |2~ E e & 2 =
olls| T2 N AR 25 £ |83 = @ emE | 8 S @ S S 2Py 8BS |82 | 82| x| =2 = = eV 28| 2 & |Xwg| = R s N 80 Nolz*; = =N | o8 - 22 [
.E’ KR - S < S =<« o Emu— s = ,(_:u:d: Em N > N = S @8 == T = = s = 8w o = = @ ||o = o e == > = = 2 @© e = D = = s gm = £> B
= = E] = |=°|= 2 = s _ 4=
S N e o
€ , o P I B AP e - - e - €
Bl 44 [ 45 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50 1 | 52 || 53 | 54 | 55 | 56 | 57 | 58 | 59 | 60 | 61 | 62 | 63 | 64 | 65 || 66 | 67 | 68 | 69 | 70 | 71 |72 | 73 | 74| 75 |76 | 77|78 | 19 [H

1| 156 266 632 1097 1449 1418 1372 552 937 540 917 506| 464] 497 392 851 212 69 64 59| 265 105 907 832|459 882 367 306 233 194 96| 202 116] 238 210] 490 1 Mell kevéssé saoros. g

‘9 187 238| 622 1077| 1493 1452 1420 540 935 552 965 493 472 469 449 72| 230 64| 62 44| 9281| 126 910 851 485 413 866 812 216 186 91| 204 198 254 214] 491 9| [ Ossuiés delel, tarkétéjékc feltnGen lapos; mell
Al 144 246 655 1120 1485 1438 1402 538 918|562 958 461 449 519 498 861 206| 66 65 37 264 100 829 798 493 894 857 289 247 195 93 208 118 250 210\ 468| 8| Naevasok, mellen alig van sadr, erdsen ivelt 1ib.

o 154 272 6260 1086 1523 1504 1454 567 1003 539 952 466 444] 507|483 354 230| 79 76| 41 985 118| 887 846 494] 415 347 294 298 193 88| 218 122 234] 200| 479| 4| Ssemolaske faunos. ‘
5| 149 250| 650 1089 1468) 1424 1367 557 912| 536 w98 467 420|481 433 85| 218] 75| 68 46 250 113 se0| 77| 481 s7e{ 62| w280l 227 176 91| 192 106 298| 177 46g| 5| { Fifilett paniculus adiposus, Mell csupasa, Orrlyuk,
6 138 234 624 1052 1365 1346 1208 572 966 513 865 490 494 462 400) 342) 345 86| 75 42| 260 110 884 765 466| 357 386 295 205 165 86 190 110 229| 180 451 6| [ Occipit. dudor gyenge. Mell és hassubrset. Pan.
7 163 261 673 1075 1381 1344 1312 588 940|513 s 491 408 70| 45T 833 205 82l 68 40| 260| 105 880 722 494 857 382 976 228 165 90 185 110 229 188 452 7| Csupase estic Occipit. dudor.

g 151 931 665 1104 1424 1420 1358 592) 982 513|853 496 423 502 428 5700 990 76| 65| 37 285 106 931 794 472 375 856 983 231 184 92 198 116] 9236] 200, 478| 8| @yér ssdra Kopaszods. Orrlyuk a s6vényre mersleg.
o 172 201 635 1069 1441| 1434) 1383 54| 919 521 877 538 472 478 420 3dn| 9940 75| 66 20| 295 114] 920 807 502|405 853 285 2290 185 91| 202 117 296 198| 479 9 Osges suélak. Szbrtclen keskeny felsi ajakkal,

10] 146) 245 653 1009 1443 1422 1382 83| 977 523 876 496 435 484 424 sas| w20 71 63) 38| 973 105 9200 806 476 384 342 976 213 1720 ss| 195 110] 924 190,  481) 10| Eiane ful, jzmos.

11 150 262 651 1120 1514 1468 1416 508|882 531 920 54| 500 481 443 346) 2200 70| 65| 36| 205 108 88T 816 4TI 3ss 870 020 229 187 94 197 114] 226 200] 471 11| Aligssros. Befelé 46 mellbimbo, Gacsiba Libu

12| 145) 247) 632 1149 1422 1428) 1364 524/ 890| 498 846 495} 4200 490 415] 342| 207 82| T0| 43| 279 120| 963 815 462|377 347 283
13| 155] 258  624| 1038 1438 1420| 1324| 580 965 544 905 464] 420 491 445 363 218) 75| 68 43| 268 116§i 876/ 793|  486] 382 3563|280
14 155( 264 661 1127 1503 1460| 1360 640/ 1090 523 890 483, 430 489 436] 390[ 230 T6| g8l 89| 203 116 908, 809/ 487 95| 87T 805
15| 140] 255 643 1165 1586 1547 1498 529 958 485 978 539|  474| 542]  476] 360| 238] 91| 80 40| 295 120 994 873, 4(55‘ 4071 395 345
16| 153] 246/ 677 1090| 1387 1358) 1305 590| 950 549 883 458) 405 446] 394 40| 223] 90| 78 41 275 115 866/ 765 436] 335 371 284 \ jiromcsontok.

17| 141 238) 672 1129) 1450| 1430 1386 321 87| 527 885 490| 434 842|427 337 200] 81| 72 38 284 108 918 813 479 90| 369 3000 238 194 97 198 114 232 200/ 484 17| Oss ssslak. Kidlls jiromesontok. Gyer szors.

9 199 98/ 194! 114 240! 902 480/ 12 f Befelé nott esecsbimbé. Darwin esiicske jobb fiilon,
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189 91 195 118 236] 200{ 476 13| Alig sadros, hajlerakodsok.

177 930 190/ 117] 240, 200 475 14| @gerinczelferdiilés. Panic. adipos kifejl.

1 185 91| 290{ 115| 240/ 191 482/ 15| (szes, kiallo pofadudor széles, alig szérds mell. :
179 o1l 197l 113] 299 190 475/ 16 f 13 testvér kozt a legutolso, 4 testvér él. Kiallo

2]

— = I 0
” ny

19| 163} 263 664/ 1096 1413 13834| 1326 614/ 1013 529 873 540 472:: 453 396 373|219 3 64  43] 263 1181 869 756 488 370 363|275 224/ 170 90| 188 116, 216] 180 458 19) Mell és alhas szoros.
20| 148 247 676/ 1075 1431 1403 1343 529 880 532 886 413 366, 465 413 332] 222 30 71 46/ 262 123 3857 T7T) 488 380 351 267
21| 136] 239 637 1115) 1513 1510| 1446 509 892 556 973 473 461) 481 468 345 212 T 75 35 295 105 891 867 470 408 365 317
29| 150/ 240 655 1049 1379| 1374 1307 600 960 553 885 563 396, 446 395 375 220 79 70 40] 258] 105 875 TH 490 380 871 288
23| 146| 247 669 1125/ 1453| 1412 1362 609 1025 521 877 517 454 458 401 390 253 80 72 36/ 301 1()8%?, 940 825 450 372 306|294
vd4l| 154 253 673 1100 1422| 1384 1318 533 872 556 910| 467 4925 461 4200 832 212 76 70 390 2656 105, 873 795 \  mint a 3,

25| 148) 248 658 1102| 1446/ 1400 1359 555 930 480 882 493 435 485 428 870] 288 73 65 39 278 11()'13 901 795 464 372 400] 318 235 187 94 197 120] 249 204 474| 25| Gyér szorzetii.

26| 147 248 647 1092 1471 1434 1372 533 934 557 942|460 433 264 2491 340|212 76 72 3 284, 108 863 312 480 396 ST1 3020 2300 187 95 196] 110/ 224 196 481|| 26| Mell szérosebb, viligosabb szinii, minta tébbitest.
27| 139 235 638 1078 147 1430] 1382 506|  8b)) 549 927|479 444 461 428 840) 205 I 700 40] 280 11211 857 795 358 285 354 2821 2221 177 89| 197 113| 922 190 471]| 27| Befelé nott esecshimbo.

og| 220[ 263 6731 1088 1405/ 1368/ 13301 | 571 924! 547 885 449 398 433 383 865 225 85 76 400 262 1050 906 802 495 397 3550 285 2200 177, 90/ 1951 115] 2381 192 496| 28/ Majdnem egészen szbrtelen.

5302 7085| 18252) 30705 40579| 39735 38271 16598| 26320) 14862| 25176| 13023 12184] 13583| 11785 9912| 6284 1948] 1943 1110 7728 3120i§ 25195 22470 12958) 10637 10213 8195 6423 5111 2583 5516, 3221| 6481 bH472) 12328

2300 175 93| 188/ 118] 222/ 176 456/ 20| Majdnem egészen 6sz. Teljesen szbrtelen.
219 190 91 207 115 243) 914 495 21} Teljesen szortelen.
37 184 97| 188| 118 224 192| 484)| 22| Felig osz. Bajusz szélei szintén. Szortelen.

300 190 950 200[ 120{ 9262| 198 490\ 23| Halaniékon néhiny 68z hajsz,, hastaj kissé szoris.
490 290 3790 996l 991 176 95| 184/ 108 994 190 493 24 { Mellen kevés szor. Hastdjon nines. 2. ujj hosszabb,

136 231 622) 1038 1379 1334 1298 H506[ 872 480 8201 413 366 427 249| 322) 205 (54i 621 29 2(5()i 100 827 722] e 285 342|267 211‘ 165 86/ 183 106| 216] 176/ 451
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) | 5 L B
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Az ,,Ethnographia* melléklete.

A Magyar Nemzeti Mizeum
Néprajzi Osztalyanak Ertesitoje.

Szerkeszti : Dr. JANKO JANOS.

IL évf. 1901, aprilis 4. szam.

A KONCJAR.

Mar az ingesattnal lattuk, hogy mily nagy formaérzékkel késziti
a nép fia az ¢ értéktelen anyagbol valo ékszereit; hogy o6riz meg
benniik évezredes motivumokat, mily nagy iigyességet tanusit az anyag
megvalasztasaban és hogy mennyire mester annak feldolgozdsaban.

Ha ez utobbit — a készitends targy anyaganak helyes érzékkel
valé megvalasztasat — veszszilk annak a mértéknek, mely foltételezi,
hogy a kész targy minden diszitésével egyetemben egy teljes egész-
nek és szépnek is hasson, mert az anyag nem juthatott ellenkezésbe a
targy ornamentikajaval és eredeti rendeltetésével; ligy a szines tablan
adott kések ennek a foltételnek a legnagyobb mértékben megfelelnek
(VI tabla). y

Anyagukra nézve értéktelenebbek ugyan az arany, eziist és draga-
kével dolgozé 6tvos hasonlé készitményeinél, ninesenek talan azzal
a kéziigyességgel sem csinalva, mint azt egy aranymiives tudna, és
mégis ezek a kések, a nyelilk készitésére hasznalt értéktelen anyag
iigyes és czélszerii feldolgozasaval, végsé hatasukban vetekednek az
aranymives hasonlé czéli — nemes anyagbol — készitett munkajaval.

Készitésiik egyszert.

A kés pengéjét konnyen élesithetd, puha vashbél kalapalja ki a
falusi kovics, még pedig, hogy a ,koncjar® névnek megfeleld is legyen,
ugy, hogy a penge mindjart t6bél keskenyedik, foka irant hajlé, vége
pedig félelmesen hegyes (1. kép). Parja, mely sokkal nehézkesebb és
a nyele is egyszeriibb, mar inkabb a belsé, hazi hasznalatra valo,
pengéje pedig semmiben sem kiilonbozik a kozonséges konyhakés
pengéjétél (2. kép).

Néprajzi Ertesiti 11. 4
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52 NECSEY T.: A KONGJAR.

A nyél valésagos remeke a paraszt-otvisségnek.

Technikajara a képzelheté legegyszeriibb, széphatasaban pedig
pompas. Ugy késziil, hogy a penge vasaval egy darabbdl kovacsolt
szogre valtogatva siarga- és vordsréz- vagy oOlomlemezeket fiiznek,
ezek kozé pedig valamivel vastagabb s kiilonféle szinti szarutiblakat
rétegeznek tugy, hogy az érczlemezek a szarurétegeknek mintegy a
foglalasat képezik. Mikor a nyél kivant hossza mar megvan és az
utolsé érczlemez is a szogre van fiizve, ezt behorgozzak, lekalapaljak,
a nyelet reszelével megformaljak, fényesre esiszoljak és az ilyen médon
késziilt nyél szinhatasra nemesak hogy vetekedik az elmult szazadok-
annyira kedvelt achat- és onyxz-bol készilt késfogantytival, hanem
azokat sok tekintetben foliil is mulja.

A bagyadt fényd szarulemezek szineit — melyek a barna, sarga,
zold és kék minden arnyalataban a csalodasig adjak vissza az onyx
lagy szinfokozatat — nagyon elénydsen érvényesitik a kiilonféle szint
érczlemezek, melyek kozil a sargaréz mint a legragyogobb foglalja
be a szarulemezt, mig a vordosréz és a gyorsan oxydalo 6lom inkabb
a sargalézlemezeket kiilonitik el egymdastél. A sarga- és vOrosréz, az
olom, voros- és ismét sargaréz keriil igy egymasmellé, s egyiittvéve
sem vastagabb, mint a rea kovetkez$ szarulemez. Természetes, hogy
a rétegek szamaval — de kiilongsen, ha az érczlemezek vékonysiga
és a szarulemezek vastagsaga kozott a helyes arany be van tartva —
emelkedik a nyél szépsége és a kés értéke is. gy példaul a szines
tabla kond¢jarjanak a nyelére 69 darab kiilonféle lemez ment rd, mig
a masik darabnal, ugyane czélbél, ugyanazon hosszisdg mellett, mar
csak 26 lemezre volt sziikség.! A ketté kozti kiilonbség rikito.

A Nemzeti Muzeum néprajzi gytjteményében vannak még olyan
darabok is, melyeknél a hasonlo technikaji nyél utolso lemezébdél egy
sorban négy-6t gomb is van kireszelve, melyek alakra tokéletesen
megegyeznek a szpinkakat diszité gombokkal is. Gytjteményemben
pedig van egy szintén Zolyommegyébdl valé, melynek nyele a feliilrél
szamitott 3—4-ik lemez alatt attort mivi, ugy, hogy a felsé lemezeket
a pengéhez kozelebb allo lemezekkel harom, egymassal Osszefliggd
kis rézoszlopocska koti Ussze (lasd a XII tabla cerpakjanak Aattort
mivtt fiilét).

A kongjar, tulajdonosanak a legbecsesebb, a legsziikségesebb
holmija; mindeniivé magaval viszi, erdén, mezén, munkaban, mulat-

-

! Mindkét darabot Bittera Jend gyfijtotte szamomra Brezndbanya vidékén.
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sagban elvalaszthatlan kiséréje. Minthogy pengéje nem bicsaklik, mint
a bugylié, amigy meg nem igen lehetne hordani, bérbél varrott és
néha remekiil préselt hiivelyben hordja; ez néha — ritkan — két
késre is valo, és akkor egy rekeszfallal ketté van valasztva. A kés
azutan hiivelyest6l vagy a nadragzsebben is elfér, vagy pedig — a leg-
tobb esetben — a nadragszijra, ovbe lesz akasztva.

Nemecsak faragasra, apro munkara, evéshez jo a kon¢jar, hanem,
ha arra kerill, fegyver is. Hogy a mi kiilonben békés, de mamorukban
annal erészakosabb totjaink hany poros iigyiikben intézték el egymas
kozti panaszaikat ezzel az iigyes fogasi, kézbe valo joszaggal a —
kon¢jarral, arrol még eddig nincsen statisztika.

Néesey Istvdan.

JELENTES
az 1900-ban Parisban tartott XII anthropologiai és archaeologiai (augusztus

20—25) és IIL ethnographiai (augusztus 26-t61 szeptember 1-ig) nemzetkizi
kongresszusokrol,

L

A parisi vilagkiallitas a franczidknak oly rengeteg pénzbe keriilt,
hogy egészen természetesen torekedtek arra, hogy koltségeik meg-
tériilését a legkiilonbozébb modokon biztositsak. Minél tobb idegent
vonzani Parisba, hogy pénziiket ott hagyjak, ez volt a féczél, melyet
a franczia az ¢ legkedvesebb egoismusaval nyiltan bevallott s e czél
szolgalataban Aallottak azok a kongresszusok is, a melyeket épen a
kiallitas alkalmabol és idejében, s6t a kiallitas teriiletén rendeztek.
Volt mintegy 800 kongresszus, atlag mindegyik mintegy 300 taggal;
minden tag atlag ot napot toltott Parisban s naponkint 30 frankot
koltott el, s ez maga 1'/, milli6 frank bevétel s '/, millio bevétel a
franczia vasutaknak !

A kik e kongresszusokra késziiltek, tudtak eldére, hogy azoktol
valami sok komoly munkat varni nem lehet; elvégre is a tagokat
Paris ez idé szerinti féattractioja, a kiallitds vonzotta; a kongresszusok
napirendjére tiizott tudomanyos értekezéseket a tagok késébb nyom-
tatasban ugy is megkapjak, sajat értekezésiilk bemutatdsara a kon-
gresszusi szabalyzat szerint 20 percznél tobb id6t nem enged, s igy
mindenki a kiallitasba sietett, hogy ott tanuljon, ott lisson olyanokat

4+
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a sajat szakkorébol, a mindket latnia az életben talan tobbé sohasem
nyilik alkalma. A kongresszusok azonban a varakozisok teljes leszal-
litasa mellett is sok meglepetést szereztek a tagoknak, a melyek egy-
altalaban nem voltak kellemeseknek mondhaték; az iizletszertiség
lépten-nyomon kiérzett; hogy az embercsédités minél nagyobb legyen,
a kritikat teljesen félretették ; a rendez6k maguk, a kiknek vallaira
még néhany kongresszus szervezése nehezedett, kimeriiltek voltak
mar akkor, mikor munkahoz fogtak, kovetkezésképen a rendezés rosz
volt, s igy nem csoda, hogy e kongresszusoknak sokkal kisebb tudo-
manyos eredményiik volt, mint azt egyaltaliban csak elképzelni is
lehetett volna.

Ez persze altalanos vélemény, mely nem érvényes minden egyes.
kongresszusra, voltak komolyabb természetiiek, de voltak olyanok is,
melyek ez altalanos véleményen is joval alul maradtak, s ha a kon-
gresszusok a maguk tudomanyos czéljait el nem is érték, a tagokat
‘mindenesetre boségesen karpotolta az a rengeteg anyag, a melyet a
kiallitas alkalma az egész vilagrol egyetlen helyre osszehalmozott.
Nekem, a M N. Mizeum megbizasabol, két kongresszuson volt alkal-
mam vészt venni; az egyik a XII. anthropologiai és archaeologiai, a
masik a III. ethnographiai kongresszus volt; s e kettének lefolyasabol
mar eléggé kitiinik, hogy az a tapasztalat, melyet mi magyarok mar
ezredéves kiallitasunk alatt megtettiink, tokéletes beigazolast nyert,
hogy t. i. tudomanyos kongresszusok tartasara, ha azoktél komoly
munkat varunk, az orszagos és vilagkiallitasok ideje egyaltalaban
nem alkalmas.

A XII. anthropologiai és archaeologiai kongresszus, Parishan
1900. augusztus 20-t6l 25-ig tartott; ez ugy tagjainak elékeld sora-
val, mint gondosabb rendezésével, a komolyabb természetti tudoma-
nyos kongresszusok kozé tartozott, noha a fegyelem és kritika hidnya
bizonyos botranyokat (minék p. o. Zenker és Thieullen felolvasasai
voltak) itt is elkeriilhetetlenekké tett. A M. N. Mizeumot ezen dr.
Hampel Jozsef a régiség- és éremtar igazgato ére képviselte; a kon-
gresszus archaeologiai munkassagarol az ¢ jelentése szamol be, s igy
az én feladatom csak az anthropologiai munkalatok ismertetése marad.

Az anthropologia e kongresszuson a lehets legszegényebben volt
képviselve ; ambar a kongresszus programmja szerint annak keretébe
csakis a torténetelétti anthropologia tartozott, a vezetGség jonak latta
e kereten tagitani s programmjat ugy bévitette ki, hogy minden anthro-
pologiai tanulményt felvett, a mely akar a legrégibb (torténetelétti)
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emberfajtat, akar a mai fajtakat targyalta. S még igy is minddssze
14 eléado jelentkezett, az anthropologia legkiilonbozébb targyairél
tartvan eldadast két iilésen, augusztus 25. és 26-an, melyek kizarolag
a biologiai anthropologianak voltak szanva.

Mint tudva van, Dubois E. hollandi katonaorvos 1891. szeptem-
berében Java szigetén a Bengavan volgyében oly rétegekben, melyek
vagy a fiatalabb pliocénhez, vagy az Gregebb pleistocénhez tartoznak,
egy zapfogat, majd ugyanazon év oktoberében ettél egy méternyi
tavolsagban egy koponyaboltozatot, végil 1892. augusztusaban ettél
15 m.-nyire egy czombesontot (femur) talalt; Dubois e harom darabot
egy és ugyanazon egyén részeinek tartotta s abban megtalalni vélte
azt a hidnyzo lanczszemet, mely az embert az emberszabasi majmok-
kal koti ossze s elnevezte azt Pithecanthropus erectus-nak. Dubois
1894-ben megjelent konyve a tudomanyos irodalomban oriasi szenzé-
cziot keltett, nyilatkoztak W. Turner, L. Manouvrier, dr. R. Martin,
K. Krause, R. Virchow sth., majd ismételten maga Dubois s abbol
az irodalombél, mely a Pithecanthropusrél keletkezett, a végsé tanu-
sag ma az, hogy a lelet régisége kétségtelen, hogy a csontok tssze-
tartozasa feltételezhets, de be nem bizonyithato, hogy a czombesont
hatdrozottan emberszabasi, a koponya azonban egy oOrias-gibbon
koponyéja, s ha nem mas is, mint a Hylobates nagyitott koponyéja,
mindenesetre uj faj, de nem az az atmeneti alak, a melyet oly rég-
ota keresnek az anthropologusok. Ezeket a csontokat mar annyian
megvizsgaltak, a Pithecanthropus rendszertani helyérél mar annyit
vitatkoztak, hogy e kérdésben, mely pedig az anthropologia legelsd-
rendil fontossagi kérdése, njat jabb anyag nélkiil nem varhatunk s
a kongresszus sem adott, noha két eléado is foglalkozott vele. Dubois
ugyanis a kiallitdson bemutatta a Pithecanthropus erectus reconstrualt
alakjat s ezt a reconstructiot vette biralat ald egy értekezésében
Manouvrier, kimutatvan annak tobbrendbeli hibajat. A masik értekezo
Dueworth pedig a czombesonton levé exostoset Virchow és Bland
Sultoi kiilonbozé feltevéseivel szemben sympathikus uton keletkezett-
nek tartja s igy az eddigi két hypothesist egy harmadikkal gyarapitja.

Lombroso assistense, Fabio Frassetto, az ember, a primatesek
¢s az emlésok koponya-kutacsairél értekezett; tanulmanyaban ujat
tulajdonképen nem mondott, hanem ismételte két most megjelent
czikkének eredményeit, melyek egyikében a koponyavarratok gene-
sisének torvényét, masikaban azt mutatja ki, hogy a falesontnak valo-
szintileg négy csontosodasi centruma van. Papillaut éles birdlat ala
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vette Frassetto kutatasait, utalt arra, mily nehéz megkiilonboztetni a
Worm-féle csontocskakat a csontosodasi centrumoktol, a kovetkezte-
téseket nagyon is absolutaknak taldlja s kimutatja, hogy Frassetto
kétségteleniil igen érdekes hypothesiseit egyediil embryologiai tton
lehet igazolni, az pedig eddig meg nem tortént.

Wilser a torténelem el6tti népvandorlasokrol tartott eldadast s
kiindulva abbol az a priori felallitott elvbdl, hogy ha egy rassz elter-
jedésének centrumat meg akarjuk ismerni, akkor keresniink kell azt
a helyet, a hol az illeté rassz a legtisztdbban drizte meg jellegeit,
és hogy a fehér rassz legtisztabb jellegei a dolichocephalia, a széke
haj, kék szem, fehér bér és magas termet, megallapitja, hogy e jel-
legeket a skandinavok egyesitik magukban, hogy az ember e fajtija
a sarkov koriil keletkezett s ott tokéletesedett s onnan kiildte szét
fejlédése killonbozé koraban minden iranyban a maga gyarmatait.
S. Reinach, a ki hirhedt olvasottsagarol ez alkalommal is fényes
bizonysagot tett, legott kimutatta, hogy ez a thesis egyaltalaban nem
4j, minden tudomanyos bizonyiték hijan valo, s hogy ilyet Wilser sem
nyujtott.

Heves és jogosult tamadasra adott okot Bloch tanulmanya, a ki
az eurdpai fold neolithikus brachicephaljait a dolichocephalok leszar-
mazottjainak tekinti, a kiknél a fejjelzd atalakult. Manouvrier ezt
puszta hypothesisnek mondja, utal arra, hogy a koponyaalakok gene-
sisérél semmit sem tudunk s elitéli azt a modot, a mely az e téren
valé tudatlansagunkat oly elméletekkel akarja leplezni, melyek nem
alapulnak anatomiai tényeken és érveken. Papillaut emlékeztet arra,
hogy mar a gibbon fejjelzéje is mily valtozasokat mutat (78 hylobates
concolor koponya koziil 58°/, brachycephal, 37/, meso- és 5/, doli-
chocephal), s noha a fejjelz6 genesise mas a majmoknal, mint az
embernél, annak ugyanazon fajtan beliil valo valtozatossaga az ember-
nél is valoszinti, de csak valészint és be nem bizonyitott.

Manouvrier bizonyos torténelemelétti koponyakon észlelte a sin-
cipitalis T vonalat, errél 6 mar tobb izben irt s ez alkalommal e kopo-
nyak koziil harmat bemutatott, nem azért, hogy eddigi kozléseit ismé-
telje, hanem hogy erre a jelenségre a figyelmet felhivja; e jelenséget
eddig csak néi koponyakon észlelték s a hat koponya kozill négy a
Seine-et-Oise keriiletben levé dolmenekbél ered.

Matthews R. H. Ausztralia bensziilotteinek eredetérdl értekezett.
Szerinte Afrika, Azsia, Ausztrilia, a Van Diemen fold és Uj-Guinea
egykor egy egységes, vsszefiiggd teriiletet képezett, a mit Blanford
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Hooker és masok zoologiai, botanikai és geologiai kutatasaval igazol.
E teriileti osszefiiggés lehet6veé tette, hogy India, Azsia, Afrika vagyis
Lemuria népei elérjék és benépesitsék Ausztraliat, a Van Diemen
foldet és Uj-Guineat is; bizonyitani litszanak ezt a harom nagy oceani
sziget nyelvének kozos eredetre vallo elemei s az ausztraliai autok-
tonok, az afrikai négerek és a melanéziaiak kozti anthropologiai
hasonlésag. Megsziinvén a - szakadatlan Osszefiiggés Ausztralia, a Van
Diemen fold és l']j-(}uinea kozt, egy masodik néparamlat jutott be
Ausztraliaba Indiabol kiindulva a Ceylon, Nicobar, Andaman, Java,
Borneo, Celebes és Timor szigetek altal jelzett dton; ez a nép azon-
ban mar fejlettebb volt s természetesen harczban dllott az elébb érke-
zettekkel ; ez az invasio azonban mar nem érintette sem Van Diemen
foldet, sem Uj-Guineat, melyektdl Ausztralist akkor mar tenger valasz-
totta el. £ masodik invasio nyomat, vagyis az ausztraliai és délindiai
torzsek rokonsiaganak bizonyitékat Matthews e népek tarsadalmi szer-
vezetében latja. Ennek részletezése azonban oly hosszira nyilt, hogy
tobbé nem maradt idé e szerfolott érdekes, de nagy ellenzékre talalt
kérdés megvitatasahoz, noha arra sokan késziiltek és jelentkeztek is.

Ennyi elmélet utan szinte jol esett N. Seeland orosz anthropolo-
gus tanulménya, a ki nem elméletet, hanem anyagot, észleletet kozolt.
Nyugati Szibéria orosz parasztjairol értekezett, kik koziil 241 katonat
(22—27 évesek) és 23 parasztnét (20—30 évesek) mért meg; az
egyének a tobolszki, tomszki, permi, szemirecsenszki és orenburgi
kormanyzosaghol valok. A mérések alapjan megdllapitotta, hogy a
szibériainak ethuikai typusa tiszta szlav, egyetlen mongoloid szemre
sem akadt; a szemek 75°/,-a vilagos (kék és sziirke), az orr mezorhyn,
a barna bér rendkiviil ritka, de a barna haj 60—80%-ot tesz ki; a
termet vidékenkint 1636 —1694 mm. kozt valtozik (a néknél 1581 mm.),
a fejjelzé 80°1—819 kozt, az izomerd 47°4—492 kozt.

Nagyérdekii észleleteket kozolt Silva Telles is, a ki az Afrikdban
megvaltozasat figyelte meg, minék a brachycephalia erésebb kifejls-
dése, az agy- és arczkoponya kozti disharmonia, a novekedésben valo
szabdlytalansagok, a fels§ allkapocs prognathismusa sth., melyekben
a fehér faj degeneracziojanak jeleit latja. Ez a felfogds azonban heves
ellenzésre talalt s a vitatkozok altalanossaghban megegyeztek abban,
hogy egyelére csak a tényeket lehet registralni, de szd sem lehet
arrol, hogy azokbél a faj elsatnyulasara, degenericziojara kovetkez-
tessiink.
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Costa Ferreira a portugal koponyak kapaczitasat vizsgalta s ennek
és a tobbi jellegeknek alapjan Portugalia lakossigit négy csoportra
osztja: 1. a fej dolichocephal, a termet alacsony, a fej kicsi, az orr
mesorhyn (hasonlit a Cro-Magnon rasszhoz) a Tras las Montes tarto-
manyban; 2. a fej dolichocephal, a termet magas, a fej igen nagy,
leptorhin a Beira Alta tartomanyban; 3. a fej mesaticephal, a termet
kicsiny, a fej nagy, leptorhin a Minho tartomanyban; 4. a fej mesati-
cephal, a termet magas, még jobban leptorhin az Alemtejo tartomany-
ban. A tobbi tartoményok typusa nem allapithaté meg ily pontosan.

Ezeken kiviil Papillaut, Verneau és Grevers 1uj ecraniometriai
szerszamokat és mérési modokat mutattak be, melyek az anthropologia
technikdjat fejleszteni hivatviak s részben mar az ,Anthropologie-hol
ismeretesek, de még sem kiprébalva, sem altalanosan elfogadva nin-
csenek.

A kongresszus anthropologiai munkalataiban a M. N. Mizeum is
részt vett s ismertetésem befejezésében még csak errdl kell besza-
molnom. Kiilféldi anthropologusok, anthropologiai és ethnographiai
intézetek — németek, angolok, amerikaiak és oroszok — az utolso
években ismételten felkeresték a M. N. Mizeum Néprajzi Osztalyat
azzal a kéréssel, hogy kiildjink a magyar fajrol hiteles fényképfel-
vételeket, lehetéleg a név, sziil6hely, foglalkozas és kor, a legkivalobb
anthropologiai jellegek és a legfontosabb méretek felsorolasaval. —
E kérelem teljesen megokolt volt, mert Magyarorszag az élékon vég-
zett anthropologiai kutatasok legelején van és hasonlé kovetelmények-
nek megfeleld profil és en face fényképek sem a magyar fajrol, sem
a Magyarorszaghan é16 egyéb nemzetiségekrdl rendszeresen egyaltala-
ban nem késziltek s a kiilfold szakemberei kénytelenek voltak meg-
elégedni az ttleirasoknak a legritkabb esetekben megbizhaté, pontosan
soha meg nem hatarozott typusképeivel

1895-ben atvevén a M. N. M. Néprajzi Osztalyanak vezetését s be-
latvan azt, hogy e vizsgdlatoknak Magyarorszdgon centrumot kell terem-
teni, Szalay Imre igazgaté ar tamogatasival az osztaly kebelében egy
anthropologiai laboratoriumot szerveztem. Ugyanakkor a M. Foldrajzi
Tarsasag Balaton-Bizottsagatol megbizast kapvan arra, hogy a Balaton
kirnyékének mnéprajzat vegyem fel, az alkalmat felhasznaltam az
anthropologiai felvételre is, melyet 1900-ban be is végeztem. A Bala-
ton-melléki 50 falubol megméretett dsszesen 327 egyén, mindenikrol
55 méret vétetett fel s mindenikrol késziilt en face és profil fénykép-
felvétel is. A kutatast bevégezvén, a parisi nemzetkdzi anthropologiai
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¢s archaeologiai kongresszus alkalmabol a M. N. Muzeum Igazgatosaga
eloterjesztésemre elhatarozta, hogy a magyar typusoknak a Kkiilfold
részérél annyira o6hajtott kozlését épen e Balaton-melléki -anyaggal
megkezdi, s dr. Wlassics Gyula kozoktatasiigyi Miniszter ir nemecsak
a koltségek fedezésérol gondoskodott, hanem intézkedett, hogy a
kongresszus tagjai ez elsé sorozatot hit reprodukeziokban dijtalanul
megkapjak. Ez els6 sorozatba a balatoni anyaghol valasztottam ki
48 oly egyénnek képét, melyek a sokszorositasra a legalkalmasabbak
voltak, ezt volt szerencsém a kongresszus aug. 25-én tartolt iilésén,
rovid torténeti bevezetéssel bemutatni, s ennek egy eredeti fénykép-
példanyat a M. N. Mizeum nevében a parisi Muzeum d Histoire Natu-
rellenek felajanlani.

S ezzel beszamoltam mindarrol, a mi a parisi XII. anthropologiai
és archaeologiai kongresszuson az anthropologiai szakosztalyban tor-
tént, s igy jelentésem kiegésziti Hampel J.-nek ugyvanezen kongresszus
archaeologiai tevékenységeérdl szolo jelentését.

IL .

Mig a XII. anthropologiai és archaeologiai kongresszus a Paris-
ban a vilagkiallitas alkalmabol tartott komolyabb s tudomanyos mun-
kaban is sikeresebb kongresszusok kozt foglalt helyet, sajnos, a IIL
ethnographiai kongresszusrol ez egyaltalaban nem volt mondhaté. —
A III. ethnographiai kongresszus nemesak nem sikeriilt, hanem egye-
nesen botranyos volt. Része van ebben annak a korilménynek is,
hogy az ethnographia semmiképen sem franczia tudomany. Es ez
sajatsadgos jelenség; azon a foldon, annal a népnél, mely az dstorténet
terén csodakat miivelt, az anthropologiat megteremtette, az Ossze-
hasonlité vallastudomanyt a legmagasabb tudomanyok kozé emelte,
a mely e tudomanyszakoknak palotakat épitett s azokat a legbecse-
sebb gytijteményekkel toltotte meg, iskolakat nyitott s azokban immar-
generacziokat nevelt e szakok miivelésére s irodalmat teremtett, s
abban a legfényesebb elmék vilagito tudasat orokitette meg, ezen a
foldon, ennél a népnél az ethnographia a legalacsonyabb fokon ver-
gbdik, gytjtéményei gyengék és kezdetlegesek, miiveléi — ha mds
szakokban elsérendi erék is — itt csak amateurdk, irodalmuk jelen-
téktelen, nem onallo, inkabb a kiilfoldi irodalmakbol taplalkozo.

Ez a sajatsagos jelenség kifejezést nyer mar abban is, hogy ez
a nemzetkozi ethnographiai kongresszus mindéssze a harmadik. A maso-
diknak ugyanis 1882-ben kellett volna megtartatnia Genfben, de oly
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balul sikeriilt, hogy semmiféle kiadvanya, még jegyzékionyvei sem
jelentek meg (1. Revue d’Ethnographie, Paris, 1882, 362. 1.). Azok az
aldatlan személyes kiizdelmek, melyek a masodik kongresszust for-
malisan megbuktattak, az azota elmult 18 év alatt nem simultak el,
s most a harmadik kongresszuson ujbol kitortek. A kiilfoldiek, ugy
latszik, a genfi fiaskot jol megjegyezték, mert feltiinden tavol tartot-
tak magukat e harmadik kongresszustol, s mindennél még elszomori-
tobb volt, hogy a franczia szakemberek is, noha neviik ott szerepel
a szervez bizottsag jegyzékében, tavolmaradasukkal tiintettek. Ilyen
koriilmények kozt természetesen a titkarsag feladata a leheté legnehe-
zebb volt, s ha mar az aldatlan belviszalyt nem leplezhette, a kiilfold
részvétét és rokonszenvét nem biztosithatta, valoban emberfolstti erdt
fejtett ki, hogy a kongresszust legalabb megtarthassa.

Mar a programm osszeallitdsa is élénken bizonyitotta azt, hogy
a franczia néprajzi mizeumok szakférfiai abban nem vettek részt s a
szervezk a kereteket mnagyon is kibdvitették, a mi annal feltiinébb
volt, mert hiszen a parisi kongresszusok kozt az ethnographiianak
csaknem minden segédtudomanya képviselve volt. A programm nagy
részét anthropologiai, vallastorténeti, folklore és sociologiai kérdések
és themak képezték, mely tudomanyszakok koziil mindegyiknek meg-
volt a maga sokkal illetékesebb szakforuma, speczialis kongresszusa,
még pedig kozvetleniil az ethnographiai kongresszus el6tt vagy utan.
Mit keres egy ethnographiai kongresszus keretében Stourdza herczeg-
nek ,az idealis vallas“-rol, Kimonnak ,a biblia és evangéliom elmé-
letei“-rél, De Gallandnak ,a muzulman vallasos felekezetek“-rél szo6lo
értekezése, mit keresnek itt azok, a melyek a keveredésrdl, keresz-
tezddésrdl, beolvasztasrol, alkalmazkodasrol sth. szélnak, ismétlem,
akkor, mikor ezek szakkongresszusok targyat képezték. De valljuk
be dszintén, a titkdrsag ez értekezések felvételére ra volt utalva,
mert ha a nem ide tartozé dolgokat toriiljiik, a programmban kozolt
43 eléadas kozil 30 elesik!

A kongresszus megnyité iilése augusztus 26-an d. u. 3 orakor
volt a kialliths teriiletén, a kongresszusok palotijanak egyik iilés-
termében. Vagy félszaz ember verddott ossze, a kiknek fele a kon-
gresszus tagjaibol, masik fele kivancsi idegenekbdl keriilt ki. A kivan-
csisag ez alkalommal jutalmazo volt, mert alig nyitotta meg az elndk
az ilést, felallt a publikum elsé soraban a parisi Institut egyik oreg
tagja, a kinek a II. ethnographiai kongresszus elnokének kellett volna
lennie s a leghevesebb indulat hangjan megtamadta az elnokot, a
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mib6l olyan pardzs szévaltas kerekedett, hogy az elndkség, a rendezé
bizottsag és az idegenek felugraltak, mire az akadémia tagja fejébe
vagta a kalapot s a termet elhagyta. A sértett hitisagbol szarmazott
botranyt az elnsk 1%, ords megnyito beszéde kovette, s valéban a
legnagyobb elismerést vivta ki azért a békélteté és tapintatos hangért,
a melylyel annak elsimitasara torekedett. Az iilés programmja egyéb-
ként pusztan formalitdsokbol allott s valobhan mindannyian megkony-
nyebbiilten 1élekzettiink fel, mikor azt az elnok berekesztette.
Masnap, augusztus 27-én d. e. a Collége de Franceban volt a
kongresszus elsg érdemleges iilése. A tisztikarral egyiitt voltunk vagy
tizenhatan; a megnyito iilés kellemetlen jelenetének e napon uto-
jatéka volt, a mennyiben az elnokségben vald részvételt a jelenlevd
kevés kiilfoldi koziil egy sem fogadta el. Ennek az elsd iilésnek a
lefolyasa teljesen hiven jellemezte az egész kongresszust. Az iilés
9 ora helyett csak 9,10-kor kezddédott meg, mert elébb mnem volt
hallgatosag, addig a programmra kitiizott hét eldado koziil megjelent
kett6. Gierszinszky a litvanok eredetérdél régebben megjelent s a szak-
folyoiratokbol mar eléggé ismeretes két tanulmanyt ismertetett s ezzel
10 oraig készen is volt. Ezutan kovetkezett Truhelka C., a szarajevoi
muzeum 6re, a ki a Bosznia-Herczegovinaban kinyomozhato illyr ele-
meket gylijtotte ossze; tanulmanyat azonban nem olvasta fel, hanem
elére kinyomatva a hallgatosig kozt szétosztotta. Minthogy tobb fel-
olvaso nem volt jelen, az iilést 10 6ra 5 perczkor be lehetett volna
zarni, ha ez nem lett volna ijabb botrany. Raynaud trnak, a titkar-
nak jutott az a kinos és halatlan szerep, hogy a kongresszust e fiasko-
tol megkimélje, vagyis az iilést 12 oraig kibeszélje. Kezébe vette tehat
Truhelka idézett tanulmanyanak egy példanyat, melyet soha azel6tt
nem latott, elkezdte fejtegetni e tanulmany fontossagat és érdekes-
ségét, kozben el-elolvasott egy-egy részt s aztan, a mit 15 percz alatt
elejétsl végig fel lehetett volna olvasni, beszélt arrél egy teljes orat
a tanulmany eléleges ismerete és minden eldkésziilet nélkiil. Mikor
aztan észrevette, hogy ez a kizonségre nézve immar nem is annyira
kinzo, mint mulattato, 11 éra d perczkor az ismertetést hirtelen be-
fejezte. Elkeseredetten nézett koriil, az elmult ora alatt wujabb fel-
olvasé nem jelent meg, s minthogy az iilés berekesztésének hivatalos
idejéig még legalabb 45 percz volt hatra, Raynaud ir volt kénytelen
ujbol felszolalni, s kijelentvén, hogy a mai nap megvitatando targya
a ,contact, métissage et croisement“, errél tartott egy tisztdn elvont,
minden gerincz nélkiili, egyetlen konkret adattal sem igazolt koz-
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helyekbél igen szellemesen osszetikolt altalanos elmefuttatast teljes
%, oran keresztiil ; az egyik hallgatdé ezt végre is megsokallta s meg-
jegyezte, hogy ez a sok okoskodas haszontalan, mert az érdemes titkar
ur egyetlen tényt sem hozott fel; Raynaud ur azonban zavartalan
nyugalommal kijelentette, hogy ez egész természetes, 6 a vitanak csak
keretét adta meg, az anyagot épen az altalunk felsorolando adatok
fogjak megadni; a mire azonban sor nem keriilt, mert kizben 12 ora
lett s az elnok az iilést berekesutette.

Délutdn 2 orakor a kongresszus tagjai a kiallitdas teriiletén a
japani csaszari pavillon elétt talalkoztak; a pavillonba csak kiilon
engedélylyel lehetett bemenni, s a programm igérte, hogy a kongresz-
szus tagjait a japani fébiztos fogja szakszerd magyarazatokkal kalau-
zolni. E pavillon valédi kincseket foglalt magaban, fabol késziilt remek
maszkok és istenek képezték foérdekességét, még pedig a VI—X.
szazadbol s tekintve az anyagot, bamulatosan konservalt allapotban ;
ezek jelentésége, torténete — valamennyi a legelGkel6bb japani csa-
ladok tulajdonat képezte — tényleg a legtanulsagosabb lett volna,
annyival is inkabb, mert a targyak alairasa rendesen csak 2—3 szo-
bol (p. 0. ,maszk a VI szazadbol“) allott, a mi ugyanesak sziikszavu
tajékoztatas. A fébiztos ur csakugyan megjelent, de a targyakrol egy
szoval sem mondott tobbet, mint a mennyi azok aldirasaban volt s
mert ezt még Raynaud ir is keveselte, ¢ igyekezett valamelyest e
magyarazatokat kibéviteni, a mi neki igen nehéz feladat volt, mert
hiszen 6 az o¢-mexikoi vallastanban elismert speczialista, de nem a
japaniban. Ezutan a madagaszkari pavillont latogattuk meg, de az
akkor mar oly zsifolva volt, hogy alig lehetett benne mozogni és sok-
kal eredményesebbnek igérkezett, ha azt egyediil szemlélem meg csen-
desebb orakban, mint most a nagy tolongasban.

Ez elsé nap lefolyasat az ethnographia hivei dszinte elszomoro-
déassal lattik s le kellett mondanunk a reményrél, hogy a kongresszus
tovabbi lefolyasa komolyabb mederbe jusson, a mit a kongresszus

tobbi napjai sajnosan igazoltak. Az iilések a programm szerint két
részbdl alltak, 6nallo tanulmanyok felolvasasabol és 1. n. jelentések-
bél, melyek az ethnographiai tudomanyok napirenden lev$ legkiilon-
bozébb kérdéseinek allasarcl lettek volna hivatva tajékoztatni. A pro-
gramm 43 tétele koziil 23 volt az onallo eléadasoké, 20 a jelentéseké
(rapports). Amde az onallo tanulmanyok felolvasoi koziil alig jelent-
keztek, a jelentések (rapports) pedig atalakultak olyan szabad els-
adasokka, a minét az elsé napon Raynaud ur tartott, s ezeknek volt
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feladatuk az iilések kibeszélése. Ebbél kovetkezik, hogy a IIL. nemzet-
kozi ethnographiai kongresszus kiilsé lefolyasaban medddé maradt, s
ez a korilmény feleslegessé teszi, hogy az egyes napok eseményeivel
e helyiitt tovabb is részletesen foglalkozzam. Hangsilyozom azonban,
hogy ez a medddség csak a kiilsé lefolyasra vonatkozik. Tudomasom
van ugyanis arrél, hogy néhany igen kivalo tanulmany kézirata kiil-
detett be az elndkséghez (kiilonosen az amerikaiak részérdl), s ha
ezeket a kongresszus a maga kiadvanyaiban kozolni fogja, kétségte-
leniil karpotlast nyujt a tagoknak azért, hogy a kongresszus maga
kiilséleg nem sikeriilt. Csak ha ez megjelenik, lesz médunkban rész-
letes jelentést tenni arrél a tudomanyos munkarél és eredményrdl, a
mely e kongresszushoz fiizédik és ennek koszonheto.
Francziaorszaghan is altalanos az a hit, a mi Magyarorszagon,
hogy az ethnographia oly tudom#ny, a mivel mindenki foglalkozhatik
szakszertt eldtanulmanyok nélkiil is. A kiallitas a gyarmatokrol egy
csomé embert csdditett 9ssze, a kik mind azt hitték, hogy a mért
nehany évet az allam vagy maganosak szolgalataban a gyarmatokon
toltottek, mar kész ethnographusok. Ezek a dilettansok hiusagaval az
ethnographiai kongresszuson mint tudésok, szakemberek akartak szere-
pelni és szerepeltek is; elérték vele azt, hogy a franczia szakemberek,
a parisi néprajzi mizeumok tuddsai a kongresszustol teljesen vissza-
huzodtak. Ennek kovetkeztében mar a szervezés munkdja is oly egyé-
nekre nehezedett, a kik kivalo, sét elsérendd tudosok a kopt nyelvészet,
az egyptomi jog, a keleti epigraphia, az ¢-mexikéi és a buddha val-
lastorténet terén, de annyira jaratlanok az ethnographiaban, hogy
midén a néprajzi muzeumok kozti kapesolatokrol tirgyaltak, még azt
sem tudtak, hogy ezek meglehetdsen teljes jegyzéke a ,Minerva“-ban
pontos és hiteles adatok kiséretében kozilve van. S ha ehhez hozza-
veszsziik az aldatlan belviszalyt s azt, hogy a kongresszus megtarta-
sara a kiallitas ideje nagyon is zajos alkalom volt, azt hiszsziik eléggé
kidomborodnak azok az okok, melyek a Parishan tartott IIl. nemzet-
kozi ethnographiai kongresszus kudarczat eredményezték. Ebbol a
kudarczbol pedig teljes dszinteséggel kell levonnunk azt a kovetkez-
tetést, hogy a franczia ethnographiai kongresszusokon mindaddig, mig
azokban a franczia néprajzi muzeumok szakemberei részt nem vesznek
s ezzel a komoly tudomanyos szakmunkat nem biztositjak, részesed-
niink folosleges, mert a jelenlegi koriilmények nem alkalmasak arra,
hogy e kongresszusok igazi czéljuknak, az ethnographia terén a kiilon-
bozé orszagokban elért eredmények és felmeriilt eszmék nemzetkozi
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kicserélésének meg nem felelhetnek. Remélem, hogy ez dszinte szava-
kat sem a kongresszus elnoksége és titkarsaga, a melynek munkas-
sagat a szerencsétlen korilmények pusztan a kongresszus megtartasara,
vagyis megmentésére korlatoztak, sem a tavolmaradt franczia muzealis
szakkorok, melyek a sikertelenség okait sokkal jobban ismerik, mint
én, zokon nem veszik, hanem levonva a tanulsigot, kolestnos lemon-
dassal minden részrél meghozzak azokat az aldozatokat, a melyek e
kongresszusok nyugodt és komoly szakmunkassiganak biztositasara

szitkségesek.
Dr. Jankd Jdnos.

ADALEK A ,VADVONASOS* HALASZO MODHOZ.

A M. N. Muzeum néprajzi osztalya ErtesitGjének f. é. I szama-
ban a 13-ik oldalon B. Zs. felhivasara az altala kozolt elfelejtett
halaszé6 mod“-hoz ruthének lakta vidékrél a kovetkezdket kozlom.
A Talabor folyéban tudtommal csak Dulfalva kozség haldszai halisz-
nak vadvonassal. Itt a rekeszté gatat nem ,vad“-nak, hanem ,val“-
nak mondjak. A ruthén nyelvben ,val“-nak mondjak még a kaszas
utan hazodoé rendet is.

A val® alkalmazasa a kovetkezd : A meder szélességéhez képest
6—8 m. hosszu ,val“-t fonnak. Fonjak pedig vessz6bdl és agas
rézsebdl sovényfonas modjara foldbe vert karokra. A fonds a két vége
felé elkeskenyedik s egy kiallo rézse vastagabb végében végzddik.
Mikor a foldbe vert karokon megfont sovényt a foldbol kiemelik,
aljara lanczdarabokat aggatnak, hogy a kovekhez iitddve a zorejt
novelje s a halakat felriaszsza. Ekkor a folyén at kifeszitik a valt s
a két kormanyos a kiallo rézse végét fogvan lopatkdalakot formalva
megindul a folyon lefelé. A folyo az tutjaba esd valt tolja lefelé a nél-
kiil hogy azt huzni kellene, sét a val kizepére a gyermekek ramdasz-
nak s a kiallo karokba kapaszkodvan nyomjak, hogy folyton a fene-
ket surolja. Most a halasz a kézi haloval, ruthénil ,caks®,' a val

b A szakot hazi sodrott fonalbdl kotik, féleg cziganyasszonyok. Hossza
150 em. szajanak keriilete 3 m. A toleséralaka hilét egy 2 m. hosszi s kozép-
ujjnyl vastagsagu ivalakban hajtott paleza két végéhez kotik s kivajahoz siirfien
oda erdsitik. Az igy kifeszitett szak szajat azutan egy villaalaku nyélhez kotozik.
A szakot a viz medréhez nyomva a haldsz a zsidkjat labaval tapogatja s ha halat
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hajlasaba all, szakjat a vizbe meriti s ha halat fogott a partra szalad
s ott kidonti. Ekkorra mar a mdasik halasz terem ott halojaval s szin-
tén bemeriti s szalad vele a partra. Igy valtogatva megy a halszas
mintegy kilométernyi darabon s ezalatt oly mennyiségti halat fognak
ossze, hogy egyéb modon megkizelitéleg sem érhetnék azt el. Ilyen
modon fogjak a kivetkezd halakat: fekete pettyes pisztrang, kelény,
marna és galocza. Kz utobbi ritka s 50—70 cm. hosszu.

Kozli: Nemes Muhdly.

A M. N. MUZEUM NEPRAJZI OSZTALYANAK GYARAPODASA
1901. ELSO (JAN.—APR.) NEGYEDEBEN.

Az 1901. év elsé negyedében az osztaly gytijteménye a 81.929.
leltari szamrol a 82.469. szamra gyarapodott; szaporoddsa tehat 541
tétel, a melybdl vétel 346, ajandék 196 és letét 1 darab targy.

Vasarlasaink sorozata a kovetkezd: dr. Batky Zsigmond kalota-
szegl fényképfelvételei ruhdzatrol, épitkezésrél: 156 darab fénykép.
Bartha Janos miifaragé 9 drb kalotaszegi népviseletet bemutato fa-
szobrocskaja M.-Gyerd-Monostorrol. Dom Martin  parisi kereskeddtol
55 drb madagaszkari fénykép. Egy cserény- és egy ,hamvas minta.
Brazilidbol egy dasipus pikkely-csontjabol valo kosarka. Bornedbol
egy ,Nias“ szobor. Az 1900. évi parizsi vilagkiallitas kiilonboz6 cso-
portjaibol 122 drb targy, 4. m.: 21 drb ruhdzati ezikk (Ceylonbol 1,
Sziambol 10, Gronlandbol 10); 46 drb gazdasigi és lakésberendezési
eszkoz (a ceyloni csoportbol 12, a sziamibol 15, a gronlandibol 16,
az izlandibol, dagesztanibol és portugal csoportbol 1—1 drb); 12 drb
halaszati, vadaszati szerszam és fegyver (Sziambol 4, Ceylonbol 1 és
Gronlandbol 7); 33 drb kultusztargy (Ceylonbol); 5 drb anthropologiai
modell (Sziambol 3, Gronlandbol 2); 4 drb jatékszer-modell (Sziambol)
és 1 tamil hazminta (Ceylonbol).

Ajandékoztak : Az 1900. évi parisi vilagkiallitasbol: A mada-
gaszkari kiallitasi bizottsag (kozvetitették Maria -Arisztid ¢és Toffier
Gyorgy, tovibba Miklos Odon és Foldvary Jozsef) 72 drb targyat és

érez, felrantja. — Ismeretes még a talaborvilgyi ruthéneknél a ,komhert* vagy
yeserpak® nevil merit6hald is, két keresztbefektetett s Osszekotott abrones végeire
erdsitett négyszegletes halé hosszt radon.
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pedig 3 drb rubdzati czikket, 45 drb gazdasigi és lakasberendezési
targyat, 15 drb haldszészerszamot és fegyvert, 3 zeneszerszamot,
4 modellt (hajviselet) és 2 hazmintat. A dan kir. kormany (Ryberg
Karoly és Bruun Daniel kozvetitésével) 46 drb targyat, . m. 14 drb
ruhdzati czikket, 8 drb hazberendezési és gazdasagi eszkozt és 24 drb
halaszoszerszamot és fegyvert. Davidson V. E. a ceyloni kiallitasi
korméanybiztossag alelnoke 4 szobrot és a parizsi sziami kovet 2 bronz-
harangot. Egyebiinnen ajindékoztak : ozv. Ercsey Ernéné Budapestrsl
3 drb faragott pipaszarat; Biincker J. E. soproni ev. tanito 47 fény-
képet (erdélyi szasz hazakrol); Dr. Semayer Vilibald egy szines képet ;
a M. N. Muzeum Régiségtiara a Keér-gyijteménybdl 2 aczéldorombot ;
a M. N. Mizeum Néprajzi Osztalyanak Ertesitéje szerkesztésége 2 fény-
képet; Zechmeister Karoly, Gyér sz. kir varos polgarmestere egy
luczaszéket; dr. Almasy Gyorgy Borostydnkdérél 6 himzési minta-
darabot és 7 himzési mintarajzot; Korber Tivadar békési gymnasiumi
tanar egy fényképet; Horman Konrad a niirnbergi természetvizsgalo
tarsasidg konyvtarosa egy szines rajzot; Leitersdorfer Béla miépitész
Budapestrél egy szyriai léportartét.

Szerepel még a gyarapodasban a M. Népr. Tarsasagnak letétje :
egy drb fabol faragott gyufatarto, a melyet a tarsasagnak ajandéko-
zott szentmartoni Darnay Kalman Kaposvarrél.

Ezen negyedévi szaporodasbol a 236 drb magyarorszagival szem-
ben kiilfoldrél szarmazik 307 drb targy, u. m. Madagaszkarbol 127,
Gronlandbél és Izlandbol 82, Ceylonbdl 52, Sziambol 38, Asztrakan-
bol 2 és Bornedbol, Braziliabol, Dagesztanbol, Niirnberghdl, Portu-
galiabol, Syriabol 1—1 targy; mig a hazai gytjteménytargyakbol esik
a kovetkezd megyékre : Besztercze-Naszodmegyére 24, Békésre 2,
Biharra 3, Brassora 6, Gycrre 1, Haromszékre 2, Kolozsra 164, Maros-
Tordara 5, N.-Kiikiillore 2, Somogyra 1, Szebenre 6, Torda-Aranyosra 3
és még kiilon Magyarorszagra 17 drb targy.

Az osztaly gyljteménye a mult év novemberétél kezdve egész
a jelen negvedév végéig zarva volt és igy esupan 13 belépdédijas lato-
gatoja volt.

Dr. Jankd Jdnos.
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BANFFY-HUNYAD (KOLOZSM.) MAGYAR LAKOS-
SAGANAK SOMATOLOGIAI VAZLATA.

(Masodik kozlemény.)

A fej szérzetének s a szem szivarvanyhartyajanak ezzel korrelativ

szine utan legfontosabb faji jellegként a fej legnagyobb szélességének a
legnagy. széless. X ICQ)
- legnagy. hossz.

az U n. fejjelzit (cephalindex) ismerjiik. Ebben leli kifejezését az agy-
veld térfogata, alakja, mely mindkét fonti jelleggel, valamint a termet-
tel ismét korrelaczioban van. Miel6tt azonban magat a fejjelz6t tar-
gyalnok, par szoval az ennek kiszamitasanal alapul szolgalé nyers
mérési szamokrol: a fej legnagyobb hosszdril és legnagyobb szélességé-
7l kell megemlékezniink.

fej legnagyobb hosszahoz valé szazalékos viszonyat (

9. A fej legnagyobb hosszfisigdnak, legnagyobb szélességének
és a fejjelz6nek attekintése.

l |
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Alsé-Fehérmegye || 167 | 195 | 178 ||189 | 159 |150([73|91|84| 82
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A tabella mindenekeléts arrdl gyéz meg, hogy a mi a fej leg-
nagyobb hosszisagat illeti, Jaxko és Lizir adatai csoddlatosan egybe-
vagok. Minimum Jankonal 166, Lazarndl 167 ; maximum Jankonal 194,
Lazarnal 1195 ; a banffyhunyadiak eltéréen viselkednek, minimum 157,
maximum 186. Megjegyzem, hogy épen ezek a sziamok teljesen meg-
bizhatok, egyrészt, mert a fej legnagyobb hosszinak megmérése a
legkonnyebben végrehajthato méréseknek egyike, mdsrészt, mert az
ingadozasi szélességek, daczara hogy nalam mindkét hatarérték joval
alacsonyabb, mégis mindhidrmunknil mondhatom azonosak. Semayer
29, Janko 28, Lazar 28. )

A kozépszamok Jankénal és Lazdrnal egymashoz nagyon kozel
allanak, Janko 179, Lazar 178. Banffy-Hunyadon ez is kisebb: 172,

A legnagyobb szélesség adatai még inkabb bizonyitjak, hogy
mindharom teriiletiinkén ugyanazon népelemek egyonteti anthropo-
logiai elegyével van dolgunk. Avagy nem épen csodalatos és a méré-
sek folytatasara a legnagyobb fokban buzdité, ha harom embernek
kiilon és mas-mas iddben tortént méréseinek eredményeiil pl. ennél az
adatnal is a minimumok majdnem weljesen azonosok: 140, 138, 139; a
maximaknal csak épen az utolso, Lazaré, eltéré: 165, 164, 159; de
mar a szamtani kozéparanyosok ismét egymashoz nagyon kozelallok :
153, 152, 150.

10. Fejjelzd.
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Maga a legnagyobb hosszisaghol és legnagyobb szélességhd)
kigzamitott fejjelzd (cephalindex) a kovetkezo alakulast mutatja. A leg-
éspakabbra fekvé Banffy-Hunyadon teljesen egybehangzéan a nyers
mérési szamok Osszehasonlitasanal tapasztalt azzal a ténynyel, hogy
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itt a fej hosszisaga a legkisebb, szélessége a legnagyobb. ugy a
minimumban 82, valamint a maximumban 96 és a kiszamitott kozépben
89, kiilonosen az utobbiban a tobbiektsl erdsen eliité értéket nyeriink.
A 89-es szam, mint Banffy-Hunyad torzsokos lakossaganak kozép fej-
jelzdéje, nemcsak igy, hanem a hajra valé tekintettel szokasos két
egységnyi redukezio mellett is (87) még mindig rendkiviil nagy. Biz-
tam abban, hogy a grafikus vazlatbol a gyakorisagi adatok mas ter-
mészetiieknek fognak bizonyulni. A mint azonban Kkitiint, a gyakorisagi
kozept fejjelzé, mely a 891—904 kategoriaba esik, a kiszamitott
érték pontos megfeleléje. Ezek szerint tehat kalotaszegi magyarjaink
altalaban kerekfejiiek (brachykephal); még pedig a 82—84'9 hatarba
(redukalva 800—829) esék egyszerien kerekfejiek (brachykephal),
ilyen van 28 kozil koriilbelil 7, a 85°0—899 hatarok kozt levik
fels¢ fokban kerekfejiiek (hyperbrachykephalok), ilyen koriilbeliil 14,
tehat az osszes fejek fele, mig a megmarado 7 fej tulzott kerekfeji
(ultrabrachykephal).

Mas népeknél talalt fejindexekkel Osszehasonlitva,® megvallom
tilmagasnak latszo szammal van dolgunk. Addig azonban, mig ©nnon-
magam tjabb mérésekkel meg nem gydéz6dom arrol, hogy a méréseimbe
valami kovetkezetes hiba csuszott be, nagy gonddal végrehajtott és a
megmérendék korondja részérdl [fdradhatatlonul ellendérzott méréseim
ezen eredményét valtozatlanul fentartom.

Janké és Lazar adataival valo osszehasonlitas czéljabol elGszor
is az 6 mérési adataikbol kiszamitott fejjelzdket kozlom.

Fejjelzé (Janko népe).

1. 859 6. 811 11. 852 16. 818
2. 833 7. 888 12, 833 17. 865
3. 879 8. 829 13. 845 18. 869
4. 881 9. 802 14. 890 19. 864
5. 883 10. 861 15. 830 20. 881

! Rierev-nek az idén megjelent: ,The Races of Europe“ ezimfi nagy mun-
kajaban két térképen is (53. lap : Cephalic Index (of Europe) és 840. lap : Cephalic
Index: Eastern Europe, a Karpatok fégerinczén végig megkérdgjelezett 85—87
fejjelzojii népséget jelez, mely ezen a teriileten, mint a szintén ugyanolyan fej-
jelzdjii alpesi faj dga jelentkeznék, melylyel szemben ugy az alfsldi magyarsigot,
mint az erdélyi Hiromszék—Csik—Udvarhelyi székelységet ennél kisebb, 83—85
fejjelz6 jellemzi. Az emlitettem masodik mappabdl, mely nagyobb méretii, ellen-
ben az tiinik ki, hogy ezzel a magas fejjelz6vel a magyarorszagi és balkani olah-
sagot jelzi.

bl
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21. 839 37. 959 53. 807 69. 822
22, 804 38. 874 54, 808 70. 865
23. 835 39. 893 55, 86.4 71. 830
24, 885 40. 815 56, 789 72. 822
25. 908 41. 867 57. 865 73. 812
26, 854 42, 900 58. 768 74, 833
27. 894 43. 894 59. 879 75. 793
28, 839 44. 909 60. 815 76. 822
29, 837 45. 820 61. 781 77. 882
30. 831 46. 909 62. 833 78. 811
31. 833 47. 985 63, 844 79. 846
32. 875 48, 840 64, 81.5 80. 918
33. 8856 49. 856 65. 792 81. 857
34. 852 50. 928 66. 884 82. 894
35. 835 51. 833 67. 846 83. 766
36. 833 52. 895 68. 800 Ossz: 70602
Fejjelz§ (Lazar népe).

1. 893 12, 807 23. 733 34. 837

2. 881 13. 793 24. 864 35, 810

3. 881 14. 852 25. 804 36. 853

4. 860 15. 869 26. 891 37. 884 -

5. 881 16. 755 27. 862 38. 892

6. 804 17. 745 28, 837 39. 844

7. 799 18. 844 29. 908 40. 832

8. 818 19. 781 30. 830 41. 913

9. 849 20. 848 31. 853 42, 855

10. 838 21. 785 32, 858 43. 852
11. 827 22, 847 33. 884 44, 888
Ossz.: 37041

A fenti tilnagynak latszo fejjelzének ez id§ szerint valo valto-
zatlan fontartasara a fejjelzék osszehasonlitisa is biztat. A grafikus
vazlat elemzése ugyanis a kiovetkezd eredményekhez vezet: Bizonyos,
hogy az erdélyi magyarsagrol mindezideig kozolt fejjelzék alacsonyak.
Lizir és Janko két egység levonasa utan 82 és 83-mal megallapitott
kiszamitott fejjelz6i még mindig egy-egy egységgel nagyobbak a
Wewcker tabellaiban foglalt értékeknél.

Egészen mas képet nyeriink akkor, ha a fenti szdzalékszamokat
maganak a grafikus vazlat és a kiszamitott értékek 12. szamu tabel-
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laval osszehasonlitjuk. Ennek alapjan ra kell mutatnom, hogy mig a
banffyhunyadiaknal a gyakorisagi kozép a szamitottal pontosan egye-
zik, a torda—aranyosszék—toroczkoiaknal a kiszamitott 85 kozép-
pel egy 82—83 és egy 87T—89 gyakorisagi kozepet, a fehérmegyeiek-

11. Fejjelz6 Osszehasonlitasa.
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nél pedig 84 kiszamitott kozép mellett egy ezzel egyezd 84:9—862
és azonkiviil még egy 89—90-es gyakorisagi kozepet talalunk. Mind-
harom grafikus vazlaton tehat kifejezést talal az az észlelet, hogy
brachykephal gyakorisagi maximumok mellett kiovetkezetesen egy-egy
hyperbrachikephal gyakorisagi maximum is eléfordul, még pedig Janko-
nal és Lazarnal ez alkalommal is a mesokephalidra atcsapé és
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12. A fejjelzd szazalékos eloszlasa.

Dolicho- | Meso- | Brachy- Hyper- | Ultra-

H o 1 brachy- | brachy-
kephal | kephal | kephal kephal kephal

Banffy-Hunyad *. . . . . — — 25 50 25
Torda— Aranyosszék —
Toroezké. . . . . . . — 22 48 27 3

21 45 27 —

=

Alsé-Fehérmegye . . . .

|

mindkét teriilet népének teljesen analog rétegzettségére vallo szam-
beli ossszetalalkozasban. Nem érdektelen, hogy Also-Fehérmegyében,
ambar csak 7Y/,-os aranyszamban, mely azonban az esetleg dolichoid
természetit mesokephalokkal egyiitt 28°/,-ra emelkedik, mindkét masik
teriilettél eltéréen, a dolichokephalia is jelentkezik.

A fejjelzénél nem kevésbbé fontos s az egyén habitusanak meg-
alkotasanal nem kevésbbé lényegtelen a hossziisdg magassdgi jelzd,
avagy roviden a fej magassdgjelzdje.
fej legn. magass. X 100

fej. legn. hossz.
csakis az agyvelétok értendd). A fej legn. magassagandl a nagy at-
nézeti tabella 15. rovataban talalhato fiilnyilas-fejteté tavolsagot vettem,
melyet a fiilnyilas foldtsl (16. rov.) és a termet (6. rov.) kiilsnbozete-
kép nyertem. Az alapméretek elseje, filnyilds foldtdl 1460 mm.-es
min., 1631 max. mellett 1544 kiszamitott kozéparanyost mutat. Az
alapméretek masodikanal min. 110, max. 224, kiozép 134. Megjegy-
zem, hogy a 224 max., tovabba az egyetlen egyszer méretszamként eld-
fordulé 184 szam a tobbi méretszamtél annyira eliitnek, hogy ezeket
pathologikus jelenségek és nem morphologiai hatarértékek gyanant
kezelve (a mi kirekesztéssel torténik), korrigalt, kiszamitott kozépértékiil
a 128 szamot nyerjiik.
~ Janké és Lazar sem ezeket az alapméréseket, sem az ezekbdl
kiszamitott hosszisig-magassig jelz6t nem targyaljak. Banffy-Hunyad
‘népére nézve ezen magassigjelzé a kovetkezd alakulast mutatja.

Nyerjiik pedig

(fej alatt természetesen

v Ezek az ‘Vadatok'a 11. szami Fejjelzd czimfi tabellabol vannak atvéve, mert
azon az egyszer(i és a fels6foki kerekfejiiség korrektebbiil van elvalasztva.
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13. HosszUsag-magassagi jelzd.
ham & oo & bupockephal
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Mig a kiszamitott min. 66, a max. 87 és a kiszamitott kozép
776, mely értékek koziil a min. 70-ig (8 fej) a frankfurti egyezség
szerint chamaekephaliat, az ezutan TH-ig kovetkezdk (6 fej) ortho-
kephaliat mutatnak. Ugy a kozép, mint a maximum azonban kifeje-
zetten hypsikephalidt adnak. Ebbe a kategéridba osszesen 19 egyén
tartozott. Megjegyzenddé, hogy a gyakorisagi kozép a kiszamitottnal
(77°6) joval magasabb szamra esik, kozép szamban 808-ra.

Valamelyest valtoznak a viszonyok, ha a koponyakra szabott
kategoridkat az él6 fejre, avagy a mi ennél gyakoribb, az é16 fejrél
nyert szamokat a koponydkra megszabott kategoriakra atalakitjuk.
Ekkor ugyanis a rendes két egységnyi reductioval élve, min. 64, max.
85, kiszamitott kozép 756, gyakorisagi kozép 788, a mikor is 5 fej
chamaekephal, koriilbelil 6 fej orthokephal s a tobbi 17 pedig a
hypsikephalia csekélyebb fokat tiinteti fol.

A fej agyi részének viszonyait vilagitja meg a tarhely-fejtets
projekezios méretszam is. Min. 91, max. 121. (Egy 191-es oridsi szam
kihagyasaval) Kiszamitott korrigalt kozép 103.

A fej agyi részének jellegzésénél nem kevésbhé fontos a fej
arczi részének jellemzése, a mit legezélszeriibben az agyvelifej
agyl részének habitusat is befolyasolo; tehat Atmeneti jellegti arcz-
Jelzd targyalasaval kezdhetiink meg. Az arczjelzé, valamint a kiszanii-
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arczmagassag » 100
malaris széless.

adatait, miutdn a nagy tablaban a 18. sz. arczjelz folirati rovatban
nem a rendes arczjelzé, hanem ennek szintén tanulmanyozott reciprok
értéke maradt, a kovetkezékben tablazatba foglaltam.

tasara (arczjelzé — )szﬁkséges méretek szambeli

A banifyhunyadiak arczjelzdi:

arczmagassag X 100
malaris széless.

1. 71 8. 65 15. 68 22 58
2. 58 9. 66 16. 67 23. 65
3. B8 10. 57 17. 77 24, 35
4, 72 11+ 75 18. 63 25, 61
5. 75 12, 80 19. 70 26. 64
6. 73 13. 60 20. 69 27. 63
7. 84 14. 76 21, 65 28. 76

Ossz.: 1871

Ugyancsak atnézetes alakban kozlom Janko és Lazar népeinek
arczjelzéit, tovabba a banffyhunyadiak arezjelzdinek, valamint harmas
teriiletiink arczjelzdinek osszehasonlitd grafikus vazlatat,

14. Az arczjelz6 és a kiszamitdsara szolgalé méretek.

Arczmagass. | Malaris széless. Arczjelzd

Hol

Redukalt
arczjelzo

min.
max.
min
max.
kozép
min.
max.
kozép

@0
rg
[=2)
=)
»
e

Banffy-Hunyad . .| 62| 87 | 72| 95 | 121 | 108 | 35
(39) (1)

Torda— Aranyos- !
szék—Toroczké || 86 | 114 | 65| 84 | 140 | 105 || 32 | 107 62 60
(26) i (26)
|

Alsé-Fehérmegye || 64| 84 | 75| 113 | 138 | 128 | 48 | 66 62 60

Osszehasonlitds czéljabol alljanak itt Janké és Lazar egyénei-
nek arczjelzéi.
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15. Arczjelzé (Banffy-Hunyad).
c%m’cwe hrosofd

\

W = ot >

Lo

351399
40:0—44.8

44-9—49'7

49'8-—54-6

54 7—595

59'6—644

64'5—693
694—742

743—791

Janké egyéneinek arczjelzdi.

922,
24,
25.

26,

27.

28,
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31.
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50
38
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792—84

65.
66.
67.
68.
69.
70.

. 101
67
71
50
94
26
82
74
82
62
72
99
82
78
67
93
69
54
75
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Lazar egyéneinek arczjelzfi.

1. 54 12. 52 23. 53 34. 54
2. b2 13. 60 24, 66 35. 88
3. 54 14. 56 25. 51 36. 57
4. 54 15. 57 26. 54 37. 64
5. 53 16. 60 27. b1 38. 57
6. 66 17. 57 28. 54 39. 54
7. 49 18. a3 29, 52 40. 57
8. 54 19. 50 30. 54 41. 64
9. 57 20. 54 31. 51 42, 62
10. 5 21. 60 32. 56 43. 51
11. 64 22. 58 33. 52 44, 48

Osszes. : 2450,

Az arczjelzd kiszamitasara szolgalé méretszamokat tekintve, azon-
nal foltiinik, hogy az arczmagassig mérési szamai a banffyhunyadiaknal
(a magaban 4allo 38-as min. kihagyasaval) és az alséfehérmegyeieknél
min., max. és kozép dolgaban eléggé kozel allok, mig a torda—ara-
nyosszék—toroczkoiaknal az egyszer mind a hidrom szam rendkiviil
eliité. Janko min. 26 mm. olyannyira kiesiny, hogy azt mint nyilvan
irasi, esetleg sajtohibat okvetleniil eliminalnom kellett. A 86 mm. mini-
mumat azonban elfogadtam, holott a banffyhunyadiaknal még a 38-at
sem hasznaltam, még pedig azért, mert ez a szam nala nem elszige-
telten, hanem mint egy folytonos lanczolat legalacsonyabb tagja fordul
el6. Ilyenforman azutan, hogy csak a kozepekrdl adjunk szdmot, a
banffyhunyadiak javitott kiozepe 77, az alséfehérmegyeieké 75, Jankoé
pedig, daczara éridsi maximuméanak (114), mégis csak 65.

A malaris szélesség (a pofadudorok kozti tavolsag) Jankonal és nalam
meglehetésen egyezd kiozepekhez vezet (108, 105), mig Lazarnal, valé-
szintileg a mérésben valo eltérés miatt, mindharom feltiintetett tagjai-
ban a mienktél tetemesen eltér.

Ez az eltérés azutan az arczjelzében is folytatasat leli. Altalaban
véve Banffy-Hunyad népe redukalt (64) arczjelzGjével erésen kerek
arczi (chamaeprosop). Nines koztiik egyetlen hosszi arczu fej. Ugyanez
all Janké (kozép 60) és hasonlé mértékben Lazar népére (rev. kozép
szintén 60). Mindossze Jankondl van néhany batran elhanyagolhato
egyén (igy maximuma), kik leptoprosopok. Erdekes a banffyhunyadiak
arczjelzéinek grafikus vazlata is. (Lasd a 75. lapon.)
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16. Arczjelz6k Osszehasonlitisa.
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Ebben is, valamint a mindharmunk teriiletérél szolé arczjelzék
osszehasonlito grafikai vézlataban elsé pillanatra feltiinik, hogy az
osszes értékek aranylag kis helyre szorulnak ossze, joforman minden
atmenet nélkiil. fgy Banffy-Hunyadon a valosagos minimum (a folyto-
nos tort gorbének alsé hatara a 35 minimumnal joval magasabbra,
49-8—54'6 kozé esik, a nélkill azonban, hogy a tapasztalati, gyakori-
sagi kozép is, joforman valamennyi esettel, a kiszamitott kozépnél
magasabbra esnék (645—69°3 kozé). Ilyen korilmények kozt termé-
szetes dolog az ingadozasi szélesség is kisebbre szorul.

Mindharmunk teriiletének sszehasonlito arczjelzé-vazlatat tekintve,
mindenekeldtt constatalando, hogy a lakossag arczanak chamaeprosop
jellege a leheté leghatarozottabb, valamint hogy a teriilet déli részén
(Lazar teriiletén) mind a mellett, hogy értékei a masik két teriilet
ingadozasi szélességei kozé esnek — a lakossig kerekarczisiga
fokozodik.

Befejezvén a legfontosabb altalanos, valamint a fej legallandobhb
méreteinek targyalasit, ezennel a legutobb targyalt jellemzd szamok-
nak kombinaecziokba alakitasan alapulo kolesonos osszehasonlitasara
térek at, azaz igyekszem megallapitani, hogy a termet, a szinkomplexio,
a fejjelzd, a fej magassagi jelzdje és az arczjelzé eloszlasa szerint,
teriilletiink magyarjai hanyféle, szambelileg is praedominalé jelleg-
kombinacziéba, azaz lokalis anthropologiai fajtaba illesztheték. Tudom,
hogy miutin ezt az osztalyozast nem valamennyi jelleg tekintetbe-
vételével hajtom végre, egyelére a mesterséges rendszer jellegét mutato
esoportokhoz fog vezetni, a min azonban a még kevésbbé megvizsgalt
mellékes jellegek, nem is ez alkalommal végrehajtando beleillesztése
aranylag keveset fog valtoztatni. Gyors attekinthetéség okabol ezt az
osszehasonlitast, mely a nagy tabella és az illeté diagrammok adatai-
nak egyszerii osszegezésébdl all eld, kiilon tabellakon adom.
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17. A termet, a szinkomplexid, a fejjelz6, a magassagi és az
- arczjelzd eloszlasa.

a) Bdnjfy-Hunyadon.

g - :2 R gﬂ% ;
o Egyén neve :Ef % i Ee: %
1| Bokor . n, koz, | sziirke | u. br. h. e.

2| Balint . mag. kék h. br. h. e.

3| Bokor . mag. barna e. br, h. e

4| Betlendi til mag. b. u. br, h. e.

5| Betlendi n. koz. sz, br. o, c.

6| Bondi n. koz. k. br. h. e

7| Bondi k. koz. b. h. br, h. e.

8| Blzas n. koz. b. u. br. h. e.

9| Bulzas . n. koz. b. w. br. 0. c.

10| Balint . n. koz, SZ. u. br. | ch. e -
11| Bokor . mag. b. h. br. 0. C. o
12| Balint . n. koz. b. u. br, h. e n
13| Bokor . n. koz. b. u. br, h. e z
14| Buzas mag, k. e. br. h. e o
15| Juhasz . tal mag. 87, u. br, h. e ®
16| Juhdsz . kozepes k. h. br. | ch. e “
17| Juhasz . n. koz. k. u. br. h. e. i
18| Kacsa . kizepes sz. e. br. h. e .
19| Filsp kozepes k. e. br. h. e ©
20 | Fiilop kozepes k. h. br, h. e.

21| Budai mag. k. u. br. 0. c.
22| Déérsi . k. koz. b. u. br, h. e.

23| Kovacs. n, koz. b. u. br, h. c.

24| Kudor . kozepes b. h. br. ch. c.

25| Lakatos n. koz. b. u. br, h. e.

26| Kudor . n. koz. SZ. u. br. 0. e

27| Tamas . n. koz. SZ. e. br, h. e.

28| Kati kozepes SZ. h. br. h. e.
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b) Torda—Aranyosszék— Toroczkon.'

| . ,

< Egyén neve | E & i1 2% %
) 5 S > o8 =
= | = M = = <
1| Tamas . . . . t. m. k. h. br. —

2| Botar . . . . k. b. h. br. —

3| ifj. Simon . . . t. m b. h. br, -

4 PAL. . . . . n. k. k. u. br. —

5/ Botar . . . . n. k. k. u. br. —

6| Vajda n. k b. br. —

7| Vermes t. m b. u. br. -

8| Simon . . . . t. m, b. br, C

9| Botar t. m. b. br. —

10| Bartok . n. k. SZ., h. br. — .
11| Demény . . . m, k. h. br, — o
12| Szentmartoni . . t. m, b. h. br. — z
13( Zsaké . . . . | t om b, | hobr | — N
14| Weress. . . . n. k. k. u. br. — o
15| Begri . . . . m, k. h. br. —- ©
16| ifj. Papp . . . m. b. br. — :
17| Demény . . . n, k. k. h. br, — =
18| Szatmari = . . m, b. h. br. s <
19| Nagy . . . . k. SZ. h. br. — ©
20| Barduez . . . n. k. b. u. br. —
21| Kerekes . . . k. SZ. h. br. —
22 Kiss . . . . k. k. br. —
23| Bgri . . . . n. k. k. h. br. —
24| Sipos . . . . k. k. u. br. —
25| Nagy . . . . k. k. u. br. —
26 | Crzirjak . t. m. b. h. br, S
27 | Kiss k. k 87, u. br. —
28 | Takacs n. k b. h. br. —

! Janké magyarjai kozt is van 8—10 szlavos avagy oldhos vezetéknevii
egyén, kikre azonban ugyanaz all, a mit fontebb a banffyhunyadi Kudor csaldd-
rél mondtam.
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< Egyén neve % E‘ i Eis %
= ) S > o] =

o I 52 A B <
29| Laszlo . m. b. h. br. —

30| Barta n. k. k. h. br. S

31| Szbes . n. k. b. h. br. —

32| ifj. Foldvari . n, k. SZ. h. br. —

33| Balo k. b. u. br, —

34| Magyari k. b. h. br. —

35| id. Ozwath t. m, b. h. br. —

36| Horvath m. b. h. br. — S
37| Kiraly . m. 87, extr. br. — z
38| Barta t. m, k. h. br. . °
39| Budai n. k. k. u. br. — &
40| Nagy k. k. br. k. — =
41| Gyulai . k. b. h. br. — &
42| Csongvai m b. u. br. — g
43| Galf t. m. k. u. br. — =
44| Halmagyi . m. k. u. br. — ’j
45| Borbély k. k. br. —

46| Nagy m. k. u. br, —

47| Csegezi m. k. extr, br, —

48| Ajtoni . k. b. h. br, —

49| Székely t. m, b. h. br. —

50| Zalanyi t. m. b. u. br. —

51| Pal . n. k. k. h. br. — ,
52| Almasi . n. k. k. h. br. — leptopr.
53| Bako k. k. b. br. —_ cham.pr.
94| Balog m. SZ. br. — Ieptopr.
55| Kovari . t. m. b. h. br, —

56| Papai m. b. br. — =
57| Harkanyi n. k. b. h. br, S §
58| Weress. t. m. b. m. —= ;.2:‘
59| Horvat . n. k. k. h. br. — E
60| Debreczeni n. k. k. br. —- <
61| Kovaes. n. k. b. br. —
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g . .
2 Egyén néve °§° = c g s 5
62| Czakd . n. k. b. h. br. cham. pr.
63| Boloni . n, k. k. h. br. »
64| Nagy m. b. br, lept. pr.
65 | Szigethi Csehi m. k. br, cham. pr,
66| Petri n. k. b. u, br, 5
67| Feny6 . m, b. h. br. N
68| Ersek t. m. k. br. lept. pr.
69| Milatai . n. k. k. br.
70| Kenderesi . n. k. sz, h. br. .
71| Szentkirilyi t. m. b. | h b o)
72| Kurzai . m. b. br. z
73| Nagy k. k. br. <
74| COzeglédi n. k. k. h. br.
75| Telegdi m. b. br. lept. pr.
76| Csiki k. k. br.
771 Szentgyorgyi . k. k k. u. br,
78| ifj. Molndr m, sz. br. g
79| Miklés . k. k.| h br =
80| Vajna . k. k. k. w br. §
81| Mogyords . m. b. b. br. =
82| Turbucz m. b. u. br. ©
83| Kanyaré m. k. m,
Also-Fehérmegyében.

g = .

; Egyén neve g Sé Ti g :—j; %

1| Balazs . k. b. u. br, o

2| Magyar, m. b. u. br. 3?
3| Kocesak. m. b. u. br. g

4| Keresztesi . al. h. br, E
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-g =} ) .

A Egyén neve %’ £ 3, g; °g_>,
5 S < g | 2% 3
5| Déesei . n. k. k. u. br. —

6| Székely k. 87, br. —_

7| Gyorfi . m, SZ. br, —

8| Szolga . m. b. br. —

9| Horvath k. S7. h. br, —

10| Gaspar . n. k. SZ. h. br. -

11| Székely n. k. b. h. br. ——

12| Hegediis n. k. SZ. br. —

13| Dedk n. k. k. br. —

14| Székely n. k. S7. h. br. -

15| Székely k. k. h. br. =

16| Moga t. m. b. m, — =
17| Birdi n. k. k. m, — z
18| Székely n. k. k. h. br. — °
19| Lovasz. n. k. k. br. — F
20| Szilagyi n. k. sz | hobr | — N
21| Tamas . m. S7. br. — =
22| Kis . . k. k. h. br. — =
23| Szilagyi k. b.! m. — =
24 | Szilagyi m. b. h. br. — j
25| Tot . . n. k. k. br. —

26 | Mihaly . t. m. k. u. br, =

27| Szakics n. k. b. h. br. ==

28| Vas. . k. b. h. br. =

29| Fehér . k. k. u. br. —

30| Porkolab m. k. h. br. —

31| Fildp k. k. h. br. —

32| Kis . . n k. SZ7. h. br. —

33| Dudéis . m. b. u. br. —

34| Filsp n. k. k. h. br. —

35| Filsp . m, k. br, —

L A zoldet barnanak veszem, mert ehhez all legkizelebb.
Néprajzi Ertesité 11. 6
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2 Egyén neve % = _% E § %
& = 2 = = = <
36 Gillyén. . . . m, b. h. br. —
37| Nagy . . . . n. k. S7. u. br. -
38| Filop . . . . m, b. u. br, - =
39| Magé . . . . | t m b. h. br. — z
40| Magé . . . . m. b. | h br —- §*
41| Beké . . . . n. k. b. u. br. 5
42| Barta . . . . m. b. h. br. e G
43| Sipos . . . . m, k. h. br. —
44| Tamasi . . . m. b. u. br. -
Miutén az ismert — .111'—2~!1! = i’z: képlet szerint 3 adott meny-

nyiséghél 8 ambot (esetiinkben korrelativ (?) kombinacziot) képezhetiink,
osszes 155 egyéniink a kovetkezd kettés kombinacziokba tartozik :

a) Kettds kombinacziok a termetbél és a komplexiohol :

barna kompl. kék kompl. sziirke kompl.

alacsony 0 o . . . 1

kis kozepes 3 2 .. 1

kozepes . .8 . . .16 . . . 10

nagy kozepes . . 18 . . . 22 . . . 12

magas . . . . 23 . . . 11 . . . 6

tdlmagas . . . 16 . . . 7 . . . —
osszesen . 67 . . . 58 . . . 30 esethen.

b) Kettés kombindcziok a szinkomplexiobél és a fejjelzébél:

barna kompl. - kék kompl. sziirke kompl.

mesokephalia . . 3 . . . 2 . . . 0
brachkepkalia . . 10 . . . 18 . . . 8
hyperbrachykeph. . 381 . . . 25 . . . 12
ultrabrachypeph. . 22 . . . 15 . . . 6
extr. brachykeph.. L . . . 3 . . . 4

Ogsszesen . 67 . . . B8 . . . 30 esetben.
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¢) Kettés kombindcziok a termet és a fejjelzéhol:

alacsony - dolichok. .

—+ mesok.

-+ brachyk.

-+ hyp. br. k. .
~+ ultrabr. k.
-+ extr. br. k. .

Osszesen

kiskozepes - dolichok.

— mesok.

—~ brachyk.

-+ hyp. br. k..
— ultrabr. k.
4 extr. br. k

Osszesen

kozepes — dolichok,

»

»

»

-}- mesok.

— brachyk.
-+ hyp. br. k.
-+ ultrabr. k
4 extr. br. k.

Osszesen

0

= O O~ OO

N | Ok = NOO

UL = D

16

»

2
30

nagykozepes - dolichok. .

~ mesok. .

~ brachyk.
~ hyp. br. k
~ ultrabr, k.
—+ extr. br. k.

Osszesen

magas — dolichok.

-+ mesok.

—+ brachyk. .
-+ hyp. br. k. .
~+ ultrabr. k.
—+ extr. br. k.

Osszesen

tilmagas |+ dolichok. .

—+ mesok.

~+ brachyk. .
-+ hyp. br. k. .
—+ ultrabr. k
-+ extr. br. k. .

dsszesen

Hérmas kombinaczid (csak harom elemiink lévén) csak egyféle

képezheté s ez a kivetkezd :

Harmas kombinacziok a termet, szinkomplexio és fejjelz6bdl :

kozepes termetii 4+ barna komlexidji -+ mesokeph. fej-

jelzojii kombinaczidk . . . 1
tilmagas ! + barna -+ mesokeph. kombmaczwk L. 2
sszesen 3 esetben,

1 A termetli, komplexidja, fejjelz6jli székat, melyek magitél értetédnek
ezentil elhagyom.

6*
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nagykozepes -+ kék -+ mesokeph,
magas + - + »

kiskozepes + barna - brachykeph,
nagy , + , + »
magas -+ -+ »
tilmagas -+ , 4 %

kozepes -+ kék + brachykeph. .

nagykozepes + , —+ N

magas + 5, + “
+

tulmagas + ., .

kozepes + sziirke + brachykeph.

nagykozepes +  , + 5
magas + » + »

kigkozepes -+ barna - hyperbrachyk.

kozepes + s T+ »

nagykozepes -+ . + Y
magas + s+ )
tilmagas -+ " + N
kozepes -+ kék -+ hyperbrachyk.
nagykozepes -+ , + 2
magas + » + »

! -

tilmagas +

alacsony ~+ sziivke -+ hyperbrachyk.

kozepes  + , 4 .
nagykozepes + ., 4 »

Osszesen

Do

esetben,

DO Ot DO =

Osszesen

1

o

esetben,

= DD Ot Ot

osszesen

15

o

esetben,

Osszesen

esetben,

Osszesen

esethen,

dsszesen

25 esethen,

9 s e

Osszesen

12 esetben,
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kiskozepes + barna - ultrabrachyk. 1

kozepes + ., + 2

nagykozepes 4 , ” 10

magas + » + » 6

tilmagas + ., + N 3
Osszesen 22 esethen,

kiskozepes 4 kék -+ ultrabrabhyk. 2

kozepes + .+ N 3

nagykozepes <+ , 4+ 5 5

magas + . + " 3

tilmagas + , + 5 2
Osszesen 5 esethen,

kiskozepes 4 sziirke - ultrabrachyk. 1

nagykozepes -+ s + N 4

tilmagas + ., + Y 1
Osszesen 6 esetben,

magas -+ barna - extr. brachyk. 1
Osszesen 1 esetben,

kozepes —++ kék + extr. brachyk. 1

magas —T— , + . » 2
Osszesen 3 esethen,

kozepes + sziirke -+ extr. brachyk. . 1

nagykozepes + , 4+ » !

magas + » + » .” 2
gsszesen 4 esethen,

mindossze . . 155 esetben.

Banffy-Hunyad népérél, melyrél a fejmagassigjelzé is ismeretes
s melyet egyébként is alaposabban akarunk megismerni, az osszes
megmérteknek megfelel, kiovetkezé kettés, harmas és négyes, illetéleg

0tos kombinacziok képezhetdk :
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Ezekbsl Banffy-Hunyad magyarsagat kellvén elsé sorban bemu-
tatnom, kiemelem a bdnffyhunyadiak adataibdl képezhetd kombindczidk
legfontosabbjait :

@) Kettés kombinaczick 1. szinkomplexié és termet, 2. szinkom-

plexio és fejjelzé, 3. termet és fejjelzdé szerint rendezve:

1. barna -} alacsony . 0 kék - alacsony 0
» -+ kiskozepes 2 , — Kkiskozepes . 0

., | kozepes 1 , —+ kozepes . 3

, - nagykozepes . 6 , — nagykozepes 2

. - magas 2 , - magas 3

, -+ tilmagas . 1 , -+ tilmagas 0
Osszesen 12 Osszesen 8

sziirke -~ alacsony . 0 kiskozepes - dolichok. 0

» —+ kiskizepes . 0 ” ~+ mesok. . 0

, —+ kozepes . 2 Y —+ brachyk, 0

» -+ nagykozepes 5 R ~+ hyperbr. k. 1

, -+ magas 0 . 4 ultrabr. k. 1

. -+ tilmagas 1 N —+ extr. br.k. 0
Osszesen 8 Osszesen 2

2. barna - dolichok. 0 kizepes — dolichok. 0
, -+ mesok, 0 , —F mesok, 0

» — brachyk. . 0 , -+ brachyk. 0

» -+ hyperbr. k. . 3 s+ —+ hyperbr. k. 4

, -+ ultrabr. k. 8 , -} ultrabr. k. 0

» - extr. br. k.. 1 » -} extr. br. k. 2
Osszesen 12 Osszesen 6

kék — dolichok. 0 nagykozepes - dolichok. . 0
» -+ mesok. 0 Y —~+ mesok. 0

» — brachyk. 1 y ~} brachyk. 2

» —F hyperbr. k. 3 B ~+ hyperbr. k. 0
~, -+ ultrabr. k. 2 \ -+ ultrabr. k. 10
. s —+ extr. br. k 2 " ~+ extr. br. k. 1
osszesen 8 Osszesen . 13
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sziirke - dolichok. 0 magas — dolichok.
, -+ mesok. 0 » - mesok.
, -+ brachyk. 2 . -+ brachyk..
, -+ hyperbr. k.. 1 , -+ hyperbr. k..
» 1 ultrabr. k. 3 , -} ultrabr. k.
. - extr. br. k. 2 . extr. br. k.
osszesen 8 Gsszesen
3. alacsony — dolichok. . 0 tilmagas - dolichok. .
. —- mesok. 0 N -+ mesok.
" - brachyk. . 0 . ~+ brachyk, .
Y -+ hyperbr. k. 0 W —+ hyperbr. k. .
» -+ ultrabr. k. 0 , ~}- ultrabr. k.
" ~+ extr. br. k. . 0 ,  — extr, br, k. .
osszesen 0 Gsszesen
b) Harmas kombindaeziok :
kiskozepes + barna - hyperbrachyk. . . . . . 1
kizepes +~ ., + R . |
magas + ., + " .
kiskozepes -+ barna -+ ultrabrachyk. o 1
nagykézepes + ,  + N S
tilmagas + . + . . & & 8 s 1
magas + barna + extr. brachyk. . . . . . 1
osszesen . 12 egyén,
nagykozepes + kék + brachyk.. . . . . . . . 1
kozepes + kék + hyperbrachyk. 2
magas + . + » L
nagykozepes + kék -+ ultrabrachyk, . |
magas + . + % v o @ m B 1
kozepes -+ kék 4 extr. brachyk. . . . . . . 1
magas + . + » A

Osszesen . 8 egyeén,

QU DO = N O O O

N oM OO OO
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nagykozepes
kozepes

+
+
nagykozepes -+
tilmagas +
+

4+

kozepes
nagykozepes

sziirke -+ brachyk. .

sziirke 4 hyperbrachyk.
sziirke - ultrabrachyk.

= »

sziirtke + extr. brachyk.

+ o

Osszesen

¢) Négyes, illetéleg otos kombinacziok :

kiskdzepes termetii - barna - komplexiéja - hyper-

brachyk. - hypsikephal - leptoprosop

kiskozepes - barna 4 ultrabr. + hypsikeph. - leptopr

kozepes —+
nagykozepes -
nagykozepes -
magas -
magas -
tilmagas

kiskdzepes - kék - hyp. br. 4 chamae k. - leptopr. .
-+ . 4 hypsikeph. -

kiskizepes

kozepes -+
kozepes -
nagykozepes -
magas +
magas e
magas -

kiskozepes |- sziirke - hyp. br. -} hypsikeph. - leptopr.

kozepes —
nagykozepes -
nagykozepes -
nagykozepes -
nagykozepes —-
magas -
tilmagas -

»

»

~+ hyp. br. -+ chamae k. -
+ ultrabr. 4 hypsikeph. -
-+ , - orthokeph. |-
~+ hyp. br. 4~ ” +
~ extr. br. 4 hypsikeph. |~
~+ ultr. br. » -+

»

»

»

»

»

WO = = =0 =

Tl = it b

— ek e

egyén.

osszesen

» — extr.br. - R —+
» —+brachyk.—| 5

”

»

»

»

»

»

»

”

»

+
—+ ultr. br. 4 Y —
~+ hyp. br. 5 -+
- extr. br. 4 5 -+
~+ ultr. br. 4 orthokeph. 4

k]

»

»

»

”»

”

”

12

egyén,

osszesen

- extr. br.-} Y -4
~brachyk.—-} orthokeph. -
- ultr. br. ++ . -
+ » - hypsikeph. -
-+ . - chamae k. +
- extr.br. 4 hypsikeph. -+
- ultr. br.+ " -+

”»

»

”

egyeén,

Osszesen

egyeén.
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Ezen kombindcziok szamadatait szavakra valtva, a kovetkezd
kovetkeztetésekhez jutunk : ‘

Mindenekelétt, mint mar fontebb a szérzet szinének osszehason-
lito targyalasanal is talaltuk, harom kiilon szinkomplexiéji, a kom-
bindcziokban csakis a szivarvanyhartya szine altal képviselt kombina-
cziot (esoportot, fajt) talalunk: a barna szemit (sotét hajjal), a kék
szemit (barna és széke hajjal) és a sziirke szemit (barna és széke
hajjal). Szamaranyuk 67:58:30-hoz, azaz szazalékban kifejezve a
tiszta barna faj az dsszes megmeért egyének 43/ -at, a vegyes kék szemt
faj ugyanezen osszszamnak 37Y/-at, a vegyes sziirke szemii faj pedig
szintén e szam 20°/,-at teszi ki.

A feltétleniil tiszta barna faj, melynek vegyes tagjai a kék és a
sziitke szemtiek kozt fordulnak eld, régebben még mostani prae-
dominalé szamanal is nagyobb szamban lakta ezt a foldet. Fej-
alkotasa szerint jellegzetten brachykephal (majd 50°/,-nyi hyperbrachy-
kephal gyakorisagi kozéppel), termete szerint pedig (majd 383°/,-nyi
gyakorisagi kozéppel) hatarozottan magas termeti, kiilondsen ha a
16—16°/,-nyi (ossz. 65°/,) nagykozepes és tilmagas egyéneket is kel-
l6leg méltatjuk.

Harmas teriiletink masik, (az elébbivel és a kovetkezé fajjal
egyiitt teriiletiink mindhérom részében egyenletesen eléfordulo) vegyes
voltaban ma mar valédi lokalis fajtaja: a szintén erdésen brachykephal
jellegti, kék szemii faj, mely mint ilyen a mar kimutatott széke -+ kék
komplexioju tiszta fajtaban napjainkra is megmenekedett, tovibba a
kék szemi vegyes tagokbol alakul. Keverék fajtaval lévén dolgunk
(Weissmany nemzési elméletével osszhangban) tényleg a barna fajtanal
talalt szamokkal egyezden itt is majd 50°/,-nyi hyperbrachykephaliat
talalunk. Magassig dolgaban ezek az egyének Weissmann torvényét igen
érdekesen vilagositjak meg, a mennyiben a székék a barnaknal vala-
mivel alacsonyabbak, gyakorisagi kozepiilk nem a magas, hanem a
nagykozepes és kozepes magassagi egyénekre esvén. Hogy itt keverd-
dési  torvényszeriséggel van dolgunk, mutatjo o sziivke komplexidji
csoport alakuldsa, a hol a fejjelzd szintén o hyperbrachykephdlidban
culmindl (az dsszes esetek 40 szdzaléka), a kimnyebben mddosuld termet
pedig a kék fajtdéval egyezien erdsen tilnyomd szdmban o kizepes és
nagykozepes egyénekben éri el mazxvmumdt.

A harmas kombinacziok segélyével harom lokahs fofajtankat mar
most abban az iranyban vizsgalhatjuk meg, hogy a termet a szin-
komplexié és a fejjelzével kifejezett koponyaalakulas mely kombina-
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czioi fordulnak elé leggyakrabban, mint ugyanannyi alfaj képviseldi.
Ha ebbdl a czélbol a harmas kombinacziok tablazatabél a szambelileg
dominalé csoportokat kiszedjiik, ugy ezek a kovetkezlk :

1. alfaj: magas -+ barna 4 hyperbrachykephal, 31 koziil 11 egyén,

2. alfaj: nagykozepes — kék - hyperbrachykephal, 25 kozil 10 egyén,
3. alfaj: nagykozepes - barna + ultrabrachykephal, 22 koziil 10 egyén,
4. alfaj: nagykozepes -+ kék - ultrabrachykephal, 15 koziil 5 egyén.

A tobbi kombindcziok szambelileg elenyészé keverékalakokra
vallanak, a melyekkel szemben ez a négy alfaj a kialakulandé uj
fajok iranyat jelolné.

Hogy valamennyi f6- és alfaj harmadik fdjellegéiil a chamaepro-
sopia is jarul, melyet csak 4lland6 eléfordulasa miatt rekesztettem ki,
ismételten kijelentem.

Maganal Banffy-Hunyad népénél pedig, melynek magassagjelzéje
is ismeretes, az elemzés még pontosabban végezhets. Eredményeként
a kovetkezoket kapjuk :

A harom féfaj a kiovetkezékép van képviselve: a barna 12 egyén-
nel (koriilbeliil 43°/,), a kék 8 egyénnel (28'5°/,), a sziirke 8 egyénnel
(28'5°,), mely szamok koziil a tiszta barna faj az egész teriiletre ki-
szamitott szazalékszammal valéban csodalatosan hajszélra vag, ez is,
az is 43%,. A kék és a sziirke fétypus szazalékszdmai egyenl$ ardny-
ban térnek el az egész teriiletre kiszamitott fétypusétol, az egyik fol-
felé 37:285, a masik, a sziirke lefelé 285:20. Ez tehat Banffy-
Hunyad lokalis sajatsaga.

Banffy-Hunyadnak kettés kombinacziokbol kiszedett praedominalé
elsédleges alfajtai a kovetkezdk :

a) Komplexio és termet szerint rendezve:

1. barna - nagykozepes egyének, 6 egyén, az osszes barnik 50°/ -a.
2. sziirke — nagykozepes egyének, 5 egyén, az Osszes sziirkék 62:5°/;-a.
b) komplexié és fejjelzé szerint rendezve:
3. barna — ultrabrachikephal egyének, 8 egyén, az Osszes barnik 66°/,-a.
¢) Termet és fejjelzé szerint rendezve :
4. nagykozepes |- ultrabrachykephal 10 egyén 13 kozil, tehat a nagy-
kizepes egyének 779/ -a.

A tobbi kombinaczios alak itt is elforgacsolodik.
A harmas kombinaczidk elemzésébdl legott kitiinik az, a mi az
imént felsorolt elsédleges alfajtak alakulasabél is kitetszett, hogy t. i.
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»
addig, a mig csak az eddig hasznalt jellegeket kombinaljuk: tisztan
megmarado masodlagos -alfajtaként a nagykozepes - barna kom-
plexioju és ultrabrachykephal egyéneket kell tekinteniink.

Ha végiil a négyes, illetéleg az arczjelzé mar tobbszor folemlitett
kozos volta miatt tulajdonképen 6tos kombindcziokat nézziilk, mar az
elézményekbdl is azt varhatjuk, hogy az eléfordulasi maximum okvet-
leniil a nagykozepes - barna komplexi6ju - ultrabrachykephal -
hypsik. jelleg-kombinaczié valamelyik tovabbképzésére fog esni. Vira-
kozasom teljesen beiitott, a mennyiben az 0tos kombinaczidknal az
egyetlen gyakorisagaval azonnal felotlé csomopont (5 egyén 12 koziil)
a nagykozepes - barna komplexioju - ultrabrachykephal - hypsi-
kephal 4 chamaeprosop kombindczioba esik. A kék és a sziirke szemi
egyének a sz0 szoros értelmében egyénenként forgacsolodnak szét,
igaz, hogy mindig nagyon sziik hatirok kozt.

Az elemzés ttjan talalt typusokat a kovetkezd abrak mutatjak:

1. Domindlo fétypus: nagykozepes -+ barna kompl. - ultra-
brachyk. -+ hypsikeph. 4+ chamaeprosopia tehat nagyjaban ugyanaz a
typus, melyrél Howoer rég kimutatta, hogy az Eurépa lakossiginak
egyik integralo része, s melyet a koponya alakja szerint (brachy-
kephal-chamaeprosopok, nala brachyprosop) a turdni anthoprologiai
fajtinak nevezett el.

Ezt a typust mutatjak az 1. abran Buzas Pal (30,158. lelt. sz.)
és a 2. abran Lakatos Ferencz (30,152. lelt. sz.).

Fébb (fej) jellegeik szerint ehhez a typushoz tartoznak: 3. abr.
Bokor Istvan (mag. -+ barna - extr. brachyk. - hypsikeph. jelleg
csoportosulassal (30,156. lelt. sz.) ; 4. abra Betlendi Janos (tilmagas +-
barna -} ultrabrachykeph. -+ hypsikeph.) kombinaczioval (30,159.
lelt. sz.) és az 5. dbran Bondi Istvan (kiskozepes - barna - hyper-
brachyk. 4 hypsikeph. (30,153. lelt. sz.). A 2. abran Kudor Istvin
(koz. + barna -+ hyp. br. 4 chamaekeph.) chamaekephal ugyan, a
tobbi jellegekben azonban atmeneti alakképen teljesen ebbe a fajtiba
sorolhato.

A felsorolt, képben bemutatott egyének tehdt egyenkémt és 0Osz-
szesen gy o banffyhunyadi, valamint a kizoltekbil folydlag, mindhdr-
munk egész teriiletének ez idd szerint wralkodd fajtdjdnak képuviseldr.
Miutan pedig a meghatarozo jellegek kozott (az aranylag magas termet
kivételével) semmi olyan jelleg nem foglaltatik, mely a magyarsagrol
nyers empiria 1tjan megalkotott, hogy tugy mondjam, kiézmondisos
kiilsejével ellenkeznék, ezt a fajtat egyelére az erdélyi magyarsag
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nevén szeretném az irodalomba belevinni, fontartvin magamnak, hogy
késGbbre, ha a tovabbi kutatasok ennek a fajtanak talan alfoldi, avagy
székely, avagy barmilyen mas eredetét eredményeznék, ezt az elneve-
zést véglegessel folvaltsam.

A komplexio alapjan folallitott széke-kék féfajunk képviseliként
a kovetkez6 egyéneket akarom bemutatni: a 6. a) abran Fiilep Marton
(koz. m. 4 széke-kék +- hyperbrachyk. -+ hypsikeph. -+ chamaeprosop,
30,155/b. lelt. sz.) ; 6. b) abran Balint Andras (30,155/b. lelt. sz., mag.
sz6ke-kék - hyperbr. 4 hypsikeph. -+ chamaeprosop); a széke-sziirke
fofajtat pedig a kovetkezék mutatjak: 8. abra Balint Ferencz nagy-
koz. - sziirke - ultrabr. k. 4 chamaekeph. -+ chamaeprosop jelleg-
kombindaczioval (30,154. lelt. sz.), tovabba a 2. dbran Kati Ferencz
(koz. m. + sziirke 4 hyperbr. k. - hypsik. | chamaeprosop) esopor-
tosulassal. 30.155. lelt. sz. :

Latni valo, ezek is keverék typusok és a localis fétypus elneve-
zésre csak annyiban tarthatnak igényt, hogy legalabb a szérzet és
szivarvanyszin vannak korrelaczioban.

Még ezeknél is alacsonyabb rangi, exogen keverék typusokkép-
visel6iként a kovetkeziéket akarom bemutatni: 7. abra Bokor Marton
(nagykoz. -+ sziirke 4 ultr. br. 4 hypsik. 4 chamaepros.) jelleg-kom-
binaczioval. Janko és Lazar anthropologiailag felhasznalhaté typus-
képeket nem kozolnek, miért is az ezekkel valé Gsszehasonlitas elmarad.

Ennél tovabb egyelére mar nem is flizom az Osszehasonlitasokat
s a kovetkezbkben a fej s a test tobbi, faj-anthropologiai szemponthol
nem kevésbbé fontos, de még csak nagyon kevéssé tanulmanyozott
részeinek jellegzésénél inkabb a kutatisi adatok attekinthets felsoro-
lasara szoritkozom, kiilonosen pedig nem foglalkozom kiilon-kiilon
azokkal, melyek az imént targyaltam jelzékbe amigy is befolytak, a
nélkiil, hogy snmagukban valamely fontosabb alakulas kifejezéi vol-
nanak. Ilyeneknek tekintem e helyt az allesics-fejté (22. szami) mére-
tet. Mar a 23. rovatban foglalt adatsorozatnal : dllmagassdg viszonya®
allhossz X 100
legn. arczhossz ’
az alsé - allkapoes viszonya az arcz egész hosszdhoz meglehetésen

allandonak latszik. Ezt mutatja az ardanylag kicsi ingadozasi szélesség.

a legnagyobb arcemagassdighoz, azaz megemlitendd, hogy

1 Itt és a kovetkezbkben a jelz6 szét akkor haszn:'ilom, ha az 6sszehason-
litandd tavolsagok egymasra derékszogesek, a viszonyszét akkor, ha a tavolsigok
egyenlfkoztiek. Schmidt I. és II. esoportbeli jelzknek nevezi.
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Tovabba az, hogy ez a viszonyszam — melynek grafikus vazlatha
szedését mégsem tartottam megengedhetének — az arczjelzével, melyet
pedig két nem egyazonos, hanem két ellenkezd iranyban haladé méret-
szamnak egymdsra vonatkoztatasiabol nyertiink, annyiban all korrela-
czioban, hogy noha viszonyszammal van dolgunk, melyeknél az oszezil-
laczios szélesség mindig kisebb szokott lenni, mint az eredeti . n.
direkt méreteknél, ebben az esetben épen ellenkezGen-az extremak :
min. 26 (?), max. 93, egymastol olyan tavol allanak, hogy mar ebbdl
is biztosan megallapithato, hogy a hiba abban rejlik, hogy az ezen
viszonyszam kiszamitdsara szolgalé adatokat nem kozvetleniil, hanem
kozvetve, levonas utjan nyertiik. Maga a kozépszam is tulsagosan
nagy. Legalabb a felszinesen megallapitott gyakorisagi kozépszam
szemmel lathatolag 30—40 kozé esik. Egyébként az egész kérdés
még alig van tanulmanyozva, ambator gy latszik, nem egy érdekes
jelenséget rejt, igy pl., hogy az all hossza magaban véve is tényleg
nagyon valtozé méreteket tiintet fel: min. 22, max. 67, kozép 41,
valaminthogy az allkapocs realis hossza és a viszonyszam egymashoz
kozel allanak, a mi csak akkor lehetséges, ha az arcz atlagos leg-
nagyobb hossza a 100 mm.-t megkozeliti.

Az arcz jellemzését folytatva, noha erre vonatkozdélag praecis
mérésen alapulé adataim nincsenek, a homlokok kozt valo kiilonbsé-
gekre hivom fel a képek szemlélsinek figyelmét. Igaz, hogy az 1. abra
tiszta komplexioju, erdélyi magyar typusu férfinak haja erdsen meg-
ritkult, mégis bizonyos, hogy a homlok-tajék rendkiviil erésen van ki-
fejlédve. Hogy nem rendellenességgel, hanem typusos eléfordulassal
van dolgunk, mutatja még a 2. abran mind a négy alak, a 3. és a
6. abran Fiilep Marton (megjegyzends, hogy ez kék komplexioji) és
a 8 dabran A4brazolt Balint Ferencz, kinek homlokat stiri hajzat
boritja. Az ezzel ellenkezé alaku széles, de keskeny homlokuakra vala-
mennyi nem emlitett abra mutatja a példakat. E tekintetben a leg-
typikusabb a 4. abran &brazolt Betlendi Janos homloka. Mennyiben
hasznalhato fel a homlok jellege, hogy beléle, illetsleg vele a lokalis
fajtakat megallapithassuk, eddigelé nines tisztiazva. A glabella tajéka,
mar a mennyiben ez a képeimb§l megallapithato, altalaban gyengén
van kifejlgdve, legerésebb a 8. abran abrazolt Balint Ferenczé.

A szemildok kifejlédése inkabb gyengének mondhaté, semmint
erésnek. 28 eset koziil ,siird, erésen ivelt és egybefuto, tébbé-kevéshbé
azonos tartalmu jelzokkel osszesen 6-szor talalkozunk, 9 esetben nor-
malisak, 8 eset a ritka, gyér szok alatt fordul eld, 5. esetben a
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szemdldokok kifejlédésérdl semmi jegyzetem nines, a mi szintén azok
gyenge kifejlédésére vall.

Az abrak is ugyanerrél tanuskodnak. Hogy a szemdildikor szine
a haj szinénél rendesen valamivel vilagosabb, a bajusznal pedig vala-
mivel sotétebb szinii, kozismeretli tény. 28 esetem koziil e tekintetben
egyetlen kivétel sincs. Tobb esethen barna hajjal rét (tehat vilagosabb)
szemoldokszin 1ép fel.

Magat a szemet a kovetkezdkben jellemezhetem:

Kiszamitottam a szem hosszdnak a legnagyobb arczszélességhez
valo szdzalékos viszonyszamat, a mikor is azt tapasztaltam, hogy, noha
itt sem kozvetlen, hanem kozvetett uton nyert szamadatokkal dolgoz-
tam (25 min., 35 max. és 29 kozép mellett), nincsenek akkora kiilsnb-
ségek, mint egy fentebbi esetben, a hol ebbdl az okbéol a szélsé
értékek nyilvan tilzottak voltak. Megszerkesztettem ennek a méret-
szamnak grafikus vazlatat is, mely azt mutatja, hogy két gyakorisagi
kozponttal van dolgunk. Az elsé 28 koré csoportosul 16 esettel, ezek
a kis szemiiek, a masik 31 koré, 9 esettel, a nagy szemaiek.

Az az elég figyelemre mélté jelenség, hogy ezek az ardnyszamok
is a szemhosszisag abszolut méretszamahoz (28. rovat) meglehetdsen
kozel esnek, ismét arra mutat, hogy az arcz legnagyobb szélessége
100 koriil kell hogy legyen, a mint az tényleg tgy is van (L. 21. sz.
rovat), a mit csak azért emlitek meg, mert ezzel egyes testrészek
dimenziéinak megallapitasara quasi 1j canont kapunk.

18. Szemhosszusag viszonya a legnagyobb arczszélességhez.
6
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Janko és Lazar adataival osszehasonlitva kitiinik, hogy az ebbeli
adatok, a 28. rovat szamadatai, a mar emlitettem csekély ingadozasi
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kitevével a szemnek, hogy tdgy mondjam, rendkiviili konzervativiz-
musarol tanuskodnak.

Erdekes itt még, hogy a belsi szemzugok kizti tdvolsdg (80. rovat)
aranylag szintén kicsi s nagyjaban magaval a szemhosszisagaval egye-
zik. Vizsgalatok dolga eldonteni, hogy méar most a finomabb kiilonb-
ségek typus szarmaztatdsira tényleg nem alkalmasak-e, avagy ezek
a kisebb, a szerv természetéhdl szarmazo finomabb kiilsnbségek nem-e
szintén viltozo természetiiek és igy tehat akar ononmagukban, akér
mas jellegekkel korrelativ fajjellegzék ?

A szwdrvdny-hdrtya szinérdl elmondandokkal fontebb a komplexio
kérdésének targyalasanal végeztem, a hol a hajszinnel egyiitt a bajusz
és — ott, a hol volt — a szakal szinérdl (36. rovat) is szélottam,
a mikor a Janko és Lazar adataival is 9sszehasonlitottam.

Az arcz legpregnansabb részének, az orrnak morphologiajarol
Banffy-Hunyad magyarsagat illet6leg a kiovetkezéket tapasztaltam :

19. Orrjelzd.

Wne,oou% ?eq,nyz. Bﬁﬂomot?m%w?mw.
—— e —_

9
: [\
7 L1\
: |
RN
4 \
3 \
2 /
1
; \
0
@ ¥ P P D @ ¥ ® o D
X = HF QO FH O W O O
FEITsITIaL e
R T S I I
X = <H > O <H - O M ©
< W W e © © © - b= b=

orr legn. széless. X 100
orr legn. hosszus.

latjuk, hogy ez az adatsor onmagaban, legalabb ebben az esetben,
faji szétvalasztasra teljesen alkalmatlan, a mi mar abban a jelenség-

Az orrjelzét =

, grafikus vazlatha szedve
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ben talalja kifejezését, hogy ha szokasos eljardsom szerint ezt is
grafice vézolom, az eddigiektél eltéréleg egyetlen egy gorbét nyeriink,
melynek gyakorisigi kozepe a kiszamitott értéknél (69) joval lejebb
esik, 54'5—576 kozé s melyhez majdnem valamennyi esetiink tarto-
zik. Az orrjelzé osztalyozasa, a mint az elérelathaté is volt, azt az
eredményt adta, hogy a banffyhunyadi magyarsig orra legnagyobb-
részt a platyrrhinia és a hyperplatirrhinia kategériaiba esik (1. a gra-
fikus vazlatot); az a tény pedig, hogy Banffy-Hunyad magyar lakos-
saganak orra tetemes hossziisag mellett (min. 45, max: 67, kiszamitott
kozép 57, a gyakorisagi kozép 57) meglehetésen széles is (min. 29,
max. 38, szam. kozép 33), ugy ezekbdl a linearis méretsorozatokbol
(33. és 34. rovat), mind pedig a most targyaltam jelzé szamadataibol
deriil ki. A linearis méretek és a jelzé szimok nem is finomabb, hanem
csak nyers egybevetésébdl s kiilonosen az orrjelzénél elfordulo fel-
tiinden nagy szamokbol az is kivilaglik, hogy a hosszi orrok szélesek
is, mely morphologiai jellemvonas fajmegallapité jellemvonasként is
szolgalhat. Ez irdnyban az elemzést megejtve, kideriil, hogy 23 esetem
koziil 10 esetben az orrok mindkét dimenzidja a kozépen feliil van,
8 esetben pedig mindkét dimenzio a kozepeknél kisebb. Azok az
esetek, a melyekben az egyik méret kisebbedésével a masik méret
megnagyobbodasa jar,iavagy megforditva, 4 4 6 szamban fordulnak
el6, a mi a masik ketté mellett is elég tekintélyes szam volna, ha el
nem oszolnanak. Igy tehat egyszeri alaktani torvényszeriiséggel van

dolgunk.
Dr. Semayer Vilibdald.



VIL tébla.

1. 4bra. Buzds Pal, banffyhunyadi téldmives.

Nagykizepes termetii 4 barna komplexioji - ultrabrachykephalia 4 hypsikephalia 4 chamaeprosopia.
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VIIL tibla,

9. abra.

Tamas Marton, Kudor Istvan, Lakatos Ferencz, Kati Ferencz,
banffyhunyadi foldm. banffyhunyadi foldm, banffyhunyadi foldm. banffyhunyadi foldm.
Nagykoz. term. Kozép term. + Nagykéz. term. + Kbzepes term. +
sziirke kompl. 4 extr. barna kompl. 4 hyper- barna kompl. 4 ultra- sziirke kompl. +- hyp.
brachykeph - hypsi- brachyk. -+ chamae- brachykeph. 4 hypsi- brachykeph. + hypsi-
keph. 4 cham.-prosop. keph.+ cham.-prosop. keph. 4 cham.-prosop. keph. + cham.-prosop.






3. abra. Bokor Istvan, banffyhunyadi foldmives.

Magas termet{i 4 barna komplexiéju + extrem brachykephalia 4 hypsikephalia 4 chamaeprosopia.

IX. tabla.






X. tabla.

4. abra. Betlendi Jédnos, banffyhunyadi foldmives.

Talmagas termetii + barna komplexidji 4- ultrabrachykephalia 4 hypsikephalia 4 chamaeprosopia.






XI, tabla.

5. dbra. Bondi Istvan, banffyhunyadi foldmives.

Kiskozepes termetii + barna komplexioju 4 hyperbrachykephalia + hypsikephalia 4 chamaeprosopia.






XII. tabla,

6. @) abra. Fiillep Marton, b.-hunyadi foldmives. 6. 0) abra. Balint Andras, b.-hunyadi foldmives.

Kozép magas termetii + kék kompl. 4 hyperbrachy- Magas termetii 4+ kék kompl. 4 hyperbrachikephalia -+
kephalia + hypsikephalia ++ chamaeprosopia. hypsikephalia 4 chamaeprosopia.






XIII. tabla.

(. dbra. Bokor Marton, banffyhunyadi foldmives.

Nagykozepes termetii {- sziirke komplexiéji + ultrabrachykephalia 4- hypsikephalia 4 chamaeprosopia.






XIV. tabla.

8. abra. Bdlint Ferenez, banffyhunyadi foldmives.

Nagykozepes termetii 4 sziirke komplexioji 4 ultrabrachykephalia 4 chamaekephalia 4 chamaeprosopia.






Az ,,Ethnographia“ melléklete.

A Magyar Nemzeti Mizeum
Néprajzi Osztalyanak Ertesitoje.

Szerkeszti : Dr. JANKO JANOS.

IL évf. 1901, junius 6. szam.

DR. HAZELIUS ARTHUR
(1833. nov. 30. — 1901. maj. 27.)

Sziikszavi halotti levél jelenti a testvér intézeteknek s igy a
M. N. Mizeumnak is, hogy dr. Hazelius Arthur, vagy ismertebb nevén
Svédorszdig kolduskirdlya nines tobbé. A mesebeli koldus példajara a
nyari napok legszebbikén, piros piinkdsd masodnapjan orik nyuga-
lomra tért. Hatalmas alkotdsa, a skandinav nép ethnographiai és mtive-
16déstorténeti kincseshaza, a vilaghiri stockholmi ,Nordiska Museet®
s a vele kapcsolatos ,Skinsen“ varatlanul arvasagra jutott.

Hazeliust, hogy meghalt, sajit nemzete potolhatatlannak érzi és
vallja s ez jelzi gyaszéanak nagysagat. Fajdalmaban a kerek fold min-
den mivelt népe osztozik s abbol, kiilonésen a kisebb nemzetek s
‘ki)'ztiik mi magyarok is, teljes részt kivanunk. Jogunk van hozza.
Nagy halottjuk nemcsak nekik élt; élete példajaval megtanitott, hogy
a kis nemzeteknek szambeli gyengeségiik érzetében, az onfentartas
lekiizdhetetlen Osztonének engedve, szazszorosan kell szeretniok sziild-
foldjiket s népiik minden rétegét; hogy létiket az idék végéig csak
ugy biztosithatjak, ha a lét valo alapjat, a nép igaz torténetét kutat-
jak: nemcsak a hatalomnak és részeseinek kijutd ragyogéan dicsé
torténetet, hanem azét a népét, mely életét a kies volgyek 6lén s a
tagas pusztakon siitkérezé bogarhati kunyhokban tolti el. Igaz, hogy
az ethnographiai tudomany nyoméban fakadé ez az uj torténetiris a
réginél sziikebb és ridegebb, mert nem a korondk és kardok ragyo-

-

Néprajzi Ertesité 11. 7
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gasat, hanem az ekevas és szivek tisztasagat regéli, de aztan biro-
dalma nem évszazadokra szol, hanem évezredeket olel fel s ép azért
igazsagai, tanusagai hatalmasak, egyetemesek, ledonthetetlenek s a
természeti torvények erejével birnak. Ime, ezért kiizdott és dolgozott
a nagy svéd tudoés, ezért koldulta végig ezt a foldi életet, melynek
lefolyasa eseményekben csak oly szegény, mint a tudésé altalaban.
Hiszen munkaban gazdag csak igy lehetett az!

Eletczéljanak megvalositasahoz férfikoranak delén fogott, midén
1872-ben, a tobbi nemzeteket megelézve, mizeumba kezdte gyijteni
a svéd nép kulturalis fejlodésének, nemzeti életének targyi emlékek-
hez kotott tanubizonysagait, kezdve a svéd fold kékorszaki emberének
kobaltajatol a XX. szazad goézekéjéig, a czifra guzsajtél és runas
kovektél a Bernadotték kiralyi termeit diszité miremekekig. Népének
nem volt egyetlen rétege — él6 avagy kipusztult —, a nép kultu-
ralis életének egyetlen olyan phasisa, akar helyi avagy mulo termé-
szetll is, melyet ki nem kutatott s Osszegyiijtott emlékeiben az uto-
korra 4t nem orokitett volna. Igy keletkezett a ,Nordiska Museet*
és a ,Skinsen“, melynek nagysagarol az intézet negyedszazados fen-
allasanak jubilaris évébél, 1898-bol szirmazé adatok nyujtjak a leg-
beszédesebb képet: Az intézet bevétele az emlitett évben 306,387
svéd korona (1 svéd korona = 140 fillér), épitkezése tékéje 209,444
svéd korona; altalanos alapok 53,272 korona, dr. H. F. alapitvanya
100,000 korona; vételekre forditottak ugyanazon évben 18274 koro-
nat, ajandékoztak 3500 darabot; a személyzet létszama 110 egyén;
a latogatok szama 446,319. Azéta e szamok is emelkedtek, az elsé-
rangu kulturintézetet maga az allam vette at s ezzel Hazelius élete
czéljat elérte.

Miivének kiépitése sokakra var, de abban senki tobbi annyit
nem tehet, mint a mennyit ¢ tett.

Mikor lesz benniink magyarokban akkora a fajszeretet, hogy
osztonszeriileg egy szivvel-lélekkel fogjuk kovetni példajat! G.
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BANFFY-HUNYAD (KOLOZSM.) MAGYAR LAKOS-
SAGANAK SOMATOLOGIAI VAZLATA.

(Harmadik és befejezd kozlemény.)

Kiszamitottam az orr hosszviszonydt a legnagyobb arczmagassdg-
hoz 1is, (min. 46, max. 98, kisz. kozép 77.), mely grafikonba szedve
harom gyakorisagi kizepet mutat, a legnagyobbat 72:-8—764 kozt.

Az orr alakjdt illetleg (35. rovat) az Usszegezés eredménye a
kovetlezd. Gyengén hitas orr dtmenetiil a gyenge sasorrba esetleg héjja
orrba, miért is a gyenge sasorrokat is ide szamitom (L. pl. 7. abra)
5 esetben, kifejezett sasorr 1, kifejezett héjaorr 1 esetben, egyenes
orr 14 esetben (pl. 1. és 8 abra), kissé behajlott orrok, melyek az orr-
csontok tajékan kissé be vannak siippedve, 6 esetben, pl. 5. abra,
végiil pisze orr 1 esetben (3. abra). Az orr részaranytalansiga a
gyengén hatas, tovabbd az egyenes orroknal, talan még a rendesnél
is nagyobb szamban lép fel, (pl. 2. abra Kudor, 6. 4bra Balint, 7. 4bra,
4. abra sth.)

Az orrlyukak atméréje az esetek tulnagy szamaban, még pedig
az Osszes orrfajoknal, a harantsovényre derékszogi (infantilis, illetleg
mongoloid) jellegvonas, igy 1. 1. abr., kiilonosen jol 3. abr. 2. 4dbran-
kon Lakatosnal és Katinal és a 6. abran Fillep Martonnal, mely jelleg
mindenesetre bdvebb kutatasokra szorul.

A bajusz, mint az valamennyi abrankbol kitinik, rendesen eléggé
kifejlédott és jol apolt.

A szdj vizsgalatanal mindenekeldtt a szdj absolut hosszabol
(38. rov. min. 42, max. 57, kisz. kozép 51) és az arcz legnagyobb

20. Szaj viszonya a legrovidebb arczszélességhez.
4

3

2

1

421432
43:3—444
44-5—456
45°7 - 46'8
46 9—480
481492
49 3—504
50°5—516
51'7—52-8
52'9—54

T*
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szélességébol kiszamitort szazalékos viszonyszamot vegyiik szemiigyre,
mint a mely a tiszta linedris méretnél sokkal tobbet mond.

A grafikus vazlat szemlélédésébdl valoban meggydzédéssel kon-
statalhatjuk, hogy abban az esetben is, ha nem mint a jelenben,
osszesen 28, hanem sokkal tobb eset all rendelkezésiinkre, de a giorbe
hasonlélag alakulna, semmi kétség sem foroghat fenn az irant, hogy
egy-azon, mondjuk lokalis fajtan beliil ez a gorbe ugy a maximakat,
valamint a gyakorisagi kozepeket foltétlentil hiven mutatja. Esetiink-
ben harom gyakorisagi goczunk van 455—456, 481 496 és egy
harmadik 52:9—54 kozt. A kozepek azonban csak legfolebb 4 egyé-
nig emelkednek, a mi a méret kicsiségének is tulajdonithato. Fajlagos
megkiilonboztetésekre az imént megjelolt okbol ezt a jelleget egyeldre
nem merném felhasznalni, ambator nagyszdmu eseteknél tobb, mint
valoszinti, hogy erre is alkalmatos lesz.

Az ajkak atlag erésen vannak kifejlddve, egyediil a 8. dbran
bemutatott egyén felsé ajka kissé tulkeskeny — egyébként is szlavos
kiilsejének egyik tovabbi attributumakép.

A fogakat illetéleg furcsa kis eredményre vezetett a vizsgalat,
a mennyiben arra a kérdésemre: Hany foga van, olvassa meg! mind
a 28 esetben azt a valaszt kaptam: ,Megvan bizony mind a 32 fogam !
A mennyire ezt kiilséleg ellenérizhettem, allott is, jollehet ugyszinte
hihetetlen, hogy 28 embernek, kik kozott néhany korosabb is volt,
valamennyi foga ép lett volna.

Ezennel bevégeztem az arczok en face nézetének leiréo adatok-
kal és szamokkal valo jellemzését. Az dllrdl t. i nincsenek sem rend-
szeres leird, sem mérési adataim, a miért is errél az egyébként régen
jellegzetesnek elismert testrészrél csak annyit akarok megjegyezni
(s ezt az abrak is mutatjak), hogy az 4all eléggé erdsen ki van fejlédve,
a mi kilonben ecsak a férfiak jo taplalkozasanak egyik kifolyasa.
Mellék-gllt (4. n. tokdt) csak az 1. abra férfia mutat. az 5. abra fér-
fianak 4alla (ha ugyan nem fényképészeti hiba) tilsagosan hosszi
és egyenes. A 7. abran ugy latszik kettés allal van dolgunk, mely
bizonyos esetekben szintén sziikebb faji jellegként 1ép fol.

Az arczjelleg megalkotasaba is befolyo fiilekrdl a kiovetkezdkben
szamolok be. A fiilek hosszisaga (41. rov.) 54 min. 69, max. és 59
kiszamitott kozéppel. Szélességiik (1. 42 rov.) 30 mm.-nyi minimum,
40 mm.-nyi max. és 35 mm.-nyi kiszamitott kozéppel van jellegezve.

fiilszélesség > 100 . .
minimuma 50, max.

Az ezekbdl kiszamitott fiiljelzd — T e
iilhosszisdg
67, kiszamitott kozepe 58. Grafikonba szedve :
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21. Orrjelzd.
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A fiil modelirozottsaginak kérdésével a jelen keretben nem fog-
lalkozhatvan, az abrak magyarazatakép utalok arra, hogy valamennyi
fiil magasabb rendi tekervény-formakat mutat a 8. abran lathato férfi
fillének kivételével, mely tigy asymmetrikus elhelyezésével, tekervényei-
vel, valamint azért, mert elall, primitivebb fiilformanak mondhato.

Ennél fontosabb, mert u. 1. félig-meddig faji jelleg, hogy 23 ese-
tem koziil a fiilczimpdk 12 esetben ranéttek voltak.

A fejjel immar végezvén, attérhetiink a nyak jellemzésére, melyre
ebben az esetben is megfelel6 viszonyszam kikeresését tartottam a
legmegfelelébbnek. Miutan pedig maginak a nyaki tijéknak hataraira
vonatkozolag mindeddig egyezség nincsen, beértem a fej -+ nyak ma-
gassaginak az egész termethez valo viszonyanak kiszamitasaval, melyre
nézve alapil a 45. rovatban foglalt 7 nyakesig. — Vertex hosszusagi
méret szolgalt. E méret 231 min., 272 max. és 253 kiszamitott kozép-
pel, tehat 41 mm. ingadozassal egymagaban rendkiviil meghizhatonak
tiinik fel, a termettel viszonyba allitva mégis azt tapasztaljuk, hogy 136
min., 220 max. és 189 kisz. kozéppel az oscillatios széless. (84) fél akkora
szamok mellett tobb mint kétszerte akkora, mint a linedris méretnél,
mikor pedig az a méret is, a melyhez a kisebbiket viszonyitottuk, t. i.
a termet, a legmegbizhatébb méretek egyike. Azt hiszem, ez a tény
is bizonyiték a mellett, hogy a tiszta linedris, nem viszonyitott mérési
adatok mennyire nem megbizhatok, ha ezekre kivetkeztetéseket aka-
runk épiteni. Hogy ekképen a megbizhatosag kriteriumat is ismer-
jiik, szintén nem megvetendé dolog.

Esetiinkben ezen a felting eltérésen a mar tobbszm igénybe-
vett médon segithetiink, t. i. tgy, hogy a teljesen izolalt maixmumot,
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mint valészinilleg pathologikus jelenséget kikiiszobolve ezdltal 1)
maximumnak a régihez legkozelebb 4ll6 szamot véve, azaz 172, ez
az ingadozéasi szélességet azonnal 36-ra szallitja le, mely szam a
linearisénal, ha nem is félannyival (a mit normdalis viszonyok kozt
elvarnank), de mégis kisebb. A grafikont is ezzel a javitott maximum-
mal szerkesztettem meg s ebbdl vilagosan kideriil, hogy nagyobb

22. Fej és nyak viszonya a termethez.
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szami eseteknél ez a jelleg folytonos gorbét fog eredményezni —
kevéssé parhuzamos, fajjellegzésre valoszintien teljesen alkalmatlan.

Ugyanezt a viszonyt vilagitjdk meg a 48, 49 és 50. szdmi rova-
tok adatai, melyekre bévebben e helyt csak azért nem reflektalok,
mert nem annyira az egész test, mint inkabb az egyes testrészek
kozti aranyokra vetik fényiiket.

Magat a torzset a kovetkezé adatokkal jellemezhetem.

A tirzs limedris hosszisdgdndl (magassaganal) feltiiné az arany-
lag kicsiny ingadozasi szélesség: min. 1038, max. 1165, kiszimitott
kozép 1096, ingad. szélesség 127. Hogy az ebben az esethen szabaly-
mellkas ker. X 100

egész termet
mint mar emlitettem magaban csak a méret meghizhatésiga mellett
szolana, grafikus vazlatba fejtve mégis azt latjuk, hogy az ingadozési
szélességet jelz6 szam kicsinysége mellett is hatarozottan faji szét-
kiilonitésre alkalmas anyagot foglal magaban.

A kiszamitott kozép 652, a masodik gyakorisagi kiozéppel esik
egybe. Egyébként a gorbe nem egységes, hanem harom hatarozottan

szertien alakulé viszonyszam — aranytalanul kisebb,
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23. Torzsmagassag viszonyszdma egész termethez.

i V1
N

—
—
D~ =

666'1—6725 [ |
672:6 - 6770

649:6—655 0
660'6—6660

-
_ |
65516605 | 4<

622:'1—6275
627-6—6330

6386 - 644°0

633:1- 638 5
644 1—649 5

elkiiloniilé gorbére esik szét, tehat harom kiilon lokalis fajtara enged
kovetkeztetni. Emlékezziink, hogy maganal a termetnél is harom kiilon-
allo gorbével volt dolgunk, melyek ezzel 0. 1. szoros osszefiiggés-
ben vannak.

Ezt is, valamint azt a jelenséget, hogy a fenti grafikonban a
maximalis esoport 672:6—677 egyszersmind gyakorisagi kozép is —
sok szamui eset mellett kiilon targyalasra szorul.

Szintén csak Osszehasonlitas nélkiil valo felemlitésre kell szorit-
koznom, a mikor o mellkas keriiletét a termethez viszonyitom. Ennek
a viszonyszamnak természete az eddig targyalt viszonyszamokétol tel-
jesen eliité, a mennyiben sem két egymast 90" szighen (a kiilonféle
u. n. jelzék), sem egymassal egyenlékozii linedris méretet viszonyitunk
egymassal, hanem egy testnek (a mellkasnak) keriiletét egy vele az

24. Mellkas keriiletének viszonyszama egész termethez.
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emlitett irinyokban semmikép sem osszefiiggd linedris mérettel. A viszo-
nyitdas ezen modjanak nem szabad nagyobb fontossigot tulajdonita-
nunk, mint egymassal, hogy gy mondjam, szervi osszefiiggésben 1évé
méretek Osszehasonlitdsanak — mégis az illeté testrész dimensidira
némi vilagot vet. Igy pl. 506 kij. min., 640 max. 602 javitott, kisza-
mitott kozép, 134 ingadozasi szélességgel ' akkor, mikor a kiszidmitdsnal
alapul szolgalé méret (a mellkas keriilete) min. 872, max. 1090, kisza-
mitott kozép 940, ingad. széless. 218 szdmokat mutat szabalyszeri
alakulasanal fogva is feltétleniil figyelmet érdemel. Grafice vizsgalva
ugyanez tiinik ki, t. i ez a viszony szam is, mint a fentebbiek egy-
néhanya, szabalyossaga miatt rassze-jellegek statudlasara egyiltalan nem
alkalmatos, legalabb nem a jelen vsetben. A gorbe t i. egységes, és
csakis az esetek kicsiny szdma miatt be nem fejezett. Tovabbi vizs-
galatot megérdemls jelenség, hogy a kiszamitott kozép a gyakorisagi
kozéptol, azaz 602 k. k. 559 — 573-ig oly messzire esik, mint még soha.

A torzs egyéb masodlagos jellegei: szdrdsséy, kopaszsdig sth., a
mennyiben feltiindk voltak, a nagy tabella jegyzet révatabol tiinnek
ki, kiilon ecsak azt tartom kiemelendének, hogy a banffyhunyadi magyar-
sag teste egyaltalan csekély szorzetii.

Anomaliakat, polytheliat s effélét egyetlen egyszer sem tapasz-
taltam. Egy esethen gyenge skoliosist észleltem, melyrél az illetd nem
is tudott, kiilonben aligha vetkézott volna mérésre.

25. Alsé végtagok viszonya egész termethez.
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! Megjegyzem, hogy a tabellaban eléfordulé tényleges 321-es minimumot a
mdr tobbszor emlitett okokbdl a sorképzésbél kihagytam.
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Az alsé végtag teljes hosszisaganak méretszamait az 54. rovat
foglalja magaban. E szerint banffyhunyadi magyarjaim 480 min.. 557
max. és 530 kiszamitott kozépl alsé végtaggal daczara, hogy Banffy-
Hunyad lakéi, nem annyira a varoska magas fekvése, mint inkdbb
lakoinak életmodja szerint, hegyvidéki lakosoknak tekintendék, a
mivel az als6 végtag hosszisaga jar — termetiik tekintetbe vételé-
vel inkabb a rividebd ldabi népekhez szamitandok. Az also végtag
hosszat az egész termetre vonatkoztatva, az itt kivetkezd grafikus
rajz azt mutatja, hogy az esetel jo fele szimdban az also vegtag
az egész termet 5129—5292%/,-ka kozé esik. Igaz, hogy a gorbe
alakulasa arra vall, mintha két kiilonboz6 fajtaju néppel volna dolgunk.
A kiszamitott kozépnek (530) t. i. nem egy, hanem két gyakorisagi
kozép felel meg. Ezek koziil az elsé (az esetek fele szamdval) 5129—
5210 kozé, a masodik 545 7— 5538 esik, tehat a kiszamitoti-tol meg-
lehetdsen tavol allanak.

Megerdsiti ezt a nézetemet, hogy az alsé végtag legkifejlédottebb
része a czomb (366 min., 474 max. és 435 kiszamitott kozép linedris
hosszisageal) az egész végtaghoz viszonyitvan (min. 413, max. 563,
kiszam. kozép 465) hasonlo, kétfelé szétagazo gorbéket mutat, melyek
koziill az-els6 458 1—473 kizé es 7 esetet, a masodik, mely 483 1—
503 esik szokatlanul nagy szamu esetet (14-et) foglal magaban.

26. Czomb viszonya egész végtaghoz.
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Még jobban megerdsiti ezt az észleletet az a harmadik tény,
hogy a ldbszar 427" min.,, 498 max., kiszim. mennyis. kozép linearis
hossziisdg és 71 az atlag egy harmaddal hosszabb czombé csak 108,
még mindig eléggé tetemes ingadozasi szélesség mellett grafikonba
szedve, 455T—4842 kozé esé gyakorisagi kozéppel (12 eset) egyetlen
egy gorbévé alakul, a mi tehat azt mutatna, hogy a fajjelleg kiala-
kulasanal a labszar kevésbbé valtozik, kevésbbé alkalmazkodik, mint
a czomb, példdjiat — még hozza fokozodott mértékben — koveti a
vele szervesen Osszefiiggé s azonos élettani viszonyok kozé esé a
bokamagassdg is. Bz utobbi t. i. a kevés észlelési eset daczara is, a
a szabalyosan lefuté egységes gorbének ugyszolvan valodi mintaképe.

27. Labszar viszonya egész végtaghoz.
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Egyediil a gyakorisagi kozép T4'9—T775 esik a kiszamitott folé
(69). Min. 64, max. 91. A bokamagassdgrdl mint linedris méretrél meg-
Jjegyzem, hogy 62 min., 80 max. és 69 kiszamitott kozéppel — és kicsiny-
sége mellett eléggé nagy (18) ingad. szélességgel — ezek a szamok
mint olyanok, kozel allanak a viszonyszamokhoz.

A ldbszdr legnagyobb keriilete (labikra keriilete) és a ldbszdir
legkisebb keriilete (bokakeriilet) tudvalevéleg annyiban jellemzék vala-
mely embercsoportra, hogy a magasabb fajtaji fajoknal egymassal
forditott aranyban allanak, a mennyiben a primitiv népeknél (néger,

' Egy 264 minimumot és egy 842 maximumot, mint vagy hibasokat vagy
kérosokat itt is kihagytam.
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28. Bokamagassag viszonya egész termethez.

Z !
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64-1—66"7

66'8—69°4
69°5—721

722748
749775
776—802
80-3—82+9
83:0—856
85:7—88'3

khinai stb.) a labszar izomzata rendkiviil gyengén van kifejlédve.
A jelen tanulményban megelégszem, hogy az észlelt méreteket fol-
soroljam és a kettét egymashoz viszonyitsam.

A labikra keriilete min. 822, max. 390, kozép 354, mint latni
valo onmagdban igen nagy szamot eredményez (a mellkas keriiletének
(872, 1090, 940) kb. */;-at, de néha tobbet is), a mi a labszarizomzat
erbs kifejlédésére vall, ha azonban a bokakeriiletet nézzik, kideriil,
hogy 205 min., 845 max.! és 264 kiszamitott kozép mellett bizony
ez is elég nagy és hogy az extremek valoszinileg rachitikus esetekre
vezetenddk vissza.

Ha pedig azt nézziik, miképen vannak a labikra- és bokakerii-
letek elosztva ugy a kovetkezdket talaljuk.

98 eset kozil 15 esetben a labikra keriilete nagyobb, a boka
keriilete pedig kisebb, mint a megfelelé kizepek. Ezek a foltétleniil
ép, egészséges, tehdt egyuttal szép alsé végtaggal birok. 12 esetben
mindketté kisebb a kozépnél s ezek kozott aranytalan novekedés vagy
kisebbedés esetén betegségviselt egyének is lehetnek. Hatarozottan
rachitises végtagi ember a kozépnél alabb esé labikrakeriilettel és
a kozépnél magasabb bokakeriilettel csak egy ember akadt, a mi a
nagy extremak folemlitésénél koczkaztatott véleményemnek ellent mond.

A czombnak, labszarnak és bokamagassagnak az egész alsé vég-
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taghoz vonatkoztatott viszonyszdmai osszeadva 1000-t kellene, hogy
kiadjanak. Ez, sajnos, eseteim egyetlen egyikében sem vag, st nem
is vdghat, miutan mindharom emlitett rész linearis hossza nem egy
és ugyanazon egyenesben méretett, hanem mindegyik testrész kiilon-
kiilon, egyediil magara val tekintettel. A hibak, ugy - mint — irany-
ban, itt-ott elég tetemesek, a mirél azonnal meggyézédhetiink, ha
kapora 4-—5 esetet ez iranyban megvizsgalunk.
Czomb: egész term. 506 496 483 517
Labszar: % 427 502 489 401
69 76 76 72
1002 1074 1048 990
Azonban jol megfontolando, illetéleg bévebb vizsgalatokkal iga-
zolando, hogy ezek hibék-e, avagy nem-e a tényleges allapotoknak
kifejezoi ?

Bokamag.:

»

29. Talpjelzé.
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A talp lévén az alsé vég egyik legjellemzébb része, néhany
szoval errdl is meg kell emlékezniink. Az erre a czélra szolgalé talp-
Jelzdt a dolog természetébél folyolag a talp legnagyobb szélességének
legnagyobb hosszéhoz valo viszonyitasa altal nyertem. A talpjelzd kisza-
mitasara szolgald linedris méret-sorozatokat a kovetkezd szamok jel-
lemzik. Lab legnagyobb hosszisaga (64. rov.) min. 260, max. 301,
kiszam. kozép 276. Talpszéless.: min. 100, max. 126, kiszam. kozép
111. Magénak az indexnek jellemzdi ezek a szdmok : min. 29, max. 46,
kiszdm. kozép 39. A midén ezt a sort graphikonba fejtettem, azonnal
eszrevettem, hogy a min. (29) ismét olyannyira elszigetelten all, hogy
azt akar mérési hibdnak, akar pathologiai jelenségnek, akar valamely
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si fajta atorokitett maradékanak, akar valamely ) lokalis vagy akar
nagyobb territoriumra szolo faj legelsé jelének vagy akarmi masnak
vehetjilk, csak épen nem a mostani faj rendes jellemvondsinak.
Az ennek a jellemvonasnak tekintetbevételével késziilt ezen gdrbéhél
azutan kitiinik, hogy a talpjelzd alapjaban véve szintén csak morpho-
logiai tulajdonsagot fejez ki és 28-as soron beliil legalabb faji szét-
tagolasa aligha alkalmas. Van ugyan a 37-5—3892 kozé esé f6 gyako-
risagi gorbén kivil még egy masik is (427—44'3 kost), ez azonban
az eredetit6l csak oly kevéssé valik el, hogy ezért nem merem maso-
dik gorbének tekinteni.

30. Fels§ végtag viszonya egész termethez.
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31. Felkar viszonya egész végtaghoz
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1 A 358 és 436-0s tényleges, de félredlld minimak kihagydsdval.
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Ezzel azutén a felsé végtagra, a karra kerithetjiik a sort, mely-
lyel, miutdn az észleletek, nagy részben analogok lesznek, az els-
adottaknal is rovidebben végezhetiink.

32. Alkar viszonya egész végtaghoz.
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33. Kézhat hosszdnak viszonya egész végtaghoz.
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A felsé végtagnak a termethez vald viszonya, melynek alapjaul
az egész fels6 végtagnak linedris hossza szolgalt (min. 285, max. 415
kiszamitott kozép 379), az alsé végtagnak az egész termethez valo
viszonyanal talalt allapotokkal teljes ellentétben nem két, hanem egyetlen
egy fajmegallapitasra alkalmatlan gorbét alkot. Gyakorisagi kozép-
szama a kiszamitottnal valamivel rovidebb.

Ezzel szemben a felkarnak viszonya az egész végtaghoz (felkar
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lin. hossza min. 285, max. 415, kisz. kozép 379), valamint az also
végtag homolog testrészénél kettds, itt is harmas gorbét alkot. Csak-
hogy ennek f6 gyakorisagi kozepe minden szokas ellenére a graphikon
jobb extrem-jében tiinik foi, a kiszamitott kozéptsl (364) mégis csak
kissé tavol esik 486:5—496'8, mely okbol ennek a mi gorbénknek harom
gorbébdl valo alakulasaban nem bizom és a felkar ebbeli viselkedé-
sének tisztazasat akkorra hagyom, ha bévebb szamadataim lesznek.

Mar az alkar viszonya az egész végtaghoz (lin. hossza: min. 267,
max. 345, kisz. kozép 292) ismét két u. 1. eléggé jellegzett gorbére
esik szét, melynek gyakorisagi kozepei a kiszam. 364-gyel szemben
353 7—385694 és 3653— 371'0-re esnek. Azonban itt sem tartom ele-
gendének megvizsgalt egyéneimnek szamat, hogy abban az irany-
ban, vajjon a fels6 végtagnak tényleg a felkar-e az allandobb ter-
mészetli, mig az atalakulas (alkalmazkodas) s tehat a fajkialakulds.
képessége az alkaré marad.

A kézhdtndl (lin. hossz: min. 165, max. 195, kisz. kozép 182)
illetéleg viszonyanal az egész végtaghoz latszolag kettds, tényleg azon-
ban egyes, épen azért szorosan morph. gorbével allunk szemben, mely-
nek gyakorisagi kozepe is 2255—229'0 kozt a kiszamitottnal (233)
csak valamivel kisebb. Egyébként késébbi rassztanulmanyok mind ez
észleleteket még nagyban modosithatjak, kiilonosen akkor, ha majdan
az egyes csoportoknak foglalkozas szerint valo megvizsgalasara kerit-
jik a sort.

34. Tenyérjelzd.
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A tenyérindex alapjaul szolgalé lin. méretek (temyérhossz, min.
183, max. 220, kisz. kozép 220, ingad. széless. 37, tenyérszéless. min.
106, max. 128, kisz. kozép 115 ingad. tavols. 22 aranylag kicsi elte-
réseket tiintetnek fel, a mi valoszintleg a foglalkozas kozos voltinak
az eredménye maga a tenyérjelzé tokéletes, mig a gyakorisagi kiozepek
dolgaban is a kiszamitott értékekkel egybevago morphologiai gorbe
4d, a mint az a fonti okokbol folyolag is maskép varhato sem volt.

35. A fels§ végtag viszonya az alsé végtaghoz.
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A fenti abra gorbéjébél nem merek kovetkeztetést vonni, de mar
maga az a tény, hogy nem a fontebbiekben tobbszor morphologiainak
elnevezett, hanem osszetett gorbét nyertiink, biztat, hogy a hazai
embertani alfajtak folkutatdsdhoz és megrogzitéséhez ebben is alkal-
matos eszkdzt nyertiink.

A mésodlagos jellegeknek Osszehasonlitasa egyelére mar csak
azért sem szilkséges, s6t kizart, mert ezeknél a correlativ tulajdonsa-
gokat még mem igen ismerjiik, hiszen, a mint rendre kitiint, egeész
kutatasunk épen megismerésokre iranyul. Ehhez azonban egy egyse-
ges teriileten megmért sok egyénnek megismerése sziikséges, a mely
mint ezt mar dolgozatom elsé lapjan is jeleztem, a tobbivel egyiitt
— az 4ltalanos folvétel feladata. B o Vibuid,
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A Magyar Nemzeti Mizeum
Néprajzi Osztialyanak Ertesu(ue

Szerkeszti : Dr. JANKO JANOS.

IL évf. 1901, szeptember 7. szam.

KOPIAFAK (TEMETO-FEJFAK) A
SZEKELY FOLDON.

A 60-as években még a fejfak siiri erdeje boritotta a székely
foldi protestans temetéket, mely, mintegy harczias szinezetet adott a
temetok nyugalmanak, mintha esataban elesett hésok leszirt kopjai
allananak 6rt a sirhantok folott.

A Jeszirt kopja az elesett harczos teste folott tilalmat jelentett ;
e helyet az a4daz harcz diihében is elkeriilte, tiszteletben tartotta az
ellenfél : vajjon nem innen ered-e a székely katonasag temeté-fejfija
a kopja?

Igaz ugyan, hogy mésutt is talilkozunk széles e hazaban fej-
fikkal, sét a torok temetékben, a Balkdnban és Kis-Azsidban igen
gyakoriak ; de a székely protestans temetékben oly altalanos haszna-
latban volt a letiint szazad kozepéig, hogy a nélkiil nem is temetkeztek.
Manapsig a sirkovek leszoritottak a régi hagyoméanyok és megszentelt
nemzeti szokasok altal kifejtett alakjat a kopiafiknak a székely
foldon is, ugy annyira, hogy ujat alig talalunk; de ugy a miivészi
forma, mint a hozzéjuk kotott székely nemzeti szokas, megérdemlik,
hogy velok tiizetesebben - foglalkozzunk.

Nem vagyok azon szerencsés helyzetben, hogy gy a magyar-
orszagi, mint a torok temetGkben eléfordulé dsszes temeté-fejfak tipusa-
val foglalkozhassam; de a haromszékvidéki temet6kbdl bemutatok
néhany tipust. Ezek alapjan igyekszem megfejteni a kopiafak altalanos
alakjat s a hozzajuk kotott székely szokasokkal, \igy a mint azt régi,
oreg és szavahiheté egyénektél megtudtam. Mert elébb tiintek el a
kopiafakhoz kotott ¢si hagyomanyok, mint azoknak hasznalata s igy

Néprajzi Ertesit II. 8
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a 1848 elotti idokhoz kell visszatérniink, a székely katonarend szer-
vezetét, tarsadalmi allisat kell ismerniink, hogy azokat megérthessiik.
Mert a rakovetkezé korszakban, ezen rend felbomlasaval, divatba jott
a kopiafak hamis hasznalata is. Megsziint az ok, melyért a hagyomany
és szokas felett ¢rkodjenek s a 48-as évek utan, mar senki sem tors-
dott a kepiafak haszndlataval.

Régi idékben, a régi harczmodorban a székelyek kopjasok voltak;
eldl jartak a banderialis harczosok elétt; ¢k torték meg az ellenség
csatasorat kopja-vetéssel: igy e hadi eszkoz elkisérte sirjaig a harczost
s ha otthon békében halt is el, sirjara felttizték a harezi jelt, a kopjat.
A jelvény atszallt a fivkra; majd mikor tulajdonképeni értelmezése
kihalt a koztudatbol, atment a tobbi csaldadtagokra is, gy hogy ezelétt
még dtven évvel mindenki hasznalhatta, tekintettel a rang, nem és korra.

Hogy valamely 6si hagyomany is mikodott itt kozre: az esal-
hatatlan. Mert miért vették volna siremlékiil, ezen ¢si harczi eszkoz
alakjat, a kopjat? Ha nem lett volna ennek hasznilata “valamelyes
6si szokas altal megszentelve, ugy aligha nyultak volna ennek alak-
jahoz! Igaz ugyan, hogy a kath. temetékben a kereszt alak altalano-
sabb; de igen sok kath. temetSben lattam kopiafat is. Igy Sepsi-
Korospatakon a kapolnanal és bennt a kozségben is. Hogy itt ritkabb
a kopiafa, annak az a magyarizata, hogy Haromszéken a katonaig
altalaban protestans és csak a nemesek egy része és ezeknek jobbagyaik
voltak katholikusok.

Az 1848-iki torvények s az ezutan kitort altalanos népfolkelés
eltorolték azon kiilonbségeket, melyek a székely foldon lako népet
egymastol elvalasztottak, kozigazgatasilag és tdrsadalmilag egyarant.
Voltak ugyanis mnemesek, szabad székelyek és jobbdgyok. A szabad
szekelyek is két agra szakadtak, a hadviselés modja szerint: lovasok
és gyalogosok, kozos néven két dg katonasignak nevezték. E rend
alkotta a székelység zimét, alakitolta meg hirél, mevét és tartotta fel
tarsadalmi szokdsait. Biiszke volt katonai rangjara s féltékenyen drizte
annak kiilsg jeleit, melyek a ruhazatban, haztartisban és még a csa-
ladi életben is, élénken jutottak kifejezésre. Igy, zsinoros ruhit jobbagy
nem viselhetett; tanczban, fonéban, csak az egyenlé rangiak jelen-
hettek meg; huszarkatona-leany ritka esethen nyujtotta kezét gyalog-
katona-leAnynak. Még a templomban is kiilon iilohelyiik volt a kiilon-
bozé rangti és rendil hiveknek.

Ezek az éles ellentétek kifejezésre jutottak a temetésnél és meg-
maradtak még a halal utan is, a temetd-fejfakban. A székely kopiafa
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tehat nemesak egyszerfi temetddisz vagy sirjel, hanem olyan szim-
bolum, mely az illetének rangjat, nemét és lefolyt életét tiintette fel.
A nemes czimerét vésette kére, vagy kriptdjanak ajtajara, a székely
katonarend kopjafat kapott, mely gazdag tagoltsagaval, a rarakott
szimbolumokkal feltiintette rangjat, nemét és korat egyarant. A jobbagy
az egyszeri kup alakot kapta a nap jegyével, mely egyszeriien fej-
fanak nevezheté, nem is érdemli a kopiafa nevet. (XV. tabla 1. abra.)
A katonaag a darda, landzsa, szigony jelvényét kapta, ha férfi volt;
mig a ndék, ugyanezen agbol a mécs, a nap, hold, csillag jegyét kap-
tak, a dardanyél konveneczionalis diszitése folé. A gyermek a tulipan
és liliom jegyét.

A székely kopiafa teljesen térbeli diszitést, felhasznilja a tér
mindhdrom dimenziojat s csak oly elemeket vesz be diszitésitl, melyek
minden oldalrél érvényesiilnek. Ilyenek a koczka, a gomb, a gula, a
kip, ezeket tigyesen csoportositja, egymasfolé helyezi, gyakori ismét-
lésekkel, kisebb-nagyobb alakra hozza a merev vonalokat, csinos haj-
litasokkal szeliditi, az élek leszedésével atmegy a négyszoghdl a sok-
szogbe s miutan ezen elemek ifigyes kombinalasat kihasznalta, veszi
4t a szimbolikus jeleket. Igy a nap, hold, csillag jelvényét, mint plané-
tarius jegyeket, a mécset, mint az orok élet jelvényét, a darda, szigony,
landzsa hegyét, mint harczi jelvényeket illeszti a kopiafa tetejére.
Novényi diszt csak kétfélét talaltam: a tulipan és liliom, mint az
artatlansag jelvénye, a viragkorban elhalt nének és gyermeknek fej-
fajat disziti.

Meghato volt a régi temeték szimboluma. Egy koriiltekintéssel
kivalaszthatjuk a kopiafdk tomegében a nagyoknak, a kicsinyeknek,
a néknek a férfiaknak sirhantjat egyarant.

Manapsag azonban, a mint megsziintek az emlitett tarsadalmi
ellentétek, az oregekkel egyiitt sirba szallt a régi hagyomanyok tudata
is, gy hogy még a T70-es években is alig akadtam olyan szakértékre,
kik meg tudtik magyarazni a temetdé-fejtak szimbolikus jeleit. Kis
Mihaly arkosi unitarius esperes, Vitalyos Janos kalnoki ref. lelkész,
voltak azok, kik feltartak eldttem a temetdk titkat. Végig kalauzoltak
a fejfak tomkelegén s a siriratok raolvasasaval bizonyitottak a fejfik
szimbolumait. fgy pl. ide mellékeltem egy sirhant rajzat kettds kopia-
faval a zalani (Haromszékm.) temetébdl (1 1. szdvegabrat), melyrél

elsé tekintetre leolvashatjuk, hogy az. alatta nyugvok katonarendbél

szarmaztak, testvérek voltak s még a virdagkorban elhunytak. A XV,

tabla 9 kopiafat mutat a zalani temet6bél, melyek mindenike egy-egy

%
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kivalasztott tipus e kozségben szokdsos formakbol. A XVI. tabla 4 fels6
abrajaban, a sepsikorospataki forméakat latjuk, melyek, noha azonos
elemekbdl allanak, felfogasban kiilsnboznek a zalanitol. De minthogy
e két kozség egymastol csak csekély tavolsigra van, e kiilsnbségek
is megfeleléen keveset divergalnak. Ugyanezen elemek mas osszetétel-
ben, més felfogasban jelennek meg az oltmenti, a fekete-tigymenti és
a régi erddvidéki falvakban. A brasséi ev. ref. temets valosigos gytij-
teménye a vidéki tipusoknak, mert az ott elhalt és helyben eltemetett-
nek hozzatartozoi eljottek temetésére, maguk-
kal hoztak a kopiafat a sajat falujokbol, olyan
mintara faragva, mely otthon szokasos volt.
Kétszeresen jol esett e honi jel a tavol ide-
genben; ha a sirt meglatogattak, konnyen
felismerhették, nem kellett sokd keresgélni
a nagy temetdben.

A XV. t. 2. abraja mar valtozatos rovas
alakra szedi szét a magas gula alakot, melyen
a négyszog a nyolezszoggel valtakozik. A
hajlitott oldali gula-
val kezdi, melyre a
parkanyovvel ellatott
gémb jon, nyolezszog-
letes alakra, hajlitott
sikokra szedve, mig
folotte sugar nyélen
a holdalaki mécses

1. szivegdbra. ~ langja lobog. A XV.t.
8. és XVL t. 12. abraja
is ily mécsest dbrazol, egyenes langgal, mely dirdacsicsnak is vehetd,
oly kozel 4ll e két jel egyméishoz alaki szempontbol. A XV.t. 3., 5.,
6., 7,9, és XVL t. 10. abra tulipan formaval végzédik; a XV. t.
4. abrija szigonynyal végzddik, melynek kozép részét valoszintileg fa
vagy vasszeg potolta s idével kiesett. Igen kedvelt forma a XV. t.
5., 6. és XVL t. 10. abrajaban lathato csillag, mely a kob harant met-
széseibdl tetszetds diszitd elemet nyujt. A XVIL t. 13. abrajan a nyolez-
szog metszéseibél valosagos csillagkoszori jon létre, mely hatszoges
rendszerben is eléfordul.

E diszitési motivum igen kedvelt formaja a székelynek és valodi

tipusa a rovasnak. En ugyanis gy talaltam, hogy a székely mindent
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rovassal diszit; a kopiafak, a torniczoszlopok, a kapuzabék, a tuli-
pantos jarompalczak, a guzsalyok, a kézi szerszamok, a szekér alkat-
részei mind-mind rovassal diszitvék.

Igen szép elem a XVIL t. 6. dbrajanak kadmpanulaja, melyet 6k
haranglabasnak neveznek. Négy oszlop a négy sarkon, otodik a kozé-
pen, attort diszitést ad s a toronyteté szerkezethez viszi at a kopiafa-
diszitést. Ilyen metszésti fedél szerkezete van az ilyefalvi és sepsi-
szt-gyorgyi templomtoronynak, mely jabb keletdi, mint az 1829. évszam-
mal ellatott kopiafa. A XVL t. 11. és 13. abraja félhold alakkal végzd-
dik, melynek hajlitott vonalait szellemes variacziokkal kapcsolja Ossze.

A XVL t. 12. abraja oly fejfat mutat, melynek két ellentétes
oldala készittetett elé a hosszu feliras, vagy kettds sir részére. A XVL t.
13. abraja azért kivalo alak, mert még a kozép részen a folirat
szamara kijelolt osztasban atmegy a nyolezszogbe, melybdél harom
szoglet eltavolitdsaval mégis visszanyerték a felirat szaméara a faoszlop
teljes szélességét.

A mit nem lehet leolvasni a fejfik alakjarol, azt megtalaljuk a
felirdsban. Minden kopiafa kozép része a felirasnak volt szanva, mely
hogy tartosabb legyen, esd, korhadastol védve legyen: bemélyitették
az oszlopgerenda egyik, néha mindkét oldalat s az igy nyert lapos
feliiletet tele irtdk a kopiafa irok vésett betiikkel. A rektor vagy pap
ékes szavakban, tobbnyire rigmusokban, osszefoglalta az elhunyt érde-
meit, az él6k keservét s hatrahagyta az utékornak, mint kesergé sir-
iratot. Ebbdl aztan kiolvashatjuk a halott sziiletési évét, korat, foglal-
kozasat, jeles tetteit és halalat. A halalozasi évszam a kopiafa szemol-
dok részén mélyen bevésve all.

Erdekes jelenség, bogy a halal el6tt senki sem csinaltatott maga-
nak kopiafat, ugy hogy készen, heverdben 16vé fejfat sohasem lattam.
A tolgyfat készen tartottak e czélra; ma is alig van székely foldon
telkes gazda, kinek udvaran vagy a kapuja eldtt, a kerités mellett,
ott ne heverne 3—4 szdl eserefa (igy nevezik a tolgyfat), mely sok
mas czélra jo; de ha a halal bekoszontott a hazhoz, az aesokat
hivattak s ezek, még ott helyben, aznap, megteremtették a kopiafat,
a szerint, a milyen 4 halott volt: dardds, tulipantos, mécses, szigonyos,
kipos, haranglabas stb. alakra. Mert a mesternek mindegy volt, 6
ugy varidlta a faluban divatozé elemeket, a mint kivantak, Neki a
kis ujjaban volt minden formaja s még sablont, vagy mértéket sem
hasznalt hozza, legfeljebb az araszaval méregetett. De ezt nem is
tehette volna, mert hisz mindeniknek mas volt a nagysaga, hossza,



120 SZINTE G.: KOPIAFAK A SZEKELYFOLDON.

vastagsaga. Talaltam olyan kopiafa oriast is, mely 4 méter volt a fold
folott, 1*/, m. a fold alatt, atmerdje pedig 28 cm.; de azért szép
aranyban allt a temetd tobbi faival.

A kijelolt fatombot bakra fektették s mindjart megtortént a
harmas beosztas: egy harmad a fold ald keriil, ezt nem kellett faragni
legfeljebb a kérgét huztak le és megszenesitették, hogy tartésabb
legyen. A méasodik harmad az iradsnak lett fentartva s igy ezt a
felsé czifra részszel egyiitt csak négyszogre huztak ki, fejszével, bar-
dolatlanul. Ekkor jott a végleges beosztas, melynek minden motivuma
fiirészszel ugy lett bevagva, mint azt a diszités kivanta. Ezen bevaga-
sokat a mester igen pontosan allapitotta meg, mert azutin
ment a faragis, szabad szemre, fejszével. Itt lehetett meg-
bamulni a székely ember kéziigyességét, izlését és fejsze-
forgatasat. Kett§ szembe allott egymasnak s egyszerre farag-
tak, két oldalt. A fejsze csattogott, a forgacs csak tgy
repiilt szanaszét s rovid idén az idomtalan fatorzs atalakult
diszes emlékoszloppa. Még némi finomitas’a kis barddal és
szaluval, néhany élnek leszedése a vono késsel, egy-két
fiirészvagas a parkinyokon, végekenés kész volt az acs-
munka.

De mar ott allt a kopiafairo kis gorbe eszkozével, az
irovesével, (1. a 2. szovegabrat), szaporan irta (véste be)

% ziiiz'eg- bettit kurrent irassal — (a lapidaris betiik alakja nem

felelt meg a fa texturanak) — mintegy 4—6 mm.-nyire
mélyitvén az alapba. Végzetiil valamely vonal czirada -2, nbvény-
disz, tulipan, rézsa, nefelejts, zarta be a sorokat.

Szoktak a mélyedéseket piros festékkel (minium) is kifesteni,
mely rovid ideig feltiinébbé, olvashatobba tette a felirast ; de ez néhény
év alatt teljesen eltiint s ezutan igen nehéz a sirfeliratok olvasésa.

A feliratokat, sirverseket nem gytjtottem, csak az évszamot
igyekeztem hiven kibetiizni a lerajzol‘t fejfakrol, ott, a hol lehetett.
A legrégibb fejfa, mit a zalani temetében talaltam, az 1817-ik évbél
valé; de mar a rendes tomb alja nincs meg, derékig all a foldben.
A XVL t. als6 abraja egy teljesen kész kopiafat ugy abrazol, mint
azt a bakra fektetve faragtak az dcsok.

A székely temetés igen egyszerl volt, rendesen szekéren vitték
a halottat a temetSbe, a koporso mellé feltették mindjart a fejfat is,
ugy hogy az elhantolasnal azonnal felallithassak a fejhez, vagy lab-
noz egyarant. Az elhantolasnal tobben segédkeztek a sirdsoknak, hogy
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a munka gyorsabban befejezddjék, mi alatt a harangok zugtak, az
énekvetés pedig kitartéan halotti dallamokat énekelt.

Temetés utan halotti tort iltek, melyen a temetéshez jarulok
vendégeltettek meg.

Az 1j idékben azonban megvaltozott a temeték képe, a diszes
kopiafak eltiintek, kezdetleges sirkovek foglaltik el ezen Gsi emlék
helyét, leszoritvan a székely kéziigyesség megnyilatkozasat e helyrol
is, hol annyi szépet produkalt minden kozség a maga temetdjével,
a hol dgyszolvan versenyre keltek az dcsok egymdassal. Még néhany
évtized, mi alatt a régi fejfak elkorhadnak, ujakat pedig manapsag
nem allitanak s csak emléke marad meg a régi, jo idéknek és diszes
fejfaknak, csak a rajzok, leirasokbol fogjuk ismerni azokat.

Ma még a székely falukban talalunk egyes oreg embereket, kik-
nek eléneviik a kopiafa-farago, a kopiafairé; de ¢k tobbet nem farag-
nak és nem irnak, az atalakult utékor pedig nem allit kopiafit az
érdemes mestereknek. Szinte Gdbor.

EGY UJ BABA.

H. Gabnay Ferencz a ,Természettudomanyi Kozlony“ 1900. évi
jiliusi és a Magyar Nemzeti Muzeum Népr. Osztalyanak ErtesitGje
1901. 2. szamaban foglalkozik a babéval. Erdekes kozleményeinek
adatait akarom egy bajai (Bacs-Bodrog vm.) alakkal megszaporitani.

Karacson elétt a varos piaczan nagy mennyiségben aruljak, s
a szegényebb nép a betlehemi istalloba, vagy a karacsonyfa ali
vasarolja ¢ket gyermekeinek. A kis alakocskak a Baja vidékén él6
szamaragolé juhaszt utdnozzak, még pedig néha elég iigyesen nagy
karimaji, zoldre, pirosra v. fehér-zoldre festett, néha tollas kalapjaval
egesz testére redborulé subajaval. Mind a juhdsz, mind pedig sza-
mara (birkaja ?) gipszszel bekent agyaghol formalodik. A szamar ha-
tahoz kis paleza-vizra ragasztott kis agyaghenger a juhdsz testének
torzse ; se labnak, se kéznek nincs nyoma. A testvazbol kinyulé pal-
czikan il a gombalaka fej, sét az tartja a fejen a kalap sipakjat
képezd agyaggomoeskét is. A fejen a két legnagyobb bemélyedést,
a két szem helyét, s a legkiugrobb részt, az orrot, jelezte a készité
alakilag. Fekete v. sotétzold szin jelzi a hajat, a fekete a két szem-
oldokot és a szemcsillagot, vords a szaj és az arcza helyét; nagy
ritkdn van nyoma a bajusznak s szakallnak. Egy vékonyka, hegyén
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veresre festett palczika van egyiknek-masiknak a szajaban ; talan cziga-
retta, mert itt bunyevacz hatisra még a jubaszok kozil is sok cziga-
rettat sodor. A kalap karimija kemény papirbol valo, s néha szines
papiroshol szalag log ala rola. Vords és rozsaszin papirszalag van
bokréta-mod a nyakukra ragasztva. A suba subadarabbol telik. A
szamar gyarlo fejmintazatan kiviil egyéb alakbeli utanzasra alig torek-
szik a babacska készitéje, a telels
kémiives. Két hegyesre faragott
és zoldre vagy pirosra festett desz-
kécska v. kemény papir-szeletecske
a fiil, s feketével jelzett a szemold,
a szemesillag, néha az orrcsont
vonala s vorossel a szdj helye. A
négy lab négy palczika. (Lasd a
3. szdvegabrat.)

Ez alakocskakkal egy idében
hasonlo anyaghol késziilt, esipké-
zett fiilii és gyapottal gyapjuzott
haromlabu baranykakat is arulnak.
A gyapotot fehér v. sotét rozsa-
szin papirral kotik a testre, s kiozé
thuja-leveleket tiizdelnek. A hatbol
sarga v. kék zaszlocskak allnak
ki. A husvéti baranyka alakjat
utdnozzak s talan a piros tojas
itt nagyon elterjedt szokasa miatt
szorult a pasztorral egyiitt a kara-
csonyi jaszol mellé.

H. Gabnay F. képei koziil
egyébként ketté jo ismer6som. A
pipacsviraghol alakitott magyar jatékbaba a zalamegyei Hetés magyar-
janal is hasznalatos, a babaskatulya pedig — mennyiben pusztan az
alakrol szabad itélni -— ugyanolyan hajlitott fenydfa-lapbol formalt
bababitorocska, a minét hasonlo czélbol, vagy az asszonyok varré-
eszkozeik szamara az alsé-lendvai (Zalavm.) vasaron a ,balizs“-t6l
(hazalo olasz kereskedd) vasaroltak tiz-tizenkét év elGtt.! B. B.

3. szivegdbra.

! E helyrél is halds koszonetet mondunk Bellosics Balint bajai tanar trnak,
hogy az itt leirt és rajzban is bemutatott babat szives volt tobb példinyban a
M. N. Mazeum Néprajzi Osztalyanak is bekiildeni. Szerkesztd.
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A RONTO-BABU.

Richard Andrée, dr. H. ten Kate és dr. R. Karutz a ,Globus”
1900. évi januar ho 13. és 1901. évi febr. ho 21-iki szamaban, ,Rache-
puppen” elnevezés alatt olyan babukat ismertetnek, a melyek segé-
lyével valakiben kart tenni, vagyis valakit megrontani lehet. fgy a
bajor Pfalz felsé részében a hitleniil elhagyott lanyok éjféltajban
bivos mondasok kozben gyertyat gyujtanak s azt tiikkel szurkaljak,
mire a hiitlen legénynek meg kell halnia. A férje altal megesalt
" japani né pedig a hiitelen képét a templomkert egy fajara tfizi s
szegekkel lyukasztja at, a hol ezek a képet érik, ott érez fajdalmat
annak eredetije. Skoczidban pedig a meggytlolt személyt agyaghol
gytrjak ki, s az elvesztésre itélt agyagbabujat egy kelet felé folyo
vizbe allitjak, a mely azt elmossa, azonképen hal el lassanként annak
eredetije is. Persze még tobbet szenved szegény, ha rozsdas szegeket
vernek képmasaba, vagy pedig tlikkel szurkaljak ezt at meg At.
Chinaban meg a rossz szomszédok éjjel az udvarukat elvilaszto keri-
tésre szalmabol keésziilt ronto-babut téznek, melynek feje gyapotbol
vald, derekara meg véres papirt kotnek, kora reggel pedig a miivész
mive mogé all s éktelen larmaval adja tudtul annak, a kit illet, hogy
micsoda jo kivansagok ihlették meg annak alkotdsa kozben. Japanban
pedig a tolvajt is meg a Hoshiri Doikoku ! istent is abrazolé papirra
durvan rajzolt egy alakot fejjel lefel¢ akasztanak a falra, labait pedig
tikkel tizdelik tele, midltal a tolvaj menekiilését megnehezitik s el-
fogatasat segitik eld. :

Hogy nalunk is vannak ilyen ronté-babuk hasznalatban, azt mar
ezen folydirat idei februarhavi fiizetének 3. lapjan a kovetkezd sza-
vakkal jeleztem: ,igy Krasso-Szorénymegyében, de Temesben is a
megesalt olah ledany egy kuruzslondhoz fordul, a ki a hiitelen alakjat,
persze kell6 hokusz-pékuszszal viaszban formalja ki s szivét tivel
szirja at, a mit az a bizonyos menten meg is érez s laban aszik, ha
zaros hataridé alatt vissza nem tér régi kedveséhez®.

Ez alkalommal egy ilyent le is irok. Ez a temesmegyei
Petirs kozségbdl keriilt a budapesti néprajzi muzeumba. Az emlitett -
hokusz-pokusz pedig all harom részbél; a keresztelés, a varazs és az

! A gazdagsagnak s talin a tolvajoknak is az isteniik, olyanforman mint
Mercur is az utébbiaké és a kereskeddké is volt.
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atokbol. A keresztelés ugy torténik, hogy a babut készitett vén boszorka
olyan szobabol, melynek udvarra nyilo s napkeletre szolgald ablaka
van, ezen at éjjeli 11 és 12 éra kozott kiadja ezt az udvarban 4llo
leanynak, mondjuk Buczukan Lénanak, a kit Murarin Nikolae elhagyott,
Léna a babut ez utobbi néven szolitva az ajton at visszaadja a boszor-
kanak, a ki szintén ezzel a névvel fogadja vissza s igy megy ez
haromszor egymasutan.

Ezek utan kovetkezik a varazs (vrézs). Ugyanis haromszor kiabal-
jak a kéménybe: ,Murarin Nikolae, gyere vissza, térj magadba s
oszd meg velem, a Lénaval az étkezést: az ebédet meg a vacsorat®
s az agyat, mert ha nem josz, a satanok nem hagynak békében sem
enni, sem aludni, addig, mig hozzam nem josz. Ha pedig nem josz,
kést dofok a szivedbe, gy hogy egy év alatt a fold ald keriilsz s a
hangyak s minden bogarak széthordjak a husodat. S a hogy a nyelv
a szajba jar, ugy jarjil te én utanam s a hogyan én nem tudok
nyelv nélkil élni, ugy te se birjal nélkiillem élni!“

Ekkor tiit szir a babu szivébe (inyimai) s ezt egymasutan harom
keddi napon?® mindég éjjeli 11 és 12 ora kozott elmondja. Ha ez
nem segit, akkor jon az atok (blastamul). Megint a szokott napon és
idében a boszorka az ¢ kliensével egyiitt haromszor a kéménybe
kiabalja: ,Ti rossz szellemek, hozzatok vissza a Nikoldét akarhonnan,
ha talan itban van, vagy erdében, esetleg a szantofoldeken vagy
pedig az agyban fekszik, ne legyen alma, ne legyen semmi nyugta.
A Buczukan Léna atka érje 6t s a hogyan szent Péter Krisztus urun-
kat haromszor is eldrulta még mielétt a kakas kétszer kukorékolt,
gy tégedet Nikolae a satanok iildozzenek s a foldhoz vagjanak. En
addig kinozlak tégedet, a mig a ldbadon nem aszol és el nem pusz-
tulsz, ne legyen neked sem éjjeled, sem nappalod még egy nyugodt
perczed sem. Itt aslak ol a bodzafa gyokerénél az ordbg fijahoz és
mind az ordogok az 6 szolgaikkal dobjanak téged az ¢ malmukba és
6roljék meg az egész testedet, hogy szétfrecscsenjen a véred és a
hisod s hogy csak a tiszta csontjaid maradjanak meg s azok is a
pokolban égjenek“. Ekkiozben Léna a viaszbabit haromszor lekopi,
iiriilékével bepiszkitja s egy bodzafa tovébe minden sdtanok és rossz

L A banati oldhok ugyanis esak kétszer esznek napjaban.

2 A keddi nap a boszorkianyok napja, a melyik asszony kedden este fon,
vagy mast dolgozik s igy tehat nem nekik szenteli ezt az id6t, azt a foboszor-
kany a ,marezszara® elviszi. Csakhogy ez a név maga is csak ,kedd estét“ jelent.
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szellemek nevében elassa s folytatja: ,S ,Ja ez nem torténik meg,
akkor jard be az egész vilagot' és senki sem ismerjen rad s a hogyan
te mostan a Léna iiriilékét6l, utalatos vagy, dgy legyél te Nikolae
utalatos az Uristen el6tt is, az ordogok pedig tanczoljak veled az
ordogi tanczot orokon orokig Amen !©

Mostandban azonban mar ritkabban hasznaljak ehhez az itt be-
mutatott eredeti boszorkiny-készitményt, hanem mar gyarilag késziilt
s Maria-Radnan bucsik alkalmaval aldozasi czélokra arult viaszbabu-
kat vesznek s azokkal végzik a miitétet, ezzel pedig a boszorkany-
sagot a vallasos babonahoz hidaljak at, a kiilonbség mindossze csak
az, hogy a mit itt gydgyitdsi czélokra arulnak, azt 6k megrontdsi szan-
dékkal veszik meg.

Az eléadottakbol pedig nyilvanvalé az, hogy a babuk vagy képek
utjan valdo megrontis nem egyes népek sajatsagos szokasa, hanem az
egész emberiség egy kozos vondsa — épen gy mint a hogyan a
maria-radnai buesikrol emlitett vallas-babonas eljaras is, nemecsak
ottan, hanem a vilag osszes katholikusainal van elterjedve, masképen
nem irhatta volna Heinrich Heine ,die Wallfarth von Kevlaar® czimi

versében :
,Und wer eine Wachshand opfert,
Denn heilt an der Hand die Wund’
Und wer einen Wachsfuss opfert:
Denn wird der Fuss gesund.“

Miutan pedig a végletek érintkeznek s a fenségest a nevetsé-
gest6l, de meg a rosszat a jotol is gyakran csak egy lépés valasztja
el, nagyon valészintinek tartom, hogy ez a gyogyitds czéljabol valo
jelképes aldozas egyenesen a symbolikus megrontashol ered, csakhogy
annak gonosz czélzatat jora forditotta, mint a hogyan a keresztény-
ség egyataldban sok pogany szokast vett at, a melyet azutan szelle-
mének megfeleléen enyhitett és nemesbitett.

Végiil nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt sem, hogy a
symbolikus megrontast még a magas politika is atvette, a mennyiben
a halalra itélt, de megszokott rebellisnek legalabb az arczképét sze-
geztetik hohérral a bitofara, mint a hogyan ezt teszem az osztrak
1848 utan Andrassy Gyula grof képével is tette s milyen jo volt
kés6bb, hogy azt csak ,in effigie“ s nem ,in natura“ tehette. Lon-
donban pedig egy jotékonysagi bazar alkalmaval még e napokban is

.

1 Sejtelmes vonatkozis Ahswerusra a bolygd zsiddra.
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potom arért Kriiger bur elnok arczképét egy tivel haromszor meg
lehetett szirni. Szakasztott olyan komikus tehetetlenség nyilatkozik
meg a mi lGcsei parasztunkban is, a ki mérgében mézesbabot vasarol,
ellensége nevére - kereszteli, azutan pedig leharapja a fejét!

Hathalmi Gabnay Ferencz.

BAJAI CZEHSZOKASOK.

I. A lakozds. Az 1872-ben megsziintetett czéhek tagjait ez idé
utan is Osszetartottak a régi, elsé sorban az érdekes népéleti hagyo-
manyok. Az ipar terén észlelheté nagy atalakulas, az életkiizdelmek
egyre sulyosoddé terhe évrél-évre gyarapodé mohosaggal kivanja aldo-
zatul a régi czéh-élet kisebb-nagyobb szokasat. Régi iparos tarsadal-
munknak e pusztulé szokasokban megnyilatkozé jellemvonasai a gya-
korlasuk kozben hasznalatban volt targyi-néprajzi adatokkal egyiitt
azt hiszem teljes mértékben megérdemlik a népvizsgalod figyelmét. E
téren tarlozasom eredményeképen szélok ez alkalommal roviden a
bajai (Bacs-Bodrogvm.) czéh-élet egy ilyen pusztulo szokasardl, a
lakozdsrdl.*

A lakozds sz6t a Tajszotar (I k.), tanczmulatsiag értelemmel
Kecskemétrdl, czéh-lakoma jelentéssel Kis-Kun-Halasrél és Bajarol
ismeri. E széval nevezik a bajai czéh-szokasok legénynyé szabadult
wmasok mulatsdgdt, lakomdjdt.?

Az inasok rendesen tgy szegédnek el, hogy felszabaduldsuk
napja a lakozdsok megszokott idejére essék. A komivesek az el6tt
csak Rokus-napjan szabaditottak fel inasaikat, farsang idején tartot-
tak régen a csimazdidk s tartjak ma is lakozasukat a molndrok, a
halaszok Péter-Pal napjan; a czigianyok csonka csiitirtikon (hamvazo
szerda utani csiitortokon) tartanak cziganybalt.

A kémiivesinas megszerzi iskolai bizonyitvanyat s aztan kap
egyet mesterétél is, kinek kiséretében elviszi mindkettét a czéhmes-
terhez (ipartestiileti elngk), a hol arra az idére mar osszegyiilt a tobbi
mester a legénységgel egyiitt. Ha mindent rendben taldlnak, a czéh-

! Bajan s altalidban egész Bacs-Bodrog varmegyében az elsd czéhszabadalom
a csizmadiiké, mely 1696. jun. 13-an kelt. 1779-ben kaptak a komfivesek, a hala-
szok, a molnéarok.

* R. Ensel Sandor (Magyarorszigi népszokasok) hat lakozast (dalidét)
ismertet.
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mester is, a mester is aldirja a bizonyitvanyt s ezzel az inas felszaba-
dult. A legények egyike, a valasztott borbély, all elé azutan egy tanyér-
kaval — a borbélytanyérral. Egy koczkaalaku tégladarabbal szappa-
nozas médjara megdorgoli az ) legény allat s egy fakéssel megborot-
valja. Jaj az 1j legénynek, ha inas koraban nem koszontotte a
legénységet, vagy valamelyikok dohanyzason kapta: felszabadulasa-
kor hat bottal biinhédi meg. ;

A lakozds napjat az ifjusag gyiilése hatarozza meg s mar eldtte
két héttel belefognak az elkésziiletekbe. Koltségeit a kémiivesek az
auflag-bol fedezték, mely czélra minden legény évenként 40 krajczart
fizetett a czéhlddaba. A molnaroknal 7—8 tagbol allo tarsasag rendezi
belépd dij mellett. De egyébként is gyilik ossze pénz. A régi csiz-
madia-lakozashoz csak tgy adott engedelmet a czéh, ha az iparosok
leanyai ingyen jelenhetnek meg, de kotelességok volt siiteményt vinni
a mulatsagra.

A czéhben a tisztelet elsé sorban a czéhmestert illeti meg, de
az ifjisag vezetGje az atyamester. O végzi lakozas alkalmaval a dé-
kannal egyiitt a bevasarlast. A kormenet vezére a konyhamester, a
felkoszontok tartoja és az ételek safirja. Valasztottak ezen kiviil a
régi czizmadia-lakozdson a legények sorabol két ‘dncemestert, kiknek
a hivogatis és a tancz rendezése volt a tisztjok. A ruhakra feliigyelni,
a begytlt siiteményt szdmon tartani, a borra gondot viselni mas-mas
gazda tiszte volt.

Az 1uj molnarlegényt a felszabadulds alkalmakor megkérdik:
kot-e kitényt, vagy sem ? Ha kot, neki kell tarsaival meghivnia a ven-
dégeket s az estéli vacsoran éjfélig kiszolgalja éket, s csak azutan
mulathat szabadon. Ha azonban nem vdllal kitést, akkor nem kell ugyan
hivogatnia, kiszolgalnia, de 5 forintot fizet a kozos koltségekre. A
kémiives' legény nem valthatja meg -magat. Két héttel a lakozas
elott elindulnak a vendéghivé legények parosaval. Kiilonbozd szind,
viraggal, csipkével, szalaggal diszitett haromszogleti kotényt kotnek,
fehér keztytt huznak: (lasd a XVIL tablat). A kotényt megcsinalja a
legény ndévére vagy lednyismerése. )

gy keresik fel a meghivandokat.! Ha a kulacsban bort is visz-
nek magukkal, a haziak isznak beldle s aztan sziniiltig megtoltik.

A lakozas napjan reggel misét hallgatnak. A kémivesek Réokus-
napjan mindnyajan megjelentek rajta. A régi csizmadia-lakozaskor

1 Plakatokon is hirdetik.
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a reggeli misén mindenki teljes diszben volt jelen. A legdiszesebb
a konyhamester volt kozottiik : kotényesen, ingben, siivegesen 6 vezette
az ifjusagot. A legények viszont mind sirga csizmaban mentek a
templomba. ‘

Mise utan a silttel kormenetben, zeneszéval elmentek minden
egyes czéhbeli mesterhez s meghivtak csaladostul. Minden czéhnek
van silt-je (Schild: jelvény; a csizmadidknal koroma). A kémiveseké
egy ilivegharang, melyben kalapacs, kanal és vizmérték és egy fiiggdon
van elhelyezve; a halasz-silt iivegbarka (I a XVIIL t. 8. abrajat),
melyben egy aranyozott ponty fekszik mesterséges viragok kozepette

4. szovegabra.

a Ponty korcsma mennyezetérél logg ala); a hajosoké egy teljesen
felszerelt kis gabonds hajéo (1. a XVIIL t. 4. dbrajat); a molnaroké
egy iiveg alatt fiiggé malomkerék, melynek tengelyén allé két oroszlan
malomkovet tart, s két (egy német s egy magyar) molnar'vagja (I a
XVIIL t. 1. és 2. abrajat); a csizmadidk siltje (koronaja) czintdlon
egy viragkorona, melynek kozepébdl egy kis aranyos sarga csizma
fiige ala; a siitéknek is van siltjiik; a cziganysilt: hegedd, szalagos
vono. Ezekhez analogiaként a 4. szovegabran bemutatjuk a fels-
ausztriai Griinau kozség tutajosainak a siltjét is.

A lakozas délutanjan oda gytilnek, a hol a siltet érzik; a mol-
narok a dékanhoz mennek a siltért, mert ,silt nélkiil nincsen lako-
zds“. A régi csizmadia-lakozason az atyamesternél - gyiilekeztek, ki
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hissal, borral vendégelte meg ¢ket; azok, kik ingben jelentek meg
(hideg farsangi idében torténik mindez), meleg borrlevest kaptak s
mar vigan szolt a cziganyzene. Azutan megindulnak zeneszoval. Két
oregebb legény aranyos, vagy nemzeti szindi rudon viszi a siltet.
Kozvetleniil el6ttik 1épdel a felszabadult molnarinas — ha tobb van,
a legidésebb — s egy tdlezan egy iiveg bort s két kis poharat visz.
A régi csizmadia-lakozdsnal nemkiilonben alakul a sor, de mig a
molnaroknal a kotényes segédek kovetik parjaval a siltet, addig naluk
a két tanczmester lépdelt kivont karddal, melyek hegyére czitromot
tiiztek. Oltozetiik : kucsma, dolmany, panyokara vetett mente.

Igy mennek a czéhmesterhez (elnokhoz), az atyamesterhez, az
apathoz, néha a polgarmesterhez, kiket felktszontenek, s a kik meg-
koszonvén a szives meghivast, borral kinaljak meg ¢ket s egy par
forintot adnak a talczara. A molnaroknal a talezat tarté ifji mondja
a felkoszont6t, a csizmadidknal a konyhamester tartotta. Felkoszontd
utan a boros talczat vivé inasok egyike poharat nyujtott neki, melyet
kiiiritése utan a haz homlokzatahoze csapott. Az ifjusag vivat-ot kial-
tott s a zene megharsant.

Ha mindeniitt jartak mar, a lakozas helyére mennek s a siltet
a terem mennyezetérél aldcsiiggdé zsinorra fiiggesztik pl. a molnarok;
a csizmadidknal a féasztalon a czéhmester, atyamester s dékanlegény
elétt allott a korona s folyton gyiilt belé a pénz, melyet csak a mu-
latsag végén adtak 4t megérzés végett az atyamesternek. A mulat-
sagot, melyre a varos elfkelit is meghivtdk s melyre a mester be-
1ép6é dijat nem fizetett, esti 8 orakor kezdették, de mar elétte bele-
fogtak a tanczba.

A csizmadia-lakozas fogasai a kovetkezék voltak: 1. marhahts-
leves, 2. f6tt his tejestormaval, 3. toltott kaposzta, 4. baromfi-aprélék
mézzel édesitett koleskasaval, 5. pecsenye, 6. siitemény. A konyha-
mester csorgés palezajaval megveregette az ajto szemoldokfajat s
minden ételt a parasztlakodalmakon divatos koszontével vezetett be,
mire a készen allo felszolgalo inasok behoztak a talakat. Vacsora
utan kezdddott a kortancz, melyet azért rendezett a czéh, hogy benne
az oreg leanyok s altalaban mindenki részt vegyen.

A mulatsag méasnap délig eltartott, régente pl. a molnaroké két
teljes napig. A régi csizmadia-lakozas hasonloképen, s6t a maradék-
bol sokszor két hétig is elmulatott az ifjusag. Ha a kdémiives-lako-
zason maradt bor, a czéhlegény walamelyik mesternél halvacsorat
rendez. :
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Legfényesebb volt a molnar-lakozas, ¢k voltak a leggazdagabbak,
de bizony legutobbi lakozasukra mar rafizettek. Az egyes czéhek lako-
zasa el-elmaradoz ; az utols6d csizmadia-lakozast 1843-ban tartottak.

II. A vizen jardk iinnepe. Egy masik a wizenjdrdk (halaszok,
hajosok, molnarok) iinnepe. Majus 15-én, patronusuknak Nepomuki
Szent Janos néviinnepének eldestéjén a Szent Janos nevil kiilvaros
kapolndjiaban all6 szobrat a molnarlegények iinnepélyesen feldiszitik
viragokkal, gallyakkal, gyertyikkal s aztin leviszik a Ferencz-Jozsef-
csatorna vizén lengé jegenye- s fiizdgakkal koriiltiizdelt dereglye
kozepére. A parton még a sziirkiilet beallta elétt megszolalnak a
mozsarak.

Alkonyat idején gyertyakkal faklyakkal kivilagitott dereglyék s
csonakok kozt beeveznek vele a varos ald. Szl a zene, pisztoly dur-
ran, gorogtiz langja tikrozédik a Duna vizében, a rakéta sisteregve
repiil az ég felé s kétségteleniil szemet gyonyorkiodteté kép nyilik a
kis flottara varakozé kozonség elétt. A Pandur-szigeten kikotnek, a
szobrot szarazra viszik s vizenjar6k benn a szigeti korcsmaban mulat-
nak reggelig. Azt mondjak, hogy Szent Janos mar zalogul is szere-
pelt ilyen alkalommal s az érdemes molnar-czéh valtotta ki. Masnapon
kiormenettel viszik vissza a kapolndba, mely koriil arra az idére mar
all a bicsu. Apatinban a hajosok, a halaszok, molnarok esti 8 érakor a
folyammérnokség udvararol indulnak Nepomuki Szent Janos feldiszitett
s kivilagitott szobraval a gézhajo allomas felé. (Bdeska, 1895. mé-
jusi szam).

Sovany adatok a béség elmult idejébdl, midén a jé dreg Duna
a modot is jobban megadta a vizenjdrdk iinnepeihez.

Baja.

Bellosics Bdlint.
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ELO NYELVEMLEKEK.

— Vikar Béla felolvasdsa a magy. néprajzi tarsasagban 1901. oktéber 16. —

Koriilbeliil két évvel ezelStt Bécsben, az osztrak tud. Akadémid-
ban egy eszmét vetettek fol, mely vilagszerte nagy és mélto foltinést
keltett. Az eszme az volt, hogy a bécsi tud. Akadémia hozzon Ossze
egy gyiijteményt, a vilag Osszes nyelveinek és tajszolasainak fonogra-
fikus felvételeibél. A kivitel modjanak megallapitasara vegyes bizott-
sagot kiildtek ki, melyben nyelv- és természettudésok foglalnak helyet.
Féleg a nyelvészekre van szilkség, mert az ily moédon felgyiilendd
anyagnak tudomanyos értékesitése elsé sorban ¢ reajuk varna. De a
természettudosok is bevonanddok voltak, mert sziikségesnek lattak a
bizottsagnak feladatava tenni aztis, hogy a meglevé legjobb fonografot
kivalaszsza és mind a fonografikus folvétel modjainak tiokéletesitésével,
mind pedig a folvételre szolgalé anyag torékeny és romlandé voltanak
leheté megsziintetésével foglalkozzék.

Az osztrak terv megpenditése Ota mas orszagokban is el6hoza-
kodtak a fonografikus gyiijtés eszméjével. A folkloristaknak tavaly
Parisban tartott kongresszusa kimondotta, hogy a fonograf alkalmazisa
népnyelvi hagyomanyok gyiijtésére foltétleniil kivanatos. Ugyanakkor
a francziak, mint Sebestyén Gyula dr. jelentésében olvastuk (Ethno-
graphia XII 252—53. 11.), egy hevenyészett fonografikus dallamgyiij-
téssel, melyben a magyar népzenét a lengyel himnusz képviselte, a
dolognak gyakorlati oldalat is igyekeztek bemutatni. Késébb egy eld-
kel§ franczia embertani .kozlony (L’Anthropologie) értekezett a népha-
gyomanyok fonografikus gyiijtésének nagy fontossagarél és megkisér-

Néprajzi Ertesits 11. 9
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tette a fébb szempontok korvonalozasat is, melyek szerint ennek a
gyiijtésnek torténnie kellene. Legutébb egy bajor napilap, a hires
Miinchener Allgemeine Zeitung kozolt egy czikket, melyben a fono-
grafnak kivalt nyelvészeti czélokra valo alkalmazdsat emelte ki. Szin-
tén ujabban egy nagynevi angol fiziologus, Mac Kendrick tanar,
mint a Britishe Association fiziologiai osztdlyanak elntke nyilatkozott
a kérdésrél s nagy jovét josolt a fonografikus gyiijtésnek és a
fonografiét mint a jovének egy uj tudoméanyit jelolte meg.

Minthogy ma még ezen a téren mi jarnank eldl, ideje, hogy
elmondjuk véleményiinket elsébben is arrol a kezdeményrél, a mely
nalunk tortént és ennek kapesan a fonografikus gyiijtésrél altalaban,
masodszor pedig arrél az idearol, melyet az osztrak tud. Akadémia
megpenditett. Mert ez — mint latni fogjuk — két kiilonboz6 dolog.

Kezdeményiink — a mint ez ismeretes a magy. néprajzi tarsasag
korében, sét azon kiviil is — a millennaris-év mozgalmaival kapesola-
tosan oltott alakot. ' '

Az ezredik év szarnyakat adott Magyarorszagnak. A turullmadar,
nemzetiink onallo haladasanak e jelképe, a szokottnal is sebesebb
tempoban vezette népét elére. Mintha egyszerre akartuk volna potolni
az ezer év sok mulasztasat, mindenfelé a miveltség mezején ldzas
munka indult meg, hogy a hézagokat betoltsiik. Az a sietség és gon-
dossag, melylyel népiink a satoros iinnepek el6tt feldisziti hazat és
rendbe szedi hazatajékat: ez nyilvanult meg a nemzet szellemi életé-
ben is, a nagy torténeti évforduld kiiszobén. A koziigyekben, a poli-
tikaban istenbéke honolt; a tudomany, miivészet és ipar hasznat latta
e rég hianyzott békének, kozelebb hatolt a nemzet szivéhez és torek-
véseit, mélyebben mint valaha, a nemzeti eszme hatotta at.

A follendiilés — batran mondhatjuk — egy irdanyban sem volt
szembeszokébb, mint a néprajzi kutatasok terén. Fiatal tudomanyunk
ekkor lett ,udvarképessé“ a nemzet szemében. Az a tiikor, melyet a
néprajz mutatott az ezeréves nemzet szeme elé, uj oldalrél ismer-
tette meg 6t onmagaval, alakjanak, ép és szép voltanak addig nem
ismert vonasait tarta fol elétte. A nemzet gyonyorkodott maga-ma-
gaban és halas volt az eszkoz irant, melynek ezt az 1j élvezetet ko-
szonhette. A kiallitasi falu, bar sietve késziilt — és csak Javko Janos
dr. ifju erélyének koszonhetd, hogy egyaltalan elkésziilt, — legvon-
zGbb részévé lett a nagy latvanyossagnak, és beléle nétt izmosra a
Nemzeti Muzeum néprajzi tara. Wlassics Gyula dr. kozoktatisi minisz-
teriinknek nagyszabast intézkedései s az osztily személyzetének
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faradhatatlan, odaado munkéssaga és jeles szakértelme altal. Zichy
Jend grof kaukazusi kiallitasa 16kést adott a tudomdnyos expeditiok
egész sordnak, melyeket ugyanez a nemes maecenas azota Kozép-
Azsiaba vezetett a magyarsag 6si multja folderitésére. Az Gsfoglal-
kozasi gyiijtemények nemcsak itthon keltettek rendkiviili érdeklgdést,
hanem az itt jart nagynevii kiilfoldi szakemberek részérél is a leg-
nagyobb elismerést vivtak ki, s néprajznak hathatos osztont adtak a
kutatasok ez iranyu folytatasara is.

Nem oly jelentékeny, de az emlitett nagy torekvések iranyaba
teljesen beleills kezdeménye volt ennek az emlékezetes évnek a népi
hagyomanyok tjabb gyiijtésére inditott mozgalom. Ezt az iigyet én
penditettem meg akkor a magyar néprajzi tarsasaghban, mint annak
titkara. Inditvinyoztam a valasztmany elétt, hogy az eddigi gyiijtések
kiegészitése, de fékép a mar ismeretes népkoltési szivegekhez tar-
tozo dallamok megmentése végett 1j és rendszeres gyiijtés torténjék.
Az eszmét valasztmanyunk egyhangulag elfogadta, s a vezetéssel az
inditvanytevét meghizta. A néprajzi tarsasag helyzete azonban eleve
is lehetetlennek tiintette fol azt, hogy a sziikséges koltségeket tar-
sasagunk teremtse eld. Mas oldalrél sem lehetett sokat varni. Meg
kellett szivielniink azt az intést, melyet még Csdky Albin grof adott
a tarsasagnak, midén ugyanebben az iigyben atadtuk neki a Kaldy
Gyula, Herrmann Antal és Sztanko Béla szerkesztette behatdé emlék-
iratot a magyar zenei kinesek Usszegyiijtése és kozzététele irdnt, azt
az intést, hogy ne varjunk mindent az allamtol. Ezt pedig az adott
esethen ugyis értelmezhettilk, hogy ne varjunk az allamtol semmait.
Csakugyan évek teltek el az emlékirat beadasa oOta a millenniumig,
de akkor lépésiinknek az allam részérél eladdig semminemi eredmé-
nyét nem lattuk. Ezzel tehat szamot kellett vetniink. Olyan méd lat-
szott elottem egyediil czélravezetének, a mely nemr keriil sokba, de
mégis sokat igér. Van-e ily mod? Azzal a gondolattal, melynek szo-
szoloja az orszaggytilésen Eitvgs Karoly volt, hogy képzett zenészeket
kiildjiink szét az orszagha a népi dallamok gyiijtésére, e praemissik
utan foglalkoznunk nem lehetett. A hangjegy draga, a bankjegy pedig
kevés. Véleményem kiilonben is az volt, hogy elsé sorban nem zenész-
ember valo erre a feladatra. Iskolazott zenésztél alig lehet varni a
néphagyomanynak érintetlen folvételét, hacsak kiilosn és alaposan ki
nines tanitva a népkoltési gyiijtésre. Ilyen erékkel pedig mi nem ren-
delkeztiink, és ha rendelkeztiink volna is, nem tudtuk volna -éket
megfizetni. A fédolog volt szerintem a néphagyomény gyiijtésében

9*
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valé speczidlis gyakorlottsag. A zenei gyiijtés csakis ezen az alapon
indulhatott meg. S valamint az emberek és targyak képét tudomanyos
vizsgalat czéljaira inkabb fotografikus hiséggel megrogzitve kivanjuk
birni, mintsem egy mtivész egyéni felfogasanak tiikrében: ugy kinal-
kozott a széban vagy dalban él6 néphagyomany gyiijtésére szerintem
a szakzenészek helyett a hangirdgép, a fonogrdf alkalmazdsba vétele,
annal is inkabb, mert ily médon a folklorisztikai czél elérését egye-
sithetének véltem azon egyéb fontos érdekek szolgdlataval is, me-
lyekkel az ily gyiijtés kapesolatos. Mechanikailag Osszeszedni és” ha-
misitatlan mivoltaban készen idehozni az él6 népnyelvi és népzenei
anyagot barmely irdanyd vizsgalédas szdmdra: ez volt szerintem a
fonograf utjan megoldandé feladat.

Kifejtettem erre vonatkozé véleményemet egy emlékirathban és
azt oly kéréssel terjesztettem Wlassics Gyula dr. jelenlegi oktatastigyi
miniszteriink elé, hogy tarsasdgunk részére az emlitett gyiijtés czél-
jabol egy fonografot kegyeskedjék beszerezni. A miniszter tir nemcsak
a legkészségesebben és legnagyobb érdeklédéssel fogadta a kivan-
sagot, hanem a lehetd leggyorsabban teljesitette is. Alig egy héttel
az emlékirat beadasa utan kezemben volt annak kedvez$ elintézése
és a fonograf koltsége.

A gyiijtést, bizva a miniszter joindulataban, és alkalmasabb val-
lalkozokat egyelére nem talalvan, én magam kezdettem meg, és pedig
mar elébb, ugyanazon év deczemberében, a nagy magyar Alf6ldon.
Borsodmegye mezdcsati jarasaban. Nehezen ment a dolog eleinte,
nemecsak az akkor rendelkezésemre allott gépnek (egy amerikai Edison-
utanzas elektromos akkumulatorral, a ketté egyiitt csaknem fél méter-
mazsat kitett, jelenleg a néprajzi osztalyban), rendkiviil nagy silya,
hanem még inkabb a kezelésben valo jaratlansagom miatt is. De
mind e nehézségek ellenére mindjart kitiint, hogy a foltett czél igy
csakugyan elérheté. A gépbe énekelt hangok — legaldbb hallgato-
csovel — elég tisztan kiveheték s a dallamok konnyen és biztosan
lekotazhatok voltak. Mar a kovetkezé év januar hénapjatol kezdve,
miutan megnyertem a miniszter urtol kért tamogatast, gyiijtésem szi-
lard mederben folyhatott tovabb. Lassanként a fonograf kiilonféle
alakjait ismertem meg és sorba kiprébaltam, a gyiijtés technikai ne-
hézségeit jobban-jobban legyéztem. Orvendetes tapasztalas volt, hogy
a nép mily élénk érdeklédéssel fogadta a géppel valo gyiijtés kisér-
letét. A fonograf annal nagyobb csodalatot sziilt, mennél ismeretlenebb
volt még a legtobb helyen és ennél meglepébb a nép fiaira nézve
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az, hogy ismerdsiik hangjat kihallottak beldle. Mindenki biztatta a
johangt énekeseket, hogy daloljanak bele a gépbe s ez az eleven
érdeklddés sokat hasznalt maganak a gyiijtés iigyének. Mulattattam
a népet s 6 gazdagon jutalmazott ‘meg érte hagyomanykincseinek
készséges atengedésével.!

Sajat gyiijtéstink torténetének e rovid vazlata utdn térjiink at
most az osztrak eszme ismertetésére.

A mi a bécsi tervnek alapgondolatat illeti, hogy t. i. az osztrak
Akadémia vagy akarmely ~intézet a wildg dsszes myelveire és tdjszdli-
saira kiterjed$ fonogrammtart allitson fel, latnivald, hogy ez mas terv,
mint a mienk. Itt nem dallamok gyiijtése a czél, hanem prozai szove-
geké, még pedig nem egy orszaghol, hanem minden orszaghol. Ezt
nem tartom helyesnek, kivihetonek. A feladat, igy megjelolve sokkal
nagyobb, sokkal szélesebbkorii, semhogy barmely Akadémia komolyan
maga elé tizhesse. Ha sziilkség van arra, hogy a fonograf folhaszna-
lasaval ilyen él6 nyelvemléktart létesitsiink, meg kell szabnunk a fel-
adat természetes hatdrait. Azon kell kezdeni, hogy minden orszag
csupan a maga teriiletén él6 nyelvekbdl és nyelvjarasokhol készitsen
fonografikus folvételeket. Csak ezutan keriilhet a sor mas orszagok
és népek nyelveire. Ha ily modon minden mivelt allamnak meglenne
a maga fonogrammgyiijteménye, é16 nyelvemléktara az ottani nyelvek-
bél, akkor az Akadémiak akar kolesonosen ki is cserélhetnék fol-
vételeiket, minthogy a fonogrammokat ma mar ép oly konnyen és
biztosan tudjuk sokszorositani, mint pl. a fényképeket.

De van-e sziikség altalaban ily fonografikus folvételekre ? Mi
haszna van pl. a nyelvésznek, a ki az é16 nyelvet az él6 egyén ajka-
rol irhatja le, ilyen gépileg szerzett nyelvmutatvanyokbol, melyek az
eredetihez képest mégis csak halvany masolatok? Erdemes, hogy
ezekkel a kérdésekkel kissé foglalkozzunk.

Igaz, hogy a fonografikus folvétel ma még nem tokéletes. A fono-
graf abban a hianyban szenved, hogy a gép zbreje, a mely végkép
sohasem lesz mellézhets, Osszevegyiil a gépbe folvett hanggal, a mi
kiilonosen az emberi beszédnél igen zavarélag hat. Azonkiviil a viasz-

! Egy alkalommal két férfi testvér iilt a gép el6tt. Az egyik batran énekelt
bele, s mondta, hogy a batyja még tobbet tud, mint 6. Az iddsebb testvér azonban
sehogysem akart kotélnek allani. Ocscse erre igy biztatta: ,Dudolj mar no: nem
latod, hogy irodalmat gyarapitanak!“ Nyilvan arra értette, hogy elébb folirtam a
dalok szovegeit. S ez a biztatds hatott. (Piirkereczen, Brassomegye.)
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henger, melyre a folvétel torténik, tudvalevéleg torékeny és igy a
fonogramm konnyen megsemmisiilhet.

. Amde vannak a fonografikus folvételnek oly elényei, melyek az
emlitett hianyokat ellenstlyozzak. A fonografikus fslvétel pl. a hang-
sulyra és a szorendre nézve biztosabb adatokat szolgaltat, mint bar-
mely mas mod, a gyorsirast sem véve ki. A fonogramm a nyelvi els-
addsnak olyan sajatsdgait is megrogziti, melyeket ma jelolni sem
tudunk. A beszédnek mintegy 6sszképét adja, habar egyes vonasokban
nem egészen tisztan. De viszont az a lehetdség, hogy a folvételt akdr-
hdmyszor ismételhetjiik, arra képesit benniinket, hogy az elmosédott
vonasokat is legtobbszor teljes biztossaggal ki tudjuk egésziteni. E rész-
ben tehat a fonografikus gyiijtésnek oriasi jelentGsége van. Vegyiik
pl. a magyar nyelv tajszélasait. Ismerjiik-e nyelvjarasaink szérendjét,
egy-egy kiilonosség leszamitasaval ? Majd ha minden tajszolasbhol egy
sorozat fonogrammunk lesz, akkor beszélhetiink pl. 9sszehasonlito szo-
rendi tanulmanyokrél a magyar nyelvjarasok korébol.

Megemlitették a parisi kongresszuson, hogy a fonograf nem lehet
alkalmas ilyenféle szovegek gyiijtésére, mert a nép fia elfogult lesz
e géppel szemben s eléadisa nem fog a természetes naivsag zoman-
czaval birni.

Ez azonban csak foltevés, melynek a gyakorlat ellene mond.
Szémtalanszor volt alkalmam nekem is tapasztalni, hogy a nép eleinte
igen nagy tartézkodassal fogadja a beszélé gépet. De ez csak addig
tart, mig a jelensé;g; uj. A mint napokig, vagy épen- hetekig maga
elott latja és hallja az eleinte megdobbenté késziiléket, az elfogult-
sag mindinkabb sziinik és végiil a természetes eldadasmod zavartalanul
visszatér. Megtortént velem egy helyiitt, Brassomegyében a hétfalusi
csangok kozott, hogy egy oreg paraszt, kezében tartvan a fonografnak
folvevé csovét, annak rezgésétél gy megijedt, hogy szivdobogast
kapott és egyelére hiaba volt minden kisérlet, 6t ujra megszolaltatni.
,Belevagok én otot-hatot is még, mondotta, csak a sziidobogds muljon
el, installom.“ Ez ravezetett arra, hogy a folvevé csovet tébbé nem
alkalmaztam, hanem kozonséges réztolesérrel poétolom, melyet a kozl-
nek nem kell a kezébe vennie s igy a gép mozgisa nem fogja 6t
zavarni. Azota nem is tortént soha ilyen eset.

Nem kevésbbé fontos koriilmény az, hogy a fonogrifnak toke-
letesitése naprol-napra folyik. Kiilonosen az ismétlés — reprodukezio
— javitasara czélzé vivmanyokat emlitem, melyek altal még a régi
rossz folvételek is hasznalhatokka valnak. Egy genidlis olasz foltaldlo,
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Bermivi, roppant nagy lépést tett ebben az iranyban az Edison-féle
fonografokra alkalmazott késziilékeivel. Mar ma el6re lathaté és kimond-
hato, hogy azok a folvételek, melyeket a fonograffal most eszkozliink,
idével a mainal sokkal tokéletesebben lesznek hallhatok. A hengerek
torékenységén is segit a technikai haladas. Ujabban celluloidbél készi-
tett hengerekkel tettek probakat, melyek igen szépen sikeriiltek. Itt
Budapesten is elé tudunk allitani viaszhengereket, melyek a kiilfol-
dieknél jobbak, kevésbbé torékenyek; errél egy berlini szaklap is
elismeréleg emlékezett meg. A sokszorositis pedig, melyre szintén
Bermt tanitott meg, modot nyujt, hogy a folvételeket tetszéleges pél-
danyszamban allitsuk el s ezzel a torési veszélyeket lehetéleg kizarjuk.

A mi egyébként a torékenységet illeti, hiszen a fénykép-lemezek
is iivegh6l voltak egész mostanaig és maga a fényképezés sem volt
oly tokéletes azelGtt, mint napjainkban. Mit mondanank mégis ahhoz,
ha a mivelt népek eddig nem éltek volna ezzel az eszkozzel csak
azért, mert az nem tokéletes! Hat mi tokéletes ezen a foldon és mi
nem romlando? Ha gy gondolkozott volna Petéfi a 40-es években,
mint a bécsi tudomanyos Akadémia ma, akkor meg volnank fosztva
attol az érdekes daguerrotiptél, mely a nagy koltének egyetlen hiteles
képmasat tartotta fenn szamunkra. Mennyit vitatkoztunk a Halotti
Beszéd nyelvén. Szinnyei Jozsefig egészen mas olvasas divott, mint
a mely ma el van fogadva és talin az utolsé sz6t még nem mondta
ki a tudomany erre nézve sem. Milyen konnyd volna véglegesen don-
teni, ha egy fonograf-hengerrel birnank az Arpadok idejébél és bar-
mily fogyatékos folvételben is, de sajat fiiliinkkel . hallhatnék meg,
hogy napon vagy nopun volt-e az akkori kiejtés.

Az tehat, hogy a bécsi tud. Akadémia a fonografikus folvétel
modjanak tokéletesitésével s a hengerek torékenységének elharitasaval
kisérletezik, a mihez nem ért, csupan arra vald, hogy az eszme valo-
sitasa bizonytalan idére elodaztassék. Nem is tortént ez alatt a két
év ‘alatt tudtommal semmi tovabbi lépés a valositas felé. A bécsi tud.
Akadémia szerintem sokat markol és épen ezért keveset fog szoritani.

En azt tartom, hogy igenis el kell fogadnunk a fonografikus
gytijtés eszméjét, de korlatoznunk kell azt oly korre, mely a komoly
sziikségnek megfelel. Nemcsak a hazai osszes nyelvek és nyelvjarasok,
tehat nemesak a népnyelv, hanem a miiveltek nyelve is be volna
vonandé ebbe a gyiijtésbe. Egyrészt mert a mivelt osztalyok beszé-
débél is lehet tudoméanyos tanulsagokat meriteni. Hiszen a legmiivel-
tebbek nyelvében is ott van a dialektus, a melyet hazulrol- hoztak.
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Minden miivelt embernek beszéde, a ki a vidékrsl jott ide a févarosba,
bizonyos keveréke az 6 otthoni tajszélasanak és az irodalmi nyelvnek.
Mily érdekes volna megvizsgalnunk ilyen szempontbél egy Jokainak,
Gyulainak, Mikszathnak, Vaszary Kolosnak, Széllnek, Apponyinak nyel-
vét. Masrészt a miveltek beszéde is folyton valtozik és néhany évtiz,
még inkabb néhany évszaz mulva egészen mas lesz, mint a mindnek
ma ismerjik. A mai kdzmagyar beszédben észreveheté pl. az a meg-
valtozas, hogy a harmadik személyti birtokragot magashangi sz6knal
¢ helyett mindinkabb i-vel teszsziik ki, pl. csokolom kezit, végit jarja
sth. Az irasban ez a kiejtés még alig tikrozédik és bizonyara még
sokaig fogunk kezét irni, a mikor mar mindenki ,kezit® mond. Igaz,
hogy a nyelvészek ezt fonograf nélkiil is észrevették, szoba is hoztak.
De vajjon észrevesziink-e mindent ? :

Tovabba a nyelvészeti kutatis médszere és eszkozei szintén val-
toznak és tokéletesednek idé jartaval. Gondolnunk kellene tehat mar
most arra, hogy mai beszédiink él6 anyagabol eltegyiink valamit ké-
s6bbre, a mit majd utodaink fejlettebb modszer segitségével vizsgal-
hatnak és a mibél oly tanulsagokat is derithetnek ki, a mikhez mi
ma nem juthatunk hozza.

Ilyen él6 nyelvemlékek szamara a tudomanyos Akadémia konyv-
tara lehetne a mélto hely, a hol Osszegyiijtve megorokittetnének. Az
Akadémia mindenekel6tt sajdt tagjai beszédében talalhatng meg az
ilyen gyiijtésre valé anyagot és bevonhatna ebbe a kozélet és koz-
miivelédés osszes fébb szerepléinek ; allamférfiaknak, fépapoknak, a
nagy katonaknak, iroknak, miivészeknek, tudosoknak, sét az Akadémia
kiilsé tagjainak beszédét is. fgy a nemzet legkivalobb egyéneinek
élészobeli eldadasaban tehetnék el mai nyelviink emlékeit s a kiilfold
legkivalobbjainak beszédében az 6 nyelviiket utodaink részére, a kik
ezt a gondoskodast méltan meg is kovetelhetik t6liink. Ennek az uto-
korral szemben — hogy tdgy mondjuk — kegyelefes szolgalatnak
aranylag csekély koltségeit az Akadémia bizonyara sajat megterhe-
lése nélkiil is Ossze tudnd teremteni.

A miveltek nyelvének fonografikus megorokitése mellett azonban
a népnyelv tajszolasait is lehetéleg gazdagon fol kellene gyiijteniink.
Az utobbi feladat az Akadémian kiviil is meg lenne oldhato, még
pedig a Nemzeti Muzeum altal, melynek néprajzi osztalyaban ez irant
habéar szerény keretben, de mar évekkel ezelétt megkezdddtek az els-
munkélatok Wlassics Gyula oktatasiigyi miniszteriink intézkedése foly-
tan. Igaz, hogy az ottani gyiijtés f6kép a népzenei hagyomanyok meg-
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mentésére iranyul, de beszédmutatvanyokat is vesziink fol. Egyébirant
a dal szintén nyelvjaras-mutatvany. Hiszen a dal semmi més, mint
énekelt ritmusos beszéd. S a nyelvészeti vizsgalodasra nézve nagy
értéke van az énekelve eldadott szovegek fonografikus folvételeinekis,
mert az énekelt hangok akusztikai hatdsa, kiilonosen a maganhangzoké,
ergsebb, mint az elmondott beszédben, a hol a hangok tartama sokkal
rovidebb idejii. Tovabba a dalsziveg sokszor az illetd tajszolas hang-
allapotanak elézményeire nézve is becses adatokat 6rzétt meg, nem
is emlitve a ritmusnak és a népkoltési szofiizésnek a dalban nyilva-
nuld sajatsagait.

Nem volna tehat sziikséges, hogy a beszélt szivegek gyiijtését
elvalaszszuk a dallamgyiijtéstol, annal kevésbbé, mert a dallamokkal
is a szoveggyiijtés mindig velejar. Részemrdl eddig azt az eljarast
kovettem, hogy’élész‘dr foljegyeztem gyorsirassal egy-egy helynek dsszes
népkoltési hagyomanyait és azutan a dalok koziil azokat, a melyek
nem nyilvanvaloan és valtozatlanul a mikosltés korébol valdk, bele-
énekeltettem a fonografha.

A gyiijtést nem azért kezdettem a dallamokon, mintha ez siir-
gésebb volna, a tujadonképeni téjszélasok gyiijtésénél. Ellenkezdleg,
a dallamok kevésbbé valtoznak, mint a kozonséges beszéd. Tajszola-
saink kozott a foldrajzi érintkezés kovetkeztében bizonyos kiegyenli-
tédés megy végbe, az iskola hatasa szintén a dialektus ellen irdnyul;
gyiijtésiitket mindez csak annal inkabb siirgeti. De a dallamok, ha
lassabban valtoznak is, viszont egyenként konnyebben kivesznek, mint
a tajszolas sajatsagai. Még ha a dialektusi szovegek gyiijtésén kezd-
tik volna is, ez sem valtoztat azon a tételemen, hogy a két dolog
czélszertien egyesitheté, egy fedél ald hozhato, annal inkabb, mert
foglalkoznunk kell azzal a kérdéssel is, hogy mily viszony 4&ll fenn
ugyanazon népkoltési terméknek egyrészt éldszobeli —  szavallati —
és masrészt énekbeli eldadasa kozott. Ez a nyomozas pedig csakis a
kétféle gyiijtésnek egy fedél ala hozatalaval eszkozolhets.

Gyiijteményemrdl egy bizonyos szemponthol térképet készitettem
a parisi kiallitdas szdmara (jelenleg a néprajzi osztaly konyvtaraban).
Ennek a zenei térképnek torténete van. Eszrevettem ugyanis gyiij-
téseim kozben, hogy az emlékezetre a folkloristikai anyag rengeteg
bésége mellett sohasem tamaszkodhatik az ember biztosan. Széamta-

lanszor megtortént, hogy konyv nélkiil tudott szoveget vagy mar
ismert dallamokat véltem ujra hallani, holott a fonograf csalhatatlanul
bebizonyitja, hogy az elsé pillanatra ismertnek tetszé szoveg, vagy
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dallam fontos részleteket tartalmaz, a melyek azt uj valtozattd miné-
sitik. E tapasztalds arra vezetett rd, hogy mind a szoveget, mind a
dallamot minden esetben végig hallgassam, -mert gyakran ép a vége
szolgalt meglepetéssel, ott keriilt elé az 0 valtozat alakulasanak két-
ségtelen jele. De a mint nem veszszilk észre a kiilsnbségeket, tgy
nem ismerjiik fel sokszor a hasonlésagokat sem. Egy példat. A leg-
nevezetesebb népballadak egyikének, a halalra téanczoltatott lanynak
egy érdekes dallaméra akadtam red Hevesmegyében, Atdanyban. A
melodiat megtanultam a fonografbol, és otthon tobbszor hegediilgettem.
Szakacsném, egy fehérmegyei, dégi asszony nagy meglepetésemre azt
jegyezte meg, hogy ezt a dalt 6 is tudja. Eldaloltattam vele, s ime,
a szoveg ugyanaz, de a dallam egészen mas volt. Sokaig kerestem e
kiilonos jelenség okat. Mert csak kell valami okanak lenni, hogy a
tanulatlan falusi asszony egynek talal két dallamot, melyek kozott én
az iitem-beosztason kiviil, semmi hasonlosagot nem lattam. Hogy a
dolognak nyitjara rajéjjek, az esemény utdn eldszor is az emlitett
balladanak szovegeit és dallamait kerestem ' mindeniitt. Sikeriilt is
megtalalnom ¢ket 1900 elejéig vsszesen 26 valtozatban. A dallamok-
nak hangjegyekre letétele utan kitiint, hogy igenis van koztiik ossze-
fiiggés, ép ugy, mint szovegeik kozt. Az eltérések — mondjuk igy —
a mépzene tdjszdldsi sajdtsdgas. A dallamok tobb zenei fédialektushoz
tartoznak, melyeken beliil aldialektusokat vehetiink észre. Miként
a nyelvi — beszélt — tajszolas foldrajzilag sokszor egymastol messze
esG teriiletekre oszlik el, ugy vagyunk e zenei tajszolasokkal is.
Térképem a mar emlitett balladan kivil még egy masik nagy elter-
jedtségi balladanak, Fehér Laszlonak dallamvaltozasait is foltiinteti.
Szembedtlik mind a ketténél a lelhelyek szétszortsaga, e mellett
azonban az egyes dialektus alapteriilete mégis jol kivehets. (A f6-
dialektust a romai szam ala foglalt nagy betdi, az aldialektust a na-
gyobb mellé tett arab szam jeloli: I. A, I. A,, IL. B, sat.) A zenei
tajszolas — vizsgalataim szerint — a mennyire ma hozzavetéleg vél-
hetjiik, megfelel a nyelvi tdjszolasnak, olyannyira, hogy ettél el sem
valaszthato. Egyik zenei tajszolasbol a masikba dallamok csak oly
mértékben mennek 4at, a mennyire az illet6 beszélt dialektusok egy-
massal rokonsidgban vannak, pl. Kecskemét és Nagy-Kéros dalkinese
kozos, de mar Kecskemét és Szeged kozt, vagy Szeged és a vele

tészomszédos, de palocz Dorozsma kozt eltérés van. Mindig eredeti
— nem a miikoltésb6l valé — dallamokat értiink. Az utobbiak or-
szagosan elterjednek, mindeniitt az illet6 zenei tajszolasba illeszked-
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nek bele, s a szerint modosulnak; az elébbiek, az igazi népdalok
melodiai esupan a rokon tajszolasok kozt cserélédnek ki. Oly dallam,
mely tobb eltérd tajszolasban megvan, mindig régi, az 6si kozos
dallamkinesb6l valo, vagy kolesonvétel a kozosség korabol. Kozelrokon
zenei dialektusok csaknem valtozatlanul veszik at egymas dallamait,
barmely tavol essenek is egymastol foldrajzilag, pl. a paléczok és a
székelyek, vagy a matyok és a hétfalusi csangok dalai hasonlitanak
egymashoz, mert a beszédjilk is hasonlit. Ellenben az eltérébb nyelvi
tajszolasok dallamképzés tekintetében is csaknem zart egységeket
képeznek s ha kolcsonoznek is egymastol dallamokat, ép ugy atirjak
ezeket a maguk zenei nyelvére, mint egymésnak szobeli — beszéd-
beli — ‘eléadasat. Mindezekre a fonogrammokban biztos példak vannak.

De nem targyalom itt hosszasabban a népzenei tajszolasok nagy
kérdését. Csak ra akartam utalni erre a népkoltéstan korében eddig
egyaltalan nem kutatott 0j targyra, mint fonografikus gytjtésem egyik
eredményére, a melylyel nem egy tovabbi kérdés kapcsolatos. Bizo-
nyara még tobb eredményt érhetnénk el, ha nagyobb teriiletet fognank
vizsgalodas ala. A néprajzi tarsasag és Magy. Nemzeti Muzeum meg-
mutattak az iranyt.! Nem is fogunk ettél eltérni. Fonogrammgytjtemé-
miink folytonos gyarapitasat egyarant szivén viseli ott minden illetékes

! Gyiijteményem maiglan nem egészen 500 hengert szamlal, melyek koziil
300 a Magyar Nemzeti Mazeum néprajzi osztilydban nyert elhelyezést, a tobhi még
nalam van elGkészités alatt. A muzeumnak atadott rész hengerein levé dallamok
le vannak téve hangjegyekre. Minden hengert egy tamlap kisér, melyen a bele-
dalolt vagy mondott széveg van leirva, a lelGhelyek és a kozl6k megnevezve. Egy-
egy henger szabily szerint 2—3—4, st tobb dallamot is tartalmaz, kiilonosen a
hol djabb koltés vétetik fel. A hengerek kiviil, tokjaikon, arabszamokat viselnek
s ugyanily szamuk van a megfeleld tamlapoknak ; ellenben a hengereken levo
dallamokat vagy szovegeket betiikkel jeloljik (pl. 243 A) stb.). Minden ily betfi-
szam alatt levé darab kiilon czédulat kap, mindazon hengerek szamaival, a hol
az illet6 dallam valamely valtozatban el6fordul. A dallamokat, melyeknek szama
eddig mintegy 2000-re megy, a muzeum zenei szakértdje, Kereszty Istvan teszi le
hangjegyekre. '

Kezdeményiink a kiilfoldon is figyelmet keltett. A finnek részér§l Paasonen
Henrik helsingforsi egyet. m. tanar tekintette meg, miel6tt az Ural népeihez tanul-
méanyutjara elindult; ¢ szintén megtanulta itt t6lem a fonograf kezelését és a mint
kés6bb téle értesiiliem, nagy haszonnal alkalmazta a fonografot a rokon népeknél
gyiijtott dallamok folvételére. A német tudomanyos vilaghél Schuchardt Hugé,
graczi egyet. tandr tekintette meg gyiijteményiinket nagy érdeklodéssel. Radloff
Vilmos pedig (Szent-Pétervarrdl) szintén kifejezte érdeklédését mizeumunk e kiilon-
legessége irant.
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tényez6.. A mostani nyar folyaman is, Szatay Imre igazgaté gondos-
kodasabol jelentékenyen gyarapodott a gyiijtemény. Rajta van, hogy
mennél elébb adhassuk azt a kozonségnek. De a tovabbi fioladatokra
a Nemzeti Mizeum nem is vallalkozhatnék. Itt mar 1j tényezéknek
kellene megmozdulni, hogy e hazai kezdeményt kifejleszsziik. S erre
valé a tudoményos Akadémia.

A M. N. MUZEUM NEPRAJZI OSZTALYANAK GYARAPODASA
1891. MASODIK (APR.—JUN.) NEGYEDEBEN.

Az osztaly gytjteménye ezen masodik évnegyedben a 32,470.
leltari szamrol a 32,585. szamra, tehat 116 tétellel gyarapodott, a mely
szaporodasbol vétel 65, ajandék 51 és cseretargy 1 darab.

Véasarlasaink sorozata a kovetkezé: 8 darab somogyi ruhazati
fénykép. Kiss Gyula budapesti mérnok gytijtésébél 16 darab osztjak
és 1 darab ziirjén ruhdzati czikk Obdorszk vidékérél. Dr. Semayer
Vilibaldtol 2 darab anthropologiai fénykép. Foldes Janos lippai erdész-
t6l egy babonatargy (ront6-babi). Salamon Mihaly regolyi foldmivestél
2 teljes emberi csontvaz és 10 koponya. Rosenzweig Jozsef budapesti
keresked6t6l 3 darab t6t menyasszonyi fejdisz. Szinte Gabor buda-
pesti rajztandr 21 darabbol 4llo székely rajz- és fénykép-gyiijteménye.
A berlini Museum fiir Volkerkunde altal az 1894-iki Fenichel-gyiijte-
ményhez utolag most bekiildott egy -darab készerszam.

Ajandékoztak : - Bellosits Balint bajai tanitoképzdintézeti tanar
egy fabol faragott gyufatartot, egy 6lomgombos és faragidsos hotfejet,
3 darab husvéti tojast és 12 gyermek-jatékszert; Kiss Gyula buda-
pesti mérnok 20 darab osztjak fényképet; ozv. Maller Balintné Koes-
rol egy madzagszovét; Nécsey Istvan festomiivész Verebélyrdl egy bet-
lehemes csillagot és egy koronat; az iparmiivészeti mizeum 1898-iki
gylijteményéhez tartozo 7 darab szerajevoi szines képet és egy fény-
képet; Soos Lajos kenesei foldbirtokos egy kétszazéves széttes toril-
kozot ; Rosenberger Arthur Budapestrél 2 darab khinai sorsjegyet.

Cserébe kiildott a berlini Museum fiir Volkerkunde egy darab
az Auguszta-foly6 vidékérél valé hajitofat. :

- Ezen negyedévi szaporodashol 67 darab hazaival szemben kiil-
foldrél szarmazik 49 targy és pedig: Bosznidbol 8, Szibériabél 37,
Khinabol 2, Amerikabol és N.-Uj-Guineabdl 1—1 darab. A magyar-
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orszagi gyljteménytargyakbol esik a kovetkezd megyékre : Barsmegyére
2, Bacs-Bodroghra 16, Komaromra 1, Maros-Tordara 11, Nyitrara 3,
Pest-Pilis-Solt-Kisktinra 2, Somogyra 8, Temesre 1, Tolnara 12, Udvar-
helyre 10, Veszprémre 1 darab targy.
Az osztaly gytjteményét a lefolyt negyedévben 1576-an latogat-
tak, koztiik heten egy koronds belépdjegygyel.
Dr. Jankd Jdnos.

A M. N. MUZEUM NEPRAJZI OSZTALYANAK GYARAPODASA
1901. HARMADIK (JUL.—SZEPT.) NEGYEDEBEN.

Az 1901. év harmadik negyedében az osztaly gyiijteménye a
32,586. leltari szamrol a 34,156. szamra gyarapodott; szaporodasa
tehat 1571 tétel, a melybdl vétel 1537, ajandék 34 darab targy.

Vasarlasok : Vikar Béla fonogramm-gyiijtésébsl 189 darab henger.,
Egy olah turka-jelmez. Két fénykép (szasz és olah). Egy kis buddha-
szobor. Kiilonb6zé népfajokrol 13 darab vizfestmény. Egy agyagkancsé
1690-bél. Balatonmelléki épitkezésekrél 67 fénykép. Halaszati és
pasztoréleti targy: 1262 darab, részben a parisi vilagkiallitas dsfog-
lalkozasi csoportjabol. Egy birmai legenda-kézirat.

Ajindékoztak : Mihaltz Akos mevalkoi ev. ref. lelkész egy festett
faragvanyt és egy ,bondé-ablak-ot. Ozv. Halasz Ignatzné Kolozs-
varrol 19 darab lapp gazdasagi és ruhazati czikket. Baré Bornemisza
Karoly, Szolnok-Doboka varmegye féispanja egy olah paraszthaz
fényképét. Dr. Janké Janos 3 darab szigonyt. Dr. Horvath Géza
n.-muzeumi igazgaté-6r 8 darab Cyprus-szigetrdl szarmazé agyagedényt.

Ezen szaporodisbol a targyak szarmazashelyét illetéleg 1528
hazaival szemben 43 kiilfoldi és pedig ered Norvégiabol 19, Azsiabol 14,
Afrikabol 2, Amerikabol 1 és Oceaniabél 7 darab targy; mig a ma-
gyarorszagi gyiijteménytargyakbol esik a kovetkezd megyékre: Also-
Fehér varmegyére 31, Bacs-Bodroghra ¥, Baranyara 1, Barsra 4, Bé-
késre 17, Beregre 1, Biharra 38, Borsodra 4, Brassora 4, Csongradra 205,
Fejérre 1, Gomorre 2, Gyérre 4, Hajdura 7, Haromszékre 1, He-
vesre 1, Jasz-Nagykun-Szolnokra 7, Kolozsra 2. Komaromra 19, Lip-
tora 20, Maramarosra 1, Nogradra 1, Pest-Pilis-Solt-Kis-Kunra 15,
Sarosra 1, Somogyra 104, Sopronra 1, Szatmarra 65, Szebenre 2,
Szepesre 2, Szilagyra 6, Szolnok-Dobokara 1, Tolnara 2, Trencsénre
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1, Ungra 10, Veszprémre 19, Zalara 89, Zemplénre 37, Zolyomra 346
és altalanossaghan: Nagy-Alfoldre 15, Balatonra 45, Erdélyre 10,
Dunamellékre 16, Tiszamellékre 119, Dél-Magyarorszigra 3 és Magyar-

orszagra 241 darab targy.

Az osztaly gyiijteményét a lefolyt negyedévben 1815-en lato-
gattak meg, 16-an egykoronas belépdjegygyel.

Dr. Jankd Jdnos.

A SZALDOBHOZ.

A Jerney és Czuczor—Fogarasi kozlotte és magya-
razta szaldobnak (egymas mellé vert két karorol lelogod
deszka, melyen a helységekben elszallasolt lovas kato-
naknak abrakoldsara dobolnak) analogidjat kozli s rajzat
adja R. Andree Németorszaghol. (Zeitschrift des Vereins
fiir Volkskunde V. k. 103. L) A fatabla biikkfabol, verdje

(kalapacs) gyertyanfabol van. A hangszer ma mar kiment
a divatbol ; legtovabb megmaradt a Harz-hegységben, a
hol a szénégetdk s a szénégetésnél alkalmazott feliigye-
16k hasznaltak s megallapodas szerint négyféle jelzést

adhattak vele.' A XV. szdzadban a szész
Erczhegységben harezi riadoul hasznaltik.
Neve: ,Hillebille“. A sz6 megfejtésével
még nincsenek tisztaban.? Erdekes, hogy
a Harz-hegységhen egy 600 méter magas
erdés hegyet , Hillebille“-nek neveznek,
alkalmasint onnan, mert e hegyen vala-
mikor ilyen szerszamok lehettek felallitva.
Hogy a széban forgo szerszam hangja nem
,szelid deszkakelepelés, a mint Munkacsi
irja, bizonyitja Andree, a ki azt irja rola,

! E. H. Meyer: ,Deutsche Volkskunde“ cz.
munkdjaban (18. 1) olvassuk, hogy a Harz-hegy-
ségben az 50-es évekig divatban volt. A fentebb
nevenett folydiratban (1897. évf. 208. 1.) kozli R.
Andrée, hogy a Harzbdl szerzett egy ,hillebillé*~t.

* L. Zeitschrift d. V. f. Volkskunde u. o.
328. 1. Adatokat olvashatni még a hillebilléhez
u. a. folyéiratban VI. k. 444., VIIL k. 347. 1.



B. 7S.: UJABB ADATOK A FOGASELU SARLOK ISMERETEHEZ. 145

,hogy harsany hangot ad, mely legalabb féléra jarasnyira elhallatszik,
j6 idében és szélben még messzebbre*, de bizonyithatja mindenki, a
ki valaha azolahok ,toka verését™ hallotta.

Annyi azonban bizonyos, hogy a havasi kiirtok messzebb hall-
hato hangot adnak, de a mint latjuk, mégis csak a deszkakelepelés
— mint kétségteleniil 6si jeladds, a mit Andree a természeti népek-
tol kolesonvett analogiakkal bizonyit — szolgalt harczi riadoul.

Andree felhivasara R. Hoernes kozli a ,,Zeitschrift fiir oesterr.
Volkskunde*-ban (I. k. 127. 1.), hogy a ,Hillebille* a Sopron koriili
magyar falvakban azeldtt, mintegy 30 évvel beszdllasolt lakossagndil
volt divatban. Rajzat itt kozoljik. Minden paraszthaz elétt — a hol
katona lakott — fel volt allitva ez a szerszam s a katona hizonyos
alkalmakkor (abrakolas, inspiczialas stb.) ezzel jelezte, hogy odahaza
van. Sajnos, hogy Hoernes a magyar nevét nem kozli — igaz, hogy
a németet sem — de valdszint, hogy ,tokafdi“-nak mondjak, mint
hazank egyéb magyar vidékein. A Szinnyei-féle Téjszotar is azt mondja,
hogy a ,toka“ faharang, fiiggé deszka, melyet oldh templomok tor-
nyaiban, sz6lékben, banyakban, épitkezéseknél, huszaroknal stb. vernek.

Ugyancsak ez utobbi kozlésbél tudjuk, hogy a ,Hillebille® az
eisenerzi (Stiria) banyakban is megvolt (bronzbol), s6t még a banyasz-
temetéseknél is szerepelt s itt ,Klopf“-nak hivtak.

A ,szaldobos“ helynévhez megjegyezziik még, hogy hasonlo hatar-
elnevezés Torda-Aranyosmegyében is jaratos, a mint dr. Janko Janos:
,Torda-Aranyosszék, Toroczké magyar (székely) népe czimi miivében
(88. 1) olvashato. B. Zs.

UJABB ADATOK A FOGAZOTTELU SARLOK ISMERETEHEZ.

Dr. Schuchardt Hugé egyetemi tandr a ,Globus® egyik legtjabb
szamaban (LXXX. 181—187. 1) szintén foglalkozik a fogaséli sarlok-
kal (Sichel und Sige; Sichel und Dolch), melyek eredetérdl az utolso
két évben tobben irtak s foldrajzi elterjedésének megismeréséhez mi
is jarultunk tjabb adatokkal.

Schuchardt tanarnak ez az értekezése abhol az alkalombol latott
napvilagot, hogy R. Karutz a Globus LXXIV.! éyfolyamdban (338 és
kov. L) egy fogazott élii baszk sarlo rajzat és leirasat kozli s e sarlok
geografiai eléfordulasabol a baszkok faji hovatartozdsara kovetkeztet.
Errol az ,Ertesito€ tavalyi szamaban (I. fiizet) mi is megemlékeztiink

! Sch. tévesen LXXVL kitetet emlit LXXIV. helyett.
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s egynéhany uj lelShelyet csatoltunk a Karutzéihoz, melyek az ¢ szar-
maztatdsat épen nem erdsitették meg. Schuchardt a baszk nyelvvel
foglalkozvan, ebbeli érdeklédésbél tovabb kutatta a fogazott éli sarlok
eléfordulasat Europaban s részint az irodalombél, részint levélbeli koz-
lésekbdl nagy szami, eddig ismertetlen adattal gazdagitotta ismere-
tiinket e szerszam el6fordulasarol. Ez adatok szerint megvolt a fogas-
éli sarlé a bronzkorban, a régi gorogoknél, a réomaiaknal, megvan
ma is a mai gorogoknél, Olasz-, Spanyol-, Portugal-, Franezia-, Angol-,
Finn-, Orosz-, Magyar-, Szerb-, Cseh-, Németorszaghan.

Kiilonosen érdekelhet benniinket, magyarokat, az, hogy egy bronz-
kori fogazott éli sarlot is emlit a bécsi udvari mizeumbol, mely Puché-
rol, Trencsénmegyébdl szarmazik s melyrél Hornes tanar azt irja,
hogy parjat nem ismeri. Tudjuk, hogy Karutz azt allitja, hogy a
bronzkor simaéli sarlét hasznalt. KErdemes volna hazai gyiijtemé-
nyeinkben utdna nézni, nem akadna-e még valahol egy hasonlé pél-
dany. Hampelnek a ,Bronzkor emlékei Magyarorszagon® czimd mun-
kajaban nines emlités fogazott élii sarlérol.

A mint Schuhardt Gsszeallitasabol lathatjuk, e sarlok Europa
minden részén el vannak terjedve jelenleg is, s a mint nekem irja,
abban a nézetben van, hogy valamikor — mondjuk ezerévvel ezelétt
— még altalanosabbak lehettek. -

Tovabbizfejtegetésében a kiilonbozé sarldalakid, tehat konkdaveéli
s fogakkal ellatott eszkozok alaktani determinatiojat adja s megmu-
tatja, hogy egyszerti szogmértani eljardssal mikép hatérozhatni meg
a sarlo gorbiiletét. T. i. meghosszabbitjuk a sarlé nyelének tengelyét
a sarlo belsé hajlasaig, osszekotjik a hegyét a sarlo tovével s le-
mérjik azt a szogletet, a mit a két vonal a sarlé tovéhez hiuzott
érintével képez. Igy azutan akar adott szogadatokbol barmely sarlo-
alakot felrajzolhatnak. Ramutat — a mit mi is emlitettink — a
kaszaféle vagoszerszamoknak elallasara a sarlofélékbol.

Egy kiovetkezo fejezethen a fogazott és simaélii sarlok genetikus
els6bbségét fejtegeti. Karutz azon feltevésbdl indul ki, hogy a fogas-
élt sarlo eredetét tugy lehet képzelni, hogy a fa-sarloba a fiirésznél
mar kiprobalt fogakat iktattak he; ennek alapjin felteheté, hogy az
elsé ilyen nemii vagoszerszam volt a fiirész, ebbél keletkezett a fogas
sarlé s ebbél a simaéli. Ha azonban a fiirészt és sarlét nem morfo-
logice, hanem principialiter tekintjiik s a kettének a vigas alkalmaval
végzett funetiojat szigoribban determinaljuk, be kell latnunk, hogy
az eredet kérdését ez iuton bajosan fogjuk megoldhatni. A kérdés
megvilagitisara a nyelvészetet is segitségiil kell hivni. Annyi bizonyos,
hogy nemcsak a fiirész és fogaséli sarlo mechanikai miikodése
egészen mas, hanem még a fogaséli és fiivago sarlé kezelése is.

Ertekezésének masodik felében a simaéli sarlonak a késhez, a
~ beldle keletkezé térhoz, illetve vagofegyverekhez vald viszonyat tar-
gyalja, melyek nem tartozvan szigoribban targyunkhoz, azokkal ez
alkalommal bévebben nem foglalkozunk. ; AR
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SZALAGSZOVO TABLACSKAK.

Ennek a kis czikkelynek az a czélja, hogy a hazai néprajzi tar-
gyakat gytlijték figyelmét egy olyan igénytelen kis szerszamra hivja
fol, mely arra sok tekintewbdl raszolgal s a melyet talan épen igény-
telensége, vagy elavultsaga miatt figyelemre sem méltatnanak.

Pedig ez a szerény kis szerszam nagy szerepet jatszott az emberi-
ség mivelddéstorténetében, a beldle fejlett komplikalt szovékéssiilékek
pedig mai nap is jatszanak. Csaladfajat ez is messze multakba viszi
fel, mint annyi mindennap kéznél 16vé szerszémunk. Valamikor az
egész fold kerekségén otthonos lehetett, de ma mar tiinedezé félben
van, kiszoritja a gyari termelés, ugy hogy gyakorlasa esak a védettebb
helyeken ¢l még, a megkésett ethnographus pedig muzeumba gyijti
6ket, tudakolja és feljegyzi eléfordulasi helydket.

Ezt a szerszamot a németek, szovétablanak,
deszkanak, keretnek, ramanak, féstinek nevezik —
alakja utdn —, magyarul madzag- vagy szalag-
szovének (Gomorben ,szagyfa“) hivjak.

Az 1. dbran litunk egy ilyen madzagszovit.
A rajz a berlini Zeitschrift f. Ethnologie 1889-iki
évfolyamanak (232) lapjarél van véve, a hozzi-
valo leirds pedig ugyanazon folydirat 1882-ik év-
folyamanak (37.) lapjan van (bévebben) kozolve. Itt W. von Schulen-
burg irja le: ,Uber eine Art zu wirken in der Lausitz¢ czimti tudé-
sitasaban. Az van itt, hogy a Spreewaldban imitt-amott bizonyos szové-
tablacskak (stlorkowa delka) hasznalatosak, melyekkel régebben okor-

Néprajzi Ertesitd 11. 10




148 BATKY ZSIGMOND

hamokat, széles vaszonszalagokat, kotényzsinérokat sth. szdttek, ma
azonban csak hajkot6 szalagokat készitenek. Egy asszony tiz réf kiotény-
zsinért is megszétt vele egy nap. '

Az eszkoz leirasa ugy szdl, hogy az korilbelil 30 cm. magas,
ugyanolyan széles fatablacska, melybe féstisen nyilasok vannak vagva
s a nyildsok kozt maradé fogak vagy bordak pedig a kozepiikon at
vannak firva. A fonalak felvetése tugy torténik, hogy minden egyes
lyukon s minden egyes nyilason egy-egy szal egyforma hosszu fonalat
hiznak 4&t, az 4athuzott fonalpamat egyik végére csomét kotnek s
valamely szilard ponthoz (czivek, székkarja, ablakfaja sth.) akasztjak,
masik végét pedig, a hol a szovés kezdddik, a takics a dereka koriil
kotott ovhoz kapesolja. E két felfiiggesztési pont kozott lebeg a tab-
laeska, helyesebben mereven all. A szovés miivelete gy megyen, hogy a
tablacska valtakozva felemeltetik és lesiilyesztetik s az igy kicseréléds
mejjék vagy lanezfonalak kozott a palezikara tekert ontok vagy bél-
fonal athuzatik s aztdn megfeszittetik. A készitend6 szalag szélessége
nagyon természetesen a tabla szélességétdl, illetve a lyukak és hasité-
kok szamatol figg, mert minél tobb fonalat lehet athtzni, annal szé-
lesebb lesz a megszovitt szalag.

Az az értekezés, melybél abrank van véve G. Buschantol valo
s ,Die Anfiange und Entwickelung der Weberei in der Vorzeit czimet
viseli. Az dltalunk kozolt rajzot v. Schulenburg leirdsa utin szerkesz-
tette meg. Ertekezésébél benniinket most az érdekel, hogy ugyanolyan
eszkozok Nyugot-Poroszorszagban és Svédorszagban is jaratosak s
hogy tovabbd hasonlé principiumon alakuld szovGeszkoz Bokharabol
is ismeretes. Ez az utobbi a tablacskakkal valé szovésnek egy fejlettebb
formajaval ismertet meg benniinket, mely érdemes a tovabbnyomozasra.
Errél Buschan leirdasa ezt mondja: ,A mi ezen rendkiviil egyszeri
szovdszékeket képessé teszi arra, hogy vele kiilonféle mustrakat lehet
széni, az azon négyszogletes kartyalapok segitségével lehetséges, a
melyeken a mejjékfonalak athuzatnak és pedig olyképen, hogy a
kartyanégyszogecskék csavarasaval a mejjékfonalak egyik esoportja
emeltetik, a masik pedig siilyesztetik. A szovés miivészete -abban van,
hogy mindig a megfeleld kartyalapokat forditsuk el, hogy a kivant
mustrat megkapjuk®.

Buschan leirasabol azonban nem tudniank megkonstrualni a széban
forgd eszkozt, ha segitségiinkre nem jonne M. Bartels: ,Uber das
Weben mit Kartenbliattchen im Kaukasus® czimii kozleményével. (U. o.

1898. évf. (34) 1)
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E kozlemény megérdemli, hogy rovid kivonatban bemutassuk.

A moszkvai Rumjancov-mizeum kaukazusi gytjteményében egy
kis esomag szétvagdalt jatékkartya talalhato. A kartyakbol apro 5 em.
nagysigi négyszogek vannak kimetélve s mindegyik ilyen négyzet
sarkain egy-egy fél cm. atmérdjii lyuk van vagva. Ezek a kartyalapok
a kopenhagai muzeumban levé falablacskakra emlékeztetnek, melyek-
16l Lehman—TFilés k. a. kimutatta, hogy Islandbol valék, a hol mai
napig ilyen tablacskakkal szének az asszonyok kiilonbozé mintaji
gyapjuszalagokat. Bartels kaukazusi ttjaban Kutaisban rdakadt e kar-

2. abra. 3. abra.

tyakkal dolgozo szovétechnikara s arrél egy vazlatot készitett (2. abra).
A munkas az ismeretes kaukazusi oveket készitette arany és exziist-
fonalakbol, selyemfonalbol belészétt fekete ornamentumokkal Szové-
szerszamanak szilard részét egy keskeny koriilbelil 2 m. hosszu, 20
cm. széles deszka alkotja. Kgyik vége széken nyugszik, erre iil ra4 a
takdcs, masik szabadon van. A deszka mindkét végébe erds fapeczek
van verve, melyekre a végiikon osszekotott mejjékfonalak kifeszittet-
nek. A mejjékfonalak két végétél a peczkeken at a széken iilé térde
elétt egy hosszabb, lazan allo zsinor halad, mely térddel megnyomintva
a mejjékfonalakat kifesziti. A mejjékfonalak — jelen esetben vékony
eziistszdlak — négyszogletes kartyalapocskakon vannak athizva. E
lapocskak egymassal parhuzamosak, de a fonalakra rézsitosan allanak.
A fonalak és kartyalapok egymastél valo széjjeltartasat egy madar-
10*
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szarnyesont s egy folfelé allo fafési végezi, melynek fogain azok atha-
ladnak. Vetéldiil kis hengeres fadarab szolgal. A szovés kovetkezckép
folyik: A takacs a kartyakat a szovészék szabad vége felé 90°ra
elforditja, a vetélst a fonalak kozt athajtja s egy palezikaval az ontokot
leszoritja (3. abra). Azutan a kartyalapocskakat ismét eredeti alldsukba
forditja s a miiveletet megismétli, Majd bizonyos szamu fonalat kiilon-
valaszt a tobbitél s ezek kozé fekete selyemfonalat szd.

A szalagszovésnek ilyen, de egyszertibb médja Islandban és
Daniaban is divatos, Svédorszagban pedig praehistorikus leletekben
talaltak apré négyzetalaki, sarkaikon atfurt csontlemezkéket, a melyek
minden valdszintiség szerint a kartyalapocskak analogonjai, a mit az
is igazol, hogy Svédorszdgban ma is hasznalatban vannak apr6 négy-
szogletes csontok ilyen modoru szalagszovésnél.! Ez a tény a szovés-
nek 6si voltat bizonyitja. Mas természetii leletek tanusiga alapjan,
melyek a csontlemezekkel ugyanegy helyrdl keriiltek, Hjalmar Stolpe
azt kovetkezteti, hogy a feltart varos a Wiking korszakbeli hires Birka ?
volna, mely a VIIL. szazad kozepétsl a IX. szazad végéig viragzott,
a mikor teljesen elpusztult s a mint a leletek tanusitjak élénk keres-
kedelmi Osszekottetésben volt ElG-Azsia déli részével, kiilondsen a
Kaspi-ton tul levé orszdgokkal. Ez a tény, — mondja Bartels —
annyiban érdekelhet benntinket, mert nagyon valoszint, hogy ez a
mesterség nem Eurépaban fejlett ki, hanem Azsiabol keriilt hozzénk,
a hol ma is viragjaban van.

Egy irodalmi adat kiilonosebb figyelmet érdemel a melyre ugyan-
csak Lehmann-Filés k. a. figyelmeztette Bartelst. Ez a régibb Edda-
ének masodik Gudrun dalaban van, midén t. i. az ozvegygyé lett
Gudrunt rabeszélik, hogy menjen feleségiil a hunnok kiralydhoz s
elmondjak, hogy az ¢ birodalmaban micsoda pompa fogja varni. Ezek
koziil valo a kovetkezé sor Simrock forditdsa szerint:

Hunnische Tochter, die Teppiche wirken
Und Goldgiirtel, Dich zu ergdtzen. - ;

Nevezett k. a. azonban azt mondja, hogy ez a forditas az islandi

szovegnek nem felel meg s igy szdl:

! Lehman— Filés k. a., a ki a szalagszovés ezen médjaval az északi népek-
nél behatobban foglalkozott a ,Zeitschrift des Vereins f. Volkskunde® 1899-iki év-
folyamaban ,Uber Brettchenweberei“ czimii értekezésében nem emliti, hogy Svéd-
orszagban csonttablikkal szénének, hanem igenis fatdblakkal (még pedig pasztor-
emberek is) s néhany ilyen tablat rajzban is bemutat a 27. lapon.

? Lasd ,Globus“ XXVI. k, 239. 1. Die vorgeschichtl. Stadt Birka.
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Hunnische Maide

Welche weben mit Brettchen (Tifelchen)
Und schones Gold machen

So dass es dir eine Lust diucht.!

Itt tehat tisztan tdblacskaval vald szovésrdl van szo, a ,schines
Goldmachen“ alatt alkalmasint aranyszalakbol szétt ov értendd.

,Hogy tehat a hunn leanyzoknak ez a kézimunkaja — folytatja
Bartels — kiilonosen kiemeltetik, abbol azt lathatjuk, hogy az a got
asszonyoknal nem volt szokisban, jollehet ismerték akar a monda
utan, akar maguk a készitmények utan. Ugyancsak egynéhauy verssel
feljebb, valamint az Edda mas helyein is sz0 van mindenféle néi kézi-
munkarol, de ez a szovésmod nincs emlitve.

yAkarmiféle nép lettek légyen a hunnok, az mindenesetre figyel-
met érdemel, hogy a Kaukazuson keresztiil jottek Europaba s hogy
az Eddaban hunn leanyok azok, a kik tablacskakkal szének és ,szép
aranyat készitenek' s hogy végiil a Kaukazusban mai napig is meg-
talaljuk ezt a szokast, ezt a technikat és segitségével aranyos ovek
csindlasat. Kozeli tehat a foltevés, hogy a technika itt keletkezett,
fentartotta magat s hogy innen vandorolt be Eurépa északi részeibe.
Talan sikeriil mas pontokrél is kimutatni és megmagyarizni atvétele
modjat«.?

Hogy ez a szovétechnika az egész Kaukdzusban ismeretes lehet,
azt egy masik kozleménybdl is latjuk. (U. o. 1898. évf. (329—332)
lap 2 dbraval). Carl Lehmann mutat itt be rajzban két ormény asszonyt
Tiflisbél, a kik mellékkeresetképen a Bartels altat ismertetett modon
szalagokat szének, egyik keskenyebbet 18 kartyaval, masik széle-
sebbet 38 kartyaval, de nem fémfonalakbol, hanem selyem és gyapot-
szalakbol.

A Zeitschrift f. Ethnologie 1900-ik évfolyamaban (29.1.) ugyan-
csak Lehmann értesit arrol, hogy Mosulban egész utezat foglalnak el
a takacsok, a kik szalagokat szének tablaeskakkal. A technika 6si kelet-
kezési helyére nézve pedig azt a véleményét nyilvanitja, hogy az
Babylon lehetett. '

! Ez az utolsé sor Lehmann k. a. el§bb emlitett értekezésébsl pétoltatott
hozza (29. 1). Itt adja forditdsanak magyarazatat, kozli a szovoszerszdm islandi
formajat s az I. tablan 3 nehezen szerzett szalag fototipiajat.

* llyen kaukazusi dveket (vallra valék) gréf Zichy Jend ajandékozott a nép-
rajzi osztilynak (Lelt. szamuk 14,384—385), melyeket kaukazusi expediczidja alkal-

méival gyfijtott.
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,Ha egy kulturvivmany egyenlé mértékben el van terjedve az
eurasiai miiveltségi kor keletén és nyugatin, igy az ellenbizonyitékok
meg nem taldlasaig felvehetd, hogy hazdja Babylon. A mint a babyloni
sexagesimal szamitas és a mi vele egybefiigg a mérték, suly, idészamitas
és csillagaszat egész Khindig és a german Kszakig kinyomozhaté, tgy
a tablacskaval valé szovés is Islandban, Norvégiaban, a régi Egyip-
tomban, a Kaukazusban, Mosulban, Birmaban és Khindban * kinyomoz-
hato. Ehhez szamithaté még, hogy a tarkaszovésnek és fonasnak elsé
hazaja Babylon. Megérné a faradsagot utdna kutatni a tulajdonképeni
Babyloniaban is ezen technika még fentmaradt nyomainak.“?

Erre a feleletet a Zeitschrift ugyanazon évfolyamanak (299-ik)
lapjan talaljuk meg azon Ovszerti ,,pénztiisz6k“-ben, melyek hasonld
technikaval késziilnek s a melyeket v. Oppenheim hozott magéaval
Bagdadbol s foltehetd roluk, hogy vagy ott vagy a kornyékén késziiltek.?

E kirdandulds utan térjiink vissza ismét a primitiv szovétablacs-
kakhoz. A ,Globus“ LXIX. évfolyamanak 12. stb., lapjan a kovetkezo
kozleményt talaljuk: , Ubereinstimmung einer amerikanischen und finni-
schen Webevorrichtung, eine Umfrage von Otis Mason®. A kozlemény-
ben két rajzot latunk, melyek a washingtoni nemz. mizeum tulajdonat
képezs két szovéramat abrazolnak. Az elsé a zufii indidnoktol valo
(Uj-Mexiko), a masik Finnorszagbol. Két homolog, de analog szer-
szam is egyben ,s az egyetlen kiilonbség kozottik a szaraz fatlan s
a faval gazdagon megaldott vidék ellentétes voltaban van®, mas szoval,
hogy az egyik egy darab széles deszkabol van vagva, a masik pedig
agdarabkakbol szijjakkal osszekotozve.*

Hogy vajjon mar most analog talalmany all-e eléttiink — mondja

! Tegyiilk még hozza K.-Indiat, Turkesztant, Siamot, Japant (Lehmann — Filés
i. h.) és Boszniat (Z. v. Ethn. 1899. évf. (99.) 1). A tablaval valé szovés analogidjin
alapulé primitiv szovOszerszam rajzat lathatni: Schurtz: Urgeschichte d. Kultur
1900. 410. 1. a szuaheli partvidékr6l; Futterer : Durch Asien 1901. I. k. 333. 1. a
tibeti tangutoktdl, a kik gyapot szalagokat szdnek vele; Biittikofer : Reisebilder
aus Liberia. II. k. 282. 1. a vaj-torzst6l, a kik tenyérnyi szalagokat szémek s 1—2
méter széles kenddkké varrjak Ossze stb.

* Bévebben "foglalkozik Lehmann e kérdéssel a Zeitschrift f. Assirologie
XIV. k. 3. fiizetében, de ezt a budapesti konyvtarakban nem lehet megkapni.

3 A kértyalapokkal valé szovésmdédnak a mintdzast illetéleg legkifejlettebb
formajat a Jaquard-féle szovogépben lathatni, melynek képét és leirdsit Frecskay:
Talalmanyok Konyve I. kitetében megtaldlhatni.

lyast Ratzel is élénken kiemeli (Anthropogeographia 1899. L. k. 568. L).
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Mason — mely kiilon eredt a fold nyugoti és keleti szarazulatan, vagy
a kultura haladasaval keriilt egyik teriiletrél a masikra, egyelére lehe-
tetlen eldonteni, legfolebb arra szoritkozhatunk, hogy geographiai elter-
jedését probaljuk megallapitani.’

0. T. Mason felhivasanak ohajtott eleget tenni R. Andree, midén
a Zeitschrift fiir Ethnologieben (1899, 295. 1.) 2 szidvdtabla fényképét
kozli, melyeket Braunschweigben talalt. Alakjuk tokéletesen hasonlo
ahhoz, melyet 1. abrankon lathatunk.?

I Koztudomadst, hogy a zunik a magas kulturaja pueblo esaladba tartoznak
s hogy rajtok kiviil Eszakamerika szamos indian torzse ismeri a szovés-fonast. (Jelen-
kori szines zufi gyapotoveket kozol a Smithsonian Institntion Publications-ja 2. k.
500—502 4., valamint tdbldaval Ovetszové zufi ndt. U. a. 3. k. pl. XXXVII s
389 1. fig. 58 egy szoviramat szabadon). Mason is mondja, hogy a szovitablacskat
praecolumbianus eredetiinek is tartjAk. A fadarabkakbol osszetikolt — primitiv
peldény — véleményiink szerint — ezt a nézetet thmogatja, Ambar az elmondottak
alapjan arra is gondolhatnank. hogy a szovitablik Amerika els§ felfedezdivel a
wikingekkel jutottak oda. (A kiknél a falapocskikkal valé technikin kiviil ez is
divatos lehetett s talin ma is megvan, Lehmann k. a. szerint.) Ezekrdl azonban
maig sem tudjuk, hogy valdsagosan kolonizaltik-e ,Vinland“-ot s igy nem merjik
allitani, (jollehet az ¢-islandi sagak is tobbszor emlegetik a szovésnek ezt a mod-
jat, a mi annak nagy divatjdira mutat Islandban), hogy ez tton keriilhetett volna
Amerika bennsziilottjeihez, anndl is inkdbb, mert a gyarmatosok alkalmasint esak
vadaszo torzsekkel (talan esak eszkimékkal) jutottak kozelebbi érintkezésbe. (Lasd
erre nézve: Globus, LVL. k. 337. stb. lap, von. P. Asmussen : Die erste Entdekung
Amerikas).

De nagyon valészinii, hogy Amerika azon vidékein, melyek szovés-fonasra
alkalmas novényeket termelni képesek voltak a szovés mestersége a praecolum-
bianus id6kben is ismeretes volt. Erre mutat egy mounds-lelet duy. Coloradébdl
a ,Mesa verde“ plateaurél. Nordenskitldnek az itteni kréta-homokkd plateaukba
vajt 6si indian sziklalakisokban végzett kutatisairél szélé pompasan illusztralt
miivében (the Cliff Dwellers of the Mesa verde southwestern Colorado, ete. Stock-
holm— Chicago 1893) XLIX. tabla 1. és 2. abrajan két hevedert litunk, melyekrsl
a leirds azt mondja, hogy koriilbeliil 7 ¢m. szélesek és 34 em. hosszuak, teher-
hordasra valdk, szdve vannak és pedig a mejjékfonalak a yucca rostjaibol, az ontok-
fonalak pedig gyapotb6l. Errél a két hevederrdl nagy valdszinfiséggel lehet alli-
tani, hogy szovitablacskaval késziiltek. Erdekessé teszi még a dolgot, hogy e
sziklalakasokban tanyazé nép alkalmasint a maig is ott €16 pueblo népnek az Gse
lehetett, tehat azé a népé, a melytdl a szdban forgé példany is szarmazik. ‘

Hogy a szovés technikdja ennél a népnél — mely foldmiveléssel foglalkozott
— nem kozonséges fejlettséget érhetett el, mutatja az, hogy e barlanglakasokban
gyakran talalni gyapotbdl szott ruhadarabokat beleszbtt rajzokkal is. (U. o. 70. és
71. abra.)

* A hamburgi Museum fiir Kunst und Gewerbe is tobb ilyen szovétablacskat
Oriz az északi Friez szigetekr6l (Féhr, IHalligen), egy épen 1694-b6l valé. A mu-
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Andree példijat kovetjilk mi is, midén néhany magyarorszagi
madzagszivét bemutatunk a néprajzi osztalybol.

Bocsassuk elére, hogy osztalyunk internaczionalis gyiijteményé-
ben egy, az eddig felemlitett tablacskakhoz hasonlo szerszam van.
(Lelt. szdma: 31,672). Szarmazasi helye az apré Key-szigetek Uj-
Guineatél nyugatra. A determinalé leiras annyit mond rola, hogy neve
»al hidid“ s himzékésziilék. L. 4. a. Az elsé rapillantasra a mi
szovotablacskankra ismeriink benne, csak az a felotls, hogy nem-

csak a féstifogak kozepén vannak lyukak, hanem a rama harom
oldalan is. Azt gondolhatnank azonban, hogy ezeknek csak diszitd
szerepiik lehet, mindamellett azt hiszsziik nem szovétablacskdval, hanem
csak kozonséges zsinorsodroval van dolgunk. Erre a foltevésre az
Archiv. f. Internat. Ethnographie egy passusa indit benniinket (IIL. k.
Suppl. 38. L. I. tabla, 3. 4.), a hol Dr. Max Weber egy hasonlé esz-
kozt mutat be szarubol Flores- és Szelebes-szigetérél s rola a kovet-
kezéket irja: ,Az apro lyukakon keresztiil (tehat a nyilasokon nem ?)
czérnafonalakat hiznak s ezek egyik végét a falhoz vagy czovekhez
kotik, szabad végét pedig az eszkozzel dolgozd asszony kezével meg-
fesziti és zsinérra sodorja Ossze, melyet aztdan a ruhdkra varrnak fol.
A késziiléket a ramara akasztott olomdarab tartja lebegve“.

zeum Katalogusa (Das hamb. Museum fiir Kunst und Gewerbe 1894.) egy csinosan
faragott példanynak a rajzat is kozli a 604-ik lapon.
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Mivel a Key-szigetek az elébb emlitett szigetek szomszédsagaban
vannak s dtmeneti hidul szolgalnak a malaj kultura szaméara Uj-Guinea
felé (L. Ratzel, Anthropogeographie 1899. I k. 394. 1.) valoszinii, hogy
a mi példanyunk is hasonlo rendeltetési.

Osztalyunk magyarorszagi gytijteményében négy darab szové-
tabla van, melyeket az 5—8. abrakon mutatunk be. Az 5. 4. Magyar-
Valkorol valéo (Kolozsm.), a 6. 4. Rimaszombatrél, a 7. és 8. 4bra
Dluharél (Arvam). A két elsé példany magyar kézbol valo — a rima-
szombatit ,szagyfa“-nak hivjak, melylyel kantarra valo zsinort szének

7. 4bra.

— a két utobbi tothol. A kisebbik tét szerszam ,bordacsinalo“-nak
a nagyobbik ,fonaltekeré“-nek van beirva, nyilvan tévesen. Egyéb
adat sajnos nincsen réluk. Leltari szamuk sorban: 29,043, 5304,
10,270, 10,279.

A két magyar példany teljesen megegyezik az eddig bemutatot-
tal. A valkéi példanynyal gatyamadzag van megkezdve (de ma mér
kiment a divathol), a rimaszombatihoz pedig egy szaruvetélével késziilt
kantazsinor van mellékelve. (Ennek egy darabjat lasd 9. abran).?

! L. még Key-szigetekre nézve: Globus LV. k. 225. stb. lap, tovabbd u. o.
LXII. k. 314. lap.

? A mejjék piros fejté és két szalbdl sodort kenderfonal.” A lyukakba és
nyilasokba viltakozva voltak belehtzva. A szovés technikajat a kétszeresen nagyi-
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A két tot példany alaktanilag elit az el6bbiektél. Ezek mar
stabilis alakot 6ltottek s vilaigosan demonstraljak a szerszam lokalizalo-
dasat. Ugyanazon elvek szerint vannak szerkesztve, mint a paraszt
szovészékek s nem lehetetlen, hogy a készité innen vette az ideat.
A szovésre varé fonal egy vizszintesen forgo tengelyre van felcsavarva,
a mi tehat megfelel a szovészék hatsé kompostoranak, melyrél a
fonalat folyton ereszteni lehet. A mejjék most athalad a szovétablan
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— ez analogonja a nyiistnek — mely szilardan hozza van erdsitve a
szovekésziilék talpahoz. A fonal kifeszitését hatul a forgéhengeren
lévé fogaskerék, mell felél pedig a szové a kezével végezi. Az eddigi
szovotablaktol ezek tehat annyiban kiilonboznek, hogy a tabla nem
lebegé allapotban van, hanem stabilis s hogy tehat a mejjékfonalak
kicserélédését nem a tabla emelésével és siilyesztésével érik el, hanem

tott rajz vildgosan magyardzza. E sorok irdsa 6ta még egy a 6-hoz hasonlé pél-
danyt kapott a néprajzi osztadly Komarommegyébdl, Kocsrél. (Lelt. sz. 32,514.)
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az osszekotott mejjékfonalak, illetve a mar megszdtt szalag emelésé-
vel és leeresztésével, Hogy e miivelet alatt a szerszam ne tolodjék
ide-oda, alkalmasint valami nehezéket tesznek a ladaba vagy a kinyulo
talp deszkajara. A megszott szalag természetesen nem tekerddik fel,
hanem szabadon log. Mindkét darab fenyoéfabol késziilt és szovétab-
lajuk szabad végére az ismeretes kétfeji madar, vagy kett6s lofej
van kifaragva.

Az egyikkel kenderfonalbol szétt félujjnyi széles szalag — talan
ingkdté — van elkezdve, egyéb mnincs hozzajuk mellékelve s szovott
szalag osztalyunk gytijteményében sem talalhato.

11. abra. 10. abra.

Ugyancsak a néprajzi osztalyban driztetik két kiilfldi és pedig
finn szalagszovo tablacska (lelt. szamuk: 6185 és 4035), melyek koziil
a masodik némi eltérést mutat az eddigiektdl, azért a 10. dbran mutat-
juk be. Ez azzal valik ki a tobbiek koziil, hogy nem két, hanem Lirom
réteg mejjéket lehet beléhuzni, a mi azaltal érheté el, hogy kétféle
hosszusagu hasiték van rajta. A tablan 37 lyuk, illetéleg nyilas van,
tehat ennyi szal fonalat (egyeset vagy duplat) lehet belehizni. A 11.
abran természetes nagysagban bemutatott szalag ezzel a szerszam-
mal van széve.

A fonalak felvetése ebben az esetben a kivetkezd :

000808080 +00+00+00+00+00+00+ 000008000
A koroeskék jelzik (sorban balrol jobbfelé haladva) a felvetett fehér
fonalakat, a pontocskak a voroseket, a keresztek a dupla voros fona-
lakat, melyek a hét mellékhasitékba vannak huzva.

Ha a dupla voros fonalakat elhagynank a kiemelkeddé \/ alakid
mustra is elmaradna s valtakozva piros és fehér szemsorokat kapndink.
Ha pedig a szalag kozepén végighalads \/ alakd mustrat meg akar-
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Jjuk kapni, a dupla vords fonalakat a kovetkezé skala szerint kell emelni,
illetéleg siilyeszteni. Az els6é 1épésnél folemelendd az 1-s6 és 7. fonal,
mig atobbi lesiilyesztetik, a masodiknal az el6bbiek és a két mellettiik
valé tehat a 2-ik és 6-ik emelends fel. Es igy tovabb.

Egy kis gyakorlattal, ha t. i. a szalag egy részét figyelmesen
felfejtjiik, a mesterséget konnyti megtanulni, de szépen széni nagyou
nehéz.

Kiilonboz6 szinti és mas elrendezésti fonalakkal vagy mas beosz-
tasti tablacskaval a legvaltozatosabb mustrakat lehet ezen egyszeri
szerszammal megszéni. A XIX. tdbla néhany ilyen mintat mutat be a
sok koziil. Hajszalagok ezek, a miket a finn leanyok fejiikrél hosszan
lelogatnak. Esztlandbol, Oesel szigetérol is tobb szépen szétt szalagot
6riz a néprajzi osztaly.

Halas feladat volna, ha folyoiratunk olvaséi — kiilonosen a kik
az északi megyékben. t6t vidéken laknak — e kis szerszamot figyel-
milkre méltatnak. Bidtky Zsigmond.

KONYVISMERTETES.

(Magyarorszag varmegyéi és varosai. VI. kotet, Bihar varmegye és N.-Varad. 684 1.
434, abra. Szerkeszti: Dr. Borovszky Samu.)

Most jelent meg annak a nagy honismerteté vallalatnak Bihar-
megyét és N.-Varadot targyalo kotete, mely a kivetkezd sokatjelentd
mellékczimet is viseli: A magyar korona orszigai torténetének, fold-
rajzi, képzomiivészeti, néprajzi, hadiigyi és természeti viszonyainak,
kozmiivelodési és kiozgazdasagi allapotianak encziklopédiaja.

Mivel a nevezett vallalatnak tudos szerkesztGje tobbek kozott a
Magyar Néprajzi Tarsasagnak is valasztmanyi tagja, jollehet nem a
szorosan vett néprajz, hanem a testvér tudomanyok terén munkalodik,
igy mégis tobbé-kevésbbé garantiat véliink lathatni mi ethnografusok
az 6 szerkesztésében, s mivel tovabb4 a czim is azt mondja, hogy
a magyar korona orszagainak néprajzi viszonyaival meg fog benniinket
ismertetni: mar régebben figyelemmel kisértiik, mennyiben valtja be a
népleiras terén olyan joleséen hangzé igéretét. Ugy véljiik, e vallalat
alkalmat ad arra, hogy az egyes varmegyék népét olyan monographiak-
ban mutassak be, a melyek a népleirasnak lehetéleg minden agat
feloleljék. Azt varjuk e kis monographiaktol, hogy tgy mutassdk be
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az egyes varmegyék népét, a mint az a természet altal szamara
kijelolt viszonyok kozott él. Hangsilyozom, hogy a mint él, tehat
sohasem kiszakitva kornyezetébdl. Aprd szines mozaikok legyenek az
egyes megyvék monographiai, a melyeket Osszerakva tiszta, csillogo
képet kapjunk hazank ethnicumarol. Nem szaraz és sablonokra hizott
monographiakat értek tehat, a melyek aprolékossagukban nagyképtiek
s a melyekbdl gyakran kiérzik az, hogy iréjuk keresi a néplélek
akdrminemti megnyilatkozdsaban a furcsat, a kiilondset, sokszor csakis
ezért foglalkozik vele, hanem olyanokat, a melyeken meglatszik, hogy
irojuk megértette a népet, szeretettel ir rola s arra torekszik, hogy
azt masok is megértsék és megszeressék. Erre nekiink magyaroknak
nagy sziikségiink van s e tekintetben e hatalmas vallalat hazafias
missiot végezhet, st kotelessége is, hogy végezzen. Mindnyajan jol
tudjuk azt is, hogy irodalmunk ez &aga mennyire fogyatékos s igy
nemzeti miivelédésiinknek s a magyar néprajzi tudomanyuak minden
baratja igaz orommel varta e monographiakat. Sajnos azonban, hogy
hozzajuk flizott varakozasaink nem teljesedtek.

Ha az eddig megjelent koteteket atlapozzuk, azt hiszem, senki
sem fogja tagadhatni, hogy azdkban a néprajzi rész bantéan kevés, s
az is, a mi van, legtdbb esetben hézagos és rendszer nélkiil valo.
Erésen meglatszik rajta, hogy a munkatarsak nemesak a demographid-
nak és a szorosabban vett targyi néprajznak nem tudtak elég tért
szoritani a monographiakban, hanem hogy az ethnographia modszeré-
ben sem elég jartasak s czikkeiket tervszertitleniil iitotték ossze, mert
nem tudtik, mi mindenrdl, milyen terjedelemben s hogyan kell szo-
laniok, s igy nem é16 képet adnak a néprél, hanem czédulakra kiirt
fejezetczimekre feleleteket.

A mostani kitet azonban, nemhogy fokozatos javulast mutatna
az elébbiekhez képest, a mit talan némi joggal varni is lehetne,
hanem ellenkezéleg visszaesést mutat.

De nézziik meg kozelebbrol, lehet$ roviden s mondhatnam rhapszo-
disztikusan. Jo vaskos egy konyv. 684 oldalon targyalja Biharorszagot
s 432 képben szemlélteti. Az ethnografus persze tiistént azt mnézi,
mennyi jut ebbdl a néprajzra. Kideriil, hogy jut 25 oldal szoveg és
14 kép, vagy felfoghatobban az egésznek '/;,-ad része. Engedelmet
kérek, de ez egy kissé kevés. Az a nép bdvebb méltatast is meg-
érdemelt volna. Mert ha valaki ebbdl a monographiabol akarnd meg-
ismerni azt a népet, mely ott Biharban él, dolgozik és fentartja a
hazat, hat ebbdl ugyan meg nem ismerhetné. Konnyt ugyan ezt oda-
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vetni felelhetné valaki, de hat egy szép nap el6allhatnak a tobbi
munkatarsak, a geologus, a historikus, a gazdasz stb., hogy az §
munkateriik is kevés, azt is bévitsék ki! En erre azt mondanim :
bélesen tudom, hogy mindegyik iranynak kellsképen képviselve kell
lenni a munkaban, hogy az egyontetii és hi képpel szolgaljon az
olvasonak, a czimben mondottakrél, de némely részeket mégis meg-
lehetne roviditeni a népleiras javara, a nélkiil, hogy az tiltengdvé
tétetnék a masok rovasara. A jelen kotetben példaul a fauna és flora
ép akkora teriiletet foglalnak le, mint a népleiras. Ha pedig végig-
lapozzuk e két czikket — kiilonosen a florarél szolot — azt latjuk,
hogy az csaknem tisztan enumeratio (és pedig csak a phaneragamoké),
a minek bizony majdnem akkora értelme van e jelen munkaban,
mintha felsorolnam, hogy az egész varmegyében hanyféle vezeték- és
keresztnevet viselnek az emberek. A szaraz felsorolas helyett az olvaso
elevenebb képet kapna Biharmegye novényvilagarol, ha az oekologikus
viszonyokat bdvebben targyalva az egyes nivényegyesiileteket, s flora-
teriileteket mutatnak be neki, a hol ki lehetne emelni a karakterisztikus
vagy épen endemikus alakokat. A mi pedig a f6, mindezt kevesebb
oldalon el lehetne mondani. Ilyenformén vagyunk a néprajzi leirds
bizonyos szakaszaival is. Minden kotetben tilteng a lakodalmi szoké-
soknak, gyermekjatékoknak sth. leirasa. Azokat a kéntor és tudalékos
parasztok szerzette mindenféle rigmusokat elég volna egy kotetben le-
kozolni s a tobbi kotetekben csak a rostaban megmaradtakat megtiirni.

igy volnank a babonakkal és sok egyéb néphiedelemmel és
szokassal is. Ezek helyett lehetne mds, ismeretlen dolgokkal els-
allani. Es volna mivel ! Amazokat illetéleg pedig, ugy hiszem, mindig
lehetne az eléz6 kotetekre hivatkozni, a mint imitt-amott tényleg tor-
ténik is. Azt is jol tudjuk kiilsnben, hogy ilyenféle szokdsoknak gytj-
tése bizonyos hatarig nagyon konnyt s leirdsuk pompésan szaporitja
a hasibokat, de viszont e tudomany egyéb mezeire is érdemes volna
kirandulni és kiilonosen érdemes lett volna a jelen rész szerzdjének.

El kell ismernem, hogy az encziklopédia szerkesztésége tag pro-
grammot olelt fel, de viszont az is bizonyos, hogy azt nem tudta be-
valtani.

De nem akarok folyton csak altalanossagban gancsolodni s a
nélkiil, hogy a munkarol, illetve a benne targyalt anyagrol részletesebb
biralatot mondanék — a mire nines is jogom, mert nem ismerem Bihar-
megye népét — most egynéhany szemetszird, st bosszantdé hibara
hivom fel a figyelmet.
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~ Keresem pl. Bihar varmegye népességének szamat, a Bihar
megye népe cziml fejezetben. Nem taldlom! Kutatok utdna s raaka-
dok a 36-ik lapon a kozségek imertetésénél. Megtudom, hogy N.-Varad
nélkiil 529,359. Persze itt nincs megmondva, hogy melyik népszam-
lalas adata kozoltetett s esak ha mashol is utana néziink, gyanitjuk, hogy
alegutols6é. Szeretném mar most tudni, mennyi volt a lakossag 10 évvel
ezelétt, mennyivel gyarapodott, milyen a népmozgalom stb. stb. De
ezekrdl egy szot sem talalok. Olvasom, hogy Bihar varmegyében magyarok
és olahok laknak, csekély szimmal totok s egy falura valé német. Olvasom,
hogy itt az olahok, amott a magyarok nyomakodnak elére s héditanak
tért egymastol. Keresem mar most, mennyi a magyar, mennyi az oldh
lakossag szama. kivancsi vagyok a magyarok térfoglalasira, szeretnék
egy par szamadatot olvasni réla, esetleg az okait is fejtegetve latni,
de nem lelem. Szeretném megtudni a valldsok eloszlasat. Ezt se tala-
lom. Hat még sok mindenre kivancsi volnék csak ezen a téren is, s azt
hiszem mas olvas6 is, de nem bolygatom tovabb a dolgot s csak annyit
mondok, itt oreg mulasztas tortént. Alighanem egy egész fejezet kima-
radt az encziklopédiabol. a mint a klimatologikus viszonyokat targyalo
fejezet is elparolgott a késébbi kotetekbol.

A nemzetiségi térkép meglehetésen gyarld, bizony ennél is lehe-
tett volna kiilonbet szerkeszteni. Sehogy sem illik bele e fényes munkaba.

Latok a konyvben pompéas palotakat, kastélyokat, uri, nyari és
vadaszlakokat, szemvidito angol parkokat, udvarokat négyes fogatok-
kal és hatas-lovakkal az el6térben, de nem latok egyetlen paraszt-
hazat, egyetlen parasztudvart, kocsit, ekét vagy effélét. Pedig azt
hiszem, ilyeneket is lehet talalni Biharorszdgban s ha az uri kastély
ott pompazik a konyvben, legyen ott arnyékaban a paraszt kunyho is.

Pedig talan nem csufitotta volna el a konyvet az olyan hazacska
sem, a melyiknek csucsfala () van és pedig csonka (I) (el6tte els-
kert!), a melyiknek fedele gilaalaku (!), vagy teteje magasabb, mint
maga a haz. (Talan a hazfedél?).

Az épitkezés leirasarol nem szdélok. Olvassa el kiki s alkosson
rola itéletet. Ha mar a leiras gyenge és felette hidnyos, legalabb képet
lathatnank rola egy par alaprajzzal. Az eddigi kotetekben csak talalunk
képeket paraszthazakrél, s6t pl. a nyitraiban néhany utcza latképét
is: itt hianyoznak. Hogy a hazberendezésrél, a telekrél, gazdalkodas-
rol stb. semmit se olvashatunk, majdnem természetesnek latszik.

A lakodalmi rigmusok helyett véleményiink szerint jobb lett
volna egy par falunak a latképét kozolni (egy véletleniil belekeriilt —
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Lunkészprie — az ott 16v6 fiirésztelep kedvéért s az olvaso legalabb
fogalmat kap a hegyvidéki olah falvak telepiilésérél!), egy parnak belsé-
ségét s hatarat mutatd térképét s efféléket.

Sokat lehetne még itt is idézni, de egyelére hallgatunk s esak
a meglévo képekrél szélunk még egyetmast. Mindenekel6tt konstataljuk,
hogy az el6z6 kitetekéhez képest valamivel megkeveshedtek.

Nem beszélek a gazdagon illusztralt nyitrai kotetrél, de még a
szabolesiban is egy képpel tobbet talalunk, holott Bihar teriiletileg is
nagyobb, ethnicuma is tarkabb. Kar volt példaul a németektél és t6tok-
tol (a kikrél bizonyara kevesen tudnak) egy-egy képet sajnilni. De
mas baja is van ezeknek a képeknek. Nem terjednek ki a népélet
minden jelenségére. Négynek kivételével tisztan costume-képek. Csak
az el6bb emlitett szabolesi kotetben is talalunk taligast, ekhds szeke-
ret, malmot stb, itt semmi egyebet, mint iinnepld ruhaba bujtatott
alakokat. Pedig azt hiszsziik, itt is akadt volna masina elé valé. Hiba-
nak tartom, hogy néhany jellegzetesebb anthropologiai typus-képet
nem talalunk. (Egy ide is bekeriilt, de azt hiszem, ontudatlanul). A
sok varosi héz, utcza, mindenféle takarékpénztar, tenyészlovak, ser-
tések sth. helyett is lehetne néprajzi képeket adni, Szoveg nem is
kell hozzajuk, beszélnének azok a nélkiil is. Hogy a szines costume-
képek nagyon keveset érnek, mindenki el fogja ismerni, plane ha
nincs is megmondva, — mint itt — hogy mely kizséghdl valok. Az iré
ugy latszik feleslegesnek tartotta datalni 6ket. Csak felemlitem, hogy
az olah viselet targyalasa igy kezdédik: ,Az olahok ruhdzata sem igen
jellemz6“. Ezt is bajos megérteni ethnografusnak !

A négy fentebb emlitett kép haziipari foglalkozast mutat. (A
kozl6 szerint ,Romer Floris albumabol valok“. Eirdl is szerettiink
volna egy par szot hallani!) Ezeket srommel iidvozoljik, bar tobb
volna beldlik. Igy helyén valénak tartottuk volna, ha a felsorolt
goloncsér-telepek productumairol is kozoltek volna egy képet, a melyen
a paraszt agyagmiivesség termékeit lathattuk volna, vagy teszem azt,
a zsindelyhorzsolasrol!) (39. 1. A. Kimpanyban).

Emlités van olah varrottasokrol. Ezekbél sem artott volna egy kép.

Ilyenforman lehetne végig szantani a czikknek tobbi fejezeteit
is, de elhagyom, hogy azt ne mondjak, tilsdgos sok bennem a rossz-
akarat s mindenaron kotozkodni akarok. Pedig nem! Csak sajnalattal
latom, hogy a néprajzi részszel kevés beecsiiletet vall az encziklopédia.
Hanem a jovendé kotetet majd részletesebben ismertetjiik.

Bdtky Zsigmond.
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— —; Quelques mensurations de Bigoudens faites sur le vivant. Quimper,
1900. 8°. (1105)

— —; Explorations sur les Montagnes d’Arrhées et leurs ramifications années
1895 & 1896. Saint-Brieue, 1897. 8°, (1248.)

Costa-Ferreira, A., A.; Cranios Portuguéses: IL. Suturas. (Publicagao da
Sociedade d’Anthropologia.) Coimbra, 1899. 8°. (1249.)

— —; Anomalies du ptérion. (Klvt. a ,Revue de I’Ecole Anthropologie de
Paris“ VIII. k.-b6l) Paris, 1898. 8° (1250.)

Csurgd Gy.; A jelenkori oroszok. (L. Murray, E. (1060.) cz. alatt!)

Czakd, E.; Az orsz. magy. iparmiivészeti mizeum és iskola konyvtiranak
czimjegyzéke. Budapest, 1900. 8. (1045.)

Czernovitz; Jahrbuch des Bukowiner Landes-Museums. (Achter Jahrgang.)
Czernovitz, 1900. 8°. (1158.)

— —; Rechenschaftsbericht des Bukowiner Landes-Museums in —, fiir das
Jahr 1900. Czernovitz, 1900. 8°. (1159.)

Czirbusz, G- ; A zene az ethnographidban. Szeged. 1885. 8° (1150.)

- ; A Keleti vagy Rutén-Karpatokban. (Klvt. a ,Turistak Lapja® XI.
evf -bél). Nagy-Karoly. &° (1151.)

— ; A gyalui Magurdn. (Klvt. a ,Turistdk Lapja“ IIL évf.-bdl). K0107svar
8". (1152)

— —; A krassovan bulgarok. (Klvt. a ,Foldrajzi Kozlemények* 1883. évfo-
lyamabol). Budapest, 1883. 8°. (1154.)

— —; A délmagyarorszagi bolgdrok ethnologiai magédnrajza. Temesvir,
1882, 8° (11565)

Darmstadt; Die archiiologischen Sammlungen. (Grossherzoglich Hessisches
Museum.). Darmstadt, 1897. 8° (1112.)

Déania ; Le Danemark (L. Paris (1088.) cz. alatt).

— —; Atuagagdliutit, nalinginarnik tusaruminisassunik univkit. 2 k.
1887—88., 1895—96. 4° (1088.) (Gronlandi eszkim6 nyelven.)

Degrand, A.; Souvenirs de la Haute-Albanie. Paris, 1901, 8° (1294.)

Deniker, J.; Les races et les peuples de la terre. Paris, 1900. (1091

Dirr, A.; Le totémisme. (L. Frazer, (1161.) cz, alatt.)

Dorsey, G., A.; The ocimbanda, or witch-doctor of the Ovimbundu of por-
tuguese Southwest Africa. (Klvt. a ,,Journal of American Folk-Lore“-bdél)
Chicago. 8° (1194.)

— —; The Stanley Me¢ Cormick Hopi Expeditions. (Reprinted from Science.
N. S. Vol. XIIL). Chicago, 1901. 8. (1193.)

Driesman, H.; Das Keltentum in der Europiischen Blutmischung. Leipzig,
1900. 8°. (1078.)

11*
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Edelspacher, A.; Darwin és a nyelvtudomédny. (L. Schleicher, A. (1176.)
cz. alatt.)

Egede, P.; Nachrichten von Gronland. Kopenhagen 1790. 8°. (12%0.)

Ethnogra,phm , 1901, Budapest, 8° (39.)

Ethnogra.phicseszkija, (L. Karta (1054.) cz. alatt.)

Ethnology ; American —. (L. Powell, I. W. (1094.) cz. alatt !)

Ertesits ; Archaeologlal —, .1901. Budapest. 8° (965.)

Ferenczy, Gy.; A czwmzacz\o bolesGje. Debreczen, 1900. 8°. (1086.)

Ferrario, G. Dott. ; L’America, 1 k. Milano, 1820. 4°. (1080)

Fischer K.; La Norvége ouvrage officiel publié a 'occasion de I’Exposition
Universelle de Paris 1900. Kristiania, 1900. 8° (1028.)

Fischer, O.; Uber die Bewegung des Fusses und die auf denselben einwir-
kenden Krifte. Leipzig, 1901. 8. (1297.)

Forster, Gy.; IIL Béla magyar kirdly emlékezete. Budapest, 1900. 4°. (1299.)

Frankfurt ; Die Sammlungen des Stédtischen Historischen Museums zu —
am Main. I. Atheilung fiir Volkerkunde. Frankfurt, 1899. 4°. (1129.)

Frazer, M. J. G.; Le totémisme. Paris, 1898. 8° (1161.)

Freshﬁeld D. 'W Hints to travellers sc1ent1ﬁc and general. London, 1889.

°. (1005,

Frobenms, L.; Probleme der Kultur. Berlin, 1901. 8°, (1259.)

Futterer, K.; Durch Asien: I. k. Geographische Charakter-Bilder. Berlin,
1¢01. 8° (1100.)

Galgéezy Ch. de.; La société nationale d’agriculture de Hongrie. Budapest,
19C0. 8% (1285 )

Gennep, A. van; Le totémisme. (L. Frazer (1161.) cz. alatt !)

Gill, W., W.; Neuguinea. (L. Chalmers (1271.) cz. alatt )

Gliubich, S.; Galleria di dalmati illustri. (L. Vuleti¢-Vurkasovié¢ (1215.) cz
alatt 1)

Globus; — 1901. Braunschweig. 4°. ‘257

Graz ; Fithrer durch das Culturhistorische und Kunstgewerbe-Museum in —.
Graz, 1€98. 8% (1128.)

Groos, K.; Die Spiele der Menschen. Jena, 1699, 8. (1204))

Grosse, E. Kunstwissenschaftliche Studien. Tibingen, 19C0. 8°. (1090.)

Gronland ; Résumé des communications sur le Groenland, 2 fiizet. Copenhague.
8°. (1080,

Grube, W.; Zur Pekinger Volkskunde. (Verbffentlichungen aus dem Konigl.
Mus. f. Volkerkunde. VII. Bd. 1—4. Heft.) Berlin, 1901. 4° (1258.)

Griinwedel, A. ; Buddhistische Kunst in Indien. Berlin, 1893, 8% (1010.).

Guendias, E., v.; Spanien und die Spanier. Briissel, 1847, 40, (12%9.)

Giinther Fr.; Der Harz. (Land u Leute. Monographien 1X. k.) Bielefeld, 1901.
°, (12486.) :

Haberlandt, M., dr.; Vélkerkunde. (Sammlung Goschen.) Leipzig, 1898. 80
(1244

Hagen, K., dr.; Bericht des Mus. f. Vilkerkunde zu Hamburg. (L. Hamburg
(1128.) cz. alatt !)

— ; Altertiimer von Benin im Mus f. Volkerk. zu Hamburg. (L. Hambulg
(1127) cz. alatt !)
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Halasz, 8., dr.; Kozgazdasigi Lexikon, 3 k. Budapest, 1898—1901. 8° (1099.)

Hamburg ; Museum fiir Volkerkunde : Bericht fiir das Jahr 1899, Hamburg,
1900. 8° (1126.)

- ; Altertiimer von Benin im Museum fiir Volkerkunde zu Hamburg
1900 80 (1127.)

Hansen J.; Liste over Beboerne af Grenlands Ostkyst. Kjoebenhavn, 1887,
8¢, (10%8.)

Hauer, Fr., Ritter v.; Allgemeiner Fiihrer durch das k. k. naturhistorische
Hofmuseum. Wien, 1891, 8°, (100%.)

Hazelius, A.; Samfundet for Nordiska Museets Framjande. (L. Stockholm
(1284.) cz. alatt!) .

— — ; Afbildningar af Foéremal. (L. Stochholm (1285.) cz. alatt !)

— — ; Handlingar angdende. (L. Stockholm (1286.) cz. alatt !) ’

— —; Meddelanden frin Nordiska Museet. (L. Stockholm (1287.) cz. alatt !

— — ; Winterbilder frin Skansen. (L. Stockholm (1289.) cz. alatt !)

Hermann, O.; Die Forschungsreisen des Grafen Eugen Zichy in Asien.
Dritte Reise. Band I. Recensiert von —. Budapest, 1900. 8°, (1046.)

Hesse-Wartegg, E.; Siam, das Reich des weissen Elefanten, Leipzig, 1899.
8%, (1292.)

Hoernes, M., dr.; Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der
Herzegovina. (L. Mittheilungen (1086.) ¢z, alatt!)

Holm, G.; I. Ethnologisk Skizze af Angmagsalikerne. II. Liste over Beboerne
af Grenlands Ostkyst. III. Tavler med tilhoerende Forklairing til Ethnolo-
gisk Skizze af Angmagsalikerne. Kjocbenhavn, 1887. 8. (10%8.)

Hongrie; Organisation du service vétérinaire en Hongrie, Budapest, 1900. 8.
(128%) '

— — ; Le porc en —. (L. Porc (1288.) cz. alatt !

Horvath, I.; A Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtiranak czimjegyzéke, I. Os
nyomtatvianyok. Budapest, 1895. 8° (11%7.)

Huszka, J.; Magyar ornamentika. Budapest, 1898. 4°. (1058.)

Innsbruck; Zeitschrift des Ferdinandeums fiir Tirol und Voralberg. Innsbruck,
1900. 8° (1124.)

— —; Fiihrer durch das Tiroler Landes-Museum Ferdinandeum in —.
Innsbruck, 1900. 8°. (1184))

Jaekel, V.; Studien zur vergleichenden Vilkerkunde. Berlin, 1901. 8°. (1028.)

Janké, J., dr.; Véalasz Hermann Otté urnak a ,Zichy Jend gréf harmadik
dzsial utazdsa* czimii konyv 1. kotetér6l irt recensi¢jara. Budapest,
1900. 8°. (104%.)

— —; Antwort an Herrn Otto Herman, auf seine iiber Band I. des Werkes:
.,Dritte asiatische Expedition des Grafen Kagen Zichy“ geschriebene
Recension. Anhang: Antwort Dr. Willibald Semayers auf die Bemer-
kungen Herrn Otto Hermans zur Ubersetzung desselben Werkes. Buda-
pest, 1900. 8°. (1048.) :

— ; A Kkalotaszegi és erdélyi magyarsdgrol. (Klvt. az ,Erdély¢ 1892.
evf -bol). Kolozsvar, 1892. 8°. (1164.)

- ; A magyar halaszat eredete. (. Zichy Jend (1284.) cz. alatt )]
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Jesup ; Ethnographical Album of the North Pacific Coasts of America and
Asia, Part I. New-York, 1900. 4", (108%.).

Journal; The — of the Anthropological Institute of Great Britain and Ireland,
1901. London. 8° (7%83.)

— -—; — of the North-China Branch of the Royal Asiatic Society, 33 k.
Sanghai, 185¢—1896. 8°. (1095.)

Kalendar; Szibirszkij torgovo-promyslénnyj i szpravoesnij — na 1889 god.
(L. Szibirszkij (1058.) cz. alatt!)

Kalotaszeg ; Varrottas-album. (L. Pentsy, J. (1295.) cz. alatt !

Karta; Ethnographicseszkija — Dagesztanszkoj Oblaszti. Tiflisz, 1871. tkp.
(1054.)

Karutz, R. dr.; Zur westafrikanischen Maskenkunde. (Klvt. a Globus LXXIX.
k.-b6l) Braunschweig, 1901. 4° (1262.)

— —; Die afrikanischen Hornermasken. (Klvt. a Mittheil. d. Geogr. Gesellsch.
in Liibeck 1901. évf.-b6l). Liibeck, 1901. 8°, (1261.)

Kadar, J.; Szolnok-Doboka vdrmegye monographidja. Il. k.: A vdrmegye kiz-
ségeinek részletes torténete. Deés, 1900. 8°. (1014.)

Kerp, H.; Am Rhein. (Land u. Leute. Monographien X. k.) Bielefeld, 1901.
8°. (1254.)

Kjakhta ; Travaux de la Sous-Sect. Troitskossawsk — ete. de Ia Societ. Imp.
Russe de Geographie. (L. Troitzkossawsk (1125.) cz. alatt!)

Knortz, K.; Aus der transatlantischen Gesellschaft. Leipzig, 1882. 8° (1059.)

Kopenhaga; Katalogover Dansk Folkemuseum i Kjoebenhavn. Kjoebenhavn,
1892, 8. (1179.)

Kornerup, Th.; Aper¢u des ,Meddelelser om Gronland“, 1876—1899. Copen-
hague, 1800. 8°. (10%9.)

— —; Islande. Copenhague, 1800. 8° (1082.)

Krauss, Fr, 8., dr.; Ethnographische Fragebidgen der Anthropologischen
Gesellschaft in Wien. I. Siidslaven. Wien, 1884. 8°, (1192.)

— —; Die vereinigten Konigreiche: Kroatien und Slavonien. Wien, 1889. 8°.
(1222.)

— —; Sitte und Brauch der Siidslaven. Wien, 1885, 8¢, (1228.)

— —; Volksglaube und religiéser Brauch der Siidslaven. Miinster i/W., 1890.
8° (1288,

Kréamer, A., dr.; Die Samoa-Inseln, 2 fiizet. Stuttgart, 1901, 4°. (1255.)

Kubinyi F.; Magyarorszdg és Erdély képekben, 4 k. Pest, 1854. 4°. (1280.)

Kuun G., gr.; Ismereteink Tibetrsl. Budapest, 1900. 8°. (1029.)

Lacher, K.; Fithrer durch das Culturhist. u. Kunstgewerbe-Museum Graz.
(L Graz (1128.) cz alatt!)

Landau, W., Frhrr. v.; Neue phénicische und iberische Inschriften aus Sardi-
nien. (A Mittheilungen der Vorderasiatischen Gesellschaft 1900. évf.-bél.)
Berlin, 1900. 8°. (1149.)

— —; Beitrige zur Altertumskunde des Orients: II. Die phonicischen Inschrif-
ten. Leipzig, 1899. 8. (1185.)

Liansdell, H.; Russisch-Central-Asien, nebst Kuldscha, Buchara, Chiwa und
Merw, 2 k. Leipzig, 1885. 8° (1264.)

Lapouge, G, V., de; L’Aryen. Paris, 1899. 8°. (1084.)
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Larisch, R, v.; Der ,Schonheitsfehler des Weibes. Miinchen, 1896, 8°. (1069.)

Lauterer J., dr.; Australien und Tasmanien. Freiburg. i/Breisgau, 1900. 8°
(1051.)

Laville, M., A.; 1. Addition & la note du 3 novembre 1898 sur les sépultures
d’Orly. 2. Station néolitique des Frésnes-les-Rungis. 3. ,,Coups de poings*
avec talon et poignée réservés, disque, coin et dents d’Asiniens ! des
couches & corbicules de Cergy. (Extrait des Bulletins de la Société
d’Anthropologie de Paris, 1898. IX. tom.). Paris, 1898. 8% (1106.)

— —; 1. Coupe prise & cOte du gisement & ossements humains et & silex
taillés d’Aunay-sous-Crécy. 2. Couche infra-néolitique rue Danton. (Extraits
des Bulletins de la Société d’Anthrop. de Paris.) Paris, 1899. 8° (1107.)

— —; Stations archéologiques de Draveil. (Extrait des Bulletins de la Société
d’Anthrop. de Paris.) Paris, 1899. 8° (1108.)

— —; 1. Fond de cabane gauloise de Montereau. 2. Gisement néolitique prés
de Montereau. 3. Stations préhistorique et gallo-romaine de Mont-Aimé
(Marne). (Extrait des Bullet. de la Société d’Anthrop. de Paris.) Paris,
1899. 8% (1109))

— —; Sépultures anciennes d’Orly. (Extrait des Bullet. de la Société d’Anthrop.

"" de Paris.) Paris, 1898. 8% (1110.)

— —-; Etude des limons et graviers quaternaires & silex taillés de la Glaciére,
Bicétre et Villejuif suivie d’une note sur un gisement de silex taillés
dans les limons & briques de Mantes-la-Ville, (Extrait de ,L’Anthropo-
logie“, Tome IX.). Paris, 1898. 8% (1111.)

— —; Stations préhistoriques des Hautes-Bruyéres. Commune de Villejuif.
{Seine.) (Extrait de ,L’Anthropologie, Tome VIIL) Paris, 1897. 8% (1247.)

Lehmann, C., dr.; Das hungernde Russland. Stuttgart, 1900. 8. (1028.)

Lieiden; Verdffentlichungen aus dem Niederlindischen Reichsmuseum fiir
Volkerkunde zu Leiden. Serie II. Nr. 2,: Album der Ethnographie des
Congobeckens. 1. rész. Leiden, 1901, 2° (1092.)

— —; Rijks Ethnographisch Museum te —. Verslag van den Directeur over
" het tijdvak van 1. Oct. 1899 tot 80. Sept. 1900. ’SGravenhage, 1900. 8°,
(1260,

Lendenfeld, R., dr., v.; Neuseeland. (Bibliothek fiir Linderkunde, IX. Band.)
Berlin, 1900. 8° (102%))

Ledn, N., dr.; Apuntes para una bibliografia antropologia de México. (Somato-
logia.) Mexico, 1901." 8% (1123.)

Lortet, dr.; Etudes paléontologiques dans le bassin du Rhone. (L. Chantre,
E. (1282)) cz. alatt!)

Lumhotz, K.; Unter Menschenfressern. Hamburg, 1892. 8°. (1269.)

Lundenberg, R., dr.; Meddelanden rorande sveriges Fiskerier, 2 fiizet. Stock-
holm, 1888. 8°, (1021.)

Liibeck; Bericht des Museums fiir Volkerkunde in —, 1900. Liibeck, 8°. (518.

Madagaszkar; Les colonies francaises: Madagascar. (L. Paris (1182.) cz.
alatt!)

Mandello Gy., dr.; Kozgazdasigi Lexikon. (L. Haldsz 8. (1099.) cz. alatt!

Mansuy, H.; Stations préhistoriques des Hautes-Bruyéres, Commune de Ville-
juif. (Seine.). (L. Laville, A. (124%.) cz. alatt!)
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Marcel, M, S.; Notlce des Objets exposés dans la Section de Geographle
Paris, 1889 80. (1011.)

Martin, F'., R.; Die persischen Prachtstoffe im Schlosse Rosenborg in Kopen-
hacren Stockholm 1901. 4°. (1296.)

Meineke, G.; Deutsche Kolonial-Ausstellung 1896. Gruppe XXIII. der Berliner
Gewerbe-Ausste]luno 1896. Berlin, 1896. 8°. (1012.)

Merzbacher, G.; Aus den Hochreglonen des-Kaukasus, 2 k. Leipzig, 1901. 8°.
(1221.)

Meyer, A., B.: Album von Papua-Typen: II. Nord-Neu-Guinea, Bismarck-
Archipel, Deutsche Salomo Inseln. Dresden, 1900. 4°. (188.)

Meyer, Cl, H.: Badisches Volksleben im neunzehnten Jahrhundert. Strass-
burg. 1900. 8° (1189.)

Meyer, H., dr.; Das deutsche Volkstum. Leipzig, 1898. 8°. (1075.)

Meynert, Th., dr.; Bericht iiber die Untersuchung an den Gebeinen Ludwig
van Beethoven’s. (L. Toldt, C., dr. (1200.) cz. alatt!)

Middendorff, v.; Sibirische Reise, IV. Band: Uebersicht der Natur Nord- und
0st-S1b1r1ens St.-Petersburg, 1875. 4° (105%.)

Minerva; — Jahrbuch der gelehrten Welt, 1901/902. Strassburg, 8° (352.)

Mittheilungen; — der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, 1901. Wien.
4° (284.)

— —; Wissenschaftliche — aus Bosnien und der Hercegovina, 1—4. és 7. k.
Wien, 1893—1886 és 1900. 8°. (1036.)

— —j; — der Deutschen Gesellschaft fiir Natur- und Vilkerkunde Ostasiens,
Band VIII. 2. Theil. Tokyo, 1900. 8°. (1251.)

Montelius, O.; Der Orient und Europa, I. Heft. Stockholm, 1899. 8°. (1040.)

Moorehead, W., K.; Prehistoric implements. Cincinnati. 1900. 8°. (1081.)

— —; The Bird-Stone ceremonial. Saranac Lake, 1899. 4° (1082.)

Mortillet, A., de; Distribution géographique des Dolmens et des Menhirs
en France. (Klvt. a ,,Revue de I'Ecole d’Anthropologie de Paris* onziéme
année-jab6l.) Paris, 1901. 89, (1252.)

Moszkva; Anthropologicseszkaja Vysztavka imperatorszkova obscsesztva ljubi-
telej jesztesztvoznanija, anthropologii i ethnographii v Moszkve. (L. Anthro-
pologicseszkaja (1052.) cz. alatt!) _

Munkdesi B.; Arja és kaukdzusi elemek a finn-magyar nyelvekben. I. k.
Budapest, 1901. 8°. (1256.)

Murray, C, E.; A jelenkori oroszok. Budapest, 1880. 8°, (1060.)

Miiller, J., dr Das sexuelle Leben der Naturvolker. Augsburg, 1900. 8°.
(1024.)

Nagyszeben ; Fithrer durch Hermannstadt und dessen Umgebung. Hermann-
stadt, 1896. 8° (1289.) .

Nieboer, H, J, dr.; Slavery as an industrial system ethnological researches.
Hague, 1900. 8° (1020.)

Nordenski6ld, A., E., Frhrr. v.; Studien und Forschungen, veranlasst durch
meine Reisen im hohen Norden. Leipzig, 1885. 8°. (1265.)

— —; Die wissenschaftlichen Ergebnisse der Vega-Expedition. Leipzig. 8°.

(12686.)
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Nordenskitld, A., E., Frhrr. v.; Die Umsegelung Asiens und Europas auf
der Vega, 2 k. Leipzig, 1882. 8°, (126%7.) .= . -

— ; Gronland. Leipzig, 1886. 8°. (1268.)

Nordhoff, C., H.; Peninsular California. New-York, 1888. 8° (1008.)

Nyelvirs; Magyar —, 30 k. Budapest, 1872—1901. 8°. {1242.)

Nyelvtudomanyi Koézlemények; —, 1895. évf. 3. fiizet. Budapest. 8°. (1245.)

Olsen, B.; Katalog over Dansk Folkemuseum i Kjoebenhavn. (L Kopenhiga
(11%9.) cz. alatt!)

- Osztrak-Magyar Monarchia; Az — iridsban és képben. 351—3896. fiizet.
Budapest, 1901. 4°. (209.)

OQOutes, F., F.; Estudios etnograficos. Buenos-Aires, 1899. 8° (1190.)

Panckoucke, C., L., F.; Description de 'Egypte, 20 k. Paris 1821—1830. 8°.
(1089,

— —; Description de ’Egypte: Tableau, 8 k. Paris, 1820—1826. 2° (1089.)

Parkinson, R.; Album von Papua-Typen: II. Nord-Neu-Guinea, Bismarck-
Archipel, Deutsche Salomo-Inseln. (L. Meyer, A., B. (188.) cz. alatt!)

Parvus; Das hungernde Russland. (L. Lehmann, C. (1026.) cz. alatt!)

Pauler Gy.; A magyar honfoglalds kitf6i. Budapest, 1900. 4°. (1050.)

— —j; A magyar nemzet torténete Szent Istvanig. Budapest, 1900. 8% (108%.)

Paris; Anpales du Musée Guimet: Bibliothéque d’études, 9. k. Paris, 1901. 8°.
(821).

— —; Catalogue de I’Exposition Historique installée dans le Pavillon de la
Honglie Paris, 1900. 8°. (1061.)

— ; Guide pour la Collection Historique installée dans le Pavﬂlon de la
Hongne Budapest, 1900. 8°. (1062.)

— —; L’Hindouisme dans l'archipel des Indes Orientales. (Extrait du guide
h travers la Section des Indes Néerlandaises.) Paris, 1900. 8°. (1068.)

— —; Le Siam. (Exposition Universelle de 1900, Paris.) Paris, 1900. 8°. (1064.)

— —; Manuel et catalogue officiels de la Section de Ceglan, (Exposition Uni-
verselle de 1900, Paris.) Colombo, 1900. 8°. (1065.)

— ; Le Danemark. (Exposition Universelle de 1900, Paris.) Copenhague,
1900 8° (1088.)

— ; Provinces EKquatoriales d’Abyssinie. (Exposition Umverselle de 1900,
Pans) Paris, 1900. 8° (1181.) _

— —; Les colonies frangaiscs: Madagascar. (Exposition Universelle de Paris,
1900.) Paris. 1900. 8°. (1182.) ' :

-~ —j; Les colonies frangaises: Une Mission au Sénégal. (Exposition Univer-
selle de Paris, 1900.) Paris, 1900. 8°. (1188.)

Pentsy J.; Kalotaszegi varrottas-album, Kolozsvar. 4° (1295.) v

Pikler, Gy., dr.; Der Ursprung des Totemismus. Berlin, 1899. 8°. (1066.)

Porc; Le — en Hongrie. Budapest, 1900. 8°. (1288.)

Pésta B. dr.; A kaukdzusi archeologiai gyiijtemény Inirasa. (L. Zichy J. gr.
(1284.) cz. alatt))

Powell, J., W.; Report of the bureau of ethnology to the secretary of the
Smithsonian Institution, 17 évf. Washington, 1879—1897. 8°. (1094.)

Praga; Vestnik (Narodopisné Musea Ceskoslovanské), 1901, Unor, Praga. 8°.
(1160)
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Publication; Report of the bureau of ethnology ete. of the Smithsonian
o Instit. (L. Powell J. W. (1094.) cz. alatt!)

Quilling, F., dr.; Die Sammlungen des Stidtischen Historischen Museums zu
Frankfurt am Main. (L. Frankfurt (1129.) cz. alatt!)

Radde, G., dr.; Bericht iiber das Kaukasische Museum und die o6ffentliche
Bibliothek in Tiflis fiir das Jahr: 1893, 1894/95 und 1900. Tiflis. 8°.
(1096.)

— —; Kratkij putevoditel po Kavkazszkomu Muzeju. Tiflis, 1895. 8°. (1097.)

— —; Kurze Geschichte der Entwickelung des Kaukasischen Muzeums wahrend
des ersten 25 Jahre seines Bestehens. 1 Januar 1867 bis Januar 1892.
Tiflis, 1891. 8°. (1098.)

Rau, Ch.; Prehistoric fishing in Europe and North America. Washington,
1884. 4°. (1035.)

Report; (Ethnology. Washington). (L. Powel, J.. W. (1094.) cz. alatt!)

Rink, H.; Den oestgroenlandske Dialekt. (Saertryk af ,Meddelelser om Gron-
land“. X.) Kjoebenhavn, 1887. 8°. (1081.)

Rohrbach, J.; Das Seilergewerbe in seinem ganzen Umfange. Weimar, 18£6.
8°. (1291))

Salvator, Lmdwig, Ehzg; Eine Yacht-Reise an den Kiisten von Tripolitanien
und Tunesien. Wiirzbnrg, 1874, 8'. (1004 )

Sbornik; Narodopisny — Ceskoslovansky. VIL k. Praze, 1901. 8°. (508.)

Schanz, M.; Australien und die Siidsee an der Jahrhundertwende. Berlin,
1901. 8° (1048.)

Schiaparelli, G., V.; Studio comparativo tra le forme organiche naturali e
le forme geometriche pure. (L. Vignoli, T. (1108.) cz. alatt!)

Schleicher A.; Darwin és a nyelvtudominy. Budapest, 1878, 8% (1176.)

Schmeltz, J, D., E, dr ; Album der Ethnographie des Congobeckens. (L-
Leiden (1092.) cz. alatt!)

— —; Rijks Ethnographisch Museum te Leiden. Verslag van den Directeur.
(L. Leiden (1260.) cz. alatt!)

Schmidt, P., W.; Die Jabim-Sprache. (Sitzungsberichte der Kais. Akademie
der Wissenschaften in Wien. Philosophisch-historische Classe, Bd. CXLIIL)
Wien, 1901. 8°. (1191.)

Schurtz, H.; Das afrikanische Gewerbe. Leipzig, 1900. 8°. (1067.)

— —; Das Augenornament und verwandte Probleme. Leipzig. 1895. 8°. (1070.)

— —; Urgeschichte der Kultur. Leipzig, 1900. 8°. (1077.) )

Schwarz, Fr., v.; Turkestan, die Wiege der indogermanischen Volker. Frei-
burg i/Breisgau, 1900. 8° (1049.)

Seler, Caecilie; Auf alten Wegen in Mexiko und Guatemala. Berlin, 1900.
80, (1042.)

Seler, Ed., dr.; Das Tonalamatl der Aubin’schen Sammlung. (Manuscrits
Mexicains, Paris, Nr. 18—19.) Berlin, 1900. 4°. (11586.)

Semayer, V., dr.; Antwort auf die Bemerkungen Herrn Otto Hermans zur
Ubersetzung desselben (Dritte asiatische Expedition des Grafen Eugen
Zichy) Werkes. (L. Janké J., dr. (1048.) cz. alatt!)
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Sergi, G.; De combien le type du crane de la population actuelle de la Russie
centrale différe-t-il du type antique de I’époque des kourganes? (Com-
ptes-Rendus du XII. congrés international de Médicine Moscou, 1847.
Section L: Anatomie, Anthropologie, Histologie.) Moscou, 1900. 8% (1118.)

— —: Crani umani delle antiche tombe di Alfedena. (Estratto dagli atti della
Societd Romana di Anthropologie. Vol. VII.) Roma, 1898, 8°. (1114.)

— —; Crani preistorici della Sicilia. (Estratto dagli atti della Soe. Rom. di
Anthr. Vol. VI.) Lanciano, 1899. 8° (1115.)

— —; Specie e varietd umane. (Estratto dalla ,Rivista di Scienze Biologiche,
Vol. I.) Como, 1899. 8°. (1116.)

— —; Le forme del cranio umano nello sviluppo fetale in relazione alle forme
adulte. (Estr. dalla ,Rivista di Scienze Biologiche®, Vol.Il.) Como, 1900.
8°% (111%.)

— —; L’indice ilio-pelvico o indice sessuale nel bacino delle razze umane.
(Estratto dalla Rivista ,La Clinica Ostetrica“. Vol. IIL) Roma, 1899. 8°.
(1118,

— —; Intorno ai primi abitanti di Europa. (Estr. dagli atti della Soc. Rom.
di Anthr. Vol. VL) Lanciano, 1899. ° (1119.)

— —; Intorno alle origini degli Egiziani. (Estr. dagli atti della Soc. Rom. di
Anthr. Vol. V.) Lanciano, 1900. 8°. (1120.)

— —; Studi di crani antichi. (Estr. dagli atti della Soc. Rom. di Anthr. Vol.
VIL) Lanciano, 1900. 8° (1121.)

— —+ Crani Esquimesi. (Estr. dagli atti della Soc. Rom. di Anthr. Vol. VIL)
Roma, 1901. 8° (1226.)

Sievers, W., dr.; Amerika. Leipzig, 1894. 8°. (1281))

Somld, Felix, dr.; Der Ursprung des Totemismus. (L. Pikler, Gy., dr. (10686.)

¢ cz. alatt!)

Soderblom, N.- La vie future d’aprés le mazdeisme a la lumiére des croyapces
paralléles dans les autres religions. (Annales du Musée Guimet. Bihlio-
theque d’Etudes. Tome IX.) (L. Paris (821.) cz. alatt!)

Starr. Fr.; Notes upon the ethnography of Southern Mexico. (Reprinted from
Volume VIII. Proceedings of Davenport Acad. of Nat. Sciences.) Daven-
port, 1900. 8°, (1088.)

— —; Indians of Southern Mexico. Chicago, 1899. 4°. (1084.)

Stockholm ; Samfundet for Nordiska Museets Frimjande, 15 fiizet. Stockholm,
1881—1898. 8%, (1234.)

— —; Afbildningar af Foremal i Nordiska Museet. 7 fiizet. Stockholm, 1888—
1892. 4°. (1285.)

— —; Haldningar angdende Nordiska Museet, 4 k. Stockholm, 1900. 8°. (1236.)

— —; Meddelanden friin Nordiska Museet, 2 k. Stockholm, 1898—1900. 8°.
(1287.)

— —; Karta ofver Nordiska Museets Anliggningar pd Skansen. Stockholm,
1897. tkp. (1288.)

— —; Vinterbilder fran Skansen. Stockholm, 1901. 4°. (1239.)

Stratz, C., H., dr.; Die Schénheit des Weiblichen Kérpers. Stuttgart, 1899.
8° (1240.)



174 A M. N. MUZEUM NEPRAJZI OSZTALYANAK KRZ1 SZAKKONYVTARA.

Sudan; Report on the Egyptian provinces of the —, Red Sea and Equator.
London, 1884, 8° (1002.) ¢ )

Sundstral, Fr.; Aus dem Lande, der Karaiben. Berlin, 1900. 8° (1089.)

Szazadok ; —. A magyar torténelmi tdrsulat kdzlonye. 34 k. Budapest, 1867—
1900. 8 (1130.) :

Szeben varmegye; Muster von Leinenstickereien sichsischer Biuerinen aus
den siebenbiirgischen Landesteilen Ungarns. Hermannstadt, 1896. 8°.
(1178, e s .

Szenegdl; Une mission au Sénégal. (I.. Paris (1188.) cz. alatt!)

Szent-Agota; Aus der Vergangenheit und Gegenwart- des konigl. freien
Marktes Agunetheln. Hermannstadt, 1900. 8°. (1290.)

Szentgyorgyi L. ; Kalotaszegi varrottas.album, (L. Pentsy, J. (1295.) cz. alatt!)

Szibirszkij; — torgovo-promyslennyj i szpravoesnyj Kalendar na 1899. god.
Tomsk, 1899. 8°. (1055.)

Szilagyi, S.; A magyar honfoglalds kitfsi. (L. Pauler, Gy. (1050.) cz. alatt !;

Szinnyei, J.; Magyar Tajszétar. (L. Tajszétar (1248.) cz. alatt !)

Szongott Kr.; A magyarhoni 6rmény csaladok genealogidja, tekintettel ezek-
nek egymdas kozott lev rokonsdgdra s a vezeték- és keresztnevek etymo-
logiai értelmére. Szamosujvar, 1838. 8°. (1298.)

Tajszotar ; Magyar —. 2 k. Budapest, 1893—1901. 8° (12438.)

Temesvary, R., dr.; A tejelvdlasztds és szoptatds élet- és koértananak kézi-
konyve. Budapest, 1901. 8°. (1282.)

Tiflis ; Bericht iiber das Kaukasische Museum ete. in —. (L. Radde, G. (1096.)
cz. alatt!)

— —; Kratkij putevoditjel po Kavkazszkomu muzeju. (L. Radde, G. (1097.)
cz, alatt !)

— —; Kurze Geschichte der Entwickelung des Kauk. Mus. wihrend d. ersten
25 Jahre seines Bestehens. (L. Radde, G. (1098.) cz. alatt!)

Toldy, F.; A magyir nemzeti irodalom tdrténete a legrégibb id5ktdl a jelen-
korig rovid eldadashan, 2 k. Pest, 1872. 8°, (1165.)

Toldt, C., dr.; Ueber die Schiidelform der Eskimo. (Kivt. a Prager Medic.
Wochenschrift 1881. évf.-b6l). Praga, 1881. 8°. (1195.)

— — 3 I Die Entstehung und Ausbildung der Conchae und der Sinus sphenoi-
dales beim Menschen. II. Uber die Entwickelung des Scheitelbeines beim
Menschen. (Klvt, a Zeitschrift f. Heilkunde 4. kot.-b&l). Wien. 8° (1196.)

— —; Ueber Welcker’s Cribra orbitalia. (Klvt. a Mitth. d. Anthr. Ges: in Wien
XVI. k.-b6l). Wien, 1886. 4°. (119%.)

— —; Bericht tber die Untersuchung an den Gebeinen Franz Schubert’s
gelegentlich der Uebertragung derselben von dem Wiihringer Orts-Fried-
hofe nach dem Central-Friedhofe der Stadt Wien. (Klvt. a Mitth. d. Anthr.
Ges. XVIIL k.-b&l.) Wien, 1888. 4°. (1198.)

—-  — 3 1. Bericht iiber die an den Gebeinen des Marschall Hess’, gelegentlich
der Uebertragung derselben vom Wihringer Ortsfriedhofe auf den
Centralfriedhof der  Stadt Wien am. 2. October 1888 vorgenommene
Untersuchung. 2. Bericht iiber die an den Gebeinen Friedrich Mohs’,
gelegentlich der Uebertragung derselben vom Matzleinsdorfer evang.
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Toldt, C., dr.; Friedhofe auf den Centralfriedhof der Stadt Wien am
28. November 1888 vorgenommene Untersuchung. (Klvt. a Mitth. d.
Anthr. Ges. in Wien XVIII. k.-b6l.) Wien, 1888. 4% (1199.)

— ; Bericht itber die Untersuchung an den Gebeinen Ludwig van Beetho-
ven’s, gelegentlich der Uebertragung derselben aus dem Wiahringer Orts-
Friedhofe auf den Central-Friedhof der Stadt Wien. (Klvt. a Mitth. d
Anthr, Ges. in Wien XVIII. k.-b&l.) Wien, 1888. 4°. (1200.)

— —; Die Korpergrosse der Tiroler und Vorarlberger. (Klvt. a Mitth. d.
Anthr. Ges. in Wien XXI. k.-b6l.) Wien, 1891. 4°. (1201.)

- ; Zur Somatologie der Tiroler. (Klvt. a Corresp.-Blatt d. Deutsch. Anthr.
Ges 1894. évf.-b6l) Wien, 1894, 4° (1202.)

- ; Physische Beschaffenheit der Bevdlkeriing in Tirol und Vorarlberg
\Klvt. az osterr.-ung. Monarchie in Wort u. Bild X. k.-bdl.) Wien, 1893,
8° (1208.)

Topinard, P.; L’anthropologie et la science sociale. Paris, 1900. 8°. (1162.)

Tordk, A., dr.; Az életerd és az orvostan mai irdnya. Kolozsvar, 1880. 8°
(1166.) v

— —; A félkdrdos halantékvonalak Kkiilénb6zd alakjair6l. (Klvt. az orvos-
természettudomanyi értesit6bsl.) Kolozsvar, 8%, (116%7.)

— —: Tanulmany az dllati sejtelmélet folott. (Dolgozatok a kolozsvari m.
kir. tud.-egyetem élet-szivettani intézetébdl.) Kolozsvar, 1876. 8°. (1168.)

— —; Adatok az emberszabdsu lények koponya-dtalakuldsihoz (M. tud. akad.
értekezések a természettnd. korébsl. XXIII. k.) Budapest, 1894. 8% (1169.)

— —; 1. Ueber das Princip einer einheitlichen kraniometrischen Classification
der Schiadelformen und iiber das Problem der Schiadeltypen. II Ueber
die Variationen der Schiidelform und iiber die- Variationsreihen in All-
gemeinen. III. Ueber die systematische Untersuchung der kraniometri-
schen Variationsreihen, sowie iiber die Bestimmung des charakteristischen
Schideltypus mittelst der Wahrscheinlichkeitsrechnung. 3 fiizet. (Klvt.
az Internat. Monatschrift f. Anat. u. Physiol. X. és XI. k.-b&l.) Leipzig,
1894. 8° (1170

— ; Ueber die heutige Schidellehre. (Klvt az Internat. Monatschrift f.
Anat. u. Physiol. IX. k.-b6l.) Leipzig, 1892. 8%, (1171.)

— —; Die geometrischen Principien der elementaren Schidelmessungen und
die heutigen kraniometrischen Systeme. (Klvt. az Internat. Monatschrift
f. Anat. u. Physiol. IX. k.-b8l.) Leipzig, 1892. 8° (1172.)

— —; Ueber eine neue Methode den Sattelwinkel zu messen. (Klvt. az Inter-
nat. Monatschrift f. Anat. u. Physiol. VII. k.-b8l.) Leipzig, 1890. 8°. (1178.)

— —; Sur la reforme de la craniométrie. Budapest, 1892. 8. (1174.)

— —; Neuere Beitrige zur Frage der Horizontalebene des Schidels in Bezug
auf die kraniometrische Analyse der Schédelform. (Klvt. a Mitth. d.
Anthr. Ges. in Wien. XXII. k.-b6l) Wien, 1892. 4° (1175.)

Troitzkossawsk-Kjakhta ; Travaux de la Sous-Section — Section du pays
d’Amour de la Société Impériale Russe de Geographle, 2 kot. Moszkva,
1900. 8° (1125.)

Vahot, I.; Magyarorszag és Erdély képekben. (L. Kubinyi, F. (1280.) c. alatt !)
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Vambéry, A.; jabb adalék az oxusmelléki orszdgok népismereti, tarsadalmi
és politikai viszonyaihoz. Budapest, 1885. 8° (1274.)

— —; Kozépazsiai utazasa, melyet a M. Tud. Akadémia megbizdsibdl 1863-ban
Teherdnbél a Turkomdn sivatagon dt a Kaspi-tenger keleti partjdan
Khivaba, Bokhariba és Szamarkandba tett. Budapest, 1892. 8°. (12%5.)

— —; A magyarok eredete. Budapest, 1882. 8° (1276.) ’

— — ; Bokhara torténete a legrégibb id6ktsl a jelenkorig, ismert és ismeret-
len kézirati khatfok utdn, 2 k. Budapest, 1873. 8° (12%%.)

Verhandlungen; — der Gelehrten Estnischen Gesellschaft zu Dorpat, 3 kot
Dorpat. 1883, 1896, 1898, 8°. (1074.)

Verneau, R., dr.; Stations préhistoriques des Hautes-Bruyéres ete. (L. Laville,
A. (1247.) c. alatt !).

Veroffentlichungen ; — aus dem Niederlindischen Reichsmuseum fiir Vol-
kerkunde zu Leiden. (L. Schmeltz, I. E. dr. (1092.) cz. alatt !)

Vétérinaire ; Organisation du service — en Hongrie. (L. Hongrie (128%.)
cz, alatt!)

Vignoli, T.; Peregrinazioni psicologiche Milano, 1895. 8°. (1102.)

— —; L. Peregrinazioni anthropologiche e fisiche. II. Studio comparativo tra
le forme organiche naturali e le forme geometriche pure. Milano, 1898.
8% (1108)

Vuletié-Vukassovié, V.; Corrispondenza archeologica fra Matteo Capor du
Curzola e Pietro Nisiteo da Cittavecchia. Zara, 1897, 8° (115%.)

—- - ; Cakavske Starinske Pjesme. Zadar, 1880. 8°. (1205.)

-~ — ; Narodni obic¢aji, na otuku Koréuli : I. Moreska. II. Debeli kralj. Zagreb
1891. 8°. (12086.) .

— — ; Szpomenik VIIL : Szrpszki narodni vezovi. Belgrad, 1891. 4°, (1207.)

— —; Il testamento di Pietro Canavelli (Kanavelovié) et altri documenti
attinenti all’ ereditd dello stesso Canavelli. (Estratto dal Bulletino di
archeol. e stor. dalm. 1892, 1893.) Spalato, 1892, 8°. (1208.)

— — ; Ruminische Aufschrift mit cyrillischen Schriftzeichen auf einem alt-
bosnischen Sibel in Ragusa. (Klvt. a Wissenschaftl. Mitth. aus Bosnien
und der Herceg. II. k.-b6l.) Wien, 1894, 8°. (1209.)

— —; L. Usi e riti funebri presso gli Slavi meridionali nei tempi antichi e
moderni. I[. Osservazioni sull'ornamento popolare presso gli Slavi meri-
dionali, III. Costumi popolari sull’isola Curzola. Zara, 1894. 8°. (1210.)

— —; Lo Sciacallo di Curzola. Zara, 1895. 8° (1211.)

— - ; Mudri Coso (Narodna Biblioteka. XIL) U Dubrovniku, 1895. 8°. (1212.)

— --; Kako szu posztale mrszcine u Konavlima. Mostar, 1896. 8°, (1218.)

— —; Narodni uresi kod juZnijeh Slavena. (Prestampano iz ,Srpskog Maga-
zina“ za godinu 1896.) U Novom Sadu, 1896. 8°. (1214.)

— — 3 Galleria di dalmati illustri : 1. Pietro de Canavelli. 2. Banisio Giacomo
il seniore. 3. Simeone Sratico. Ragusa, 1896. 4°. (1215.)

— —; Ein auf Curzola gefundener Adelsbrief. (Klvt. a Wissenschaftl. Mitth.
aus Bosnien und der Herzeg. VI. k.-b6l.) Wien. 1899. 8°, (12186.)

— —; Basne tugjinke. (Narodna Biblioteka. XXIX.) U Dubrovniku, 1897. 8°.
(121%7)
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Vuletié-Vukossavié, V.; Slava pedesete godine vladanja nasega Cara i Kralja
TFranja Josipa I. U Dubrovniku, 1898. 8°, (1218.)

— —; Biljeske o kulturi .juznijeh Slavena osobito Srbalja. (Prestampano iz
,Dubrovnika“) Dubrovnik, 1897—1899. 8° (1219.)

— - ; Tereza Bazilida. (Prestampano iz kalendara ,Dubrovnik® za g. 1901.)
Dubrovnik, 1900. 8°. (1220.)

Webster, W., D.; Illustrated Catalogue, 28. fiizet. Oxford, 1901. 8¢, (848.)

Weisbach, A., dr.; Die Becken 9sterreichischer Volker. (Klvt. a Medicinisches
Jahrbuch I. k.-b6l.) Wien, 1886. 8°. (1182.)

— —; Die Supraorbitalwindungen des menschlichen Gehirnes. (Klvt. Medic.
Jahrbuch 1870. évf.-b6l.) Wien, 1870. 8°. (1188.)

— —; Die Schidelform der Tiirken. (Klvt. a Mitth. d. Anthrop. Ges. in Wien
1878. évf.-bol.) Wien, 1873. 8. (1134.)

— —; Ein makrocephaler Tiirkenschddel. (Kivt. a Mitth. d. Anthr. Ges. in
Wien V. k.-b8l.) Wien, 1875. 8°. (1135.)

— —; Die Serbokroaten der Adriatischen Kiisterlinder. (Klvt. a Zeitschrift
f. Ethnologie 1884, Supplementjéb&l.) Berlin. 1884. 8°. (11886.)

— —; Ein Makrocephalus aus Erenkiéi in Kleinasien. (Klvt. a Mitth. d. Anthr.
Ges. in Wien XII. k.-b&l.) Wien, 1882. 4°. (118%7.)

— —; Uber Himmel’s Kérpermessungen in der Bukowina. (Klvt. a Mitth. d.
Anth. Ges. in Wien XVIII k.-b8l.) Wien, 1888. 8% (1188.)

— —; Die Herzegowiner verglichen mit Cechen und Deutschen aus Mihren
nach Major Himmel’s Messungen. (Klvt. a Mitth. d. Anthr. Ges. in Wien
1889. Supplementjéb&l.) Wien, 1889. 4°, (1139.)

-— —; Linge und Breite des Kopfes und Schédels. (Klvt. a Mitth. d. Anthr.
Ges. in Wien XIX. k.-bél.) Wien, 1889. 4°. (1140.)

— —; Die Zigeuner. (Klvt. a Mitth. d. Anthr. Ges. in Wien XIX. k.-h&l.)
Wien, 1889. 4° (1141.)"

— —; Der Maori-Schidel. (Klvt. a Mitth, d. Anthr. Ges. in Wien XX. k.-b&l.
Wien, 1890. 4°. (1142.)

— —; Die Salzburger. (Klvt. a Mitth. d. Anthr. Ges. in Wien XXV. k.-b&l.
Wien, 1895. 4. (1148.)

— —; Vorschlag fiir ein einheitliches Messverfahren am lebenden Menschen,
Wien, 1889. 4°. (1144.)

— —; Altbosnische Schiidel. (Klvt. a Mitth. d. Anthr. Ges. in Wien XXVIL
k.-b&l.) Wien, 1897 4% (1145.)

— —; Die Deutschen Steiermarks. (Klvi. a Mitth. d. Anthr. Ges. in Wien
XVIII. k.-b6l.) Wien, 4° (11486.)

— —; Einige Gréberschiidel aus Ungarn. (Klvt. a Mitth. d. Anthr. Ges. in
Wien XXIX. k.-b&l.) Wien, 1899, 4°. (114%7.)

— —; Die Deutschen Kéarntens. (Klvt. a Mitth. d. Anthr. Ges. in Wien XXX.
k.-b&l.) Wien, 1800. 4°. (1148.)

— —; Bericht iiber die Untersuchung an den Gebeinen Franz Schubert’s. (L.
Toldt. C., dr. (1198.) cz. alatt!)

— —; 1. Bericht iiber die Untersuchung an den Gebeinen Marschall Hess’.
2, Bericht tiber die Untersuchung an den Gebeinen Friedrich Mohs’. (L.
Toldt, C., dr. (1199.) cz. alatt!) '
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Weisbach, A. dr.; Bericht iiber die Untersuchung an den Gebeinen Ludwig
van Beethoven’s. (L. Toldt, C., dr. (1200.) cz. alatt!)

Wharton, W. I. I.; Hints to travellers scientific and general. (L. Freshfield,
D.,, W. (1005) cz. alatt!) Y

Wlesba.den Katalog zur Westafrikanischen Ausstellung — Oppenhexm, 1900.
8% (1018.)

Wilson, Th, ; Prehistorie art; of the origin of art as mamfested in the works
of plehlstorlc man. From the Report of the U. S. National Museum for
1896.) Washington, 1898. 8°. (1072.)

Winkler, H., dr.; Uralaltaische Vilker und Sprachen. Berlin, 1884. 8°. (1056.

Wirth, A, dr.; D1e Entwicklung . Asiens von den iltesten Zeiten bis zur
Gegenwart. Frankfurt a/M.. 1901, 4° (1257.)

Wissmann, H., v.; Die Erforschung des Kassai withrend der Jahre 1883, 1884
und 1885. Leipzig. 1891. 8° (1273.)

Wlislocki H., V., dr.; Volksglaabe und  religioser Brauch der Zigeuner.
Miinster i/W, 1891. 8% (101%.)

— — ; Volksglaube und religidser Brauch -der Magyaren. Miinster i/W., 1893.
8. (1019,

Wobeser, H., v.; Russisch-Central-Asien. (L. Landsdell, H. (1264.) cz. alatt !)

Woerl, L. ; Reisebiicher-Kollektion : Dahomey. Leipzig, 1900. 8% (11886.)

— —; Reisebiicher-Kollektion : Samoa. Leipzig, 1901. 8° (1187.)

Woermann, K.; Die Kunst der vor- und ausserchristlichen Volker. Geschichte
der Kunst aller Zeiten und Volker: I. Bd.) Leipzig, 1900. 8°. (1071.)

Wundt, W.; Vilkerpsychologie. 2 k. Leipzig, 1900. 8" (1101.)

Zadori, I.; Egyiptom. Budapest, 1874. 8°. (1001.)

Zeitschrift ; — fiir Ethnologie, 33. évf. Berlin, 1901. 8° (189.)

— —; Koloniale —, 1. évf. Leipzig, 1899—1900. 4°. (1225.)

Zichy, J. gr.: Kaukdzusi és kozépazsiai utazdsai: 1. A magyar faj vindor-
lasa. 2. A néprajzi gyfijtemény leirdsa (Dr. Janké Jénostol). Az archeo-
logiai gyiijtemény leirdsa. (Dr Pésta Bélatél). 2 kot. Budapest, 1897.
4°. (1284,

Szakdts Péter.

v "!
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