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ALLITOLAGOS MONGOLOK A BRETAGNE-BAN.!

Bretagne kell6s kozepében, egy Kkis tengerparti varosban, Pont I'Abbé-ban,
nem messze Quimper-t6l, oly népies ipar virdgzik, a pont-1'abbé-i varrottas, mely
a méas breton kézimunk&ktdl teljesen elit. Ez utobbiak finom szdvetre varrott
konvencziondlis mintdkat mutatnak, nem Ggy a pont-1'abbé-i ,,bigouden"-ék varrottasai.
Ezek u. i. kilén fajtat tesznek, kilon szokasokkal, viselettel és haziipari hagyoma-

1. &bra.

nyokkal, a kikr6l legkdzelebbi szomszédaik, a quimper-iek is ugy emlékeznek meg,
mint ,.khinaiak"-rél s a kikr6l Madame de la Bourdonnais, a ki egész Azsiat
bejarta s annak ember-tipusait behatdéan tanulményozta, ki is mutatja, hogy mongol
eredetliek, a kik eddig még fol nem deritett modon szakadtak ide Francziaorszag
e zugaba, hol faji jellegiket, ethnogréafiai tulajdonsagaikat hosszu id6n &t érintetlenil
fentartottdk s hiven meg6rizték nemzedékrél-nemzedékre orokdlt régi mintaikat is",

! E nem szakember tollabdl eredt figyelmeztetést azért tartjuk kézlenddnek, mert
az itt leirt néptoredéket némelyek egyenesen a Bretagne-ban rekedt magyarok utodjainak
vélik, a mit a képek semmikép sem bizonyitanak.

SzerJc.
21*
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melyeket Osi csalddi ereklyékrdl masoltak le s melyektsl a legkisebbé is eltérni,
egyenesen szentségtorésnek tartanak. Az egyetlen engedmény, melyet a valtozott
idék divatjanak tettek, az, hogy az utolsé félszdzad alatt a piros vagy sarga
gyapotot 6k is siarga selyemmel helyettesitették.

Ha valaki meglesi ¢ket, a mint iinnepnapokon templom utin hazaszéledve
csoportokba 4llnak Gssze az utezdn, oltozetiik benyomésa szerint erdélyi vagy ormany-
" sdgi kis faluban képzeli magit. A férfiak pazarul kivarrt, kettds elejii s féloldalt

2. abra.

gombolé fekete vagy sotétkék mellényt viselnek, melynek elei nem egyformédn
vannak kidolgozva: az egyik gazdagon van kivarrva narancsszinii és langvoros
selyemmel s ezt vasar- és tinnepnapokon forditjak kifelé, mig a masik egyszeriibb
mintazatd, halvany sdrga czérnaval van kihanyva s hétkoznapi viseletiil szolgal.

A mellény felett két-hdrom rovid ujjast hordanak, a nyaknil alacsonyra
szabva, melyeknek sargan szegélyzett szélei egymast fodik. Az ujjas a széles bir
tiisz6ig ér, mely minél régibb, annil nagyobb biiszkesége a parasztnak., Mindezen
oltonydarabok mennyisége és mindsége az illetd vagyonossaganak és ennek kovet-
keztében tekintélyének is meghizhaté mértéke s pompazé szineik kialté ellentétben
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vannak a csirdas formaji kalappal, melynek fekete nemezérsl hosszii péntlika 16g
ald csokorra kotve. (L. 1. 4.) , 4
Kidolgozasra majdnem hasonlé az asszonynép oltozete is, csakhogy itt ter-
mészetesen a mellények luxusat a szoknyakban valé fénytizés helyettesiti, a melyek
bokorugrésak, rovidek s harom-négy-sorosan végzddnek, sirgis varrott szegélylyel.
A derék feszes, testhez 4ll6, nehéz sirga és narancsszin himzéssel, de felill sziik
s a csipé felé szélesedik. Az ujjak gyakran hirom darabbdl vannak szabva, kiilo-
nosen finnepldkon. A felsd rész b6 s a konyoknél dasan kivarrt hajtékat képez,

3. abra.

a mi hatdrozottan keleti jellegre mutat, aztdn egy szines alsé ujj borul a csuklonal
megkotott finom fehér muszlin vagy vaszon ingujjra. Arany rojtos, sujtdsos vagy
csipkés selyem vagy brokat kotény egésziti ki a diszes oltozetet, mely szintén igen
gyakran anyarol lednyra szall. (L. 2. és 3. 4.)

Igen jellemzé az asszonyok fokotdje is, melynek 4zsiai, vagy kozelebbrél
épp tatar jellegét a tuddsok erdsen vitatjak, tekintettel annak siiveges kip forms-
jara. Ez igen komplikalt alkotérészekbél all, melyek részletes leirasiat azonban
itt mellézziik, csupan szimbolikus részére, a tulajdonképpeni bigouden-nek nevezett
korona-alakt tetérészre mutatunk rd, a melynek elnevezésérsl kolesonozték az asz-
szonyok is neviiket, gy hogy a ,bigouden név tulajdonképpen az asszonyokra
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vonatkozik, a kiknek férjeik csak mint a ,bigouden®-ek férjei szerepelnek a szom-
széd falubeliek el6tt. A barsony fejtakarén il magas fehér gyoles- vagy csipke-
fokotot az allon szalag tartja ssze, mely a jobb fiil alatt van bokorra kotve.

A sajatos viseleten kiviil egyéb eredeti szokdsaik is vannak, mint példdul
a tobbférjiiség — polyandria — egy neme, mely abban nyilvanul, hogy feleségeiket
kicserélik vagy kolesdn adjak. Ez ugyan ellene mond annak a legendinak, mely
szerint a ,bigouden“-f6kots eredete arra vihet vissza, hogy valamikor a hajdan-
korban a pont-l'abbéi asszonyokat, a mig férjeik haldszaton voltak, egy angol
flotta legénysége ostromolta meg, a kikkel szemben az asszonyok semmi ellen-

4. 4bra.

allast nem fejtettek ki, tigy hogy hazatéré férjeik egyenesen az idegenek karjai
kozt lepték meg Oket, mire biintetésiil kimondtak, hogy ezutin orok idékig a meg-
becstelenitének tartott siiveget viseljék, hasonlét ahhoz, a milyet a kézépkorban a
zsidok, az iberieknél pedig a biintettesek viseltek.

Visszatérve e nép himzdiparara, kiemelendd, hogy a mintikat gyakran ki sem
rajzoljik elobb a szovetre, hanem kozvetleniil varrjak ki tiivel. A bigouden var-
rottas kiilosnben mindig egyszinii, narancs, arany, vagy zoldes sarga, régebbi ids-
ben azonban piros volt. Az alapminta mindig ugyanaz, konczentrikus korok,
kigy6zé vonalak, zeg-zugvonalak egymasba fonédo karikak, kerek ivvonalak soro-
zata, konvenczionalis palmalevél-rajz, ardnyosan elosztott apré pettyek, — az, a
mit a franczia roviden ,étagé“-nak nevez. Fantdzia, kompoziezio kevés van ebben
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a diszitésben, az egész csak bizonyos jelrajzok, dbrak ismétlése. Ok maguk piva-
szemnek nevezik ezt a népies mintat a pavafarkhoz valé hasonlosagaért, mar pedig
tudjuk, hogy a pavaszem motivuma a keleti s igy magyar ormamentikiban is elég
gyakori. Maskiilonben az egész inkabb valami régi keramikai diszitésre emlékeztet.

Fontos el6ttiink az asszir és foniczial dgynevezett szarnyas korbtl (globe ailé)
kifejlodott tokéletes tulipan-minta, melyet (a 4. 4.) rajzban is bemutatunk. A ,globe
ailé“-t, a félholddal koronazott kort, oldalt két apré petytyel vagy korrel, siiriin
litjuk az asszir és fonieziai szimbolikus rajzokon. Utat tortek ezek az assziroktdl
és fonicziaiaktol 4tvett szovdipar révén Gordgorszagha is, a hol régi agyagnemii-
digzitéseken félre nem ismerhetéleg jelentkeznek.

Mindezek a dekorativ elemek azonban mythologikus forrigokra utnek vissza
a mennyiben az asszirokndl és fonicziaiaknil a napkultusz szimbolikus jelei voltak.
fgy a kerékminta a nap, a lehajlé szarv a hold, a torott vomalak a viz stb.
fogalmaival azonosok. Hangstlyoznunk kell, hogy egész Francziaorszigban a bigou-
den-eken kiviil csak egy veliik kozel rokon s szintén 4zsiai eredetiinek hitt, Auvergne-
ben él6 népesoportnal talalunk ehhez hasonlé jelenséget. ‘

Nyelvi szemponthdl érdekesnek tartjuk még folemliteni, hogy a mindent éltets
napot hedl névven tisztelik. A Szent Ivin napjin meggyujtott maglya neve fantad,
melyet ,du tan! Aw tan!® (a tiiz!) kialtisokkal boritnak langba. Ugyde a ,tant
vagy ,fat* szé a vogulban is tudvalevileg tizet jelent.

Tdézziik végiil a franczia Emile Souvestre jellemzését a bigouden-ek tdnczardl,
de lehetetlen, hogy minden figyelmes olvasdnak itt is rogtén eszébe ne jusson a
magyar tancz. ,A lanyok — irja Souvestre — apro, rhytmikus lépésekkel, lesiitott
szemmel s hanyagul oldalt csiing6 karral mozognak elbre, fejiiket konnyedén balra
forditva, mig a legények emelt fovel, komoly tartdssal haladnak oldalukon. Egyszerre
megallva szembe fordulnak a linyokkal s kézen fogva Oket, harmat fordulnak velik,
azutan visszamennek helyeikre.“ Souvestre szerint ez a komoly, méltosigos tancz
is vallasi eredetre mutat.

Nem feladatunk e helyen messzebb mend kovetkeztetésekbe bocsatkozni. At
kell engedniink ezt a tért az Gstorténet kutatéinak, az ethnographia és anthropologia
tuddsainak. De addig is érdekes kiindulépontul szolgilhatnak ez adatok a pont-I’abbé-i
nép sajatlagos ethnikuma tekintetében, melynek kutatdsa szintén a magyarsig
feladata, V. S.

IRODALOM.

Az erdélyi szdsz haz és udvar tipusa.

A Verein fiir siebenbiirgische Landeskunde, vagyis az Erdélyi Honismertet§ Egye-
siilet folyé év angusztus 24-iki kizgyllésén Nagyszebenben, egy tanulsagos médszerl
felolvasast tartott dr. Schullerus Adolf: Agrirtorténeti pArhuzamok (Agrarhistorische Paral-
lelen) ¢zim alatt. A szdsz haz és udvar nyomozésira vonatkozé nézetét és eljardsmédjat
ismertette Schullerus. Erdekesnek taldljuk azokat az alibbiakban réviden ismertetni.

Az udvar és hiz tanulmanyozasa végett Schullerus nem rég bejirta-utazta a Mosel
volgyeit, tovibbd Sauer, Ur, Saar, Malmedy, Luxemburg és Metz kornyékét. Els6 latatra
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igen kevés kiilsd hasonldsagot vett észre amazok és a hazai szdsz udvar és hazépités
kozott. Az udvarck ott kicsinyek, szabilytalanok, szlikis-szegényesek, figy hogy még a
tragyadombok is ki az utezara nyulnak. A hazak magasak, keskenyek, csaknem kivétel
nélkiil emeletes koépiiletek, Osszeépitve a gazdasigi épiiletekkel. T¢bb hasonldsigot
taldlt ennél a Pfalz vidékén. Itt a hdzak két pontban vagnak Ossze a hazai szasz paraszt-
hizakkal. Nevezetesen: ott is géberesek a hézak, nyeregtetfkkel és a bejarat a hossz-
oldalra esik. Van hasonlésdg tovabbd a haz belsejére nézve is, kivalt a beosztis, beren-
dezés, megnevezés egyes részeit illetleg. Mégis igen nagy a kiilonbség a gyanithaté

-Oshaza és a mai szasz fold épitkezése kozott, a mire Schullerus helyes észrevétele sze-

rint nagy mértékben hatott, id6k folytin befolyt, az idevalé szabadabb jogillapot és a
nagyobb birtokteriilet.

Az udvarra és hazra vonatkozdé nyomozasok, kutatisok iddig éppenséggel nem
kielégit6k Schullerus szerint. Azokat az alabbi szempontok szerint kell folvenni és
folytatni : ’

1. A héazra és udvarra vonatkozé nyomozisokat 1igy kell tekinteni és folytatni,
mint az agrar-kutatdsok kiilon feladatit.

2. Az e fajta nyomozdsoknak magukban kell foglalniok az erdélyi szasz telepiilési
teriilet minden részét, még azokét a helyekét is, a hol jelenleg nem szdszul beszéls nép-
elemek laknak. )

3. Legeczélszeriibben e kutatisok oly médon eszkozvlhetik, hogy azokon a telepii-

" 18si teriileteken legel@szor is, a melyeken bizonyos atmeneti szilard tipus kiképzddott,

szakért6 altal ezt a tipust hatdrozottan meg kell allapitani ; azutin azt a mintat bizalmi uton
oly helyekre — papokhoz, tanitékhoz — kell kiildeni, a hol hasonié héaz- és udvar-tipusok

ismeretesek 8 azok a bizalmi emberek azutdn kérdé-iv és minta utin megallapitjik, hogy .

vajjon az 6 hizaik és udvaraik mennyire iitnek el attdl, vagy mennyire basonlitanak a
k6261t mintahoz. : .

4. Olyan helyekre, a hol eltéré tipusok észlelhetSk, szakérté kutatdékat kell kikiil-
deni, a kik azutin felvegyék a hdz és udvar tipusidt. Hasonlé médon kell eljarni oly
kozségekben, hol a szdszok régéta érintkeznek mas nyelvii lakossdggal.

5. Személyes tudakozodas utjan fol kellene keresni azokat az orszagrészeket is,
a melyek utjdba esnek a gyanithaté bevandorlisnak. A mennyiben ez nehézségekbe

© iitkdzik, az irodalmi kbzvetités utjat kell haszndlni.

6. Mikor ilyen uton-mddon az erdélyi szdsz paraszthiz alapformii és elvaltozdsai
meg vannak allapitva, akkor lesz majd itt az ideje annak, hogy az &shaza és a jelenlegi
szdsz haz formai Osszehasonlittassanak egymaéssal és pedig dsszefoglald moédszerben.
(Valdszintileg : targyi, nyelvi, foldrajzi és torténeti alapon !) ;

7. Dolgozdtarsakul felszélitandok a miépiték is, a kik az tigynek szaktudésukkal
igen nagy szolgalatot tehetnének, masrészt az a dicséretes torekvésiik, mely szerint a
szasz hizformit a modern épitkezésben szeretnék folhasznalni, boséges alapforméit és
jutalmat talilna. — Ennyi az eredmény s igy hangzik a szempont a szasz udvar és hiz

kutatisira vonatkozdlag. Baldsy Dénes.
* )

Az Alduna vidékének telepiilés-foldrajzi ismertetése, Irta: Belu-
leszko Sdndor. A IIL fejezet kiilonlenyomat a ,Foldrajzi Kozlemények“ XXXIIL
kotetének 3. fiizetébsl. Budapest, 1905. 8%, 40 oldal, 2 térkép.

Hazankré] telepiilés-foldrajzi ismertetések eleddig hisnyoztak. Szerz6 tehit valésigos
uttoré munkit végzett, mikor az Alduna vidékének telepiilés-féldrajzi ismertetésére vil-
lalkozott. A tudoményos vizsgalédisnak ez nj moédszerét Ratzel Frigyes, a lipesei egye-
tem egykori tanira teremtette s Németorszigban ma méir egész iskoldja van, jobbara
meghatirozott iranyelvekkel, kitaposott munkaktrrel. Mint szerzé Bevezefésében maga is
emliti, neki csak alkalmas terilletet kellett keresni, hogy a telepiilés-foldrajznak tételeit
bemutathassa. Erre az Alduna vidékének geoldgiailag, geografiailag és ethmogrifiailag is
klasszikus teriilete ajanlkozott, a melyen a sziikséges foldtani s torténelmi elémunkalatok

;
:
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mir meg vannak téve. Alduna vidékének azt a terilletet mondja, melyet déir6l a Duni-
nak Bazids—Orsova kozti volgye, keletrdl egyrészt a Domogled hegyesoport, masrészt a
Csernaba 6ml6 Belareka s az ebbe 6mld Globu vize, északrdél az Almas medenczéje,
majd a Nérinak Sziszkabanya—Kussics kozti volgyszakasza és a fehértemplomi siksag,
a melyet nyugaton a Karas foly6é hatdrol, zar koriill. Ez a koriilhatdrolds, mint maga is
beismeri, dnkényes, de magyardzza az az igyekezete, hogy killonb6zé feliileti formakkal
— siksdggal, vilgyekkel, hegyvidékekkel, medenczével — akart rendelkezni, hogy a
kiilonbtzé felszini alakuldsoknak az ember letelepedésével valé kapesolatit — ha lehet-
séges — feltiintesse.

A mii elsé fejezetében, az Altaldnos foldrajzi leirdshban, bemutatja a vidék fold-
tani-foldrajzi viszonyait 8 a feliileti tagozddast figyelembe véve, négy oroplasztikai terii-
letet 4llapit meg. A mésodik fejezetben a Benépesedés tirténetét mondja el, kezdve az
Gskor lakéin, folytatva a torténeti népeken, végezve a teriilet mai néprajzi arczulatin.
Kittinik ezekb$l, hogy az Alduna vidékének hosszi ideig szlavok voltak az urai s a
teriilet torténetét annyira athatottik szereplésiikkel, hogy a telepek, vizek stb. elnevezése
jobbédra ma is szliv, bar a szlav Oslakossignak beldthaté id6 ota mir nyoma sincs. Az
Arpadok uralma idejében élénk magyar vildg is lehetett oft s errdl ismét fenmaradt

topografiai elnevezések tanuskodnak legjobban. A telepiilés sorrendjében az oléh csak °

a harmadik, a mennyiben IV. Béla helyezi Gket a tatarjaris pusztitotta telepekre, azutin
pedig lgy ereszkedtek le, barmaikat legeltetve, a hegygerinczrél. A németség a XVIIL
szazad elején lepte el a vidéket. Ma nagy Osszevisszasagban élnek: olihok, szerbek,
németek, magyarok, s6t csehek is. A mfi legfontosabb fejezete a harmadik, mely Attelepii-
lési viszonyok ismertetésével foglalkozik, Itt kimutatni igyekszik, hogy az el8sorolt fizikai-
foldrajzi tényezdk milyen értelemben fiiggnek ossze a lakossig elterjedésével, az emberek-
nek falvakba, virosokba valé tomoriilésével. Meg akar gy6z6dni arrdl, hogy a torténelmi
elézmények igazoljak-e vagy nem azt a valasztast, a melyet az ember lakdhelye kijelslésével
ejtett. Kiemeli az épitkezésre alkalmas helyeket, a megélhetést biztosité koriillményeket,

a foldmivelésre, allattenyésztésre, iparlizésre alkalmas teriileteket, a viz kozelségének -

fontossigat, az egymasktzti érintkezés lehetségét, a kereskedelmi dtvonalakat stb.
Vizsgélédisainak eredményeként kozli, hogy a magassiggal egyiitt a kozségek szima
s azok nagysiga rohamosan fogy; hogy jelenkori geologiai képzfdmények a nagyobb
kozségek alapitdsinak, kdzetelmallisi teriiletek a foldmivelésnek kedveznek; hogy a
falvak tobbsége utczds falu, de vannak csoporfos falvak is stb., Beszél az épitkezés anya-
garél — valyog, tégla, ko, toméses fal, fa — a nemzetiségek telepiilésmodjardl, eloszli-
8ardl s végiil teriiletének népsflirliségérdl s a letelepiilésrdl altaliban, egy-egy térképet ad.

Hogy mennyiben sikeriilt szerzének kit{izott czéljat elérni, elég utalnunk abbeli
torekvésére, hogy teriiletére a telepiilés-foldrajz dltalanos tételeit alkalmazza. Vagyis a
telepiilés-foldrajz eldirta tételek egyes lapjait kitoltGtte, egyes lapjait pedig liresen hagyta,
a szerint, a mint teriilete birta vagy nélkiilozte a megfeleld tulajdonsigolkat.

Szerettiik volna, ha e munkaban nagyobb tért juttatott volna a tiszta néprajzi
résznek 8 bdvebben foglalkozott volna az emberrel, mi altal az kozvetlenség erejével is
hatott volna s azt a viszonossigot, melyben az ember és a fold egymissal vannak, tisz-

tdbban kitiintette volna, Madarassy Ldszlo.
iy , *

F. Rosen: Uber Kindersparbiichsen in Deutschland und Italien.
Globus, LXXXVII. két.,, 1905, 16. fiz., 277—281. 1,

Olaszorszdgban latott gyermekperselyekrfl szamol be a szerzd, a melyek veder-
formajaak, a kozepiikon tal legszélesebbek, felil legombilyitettek és zartak, a tetejiilkon
csecsbimboszerli dudorral 8 mellette a pénz bedobadsara vald rést mutatnak. Anyaguk
maztalan, vildgosbarna szinfi cserép. El vannak terjedve egész Olaszorszigban és Sziezi-
lisban. Alakjuk, szinik és nagysiguk (koriilbeliil 18 em. magasak) megengedik azt a
foltevést, hogy a néi eml§, még pedig nem a sziizi, hanem a szoptatis folytan megduz-
zadt eml6 utanzataival van dolgunk. A midén Rosen rendeltetésiik fel6l tudakozddott, azt

A it B
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a felviligositast kapta, hogy az ilyen perselyt gyermekigyas asszonynak szokas ajé.ndé—

i
;
Lo
2

@ G ein

Y

5.
g0
g
&
e

kozni, hogy abba az anya és fjdonsziilottje ldtogatdsira jovék pénzt dobjanak. A gyer-
mek elvalasztisa, vagy elsd évének betiltése utdn, az anya feltori a perselyt és az
osszegyllt pénzen misét mondat, vagy gyertyat gyujt a templomban, esetleg a tartalmat
mas, profin czélra hasznilja. A perselynek ez a rendeltetése megmagyarizni sajitsigos
alakjat. A szokds maga hasonlatos a fogadalmi tirgyak szokisihoz, melyek beteg test-
részeket utdnoznak és szenteknek ajanltatnak. Utébbiak eredete évezredekre nyulik
vissza, mér etruszk leletekbdl ismeretesek és széltében eléfordulnak manapsig is. — Az
olaszokhoz hasonlé, de kisebb perselyek divatosak Németorszaghan. Az anyik veszik
dket gyermekeiknek, de mar a nagyobbaknak. Anyaguk valtozatosabb, mind az a barna,
sziirke, fehér és feketés anyag, a melyet a gtloncsérek kiildnben is feldolgoznak. Ellen-
tétben az olaszokkal, a perselyek t&bbsége mizas, azonkiviil néha pettyesek vagy csiko-
sak. Formajuk is gyakran eltérS, a mennyiben hidnyzik a csecsbimbészerli dador és
helyét konezentrikus korok foglaljik el, miskor a persely teteje egészen sima. Allitélag
vannak ilyen perselyek Giorogorszigban is — hozzétehetjiik, hogy nalunk kozonségesek.
L. 1. 4, mely & pesti dunaparti kirakodé vasirbol keriilt.

Néhany évvel ezelott H. Graeven értekezett antik
perselyekrdl ; koztiik emléformajiak is vannak, a melyek
Pompejiben és Lincolnshireben keriiltek napfényre.
Graeven alakjukat a korsébdl vezeti le; ez a magyardzat
azonban erbltetett. Valdszinlibb Rosen nézete és ennek
megértésére térjiink vissza Olaszorszagba. Sziczilitban és
Délolaszhonban Szent Agota a szoptatés anyaknak véds-
szentje. Martiromsiga emléinek megesonkitisiban és
levagasaban allott. Ugy is abrazoljak, hogy levagott
emldi tanyérra vannak téve. Beteg emldkkel biré asz-
szonyok Agota napjin, februir 5-én, de méaskor is, viasz-
bél, eziistb8l, vagy aranyozott eziistbdl késziilt utinza-
tokat ajinlanak fel a szent szliznek. Szegénysorsi asz-
szonyok rifestetik sajat sebhelyeiket és a viasz utén-

zatokat tanyéron hordjak korill, annyi pénzt koldulva,

1. dbra. hogy Agotinak misét mondat hassanak, vagy gyertydt
szentelhessenek. Itt tehit megvan az emlSvel vald pénz-

gyiijtés, a nélkiil azonban, hogy az emlgbél persely vilnék. Ennek az eredete tehat esak valé-
szinfivé van téve, de nincsen még bebizonyitva. Azt gyanitjak, hogy cataniai Szent Agota
egy sokkal régibb, mar az okorban szerepelt istenségnek, Bona Dea-nak az utédja. Bona
Dea — mellékneve nufriz — iinnepén két igen nagy eml6t hordoztak koriil, mint az
anyatermészet szimbdlumait; a termékenység istenndje volt és Demeterrel meg Kybelével
egy sorban tisztelték. Proserpindval, a fold, teh&t a termékenység személyesitGjével is
azonositottdk. Rémaban az anyik és csecsemdk véddjeként mas istenséget is tiszteltek,
Rumiliat. Nevét ruma-ra, a ndi emlére lehet visszavezetni. A neki bemutatott aldozatoknal
a bor helyét a tej foglalta el. Szent fija a ficus ruminalis, a fiigefa volt, a mely tej-
nedvet tartalmaz. Rumilia valésziniileg Bona Dea-nak Rémaban nagy tiszteletnek drvendett
helyi formdja volt. Késébben, a mint az Juvenal szatirdibél kitiinik, Bona Dea tisztelete
elfajult, §si misztériumaibél sivar orgisk lettek. A feledésnek indult istenségnek j6 és
nemes tulajdonsigai atsrokldiek egy mas jabbra, Isisre. Unnepe (navigium Isidia) tavasz
kerdetére esett, mikor haj6t szenteltek neki. Papjai a néppel egyiitt levonultak a tenger-
partra és a menetben ott voltak az istennd oltirai és jelvényei is. Utdbbiak kozott tala-
lunk eml6formaji arany edényt, a melybdl tej csurgott. Ezzel a tejjel hintették meg a
hajot. Az egyiptomi Soknopaios templomaban is szerepelt az érczbdl utdnzott emld.
Soknopaiost pedig Isis-szel kozosen tisztelték. Ha figyelembe veszsziik, hogy az dkorban
a néi emld a boségnek, aldisnak, gazdagsignak jelképezdje volt, akkor nem nehéz a
perselynek ezt a formdjit megérteni. Pedig a persely szokdsa, a mely sfirfin forgalomban
1év6 apropénzt feltételez, nem régi. Latin neve nincsen is, a rémaiak ezt a fogalmat
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korillirtak. Sokkal régibb nala annak a megegyezésnek a felismerése, a mely a korsé
alakja és az eml$ kozott fennall. Emléformaji korsék, csészék mar a torténelemeldtti
idékbdl ismeretesek. A régi Rémaban volt mamilla nevii korsé, a mely hasonlit a mai
perselyekhez. Az ¢korban a néi emlén kiviil a b6ségnek szimboluma volt a grandtalma
is, Astarténak, Aphroditénak, Herdnak és Proserpindnak szent gyiimolcse ; mindezeknek
az emld is attributuma volt. Gombolyl formajaval és sziromkorével a granitalma élénken
emlékeztet az emlore. Manapsag emléforméju perselyeken kiviil jirja a szerencsemalacz
is. Hogy eredete szintén régi-e, az még nincs kideritve, ambar a diszné Bona Deanak,
Proserpinanak és Kybelének aldozati allatja volt. Annyi bizonyos, hogy még adatokra
van sziikség, hogy a perselyek eredetére viligossig deriiljon és hogy Rosen nézetel

beigazoldst nyerjenek. —o.

Dr. phil. Hugo Ephraim: Uber die Entwicklung der Webetech~
nik und ihre Verbreitung ausserhalb Europas. Mit 57 Abb. (Mitth. aus
dem Stiadt, Museum fiir Volkerkunde zu Leipzig. Bd. I. Heft 1,)

A munka a Ratzel-féle anthropogeographiai irdny sziilotte, mely bizonyos néprajzi
targyaknak (pl. ijjak, nyilak stb.) vagy mesterségeknek genesisével, leirisival, vssze-
hasonlitisaval s azok foldrajzi elterjedésével foglalkozik, hogy ezekbdl a népek kozott
kapesolatokat, vonatkozasokat mutasson ki, )

Mint czime mutatja, két tételt tesz vizsgilat targydva, 0. m. a szovés technikijat
s annak kifejlédését, masodsorban a szivés mesterségének elterjedését foldinkon, Eur-
pan kiviil.

Az els6t a szovés alapelveinek megismertetésével kezdi, felsorolja a kiilonféle
szévetnemeket annak kapesdn, hogy a szévés miivelete alatt miként &llanak el mustrak.
Ezt a szovitechnika fejlddésmenetének ismertetésével folytatja. A szivet Ssképének a
vessz6bol font keritést (cserényfal), meg a fonott szGnyeget tartja. A fonastdl a legfej-
lettebb szovésig a kivetkezd stidiumok vannak : a fonds, a fél-, tiprd- (14bit) és huzé-szovés.

Fonas alatt értjiik mindazon munkikat, melyeknél a lancz- és vetiilékfonal szad-
képzés nélkill keresztezddik, félszivés az, mikor a lanczfonalak siilyesztését és emelését
a kéz végzi, tipré vagy labité pedig, mikor ez a feladat a labakra megy at, a hizé-
szovés a szovésnek egy haladottabb, komplikaltabb modja.

A misodik részben a szovésmodok foldrajzi elterjedését adja s abbdl indulva ki,
hogy foldgombiink népeinek jé része még az 1. n. félszovés allapotdban van, ehhez fiiz
némely néprajzi szemlélidést. Ezt a miiveletet gy fiiggdleges, mint vizszintes szove-
késziilékekkel meg lehet csinalni.

Fiiggbleges szovoszékkel (olyannal, melynél a lanczfonalak fiiggélyesen vannak
kifeszitve) biré népek a kovetkezbk: régi egyiptomiak, gorogtk, rémai, svijezi czdlop-
lakék, északeurdpaiak a multbdl, északafrikai nomadnépek s tobb négerfajta. Ezt a
sz0viszéket szerzd kozéplengeri tipus-nak mondja.

Vizszintes szoviszékiik van a khinaiaknak és japanoknak (az el6bbiek voltak a
feltalaléi) azonfeliil megtalilhatni Kozép-Indidban, Hatsé-India vad népeinél, a Malij-szige-
teken, Mikronezidban s az Oczein tulsé felén Amerikiban. Ez csendestengeri tipus-nak
neveztetik.

Ezek az eredmények. Most lassuk, hogy beldle szerzd a Ratzel-féle iskola tanitisa
szerint mit akar kiolvasni. Az eredményekbdl a kivetkezd négy tény érdemel figyelmet :

1. A bantu-négerek szov4széke feltinGen hasonlit az 6-egyiptomiakéhoz. Kérdés
mér most, melyik tanulta el a szivést a masiktl. Szerzd sejteti, hogy a négerek vették
at, mib6l az kovetkezik, hogy a szovés a négereknél eredetileg ismeretlen volt.

2. A keletizsiai szigetség negroid népei sem ismerték a szivést, hanem a maldjok
kozvetitésével a sarga népfajtél kaptik, a mit az is bizonyit, hogy azoknak a fajoknak,
melyek emezektSl kulturhatist nem kaptak, nines is szov@szerszdmuk. Azt kérdi mar
most szerzd, hogy abbél a ténybdl, hogy sem az afrikai négerek, sem a keleti negroidok




[N

%’

324 S IRODALOM.

nem j6ttek rd maguktdl a szdvés mesterségére, nem lehet-e azt a bizonysagot leszfirni,
hogy ez a két nép az indiai Oczeint kirnyezé nagy fekete rasznak csak egy-egy tagja.
Azt feleli, hogy ez a tény is jelentGs adaléka a mar erre vonatkozélag régebben gyiij-
tott adatoknak.

8. Igen érdekes a maldj szovikésziiléknek a mexikéival, kizépamerikaival és gya-
nithatélag a peruival valé egyezése. EbbOl viszont az a kérdés tamadhat, hogy a Nagy-
Oczean két oldalin lakd népek, t. i. a mongolok és indidnok, nem egy raszba, a sirgiba
tartoznak-e, 2 mit méds tények is szintén timogatnak.

- 4. A tipré szivikésziiléket a khinaiak talaltik fel, tehit mai modern nagyiparunk
egyik alapjat t6lilk kolcsonoztiik.

A mint a hirom elsé pontbdél latjuk, szerzé kissé merészen kalandozik a fold-
glébuson, a mi iskoldjanak tudhaté be. Maga is elismeri azonban, hogy ezeknek a fel-
vetett kérdéseknek megoldasihoz behaté tanulmanyok sziikségesek. Egyet-mast azonban
mi magyar ethnogrifusok is tanulhatunk munkijabdl s ezek kozt nem utolsé az, milyen
oridsi perspektivikkal operdl ma mér a targyi néprajz s hogy miképen szolgiliat adalé-
kokat ezzel a mddszerrel az altaldnos néptannak. Bdtky Zs.

*

Vorgeschichtliche Fischereigerithe und neuere Vergleichsstiicke.
Eine vergleichende Studie als Beitrag zur Geschichte des Fischereiwesens von -

Eduard Krause. (Hierzu Tafeln 1-—16.) Zeitschrift fiir Fischerei und deren Hilfs-
wissenschaften XI. Band, 3—4. Heft, Berlin.

Ujabb id6ben egyre szaporodnak az olyan munkik, melyek a leiré néprajz egyes
tirgycsoportjait tobbféle, de kiilonosen &sszehasonlité szempontbdl tirgyalva, igen nagy
foldrajzi teriiletekre, gyakran az egész foldgbmbre terjeszkednek ki. Bz a széleskorfi
kiterjeszkedés néptani ismereteink orvendetes gyarapodisat, azon ideilis Aallapot felé

" valé haladast jelenti, melyben immar a foldrajzi globus mellett néprajzi globusrol is

beszélhetiink. Az ethnologia egyes tételeinek ilyen természetii targyalasaival kozelitgetjiik
meg kicsiben amnak végczéljit, az egész emberi nem miivelddésének megismertetését.
De e végezél elérésére, vagy helyesebben a feléje valé haladasra nem elégséges a kér-
dés foldrajzi oldalanak megviligitisa, mondjuk egy adott esetben valamely szerszim
vagy szerszamesoport foldrajzi elterjedésének regisztraldsa, hanem megkivantatik annak,
a mennyire ma téliink telik, id6beli mélyitése is, jollehet az el6bbi tevékenységbdl tapasz-
talat szerint kiviliglé fejlédésmenet ezt mar magaban is hordja, de viszont ez amazzal
kapesolatba hozva csak megerdsiti az ethnologidnak egyéb tényekbdl mar kideritett tételét,
t. i. az emberi dntudatnak, az emberi észnek egységes kifejlddését az egész fildon.
Ilyenféle természetii ez az elGttiink levé munka is, mely idébelileg és térbelileg tar-
gyalja a haliszé mdédokat és szerszimokat az egész f5ldr8l, abbdl az ethnologia altal
is meger§sitett tapasztalatbél indulva ki, hogy semmi sem 1j a nap alatt. Mondanunk
sem kell, hogy ilyen munkahoz nagy irodalmi készség s hatalmas néprajzi gyiijtemény

kell. A berlini néprajzi mizeum tisztvisel6jének ezek mindketteje rendelkezésre all. Hogy

e két forrds szolgiltat-e elégséges anyagot ilyen horizonti munka megirisara, annak
keresése vagy éppen eldontése nem a mi feladatunk.

A mii 25 fejezetre oszlik s hozzé 607 abra van mellékelve kiilonboz6 halaszé
szerszdmokrél. Ezek jegyekkel vannak ellitva, melyek megmutatjdk, hogy az illeté szer-
szdm Eurépabdl vagy Eurépan kiviilr§l valé-e? tirténelem eldtti-e? vagy ujabb korbdl
szarmazik-e ?

A fejezetek a kovetkezdk: A halisz 4llasa vagy leshelye (t. i. a haldszdsnal);
tutajok ; a ladik (monotylon); a kéregesonak; halfogis kézzel ; halfogas bunkéval; hal-
fogis hurokkal; halfogis dardival és szigonynyal; halfogas mnyillal és ijjal (nyilestcs-
fajtik) ; halfogas horoggal ; fentdk a horogzsinegek és varsak felhizdsdra; végéhorgok;
halfogis haléval; halfogis varsikkal; halfogis vejszékkel; halfogassal elbdditdssal; hal-
fogas sarkanynyal, jeges halaszat; nyilesues feszitbk (csontbdl eszkiméktdl s a franczia
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barlangi leletekbdl) ; halaszkés ; kézi fondszerszamok ; a halak elkészitése tiizzel; a halak
felfiistolése : gyorsmérleg; az . n. vidra- vagy hédfogéd (kdesafogd tézeglipbdl).

Részletesebb ismertetésébe nem ereszkedhetiink, az eddig elmondottak talin elég-
ségesek lesznek annak megitélésére, mi foglaltatik ez anyagtél duzzaddé konyvben, mely
a prehisztoria és ethnografia kapesolatdhoz bdéséges adatot szolgiltat. Végeredményében
a tanulsig belSle az, ,hogy a fogdszerszamok és fogdmédok mar a legGsibb idékben is
ugyanazok vagy csaknem ugyanazok voltak, mint manapsag, tehit semmi sem 4 a nap
alatt®. Siirfin idézi Herman Ott6 és Jankd Janos ismert haliszati munkait s az el§bbié-
r8l azt mondja, hogy ,egyenesen klasszikus munka s kir, hogy esak magyar nyelven
jelent meg*. . Bdtky Zs.

Tarczai Gyorgy: A sodvari esipke. Kildnlenyomat a ,Magyar Ipar-
miivészet® VII. évfolyamabol.

A vert csipke készitése, mely valamikor nagyon elterjedt haziipar volt kiildndsen
hazénk Felvidékén, ma mar csak itt-ott van életben. A sirosmegyei Sodviron még mai
nap is vernek csipkét, néi és gyermekfokotdkre czérnibdl, selyembdl, eziist- és arany-
fonalakbél. Osszesen kilenczféle mintat csinalnak s ezeket réviden leirja s képben bemu-
tatja szerz6. Jovije azonban itt se igen lesz ennek a szép héziiparnak. Bdtky Zs.

*

Sdros-virmegye szovott emlékei. Irta Divald Kornél. Egy szines mel-
léklettel és 81 képpel. Budapest, a ,Magyar Iparmiivészet® kiadisa, 1905.

L+Hogy Magyarorszag fGleg miivészettorténelmi szempontbdl véve mennyire terra
incognita még, erre valéjaban csak most jottem ra, hogy fontmondott virmegyénkben
szinte falurél-falura jartam s a varosok és falvak akar régi, akar 4j templomait a pad-
lison kezdve oOsszes zugaikban Atkutattam. ,Sdros-virmegye 380 kozségébdl 285-ben
fordulhattam meg. Az atkutatott r. kath. templomokban napjainkig fonmaradt: 8 kozép-
kori, 38 ujabbkori, de himzett diszitésénél fogva nem kevésbbé érdekes miseruha és 18
szebbfajta, csipkével diszitett kazula. A kath. és prot. templomokban Grizett s nagyrésazt
XVIL. és XVIII. szazadbeli szdvott, himzett és nyomtatott terit6k vagy kendék sziama
144. Csipkével diszitett szovott emlékekbol 200 értékesebb darabot irtam §ssze.“ Ezekkel
. a szavakkal taldlkozunk szerzd munkéjinak bevezetésében s ezeket olvasva, azt hisz-
sziik, veliink egyiitt mindenki csodalkozni fog azon a végtelen nemtdrédomségen, mely-
lyel mfivelddésiink emlékei irdnt mi magyarok viseltetiink, vagy legalibb is eddig visel-
tetttink. Azon, hogy az 1. dbran bemutatott XV. szazadbeli (!) pamuttal atszétt mustris
vaszonkend§t a Bartfai ispotily templomaban torlrongynak hasznilték, tobb ilyen eset
hallomésa utdn nem is iitkéziink meg. Meg kell azonban itt azt is jegyezniink, hogy
Saros-vm. egyéb mfiipari emlékekben is igen gazdag s hogy e tekintetben vele nem sok
megye versenyezhet.

Textilis produktumok gyiijtésével kisebb-nagyobb ardnyokban tébben foglalkoznak
hazdnkban a mizeumokon kiviil is, de az eddig publikdlt anyag, még a jelenkori paraszt-
kézimunkakat is beleszdmitva, éppenséggel nines aranyban annak gazdagsigaval. Annal
nagyobb orommel kell fogadnunk szerz6 munkéjat, mely a fentebb emlitett anyagnak
szebb és jellegzetesebb darabjait mutatja be és pedig ugy, ,hogy a szovimiivességnek
Saros-virmegyében valé hajdani allasira is némi fényt vet®.

A nagy miivészettorténeti gondossiggal leirt és szovés-technikai szempontbdl is
vizsgilat ald vett anyag a kivetkezd 6t csoportba van osztva: 1. szlttesek, nyomtatott
visznak és szonyegek; 2. kizépkori miseruhdk ; 8. @jabbkori templomi ruhik; 4. him-
zett teritdk és kenddk; 5. csipkék, reczék és szilvondssal varrott munkak. A mi munka-
programmunkon kiviil esik ezeknek ismertetése s a magunk szempontjabdl itt csak
annak a mdr tobbek altal hangoztatott ténynek kiemelésére szoritkozunk, hogy a nép,
a jobbigysig kulturaliter a foldestri hizak — ezek Sarosban mind magyarok — hatsa
alatt allottak, s hogy manapsig a sirosmegyei parasztsag kezén t6bb olyan textil tech-
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nikat (csipke, recze, szalvondsos munka) s vele egyiitt ornamentalis stilust lehet talalni,
nmelyek valamikor csak az ari csalidok korében voltak otthonosak s hogy ezeknek az
ismerete mfiemlékeink pusztulasa kivetkeztében kétszeresen fontos. Hozzatehetjik még
azt is, hogy a szerzé kozolte 5. csoportbeli munkik a paléez nyelvteriileten is el vannak
terjedve. De még ennél is sflirfibben keriilnek elé a t6t Felvidékrdl, a mit némelyek, azok
t. i, a kik a magyarsagtél mindent elszeretnének disputalni, tamaszkodva arra, hogy
annidl manapsdg nincs meg, de a mi nem involvilja azt, hogy sohasem is volt meg:
totnak hirdetnek. Szerz6 allast foglal e nézet ellen s azt mondja, hogy a tétok itt is
magyar foldesuraiktél tanultdk e munkakat, épp gy mint Sdros-virmegyében.

A munka, mely maga egy fejezet mfivelédéstirténetiinkbdl, textil stilusunk erede-
tének ismeretéhez becses adalékokat hordott 8ssze. Bar minél t6bb kovetné. Ilusztriczioi

mintaszertiek. : Batky Zs.
* . «

Szlav folyéiratok szemléje.

Zsivaja Sztarina. Periodicseszkoje izdanie atdjelenija etnograf, Impera-
torszk. Russzk. Geograf. Obsesesztva, God XIV. Sz. Peterburg. Tipo-litegr. V. O.
Pasztor, 1905.

Az orosz csaszari foldrajzi tarsasig néprajzi osztilydnak V. J. Lamanszkij szer-
kesztésében megjelens folyéirata a Zs. Szt. (K16 régiség) a 1agabb értelemben vett nyelv-
tudomdny szolgalatiban &ll. Targyi néprajzzal esak elvétve foglalkozik, czikkei leginkabb
a folklore korébe esnek.

A két fizetbe (I—II, III—IV) tomoritett 1905. évfolyam 555. lex. 8° oldalon 18
speczidlisan orosz érdekll czikket hoz, melyek részletesebb ismertetését mell6zhetjiik,
ezért csak a tartalom rovid epitomejat adjuk. Az 1. czikkben (1—56. oldal) A. Zelenin
még 1898-ban elhinyt folklorista Vaszilij A. Vosszkreszenszkij kéziratos gyfijteményét
publikilja rovid életrajz és méltatas kiséretében, Voszkreszenszkij mint tanitéképzdintézet
igazgatéja novendékei utjan szedte adatait. A bemutatott sorozat pl. a novgorodi kor-
manyzdésag hét keriilete parasztsagdnak népmeséit és koltészetét tarja fel. A gylijtemény
tulajdonképen nincs feldolgozva, a kozld arra szoritkozott, hogy az egyszerli anyagot
lehetbleg csoportokba foglalja, csak esetenkint figyelmeztet a hasonlésagra vagy azonos-
sagra rovid jegyzetekben. A 2. czikk (57—76. old.) ugyancsak Zelenin-t61 vald : ,Nagy-
orosz nemzeti kozmondasok, mint ethnographiai anyag® czimen azt fejtegeti, hogy a
kozmondas tag fogalmabdl ki kell venni a példabeszédeket, szolasmodokat, adomakbol
vett csattanékat, melyek mint tulajdonképeni szalléigék nem onallé alkotdsai a népnek,
tehat nem is jellemzOk. Az igy fenmaradt sziikebb értelemben vett kizmondisokban
alaki és tartalmi tekintetben keresi a nagyoroszok ©nallé termékeit, melyekben a nép
Onmagat, vagy kozvetlen szomszédsigit jellemzi, legtibbszor gyengeségei alapjan.

A 8. czikk (58—96. old.) Szmolenszkij gylijteménye a szmolenszki keriiletben
gyljtott talanyokbol és verses rejtett kérdésekbdl. A 4. czikkben (97—106. old.) Szobo-
levszkif-Ebemszkij bemutatja a vologdai gubernium totemi keriiletének sajitsigos dia-
lektusit, az ugynevezett koksar vagy kokseng beszédet, utalva a hangtani eltérésekre,
Folytatolag szovegmutatvinyokat kozsl. (102—106, old.) A 6. czikkben (107—140. old.)
Tvamenko folytatja koribban megkezdett sorozatdt a leanykérés szertartasairél nép-
dalokkal. A 141—180. oldalra terjedd 7. czikkben az osztrogovszki keriilet lakéinak koz-
monddsait és szdlléigéit talaljuk egybegyiijtve, targycsoportokba beosztva, egyesek len-
gyel parhuzamokkal és magyarizatokkal vannak ellitva.

A 9. ezikkben Rovinszkij a mar hat év 6ta folyé népkoltési sorozatban adatokat kozol
a népies naptari jéslatokhoz és az egyes évszakok, illetve iinnepek alkalmaval mondott
rigmusokhoz. Volkov 1. V. (201—225. old.) a népajkarél lejegyzett lakodalmi beszédeket
ko0z0l 50 valtozatban, Végiil Lavrov 10. bzikke (226—232. 0ld.) inkabb linguisztikai értékii
lakodalmi ,siraté verseket“, menyasszonyi buestztato dalokat kozol,
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A sok széraz adathalmaz utidn végre modszeres kidolgozott fanulmﬁnyt kap az
olvasd a 2. (III—IV.) fiizet els§ czikkében, a hol Olchovszkij Vlad. a ,duchoborezok® szer-

tartdsait ismerteti. A szerz§ ezt az érdekes rajongd szektdt 1899-ben ismerte meg a -

kivandorlék hajéjan, mikor az utolsé hitkozség 3000 fire mend tagjai utaztak Kanadaba
0j hazat és szabad vallasgyakorlatot keresni. Ett6]l kezdve tiz honapot toltott koriikben
s részben jegyzetei, részben a naluk latott liturgikus konyvek alapjan irta meg érdekes
tanulmanyat.

A 233—270. oldalra terjed§ tanulminy a szertartisokat négy fGcsoportra osztja
fel: 1. a mindennapi istentisztelet, 2. az iinnepnapi imadkozds, 3. temetkezési és 4.
sziiletési szertartasok. A czikkben (271—289.) Orrcsukov N. beszimol a Foldr. Téarsasag
moghizdsibdl tett utazésirél, melynek czélja volt az archangelszkoi keriiletben laké
»sztaro obrjadci® néven ismert szekta tanulminyozisa. Kés6bb meglitogatta a Murman
partvidéken laké, valamint Kola tobbi részein elszért telepeket. Részletezd leirdsait rész-
ben az orosz tudom. akadémia, részben a Foldr. Tars. adta ki. Dobrovoiszkij V. N.
3. czikke népdalgyfijtemény (290—414. old.) az orlovi kormédnyzdsig dmitrijevi keriile-
téb6l. A 4. czikkben Aszirov N. parasztlakodalmat ir le. (415—458. old.) Részletezd
kozleményét az Osi szokdsok, szertartdsok rohamos pusztulasival indokolja, ennek
magyarazatit viszont a nép szegényedésében és a varosi élet terjedésében keresi. Az 5.
ezikk (HEbemszkij tollabdl, 459—512. old.) az 1. fiizet 4—5. czikkeinek folytatdsa. A 7.
czikkben Abramov J. a csernigovi kisorosz uép dalait kozli (5183—551.) o.), sajnos,
hangjegyek nélkiil, inkabb a nyelvjaras bemutatasinak czéljabél. Végiil Antinov V. az
orszag kiilonbozé vidékein, de foleg Novgorod tdjan tett gylijtései alapjan ismerteti
azokat a babonids fogasokat és blibdjos szertartdsokat, melyekkel a parasztnép a maga
tolvajait szokta kikeresni. A czikk eldzetes rdvid kozlés lévén (552—552. old.), részle-
tezd, Osszehasonlitisra alkalmas anyagot nem nyujt. Ernyey Jozsef.
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A M. N. Mazeum Néprajzi Osztilyanak gyarapoddsa az 1905, év
III. (jul.—szept.) évhegyedében.

Az osztaly gylijteményei a kovetkezd szaporoddst mutatjak :

I Gyiijteménytdrgy : T17 drb. EbbGl vétel : 345 drb, ajandék: 372 drb.

A) A vételek részletezése : Ruhdzat, n6i kézimunka és ékszer: 71 drb. Szvés-
fondsi szerszdm: 26 drb. Butorzat: 8 drb. Konyhaeszkoz: 15 drb. Gazdasagi eszkoz:
13 drb. Haldszati, vaddszati tirgy: 4 drb. Kismesterségi szerszam : 30 drb. Haszndilati
targy : 24 drb. Parasztfaragas: 7 drb. Kultusz-targy: 26 drb. Fénykép és rajz: 126 drb.

B) Az ajandékozék neve és az ajandékok részletezése: Ribényi Antal, Budapest,
21 drb husvéti tojas. A m. kir. kereskedelmi mizeum, Budapest, 134 drb ruhdzati targy,
2 drb szivés-fonasi szerszam, 5 drb butorzati targy, 28 drb konyhaeszkoz, 9 drb gazda-
ségi eszkoz, 10 drb kismesterségi szerszam, 5 drb hasznélati tirgy, 4 drb gyermekjiték
és 27 drb modell. Farkas Sandor, Szentes, 86 drb tlizesiszolé aczél, 12 drb kules, 1 par
sarkantyd, 2 drb fokosfej, 3 drb marhaérvagd, 2 drb gyertyakoppants, 1 drb kulaes,
1 drb bérezifrazé, 1 drb osztike, 1 drb boérlyukaszté, 1 drb szoritévas, 1 drb korzd,
1 drb kengyelvas, 1 drb tekndvijo, 1 drb Oncsésze, 4 drb sétarté. Mingovits Jend, Buda-
pest, 2 drb husvéti tojas. Dr. Semayer Vilibald, Budapest, 1 drb mézeskalics-csutora.
Hajnal Igndcz, Torzsa, 1 drb csédorszajat Osszeszorité szijas vas, 1 drb fonalkapocs,
1 drb furdanes, 1 drb kendervédgd, 8 drb gyermekjiték, 1 drb soréttarté, 1 drb tanyér,
1 drb kétojas, Messinger Jakab, Torzsa, 2 drb keretes paraszifestmény. Papp Jéinos,
Budapest, 1 drb faragott gyufatartd, 1 drb pasztorkiirt. Migéesy-Dietz Siaudor, Budapest,
1 drb kerepel§ modellje. Gréf Forgdch Karoly, Gomba, 14 drb fénykép. Voltmann Fran-
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cziska, Mériaschnee, 1 drb oldh kéregszatyor. Meisels Albert, Temesvgr, f'drl’)l'koponya.
Vezényi Arpad, Argentina, 25 drb indian nyilvessz6, 1 drb indidn ijj és 1 drb palma-
dontogetd-fa.

E negyedévi szaporulatbél 578 drb hazai targygyal szemben 139 drb' kiilf6ldrsl
szarmazik és pedigAngolorszaghdl: 1 drb, Ausztriabél: 29 drb, Danidbél: 2 drb, Hol-
landiabol : 23 drb, Németorszaghol: 7 drb, Oroszorszaghél: 6 drb, Azsiabdl: 7 drb, Ausz-
tralia és Oczedniabdl: 4 drb, Amerikabdl: 60 drb.

A hazai gyfijteménytargyakbdl esik a kovetkez6 megyékre : Bacs-Bodrogra 79 drb,
Baranyara 21 drb, Barsra 51 drb, Borsodra 1 drb, Csongradra 50 drb, Fejérre 3 drb,
Fogarasra 12 drb, Gomorre 24 drb, Hajdra 35 drb, Haromszékre 2 dib, Kolozsra 9 drb,
Krass6-Szorényre 1 drb, Maramarosra 20 drb, Pestre 4 drb, Sirosra 83 drkzi Somogyra
16 drb, Szebenre 6 drb, Temesre 8 drb, Tolnira 28 drb, Torontilra 7 .drb; Trencsénre
21 drb, Ungra 1 drb, Verczére 4 drb, Zalara 10 drb, Zélyomra 7 drb;_kozelebbi meg-
hatarozds nélkiil Erdélyre 4 drb, a Nagy-Alfoldre 69 drb, Felss-Magyarorszagra 1 drb,
Magyarorszagra 6 drb.
~-. IL Kényv: 31 drb. Ebbél vétel 19 drb, ajandék 12 drb.
a0 Ajindékoztak : dr. Batky Zsigmond, Budapest, 1 drb, A. Dachler, Wien, 1 drb,

a Magy. N. Mizeum Aliattara, Budapest, 2 drb, dr. Beluleszké Sandor, Budapest, 1 drb,
Cosma Minerva, Nagyszeben, 2 drb, Hajnal Ignicz, Kormoezbanya, 1 drb, Papay Jozsef,
Budapest, 1 drb, Popovici Timoteus, Nagyszeben, 1 drb, dr. Thim Jézsef, Szabadka,
1 drb és Michaelis J., Nagyszeben, 1 drb munkat. -

III. Felszerelési targy: —

IV. Ldtogats : 1632 személy. Dr. Semayer Vilibdld.
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