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Modorban, bár habánok nem voltak soha, a fazekasmesterség mégis virult. Czéh-
levelük 1642-böl való. 

Nagyszombatban a fazekasok már 1567-ben szerveztek tót artikulusokat, melyeket 
1635-ben a galgóezi mestereknek engedtek át, maguknak pedig újat írtak. 

Pudmericzen, Helmesen és Vistukon 1653-ban tót czéhek alakultak. 
Kétségtelen, hogj^ 1622—28 években sok anabaptista jött az országba, de ezek mind 

Morvából jöttek, hol ez időben a fehér agyagárú készítése már nagyban virult. Velük 
egyidejűleg jöttek a cseh exulansok is, a kik, mint mondtuk, szintén magukkal hozták 
fejlett iparukat. Az eddig felhozott érvekből kitűnik, hogy a tót majolika megteremtésé­
nek érdeme nem csupán a habánoké, de jórészt az exulansoké, utánuk pedig a tótoké. 
Hogy ebben a kérdésben még annyi téves nézet uralkodik, ezt azzal lehet magyarázni, 
hogy a korábbi, sőt a mostani írók jó része, az exulans cseh testvéreket szintén habánok-
nak tartja, a kik mint evangélikusok, hitükben és erkölcstanukban közel állottak az ana­
baptistákhoz. Nem ismervén fel a köztük levő különbséget, azonosították őket annyival 
is inkább, mert egyidöben jöttek ki Morvaországból, csaknem egyazon vidéken, sokszor 
ugyanegy községben egymás mellett laktak és egyaránt ügyes, hasznavehető mesterek, 
iparosok voltak. Irodalmi adatokkal lehet bizonyítani, hogy ezért még az egykorú írók 
is Összetévesztik a habánokat az exulans cseh testvérekkel. így azonosítja őket Korabinsky 
(1786). Üldözték az anabaptistákat 1619-ben a császári seregek is, mert cseh testvéreknek 
hitték őket. Az anabaptistákat, a cseh testvéreket és a hussiták utódait egynek mondja 
az 1622. évi császári rendelet is, mely a cseh evangélikusokat száműzi az országból. 
Még Niederle, Bevés, Koula stb. a habán művészet és történelem első rangú kutatói 
sem tudnak különbséget tenni köztük, sem a hit, sem a nyelv, sem a nemzetiség szem­
pontjából. Egyeseknél viszont a Herrenhuterek = Mährische Brüder, holott a valóság 
szerint a habánok német nyelvű és nemzetiségű anabaptisták, mig az exulansok cseh 
nyelvű evangélikusok voltak. 

Hogy a habán név, mint általánosító átment, a csehekre is, talán annak is kell 
betudni, hogy a habánok korábban jelentkeztek (már 1546-ban), mint a cseh testvérek 
(1624) és őket túlélték. Míg ugyanis a cseheknek már 1647-ben katholizálniok kellett,1 

tehát mint secta rövid ideig éltek, addig a habánokra csak 1763-ban került a sor. Ezek 
tehát teljes 227 esztendőt töltöttek itt, mint önálló secta; sok privilégiummal, bizonyos 
autonómiával, házközösségükkel, communista elveikkel, sajátszerű házaikkal élesen kiríttak 
a szomszédos tótság sorából; megkülönböztette őket érthetetlen nyelvük, szokásaik, erköl­
cseik, bizalmatlan zárkozottságuk is erősen és megóvta attól, hogy felszívódjanak a 
szlávság testébe. Ellenben a gyorsan megtört exulansok hitükkel együtt a rokon tótság 
körében csakhamar nyelvüket is elvesztették, ezzel eltűnt nevük, valamint emlékük is. 

A szerző álláspontjából érdekes most annak konstatálása, hogy a habán művé­
szet szláv, recte tót jellegét a magyar szakértők: Szendrei, Dénes-Diner, Uuszka, 
Petrik, Wartha stb. már régen felismerték, Hogy az elfogultsággal vádolható cseh 
írókon kívül a magyar szerzők deductiói is támogatják az eddig elmondottak helyeslését, 
erre nézve a fentérintett auctorok irodalmunkban eléggé ismeretes adatait idézi, majd 
így folytatja: 

Láttuk, hogy a habán név eredetileg csak a német anabaptistákra vonatkozott és 
itt támadt az országban, az elnevezés mégis csak a nyugoti határszéli megyékre szorít­
kozott és tovább nem haladt. Azaz noha az anabaptisták, tehát a habánok, másutt is 
megtelepültek, nevük ide nem ment velük, mert pl. Sárospatakon új keresztényeknek 
hittak őket és ez az új név csaknem összeolvadt a fazekasság fogalmával. Kivételnek 
látszik Erdély, mert noha a magasabb rendű fazekasipar itt is virágzott és több helyen 
voltak habán telepek, a fazekasság még sem volt ezek kezében. Wartha ugyan azt állítja, 
hogy az erdélyi habánszerű technika valóban habán munka, de sokkal hihetőbb, hogy 
ezek inkább habán kereskedelem útján kerültek ide a nj^ugoti határszélről. Ebben a 

1 Egyrészük nálunk elébb a helvét vallásra tért át és csak a habánokkal egyidö­
ben katholizált. (Ref.) 
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kérdésben tehát Sochafi is csatlakozik Petrik1 és Déness felfogásához, kik azt vallják, 
hogy az erdélyi és sárospataki keramika nem habán jellegű. 

így tehát szinte érthetetlennek látszik, hogy-sem az iparfejlesztő erdélyi szászok, 
sem pedig a köztük levő habánok, nem tudták meghonosítani azt az agyagtechnikát, 
mely a nyugoti részeken oly szépen virult. Pedig mint tudjuk az erdélyi korsósipar 
szintén jelentékeny volt, sőt e mellett négy fayencegyár is működött. Ugyanezt mond­
hatjuk a sárospataki fazekasokról is, a kik noha habánok voltak, habán majolikát még 
sem gyártottak! 

Annak magyarázatául, hogy a habánoknál ittlétük első éveiben, egészen a cseh 
testvérek bejöveteléig, a majolikagyártásnak nyomát sem találjuk, a szerző felteszi, 
hogy a zaklatások és üldöztetések miatt helyhez kötött mesterségük nem fejlődhetett, 
helyesebben mondva meg sem indult. 

Ezzel szemben igaz, hogy az alvinczi anabaptisták már 1621-ben települtek le, 
mikor a majolikagyártás nálunk még ismeretlen volt, 1645-ben pedig, mikor a csejthei 
kolónia Sárospatakra költözött, még csak fejlődni kezdett. Ámde tudjuk, hogy az erdélyi 
és magyarországi, sőt még a külföldi habánok is élénk összeköttetést tartottak, követeik 
útján egymással szakadatlan érintkeztek. A fent nevezett két község a fejedelem teljes 
kegyelmét élvezte, a fazekasipart nagyban űzték, miért nem gyakorolták hát azt a 
technikát, mely nyugoti testvéreiknél olyan jól bevált s az ő gyártmányaiknak is nagyobb 
kelendőséget biztosított volna ? 

A habánok főérdeme a tót majolika körül csak az, hogy a XVIII. századtól kezdve 
a XIX. század első feléig a korsókat nagyban gyártották, e mellett saját készítményeikkel és 
tótoktól vett árúval elárasztották a piaczot, tehát a gyártmányt népszerűvé tették. így 
valóban érthető, hogy a habánok terjesztette árú „habán cserép", „habán munka" néven 
ment át a közismeretbe, ennél fogva az irodalomban is mint habán majolika szerepel. 

Mi volt ebből valóban habán kéz munkája, mit gyártottak a cseh testvérek és 
mit a tótok, talán akkor sem lehetett volna megkülönböztetni, annál kevésbbé lehet ma 
erről határozott véleményt mondani.3 

Ernyey József. 

MÚZEUMI ÜGYEK. 

A M. N. Múzeum Néprajzi Osztályának gyarapodása az 1906. év 
II. (ápr.—jün.) évnegyedében. 

Az osztály gyűjteményei a következő szaporodást mutatják : 
I. Gyűjteménytárgy: 681 drb. Ebből vétel: 608, ajándék: 39 és csere: 34 drb. 
A) A vételek részletezése: Ruházat, női kézimunka és ékszer: 52. Szövés-fonási 

szerszám: 30. Bútorzat: 19. Konyhaeszköz: 24. Gazdasági eszköz: 64. Halászat-vadászati 
tárgy: 1. Használati tárgy: 159. Kismesterségi szerszám: 128. Parasztfaragás: 1. Játék­
szer : 3. Fénykép és rajz : 142 drb. 

1 Erre vonatkozó forrásait itt nem közli, de hasonló adatokat sorol fel fent idézett 
tót nyelvű tanulmányában, Korabinsky, Zipser Hesperusa és főleg Kees (Darstellung des 
Fabrikswesens. Wien, 1822.) adatai nyomán, melyek szerint a fazekasipar kereskedelme a 
Dunán Szerbiáig és Törökországig hatolt, tengelyen pedig az egész Alföldet behálózta. 

2 Részletesebben 1. Az Iparművészet 1896-ban 45. 
3 Az érdemes szerző ezúttal megfeledkezik a habán, vagy ha úgy tetszik a tót-

cseh iparfejlesztés szerény tényezőiről, álmagyar főurakról, kik a hazátlan földönfutók­
nak hazát és földet, sőt erejükhöz mérten még védelmet is adtak, ezek a Révay, 
Mádasdy, Illésházy, Vizkelethy, Szunyogh, Nyáry, Sándor stb. családok, élükön Rákóczi­
val. (Ref.) 
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B) Az ajándékozók neve és az ajándékok részletezése: Muzs Mihály, Balaton-
fökajár, 1 mustszürö kosár. Németh Mihály, Balatonfökajár, 1 faragott fakulacs. Réthly 
Antal, Budapest, 1 fénykép. Thallóczy Lajos, Wien, 2 fénykép. Glatt Adolf, Magyarszék, 
9 húsvéti tojás. Szalay Imre, Budapest, 1 tűzszerszám-készség, 1 evőeszköz, 2 khinai 
pénz, 1 pipa. Hajnal Ignácz, Könnöczbánya, 12 húsvéti tojás, 8 gyermekjáték, 1 hal-
sütö rostély. 

C) Cserébe küldött dr. Richter Aladár Kolozsvárról 34 drb erdélyi cserépedényt. 
Ezen negyedévi szaporulatból 584 drb hazai tárgygyal szemben 97 drb külföldről 

származik és pedig Ausztriából: 42 drb, Ázsiából: 56 drb. 
A hazai gyűjtemónytárgyakból esik a következő megyékre : Árvára 18, Baranyára 

9, Csongrádra 97, Hunyadra 2, Kolozsra 6, Liptóra 4, Nyitrára 4, Pestre 4, Pozsonyra 17, 
Sárosra 1, Somogyra 6, Szebenre 1, Torda-Aranyosra 54, Trencsénre 40, Udvarhelyre 3, 
Veszprémre 3, Zólyomra 5; közelebbi meghatározás nélkül a Nagy-Alföldre 300 drb és 
Magyarországra 10 drb. 

II. Könyv: 60 drb. Ebből vétel: 8, ajándék: 4 és csere 48 drb. 
Ajándékoztak : a Múzeumok és Könyvtárak jorsz. Főfelügyelősége 2, Farkas Sándor, 

Szentes, 1 és Szalay Imre, Budapest, 1 drb munkát. 
Cserébe küldtek: a szentpétervári nemzetközi ázsiai bizottság orosz osztálya 1, 

a karlsruhei régészeti és néprajzi múzeum 1, a müncheni bajor nemzeti múzeum 1, a 
neuchateli földrajzi társaság 1, dr. E. Langer, Braunau, 1, a lyoni anthropologiai társa­
ság 1, a stockholmi anthropologiai és földrajzi társaság 1, a stockholmi svéd tudományos 
akadémia 5, a szófiai statisztikai hivatal 1, a salzburgi'Carolino-Augusteum-múzeum 1, 
a tromsöi múzeum 2, a zürichi föld- ós néprajzi társaság 1, a bergeni múzeum 2, a 
svájczi néprajzi társaság, Basel, 1. a minusinszki városi múzeum 1, a Cambridge! Anti­
quarian Society 5, dr. J. Weissenbron, Bremen, 1, a brémai városi múzeum 1, a trieszti 
természetrajzi múzeum 1, a firenzei földrajzi társaság 1, az olasz anthropologiai és nép-
jajzi társaság, Firenze, 1, a neuchateli néprajzi társaság 1, a tobolszki múzeum 1, a 
Portugália szerkesztősége, Porto, 1, a leydeni néprajzi múzeum 1, a belgrádi szerb 
királyi akadémia 5 munkát. 

III. Felszerelési tárgy: 4 drb. 
IV. Látogató: (a gyűjtemény költözködés miatt zárva). 

Dr. Semayer Vilibáld, 
igazgató-őr. 

A M, N. Múzeum Néprajzi Osztályának gyarapodása az 1906. év 
III. (júl.—szept.) évnegyedében. 

I. Gyüjteménytárgy: 810 drb. Ebből vétel: 273, ajándék: 537 drb. 
A) A vételek részletezése : ruházat, női kézi munka és ékszer: 94. Szövés-fonási 

szerszám: 13. Bútorzat: 14. Konyhaeszköz : 5. Gazdasági eszköz: 3. Fénykép és rajz : 
144 drb. 

B) Az ajándékozók neve és az ajándékok részletezése: Farkas Sándor, Szentes, 
4 eserépfazék, 3 bögre, 3 tejes köcsög, 3 cserépfedő, 1 csecses korsó, 1 vájling, 1 tészta­
szűrő, 4 mécses, 1 cserepuja, 4 persely, 11 cserepcsengö, 1 pálinkás butélia, 16 tűzi 
kutya, 3 fokosfej, 10 jégpatkó, 1 faragott fanyereg, 2 faragott nagy gyalu, 75 tüzcsiholó 
aczél, 12 toroczkói görbe kés, 3 cserhajhántó, 4 kovászvakaró, 1 kanálvájó, 2 evőkés, 
7 abálló villa, 5 pecsenyesütő villa, 5 gyertyakoppantó, 5 nyeles vastepsi, 73 vasnyárs, 
2 üstfentő, 6 bocskorlyukasztóvas, 1 viszályóorsó (csizmadia szerszám), 1 börczifrázó, 
2 bőrlyukasztó, 25 régi kulcs, 5 béklyó-lakat, 1 körmös vas, 2 harapófogó, 2 golyóöntö, 
1 pisztolytöltést kiszedő vas, 1 fürészfoghajlító, 1 fogasélű sarló, 2 kis kolomp, 4 fel­
függeszthető vasgyertyatartó, 1 kéthegyti lyukasztó tű, 12 kengyelvas, 6 sarkantyú, 
13 csizmapatkó, 3 lópatkó, 3 csizmasarokdísz, 1 kapiczánvas, 1 csapótőr, 1 fontmérleg, 
1 hegyes csákány, 3 görbe véső, 1 vakaró kés, 6 köpüs lándzsa, 2 cserkavaró, 1 faásó 
pengéje, 1 reszelő, 1 gyertyatok fából, 4 sótartó, 1 fenő aczél hüvelylyel, 1 vasmacska. 
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1 kalapács, 2 ismeretlen rendeltetésű faeszköz, 103 bábsütő minta,ll áldozati szobrocska 
mintája. Nemes íiosthorn Arthur, Peking, 13 nyílvessző, 14 régi díszfegyver. Hilberth 
Károlyné", Budapest, 1 színnyomatú kép. Réthly Antal, Budapest, 3 drb fénykép. 

Ezen negyedévi szaporulatból 778 drb hazai tárgygyal szemben 32 drb Khinából 
származik. 

A hazai gyűjteniénytárgyakból a következő megyékre esik : Baranyára 5, Biharra 5, 
Borsodra 106, Csongrádra 114, Hajdúra 9, Hunyadra 5, Jász-Nagykun-Szolnokra 46. 
Kolozsra 2, Pestre 5, Somogyra 71, Szebenre 1, Szolnok-Dobokára 3, Torda-Aranyosra 347, 
Zalára 3 ; közelebbi meghatározás uélkül a Nagy-Magyar-Alföldre 35, Erdélyre 6, Magyar­
országra 1, Horvát- Szlavonországra 14 drb. 

II. Könyv. 53 drb. Ebből vétel: 28, ajándék. 19 és csere 6 drb. 
Ajándékoztak: Dr. Bátky Zsigmond, Budapest, 1, Dr. Majovszky Pál, Budapest, 1, 

Dr. Gerber Ödön, Szinyérváralja, 1, Dr. Semayer Vilibáld, Budapest. 10, Zoltay Lajos, 
Debreczen, 1, Szabó Imre, Déva, 1, az Értesítő szerkesztősége, Budapest, 1 és az 
Országos Statisztikai Hivatal, Budapest, 1 drb munkát. 

Cserébe küldtek: a kopenhágai nemzeti múzeum néprajzi osztálya 1, a moszkvai 
Rumjanczov múzeum 1, Prof. A. A, da Costa Ferreira, Coimbra, 1, a Musée du Congo, 
Brüssel, 1, a Sevcsenko társaság, !Lemberg, 1 és a svájczi országos múzeum, Zürich, 
1 drb munkát. 

III. Felszerelési tárgy: 
IV. Látogató: (a gyűjtemény rendezés miatt zárva). 

Dr. Semayer Vilibáld. 
igazgató-őr. 

Jegyzéke 
ama intézeteknek, társulatoknak és szakférfiaknak, melyekkel, illetőleg kikkel a 
M. Nemz. Múzeum Néprajzi Osztálya az Értesítő német kiadása, az Anzeiger der 
ethnographischen Abteilung des Ungarischen National-Museums révén az 1906. 

évben csereviszonyban volt. 

A. Európa . 
A magyar szt. korona országai: 

1. Nagyszeben Siebenbürg. Karpathen-Verein. 
2. Zágráb Jugoslavenska Akademija. 
3. „ Hrvatsko Archeolosko Drustvo. 

Ausztria. 

4. Wien. Anthropol.-ethnographische Abtheilung des k. k. Naturhisto­
rischen Hofmuseums. 

5. ,. K. k. Universitiits-Bibliothek. 
6. „ Anthropologische Gesellschaft. 
7. „ Verein für österreichische Volkskunde. 
8. „ Franz Heger, a Naturhist. Hof museum anthrop.-ethnogr. osz­

tályának igazgatója. 
9. „ Dr. Michael Haberlandt, egyet, tanár, a Museum für österr. 

Volkskunde igazgatója. 
10. Braunau Dr. E. Langer. 
11. Brunn (Brno) Mährische Museumsgesellschaft. 
12. Gzernowitz Dr. Raimund Kaindl, egyet, tanár. 

Néprajzi Értesítő VII. 21 
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13. Graz Dr. Rud. Meringer, egyet, tanár. 
14. Krakow Museum Narodowe. 
15. „ Georg Warchatowski, a Polska Sztuka Stosovana titkára. 
16. Laiback Musealverein für Krain. 
17. B.-Leipa Nordböhm. Exkursions-Klub. 
18. Lemberg Ukrainische Sevéenko-Gesellschaft der Wissenschaften. 
19. Linz Museum Francisco-Carolinum. 
20. Wal.-Meseric Museumsgesellschaft. 
21. Praha Národopisné Museum Ceskoslovanské. 
22. „ Lubor Niederle, egyet, tanár. 
23. Salzburg Stadt. Museum Carolino-Augusteum. 
24. Trieste Museo Civico di Storia Naturale Ferdinaudo Massimiliano. 

Belgium. 
25. Bruxeües Musée du Congo. 

Bulgária. 
26. Szófia D. Marinoff, a Nemzeti Múzeum népr. osztályának igazgatója. 

Dánia. 
27. Kjoebenhavn Nationalmuseet. 

Francziaország. 
28. Grenoble Société Dauphinoise d'ethnologie et d'anthropologie. 
29. Lyon Société d'anthropologie. 
30. Paris Musée Guimet. 
31. „ Ecole d'anthropologie. 
32. „ Société d'anthropologie. 

Nagybritán nia. 
33. Cambridge Cambridge Antiquarian Society. 
34. London Anthropological Institute of Great Britain and Ireland. 
35. Oxford Edward B. Tylor, egyet, tanár. 

Németalföld. 
36. Amszterdam Koloniaal-Museum. 
37. 's Gravehage Koninklijk Instituut voor de Taal-, Land, en Volkenkunde 

van Nederlandsch-Indie, 
38. Leiden Rijks Ethnographisch Museum. 
39. „ Dr. J. D. E. Schmeltz, az előbbi múzeum igazgatója. 
40. „ Dr. H. H. Juynboll, az előbbi múzeum konzervátora. 
41. Rotterdam Museum voor Land- en Volkenkunde en maritiem Museum 

„Prins Hendrik "-

Német birodalom. 
42. Altona a. Elbe Museum. 
43. Berlin Museum für Völkerkunde. 



MÚZEUMI ÜGYEK. 315 

44. Berlin Märkisches Provinzial-Museum. 
45. „ Museum für deutsche Volkstrachten. 
46. „ Seminar für orientalische Sprachen an der königl. Friedrich-

Wilhelms -Un iversität. 
47. „ Gesellschaft für Heimatskunde der Provinz Brandenburg. 
48. „ Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte. 
49. „ Verein für Volkskunde. 
50. „ Dr. Felix v. Lnschan, a Museum für Völkerkunde népi". 

osztályának igazgatója. 
5 1 . Bremen Stadt. Museum für Natur-, Völker- und Handelskunde. 
52. Dresden Königl. Zoologisches und Anthropologisch - Ethnographisches 

Museum. 
53. Giessen Gesellschaft für Erd- und Völkerkunde. 
54. „ Hessische Vereinigung für Volkskunde. 
55. Görlitz Gesellschaft für Anthropologie und Urgeschichte der Oberlausitz. 
56. Hamburg Staatliches Museum für Völkerkunde. 
57. „ Dr. Georg Thilenius, előbbi múzeum igazgatója. 
58. „ Dr. K. Hagen, előbbi múzeum asszistense. 
59. Lübeck Museum für Völkerkunde. 
60. Karlsruhe Grossherzogl. Sammlungen für Altertums- und Völkerkunde. 
6 1 . Köln Stadt. Museum für Völkerkunde. 
62. Königsberg Altertums-Gesellschaft „Prussia". 
63. München Bayerisches National-Museum. 

I 64. „ Verein für Volkskunst und Volkskunde. 
65. „ Gesellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte. 
66. ., Dr. Richard Andree, a „Globus" kiadója. 
67. Nürnberg German. National-Museum. 
68. Stettin Gesellschaft für Völker- und Erdkunde. 
69. „ Dr. G. Buschan, a „Zentralblatt für Anthropologie" szerkesztője. 
70. Stuttgart Museum für Völker- und Länderkunde. 
71. „ Graf Karl v. Linden, előbbi múzeum elnöke. 

Norvégia. 
72. Bergen Museum. 
73. Stavanger Museum. 

Olaszország. 
74. Firenze Societá Italiana di anthropologia, etnológia e psicologica 

comparata. 
75. ,, Societá di studi geografici e coloniali. 
76. Roma Societá Romana di antropológia. 
77. „ Dr. G. Sergi, egyet, tanár. 

Oroszország. 
78. Äbo Stads Historiska museum. 
79. Jurjev Naturforscher-Gesellschaft. 
80. Moszkva Rumjanczov-múzeum. 
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81. Szkt.-Peterburg Ethnogr.-anthrop. múzeum. 
82. „ A nemzetközi közép- és keletázsiai társaság orosz bizottsága. 

Portugália. 

83. Coimbra Prof. A. A. da Costa Ferreira. 
84. Porto Direction et redaction de Ja Portugália. 

Svájcz. 

85. Basel Naturforsckende Gesellschaft. 
86. „ Schweizerische Gesellschaft für Volkskunde. 
87. „ Ethnogr. Sammlung im Museum des Missionshauses. 
88. Neuchátel Musée Ethnographique. 
89. Zürich Schweizerisches Landesmuseum. 
90. „ Geographisch-ethnographische Gesellschaft. 

Svédország. 
91. Malmö Museum. 
92. Stockholm Svenska Akademien. 
93. „ Svenska Sällscapet för Antropologi och Geografi. 
94. Tromsö Museum. 
95. Upsala Egyet, könyvtár. 

Szerbia. 

96. Beograd Tudom. Akakémia. 
97. n Sima Trojanovir, a népr. múzeum igazgatója. 

B. Amerika. 

98. Cambridge Peabody Museum of Archaeology and Ethnology. 
99. Chicago Field Columbian Museum. 

100. Madison State historical Society of Wisconsin. 
101. Neic-York American Museum of Natural History. 
102. Saö Paulo Museu Paulista. 
103. Washington Smithsonian Institution: Bureau of American Ethnology. 

C. Ázsia. 
104. Manila Ethnological Survey for the Philippine Islands. 
105. Minuszinszk Városi múzeum. 
106. Tobolszk Kormányzósági múzeum. 

D. Ausztrália és Oczeánia. 
107. Honolulu Bernice Pauahi Bishop Museum of Polynesian Ethnology and 

Natural History. 
B. S. 




