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GRAFIK IMRE _*
Budapest ‘

EGY TORVENYJAVASLAT MOTIVACIOI

Széchenyi Istvan kozlekedés-fejlesztési elképzelései
és a tiszai hajézds multja!

1848 janudr végén Pozsonyban megjelenik Széchenyi Istvdn: Javaslat a magyar
kiizlekedési iigy rendezésérdl cimli munkaja, pontosabban a Kovécs Lajos és mds munkatérsai
dltal szovegezett konyv, mely az § neve alatt jelent meg. Ekkorra mar gréf Széchenyi
Istvan a kozlekedési ligy elismert szakembere, sok-sok kiilftldi tapasztalatot szerzett, vildgot
jért utazd, a magyarorszégi valtozasok egyik legaktivabb, dldozatokat is hozé szorgalmazdja.

A tervezetben a vasit — korabeli széhasznalattal — a vaspdlya kapja a kiemelt s
elsrangi szerepet, de azt a hazai viszonyok redlis ismeretében a folyék koévetik: ,Mi a
folydkat illeti: a vaspélydk utdn legfontosabb kozlekedési eszk6zok — kivalt a g&zhajézds
keletkezése Gta — a hajézhaté folydk; mellyekkel a hazat olly bGkezien latta el a természet.
Ezek azonban mostani rendezetlen allapotukban részint még nem alkalmasak biztos
kozlekedésre, részint csekély sikerdek” (SZECHENYI 1848. 60).

A kidolgozandé kozlekedési rendszerben nagy figyelmet fordit a hajézhaté folyodkra,
mint a kozlekedés természetes eszkozeire, s ebben az Osszefiiggésben helyezkedik el a
Tiszdval kapcsolatos elképzelése: ,,A Tisza folyé roviditése, a medrének sok helyeken
kitakaritdsa; miutdan e folyét a tett gbzhajozasi kisérletek utdn Eurdpa egyik hajdzasra
legalkalmasabb folyGjdnak tarthatjuk. Kiilonosen pedig figyelmet kellene forditani a felsd
Tiszdra, melly Vdritul felfelé rohané természete miatt sok agakra oszolva a sé a fa szallitdst
igen neheziti” (SZECHENYI 1848. 61).

A szerzdt illetve szerzfket a magyarorszagi folyamhaldzat helyzetének dttekintése az
aldbbiak megallapitdsdra vezeti: ,Haj6zhat6 folyéink dllapotdt szinte, — s6t még inkdbb —
a véletlen hatdrozta el. Folydink — még a Dundt sem véve ki, — magan-tulajdonnak tekintetnek
sokak dital. Az, ami bennok a kéz-é, és az egyeseké, annak korlatai soha kijelolve nem
voltak. A hajézds, melly rajtok keletkezett, semmi szabélyok 4ltal védve s rendezve eddig
nem volt...Sziikség tehdt egyszersmind a hajézhat6 Tisza, Bodrog, Szamos, K&ros és Maros

I Elhangzott részletekben — elGadéi felkérésre, a szerz6nek a tirgyban végzett kutatésai, ill. feldolgoz4sai alapjan
késziilt osszegzésként — 1991-ben Szolnokon a Széchenyi emlékiilésen és 1993-ban Budapesten a Koézlekedés
Magyarorszdgon 18671914 cimi tudomanyos konferencidn.
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1. kép. Hajhohizé faham. 2. kép. Hajhéhizo ham.
A Szolnok-Milléri Viziigyi Mizeum gydjteményébdl A gyulai Erkel Ferenc Mizeum gydjteményéb6l

folydk rendezése..., hogy a Tiszavolgy gazdag, s olcsé termelésének megnyissdk Pestet, s
minden kereskedést a Dundn felfelé...” (SZECHENYT 1848. 13—14 és 18).

Széchenyi a korabeli magyar hajézasi viszonyokrdl személyes utazdsai sordn kozvet-
leniil szerzett ismereteket. 1830-ban tett dunai hajédtja sordn jegyezte fel napléjdban a
latottakat illetve tapasztaltakat: ,Lattunk tobb embervontatta hajét. 200 mazsat szamitanak
egy emberre. Napi bériik 15 bécsi garas. — NB. csak ha tudnak haladni, — masképp, azaz
ha sz€]l miatt kénytelenek ledllni, nem kapnak semmit! Es mégis oromest elvdllaljdk e
munkdt, Miféle konkurrencia hat ilyen orszdghan a g6zhaj6?” (SZECHENYI 1982.
642-643).

Majd egy nappal késébb, még délebbre: ,,A viz atlatszé tisztasagét, utunk csendjét
sokszor semmi, még az evezk egyszerd csobbandsai sem zavartdk, csupan a hajévontatok
o6nmagukat vagy lovaikat négaté monoton kidltdsai. Szomordan elrévedtem azon, mely
hétra vagyunk még! Elhinné-e egy a(ngol) farmer vagy egy jenki, hogy a magyar paraszt
— ama fold lakéja, mely magat boldognak és nemesnek vallja, olyan helyzetben és szellemi
dllapotban van, hogy barom mddjdra onkéntesen hajét vontat, — mely foglalkozds ellen
taldn még az utols6 rabszolga is felldzadna!” (SZECHENYI 1982. 644-645. — Tovabb4
vesd 6ssze mas helyen is kifejtett gondolataival: ,,Mit mondjunk a hajévontatdkrul, kik
sokszor napestig sdrban, s6t nem ritkdn hasig vizben hiizzdk az alig mozdulé hajékat, mi
altal eléggé bizonyitjdk — mert hiszen szabad alku szerint cselekszenek, — mint lennének
munkdlni készek, ha jobb dolguk volna. Valéban, ki egyszer latd e manipuldcidt, s a
dunaparti vontat6k buds zenéit halld, mellyekkel magokat s lovaikat ollykor kettGztetett
erGtetésre tiizelik,...annak lehetetlen illy 6hajtasra nem fakadnia: — Bar szinne meg minden
emberreli és barommali vontatds a Dundn s ez kirekesztSleg g&z erejével eszkozoltetnék
— vagy inkabb sziinne meg Magyarorszdgban minden illyféle munka s pétoltatnék erémidvek
dltal; azon szdz meg szdz ember kéz pedig, melly igy megszabadulna, bar forditatnék
szabad alku utdn mocséarink szaritdsira, utaink csindldsara, vizcsatorndk készitésére sat.”
MESZAROS 1979. 38-40).

A napléiré Széchenyi Istvan idézett kritikus feljegyzéseiben a 19. szdzad els6 felének
mind jobban elterjed§ technikai vivménydt; a g&zhajézdst szorgalmazd szakember és
dllamférfi gondolatai fogalmazédtak meg.
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Ezekre az allapotokra természetesen masok is felfigyeltek; a magyar iparfejlédés és
kozlekedésiigy tobb kiemelkedd alakja. Igy mdr a 18. szdzad végén Berzeviczy Gergely,
aki kiilondsen az emberi erdvel torténd hajéhdzasrél sz6l elitélden, amikor a Tisza viz
elleni hajézdsdt vizsgilva megemliti, hogy bdr Szeged alattig léteznek vontaté utak, a
hajékat részben mégis emberekkel huzatjak fel (GAAL 1902. 228).

A 19. szézad elsS évtizedeiben azonban nem mindenki fogalmaz illetve értelmez ilyen
elmarasztal6an. Csaplovics Janos példaul igy ir: ,,A’ Fuvarozasra legalkalmatosabbak, és
legkészebbek is a’ Totok, a’ Szotdkokkal egytitt; de egy részint a’ Németek és Horvitok
is; — a’ Magyar jobban szeret hajékdzni, mert ez, veszedelmesebb ugyan, de konnyebb,
lefelé viszi Gtet a’ viz, felfelé pedig hiizzdk a’ lovak, vagy fogadott emberek” (CSAPLOVICS
1990. (1822) 94).

A 19. szazad elsG felében Magyarorszdgon utazast tevs kiilfoldiek koziil is tobben
feljegyezték a latvanyt, mint pl. 1823-ban a holland Jan Ackersdijck: ,,Néha hajokat lattunk
a foly6n, amint nagyszami léval vontattdk &ket a partrél a folydsi irdny ellenében”
(ACKERDIICK 1987. 66).

Hazankban a g&zhajézas és az archaikus hajéhizds illetve hajévontatds kontrasztja
éppen a reformkor id§szakdra esik, Széchenyi Istvan életének tevékeny és igen aktiv
id6szakdra. Kritikus szemlélete, biralé szavai, szinte tiirelmetlen kezdeményezd készsége
a frissen szerzett kiilfoldi tapasztalatok birtokdban érthet§ és indokolt.

Szélesebb gazdasagtorténeti és technikatorténeti Osszefiiggésekben azonban nem
feledkezhetlink meg arrdl, hogy a g6zhajézas megjelenése illetve elterjedése elbtt — de tobb
helyen azzal egyidejileg is — a kontinens folydin (és csatorndkon) az emberi ervel torténd
hajéhizas és az allati erGvel végzett hajévontatds széles korben ismert volt. Vonatkozik ez
természetesen a Széchenyi dltal beutazott orszdgokra is, ahol foltehetd, hogy & mar nem
ldtott ilyet — legalabbis naplGjegyzeteiben utalds sem taldlhaté erre —, de hallhatott, tudhatott
réla, 4m ujitdsokra, jobbitasokra koncentrdlé figyelme s érdeklGdése az ilyen tipusi
archaizmusokat elkeriilte.

Allitdsunk igazoldsdra, anélkiil, hogy részletekbe bocsatkozndnk felidéziink néhdny
hivatkozast a g§zhajézds elétti dllapotokra illetve gyakorlatokra vonatkozéan. Hollandidban
a vizi kozlekedésben rejld lehetfségek mind jobb kihasznaldsara”...0sszekotS csatorndkat
dstak, s ezeken 4t az egyik természetes vizi Wttdl a masikig vontattdk a barkdkat... 1630
tdjdn a csatornak gazdasdgi jelentdsége a 16vontatdsi — tsz6hajé — feltaldlasdval még inkdbb
fokozddott. Mindaddig, ha nem volt vitorla, csak emberi erGvel vontattak: hosszu kitélbe
fogva 6t férfi er6lkodott a parton. Ettdl kezdve a hajé hasznos terhelését jelentds mértékben
novelhették, s ugyanilyen aranyban csokkentek a koltségek. Egy 16...ugyanakkora erSkifej-
t€ssel Gtvenszer nagyobb silyt mozgat a vizen, mint amekkordt kocsin hizna” (ZUMTHER
1985. 46).

A Majna menti tigynevezett vasdros hajokr6l (Marktschiff), melyek Frankfurt és Mainz
kozott szazadokon 4t bonyolitottdk a forgalmat, s melyeket emberi — vagy 16er6vel vontattak,
mdr a 16. szdzad végérdl vannak informécidink, dbrizoldsaink (ELLMERS — GANSSLO-
SER — HOFMAN - KEWELOH 1984. 38).

Tessedik Samuel onéletirdsdban jegyzi fel: ,Berlinben lattam a csinos és hasznos
kandlisokat, melyeken oly kevés embeterSvel, gyakran egy vagy két 16val oly gyorsan,
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3. kép. Francia fahajé metszet- €s nézetrajza
1789-b61 (Francois Beaudouin a Conflans St. Honorine hajézdsi miizeum igazgatéja bocsitotta rendelkezésemre)

igen nehéz drucikkek minden veszedelem nélkiil szallitatnak a keresked§ hazahoz vagy
raktdrdhoz, s a kéznél levd ladikokon — min6k Magyarorszdgon még a foly6viz mellett
fekvg védrosokban sem taldltatnak — zaj nélkiil olcs6n hordjak ki a hajébél rendeltetésiik
helyére” (TESSEDIK 1979. 35).

A 18. szdzad végén nagy eurpai utazdst tett Sandor Istvan e vonatkozésu feljegyzései
is dokumentum értékdek: ,,Gentbdl Briizsbe s innen Ostendéba kandlison jottem...A hajonk
J6 nagy hajé vala, melyen a sok drun kiviil legaldbbis nyolcvanon valdnk...A parton a
hajénkat csak hdrom 16 vonta, mert a kandlis vize 4ll6forma viz, amelyen egy-két 16 tobbet
elvon, mint a Dundn felfelé tizenkettd... A kandlisok hasznos voltokrél meggy6z6dtem mar
Olaszorszagban, itt mindazondltal még anndl is inkdbb, holott szemeimmel lattam, hogy a
hajon taldlkozé druknak s embereknek a tengelyen valé elvitetésekre legalabbis nyolcvan
erGs nagy szekér kivéntatott volna. Valoban boldog az az orszdg, melynek sok kandlisa
vagyon, mert hogy a t6bbi hasznokat elhallgassam, a kereskedés sokkal kevesebb koltséggel
jar rajtok. Ilyen orszdgok az Ostriai-Németalftldon kiviil Angoly-, Franc- és Olaszorszdg,
de foképpen Hollandia, melyet a kandlisok mindenfel6] keresztiil-kosul hasitanak” (SAN-
DOR 1990. (1793) 244-245). Tovabba igen tanulsdgos az az ,,1869. évi mér szinte modern
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itikdnyv, amelyet egy amsterdami konyvéarus adott kozre a hét tartomdny kozlekedést
eszkozeire vonatkozo tdjékoztatdssal: vizi és szdrazfoldi dtvonalak, menetrend...vdsarok és
piacok,...vendégfogaddk és templomok, a pontos pénzvdltdsi drfolyamok,...egészségiigyi
tandcsok a l6vontatdsii dereglyéken leselkedd mellhdrtyagyulladds...veszélyeinek elkeriilé-
sére” (CHAUNU 1971. 171. 'Lasd még BEAUDOQUIN 1983). Angildban 1660-ban még
csak 700 mile hosszu volt a hajézhaté folydk hossza, a csatornaépitéseket kijvetSen azonban
1830-ban mdr 2.000 mile folott volt a kiépitett hajézhatd vizek nagysdga, melyeken sajdtos
hajézasi gyakorlat, specidlis hajétipusokkal alakult ki, szerepet kapva benne a lévontatés
is (SMITH 1989. 4. és 18).

Csak utalunk arra, hogy természetesen az emberi erGvel torténd hajéhiizds és az dllati
erdvel valé hajévontatas nemcsak Eurépira korldtozédott, alkalmazésa ismeretes €s kiterjedt
volt Azsidban is. Egy 1793-ban Kindban jdrt utazé szerint, sok egyéb munka mellett az
ember ,,vontatja a barkdkat, holott — sok mds orszdgban minderre lovakat haszndlnak —. A
Jangcét Pekinggel 6sszekotd csatorna legmagasabb zsilipjét nem zsilipszarnyak kinyitdséval
€és becsukdsdval mifkddtetik. A barkdkat csoriGkkel hizzdk fel az odavezet§ csatornardl, —
rengeteg drotkotél és egyéb kotélzet segitségével, amelyeket a csatorna két partjdn 500
ember hiz vagy még t&bb is, aszerint, milyen nehéz és milyen nagy a barka —” (BRAUDEL
1985. 341-342, lasd CHOLNOKY 1899). A szépirodalombdl is ismert volgai, oroszorszagi
burldkokrél, emberi- és 16erdvel torténd hajévontatasrol, valamint egy a gézhajozasig 1étezd,
ugynevezett ,,16-gép-hajé” megoldasrél D. Zelinin szdmol be, megemlitve, hogy még
1905-b6l is van adat k&szallité hajénak a Dnyeperen Szmolenszkig burldkok altal vald
felhizdsara (ZELENIN 1927. 144-146).

A tiszai hajézas miltjat kutatva nem konnyd a legkordbbi hiteles adat meghatdrozasa.
Az elsG hiteles utaldsok kozé tartozik az a dokumentum, mely 1222-ben, II. Endre uralkodésa
alatt Szegedet orszdgos sotarrd tette, s melynek kovetkeztében a vdros térségében megsza-
porodott a s6sz4llit6 fahajék szama (REIZNER 1899. 1. 33). 15 szdzadi okleveleink tanisaga
szerint a szegediek Szerémségben termelt boraikat, illetve azok jelentSs részét ,,...a Dunén
Titelig, és innen a Tiszdn hazdig hajon szdllitottak” (BALINT 1962. 68). Az 1794-es
években a Tiszdn évenként 30-40 hajérakomany (4tlag 2500 mdzsa) dohdnyt széllitottak
a korabeli feljegyzések szerint (KOVACS 1895. 159). A szegedi hajok a 18. szdzad végén
az djra fellendiil§ soszdllitds mellett (a Maroson mintegy 500 hajé kozel 300 000 mdzsa
sot szdllitott, a Tiszdn pedig vagy kétszer annyi hajé €s tutaj, azaz s6sz4llité 1dp, t6bb mint
500 000 mazsat), évenként millié meg millié mazsa gabonat szdllitottak, azonkiviil tomérdek
dohényt, mint egy 60 000 mazsat, tovabbd vagy 40 000 pamutot, ugyanannyi gyapjut, vagy
50 000 aké bort, szdraz halat, szappant és t5bb mds terményt, valamint ipari készitményeket
— bsszegzi Szeged krénikdsa (KOVACS 1895. 159-160).

A tiszai vizi dton szdllitott druk milyenségére és mennyiségére vonatkozdan szinte
felbecsiilhetetlen értéklick azok a Szeged vdrosi hid-kinyitdsi jegyz6konyvek, melyek
1843-t61 1852-ig tartalmaznak feljegyzéseket a Szegeden dthalads, valamint a Szegedre
illetve Szegedrdl irdnyulé szillitdsra. Els§ helyen a gabonaszdllitds 4ll (biza, drpa, zab,
rozs, kétszeres buza). Mdsodik helyen a fausztatds illetve szdllitds, még akkor is, ha
leszdmitjuk az tgynevezett kotésben, ldpokban szdllitott mennyiséget. Az erdei fik kéziil
a tolgy-, cserkdris-, nyar-, biikk és szilfdrdl tesznek emlitést a feljegyzések. A félig illetve
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teljesen feldolgozott faanyag is gazdag valtozatokkal és mennyiségekkel szerepel: malomfa,
hajéfa, bogndrfa, vasiti fa, olfa, deszka, 1éc, szél6kard, bokony, hordd, hazhoz tartozé
asztalosmunka, hazi bitorok. Ezt kovetSen igen nagy a széllitott mez&gazdasdgi termények
illetve termékek ardnya: dohdny, repce, kukorica, gyékény (haszura), koles, liszt, bor;
tovabbd a gyiimélcsok koziil az alma, di6. Természetesen ezekben az években is jelentSs
a s6 és a sziks6 folyami szdllitdsa Szegeden keresztil. Ekkor mdr szamottevd a k&szén
szdllitdsa is. A fentieken tdl azonban a feljegyzések szerint még sok mds, egyéb dru, termék adta
a fahajok rakoményat: ndd, mészk$, mész, homok, tégla, flaszter, k&, cser (timdroknak), hal,
fazekasnak val6 fold, vasari portéka (GRAFIK 1983. 56-57; FARKAS 1985; BACSKAI 1986).

A 19, de még a 20. szdzad elsé évtizedeiben is tartja magat a hagyomdnyos fahajézés;
egyes folyémenti falvak Gstermeld lakossdgdnak a nagyobb folydmenti vdrosok (pl. Szeged,
Szolnok) piacaira, vasdraira jardsdban, mely forgalmat az tgynevezett vasaros-, heti, illetve
kofahajok és dereglyék bonyolitottak le (TOMORKENY 1906).

A tiszai hajézas miiltjdban kiemelked§ szerepet jdtszott a tutaj. A szdlfakbol
Osszedllitott tutaj a folyami szdllitds egyik legrégibb, spontdn eszkodze, s széles korben
elterjedt médja a vizenjardsnak. Mint arra a sészéllitasok kapcsdn utaltunk, korabban
nemcsak mint a faanyag szdllitdsdnak legegyszer(ibb médja kapott szerepet, hanem
figyelemremélté druszallitdst is végeztek a tutajokon. A tutajokon, kdtéseken, ldpokon
torténd druszdllitds irdnya szinte kizdrélagosan azonos a vizfolydssal (JUHASZ 1962;
BARNA 1981).

A vizfolydssal, az 4rral szemben irdnyuld hajézas és folyami széllitds mar megépitett
hajétesteket igényelt. A specidlisan kereskedelmi szallitdsokra haszndlt hajétestek mar igen
kordn tigynevezett deszkahajok lehettek. ,,A kereskedelmi széllitdsokra haszndlt legrégibb
deszkahajok formdja a két végén hegyesorri nagy ladikhoz hasonlitott. Ennek kozepén
emelték azt a meredektetejii kis deszkabddét, melyben az drut helyezték. A magyar Dundn
a 17. szdzadig éltaldnos volt ez a hajéforma” (CSERMAK 1956. 21).

A szdllitand6 druk mennyiségének novekedése, tovabbd a szallitott javak kiilonfélesége
(a gabonanemdek védelmet igényeltek, ezért fedett hajéteret sziikségeltettek; mas termékek
fa, bor horddban, vagy mas darabos aruknak megfelelt a nyitott hajotér) is befolydsolta a
hajétestek alakuldsét, melynek kovetkeztében kiilonbozé hajétipusok alakultak ki. Mind-
ezeken til a folyék magyarorszagi szakaszainak adottsdgai is hatottak a hajétipusok
formdléddsara illetve elterjedésére. Takéts Sandor a 16. és 17. szazad hajéirdl {rja: ,Altalaban
nagyon konnyd és sekély jdratd hajékat épitettek. Ezer mézsa terhet vivé hajé madr ritkasdg
szdmba ment” (TAKATS 1904. 105).

A magyar vizeken éppen folyé6ink tobbségének alsé szakasz jellege miatt ,,nem volt
lehetSség a gerinces hajétipus (Kieler) meghonosoddsdra. Noha a XVIII-XIX. szdzadban
még magyar vizeken is szdmos ilyen hajé jéart, a milt szdzad mdsodik felében mar kizardlag
laposfenekii fahajokkal taldlkozunk” (CSERMAK 1956. 22).

A kiilonféle elnevezések rendszerint szerkezeti, formai kiilonbségekre is utalnak, az
azonban szinte lehetetlennek latszik, hogy csak a forrdsokban és adatkozlésekben felbukkand
hajénevek alapjan tipologizaljuk a folyami szdllitéeszkozoket. Az egyes hajétipusok
megkiilonboztetésére legalkalmasabbnak a haj6épiték megnevezései bizonyulnak. Ok
szerkezet szerint hdrom f§ tipust kiilonboztettek meg:
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4. kép. Gabonaszillité fahajo modellje.
A Szolnok-Milléri Viziigyi Mizeum gy(jteményébdl

1. Eldl tékés és hdtul tékés (azaz elGl és hatul is fiiggbleges t6kében végzddik a
hajétest).

2. El6l tékés és hdtul csapott (a hajo hatsé része vizszintes gerenddban végzddik,
feneke ehhez a gerenddhoz hajlik fel).

3. El6] csapott és hatul csapott (az orr- és a fartdke is egy-egy vizszintesen elhelyezkedd
gerenda).

Mds, dltaldnosabb felosztds szerint a hajok két nagy tipusra oszthatdk, kiilonos
tekintettel a folyoviz &rjaval szemben vontatott druszillitd hajétestekre; a) tetejes, b)
tetejetlen hajok, melyeken beliil természetesen jelentSs méretbeli kiilonbségek lehetségesek.
Ezen megkiilonboztetés korabeli hivatalos feljegyzésekben is alkalmazott volt: a mér
hivatkozott szegedi hid-kinyitdsi naplok is csak tetejes hajokat és tetejetlen luntrdkat,
valamint ldpokat, azaz tutajokat kiilonboztetnek meg.

A tiszai haj6zds virdgkordban, a 18-19. szdzadban e hajétesteket mar tobbségiikben
anagyobb folyomenti telepiilésekben mikodd hajoépits kozpontokban készitették. Szegedrdl
a magyarorszagi hajéépités egyik leghiresebb kdzpontjabdl 1792-b6l olyan adatunk van,
hogy 5400 mdézsa terhet is elviv§ tn. tolgyfa-hajé épiilt, 1802-ben pedig mar 8200 mazsa
teherbirdsi haj6 is épiilt (KOVACS 1895. 165).

A Tudoményos Gydjtemény 1821-ben, némi romantikus tdlzdssal szdmol be a varos
hajéépitSinek kival6 nevezetességeként emlitett munkdirdl: ,,...itt a legerGsebb, legnagyobb
€s legszebb a Tiszai és Dunai keresked§ hajék, gy6ri, komdromi, mosonyi, a Horvatorszagi
nagy kereskedSk 4ltal, st a Magyar kirdlyi Kamara szdmdra is mind kemény, mind 14gy
fakbol sziinet nélkiil készittettnek, mellyeknek alkoté mesterei ide valé sziiletésd magyar,
ugy nevezett faragék, akik noha sem rajzolast sem irast kozonségesen nem esmérik; mégis
ugy alkalmatosabb €és legaranyosabb Hajokat készitenek, mint lehetne tehét ezen természeti
okossdggal felruhdzott — MivészekrSl — remélni, hogy 6k vagy fiaik a Hajoépitésnek
mesterségére annak fels6bb szabasai szerint oktattatnanak?”
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5. kép. A szegediek hajokészités médja
A. lllyés rajza, 1834. Kovics Janos kotetének mimelléklete nyoman
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Széchenyi Istvdn napl6jabdl tudjuk, hogy 1833-ban Szegeden jarva taldlkozott egy
hires-neves haj6dccsal: ,,Abrahdmnak hivjdk a legjobb hajddcsot Szegeden. — Egy hajé
15 000 bécsi forintba keriil. A fa Beregbdl jon” (SZECHENYI 1982. 749). E taldlkozast
Mora Ferenc is felidézi: , Kiilon is bemutattdk neki... Abrahdm Jénost, a leghfresebb szegedi
supert, aki se rajzolni, se irni nem tudott, mégis olyan hajokat épitett, hogy hiriik volt az
orszagban” (MORA 1958. 316). E korszakbSl azonban mér rendelkezésiinkre 4ll hiteles
tervrajz is, mely — mintha ellentmondana a fenti megéllapitdsoknak — ”...teljes hivséggel
és pontossdggal hdrom positidban, 7 tusrajzzal tlinteti fol a szegedi szép, nagy — bdgds —
haj6 vazlatat, kovetkez§ felirdssal: — A szegediek hajé készités médja. A. Illyés 1834 — ~
(REIZNER 1899-1900. Mimelléklet).

A Tisza magyarorszagi folydsdnak kozépsd szakaszarél, Mindszent, Csongrad, Szolnok
adatfelvételi helyszinekkel Betkowski Jend adott részletes €s informécidkban, dokumentu-
mokban gazdag, néprajzi gytjtésen alapul6 hiteles leirast tobb tanulmanyaban illetve 6nall6
feldolgozasdban (BETKOWSKI 1952, 1953, 1968). Ugyancsak néprajzi gyiijtés egésziti ki
ismereteinket a tiszai fahajék épitésérdl €s szakszavairdl Tokaj korzetébdl, azt igazolva,
hogy a haj6épités, a super mesterség a folyomenti nagyobb telepiilésekben ©nallé s
jovedelmez§ szakmavé valt (ALMASSY 1978).

A folyami hajézdsban, a hajézdsi technikdban a gézhajok megjelenéséig jelentSs
kiilénbségek mutathatdk ki aszerint, hogy a vizfolyassal megegyezd irdnyi, vagy a vizfolyds
ellenében torténd haladdst kellett biztositani. Az eltérés az eszkézanyagban is megfigyelhetd,
de sokkal nagyobb az energia alkalmazdsaban, organizdcidjaban. A vizfolydssal megegyezd
irdnyd mozgdsnal az ember kihaszndlja a folyéviz sodrdsét, haladdsit az csaknem teljes
egészében biztositja, de mindenképpen megkonnyiti; kiegészitésiil evezk és olykor vitorla
szolgdlt. E mozgést a hajézési szakirodalomban voigymenetnek, a néprajzi szakirodalomban
—aterminoldgiat a haj6zé néptSl dtvéve — ereszkedésnek nevezziik. A vizfolyassal megegyez§
irdnyt mozgds, az ereszkedés természetesen nem csupan azt jelentette, hogy a kozlekedési
eszkozt teljesen 4tadtdk a folyGviz sodrdsdnak, hiszen ha mdst nem is, de irdnyitani
mindenképpen kellett az ereszked§ hajétestet. Az ereszkedés valtozatos munkatevékenységek
sorozatabdl tev6dott Ossze, melyek részben az ereszkedés tdvolsagdtdl, id&tartamdtol,
mdsrészt a vizfoldrajzi viszonyoktdl, valamint az ereszkedd vizijarmi tipusatdl fiiggtek.

A vizfolydssal ellentétes irdnyd mozgast a hajézasi szakirodalom hegymenemek nevezi.
A folyéviz 4rjdval szembeni haladds biztositdsa a haj6z6 népek gyakorlatdban vontatdssal
tortént. A vontatds technikai-szervezeti szempontbdl két egymastol elkiiloniils alegységet
tételez fel: a vontaté és a vontatott egységet. A vontaté egység — a csekély s eredményeket
nem hozé kisérleteket leszdmitva — csak a g6zhajok megjelenése utdn keriilt a folydvizre.
Azt megelézden a vontaté egység tevékenységét a szdrazfoldon, a folyot kisérd parton
végezte. A néprajzi kutatds kiilonos figyelmet éppen az utdbbi, archaikus hagyomanyokat
is 6rzd, partrél torténd hajohuzasra illetve hajévontatdsra forditott; mely térben és idSben
széles korben elterjedve torténhetett emberi és dllati erd igénybevételével, alkalmazédsdval.

Jelen elGadds/tanulmdny keretében lehetetlen véllalkozds lenne a tiszai hajézés géz-
hajézas el6tti miiltjanak, az ereszkedés és a vontatds tobb évszdzados gyakorlatdnak leirdsa.

Felment ez alél benniinket az a koriilmény is, hogy a ,,legmagyarabb foly6” — ahogy
egyesek a Tiszdt nevezik —, népi hajézasarél olyan lefrasokkal, néprajzi tanulmanyokkal
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rendelkeziink, melyek az érdeklddk szdmara tobb publikdciban is hozzédférhetSk. Gon-
dolunk itt elsGsorban az éppen Szolnokon tevékenykedett Betkowski Jend munkdira
(BETKOWSKI 1954, 1955, 1961; tovdbbs JUHASZ 1984, valamint tébb tiszai vonatko-
zdssal: GRAFIK 1973, 1975, 1978, 1983).

Annak illusztrdldsdra azonban, hogy a tiszai hajézds miiltja, az ereszkedés és a
vontatds, a népi hajézds gyakorlata milyen széleskoriien dthatotta a folyémenti tarsadalom
életét, mindennapjait és emlékezetét, néhdny dokumentativ értéki irodalmi, szépirodalmi
vonatkozdst idéziink fel, mintegy kiegészitésként a szaktudomdnyos (torténeti és néprajzi)
leirasok parhuzamaként. A 18. szdzad végén a kozmunkdra, majd életfogytig tarté bortonre
és haldlra itélt rabok haj6évontatdssal valé biintetésével kapcsolatban maradt fenn egy
korabeli verses miiben az aldbbi lefras:

,,Oh, melly nyomorultak! kiknek nyakén a ldbédn

Tsorog a kemény ldntz nagy vas karikdban,

Borotvédlva fejek vannak nagy munkéban,

Mellyért reszket testek az Haj6-hizasban.

Rovid vdszony nadrdg bakants ruhdzattyok,

Puha pdrna helyett gyékény az & dgyok,

Szomjisdg oltdsra etzetes viz borok,

A kemény profontul ugyan korog hasok.

A Tisza vizébe nyakig is bé-mennek,

Kik hizasban restek, paltzdkkal veretnek, —

Halalnal is sokkal keservesebb éltek,

Nagy vaksig dolgotok, kik ettiil nem féltek” (BALINT 1957. 323. lisd: VAINA
1906).

Tessedik Sdmuel — a parasztsag sorsat jobbito tevékenységét tekintve, s mai ismereteink
birtokdban kissé ellentmonddsosnak tiinden — elmélkedik a 18. szdzad végén onéletleirasdban
a vizen val6 faidsztatas illetve szallitds a szdrazfoldinél gazdasdgosabb voltardl a kovetke-
z8képpen: ,,A Tiszadn és K6roson eszk6zolt faszillitas szintén ellenségeket tdmasztott, pedig
a 3487 kisebb-nagyobb darab fat a Tiszdn Csongrddig, onnét a Kdoréson felfelé Stven
fiatalember hozta ide Szarvasra, ami, ha kétezer kocsit szimitunk és minden kocsira csak
tiz garas fuvarbért vesziink, mar ezer forintot tesz. A szolnoki hidndl hétszaz forintot kellett
volna fizetni, s tengelyen vald széllitdsndl legalabb kétezer ember kellett volna mdsfél
napon at, s igy Osszesen hdromezer napot toltdttek volna mellette. Sziikséges lett volna
nyolcszaz 16, melyek mdasfél napig dolgoztak volna. Ez §sszesen tizenkétezer nap. A vizen
val$ széllitdsndl ez az otven fiatalember 236 forinttal, néhdny maézsa kenyérrel, egy aké
borral 6t nap alatt elvégezte az egész munkat” (TESSEDIK 1979, 57).

Egy magdt szegény porfitinak nevez§ szegedi onéletrajziré a 19. szdzad els§ felére
vonatkozdan veti papirra az aldbbi sorokat, utalva mar a megjelent gézhajék elGnyére is:
»Még gdzhajé nem volt, addig lovakkal vontattdk a magdnhajékat a folyamon. Péld4ul
Ujvidékrdl Pestre vontatni kellett a legkevesebb hiisz napig folfelé, ami belekeriil 5-6 16
életébe. Mig ma hdrom nap alatt a terhes hajét is folvontatjak g&zhajéval” — irja a Dundra
vonatkoztatva, de érvényes ez a Tiszdra is, mellyel kapcsolatban mds helyiitt mds kozlekedési
nehézségekrdl tesz emlitést: ,,1855. évi szeptember héban Vésérflelyre utaztam, hajék
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beszerzése végett, a hajok kozlekedése miatt a kompkotelet leeresztették a Tiszan, s a
kozlekedés megakadt, varnom kellett, nem lehetett atmenni” (KOVATS 1981. 406. ill. 27).
A 19. szdzad kozepének, masodik felének alfoldi, pontosabban tiszantili kdzlekedési
viszonyairdl, lehetGségeirSl, s a Tisza mellékfolydinak hajézhatésidgirél Szabé Magda
csalddtorténeti regényében taldlunk utaldst: ,,Sem a mocsaras, 1dpos Sarréten, sem a megye
szilardabb teriiletén nincs szikla, kG, szabdlyos, minden évszakban jarhat6 it tehat nemigen
van még akkor, amikor ennek a torténetnek a hdsei megsziilettek, kozlekedni hintén, gyalog
vagy lovon egyardnt sdlyos probléma nemcsak a dadgvdnyos részeken, voltaképpen
mindeniitt, a folydk csak elvben hajézhaték, a Harmas-KG6roson ugyan jarhat gézhajo, a
Fehéren meg a Feketén viszont csak 16vontatdsu dereglye mozoghat, esetleg tutaj, a Berettyd
irama meg olyan tempds, hogy a csolnakot is alig mozditja meg” (SZABO 1978. 24).

6. kép. Tisza partja templommal (elStérben kiilonboz6 vizijarmivek: ladik, dereglye, tutaj, komp).
Fényes Adolf festménye. Magyar Nemzeti Galéria ltsz. 56.301 T.

A 19. szazad mdsodik felében, az 1880-as években mind hatékonyabb gdzhajozis
sajatos, kozvetett tragédiat okozé hatdsardl Benedek Elek, a nagy mesemondé feleségének
csalddjabdl van adatunk: ,,A sokgyermekes édesapa mar nem €l: fuvaros vallalkozé volt,
lI6vontatdst hajékkal bonyolitotta le a fuvart, s amikor Széchenyi a gézhaj6zdst bevezette,
nem tudott felmondani régi, hiséges embereinek, nem birta vagéhidra kiildeni lovait —
szembeszdllt az (j technikdval. Rovidesen tonkrement. Csalddjét csak gy menthette meg
a végsd nyomorusagtdl, hogy ongyilkossdgot kovetett el. A Tiszédba vetette magét, ezzel
juttatott kegyelemkenyeret csalddjanak: az 6zvegy trafikengedélyt kapott a fGvdrosban”
(LENGYEL 1974. 47).

A 19. szézad legvégérdl az e targyban néprajzi kdzleményt is ir6 Tomorkény Istvan
tobb novelldjaban is emléket allit a tiszai hajézds multjanak. Taldn az egyik informacidkban
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7. kép. A gabonishajo kirakdsa. Korosf6i Kriesch Aladar festménye 1917.
Magyar Nemzeti Galéria ltsz. 5179.

leggazdagabb elbeszélése e vonatkozdsban a Gugordzds cimi, melyb6l az aldbbi részletekre
kiilon is felhivjuk a figyelmet: ,,...mert ez mdr gy van berendezve, hogy a magyar hajékat
szerb emberek lovai hizzdk a nagy alattsdgndl fogva. Nagyon egyszerd ez, és értik az
ilyesmit Stévéék. Ha ezt kidltjak nekik HS! — akkor megallnak, ha pedig Hadt! szél a
korményos akkor megindulnak. Ez tisztdn az § mesterségiik, meg a lovaiké, amelynél
rosszabb foglalkozéds nincs is a vildgon. Azért szokds mondani a rendkiviil nehézsorsu
emberre: olyan az élete, mint a hajéhizé 16é..Még csak ugy tizenot év eldtt is mint
nyiizsgdtt a folys. BGgdshajo, biizdshajé, dereglye, luntra egymdssal keveredett, horvat
hajo, szervidny hajé jott, s jottek a sekélyes vizen a konny(jarasi marosi burcsellak. Mar
alighanem csak egy van ezekbdl, mely hetivasdrokra szokott jonni, s egy nap alatt ¢ér ide
Maké alél. R4 is van festve a faldra a neve: FUTAR...Van ugyanis vontatds kozben, hogy
Stévé lovainak akarva, nem akarva, pihenésiik akad. Nincs példdul a parton olyan hely,
ahol hiizhatndnak. Példdul a part mocsaras, vagy agyagos vagy meredek. Mashol ismét
szirtes. Mds esetben van néhol olyan ereje a viznek, hogy az 4rral semmi médon sem
birnak. Ismét mds eset, hogy olyan messze van a part attél a mély vizt6l, ahol a hajét a
korményos eresztheti, hogy a tdvolsdgot nem futja a vontaté ko6tél. Sziikséges ilyenkor,
hogy a csolnakba ugréljanak az emberek. A csolnakkal aztdn el§ kell menni a hajé orrdhoz.
Onnan a nagy ldncos vasmacskdt a csolnakba eresztik, amely nehéz sidlyatdl csaknem
felbillen. Ezutdn pedig két kézre fogja 4m minden ember az evezdt, €s barmennyire faradt
is, itten engedni nem szabad, és megéllni sem szabad a vasmacskaval. Csak azt vinni eldre,
j6 elbre, ameddig a kotél engedi. Akkor nekidll mind, és kilokik a ladikbél. Lezuhan a
vizbe a macska, az emberek pedig mennek vissza a hajéra a kotéllel, hogy megkezdjék a

2t 2o

gugordzast. Minden hajé orrdban, mindjirt a bSgé mogott ott all egy deréknyi vastag,
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7. kép. Uszily vontatdsa emberi erével. Katona Imre felvétele az 1940-es évekbdl

derékig ér§ oszlop, latszélag csak azért, hogy legyen mibe belebotlani. Ez a gugora. A
fejin egy rdd jar keresztiil. Hogy a macskér6l huzott kotél végét rakototték a gugordra,
keresztiildugjék rajta a rudat, és mindenki belekapaszkodik. Hajtjak. Lassan, csikorogva
forog a gugora, s amint teker6dik rd a kotél, halad elére a hajé. A viz ellen val6
tehervontatdsnak régi, furfangos szerszdmja ez, még a lassan jérj, tovdbb érsz vilagbdl.
Magamagét hajtja igy ol a haj6 egész oddig, ahol a macska el van vetve. De itt megint
nincsen pihenés. Megint ladikba kell ugrani, hogy hasonlé médon, miként az elébb, vigyék
elére a masik vasmacskat. El is viszik, levetik, és visszahozvéan a kotelét, most az keriil a
gugordra” (TOMORKENY 1957. 246, 248. és 250).

Az emberi erGvel végzett hajohizas illetve az éllati erGvel torténd hajévontatds azonban
tilélte a szdzadforduldt. A két vilaghdbord kozotti idGszakbol is tobb visszaemlékezés
dokumentélja, hogy a g&zhajézds, st a kiillonb6z§ motoros vizi jarmiivek elterjedését
kovetSen is — tobb, itt nem részletezendd ok kovetkeztében — tovédbb élt az archaikus
haj6zdsi gyakorlat. A mdsodik vildghdbord utdni els§ ndi fispan irja: ,,Els6 gyerekkori
emlékem, amire mindig emlékezni fogok, hogy anydm egyszer siittt egy kis tésztat, és
velem kiildte ki a Tiszapartra. Azt mondta, adjam oda apdmnak, ha megjon. Sokdig vartam,
aztan hirtelen észrevettem, hogy tiz ember hiiz a parton egy uszélyt (mi sajkanak mondtuk).
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Rettenetes volt igdba fogva latnom apam. Ugy megrenditett a ldtvdny, hogy amikor az
apam a kozelembe ért, egy sz6t sem tudtam szdlni, csak odaadtam neki, amit anydm kiildott,
és elfutottam. Sirva szaladtam végig a falun. Mindenki kérdezte, mi tortént, de én felelni
sem tudtam, csak sirtam és futottam” (VARKONYI 1977. 204).

Ez utébbi példa azonban mdr természetesen nem jellemzdje a 20. szdzadi tiszai
haj6zédsnak. A megel§z§ szdzadok archaizmusokban gazdag tiszai népi hajézdsa hanyatldsdnak
meginditéja kétségkiviil a Széchenyi Istvdn dltal oly dlhatatosan szorgalmazott g&zhajézds

9. kép. Zagyva-part hajoval. Klék Janos festménye. Damjanich Mizeum ltsz. 72.33.1

bevezetése és kiterjesztése a hazai folyokon; a Dundt kovetSen leginkabb a Tiszén.
Mindezen tények ismeretében természetes, hogy Horvath Mihdly 1840-ben Buddn
megjelent mdvében, a hdrom utébbi szdzad ipar- és kereskedelemtorténetét tdrgyalva
lelkesiilten és elismerGen szol a GGzhaj6zdsi Tarsasdg megalakuldsarél és péar éves
tevékenységérGl, valamint az 6-budai hajogydr épitésérdl (HORVATH 1840. 380-381,
tovdbbi lasd BIRO 1985). Még nem e hajégyérban épiilt az a Duna nevi gézos 1833-ban,
mely elsként jelent meg a Tiszdn, fedélzetén Széchenyi Istvannal még épitése évében,
izgalmas ldtvdanyt és nagy eseményt jelentve a korabeli hiraddsok ismeretében Szegeden
(REIZNER 1900. III. 511). S noha 1844-re a Tiszai G6zhajézasi Tarsasag szervezése is
eldrehaladt, a Tiszdn a g6zhajok rendszeres jaratait a Duna G6zhaj6zasi Tarsasdg inditotta
be 1846-t6] Hermina, Pannénia, majd Attila és Szeged nevd hajéival (FARKAS 1985. 386).
Végezetiil felidézziik, hogy 1846-ban mar a szegedi Zs6tér Janos, a vdros elsd szamu
hajésgazddja is gézhajo épitéséhez fogott. A hajotestet a helyi superok épitették, a négy
16erGs gdzgépet pedig Téth Kéroly bajai polgédr készitette el. A hajé azonban nem tudni
mi okbdl, nem tudott elindulni (FARKAS 1985. 387). A tiszai fahaj6zds e kiemelkedd, s
a folyami széllitdsban és kereskedelemben hajés dinasztidt alapité egyéniségének — akinek
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1842-ben Hajési jo rendviszonos kételességek és dltaldnos rendszabdlyok cimmel konyve
is megjelent — kisérleteir6] mds hiraddsokbdl is tudunk: ,,0 is lovakat jaratott sajat tervezésd
hajdjaban. Zsotér elsé kisérlete nem sikeriilt, mert a lovak altal kifejtett er§ kevésnek
mutatkozott a kerekek forgatdsara. Masodszor is hozzafogott 4j hajo épitéséhez és a hatvanas
években egy szép vasdrnap délutin ezer meg ezer ember jelenlétében elindult hajdja
SzegedrSl. Azonban nem jutott tovabb a Maros-torokndl, mert felmondta a szolgalatot.
Onnan visszatsztattdk és az djszegedi partra vetve pusztult el” (CSERMAK 1956. 26;
valamint MORA 1917: tovdbba ZSOTER 1842).

10. kép. B6gdhajo a Tiszdn (Haldszbarka ladikokkal).
Csikés Téth Andrds festménye. Damjanich Muizeum ltsz. 71.1.1.

Mint ldthattuk a hajévontatds gépesitése, mechanizaldsa nem eredményezte azonnal
a partr6l emberi vagy dllati erGvel torténd hajohiizds illetve hajévontatds megsziinését. A
hagyomanyos hajévontatds a Tiszédn is hosszi-hosszd évtizedekig egyiitt élt a gbzerejd
vontatékkal. S6t, egyes druféleségek vonatkozdsdban, s bizonyos tdrsadalmi csoportok,
foglalkozdsi rétegek tekintetében a népi hajozds kiterjedése is e korszakra tehetd. E tény
megdllapitdsa illetve ez az Osszkép is hozzdtartozik a tiszai hajézds multjdhoz.
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Istvdn Szécheny’s transport development and the history of shipping
‘ on the Tisza River

Istvdn Szécheny’s Thoughts on the Organisation of the Hungarian Transport System
(published in 1848) is the starting point of the study. As a well-known expert in the
development of transportation in the first part of the 19th century, and also as a traveller
with world-wide experiences, Istvdn Szécheny and his fellow experts had outlined the
desirable changes in Hungary. In their plans, according to the trends of the epoch, the
development of the railway network was given the primary significance, although shipping
on rivers were also paid attention to.

The study primarily concentrates on the plans for the regulation of the Tisza River
that is emphasised by Istvdn Szécheny as well. It was during the first part of the 19th
century, the Reform Age in Hungary as well as the most active period of Szécheny’s life,
when the existence of steam shipping and the haulage of river boats by animal and human
power showed a strong contrast. Having examples from abroad, his critical view and his
innovativeness can be well understood. It has to be mentioned however, that traditional
techniques of shipping, similar to the ones in Hungary, existed elsewhere on the rivers and
canals of the continent before and during the first period of steam shipping. The study
mentions examples from abroad and gives a historical overview of shipping on the Tisza
River. On the basis of former research by the author, as well as using literary examples,
there is an attempt to prove that the motorization of shipping did not immediately mean
the cease of the haulage of boats by animal or human power. Traditional ways and steam
shipping had existed side-by-side for decades.
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A GYORSZEMEREI REFORMATUS EGYHAZ
URASZTALI KENDOI

A dunantili drasztali teriték és kenddk

A magyar himz&mivészet multjanak tanulmdnyozdsira, legrégibb rétegei egyikének
feltdrdsdra az drasztali teritdk és kendSk a legalkalmasabbak. Valamennyi a kor jellegzetes
magyar munkdja, nem kilonboznek a vilagi célra késziilt textilidktdl, mert az urasztala
textiljeinek alapanyagit, diszitését és szinét a liturgiai elSirdsok nem kototték meg (KISS
1881. 152; NAGY 1986. 36; BENEDEK 1968. 69). Fontossdgukra 1936-t8l Palotay Gertrid
tobb tanulménydban is felhivta a kutaték figyelmét (PALOTAY 1936b; é.n. 5-6; 1942a;
1942b).

Az trasztali teritSk a kiilonboz3§ alkalmakkor az drasztala leteritésére szolgald textilidk,
mig az urasztali kenddket urvacsora osztds alkalmdval haszndltdk a szent jegyek és a
klenédiumok (ldrvacsorai edények) letakardsara. A kétféle textilia nagysdgra jelentGsen
kiilonbozik egymadstél. Utébbiak méretitkre és formdjukra a rémai katolikus kehelytaka-
rokkal, a velumokkal rokonok.

Egy-egy gyiilekezet tobb kiilonbozS kort és véltozd diszitési teritével és kendSvel
is rendelkezik, amelyek koziil a legrégebbiek ma mdr tobbnyire dltaldban hasznalaton kiviil
talalhatok. E textilidk kozott akadnak olyanok is, amelyek felirattal és évszammal ellatottak.
Iddnként és helyenként-a jegyzékonyvekben is olvashaték olyan bejegyzések, amelyek a
teritdk, kenddk ajandékozdsara vonatkozdan szolgdltatnak adatokat. Ezek a kozdsség életére
is értékes adalékok lehetnek.

E textilidk némelyike eredetileg nem liturgikus célra késziilt. Egyes darabok vildgi
hasznélatra késziiltek és csak késdbb, kegyes adomanyként keriiliek egyhdzi tu]ajdonba.1
Olyan motivumegyiitteseket Griznek, amelyek a 18. szdzad végén, de f6ként a 19. szazadban,
majd a 20. szézad elején a népi himzéseken: pdrnahajakon, fonalas zsdkok biitiijén és
halottas lepeddk szélein jelennek meg.

I Szép példdkat szolgaltatnak erre azok az irasztali teritSk és kendGk, amelyek eredetileg ndi viseleti darabok,
fejkenddk és villkendSk voltak, majd mint selyem teriték és kendék keriiltek egyhdzi haszndlatba. A
Balatonfelvidéken, a Bakonyban tsbb gyiilekezet tulajdondban (pl. Zinka, Mencshely, Szentantalfa, Szentgal,
stb.) taldlhaték ilyen textilidk, Akad kozottiik olyan is, amelynek szélére az adomdnyozé feliratot is himzett
pl. Szentgdl. De e sorba illeszthet§ a gy6ri reformdtus egyhdz torok jegykendSje vagy a pdpai gyiilekezet
kontyolékend6bdl lett tirasztali terit&je.
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A magyar reformétus gyiilekezetekben Grzott drasztali terit6knek és kendSknek egy
csoportja a két vildghdbord kozott Palotay Gertrid kutatdsai nyomdn vélt ismertté.
Publikaciéit megelSzte az 1934, évi Orszdgos Reformétus Kiéllitds anyaganak rovid
ismertetése (FELVINCZI TAKACS 1934. 577-580). Mindezeknél jéval kordbban, mdr a
mult szdzad végén Rémer Fléris hivta fel a figyelmet arra a nagybecsi értékre, amelyet e
textilidk jelentenek (ROMER 1875. 522). Napjainkban Takics Béla kutatdsai gyarapitottdk
jelentSs sz4ma uj adattal az iirasztala textilidirl az eddig ismerteket (TAKACS 1975; 1983;
1984). A Dundntilon azonban nagy szdmban léteznek még ma is olyan tirasztali terftSk €s
kenddk, amelyek teljesen ismeretlenck. E tdjegység textilmivészetének jellemzdi ezek
ismerete és feldolgozésa nélkiil feltdratlannak mondhaté.

A részben gyiilekezetekben, részben a Papai Reformatus Egyhazkeriilet Tudomdnyos
Gyfijteményeiben 6rzott textilidk tobbsége a 17-18. szdzadban késziilt gyolcs, patyolat,
sz4da, azaz ,,bulyavdszon” vagy selyem alapanyagokra. El¢fordul széliikdn korben a 1,5-2,5
cm széles fémszdlas vagy csak egyszerd cémdbdl késziilt csipke. Diszitményeik altaldban
a sarkokban vagy a sarkokban és a szélek kozepén helyezkednek el. Amennyiben felirattal
és évszammal is ellattdk Gket, az korben a szélekre vagy a kozépdiszitmény koré keriilt.
Oltéstechnikdjuk a laposoltés és ennek véltozatai. A himzSfonal szines (ekrii, vords, kék,
z6ld, tiirkiz) selyem vagy fémszal (arany, eziist). De el6fordul mindkett§ alkalmazisa,
féként a 17. szdzadiakndl. Kés6bb, a fémszél egyre olcs6bba vélasdval uralkodéva valtak
a csak arany- és eziistszdllal himzettek (TAKACS 1983. 59).

A Dunantiili Reformatus Egyhézkeriilet Tudomanyos Gyiijteményeiben Papan valamint
a gyiilekezetekben tsszesen 979 db drasztali textiliat Sriznek. EbbSl 732 teritd (26 Pdpédn
taldlhat6), 247 kend8 (50 Pdpén taldlhaté). Koziilik 16. szdzadi 2 db (1 Pépén, 1
gyiilekezetben), 17. szdzadi 20 db (11 gyiilekezetekben), 19. szdzadi 157 db (25 Pdpin,
132 gyiilekezetekben), 20. szdzad eleji 173 db (4 Pépdn, 169 gyiilekezetekben), 20. szdzad
masodik felébSl 543 db, valamennyi gyiilekezetekben. Selyem 139 db (30 P4pan, 109
gyiilekezetekben), kiilénb6z8 (gyolcs, batiszt, szdda, selyem, vdszon) alapon himzett 209
db (34 Pépdn, 175 gyiilekezetekben), festett 6 db (2 Pédpdn, 4 gyiilekezetekben), barsony
203 db (5 Pépdn, 198 gyiilekezetekben), vdszon (sima és mintdsan szdtt diszit§ csikokkal
ékes valamint damaszt) 252 db (5 Pédpan, 247 gyiilekezetekben), gyari szovet 45 db (2
Pépén, 43 gyiilekezetekben), ndi kend§ 29 db (2 Pdpén, 27 gyiilekezetekben), csipke 89
db, valamennyi gyiilekezetekben. Ugyanitt taldlhatok a kékfest§ teritSk (7 db) is (S.
LACKOVITS 1988. 41-43).

Az urasztali textilidk kisebb csoportjat alkotjdk a Dunantilon is meglévd, tordkoktsl
szarmazé pesgirek, uckurok, turbantakarék. Bulyaviaszonra szines (voros, tiirkiz, kék, zold,
ekrii) fondllal himezték az egész feliiletiiket beborité dus, de merev ndvény és virdgabra-
zoldsokat (grandtalma, szegf(, tulipan, oleander, jacint, térokkorte, feltehetd, hogy kdrmén-
korte vagy makariakorte, fiige, sarl6s levél). Nagyrésziiket islogokkal tették csillogéva (S.
LACKOVITS 1988. 40).

Az trasztali textilidk tobbsége abba a sajitosan egyediildllé magyar himzésfajtiba
tartozik, amelynek osszefoglalé megnevezése drihimzés. Ez a himzésfajta a 18. szdzadi
textilidkon is tovdbbélt, hatdsa a 19. szdzadi munkdkon is érzékelhet§. A motivumkincs
részben az olasz reneszdnsz ornamentikdbol (feliileteket betoltd indahald, egyes részek
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kihangsilyozdsa, ardnyos szerkezet, dttekinthet§ kompozicid, uralkodé ndvényi diszitmé-
nyek), részben pedig a keleti, torék mintakincsbdl tipldlkozott (gazdagon csillogé himzés,
islégok haszndlata, kdzép felé hajlé sarokdiszitmények, aszimmetria, stilizalt keleti névé-
nyek, névényi elemek kitdltése més novényi elemekkel). Természetesen a kompozicidkat
a magyar izlésnek megfelelSen alkottdk meg. A kései, féként 18. szdzadbdl szdrmazéd
munkdkon mdr barokk hatdsok is érzékelhetGk.

E teritSk és kenddk egy része nem himzdmithelyb6l és nem is hivatdsos himz&mesterek
kezébdl keriilt ki. Alkotdik dltaldban ismeretlenek. A rajtuk 1év8 feliratok vagy a jegy-
zGkonyvi bejegyzések legfeljebb az ajandékozékat nevezik meg, akik azonban nem mindig
voltak azonosak a készitGkkel: esetenként egy-egy miihely mestereivel, nemesi kiridk,

P

parasztportdk és polgari otthonok egyhdzukat szeret§ €s tdmogaté asszonyaival, lednyaival.

A szemerei tirasztali kendék

Az eddig ismeretlen textilidk kozé sorolhatok a gySrszemerei egyhdzkozségben Srzétt,
ma mér Papéan talalhaté drasztali kenddk is, amelyekre a Magyar Reformétus Egyhdzak
Zsinata Iroddjanak 1981. évi felmérése hivta fel a figyelmet. Az 1796. évvel kezd6dd
szemerei jegyzGkonyvben 1867-ben Gsszesen huszonhdrom teritSt és kendGt vettek szamba,
amelyek a kovetkez§k:

,.1. Sotétpiros eziist csipkékke] koriil varrott selyem kend§

2. Zosldviragos aranycsipkés kendd, kozépen végigvarrva

3. Egy fakdsdrga selyem kiskend§ szegett szEld

4, Egy avult kékszéld avult kiskendd

5. Egy sdvolos abrosz két vége rojtos

6. Egy fehér gyolcs aranyvirdgos aranycsipkés kendd

7. Egy kékszéld eziistcsipkés fehér kendd kozepén kék virag
8. Egy nagy sdvolos abrosz

9. Egy savolos abrosz

10. Egy vesszolos abros kozepe varris

11. Egy voros macskanyomos abrosz és him

12. Egy vordsrézsds abrosz

13. Egy kivarrott fehér gyolcskend§ két atellenben levs sarkon Horvat Juli

14. Egy nagy voros szind 1 fekete virdgid tdrasztali abrosz — ajandékozta Sii.S.J. tor
Judit-Tét Istvanné 1867-be

15. Egy fehér zoldkoszords eziistos kend§

16. Egy rongyos faké selyemkendd

17. Egy kékselyem aranycsipkés kereszteld edényterit§

18. Egy szdrcsikos asztalteritd

19. Egy sdvolos abrosz rojtos

20. Egy katedrai gyaszterit§ szecheji innepélyen LM. [?7]

21. Egy selyem katedrai teritd

22. Egy vesszolos abros rongyos
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[Utélag ceruzdval:]

Egy barna sotétpiros viragokkal szovott bojtos asztalterits

Egy kéksarga virdgokkal szovott bojtos asztalteritG”

A gazdag felsoroldsbél a tobbség ma is lathat6. Koziiliik kiilondsen két terits figyelemre
mélté: az egyik a 2., a masik a 6. szammal jel6lt. Ajandékozasukra vonatkozéan semmiféle

bejegyzést nem &riz a protocollum. Koruk feltehetGen nem azonos. A leltdrban a 2. sz.
alatt feljegyzettet I., mig a 6. szdmdt II. jelzéssel lattuk el.

L. Urasztali kendd: 77,5x80 cm nagysagi. Fehér patyolat, korben 0,5 cm-es szegéssel,
négy sarkdban sarokmustrdval, valamint korben a szélek kozepén is diszitménnyel.
Sarokmustra: tiirkizzold selyemmel kivarrott 6tszind rézsa, eziistszal kdzepd, hdrom hegyes
levélkében végzSds. Ezek lefelé forduldk, mig a szar felfelé emelkedik. Utébbibdl jobbra
és balra egy-egy mindkét oldaldn sarlés-fogazott levél dgazik ki, amelyeket ugyancsak
tiirkiz szin{{ selyemszallal himeztek. A levélfogak 4ltal koriilzért részen eziistszéllal kivarrott
9 db apré levél alaku potty taldlhatd. A levelek a zaréesiics mellett jobbra-balra hajld, de
a nagy levélhez nem kapcsol6dé hegyes, eziistszallal kivarrott levélkében végzddnek. A
fels§ részen, a sarlés levelek taldlkozasdndl egy olyan koronds rézsa taldlhatd, amely
megegyezik a lent 1évGvel. A levelek altal kozrezart részen egy granitalma diszlik, amely
egy iireges szarbdl nd ki. Ez a szar a levelek kiindulasi pontjabdl emelkedik ki. Eziistszéllal
varrtdk. A szdr kiindulépontjandl egy-egy jobbra-balra hajlé, mig a granitalma kezdetén
egy-egy lefelé hajl6 levél taldlhaté szimmetrikusan elhelyezve mindkét oldalon. A levelek
is tiirkiz szinii selyemszdllal varrottak. Ezutdn egy olyan eziisttel himzett potty kdvetkezik,
amelyb6l] kibomlik a szintén tiirkiz szind, selyemmel himzett ketts fali grinitalma. A
kettSs fal kbzepén eziistszéllal varrott hullimvonal fut végig. A grdndtalma belsejében
véltakozva eziist €s tiirkiz selyemszillal négy pottyot varrtak (az alsé selyem, a fels§
eziistszal). Az 6todik pottybsl hdromdgu levélkorona, a grandtalma fels§ része (csészele-
velek) dgazik ki: két szélsd levelét tiirkiz selyemmel, a kozépsGt eziistszdllal himezték. A
k6zépsé tagbdl nd ki a felsd részt lezard rozsa, amelyet iireges szar kot 0ssze a grandtalma
korondjaval. Ezt selyemmel, kozepét pedig eziistszallal varrtdk. Sajnos, mér erSsen kikopott.
A grandtalmat mindkét oldalon hdrom-hdrom, egyméssal lancszeren érintkez§ eziistszdlas
levélsor keretezi. A parhuzamos sarkokban azonos a levélsor alkotGelemeinek szdma: két
hdromleveles €s két négyleveles.

Oltéstechnikdja: torokos laposoltéssel (szinén-fondkdn megegyezd) varrott az egész
mustra, kivéve az iireges szdrakat. Ezek esetében szdrtltést alkalmaztak (I-2. kép).

Oldalkdzép: két szélén eziist, kozépen tirkiz szind selyem alkotja ezt a hdrmas,
hegyével lefelé fordulé levélkorondt, amely kiindulépontja a mintdnak. Ebb&] jobbra és
balra ivesen hajlik ki az a kettds fald levél, amelyet kiils6 oldaldn fogaztak csak, de
egyontetden tiirkiz szind selyemszéllal varrtak ki. A kettds fal kozéptdjan eziistsz4lbdl nagy
potty diszlik. E nagy, kiny{lt tulipanalak belsejében tiirkiz szind selyembd] rovidke szdron
stilizalt apré levélkorona nyugszik. Ezutdn hét potty kovetkezik mégpedig egy koré kor

2 A Szemerei Helvética Confession 1évS Szent Eklésidnak Protokolluma 1796, Gyédrszemere, Reformitus
Egyhdzkozség levéltara.
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1. kép. 1. urasztali kendd, Szemere. 2. kep. 1. urasztali kendd sarokmustrdja.
FeltehetGen 17. szdzad vége. Foté: Roka Lajos Fot6: Roboz Liszlé

alakban elhelyezkedve, viltakozva eziisttel és tiirkiz szind selyemmel kivarrva. A kozép-
tengelyben fent elhelyezkeddbdl rovid szér nyuilik fel, mindkét oldalan egymaésnak fordulo,
tiirkiz selyemmel varrott hiromszdg alakd levéllel. Azonos szinnel késziilt a kicsi stilizalt
levélkorona is. Ennek kozépsG szdrat megnyujtottdk. Végén hdrom sziromcsokros, tiirkiz
selyemmel himzett szegfiivirdg ldthatd, eziistszal és tiirkiz selyemszal kozéprésszel. A
stilizalt levélkorondk szaroltéssel, mig a virdgkompozicié tobb része torokos laposoltéssel
késziilt. A fémszédlak kozott helyenként drapp selyemszal is felfedezhetd. A teritS-kendd
jelenleg erésen szakadozott dllapotd, helyenként a himz&szal is kikopott (3. kép).

Technikailag kidolgozott az egész kompozicié. Szerkesztése ugyan ardnyosnak
mondhaté, de teljes merevség jellemzi. Hangsilyosak a sarokdiszitmények, hozzdjuk képest
az oldalkdzepek mustréi kicsik. Mindkett6t merev szabdlyossdggal rendezték el. A diszit-
mények egymads belsejében meghizédok, sikban dbrazoltak. Az egységes, novényi részek
dltal kozrefogott feliileteket pottyokkel bontottdk meg, mig a granatalmat csikokkal tagoltak.
A virdg- és levélszirmokat, a pottyoket véltakozva két szinnel és anyaggal: eziist fémszallal
és tiirkiz selyemszdllal himezték. Az egész diszitményen azonban a tiirkiz selyem az
uralkodd. A hdaromégu csticsos levélkorona mind a novényi kezdeményeken, mind a virdgok
felsd részén egyarant megtaldlhato.

A sarkokon és az oldalkozepeken az egész mustra egy t6bdl nd ki, részaranyos.
Mindkét oldalukon, valamint csak az egyik oldalukon fogazott levelek egyardnt megtaldl-
haték az ékitményen. Valamennyi kozéprészre és keretre bomlik. Erre az drasztali kenddre
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20

3. kép. 1. urasztali kend§ oldalkdzép mintdja és sarka.
Rajz: Gresa Judit

jellemzd sajatossagok torok kendSkon is megfigyelhet6k mind a diszitGelemeket, mind a
szerkezetet tekintve. A torok elemeket hordozé magyar urihimzések sordba tartozik ez is
tobb mads tarsdval egyiitt.

A himzéfonal: uralkod6 a selyem, kiegészits a fémszal (TAKACS 1983. 59), a mustra
és a szerkesztésmdd kozeli rokonvondsokat mutat némely pédpai udrasztali kendékkel,>
amelynek alapjdn ennek is megkozelithetSen meghatdrozhaté a kora. Ez feltehetGen a 17.
szazad vége, esetleg — mint legkésGbbi — a 18. szazad eleje.

II. Urasztali kendd: 86x86 cm nagysagi. Fehér, kézzel szegett patyolatra késziilt,
amelyet korben 1 cm széles arany-eziist szalb6l val6 csipke 6vez. A diszitmények a
sarkokban és az oldalk6zepeken helyezkednek el (4. kép).

Sarokmustra: lefelé fordulé harmas levél (jacint?) a t8, amelynek két sz€lsd szirma
arannyal, a kozépsG pedig eziisttel kivarrott. Mellette jobbra és balra egy-egy elnydjtott,
felfelé iveld, hosszu, keskeny levél hizédik. Ezek koziil indul ki a {6szér. A fGszdr aljan
szétnyil6 tulipdn, majd jobbra-balra szimmetrikusan lefelé fordul6 kacs, utdna mindkét
oldalra kihajlé, s a kacshoz hasonl6an aranyszallal kivarrott levélke lathaté. Ezt eziistkozepd,
négy aranyszirmu rézsdcska, kis, nyitott tulipan, majd egy kdzepén aranyszdlas levelet
rejtd, két oldaldn 3-3 karélyos, beliil eziist széllal, kiviil arany szdllal kivarrott zért
grdnitalma koveti. Bels§ részének kialakitdsa hasonlatos a fogazott levélhez. Folotte, de
vele nem érintkezve koronaként helyezkedik el az aranyszéllal varrott hdromdgi levélko-
rondcska (csészelevelek). A fGszarb6l mindkét oldalra mellékszdrak dgaznak, s fonédnak

3 Tolgyfaleveles, grinitalmds, sarlés level kend§ a Dundntili Reformdtus egyhdzkeriilet Tudomdnyos
Gydjteményeiben: Itsz. 51. Itt nem rézsdbdl és levélkoszonibdl, hanem hdromagi tolgyfalevélbsl indul a mustra.
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4. kép. 11. drasztali kendé Szemere. 17. szdzad vége — 18. szazad eleje.
Fotd: Roka Lajos

egymdsba szimmetrikusan elhelyezkedd virdgaikkal, Az alsé levelek folott kidgazé mel-
I€kszar csicsan hdrom sziromleveles, eziistkelyhd, aranyszirmi szegfd iil. Ebbdl a szarbol
mindkét oldalon szaracska hajlik lefelé eziistkozepd, két eziist és harom arany sziromleveld,
feliil nyitott, kacsos rézsdval. A csigavonalban szétnyilé kacsok kozott arany pottyben
végz8dd szdracska nyulik fel.

A masodik mellékszar csticsdn oldalnézetben dbrazolt stilizalt virdg nyugszik. Arany-
csészébdl nd ki és oOtkarélyos arany szirma hdrom soros ismétlddéssel terebélyesedik el.
Ez lehet tobb sziromrétegi tulipan, de kozdnséges mirtusz is, amelyben a gombdcskékben
végzbdd, kilogd kacsocskdk a porzdkat jelképezik. Alatta lefelé hajlé csigavonald inda
lathaté. Ebbdl a mellékszarbdl jobbra nyiilik le a kézepén arany, két szélén eziist szirmu
tulipan, amelynek lehajlé szérat egy vele ellentétes irdnyban induld, de ugyancsak lefelé
fordul6 szér keresztezi, végén arany kozepd, nyolc szirmi (véltakozva négy eziist, négy
arany szirom) virdggal (rézsa). E mellékszdr bal oldaldn felfelé ivel egy szdr, a végén
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5. kép. 11. urasztali kendd, sarka. 6. kép. 11. urasztali kendG sarokmustrdja.
Foté: Roboz. Laszlé Rajz: Gresa Judit

lehajld, eziistkelyhd, hdrom arany sziromcsokros szegfiivel, jobb oldaldn mereven 4ll6,
keskeny arany levéllel. A f8széar két oldaldnak mustrdja megegyez§ (5-6. kép).

A f6szér csiicsdn 1év6 grandtalma azonos a torok kavuk teritSkon lathatokkal. (Ez
lehet akdr félbevagott szegfid is, amely a torok terit6kon hasonléképpen fordul elS.) A
stilizélt, tobb szirmu tulipdn vagy mirtuszvirag kildtsz6 porzéival azonos a 17. szdzadbdl
szdrmazé egyik gydri torok teritd oldalszegélyén tobbszor is eldfordulé motivummal.

Oldalkozép: eziistkozepd, két oldalt aranyszirmd, lefelé néz§ hdrmas levél (jacint?)
a t6, amelybdl kidgazik a fGszar. VEégén ugyanaz a granitalma lathat6, mint a sarokmustra
fGszéaran. A fGszdr tovénél jobbra-balra egy-egy eziist levél hajlik ki. Ezt koveti jobbra-balra
egy-egy felfelé ivelS szdr, végén eziistcsészéjl, hdrom arany sziromcsokros szegfiivel. A
kozépsd szirmainak formdja jacintra emlékeztet, a sz€ls6k pedig kiilsé oldalukon fogazott
levelekre (7. kép). Mind a sarkok, mind az oldalkdzepek mintdja részaranyos.

Oltéstechnika: uralkod6 a torokos és mintds (mintdzott) laposdltés. A szérak fonott
vagy zsinoroltéssel, a levelek pedig kizardlag torokos laposoltéssel késziiltek.

A kendd kivitelezése magas technikai tuddsrél drulkodik. Szerkesztése ardnyos,
kidolgozdsa rendkiviil finom. Szimmetria és hajlékonysag jellemzi. Nem tdlzsifolt a sok
virdg ellenére sem. A kiilonféle virdgok a hajladozé inddk kozott méltésdggal helyezkednek
el. Bar a sarokmustrdval ellentétben az oldalkdzepek mintdjara a merevség jellemzd,
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7. kép. 1. trasztali kend§ sz€lkozép mintdja.
Rajz: Gresa Judit

mellékszdrai azonban ennek is kecsesen meghajlok. Az egész kompozicid felkésziilt kéz
munkdjarél tandskodik.

Ha részleteiben vizsgéljuk, torok és eurdpai jellegzetességeket figyelhetiink meg a
kend§ diszitményén az drasztali teritSk, kenddk tobbségéhez hasonléan. Az azonos méretd
virdgbokrok, a koztiik 1év§ allando tavolsdg pl. nyugati hatdsrdl drulkodik, mig a kozds
t6bsl fakad6 tobb szdr, amelyek mindenikén mads virdg taldlhatd, pl. torok jellegzetesség.
Az azonos t6bdl fakad6 szdrak keresztezik egymadst. A virdgok tobbségét oldalnézetben
abrazoltdk, sikban elgondolva. A hdromégu levélkorona mindig elSfordul. A grandtalmat
felbontottdk. Azonban a szarak, inddk mar nem merevek, vaskosak, hanem hatdrozottan
kanyarognak, annak ellenére, hogy rdjuk vaskos, silyos virdgok nehezednek. Ez a magyar
himzések sajatsidga, a csigavonalban kunkorod6 dgakkal, az apré kacsokkal egyiitt. A
viragbokor részei aranyosan tagoltak.

Bar jellemzdi alapjan a kompozici6 a térokds magyar himzések csoportjaba sorolhatd
(PALOTAY 1942), de reneszansz, s6t némi barokkos jegyeket is magéan visel. Az egészet
mozgalmassdg hatja at, amely kissé ellentétben dll az dbrdzolt virdgokkal.

A gy0ri reformdtus egyhdznak 1718-ban Székely Istvan®* egy olyan urasztali kendot

P

adoményozott, amelynek diszitménye a szemerei kend6ével megegyezd, kozepén azonban

4 Erdély-szerte tobb Székely nevezetii csaldd is ismert, kozéttiik reformatusok és Magyarorszédgra elszarmazottak
is taldlhatok. Adatok hidnydban az ajandékozé személye, s maga a csaldd sem hatdrozhaté meg. V6. NAGY
1863. 559-572.
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kardot tarté sdrkdnyos cimer lathatd, és a kovetkezd felirat olvashatd: ,,Stephanus Székely
obtalit Ecclae. ref. Jaur. Ao. 1718 A tatai egyhdzmegye (Gy6r is ide tartozott) 1774-ben
elrendelte az drvaegyhdzak (ekkor Gydr is az volt) klenddiumainak és trasztali textilidinak
jegyzékbe foglalasat az Grzési helyek feltiintetésével. Itt a fent emlitett drasztali kendd a
kovetkezSképpen szerepel: ,,Szekeli Istvan Uramtoél adatott Arany Csipkével koriilvetett
Griffes keszkend 1718” (PATAKI 1985. 163).

A szemerei II. kend§ szerkezetét vizsgdlva rokonvondsok fedezhetSk fel kozte és a
18. szdzadi sz6nyi, tornyosnémeti, ndbradi, valamint a 17. szdzadi sajékazai teritGk kozott,®
de megegyezik vele egy 17. szdzadi észak-magyarorszdgi drasztali kend§ is, tobb mads,
innen szdrmazoéval pedig a szerkezetbeli rokonség7 megfigyelhetd.

A szemereivel azonos gyd&ri terit§-kend§ készitésének feltételezett kordt alapul véve,
valamint figyelve a teljes fémszélas himzés alkalmazésdra, a vele rokonsdgot ill. azonossdgot
mutaté drasztali textilidk kordra, a szemerei II. kend§ készitésének idejét a 18. szdzad
elejére, legkorabban a 17 szdzad végére tehetjiik. El6képe a gydri kend§ lehetett, amelynek
évszama elképzelhet8, hogy az ajdndékozds idejét 6rokitette meg. Feltételezhetd az is, hogy
a két trasztali kend§ készitGje is megegyezik, de nem zdrhato ki az sem, hogy a Szemerén
Grzote szolgdlt a gydrinek mintaul.

Az vrasztali kend6k készitésének ideje

Tekintettel arra, hogy sem a szemerei reformdtus egyhdz, sem a gy6ri reformdtus
egyhdz jegyz6konyveiben az drasztali kendSk ajandékozaséra és ajandékozdira vonatkozéan
nincs adat, de magukon a kenddkon — a gydrit kivéve — sem taldlhaté semmiféle felirat,
ezért ma még csak feltevéseink lehetnek velilk kapcsolatban.

Bdr a két kend§ kiilonbdz§ korok alkotdsa, készitési idejiik kozott évtizedek telhettek
el, a korszak azonban, amelyben megsziilettek, majd az ajandékozas ideje is sok megpré-
béltatdssal egyiitt jaré iddszak volt mind a szemerei, mind a gydri reformétus gylilekezet
életében. 1613-ban keriilt a szemerei gyiilekezet élére els6 reformdtus lelkésze, Fejes P4l
(TOTH 1927. 35). A kozség lakéi 1748-ig szabadon gyakorolhattak reformétus valldsukat.
Ez az id§szak nagyban kedvezett a mives, gazdag urasztali késziiletek ajandékozdsdnak.
Klenédiumainak (négy kanna, harom kehely, két kenyértarté tanyér, keresztel§ kanna és
tl) és urasztali teritinek egy része ez idGben keriilt az egyhazkozség tulajdondba. 1748-ban
Kisvardai Janos prédikdtort alispdni parancsra a szomszédos koroncéiak és gyimotiak
eldzték, a templomot pedig elfoglaltdk. A faluban harom évre megsziint a valldsgyakorlat.
1751-ben azonban kirdlyi engedéllyel ismét prédikatort hozhattak, Laddnyi Miklost, aki

5 A gydri reformdtus gyiilekezet 1862. évi jegyzokonyvében Liszkay Jozsef lelkészt6l szdrmazé bejegyzés. A
kend§ ma is ldthatd, bar mdr szinét veszitette. Koszonetet mondok Sihé Andor ny. gydri esperes-lelkésznek
és Tislér Géza egyhdzkeriileti fGjegyzének, akiknek segitségével mind a gydri, mind a szemerei adatokhoz
hozzdjuthattam.

6 TAKACS 1983. 30-31/8. kép, 33-35/10. kép, 38-39/14. kép, 52-53/25. kép, 63/32. kép, 67/35. kép., 69/37.
kép.

7 EMBER 1981. 98/141. és 87. 88. 90. 105. 113. valamint 117-118. 4brék.
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1752-ig egy szinben (gazdasigi melléképiilet) prédikdlt. Ekkor a gyiilekezet engedélyt
kapott egy faluvégi oratérium épitésére. Uj templomot csak a Tiirelmi Rendelet utén,
1786-ban emeltek, Nagy Samuel lelkészsége idején (TOTH 1927. 36.) A klenédiumok és
teritGk masik része e nehéz idGszakbdl szarmazik. Az urasztali késziiletek adoményozéasdnak
készsége ekkorra megcesappant. 1736-t61 mar rendszeresen kérték a gydri reformatus egyhaz
anyagi tdmogatdsdt az evangélikusok kivdldsa miatt 1élekszimban megfogyatkozott szeme-
reiek (PATAKY 1985. 125).

1749-1783-ig a gyori reformdtus egyhaz az drva eklézsidk szomord sorséra jutott. Ez
idében, 1750-t6l, a vallasgyakorlatat visszanyert szemerei egyhdzzal keriiltek szoros
kapcsolatba, azt tekintve anyaegyhdzuknak, pénzbeli adomanyokkal is rendszeresen tdmo-
gatva a szemerei egyhdzkozséget (PATAKY 1985. 146, 151). E korszak szemerei lelkészei
(Laddnyi Mihdly 1750-1753; ifj. Koméromi Siilye Pal 1753-1768; Tolnai Péter 1768-1769;
Bakos Gergely 1769-1783) a gy6ri reformatus kozosség prédikatorai is voltak egyszerre.
A jétevs gydri drvaegyhdztdl, annak adakozé, iildozott tagjaitél szarmazhatnak az ez idStdjt
birtokukba keriilt klenédiumok és terit6k, amint arra mdas reformatus kozosségekbdl is
ismeriink adatokat (pl. a Veszprémi Egyhdzmegyébdl). Kozottiik lehet a II. drasztali kendd
is. Nem kizart, hogy ez is Székely Istvan ajandékaként keriilt Szemerére. A készits, vagy
a készitG-mlhely azonossdgédra utal a két textilia egyezése.

Ezzel szemben az L. urasztali kendG a szemerei reformétus egyhazkodzség virdgzé
korszakaban keriilhetett az Grasztali teriték k6zé. Adomanyozdja a gyiilekezet tehetGsebb
tagjai koziil keriilhetett ki. Nem elképzelhetetlen, hogy személye azonos azzal a nemes
Szalay Istvdnnal, aki 1748-ban Bécsben is eljart a vallds szabad gyakorldsa iigyében, s
akitdl az egyhdzkodzség 2000 Ft-os alapitvanya is szdrmazik, de akit hitéért a gydri plispsk
borténébe zdrtak, majd a falubdl kiutasitottdk. Az sem zarhaté ki, hogy az ajdndékozd
Losonczi Janos, aki a valldsgyakorlat visszaszerzését jarta ki Madria Terézidndl, s6t, a
varmegyétSl templomépitési engedélyt is szerzett 1752-ben (TOTH 1927. 35-36).

Az adomdnyozé feltételezett személyérdl néhdny adat kivételével alig tudunk valamit.
Mint a reformatus gyiilekezetek textilidkat ajandékozé tagjainak tobbsége, 6k is ismeretlenek
maradtak. Az ajandékozds tényét és koriilményeit e két esetben egyetlen adat sem Srokitettek
meg.

Az vrasztali kendék mustrai és eldképei

A dundntili reformétus urasztali teritdk és kenddk gyiilekezetekben meglévd, hasz-
ndlaton kiviili, valamint egyhdzi kézgydjteményben 6rzott darabjainak tobbsége a 17-18.
szazadokban késziilt. Végignézve e textilidk hozzaférhets, jelentds 1étszami darabjait,
megallapithatd, hogy a kompoziciét és a technikai tuddst tekintve ezek egyedi alkotdsok,
mégis felfedezhetSk rajtuk azonos vonasok: a ndévények és novényi részek dbrazolasa,
valamint az oltéstechnikdk. Az egyes novényi részek, a virdgiabrazoldsok 16-18. szdzadi
vildgi textileken is megjelennek, de koziilik tobbet vilagi célra késziilt és sok esetben
egyhdzi haszndlatba keriilt 1610k textilidk kozott is felfedezhetiink. E textilidk virdgai bar
nagyobb gazdagsdgban,de a korszak koltészetében, a 17-18. szdzadi virdgénekekben is
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megtaldlhatok (SZABO T. 1970). Egyéb novényekkel egyiitt ezek a virdgok is pompaztak
az eurdpai reneszdnsz kertekben, a hazai kolostorkertekben, virkertekben, majd a nemesi
udvarhdzak kiskertjeiben (RAPAICS é.n. 14-26, 30-40, 55-97). A virdgok eredeti,
szimbolikus jelentésiiket, amely leggazdagabban, legszebben a lirdban jelentkezett, a
textilidk diszitSelemeiként elveszitették. Igy pl. a termékenységet, a teljességet, a szerelmet
és érzékiséget sszetetten jelképezd grdndtalma (KRESZ é.én. 9; DANKO 1962. 558—-559),
a szerelmet jelentd, fiataloknak valg szegfd’ (KRESZ é.n. 13-14), a tisztasdgot megtestesits
liliom, amelyet a véltozatos tulipdn szoritott ki (KRESZ é.n. 13-14), vagy a szépséget,
szerelmet, tisztasdgot, ifjisdgot és haldlt jelképezS mirtusz (SURANYI 1985. 293-321).
Az drasztali terit6kon, kendSkon ezek az dbrazoldsok els@sorban diszitettek, kielégitve a
gyiilekezetek szinek utdni vdgyét, dbrdzoldasok irdnti igényét a képeket nélkiilozs, fehér
fald reformatus templomokban. Nem kizarhaté azonban bizonyos szimbolikus jelentésd
novények tudatos dbrdzoldsa: pl. tisztasag, hiség, erény, 6rokkévalésag — liliom, tulipén,
szegfli, mirtusz, granatalma. Hisz egy-egy névénynek egyszerre tobb jelentése is volt.

A leggyakrabban elSfordulé és legkedveltebb diszitSelemek egyike a Kozép- és
Dél-Azsidban, valamint a Mediterrdneumban elterjedt grdndtalma (Punica granatum). Egyik
varidnsa a (drpe-grdndtalma (Punica granatum var. nana). Virdgai Otszirmiak vagy
harangszertien lelogdk, szinik a sdrgitél a sotétpirosig vdltozdé. Termése bogyGtermés,
amelynek csicsdn koronaszerden helyezkednek el a csészelevelek (amint az a textilidkra
himzett vdltozataikon is megfigyelhet§), belsejitkben pedig grandtvérds hisba dgyazva
nagyszamu, apré mag taldlhaté (VELICH 1987. 83-835). Ezt himezték az drasztali kenddre
keresztbevdgottan, sikban kiteritve. Régi elnevezése pomagrdndt. Kultusza igazdn a
reneszanszban, féként Itdlidban virdgzott (SURANYI 1985. 131), de a Biblidban, az
Oszovetségben pl. az Enekek énekében is megtaldljuk (BIBLIA 1975. 877-878, 880, 882).
Nem véletlen drasztali textilidkon valé 4ltaldnos megléte, amely dbrdzoldsok keleti és
nyugati forrdsokbdl egyarant taplalkozhattak.

Altaldnos diszitSelem a tulipdn (Tulipa gesneriana). Kehely alakii virdgként dbrazoljak,
amely akdr liliom is lehetne. A virdg torok kozvetitéssel honosodott meg Eurdpédban, ahol
révid id6 alatt rendkiviil kedveltté valt, kultusza széles korben, gyorsan elterjedt (JARAINE
KOMLODI 1987. 12-14). Abrazoldsainkon nyugati hatdsok mutathaték ki elsGsorban,
azonban némely esetekben torok hatds érvényesiilt, pl. lantforma. Egyszerd valtozatai a
bemutatott drasztali kendSkén is sajatosan magyar dbrazoldsok (KRESZ é.n. 15).

Gyakori, esetiinkben is mindkét kendén el&forduld ékitmény a szegfii' (Dianthus sp.),
amely Nyugat-Eurépdban és a torokoknél is altaldnosan kedvelt volt (KRESZ é.n. 15;
SURANYI 1985. 314). A magyar himzéseken egyszerd véltozatok és dis szirmi Ssszetett
abrazoldsok figyelhetSk meg a 16. szdzad 6ta gy, amint a virdgnak is tobb fajtdja terjedt
el a kertekben. Esetiinkben egyszerd a szegfiidbrdzolds.

Kehely alakban megjelend a jdcint (Hyacintus), gyakran Gsszetéveszthetd a tulipannal.
A Mediterrdneumban réti novényként volt ismert, de a keleti kertekben is nagy gazdagsdgban
fordult el§ (SURANYI 1985. 275, 278). Hazdnkba a t6rokok kozvetitésével jutott el
(SURANYI 1985. 312). ,

Bér a magyar drihimzéseken dltaldban nem taldlhaté meg a rozmaring (Rosmarinus
officinalis) (szegények tomjénje) dbrazoldsa (KRESZ é.n. 18), azonban a szemerei II
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urasztali kend§ hosszan elnyld, kihajlé levélkéi a rozmaring leveleivel rokonithatok. A
novény gydgynovényként, fliszerndvényként és koszorivirdgként egyarint kedvelt volt a
16. szdzadt6l. Urihimzéses textilidzkon azonban stilizalt akanthiislevelek fordulnak inkabb
el6 (KRESZ é.n. 17-18.; SURANYI 1985. 300, 334; JARAINE KOMLODI 1987. 118).

Altalinosan megtalalhat6 az drasztali — igy a szemerei Urasztali kendékon is — és a
vildgi textilidk dbrdzoldsai kozott egy feliilnézetben lathatd, 4-5 szirmi virdg, amelyet
rozsdnak neveznek. Ha alaposabban megnézziik ezt a virdgot, akkor rdjoviink, hogy nem
igazi rézsa (Rosa sp.), hanem inkdbb babérrdzsa, azaz leandervirdg (nerium Oleander),
amely egyardnt honos Keleten és a mediterrdn vidéken. B4r 4ltaldnosan ndlunk csak a 19.
szdzadban terjedt el, azonban mdér a 17. szdzadban irtak réla, a 18. szdzadban pedig népszerd
névény volt (JARAINE KOMLODI 1987. 118). Mint &brazolds, ezért a 19. szézadn4l
korabban bekeriilt motivumkincsiinkbe. Textilidinkon az a fajta megjelenitése figyelhets
meg, amelyet 16. szdzadi német metszeteken lithatunk (PLINIUS 1987. 82). Feltehetd,
hogy eurdpai dbrdzolasok voltak az el§képek. Tekintettel azonban arra, hogy a teritdkon
mégiscsak stilizdlt a virdgdbrdzolds, ezért nem kizdrhat6 az sem, hogy a rézsdnak, rozettdnak
nevezett minta kinyilt almavirdg vagy a vadrézsa virdga.

A II. drasztali kend§ sarokdiszitményének mindkét oldaldn egy-egy nagyméretd,
oldalnézetben abrdzolt porzés virdg diszlik. Ez lehet dis szirmi tulipdn, lehet peonia, de
leginkdbb a kdzonséges mirtusz (Myrtus communis) virdgdhoz hasonlatos, amely mind a
mediterrdn vildgban, mind a keleti népek kérében iinnepi virdg volt. Hozzdnk, ugyanigy,
mint Kozép-Eurépa egyéb részeire, a 16. szdzadban jutott el (JARAINE KOMLODI 1987.
88-90). A kenddn 1év§ dbrazolds elGképe lehetett torok textilia, amelyrdl a virdg ismerete
nélkiil vehették 4t a mintat.

A textilidkon megjelend virdgmotivumokrdl megallapitottdk, hogy dltaldban nem a
természetbdl vettek, innen csak az elnevezés szarmazik (KRESZ é.n. 5). A természet virdgai
elsdsorban a virdgos nyelvnek voltak ihleti. A virdgkultusznak dllandé forrdsa volt a
virdgnyelv, a virdgének, a fiives konyvek €s a virdgszimbolikai konyvecskék. A vilagi célra
késziilt textilidk esetében még feltételezhetSk a szimbolikus jelentésd, tudatos virdgabra-
zoldsok. A himzések motivumai azonban, az egyes ékitmények és ékitményegyiittesek az
esetek tobbségében mintakend$kon, mintalapokon, textilidk kedvelt diszitményeként ter-
jedtek el és Grzddtek meg.

Ismeretes, hogy Gyérott, Pozsonyban, Kassan, Budan a kézépkortdl 1étezett a varrék
céhe, amelynek keretében himzdk is dolgoztak, akik korében rendkiviill kedveltek voltak
a német és velencei mintakonyvek (EMBER 1981. 12-13; 1972. 47). A mesterlegények,
a peregrindcié didkjai tobb orszdgot bejarva sokféle himzésmintdt lattak, megismertek,
amelyek kozvetitésitkkel hazdnkba is eljutottak. JelentSs kozvetitd szerepet jtszottak e
téren a keresked6k (EMBER 1981. 13). Ugyanakkor a f&dri udvarok himzéskultiirgja, a
nemesi csalddok egy-egy udvarban nevel6dS, tanuld lednyainak himzéstuddsa a térok
himz&asszonyok munkdi, s a széles korben kedvelt torok himzések mind-mind hatdssal
voltak az trasztali textilidkra, még azokra is, amelyek nem himzémihelyekben, hanem
ismeretlen alkoté kezemunkdiként, egyszeri kivitelben késziiltek.

E rendkiviil erSteljes hatds bizonyitékai azok a hasoniésdgok, s6t azonossdgok,
amelyek nem egy esetben fGiri kelengyék himzett parnahajai, lepeddszélei, keszkendi és
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az trasztali teritdk, kend6k mintakincse, ékitménye kozott megfigyelhets (RADVANSZKY
1986. 92, 95-97, 100, 104-106, 134, 139. képek). A rajzolt és varrott mintdk, az asszonyok
dltal egymdsnak kolcsonzott, dtadott motivumkincsek az urasztali textilidkra sem maradtak
hatdstalanok. Minden bizonnyal azonban a liturgikus textilek is hatottak a vildgiakra.
Természetesen igazan kisugarzé hatdsa a mives munkdknak volt.

A liturgikus textilidkon az egykori jelképek kordbbi jelképes tartalmukat elveszitették,
mar csak részben kozvetitettek iizenetet, valldsos tartalmit, nemegyszer bibliai idézeteket
iktatva a virdgdbrazoldsok kozé. A 16. szdzadtdl kiteljesedett virdgozds elvitathatatlanul
erGteljes és hosszan tarté hatdst gyakorolt a reformatus liturgikus textilidkra, megdrizve
valamit a korabeli virdgoskertek pompdjdbol is a 17-18. szdzadban, amikor sok esetben
fabol késziilt vagy sdvényfali templomokban hasznaltdk a teritket, kenddket, felékesitve
veliik az drasztalat, hogy ,puszta ne legyen” (TOTH 1927; KORMENDY 1971; S.
LACKOVITS 1992. 16-19.).

L

IRODALOM

BENEDEK Séndor
1968 A magyar reformdtus liturgia torténete. Fels66r
DANKO Imre
1962 Az almaszimbolika magyar vonatkozésai. Ethnographia LXXIII. 558-589.
EMBER Miria
1972 A 17. szdzadi magyar himzések motivumkincse. Folia Historica 1. 45-80. Budapest
1981  Urihimzés. Budapest
FELVINCZI TAKACS Zoltsn
1934  Torok és torokos magyar himzések a reformétus kidllftdson. Protestdns Szemle 11.
577-580.
JARAINE KOMLODI Magda
1987 Legendéds novények. Budapest
KISS Aron
1881 A XVL szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései. Budapest
KORMENDY Jé6zsef
1971 Fa- és sovénytemplomok a Veszprémi Egyhdzmegye teriiletén a XVIII. szizadban.
Veszprém Megyei Mizeumok Kozleményei 10. 53-85. Veszprém
KRESZ Mairia
én.  Virdg és népmiivészet. Budapest
LACKOVITS Eméke S.
1988 Reformétus vrasztali textilidk a Dundntdlrél és a Kisalfoldr6l. In: Komédrom megyei
Néprajzi Fuzetek 3. 34-45. Tatabinya
1992 ,Hogy az ékességeit§l megfosztatott Urnak asztala puszta ne legyen.” Egy ajindé-
kozds torténete. Mizeumi Didrjum. 16-19. Veszprém
NAGY Ivéan
1863 Magyarorszg csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal. Pest



A gydrszemerei reformdtus egyhdz urasztali kenddi 37

NAGY Géza
1986 Fejezetek a magyar reformdtus egyhdz XVII. szdzadi torténetéhez. Budapest
PALOTAY Gertrid

1936a A debreceni reformétus egyhdz régi teritdi. Debrecen

1936b A gyd6n reformétus egyhdz régi kendGje és némely tanulsdga. Gyér

én. A miskolci reformdtus egyhdz régi himzései. Torténetirds 1. 5—-6. Budapest

1942a A magyar reformétus templomok iirasztali terit§i. In: Magyar reformatus templomok.
Szerk. Kovécs J. Istvan. 283-313. Budapest

' 1942b Oszmén-torok elemek a magyar népi himzésben. Budapest
PATAKY LaszIé
1985 A gy6r reformatus egyhaz torténete. Gy6r
PLINIUS Secundus, C.

1987  Atermészet historidja. A novényekrdl. Részletek a XI1I-XXI. kotetbl. Az illusztracick
Hyeronimus Bock: Kreuterbuch. Strassburg, 1580. munka alapjan késziiltek. Buda-
pest

RADVANYSZKY Béla

1986 Magyar csalddélet és haztartds a XVI. és XVII. szdzadban I. (Reprint) Budapest
RAPAICS Raymund

én.  Magyar kertek. Budapest
ROMER Fléris

1875 A pépai reformétus egyhdz levéltara és régibb teritSi. Vasarnapi Ujsag. 522.
SURANYI Dezs§

1985 Kerti novények regénye. Budapest
SZABO T. Attila szerk.

1970 Haja, haja virdgom (Magyar virdgénekek). Bukarest
TAKACS Béla
1983  Reformétus templomaink drasztali terit6i. Budapest
1975 Reformdtus templomok torok himzései Eszak-Magyarorszdgon. In: Herman Otté
Mizeum Evkonyve XII-XIV. 397-413. Miskolc
1984  Urasztali teriték. Midzsak 3. sz. 8-10. Budapest
TOTH Endre

1927 A pdpai reforméitus egyhdzmegye torténete. Pépa
VELICH Istvan

1987 A déligyiimolcsokrdl. Budapest



38 S. Lackovits Emoke

ABENDMAHLSTUCHER DER REFORMIERTEN KIRCHE NACH CALVIN VON
GYORSZEMERE

Zur Untersuchung der Vergangenheit, ungarischer Volksstickerei sind die Abendmahls-
tlicher besonders geeignet, deren Grundstoff, Dekor und Farbe von liturgischen Vorschriften
nicht festgesetzt sind. Von verschiedenen AusmaPen, waren diese Textilien dazu bestimmt,
um den Abendmahlstisch und die Klenodien zu zudecken. Manche wurden gar nicht fiir
liturgische Zwecke hergestellt, gelangten jedoch als fromme Gabe in kirchlichen Gebrauch.

Die Abendmahlstiicher Transdanubiens werden von den Wissenschaftlichen Samm-
lungen des Transdanubischen Reformierten Kirchendistrikts sowie von den Kirchengeme-
inden aufbewahrt. Von den insgesamt 979 Tiichern, die im ganzen Kirchendistrikt gehiitet
werden, stammen rund 100 St. aus dem 17. bzw. 18. Jh. Darunter befinden sich zwei bisher
unbekannte Tiicher aus GyGrszemere, die in einem Gemeindeinventar aus 1867 unter 24
Textilien mit den Ordnungszahlen 2. und 6. angefiihrt sind. Das eine (Abb. 1-3.) wurde
auf weifen Batist mit tiirkisfarbener Seide und Silberfaden geniht; Eckmotiv: Rosen, -
Zahnung, Blattern, Granatipfel; Seiten-Mittelmotive: Tulpen, Nelken. GroBe: 77,5x80 cm.
Steif, aber gut proportioniert komponierte, technisch ausgearbeitete Verzierung, deren
Charakteristiken auch auf tiirkischen Textilien zu beobachten sind. Mit einigen Tiichern
aus Pdpa verwandt. Nihtechnik: Plattstich tiirkischer Art und Steilstich.

Das andere Tuch (Abb. 4-7.) ist auf Batist mit Gold- und Silberfaden bestickt. Das
Eckmotiv besteht aus einem geschlossenen Granatapfel sowie aus Tulpen, Rosen, Nelken
und verschlungenen Ranken; darin ist eine Bliite (vermutlich Myrte) symmetrisch ange-
ordnet. In der Mitte sind die Seiten mit Granatapfel, Nelken und sichelformigen Blittern
verziert. Die Motive sind ebenmiifiig, fein bearbeitet und symmetrisch komponiert.
Unverkennbar ist das hochgradige technische Konnen. Die Sticharten: Flachstick tiirkischer
Art, gemuster Flachstich, Schnurstick. Diese Textilie stimmt mit dem Abendmahlstuch
iiberein, welches 1718 von Istvan Székely der reformierten Kirche von Gy&r (Raab)
geschenkt wurde, weist aber auch verwandte Wesensziige mit manchen transdanubischen
und nordungarischen Tiichern aus dem 17. Jh. auf. Grofe: 86x86 cm.

Beide Tiicher von Gydrszemere wurden Ende des 17., spitestens Anfang des 18. Jh.
hergestellt. Die Zeit, da sie der Gemeinde geschenkt wurden, brachte dieser schwere
Schicksalsschldge, da sie voriibergehend sogar das Recht auf die freie Ausiibung ihrer
Religion verlor. In Bezug auf die Person der Spender sowie auf die Schenkung sind wir
lediglich auf Vermutungen angewiesen, da uns keinerlei diesbeziigliche Angaben zur
Verfiigung stehen.

Die auf die Abendmahlstiicher gestickten Blumen haben vor allem dekorative
Funktionen; sie befriedigten den Wunsch der Glaubigen nach bunten Farben, ihren Anspruch
auf figurale Darstellungen in der reformierten Kirche, einem Holzbau ohne Bilder und

Statuen, mit weiflgetiinchten Mauern. Erst in der zweiten Hilfte des 18. Jh. wurde in .

Gyérszemere ein Gotteshaus mit Steinmauvern errichtet.
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PRESELT EZUST FULBEVALO KESZITESE BAJAN

A bajai Stvosséget részletesebben kutattam 1969 és 1971 kozott (HORVATH 1971).
Akkoriban még 6 otvis mikodott Bajan. Egyikiik, Timdr Lajos (1907-1975) 4téllt arra,
hogy olcsé szinesfémekbdl divatékszert készitsen. Haldldig hagyoményos eziistmives
folszerelésével dolgozott. Sok adatot szolgdltatott az egykori eljarasokrol és tijékoztatott
arrdl is, hogy mekkora teljesitményt produkalt egy miihely a 20. szdzad elején. A szombat
is teljes munkanap volt, s6t az olyan mihelyek, ahol dj arut készitettek és drultak, még
vasdrnap is mikodtek. fgy egy hét alatt egy mihelyben egy eziistlincos ,ldzsids”
(pénzérmébdl valé nyakék) késziilt el, amiben 1 Stkoronds, 2 kétkoronds és 6 egykoronds
érme volt. Az inasok elSkészitették az eziistlemezt, a segéd filrészelt, a mester vésett és
kovet foglalt. Ha 2 segéd volt, akkor 2 ilyen nyakék is elkésziilhetett egy hét alatt. Eziist
fillbevaléb6l 1 nap (10 6ra munkdval) 10 pdrat megcsindltak, ha volt kész eziistlemez.
Hozza vald csiing6bSl naponta 20 pérat. Arany fiilbevalébél 10 par 2 napig késziilt, mert
az igényesebb. Ott el kell szdmolni, ha hidnyzik. Az eziistnél ha elhullik, nem szdmit.”
Eziist gyiirtib8l, ha az inasok elSkészitették az anyagot, napi 30 db késziilt. ,, Tekerdz5tibs1”
(fatyol rogzitésére) csak 4-5, mert az ,,piszmogds”. Gombot 20 db-ot lehetett csindlni egy
nap alatt. ,,Kézzel kiiitotték. Azt is az inasok csindltdk, a segédek aztin folytattak.”
Munkabért darabra fizettek a segédeknek, minden hét végén. Az 1930-as években 20-22
pengdt kapott egy segéd.

Gydjtéitjaimon igyekeztem magam is megfigyelni az 6tvismunka teljesitményét,
amikor rekonstrukcidkat készittettem Timar Lajossal. A munkafolyamatrdl fényképfelvéte-
leket készitettemn, tovdbbd idémérést végeztem. Solymos Ede fekete-fehér felvételeket
készitett és filmezett. Megfigyelésem idején a koriilmények mér nem voltak ,.eredetiek”,
mert a mester segéd €s inas nélkiil dolgozott, és a gazdasdgosndl kisebb szdmi sorozatban
készitetic az ¢kszert. Timar eljardsa kiilonben azonos a 19. szdzadi 6tvosokével (vo.
FRECSKAI é. n.). Csak néhany mozzanatban tér el attdl, amit az 1980-as években
alkalmaztak a f6vérosi 6tvosok. Ezekre kiilon utalok (,,Bp.”) soronkévetkezd leirdsomban,
amelyben az eziistékszer-készitést egy ovdlfiiggd példdjan mutatom be. (Egyszerre 2 pér
volt munkiban.)

Ennek a tipikus parasztos fiilbevalénak a feje ovilis dobozkdhoz hasonld. A fiilcimpdba
illesztésére egy kampédsan hajlitott rid (drét) szolgdl. Ennek tove csukldsan elfordithatd,
vége beakaszkodik a fej tetején egy fiilbe.

Mieldtt az ékszert készitette, eldbb anyagrdl gondoskodott a mester. Eziistot olvasztott
¢és megfelel§ formdba onrotte. Vegyes eziisthulladékot és forgalombdl kivont pénzérméket
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1. kép. Eziist olvasztdsa faszén tégelyben.
Solymos Ede felvétele

borax-porral egyiitt egy faszénbdl faragott, kézbeill§ olvasztétégelybe (Bp.: samott tégely)
rakott és lang folott izzitotta (/. kép). Par perc miilva folyékony lett az eziist, akkor
»ingusz”’-ba, azaz vas Ont6tégelybe, kokilldba Ontotte, ahol pillanatok alatt megszilardult
és kihdlt a massza. Utdna szétcsavarozta az ,,ingusz” két felét, €s kivette a kapott lapot,
illetve a szdgletes keresztmetszetd rid alakot, aszerint, hogy milyen negativot alkalmazott.
Mindkét fajtat készitett, hogy lemezre és drétra is szert tehessen.

Az olvasztishoz €s a tobbi munkafolyamathoz is gyakran sziikséges hevitésre vérosi
gdz ldngjat hasznalta. Spirituszlangot csak az 1860-as évek el6tt alkalmaztak a bajai 6tvosok,
hiszen Budapest utdn Baja volt a mdsodik hazai vdros, ahol gdzgydarat létesitettek.

Amikor langba tartjak a targyat, akkor aldtesznek egy faszenet, amin drétszita fekszik.
A hatdsfok novelésére sargaréz fivicsdvel, szdjjal is szitjdk és irdnyitjak a ldngot (/-2.
kép). Mivel az eziistot a mas fémmel val6 érintkezés a munkalds soran szennyezi, a mai
budapesti 6tvosok keriilik a fémrdcs (drétszita) alatétet, inkdbb azbesztlapot haszndlnak. A
hevités a giz langjaval és levegd keverékével mikodd forrasztSpisztollyal torténik.

Ahhoz, hogy az ontott lapbdl lemez, €s a rddbdl drét legyen, tovébbi vékonyitdsra
és megmunkadldsra szorul. (Bp.: elStte még kénsavas kezelést is kap.) Mindkettst el§szor
vékonyitjak, ,hengerelik” a ,valcnival”. A lemezt két sima henger kozott hajtjdk dt,
fokozatosan csokkentve a vashengerek tavolsdgit. EIGbb 1 menet 30-40 mp, majd a 3.
vagy 4. hengerbedllitdskor 1 p 10 mp. Lemezt lehet kozvetleniil eziist pénzérmébdl is
hengerelni, 6ntés nélkiil. A rudat egyre keskenyed§ vdjatokkal elldtott hengerek kozt kell
dthajtani, mig hengeres vékonyabb drét lesz belle. Kozben hevitik (2. kép). Amikor mar
hosszabb, akkor vasdréttal tekercsbe dsszekotve tartjdk a tlizbe. Aztdn kibontjik és tovabb
vékonyitjak. Az utolsé vé€konyitds 2 percig tart. A drétot a hengerlés utdn még dn. hizdsnak,,
is aldvetik: egy lyuksorokkal elldtott acéltabla, a ,hdz6vas” egyre kisebb lyukain hizogatjak
at. Ha mdr elérték a kell§ vékonysdgot, akkor a drétot fél 6rdra vitriolba teszik, ami kb.
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2. kép. Eziisthuzal hevitése két hizds (vékonyitds) kozott.
Solymos Ede felvétele

1 rész vitriol és 9 rész viz, tulajdonképpen hig kénsav. Timar Lajos mihelyében nincs
vizvezeték, az utcai artézi kitrél hozatja a vizet. Azel6tt az inasok kozvetleniil a Sugovica
nevli Duna-dgbdl hoztdk. (Bp.: az iparmivészek a lemezt és a drétot dltaldban készen
veszik az Allami Pénzverébdl.)

Amikor mér rendelkezik megfelel§ lemezzel és dréttal az 6tvos, hozzdlathat a fiilbeval6
készitéséhez.

Az els6 1épés a fiilbeval6 fejének domboritdsa, vagyis a stancolds. Lemezb6l kis
négyszogletes lapokat vdg, aztdn elGkeresi a kivalasztott ovdlis domborulat készitésére
szolgdld, vasrdd nyeld vertovet, azaz a ,stancnit”. Ennek aljat (fejét) kalapdccsal egy
6lomdarabba veri, hogy megkapja a negativot. Odafektet egy eziistlemezt, és djra rdveri a
,stancnit”, hogy kidomboritsa. A 4 fiilbeval6fej beverése 4 p 10 mp. Ezutdn sdrgaréz
lemezkét is tesz ald, és miutdn a fejer par mp-ig tlizbe tartotta, mdsodszorra raver. Olajat
is csoppent kozéjiikk (Bp.: fejlettebb fokon az 6lom helyett acél negativot és mechanikus
,,golyosprést” alkalmaznak, amivel sorozatgyartds is lehetséges. Akkor a fiilbevaléfejnek
mdr nem is kell feneklés, tigyis elég erSs.) Amikor az eziistlemezkék elnyerték a kivant
ovdlis domborulatot, az 6tvos egyszerre tdzbe tartja mindegyiket 10 mp-re, és levédgja a
folosleges széleket (a 4 db-rél 3 perc 10 mp alatt). Utdna mdsodszorra beiiti az egész
sorozatot, ez 5 p 30 mp. Végiil egy drétbol késziilt kis kapu forma alatt dtdugdosva ellenérzi,
majd reszeléssel igazitja az ovalisok vastagsigat, formdjat (a 4 db: 15 p).

Kovetkezik a mdsodik 1épés: a fiilbeval6 fejének fenekelése, azaz nyitott hatsé felének
lefodése. Ehhez is négyszogletes eziistlemezkéket vag ki és enyhén dombortra kalapdlja.
A 4 db kb. 5 p alatt kész. (Bp.: gyakrabban hasznilnak fogét, mint kalapicsot az
alakitgatdsokhoz.) Majd fjas fuaréval kis lyukat fir bele, hogy forrasztds kozben ott
tdvozhasson a kitdgult levegd (3. kép). A fenéklaphoz kell forrasztani a rid kampdjanak
befogadésdra szolgald kerek fiilet €s a 2 oldaldra 1-1 kis erdsit§ golyét. (Bp.: a golydk el
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3. kép. A fiilbevaléfejek fenéklemezére lyukat fuirnak.
Solymos Ede felvétele

is maradhatnak. Timdr Lajos csak akkor hagyja el, ha pl. sziv alakd fej és két dga kozé
jol beilleszkedik a kerek fiil.) A fiilnek valé karikdkat uigy nyeri az 6tvos, hogy vékony
drétot ratekercsel egy vastagabbra és fém-lombfiirésszel leszabdal belSle kis szakaszokat,
amiknek a 2 végét aztdn kerekre Osszekalapdlja és Osszereszeli (4. kép). A pici goly6k ugy
késziilnek, hogy eziistlemezkéket egy vizes béraxszal bekent faszéndarabra illesztve — a
rekonstrukcidokor miszénre — tesznek és langba tartjdk 1 percig. A lemezkék vordsen izzani
kezdenek és felgombolyodnek. Ha szennyezettek a golydk, akkor vitriolba, majd vizbe
teszik Oket. Ha sietnek, akkor 6lomtdlba teszik a vizet, ald hdromldbat és spirituszldngot
helyeznek, mert melegitve ,.hamarabb lefének” a goly6ék. Ha készek mindezek az elemek,

4. kép. Karika Osszereszelése.
Solymos Ede felvétele
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5. kép. A fiilbevalofejek fenéklemezre illesztése.
Solymos Ede felvétele

el6 kell késziilni az Osszeforrasztdsra. Az otvos lereszeli a fenéklapokat (a 4-et 2 p 10 mp
alatt), azutén ,traubolja”, vagyis felrakosgat a forrasztandé helyekre vizes béraxpépet €s
apréra vagdalt forrasztélemez darabkékat. (A forraszté az eziistnél alacsonyabb olvaddsponti
eziistotvozet, amit lemez formdra szintén maguk ontéttek — készitettek az 6tvosok: 2 rész
800-as eziist, 1 rész sdrgaréz és 20 g-hoz 10 cg cink.) Az igy el6készitett feliiletre réhelyezi
a kis karikat, a 2 goly6t és az ovalis fejet (5. kép). 1 db fiilbevalénak ez az elGkésziilete
1 p 15 mp és 1 p 40 mp kozti id6t igényel. Az 6tvos aztdn ldngba tartja az egészet (kdzben
nézegeti is, elemelve a langt6l) mig Osszeformnak az alkatrészek. 1 db forrasztdsa 15-30
mp, langszitdval gyorsabb. (Bp.: minden forrasztds utdn szoktak ,savazni” kénsavval,
lagyitand6 az eziist6t, hogy jobban munkdlhassdk.) Utdna le kell vagni a fenéklap szélérdl
a folosleges részeket (1 db: 30 mp) és kész a fiilbeval6 feje. (Bp.-en ilyenkor koriilreszelik
a széleket. El6fordul, hogy el6bb forrasztjdk a feneket, és csak utdna a karikat.)
Harmadik 1épés a sanérkészités, vagyis annak a csuklopatnak a készitése, amivel a
fiilbevalé ridja a fejéhez fog illeszkedni. Az 6tvos eldbb eziistlemezbdl levag egy csikot,
heviti (6. kép), és dsszekalapdlja csd alakra. (Bp.: drét magot is alkalmaznak.) ,,Hiz6vas”-on
thizogatva zdrja szorosra a széleit. Keresztbe rovétkdkat reszel bele (3 p 10 mp), majd
a téglalap keresztmetszetd ,sanérreszelGvel” (Bp.: inkdbb flirésszel) szétszabja a késziil§
2 pér fiilbevalhoz sziikséges 4 db-ra. Mindegyiknek a kozepébdl az egyik felén kireszel
egy szakaszt. Ezeket az elemeket vasdréttal rakéti a fiilbevalo-fejekre, és dgy forrasztja
rajuk, majd leoldja a drétot. (A kotdzgetés egy db-ndl 30-35 mp. A forraszt6 hozzdaddsa
db-onként 15 mp. Forrasztdskor az 6tvos egyszerre 2 db-ot tart a tlizbe, 20-30 mp-ig. A
drét leolddsa csipesszel db-onként 5—-6 mp.) A forrasztdshoz ismét folrakott béraxot utSlag
le kell oldani, ezért az eddig késziilt fiilbevalé-elemeket vitriolba teszi dzni 1 ordra.
Negyedik 1épés a rudazds, a fiilbevalé zar6 ridjanak elkészitése. A frissen készitett
eziistdrétot elébb vitriolba 4dztatja a mester, tekercsben. Aztdn kibontja és egyik részét
kiegyenesiti. Onnan levdg 4 db-ot a 2 pdr fiilbevalé ridjdnak méretére. Majd a sanérnak
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6. kép. Eziistlemez-csik hevitése csuklopantnak.
Solymos Ede felvétele

késziilt cs§ alakbdl levag 1 db-ot és ahhoz merdlegesen, fésti alakban hozzaforrasztja a 4
rudat (7. kép). (Bp.: egyenként is csindljak.) Utdna vitriolban dztatja. Szétvdgja 4 db-ra. A
vitriolbdl kivett fejeket széritja (8. kép). Beilleszti a rudakat a fejek sanérjabél kireszelt
hézagba, a hozzédjuk forrasztott kis csGdarab segitségével. Fém-lombfirésszel levdg az
eziistdrotbdl akkora darabokat, mint a teljes sanér hossza, és bedugja tengelynek, azaz
»stift’-nek, amin elfordulhat a rid. A kidll6 végeket leftirészeli, és a bennmaradt részt
lereszeli, hogy tartdst is adjon. (Bp.: ,.a stiftet végiil kalapéccsal el kell iitni laposra, hogy
ki ne csisszon.”) A bedllitott rid egyeldre egyenes marad. (Bp.: a rudat mar kordbban
meghajlitjak, de esetleg csak a tisztitds utén illesztik be.)

7. kép. Fésu alakba készitették forrasztashoz a fiilbevaldk ,,ridjat”, a hozzdjuk tartozé csuklépanttal.
Horvith Terézia felvétele
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8. kep. Kész fiilbevaldfejek gazlangndl szdritdsa.
Solymos Ede felvétele

Az 6todik, utolsé 1épés az eltisztdzds, a feliilet kidolgozasra. Az eziistmives el6bb a
fiilbevald fejét, majd a ridjat veszi kezelésbe. Lereszeli az egyenetlenségeket: db-onként
3—4 p. A rudakat hegyezi (db-ja 45 mp) €s simdra kaparja. Majd dorzspapitral ,,smirglizi”,
db-onként 55 mp. Utdna langban tiizesiti, egyszerre az Osszeset 20 mp-ig, és Ugy dztatja
meleg vitriolban 1-2 6réig: ez a ,,f6zEs”. Majd tiszta vizbe teszi (Bp.: ligba, hogy a savat
kozombositsék, kiilonben majd kimarnd a viseldje fiilét a fiilbevald), €s drétkefével fényezi,
»kraccolja”, db-jat 20-30 mp-ig. Utdna néhdny napra egy doboz melegitett flirészporba
teszi a fiilbeval6kat, mert az a belsejiikbdl is kiszivja a benne maradt vitriolt. (Bp.: nem
haszndlnak fdrészport, csak ligozdst végeznek.) Végiil meghajlitja a ridjukat a sziiksége
gorbiiletre, és kifelé hajlé kis kampét képez ki nekik a mester, amivel beakaszkodnak a
fejen levd kis karikaba: db-ja 20 mp alatt késziil. Igy mér eladhaték a fiilbevaldk: az
1930-as években 2 pengét kértek parjaért.

A leirt folyamat egyes mozzanatainak idGadatait tekintve helyenként hézagos a
gyljtésem, de megismétlésére nem volt méd. Mindenesetre megkiséreltem az Osszegzést,
és meglepd moédon arra az eredményre jutottam, hogy a munkadarabok passziv dzdsi és
szdradasi idejét leszamitva a szobanforgd két pdr fiilbevald elkészitéséhez nagyjabol 2
6ranyi munkdra volt sziikség, ami megfelel annak a normanak, amit az 6tvos emlegetett,
hogy egy nap 10 dra alatt 10 pdr eziist fiilbeval6 késziil el.

IRODALOM

FRECSKAY Jéanos
é.n.  Otvos-mesterség. Budapest
HORVATH Terézia
1971  Fiilbevalok Baja kornyékén. Néprajzi Ertesits LIIL 141-168.
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DIE HERSTELLUNG VON GESTANZTEN SILBERNEN OHRRINGEN IN DER
STADT BAJA

In der Beschreibung wird der Arbeitsgang eines siidungarischen Silberschmiedes
festgehalten. Dieser rekonstruierte im Jahre 1970 béuerliche Ohrringe mit der traditionellen
manuellen Technologie der ersten Hilfte des 20. Jh.

Zunichst wurde das Silber gegossen, sodann daraus Silberblech und -draht gefertigt.
Bei der Herstellung der Ohrringe sind fiinf Momente zu unterscheiden: 1. Aus dem
Silberblech wird der ovale Kopf gestanzt. 2. Der offene Hinterteil des Kopfes wird mit
einem Blech abgedeckt. 3. Herstellung des Scharnier, womit das Stibchen des Ohrringes
an den Kopf angegliedert wird. 4. Herstellung des Verschlufstifts, welches durch das
Ohrldppchen gefiihrt wird. 5. Feinmachen, d. h. Ausarbeitung der Oberfliche, Biegung des
Stébchens nach Bedarf.

Nach Messung des Zeitbedarfes der einzelnen Teilmomente fand sich die Aussage
des Silberschmiedes iiber die ehemalige Werkstattleistung bestdtigt: In einem Tag (mit 10
Stunden Arbeit) konnten 10 Paar Ohrringe hergestelit werden.



WILHELM GABOR
Budapest

A MEGISMERES NEPRAJZA: A KOGNITIV ANTROPOLOGIA

A néprajz kutatdsi teriilete a kultdra. E fogalom meghatdrozasdnak szdmtalan kisérlete
ismert, melyek egy sor — és az esetek tobbségében egymdstol meglehetdsen eltérd — dologgal
azonositottdk a kultirat. A kognitiv antropoldgia radikélisan leszikiti e kort, €s az ismereteket
helyezi a kozéppontba. Ebben a dolgozatban a kognitiv antropoldgidban hasznélatos néhdny
alapvetd fogalmat, mdédszert €s problémadt szeretnék roviden bemutatni.

A kognici6é (megismerés) formdlis eszkozokkel valé etnolégiai kutatdsa — a kognitiv
antropol6gia — az Gtvenes évek kozepén indult meg. Bar tilzds volna az egész irdnyzat
kialakuldsit egyetlen ember nevéhez vagy egy évszdmhoz kotni, gyakran Goodenough
azéta klasszikussd vilt kultira definicigjat szoktdk ilyenkor programadé kijelentésként
idézni.! E szerint barmely tarsadalom kultirdja mindaz, ,.... amit ahhoz kell tudnia vagy
hinnie valakinek, hogy a tdrsadalom tagjai szdmara megfelel6 médon viselkedhessen... a
kultira a tanulds végeredményébdl: a tudédsbél dll” (GOODENOUGH 1957. 167).

A kognitiv antropoldgia két alaphipotézisnek koszonheti létrejottét: 1) A tdrsadalom
tagjai szamdra megfeleld viselkedés tarsadalmanként eltérs, és ezek az eltérések nem
trividlisak. 2) A tdrsadalmi elvdrasokrél a tarsadalom tagjainak ismeretei vannak, és ezek
az ismeretek formalis modellekkel leirhatdk. Az els6 feltételezés a Sapir-Whorf hagyomény
szerves része, a masodik a strukturalista nyelvészet 6tvenes évekbeli hatdsdrdl taniskodik.

A kezdetek

A kognitiv antropolégia els§ — az Stvenes évek kozepétdl a hetvenes évek kozepéig
terjed§ — szakaszdban a kulturdlis ismeretek szerkezetének formdlis eszk6zok segitségével
valé lefrasdval foglalkozott.2 Noha Goodenough emlitett meghatdrozasa a kulturdlis
ismereteket nem korldtozza a nyelvi ismeretekre (1. még GOODENOUGH 1970. 110), a
nyelvészet és f6képp a strukturalista nyelvészeti modellek hatdsédra az érdekl&dés elsdsorban
anyelvi ismeretek leirasa felé fordult. A f§ gondot a lefrashoz sziikséges megfelel§ metanyelv
megtaldldsa jelentette, mivel a tapasztalat szerint két vagy tobb nyelv hasonlé fogalmi
mezdkre haszndlt szavai nem fedik feltétleniil egymast, igy az egyik nyelv valamilyen

1 A definicié — egyéb részletekkel és némileg eltér§ forditdsban — megtaldlhaté magyarul: BLACK 1975. 23. és
FRAKE 1988. 133.
2 J6 bevezet§ ebbe a korszakba a TYLER (1969) szerkesztette tanulmdnygytjtemény.
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fogalmat fed§ szavdhoz nehéz egy mdsik nyelvben pontosan ugyanazt a fogalmat takaré
szot taldlni. A fonetika hangleirdsdnak anal6gidjdra a kognitiv antropolégusok az egyes
szavak mogdtt feltételezett fogalmakat tulajdonsdglistdk segitségével probéltdk megadni.
Ha két széhoz tartozé lista megegyezik, akkor ez a két sz6 azonos fogalomra utal, vagyis
egyjelentés.

A fogalmakat egyiittesen — tulajdonsaglistdik alapjan — un. paradigmdkkal lehet
dbréazolni. A paradigmdk bizonyos, tovabb nem bonthaté primitiv tulajdonsdgokat és ezeknek
egy-egy fogalom esetében valé meglétét vagy hianydt jelzik oly médon, hogy a fogalmak
csak egy megkiilonboztetd jegyben térnek el egymastdl. A fogalmak azokkal a tulajdonsa-
gokkal, melyek jelen vannak paradigmdikban, taxondmiai viszonyban allnak.

Nézziink meg két egyszeri paradigmit illetve taxondmidt a magyar ,fa” szénak
megfeleltethetd német és spanyol viltozatokkal:

(Baum) (Holz)
fds + +.
élé + o= / \
[(Baum) (Holz)] . (Baum)  (Holz)
(arbol) (madera) (lefia)
fds o o + + +,
16 L + - -
tiizel§ ‘ - - +

((arbol)(madera)(lefia)) o />
B (arbol) ™~

(madera) (lefia)

Az ilyenfajta modellek készitésének a célja az egyes szavakhoz tartozé fogalom vagy
fogalmak megallapitdsa, pl. fa [(él§ fa) (holt fa)], illetve kiilonboz8 nyelvek szavai mogott
4ll6 fogalmaknak az Osszevetése volt, pl. [fa (Baum)(Holz)]3 vagy (Baum, arbol). Maga
az. Osszehasonlitds komponencidlis elemzés (componential analysis) néven ismert (pl.
GOODENOUGH 1956; LOUNSBURY 1956; CONKLIN 1962).

A mddszer és a paradigma modell akkor hasznélhatd, ha a jelentés megfelel lefrasdhoz
a tulajdonsidgok megtaldlhaték. A kognitiv antropoldgidban ez elsGsorban erre a célra
kidolgozott strukturdlt interjikkal, , keretekkel” (frame) tortént (klasszikus példija METZ-
GER — WILLIAMS 1966).

Erdemes észrevenni, hogy egy-egy paradigma feldllitisdhoz vagy a vizsgdlandé
kifejezések referenseit, vagy a hozzdjuk tartozé tulajdonséglistdt mar eldre ismerni kell.

Yo

3 Madsszoval a (fa) fogalom a (Baum) és a (Holz) fogalmaknak felel meg.
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Nem véletlen tehdt, hogy a kognitiv antropoldgia els§ hisz évében, melynek sordn féleg
paradigmadk, taxonémidk készitésével, illetve komponencidlis elemzéssel foglalkoztak a
kutaték, a vizsgdlt fogalmi mezdk szdk, j6l meghatdrozhaté referensekkel biré korre
korlatozédtak: szin-, rokonsdg- és novénynevekre. Az ezekhez a mezS8khoz tartozd
tulajdonsdglistakat ugyanis viszonylag knnyen létre lehet hozni azoknak az él6lényeknek,
kapcsolatoknak a tulajdonsdgai alapjan, melyek az egyes fogalmak terjedelmét képezik.
Maisszéval: ha a referensek, fogalmak és szavak kozott jol koriilhatarolhatd, stabil kapcsolat
van, a megfeleléen kivdlasztott tulajdonsdgok alapjdn a fogalmak csoportosithaték és
szavakhoz rendelhetSk. A fogalmak, szavak és tulajdonsdgok egymdshoz rendelését mds
néven étikus (efic) leirdsnak, a fogalmakét €s szavakét pedig émikusnak (emic) is nevezik
(a phonemic/phonetic nyelvészeti kifejezés analdgidjara). '

A 8 gond ezzel a médszerrel és modellekkel kapcsolatban az, hogy mdr az ilyen
sziik fogalmi mezdk lefrdsa és elemzése esetében is jogos a kételkedés: valéban leirhat6-e
egyértelmiien a szavak jelentése tulajdonsdglistikkal, és ez valéban egyenld-e a haszndla-
tukhoz sziikséges nyelvi ismeretekkel?

Mair a fenti példdk esetében felvetGdhetett a kérdés, hogy mi hatdrozza meg, milyen
tulajdonsagokat vesziink fel a paradigma modellekbe. A (Holz)-ot és a (Baum)-ot el lehet
ugyan kiiloniteni az (616 +/~) alapjan, de legaldbb ilyen jol a (nyersanyag +/-) segitségével is.

Ha a tulajdonsdgok megfelelGen leirjdk a szavak jelentéseit, akkor mit jelent az
egyébként értelmes ,,lebendes (€16) Holz” kifcjezés?4

Ha ezekr6l a sziik fogalmi mez6krdl kimozdulunk, tovdbbi — az itt tdrgyalt modellekkel
megoldhatatlan — problémdk sora vér rank. Hogyan lehet a konkrét referens nélkiili

- fogalmakhoz (pl. elvont fogalmak, értékek) olyan hdtteret taldlni, melynek segitségével
ezeknek a tulajdonsdgai megadhatdk? Szdmos fogalomhoz rdaddsul hozzarendelhetSk ugyan
megfeleld referensek, a fogalom hasznélata azonban nem feltétleniil a referensek tulajdon-
sdgaitol, hanem esetleg a referensek haszndlatdtol fiigg. Igy példdul bizonyos esetekben
azt, hogy egy bizonyos edényt a csészékhez vagy a mélytdnyérokhoz sorolunk-e, eldontheti
annak az ismerete, hogy az edényben éppen leves vagy tea van.

Alapvet$ elméleti probléma a tulajdonséglistdkon alapul6 jelentéselméletekkel, hogy
a tulajdonsdgok jelentését hogyan értelmezziik. Adjuk meg Sket hasonlé listdkkal (és igy
tovabb)?

A tulajdonséglistds jelentésmodellezés megkoveteli a tovabb nem bonthaté tulajdon-
sagok hasznalatit, Ellenkezd esetben ugyanis egyes tulajdonsdgok taxonémiai viszonyban
dllhatnak egymadssal (ilyen viszony lehet példaul az (€16 —) és a (nyersanyag +) kozott, és
ennek hatdsdra redundancia léphet fel ezen tulajdonsdgok kozdtt a tulajdonsdgdtdroklés
miatt. A tulajdonsdgok kozott esetlegesen meglévg taxonémiai viszonyok kimutatdsdhoz
viszont mdr eleve feltételezni illetve ismerni kell egy taxondmiai fat, melynek a felépitését

4 A problémit stmenetileg megoldhatjuk tgy, hogy kétféle (Holz) fogalmat kiilonitiink el. Ekkor viszont meg
kell tudnunk adni azokat a feltételeket, melyek alapjan el lehet donteni, melyikr&] van éppen szé. Ennek egyik
Jjavasolt mddszere a szelekcids korlatozdsok. Hogy ez miért nem mdkddik megfelelen, 1. JOHNSON — LAIRD
1981. 115; GAZDAR - MELLISH [989. 373-374.
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megint csak tulajdonsdgok hatdrozndk meg... Hasonlé végtelen regresszié paradoxonnal
fogunk majd a kolcsonds tudds esetében is taldlkozni.

A paradigmakétl némileg eltér a taxondmidk helyzete. Taxondmiai, azaz ELEME,
RESZHALMAZA viszonyokat minden kultirdban ki lehet mutatni kiilonbozs fogalmak
kozott (példdul a meggyfa egyfajta fa), ezért az ilyen jellegli kapcsolatok vizsgélata,
rekonstrudldsa méig az egyik fontos — bar mér kordntsem a legfontosabb — teriilete maradt
a kognitiv antropol6gidnak. Mig a paradigma modellek a tulajdonsaglistdkon alapulé
jelentéselméletek jelentGségvesztésével egyidejileg a héttérbe szorultak, a taxonémiai
viszonyok hasznéilhat6sdgat ez kevésbé érintette. Itt egyediil az a probléma meriilhet fel,
hogy ha ezek a modellek nem tulajdonséglistdkon, akkor min alapulnak.5

A kognitiv antropologia masodik szakasza

A hetvenes évek kozepére a kognitiv tudomdnyokban egyre nagyobb igény tdmadt
olyan jelentésmodellek irdnt, melyek képesek az idSben illetve térben szervezett célirdanyos
cselekvések formalis abrdzoldsdra. A tulajdonsdglistidkon vagy a veliik rokon szemantikus -
halékon alapulé modellekkel ugyanis azt még dbrdzolni lehet, hogy a (fa 1, Baum) kivdghatd,
felhaszndlhaté mint (fa 2, Holz), és a felhaszndlédst valamilyen emberi 1ény fogja elvégezni.
Magat a kivagas miveletét vagy az elszdllitdst azonban nem,® nem beszélve arrél, hogy a
két cselekvést egészen masvalaki végezheti el akdr teljesen eltéré médon, ha péld4ul kideriil,
hogy az egyik esetben valaki a hdzit akarja fdteni a kivdgott fidval, a masikban viszont
egy butorgyarba keriil majd a faanyag.

A hetvenes évek végétdl a kognitiv antropolégia — szakitva a nyelvészetkozpontisdggal
— els@sorban a kognitiv pszicholdgia és a mesterséges intelligencia felé kozelit modelljei
és médszerei tekintetében.” A nyolcvanas években részben ezeket az 4j modelleket probélja
a sajat gyakorlatdban alkalmazni, részben a kulturdlis ismeretek elméleti kérdéseivel és
ezen ismereteknek a nyelvi és a nem nyelvi viselkedésben (a kovetkeztetésben, értékelésben,
problémamegolddsban, dontéshozdsban) betoltott szerepével foglalkozik.8

A kognitiv tudoményok,” melyek kozé a kognitiv antropolégia sorolja magit, az
ismeretek szerkezetét és a megismerés folyamatat igyekeznek lefrni, megmagyardzni és
modellezni.

MielStt ratérék a kognitiv antropoldgia specidlisabb kutatdsaira és problémadira,
célszerd elébb roviden megismerkedniink a kognitiv tudomdnyok néhdny alapfogalmaval
(vo. NILSSON 1980; SHAPIRO 1987; GAZDAR — MELLISH 1989). A vildgrdl alkotott

5 Tovibbi attekint§ irodalom a kognitiv antropoldgia els6 szakaszdrél: RENNER 1980, 1983; COLBY -
FERNANDEZ — KRONENFELD 1981; KOKOT - LANG - HINZ 1982; KOKOT 1986, magyarul: BLACK
1975. 23-96.

6 Hagyomdnyosan a procedurdlis és a deklarativ tudds kiilonbségérdl szoktak beszélni.

7 A fordulépontot hdrom 1979-es konferencia jelzi: KOKOT — LANG - HINZ 1982. 331. : :

8 E korszak kutatdsair6l jo dttekintést adnak a DOUGHERTY 1985. és HOLLAND - QUINN 1987. ltal
szerkesztett tanulmanygyidjiemények.

9 Az optimistibbak egyes szdmban hasznaljdk ezt a szét.
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ismereteink egy részét tényekkel és szabdlyokkal le lehet irni'® (Ha x hal, akkor x tud
tiszni). A hasonlé eseményekrél, dolgokrdl, lényekrdl, cselekvésekr6l, kapesolatokrdl valg
ismereteink prototipus-szerli magok koré szervezSdnek, melyeket a kategéria legjellemzsbb
egyedei képviselnek (A ponty inkabb halszerd, mint az angolna). A szabalyok feltétel illetve
kovetkezmény része természetesen Osszetettebb is lehet (Ha x férfi, y n6, vagy y férfi és
idGsebb x-nél, akkor x-nek illik elére engednie y-t példdul az ajtéban — legaldbbis a mi
kultirankban).

Ezek az Osszetett feltételek vagy kovetkezmények gyakran idben és/vagy térben
rendezettek (Ha x szoba, y ajté, z ablak, akkor y és z az esetek nagyrészében x oldaldn
taldlhaté). Az idSben rendezett sémdk mds néven forgatékényvként (script) ismertek (pl.
SCHANK - ABELSON 1977; SIKLAKI 1980; ABELSON 1981, 1988; PLEH 1986. 30-32;
BARTSCH 1987, BOWER — BLACK - TURNER 1988). A forgat6konyvek bizonyos célt,
szereplGket, bemend feltételeket igényelnek, és végrehajtdsuknak meghatdrozott kvetkez-
ményei vannak. A forgatékonyvek egyardnt vonatkozhatnak ismétlédS eseményekre vagy
cselekvésekre, ez utébbi esetek azonban azok, melyek leginkdbb a kognitiv tudomdnyok
érdeklddésének a kdzéppontjaba kertiltek. Lassuk a ,kabdtvasarlds” forgatékonyvét (ugyan-

csak a mi kultdrankbdl):

((vésdrol Vevd Kabdtot Elad6tél Ruhaiizletben)

(megy Vev§ Ruhalizletbe)

(idvozol Eladé Vevdt)

(kér Vevs Kabdtot Eladétél)

(keres Elad6é Kabidtot)

(hoz Eladé Kabitot)

(prébal Vev§ Kabdtot)

(kifizet Vevd Kabitot Elad6nak)

(becsomagol Eladé Kabatot)

{odaad Eladé Kabétot Vevinek))

A forgatékdnyvek egyik fontos tulajdonséga, hogy megkonnyitik a kovetkeztetéseket,
mivel az egyes részcselekvések lehetséges kovetkezményeit leszikitik. Hasonléan jelentSs
vondsuk, hogy ha meghatdrozott forgatékdnyvek szélesebb korben ismertek, akkor kom-
munikdcié kbézben elegendd rijuk hivatkozni, és nem kell Sket elismételni.

Mar a kordbbi ,udvariassdgi” séma kapcsdn észre lehetett venni, hogy bizonyos
esetekben a szabalyok kovetkezmény része normativ. A normak a dontésképes rendszerek
célirdnyos cselekedeteit irdnyitjak meghatdrozott viselkedést elirva bizonyos célok eléré-
séhez (ha kabdtra van sziltkségem, vennem kell az iizletben, vagy csindltatni a szabéval).
A célok elvontabb értékeknek a lehet§ségekhez igazitott aktualizdldsai. A cselekvéssémidk
normativ komponense onnan szdrmazik, hogy ezek a sémédk — ellentétben példdul az
eseménysémdkkal — nemcsak a cselekvések észlelését, hanem végrehajtdsdt is iranyitjak.

10 A szabalyokkal (célokkal) valé leirds azonban nem feltétlentil jelenti azt, hogy az ismeretek feldolgozdsa is
szabdlyok (célok) segitségével torténik. L. JOHNSON - LAIRD 1981, 1989; STICH 1983. A megismerés
modellezésére €s az ismeretek rekonstrudldsdra irdnyul$ kisérletek nehézségei valdszinileg jelentds részben
ebbdl az eltérésbdl adédnak.
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A cé] eléréséhez szitkséges elgirt viselkedés lehet forgatékdnyvszerid (példdul az iizletbeli
kabétvasarlds), s6t gyakran tobb forgatékdnyv kozott kell vdlasztani (szabéval készittetés
lehet§sége). Lathat6, hogy ezt a vdlasztdst az egyszerd forgatékonyv séma mér nem tudja
kezelni.

Tovdbb bonyolitja a dolgot, ha valaki a cél eléréséhez (kabdtszerzés) nem forgatG-
konyvszerd sémét kdvet, hanem maga dolgoz ki egyet (példdul guberal vagy maga késziti
el kreativ érdiban).

Ez utébbi problémamegoldd, tervkészits viselkedést még nem tudtdk megfelelGen
formalizdlni a kognitfv tudomdnyokban. SCHANK - ABELSON (1977) terv (plan)
koncepcidja részben fedi az itt vazolt folyamatokat, de a kidolgozatlansdg rd is vonatkozik.
A tervkészités rdaddsul csupdn az egyik oldala a problémdnak, a mdsik a tervészlelés. Ugy
tiinik, hogy mdsok viselkedésének a megértésében az illetSk szdndékainak, céljainak,
terveinek €s alterveinek a felismerése dontd jelent8ségd. A tervészlelés modellezése azonban,
ha lehet, még nehezebb feladatnak bizonyult, mint a tervkészitésé (LEHNERT 1981,
GAZDAR — MELLISH 1989. 403).

A kognitiv antropoldgidban a kognitiv tudomdnyok fogalomkészletébsl szamos
kovetkeztetési séma és forgatékonyvmodell haszndlata terjedt el a nyolcvanas években,!?
A séma és forgatokonyv fogalmak helyett a kognitiv antropoldgia elébb a folk mode! majd
fokozatosan a kulturalis modell (cultural model) kifejezéseket vezette be. Egy kulturalis
modell ebben az értelemben nem mds, mint egy leegyszerisitett vildgba dgyazott prototipikus
eseménysor (QUINN — HOLLAND 1987. 25).

A kulturdlis modellek egyardnt szervezédhetnek képi és propozicids sémakba. A képi
sémdknak kitiintetett szerepilk van a metafordk készitésében és haszndlatdban, mivel
konkrétsdguk miatt kénnyebben manipuldlhatok, és mds sémakkal val6 kapcsolataik jobban
megfoghaték (QUINN — HOLLAND 1987. 24-25). B4ir a metafora-kutatds a kognitiv
antropoldgidban sem 1j (1. pl. KRONENFELD 1973; BASSO 1976), a kulturalis modell
és séma fogalmak bevezetése itt is djabb lendiiletet és médszereket adott a vizsgdlatoknak
(COLBY - COLBY 1981; QUINN 1985, 1987).

A kognitiv antropolégia sajitos, 4m egyben hagyomdnyos kutatési teriilete a dontés-
modellek. A dontési folyamatok formalizélasdnak elsd kisérletei a kizgazdasdg-, a politi-
katudoményban és a varosszociol6gidban keresendék (1. pl. EPSTEIN 1961; McLOUGH-
LIN 1965; MESAROVIC - MACKO - TAKAHARA 1970; BOSSEL 1976), a t&bbi
kognitiv tudomany csak megkésve, tigyszélvdn a kognitiv antropolégia utdn kezdett el
veliik foglalkozni. Igazi korszakuk a kognitiv antropolégidban a hetvenes évekre tehetd
(GLADWIN 1975; QUINN 1976, 1978; RANDALL 1977, KRONENFELD 1980). Kitiin-
tetett szerepiiket a cselekvések iranti érdeklédésiiknek koszonhetik. A nyolcvanas évekbeli
séma-modellek térhéditdsa kivetkeztében kutatdsuk és hasznélatuk részben visszaszorult,

11 Egyéb prébalkozasok példdul NILSSON 1978; SCANDURA 1978.

12 Fontos elézményiiknek lehet tekinteni FRAKE 1962 tanulmdnyat, melyben igyekezett kiterjeszteni az addig
vizsgdlt szlik fogalmi mezéket, SPRADLEY 1972 a szabdlyoknak a kulturélis ismeretekben betiltstt szerepét
hangsilyoz6 irdsdt, COLBY 1973 mesegrammatikdjit és D’ANDRADE 1976 kivetkeztetési sémdkon alapuld
propoziciondlis elemzését.
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részben kezd beleolvadni az — egyelGre elsGsorban verbdlis — viselkedési sémakon és
terveken alapulé modellezési kisérletekbe.

A dontésmodellek szabdlyokbdl dllnak, melyeknek bizonyos feltételek megléte esetén
meghatdrozott kdvetkezményeik vannak. A kévetkezmények egyarént lehetnek normativak
(ha cselekvések) vagy nem normativak (ha torténések, dllapotok). A feltételeket, szabalyokat
és kovetkezményeket dltaldban folyamatabrikkal, vagy dontési tdbldzatokkal dbrizoljdk.
Nézziik a ,kabdtszerzés” dontésmodelljét eldbb folyamatdbra, majd dontést tabldzat

segitségével:
STAR\ N
Sziikséged van
kabatra?

| Van ra pénzed? N

I Sok pénzed van’>

'

csindltassal vegyél olcsé lizletben csindlj vagy kérj ' ‘ STOP
1 2 3 4
kabdt sziikséges I I I I
pénz van I I N N
pénz kevés : S I
pénz sok I
csinaltass X
vegyél Co C i ¢
csindlj : : . X
kérj *
X

(I=igen; N=nem)

A dbntésmodellek tdblazattal valé megadédsa sok feltétel és szabdly esetén dttekint-
hetébb képet nydjt a folyamatibraknal. A tdblazat felsS része a feltételeket és szabdlyokat
adja meg, az alsé pedig a lehetséges kovetkezményeket.
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Minél sematikusabbak, gyakran elSforduldk bizonyos dontések, anndl konnyebb a
feltételeket és a szabdlyokat rekonstrudlni. Minél egyénibbek azonban, anndl nehezebb
helyzetben van a dontésmodell készitGje. Nincsen ugyanis dltaldnosan elfogadott médszer
a megfelel§ feltételek és szabdlyok megdllapitdsara. A modell készitGje egyediil a
dontéshozasban résztvev6k véleményére és a sajdt intuicidira tdmaszkodhat. 3

Eszre lehet venni, hogy a dontésmodellek feltételei, szabalyai és kovetkezményei
megfeleltethet6k a forgatékonyvek bemend feltételeinek és kovetkezményeinek. A forga-
tokonyvek cselekvés- vagy torténéssorozatai azonban hidnyoznak a dontésmodellekbSl. A
dontésmodelleket igy jellegzetes black-box modelleknek lehet tekinteni. Igen elSnyos
tulajdonsaguk viszont, hogy eredményeiket valés dontéshozasok kovetkezményei alapjan
tesztelni lehet.

Mig az etnolégiai dontésmodellezés a nyolcvanas években megtorpanni ldtszott, a
politikai, gazdasigi dontéshozdsok modellezése a rendszerelemzés mdédszereivel szamos 4j
otletet vetett fel (1. pl. BOSSEL 1978; COHEN — PERRAULT 1986; HOUGHTON 1989).

A kognitiv tudoményokbeli, gy a kognitiv antropolégidn beliili alkalmazasuk vérhaté a -

kozeljovében.

Problémak

Sok minden mutat arra, hogy a dontéseket is irdnyité tervek, a sematikusabb
forgatékonyvek és statikus ismeretek kiilon tdrolédnak a meméridban, €s verbdlisan eltérd
mértékben férhetSk hozzd (NISBETT — WILSON 1977, CLARK — MARSHALL 1981.
51-54; STICH 1983. 228-237). Mivel ezeknek az ismereteknek a modellezését a kognitiv
tudomdnyok kutatéi fSképp a sajét intuitiv tudasuk alapjin végezték el, feltételezhets, hogy
az eddig kevésbé modellezhetGnek ldtszé, vagyis a dontéshozdst irdnyité ismeretek a
legkevésbé kifejthetSk.

Egy-egy elszort etnoldgiai vizsgdlat eredménye is ebbe az irdnyba mutat. A fentebbi -

példdk kozott szerepl§ ,udvariassdgi” sémét egy kisérletben (PARKER 1988) minden
résztvevd leirta vagy pozitivan, vagy negativan (azaz a tobbség a megfelel§ helyzetekben
eldreengedi a néket, néhdnyan viszont nem), a pozitivan nyilatkozék viszont nem tudtdk
megindokolni viselkedésiiket azon kiviil, hogy bizonyos kulturdlis normdkra hivatkoztak.
Ezzel parhuzamosan éppen &8k voltak azok, akik a ndket gyengébbeknek, védelemre
szoruldknak irték le. A sajat bevalldsuk szerint negativan viselkedSk ezzel szemben a néket
és a férfiakat ilyen szempontbol hasonldknak 4dbrizoltdk, és ezzel indokoltdk a sajat
gyakorlatukat, melyben nem alkalmaznak megkiilénb6ztet§ banasmédot a nékkel szemben.
A vizsgdlat egyik érdekes megdllapitdsa éppen az, hogy a pozitivan viselkedk ezt az
értékelés és viselkedési szabély kozotti kapcsolatot nem voltak képesek tudatositani, noha
minden amellett sz6l, hogy valdjaban ez alapjin cselekszenek.

13 Nehéz példdul pontosan megmondani, mikor készit valaki magdnak kabdtot pénz hijan, mikor kér vagy lop
egyet. Ehhez olyan értékeket, normdkat, képességeket kellene figyelembe venni, melyek egyelSre nehezen
kezelhetdk.

g R



A megismerés néprajza: a kognitiv antropoldgia 55

Szémos forgatékonyv lefrhaté (rekonstrudlhat6) verbélisan, ugyanakkor a valéban
megtortént, egyedi cselekvésekre, torténésekre valé visszaemlékezéseket ugyanezek a
forgatékonyvek torzitjdk (1. FREEMAN — ROMNEY - FREEMAN 1987, BOWER -
BLACK - TURNER 1988). Ez az etnolégia gyakorlatdban azért jelenthet gondot, mivel
az interjikészitének példdul kiilon meg kell(ene) gy6zddnie réla, hogy a kozl6 éppen az
eseményt vagy valamilyen sémat rekonstrudl-e, azaz a széba keriil§ dologra van-e egyaltaldn
egyéni és/vagy kozosségi forgatdkonyve, illetve ezek milyen mértékben befolydsoljik
egymast.

Tovabbi nehézséget jelenthet, hogy az interjiiban valé részvétel maga is cselekvés,
melyet a tobbi cselekvéshez hasonléan szintén sémak, tervek, célok, értékek irdnyitanak.
Szamos tarsadalomban egyszerien nem szokds a kérdezz-felelek tdrsalgds (azaz nincs ra
megfelel§ forgatékdnyv) (pl. SUTHERLAND 1975. 21-23; AGAR 1980. 46), mésutt sok
esetben fontosabb tdrsalgas kozben a partnerrel szembeni udvariassdg, mint az informadci-
0kozlés (vagyis a mienkkel Osszevethetd forgatékdnyveknek masok a belépési feltételei és
a kovetkezményei). 14 A kérdés tehit nem kevesebb, mint hogy a kapott vdlaszok (melyeket
az interjukészitd természetesen a sajt rendelkezésére allé sémadi alapjan ért vagy nem ért
meg) milyen mértékben szélnak a témat képez§ cselekvésrdl, a cselekvés sémdjardl vagy
az ,.interji” sémajarol.

Sikeres tarsalgdshoz (és egyéb kommunikdciéhoz) mindkét félnek ismernie kell a
partner tudasszintjét és a tdrsalgds kozben végbemend ismeretmédosulésait a sz6éba keriils
dolgokr6l, tovabba 1éteznie kell valamilyen nagysdgi kélcsonds tuddsnak a felek kozott,
melyre mint ismeretre hivatkozni lehet (CLARK -~ MARSHALL 1981; GAZDAR -
MELLISH 1989. 393).

Paradox moédon éppen ennek a kolecsonds tuddsnak (mely a Goodenough-féle
kultiranak felel meg) a haszndlata, mikddése a legkevésbé ismert és kidolgozott mindmaig.
A probléma abbdl adédik, hogy amint elkezdjiik egyszerden csak definidlni a kolcsonos
tudas feltételeit, rogton végtelen regressziéba esiink, ugyanis: A tudja, hogy p (fennéll) és
B tudja, hogy p; A tudja, hogy B tudja, hogy p; A tudja, hogy B tudja, hogy A tudja, hogy
p; A tudja, hogy B tudja, hogy A tudja, hogy B tudja, hogy p; és igy tovabb (1. CLARK
— MARSHALL 1981. 16-17; GAZDAR — MELLISH 1989. 14).

A megértés és a kolcsdnds megértés problémijanak a felvetése mar egyiitt megtaldlhaté
Goodenough-ndl, a tobbi kognitiv tudomdnyban azonban a kdélcsonds megértés csak a
megértés modellezése teriiletén tett bizonyos eredmények elérése utdn meriilt egyiltaldn
fel problémaként. Annak ellenére, hogy a kélcsonds tudas (kultira) barmiféle kommunikdcié
feltétele és alakitéja, még meglehetSsen messze vagyunk a megértésétsl.

14 Aki ismer példaul kelet-dzsiaiakat vagy élt mar kbzottiik, valészinleg szimok anekdotét tudna ezzel kapcsolatban
mesélni.
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A Kkognitiv antropolégiai kutatisok irdanya

A kognitiv antropolégia az Egyesiilt Allamokban jott 1étre, | és az ehhez az irdnyzathoz
kapcsol6dé néprajzi kutatdsok dontd része a mai napig is itt késziil. '

A f6 cél tovdbbra is a kozlések, cselekvések megértéséhez sziikséges ismeretek
feltdrdsa. Ezeknek az ismereteknek a megszerzéséhez azonban — gy tifnik — tovabbra sem
létezik mechanikus médszer, azaz a kutatd féleg az intuiciira hagyatkozhat. A mdr
megszerzett kiilonboz8 szint(i ismeretrendszerek érvényességét, haszndlhatésagat és jelen-
tGségét ezzel szemben megismételheten igazolni kell tudnia. A jelenlegi kutatdsok f6
vonala ebbe az irdnyba mutat.'”

A nyolcvanas évektdl a kognitiv antropolégia elsSsorban a mesterséges intelligencia és
a kognitiv pszicholégia felé orientdlddik a megismeréshez sziikséges tudds és a kultira
fogalmdnak fokozatos egybemosdéddsaval parhuzamosan. A hetvenes évek masodik felében
ugyan volt egy idGszak, amikor dgy latszott, hogy a kognitiv és a szimbolikus antropolégia
jelentds 1épéseket tesznek egymds felé (COLBY — FERNANDEZ — KRONENFELD 1981),
a kizeledés azonban csak dtmeneti jelleglinek bizonyult. A kognitiv antropoldgia egészen az
alapoknil — a kultirdndl — fogalmazta djra kutatast teriiletét, a szimbolikus megnyilvanuldsok
és a kultira kapcsolata szdmaéra csak — bar nem elhanyagolhaté — részprobléma ezen beliil.
Noha mindkét irdnyzat a kvalitativ médszerek — a megértés, értelmezés — fontos szerepét
hangsilyozza, a kognitiv antropolégia némileg értetleniil szemléli, hogy a szimbolikus
antropolégia vonakodik barmilyen (példdul a megértés és az ismeretek kapcsolatét érintd)
formalizalast6l.

A kognit{v antropolégidnak a mesterséges intelligencidhoz valé viszonydban éppen
ellentétes tendencia figyelhet§ meg. A mesterséges intelligencia elsddleges problémdja
azoknak a folyamatoknak a jél formalizalhaté kifejtése, 18 melyek révén a meglévd ismeretek
alapjdn dj ismeretek, megértés johet létre. A kognitiv antropoldgia viszont a megértés
folyamatdt tovdbbra is black-boxként kezeli, mivel célja a mar megtortént megértéshez
szilkséges ismeretek rekonstrudldsa. A mesterséges intelligencidnak a kutatdsaiban ezért
els@sorban az ismeretek szervezddési médjaira keres (€s gyakran taldl) hasznéalhaté elképze-
léseket. A formalizdltsdg foka azért maradhat itt alacsonyabb, mivel a kognit{v antropolégia
egyeldre elhatdrolja magdt a szdmitégépes szimulaciotdl (1. KOKOT 1982a. 35; AGAR 1986.
68-70).

A kognitiv antropolégia Eurépaban

A kognitiv antropolégiai kutatdsokkal kapcsolatban hiarom eurépai orszdgot érdemes
megemliteni: a Német Szovetségi Koztdrsasdgot, Finnorszdgot és Izlandot.

15 K6zelebbrdl Goodenough, Conklin és Lounsbury munkdssiga révén a Yale Egyetemen.

16 Ausztralia és Kanada inkdbb csak peremteriiletnek tekinthetd.

17Ennek az irdnynak néhdny markans képviseldje: a szovegkoherencia €s a sémdk kapcsolatdt vizsgdlé AGAR
1980, 1982, 1986; AGAR — HOBBS 1983, 1985; a sémafogalmat 4tiit§ sikerrel elséként alkalmazni tudé
HUTCHINS 1980, 1987 és a sémdkhoz a metafordk fel6l kozelité QUINN 1985, 1987.

181tt a formalizdlds elengedhetetlen a szdmit6gépek alkalmazdsa miatt.
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Az NSZK-ban HINZ (1978a, b) még az 1979-es kognitiv antropologia — mesterséges
intelligencia kozeledés elstt Schank Fogalmi Fiiggés elméletét alkalmazta azték hiedelem-
rendszereknek szovegek alapjan torténd rekonstrudldsdhoz.

LANG (1981), aki kordbban Hinzcel egyiitt (LANG — HINZ 1974) szdmitégépes
szimulacids kisérieteket végzett, a dontésmodellek elméleti kérdéseivel és a rend-
szerelemzéssel, -elmélettel vald kapcsolatukkal foglalkozik.

HINZ (1978a, b) és COLBY - COLBY (1981) szbveg-etnografiai munkait folytatja
KOKOT (1982a). Egy zulu gyégyité filozéfiai és Onéletrajzi frdsdt haszndlta fel alapul,
hogy egy — a zulu gydgyiténak a szerencsétlenséggel kapcsolatos elképzeléseit és ezek
mikro- illetve makrodsszefiiggéseit elemz$ — esettanulmdny keretében megvizsgélja a
kognitiv pszicholdgia és a mesterséges intelligencia séma fogalmanak az etnoldgidn beliili
hasznéalhatésdgat. Még ugyanebben az évben KOKOT, LANG és HINZ (1982) attekint§
tanulmdnyt frtak a kognitiv antropolégia médszereirdl és modelljeirdl.

Négy évvel késébb KOKOT (1986) tjabb dsszefoglalast készitett errdl az irdnyzatrél
a Fischer éltal szerkesztett etnoldgiai bevezet§ kotet masodik kiadasahoz.'®

A legutébbi német kognitiv antropoldgiai munka SCHWEITZER (1988) tanulmadnya.,
Schweitzer egy jdvai misztikus nézeteit probédlja meg a forgatékonyv fogalom segitségével
leegyszer(sitve abrdzolni verbdlis és nem verbélis informaciék felhaszndldsival. Ezzel
parhuzamosan részletesen foglalkozik a hasonlé mdédszerd vizsgdlatok lehetGségeivel.

Finnorszdgban egyelre KAMPPINEN végez csak folyamatos munkat ezen a teriileten.
Elméleti kérdésekkel (1987, 1989) és konkrét elemzéssel (1989) — perui meszticeknek a
betegségrdl alkotott elképzeléseit elemzi interjik és torténetek alapjdn — egyardnt foglal-
kozik. Ugy tiinik, hogy részben az eurépai filozéfiai hagyoményokra tdmaszkodva olyan
elméleti keretet igyekszik kidolgozni, melyen beliil az djabb kognitiv antropolégiai
modelleket megfelelGen értelmezni lehet.

Az izlandi PALSSON (1982; PALSSON — DURRENBERGER 1983, 1990) tengeri
haldszok halfogashoz alkalmazott médszereit vetette egybe az ezekrdl a tevékenységekrdl
kialakitott vé€leményekkel. Pdlsson amellett érvel, hogy a cselekvési és verbalis modellek

kozott nem sziikséges, hogy nagyobb mértékd megfelelés legyen.

Zarszé

A verbdlis és nem verbdlis viselkedés kapcsolata olyan kérdés, melynek tisztdzédsa
eldl a néprajz (a tobbi kognitiv tudomdnnyal egyiitt) nemigen térhet ki. Egy kdzponti
fogalom, a hiedelem haszndlatdnak jogossaga foroghat kockan. Ha ugyanis valakinek egy
bizonyos idGpontra vonatkozé nyelvi és nem nyelvi viselkedése eltér egymastél (vagy
ellentétes), nem egészen vildgos, mire vonatkozzon az A azt hiszi (tudja), hogy p kijelentés,

19 Hozz4 kell tenni, hogy az els kiadésbeli dttekintés a nem kognitiv antropolégus RENNERtS] 1983 szdrmazik,
€s 6 az, akinek — némi kritikdt kivilté (1. KOKOT 1982b) — 6ndlls kutatistorténeti kényve jelent meg a
kognitiy antropolégia els§ szakaszdr6l.
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THE ETHNOGRAPHY OF KNOWLEDGE: COGNITIVE ANTHROPOLOGY

This study introduces some of the basic concepts, methods and problems of cognitive
anthropology with examples taken from everyday life. During its first period, this specific
branch of anthropology that focuses on knowledge and learning, dealt primarily with the
structures of cultural knowledge applying linguistic models. Having broken up with
linguistics, in its second period, it became closer to the approaches and methods of cognitive
sciences; by the help of scripts and decision models, it aimed to model the process of
gaining knowledge.

The basic problems of contemporary cognitive anthropology include the accessibility
of knowledge, the difference and contradiction between verbal and non-verbal behaviour
as well as the paradox and difficulties of the description of common knowledge. The
method for dealing with the above questions essentially determines the relationship of
cognitive anthropology to other fields and sciences. Cognitive anthropology is a characte-
ristically qualitative and explanatory field with a preference for formal models.

After looking at the theoretical and methodological issues, the study introduces some
of the recent and developing schools of cognitive anthropology.

The significance of research in the field of cognitive anthropology is that through its
results our notions about belief, one of the central ethnographic terms, can be questioned.
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ETNOARCHEOLOGIAI KUTATASOK MEXIKOBAN

1985 és 1994 kozott harom idényen keresztiil végeztiink régészeti, néprajzi és
természettudomanyos! kutatdsokat Mexiké Veracruz allaméban a totondk indidnok 4ltal
lakott Necaxa foly6é volgyében (J. kép). A régészeti kutatdsok sordn elsGdleges célunk a
volgy spanyol héditds elStti telepiiléstorténetének vizsgdlata volt. Ennek keretében terep-
bejérast, lelShelyfelméréseket, felszini leletgyjtést, szonddzé dsatdst, valamint egy paraszti
lakéhdz részleges feltarasat végeztiik el. Ez utobbit els§sorban azért, hogy a néprajzi
megfigyelések sordn szerzett informaciékhoz Ssszehasonlité anyagot szerezziink.

Az mdr az elsé idényben vildgossd vilt, hogy igen erSs hasonldsdg mutathat6 ki az
indidn anyagi kultira egyes aspektusai €s bizonyos régészeti leletek kozott, mig mds
jelenségek, haszndlati tdrgyak atalakultak vagy eltiintek. A mdig tovdbbél§ targyak, azok
készitésének €s hasznilatinak megfigyelése segitette bizonyos régészeti jelenségek értel-
mezését. Tehdt a jelen tanulmdnyozésa — ahogy azt egy etnoarcheolégiai tanulmanysorozat
bevezetdjében olvashatj uk? — segit hozz4 benniinket, hogy a muilttal kapcsolatos kérdéseinkre
vélaszt kapjunk.

Az etnoarcheolégidnak — amely a szdzadforduld tdjan, aligha meglepd mddon az
amerikai délnyugaton folytatott kutatdsok sordn sziiletett meg — els&sorban olyan hajdani,
irds nélkiili tarsadalmak vizsgdlatdndl van jelentGsége, ahol az évszdzadok soran az életforma
csak kis mértékben alakult 4t, és esetleg, de nem sziikségszeriien még etnikai kontinuitds
is megfigyelhetS. Az amerikai régészet — ellentétben az Eurdpaban egymastdl elkiiloniil§
régészettel, néprajzzal, fizikai antropoldgidval — kezdeteitd] fogva szoros egylittmikodésben
fejlédott az antropoldgia mas dgaival, hiszen szdmos ma ott €16 népcsoport kdzvetlen
leszdrmazottja az eurépai behatolds el6tti népeknek.

! Az ELTE BTK Folklore Tanszéke (1985, 1991), az ELTE BTK Kulturdlis Antropolégia Program és a Néprajzi
Miizeum (1994) segitségével végzett kutatémunka megvalSsuldsit mindhdrom esetben a magyar-mexikéi
dllamkozi egyezmény altal biztositott mexikéi 6sztondij, a Katz Lipét és felesége Margit Alapitvdny, a Soros
Alapitvany (1994), valamint kiilonboz§ véllalatok anyagi timogatdsa tette lehet6vé. Kiilon koszonettel tartozunk
a Magyar Koztarsasag Mexikoi Nagykovetségének, valamint Padre Silvanak, Padre Constantinénak és Padre
Antoniénak Coyutldban. — A régészeti kutatdsokat a Mexik6i Nemzeti Antropol6giai és Térténeti Intézet (INAH)
engedélyével végeztiik. Koszonettel tartozom a régészeti kutatasban valé kézremikodésért Horvath Domokosnak,
Kézdi Nagy Gézdnak, Nemes Csabdnak, Pataky Zsoltnak, Pillér Evénak és Tenkely Istvannak; a fotok és a
rajzok elkészitéséért Horvith Domokosnak, Pataky Zsoltnak és Pillar Evénak.

2 A legegyszeribben fogalmazva: az etnoarcheol6gia a régészek dltal végzett néprajzi terepmunka. HORNE 1991. 3.
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1. kép. A Necaxa foly6 volgye. Pillir Eva rajza

Az ,etno-archeolégus” kifejezést Jesse W. Fewkes vezette be egy 1900-ban megjelent
miivében, mely kldn-mitoszokkal hagyoményosan kapcsolatban 1év§ specidlis hopi lelGhe-
lyek azonositdsdt kisérelte meg (OSWALT 1974. 5).3 Az elsG monografikus feldolgozas
Raymond H. Thompson nevéhez fiiz6dik, aki 1958-ban a korabeli yucatec maja indidnok
agyagmiivességét vetette Ossze ugyanazon régié régészeti leletanyagéval.

A kovetkez6 évtizedtS] kezdve megkezdddtek a hasonl6 jellegd kutatdsok Ausztréli-
dban, Ijj—Guineéban, Afrikdban (STANISLAWSKI 1974. 17), valamint Azsidban. Mindez
természetszerileg egyiitt jart azzal, hogy magdn az etnoarcheolégidn beliil kiilonb6zd
irdnyzatok jelentek meg. Wendell H. Oswalt 1951-ben Alaszkdban végzett dsatdsai nyoman
vezette be az ,archeoetnogrifia” fogalmdt. Az 4ltala feltdrt legfelsé rétegekben taldlt
valamennyi leletet meg tudtdk hatdrozni az ott €16 eszkimok; mig a kovetkezd rétegekbdl
elGkeriilt leleteknek mar csak bizonyos részét ismerték fel az iddsebb emberek. Ezekhez
mdr nem voltak mai analdgidk, 1ényegében a leletek sarkalltdk az emlékezetet néprajzi

informécidk szerzésére (OSWALT 1974. 6).

3 Azt, hogy a régészet és a néprajz eredményeinek Osszekapcsoldsa a szdzad elsG felének magyar
tudomdnyossdgdtél mennyire nem volt idegen, meggyzden bizonyitja Ldszl6 Gyula munkéssiga, aki a
honfoglaldskori magyarsdg élete oly tdvoli aspektusainak megismeréséhez hivta segitségiil a néprajzi
megfigyeléseket, mint a honfoglaldskori nyereg és készitésének rekonstrudldsa a koroncéi, kenézlGi és
soltszentimrei lelet, valamint egy tiszafiiredi nyergesmester éltal készitett nyergek alapjdn; vagy éppen a
honfoglaldskori nagycsaldd szerkezetének felfedése finnugor, torék és székelyfoldi néprajzi parhuzamok, ill.
irott forrasok alapjan (LASZLO 1944).
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2. kép. Posztklasszikus kori sirmelléklet, 3. kép. Edényformazas.
El Arenal. A szerzd felvétele Pataky Zsolt felvétele

R. A. Gould kettévilasztotta az etnoarcheolégiat. ,,E16 régészet”-nek nevezte a régészek
vagy néprajzkutatok még létezd tarsadalmakban végzett terepmunkdjat, amelynek keretében
kiilonleges hangsilyt fektettek a széban forgd tirsadalmak régészeti vonatkozdsaira.
Etnoarcheol6gidnak ugyanakkor azt tekintette, amikor a régész teljes egészében publikalt
és archivumokban fellelhetS forrdsokra vagy kisérleti eredményekre (pl. agyagedények és
kdeszkozok készitése és haszndlata) épit anélkiil, hogy tényleges terepmunkat kellene
végeznie, bar az ilyen vizsgdlatok egyebek mellett ,,€16 régészeti” kutatdsokat is magukban
foglalhatnak (GOULD 1974. 29).

Mexik6i régészeti kutatdsaink alapjdn hiarom olyan jelenség-, ill. targyegyiittest
kivanok megvizsgalni, amelyek legaldbbis részben nem romlandé anyagbol késziilt tér-
gyakr6l 1évén sz, OsszevethetSk egy mai totondk paraszti hdzzal, hdztartdssal: 1. agyag-
edények, 2. kéeszkozok, 3. lakéhdz.

A felszini gydjtésbdl, ill. dsatdsbdl szarmazd kerdmialeleteink anyag szempontjdbdl
két nagyobb csoportra oszthaték. Az egyikbe rendkiviil tomor, szinte sovéanyitds nélkiili,
igen puha anyagi, tokéletesen kiégetett, kiilonboz6 formdji és méretd polikrém festési
talak, tdnyérok, ivéedények, valamint chili dorzs6lésére szolgélé lapos fenekd, ill. hdromldbu
talak tartoznak. A masik csoportot porézus, erdsen sovanyitott, kemény anyagu, nem teljesen
atégetett fali tarolo- és f6zGedények (2. kép), ill. tortillasiité lapok, comdlok alkotjék.

A mai totondk hdztartdsokat megvizsgdlva azt lattuk, hogy a hagyomdnyos, polikrém
festési edényeket teljesen kiszoritottdk a gyari készitésd kerdmia-, liveg, porceldn vagy
mianyag edények. A f6z8edények tobbsége piacon vdsdrolt mdzas dru. A chilidorzsold
talak, a molcajeték ugyan még megtaldlhatok, formdjuk is a régi, 4m anyaguk sokkal
keményebb, faluk vastagabb, feliiletiik mazas. S6t tjabban megjelentek a mianyagbdl ontott
darabok is. Ez esetben tehdt a néprajz nem tud segiteni annak a kérdésnek a megvalaszo-
lasaban, hogy a régészeti lelGhelyeken talalt, er6s igénybevételnek kitett dorzstdlak miért
késziiltek rendkiviil puha, kézzel morzsolhaté anyagbdl. ‘

A szegényebb haztartdsok tarold- €s f6zGedényei azonban mdig Grzik a régi formakat,
és akad még néhany olyan fazekasasszony, aki a régészeti lelGhelyeken talalt durva anyagu



66 Gyarmati Jdnos

kerdmidval azonos anyagd és formdji edényeket készit az Gsivel megegyezd maédon.
Egyikiiket munka kozben is megfigyelhettiik.

Dofia Carmen® a fazekasasszony (az hogy az agyagedényeket ndk készitik valGszintleg
megfelel a spanyol héditds elStti munkamegosztasnak) korong nélkiil, hurkatechnikédval
késziti edényeit. Az alaposan atgyurt agyagbodl kiszedi a k6veket, s nagyjabdl azonos
mennyiségd homokot kever hozzd (a comal sovdnyitdsdhoz apréra tort kovet haszndl). Az
ilyen, erfsen sovdnyitott agyagbdl készitett edény fala pordzus, j6l birja a hét, ha pedig
viztdroldsra hasznaljak, hdvosen tartja a vizet. ElsG 1épésként a fazekasasszony j6
kétmaréknyi agyagot helyez egy kerek, lapos fatdlba. Igy formdlja meg a leendS edény
aljat. Ezutdn agyaghurkdkbdl rakja fol az edény falat, s mikozben egyik kezével megta-
masztja, a madsikkal elsimitja azt (3. kép). 1d6r6l-id6re fordit egyet a késziil§ edényen.
Amikor az edény szdjét is kialakitotta, s feliiletét fadarabbal vagy kukoricatorzsdval simdra
dolgozta, félreteszi szaradni. Nyolc nap milva kovetkezik az égetés. Ezt a hazban 1évS
egyszer( tlizhelyen végzi. Az oldaldra fektetett edényt a minddssze harom, folyami k&bdl
all6 ttizhelyre teszi, fahdnccsal korberakja, azt pedig lapos cserépdarabokkal takarja be (4.
kép). Ezekkel tudja szabédlyozni az égés sebességét, hGmérsékletét. A fahdncsok dtveszik
az alattuk levd fadgak tiizét, s igen lassan, alulrdl folfelé égnek el. A fazekasasszony az
égetés befejeztével megvdrja, mig az edény majdnem teljesen kihdl, csak ekkor bontja el
a kemencét.

4. kép. Edényégetés. A szerz$ felvétele

4 A magat 55 évesnek mondé, kizdrélag totondkul beszél§ asszony egy alig 20 éve alapitott faluban, El Arenalban
(Municipio Entabladero) €l a szinte magatehetetlen férjével. Hasonléan a Necaxa-volgy lakossdganak jelent&s
részéhez az elmiilt években telepiiltek ide a szomszédos pueblai hegyvidékrsl. Foldjiik nincs, a néhdny évvel
ezeldtt elkezdett edénykészités jelenti szdimukra az egyetlen bevételi forrdst. Megrendelésre dolgozik a falubeliek
szdmadra, druja a 10 km-re fekvé Coyutla hetipiacdra mdr nem jut el. Azt mdr teljes egészében a kiilonbozs
gydri termékek vagy egy kb. 100 km-es korzetben mikods fazekaskozpont korongolt, mazas edényei uraljak.
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5. kép. Ajtokeretet tarté kdpersely egy mai 6. kép. Ajtépersely-toredék egy prehispan hazbol.
totondk hédzban. A szerzd felvétele A szerzd felvétele

Az edénykészités folyamata vdlaszt ad a régészeti lel6helyeken taldlt cseréptdredékek
Laltal” feltett kérdésekre. Megtudhatjuk, hogy kb. milyen ardnyban hasznaltak agyagot €s
sovanyité anyagot az edényekhez. Hogyan késziiltek fazekaskorong nélkiil az edények,
hiszen tudvalevéleg a prehispdn Amerikdban nem hasznéltak fazekaskorongot. Es egyiittal
arra is vélaszt kapunk, miért nem ismeriink régészeti lel6helyekrdl edényégets kemencéket,
bar az is igen valdszind, hogy a finomabb druhoz ennél tokéletesebb égetési modot
hasznéltak, mivel csak az azonos anyagi és funkcidju f6zG- és taroléedény-toredékeken
taldltunk a Dofia Carmen narancsvOrosre égetett edényein is megfigyelhet§ sziirkés-fekete
foltokat. Ezek a foltok ott keletkeztek, ahol az edény égetés kdzben a rdrakott cseréptore-
dékek miatt nem kapott elegend§ oxigént. Ugyancsak kiilonbozd égetésmodok létezésére
utal a finomkeramia-toredékek teljesen atégetett keresztmetszete a f6z6- és taroléedények
tokéletlen égetésével szemben.

A régészeti lelShelyeken taldlt kGeszkozok legnagyobb része obszididnbdl késziilt.
Ilyen eszkdzok ma mar természetesen nem hasznalatosak, arrdl azonban nincsenek
informdcidink, hogy ezeket mikor véltottdk fel a spanyolok altal behozott fémeszkdzok.

5 Ezek keresztmetszetének kozépsd 60~80%-a sziirkésfekete.
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7. kép. Hagyomdnyos indidn lakéhaz. A szerzg felvétele

Amig ez utébbiak nem viltak széles korben hozzaférhetdvé, az obszidianeszkozok nem
tinhettek el. Az obszididnnak a spanyol id6kben val6 tovdbbélését konkrét adattal is
aldtdmaszthatjuk. Az dltalunk kutatott egyik prehispan telepiiléskozpont (Coyutla-Aero-
puerto) peremén taldlhaté paraszti lakéhdzak egyikének alapozdsdba ésott szonddnkban a
tobbi lelShelyen szokdsos keramiaanyag és obszididneszk6zok kozott spanyolok altal
behozott kerdmidt taldltunk. Ez azon tilmenden, hogy az obszididn spanyol korszakban
val6 haszndlatdt bizonyitja, azt is jelzi, hogyha az azték allamszervezetet a spanyolok
gyorsan el is pusztitottdk, a tdvolsagi cserekapcsolatok tovabbéltek, hiszen az obszididnle-
I6helyek az dltalunk kutatott foly6volgytsl tobbszdz kilométeres tdvolsdgra voltak. Az
obszididn spanyol korszakban valé haszndlata ugyanakkor arra is utal, hogy a csere nem
dllami, hanem helyi szinten bonyolddott. A tobb lelShelyen is elSkeriilt magkdvek és a
szinte mindeniitt el6fordulé szildnkok arrdl is tantiskodnak, hogy az obszididnt feldolgozatlan
allapotban szallitottdk, és a helyszinen készitettek belSle eszkozoket.

A régészeti lelShelyeken taldlt kdanyag mdsik nagy csoportjat a Necaxa foly6 dltal
szllitott bazalttdmbokbdl faragott eszkozok alkotjak. Koziiliik a legfontosabbak a tortilla-
készitésnél haszndlatos ,,mand”-k és ,,metaté”-k. Pontosan ugyanilyeneket haszndlnak mind
a mai napig, de ezek mér géppel késziilt, piacon vdsdrolt darabok. Ugyanakkor az is
el6fordul, hogy a régészeti lelhelyeken taldlt ép metatékat hasznaljak fel.
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fegra

8. kép. Feltart lakéhazrészlet. Pillir Eva rajza

Piir

A kdleletek kozott volt egy targytipus, amely funkcidjanak meghatdrozasandl ismét a
néprajz volt segitségiinkre. Az ugyancsak bazaltbél faragott, kozépen kerek horpaddssal vagy
lyukkal elldtott kdkorongokat éppiigy a bejdrati ajté keretének aldtdmasztdsara, forgatdsdra
hasznéljdk a mai hagyomdnyos bambuszkunyhdékndl, mint a prehispan hdzakndl (5-6. kép).
Az ilyen bambuszkunyhdk ismét csak segitséget nyudjtanak a spanyol héditds elStti paraszti
lakéhdzak rekonstrudlasahoz. A maiak egy-, legfeljebb kétosztati, ablaktalan hdzak, melyeket
folyami kovekbdl vagy természetes uton tégla formdjira toredezett iiledékes kébdl valé
alapozdsra helyeznek, hogy a hdz belseje csapadékos id&szakban is szdraz maradjon (7. kép).
A hézak foldpadlésak, agyaggal tapasztott padlét nem készitenek. Ez a megfigyelés azért volt
lényeges szamunkra, mert megmagyardzta, hogy a prehispén telepiilések feltételezett hdza-
lapozdsaiba dsott szonddinkndl, ill. egy feltart paraszti lakéhazrésznél miért nem talaltunk padlot.

A legfontosabb szerkezeti elemek a hdz négy sarkdn — sziikség esetén a hosszanti
oldalakon tovabbi — foldbe dsott oszlopok. Ezek tartjdk a palmalevéllel fedett tetSt, és ezekhez
rogzitik novényi inddikkal, ill. ma mdr inkdbb soroskupak-aldtétes szogekkel az oldalfalakat
alkoté hasitott bambuszrudakat vagy deszkdkat. A bejdrati ajtéval dtellenes egyik sarokban
helyezik el a tiizhelyet. Ez manapsdg inkdbb mar oldaldn deszkaval boritott, tetején agyaggal
letapasztott foldpadkabdl 4ll, de mint a fazekasasszony, Dofia Carmen hdzdban lithattuk,
hasznélatban vannak még a legegyszeritibb, néhdny folyami k&tombbdl 4116 tizhelyek is. Az
egyik hdzalapozédsba dsott szonddnkban alighanem hasonlé tzhelyre bukkantunk kormos
kétombok €s faszén-szemcsék formdjdban.

Terepjarasaink soran jelent§s szdmban taldltunk falusi telepiilésekre, paraszti hiazakra
utalé nyomokat. Ezek kisebb részét — mivelés alatt allé teriileten — szétszantott hazak
helyén talalt cseréptoredékek, kdeszkozok €s a hazalapozashoz tartozé kovek alkottak. Joval
nagyobb szdmban taldltunk — minthogy az éltalunk kutatott vidék nagy része eddig még
soha nem mdvelt teriilet volt — a mai indidn lakéhdzak alapteriiletének megfeleld mérett,
30-40 cm magas dombocskdkat. Ezek vagy 2-3 dombbdl 4ll6, kiilonalld, tanyaszerd
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9. kép. Feltart lakohazrészlet. 10. kép. Dona Carmen az dltala készitett
A szerzd felvétele edényekkel haza bejdratdndl

telepiiléseket alkottak® vagy kozosségi épiileteket (templomok, oltdrok, labdajaték terek) is
magukban foglalé telepiiléskdzpontok peremén alltak.

Formai hasonlésagok alapjan feltételeztiik, hogy a mai, hagyomdnyos paraszti
lak6hdzakhoz hasonlé hdzak alapozdsarél van szd. Kiilonbozs lelShelyeken tobb ilyen
objektumba dstunk szondat, ill. feltevésiink igazoldsara részlegesen feltartunk egyet.7 Az
elSkeriilt leletanyag igazolta ezt a feltevést. A cseréptoredékek dont§ részét durva anyagd,
erdsen sovanyitott tarolo- és f6zGedények, valamint chilidorzsold tdlak toredékei tették ki.
Nagy szamban taldltunk obszididneszkozoket, ill. obszididn-feldolgozdsra utal¢ szilankokat.

Az ilyen objektumok folyami k6tombokbdl, f61dbdl, ill. felhalmozott agyagos altalajbdl
alltak. A feltart hazrész alapozdsinak peremét téglaformdji homokkovek alkottik (9. kép).
A haz délnyugati sarkdndl egy leforditott agyagtalat (8. kép), egy agyagfigura toredékét és
egy igen finoman retusdlt obszididnpengét — taldn egy épitési dldozat maradvdnyai —
taldltunk. Bar a feltdrds részlegessége miatt teljes bizonyossaggal nem tudtuk megéllapitani

6 Mivelés alatt 4116 teriileten taldltunk ennél nagyobb, 5-10 szétszdntott hazfoltbsl 4ll6 falvacskdkat is.
7 Bir eredeti terveinkben egy teljes lakohdz, esetleg egy tobb épiiletbdl dll6 tanyaszerd telepiilés feltdrdsa szerepelt,
a rendelkezésiinkre dll6 id§ csupdn az emlitett hdz részleges feltdrdsdt tette lehetSvé.
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a haz bejaratdnak helyét, a déli oldal kdzepe tdjan, az alapozason kiviil taldlt, Dofia Carmen
hazanak bejdratdndl elhelyezettekhez hasonld k&tombok (/0. kép) valdszinileg a bejdratra
utalnak. Ezt erésiti meg a kozelben taldlt, bazaltbdl késziilt ajtopersely toredéke is. Ez azt
jelentené, hogy a hazat a telepiilés kézpontjanak hattal, az uralkodé északi sz€1tél védetten,
a foly6 irdnydba helyezték el.

Bar a fentiek, Ggy vélem, kell6képpen aldtdmasztjdk a prehispan és a mai indidn
telepiilésck kozotti bizonyos kulturdlis jelenségek folyamatossdgét, arra semmiféle dontd
bizonyitékunk nincs, hogy ezt a folytonossdgot ctnikai érteclemben is feltételezziik. Az
altalunk azonositott és biztosan keltezhet§ régészeti lelShelyek az tn. posztklasszikus
korszakhoz (10-15. szdzad) tartoznak, és mindossze néhdany olyan van k&zottitk, melynek
fennalldsa ennél pontosabban, a kés§ posztklasszikus periddusra (14-15. szdzadra) hata-
rozhaté meg. Az azonban sem az {rdsos, mégkevésbé a régészeti forrasok alapjan nem
mondhaté meg, hogy a ma ott é1§ indidn népesség, a totondkok mikor keriiltek erre a
vidékre. Az altalunk kutatott teriilettd] délre, a totondkok 6 telepiilési teriiletén végzett
régészeti kutatdsok alapjan azt feltételezik, hogy a totondkok csak a kés§ posztklasszikus
periédusban hiizédtak le a kozép-mexikéi hegyvidékrél a tengerpartra (BRUGGEMANN
1991. 146; LIRA 1991. 217). Amennyiben ez a Kozép-Mexikotdl kissé északkeletre, a
totondk etnikum elterjedésének é€szaki hatdra kozelében fekvd Rio Necaxa volgyére is igaz,
akkor a lelShelyeink tobbségénél az etnikai hovatartozds kérdését nyitva kell hagynunk,
annyit azonban bizton dllithatunk, hogy legaldbbis kulturdlis értelemben nem voltak
homogén telepiilések, mivel hacsak csekély ardnyban is, de a kerdmianyagban megjelenik
a totnakoktdl északra €16 huastec népességhez kothetd leletanyag is.
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 ETHNOARCHAEOLOGICAL RESEARCH IN MEXICO

For three periods between 1985 and 1994, the research group of the E6tvés Lorand
University and that of the Ethnographic Museum had done fieldwork in archaeology,
ethnology and natural sciences in the valley of the River Necaxa (Veracruz State, Mexico,
Figure 1.) which is inhabited by the Totonac Indians. The primary goal of the archaeological
research was to study the pre-Hispanic settlement pattern of the valley. Since in some
aspects of material culture a significant continuity can be observed between pre-Hispanic
and contemporary Totonac culture, we also carried out ethnoarchaeological research on the
basis of our ethnographic fieldwork. As a result of the study, it became apparent that certain
types of pottery (for cooking and storage, see Figure 2) and some types of stone tools
(basis for the door frame, see Figure 5 and 6) are still in use today. The archaeological
excavations at a pre-Hispanic house (Figure 8 and 9) proved that the same similarities can
be observed between pre-Hispanic and traditional Indian houses. Despite all these
similarities, no ethnic continuity can be derived from the archaeological data. However,
on the basis of the scarce findings that relate to the Huastec ethnic group, there is a
presumable cultural mixing as it is reflected by the common occurance of Huastec and
Central Veracruz ceramics and to a lesser extent the pottery of Tajin (Quiahuiztlan and
Tres Picos ceramics).



DIVATOK ES VALTOZASOK

Az 1994. méijus 26-27-én Szegeden tartott muzeolégus konferencia
eldadésaibol

A Néprajzi Muzeum a vidéki néprajzszakos muzeolégus kollégdkkal valé kapcsolat-
tartds €s a tovabbképzés c€ljabsl, a Csongrad megyei Miizeumi Szervezet meghivasa alapjan
Szegedre konferencidt hivott &ssze. A konferencia cime ,,Viltozé divatok/tirgyak/embe-
rek/kidllitasok’™ volt. A meghivé szerint a konferencia rd akarta irdnyitani a figyelmet a
targyi felszereléseknek, a falvakban, varosokban megfigyelt tirgyhasznalatnak a ,,klasszikus
néprajz”’ altal leirt forma: utdn kovetkezd valtozdsaira, egészen napjainkig. ,,Reméljik —
frta a korlevél — elSaddsok €s kutatdsi beszdmoldk meg fogjdk vildgitani a véltozdsi
folyamatokat, az djftdsok terjedését, dltaldban a kereskedelem szerepét, boltok, hizals
kereskedGk, folvasarlé szervezetek stb. miikodését, kliensi korét, hatdsdt. Szeretnénk
vizsgdléra venni, hogy egy-egy csaldd, egy-egy kozosség hogyan illesztette be sajdt
életvitelébe, mindennapos szokdsaiba a bolti holmit, a tdmegtermelés produktumait. Hogyan
bontakozott ki a »fogyasztéi magatartds«, »fogyasztéi kultira«, aminek mdr a »népviseletek«
milt szdzadi virdgzasdban is szerepet tulajdonithatunk.”

A kovetkezSkben a konferencidn elhangzott el§addsokbdl adunk kozre néhanyat,
megszerkesztve, kiegészitve.
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A ,,FOGYASZTOI MAGATARTAS” MINT KUTATASI TEMA
A NEPRAJZBAN

A hagyomdnyos magyar néprajzban, példaul a Magyarsdg Néprajza koteteiben, Viski
Kiroly bevezet§jében a ,fogyasztéi magatartds™ néprajzi vizsgdlatidnak a lehetSsége nem
bukkanhatott f5l. Az ipari termékek, altaldban a boltban vésdrolt drucikkek mdr annak a
hatdrvonalnak a tiloldaldt képviselték, amin innen a tdlnyoméan Onelldténak elképzelt
paraszti miiveltség elhelyezkedett. De a fogyasztds, a fogyaszt6i igények szerepét mell§zick
a gazdasdgtorténetben, a politikai gazdasdgtanban is. A fogyasztdst nem tekintették olyan
véltozénak, ami a gazdasdg ndvekedését és a jolétet meghatdroznd. A klasszikus kodzgaz-
dasdgtan, az ezt kovet§ marxista tradicié és az tjklasszikus elméletek is a termelésnek
tulajdonitottak meghatdrozé szerepet. Mintegy foltételezték, hogy a fogyasztds engedelme-
sen koveti a kindlatot (V5. SANDGRUBER 1982. 9-12). A két vildghdbord kozt jelentkeztek
olyan kizgazdasdgi iskoldk, melyek az igények, a kereslet oldalat is figyelembe vették. De
Carlo M. Cipolla, az 1972-ben indulé ,, The Fontana Economic History of Europe” sorozat
bevezet§jében még mint djitdst, vivmanyt indokolta, hogy az ,,igények mintai és struktirdja”
cimen fejezeteket iktattak be a kotetekbe a technoldgidval, foldmiiveléssel, iparral,
kereskedelemmel és pénziigyekkel foglalkoz6 szakaszok mellé (CIPOLLA 1972. 7-9), a
fogyasztas, a kereslet jelent§ségéncek érzékeltetésére. A 70-es, 80-as években mdr 1j tdmeges
forrasok (koztiikk hagyatéki leltdrak) sorozatos vizsgdlata alapjan torténtek kisérletek annak
részletekbe mend, életszerd foltdrdsira, hogy hogyan is néttek meg a 17-18. szdzadban a
nyugat-eurGpai emberek igényei, miképpen tdmadt dj tomeges kereslet egyes termékekre,
iparcikkekre, és ez a kereslet hogyan sztonodzte az ipari forradalom kibontakozdsat (V0.
McKENDRICK - BREVER - PLUMB 1982; WEATHERILL 1988; SPUFFORD 1984,
McCRACKEN 1988; ROCHE 1989).

Szdzadunk mdsodik felében a ,fogyasztéi tarsadalom’ mdsik ,,végén”, a jelen feldl
is djfajta szocioldgiai, antropoldgiai vizsgalédasok kezdddtek, tarsadalomkritikai éllel, hogy
mint negativ jelenséget ,leleplezzék” a fogyasztéi magatartdst. E munkak szerint a
fogyasztéi tarsadalom™ a rekldm és a befolydsolds sok més eszkozével manipulativ médon
mintegy rabsdgba hajtja az embereket, akik visdrolnak, fogyasztanak anélkiil is, hogy igazi
szilkségleteik lennének. A végeredmény elidegenedett viszony a tdrgyak és az emberek
kozt és pazarlé gazdalkodds az emberiség rendelkezésére dll6, korlatozott mennyiségd
nyersanyaggal, erdforrdssal. Jean Baudrillard, a kortdrs posztindusztridlis tarsadalmak
targyrendszereir§l szélva, méar nem is tartotta sziikségesnek haszndlati funkcidjukat figye-
lembe venni, csupén jel szerepiikre koncentrdlt, igy rajzolt képet a modern polgéri lakasok
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hideg, elidegenedett, koltséges targyi vildgairél (BAUDRILLARD 1968,1970,1972,1987.
— V6. KELLNER 1989; DOUGLAS and ISHERWOOD 1979; APPADURAI 1986).

A fogyasztdssal szembeni kritikdnak voltak mas megfogalmazasai is. Ekkoriban, talan
valamivel kordbban alkotta meg Veres Péter a ,,fridzsider-szocializmus” terminust, annak
a magatartasnak az elitélésére, amelyik a tarsadalmi haladasért végzett eréfeszitéseket képes
azzal gyongiteni, hogy pl. sajat hlitGszekrényt, netdn autdt kivan beszerezni. A fogyasztdasnak
és a személyes igényeknek egy remélt, tervezett Gj erkdlcs alapjan vald visszaszoritisa
indokolta Dunadjvarosban a masfél lakdhelyiségbdl dll6 lakdstipus tomeges épitését, hiszen
azzal szamoltak, hogy a szocialista vdros lakéinak csak alvasra, tisztdlkoddsra stb. kell a
lakds, étkezni, bardtaikkal taldlkozni, szabad idejiiket eltdlteni is Gj tzemi, kézosségi
épiiletekbe jarnak majd (VERES 1981; MAJOR — OSSKO szerk. 1981. kiilonosen 293-305;
FOTI 1988).

Napjainkban kiilfldi etnografus kollégdinkat mar nem a ,,fogasztéi tdrsadalom” folotti
itélkezés foglalkoztatja, hanem a sajat tarsakalmukon beliil az egyes csalddok ,kis
vildgainak” folépitése-berendezése, a mindennapos fogyasztds és a ,,nagy beruhdzdsok”
csalddi stratégidi, a fogyasztds ,,nemzeti sajitsdgainak” alakuldsa, mint ez példdul Orvar
Lofgren lundi | fogyasztds-kutat6™ villalkozdsdban megfigyelhetS. Sok torténeti kutatds is
‘folyik: a fogysztdst befolydsolé nagy kiallitdsokrdl, az druhdzakrél, a rekldm formairél, a
fogyasztdssal kapcsolatos régebbi moralizdlé vitdkrél (LOFGREN 1990; WILK 1990;
FRYKMAN 1989; GULLESTAD 1989; FEATHERSTONE 1987, McCRACKEN 1988;
HOROWITZ 1985; BRECKMAN 1991; WILLIAMS 1982; GREENHALGH 1988;
RYDELL 1984; BENEDICT 1983).

Eldaddsomban el8szor arrdl szeretnék beszélni, hogy a fogyasztdi magatartas kezde-
teire, kialakuldasdra vonatkozd vizsgélatokbd] milyen tanulsdgokat vonhatunk le a magyar
,népi kultdra” kordbbi szakaszainak az értelmezésére — utdna pedig néhdny olyan témat
emlitek, amelyek a jelen vizsgdlatdhoz adhatnak 8sztonzést.

A 18. szdzadban mér a felvildgosult, abszolutisztikus dllamigazgatist, a kameralistakat
is foglalkoztatta, hogyan lehetne a keresletet, az iparcikkek fogyasztasdt névelni. Harom
lehetdséget lattak. 1. a népesség ndvelése, 2. olcsébb élelmiszerelldtds, ami tobb anyagi
eszkozt szabadit fol iparcikkek vdsdrldsdra, 3. Gj sziikségletek és igények kialakitdsa,
elterjesztése (SANDGRUBER 1982. 13-15). Az ipari forradalom el6zményeit vizsgald
gazdasdgtorténészek valdban azt taldltak, hogy a kereslet novekedésének kezdetei a
csaladokon beliil folyé személyes fogyasztds és a személyesen igénybe vett szolgdltatasok
baéviilésében taldlhaték meg. Anglidban példdul 16késszerien jelentds véltozdsok kezdddtek
az 1690-es évektSl. Megnétt a hdzaldk szdma, jelentsen emelkedett a haszndlt ruhanemd
forgalma (ami §sszefiiggott azzal, hogy kezdett kialakulni a gyorsabban véltozé divat és
ezzel a divatja miilt 6ltozetdarabok hasznalt ruhaként valé tdrsadalmi ,siillyedése”). Ebben
az id6ben kezdtek széles néprétegek is tdmegesen visarolni az Indidbdl behozott olcsd
gyapot, muszlin stb. anyagokat. Az emberek az addigiaknal sokkal nagyobb mennyiségben
¢és altalanosabban vettek cukrot, kdvét, csinos tdlalé edényeket, pipdkat és természetesen a
pipdhoz dohanyt. Ebben az id6ben fut f6l Birminghamban a fémipar, csatok, gombok, tik
elddllitisaval, Sheffieldben evdeszkozok készitésével. Mint ij fogyasztdsi cikkek terjednek
a konyvek, folyéiratok, jsdgok, Anglidban mdr kifejezetten nSknek szerkesztett lapok. A
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foltehetSen novekve szabadid6hoz kapesolédva ,,szérakozdsi forradalom™ is indul, a szinhéz,
I6verseny, zene, sport tdmegesebb ,,fogysztdsa” (McCRACKEN 1988).!

A fogyasztéi tarsadalom kezdeteit Ausztridban Roman Sandgruber dolgozta fol egy
kivdlé monografidban. Kényve ramutat, hogy szamos ipardg kialakuldsdnak hdztartdsok,
csaladok dj fogyasztdsi igényei adtak 16kést. Az Ontdttvas termelés els vezet§ termékei a
takaréktiizhely lapok és a takaréktlizhelyekhez kapcsol6dé egyéb szerelvények voltak. Kordn
folfutott a kGedény és a porceldn gydrtdsa is. Ausztridban 1841-ben mar két millié véltoforint
értékii kSedényt adtak el és porceldnt is egy millié forint értékben, ami széleskord igényekrsl
taniskodik (SANDGRUBER 1982. 382). Anglidban az egyik els6 nagy ipari jellegd
kapitalista véllalkozas Josiah Wedgewood k&edénygydra volt a 18. szazad végén‘2

A koznép, mindenekelStt a parasztsag, novekvd fogyasztdsat figyelemmel kisérte az
dllamigazgatas és a tarsadalmat megfigyel6 tudomdnyos érdekiédés is. Két alldspont
itk6zott. A maradi elitélte a kdznép korében kibontakozd luxust, attdl félve, hogy megrontja
erkolcseit. A magyar cifraszdr eltiltdsara tett javaslatok — mint ismeretes — gy gondoltdk,
hogy a cifraszir megkivandsa még lopasra, rabldsra is rdviszi majd a legényeket. A masik
alldspont viszont éppenséggel tamogatni, serkenteni kivanta az Uj igényeket annak érdeké-
ben, hogy a névekvd piac segitse az ipar fejlédését. Mdria Terézia udvardban a luxusrél
1762-63-ban folyt vita. J. H. G. Justi mdr 1749-ben, 1754-ben a ruharendeletek felolddsaért
érvelt, szerinte legfoljebb a kiilfoldrdl behozott cikkeket kellett volna tiltani. Az udvari
kereskedelmi tandcs is ezen a véleményen volt: ,,a luxus csak akkor kdros, ha a raforditott
pénz idegen orszdgokba folyik, vagy ha annyira eluralkodik, hogy az egyes embert ardnytalan
kiaddsokra kényszeriti”. A régi erkolcsoket védeni kivand csdszarndt végil megnyerték. A
bécsi kereskedSk testiilete is kérvénnyel fordult az uralkod6éhoz, hogy az 6ltdzkddésben a
luxus-tilalmakat oldja fel, hiszen minden muivészet, taldlmany, iparkodds és a jo izlés
fejlddése ,,az 6ltozkodésbeli fényiizéssel a legszorosabb rokonsagban van” (SANDGRUBER
1982. 290-299). Ha azt nézziik, hogy Anglidban az 6ltozkodési luxus elleni rendelkezéseket
mar 1604-ben eltorolték, ez a vita késSinek tiinhet, masfel§l megmutatja, mennyire maradiak
voltak a cifraszdr ellen még a 19. szdzad elején is felhaborodé magyar megyék.

A fényi{izést partol6 nézet szinte tilzo kifejtésére, Sandgruber nyoman Albrecht Tebeldi
(=Karl Beidtel) szovegét idézem 1847-bdl: ,,Egy olyan kormanynak, amelyik védi az ipart,
arra kellene hatnia, hogy az emberek elhagyjak egyszeril szokdsaikat és rengeteg sziikségletet
sajatitsanak el; arra kellene torekednie, hogy rendi és vagyoni koériilményeiknek megfelelen
nagy tomeg iparcikk birtokldsa véljon kivansdgukkd, igényiikké, megszokasukkd; sziikség-
letiikké; arra kellene torekednie, hogy a népies 61tozkodés megszinjon és egy olyan j&jjon
a helyére, amelynek a szabdsa rovid id6kozokben viltozik; a lehetségek szerint korlatoznia
kellene az Onellatdst azért, hogy a gydri készitmények fogyasztdsdt novelje; a népet
véltozésra hajlévd, hivalkoddva, sajat helyzetének lehetGségein til is kivankozovd kellene
tennie” (SANDGRUBER 1982. 294).

I A hdzalék szerepéhez, haszndltruha-kereskedéshez, ruhalopdsokhoz: SPUFFORD 1984, LEMIRE 1987, 1990.
2 McKENDRICK - BREWER - PLUMB 1984. 99-145. (McKENDRIK, Neil: Josiah Wedgwood and the
Commercialization of the Potteries.)
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Ha nem is kimondottan parasztokrol esett szo ezekben a véleményekben, az j
fogyasztasi javak elterjedése a falusi nép korében hozta a legjelent&sebb gazdasdgi
kovetkezményeket. Ausztridban még a népesség 70-80 szdzaléka falusi volt. Ha példdul a
falusi hdztartdsok csak néhdny szdzalékkal novelték 6ltozkodési kiaddsaikat, annak nagyobb
hatdsa volt a textiliparra, mintha a viszonylag kevés vdrosi polgarasszony megduplizta a
ruhatdrat. Hatalmas jelentdsége volt annak, hogy a parasztok pénzért vasdrolt sort €s palinkat
kezdtek inni, elkezdtek dohdnyozni (amire Ausztridban, Magyarorszdgtdl eltérden, hatalmas
add volt terhelve, épp ezért tortek ki ,,dohdnylazaddsok™), itdorakat, zsebérdkat szereztek
be. Utébbiakbdl 1840 koriil mar évi 100 000 darabot adtak el. Az 1) fogyasztdsi javak
megszerzése masfelSl, egyik f§ motivdléja volt a mezdgazdasdgi munka intenzivebb
szervezésének, az id§-gazdilkodas atalakuldasdnak. Sandgruber becslése szerint a 18. szazad
masodik felében az osztrdk mezdgazdasigban a tényleges munka-raforditds megkett6zdott

Egyes idGszakok ugrasszertien osztondzték a fogyasztds novekedését. A napdleoni
héabortik idején példaul a kontinentalis zarlat foltornazta a gabonadrakat, és a ,,bankécéduldk”
bevezetése sok parasztembert is a pénz konnyelmibb haszndlatara inditott. Ausztridban
ebben az id6ben terjedtek el az 6ltozkodésben a virosias szabasformak. 1780-1815 kozt
egy ,épitkezési hullim” szinte dtalakitotta a faluk képét. Csaplovics Jdnos szerint
Magyarorszdg ethnographidjdban ,,a papirpénz korszak folting mérféldks marad a viseletek
alakuldsdban”. Utdna a bankdcéduldkat beviltottak, jott a recesszid, konszolidicid, majd
1845-t61 megint olyan gazdasdgi fellendiilés, amelyik a viseletekben djabb valtozasi hullamot
inditott el (SANDGRUBER 1982. 312-313).

Az 1j igények meghonosoddsa, tomegessé vdldsa a kordbbi kisléptékd kézmiives
termel§ szervezeteket néhol rohamos novekedésnek inditotta. Példaként emlitem az
augsburgi, illetve a 18. szdzadban mdr az Augsburg kdrnyéki falukba, {gy Raimundsreuthba
kikoltozott tivegkép-fest§ ipart. Errél egy amerikai torténész irt mongrafiat, ,,A népmivészet
iparositdsa Bajororszagban” cimmel (LEPOVITZ 1983). Az iivegképek rendkiviil olcséak
voltak: 3-40 krajcdrért adtak egy pdrat, amikor egy font marhahds 11 krajcdr, 1 font
disznéhus 15 krajcdr volt és a fondssal dolgozok 6-8 krajcdrt kerestek naponta. A fonnmaradt
szérvanyos adatok azt mutatjdk, hogy az livegképeket készit§ csaladok hatalmas mennyi-
ségeket tudtak megfesteni, bekeretezni, értékesitani, 1830 koriil 6t csaldd, illetve hdztartds
évente 30—40 ezer képet adott el. Az egyik haziiparos, Matthias Noder 4prilis 2-dn levélben
kapott 4 ezer képre megrendelést, junius kozepén torténd széllitdssal, és eleget tett a
megrendelésnek. Nyugat-eurépai piacokra, s6t tengeren tilra is eljutottak az iivegképek.
1765-ben példdul van adat lerakatrél Limédban, Peruban. Vitték a képeket Spanyolorszdgba,
Dél-Amerikdba, Franciaorszagba, Anglidba, Indidba, Poroszorszégba stb.

Az olcsé iivegképek révén nagy teriileteken sok egyszer ember szdmdra elérhet§vé
vélt, hogy lakdsa falaira képeket akasszon. Ezek az ilivegképek meghonositottak és
stabilizaltak egy tj igé€nyt. Erre az igényre tdmaszkodva térténhetett — mondja az amerikaj
szerz6 — a litografia foltaldlasa 1796-ban Alois Senefelder altal, ugyanezen a tdjon. 1808-ban
mér 30 embert foglalkoztaté litogrdfia iizem mifkédott Miinchenben, 1850-ben pedig
gbzerdvel mikods gépek gyartottdk az iivegképeknél joval dragdbb nyomatokat. Az
iivegfestSk egy ideig még utdnoztdk a litografidkat, melyek foltartéztathatatlanul Kiszori-
tottdk Sket. Megprobdltdk legaldbb gazdasagilag elmaradottabb, keleti piacaikat fonntartani.
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1852-ben, 1864-ben is még 20-30 kereskedd indult el az Augsburg kdrnyéki falukbol.
Ekkoriban mar titk6zben Buchersben vagy Sandlban vették meg az iivegképeket, amelyeket
aztan Magyarorszagon, Erdélyben stb. adtak el.

Az ebben a példdban folidézett folyamat taldn tdmpontokat adhat az altalunk
népmivészetnek” nevezett jelenség pontosabb beillesztéséhez a magyar gazdasdgtorténet-
be, illetve a magyar torténelembe. Példaul az Slommdzas tarka cserépedény irdnt a 19.
szdzad kozepén, mdsodik felében az Alfoldon mutatkozé 6ridsi kereslet (amikor 400 fazekas
dolgozhatott Hédmez&vasarhelyen) a tdlaléedény-kultiira, tdlaldedények iranti igény olyan
rohamos béviilését mutatja, ami utébb megteremtette a keménycserép, valamint a fémedé-
nyek, a porceldn és az iivegedények piacdt. A vdsdrra gyartott egyszer(bb és cifrabb sziirok
(és mds ruhadarabok) — mondhatnank — félnevelték a konfekcidipar fogyaszté kozonségét.
A termelés és a fogyasztds kozgazdasdgi jellemzdi szempontjdbdl az egyes tdrgyféleségek
parasztos, népies vagy inkdbb vdrosias, polgdrias formdja, diszitése voltaképp csak {zlésbeli
kiilonbséget jelent, az Gsszefiiggd folyamat az 1j igények nyoman a fogyasztds folyamatos
béviilése.

Mi is mozgathatta az igények hirtelen bdviilését, valtozatosabbd vélasat? Ez a kérdés
az etnogrifushoz, az antropolégushoz kozeldlls, hiszen a kultirdlis ,,mezdben” kell
megkeresni a motivalé értékeket, a fogyasztéi dontéseket befolydsold 1 presztizs mozza-
natokat. Gondolhatunk a kultirdnak arra az aspektuséra, amit djabban ,képzelet kultiranak”
neveznek (Vo. APPADURALI 1991) az emberek tuddsat és elképzeléseit a kozeli és tdvolabbi
vildgrél, az emberi élet lehetséges formairdl. Foltételezik példdul, hogy a 17. szdzad végi
Anglidban az embereknek a képzeletvildga valahogy kitdgult. Ennek kovetkezménye volt,
hogy olyan javakat kivdntak megszerezni, amelyeknek a hidnya addig nem béntotta Sket
(V6. McCRACKEN 1988). Megvettek példdul ponyvanyomtatvanyokat is, kifejezetten
azért, hogy képzeletkultirdjukba legendas kirdlyok, véres szerelmi dramadk, tavoli orszdgok,
kiilonleges dllatok és csodalények képét is be tudjak illeszteni. A képzeletkultiranak ehhez
a boviiléséhez kapcsolédhatott, hogy a vandorszinészek meg tudtak €lni falusi kdrnyezetben
is — joval késébb a vdndorszinészként az orszagot jard PetStit is befogadtdk a magyar
falukban. (PetSfinek a népkoltészetbe bekeriilt versei €s verssorai igazolhatjdk, hogy
gondolatai nem voltak teljesen idegenek a falusi gondolkozds szdmdra. V6. BIERNACZKY
1973).

A L, fogyaszt6i kultira” oldaldr6! igy 1j megkozelités nyilik arra a kérdésre, hogy
milyen véltozdsok torténhettek a falusi koznép személyiségtipusaban abban az idében,
amikor a targyakat formalé népmiivészetben is, a népzenében és a néptancban is 1j stilusok,
ij kifejezési formak terjedtek el (HOFER 1977; K. CSILLERY 1977; MARTIN 1977).

Ebben az idében viltak dltaldnossa a tiikrok a falusi hazakban. Taldn a viseletnek,
az arc megjelenésének, kifejezésének, esetleg kikészitésének ellenbrzése—vizsgalata (a titkor
nélkiili kordbbi id6hoz képest) a személyiség Ujfajta értékelését jelezte. Egy angol kutatd,
Colin Campbell a ,,fogyasztéi forradalom” hétterében a romantikdt, a romantikus szerelem
gondolatdt, az egyéniség dj, romantikus felfogasdt véli folfedezni.® Ha arra gondolunk,

3 Tiikor és személyiség kontrollja: SANDGRUBER 1982. 383. — Uj, romantikus személyiségtipus; CAMPBELL
1987. — McCRACKEN 1988. 19-22.
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hogy azok a dundntili pésztorok, akik a 19. szdzadban tiikrosoket készitettek, hogy
személyes, egyéni megjelenésiiket ellendrizhessék benne, és akik mint fogyasztdk besze-
rezték a pecsétviaszt a spanyolozott berakdshoz, nem nemzeti hsoket vagy (tobbnyire)
nem bicsijdré helyek szentképeit jelenitették meg munkdikon, hanem mulaté pérokat, taldn
Colin Campbell gondolatainak tovabbkovetésére is talalhatunk alkalmat a magyar népmii-
vészet torténetében.

Most réviden a jelen és a kozelmult ,,fogyasztdi tarsadalom™ kutatdsdhoz fordulok.
Napjainkban az antropolégusok, példdul Orvar Lofgren és munkatdrsai évakodnak a
fogyasztéi magatartds summds kritikdjdtol. Tudatdban vannak, hogy ami ma esetleg megiit-
kozést kelt, néhdny év miilva 4ltaldnosan bevett szokdssa valhat (LOFGREN 1990). Ugy
vélik, hogy a kordbbi fogyasztas-kritikdval szemben a modern kereskedelem, rekldm stb.
nem uniformizédlja az emberek életét, hanem éppenséggel arra inditja 6ket, hogy az
druvdlasztékban vald vilogatds révén is valamiképpen prébaljanak megjelenésiiknek, laké-
kornyezetiiknek, gépkocsijuknak stb. személyes jelleget adni (V6. FEATHERSTONE 1987).

Taldn ebben van az Eurépa-szerte €s tengeren til is megfigyelhetd ,,mizeum-mania”,
muizeumalapitdsi 14z egyik magyardzata is: az emberek a mizeumokban (részben) a targyak
korében 1étezd vidlasztisi lehetSségeket, a tdrgyakkal bdnds kiilonb6z8 mintdit, kordbbi
korszakok megolddsait kivanjdk megismerni (FEATHERSTONE 1987).

A sorozatos gydri el§allitas és az druként valé megviasarlds mennyire fosztja meg az
egyes targyakat attdl, hogy egyéni arculatuk, személyiségiik legyen? Meddig is dru egy
targy? Igor Kopytoff szerint voltaképp csak addig, amig az druhdzban, boltban, kereskedénél
megvisaroljak.* Azok a targyak, amelyek eredetileg egy homogenizalt druvilagnak voltak
jellegtelen darabjai, a megszerzés utdn egyedivé vdlnak, pénzben kifejezhetd értékiik mellett

(helyett) személyes jelentSséget, értéket kapnak. Egy-egy mai haztartds targyalloménydban - -

is lehet olyan ,,szent” szféra, példaul csalddi ékszerek, el6dok emléktargyai, arcképei stb.,
amit szégyen lenne druba bocsdtani, de idegennek elajandékozni is. Mennyire kiilonboz8
kulturdlis jelentdsége, mindennapi haszndlata stb. lehet az ugyanarrdl a gyartszalagrdl
lekeriil§ gépkocsiknak — mondja az antropoldgus — aszerint, hogy egy francia orvos vagy
egy kameruni keresked§ vagy egy dél.franciaorszdgi szSlGsgazda lesz a tulajdonosuk.
Csikszentmihdlyi Mihdly, a kivdld, amerikai pszicholégus munkatdrsdval egylitt konyvet
szentelt annak, hogy a 60-as évek végén chicagdi alsé kozéposztilyba sorolhaté csalddok
tagjainak a lélektani stabilitisdhoz mennyiben jdrultak hozzd a kornyezetiikben 16v§ targyak
(CSIKSZENTMIHALYI — ROCHBERG-HALTON 1981). Konyvébdl az dertilt ki, hogy
az emberek nagymértékben fiiggtek a megszokott targyaktdl, ezek éltaldban kiilondsebb
egyediség nélkiili szériatermékek voltak, mdsfelSl, hogy ezek a tdrgyi mivoltukban
Jjelentéktelen targyak emlékezések, érzelmek, megszokdsok sokrétd vonatkozdsait hordoz-
hattak.

Néhany éve, részben még ma is, tanulméanyozhattuk Budapesten, Magyarorszdgon az
arucikkeknek olyan sajitos, jelképes szerepeit, amit a szocializmus kériilményei kézt
kaphattak. A , hidnygazdasdg” mellett, mivel az egyes szocialista orszdgok gazdasiga eltér§

4 KOPYTOFF 1986. — Ehhez hasonld szempontok a néprajzban is érvényesiiitek, v6. HOFER 1983; KOSTLIN
- BAUSINGER (Hrg) 1983. :
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,hidnyokat” mutatott, alakulhatott ki a ,,puhdbb” késGbbi években egy sajétos ,,.kereskedelmi
turizmus” a vasfiiggdny moégott. Az utasok ,,nemzeti drucikkeket” vittek magukkal, példaul
a Lengyelorszdgba mend magyar csokolddét, szaldmit, kozmetikumokat stb., és tudta, hogy
visszafelé mit kell hoznia, dgynemdit, toriilkézéket, tivegdrut. Ez a forgalom ugyan illegalis
volt, de mégis hatalmas mértékii, 1986-ban példaul tobb mint egy millié lengyel utazott
szocialista orszdgokba (anélkiil, hogy az dtra megfelel§ devizaellatast kaphatott volna) (V0.
A Correspondent 1988). Magyarorszag viszonylag liberalis kiilgazdasdgi politikdja, az, hogy
Budapesten angol whiskyt és francia konyakot, kozmetikumokat, japdn magndkat lehetett
kapni, tdpldlhatta a nemzeti onérzetet. Tavoli erdélyi falvakban a magyar kisebbség tagjai
Budapesten vésdrolt osztrdk, német, francia szappanok dobozait, iires hajlakk flakonokat
Griztek disztirgyként, mintegy annak az etnikus biiszkeségnek a kifejezésére, hogy egy
olyan anyanemzethez tartoznak, ahol ezek a ritka nyugati javak is kaphatdk (valgjaban
igen szomord adat ez a nemzetek, nemzetgazdasidgok kozti hierarchiarél, benne alacsony
helyiinkrdl).

ok

ElSaddsomban azt kivdntam javasolni: iktassuk be a ,fogyasztéi magatartds”,
fogyasztéi kultdra fogalmét akdr a mdltra vonatkozé, akdr a kortdrs magyar (€s nem magyar)
tarsadalom viselkedését, szokdsait, kultdrdjat elemzd§ kutatdsainkba. Mi haszna lehet egy
Uj fogalom, terminus bevezetésének? A. N. J. den Hollander professzort idézem (Ethnog-
raphia 1975. 314): ,,Ha egy fogalmat meghatdroztak, tobb lesz mint puszta dsszegezése
annak, ami szamos jelenségbe kdzds. Mozg6sitd funkcidja tdmad, mivel jelt ad, arra késztet,
hogy a valésdgot egy meghatdrozott médon nézzik, mivel éles fényt vet bizonyos
vonatkozdsokra, bizonyos kapcsolatokra... Fogalmaink befolyasoljék, iranyitjdk észleidké-
pességiinket, gondolkoddsunkat, kutatéi magatartdsunkat... Egy 4j fogalom elmélyiti
megértésiinket — bar félre is vezetheti.”

A bemutatott példdk alapjan remélem: érdemes a fogasztdi kultira fogalmat beiktatni
eszkoztarunkba.
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CONSUMER BEHAVIOR - A RESEARCH TOPIC IN ETHNOLOGY AND
ANTHROPOLOGY

The first part of the study introduces those Italian, Austrian or other researches in
economic history which show how the attitude of the ruling class had changed towards
the consumption of lower social classes. They also explain how the prohibition of luxury
had changed for an attitude supporting the growth of consumption. Studies with a micro
analytic focus imply that new patterns of consumption had developed on the basis of new
demands in individual families during the 18th century. Raising demands led to the sudden
boom in certain crafts like the glass painting in the Augsburg region. The spread of cheap
glass paintings generated the demand for industrially manufactured lithographs and printed
pictures. New demands account for new types in personality and show the expansion of
imagination. According to the hypothesis introduced by the author of the study, that the
development of new luxurious and ornamental styles in Hungarian folk art during the 19th
century, that is costume and furniture, can be as well interpreted by the expansion of a
new consumer culture. Parailel to the increase in number and variety of household tools,
the style of folk music and dance had also changed. On the one hand, all these imply a
transformation in the culture of imagination and the types of personality of Hungarian
peasantry. On the other, the immense spread of decorated objects set the path for the
consumption of industrial products.

The consumer attitude of our age was harshly criticised in the 1960’s, Today,
anthropologists focus on how individual families build up their ,little worlds” from the
goods they buy. Goods remain simple objects as long as they are purchased and in personal
use they become singular. Their usage and evaluation as well as the emotional ties connected
to them can be studied by the methods of anthropology.
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A TARGYAK TERMELESE ES FOGYASZTASA
A JOBBAGYFELSZABADITAST MEGELOZO EVSZAZADBAN

(Szemlélet €s hattértényezdk)

A francia Annales iskola torténészeinek ifjabb nemzedéke 1978-ban ,,Az Uj torté-
netirds”’ cimen jelentette meg modern torténeti enciklopédidjat. Ebben a modern torekvéseket
és kiemelt irdnyzatokat tdrgyalé tiz terjedelmesebb szécikk kozott kapott helyet az anyagi
kultira torténete is.! Jean-Marie Pesez, a tanulmény szerzGje az anyagi kultira fogalmdnak
megjelenését a a marxista torténetirashoz koti. A régészet és a néprajz foglalkozott még
leginkdbb e terillet kutatdsaval, a torténelemtudomanyban sokdig inkdbb a kuriozitdsok
kozé tartozott. Az Annales iskola hatdsdra valtozott a helyzet, az anyagi miveltség az1960-as
években a modern gazdasag- és tdrsadalomtorténet egyik kiemelt kutatdsi teriiletévé lett.2
Az anyagi miveltség koradjkori térténete elsG nagy 6sszegzé munkdjanak szerzdje, Fernand
Braudel szerint ,,az anyagi 1t tulajdonképpen annyi mint, az emberek és a dolgok, a dolgok
és az emberek”. A dolgok pedig a tapldlékok, lakdsviszonyok, ruhdzat, luxus, pénzeszkdzok
(BRAUDEL 1985. 23). A szécikk végigtekintve az 1970-es évek kutatdsait, a jelentSs
eredmények ellenére azt fogalmazza meg, hogy az anyagi kultira torténete fiatal kutatdsi
teriilet, amelynek stdtusza még tisztizatlan és kiformdléddsa még csak folyamatban van.
A témat tobb oldalrdl koriiljarva sokféle meghatdrozast és megkozelitést ismertet, maga
nem tesz kisérletet a pontos definicidra, inkdbb koriilija a targykort: ,,a munkakoriilmények,
az életkoriilmények vagy a sziikségletek €s kielégitésiik kozotti eltérés (LE GOFF 1988.
226).

Az {j torténetirds™ szdcikke jOl érzett rd arra, hogy a torténetirds megijulasiban az
anyagi kultdra torténetének vizsgdlata is jelentds szerepet kaphat. A kutatdsi teriilet az
1980-as években hatalmas véltozdson ment at. Megszaporodott a monografikus munkak

o

sora, gazdagodott a megkozelitések kore. Ezt nagyon leegyszerisitve két tényezd magya-

I LE GOFF 1978. A szocikkek a kovetkezd témikkal foglalkoznak: az \j torténetirds, a térténelem és a hosszi
idStartam, a struktirdk torténete, a torténeti antropoldgia, a mentalitistorténet, az anyagi kultiira térténete, a
jelenkor torténete, a marxizmus €s az {j torténetirds, a margindlis tarsadalmi csoportok torténete, az imagindrius
szféra torténete. Ezek 1988-ban kiilondllg djabb kiaddsban is megjelentek: LE GOFF 1988.

2 Jean-Marie Pesez: Histoire de la culture matérielle. LE GOFF 1988. 191-226. A francia szShaszndlatban a
,culture matérielle’” mellett a ,.civilisation matérielle’” terjedt el. Fernand Braudel is ezt haszndlja. V&.
BRAUDEL 1985. Pesez itt a Braudel altal kezdeményezett nagy projectekre (€pitkezés, tapldlkozds) hivatkozik.
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rizza: 1) a hagyatéki leltaraknak, mint alapvet§ elsGdleges forrasnak tjra felfedezése és a
szdmitégépes feldolgozdsi mddszerek elterjedése; 2) a probléma elméleti-mddszertani
megkozelitésének véltozasa, az ,,0j" torténetirdsok és az antropolégiai-szociolGgiai meg-
kozelitések hatdsa. Nemcsak jelentSs eredmények sziilettek, hanem szdmos kisérlet tortént
a kutatdsi terlilet szemléletének meghatdrozasara is. Ilyen a mindennapi élet fogalma, de
ezek kozé sorolhatjuk a fogyasztéi tarsadalom szocioldgiai terminusat is.

A fogyasztéi tarsadalom

A fogyaszt6i tdrsadalom eldbb a szociologidban valt népszeriivé, a torténeti elemzések
csak késébb, az 1980-as években kezdtek el a fogyaszt6i tdrsadalom kialakuldsdval
foglalkozni. A fogalom egyszerre jelenti azt, hogy a hdztartdsok, emberek &ltal hasznalt
targyak vdltozdsiat a termelés diktdlja (az ipari termelés folytonos bdviilését viszont a
lakossdg b6viilé fogyasztasa teszi lehet§vé), mdsrészt azt, hogy a tdrgyakhoz valé viszony
megvaltozik. Nyilvdnvald, hogy torténetileg hosszi folyamatrdl van sz6, s haa 18. szdzadban
a fogyasztéi tarsadalom kezdeteirdl {rnak, az csak azt jelzi, hogy az alapvetd véltozas akkor
indult meg: a kézépkorban megszervezddott céhes ipar dltal elGallitott értékes, tartds targyak
és a paraszti Onelldtds vildga alapvetSen kiilonbozik a miilandd, a divatokkal gyorsan
valtozo, olcsé tomegarukbdl felépitett modern kdrnyezettSl. A 18—19. szdzadban indult el
ez a maig hat6 folyamat.*

A torténeti elemzések — amelyeknek részletesebb ismertetésétdl eltekintek, mivel
Hofer Tamds ugyanezen kotetben kozolt tanulmédnya részletesen foglalkozik velik — a
hdztartdsok fogyasztasat a jovedelemmel, annak felhasznéldsdval, illetve a haztartdsokban
felhalmoz6dé javak mennyiségével mérhetik. A hagyatéki inventdriumokra épiil§ torténeti
elemzések az uj tipusi fogyasztds megjelenését és elterjedését leginkdbb a héztartdsok
targyi elldtottsdgdn keresztlil tudjdk vizsgdlni. A 18. szdzad kozepét§l Nyugat-Eurdpa
fejlettebb teriiletein megnd a haztartdsokban Osszeirt targyak szdma, jellege — a targyi
kultira differencidlédik. A felhalmozas és nagyobb fogyasztds Nyugat-Eurdpidban egy
szélesebb kozépréteg kialakuldsdhoz vezet, amelynek egységesedd targyi kultdrdjat mar a
fogyaszt6i tarsadalom kezdeteként frjdk le.

3 Ennek tendencidival foglalkozik BENDA 1992, a hatalmas irodalombdl csak néhdny gyfijteményes munkat
idézek: VAN DER WOUDE -~ SCHUURMAN 1980.

4 Hofer Tamés el6addsaban idézett munkdk mellett témam szempontjibol érdekes GARNOT 1988. A cikk rdmutat
arra, hogy azzal a felfogdssal szemben, hogy a kisemberek, a nép anyagi kultirdja nem viltozott a divattal,
igenis kimutathat6 a divat, a fogyaszt6i véltozasok kovetése. S ez nemcsak az 6ltozkodésre igaz.

5 Természetesen a fenti jelenségeket szokds mds tendencidkkal is jellemezni. [gy példaul a német torténeti néprajz
a viros hatdsaként mutatja be. Magyarorszdgon a polgdrosulds a divatos értelmezés.
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A magyar kutatasok és az 0 szemlélet recepcidja

Az 1dj szemléletre és eredményekre a magyar néprajz és tdrsadalomtorténet is
ﬂalﬁgyelt.6 Az 1980-as évektS] mind a néprajz, mind pedig a torténelem teriiletén meg-
élénkiilt az érdeklGdés a hagyatéki leltdrak dj szemléletd kiakndzdsa irdnt. A megjelent
részmunkdk €s a szdmos helyi adatkozlés értelmezéséhez azonban még nem alakult ki
atfogé Uj szemlélet. Egyrészt uralkodé maradt, st teret nyert a polgdrosulds mint alapvetd
értelmezési keret, anélkiil, hogy ennek tényleges tartalma és osszetevdi tisztazddtak volna.
Mdsrészt a targyak kutatdsdnal gyakran még hattérbe szorul az ember, a tarsadalom.

Az eurdpai €s észak-amerikai torténetirds eredményeinek adaptidldsa hazai vitdinkban
Ujra meg Gjra napirendre keriil. Az 1960-as évek végén az Annales iskola szemlélete, majd
a gazdasdgi ndvekedés problematikdja, a kvantitativ torténetirds kérdése valtott ki vitat. A
késdbbiekben a szemléleti, médszertani vitdk nyilvdnossaga beszikiilt, de szdmos szakmai
nézetkiilonb6z§ség mogott ott volt. Az ideoldgiai problémadk (a marxizmus kotelezd
hegemonidja) mellett a hagyomanyos szemlélet érvelését két f6 komponensbe foglalhatjuk
Gssze: a) a magyar gazdasag €s tarsadalom a piacosodds, a kapitalizdlédas alacsonyabb
fokdn dllva nem értelmezhet§ a modern tarsadalom talajdn kialakult tdrsadalomtudomanyos
fogalmakkal; b) a hazai forrdsbdzis az frasbeliség hazai fejletlensége miatt nem alkalmas
arra, hogy hasonlé mélységii elemzéseket végezziink. A fogalmak, értelmezési keretek
hasznossdgat csak monografikus, empiridra épiil§ munkék bizonyithatjak vagy céfolhatjdk .
(ez nem kisebbiti azoknak a munkdknak jelentGségét, amelyek felhivjak a figyelmet Gj -
megkozelitésekre és a rendelkezésre 4116 adatok felhaszndldsaval atértelmezést hajtanak
végre). A forrasbazis valéban szegényesebb és nehézz¢ teszi a tarsadalom alsébb rétegeiben
zajlé tarsadalmi, demogréfiai, mentalitdsbeli stb. folyamatok feltardsat. De azok a forrdsok,
amelyeket Anglidban, Franciaorszdgban a 16-17. szdzad magén és dllami irdsbelisége kezd
tomegesen termelni, ndlunk évszazados késéssel ¢s kisebb mennyiségben, de elérhetSk. A
helyi kutatok néha sokkal gyorsabban fedezik fel ¢ lehetSségeket, mint az dttekintésre
torekv§ szintézisek készitSi. A nagy tomegek anyagi kultdrdjanak torténeti elemzése is
nehéz Magyarorszdgon, de nem lehetetlen. Sziikséges azonban az adatfeltdrds és a korszerd
értelmezés jobb egységének megteremtése.7

Vajon a torténész eszkozeivel megkozelithetS-e Magyarorszagon is a fogyasztdsban,
felhalmozédsban és a mogotte rejld termelésben végbement véltozas?® Tanulmédnyomban
minddssze arra vdllalkozom, hogy a folyamatban levd kutatidsok eredményeinek részletes
publikalasaig a felhalmozds, a kisipari termelés feltételezhetd torténeti tendencidit vazoljam

6 L. TARSADALOMTORTENETI HIRLEVEL 1990. A Néprajzi Midzeumban folyé munkdk mellett szimos
publikicio, adatkozlés mutatja az érdeklddés megélénkilését (BENDA 1988; KOCSIS 1988; BENCSIK 1993).
Legdjabban ZIMANYI 1994,

7 Az egykori néprajzi muzeoldgus tovdbbképzés témdja volt pl. 1984-ben Balatonaligdn a braudeli anyagi
miiveltség felfogds és harom kotetes monogrifidja. Handk Péter kovetésre buzdité elGaddsit kévetd vitdban
kaptak hangot a francia torténetirds kivetésének nehézségei, sét lehetetlensége.

8 A magyar torténetirds és néprajz az anyagi kultira viltozasit egyrészt a nagy mivészettorténeti korszakokhoz
kétve vizsgdlta (ebben sziiletett meg a mai napig legjobb torténeti elemzés a reneszdnsz miivelség hatdsdrdl a
kolozsvari otthonkultirdara — JAKO 1957), madsrészt a népmiivészet stilusvdltdsdhoz vagy a polgdrosodas
folyamatihoz kapcsolta.
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fel az 1848. évi jobbagyfelszabaditast megel§z§ évszazadra. ElsSként a megtermelt javak
és jovedelmek mennyiségének viltozasat, a preindusztridlis korszak gazdasigi novekedését
és ennek ciklusait jellemzem. Majd a kisipari termelést az iparosok pontosabb szambavé-
telével kivinom megkozeliteni. Végiil az els§ két részben leirt vazlatos €s hipotetikus
tendencidkat a tarsadalom rétegz&désével kotom Ossze, hogy az anyagi kultira véltozdsainak
fazisairdl fogalmazzak meg munkahipotézist.

Gazdasagi novekedés, felhalmozas, konjunkturalis ciklusok

Nézziik meg, hogy a vagyoni felhalmozis tendencidi makroszinten hogyan kovethetdk
a 18. szdzad elejétSl a 19, szdzad kozepéig. A tarsadalom egészének jovedelmét a nemzeti
jovedelem (a brutté hazai termék — GDP) nagysdgdval, annak valtozdsdval kozelithetjitk
meg. Magyarorszdg esetében a szdmitdsok azt mutatjdk, hogy az 1867 utdni gazdasagi
novekedés a kordbban feltételezettnél gyorsabb volt, illetve azt, hogy mér az 1790-1867
kozotti korszakra is jellemz§ a gazdasdg (és a jovedelmek) érezhet§ és mérhetd novekedése.
A népességi, kiilkereskedelmi mutaték alapjan szintén ezt feltételezhetjiik az 1740 utdni
félévszazadrdl. A 18. szdzad kozepétdl a 19. szazad kdzepéig tehat Magyarorszag gazdasagi
mutatdi és jovedelmei jelentGsen emelkedtek.” Ezt kiegészithetjiik azzal, hogy a nagyobb
jovedelmekbdl a foldbirtokos arisztokracia, az egyhaz mellett egyre inkdbb a polgarsdg és
a parasztsdg is részesiilhetett. Mindebbdl kovetkezik a feltevés, hogy az egy f6re szdmitott
fogyasztds volumene is megndtt.

A 18. szdzadtdl megfigyelhetd lassd, de jelentSs (a preindusztridlis korszakra
jellemzének tartottndl magasabb) gazdasdgi novekedés ciklikus fellendiilések és vélsdgok,
depresszids szakaszok egymdsutanjaban valésult meg. A magyar néprajzban kozhely, hogy
a mezdgazdasagi értékesités konjunkturdlis viszonyai hatnak a parasztsig targyi kultirdjara.
A legtobbszor azonban az elemzések megelégednek 4ltaldnos kijelentésekkel a ,,gabona-
konjunktdrdkrél”. Valéjdban ahhoz, hogy a gazdasdgi fellendiilés és visszaesés tarsadalmi,
miivel§dési hatdsait valds torténeti folyamatként lassuk, sziikséges a ciklusok pontosabb
lefrdsa (HOFFMANN 1975. passim).

Az eurdpai gazdasdgban a 18. szdzad masodik harmaddban, kozepén fordul at
fellendiilésbe — a 17. szdzadra jellemzd§ — stagndlds, ezt a gazdasdgi élet barométerének
tartott drak emelkedése jelzi. A gazdasdgi klimavaltozds a Habsburgok allamaiban is
érezhet§. A magyar torténetirdsban is elfogadott a szdzad 40-es éveit§l megfigyelhet§
kedvez§ gazdasdgi vdltozas, azt dltaldban a hdborik kévetkeztében megélénkiilt mezdgaz-
daséagi keresletnek tulajdonitjak, ami a termelSknek kedvezeti. Az drviszonyokrél sem
orszagos, sem lokalis adatsorok nem éllnak rendelkezésiinkre, viszont a kiilkereskedelmi
statisztikdk j6l mutatjdk az export ndvekedését. A népesség természetes szaporoddsat
élelmezési vélsagok és jarvanyok nem apasztjdk, helyi és regiondlis adatok alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy az 1738-39. évi pestis utdn a hazai népesség novekedése felgyorsul.

9 A gazdasigtorténeti irodalom részletes ismertetésétdl eltekintek, csak magyar vonatkozdsi elemzései miatt
emelem ki Komlés Janos munkdit. L. KOMLOS 1983 és 1989.
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Feltételezésem szerint ez a hdrom-négy évtized Magyarorszdg szdmdra igen jelentds
novekedést hoz. Ezek a trendek — Eurdpa mds részeihez hasonléan — az 1770-es évekre
torpannak meg, az 1780-as években mar egyértelmd népesedési, ellatdsi vélsdgjelek
mutatkoznak.

A fellendiilés magdval hozza a majorsdgi gazdalkodds kiépitésének djabb hullamat,
az egyhdzi és vilagi épitkezések (barokk védroskdzpontok és kastélyok) azt mutatjak, hogy
a nagybirtokos csoportok jovedelme jelentSsen néhetett. A mezd&varosi és falusi népesség
esetében a népesség szdmanak gyors novekedése, az alfoldi részeket leszdmitva a
mez8gazdasdgi régidk telitetté” vildsa jelzi a gazdasdgi novekedés hatdsat.

A napéleoni haborik idejének magas mezSgazdasdgi drai és az 1816 utdni nyomott
arviszonyok — konjunktiraként és dekonjunktdraként — ol ismertek. A gazdasdg és tarsadalom
elmaradottsdgdra és modernizdlasdnak szilikségességére a hazai nemesi elit ennek nyomdn
dobbent ra, térténetirdsunk tehat hivatkozik a konjunktirdra és dekonjunktirdra, de gazdasagi
és tarsadalmi kovetkezményei elég kevéssé ismertek. A magas drak j6 értékesitési lehetSsé-
geket jelentenek: a kereskedelemben a kortdrsak is érzékelték a rendkiviili profitlehet&sége-
ket, a fellendiilést, a majorsagi drutermelés gyors emelkedését is lehet dokumentalni egyes
uradalmakban, az Alfoldon pedig jol ldthaté a telepités és a népesség gyors novekedése. Az
orszag népessége azonban silyos halandosagi kriziseket €l 4t, és a népesség novekedése
lelassul vagy egyes vidékeken természetes fogyds tapasztalhatd. A konjunktirat kovetSen
pedig a haztartasok felduzzaddsa, a tarsadalmi valsagjelek (6ngyilkossag, sziiletéskorlatezds
stb.) jelzik, hogy az agrdrnépességben a véltozds nem egyértelmd.

Az 1812 utdni pénziigyi problémadk, a rossz termési évek és a békegazdasagra vald
atallas ndlunk is vdlsdgot hoz, majd pedig stagndlast (dekonjunktira). Ez a vdlsdg alapvetd
meghatdrozdja a késdbbi tarsadalmi vdltozdsoknak. Kutatdsaim azt mutatjdk, hogy a vdrosi,
mez§vérosi gazdasdgi, vagyoni elitben jelentSs dtrétegzddést hoz, a 18. szdzadi csalddokat
tjak valtjak fel, amelyek aztin sikeresen tudnak bekapcsolodni az 1820-as évek végén
megindulé djabb gazdasagi fellendiilésbe (BENDA 1994).

Az 1820-as évek végén az ausztria—csehorszdgi iparosodds hatdsara megélénkiils
élelmiszer kereslet megndveli mez&gazdasdgi exportunkat és termelésiinket. Az wjabb
fellendiilést az 1846. évi rossz termés és €hinség, majd pedig 1848-49 tori meg. Ezekben
az évtizedekben a gabonatermelés jelent§sége megnd (domindnssd csak késébb lesz), a
korszak végén a juhtartds és gyapjiexport visszaesik. Az agrdrpiac és kivitel szamos
mez§varos népességét duzzasztja fel.

Az arviszonyok, a népességvaltozds, az agrarkivitel és iparcikk behozatal, a majorsagi
és paraszti foldhasznalat kiterjedése és valtozdsa viszonylag megbizhatéan rajzolja ki a
hdrom fellendiilést és a vélsdgokat. Regionalis €s.helyl (uradalmi, telepiilési szintd) adatok
is valoszin{sitik a fent vdzlatosan leirt ciklikus mozgast.

A felhalmozés tendencidit azonban egyelére nem tudjuk hasonl6képpen felrajzolni. Az
eddigi elemzések a hagyatéki leltdrak alapjan csak az 1790-es évektdl tudjdk a felhalmozis
és vagyonszerkezet valtozdsat bemutatni. Bacskai Vera Gydr és Sopron esetében statiszti-
kailag is érvényes vagyoni adatok segitségével jellemzi a két varos polgdrsagdnak viszonyait.
Osszefoglaldlag megallapitja: ,,A hagyatéki vagyon nagysagara és szerkezetére vonatkozo
adatok Gydr esetében egy dinamikusan fejlédd kereskedelmi k6zpont gazdasdgi életét, a
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soproniaké inkabb a hagyatldst, egy elszegényeds, eladdsodd, biztos jovedelemforrast
mindinkdbb a mez&gazdasagi termelésben talalé vérosi lakossag helyzetét tikrdzi. Ugy tinik,
hogy a hagyatéki leltarak, csekély szamuk, alacsony reprezentativ értékiik ellenére fontos és
hiteles forrdsok, melyek nemcsak az egyes foglalkozdscsoportok vagy tdrsadalmi rétegek
vagyoni helyzetének, életmddjdnak megismeréséhez és Gsszehasonlitdsdhoz, de a vdrosok
gazdasagi fejl6désének, az egyes tarsadalmi rétegek valtozé anyagi helyzetének, médosuld
hierarchidjanak felméréséhez is fontos eligazitist adnak (BACSKAI 1993. 57).

A Festeticsek keszthelyi uradalmaban Keszthely, a sz8lShegyi és falusi népesség
vagyondt 1790 és 1848 kozott vizsgdltam. Az adatok a mez§véarosban a szdzad elején némi
visszaesést mutatnak, majd pedig fokozatos emelkedést. A falvakban nincs erételjes vdltozasi
tendencia (bar némileg csokken a sz8lStulajdon ért€ke). Keszthelyen a hazak értéke szinte
ugrasszerien né az utolsd évtizedben, a falvakban viszont a hazak becsértéke viltozatlan
maradt. Viszont a butorzat becsértékének és viszonylagos silyanak emelkedése a vagyonon
beliil mindeniitt kimutathaté. A vagyon €s a bitorzat elemzése alapjdn a mez&véros
dinamizmusdval a falvak véltozatlansdga bizonyithato. 19 Hasonl6 példdk mads teriiletrdl és a
18. szdzad egészére még nem dllnak rendelkezéslinkre. De a kortdrs megfigyelSk is szdmos
ponton megerdsitik, hogy a mezdgazdasdgi konjunktirdk nyoman egyre szélesebb korben
megnd a piaci (ipari) fogyasztds.

A felhalmozas esetében tehdt azt a felvetést fogalmazhatjuk meg, hogy a konjunkturalis
fellendiilések okozta vagyonnovekedés, azon beliil az ingdsdgok értékének emelkedése a
19. szdzad elsG felében a szabad kirdlyi vdrosok polgdrsiga mellett mar a dinamikus
mezdvarosokat is elérte. A birtokos nemesség, a polgdrsag esetében ezt mdr a 18. szdzad
masodik felében is feltételezhetjiik. A falun €16 parasztsdg esetében viszont még csak
elemeiben jelentkeznek ezek a felhalmozasi valtozdsok.

A kézmiiipari termelés: az iparosok szaminak valtozasa

Az anyagi javak termelése a 19. szdzad kozepéig szinte kizarélag kisipari jellegd. Ha
a targyak, iparcikkek kindlatdt akarjuk megkozeliteni, a feladat a kézmivesek szdmadnak,
szakma szerinti dsszetételének és termelésének jobb megismerése és az id6beli valtozdsok
felrajzoldsa.

ElGszor néhdny kutatdsi lehetdségre szeretném a figyelmet felhivni. A hagyatéki iratok
és a csGdperek (adéssagi perek) szdmtalan informdciét szolgéltatnak arra, hogy a kézmivesek
milyen technikdval, mit, esetleg milyen mennyiségben termeltek, és arra is kovetkeztethe-
tiink, hogy druikat hogyan értékesitették. Szdmos érdekes tanulmdny igazolja, hogy
ismerﬁteink megalapozhatdk és bdvithetdk, ha e forrdsokat a fenti kérdésekkel kozelitjiik
meg. o

10 BENDA 1989b, illetve még publikélatlan szamitdsok.
1 Korban jéval késébb, de médszertanilag példaszerd TOTH 1977., valamint Fehér Gdbor elGaddsa az 1994. évi
szegedi néprajzi konferencidn 1. még HORVATH D. 1987. és 1989.
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E teriileten csak tovabbi esettanulmanyok segitségével fogalmazhatunk meg altalanositd
kijelentéseket, de sajat monografikus munkdm sordn néhdny igazolhaté tendencidt megkoc-
kaztatok. Az értékesités formait tekintve lathat6, hogy a vdsdrozds megtartja fontossagat
(esetleg ez erdsodik is). A kézmiives hagyatékokban az erre utald targyak (vdsarozé lada,
ponyva, szekér és Iotartds) jelenléte 1848-ig nem cstkken. Viszont megjelenik a nagyobb
drukészlettel rendelkez6 ,,modern” iparos is, aki idénként boltot is bérel. Néhdny hagyatékban
(rézmiives, dcs) egyértelmien megnd az drukészlet, a befektetett tGke silya. 1848-ban a
legnagyobb jovedelm( polgdrok kozott a pénzkolesdnzésbdi €16 tékepénzesek, a kereskedk
mellett jonéhdny iparos is szerepel. Megintcsak fontos lenne e valtozds térben és idében vald
nyomonkovetése. A kialakulatlan piacra utal az a jelzés, hogy Keszthelyen a kézmives
hagyatékokban és csddokben mindeniitt jelentds a munkédért jaré munkadij elmaraddsa. A
végzett munkdaért vagy szolgaltatdsért gyakori a természetbeni fizetség is. Mindez a 19. szdzad
elején, egy viszonylag fejlett vidéken is arra mutat, hogy az iparcikkek piaca ekkor még nem
keresleti jellegl, (Az 1840-es években viszont Keszthelyen a boltok elszaporoddsa mdr a
fogyasztdi igények szélesebb korlvé valdsat sugallja.)]2

Amennyiben vannak adataink a kézmivek technoldgia termelékenységérdl (illetve
annak viltozatlansdgdrél vagy valtozdsar6l), az iparosok szdminak idSbeli alakuldsa a
termelés durva mutatGjaként is értelmezhetd. A kézmivesek, illetve az iparral foglalkozék
szamadt a legtobbszér az adéjegyzékek alapjan dllapitjuk meg. A torténeti kutatdsok tjabban
szamos problémadra mutattak ra az ad6osszeirdsokban tiikr6z6dd iparos 1étszamokat illetSen.

Farag6 Tamds Pest megye pilisi jarasdanak falvait vizsgdlva a 18. szdzadra vonatkozéan
megkisérelte a kézmivesek, az iparral foglalkozék pontosabb szdmbavételét. Eredményei j6l
mutatjdk, hogy az iparral foglalkozé, eltér§ rendi alldsi emberek (ad6zék, uradalmi
alkalmazottak, zsiddk és cigdnyok) dltaldban nem taldlhat6k meg egyetlen forrdsban. 1770
koril az dltala vizsgdlt 14 faluban 343 ipardzdt azonositott. EbbSl 70 addzott mestersége
utdn, 34 taxalista, 21 pedig cigdny volt. Az iparosok kétharmada azonban csak foldesuri
dsszeirasokbdl tinik el (FARAGO 1979). Nagy Zoltin Kormend iparosainak torténetével
foglalkozva az anyakdnyv segitségével a kézmivesek ,lappangd” csoportjat tarta fel.13
Hasonlé eredményekre jutottam Keszthely esetében magam is. A tagolt mezGvérosi kozos-
ségben a nemesek (a kisvdros lakossdgdnak a 18. szdzadban 7, majd pedig 10-12 szdzaléka)
az ad6éosszeirasokba nem keriil be, a zsiddk, a cigdnyok itt is gyakran taxalistdk (a foglalkozas
és akézmiives jovedelem megnevezése nélkiil). Az uradalom alkalmazasaban 4116 konvenciés
iparosok csak hdzuk, foldjik utdn adéznak, mesterségiik utdn nem. A helyzetet még
bonyolitja, hogy a teljesebb tirbéres Osszefrasokba viszont a plébdnosnak szolgal6 fazekasok
nem keriilnek be. Ily médon a kézmiivesek szdma és ardnya igen nagy kiilénbségeket mutat
a vizsgalt forrdsok szerint: 1828-ban az orszdgos Gsszeiras 80 iparost mutat ki, ugyanezen
korbdl a dikdlis dsszeirasok 120-130 kézm(ives ad6zot adnak meg, egy 1826. évi hdzdsszeirds

12 A fentiek remélhetSleg hamarosan elkésziil§ keszthelyi tirsadalomtorténeti monografikus kutatdsaim alapjin
fogalmazddtak meg. (A tervezett disszertacié cime: Zsellérbgl polgdr. Tarsadalmi viltozds egy dundntili
kisvarosban 1700-1848.)

13 A szerz§ szébeli kozlése, eziton mondok kdszonetet neki, hogy betekintést nyijtott késziil§ munkajiba.
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alapjan viszont 220-ra tehet§ a valamilyen mesterséget gyakorlék szdma (KIRALY - BENDA
1988, valamint BENDA 1994).

Az orvendetesen gyarapodd helyi elemzésekbdl a hasonlé példék gyarapithatok. Ezek
tanuisdga, hogy a falusi és mez@vdrosi ipariizk szamanak megéllapitésa tobb forrds egyiittes
hasznalatat és gondos elemzését teszi sziikségessé. 14 (Kiilon kiemelendd, hogy a bizonytalan
trbéres jogallasi mez&varosok esetében a torténeti néprajz 4ltal is haszndlt 1828. évi
orszdgos Osszeirds adatai csak erds kritikdval haszndlhatk.) Az ad6zds sajdtossdgai miatt
kimaradd nemesek és az uradalmi alkalmazasban allé iparosok mellett a személyek
kovetésére €piils kutatds sajdtos ingadozast tar fel a kézmiipar megaddztatdsdban. Szdmos
iparos idSnként fizet addt mestersége utdn, mdskor nem. Ennek okdt a személyek
azonos{tasdra épiil6 hosszu id@szakot végig kiovetd elemzés taldlhatja meg. Feltételezésként
megfogalmazhatjuk, hogy a konjunkturdlis viszonyoknak megfelelGen egyes kézmivesek
iddszakosan sziineteltethetik az ipart. Ezt szdmos részadat timasztja ald. Mdsrészt viszont
az életciklusnak megfelelden a kezd& és az oregedd kézmiivesek kesetében figyelheté meg,
hogy a mesterség utan nem adéznak. Keszthelyi kutatdsaim azt mutatjak, hogy a bevandorolt
kézmiivesek esetében gyakori, hogy csak néhdny év eltelte utdn lesznek ad6zdk (ingat-
lanszerzés vagy hdzassdgkotés utdn), addig onallésaguk felteheten korlatozott. Az idGsodé
mesterek esetében pedig az Oregkori visszavonulds gyakorlata rajzolédik ki. A fenti
jelenségeket még igen kevéssé ismerjilk, de tény, hogy az oppidumokban az addjegyzé-
kekben évrdl évre megadott szamnal joval szélesebb iparos népesség élt. (Hasonldan
ovatossagra kell inteni az 1828. évi Osszeirdsnak a legények és inasok szdmara, illetve a
munkavégzés idGtartamara vonatkozd adatait illetSen — az anyakonyvek, a legényfogadasi
jegyz8konyvek egész mds szamokat sejtetnek.)

Bér az ad6dsszeirdsok nem a teljes iparos szdmot tiikkrozik, hosszabb tdvon j6l mutatjak
az alapvetd vdltozdsi tendencidkat. A kordbban azonositott hdrom fellendiilési id§szak
mindig megndveli az iparosok szdmat is, a visszaesés pedig csokkenéssel jar. A fellendiilés
sordn bevandorlds révén megndé az ipariiz6k szdma — az 1740-es években a ftldesur
tamogatdsat is élvezve szamos német, cseh-morva mesterember keriil Keszthelyre. A
reformkori pezsgés hasonlé konjunktirdja mar részben zsid6 valldsu iparosokat vonz a
varosba. A szakmadsszetétel valtozdsa a divat és fogyasztas médosuldsat is mutatja.15

Az iparosok szdma, az iparilizés intenzitdsa tehdt bizonyithatéan konjunkturalisan is
véltozott, a novekvd fogyasztds piaci igényeihez igazodva. A fogyaszték tarsadalmi
dsszetétele is vdltozott. Kimutathatd, hogy a nagybirtokos arisztokrdcia, a bene possessio-
natus réteg a 18. szdzad mdsodik felében még gyakran dolgoztatott helyi kézmiivesekkel
(részben e célbdl telepitve Sket), a késébbickben nagyvdrosi (gyakran bécsi) iparosoktdl
szerezte be butorait, mindennapi és reprezentdcids targyait. A helyi ,,polgdri” fogyasztds
és iparcikk-igény menti meg a mezGvdrosokba letelepiilt iparosokat. Kiilén kérdés, hogy
a falusi igények mikor vélnak piaci szempontb6l jelentc’)’ssé.16

14 Az vjabb publikicick kozill csak Kerecsényi Edit szép tanulménysra utalok: KERECSENYT 1994,

15 Késziil monografikus munkdm eredményei alapjin fogalmazom meg dllitdsaimat,

16 A keszthelyi Festeticsek esetében 1. KOPPANY — PECZELY - SAGI 1962. passim; szép elemzést ad IMREH
1979. a Toldalagi csaldd példdjan. A felrajzolt jelenségek egyrésze valdszinileg a Dundntilra igazak els§sorban,
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A tarsadalom rétegzettsége és az anyagi kultiira valtozasa

Végezetiil arra szeretnék ramutatni, hogy a fogyasztas-termelés valtozasa régiénként
és tdrsadalmi csoportonként eltér§ idSben és mddon torténik. A hagyomdnyos tarsadalmi
kép — nemesség, polgdrsdg, paraszisig — ezeken beliil vagyoni, lakShelyi stb. tagoltsdg
nem igazédn alkalmas a kulturdlis véltozdsok (ebbe beleértve a fogyasztdst is) nyomonkd-
vetésére. A modern torténetirdsban elterjedt megkozelités az, amelyik az elit és populdris
kultira fogalmait alkalmazza, s azt hangstilyozza, hogy a kett§ kozti tdvolsdg a korabbindl
jelentdsebb lesz a 16-18. szdzad viltozdsai sorén.'” A magyar torténeti irodalomban a
nemesség és parasztsag dichotémidja is valami hasonl6 felosztdst takar. A mivelddéstorténet
és néprajz azonban ma mdr a tdrsadalmat Osszetettebbnek ldtja. Kosdry Domokos a 18.
szdzadi magyar miivelSdéstorténeti szintézisében hdrom miveltségi szintet kiilonboztet meg:
az uralkodd osztilyok és a parasztsdg mivelSdése kozott egy kozbiilss, dtmeneti szintet is
felrajzol. Ez a masodik szint az egyszeriibb nemesség, a mez§vdrosi, civis miveltség. A
nemesi és polgéri elit méivel§dését tehat elvdlasztja a mezSvarosi polgdri és parlagi nemesi
kultdratl. A 18. szdzadban az elsé szint koveti a felvildgosodést (a véltozds az anyagi
kultirdban is érzékelhetd). A méasodik szint lemarad — elparlagiasodik. Harmadik szintként
Kosidry a sz6beli (folkldr) mivelSdésben €16 tarsadalmat kiilonbdzteti meg (KOSARY 1980.
Bevezetés). Hasonlo felosztds elemei mds tanulmdnyokban is feltinnek. Hoffmann Tamds
a fogyasztdsi eszkozok tj stilusdnak elterjedésérdl irva 4llapitja meg: ,,A torténetekben a
telkes jobbdgysag, a civis-parasztsdg, a kuridlis-nemesség és a modosabb kézmifves iparosok
konjunktdirdkon izmosodott rétegei a kezdeményez(ﬂ(’’‘lg Az irodalomtérténetben a nemesi
,népiesség”, a kollégiumi didkkultira stb. hatdrozédik meg koztes szintként. A felsorolt
tarsadalmi csoportok valtozhatnak, de a legkiilonbdz&bb kutatdsi teriileteken megfogalma-
26dik, hogy az elit és a nép kozott egy igen heterogén, de miivelGdési jegyeiben szdmos
teriileten azonos dtmeneti réteg rajzolhaté fel. Ebbe a mezdvérosi fels és kozépsd rétegek
is mindenképpen beleértendk.

Ha a harom szintnek a ,,fogyasztasba” valé bekapcsoldédasat vizsgdljuk, akkor azt a
feltevést fogalmazhatjuk meg, hogy az elit nemesi €s polgdri szintje a 18. szdzad mdsodik
felében kimozdul a 16-17. szdzadban kialakult, majd a depressziéban hagyominyossi
merevedett miveltségbSl a modernebb, fogyasztdsra orientalt anyagi kultdra irdnydba. A
napoleoni hdborik kedvez§ értékesitési viszonyai, majd a reformkori fellendiilés nyomén
a kozbiils6, mdsodik szint tarsadalmi csoportjai indultak el a modern fogyasztds irdnyéba.
(Ez kothet§ a népi kultdrdban leirt dj stilusok megjelenéséhez.} A falusi paraszti népet ez
még alig érintette. Ehhez a gabonatermelés uralkodéva valdsat hozé elsd igazi gabonakon-
junktira kellett a 19. szdzad kozéps§ harmadaban, mésodik felében.

Leegyszer(sitve és egy régidéra vonatkoztatva azt az allitdst fogalmazom meg, hogy
a Dundntdl kozépsé régidjdban a jomaddd kbznemesség mar az 1740-es évektSl modernizalja

17 BURKE 1992. j6 ¢sszefoglaldst ad a népi kultira fogalmdrol és annak (elsdsorban a folklor teriiletén) torténeti
viltozdsarél.

18 HOFFMANN 1975. 267. A néprajzban dltaldnos a felfogds, hogy az idjitds a gazdag paraszt, mezSvdrosi polgir,
tehetdsebb kisnemes tdrsadalmi koreib6l indul ki. Ezeket a tarsadalmi csoportokat viszont a parasztsdg felsG
rétegeként fogja fel.



94 | Benda Gyula

lakdsat, oltozkodését, fogyasztasi szokdsait. A mezGvérosi kozéprétegek ezt a 19, szdzad
els§ felében kovetik. A falvakban pedig a szdzadforduldn figyeli meg ezt a tdrgyi kultirat
Janké Jdnos, a Balaton-vidék monografusa.

El6addsom célja az volt, hogy folyamatban levd kutatdsok, részeredmények alapjin
megfogalmazzak egy hipotetikus értelmezési keretet a 18. szdzad kozepe és a 19. szdzad
kozepe kozott zajlé tarsadalmi-gazdasagi valtozasokrél az anyagi kultira vizsgélata
szempontjabodl. RemélhetSleg a monografikus kutatdsok eredményei elvetik vagy megers-
sitik Osszegzésképp elmondott feltevéseimet.
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. PRODUCTION AND CONSUMPTION OF ARTIFACTS IN HUNGARY IN THE
LAST CENTURY OF OLD REGIME (1740-1848)

(concepts and background)

The essay investigates the possibility of a new conceptual framework for the study
of material culture in eighteenth-nineteenth centuries. The recent works on the history of
consumption and the beginnings of the consumption society threw a new light on the
consumption of material culture in early modern Europe. the author tries to apply some
aspects of this studies on Hungary in the last century of Old Regime (1740-1848).

The studies of economic growth indicate a relatively high rate of growth in the
century preceding the industrial revolution in Hungary. We should form the general
hypothesis of a perceptible higher per capita income in 1848 than in 1740 on the basis
of export and production series. The higher income could be seen not only in the case of
landowners and burghers but in the upper peasent strata as well.

The study of agricultural conjecture reveals three periods of high prices, favourable
for agriculture and Hungarian exports: 1740-1770, the French wars at the end of eighteenth
and beginnings of nineteenth centuries, the two decades preceding the revolution of 1848.

The local series on the number of craftsman in small towns show a correlation
between good agricultural prices and rise of artisan population. On this basis we should
suppose that consumption of the local urban population and perhaps rural peasants increased
as well.

The essay suggests a three levels model of early modern Hungarian society (modifying
the dichotomous elite-popular culture model): 1. landed nobility and traditional bourgeois
elites (high culture), 2. country gentry, craftsmen and wine-grower peasants of small towns
(oppidum) (intermediary level), 3. peasants (popular culture). The clites follow the
Enlightenment and transform their consumption in the eighteenth century, the intermediary
level arrives to the beginnings of industrial consumption in the first half of nineteenth
century. The peasant consumption remains traditional till the agricultural boom of the
post-revolutionary period.
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FUNKCIONALIS ES NEM FUNKCIONALIS
TARGYRENDSZEREK

Mobilitas és stabilitds. Bazsi példa

Ugy latszik, hogy a funkcionalis rendszercknek szét kell toredeznidk, a néprajzi
targyaknak ki kell sz6rédniuk egy rendszerbdl, esetleg egy masik, egy margindlis rendszert
kell alkotniuk ahhoz, hogy a néprajztudomdny, a néprajzi muzeol6gia érdeklSdését e
funkciondlis rendszerek mukodése felés forditsa.' Hogy tovédbbra is Jean Baudrillard
gondolatmenetét kovessem, akitSl a két rendszer elnevezését koleson vettem, tudoményunk
tilnyomérészt két fajta tdrgyi felszereléssel foglalkozott: a funkciondlissal, tehdt a még
mikods, sok esetben rekonstrudlt funkciondlis rendszert alkotd targyi felszereléssel; valamint
a nem funkciondlis, mas néven a marginélis rendszerrel, vagyis a gydjteménnyel.

Az 1960-as években, amikor a Néprajzi Muzeum tdrgygyUjtésének fénykorat éli,
amikorra mar megszildrdul az a targy(ijtési, adatgy(jtési rendszer, amely a targyak életérdl
sz616 informdcidkat helyezi a kozéppontba, amikor megkezdédik azoknak a folyamatoknak
a kutatdsa, amelyek révén az emberek kapcsolatba keriilnek a tdrgyakkal készitésiik,
hasznélatuk sordn, amikor megkezdédik az Atdny gyGjtemény eredményeinek a publikalasa,
amikor jelentGs tdargyegyiittesek nyernek elhelyezést a Mizeum gy(jteményeiben Fél Edit,
Kresz Madria, Szolnoky Lajos, K. Csilléry Klara, Hofer Tamds és Morvay Judit — hogy
csak a mar-mdr klasszikusnak szdmiték nevét emlitsem — tevékenysége folytdn; az éves
targygyarapoddsrél sz616 beszamoldk a kulturdlis javak birtokbavételét (az djonnan gydjtott
anyagot) rendre a gydjteményekhez, a mizeumi targysorozatokhoz viszonyitva értékelik.
Egy kiragadott példa a Foldm{velés-gytijtemény gyarapitdsanak elveirdl: ,,az adatgy(jtéssel
és tudoményos feldolgozdssal megalapozott témakor targyainak Gsszegydjtését tartottuk
szem el6tt” (TAKACS 1963. 105).

Mikozben gyiiltek az Gsszetartozd targyegyiittesek, a funkciondlis egységek, az egy-egy
targyféleségnek egy adott kozségben elGallitott valamennyi formajét tartalmazé sorozat,
egyre teljesebbek lettek a monografikus gydjtemények. Torténeti targysorok alltak &ssze,
dtalakult funkciét dokumentalé targyak keriiltek be a gy@jteményekbe és egyre tobb figyelem

! Jean Baudrillard kdnyvében elemzett tirgyrendszerek koziil haszndlatuknak megfelelden kettére hivatkozom
~minden targynak két funkcidja van: az egyik hogy haszndljdk, a masik, hogy birtokba vegyék”, BAUDRILLARD
1987. 102.
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fordult, Fél Edit szavait haszndlva ,a tdrgyak kifejez§ szerepére a tdrgyak nyelvének
differencilt hasznélatdra” (FEL 1989. 12). Folyamatosan béviil a néprajzi targy fogalma,
egyre tobb, kordbban a néprajzi muzeoldgia figyelmén kiviil es§ térgyat vonnak be a
vizsgilatba, s6t nem ritkdn megtorténik tjrabirtokbavételiik is. Eppen ezek az ,\jabb”
néprajzi targyak hozzdk a legtdbb j szempontot a ,régi” néprajzi targyak vizsgalatdhoz
is a targyak elhelyezésének, hasznalatdnak elveirdl.

Jelen elSadds nem tiizte ki feladatdul, hogy a targyak ujrabirtokbavétele, vagyis a
targygydjtés elveit és gyakorlatat értékelje, akar csak a Néprajzi Miizeumra vonatkozdan
is, csupan példdval kivan szolgédlni a tudomdnyos felismerés egy-egy allomasardl, amelyek
koziil kiemelt jelentésége van a gyijtSutakon szerzett tapasztalati élményeknek. Fél Editet
idézem; ,,A néprajzi kutatémunkat akkor kezdhettem el, amikor még sok helyen €16 volt
a viselet, haszndlatban voltak a varrott és sz6tt vasznak. Elhettem sarkosan és parhuzamosan
berendezett parasztszobdban, alhattam tornyos és mennyezetes dgyban, étkezhettem elmoz-
dithato kis asztalr6l az udvaron nyari melegben és kihtizott nagy asztalrél iinnepi alkalmakkor
hiivos id6ben a tiszta szobaban. meghallgathattam nagy tinnepeken a templom el6tt egymads
oltozetét vizsgalgaté asszonyok véleményét” (FEL 1989. 7-8). Morvay Judit pedig ezt irja
az Asszonyok a nagycsalddban cimii konyvének maésodik kiaddsu el§szavédban: ,,Hogy
palydm kezdetén, az id§ s a torténések egyszeri, szerencsés alakuldsa révén még taldlkoz-
hattam az egységében kitapinthatd, gyakorlatdban is megfigyelbet§ hagyomanyos paraszti
tarsadalommal, ma is €letem egyik kiilonleges ajandékanak tekintem” (MORVAY 1981. 11).

A néprajzi muzeoldgia tobb teriiletén kiilénb6z8 moédszerekkel elvégzett kutatdsi
eredményekre alapozva, de mar egészen mds gydjtési, kozvetlen megfigyelési élménnyel
szeretném felhivni a szakma figyelmét a tdrgyak, a targyi felszerelések (gydjtemények,
margindlis tdrgyrendszerek) életrajza vizsgdlatdnak néhdny szempontjdra, a targyrendszerek
mikodésének sajdtossdgaira egy konkrét gydjtemény rovid bemutatdsaval,

Nem veszem szdma a téma feldolgozdsat, csupdn az elmiilt félévszdzad kiemelkedd
tudomdnyos eredményeit néhany modellértékd példaval szeretném jelezni:

K. Csilléry Kldra: A lakdskultira tarsadalmi rétegek szerinti differencidléddsa (Ethn.
1985. 2-3. sz. 173-211).

Hofer Tamds: A ,targyak elméletéhez”. Felszerelések és targyegyiittesek néprajzi
elemzése (Népi kultira — Népi tirsadalom 1983. 39-64).

Sz. Morvay Judit: A cserépedény a mezdkivesdiek kultirdjaban (NE 1955. 31-64)

Fél Edit és Hofer Tamés 4ltal létrehozott Atdny gydjtemény.

Emellett pedig hdrom részletes elemzésre hivatkozom: Fél Edit és Hofer Tamads (1967),
Szarvas Zsuzsa (1988) és Juhdsz Antal (1974-75) elemzéseire.

Targyrendszerek ~ funkciondlis és nem funkciondlis rendszerek

A két targyrendszer meghatdrozédsakor és elkiilonitésekor Jean Baudrillard elemezését
vettem alapul (BAUDRILLARD 1987). A parasztsdg kornyezetében 1évé tirgyak koziil
valasztottam ki azoknak a csoportjit, amelyeket egy meghatdrozott téren beliil az elemi
tevékenységek targyi felszerelését képezik, illetSleg a tdrsadalmi kapcsolatok szinterét
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alkotjdk, ,.a targy értékkel ruhazédik fel, drucikk lesz belSle, személyessé valik, amelynek
kovetkeztében haszndlatba keriil és belép a kulturdlis rendszerbe” (BADRILLARD 1987.
12). Részét képezve ily médon a kulturdlis rendszernek, mikozben 6ndllé rendszerként is
felfoghat6.> Ebben azutdn ,a részek (tirgyak) és elemek (épitSelemek) tervezett vagy .
spontdn médon Osszefliggnek egymadssal, és (amely z6nét) valamilyen ma szokdsos vagy
létrehozhaté tervezd szervezetben dtfogdan tervezni és valamilyen ma lehetséges keretben
mikodtetni, irdnyitani lehet” (JANAKY 1982. 107). Esetiinkbe a tervezd és mikodtets a
parasztsag.

Ha a targyak ,,egy masféle 6hajnak felelnek meg: a tandskodas, emlékezés, nosztalgia,
elvdagy6dds ohajdnak™ (BAUDRILLARD 1987. 88), akkor kilépnek a funkciondlis rend-
szerbSl. Belépnek egy masik rendszerbe, a nem funkciondlisba, mégis &rzik tovédbb a
hagyomanyos, szimbolikus értékeket is. Orzik ezeket olyan mértékben, hogy ha nem
miizeumba keriilnek, hanem egy madsik funkciondlis rendszerbe, képesek abba beleépiilni,
mint ezt elemzett példank is mutatja.

Nyilvanval6an 6ndll6 kutatssi teriilet a nem funkciondlis tdrgyak rendszere, a mizeumi
gy(jtemény, nem is foglalkozom ennek elemzésével, azonban sziikséges e rendszernek a
jellemzGit elvélasztani a tdrgyak tobbi rendszerétSl még akkor is, ha szdmos azonos
jellemzdvel taldlkozunk.

A mizeumi gy{jtemények kiilonbdz§ alrendszereket alkothatnak, attél fliggSen, hogy
a targyakat dsszevalogaté tudésok milyen rendszernek ismerték azt a tdrsadalmat, amelybdl
kiemelték az egyes darabokat, esetleg sorozatokat. Nem célom a mizeumi gyidjtemények
rendszereinek feltdrdsa, arra azonban szeretném felhivni a figyelmet, hogy ezek ismerete
nélkiil nem lehet feldolgozni, ,,megszdlaltatni” a targyakat, és ez kérdésessé teheti a
tudomanyos feldolgozds, a bemutatds, a kultdrateremtés eredményességét,3

Elodé4zhatatlan feladata a jelenkor néprajzi muzeoldgidjanak, hogy atdolgozza a
dokumentécié rendszerét. Olyan dokumenticié kidolgozasa sziikséges, amely figyelembe
veszi annak a targyrendszernek a véltozasat, ahonnan kiemeljiik az egyes darabokat. Egyre
ritkdbban fordul el§ mdr az is, hogy egyazon funkciondlis rendszerbdl keriiljon be egy
tdrgy a mizeumba — egy nem funkcionalis targyrendszerbe. Az pedig szinte elképzelhetetien,
hogy a targy ,,megsziiletése” ebbe a funkciondlis rendszerbe valé kdzvetlen belépést jelentse.
Ma mdr el kel fogadnunk azt a tényt, hogy minden targy egyre nagyobb térbeli és id6beli
utat jar be, mikdzben tobbféle, funkciondlis és nem funkciondlis rendszer tagja. Visszavon-
hatatlanul kilon valt készitGje és haszndlGja, gyakran a kozvetlen kapesolat is megszint
kozottik, s6t a kozvetités is tobbszors lehet. Ennek kdvetkeztében nagyobb hangsilyt kap

2 Fél Edit és Hofer Tamds meghatdrozdsa: ,.a tirgyi vildg rendjén, illetve struktirdjdn azokat az intézményesen
meghatarozott és szabdlyozott vonatkozdsokat értjiikk, amelyek az egyes konkrét targyakat dsszekotik, rendbe
allitjak”. FEL — HOFER 1970. 15.

3 A miizeumokban kialakitott gydjteményi (raktdri) rendszerek nem csupdn a praktikum szempontjait tiikrozik,
sokkal inkdbb egy — a ,valésignak” megfeleld tirgyrendszert. Ezek azonban mindenkor a muzeolégusok
»valosigképének” felelnek meg és nagymértékben befolydsoljdk a muzeoldgiai, gydjteményi gondolkoddst.
Annak ellenére, hogy meglehetGsen nehézkes tobb ezer (tizezer) tdrgyat folyamatosan jrarendezni, és folosleges
is, kiilonosen a komputerek vildgdban, dgy ldtszik, hogy a jelenlegi rendszerek alaposan gétoljdk a megdjult
gondolkodds térhéditdsat.
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a kivdlasztdsa és egy adott rendszerbe vald beillesztése, ugyandgy a targy mozgasa egyik
rendszerb6l a masikba,

Térszerkezet

A tdrgyak dltal 1étrehozott térszerkezet elsdsorban abbdl adddik, hogy az emberrel
valé kapcsolat — a targyak tényleges és nem tényleges haszndlata — eleve egy adott térhez
kotddik. Az emberi tevékenység szintere — €s az ebben résztvevd targyaké is — a tevékenység
jellegétsl fiiggden kiilonbozd helyen torténik. fly médon tehdt a térgyak és a tirgyegyiittesek
életiik sordn jelentSs utat jarnak be. Jelen elGadas hdarom nagy szakaszt kiilonit el, amely
harom szakasz a targy életének €s egyben tevékenységi terének is harom kiilonb6z8 szakasza.

E hdrom életszakasz a kornyezetiinkben 1€v§ targy egy részére vonatkozik csupdn,
nevezetesen a parasztok haszndlati targyairél van szé, azok hdrom életszakaszdr6l.

Az elemzés kiinduldpontja, viszonyitasi alapja a csaldd éltal hasznalt zért tér (a haz)
targyi felszerelése. Innen keriilnek ki az egyes darabok vagy egyiittesek atlépve egy masik
életszakaszba, beépiilve egy meglévs targyrendszerbe, vagy létrehozva egy tjat. Ondlls
életszakasznak tekintem tovabbd azt az id@szakot is, amely megel6zi egy tdrgynak vagy
tirgyegyiittesnek a parasztcsalddba, a hazba valé bekeriilését.

E hirom életszakaszt jarjdk be a targyak vagy egyiittesek, e hdrom életszakasznak
megfelelden harom nagy tér kozott mozognak. Az egyes nagy téren beliil szdmos kisebb
teret alakitanak ki az éppen ott folyé tevékenységek révén, mivel ,,az emberi térérzékelés
dinamikus, mert a cselekvéshez kotddik, tehat ahhoz, hogy mit lehet csindlni az adott
térben” (HALL 1980. 162).

A paraszthdzhoz kdtédd szakasz

A csalddi hédz targyi felszerelésének vizsgdlatakor a parasztcsaldd alapvetd jellemzd-
jébdl indulok ki: termel&i és fogyasztdi egység egyben, tehdt csalddi munkaer&vel mikodteti
a sajat tulajdondban lév§ gazdasdgot. Ebb6l kovetkezGen a paraszthizak a termelésnek és
a fogyasztdsnak egyszerre a szinterei, miként a parasztcsalddok a tdrgyi felszerelésnek a
haszndléi, (készitdi) termeldi és fogyasztdi egyardnt. K. Csilléry Kldra kutatdsaira hivat-
kozom tovabbd, miszerint a paraszthdzak hagyomdanyos lakédsrendje — a sarkos berendezés
— még a butorok nélkiili lakétérben alakult ki. Lényegében ezt a rendszert toltotték meg,
telepitették be targyakkal, Iétrehozva ezdltal a kiilonbozd funkciGknak megfeleld szintereket

— a csalad életéhez alkalmazkodva.

A tdrgyak mozgdsa a paraszthdzon beliil

A funkcidk ismétlédése dllanddsdgot, stabilitdst jelent az egyes szintereken elhelyezett
tdrgyak €s egyiittesek szdmdra, mikdzben e stabil rendszeren beliil rendszeres mozgdst
végeznek. Szdmolok a vizsgilt tér egyik legfontosabb jellemzdjével, a zértsdggal. Ez az a
tényezS a funkcick ismétiddése mellett, amely nagymértékben stabilizdlja a lakdsrendet.

Bizonyos viltozdsok, mozgasok ciklikusan jelentkeznek, elsésorban a fs5ldmivels

munka tulajdonsdgaibdl kovetkezGen. Ennek megfelelden az év két idGszakaban, tavasszal
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és Gsszel rendezik 4t a lakohdz egyes szintereit. Ugyanilyen véltozast jelent a hétk6znapok
és az unnepnapok valtakozds is. A csalddtagok szdmdnak novekedése vagy csokkenése, a
csaladtagok életkordnak, csalddi, tdrsadalmi helyzetének vdltozasa, mind-mind dtalakithatja
a tér berendezését (FEL-HOFER 1967. 122-123). Az atalakitdsok szik keretek kozott
zajlanak, a rendszeren beliil maradnak, altaldban dtmeneti idSre vdltoztatjak meg a szinteret.
Példaul gyereksziiletéskor beviszik a bolcsSt, vagy a varhaté nagyszami vendég elhelyezése
miatt arra kényszeriilnek, hogy a hdzat kiiirftsék, a berendezési tdrgyak nagyobb részét
kivigyék az esemény idejére. Ezek a tdrgymozgisok hozzitartoznak a targyak létéhez,
funkciéjdhoz, mondhatndm természetéhez, hiszen alapfunkcidjdhoz tartozik a rendszeres
mozgds. A tdrgyak az egyik alkalmi tdrsuldsb6l a masik alkalmi tdrsuldsba keriilnek,
mikozben valamennyi alkalmi tdrsulds a sajdtjuk. Hozzétartozik a targyak hdzon beliili
természetes mozgdsdhoz az alkalmanként, de rendszeresen elGvett tdrgyak haszndlata mellett
a hosszabb idére — padldsra, kamrdba — félretett targyak vagy egyiittesek idSszakos
raktdrozdsa” is. Hasznal6ik megdrzik ezeket egy elkiilonitett térben, a mentélisan birtokolt
tdrgyrendszerek ismeretében szamitva jra haszndlatba vételiikre.

Egyébirant ennek a rendszernek a tudatos ismerete, a hozza valé ragaszkodas szalainak
erGssége és a kiilsé kényszerit korillmények egyiittes hatdsa mérhet§ le egy-egy targy
tjrabirtokbavétele (megvdsdrldsa) sordn, amikor a tirgyak tulajdonosai mérlegelik, hogy
eladjak vagy &rizzék tovabb?

A tdrol6- és haszndlohely egybeesése sordn a tdrgyak és egyiittesek ilyen természetes
mozgdsa sem észlelhetd e téren beliil. 1976-ban, 6rségi targygyijtésem sordn tapasztaltam,
hogy az Ontottvasbdl késziilt f6z8- és sitSedények egy, a konyhabdl akkorra kikeriilt
tiizeldberendezéshez rendel3d§ egyiittes — tdrgyrendszer darabjai voltak, és annak ellenére,
hogy a tiizeldberendezéshez is haszndlhatéak lettek volna — beillettek elvben egy mdsik
targyrendszerbe — kikeriiltek a tiizelGberendezéssel egyiitt a konyhabdl, tulajdonosaik e
targyak élettartamat a hazéval azonositottdk, a hdzhoz tartozénak tekintették.

A hédzban 1év§ targyi felszerelés a csaladi termelésre és egyiittélésre alakult, tehat
tiikrozi a csaldd stdtusat, ennélfogva szerkezete a csaldd szerkezetének felel meg, kifelé
pedig az adott csaladnak a mikrotdrsadalomban elfoglalni vigyott helyzetét hivatott
demonstralni.* Ugyanerre a megdllapitdsra jutottak a polgdri lakdskultdra kutatdi is (HANAK
1992). Gyani Gabor elemezte az 1870-1910-es évekbdl szdrmazé budapesti kozép- és
nagypolgéri lakds berendezési leltarat. Megillapitja ,,hogy a polgdri otthonokban tdlontil
nagy sulyt helyeztek a reprezentacidra, az ezzel kapcsolatos hivalkodasra” (GYANI 1992.
50). Ahogyan ezt egy 19. szdzadvégi lakberendezési tandcsadé meg is fogalmazta ,,A
szalonban a kiilvildggal érintkezik a csaldd, s itt tehdt a hdznak a legfényesebb oldalat kell
mutatnia” (BUZINKAY 1992. 19).

A paraszthdzban 1év§ targyegyiittesek elsGsorban a csaldd egységét jelzik. Ahogyan
Fél Edit irja ,,A martosi csaldd dgy van felépitve, hogy benne lehetSleg minden a kozre
menjen és ne legyen kiilonbozés” (FEL 1944. 31). Mércsak a csalad, a csalddtagok
tulajdonjogdbdl, orokosodési rendjébdl adéddan is. Ezt a tdrsadalmi mozgdst egyébként az

4 E hédrom életszakasz kiilonbszik a Szarvas Zsuzsa dltal kidolgozott két, a hdztartdson kivili és a hdztartison
beliili 1étt6l. V6. SZARVAS 1988. 59-61.
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egyes targyakon alkalmazott tulajdonjelek szerkezete is mutatja. ,, A csaladon belili
tulajdonjelek e szépszami jelsorozatinak jellemz$ sajitossdga, hogy kikovetkeztethetd
alapjelekre épiilnek. Egy alapjel, mely az esetek tobbségében bizonyithatéan az &sé, a
primer leszdrmazdsi agon viéltoztatds nélkiil 6roklGdhetett” (GRAFIK 1975. 69).

Ebben a kozds csalddi tulajdonldsd tdrgyi vildgban taldljuk meg ugyanakkor a
leghatarozottabban jelzett magéntulajdonldst, helyesebben személyi tulajdonlast. Fél Edit
Martoson (FEL 1944) Morvay Judit pedig a palécok kérében (MORVAY 1981) jegyezte
fel a személyi tulajdomi ,magdn-vagyon” darabjait, amelyek egyébként csupan attél a
targyegyiittestSl kiiléniilnek el, amelyben haszndljak &ket, a férj csalddja tulajdonldsuk okdn
azonban egy mdsik csaldd, a feleség csalddjanak a targykészletébe tartoznak bele. A csalddi
targykészletek mellett szinte sdlytalanok a személyes darabok. A személyes darabokat
els@sorban a targyak és hasznéloik kozott 1évs ,,formai €s méretbeli 6sszhang” sziikségessége
hozta létre (HOFER 1983. 48). Egy tj tirgyegyiittes 1étrehozdsakor jelentSs szerepiik van
egy kozosség dltal haszndlt, egy targyrendszerbe tartozé daraboknak, amelyek 6roklés ttjan
keriilnek az ij egyiittesbe (JUHASZ 1975). A targyaknak az egyik csaldd targykészletébdl
a masik csaldd targykészletébe keriilG egyiittesei vagy egyes darabjai olyan tdrsadalmi
mozgds érvényesiilését mutatjdk, amely a csalad erds kozosségi kotddésének, Gsszetarto-
zdsdnak a megnyilvdnuldsa. Lényegében ennek a tirsadalmi jelenségnek a tirgyiasuldsa a
kelengye, annak strukturdlis jellemzdje. A Fél Edit és Hofer Tamds altal elemzett
kalotaszentkirélyi kelengye — el6addsom szempontjabol — 1ényegi jellemz§je, hogy bizonyos
darabjai eleve oroklGdtek, hogy ,.a targykészletek, az egyes nagyértékd darabok csalddok
s hdzak kozott tovdbbszallnak”, hogy ,.el6tinnek a tdrgyak tovabbaddsdnak, szétszoréda-
sanak és akkumuldlodasanak kisebb mechanizmusai is” (FEL — HOFER 1970. 34). Ezek
pedig a csalddndl egy nagyobb €16 kbzosséget jelentenek, szinte az egész kozséget behdlz6
rokonsagi rendszert. Ez a mozgds a zart téren, egy hdzon beliili mozgast tidllépi ugyan,
azonban annak kapcsoléddsdt mutatja, a kiilonb6z8 targyrendszereket 6sszekot§ lancokat,
amelyek megfelelnek a tirgyak hasznal6i kapcsolatrendszerének.

A targyegyiittesek kialakuldsanak és mozgdsdanak tényezdi kozott megkiilonboztetett
szerepet kell tulajdonitanunk a paraszti hdztartdsok felhalmozé sajatossdgdnak. Az onellé-
tdson alapulé parasztgazdasidg szemlélete megkdvetelte a tartalékgy(jtést, kozvetlen gaz-
dasdgi éllapota, praktikum igénye alapjdn. Ennek a materidlis tartalékgy(jtésnek a szim-
bolikus pérja az a felhalmozott javrendszer, amely a kiemelked tarsadalmi status meglétét
— vagy éppen hidnydt — fejezi ki vagy pdétolja, amelynek velejard sajitossdga a targyi
reprezentacid, a felhalmozott javak nyilvanossaga.

A tirgyak alkotta szinterek a paraszthiazban

A targyak hdzon beliili térbeli és tdrsadalmi mozgasdnak egyiittese alakitja ki a
kiilonbozd tevékenységek szintereir. Ezekben mintegy diszletként vesznek részt a targyak.
Egyik sajdtos formdja a hdlékamra, ahol a nagycsalddba bekeriilt asszonyok laknak sajat
tulajdoni targyaik kozétt. E tdrgyegyiittesek hivatottak arra, hogy megteremtsék ezeknek
az ,idegen” asszonyoknak a kiilon vildgdt, melyek csak annyiban alkotnak egységet,
amennyiben elkiiloniil férjiik csalddjanak targyrendszerétdl. Taldn éppen a nagycsalddforma
ideiglenes jellegét mutatjdk, amely a parasztgazdasdg megtartdsinak egyik stratégidjaként
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alakult ki. A szinterekben szerepl§ targyak onmagukban is sokrétd jelentéssel birnak,
mikozben egyiittességiikben egyszerre jelzik a nagyobb kozosséghez tartozast és e kozos-
ségben elfoglalt statusuk jogossdgat.

A reprezentdcios szinter mindenképpen elkiiloniil a napi tevékenységek szinterétdl,
azon beliil, vagy pedig egy kiilon térben: a tisztaszobdban, a pitvarban, a veranddn vagy
a sz6lében 1év6 hazban. Az d4ltaldnos reprezenticid szintere a tisztaszoba, vagy a
lakészobdban 1évG szent sarok. A mezGkovesdi pitvarban fogadjdk a ldnyok a legények
udvarldsét, ennélfogva ennek a szintérnek reprezentdlnia kell azt a szimbolikus t8két, amit
a lany magdval vihet a hazassiagba (MORVAY 1955). Gyorgyi Erzsébet és Szarvas Zsuzsa
kutatdsaib6l ismert, hogy szSl6beli épitménnyel rendelkez§ gazdag sarkozi, illetSleg
szeremlei csalddok a felértékel&dott, diszitett targyaikat részben ezekben a ,kvdzi”
nyaralokként szamontartott épiiletekben helyezik el, dj szinteret alakitva ki a vendéglatasra
(SZARVAS 1983).% A reprezentaciés szinterek tdrgyai tobb egyiittesbdl dllnak, ezek az
egyiittesek az elhelyezés médjival egyiitt egy értékhierarchidt alkotnak. Az egyiittesek
egy-egy darabja kicserél&dhet, djabb valthatja fel, a régi kikeriithet egy masik szintérre,
az 0j pedig pdtolva a régi funkciot, helyettesiti azt a rendszeren beliil, akdr napi hasznalati
targyrdl, akdr reprezentdcios darabrél legyen sz6. E cserélddés a természetes mozgas egyik
megnyilvdnuldsa, a generdcidk viéltakozasabdl is kovetkezik, de motivdlhatja az Wjitdsra
val6 torekvés vagy a divat kovetése is. Lényegi vdltozds akkor kovetkezik be az eredeti
targyrendszerben, amikor az egyes darabok mar nem egy korabbi helyére illeszkednek be,
nem azt poétoljdk, hanem uj tartalommal rendelkezve a rendszer Osszetartdsa helyett azt
szétdaraboljak (BAUDRILLARD 1987. 60).

E viltozdsi folyamat mindkét fajtdja létezik egymds mellett egyazon idSben és egyazon
térben. Pierre Bourdieu mentdlis reprezentdcié kifejezése alapjdn haszndlom a mentdlis
reprezentdcios szinteret, amelyet képes akdr egy tdrgya is megvaldsitani, létrehozni
(BOURDIEU 1985. 10). 1986-ban taldlkoztam azzal a zempléni idds emberrel, aki egyetlen
privét lakéterében az dgya f6l€ akasztotta ki fiatalkori csalddi fényképét, amely rokonaihoz
kapcsolta. Ezzel Kunt Erét idézve ,tirsadalmi értékét tanidsitja, 5nnon értéktudatat erdsiti”
(KUNT 1987. 265). De a pitvar diszitett szinterét idézik a Sandor Istvan altal lefrt matyé
summasldny fekvShelyének diszitédarabjai is a kozds haldhelyiségben a tobbiekts! elkii-
I6nitve (SANDOR 1956). A vigyott, az elérend§ tdrsadalmi stitus szinterének megterem-
t€sérdl, egy mentalis reprezentdcids tér megvaldsitasardl Pekdr Zsuzsa frja ,,A tényt, hogy
nagyanydm — kozel hatvan éves kordban — nemcsak a hazat épittette f6l addssdgra, hanem
még lakasit is teljesen tjonnan, fénydzd pompdval rendezte be, gyermekei némi aggoda-
lommal fogadtak. Holott ,,Grossi” pontosan tudta, mit akar. Miutdn szellemi téren valéban
mindent megadott gyerekeinek, talan ezzel a kissé hivalkodénak tin§ kornyezettel akarta
megjeldlni azt az utat, vagy inkabb azt a nagypolgdri szintet, melyet célul tdzott ki eléjik”
(PEKAR 1992. 80-81).

5 V4, legdjabban Hoffmann Tamds: A torténelem konyhdja. Valésag 1993. 10. 1-12.
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A paraszthdzba keriilést megeldzd szakasz

Mar a paraszthdzon beliili tdrgymozgdsok kapcsan sz6 esett a targyak, tdrgyegyiittesek
egy mdsik, az azt megelGz6 életszakaszarol. Ebben az életszakaszban torténd mozgasok az
egyes parasztcsalddok és tagjainak kapcsolatrendszere mentén torténnek és elsSsorban —
témank szempontjabol — a szinterek térrendszereinek tényleges vagy mentélis létrehozdsara
vagy mikddtetésére vonatkoznak. Roviden a targyszerzés és targyegyiittesek 1étrehozasdnak
stratégidjarol van sz6. Egy mentdlis reprezentdcids szintér megvaldsitasdra Csilléry Klara
dunapataji péld4jat emlitem (K. CSILLERY 1985. 201). Ez példa egyrészt egy reprezentacios
targyegylittes megkésett megvaldsuldsara (1960), de példdja annak is, hogy a megvalésitott,
az ahitott szintér olyan erds, olyan szildrd rendszert alkot, amely szinte meggdtolja a tdrgyak
tényleges haszndlatdt. A szintér jéval magasabb tarsadalmi rétegbe tartozé csaldd statusat
jelentette, mint amilyen annak kései megval6sitdja volt. Egy mdsik tdrgyrendszer — az
emlék — vagy ajandéktargyak — stdtusszimbélumkénti értelmezése valdsul meg az alsé- és
fels6pahoki fiatalok ajandékozasi szokdsaiban. Szarvas Zsuzsa elemzi a nem vagy alig

haszndlt modern siit6-fézdedények szerepét az idGsebb generacié hztartdsdban (SZARVAS
1988).

A paraszthdzbdl valo kikeriilést kovetd szakasz

A targyegyiittesek, targyegyedek azon életszakaszdt, amely a paraszthdztartds targyi
felszerelésébSl valé kivélasdt koveti, nagymértékben hatirozzdk meg olyan tényezdk,
amelyek a tulajdonos lakdhelyének (a hdznak vagy a telepiilésnek) megvdltoztatdsdval,
illetSleg a tulajdonldsban bekévetkezett mdédosuldssal vannak Osszefiiggésben. Tovibbi
kérdés, hogy a tirgyak, tdrgyegyiittesek 1j helyilkén egy kiilon rendszert alakitanak ki,
vagy pedig a mar meglévbe tagolédnak be, legyen az ij rendszer akar funkciondlis, akdr
nem. Konkrét példim bemutatédsa eldtt ennek a targyi életszakasznak csupdn egy elemével
szeretnék foglalkozni: a lakdhely valtozé illetSleg dllandé jellegének szerepével.

A val6sagos tér és az azt 1ilél§ mentdlis tér meghatdrozd szerepébdl kivetkezGen a
targyi felszerelés stabilitdsa és mobilitdsa kozvetlen Osszefiiggésben van a lakdsvdltozia-
tassal. Ez még akkor is igy van, ha az j lak6hdz, lakétér nem koveteli meg a hagyoményos
lakasrend megvaltoztatdsat. Egy lakotér berendezésének szétbontdsa mindenképpen gyengiti
egy mdsik — akdr ugyanolyan — tér rendszeralkoté szerepét. A szétbontds, egy masik helyen
torténd djrarendezés folyamatos mérlegelésre készteti tulajdonosdt, haszndléjat, hogy
elvigyen-e magdval minden darabot, illetSleg hogy a régi rendszert éllitsa-e djra Gssze vagy
alakitson ki egy djat.

Egy marginalis targyrendszer (régi tirgyak rendszere)

Bemutatandé példdm egy sajitos targyrendszer. Jean Baudrillard elnevezése szerint
egy nem funkciondlis, azaz margindlis rendszer: egy személy 4ltal létrehozott sajat tulajdonid
gydjtemény. A gyijtemény egy falusi hdztartds tirgyi felszerelésének a része volt 1993-ig.
lly médon a tdrgyegyiittesek és egyedi darabok fentickben vézolt mindhdrom életszaka-
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szdnak jellemzGit, rendezd elvét példdzza. A vizsgdlt targyrendszer, a gy(jtemény 460 olyan
darabbdl 4llt, amely zért térben volt elhelyezve: az udvaron felépitett kiilon épiiletben €s
a lakéhaz kiilonboz6 helyiségeiben. Tovdbbi 40-60 darab pedig az udvaron felépitve,
kihelyezve, a falra akasztva. Nem lehetett pontosan meghatirozni a gydjteménybe tartozd
darabokat, mivel azok nem viéltak kiilon a hazban 1év§ targyrendszerektSl. Valamennyi
taroldsdra szolgdld térben egyéb targyak is jelen voltak némiképpen elkiilonitve. Igy volt
ez még abban a mellékhelyiségben is, amelyet a tulajdonos 1978-ban épitett a gyijtemény
bemutatdsat és raktarozdsat el&segitendS. A szambavétel sordn tébb darabot a gytjtemény
tulajdonosainak eladasi vagy a gyjtd vételi szandéka sorolta a gydjteménybe. :

A Néprajzi Mizeum szdmdra 374 darabot vasdroltunk meg a gy(jteménybdl. A
kivdlasztottak koziil eredetileg kevés darabot nem akart eladni a gydjtemény tulajdonosa,
létrehozdja, valamennyi konkrét helyhez kothetd, hasznosithats. Ezek: a bazsi kozséghdzardl
szarmazé éjjelidr fokosa (utSlag rairva B 1837”), a falu ldddja — ezt hosszas rdbeszélés
utdn odaadta —, a zalaszantGi ipartestiilet 1939-b6l szdrmazd, tagjait dbrdzolé fénykép,
valamint a siimegi csenddrlaktanya ovilis alakd cimtdbldja.

A gydjtemény létrehozdsa 1962-ben kezdddott, nagyobb részben a 60-as években
folyt, de folyamatos épitGmunkdr6l beszélhetiink, amely csak a 80-as évek végére szakadt
meg. Pintér Jézsef, a gyijtemény létrehozdja és tulajdonosa igy ajanlja anyagat megvételre
a bazsi Simon I[stvdn Emlékhdz, majd a siimegi mizeum utdn a Néprajzi Mizeumnak:
wHAlulirott Pintér J6zsef 1924. marcius 14-én sziilettem Bazsi kézségben. Apam Pintér Janos
kisiparos kémiives mester volt. Anydm a haztartist vezette. Ketten voltunk testvérek, dcsém
Jéanos szintén a faluban él csalddjdval egyiitt. Iskoldimat, sziiléfalumban Bazsiban végeztem
el (6 elemi). Ezutdn édesapam mellett inasként, majd segédként sajatitottam el a kémives
mesterséget. 1947-ben megndsiiltem. Feleségem Farkas Teréz, akivel 46 éve éliink
hdzassdgban. Sajnos gyermekiink nem sziiletett. 1984-ben nyugdijba mentem. Munkds
éveim alatt gytijtGszenvedélyem alakult ki: olyan tirgyi emlékeket gydjtok, ami a kozség
életével, a falusi parasztsdg régi sorsdval és életmédjdval fiigg osszes. Mivel csalddunk
nincs a hosszd évek alatt felgyiilemlett anyagot olyan célra szeretném felajanlani, amely
az utékor szdmdra tanulsdgos és nevelGhatdst lenne. Id6m lejrt az egészségi allapotom
megromlott és nagyon sajndlndm ha itt tonkremenne a gydjtemény.”

Egyébként Pintér Jézsef. gyakran és szivesen mutatta meg gyjteményét, a kiilon
épiiletet ,,mizeumnak” nevezte, és a gylijtemény megmutatdsdt magyardzo szbveggel kisérte.
Szerette megszolitani, bevonni a magyardzatba latogatéit, folyamatosan kérdéseket intézett
hozzdjuk egy-egy tirgy megnevezését, hasznilatit vagy egydltaldn az ismeretét tudakolva.

A gydjtemény szintere: Bazsi (Zala m.), a megvétel ideje: 1992. jalius. A hdz 1947-ben
épiilt, jelenlegi tulajdonosa €s haszndlja maga épitette, 1évén k&mives. Eredetileg
hdaromosztatinak (kdzépen konyha, el§l szoba, hdtul kamra) késziilt, majd a kamrat
atalakitottdk szobdvd, a hdzat bdvitették egy kamrdval €s egy livegezett verandaval. Az
elsd szobat berendezték tisztaszobanak, a hatsé szobat lakjdk a feleségével egyiitt. 1981-ben
Pintér Jozsef édesanyja odakoltozott hozzdjuk. Ez komoly gondot okozott, hiszen ,,nem
fértek el”. A tisztaszoba haszndlata széba sem jott. Két lehetGség kindlkozott: az egyik,
hogy a gydjtemény szdmdra kialakitott helyiséget téliesitik, a mdsik pedig a kamra
dtalakitisa. Ez utébbi mellett dontottek. Eltakarték a pincelejdr6t ¢s a padldsfeljarot, egy
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ablakot tettek be, kicserélték az ajtét. A kés6bb megvdsarolt hiitGszekrény és hitslada a
tisztaszobdba keriilt. ElsGsorban azért, mert taroldsra a kamra 4talakitdsa utdn csak kisebb
mellékhelyiségek szolgdltak, azok pedig lefokoztdk volna a hiiték értékét. A hitsladak
aztdn, pontosan Ugy, mint minden funkciéba keriilt targy, kialakitottdk a tisztaszobdban a
maguk tirgyegyiittesét. Egyre tobbféle anyag tdroldsdra haszndltdk a tisztaszobat. Ma mdr
hangsilyosabb a kamra funkcidja, hidba illeszkedtek bele eleinte a hiit&ladédk az ott 1é6v8
tirgyegyiittesbe (az egyiket a két ablak kdzé helyezték és a haz asszonya &ltal himzett
teritd keriilt rd). A tdrolds okozta dllandé ,.rendetlenség” miatt elzarjak a tisztaszobdt a
nyilvdnossag eldl.

Bizonyos értelemben ez a tisztaszoba egyik szerepének — a felhalmozott javak
tdrolasdnak — a megerdsitése, hiszen az ott tarolt targyak akdr materidlisan, akdr szimbo-
likusan, de mindenképpen magasra értékelt targyak helye. Ezen a helyen zajlanak az iinnepi
események. Losonczi Agnes Békés megyéb6l éppen azt dokumentilta, amikor a TV azért
keriil az 6t megillet§ helyre, a tisztaszobdba, mert a TV-nézés kiilonleges, tinnepi alkalom
(LOSONCZI 1977. 417). Ahogyan a hit6laddk mindennapi haszndlata rakodétérré, a napi
TV-nézés hétkdznapiva alakitja a tisztaszobat.

Bazsiban a haz asszonya igen kellemetlen jelenségnek tartja a tisztaszoba dllandé
»rendetlenségét”’, de szamdra a megoldast, ha hosszabb tavon is, sokkal inkdbb az jelenti,
hogy ismét birtokba vehetik a kamrdt eredeti rendeltetésének megfelelGen, és akkor helyre
lehet allitani Gjra a tisztaszoba rendjét. Némileg pétolja a tisztaszobdt, annak reprezentacios
szerepét a veranda és a lak6konyha, mivel mindkét helyiség alkalmas tere a bemutatdsnak.
A hdzaspér 4ltal lakott hdtulsé szobdban csak a hasznilati, illetSleg a legszemélyesebb
targyak taldlhaték. A gyijtemény 1étrehozdja, Pintér J6zsef, silyos beteg, szilikség van tehat
egy intim tér kialakitdsdra, s ez a hdtulsé szoba, ahova idegenek nem jarnak be, nincs is
sziikség a tdldiszitésre. Ez a szoba jelzi annak a polgdri igénynek is a jelenlétét, hogy a
szobdk a csaldd, a csalddtagok belsS életének biztositsanak keretet. fly médon a héz privat
szférdja ugyanolyan fontossagot kap, mint a nyilvdnos szféra (SARMANY — PARSONS
1992. 202).

A gyijtemény darabjai a kovetkez$ szintereken taldlhat6ak: a tisztaszobédban, a
lakékonyhdban, a veranddn, egy kiilon erre a célra épitett bemutatd-raktarban és az udvar
tobb pontjdn. Elsdsorban egy 18. szdzadi téglabdl felépitett kemencén, valamint a
bemutatd-raktirba vezet§ ut mentén 1évé mellékhelyiségek kiils§ falfeliiletén. A hdzon
beliili szinterek berendezése elsGsorban a feleség elképzeléseinek felel meg, a bemutats-
raktdr valamint az udvar elrendezése a férj munkdja.

A tisztaszobdban 7 db targy keriilt elhelyezésre az ott 16v§ targyrendszerbe beépitve:
nagyméretd kulacs (Szentes komatsl szdrmazdé névnapi ajandék), fali 6ra (véisdrolt darab),
siimegi iivegkulacs (védsdrolt darab), tirelemiiveg (a feleség nagynénjétdl szdrmazé ajandék
a gyffjtemény szamadra), egy Madria-szobor (vdsérlds révén keriilt a gyljteménybe, bicsii
eml€k), a feleség dltal készitett szines képeslapokbdl 4116 diszdoboz, valamint egy disztdl,
amit a feleség kapott 25 éves pavakori tagsdga emlékéiil. Mivel nem volt tetszetSs, djat
csindltattak a kor tagjai szdmara, de 6 megtartotta a ,,szép” darab mellett. Ezenkiviil tartottak
itt még egy kiilon csomagban tarolva 10 db kisebb méretd féltett darabot.
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A konyhdban a tisztaszoba berendezési elveinek megfelelGen keriltek a tdrgyak
bemutatdsra, Osszesen 48 darab. A konyhaszekrény tetejét és a falfeliileteket diszitették az
egyes targyféleségek. Elhelyezésiikkor figyelembe vették a tizhely, valamint az ablak helyét.
Az utébbival azonos falra keriilt a tiikor és a fesziilet, bicstii és csalddi emlékek, a porceldn
és kerdmia a szekrény tetejére és a mellette 1€v§ falra.

A verandén elhelyezett 10 db targy nagyobb része fénykép, amelyek diszesen faragott
kerete jelentette az értéket, tobb esetben a fényképeken szerepld személyek teljesen idegenek.
Egy ketts keretbe pedig ugyanaz a csalddi fénykép keriilt két példanyban. Ugyancsak
reprezentdcios értéke miatt, eredetileg a tisztaszobdbdl keriilt a gydjteménybe és a verandan
nyert elhelyezést egy bekeretezett Szent Gyorgy kép.

A bemutaté-raktirban a kozel 300 db tdargy polcokon sorakozott, fogason, ridon,
szegen fliggott, de ldthatéan raktdrozdsra szolgdlt mér j6 ideje, a bemutatdsra létrehozott
rendszer teljesen szétesett és ezt mutatta a targyak elhelyezése is. A gy(jteménynek ez az
alrendszere tartalmazta a legtobb (kozel 200) olyan darabot, amely a haszndlaton kiviili
targyegyiittesekbdl keriilt ide: tehat a mdr félretett, gondosan &rzott vagy pedig hasznave-
hetetlen targyrendszereket alkottak.

A gytljtemény létrehozdsdban nagy szerepet jitszott a rokoni, bardti és munkahelyi
kapcsolatrendszer, majdnem a fele ezen a csatorndn keriilt be. Mintegy negyedrésze
szarmazik a létrehozd tdrgyi felszerelésébdl é€s minddssze 21 pénzért vasdrolt darab. A
gyidjtemény sem rendszerében, sem pedig térbeli elhelyezkedésében nem vélik el Pintér
J6zsefék tirgyi felszerelésétdl. A legértékesebbnek vélt darabok keriiltek a tisztaszobéba,
a hiz kiemelt szinterébe. A konyhdt és a verandédt tobbnyire kordbban a tisztaszoba
tirgyegyiitteseinek a darabjaival diszitették, mig a bemutatd-raktir befogadta azokat a
darabokat is, amelyek a sajat tdrgyi felszerelésiikbl keriiltek ki, amelyeket dj, divatos
darabokra cseréltek, vagy amelyek alkalmatlanokka véltak a haszndlatra valami egyéb ok
miatt. Bizonyos értelemben a haszndlaton kiviili, tartaléknak eltett tirgyrendszerként
miksdott. Egyes darabjait — f6leg a szerszamokat — alkalmanként hasznaltdk is, haszndlat
utdn pedig visszahelyezték a gydjteménybe.

A gy(jtemény targyainak az értéke — létrehozdja szerint — részben az \j, ,,mizeumi”
szerepb6l kovetkezik: ,ritka, ilyet még senki nem ldtott”, részben a mikereskeddi piac
keresletébdl, nagyobbrészt azonban megdrizték korabbi szimbolikus értékiiket a tisztaszoba
szinterét betsltd ajandéktargyakként, biicsii emlékekként, illetSleg a ,.szentsarok” darabja-
iként. Sok haszndlati eszkozt volt tulajdonosdnak, hasznildjanak presztizse tett alkalmassa
a halhatatlansdg szdmara megdrizend$. Ez a megkozelitSleg 500 darabbdl 4116 targyegyiittes
eredetileg a vizsgalt életszakaszt megel§zGen szdmtalan, azonos struktirdju trgyrendszer
része volt. A vézlatos elemzésbdl kivetkezSen Jean Baudrillard kifejezését tovabbra is .
kolcsonvéve, a funkciondlis targyak rendszerének elvei képesek e margindlis targyrendszert
egy U] térben rendszerré alakitani.

Ugy vélem, hogy ma, amikor a targyak alapvetd ismérve a mozgés, kiilonosen fontos
lenne szambavenni a funkciondlis tirgyak rendszerének elveit a térrendszerrel egyiitt. E
vizsgalatb6l kovetkezden kialakithaté lenne azoknak az elemeknek a sora, amelyek
tartalmazzdk a rendszer strukturilis alapelveit egy mentdlis tdrgyrendszer ismeretében.
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FUNCTIONAL AND NON-FUNCTIONAL SYSTEMS OF OBIECTS

Mobility and stability. A sample from Bazsi

Having looked at the Jean Baudrillard’s theory of object systems, this study considers
two systems and subsystems of objects: namely the system of functional and non-functional
— that is marginal — objects.

The belonging of these objects to the two systems essentially equals the two phases
in their life; they are used in a traditional environment on the one hand, and can be taken
away from this and placed in a collection, on the other. These two can be supplemented
by a third phase, that of the production or manufacturing, before it would take its place
in a peasant household.

When studying these two systems, the spatial arrangement of the objects as well as
the place of their various functions and activities have special significance.

This study puts special emphasis on the mobility of objects within and between the
systems and deals with social relations in connenction with the mobility or stability of the
objects.

Theoretical issues concerning the system of functional objects are conceptualised on
the basis of former research on the topic: The system of non-functional objects is introduced
by the analysis of a private collection. This collection have been formed inside a peasant
household; because of its duality — since its founder and the user of the objects is the same
person — it partly differs from and at the same time partly forms an integral part of the
system of objects.

The study also focuses on those problems of the museum collections which originate
in the specific nature of the system of the collection. Once having been included in the
system of a museum, the subsystems with various structures lose their characteristics; the
system of objects at a museum can become disintegrated when they are arranged in a
spatial order.
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IZLESVALTAS A 19-20. SZAZAD! ALF@LDI
PARASZTKERAMIA TIiPUSAIBAN ES DISZITMENYEIBEN

Magyarorszdgon a hosszan tarté hébords idSszak a 18. szdzad elején lezarult, a
zavartalanabb termel@munka feltételei fokozatosan megteremt&dtek. A kedvezd folyamatok
legkordbban a mez8gazdasdgban éreztették hatdsukat — elsSsorban a termékek értékesitésébe
kapcsolhat6 orszagrészeken (Nyugat-Dundntil, Alfold). Hatdsukra a vdrosi polgarsdg, majd
a mezdvarosi és falusi jobbdgysdg életfeltételei javultak, a jobbagyhdztartdsok egy része
megerdsddott, mely a paraszti kuittirdban a haszndlati tirgyak b&viilését, a targyi vildg
kiszélesedését eredményezte.

A 18-19. szdzad fordul6jatél a népmivészet dj iranyt vett, és a parasztsdg kornye-
zetének Ujszerd, a polgdritdl eltér jelleget kolcsonzott. Ez a mivészet, melyet a paraszti
hagyomanyokon alapulé mez&varosi és falusi tdrsadalmak formaltak, tradiciondlisabb volt,
mint a véaltozdsokra fogékonyabb, a nyugati életformdhoz jobban igazodé varosi polgéarsigé.
A megviltozott igények a kézmiiveseket is megosztottdk. Egyes kézmilipari dgak szerve-
zetten kettévaltak, mig mdsok csak az egyik réteg haszndlatira termeltek. Az ij, német
divat szerint dolgozdk a gyorsabban viltozé vérosi, fSleg polgari igényeket elégitették ki,
mig a magyar jelz&vel rendelkezd kézmivesek a régi, hagyomanyos stilusban dolgoztak.
VevOkoriik a paraszti vagy a paraszti koriilmények kozott €16 kisnemesi rétegbd] keriilt ki.
Ennek a rétegnek fogyasztdsa a milt szdzad elejétsl fokozatosan ndvekedett, melyet a
mezdvarosi céhesipar fellendiilése, 4j céhek alapitdsa €s a régiek kivéltsagleveleinek
megerdsitése kisért.

Tobb kisipar nem nyujtott lehetGséget arra, hogy mindkét réteg izléséhez alkalmaz-
kodjon. A fazekassdg is ezek kozé tartozott, ahol a polgari izlést kovetd dtalakuldsnak
éppen az alapanyag szabott korlatokat, mely a finomabb formak, az tjszerd diszitmények,
a hagyomanyostdl eltérd vagy ) szinezések (arany, eziist) alkalmazdsat nem tette lehetGvé.
Az ilyen igényeket () manifakturdlis vagy gyéri koriilmények kozott dolgozo ipardgak: a
keménycserép-, fajansz-, porceldn- és iliveggyartds elégitette ki. Tetszet§s és finom vonald
termékeik a 19. szdzad els§ felére a cserépedényeket a vdrosi polgarsag edénykészletébd]
fokozatosan kiszoritottdk. Hatdsdra a vdrosi ért€kesitésre dolgoz6 fazekasok termékszerke-
zete atalakult, és abban a népi haszndlatra szolgald, méssal még nem helyettesithet§
cserépedények részaranya megemelkedett. Ezeken a helyeken az iinnepi cserépedény-készlet
kordbbi rangjat mar nem kapta vissza, bar a vdrosi szegénység haszndlatdban a mult szdzad
utolsé harmadatél ismét jelentkezett.
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Ezek a fazekassdg szempontjabol dont6, a polgari izlésdtalakuldson alapulé vdltozdsok
még az Alf6ldon sem egy idSben zajlottak le. Debrecenben mar a 18. szdzad v€gén
megnehezedett a vérosi fazekasok élete. Nagy Andrés sziilGhelye elhagydsét azzal indokolta,
hogy Miskolcon ,,a Fazekas Mesterségére valé bé dlldsdra” akar pénzt keresni, ,,mivel ott
nagyobb Kelete van a Fazekas Miivnek, és minden Kontdrkodhatik” (Borsod Megyei
Levéltar IV-1501/c; FUVESSY 1989. 327). A folyamat azonban a 19. szdzad elsS harmadaig
minden jelent§sebb alfoldi nagyvarosban végbement, ahol nagymultd fazekascéhek md-
kodtek. Debrecenben, Szeged, Miskole és Eger a muilt szdzad els§ felében alig Grzott meg
kerdmidkat, meglévd anyagdnak zome c€hpecséttel hitelesitett mesterremek, céhek vagy
eloljargsagok dltal hasznalt kerdmia, reformatus drasztali edény, azaz nem polgdri hdztar-
tasokban haszndlt targy.

A fazekastermékek fogyasztéi a 19. szdzad elsd felében fokozatosan dtrétegzddtek,
melyet ), f6ként paraszti értékesitésre termel mazaskerdamia-kdzpontok kialakuldsa kisért.
1840-ig az alfoldi és annak északi peremén elhelyezkedd, kozepes nagysdgrendd fazekas-
kozpontok, a paraszti és kisnemesi haszndlatra termel§ helyek rovid id§ alatt elsajatitottak
a magasabb technikai tudast igényl6 mdzazdst, atvették és kornyezetiik izléséhez alakitottak
az 4dtadé kozpontok jellegzetes diszitdmotivumait (FUVESSY 1990. 101; 1991. 421). A
technikai és mivészi kozvetitd szerepet az Alfold nagy fazekaskézpontjai: Debrecen, Szeged,
Hodmez6vdsarhely és Miskole jatszottdk részben a kisebb vdrosokba dttelepiilt fazekasa-
ikkal, részben a kisebb mez&varosokbdl céhiiknél tanuld inasok és legények révén. Ezek
a kapcsolatok a magasabb technikai tudds elsajétitdsa utdn szinte azonnal megszakadtak.
A kapcsolat-kiépitési torekvéseket a 18. szdzad végétdl leginkdbb a miskolci fazekascéhnél
lehet tanulmdnyozni, mely alacsonyabb 1étszdma miatt is sokkal nyitottabb volt a korabeli
debreceninél. Hédmezdvasdrhely céhe késGi alapitdsa miatt nem nydjt hasonld vizsgdlatokra
lehetdséget, de minden bizonnyal a kozvetités fontos déli kézpontja volt.

Ezek a nagy fazekaskozpontok a paraszti stilus elinditéi, melyek aztdn a kdzepes
nagysdgrendd regiondlis centrumokban virdgoznak fel. Létrejottiik a népmiivészet fejlédé-
sének ahhoz a szakaszahoz kothetd, amikor a kereslet silypontja a kisebb mez&varosokba
és falvakba tevddott at. A készités helye és a termékek vevBkore egyarant megviltozott.
A fazekas-stilusnak az Wj piachoz kellett alkalmazkodnia. Ezzel a mozzanattal vélik a
népmiivészeti értéket hordozé targy fokozatosan parasztivd, mig kordbban jobban hordozta
magan a torténeti stilusokhoz valé hasonldsagot.

Népmivészetiink képzett mesteremberck dltal készitett legrégebbi rétegének hasznaléi
vegyes Osszetételiek voltak. Gazdag nemesek, védrosi polgdrok és parasztok egyardnt
el6fordultak kozottiik, targyaik tobb réteg izlését szolgltak ki. Ez a stilus még nem paraszti,
féként a nemesi s a polgdri igények kiszolgdldsdra épiil, sziilShelye a nagyvdros. Orszdgosan
sokkal egységesebb ¢s dllandébb, mint a 18—19. szdzad fordulgjatdl jelentkezs mezdvarosi
majd falusi népmivészet, melyet az egyre gyorsuld véltozds jellemez. Ezt a véltozdsi
folyamatot vizsgéljuk az Alfold keramiakdzpontjaiban a paraszti stilus kialakuldsatél a 20.
szazad els§ harmadaig.

Az Alfoldén a fennmaradt nagyobb targyszam segitségével a milt szdzad elejétdl
viszonylag jol nyomon kovethetjiik a kiilonbozd irdnybdl érkezd divatdramlatokat. A
viltozdsok iranya, az eltérd izlések kialakuldsi ideje és taldlkozdsi pontjai tobb esetben
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pontosan feltérképezhetSek. Erre az idGszakra madr kialakultak azok az élenjaré gocok,
melyek stilusalakitok, majd ezekbsl azon kisebb centrumok, melyekhez az egységesebb
stilus lebontdsdt kovethetjiik. A cserépedények haszndlGi dtrétegzédnek, reprezentdcids
targyigényiiket paraszti voltuk — kultdrdjuk és anyagi lehetSségeik — szabjdk meg, de
meghatdrozé volt ebben az a kulturdlis mintakép: a késéfeuddlis kéznemesi kulttira (HOFER
1975. 410). Magatartasformdjdban ezt az értékrendet kévette, melyre mdr Tessedik Sdmuel
a 18. szazadban felfigyelt, irdsaiban tobbszor is kitért a keresztels, lakodalom és halotti
tor pazarldsaira, mely ,,rossz médok a parasztot nagyon leverik és felemelkedni nem
engedik” (TESSEDIK - BERZEVICZY 1979. 168).!

A novekedS anyagi tehetSsség és a magyar parasztsidg értékrendje: az uri, nemesi
minta kovetése szabta meg a paraszti mivészet egyes korszakainak stilusat. A miivészet
f6 megjelenési teriilete a reprezentdcids tdrgydllomdny. Mivészi értéket ugyan a koznapi
hasznilatra szolgdlé targyak is hordozhatnak, de az Gjitdsra, a vdltozasra a reprezenticids
szféra targyai alkalmasabbak. Ezeket ugyan ritkdbban hasznaltik, de haszndlatukat nagyobb
figyelem Ovezi, hiszen csalddi és egyhazi linnepekhez kotSdnek. Egyik funkcidjuk éppen
a tehetdsségre vald figyelemfelkeltés. A koznapi targyakat viszont a nagyobb dllanddsdg
jellemzi, esetleges diszitményeik a munka hatékonysdgdt nem csokkenthetik, és olyan
feliileten jelenhetnek meg, amely a haszndlat sordn nem kdrosodik. Ezekkel a kovetelmé-
nyekkel mind a képzett mesteremberek, mind a falusi specialistdk egyardnt tisztdban voltak,
és munkdjuk sordn figyelembe vették.

K. Csilléry Kldra arra is felhivja a figyelmet, hogy az \j irdnyzatok els6ként a képzett
mesteremberek készitményein jelentkeznek leginkdbb. A parasztsdg szdmadra dolgozd
kézmdipar egységes formanyelve ugyan a 18-19. szdzad fordul6jdra kialakult, de mdr egyes
teriileteken ekkor is egyéni arculattal rendelkezett, bir az eltérések még nem voltak tdl
jelentGsek (K. CSILLERY 1977). Soproni Olivér kutatdsai alapjan a kerdmidk ezt a magyar
klasszikus stflusat j6] ismerjiik, mely szinte minden el6zmény nélkiil jelenik meg a torok
keramidkkal pdarhuzamosan a hddoltsdg teriiletén. Mind a technika, mind a diszitmény
tekintetében nagyfokii hasonldsigot mutat (SOPRONI 1982. 129). Ennek az egységes,
hédoltsdg-kori magyar kerdmidnak hagyomdnyai jelennek meg Debrecenben, de nyomdt
taldljuk Miskolc 18. szdzadra datdlhaté anyagaban is. A mdsik nagy 4tad6é kozpont,
Hédmezdvdsdrhely inkdbb a mdsik stilust vonultatta fel legkordbbi tdrgyaival, melynek
régészeti eldzményeire a geometrikus féslis minta és a sarga, zold szin jellemz8. Soproni
Olivér ezt Balkdnrol szdrmazd, torok jellegii keramidnak gondolja. A vésdrhelyi diszitSsti-
lusban azonban Kresz Mdria megfigyelése szerint a mdasik, magyaros diszitGstilus is
megjelenik (KRESZ 1990. 306). :

1 Szolnok megye 18-19. szdzadi vagyondsszeirdsai a novekvd vagyonosodasra, a targyi vildg kiszélesedésére
utalnak, de a sorok koézott megbujik Tessedik altal ostorozott linnepi szokdsok tilméretezése is. A
végrendeletekbdl a halotti tor és a temetés koltségeire deriilt fény. A végrendeletek a végrendelkez§ eltakaritdsardl
is gondoskodnak, és erre a célra szétoszthatd javaikbdl altaliban egy 3 éves borjit vagy 5-6 birkdt emelnek
ki. Ha ilyen gondoskodds nem tortént, akkor a hozzitartozék hitelt vettek fel, mint pl. 1807-ben Nagy Polgdr
Anna nagykorii baba, aki nagyapjité] érokolt hdzanak teljes vételdrat volt kénytelen hitelezSinek kifizetni a
temetés és a tor koltségeire felvett koleson fejében (FUVESSY 1991. 167-171).
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A két alfoldi stilusalakité kozpont torténetét tekintve jelentSsebb eltéréseket mutat.
Debrecenben, ahol a 16. szdzadtdl madr céhes keretek kozott mikddtek a fazekasok, a 18.
szazadtol novekszik meg szembetin6bb mddon 1étszamuk, 1714-ben 28-an, a szdzad
kozepén 40 koriil vannak. A kézpont jelentGségét mutatja, hogy 1770-ben a magyar szabad
kirdlyi varosokban a céhes fazekasok 20%-a debreceni, és a pipasokkal egyiitt 1790-ben
szamuk mar elénn a szazat (VARGA 1981. 310, 342; ZOLTAI 1905. 24; HERPAY 1936.
47; P. SZALAY 1993. 15). 1830 koriill mdr 110 mdhely van, sajit bevalldsuk szerint
egymdstdl élni is alig tudnak (P. SZALAY 1993. 17).

A 18. szdzad végén a debreceni fazekastermékek irdnti érdekiGdés erfsen csokkent,
ezért 1800-ban nemcsak a jobb mindségli anyag beszerzésére szélitjak fel a céh tagjait, hanem
arra is, hogy ,.a régi vagy esetlen formak helyett 1ijabb vagy kellemetesebb format” adjanak
edényeiknek, ,,ugy azok is mindjart kelenddbbek lesznek” (Hajdi-Bihar Megyei Levéltar IX.8.5). .

A debreceni fazekasok hires pipakészitk is. Mar 1790-ben a céh tagjainak kétharmada
pipés, mely a fazekasok piacrél vald korai visszaszoruldsdra utal (P. SZALAY 1980. 3-6). A
szaz céhtagbdl mintegy 35-en foglalkoznak edénykészitéssel, é€s szamuk 1827-re 23-ra
cstkken (P. SZALAY 1993. 18). A megmarad¢ fazekasoknak komoly konkurenciat jelentenek
a hasonld, de jobb mindségd drukkal a hetipiacokon is megjelen§ margitai, tasnddi és
nagykdrolyi fazekasok, majd a 19. szdzad els§ felében valtakozé sikerrel probéltdk piacukat
a nadudvariaktdl is megvédeni (P. SZALAY 1993. 16). Mindez arra utal, hogy erre az
idGszakra Debrecen belsd piacat sem kell§ mennyiségi, sem kell§ mindségd sajat aruval nem
tudtdk elldtni, és vevskoriik nagy részét elveszitették. Stilusalakitoé hatdsuk azonban jelents-
sebb a szin- és diszitményvildg tekintetében a mezdcsiti és tiszafiiredi kbzpontnal.

Miskolc fazekascéhe 1767-ben alakult 1jjd 12 mesterrel. Tagjaink szama késébb sem
valtozott szamottev@en, dltaldban mindig stabilan 15 koriil mozgott. A fazekaslegények
vandorldsdnak fontos dllomdsa volt, északrdl Jolsva, Kassa, Ungvar, Eger, Sdrospatak,
Gyongyos, délebbrél Debrecen, Mezdcsat és Tiszafiired legényei kedvelték (BODO 1975.
91). 18. szazadi virdgozott mazasmunkdit gy(jteményeink ugyan alig szemléltetik, de ezek
még a milt szdzad elején is népszerliek lehettek, ha Kismdnyokon végrendeletben is
megemlitik a miskolci tdlat (KRESZ 1991. 60). Landmajszerjai kozott 1819-es céhalapi-
tasukig az egrieket is megtaldljuk, és ugyancsak a mult szazad elején néhdny cséti mester
is hasonlé kapcsolatot épitett ki a miskolci fazekascéhnél (FUVESSY 1991).

Délen Szeged volt a 18, szdzadban a mazaskeramiakészités kdzpontja, Milvészetét
a jelzett id6b8l csak egyetlen tdrgy, egy zoldmdzas, dombormives diszdi céhkanta
szemlélteti, edénytipusainak Osszetételére pedig egy 1803-as drszabds utal (KRESZ 1990.
306-307; BALINT 1977. 232). Szeged mézas fazekassiga Kresz Mdria véleménye szerint
HédmezGvdsarhelyt nemcsak megeldzte, de hatott is rd (KRESZ 1990. 307, 315).

Hédmezdvasarhelyen Kiss Lajos kutatdsa szerint 1788-ban minddssze 8 fazekas élt,
1836 koriil mar 50-en voltak, azaz tobb mint kétszerese a tényleges fazekasmunkat végz8
debrecenieknek. Alig egy évtized miilva, mikor 1848-ban céhiiket megalapitottdk, mdr
169-en fizettek kantordijat (KRESZ 1991. 48). Evszédmos edényeik a stilusfejlédés toriénetét
jol szemléltetik. Ezek szdma mdr szdzadunk kézepén megkézelitette a 600-at (KRESZ
1954. 127), és a becslések szerint napjainkban mdr ezer korili (KRESZ 1990, 317). A
datalt tdrgyak megoszldsa is igen szerencsés, koziilik a mult szdzad els§ felében késziilt
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1. kép. 1798-as csalikancso. 2. kép. Vasarhelyi miskakancsé 1824-bél.
Néprajzi Mizeum, Budapest. Ltsz: 53.61.881 Tomyai Janos Miizeum, Hédmezdvasarhely. Lisz: 52.137.1.

darabok minden mds magyar fazekaskozpontét meghaladjdk. Targyi anyaga 1798-t6] maradt
fenn, de Kiss Lajos leirdasabdl ennél kordbbi edényekrdl (1742-es és 1793-as tdlak) is van
tudomasunk (KISS 1926. 187). Vdsérhely tdrgyai azonban nemcsak szdmukat tekintve
figyelemre méltéak, hanem a tipus és diszitmény szempontjabdl is. A paraszti hasznélatban
népszervé valé edénytipusok legtobbje az Alfoldon a korai hédmezS&vasarhelyi anyagban
jelenik meg elsdként. Ezek a kovetkezdk: 1798: csalikancsd (Néprajzi Mizeum 53.61.881),
1813: kulacs (Néprajzi Mizeum 53.61.167), 1818: butella (magdngy(jtemény), 1820: butella
(Néprajzi Mizeum 131233), 1817: kancs6é (Tornyai Jidnos Mizeum, HédmezGvasarhely
52.158.1), 1817: butykoskorsé (magéangydjtemény), 1824: miskakancsé (Tornyai Jdnos
Miizeum, HédmezGvasarhely 52.137.1), 1802-ben tiikorrdama késziilt, mely késébb megsem-
misiilt (KRESZ 1990. 330-331). 1836-b6l mazas, karcolt diszitésd virageserép (magangydjte-
mény) ismert, az 1820-as évekbdl pedig tintatartok (KRESZ 1954. 140)> (I-2. keép).

2 A késGhaban anyagban csalikancsok a 18. szdzad utolsé negyedében mir eldfordulnak, és sréfelhaté zdréddsi,
hédmezdvasarhelyi butelldhoz teljesen hasonld alakd palack pedig a szdzad kozepérdl (KATONA 1974. 191, 193.
és 170. kép).



116 Fiivessy Aniko

3. kép. 1820-ban készitett vasarhelyi butella. 4. kép. 1837-es mezGesidti kisbutykos.
Néprajzi Mizeum, Budapest. Ltsz: 13.123.3. Néprajzi Mizeum, Budapest. Ltsz: 68.33.1.

Az edények diszittechnikdja is igen vdltozatos, mives attorések, aprélékos, karcolt
novény- és madarmotivumok, irékdzott virdgdiszitmények, melyeket mazfoltok emelnek
ki, jelennek meg a tdrgyakon. A vasdrhelyi targytipusok egy része viszonylag igen rovid
id6 utdn az €szakibb kozpontok emlékanyagdban bukkan fel, ami jelzi, hogy a varos
fazekasai formakincsiikkel divatot teremtettek.

Az 1824-es miskakancsé utdn Mez8csdton mar 1828-ban, Tiszafiireden pedig 1833-ban
jelennek meg az els§ datalt példanyok (Néprajzi Mizeum 51.31.382; 129517). Megforma-
lasuk, de részben diszitményiik is (az elején fiiggblegesen végigfuté rozmaringdg, a.fiilon
pedig a plasztikus hulldmvonal, i{veiben gombokkal) sokkal erdsebben rokonithaté a
vasarhelyi darabbal, mint a szomszédos Mezdtir 1860-t61 el6fordulé tomzsibb, alacsonyabb
példdnyai. A miskakancs6k ornamentikdjanak egyéb elemei és szinezése is a kozép-tiszai
stiluscsoportnal azonban mdr eltér Visarhelyt6l és a debreceni hagyomaényok folytatéja.
Fehér alapon zold, voros, fekete és igen ritkdn sdrga szinezés, irékdzott és karcolt névényi
ornamentika vagy szerkesztett diszitmény, melyet szintelen mézzal dntenek le.

Az Alfoldon a kis drtartalmu, pdlinka tartdsdra szolgdlé lapos edényke, a butella,
butélia is vdsdrhelyi djitasnak szamit (3—4. kép). TovabbterjedG darabjai: 1837: Mezdcsat
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5. kép. Vasarhelyi butélia szerkesztett disszel. 6. kép. Kosik Istvan butykoskorsdja.
Korosvidéki Mizeum, Nagyvirad. Déri Mizeum, Debrecen.
Ltsz: 7854. Varji Réza rajza Ltsz: 1908.1057.

(Néprajzi Mizeum 68.33.1), 1839: Maké (Jozsef Attila Mizeum 69.226.1), 1842: Szentes
(Koszta Jozsef Mizeum 54.952.1), 1846: Tiszafiired (Néprajzi Miizeum 51.31.331), 1851:
Debrecen (Déri Mizeum V.1918.32), 1854: Mez&tur (magdngy(jtemény). Az irdny ugyan
délrgl északra mutat, de Mez6tur vonaldn a butelldk formailag is kiilonvalnak. Mig a déli
kozpontokban mind a négy oldaldt szogletesre verik, és hasdbot megkézelitd alakot formdz,
addig északabbra a korai példdnyok ovilis el6- és hatlapiak, oldaluk gombdélyitett. Az
eltér§ alaknak elnevezése is mas, Tiszafiired és Mezdcsat vonalatol kezd6dden butykosnak,
kisbutykosnak nevezik. Ugyanitt tobb, a 19. szdzad elsd felében készitett aprobb méretd
butykoskorsé — néhdny esetben mar lapitott oldallal — utal arra, hogy ezen a vidéken
kezdetben erre a célra valéban kisméretd butykoskorsokat hasznaltak. Késébb a kisbuty-
kosokat mar nem fiileziék fel, deszkalapok kozé fogva el§- és hdtlapjat meglapitottak.

A kisbutykosok szinben és diszitményben is sokkal véltozatosabbak, mint a vasarhelyi
korzet butélidi. Mig ott 4ltalaban z6ld alapon karcolt diszitésiek a korai darabok, az északi
kozpontok a fehér alapot kedvelték, melyen frokédzott vagy karcolt kivitelben zold, fekete,
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voros, ritkdbban sdrgas szinezésd novényi ornamentika, dgon 4ll6 maddr, szerkesztett
rozettik diszlenek.

A 19. szdzad els6 felében a vdsdrhelyi fazekassdg szinvildga nyugodt, {innepélyes és
mértéktartd, nem olyan szingazdag, mint Debrecen €s a koré szervezddG kozpontoké.
Kiszinesedése a muilt szdzad masodik feléhez kothet§. Formai djitdsai mellett néhdny
diszitGelemének hatékore is nagyobb lett, pl. a karcolt madér, madarpdr, névényi kompo-
zicién megjelend madarak, melyek a szdzadkozéptdl terjednek északabbra. A kozéptiszai
stiluscsoport egyik népszer(i diszitménye, a sgraffiato szerkesztett rozetta is a vasdrhelyi
emlékanyagban fordul el az Alfoldon legkorabban, Ez disziti egy 1828-as datdldsi butella
egyik oldalat (5. kép). A motivum tovdbbfejlesztett valtozata igen rovid id§ milva feltinik
mas kdzpontokban.

Debrecenben 1831-ben Kosik Istvdn butykoskorséjan az edény hasdn korbefutd
leveles indasor i{veiben Osszetett, karcolt rozettdk taldlhaték (6. kép). Szigndlt darab,
készitdje miskolci szdrmazésy, az ottani fazekascéhnél tanult. Az idegen eredetet a forma,
a szin és a diszitmény teriiletén egyardnt észrevehetjik. A mester a butykoskorsét a
debreceni formatdl eltérden szabdlyos gombtestiire korongozta, OntScsdre szintén eltér,
nem hosszd, hanem igen rovid. Alapszine fehér — ez az egyetlen vildgos mazd debreceni
darab. Ornamentikdjaban a szerkesztett rozetta, tovabba a vonalak k6zé helyezett pontsor
is idegen a debreceni motivumkincst§l (P. SZALAY 1980. 37-40; 1993. 95-96; Déri
Miizeum $z.1906.1067). _

A Kosik-féle szerkesztett rozettdnak pontos mdsa jelenik meg az elsG, szerkesztett
diszitményd mezdScsdti miskakancsén 1838-ban (7. kép). Tiszafiireden 1835-t6]1 maradtak
fenn szerkesztett diszitményd darabok, melyek szintén erre az elSképre vezethetSk vissza
(miskakancsé magangydjteményben €s Néprajzi Muzeum 51. 31. 387). Tiszafiired esetében
ez nem is véletlen, hiszen Kosik Istvannal volt 1833-ban legény a tiszafiiredi Nagy Antal,
a motivum kozvetitdje (FUVESSY 1993. 34).

Szintén egy Kosik-darabon, mely iivegpalack formajat utdnozza, tlnik fel az az
egyszer( szerkesztett disz, amely kor belsejébe karcolt négy korivb6l all (magangydjtemény).
Ugyanilyen motivum taldlhaté egy 1828-as datdlasi hédmezdvasarhelyi tdlon is, mely
nemecsak a gyors motivumvdandorlds kérdését veti fel, hanem Kosik Istvdn iddleges,
18211825 kozti vasdrhelyi munkélkoddsat is.>

Debrecen a miilt szazad elején elsGsorban szineivel és diszitményeivel hatott a
kérnyezd kozpontokra. A diszitmények koziil az {rékdzott motivumok esetében a legerdsebb
a hatds. Nem a céhremekek bonyolult, mesterségbeli magas tuddst bizonyité ornamentikaja,
hanem az emlékanyag korai rétegében nyomon érhet§ diszitett haszndlati edények viszonylag
egyszerlibb elemei keriiltek 4t a kisebb kdzpontokba (1830 kériili szilke — Déri Mizeum
V.1929.196; 1830-as bodon — Hajdisdgi Muzeum ltsz. nélkiil; 1851-es fazék — Déri Mizeum
V.1942.3). Debrecen tehdt a motivumvandorlds idején kornyezetére mdr elsGsorban diszesebb
haszndlati edényeivel hatott eltérGen HédmezGvésarhelytSl, mely a paraszti reprezentacids

3 Kosik Istvin 1821-ben hagyta el Miskolcot, elftie mar 1820-ban a tubarézsa virdgnév valasztasival a
legénylajstromban is szerepel (Herman Otté Mizeum Tort.-dok.: 79. 4. 1-2; 76. 13. 3). A debreceni fazekascéhbe
1825-ben 1€p be, ahol 1836-ban szerepel utoljdira a céhiratokban (P. SZALAY 1980. 39-40).
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7. kép. Kosik-rozetta mezdcsdti miskakancsén. Herman Otté Mizeum, Miskolc.
Ltsz: 53.10.1.

edények forma- és diszitménybeli djitasainak kozvetitGje. Ez a tény is arra utal, hogy a
két nagy kozpont a haszndldk tekintetében mdr a milt szdzad elején elkiiloniilt. Debrecen
inkdbb polgari, Vdsdrhely inkdbb paraszti igényeket elégitett ki.

A formdban és szinben, diszitményben jelentkez§ ujitdsok az adott korzet piacdn
mérédnek meg, ezeknek az djitdsoknak mindig hatdrt szabott a vevdkorzet izlése és
értékitélete. Ezt még két igen rokon stilus esetében is megfigyelhetjiik. Ifji Nagy Mihdly
Tiszafliredre visszatérve igen hamar elhagyta csati eredet( diszitményeinek nagy részét; a
kozonség altal mér elfogadott, helyi stilusban dolgozott tovabb. A meztiri céhhez keriilve
Kénya Janos, aki elStte Debrecenben dolgozott legényként, két Taron szigndlt edényével
(1844-es kancso6, 1845-6s hord6) a kezdeti évek tiri mazaskészitményei kozé simul (Néprajzi
Miizeum 78842; Kistjszallasi Gytjtemény 67.1.232).
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A hagyomanyostdl eltérd formdk és diszitmények f6 megjelenési teriilete a megren-
delésre vagy bardtsaghol készitett tirgy volt. Csak ilyen edényen alkalmazta a tiszafiiredi
Katona Lajos a huszdrmotivumot (miskakancsé, kulacs, butelldk), és megrendelésre késziilt
mindharom, szarvassal diszitett fiiredi edény is (bokdly — Néprajzi Mizeum 51.31.499;
butella — magangy(jtemény és Néprajzi Mizeum 51.31.335) (8. kép). Kosik Istvan
nagyszerii, szerkesztett diszitményei is megrendelt darabokon maradtak fenn. Az ilyen,
esetenként joval munkaigényesebb motivumokkal a fazekasok a folySedények piacara
véletleniil sem prébaltak betdrni.

Természetesen nem minden formai vagy diszitménybeli djitds nyer nagyobb teret. Az
alfoldi kozpontok a konyvet formazé butellaval nagyjabdl egy idében kisérleteztek (1848:
Vésdrhely — Néprajzi Muzeum 53.31.369; 1853: Csongrad — Néprajzi Muzeum 76.117.1;
1861: Tiszafiired — Déri Mizeum V.1914.45). Ez a forma a termelésben mindig esetleges,
ritka maradt, hasonléan a nagyobb (rtartalmi szijazhaté butelldkhoz, mellyel az egyre
csokkend piacra probdltak betérni a mult szdzad utolsé negyedétdl MezGkeresztes,
Gyongyds, Mez6kovesd, Mezdcesdt és Szomolya fazekasai.

A 19. szdzad masodik fele a magyar népmiivészet, ezen beliil az alfldi parasztkerdmia
fejlédésének fontos szakasza, melynek csicsa a keresletrobbands, a szdzad utolsé negyede.
Ez a kerdmia-torténctileg izgalmas idGszak a szin- és diszitményujuldssal, a kompozicids
rend dtalakuldsédval jart, mely gyorsabb diszitGtechnikdkkal és az edényssszetétel médosu-
ldsdval pérosult.

A két nagy kozpont a fazekasok létszdma, a termelés mennyisége és Osszetétele
valamint a divat diktaldsa terén mar a milt szazad elsé felében sem volt egyforma silyu.
A silyeltolodas Hodmez8vdsdrhely irdnydba a szdzad mdsodik felében tovabb erSsodott.
Divatot diktdlt, de ebben a szakaszban a stilus lebontdsidban a kozepes nagysdgrendi
kozpontok is jelentSsebb szerepet jatszottak az innen kirajzott vagy itt tanult fazekasaik
révén. Ezzel a tanul6helyek adott id@szakra jellemz§ stilusat vitték magukkal, mint példaul
Abdd az 1860-as évek tiszafiiredi, Toszeg pedig a hasonl$ id8szak mezdtiri formadit és
diszitményeit (9. kép). Ezek az iij, gyakran csak egy-két fazekast foglalkoztats kis kozpontok
a kereslet gyors novekedésének reakcidi, és a kordbbi kdzpontokban is a fazekasok
létszamanak gyors emelkedése figyelhet§ meg, mely a paraszti lakdskultira vdltozasaval
és egy uj, népes visdrloréteg, a szegényparaszisiag szinrelépésével dll Gsszefiiggésben. A
stilus az uj igényekhez, az dj vasarlékszonséghez igazodott.

Az alfoldi kerdmia kiszinesedett, szinvildgdban egy divatszin, a kék jelent meg,
jelezve, hogy az Alféldre is eljutott a tivol-keleti porceldn és a nyugat-eurépai fajansz
hatdsa (KRESZ 1991. 49). Vasarhely, Debrecen, Gyongyos, Eger, Mez6tir, majd Tiszafiired
az elterjedés egyes dllomdsai. A kék szin — ha nem is egyforma sillyal — 20-25 év alatt
minden jelentGsebb alfoldi kdzpont emlékanyagdban feltiinik, és hozza magaval tobb helyen
a mds festéknél siribb kobaltoxid ecsetes, pemzlis festését.

Megviltozott a mazak divatja is. Mig kordbban a sdrga vagy a sirgdval kevert szintelen
madzat haszndltdk, a mdlt szdzad mdsodik felétl a mdz fokozatosan kifehéredett. Ezen a
hidegebb fehér alapon a dis virdgornamentika jobban érvényesiilt, rajzosabbnak hatott. Az
alfoldi kozpontokban a valtds nagyjabdl egy idében zajlott le. A 60-as évek elejére a sarga
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8. kép. Tiszafiiredi szarvasos kisbutykos. 9. kép. 1868-as abadi kisbutykos

Nagyvdrad, magangydjtemény. fiiredi diszitménnyel. Kiss Pdl Mdzeum,
Hidvégi Séndor rajza Tiszafiired. Ltsz: 83.28.1.

szin még az olyan kdzpontokndl is, mint a kozéptiszai, ahol nem annyira mazként, mint
kiegészitd szinként hasznaltak, kiment a divatbél.

A szinben is megmutatkozé gyors divatvdltast jol példazza Mez6tidr, ahol 30-40 év
alatt a zold alapon fekete, majd a fehér alapon vords, barna és zold, azutdn a dudi alapon
fehér, barna zold, voros €s kék, irékds virdgozasi mdzas edények valtjdk egymast a piacon.
HoédmezGvasdrhelyen az egyes vdrosrészek fazekasai edénytipusban, szinben, diszitményben, de
még valldsilag is elkiiloniiltek. A katolikus csucsiak fehér alapon kék mintas edényt ké-
szitettek, a tarkatdlas tabdniak, akik reformatusok voltak, sarga, voros és fehér alapon dolgoztak.

A divat viltozdasa az edénytipusokra is kihatott. Egyes tipusok elttintek (bokdly),
mdsok haszndlata viszont visszaszorult (miskakancsd, kulacs, butykoskorsd). A reprezen-
taciés edénykészletben j tipusok jelentek meg (komaszilke, lisztesbodon), a kordbban mar
meglévd butelldk szdma pedig ugrdsszerien megndtt. Az ekkor madr f6leg diszitGfunkciot
ellato tdlasedények igen keresettek lettek, mely az alf6ldi talaskozpontokat tovabb erdsitette.
Hoédmezd6vdsarhelyen az igényeket 400-450 fazekas latta el, és ez a megndvekedett kereslet
emelte Tiszafiiredet a szdzad utolsé negyedére az Alfold mésodik tdlaskozpontjava.

A folyéedények piacdn a mdzas, els§sorban diszitd funkciot ellat6 edények részardnya
novekedett, de a napi haszndlatra szolgalé edények is diszesebb kiilsGt nyertek. Tobb
edénytipusndl a folyéedény és a megrendelésre készitett darab formdban, szinben és
diszitményben elkiiloniilt. Ez az elkiiloniilés a tiszafiiredi butelldkndl szinte kovetkezetes,
de a vasdrhelyi és mez6tiri butelldk szineiben és diszitményében is megfigyelhetd. Fiireden
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10. kép. Kék-fehér, irokds tanyér. Tornyai Jinos Mizeum, Hédmezdévasarhely.
Ltsz: 50.584.1.

a megrendelésre készitett darabok oldalait szogletesre verték, mig a folyéedények a korabbi
formavdltozatban késziiltek. A megrendelt darabok &ltaldban fehér, ritkdbban zold vagy
barna alapszindek, karcolt disziiek, ornamentikdjuk a régi divatot koveti. A folyéedénynek
készitett butelldk alapszine kotetlenebb, diszitménye irdkas és uj stilusu, az elhajlé szdrid
kettGsvirdg varidnsait sorakoztatja fel.

A tdlasedények diszitGfunkcidjukkal Osszefiiggésben szintén némi forma- és diszités-
beli eltérést mutatnak. Az 6blében diszitetlen vagy szerényebben diszitett példanyok sima
széldek, ezek napi haszndlatra szolgdlnak, mig a falra keriil§ példdnyok valtozatos széliiek
(csipkézettek, cakkozottak), oblilk diszitménye kotetlen, mely ritkdbban haszndlatukkal is
osszefiiggésben all. Uj, idegen eredetd formak is megjelennek, mint pl. 1854-t61 Hédme-
z@vasdrhelyen a formdstdl, mely német kozvetitéssel keriilt a varosba (KRESZ 1990. 366).

A divatvdltds a diszitGtechnikdra is hatast gyakorolt. A fazekasok €s iréasszonyaik
gyorsabban kialakithaté diszitmények létrehozéasdra torekedtek. Ebbeli torekvésiik érthetd
_is, hiszen egy-egy vasdrhelyi mihely a kereslet éveiben napi 3-—400 tanyért is diszitett
(KRESZ 1960. 365). A turi tdlak 6blébe is mar csak egy szdl virdg jutott, peremiiket
két-hdrom széles csik diszitette. Ekkor bomlott a fiiredi virdgornamentika is gyorsan
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kialakithaté vonalakra. A siirdibb festék esetében az ecsethasznalat is a munka gyorsitdsat
eredményezte. A valtozé divat hatdsdra a fazekasok egy kemencébe keriil§ edényosszetétele
is megvdltozott, ebben a tdlasedények és egyéb, diszesebb kerdmidk szdmardnya megndtt,
melyet Kresz Mdria kutatdsaibdl jél ismeriink (KRESZ 1960).

Ilyen formai €s diszitménybeli megidjuldsra — ha nem is azonos stllyal — a szdzadvégtd]
jelentkez§ keresletcsokkenés ellensiilyozdsdra is sziikség volt. Ezek a véltozdsok a paraszti
vasarléréteg megtartasara épplgy iranyultak, mint az ébredezd vérosi kereslet ellatdséra.
Az Uj, polgdri haszndlatra is alkalmas edénytipusok (cukortartd, siiteményestdl, vdza)
pasztellebb szinek, dj diszitmények (ratét, agyagmetszés, ecsetes, nagyméretd virdgorna-
mentika) jelentkezésében nyilvanult meg. A stilusvdltds, a megijulasi igény azonban a
kereslet csticsdn volt a legjelentdsebb. Kozpontokhoz és ezen beliil egyes miihelyekhez
kothetd gyors véltozasoknak lehetiink tandi, melyek pontos piacismereten, a vdsarlok
izlésének naprakész ismeretén alapultak. Ezzel az ismerettel leginkdbb azok a fazekasok
rendelkeztek, akik a termelést és az értékesitést 6ssze tudtdk kapcsolni, azaz vésdroztak is.
A vev6k izlésének minden aprd valtozasara fel tudtak figyelni, munkdjukban ezt az ismeretet
egyik vdsdrrdl a mdsikra kamatoztattdk.

A milt szdzad utolsé negyedében gyorsan lefuté divatdramlatokra figyelhetiink fel,
mint példdul Tiszafiireden a ndi keresztnévvel elldtott tél, tdnyér, férfi keresztnévvel elldtott
butella, MezStiron nemzetiszin szalagd, hazafias feliratd bodonok, korsék, butykosok. Az
alfoldi kozpontokban a kiilonbdz8 edényeken ekkor vélik divattd a cimerdbrazolds is. A
piac izlésének naprakész ismerete a mult szdzad végén megszinik. A fazekasok a fogyé
piacokat — az értékesitési nehézségek miatt — az edénykereskedSknek adjak dt. Vasdrldikkal
személyes kapcsolatukat elvesztik, a piaci valtozdsokat a mestereknek mdr csak az edényesek
kozvetitik. Az igényekrdl lassabban értesiilnek, megiijuldsi kisérleteik eredményét is késve
tudjdk felmémi, mindez a stilusvdltozds lassuldsdval jér.

A vilsdg hatdsdra a fazekasok nagy része felszimolja mihelyét, a még termeld
fazekasok pedig edénydsszetételitket megvéltoztatjdk. Az egy-egy kemencébe keriils edény
nagy része szezonjellegli hasznalati targy lesz: kocsog, szilke, fazék, egyszeridbb tdlasedény,
baromfiitaté €s virdgcserép, melyet egy-egy, megrendelésre készitett tdrgy tesz valtozato-
sabbd. A parasztsdgndl a reprezenticids tdrgyszférdban a mdzas cserépedények kordbbi
jelentdségiiket elvesztik.

Az Alfoldon a haszndlati edények diszitSstilusa fokozatosan elveszti az egyes
kozpontokat jellemz$ egyéni vondsait. A diszitmények hasonlévd vdlnak, melyet az
egyszeriibb elemek — pont, petty, csik, hullamvonal — mellett ecsetes festésd, nagy, kinyilt
virdgtanyérok és hisos levelek jellemeznek. A hagyomdnyos szinvildg is nagyrészt felbomlik
az Uj festékanyagok terjedésével. Az edénykereskeddk tobb kozpont termékével jelennek
meg a piacon vagy vdsdron; az értékesités sordn is keverednek a hasonlé diszitménytivé
valé kozpontok termékei.?

4 Tiszafiireden az I. vilighdbori tdjin Katona Miklés fiai mezScsdti, mezékovesdi €és polgdri zsidé
edénykereskeddknek dolgoztak. A kunmadarasi edényes, Bezerédi Varga Lajos, aki kordbban Tiszafiireden volt
fazekas, mez6tiri s karcagi cserepekkel kereskedett. Kobi bacsi (Rubinstein Jakob) fiiredi vegyeskereskedésében
fiiredi és mezdtiri edények mellett idSnként vasarhelyieket is drult (FUVESSY 1993. 142-143).
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Néhdny fazekas mas utat jar be. A mez6tiri Badar Balazs, a kunszentmartoni Bozsik
Kéilmdn szecesszids diszitmény(i polgdri darabokat gyart, és vélhetSen a karcagi Kdntor
Sdndor is hasonlé utat vdlaszt, ha mivészi ttkeresésében Gyorffy Istvdn dtmutatdsait nem
fogadja el. Ezek a példdk azonban mar nem paraszti indittatdsd valtozdsok, hanem az elhal6
fazekasmesterség tovabbélését célzd kisérletek, melyek a paraszti kultdrdra mdr jelentSsebb
hatdst nem gyakorolhattak.
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