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Fejos Zoltan

Tisztelgés egy életm( eldtt

A Magyar Néprajzi Tarsasdg Anyagi Kultiira Szakosztdlya és a Néprajzi Mizeum 2003. mdrcius
12-én egész napos tudomadnyos iilést rendezett a 2002. junius 25-én elhunyt K. Csilléry Kldra em-
lékére. A Néprajzi Ertesitd jelen szdmdban kdzzétett elsé négy tanulmany az ezen a rendezvé-
nyen elhangzott el6adds irott valtozata, melyekhez tovabbi négy értekezés kapcsolédik. Témava-
lasztdsuk, feldolgozdsmaddjuk, szemléletiik alapjan az itt kozreadott irdsok szerz6i mind Csilléry
Kldra nyomdokain jdrnak, igy az 6 szellemében sziiletett munkdkkal igyeksziink szerény eszkg-
zeinkkel megemlékezni tudomdnyos munkdssdgdnak jelent§ségérél.

Az aldbbi sorok az emlékiilés bevezetSjének némileg modositott, kiegészitett véltozatdt jelentik.

*

Csilléry Klarat 1993-ban kdszontotték kollégdi, tiszteldi, baratai hetvenedik sziiletésnapjan. Ebbél
az alkalombol a Néprajzi Ertesité Torténeti népmiivészet cimmel valogatott dsszeallitdst kozolt
a Barokk a magyar népmiivészetben cimd, az évben rendezett konferencia el6addsaibél. Tiz év
multan, idén mar nincs médunk arra, hogy 2003. augusztus 30-4n, nyolcvanéves sziiletésnapjdn
ismét felkdszdntsiik, s - 6nz6 mdédon - Gjabb, varva vart munkak befejezésére biztassuk. Ezt per-
sze inkdbb csak jelképesen érthetjiik, hiszen leginkdbb O volt az, aki minket biztatott jabb
és tjabb megoldatlan kérdések kutatdsira, s O maga cseppet sem szorult toretlen munkakedve
megerdsitésére. Mindnydjan tudjuk: érezte tuddsa 4dtaddsdnak felelGsségét. Ha a nyolcvanéves
sziiletésnapi innepségnek sajnos el is kell maradnia, terveink szerint a Néprajzi Mizeum 2004
folyamdn egy kamarakillitdssal és az acsolt biitorokrdl irt munkéinak kiaddsaval emlékezik Csil-
léry Klardra. Ebben a kiadvdnyban az 1947-ben, a Képzdmiivészeti Féiskoldn késziilt publikdlatlan
szakdolgozatdt s az annak héttereként készitett illusztrdcidit, miivészi akvarelljeit is kozzé-
tessziik. A mostani konferencia el§adéi elsGsorban néhdny altala kezdeményezett kutatds ered-
ményeinek ismertetésével probalnak felidézni olyan kérdéseket, melyek Csilléry Kldra szdmara
fontos tudomdnyos problémdnak szdmitottak, vagy még nem voltak kelléen kutatottak, s ezek
elkészitésére O biztatta a szerzéket.

A tiz évvel ezelétti kotetben Hofer Tamds kdszontS szavai méltattak Csilléry Klara munkds-
s4gdt. Elsdsorban azokat a vondsait villantotta fel, melyek nyomdn a népi kultirdrél alkotott
kordbbi képiink megvdltozott, s melyek szdmottevd hatdssal voltak a hdbori utdni magyar nép-
rajz 4talakuldsdra. Osszegzéen a 1atékor tarsadalmi, foldrajzi, torténeti kiszélesitését hangsilyozta,
ezenfeliil azt, hogy Csilléry Klara milyen nagy mértékben bévitette a fldolgozott forrdsanyagot,
és milyen tokélyre fejlesztette a ,kutatdi mesterség” fogdsait. Munkait a torténeti szemlélet és
a mdvészettoriéneti felkésziiltség kolcsdndssége jellemezte, mely ugyanakkor érzékeny tdrsadal-
mi latdsmoéddal 6tvozadott.

Ma a sajndlatosan lezdrt életm( mdr befejezett egészként 4ll eldttiink. [gy kell egyes témaihoz
hozzdszdlni, az egyes altala kit(iz6tt szakmai problémdk megoldasdhoz hozzadkezdeni - biztatd szg,
megérté kritika és a hallatlanul gazdag targyi tudds dnzetleniil felkindlt ismeretei nélkdl.

Miel6tt meghallgatjuk az elGaddkat, arra szeretném bétoritani az egybegytilteket, hogy gondotkod-
junk el azon, vajon miképpen lehetséges egy példaértékii tudomanyos palya nyomdokait kévetni.

Ugy vélem, harom jellemzé mddon viszonyulhatunk s viszonyulunk egy-egy lezart tudoményos
életm(ihéz. Ezek kapcsolatban vannak egymadssal, kovetkezhet is egyik a masikbdl, de nem okvet-
leniil feltételezik egymdst. Roviden: egy életmiivet vagy megbecsiiliink, vagy megismerjiik, vagy
megitéljiik azt, s ezek egymdssal t&bbféle médon osszekapcsolédhatnak. Olyannyira, hogy a hdrom
attitdd szinte egybeolvad, s alig vessziik észre, hogy harom eltéré hangsulyrél van szd.

A megbecsiilés egyardnt vonatkozhat az életmi tartalmdra és az alkoté személyiségére.
A megbecsiilést leginkdbb a személyes ismeretség és kapcsolat alapozza meg. Klari néni tudasat,
egyéniségét az €lénk szakmai beszélgetések, a nagyszerd el6addsok, olvasmanyok révén mind-



nyajan nagyra becsiiljiik. A Néprajzi Mtzeum mai munkatdrsai kiildndsen sokat kdszonhetnek
Neki, aki kifogyhatatlan tiirelemmel és ellenszolgdltatast nem igényelve olvasta, lektordlta kiad-
vanyaink, kidllitdsszovegeink kéziratat, akihez barmikor fordulhattunk tandcsért, akdr a muze-
um valamelyik gyijteményében 1év6 barmelyik targyrdl, akdr a terepmunka szempontjabél fon-
tos, kutatdsra érdemes tudomdnyos problémardl volt szé. Tiszteltiik, becsiiltiik dnzetlen szemé-
lyiségét, a nagy tuddst kutatot és izig-vérig tandart, de félek: nem mértiik fol igazan, s nem tuda-
tosodott benniink, hogy mit is koszonhetiink Neki.

A megbecsiilés, barmilyen szinte legyen is, nem biztos, hogy egyenértékd az életmd isme-
retével, masodszor tehdt az életm(i megismerését kell hangsuilyoznunk. Ez a viszonyulds tehdt fe-
ladatot ré rank: ismerjiik meg, olvassuk tjra, vegylik teljes egészében birtokba a lezdrt életm-
vet. Terjedelmes oeuvre-16l van szd, de ismét szerencsénk van, Csilléry Kldra ehhez is megadta
a kulcsot, hiszen a Néprajzi Ertesit§ emlitett, 1993. évi kitetében kozreadott Gsszegzése ra jel-
lemz§ vildgossdggal foglalja Gssze tudomanyos munkdssagat. A butormiivesség, a lakdskultira
és a népmivészet csomoépontjai szerint elrendezett attekintés jo kalauz a gazdag életmi felfe-
dezéséhez. Ez ugyanakkor csak az egyik titvonalat rajzolja elénk, hiszen mdshonnét kiindulva is
bebarangothatjuk ezt az impozans, szdmtalan kérdésre nyitott, tudomdnyos eredmények sokasa-
gdt tartalmazo - hogy az ismert fogalmat alkalmazzam - ,,s0r( leifrdst” a magyar népi kultdrdrol.

Tovabbi 1épés, hogy kell§ ismertség utdn megitélhetjitk az életmivet, azaz elhelyezhetjiik
mind kordban, mind a tudomdny alakuldsdban. A kett§ nem okvetleniil egymds folyomdnya, hi-
szen a kutatéi munka induldsa, majd jellemzd vondsai egy-egy adott kor dsszefiiggéseiben elhe-
lyezve leginkdbb az alkoté személyiség szakmai poziciéjat hatdrozhatjdk meg, a szaktudomdany
vdltozdsdban bet6ltott szerep pedig a kutatdi kozosség szemléletének, eredményeinek egésze
feldl itélhet meg. E kettés szempontbdl Csilléry Kldra életmtivét még nem elemeztiik részlete-
sen. Feltétleniil gondos tjraolvasds, az egész munkassag alapos attekintése sziikséges ehhez. Ha
mégis egyetlen mondatba szeretnénk siriteni valamely ezzel kapcsolatos gondolatot, akkor bizo-
nydra tobben is Ggy fogalmaznank, hogy Csilléry Kldra munkdassaga jol titkkrozi a formaktél mint
torténeti hagyatéktdl és esztétikai produktumtdl vald kiindulds és a tdrsadalomtorténeti szemlé-
let kiteljesedése kozotti nagy valtdst, valamint az él6 tarsadalmi kornyezet s az abban szerepet
jatszo targyak élete iranti intenziv érdekliddés el§térbe keriilését. Torténeti latdsmdadja ott a legér-
tékesebb, amikor formdk, tdrgyféleségek elterjedésében tarsadalmi mozgdsokat tud megldttatni,
s szocidlis fogékonysdgdt akkor kamatoztatja legjobban, amikor a tdrgyallomany vagy akdr egy-
egy targytipus haszndlatdnak tdrsadalmi differencidltsdgat szemlélteti. Ezek a jegyek a tdrgytor-
téneti, alaktani, technoldgiai szakismereteket elényben részesitd kordbbi néprajzkutatdst je-
lentdsen 4talakitottdk, mikézben Csilléry Klara ezeknek is nagy tuddst mivelGje maradt. A tor-
téneti és tarsadalmi latdsmaéd alapjan a torténeti népi kultira szétesését kdvetS, a népmiivészet
hanyatldsi periédusaban jelentkez§ jelenségekkel szemben sem volt elutasitd, s nyitott maradt a
tdarsadalmi tdrgyhaszndlat Gjabb véltozatai irdnt is. Szamunkra, az 1970-1980-as évek forduldjdn
a palydra 1épé fiatalok szdmdra taldn épp ez a szemlélet volt az 1j, az igazdn inspirdlo: legyen
sz0 a feliratos falvéddk vagy a folklorizmus Gsszetett folyamatainak érté bemutatasarol, minden-
képpen szemléletformdld hatdssal volt rank. S itt utalnom kell a kortdrs lakdskultiira és a népies
buitordivat terjedése kapcsdn megfogalmazott kutatdsra ©sztonzé gondolataira, melyeket két
Ujabb kidllitdsunk - Kalotaszeg — a népmiivészet sziiletése (1997) és a ,Parasztebéd!ls” (2001) -
megnyitdjakor nyujtott 4t titravaléul a mai nemzedéknek. Mindkét alkalommal személyiségének,
kutatdi alapallisdnak lényegét adta: a keziinkben 1évé anyag tavlatait gy tudta biztos kézzel
megrajzolni, hogy egyuttal magatdl értet6dd kutatdsi feladatok egész sordra figyelmeztetett ben-
niinket finom elegancidval, dm egyiittal az esetleges mulasztds feleldsségét is érzékeltetve.

Itt tobbet nem is mondhatok, kotelezettségiink vildgos: véllalnunk kell s tovdbb kell vinniink
a Csilléry Klaratdl kapott tudomanyos-szakmai 6rokséget, a valasztott szakmdnk irdnti elkotele-
zettséget és a moralis tartdst.
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Zoltdn Fejiés

Tribute to a lifetime achievement

On March 12, 2003 the Department of Material Culture of the Hungarian Ethnographical Society
and the Museum of Ethnography held a full-day conference in memory of Klara K. Csilléry who
died on June 25, 2002. The first four articles in this issue of Néprajzi Ertesité are written ver-
sions of papers presented at that conference, as well as four other pieces. In their choice of theme,
its treatment and the approach taken, the authors of the writings published here are all following
in the footsteps of Kldra Csilléry; in this way with these articles reflecting her spirit we attempt, with
the modest means at our disposal, to pay tribute to the importance of her scholarly work.

The following lines are a slightly amended and expanded version of the introduction to the

commemorative conference.
In 1993 colleagues, admirers and friends greeted Kldra Csilléry on her 70th birthday. On that oc-
casion, under the general title of Historical Folk Art the Néprajzi Ertesitd published a selection of
writings on The Baroque in Hungarian Folk Art based on papers presented at the conference held
that year. Ten years later, this year we are not able to greet her again on her 80th birthday on
August 30, 2003 and - selfishly - to encourage her to finish new, long-awaited studies. Of
course, this must not be taken literally because it was rather she who encouraged us to study
more and more unsolved questions and she was in no need of being reinforced in her unabated
enthusiasm for work. We all know that she felt her responsibility to pass on her knowledge. But
if, sadly, there will be no 80th birthday celebration this year, the Museum of Ethnography plans
to hold a chamber exhibition in 2004 and to commemorate Kldra Csilléry with the publication of
her writings on hewn furniture. Here, we are printing the unpublished thesis she wrote in 1947
at the College of Fine Arts, together with the illustrations and artistic watercolours done as backg-
round material. The authors of the papers presented at this conference attempt, mainly be pre-
senting their results in a few areas of research she initiated, to evoke questions that were impor-
tant scholarly problems for Klara Csilléry or which had not been properly studied and which she
inspired the authors to examine.

In the volume published ten years ago Tamds Hofer wrote the words of greetings apprecia-
ting the work of Kldra Csilléry. He concentrated on the aspects which changed our earlier picture
of folk culture and which had a substantial influence on the post-war development of Hungari-
an ethnology. Summing up, he stressed the widening of the social, geographical and historical
horizon, and the fact that Kldra Csilléry greatly expanded the source material studied and perfec-
ted tools of the ,researcher’s craft. Her work was characterised by the fruitful combination of a
historical approach and her thorough grounding in art history, together with the ability to see
things in terms of society.

Today, the regrettably closed lifetime achievement stands before us as a completed whole.
Now we must make our contributions to her different themes and begin to work on different
problems she raised without the benefit of her words of encouragement, expert criticism and vast
stock of knowledge. Before hearing the speakers, I would like to encourage everyone present to
reflect on how we can follow in the steps of a scholarly career.

I believe that we can and do have typically three attitudes towards a closed scholarly life’s-work.
These three attitudes are related to each other, can follow one from the other but do not necessarily
suppose each other. Briefly: we either appreciate, or know, or judge a life’s-work and these can be
linked to each other in different ways. So much so, that the three attitudes can be said to blend to-
gether and we hardly notice that they nevertheless involve three differing emphases.

The appreciation can refer to the content of the lifetime achievement and to the personality
of the creator. It is mainly personal acquaintance and connection that underlies appreciation. We
all greatly appreciate Klara Csilléry’s knowledge and personality through the lively professional
discussions, the wonderful lectures and writings. The present staff of the Museum of Ethnog-
raphy in particular owe her a great deal. With unfailing patience and without expecting anything
in return, she read and revised the manuscripts of our publications and exhibition texts. We
could turn to her at any time for advice, whether on an object in one of the museum’s collections
or a problem of importance in the field today and worth studying. We respected and appreciated



her for her unselfish personality, as a learned researcher and a born teacher, but I fear that we
did not really measure or give expression to what we owe her.

However sincere appreciation may be, it is not certain that it is commensurate with a know-
ledge of the lifetime achievement. So secondly, we must stress knowledge of the life’s work. This
attitude represents above all a task: we must get to know the work, read the writings again and
take full possession of the closed achievement. It is a very extensive oeuvre, but here too, we are
fortunate: Klara Csilléry has given us a key to this as well. In the overview published in the 1993
edition of Néprajzi Ertesit6 already mentioned she summed up her scholarly work with her usu-
al clarity. The overview organised around the focal points of furniture, home furnishing and folk
art is a good guide to the discovery of this rich life’s-work. However, this traces only one route.
We can also approach it from another direction and explore this imposing ,thick description” of
Hungarian folk culture, open to countless questions and containing a host of scholarly results.

A further step we can take after acquiring sufficient familiarity, is to judge the oeuvre, that is,
we can place it both in its period and in the development of the discipline. One does not neces-
sarily follow from the other because the beginning of a research career and later its characteris-
tic features placed in the context of a given period can define mainly the professional position of
the creative personality, and the role of this person in the changing discipline can be judged from
the angle of the attitude and results as a whole of the research community. We have not yet
analysed in detail the oeuvre of Kldra Csilléry from this dual viewpoint. A thorough rereading
and a thorough overview of the whole work are essential for this. But if we wish to condense a
thought in this connection into a single sentence, it is very likely that many of us would say that
Klara Csilléry’s work clearly reflects the great shift from the starting point of forms as historical
legacy and aesthetic product to the full development of the social history approach, and the trans-
fer of the main focus to the living social environment and the life of the objects that play a role
in it. Her historical way of seeing things is the most valuable when she is able to show social mo-
vements in the spread of forms and types of objects, and she makes most fruitful use of her so-
cial sensibility when she is able to show the social differentiation in the stock of a particular ob-
ject or even in the use of a particular type of object. These features significantly transformed her
earlier ethnographic research based largely on a knowledge of the history of objects, their forms
and technologies, although Kldra Csilléry remained a very learned expert on these too. On the ba-
sis of her social and historical way of seeing things, following the disintegration of historical folk
culture she did not take a negative attitude towards phenomena appearing in the declining peri-
od of folk art and also remained open to new variants in the use of objects within society. For us
young people who entered the profession in the late 1970s and early 1980s it was perhaps precis-
ely this attitude that was new and really inspiring: whether it was a question of splash-guards
with inscriptions or the insightful presentation of complex processes of folklorism, she had an
influence on the shaping of our attitudes. And I must refer here to her ideas encouraging re-
search on contemporary home furnishing and the spreading fashion for folk-style furniture which
she gave as advice for the present generation at the opening of two of our recent exhibitions Ka-
lotaszeg - the Birth of Folk Art (1997) and , Peasant Dining-room™ (2001). On both occasions she
gave the essence of her personality and her stance as a researcher: she was able to trace with cla-
rity the perspectives of the material in hand while at the same time drawing our attention to a
whole series of research tasks arising from that material, doing so with great elegance but at the
same time making us aware of the responsibility entailed in any shortcomings.

I cannot add any more to this, our responsibility is clear: we must accept and continue the
scholarly and professional legacy, the commitment to our chosen profession and the moral atti-
tude of Kléra Csilléry.
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HOFER TAMAS

Emléktoredékek Csilléry Klarardl mint kutatorol

Csilléry Klara tudomdnyos pdlydjanak dttekintését megkonnyiti, hogy érdeklédési kdrében van
egy olyan - mintegy tengelynek tekinthet§ - vezet§ téma, amely koré el lehet rendezni sokfelé
dgaz6 tanulmdnyait. Csilléry Kldra ezt a kdzponti témat kordn meglelte, még miel§tt a néprajz-
tudomdnyhoz megérkezett volna. A Képzdmivészeti Fdiskoldn 1946-0s gyiijtése alapjdn a Bara-
nya megyei Sumony és Cserdi szokronyeirdl irt szakdolgozatot. Ahogy a Néprajzi Ertesitében
megjelent visszatekint§ Osszefoglaldsdban megirta, 1947 6szén ezen dolgozat alapjdn hivta meg
Vargha Ldszl6, hogy vallalja el a Néprajzi Mizeum butorgydjteményének kezelését. A szolgdlat
elvdllaldsa utdn Csilléry Kldra sziikségét érezte, hogy néprajzi szakismereteket is szerezzen, és
beiratkozott a PAzmdny Péter, illetve hamarosan E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettu-
domanyi Kardra, ahol az 1949-es év kezdetétdl indult a néprajz szak. Itt kerlltem kapcsolatba
a kis 1étszdmud néprajz szak hallgatéi kozott Csilléry Kldraval. Kapcsolatunk a késgbbiekben is
megmaradt, mivel 1952-ben én is a mizeum Magyar Osztdlydra keriiltem, s6t évekig egy mun-
kaszobdban dolgoztam Csilléry Kldrdval és Kresz Maridval.

Errél a ,régi mizeumrdl”, az 1950-es évekrdl Csilléry Kldra a Bir¢ Friderika dltal készitett in-
terjiiban, a Tékdban igy emlékezett 1988-ban: ,En nagyon j6 kozosségbdl jottem, mi nagyon jol
ismertlik egymdst, minden ebéd kozben is tudomdanyos problémadkrdl beszélgettiink. Tehat ott
olyan kozdsség volt, amiben természetesen érdeklédtiink egymds egyéni dolgai irdnt, de nem
ez volt a f§ kérdés, hanem a f§ kérdés a tudomdny volt. Tehat ki mit kutat, milyen ijabb gondo-
latai vannak. Lehetett beszélni.” Ez a kéz0sség, a munkatdrsi eszmecserék a Kuria épiiletébe tor-
ténd atkoltozéssel végleg megszintek. A muzeum munkatdrsai letették a Kényves Kalman kori-
ton még rendszeresen viselt munkakdpenyiiket is, hiszen amint kiléptek munkaszobdjukbdl,
mintegy az elékeld palotdban foly6 ,tdrsadalmi életbe” 1éptek be.

Visszatérve a Konyves Kdlmdn kortthoz, az ottani éveknek egy mozzanatdt emelem ki: Csil-
léry Kldrdnak a kercaszomori dcsolt dgyrol irt tanulmdnydt (K. CSiLLERY 1954) és ennek megjele-
nése utan Kldri vitdjat Cs. Sebestyén Kdrollyal (Cs. SEBESTYEN 1956; K. CSILLERY 1956). Ez a vita
mint éles vizvalaszté megmutatja a kordbbi nemzedékekben annak idején, érdemes munkdra le-
hetdséget add latasmadd és a Csilléry Kldra és az akkor munkdba 4ll6 nemzedék 4ltal is jelentds
mértékben képviselt 4j szemlélet kozotti kiilonbséget.

A kercaszomori dgyat - Kresz Mdria kozremiikodésével - a magyarszombatfai kerdmiagydr
néprajzi szakkorének vezetdje, Czugh Dezsé hozta ajdndékba a mizeumnak. Csilléry Klara folis-
merte, hogy az 4gy ugyanazzal az acsolt technikdval késziilt, mint amellyel egykor az 4csolt szok-
ronyoket készitették (K. Csilléry 1950; 1951). Az dgyat bemutaté dolgozatban szdmos, az eurd-
pai kozépkorbdl és kiilonbozé orszagokbdl szarmazd adattal bizonyitotta, hogy ha ezek az dgyak
nem is alkottak az adott idében és tdjon kizdrdlagos fekvéhelytipust, s6t haszndlatuk az egyes
tarsadalmak el6keldire korlatozddott, de kizépkori dbrazoldsai és fennmaradt példdnyai Skandi-
ndvidtél Német- és Franciaorszdgon dt Bizanc vonzdaskoréig megtaldlhatok. Magyarorszdgon Klé-
ri dtvennyolc, nagyrészt 14-15. szdzadi fekvéhely-abrazolds kézott kilencen taldlt dcsolt dgyat.
Sem Csilléry Kldra tirgyelemzd cikkében, sem a vitiban nem kapott hangstilyt, de Csilléry Kldra
magatdl értetddd természetességgel kereste a kercaszomori dgy parhuzamait egész Eurdpdban,
mintegy olyan fGltételezéssel, hogy - hasonléan a viz ald keriilt kontinensrészekhez, ahol az egy-
kori felszint a viz szine {6lé nyulé néhdny hegycstics jelzi - ezek a tobbé-kevésbé véletlenszertien
fonnmaradt targyak egy egykori dltalanos, osszefiiggd butorkészitd gyakorlat és lakdsméd emlé-
kei. Csilléry Kldra tobb lépcséfokon at mutatta ki a Vas megyei bitordarab és az eurdpai hagyo-
mdny Osszefliggését: ,A kercaszomori dcsolt dgy értékes darab szdmunkra, mivel a milt szazadi
népi kultdra, nevezetesen a dundntdli, Vas megyei paraszti bitorkészités jellegzetes alkotdsa.
(Ehhez a kijelentéshez néhdny év mdlva a Lendvadedesrdl miizeumba kertilt hat acsolt gy adott
tdrgyi igazoldst.) Jellegzetes, mint az évszdzados formdkat megérzd, de egytittal a helyi diszitgsti-
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lusba kapcsolddé darab [...] Segitségével Gjabb kapcsolatokat ldthattunk meg a magyar és az eu-
répai kultdra koézott. Megmutatta, hogyan nd ki ez a magyar népi alkotds a szerves eurdpai
fejlédésbdl [...1, ravildgitott a kozépkori és a malt szdzadi magyar kulttra Gsszefiiggésére is.” (K.
CSILLERY 1954. 82-83.)

Ezzel szemben Cs. Sebestyén Kdroly' indokolatlannak tartotta az egyetlen tdrgy elemzésére
forditott faradsdgot, és ardnytalannak az egy tdrgyra tdmaszkodd altalanositdst: ,Osszegezve
mondanivalénkat: az a véleményiink, hogy a kercaszomori dcsolt dgy nem egyéb, mint egy bar-
kdcsolé paraszt munkdja, aki utdnozni akarta a varosban latott ri dgyat, és azt a szuszékrdl is-
mert szerkezettel, a rendelkezésére dll6 szerszdmokkal és anyagokkal elkészitette.”(Cs. SEBESTYEN
1956. 306.) Csilléry Kldra, ambdr feszélyezte, hogy a részfoglalkozdsban még akkor, nyolcvané-
ves kordban is a mizeumban dolgozd Cs. Sebestyén Kdroly visszautasitdsara kényszeriilt, tiszte-
lettel és udvariasan, de hatdrozottan vdlaszolt. Valaszcikkében kifejezésre jutatta, hogy egy tjfaj-
ta szemléletmdd érvényesitésérgl is sz6 van, nem csupdn egyetlen tdrgy értelmezésérdl.
A két évvel kordbbi tdrgybemutatdshoz képest sok 4j bizonyitékot sorolt {6, és Osszegezte véle-
ményét: ,[...] mig 25-30 évvel ezel6tt nem volt jelentdsége egy egyediildllé magyar adaléknak,
ma madr, dsszehasonlité adatok birtokdban, a magdnosan felbukkané targynak is megkisérelhet-
juk folrajzolni az eurdpai kultirdban elfoglalt helyét”. Csilléry Klaranak nem volt kétsége mdr
a tdrgy bemutatdsa sordn sem, hogy ..segitségével djabb kapcsolatokat ldthattunk meg a magyar
és az eurépai kultira kézott” (K. CSILLERY 1956. 312; 1954. 82).

Csilléry Kldra ezzel a megallapitdsdval a magyar targyi néprajzban djszert 6sszehasonlita-
sok lehet8ségére mutatott rd. Az dsszehasonlitds kordbban elGszeretettel a f6ldrajzi szomszéd-
sag szerint haladt, foltételezve — egyébként sokszor jogosan -, hogy a szomszédok egymdstél
tanulnak, és foldrajzi elterjedési teriileteket keresett, ,néprajzi atlaszokat” szerkesztett. Kldri
a kérdezés irdnydn valtoztatott: az id6ben, a multban keresett pirhuzamokat. Az eurdpai ko-
zépkor muveltségét mint egységes Osszefliggésrendszert kezelte. Feladatdnak azt tekintette,
hogy a magyar butortipusokat, egyes butordarabokat, igy a kercaszomori dgyat is belehelyez-
ze ebbe az eurdpai Osszefliggésrendszerbe, eurdpal, nagyléptékd fejlédésmenetbe.’ A dolgoza-
ta altal bizonyitani kivant tétel az volt, hogy Magyarorszagon is megvoltak az dcsolt technika-
val készitett berendezési targyak, mint a szokrony, az 4csolt dgy. Akkor még zdrdjelbe tette
a kérdést, hogy az Eurdpdn beliil megkiilonbdztethetd hagyomdanydramlatok kozil pontosan
hova is sorolhatok be a magyar dcsolt biitorok; példdul az acsolt ldddk az ékrovdsos diszitésil
nyugati vagy a vésett diszités(, inkdbb keleti csoporthoz tartoznak?

Nem akarom tilzott mértékben kiemelni Csilléry Klara tobbi jelentds munkdja koziil az 1954-
es kercaszomori dolgozatot, de élni szeretnék a lehet8séggel, amelyet Csilléry Kldra egyéniségé-
nek, a kutatéi mesterségben vdlasztott 1tjanak megvildgitdsira ad. A kercaszomori dgy példa
a tdrgyak, illetve az egyes targy forrdsértékének elétérbe dllitdsara. Csilléry Kldra késébbi mun-
kdssdgdban is tobb jelentds irdny a targyaknak ebbdl a forrdsként valé megbecsiilésébdl, a ben-
nik rejld dsszes informdci6 feltdrdsdra vald térekvésbdl vezethet§ le, igy a tdrgyak feliiletének
vizsgdlata, a festett biitorok festési rétegeibél, a nevekbdl, évszdmokbdl, kopdsokbdl, javitdsok-
bdl levonhatd tanulsdgok keresése. Az évszdmos tdr-
gyak kiemelésével igazolta a népmiivészet torténetérdl,
korszakairdl kialakitott felfogast, igy az dltala rendezett
1971-es népmuivészet-térténeti kiallitdson is. A muze-
um tudomdanyos kozosségében ezek a tdrgyelemzd
torekvések ekkoriban virdgoztak, a kercaszomori agy-

1 Cs. Sebestyén Kdroly (1876-1956) rajzta-
ndri képesitést szerzett, 1901-t6l Szegeden ta-
nitott. Horger Antal 8sztonzésére fogott nép-
rajzi gytjtésbe. 1919-141 a szegedi Vdrosi Mu-

zeum szolgdlataba Allt, néprajzi mellett régé-
szeti, mdemlékvédelmi, feladatokon is dolgo-
zott. 1929-ben Szegeden doktordlt, utébb cim-
zetes nyilvanos egyetemi tandr cimet is ka-
pott. 1934-1936 kozt a szegedi muzeum igaz-
gatdja volt. A népi épitkezés, lakdskultura té-
makdrében végzett jelentds kutatasokat.

2 Ezt a széles ismeretanyagot nem lehetett
kézikonyvekben megtaldlni: a régészet,
mivelddés- és mlivészetiorténet, torténelem,
nyelvészet szdmos kutatdsi dgdnak speciali-
z4lt kiadvanyaibdl kellett 9sszedllitani. En-
nek a hatalmas ismeretanyagnak, ennek az
wadathalénak” a felépitése tette lehetGvé
Csilléry Kldra butorértelmezéseit.
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rél sz616 cikkel egyiitt jelent meg példdul Kresz Madria
tanulmanya a hédmezd@vasdrhelyi évszamos cserépedé-
nyekr6l és azok évtizedenkénti statisztikai megoszldsa-
rél (Kresz 1954). A népmivészetnek ugyanezt a kor-
szakokra bontdsat, a ,régi stilus” és a 19. szazadi
wparasztstilusok” megkiilénbdztetését képviselte az ak-
koriban alapitott Corvina Kiadé szamdra Fél Edittel
és Hofer Tamadssal egyiitt {rt népmivészetkonyv (FEL -
Horer - K. CsILLERY 1958. 85; 1969).

Kiilf6ldon is voltak ezekben az években térekvések
a lakdskultura torténeti-idébeli tdvlatainak, belsd dssze-
fliggéseinek feltdrdsdban Uj kutatdsi utak megnyitdsara.
Gustav Rank kdnyve az észak-eurdzsiai térhasznalat fa-



lusi rendszereirdl, Fritz Kriiger munkai a bidtorformdk torténetérél vagy Susanne Tardieu konyve
a datdlt francia biitorokrdl nyelvileg konnyen hozzaférhetdk voltak Kldri szdmara. Axel Steens-
berg 1949-ben kiadott kdnyve a ddn parasztbitorokrdl azonban mar embert probalé feladat volt
az 6 szdmadra is, de ddn szétdrral és nyelvtannal a kezében szorgalmasan végig leforditotta - szo-
batdrsként tanusithatom. Altaldban az eurdpai kultidra kutatdinak figyelme kinyilt az egykori
¢és mai embercsoportok életérdl a targyi vildgban meg@rzitt sokféle informacié irdnt.

Itthon a népmiivészet targyi emlékei kozt a kutatds mar nem csupdn a készit6kdzpontokat, ha-
nem a kdzpontokon beliil az egyes miihelyeket, mestereket, s6t az egyes mesterek alkotéi peridédu-
sait is megkiilonboztette. Az egyik els6 ilyen kisérlet volt Domanovszky Gyorgynek a mezdcsati ke-
ramiardl irt konyve (DoMaNovszKy 1953). Az alkotéknak és az alkotdsoknak ez az elemzd megko-
zelitése emlékeztetett a miivészettorténeti vizsgdlatokra. A népmuvészet és a miivészettorténet ku-
tatdi gyakorlata éppen Csilléry Klara érdekldési terliletén taldlkozott, példdul a falusi templomok
mennyezetét, szdszékeit kifestd asztalosok j6l dokumentalt mikédésében (ToMBOR 1968).

A nyelvek és orszdgok szerint rendkiviil széttagolt Eurépa mdvelSdéstdrténeti emlékeinek at-
tekintése igen nagy erdfeszitést kivant a kutatétol, Csilléry Klaratél. A kutaténak 4t kellett 1épnie
diszciplindk hatdrain is. Klari tanulmdnyai az dcsolt agyakrdl, dcsolt ldddkrél rengeteg dsatdsi
jelentés, muivészettorténeti forraskdzlés, helyi néprajzi leirds, gydrtastechnikai-faipari kozlemény
adatait foglaltdk 0ssze és mélyitették el. A Szuhahutdn filmen is megorokitett dcsoltlada-készités-
sel kapcsolatban irta, hogy a kordbbi kutaték Magyarorszdgon, de kiilféldén is mind adatkozlék
elbeszélései alapjadn jegyezték le a készitési médot, 6 az elsd, aki a kdzvetlen megfigyelés (majd
filmen vald r6gzités) alapjdn rogzitette a mesterség fogdsait (K. CSILLERY 1955). Mds esetekben
a pontos, hiteles, kozvetlen megismerésre valé igény Csilléry Kldrat arra inditotta, hogy a kuta-
témunkdjdban jelentds bizonyitékot, sarokpontot jelenté emlékeket személyesen megkeresse,
megismerje. Hosszu utakat tett, hogy erdélyi falusi er6dtemplomokban érzott 1adédkat, tiroli, fran-
cia mtzeumokban 6rzott biitordarabokat kézvetleniil 1dthasson. Haldla eldtt néhany héttel Bécs-
be utazott, mert ott kidllitottdk Paola Gonzaga kelengyeldddit. Amikor hire jott, hogy 1992-ben
egy asatds sordn a Bodeni-td kozelében, Lauchheimben egy 702-703-ra datalt Meroving-Kori
dcsolt agy keriilt el8, Csilléry Klara a helyszinre utazott. A lelet ismeretében az dsatdsok egyik ve-
zetGjével beszélte meg a hazai emlékeket is érint§ kovetkeztetéseket (K. CSILLERY 1996). Ez a le-
let egyébként fényesen igazolta Csilléry Kldrdnak a kercaszomori dgy kapcsdn tett foltételezéseit
az dcsolt dgyak multjarél. A kozépkori el6don hasonlé vésett technikdval, korzével kivitelezett
diszités volt taldlhaté, mint a kercaszomori és a Délnyugat-Dundntilon késGbb megtallt dcsolt
agyakon, valamennyin - ezer évet atfogva - a fekete és vorgs festés nyomaival.

Az 4csolt dgyak - melyekrdl kordbban senki sem tudott Magyarorszdgon - csak egy résztéma
Csilléry Kldra munkdssdgaban. A Meroving-kori dcsolt 4gy megtaldldsa és Csilléry Kldra latogatd-
sa Németorszdgba, a lelethez mégis jelzi egy végig érvényesiils, kozos vezértéma (butormivesség,
lakaskultira) meglétét életitjdban. Clifford Geertz véleménye szerint a kutatdi élettit és a tudo-
madnyos eredmény, siker a kovetkezd mddon fiigg Gssze: szerinte a kultiira kutatdsdban a jelentds
j eredmények nem az ismeretek halmozdddsdbdl sziiletnek. A katonasdgtél (Geertz harcolt
a mdsodik vildghdbordban), sportbdl, természettudomadnyokbdl vett erdszakos hasonlatokkal ir
arrdl a ,rohamrol”, ,kitorésrgl”, ,erdbedobdsrél”, amivel az j kutatdsi tertilet meghdéditéja in-
dul. ,Nem ott folytatja a munkdt, ahol elddei abbahagytak,” hanem ,a puszta kezdetektél” in-
dul. Sikere azon mulik, meddig tart a lendiilete, milyen messzire, mélyre jut (GEERTZ 1973.
24-25), mikor adja fel. Toredékes visszaemlékezések alapjdn is tiszteletet ébreszt Csilléry Kldra
életitjdban az a moralis elkotelezettség, etikai szigorisdg, amellyel pdlyakezddként kitdzott cél-
jdt teljes er6bedobdssal kovette, és sosem adta fel...
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Klara Csilléry, the researcher

Kldra Csilléry dedicated her whole life to exploring the history of village interior decoration and
the history of different items of furniture. After graduating from the College of Arts, acquiring a
sound knowledge of art history, she studied at the University Department of Ethnology and soon
after began work in the Museum of Ethnography. She drew on an exceptionally wide range of
cultural historical, ethnological, archaeological and linguistic sources in her different research
topics. With her knowledge of the historical processes and unfailing judgement, she was able to
place individual, isolated objects in the context of European development.

The author, for many years a colleague of Kldra Csilléry in the Museum of Ethnography, analy-
ses one of her early studies to show her historical-comparative method. In 1954 a bed of board-
ed construction (that is, not of sawn timber and not using carpentry techniques) from the village
of Kercaszomor in Western Hungary came into the possession of the museum. This type of fur-
niture had not been known previously in Hungary. Csilléry was able to identify nine similar beds
on mediaeval panel paintings and found numerous foreign parallels in portrayals and written
sources. She concluded that beds of similar boarded construction had once occurred throughout
Europe but in the Middle Ages they were found mainly in prosperous households of rank.
Csilléry’s article aroused a debate; her opponent did not accept that such far-reaching conclusions
could be drawn from a single piece of furniture. Csilléry’s assumptions were later confirmed by
six more beds of similar construction found in Hungarian villages and in 1992 a royal bed of
boarded construction from the Merovingian period, dated 702-703, was unearthed in excavations
at Lauchheim.
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H. Csukas Gydrgyi

A butorkészitésben kdzrem{ikddo iparosok
17-19. szazadi arszabasai

Csilléry Klara egész életmiive kivald példa arra, hogyan lehet a tdrgyak vizsgalatit Gsszekdtni az
frott forrdsok vizsgdlatdval. Egy-egy targytipus elterjedésének, népivé véldsdnak felvdzoldsanal
vagy egy teriilet lakdskultdrdjanak, batormivességének bemutatdsandl minden rendelkezésre
allo levéltdri adatot felhaszndlt, nagymértékben kiszélesitve igy a lakdskultira multjdra felhasz-
nalhat¢ forrdsanyagot.' Ugyanakkor példaszer( az az 6vatossag, gondossdg is, ahogyan forrasait
kezelte, mindig lehetéleg pontosan meghatdrozva a nyert informdcick érvényességi korét. Csil-
léry Kldra t6bbszor hasznositotta azt a forrastipust is, amelyrdl a kivetkezékben szo lesz, az dr-
szabasokat, mds néven limitdciokat.

Limitaciok a legkiilonb6zébb - s ma mdr nehezen hozzéférhetd - kiadvanyokban szép szammal
jelentek meg, és a kutatds hasznositotta is ezeket, tébbnyire egy-egy targytipus megjelenési id6-
pontjanak illusztrdldsdra vagy egy-egy helyiség céhes ipardnak, egyes ipardgak differencidltsa-
ganak jellemzésére.’ Domonkos Otténak a 16-19. szdzadi soproni és Sopron vdrmegyei ar- és
bérlimitdciékat kozreadd kotete még jobban rairdnyitotta a figyelmet erre a még kordntsem elég-
gé kiakndzott forrdscsoportra, amely nemcsak az ipartérténet, gazdasagtérténet kutati szama-
ra, de a fellendiill6 életmddkutatdsokban is sokoldalian hasznosithaté (DomMoNKos 1980).
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Veszprémi Teriileti Bizottsdgdban (VEAB) orszdgos hatokor-
rel mikodd Kézmivesipartorténeti Munkabizottsdg kezdeményezésére, hosszi eldmunkélatok
eredményeként 1986-ban megjelenhetett Domonkos Ottd, Kiss Mdria és Nagybdkay Péter szer-
kesztésében a hazai levéltarakban, mizeumokban 6rzétt drszabdsoknak a lelGhelyét, jelzetét is
tartalmazoé katasztere (DOMONKOS-K1ss-NAGYBAKAY [szerk.] 1986).

Az MTA Néprajzi Kutatéintézete A torténeti etnogrdfia egyes forrdscsoportjainak feltdrdsa
cimd kutatéprogramjdnak részeként tervbe vette a még publikdlatlan drszabdsok Osszegyijté-
sét és kiaddsdt. A Mesteremberek szervezetel, készitmeényei. Publikdlatlan levéltdri forrdsok feltd-
rdsa, elemzése, kézlése (16-19.szdzad) cimi kutatdsi
program keretében a limitdcidkataszterben megadott jel-
zetek alapjdn az orszdgos és vidéki levéltarakbdl, mu-

zeumokbdl Fléridn Madria, a program témavezetdje
Osszegyjtdtt kozel 4000 61i6 terjedelm drszabdst. A
valogatdsndl egyik szempont az ismétlGdések kisz(iré-
se volt, mdsfeldl lehetSleg olyan drszabdsok Ossze-
gy(jtése, amelyekben a legtébb kézmiives-foglalkozas
szerepelt. Noha a kataszter alapjan a lehetd legszéle-
sebb id6- és térbeli intervallum drszabdsainak Ossze-
gyUjtésére torekedtiink, az anyag eloszldsa mégsem
egyenletes.” Az Osszegy(ijtott arszabdsok tematikus
rendben torténd kiaddsa Az Mester Emberek Miveinek
drazdsa cimd sorozatban Fléridn Mdridnak az 1995-
ben megjelent kotetével kezd8dott, azéta évente egy
kotet jelenik meg (FLORIAN [szerk.] 1995; 1997; 1998;
1999; 2002; H. CsukAs [szerk.] 1996; 2001). Flérian
Mdria az 6ltozkodéssel, lakastextilidkkal kapcsolatos
drszabdsokat adta kozre, és ezek tanulsdgait szamos
munkdjdban feldolgozta. Rdm a tébbi kézmdvesarsza-
bds kozlése és feldolgozdsa var. ElsGként - épp Csil-
léry Kldra Osztonzésére — a famunkdk, az asztalosok,

1 Ilyen jellegl tanulmanyainak felsoroldsa
igen hosszii lenne, ezért a tovidbbiakban
csak azokat a munkadit idézem, amelyekre a
limitdciok kapcsdn is hivatkozom.

2 Kozlésiik kilonféle indittatdsdra, illetve
az arszabdsok adatainak felhaszndldsdra vo-
natkozéan ldsd Domonkos 1980. 7-8, 10.

3 Hidnyoznak vagy csak egy korszakban
vannak képviselve a mai orszdghatdron ki-
viili teriiletek, minthogy a hazai levéltdrak-
ban drzétt anyagbdl valogathattunk. igy a
mai Szlovdkia, Ukrajna és Romadnia terileté-
re esé megyék csak a Magyar Orszdgos Le-
véltdr Thokoly-Rékoczi-levéltdrdbél szarma-
z¢6 arszabdsokkal vannak képviselve. Maskor
a levéltdri anyag megsemmisiilése vagy fel-
dolgozatlansdga okozta a fehér foltokat. A
mar publikdlt limitdcidkra vonatkozdan a li-
mitdcidkataszteren (DOMONKOS-KISS-NAGYBA-
KAY [szerk.] 1986) kivul Magyarorszdg kéz-
mivesipar-torténetének vélogatott bibliogra-
fidja ad utmutatdst (DOMONKOS-NAGYBAKAY
[szerk.] 1992).



esztergdlyosok drszabdsait gy(jtottem Gssze, amit még & is haszndlhatott egyik utolsé mdvé-
ben (K. CsILLERY 2002). A soron kovetkezd kotetben is lesznek olyan kézmuvesarszabdsok,
amelyek szorosan kapcsolédnak a butorkészitéshez.

Elgszor az drszabdsok Osszevetésébdl leszirt altaldnos tapasztalatokat, forrdskritikai észrevétele-
ket ismertetem, ezt kdvetfen az asztalos-, esztergdlyos- és a még meg nem jelent, butorkészitéssel
kapcsolatos drszabdsokat. Végiil néhany olyan, Csilléry Kldra kutatdsaihoz kapcsolodé kovetkezte-
tést és kérdést vdzolnék fel, amelyek az drszabasok vizsgdlata sordn meriiltek fel bennem, amikor
az 4rszabdsokbdl kirajzolédd képet meglévd ismereteinkkel igyekeztem Gsszevetni. E kérdéseket,
hipotéziseket azzal a szdndékkal ismertetem, hogy tovabbgondoldsra késztessem kollégdimat.

A nagy teriileteket reprezentdld, tobb mint két évszdzad alatt keletkezett jelentds szamu
drszabds kozreaddsa lehetéséget nyijt arra, hogy az egy-egy termék elédllitdsdban kozremiikods
iparosok drszabdsait egyiitt vizsgdljuk, de arra is, hogy azonos idében nagyobb terilet btitormd-
vességérdl nyerjiink képet, vagy éppen egy-egy sziikebb teriilet bitormuvességének idébeni ala-
kulasat nyomon kévethessiik. gy a tdbbfeldl nyert informécidk dsszevetésével, iitkoztetésével
sokkal drnyaltabb képet kapunk, és elkeriilhetjiik azt a hibat, hogy csupdn egy limitacid adata-
b6l vonjunk le messzemend kovetkeztetést.

Mar a levéltari szovegek lefrasandl, illetve a kiaddsra kertil§ drszabdsok kivdlogatasdnal
feltint, hogy mennyire eltérd a kilonféle ipardgak esetén az ismétlédd, az drak kivételével
majdnem azonos drszabdsok szdma. Mig a fazekasokndl kevés akadt ilyen, addig a rézmive-
sek, badogosok, késesek drszabdsai alig mutattak valtozatossdgot. Az asztalosoké valahol
a kett6 kozott all. Mindez arra figyelmeztet, hogy az drszabdsok tekintetében éppolyan szigo-
ri forrdskritikdval kell élni, mint egyéb tdrténeti forrdsokndl. Az azonossdgoknak meg kell
keresni az okat: valésagos kapcsolat 1étezett-e a széban forgé megyék kozt, azonos piaci kor-
zetet jeldlnek-e ezek, netdn a céhprivilégiumok dtvételével jaré kapcesolatokra utalnak, vagy
egyszeriien a limit4cié elkészitésének esetenként alkalmazott mds-mds gyakorlata magyardz-
za az egyezéseket, illetve eltéréseket. A kdzreadott koteteknél igyekeztiink erre oly mddon fel-
hivni a figyelmet, hogy jegyzetben megadtuk az azonos termék-skdlat tartalmazo6 - épp ezért
csak egy verziéban kozolt - drszabdsok adatait is.

Az drszabasok forrdsértékének jellemzésénél roviden ki kell térni létrejottiik okaira, az drszaba-
sok készitésének koriilményeire. A kozolt drszabdsok az 1625. évi 40. torvénycikk érvénybelépése
utdn jottek létre, amikor a drigasdg megakaddlyozasdra a megyék jogot kaptak az alapvetd élel-
miszerek és nyersanyagok, a kézmivesek, mesteremberek készitményeinek arszabdsdra, valamint
a munkabérek megéllapitdsara is.* Ezeket az intézkedéseket az 1600-as évek elején Eurépa-szerte,
igy Magyarorszdgon is érezhet§ monetdris valsdg, inflacié megoldasdra hoztak. A drdgasdgot
a pénz-érték viszonyok felboruldsa, a pénzrontds kovetkeztében a magas nemesfémtartalmu pén-
zek elttinése, a valtopénzek elértéktelenedése okozta, ami az drak felhajtdsat eredményezte.
A pénz javitdsat, az drfolyamok stabilizdldsat, a nemesfém kiilfoldre vald kivitelének megakada-
lyozasét célzd intézkedésekkel egyidejileg keriilt sor az arszabdlyozasra (Buza 1993). A torvény
az 1659. évi 71. torvénycikkel egylitt a nemesi vdrmegye joghatésagdra bizta az akkor még elsd-
renddien szabad kirdlyi varosok céheiben elddllitott termékek drainak szabdlyozdsdt (BALOGH
1981). A késébbiekben is akkor keriilt sor sok megyére
kiterjed§ drszabdlyozdsra, amikor hadi események,
rossz termés vagy egyéb okok kovetkeztében
a pénzrendszer fetborult. Ezért rendelkeziink a Rékéczi-

4 Kordbbrol is szdmos limitdcié ismeretes,

melyekben maga a céh vagy a vdrosi ma-
gisztrdtus szabta meg az élelmiszerek, ter-
mékek drait. A fejedelemkori Erdélyben a
16-17. szdzadban hét alkalommal orszagos
érvényl limitacidra kertilt sor (SZADECZKY
1913. 110~119, 139-155, 162-163; FoDOR
1993).

5 Domonkos Ottd is felhivja a figyelmet a
sok azonos, mdsolds révén keletkezett drsza-
béasra, azok csekélyebb forrdsértékére (Do-
MONKOS 1980. 9; 1991. 707). A Magyar Or-
szdgos Levéltar Thokoly-Rakdczi-levéltara-

ban taldlhat6, 1705-bdl, illetve 1706-bdl szdr-

maz6, mintegy 24 limitdcié terméklistdit,
drait Heckenast Gusztdv hitelesnek tartja
(HECKENAST 1998).
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szabadsagharc korabdl, az 1723-as orszaggytilés hatdro-
zatat kovetden vagy az 1740-es évek kiozepérSl nagyobb
teriiletekrdl, tobb megyébdl fennmaradt drszabdsokkal.
Az 4rszabdsok hitelességérdl eltérdek a vélemények.’
A levéltaraktsl megkért drszabdsoknak sajnos csak
egy részében taldlni adatokat az arszabds indokldsara,
el6készitésére és az azzal kapcsolatos véleményekre,
olykor szkeptikus megjegyzésekre. Az Aarszabdsok
elkészitésénél rendszerint kikérték a céhek vélemé-
nyét — legértékesebbek éppen azok az drszabasterve-
zetek, amelyek a mesterek kalkulaciéit is tartalmaz-
zdk a felhaszndlt anyagokkal, munkabérekkel, vectu-
raval -, és tekintetbe vették az aktudlis piaci drakat
is. Ahogy az lenni szokott, a megyei hatdsdg igyeke-



zett lejjebb vinni az drakat, a mesterek pedig probaltdk feljebb sréfolni. (Néha a mesterek 4l-
tal megadott, a limitélt és a valdsdgos drat is tartalmazza az drszabds, amelyek jelentdsen el-
térnek egymadstdl.?) Igy a limitalt drak tekintetében lehetnek kétségeink a forrds valésagtartal-
ma felsl, az egyes termékek értékviszonyainak a hitelességében azonban nem kell kételked-
niink. A kérdés azonban az, hogy egy megyényi teriileten, ahol esetleg tobb céh mikodott
azonos ipardgban, és a 19. szdzad elejére egy-egy céh vidéken miikddé tagjainak, a ,landma-
iszterek”-nek és a mezdévarosi céheknek a szaporoddsdval ezek gyakran az eltérd vevGkor igé-
nye szerint mas-mas mindségd, jellegli termékeket készitettek, az drszabdsok készitésénél
mennyire vették ezt tekintetbe.” 1818-ban Heves vdrmegye 4rszabdsdnak el6készitésénél az
egri és gyongyosi céhektdl gyljtotték be az informdcidkat, az asztalosok esetében azonban
csak az egri mesterek tervezetét tartalmazza az iratcsomd. Az drak befrdsdhoz a Pest megyei
drszabds listdjat mellékelték. Mas megyéknél is a kordbbi vagy a szomszédos vdrmegyék dr-
szabdsait felhaszndlva készitették el az tjat. Az egyeztetést a megyék f6ként a munkabérek
miatt tartottdk fontosnak, nehogy a munkaer$ dtdramoljon a szomszéd megyébe.® Az 1723-
ban alakult Helytartotandcs ezért is szorgalmazta, hogy lehetéleg t6bb megyére, nagyobb terti-
leti egységre vonatkozdan késziiljenek az drszabdsok, nehogy a vdsdrozd iparosok az alacso-
nyabb drszintd megyéket elkeriiljék, és a tobb nyereséggel kecsegtetd megyék vdsdraira 6z0-
noljenek (BALOGH 1981. 71). A Heves megyei arszabds elkészitésére kirendelt bizottsdg 1818-
ben egyenesen megtagadta a limitdcié elkészitését arra hivatkozva, hogy az inkdbb az drak
emelkedéséhez fog vezetni, vagy teljesen eltlinnek majd az druk a megyébdl, mert az drusok
a nem limitalé megyéket keresik inkdbb fel. Ezért azt javasoltdk, hogy ,az egyes megyék kii-
16nds productumait” (Négrddban a faeszkozoket, cserépedényeket, Gomor varmegyében a va-
sat, Heves varmegyében a gyapjut) az illet6 megyék hatdrozzdk meg, mindhdrom megyére ér-
vényesen.’ Borsod varmegye 1813. évi limitdci6jdnak bevezet6jében hivatkoz4s torténik az eld-
z§ évben Kassdn nyolc szomszédos varmegye kiildottjeinek részvételével kidolgozott limitaci-
6ra, melyet ,a” Megyebéli szokdsokkal, kornyiildlldsokkal, Ggy szinte a’ T. N. Pest Varmegye
altal kiilonosen kidolgoztatott Limitatioval is egybe-vetvén” készilt el Borsod vdrmegye arsza-
basa.”” A limitdciékat a vdsdrokon kifliggesztették, és az azt athagodkat kiilonféle szankcidkkal,
pénzbiintetéssel, druik elkobzdsaval fenyegették. A limitdcids torvénycikk tobbszori megujitd-
sa és a céhek tilkapdsai miatt dllandésult panaszok azonban azt mutatjdk, hogy a limitacidk
arszabdlyozé hatdsa a gyakorlatban kevéssé érvénye-
siilt. A limitdciéban megadott dr alatt szabad volt 4ru-
sitani, ezt azonban a helyi mesteremberek igyekeztek
megakaddlyozni, nehogy a kiilsé drusok olcsébb ter-
mékei miatt vevliket elveszitsék (EPERJESSY 1967.

6 A Kiskun Kerlilet 1818. évi drszabdsa
hdrom asztalos drait tartalmazza, a 4. rub-
rikdba pedig a limitdlt drat irtdk be, amely

60-61). A helyi céhek effajta visszaélései ellen IIl. Ké-
roly 1715. évi 79. torvénycikkében intézkedett.

Arra, hogy mely megyék tartottak egymadssal dllandé
kapcsolatot, mar abbdl is kovetkeztethetiink, hogy
mely levéltdrak Grzik az illet§ megye dltal kibocsdtott
drszabdsok masolatait. Mégsem beszélhetiink teljesen
egyez$ drszabdsokrol: van, hogy a ,mdsolds” (?),
.egyezés” (?) egy drszabdson beliil csak bizonyos
ipardgakra vonatkozik.

Hasonlé problémat vet fel, amikor egy megye limi-
tacidja tobb évtizeden keresztiil valtozatlan - nemcsak
a termékeket, az drakat tekintve is. Ilyen esetekben jog-
gal mertil fel, hogy az elrendelt drszabdst csak ldtszatra
hajtottdk végre, lemdsolva a korabbi drszabdst. Ilyet ta-
pasztaltunk épp a példaadd, sok megye szdmdra minta-
ul szolgdlé Pest megye esetében. 1716-0s drszabdsa a
Heves és Kiils6-Szolnok varmegye szamdra kiadott ar-
szabdsban maradt fenn, ahol (a késébbi gyakorlatnak
megfelelden) a helyi drakat a Pest megyei terméklista
alapjan szabtdk meg, kiilon rubrikdba irva a Pest me-
gyei és az egri drakat. Az 1743-ban kiadott Pest vdrme-
gyei drszabds ennek sz4 szerinti masolata, még az drak
sem valtoztak (H. CSukAs [szerk.] 1996. 10-11, 85-86).

minden terméknél jéval alacsonyabb a
mesterek dltal megadott drndl. Az 1818-as
Heves és Kiils§-Szolnck megyei drszabds-
ban az eldzd, 1813. évi drszabas és az
1818-as folyd drak alapjdn képezték az j,
limitalt drat (H. CsukAs [szerk.] 1996.
143-150). Fejér vdarmegye 1735-0s arszabd-
sdnak a Tolna Megyei Levéltdrban fennma-
radt példanydn az eladdsi drat és a limitalt
drat is feltiintették (H. CsuKkAs [szerk.]
2001. 125-126).

7 A céhek vonzdskorzetére, a céhfilidcidk-
ra, egy-egy céh vidéki mestereire, a ,land-
maiszterekre” vonatkozdéan gazdag irodalom-
mal rendelkeziink, arrél azonban kevés fo-
galmunk van, mennyire hatott ki ez a kap-
csolat magukra a készitett termékekre (SzA-
DECZKY 1913. 181-187; EPERJESSY 1967; Do-
MONKOS 1985; Bopd 1875; NEMETH 1985).

8 Szamos limitdcié elején a megyék épp
erre hivatkozva kérik a szomszédos varme-
gye limitacidéjdnak megkiildését.

9 Heves Megyei Lt. Nemesi kozgy. ir.
1819:75. 1V-1b/341.

10 Borsod-Abalij-Zemplén Megyei Levéltar
- Sétoraljadjhely. V. Téllya korlevelek jkv.
143. currens. 1813.
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Fontos az is, hogy az drszabdsok rendszerint a megyében m(iksds iparosok termékeit soroljak
fel," gy Pest megyében példdul hidnyoznak a fazekasdrszabdsok, Négradban a kddarok arszabd-
sai. Ezek szerint az ott druld, mds megyébdl érkezd iparosok szabadon adhattdk termékeiket. Ami
az arszabdsokban szerepld tételeket illeti, némelyik drszabds til szikszaviinak, a mdsik részlete-
z8nek tlinik. Annyi bizonyos, hogy a mesterek érdeke azt kivanta, minél kevesebb drut vonjanak
a limitacié korébe, az drszabdsban nem szerepld termékek ugyanis szabad alku tdrgyai voltak.
Tobb drszabds eleve kitér erre, mint az 1704-es Heves és Kiils§-Szolnok vdrmegyei asztaloslimi-
ticié: ,Ezen mesterségben is sok féle eszkdz és szlikséges miv csindltatik, ki czifrdb, ki aldb
vald, dra legyen munkdjadhoz képpest.” (H. Csukas [szerk.] 1996. 77.)" Heves és Kiils6-Szolnok
varmegye sz€ép szamban fennmaradt drszabdsait vizsgdlva feltlinik, milyen nagy a kiilonbség
a limitalt termékek szamdt tekintve a Pest megyei drszabds alapjdn késziilt 1716-os, illetve a vél-
hetéen onalldan Gsszeallitott 1706-0s, 1724-es arszabdsok kozott (H. CsukAs [szerk.] 1996. 83,
85-86, 90-91). Az 1813-as arszabds terméklistdja ugyancsak a Pest megyei alapjdn készilt. 1818-
ban, az tjabb adrszabds eldkészitésekor azonban az egri céh vonakodott a Pest megyétSl koleson-
zGtt lista alapjan megadni az drakat. Az alapanyag beszerzésének nehézségei miatt az drakat el-
eve a megrendeld altal biztositott anyagokbdl kalkuldltdk - vagyis csak a munkadijat hatdroztak
meg -, a bolcséket, pohdrszékeket, nyoszolydkat, tsézdba vald ldddkat, bdr ald vald székeket és
kanapékat pedig arra hivatkozva nem vették jegyzékbe, hogy azok ,a sok féle formai veget
a mely egenyessen a Parantsolo Urnak Gusztussatul f(ig és sok féle képen keszitethetnek el azert
ezek meg nem limitaltathatnak” (H. CsukAs [szerk.] 1996. 146-147). Az 1813. évi drak, illetdleg
a Gyongyoson és Egerben ,mostansdg folyd drak” alapjdn megdllapitott Gj arszabdsban a gydn-
gyosi szamoszlop kitoltetlen maradt, a Pest megyei minta alapjdn ¢sszeéllitott terméklistdnak pe-
dig csak egy részét toltotték ki A Heves megyei példdk kiilondsen érzékletesen mutatjak, hogy
az arszabdsok druskdldjat mennyire befolydsolhatta a kolcsonzott minta.

Még a mdsoldsokat kisziirve sem kénny( eldonteni, vajon mit tiikroznek a limitdlt butorok: csak
a vdsdrra vitt holmit? Bizonyosan nem, hisz ezt néha kiilén jelolték, szamos drszabdsban pedig
kiilén megadtdk a termék &rdt, ha az a megrendeld anyagdbdl késziilt. Limitdlni mindenesetre
a jelentds mennyiségben késziilé, az atlagostdl nem nagyon eltérd, tipizalhatd, nem egyedi dara-
bokat kellett." A limitdcidkban nem szerepld tdrgyak nem jelentik egyértelmien azt, hogy az
illetd megyében ezek nem is késziiltek. Késziilhettek, de csak szlikebb vevékornek, megrende-
lésre, kialkudott arért. (A vagyonleltdrak épp ezért a butoroknak, diszitési eljardsoknak mindig
szélesebb skaldjdt tartalmaztdk, mint az egykoru limitdciok.) Az Gjabb butortipusok, -formdk,
-diszitésmédok megjelenése az drszabdsokban viszont arrdl tandskodik (amennyiben nem egy
masik drszabds szolgai dtvételérdl van szd), hogy ezek-
re mdr jelent8s kereslet volt, hisz a kordbban még egye-
di, presztizstdrgyként késziil§ butoroknak csak a tipi-

11 Nincs pontos megfelelés a megyében
miikddd céhek és az illetd ipardgak drszabd-
sai kozt. Szdmos miikédé céhrdl tudunk,

amelynek termékeit adott idépontban nem li-

mitaltdk, amint arra Domonkos Otté a céh-
kataszter és a limitdcickataszter adatai alap-
jan ramutatott (DoMONKOS 1980).

12 Az 1743. évi Négrad megyei lakatosar-
szabdsban a kovetkezd megjegyzés olvasha-
té: ,Pléh, fegyver s lakatok koriil vald mun-
kak mivel kiilom kilom félék, nem limitdi-
tatthatnak - ha nem lehetne megalkudni vi-
lek, Birdk eleibe vitessék, s azok decidalyak
az drrdt.” Heves Megyei Levéltar IV.1/b.
Kozgytlési iratok 1723-268., tovabbd K.
CSILLERY 1997. 361-362.

13 A kiadvdnyban a szdmoszlopok sajndla-

tosan elcsusztak: a 728-729. tételnél szerep-
14 gyongyosi drak Egerre vonatkoznak (H.
CSUKAS [szerk.] 1996, 147-150).

14 Csilléry Kldra a fennallé szekrények el-
terjedését vizsgdlva épp abbdl kovetkeztet
elterjedésiik korldtozott voltdra a 18. szazad
végéig, hogy az egykord dundntuli limitaci-
6kban még nem szerepelnek (K. CSILLERY
1997. 361-362).
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zdlhaté, nagyobb szdmban késziil§ vdltozatait lehetett
limitdcio ald vonni. J6 példa erre épp az idézett 1819-es
Heves megyei drszabds.

A felmeriil kérdésekre egyediil az arszabdasok alap-
jan nem lehet feleletet adni. Az orszdg minden részé-
bél egyre nagyobb gazdagsdgban rendelkeziink azon-
ban olyan adatokkal, amelyek segitenek e kérdések
megvalaszoldsdban. Szdmos olyan forrds ismert, amely-
bél az asztalosok értékesitési mddjdra, s6t termékeire
is kovetkeztethetlink. Az 1785-1786-0s Széchenyi Fe-
renc-féle Gsszeirdsbdl tudjuk, hogy Tolna mezdvdros
akkortdjt mikddé nyolc asztalosa termékeit a helyi
és kornyezd vasdrokon drusitotta. A legiigyesebb mes-
terek azonban nem jdrtak vasdrokra, dket - felteheté-
leg mivesebb butorokért - mihelylikben keresték
fel a megrendel6k (T. Meérey 1993. 53). Egy jomédu
szegedi asztalos a 19. szdzad elején négy tdrsdval egy-
{tt boltot tartott fenn (JunAsz 1998. 36, 48). A nagy
szdmban publikdlt hagyatéki leltdrok k&zt asztalosok
inventdriumai is taldlhatdk, amelyekbdl tobb esetben
pontosan kérvonalazhaté nemcsak az illetd mdhelye,
felszerelése, de az is, hogy milyen anyagbdl, milyen



termékeket készitett (BANval 1979-1980. 429-430, 445; BENDA 1988. 244-251; JuHAsz 1989a;
1989b; 1998; BENCsIK 1993). Az Olah Samuel tokaji asztalosmester muihelyérél 1819-ben felvett
leltdrban a did-, tisza-, cseresznyefa deszkak, az ¢t , kommétra” vald ,fejér szerszdm”, ugyan-
akkor a fenyddeszkdk, a ,kozdnséges koporsd”, a festéktord kg arra mutatnak, hogy a mester
éppligy készitett rangos, keményfa butort, mint egyszeribb festettet, st koporsét is (BENCSIK
1993. 109-117). Fligler Karoly asztalosmihelyében a szokésos felszerelésen kiviil furnérvagé fii-
részt, esztergdt és rajzolészerszdmot is 0sszeirtak 1829-ben. A did-, cseresznye-, korte-, gyer-
tydn-, vordsfenyd deszkdk, tékék mellett politiros diéfa nyoszolydkat, nyoszolya-, szeszlé- és
egyéb formdkat, egy kanapénak és hat széknek a fdjdt, 22 darab szilfabdl kifaragott nyoszolya-
labat taldltak az Osszeirdk 1829-ben (BENCSIK 1993. 165-173). Luzenpacher P4l mddos szegedi
asztalos miihelyében egyebek mellett 217 darab dgyldbat, ugyanannyi deszkdt és egy rakds kar-
székldbat irtak &ssze, vagyis témegdrut is készitett (JuHAsz 1998. 48). August Valetta keszthelyi
Otvds 1819-ben dsszeirt hagyatékaban feljegyezték a Kern Jozsef tislérnél megrendelt, 150 forint
Osszértékd butorokat, koztiik a furnérozott, haromfidkos sublétot, a diéfabél és télgyfdbol ké-
sziilt hat zeszelt, melyekre dtven forint foglalét adott (BENDA 1988. 298, 301).

A vérosi, mezévérosi és falusi tdrsadalom szinte minden rétegét reprezentald hagyatéki leltarak
képet nyujtanak az adott korban hasznalt bitorokrél, az Gjabb butortipusok, diszitési eljardsok el-
terjedtségének mértékérdl (Horer 1957, RAcz 1984; BENDA 1988; BENCSIK 1993; Kocsis A. 1997; Ko-
cs1s Gy. 1997; GranaszTOr 2001)."° Ha ezekkel is Osszevetjiik a nagy széridban kozolt drszabdsokat,
sokkal nagyobb eséllyel tudjuk megdllapitani, mit reprezentdl az adott arszabas, és sokkal jobban ki-
szlirhetdk a valés felmérést nélkiilozé masolatok. De kirajzolédnak azok a teriileti egységek is, ame-
lyek kozt a hasonlo, egyeztetett vagy teljesen azonos drszabdsok alapjdn bizonyos iddszakban kap-
csolatot feltételezhetiink (példdul az északi megyék 17. szdzadi, 18. szdzad eleji egyeztetett drszaba-
sai, Zala és Vas megye hosszd idén at egyezd drszabdsai, a Pest megyei drszabdsok hatdsa Heves
megye, majd a 18. szdzad végétsl Csongrdd, Komdrom és Gydr megye arszabdsaira). Az drszabdsok
vizsgdlata alapjan felvetGds kérdésekre csakis az egyéb
forrdsok bevondsdval (céhes iratok, vasdri, piackorzetek-
re vonatkozd adatok,' osztalylevelek, hagyatéki és va-
gyonleltdrak adatai) és nem utolsésorban magdnak a
fennmaradt targyi emlékanyagnak a vizsgdlatdval remél-

15 A vagyonleltdrak, hagyatéki leltdrak
kozreadoi, feldolgoz6i a butorokat, a lakds-

hetlink vdlaszt: olyasfajta komplex szemléletmoéddal,
mint amilyennel Csilléry Kldra vizsgdlta a lakaskulturat.”
A butorok eldallitasdban szerepld iparosok koziil ter-
mészetesen az asztalosoké a {§ szerep. A molndrokat
mint butorkészitéket csak egy 1724-es Veszprém megyei
limitdciéban emlitik meg (H. CsukAs [szerk.] 1996. 6,
12), a butorkészitéssel hdziiparszerien foglalkozé famd-
vesek pedig csupdn az északi megyék (Nograd, Hont,
Heves) 17. szdzad végi, 18. szdzad eleji limitdcidiban
fordulnak el8, ahol a famunkakra specializdlédott kéz-
mivesek nagy szdmban értékesitették termékeiket.
A zsindely, deszka, hordd, szuszék, szekércsindlo és ke-
rékgydrté mesteremberek mdveit egyiitt limitdltdk.
A felsorolds eszilinkbe juttatja a Csilléry Kldratdl is idé-
zett 1333-as csiitortokhelyi vasart, ahol hasonlé famiive-
sek arultak portékdikat (K. CSILLERY 1991. 486). A szu-
székokat télgyfa és biikkfa vdltozatban is felsoroltdk,
arukat kilaszdmra hatdroztdk meg. Az ar fiiggott attdl is,
hogy a szuszékot helyben adta-e el, vagy tavolabb vitte-
e a faragé. Hont megye 1706-0s drszabdsdban a szuszék
mellett szekrényt is felsorolnak harom méretben, vala-
mint boles6t (H. CsukAs [szerk.] 1996. 51-62).
Rendszerint hidnyoznak az drszabdsokbdl a nem
céhes keretek kdzt miikodd bitorkészitdk, haziiparo-
sok, specialistdk készitményei is, mint példaul az in-
ventdriumokban gyakran eléfordulé szalmaszékek,
dikok.” Kivételesek az olyan drszabdsok, mint a 18.
szdzadi Csongrdd megyei, ahol kiilén hangstilyozzak,

felszerelést elsrendd fontossdgtinak tartjak
a vagyoni-tdrsadalmi rétegzédés, életmédbe-
1i, kulturdlis kiilonbségek vizsgdlatdndl (RAcz
1984. 11; JunAsz 1985; BENCSIK 1993, 32-33;
GRANASZTOI 1998). Van feldolgozds, amely
épp a butorhaszndlat alapjan probdlja elhatd-
rolni a tdrsadalmi-vagyoni rétegeket (BENDA
1989; GraNAszZTOI 2000). Kocsis Aranka a
Vajkai szék nemeseinek leltarait elemezve a
nemesi életre, az Grbéres jogalldstaktdl valé
elhatdroléddsra utalé jegyeket keresi a hdzra
és felszerelésére vonatkozé leltarakban (Ko-
CsIS A. 1997. 94-111).

16 A vasarok vonzdskérzetére vonatkozo-
an szdmos jelentds feldolgozdssal rendelke-
ziink, hogy konkrétan a buitorok esetében ez
mit jelentett, ma még kevéssé feltdrt (DANKO
1974; 1991; BACSKAI-NAGY 1984).

17 Csilléry Kldra a targyak stiluskritikai
vizsgdlata alapjdn, a targyakbd! kiindulva
vdzolta fel tobb butorkészité kozpont termé-
keinek elterjedését, stilusdnak kisugdrzdsat.
A legfontosabb, komdromi kdzpont esetében
magdnak a szallitasnak a modja, itvonala is
ismert (K. CSILLERY 1987; 1991. 509-515).

18 A céhes mesterek, a haziiparosok és a
barkdesolék dltal készitett butorok megkii-
16nboztetésére Csilléry Kldra minden munké-
jdban nagy sulyt fekietett, Fényes Elek Po-
zsony iparosairdl szélva megemliti, hogy a
vérosban 0Ot szalmaszékkészild asztalos is
miikodott céhes kereteken kiviil (FENYES
1837. 522).



ha a biitor céhes mestertd] valé, megkiilénboztetésiil az olesbb, vdsdri ,tét” dgyaktdl €s bol-
csOktél (H. CsukAs [szerk.] 1996. 120).

A mér megjelent asztalos- és esztergdlyos-drszabdsok Osszefoglald értékelése nem lehet e rovid
irds feladata. Itt is inkdbb a forrdsok kritikus, azokat egymdssal, az egyéb irott és targyi anyaggal
Osszevetd haszndlatdra hivndm fel a figyelmet. Az asztalosdrszabédsokbdl ritkdn lehet egy-egy
butortipus pontos formadjara, diszitettségére kovetkeztetni. Csak azokat a jellegzetességeket adjdk
meg, amelyek az drra befolydssal voltak, és amelyekre megkiilénboztetésiil sziikség volt:
az enyves festést példdul csak akkor emlitik, ha mellette mdsfajta - olajos, diészin, di6héjas festési
~ butorok is szerepelnek. Amikor viszont nincs ilyen megkiilonboztet§ jegyeket igénylé druvalasz-
ték, kénytelenek vagyunk a ,kozonséges festett, kozonséges fehér” (vagyis festetlen) mindsitéssel
megelégedni.” Hogy a festés sz6 mit takar (virdgozott-e, vagy egyszint), a legritkdbban emlitik
meg. Ahogy a hagyatéki leltarakban, itt is el6fordulnak nehezen azonosithatd targytipusok, mint az
1666-0s Sdros megyei és az 1696-0s Abatj megyei limitdcidban szerepld (zold festett Idda mellett fel-
sorolt) ,paraszt dreg szekrény ladda™ vagy az 1724-es Veszprém megyei drszabdsban emlitett ,,alma-
riumos kerek Asztal esztergalt 1dbakkal”.”> Mdskor a felsorolt tdrgyak egymdshoz viszonyitott drai se-
gitenek megfejteni, mit is takar valgjaban példaul a ,karszék” megnevezés (hdtas széket, karszéket,
padot, 16cét?), aminek eldontése viszonyité adatok hijan egyéb forrdsokban sokszor nehézkes.” Né-
hol épp az drszabdasok atvétele, mdsoldsa soran jutunk egy-egy tdrgyra vonatkozoéan tdbbletinformd-
cihoz. Az 1812-es Tolna megyei drszabdsban emlitett ,kecskeldbd asztalt” koénnyen vélhetnénk
a mai értelemben vett egymdst keresztezd 1dbu, egyszert asztalnak. A nyoszolyaknal és bérszékek-
nél is megjelend kecskeldbu példanyokat viszont egyes arszabdsok ,antik labuként” jelolik, és az

19 Az inventdriumokban szereplé targyak
kapcsdn ugyanezt a problémaét vizsgdlja Gra-
fik Imre. Ott is tobbnyire akkor latjdk el az
anyagdra, nagysagara, allapotara - és legrit-
kdbban diszitettségére — utald jelzdkkel a tar-
gyakat, ha az a targy azonositdsahoz, a md-
sik targytdl vald megkiilonboztetéséhez vagy
az ar indoklasdhoz sziikséges (GRAFIK 1992).

20 Csilléry Kldra a megmaradt emlékanyag
alapjdn prébdl valaszt adni a problémadra.
Valgszintinek tartja, hogy reprezentdcids cé-
14 kelengyebutorok esetén a kéknek mindsi-
tett butor is virdgozott, a kék csupdn az
alapszint jelzi (K. CsiLLERY 1990. 115-116).
A ,fehér” butor is lehet virdgozott, ilyenkor
a virdgozdast a fa természetes fdjdra festették
(Cs. TABORI 1979. 276).

21 A targy meghatdrozdsdra a forrdsok ap-
rélékos elemzésével és széles kord targyis-
meretével Csilléry Kldra tett kisérletet (K.
CSILLERY 1997. 345).

22 Taldn a reformdtus drasztalokhoz ha-
sonld asztalok lehettek.

23 A vagyonleltdrakban a butorok egymds-
hoz viszonyitott értékének megdllapitdsa
nem mindig lehetséges, mivel azt nagymér-
tékben befolydsolta a tdrgy kora, dllapota is.

24 Az 1781-es Csongrdd megyei drszabds-
ban: ,Fédélfa nélkiili 4gy festve kecske Idbbal;
Jatszé asztal kemény fabol kecske ldbra ki rak-
va; BOr széknek szegletesen munkdlva a labait
maga kemény fdjaval; Kanapé kecske 1dbok-
kal” (H. CsuxAs [szerk.] 1996. 116). A kotet-

ben nem szerepld, hasonld termékskalat tartal-

maz6 1794. évi Bacs-Bodrog megyei drszabds-
ban: nyoszolya és bdrszék ,antique 1dbokra”.

25 Az esztergdlt labu asztalok korldtozott
koznépi elterjedésérdl az Acsalagrol szdrma-
z6 példany alapjdn irt CsiLLERY Kldra (1970.
107-108).

22 NEPRAJZ! ERTISITE XXXV

egyenes labuakkal allitjdk szembe.” A kecskeldbi nyo-
szolyat vésett cifrasdggal is készitették kemény- és ldgyfa-
bél egyardnt. A barokk, rokokd ivelt 1dbd bitorok Tolna
megyei elterjedését - természetesen csak médos polgdri,
nemesi kornyezetben - hihet§vé teszik az ozorai asztalo-
sok 18. szdzad végérdl fennmaradt hagyatéki leltdrai.
Ezekben a nagyszdmu gyalu, partdzdgyalu, vés6 mellett
kilonféle cirdddk sablonjait is felsoroltdk (BANYAI
1979-1980. 445). Az ivelt ldbu bitorok felbukkandsét az
idézett drszabdsokban szerepld egyéb presztizsbiitorok is
hitelesitik, mint a sublét, az almarium, a kanapé és az
wantik 1db1i”, illetve ,kecskelabd bérszék”.

Az asztalosdrszabdsokndl egyedileg kell vizsgdlni,
hogy az abban felsorolt termékek kdre milyen fogyasz-
toi rétegre terjedt ki. Mindennek megdllapitdsdhoz ma
mdr bdséges anyaggal rendelkeziink az orszdgnak csak-
nem minden részébdl. Legtobb limitdciéban egyiitt for-
dulnak elé a kisnemesi, médos polgdri, sét helyenként
kéznemesi haszndlatra szdnt butorok a kdznépi, pa-
raszti biutorokkal. A megkiilonboztetd jegy vidéken-
ként, korszakonként mds: a mindenki altal haszndlt bi-
torokndl (asztal, dgy, 1dda) elsGsorban annak az drban
is tiikroz6dd nemesebb anyaga, kivitelezése, diszités-
mdédja, megmunkdldsa, az djabban megjelend presz-
tizsbutorokndl mdr annak megléte is rangjelzd lehet.
Az arszabasokban ezért gyakran taldlunk olyan btitoro-
kat, amelyek az orszdg legnagyobb részén sosem valtak
dltaldnosan elterjedt, kéznépi biitorrd, mint az olasz
1dbt, esztergdban metszett 1dbd és a kerek, ovdlis asz-
talok, pdrnazott bitorok, noha szdmos 18. szazadi ar-
szabdsban megtaldlhaték. Paraszti haszndlatba ritkdn
kertiltek,” anndl gyakoribbak a vdrosi, mezdévdrosi pol-
gdrsagndl, nemességnél, honoraciorrétegnél. Mas biito-
rok tébb-kevesebb iddeltoldddssal - esetleg mddosult
formdban, funkciéval - bekeriiltek a paraszti lakaskul-
tirdba, mint az orszag egyes vidékein a pohdrszék (K.
CsSILLERY 1997. 372-374) vagy a 19. szdzad végén altald-



nosan népszerivé valo deszkakanapé, amelynek karrierjét Csilléry Klara egyik utols6 munkdjd-
ban vézolta fel (K. CsiLLERY 2002). Akadnak olyan limitdcidk is, amelyek egyértelmten a koznép
dltal haszndlt butorokat tartalmazzak. Ilyenek a Sopron megyei asztalosarszabdsok, amelyekben
a soproni polgdrsagnak a 18. szdzadbdl ismert butorféleségei (almariumok, irészekrények, komé-
dok) nem szerepelnek (D. ASKERCZ 1976). A teriilet polgdrosultsdgdt, fejlettségét tekintve ez
magyardzatra szorul. Masutt, igy Csongrad megyénél viszont épp az a feltiing, hogy a lakdskul-
tdrdnak a limitdciékbdl kirajzol6dé szintje meghaladja azt, amit egyéb forrdsok és a megmaradt
butorok alapjdan vdrnank (JuHAsz 1985;1989a; 1989b; K. CsiLLERY 1983; 1990). Csongrdd megye
18. szdzadi, 1765., 1793. és 1803. évi drszabdsaiban hidnyzik a ruhdsldda, ugyanakkor a felsorolt
butorok (almérium, pohdrszék, jatszdasztal, blrszék, kecskeldbu kanapé, ,kdzonséges Schreib
Tiss”) még csak a civistdrsadalom leggazdagabb rétegénél jelentek meg (JuHASZ 1985), vagyis ko-
rantsem lehettek olyan mértékben elterjedtek, amint azt a limitdcié alapjan sejteni lehet. Ezek az
ellentmonddsok tovabbi vizsgdlddasokra dsztonoznek. Elképzelhetd, hogy a limitacié készitdi
csak a rangosabb biitorokat készité szegedi céhektdl gytjtott informdcidkra tdmaszkodtak,
és nem vették figyelembe épp azokat a vidéki mestereket, akik a mizeumokban szép szdmmal
fellelhetd, paraszti haszndlatra szdnt festett 1addkat készitették.*

A butorok elkészitésében a {6 szerepet jatszd asztalosok mellett részt vettek a lakatosok és
esetenként, bizonyos biitortipusokndl az esztergdlyosok, nyergesek, iivegesek is.

A reneszdnszban meghonosodott és 16-17. szazadi {61ri, gazdag polgari hagyatéki leltdrakban
gyakran el6forduld esztergdlt 1dbu asztalok, tovdbba a fedeles dgyak a 18. szdzad elejétél a me-
gyei limitacidkban is megjelennek (D. ASKERCZ 1976; VADAszI [1988] 104; VoIt 1993. 186, 198; K.
CsILLERY 1997. 401). Esztergdlyos-drszabdsok csak 1744-t6l szerepelnek gydjteményiinkben, de az
asztalosarszabdsokban madr 1716-t6l felttinnek esztergdlt 1abu asztalok Pest és Heves varmegye ar-
szabasaban.” ElsGsorban a kerek és ovdlis asztalokat készitették esztergdlt 1dbbal, gyakran t6bb
darabbél allé, 12-18 személyes vdltozatban. Jellemz§, hogy azokban a megyékben, ahol hosszi
iddn 4t miikodott esztergalyoscéh, ott a 18. szdzad folyamdn és csdkkend mértékben a 19. szdzad
elején is gyakoriak az esztergdlt elemeket tartalmazé butorok (példdul Veszprém és Zala megyé-
ben). Elterjedésiik azonban nem korldtozik azokra a megyékre, ahonnan egyideji esztergdlyos-ar-
szabdsokkal is rendelkeziink. Az esztergalt btitorelemek jéval szélesebb kérben elterjedtek: Heves,
Bihar, Fejér, Esztergom, Pest-Pilis-Solt virmegyének, Jasz-Nagykun, Csongrdd, Csandd varmegyé-
nek a 18. szazad madsodik felébdl és a 19. szdzad elejér6l szarmazd limitacidiban is el6fordulnak,
az asztalokon kiviil elsdsorban a fedeles dgyak, fedél nélkiili dgyak és bolcsdk alkatrészeként. Min-
dig joval drdgabbak voltak a pusztdn asztalosmunkaval késziilt példanyoknal. Az asztal- és agy-
labakon kiviil késziiltek szekrényldbak is, tovabba kuglik, gombok az dgyak oszlopaira, a bélcsék
pilléreire. Az esztergdlyosok termékeiket - koztiik a butoralkatrészeket - vésdrokon is arultdk.*

Az esztergdban metszett bitorelemeket nem fel-
tétleniil csak esztergdlyosok készithették. Fligler K-
roly tokaji asztalosmester hagyatékaban esztergdt is
Osszeirtak 1829-ben (BENCSIK 1993. 167). Valdszind,

26 Azokon a helyeken, ahol nem volt céh-

hogy némelyik asztalosmester maga is elkészitette a
szlikséges butoralkatrészeket. Az esztergdlt 1abu asz-
talok divatja, valamint a fedeles dgyaké is a 19. szd-
zad elején ledldozik. Erdekes, hogy Veszprém és Zala
megye asztalosdrszabdsai épp az esztergdlt tartozé-
kokkal késziilt biitorok megjelenését6l mutatnak
nagyfoku hasonlatossdgot, mig a kordbbi Zala megyei
drszabdsok a Vas megyeiekkel egyeznek.

A butorok el6éllitdsdban fontos részt véllaltak a la-
dék, szekrények vasaldsdt készit6 lakatosok. Sokféle tar-
gyat készitettek, ennek megfeléen tobb megyében speci-
alizalédtak: kiilon céhbe tomoriiltek a puskamivesek és
a sarkantyu-, zablakészit6k. A lakatosok sem készitet-
ték azonban a teljes aruskaldt. Ha a neviik nem is jelzi,
gyakran bizonyos szakosodds figyelhet6 meg kdzottiik.
Blitorvasalatok még azokban a lakatosdrszabdsokban
sem mindig szerepelnek, ahol széles skdldja taldlhatd
az ajto- és ablakzdraknak. A limitdcidk adatai szerint
sokkal kevesebb helyen allitottak el tehat butorvasala-

szervezet, az asztalosok térvényesen makéd-
hettek, nem mindsiiltek a tdrvények szerint
kontdrnak. A vdsdrokon azonban a céhes
mesterek mindenféle eszkdzzel akaddlyoz-
tak, kilonféle jogtalan dijakkal nehezitették
drusitdsukat. Nem tarthattak legényt sem.
Igy a 18. szdzad végétél szdmos mezdvaros
asztalosai tobb mas ipardg képviselGivel tar-
sulva prébdltak céhprivilégiumot szerezni
(SzADECZKY 1913. 163; EPERJIESSY 1967. 26;
FEJER 1989. 185-186).

27 A szabad kirdlyi vdrosok limitdciéiban
mdr jéval kordbban szerepelnek esztergalt
14b1 fedeles dgyak, példdul az 1668-as Po-
zsony, Nagyszombat, Modor, Bazin és Szent-
gyorgy szdmadra késziilt drszabdsban (VADA-
sz1 1988. 100).

28 Debrecen orszdgos vdsdrain a 18-19.
szdzad forduléjan a helyi esztergdlyosokon
kiviil kassai és késmadrki esztergdlyosok is
drusitottak termékeiket (DANKG 1974.
149-156).



tokat, zdrakat, mint butorokat. (Fejér és Somogy megyénél példdul nem szerepelt egyik lakato-
sdrszabdsban sem butorvasalat.) Taldn ennek is kdszonhetd, hogy szdmos helyen az azonnali be-
avatkozdst jelentd ldda- és ajtonyitds szerepel csak tételként, a pléhek, kulcsok gydrtdsa viszont
nem. Akadnak lakatoscéhek, amelyek a limitdcidk tanisdga szerint csak kulcsokat készitettek
(azt viszont frészekrényhez is), zarat viszont nem. irészekrény zirja egyetlen drszabdsban sem
szerepel, pohdrszék felvasaldsa is mindéssze az 1812-es Bihar megyei limitdciéban, mégpedig
igen magas, hétforintos 0sszegért. Nyilvanvald, hogy ezeknek a tdrgyalt korszakban még luxus-
tdrgyaknak az igényes vereteit, kulcspajzsait, zdrjait megrendelésre, alku szerint készitették.

Az asztalosok helyi, de olykor tdvolabbi vdsdrokon vagy a lakatos mihelyét felkeresve szerez-
hették be a biitorokhoz sziikséges piéheket, kulcsokat, amelyekbdl bizonyos mennyiséget taroltak -
amint azt a hagyatéki leltdrak is mutatjdk. A Tolna mezdvdaros iparosairdl késziilt, Széchenyi-féle
Osszeirds szerint az 6t lakatos 10bbsége helyben drusitott, egy a kdrnyékbeli vdsdrokat is felkereste
(T. MEREY 1993. 53). A fennmaradt vdsdri vdmk&nyvek alapjdn a vasdrokon helyi és tdvolabbi vidé-
kekrél érkezé lakatosok is drultak, a debreceni vasarokon példdul kassaiak (DANKO 1974. 149-156).

A lakatosok drszabésai olykor tobbet drulnak el a biitorokrél, mint az asztalosoké: A 18. szd-
zadi (1725-1765 kozott keletkezett) Csongrdd megyei drszabds példdul a lddavasalatok kapcsan
a hdrom kiilonbdzd méret ldda mellett még egy kis ,,piperés ladardl” is megemlékezik. Az 1803-
as és 1811-es drszabas pedig a ,kozonséges laddhoz valé pléh” mellett felsorolja a fi6kos ladara
vald pléhet is. Mindez azért fontos, mert az egykord asztalosarszabdsban ruhdsldda egydltaldn
nem szerepel, a hdromfiékos ,.kihizé almarium” is csak 1803-tél. {gy nehéz eldonteni, hogy a la-
katosdrszabdsban emlitett targy subldtot vagy a sublétok mintdjara készitett fiokos laddt jelent-e.
A targyi anyag ismeretében mindkét verzid elképzelhets. A lakatoslimitdcid egyben felhivja
a figyelmet az asztaloslimitdciébdl kirajzol6dé kép korrekcidjara is.

Almdriumra vald pléhek, kulcsok, sarkok az 1660-as évektdl el6fordulnak, kiilonboz6 kivitelben
(feketére festett, dnozott, onnal megfuttatott, rezes pléhek, kézdnséges és dupla vagy francia plé-
hek szerepelnek az drszabdsokban). Az almdriumoknak a lakatoslimitaciékbol kirajzolddd elter-
jedése nem fedi az asztalos limitdciokbdl kirajzolédd elterjedését, amin nem csoddlkozhatunk:
a lakatosok joval nagyobb teriiletet lattak el termékeikkel. A ,kdzonséges pléhek” mellett 1724-
ben megjelennek és a szdzad kozepétdl egyre gyakoribbak lesznek a lakatoslimiticiékban a fran-
cia vagy dupla pléhek. El§szér almdriumokon, de a 18. szdzad végétdl Csongrdd, Bacs-Bodrog,
Békés, Csanad és Tolna varmegyében mar laddkon is. Tolna vdrmegyében 1811-ben a ,kézonsé-
ges francia vagy dupla zart” mar egyetlenként soroljdk fel a 1adaknal. Erdemes lenne a lad4kat,
almdriumokat a vasalatok, zdrak szempontjdbdl is megvizsgalni, mar csak azért is, mert ezek ki-
dllitdsokon €s publikdciékban is a legritkdbban lathaték.” Pedig a lakatoslimitacidk olykor a pdn-
tos, hevederes vagy sima sarkos kialakitdsrdl is beszdmolnak. A limitdciékban kivételesen olyan,
eddig ismeretien vasalatok is eldfordulnak, mint az északi megyék (Szabolcs, Bihar és Szatmdr)
1706-0s, egyeztetett limitacidjdban szerepld nyirbeles sark, amely feltehetéen a fedél gizsos fel-
erdsitésére utal. A nyirbeles sarkat mindossze 18 dendrra limitaltdk, szemben a ldddra vald, 75
denarra megdllapitott egy par sarkkal.

Talan furcsdnak tdnik, hogy a biitorkészitGk kozt a nyergesek is helyet kapnak, pedig év-
szdzadokon at §k készitették a reneszanszban kedveltté vdlt és az egész vizsgdlt korszakban
haszndlt parnazott biitorokat (RADVANSZKY 1879-1896. I: 21; VaDAsz1 [1988.] 97). Jartassdgukat
a nyeregvdnkosok készitésével, majd a kocsik, hinték bdr- és textilboritdsdval szerezték.
Az asztaloslimitdciokban gyakorta el6fordulé setzel, setzli, sollye, sellye, brszék néven szerep-
16, parnézott iildalkalmatossdgokat 6k boritottdk be bérrel, posztdval vagy nemesebb kdrpittal.
A 17. szdzadi, 18. szdzad eleji Zemplén, Sdros, Abauj megyei drszabdsok kordovannal és
szattyannal boritott seczel székekrdl tuddsitanak, karfas és karfa nélkiili kivitelben. Az 1720-as
években a Gydr, Sopron, Vas megyei, majd a Pozsony, Moson megyei drszabdsokban is min-
deniitt szerepelnek, 16szdrrel témétt drdgdbb és egyéb szdrrel késziilt olcsobb kivitelben. Meg-
emlitik magas és alacsony tdmlds, valamint tdmla nélkiili valtozatait is, az dlomszék elnevezés
pedig a ritkan el6fordulé fotelszerii kdrpitozott butorra utalhat (1781, Csongrdd vdrmegye).

A mdsik pdrnazott bitor, az drszabdsokban kana-
pénak, hosszii pdrnaszéknek, nyugvdszéknek nevezett
butordarab 1765-ben jelenik meg elészor a Csongrad
megyei limitdciéban, ettsl kezdve szdmos asztalos- és
nyergeslimitdciéban szerepel.

Nyergesek kevesebb helyen mdkodtek, mint ahol
ilyen biitorokra igény volt - a pdrndzott butorok széles el-

29 A komadromi 1dddk kapesdn Csilléry Kla-
ra kiilén utalt a kapcsok, pantok, vasalatok
rangjelzé szerepére (K. CsILLERY 1984).
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terjedtségérdl jol taniskodnak a vdrosi, mezdvdrosi rangosabb réteg, valamint a nemesek hagyatéki
leltdrai -, ezért a favdzat, bdrt vagy textilt rendszerint a megrendel§ adta, a nyergesnek csak a mun-
kadij jdrt, esetleg a szdrt, vdsznat, pantokat, szogeket biztositotta. Mds esetben a favazat a nyerges
az asztalostdl vette, amint arrdl egy korai, 1633-as kassai adat taniskodik (VapAsz [1987]. 97).
A felsorolt butorok igen gyakran nemesfabol késziiltek, az 1812-es Szatmdr megyei limitdcié példa-
ul bdr vagy poszt6 karszékeket dié- és cseresznyefurnérral is felsorol (H. CsukAs [szerk.] 1996. 132).
A kanapét és a setzlit (széket) az 1812-es Bihar megyei asztalosarszabds emliti el§szdr garnitiraként:
a hat darabbdl 4ll6, egy rendbeli setzlinek és egy kanapénak dié- vagy cseresznyefabdl készitve 41
forintban dllapitja meg az drat (H. CsUKAS [szerk.] 1996.134). Hasonloképpen egyiitt limitdltdk a ka-
napé és a hat szék kdrpitozasat a Pest megyei székboritdk is 1812-ben (BARTH 1987. 164). Ezzel az
0Osszedllitdssal gyakran taldlkozunk az inventdriumokban is.” A nyergeseknek tovabbi, az dgybutor-
hoz kapcsolodé terméke a bérpdrna, bdr derékalj, amelyet egy- és kétszemélyes valtozatban is ké-
szitettek.” Végiil a nyergesek kezdték el késziteni a 18. szdzad végétSl a matracokat. A mdr kizdro-
lag pdrndzott bitorra szakosodott karpitosok székborité néven eldszor Pest megye 1812-es és Heves
varmegye 1813-es drszabdsdban jelennek meg, és a nyergeseknél megismert munkdkat végzik: ka-
napék és székek boritasat, parnazsakok és matracok készitését (BARTH 1987. 164). 1828-ban mdr szé-
mos varosban mikédtek karpitosok (BACSKAI-NAGY 1984. 337).

Az iivegesek is részt vettek egyetlen butortipus, a pohdrszék készitésében. Csongrdd me-
gye 1765-0s drszabdsa emliti eldszor kiilon tételként a pohdrszék ajtajdba vald elsd és oldal-
sG lveget, illetve a Jaszkun Keriilet 1780. évi drszabdsa a pohdrszék ajtajiba valé egy pdr
iivegtdblat (H. CsukAs [szerk.] 2001. 74-75).

Még a kdtélgydrtdk egyik-mdsik drszabdsaban is taldltunk bitorra utalé adatot. A heveder-
bél késziilt tdbori dgy példdul az egyik keszthelyi inventdriumban is eléfordult: Pach Ferenc
szappanféz6 1793-ban felvett hagyatéki leltdrdnak 217. tétele egy .4dgy, mellynek kotéljartd
munkabul all a feneke” (BENDA 1988. 113).

Végiil befejezésiil egy-két kiragadott példat emlitve sz6lnék ama legérdekesebb kérdésrdl,
mennyire felelnek meg az arszabdsok annak a képnek, amely benniink a szakirodalom, a hagya-
téki leltarak, a tdrgyi anyag tanulmdnyozdsa sordn elézéleg kialakult.

Ha a szép sorozatban fennmaradt N6grad megyei drszabdsokra gondolok, csodalni tudom Csil-
léry Kldranak a paléc biitorok multjdra vonatkozo kovetkeztetéseit. A Nograd megyei drszabdsok-
ban egyaltalan nem jelennek meg az tdjabb butortipusok, igen szerény targylistdt sorolnak fel. Bi-
zonyos években a butorokat nem is limitdltak, vagy az drat a batorok sokfélesége miatt szabad al-
kura biztdk. Mindez arra mutat, hogy nem alakult ki széles vdsarléréteg sem a mezdvdrosi polgdr-
sdg, sem a médosabb parasztsdg részérdl. A paléc butorrdl irt munkdiban Csilléry Kldra épp azt
emelte ki, hogy a kedvezGtlen természeti feltételek kozt él6, visszamaradott fejlédés Nograd me-
gyei falvakban az asztalosbttorok elterjedése korai megjelenésiik ellenére korldtozott maradt, a
20. szdzadig fennmaradtak kelengyebitorként az dcsolt 1dddk, haszndlatban maradtak a ctvekla-
bu l6cdk, a specialistdk altal és hédzilag készitett biitorok. A 20. szdzadig nem terjedt el a fenndllé
szekrény, és nem valt dltaldnossd az egyes szék. Olyan, orszdgszerte dltalanosan elterjedt bitorti-
pusok, mint a klasszicista jellegid asztal, hidnyoznak, sét, az azt megelézd, gétikus szerkesztésii
asztal is acsok, molndrok készitette formdban terjdt el a médosabb parasztok kérében. Hidnyzott
ugyanis az a szélesebb paraszti vasarl6kozonség, amely
ezeknek a fels6bb tdrsadalmi rétegekben mdr idejétmult
butoroknak a készitését fenntarthatta volna (K. CSILLERY

1989a; .19.9?. .3194, 397, 400'401); . . 30 Juhdsz Antal a vagyonleltarakban eléfor-
A limitacidkkal ugyancsak j6l adatolt Bihar vdrme- dulé, azonos anyaggal bevont kanapé és hat

gyénél is abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy vagy tizenkeét szék alapjan a szalongarnitdrak

a kirajzolédoé képet dsszevethetjiik az asztaloscéhre vo- meghonosoddsdra kovetkeztet a szegedi leg-

mddosabb csalddokndl (JuHAsz 1985. 455).
31 Egy ilyen tdrgy a székesfehérvdri sz6l6-
hegyrél, rangos varosi polgdr hagyatékabdl

natkozd, jol feldolgozott forrasokkal (VArGa 1990; DELI
1989), és az ugyancsak gondosan feldolgozott butor-

anyaggal (STERNEGG 1960; VARGA 1990; Cs. TABORI 1979; keriilt a Szabadtéri Néprajzi Mizeumba
DEL1 1989; K. CsiLLERY 1991. 498, 520-521). Mindaz, (FLORIAN 1984).

amit a debreceni asztaloscéh muikodésérdl, a mives bu- 32 Néhdny fennmaradt mives bitor készit-
torok készitésére vald attérésérdl, a civis polgdrok éle- tetdit, hasznaldit is sikeriilt azonositani. Igy
térél, karnyezetérdl inventariumaik és megmaradt bu- g;gl‘fif)i;r;’ﬁEﬁ&?giﬁrﬁiﬁgmﬁfgﬁﬁr
toraik alapjan megtudhatunk (ZoLtal 1936; RAcz 1984), hasznalok Szérmazésé}él’ életitjardl, élet-
szinte kiolvashatd a limitdciokbédl is.*> A Bihar megyei médjardl is képet alkothatunk (NAGYBAKAY
arszabdsokban a nemesfibdl késziilt dj butortipusok 1936; STERNEGG 1960).
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éppligy megtaldlhatdk, mint a falusi, mezévdrosi szegényebb réteg biitora is, amelyeket a 19. sza-
zad elejétél mdr egyre inkdbb a mezdévdrosi, falusi filidlis mesterek, kontdrok készitettek (DELI
1989. 146-147; K. CsILLERY 1991. 521).

Taldn nem leszek linneprontd, ha befejezésiil a Nograd és Bihar megyei példdkkal ellentétes
tapasztalataimra is kitérnék. Epp Komdrom varmegye 1813-as, egyetlen ismert 4rszabdsarél van
5z0, amelyben az orszdgosan olyan jelentds, meghatdrozé butorkdzpont asztalosaira, azok buto-
raira reméltem jelentSs adalékokat taldlni. Ezzel szemben Komdrom megye &rszabdsa szinte szd
szerint a Pest-Pilis-Solt varmegyei 1812-es drszabdst kovette,” az utolsé két tételt kivéve. A Pest
megyei drszabasban nem szerepld utolso két tétel a szeredi szegletes asztal és a szeredi lada volt.
Szeredi szekrények és laddk a Vajkai szék nemeseinek hagyatéki leltdraiban fordulnak eld,”
a néprajzi szakirodalom azonban mindeddig nem foglalkozott Szered faipardval. Szered forgal-
mas, tobb céhvel rendelkezd Pozsony megyei mez&vdros volt Nyitra megye hatdran, a Vg jobb
partjan. A Vagon 4tiveld hidon feliil volt az Arvabél, Lipté megyébdl ledsztatott deszkak, szalfak
lerakéhelye, ahonnan azokat a tobbi vidékre széthordtdk. A mezévarosnak népes orszdgos és he-
lyi vasarai voltak (FENYES 1837. 540; WOLF é. n. 312; BACSKkal-NaGY 1984. 147, 370).

Hogy a komdaromi 1dddsok munkdi miért nem kaptak kitlintet6bb helyet a limitdciéban, taldn
azzal magyardzhaté, hogy termékeiket elsGsorban a megyén kiviil értékesitették.

Kutatnival6 tehdt akad még béven. Eldaddsomban a fellendiilé életmddkutatadsokban kivalo-
an hasznosithatd, még nem eléggé kiaknazott forrascsoportra, az drszabdsokra szerettem volna
felhivni a figyelmet, s egyiittal arra is, hogy a felmeriilt kérdésekre csak a kiilonb6z6 levéltari
forrasok és a fennmaradt tdrgyianyag-egyiittes komplex kutatdsaval remélhetiink vélaszt. Olyan-
fajta kutatdsokkal, amelyekre Csilléry Kldra egész életmiive példa

33 Megismételve a Pest megyei drszabds
végén taldlhaté megjegyzést is, miszerint
LA' Téth Laddk és egyéb Kézmiivek ezen
4rrszabds ald nem értetédnek azért, mivel
a fentebb limitdlt munkdk altal ollyanok ér-
tetédnek a’ mellyek jol és igazdn vannak ké-
szitve, ugy, hogy tartdssak is légyenek”
(BARTH 1987. 173).

34 Mar egy 1751-es inventdriumban is eld-
fordul ,kisded szeredi asztal”. Az 1830-as,
1840-es évekbd] szdrmazd leltdrakban kiilon-
boz6 méretd szeredi szekrények és ldda sze-
repelnek - minden esetben kamrdban, meg-
kiilonboztetve a szuszéktol (Kocsis A. 1997.
145, 243, 319, 393, 407).
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17th—19th century price lists of tradesmen participating in furni-
ture-making

The Institute of Ethnology of the Hungarian Academy of Sciences has collected close to 4000
folios of official price lists from archives in Hungary. It is publishing them grouped by crafts,
chronologically and by counties. The present article, in conjunction with research by Kldra
Csilléry, presents the conclusions drawn from the official price lists of tradesmen participating in
the production of furniture (joiners, turners, locksmiths, glaziers, saddlers, rope-makers).

Act No. 40 of 1625 orders the limitation of prices and wages to prevent price-raising tenden-
cies caused by inflation, and under Act 79 of 1659 entrusted its implementation to the jurisdic-
tion of the counties. The list of products falling under the limitation in the different trades and
their prices were set on the basis of information obtained from the local tradesmen and market
experiences. However, in many cases they set prices on the basis of earlier lists or lists from other
counties, at the most amending the prices.

The official price lists covering a wide territory and time span prove to be a really useful source if
their data are compared with each other and other sources (guild documents, inventories), and with
the surviving objects. Kldra Csilléry’s work provides outstanding examples of this. An examination of
the limitations throws light not only on the spread of new types of objects, methods of production and
ornamentation, but the prices also give information on the hierarchy of the objects and allow us to
draw conclusions on the differing use of furniture in the different wealth and social strata.
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ZENTAI TUNDE

A faddi haz a Szabadtéri Néprajzi Mdzeumban

A muzeum faddi hdza és berendezése sok szdllal kotédik K. Csilléry Klara hatalmas életmiiveé-
hez, mindenekel6tt népibtitor- és lakdskultira-torténeti kutatdsaihoz, a Néprajzi Mizeum és
a Szabadtéri Néprajzi Miizeum gyUjteményeinek gyarapitdsdhoz, kidllitdsaihoz.

K. Csilléry Klara munkdssdgdval iskolat teremtett. Az emlitett kutatdsi teriileteken az § nyomdo-
kain jdrunk, eredményei a kovetkezd tuddsgenerdcidk szamdra is mértékaddak lesznek. ElGada-
som témdjdval kapcsolatban mindenekel6tt fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a Szabadtéri
Néprajzi Muizeum berendezési elveit Csilléry Kldra alakitotta ki. Az ltala létrehozott botpalddi
enteriér mind a hitelesség, mind az életszeriség szempontjibdl péidaként 4ll elSttiink. A 2002-
t6] épiilé dél-dundntuli tajegység kilenc lakdépiiletének a berendezésében én is az 6 dtmutatdsa-
it kovetem: konkrét épiiletekhez, csalddokhoz és targyi vilagukhoz tartozo életképeket jelenitiink
meg a rekonstrukcid eszkgzeivel elérhetd lehets legnagyobb hitelességgel.

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum a faddi haz létét is jelentds részben Csilléry Kldranak kdszénhe-
ti. Az Uj utca 9-es szdmii hazat 1972-ben Hofer Tamdssal, a dél-dundntili tijegység akkori fele-
16sével egyiitt vdlasztottdk ki. Csilléry Kldra elsddleges célja a faddi népi bitor bemutatdsa volt.
A butorkészités kozpontjait kutatva Csilléry Kldra mér egy bé évtizeddel kordbban meghatéroz-
ta a komdromi asztalossdg hatdsdra a 19. szdzad elsé felében kibontakozé faddi alkézpont festett
asztalosbutorait (K. CSILLERY 1963. 122-126; 1979. 6). 1962-1972 folyamdn meg is vdsdrolt hé-
rom festett szobaberendezést, kettt a Néprajzi Mdzeum, egyet, a legutolsét mar a Szabadtéri
Néprajzi Mizeum szdmadra (vo. K. CSILLERY 1963. 122-126). Faddrdl - szokatlan médon - el6bb
volt bitorunk, mint épiiletiink.

A faddi telekkel és berendezésével tdjegységfelelds muzeoldégusként 1975-t61 foglalkozom.
A lakdépiiletet 1979-ben vettiik meg, bontdsara és mizeumba szdllitidsdra 1981-ben (BiR6G 1981),
Gjraépitési tervezésére 1982-ben (Zental SzZNME 119), kiviteli tervezésére 2001-ben (BALINT
SzNME 119}, folépitésére 2002-ben keriilt sor. Berendezéséhez - amely még mintegy 15 szdzalé-
kos kiegészitésre szorul - eddig 579 tdrgyat gyUjtéttem Faddon, és rendelkezéslinkre dll a ma mdr
pétolhatatlan, K. Csilléry Kldra 4ltal vasdrolt hiisz, nagyrészt festett asztalosbutor és fatargy, va-
lamint a Fléridn Madria 4ltal beszerzett tizennyolc széttes (Néprajz Mizeum 72.104.1-72.104.39
leltdri szdmu mdtdrgyak, a Szabadtéri Néprajzi Mizeumnak 4tadva). Ezenkiviil szdmos, a hely-
szinen ma madr follelhetetlen mtargyat a Wosinsky Mér Miizeum ajanlott fel tartés letétként.

Az Uj utca 9. szdmu hazat a 20. szazadban Fiilép Jdnos és csalddja lakta. Nagysziilei, a fad-
di Fiilop Jozsef és Pdnczél Erzsébet kozvetleniil a hdzassdgkotésiik utan, 1901-ben vasaroltak,
Panczé] Erzsébet orokségébdl. Még ebben az évben folidjitottdk az épiiletet, ekkor alakitottak
ki a szépen tagolt eklektikus, bontaskori és jelenlegi utcai homlokzatot, lepadldsoltik a szabad
kéményes konyhdt, és a hdtsé szobai kemence szdja elé vinddfnit, azaz kamint épittettek. A vert
falu, szoba, konyha, szoba, kamra, istallé beosztdsi, oszlopos tornicd, téglaboltozatos pincéjd
épiiletnek az 1908. évi tiizvészig fazsindely fodele volt.

A hazhoz ekkor erds, tizenhat holdas kozépparaszti gazdasdg és nyolcszaz négyszogol sz6lé
tartozott. Kiegészit§ foglalkozdsként ezer négyszogslon dohdnyt termesztettek. A szalagtelken,
a hdz mogott drnyékszék, ezt kovetden dohdnypajta - szénds pajta - polyvds funkciéju, coloplé-
bu, részben nddfali épiilet allt, az udvar elején, a hdzzal szemkézt veteményeskert, annak
sarkdndl deszkakdvds, hajtékaros kiit, hdtrébb pedig disznddl foglalt helyet. A telket mind az ut-
ca, mind a szérlskert felé kapukkal ellatott kerités hatdrolta. A mizeumban az 1908. évi 4tala-
kitas elétti dllapotokat rekonstrudltuk.



Mizeumi bemutatas

Célunk a Duna mente és a Mez6f6ld déli szogletében elhelyezkedd mikrotdji kultira megorokité-
se, az Arpad-kori telepiilésti Fadd, egykori mezdvdros (1475-t61; CsAnkr 1896. 111/408) népi épité-
szete keretében, kiilongs tekintettel a 19. szdzadban kialakult helyi festett asztalosbiitorra, az al-
f6ldi hatdsokat tiikroz8, oszlopos torndct, kemencés hdztipusra és a Virginia dohany 18. szdzad
elejétdl ismert faddi termesztésére (TAKACS 1964. 15). Mindezek bemutatdsdra konkrétan az Uj ut-
ca 9-es szamd hédzban lakd csalad életének és gazddlkodasanak folidézésével tesziink kisérletet.

A kivélasztott idépont 1907. december 24., mely lehetévé teszi, hogy visszadllitsuk a Tolna
megyében sokdig fonnmaradt, 1891-ben még a hizfodelek 9,4 szazalékdt alkot6 fazsindely tetGt
(EPULETSTATISZTIKA 1893. 62), amely Faddon az 1930-as években tiint el, és a Duna mentére jel-
lemz6, a tajegység mds épiileteinél ugyancsak hidnyzé kaminos tiizel6berendezést, a 19. és 20.
szdzad forduléjdnak tjitasat.

A bemutatds konkrét didtuma a csalddi eseményekkel sszhangban lehetdvé teszi, hogy re-
konstrudljuk a gyermekagyas anya agydt és a kardcsonyi asztalt.

A telek elhelyezkedése

A faddi telek a mizeumi tdjegység bal szélsé portdja. A hdz szép, oszlopldbas tornaca a latvany-
tervnek is fontos eleme, hiszen az ideldtogaté ezt pillantja meg els6ként. Az épiiletegyiittes ere-
deti helyének megfelelGen sik terepre keriil.

Telekbeépités

A hdz rovid f6homlokzattal az utcavonalra épiilt, sajit téglakeritésével és kétszarnyu deszka
nagykapujdval. Elétte az utcan félddel boritott gerenda kocsibehajté hid, ezen beldl nagyméretii
téglabol lerakott jarda van. A konyhai bejdrat eldl hétrafelé egyszerd, kétsoros téglajdrda hizé-
dik egészen az arnyékszékig.

A telek botkeritéssel két részre, elsd udvarra és szériis- (késébb csalamddés-) kertre osztott.
Az istallé mogott, annak végfaldhoz tapadva dll a deszka arnyékszék. Ezt koveti a hdromrekeszes
dohdny- és széndspajta, Ggy hogy utolsé, polyvds egysége mar a hatsé kertben fekszik. A polyvds-
fészer végéhez szalmakazal tdmaszkodik, mogdtte gyliimolcsoskert és dohdnyiiltetvény tertl el.

A telek bal oldalan, a hazzal szemkézt, az elsé udvaron beliil egy vegyes, zdldséges és vira-
gos hdzikert van hdrom sor szglgvel, amely a kamrdval 4tellenben 1év§ kutig tart. Az istallé vé-
gével szemkozt taldlhatd a kétfiokos tdlgyfa hidas 6l. A Somos utcdban Antus Antaltél vdsdrolt -
kordbban a Samai csaldd tulajdondt képezd - miives, zsilipelt dcsszerkezet a legszebb disznéél
a tajegységben: ajtdszemdldokeit vésett virdgornamentika disziti, 1866-0os évszammal datalt.
Mogotte par méterre helyezkedik el a trdgyadomb 3,524 méteres, 50 centi mély, béleletlen godre.

A telek kiilsé oldalat a mizeumban hidnyzoé szomszéd hdz helyén rekonstrualt deszkapaldnk sze-
gélyezi az elsé udvar végéig, ettdl hitrafelé fonott sévény hatarolja. A hidasi porta fel6l, az istdllo vég-
falatdl a telek aljdig nadkerités hizddik, amit egy szakaszon a pajta nddbél késziilt hatfala valt ki.

A telkek 20. szdzad eleji elrendezése, beépitettsége, épiileteik szerkezete az elzd szdz
év alatt alig vdltozott Faddon. Legaldbbis erre kovetkeztethetiink az 1827. évi tlizkdrbecslésbél.
Miutdn Szabé Istvanné és Parti Rozdlia mdrcius 15-én folgyujtotta a falu egyik régi utcdjat -
amely majd az ujjaépités utdn az Uj utca nevet kapja -, a leégett javak dsszeirdsaban azonos
ardnyban szerepelnek az egy- és a kétszobds, konyhdval, kamraval, istdlléval rendelkez§ hazak.
Mindeniitt van fiilesekre emelt (dgas colopldbt) pajta vagy fészer és keményfa hidas 6l stb.
Mivel a kdrosultak kozt ismerds neveket taldlunk - példdul a hdztulajdonos csalddéval azonos
Panczélt és a tisztaszoba butordt készitd Telegdit -, az § kdrjegyzékiikbél idézek:

»3. Panczél Jozsefné

Két Szoba, Konyha, Kamara, Istdllé, mintegy 11 61l hoszasdgu, 6 esztendés épiilet, fenyé fa ge-
renddk és Szalu fakra...

Az Udvarba Keményfa fiilesekre fészer, hidas 61 és mds baromfi 6lak egy fedél alatt, 8 61l hosza-
sagu, erdei fedélfdkra [...]".
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4. kép. A faddi hdz utcai homlokzata
Szabo Jend felvétele, 1975

1. kép. A faddi hdz oromfala
Szabo Jend felvétele, 1975

: 5. kép. A faddi hdz tornaca

2. kép. Faddi utcarészlet
Zentai Tiinde felvétele, 2002

6. kép. A faddi hdz és melléképiiletei a Szabadtéri Népraj-
zi Mizeum telepitési tervén: balrdl az elsé telek, 2001.
Terv: Zentai Tiinde, szerkesztés: Buzas Miklos,

3. kép. Holt-Duna-dg Faddnal rajz: Sabjan Tibor

Zentai Tiinde felvétele, 2002 Deim Péter felvétele

33



7. kép. A faddi hdz épitése a mizeumban
Zentai Tiinde felvétele, 2002

8. kép. Az ujra felépitett hiz homlokzata
Zentai Tiinde felvétele, 2002
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9. kép. A faddi disznool
Zentai Tiinde felvétele, 1979

12. kép. A lakészoba
Szabo Jend felvétele, 1975

10. kép. A faddi disznodl évszama (1866)
Zentai Tiinde felvétele, 1979

13. kép. Tulipanos faddi dgy (1874)
Deim Péter felvétele, 2003

11. kép. A Fiilop-Panczél csaldd 1915-ben 14. kép. Faddi ldda
Deim Péter reprodukcidja Deim Péter felvétele, 2003
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17. kép. Tdlasfogas a tisztaszobdban
15. kép. A tisztaszoba festett asztala Deim Péter felvétele, 2003
Deim Péter felvétele, 2003

16. kép. Festett sarokpad
Zentai Tiinde felvétele, 2003

18. kép. Kamrabelsé véladaval
Szabo Jend felvétele, 1975

19. kép. Novénytelepitési terv. Zentai Tiinde - Kovesdi Timea, 2002
Deim Péter felvétele
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5. Telegdi Pall

egy Szoba, Konyha, Kamara, Istdlld, Széna pajta egyardnyos fodélre, 14 61l hosszassidgu, 5 Esz-
tendds épiilet, erdei szalufdkra, fenyd fa gerenddkra |[...]

Az Udvarba 1év6 keményfa fiilesekre 5 61l hoszasdgu uj fészer, egy keményfa hidas 6ll, 2, barom-
fi6lakkal [...]”. (TML Tolna vm. Tv. 1828. L. u. iii. 1126.)

Berendezés

A berendezés csalddra szabott, mely ugyanakkor megorokiti a tipikus faddi kozépparaszti, egy-
szerre hagyomdanyos népi és polgdrosodé lakdskultdrat, életmdédot. A csaldd Gsei, a Padnczélok,
a Kesertk a legrégibb tgsgyokeres reformdtus faddiak kozé tartoznak. Az ugyancsak faddi Fiilo-
pok rémai katolikusok voltak.

A csalad 0sszetétele a haz berendezése idején

Az 1898-ban megozvegyilt reformatus Pdnczél Erzsébet (1878-1962), Pdnczél Andrds és Pan-
czél Erzsébet lednya 1901. februdr 7-én férjhez megy a katolikus, szegény Fiilop Jézsefhez
(1879-1916), s még ez évben megveszik az Uj utca 9. szdmu hdzat abbdl a pénzbdl, amit apja
haldla utdn Pdnczél Erzsébet o6rokolt. Hdzassdgukbdl négy gyermek sziiletik: Erzsébet
(1901-1902), Jézsef (1903-1915), Jdnos (1907-1959) és Erzsébet (1913-1972). Tekintélyesebb
anyjuk utdn mindegyik gyermeket reformdtusnak keresztelik.

1907-ben a hdzban négyen laknak: a 29 éves Panczél Erzsébet, a 28 éves Fiilop Jozsef, a négyé-
ves ifjabb Fiilop Jozsef és a csecsemd Fiilop Jdnos, aki december 13-4dn jott vildgra. Az elsG ledny
mdr meghalt, a masodik még nem sziiletett meg. IdGs csalddtag nincs, mert a Fiilop hdzaspdr elkol-
tozott az anyai hdzbdl (ahol iddsebb Panczél Erzsébet masodik férjével, Vas Sdandorral lakik).

Lakashasznalat és targyi vilag

A mdsodik szoba a lakéhelyiség. Benne alfoldi tipusu, alul négyszdogletes, foliil konikus kemence
dll, az ajté fel6l hozzaépitett takaréktizhellyel. Gyakorlatilag egész évben itt siitnek és f6znek,
bar Panczél Erzsébet szdmos ételt a kaminba foglalt kemencesz4j elétti tlizhelyen készit el. Min-
denki ebben a szobdban alszik: a hétsé fal menti dgyon a sziilék, az ajté mogotti pihenddgyon
a gyermek Jozsef. Jdnos megsziiletésekor vdltozik a helyzet; a hdzastarsi dgyat Panczél Erzsébet
szamdra ,gyerekdgynak” rendezik be a legszebb dgynemtvel, e mellé keriil az ujsziil6tt Jdnos
bolcsdje. Az apa bekoltozik az elsé szoba egyszerd, ajté mogotti dgydba. A berendezés ezt az al-
lapotot tiikrozi.

A lakészoba sarokra rendezett, az udvar fel6li szogletben, az ablakndl dll a sarokpad a mély fié-
kos asztallal. A padot az eskiivét kdvet6 évben csindltattdk, rd is frattdk az 1902-es évszdmot és
Panczél Erzsébet meg Fiilop Jozsef nevét. E rendes asztalosbitor-darabot egyszint barndra festet-
ték, ,ahogy lakészobdba valé”. A sarokpad és a f6agy kozott, szorosan a pad végénél foglalt he-
lyet - 1975-ig - Panczél Erzsébet feliratos menyasszonyi ldddja, {f6lotte tiikor fliggott, a lada és az
agy kozott még elfért a Singer varrégép. A sarokpad mdsik végénél egy alacsony konyhai kiskre-
denc allt. Az dgy el6tt 1évé két bekotott széket a bolesG miatt athelyezték: az egyik az asztal vé-
géhez, a mdsik az dgy és a kemence kozé kertilt. Volt tovdbbad még egy tdmlds, bekotott kisszék
a heverdagy vége el6tt és egy bevert 1dbi gyalogszék a sarokpad alatt. Az ajtd és a takaréktiizhely
kozott hasonld kisszék 4llt, rajta mosddteknével. A falon, a pad jobb oldali szédra f6l6tt reforma-
tus hdzi dldds, az &gy fejénél Mdria szive témdju bekeretezett olajnyomat légott. Az ajté hdta mo-
gott volt a fogas, rdaggatott hasznaléruhdkkal, szoknydkkal és a kiilsG fogakon hdrom hazivadszon
toriilkozével. Az ajtényilds oldalfaldnak pici fiilkéjében tartottak a gyufat és sziikség esetére a mé-
csest. A takarékttizhely siit6je f6l6tt a megszokott, polcos kicsi téka fliggott, mellette sétartd, fi-
szertartd, kanaltartd stb. A szobdban egyszerd, asztal {61é akasztott petréleumldmpaval vildgitot-
tak. Ekkor még mindegyik helyiség foldes volt, meszes agyaggal mazolva, és a szobdkban rongy-
szényegekkel szinte teljesen beboritva, hogy a fold ne térjon f6l. Ez az a berendezés, amit hitele-
sen, f6bb elemeiben az emlitett csalddi butorokkal be tudunk mutatni, szdmos, itt {61 nem sorolt



egyéb, az életmbdhoz sziikséges tdrggyal kiegészitve. Egy jelentds buitordarabot kell idegen
targgyal pétolnunk, Pdnczél Erzsébet 1dddjdt, amit pdr évvel a hdz vétele el6tt eladtak.

A bemutatds idejének két rendkiviili mozzanatat érzékelteti, hogy az asztal karacsonyi abrosszal
van leteritve, amit erre az alkalomra évente csak egyszer vesznek el§. Rajta szegetlen kenyér,
makos, dids és iires kaldcs, a gazda fekete iinnepldje egy inggel és a kalapja. Alatta, az asztal hid-
jdn egy kis koteg széna, a f61don kosdrkdban kukorica, fokhagyma, rongyba kotott s6.

A hézastérsi 4gy Pdnczél Erzsébet szdmara gyermekdgynak van berendezve, vendégfogaddshoz
illGen fehér csipkebetétes parndkkal, fehér damasztdunyhaval. Es, bar mar nem nagyon hisznek
a babondkban, még folfiiggesztik a diszlepedét a mennyezetre supellat gyandnt. A menyasszonyi
ldddn ott ldtjuk a komakosarat, benne a komapohdrba tett huslevessel, egy iiveg borral, egy ke-
rek tepsi rétessel, diszesen szétt komaruhdval. (Kardcsony lévén nem az asztalra teszik.)

Az utcai szobabelsd hivatott emléket dllitani a festett faddi bitornak. Ennek a berendezése ko-
moly gondot jelentett, mert az 1940-es évektdl itt mdr a kovetkezd generdcid, Fiilop Janos és
Beda Anna ,modern” halészobabuitora 4llt, és a csalddi emlékezet nem terjedt ki a régi tuli-
pdnos berendezés részleteire. A nehézséget segitett dthidalni az a szerencsés koriilmény, hogy
a Csilléry Klara éltal a dél-dundntili tdjegység szamdra 1972-ben megvett komplett faddi szo-
babtitor sarokpadjdn és ldd4jan Keserd Erzsébet neve szerepel. Panczél Erzsébet nagyanyja is
Keserii Erzsébet volt. gy ennek alapjan - mas megoldds nem lévén - ezt a kék alapu, festett-
virdgozott butort 4llitjuk be a ,,vendégszobaba”, mintha 6rdkolték volna, hiszen Keserd Erzsé-
bet 1907 okiéberében meghalt.

Az elrendezés meglehetdsen kotott, erre a mai iddsebbek még jol emlékeznek. A {8 sarokban
dll a sarokpad - folotte tdlasfogassal -, kozrefogva az ugyancsak virdgozott, mély fidkos,
klasszicista vonali asztalt. A hdtsd fal mentén két 4gy kap helyet, a hagyomanyoknak megfe-
lelSen ugy, hogy a koszoruval diszitett és datélt (1872, 1874) ldbvégeik jol lathatdk legyenek,
és koztiik elég hely maradjon az oda vald tulipdnos ruhdsldddnak. Az dgyak eldtt két-két fes-
tett, ,hegedihdtu” szék 4ll. A sarokpad és az els§ dgy kozdtt, az utcai fal mentén helyezke-
dik el a menyasszonyi ldda, folotte ,,aranykeretes” tiikorrel. A sarokpad kiilsé végénél disztd-
rilkozé 16g esztergdlt falitartén. Az ajté mogott még egy kékre festett, de virdgozds nélkiili
dgy huzddik meg haszndlds dgynemtvel, torok mintds, festett vaszon dgyteritével. Az ajtod
mdsik oldaldn ruhafogas fligg. A két diszdgy hat-hat fehér, csipkés végii parndval és ugyano-
lyan dunndval berendezett, dgyterit§ nélkiil. Az elsd dgy folott, mennyezetre erdsitett rudon
hat riidra valé szétteskendd ékesiti a berendezést. Az agyak oldaldndl 1évé falon - a reformd-
tusokhoz illden - hazafias témdjd képek ldthatok: az elsdnél A sebesiilt Rdkoczi, a méasodik-
ndl Rdkdczi biicsiija, a harmadik f6l6tt A magyar nemzet vezérei. A hétsoé fal kdzepére, a lada
f6lé kertil a szekrényes keretbe foglalt menyasszonyi koszoru. Kardcsonyest 1évén a {6 sarok-
ban, a tdlasfogason fenyddg fiigg, almdval, didval, mézes siiteménnyel foldiszitve. Ezenkiviil
a szobdban szdmos, helyhidny miatt itt f6] nem sorolhat6 targy kap helyet.

A konyhdban, a bejdrati ajté folott disztelen fazekaspolc htzddik, balra ruhafogas és dllvanyra
tett gyermekfiirdets teknd, jobb oldalon egy tdmlds szék és a falon egyszer( tiikor 1athatd. A bal
sarok és az ajté kozti polcos falifiilkében kiilonféle edényeket tartanak. A kamin végénél, a hdtsé
szoba ajtajdndl elfér a vizespad. A kamin kiils§ oldala mellett egy gyalogszék dll, szemkdzt vele
a konyhakredenc. Szdmos, siitéshez és nyilt tlizon {Gzéshez sziikséges eszkdz taldlhaté a kamin
belsejében, amiket elrejt a kamin szép nagy, zoldre festett, csuklés ajtaja. A kaminajtotol hatrafe-
1é a falon a helyiség hdrom oldaldn, nagyjibdl szemmagassagtol félfelé, tobb sorban tanyérok és
talak fliggnek, koztiik egy sor szines virdgos, uigynevezett babliszt tinyér (keménycserép), ezek
alkotjak a konyha diszét. A hétsé fal elétt van a helye a konyhaasztalnak és két bekgtott széknek.
A negyedik helyiség terjedelmes élés- és gabondskamra. Bal hdtsé sarkdban négyszogletes beug-
r6 van, mert innen veszi el a helyet a torndcrdl nyilo, korbefalazott padldsfeljaré. A beugrét ori-
asi, kétrekeszes gabonashombar t6lti ki. A hdtsé fal mellett deszkara tett, liszttel és gabonaval te-
li zsdkok dllnak két sorban. Az ajtéval szemkézt helyezték el a mdar rangjdt vesztett, szép, fes-
tett, datélt voldddt. Koriilétte a falon rengeteg kiilonféle targy lathato, koztlik konyhaeszkozok,
szépen faragott mosdsulykok, mangorld stb. Az ajtétdl jobbra esik kézre a steldzsi a befGttekkel.
A mennyezeten a ,fistolt diszndsdgnak valé” rudak fiiggnek. A kamraban tdroljdk még a szapu-
16kaddat (a bal sarokban), szdmos teknét, szakajtot, kosarat, a vajkopiilét, a dézsat, a méretes fé-
regesapddt (patkdnyfog6t), két falipolcon a gyalukat, furdkat, kiilonféle aprésdgokat, a bal elsd
sarokban a hisvdgé széket, a haszndlaton kiviili dllgkat stb.

Az utolsé helyiség istdlld, ami ugyantigy a torndcrdl nyilik, mint a lakds és a kamra. 1907-ben
még egy pdr szlirke magyar ¢kor is dllt benne, meg két 16 és két tehén, valamint a szaporulat.
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Eredetileg valdszintileg nagyobb volt, mint ahogy a miizeumi rekonstrukcié mutatja. Az 1950-es
években ugyanis - a magdngazddlkodds és vele egylitt az igdsdllattartds megsz{inése utdn - az
istallét az épiilet végének lebontdsdval kisebbé alakitottdk. Pontos kordbbi méretét - nyomok hi-
jdn - sem a bontds sordn, sem a volt tulajdonosok eltéré visszaemlékezései alapjan nem sikeriilt
megdllapitani. Ez a helyiség a faddi hagyomdnyoknak megfelelen beépitett fajdszlakkal, széna-
tart6 rdccsal, szénaledobé nyildssal, tégladllasokkal és hidldssal, tégldzott tragyalégydjtével, a 16-
és marhadllds kozti deszkapaldnkkal, illetve strejfaval késziil. Helyet kap benne minden éllatgon-
dozdshoz, fogatolashoz és tragyakezeléshez sziikséges eszkdz. Az ajtd jobb oldaldn elfér egy
priccs is, amit itt csak borji vagy csiké sziiletése idején haszndl a gazda. Ennél a kis létszamu
csaladndl ugyanis senki nem aludt az istdlléban.

A kocsit, az 0krds szekeret, a lovas szdnt, az ekét, a fogast (borondt) és a féldmuvelés egyéb
eszkozeit a pajtdban, illetve a polyvdsban taroljdk. A szénds-, augusztustdl janudrig dohdnypaj-
tdban kapnak helyet a dohdnytermesztéshez sziikséges tdrgyak is, a nagy dohdnysimité asztal, a
balafdk, kampdk stb. A dohdnyszarité rudak a pajta valaszfalain - kozel a tetScsticsig - egész év-
ben fonnmaradnak. Augusztus végétSl-szeptember elejétdl tele vannak aggatva szdradé dohdany-
fiizérekkel, a dohdnyt ugyanis decemberben kezdik - kaldkdban, a lakészobdban - simitani és
béldkba kotdzve leadni a helyi dohdnyfermentdlé tizemben.

Alternativ berendezés

A vdzlatosan ismertetett 1907. december 24-i berendezés a hdz és telek alapberendezését képezi.
Mivel azonban szeretnénk a dohdnyftizést is bemutatni, és ennek augusztus végi, szeptemberi
ideje nincs dsszhangban a kardcsonnyal, egy mdsodik berendezési véltozatot is megvaldsitunk.
Ennek ideje 1908. augusztus vége. Ekkor torténik a megtermelt dohdny felflizése és felaggatdsa
a pajtdban, ami egyben mizeumi ,kdzmivelddési program” is lesz.

A bemutatasi idé valtoztatdsa sziikségszerii modositasokat von maga utdn a lakdsban: rak-
tdrba kertilnek a kardcsonyi kiegészité targyak. A gyermekdgy visszavaltozik a sziil6k dgyd-
vd, bevetjiik és letakarjuk az els§ szoba haszndlédgydn lévs kékfestd dgyteritGvel, arra pedig
piros bécsi dgytakardt teritiink. Kikeriil a szobdbdl a komakosdar, Janoska viszont tovdbbra is
a nagyméretd bolcsében alszik.

Mivel meleg évszakban jarunk, a torndcon félallithatjuk a sziinyoghdids dgyat, ami egy 1écvd-
zas bekotétt 4gy, f61é borulé, mennyezetre fiiggesztett sziinyoghaléval. Agynemtje mindéssze
egy durva lepeddbdl, két pokrécbdl, egy szalma- és egy tollpdrndbol all.

A berendezés dtalakitdsdra minden évben nydr végén keril sor, dohdnyfiizés idején, amikor
a telek végében 1év§ iiltetvényen kezdenek leszaradni az elsG dohdnylevelek.

Végezetiil szeretném megjegyezni, hogy faddi haz éttelepitése és berendezése érdekében végzett
kutatdsok és kiilonosen azok ,tdrgyiasuldsa” a Szabadtéri Néprajzi Miizeumban nagyban hozz4ja-
rulnak egy olyan telepiilés jobb megismeréséhez, amelynek a népi kultirdja eléggé foltdratlan.

Az elhangzott beszdmold szerény tdjékoztatdst nyujtott arrél a mizeumalkoté munkdrél,
amely a Szabadtéri Néprajzi Mizeumban éppen folyamatban van, és remélhetSleg az is kittint
beldle, hogy K. Csilléry Klara tudomanyos alapvetése nem volt hidbavald.
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Tiinde Zentai

The house from Fadd
in the Open Air Museum Szentendre

The author first outlines the research by Kldra K. Csilléry on the history of furniture outstanding
by European standards and which created a school, also shaping the conception for the furnish-
ings in the national Open Air Museum Szentendre.

The paper deals with a peasant house moved to the museum and its furnishings which Klara
K. Csilléry chose for the permanent exhibition of local painted peasant furniture. The author pre-
sents the museum environment of the house from Fadd, the village of Southern Transdanubia
comprising nine plots, the museum’s Regional Unit No. VII under her care. She then presents the
architectural characteristics of the house from Uj utca 9, Fadd, and the history of the family that
owned it. She gave a detailed picture documented with objects, of the state of the house and the
life of the family on December 24, 1907, the time when the house and the plot were furnished.
At that time a four-member family farming 16 ,,hold“ (= 9 hectares) of land lived in the build-
ing comprising a room, kitchen, room, storeroom and stables. The front room was furnished as
a guest room for display with furniture made by a cabinetmaker, painted and decorated with
tulips. The family lived in the back room where the specially set up, so-called childbed can be
seen because a son had been born eleven days previously, as well as a ,,Christmas table“ laden
with objects regarded as fertility charms.

From the 18th century Fadd was renowned as a tobacco-growing village and the family living
in the house also had 3500 square metres of tobacco and a tobacco barn. For this reason the
tobacco barn was also erected on the plot in the museum and filled with rows of drying tobacco
leaves. The author also mentions the other structures on the plot and the ethnobotanical plans
made in 1907 which include a tobacco plantation at the back of the plot.
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Nagy Varga Vera

Komaromi (révkomaromi) asztalosok
a 17-19. szazadban

Tények és feladatok a komaromi
asztalossag kutatasaban

K. Csilléry Kldra munkdssdgdban a magyarorszdgi népmiivészeti kutatdsok eredményeinek ossze-
foglaldsa és kutatasi feladatainak kijeldlése megtortént.! Jérészt még ma is a népmivészet-kuta-
tas elvégzend§ feladata, amit 1977-ben megfogalmazott: a név szerint megismerhetd és a stilus-
azonossdg alapjdn kikovetkeztethetd jelentésebb egykori alkotd személyiségek felkutathaté md-
veinek lehetséges esztétikai értékelése és hatdsvizsgdlata (K. CsILLERY 1977. 15).

A megjelslt ¢fm arra utal, hogy a t6le 1986-ban kapott feladat megolddsarél roviden szdmot
adok. K. Csilléry Kldra fontosnak tartotta, hogy a komdaromi lddds asztalosok dltal készitett datalt
példanyok dokumentdcidjdt Gsszegyijtsem; az igynevezett évszamos korpusz a néprajzi muzeols-
gia és a népmivészet kutatdsat segitd tdrgykataldgusként szolgdljon.? Ennek megjelentetése
véltozatlanul id8szert, mert t6bb, a 18. szdzadban felting bitorkészitd miihely (és késébbi koz-
pont) — els6sorban Duna menti telepiiléseken - a komdromiak hatdsdra jott létre (K. CSILLERY
1987a; 1987b; 1979b; 1991), a legiijabb kutatdsok pedig azt a tendenciét jelzik, hogy a 19. szdzad-

ban a komdromi asztalosmesterek falusi telepiilé-
sekre koltozve a helyi stilus formdléiva valtak.
A komaromi kézmiivesipari asztaloskdzpont
kutatdsdban tobbféle modszert alkalmaztam. Ki-
induldsi pontként a K. Csilléry Klara altal alkalma-
zott stiluskritikai moédszer szolgdlt. A tdrgyi adat-
tdr 1étrehozasdban a K. Csilléry Kldra kozleménye-
iben (1971-1987) leirt és kortilhatarolt komaromi
I-1V. stilusperiédust jellemzd készitési technikdra
és ornamentikdra (K. CsILLERY 1987a; 1987b; Ba-
LOGH J. 2000. 158) voltam figyelemmel.’ A maze-
umi butorgydjteményeket a helyszinen attekintve
vélasztottam ki a kiilénb6zd funkciéji komdromi
készitésd vagy komdromi tipusu festett 1dddkat.*
A 14ddk méretének rogzitéséhez egy komadro-
mi asztalos hagyatéki leltdrdban (1868) szerepld
félkész aruk mérete adott tdmpontot.” Az anyag-
gyljtés sordn tekintetbe kellett vennem azt
a fontos koriilményt, hogy a révkomdromi céhes
asztalossadg (1699-) monografikus feldolgozasa
nem dll rendelkezésemre. EbbGl kovetkezden
a komdromi asztalossag témakorében kézmd-
ipar-torténeti adattdrat is sziikséges volt létre-
hozni. A fellelhet§ torténeti forrdsokon kiviil
az asztalosmesterek miikodésére vonatkozd
adatokat kezdtem gydjteni. Mintegy kétszaz ko-
mdromi (révkomdromi) és ujszényi asztalos-
mester személyi adatait irtam ki a felekezeti
anyakdnyvekbdl.® Az anyakényvi adatgy(jtés
nem tekinthetd befejezettnek; mivel a révkoma-

1 Nem feladatom a kutatdstorténet dsszefoglaldsa,
csupdn a lezdrt életmd jelentdségére kivantam utalni
a magyarorszdgi népmivészeti kutatdsokban.

2 Tébb kisebb eldaddst tartottam. Legutébb Szabadkan
(Jugoszldvia) 1997-ben a Magyar Néprajzi Tarsasdg
néprajzi szemindriuman, Migrdcid €s tdrgytortenet:

a komdromi ldda a Duna mentén cimmel. Megjelenés
alatt a Komdrom és Baja kapcsolata cim{ tanulmdny.

3 A targyfotdt és leirékartont tartalmazé targyi adat-
tdrban tobb magyarorszagi, szerbiai (Ujvidék, Belgrad)
és horvitorszdgl (Zombor, Eszék, Vorosmart) mizeumi
gyUjtemény festett laddiré! vannak adatok.

4 Koszonettel tartozom Bihari Jézsefnek, a Pest Me-
gyei Miizeumok igazgatdjdnak, aki a megyén kiviili
munkdmat tdmogatta. Ez alkalommal is megkdsz-
nom minden muzeumi munkatdrsam segitségét, akik-
kel a tdrgyfotézas megvaldsitdsa érdekében levelet
vdltottam. Kdszonom a figyelmet, a tdrgykartonok vé-
logatdsat és a masolatok megkiildését.

5 Dunamenti Mizeum (Komdrno). A mizeum
gyUjteményébdl szarmazd adatokért Fejérvary Magda-
nak tartozom kdszonettel.

6 Az anyakonyveket a nyitrai, megyei levéltar
vagsellyei intézményében volt lehet§ségem kutatni
1986-ban. Mindkét felekezet legkordbbi anyakdnyvei
a [I. vilighdboniban megsemmisiiltek, amint erre
a kés6bbi anyakényvben egy bejegyzés utal. A koma-
romi reformdtus gyiilekezetnek 1683-t6l nem volt
lelkésze. A komdromi keresztelések (hdzassdgkotés és
temetés) bejegyzése vagy a helybeli rémai katolikus
anyakonyvben, vagy az 6szényi és csallékozaranyosi
reformdtus anyakonyvekben taldlhatd.
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romi reformdtus gyllekezet a 17. szdzadban tgynevezett drva gyiilekezet volt, a komaromi egy-
hdzmegyéhez tartozé mas gylilekezetek anyakonyveiben remélhetiink tovdbbi adatokat. 1689-
ben Szénybe és Mocsdra jdrtak istentiszteletre a révkomaromiak (THURY 1889). Csallékdzaranyos
reformdtus gytilekezete is fogadott be reformatus hiveket (EDELENYI SzaBO 1927. 295). A matyus-
foldi vagy komdromi egyhdzmegye 17. szdzadi torténetében Révkomdromrdl nincs adat (KUR
1993. 139). A kutatdst nehezit6 koriilmény, hogy az asztaloscéh 1755-t8] vezetett jegyz6kdnyve
nem taldlhat6. A komdromi torténeti és régészeti egylet tdjékoztatdja szerint a céhjegyzkdnyv
az asztalosok céhlddajdval egyiitt keriilt a Dunamenti Mizeumba (ALAPI 1913). A targyi emlékek
k6zott a révkomdromi asztalosok altal készitett templomi mennyezetek és templomi butorok is
vannak; az ezekre vonatkozé adatokat is gy(ijtGttem. A Néprajzi Mizeum butorgy(ijteményében
lévg 17-18. szdzadi festett, kisméretli laddk (nem feltétleniil kelengyéslddak) ornamentikdja
a templombeli munkdkkal rokonithaté. Gyoérgyi Erzsébet meghatdrozdsa, majd K. Csilléry Klara
ezt megerdsitd véleménye (K. CsiLLERY 1991. 510) alapjin ezeket a tdrgyi adattdrba felvettem.”
A latszdlag szertedgazo adat- és targyhalmaz egymadsra vonatkoztathatd adataibdl, a kevés {rott
forrdssal megkdzelithet§ komdromi asztalossdgrél néhdny részletkérdéshez szélhatok hozza. A komé-
romi muhelyhez kapcsolhat6 targyi emlékekrsl kozolt néhdny Gj adat a tovabbi kutatdsokat (mdso-
két is) feltétlentil elGsegiti. Lényegében az évszdmos katalégushoz osszedllitott egységekbdl kozlok né-
hdnyat, amelyeknek j adatai 1ij Osszefliggések dtgondoldsara indithatjdk a népmiivészet kutatdit.?

Személyi adattarak, mesternévjegyzékek

A mesteradattarak osszedllitdsdnak gyakorlata a mivészettorténeti, a népi épitészeti és kerd-
miakutatdsban is szokdsos és eredményes gyakorlat. A miivek és mesterek dsszekapcsoldsa,
valamint 4ttekinthetdvé tétele adattar formdjaban jelentdsen lerdviditi a tdjékozdoddst egy
djabb adat felbukkandsa esetén.

Balogh Hona 1941-ben kozzétett francia nyelvd tanulmdanya mellékletében az erdélyi kozép-
kori faragédcsok névjegyzékét kozli (BALOGH 1. 1941.; idézi BaLocH 1. 1944. 497). Mikecs Lészld
a 17. szdzad végérdl kozli mesterek nevét (MIKECs 1941. 171.; idézi MIKECS 1943. 494).

VoIt Pdl (1942) és ToMBoR Ilona (1968) munkdiban a templomfestd asztalosok miiveinek és
alkotéinak adattdra a néprajztudomdnyban gyakran hivatkozott neveket és muveket tartalmaz-
nak. B. Nagy Margit miivészettorténeti tanulmanykotete mellékletében Kolozsvdron dolgozé md-
vészek és mesterek nevét és rovid életitjat adja kozre (B. Nacy 1977. 177-260). Batdri Ferenc
a veszprémi asztalosok személyi adattarat (BATARI 1963), Zlinszkyné Sternegg Mdria pedig a deb-
receni asztalossdg adattdrdt allitotta dssze (ZLINSZKYNE STERNEGG é.n.). A pécsi asztalosmesterek
névjegyzékét Mendol Zsuzsa kézdlte (MENDOL 1975-1976).

Mandoki LdszI6 j targyi emlékeket fedezett fel, és vidéki dcsok és asztalosok nevét kozli (MAN-
DOKI 1975-1976). Dobossy Laszld a Gomor megyében mikodd mesterekrdl szamos 4j adatot kozol
(DoBossy 1992; 1993). Tobb népi épitészeti kutatdssal foglalkozo szerzd készitett adattdrat; példdul
a Fels6-Tisza-vidéken kizdrélag magyar nevi asztalos fest6t regisztraltak Téth Jdnos és munkatdrsai
(GILYEN-MENDELE-TOTH 1975. 147, 198). A Fels§-Tisza-vidék és Karpatalja reformatus templomaiban
dolgoz6 mesterek jegyzékét kéziratos forrdsokbdl Balassa M. Ivdn kozdlte (BaLassa M. 1994).

Kés Karoly a vargyasi festett biitorrdl irt tanulmanyéban a Siit6 csaldd 14 nemzedéken ke-
resztiil folytatott butorkészit§ gyakorlata utolsé 170
évének hagyomanyozdsdt tekintette at. A 17. szdzad-
tél m(dkodd asztalos dinasztia csaldidban megdrzott és

7 A komdromi munkaként azonositott tiz
14ddard] Gydrgyi Erzsébet szives kozlésébsl
értesiiltem.

8 Terjedelmi korldtok miatt valasztottam
ezt a megoldast. A komdromi asztalosok
személyi adattdrat szintén ezért nem kozol-
hetem ez alkalommal.

9 Az elnevezés a szakteriileten,
mivészettorténészek és néprajzosok szo-
haszndlatdban a jogos kifogdsok ellenére
mar eléggé egyértelm(i. Nem valtoztat azon
a tényen, hogy gyakran maguk az asztalosok
festették buitoraikat, bdr arra is van példa,
hogy ezt szakképzetlen személyek végezték.
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hagyomdnyozott munkamddszereket sikeriilt rogzite-
ni. Esettanulmanydnak tapasztalatai nyomdn a nép-
rajzi kutatdsban a biitorfest§ asztalosok® kataszteré-
nek elkészitésére és az ebbdl kovetkezd feladatokra
hivja fel a figyelmet (Kos 1968; 1972). Az erdélyi ma-
gyar és mds nemzetiségili asztaloskdzpontokrél van-
nak ismereteink Koés Kéroly és tanitvdnyai munkdja-
bél. K. Csilléry Kldra dsszefoglaldsdban (1991) ugy
véli, még nem rendelkeziink elegendd ismerettel
a kapcsolatokrél, amelyek a mihelyek és mesterek
kolcsonos egymdsra hatdsdban jelentds szerepet jat-
szottak (K. CSILLERY 1991. 522-523).



Komarom szabad kiralyi varos (1745-)

Komadromujvaros helyén 4lit Révkomdrom, melynek nevét késébb a Duna talsé partjan fekvd
Nagy-Komdrom vette fel.

Anton Spiesz, a felsd-magyarorszdgi kézmdvesipar kutatdja Komaromot a 17. szdzadban
kiemelkedd kézmiivesipari kdzpontként irja le (SpiEsz 1972). Természetesen mds kézmiivesi-
pari dgak fejlettségének is kedvezd lehetséget biztositott Komdrom (Révkomdrom) kedvezd ge-
o-politikai helyzete.

Komdrom vonzdsa érvényesiilt a 18. szdzadban Turdc, Zélyom, Hont és Bars megyék te-
rilletén. A dunantili megyék koziill Moson, Sopron, Gy6r és Vas megyék is kereskedelmi kap-
csolatban alltak Komdrommal. A 18. szdzad elején Nyitra megyében Komdrom mellett Szered
is kereskedelmi kozpontként mikodott (BACskal-NAGY 1988. 81-83). Bél Mdtyas Pozsony me-
gye leirdsdban megemliti Szeredet, mint az épitkezési anyagot szallitd tutajok kikotdgjét (Ha-
DIK 1926. 96). Borovszky Samu Pozsony varmegyérdl dsszedllitott monografidjdban szerepel
az adat, hogy Szered az Ausztridbdl a Vdgon lelisztatott puhafdnak is ismert piaca volt. A ko-
marom varmegyei késztermékek limitdciéjdban szerepel a szeredi lada (H. CsukAs 1996.
141)."° A festett laddk, mads felsé-magyarorszagi kozpontjainak készitményei is eljuthattak Ko-
maéromon keresztiil déli teriiletekre. Ezt a feltételezést az ujvidéki és belgradi gydjtemények
egyes, még nem azonositott készitési hely( festett 14ddi megengedik (MiLuTINOVITY 1959)."

A 19. szdzad elején Komaromnak 17 782 lakosa volt. Bdcskai Vera és Nagy Lajos besoro-
ldsa szerint a kozepes erdsségli piackdzpont funkcidt betoltd kozpontok kézé tartozott.
A gytjté és elosztd kdzpontok kézil egyediil Komdarom kapcsoldédott be kdzvetleniil a nyugatra
iranyuld gabonakereskedelembe (GRAFIK 1992. 71). Forgalmat elsdsorban kedvezd f6ldrajzi fek-
vésének koszonhette, mint a Dunén és tengelyen érkezd szdllitmanyok tovabbitdja, szallitéja.
A Vagon letisztatott fadval orszadgos méretd kereskedelmet folytatott; fakereskeddinek szdmos
varosban voltak lerakoddhelyei és megbizottai. A Vagon lefelé haladé tutajoknak Szered volt
a végdllomdsa. Ezt kdvetSen, jelentds fapiaccal rendelkezé kikotdi voltak még: Komdrom, Esz-
tergom és Buda (Hapik 1926. 96).

A komdromi fakereskeddk 32 tdrsasdga a 19. szdzad folyamdn a Duna mellett a torok hata-
rig fatelepeket és -drusitd helyeket hozott létre (FENYES 1857. 289); a komdromi hajévontaték
a Dunan felfelé Ulmig vontattak lovaikkal a hajdkat, és lefelé is rendszeresen eljutottak ugyan-
ilyen tdvolsdgokra. A 19. szdzad kdzepén 190 f§ foglalkozott vontatdssal (FENYES 1847. 11/28).
FENYES Elek megitélése szerint az épiiletfa-kereskedés méreteit illeten a kovetkezs sorrend
alakult ki a Duna menti telepiilések kézott: Komdrom, Szered, Esztergom, Parkdny, Vac, Du-
naféldvar, Mohdcs (FENYES 1857. 263).

Fels§-Magyarorszdgon a 19. szdzad elején Zsolndn és Liptén jelentds favasdr volt (BAcs-
KAI-NAGY 1988. 221).

Régidn tilmutaté kereskedelmi forgalmdhoz, valamint ahhoz képest, hogy mint megye-
székhely magasrend{ igazgatdsi funkciokat is elldtott, Komarom tiszta kirzete csekély maradt
(BAcskal-NaGY 1988. 21, 29, 42). A szerzipdros 0sszefoglalé véleményét elssorban az 1828-
as Osszeirds kérdéseire adott vdlaszokra alapozta, amelyek mezdgazdasagi termelvényekre
vonatkoztak (BAcskal-NaGy 1988).

T6bb kereskedelmi csomépont (kozottiik Baja, Komdrom) kereskeddinek szakosoddsarél nem
rendelkeziink adatokkal, példdul minddssze a komdromi kereskeddk 15 szdzalékdrdl van adat
(BAcskal-NAGy 1988. 239, 248). FENYES Elek (1847) altal mdr jelentdsnek mindsitett vasdrtartd
hely, gabonavasdra Gyoért kovetéen a masodik legjelent6sebb (BACSkal-NAGY 1988. 221). HORVATH
Mihdly (1868) jellemzése szerint Komdrom a 17 legfontosabb bel- és kiilkereskedelmi kozpont
kozott van (idézi BAcskal-Nacy 1988. 237). A piackozponti funkcid erdssége és a kézmiiveseknek
a népességhez viszonyitott ardnya kozott nem mutathaté ki szoros dsszefiiggés. A kézmiivesek né-
pességhez viszonyitott ardnya nem megbizhaté mutatéja a kézmivesipar fejlettségének (BACs-
KAI-NAGY 1988. 150-151). Fels§-Magyarorszdg kézmivesipari céheinek adatait ilyen szempontok
szerint tdrgyalja Anton Spiesz (SPiESz 1972).

10 Domonkos Ottd szives szdbeli kozlése,
1988.

11 Tovdbba a szerzd 4ltal gydjtott adatok
Ujvidék és Belgrdd gydjteményeiben (1989).
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Adatok a komaromi (révkomaromi) bitorkészitd asztaloskézpontrol

A festett kelengyésldda vildghird készit6kozpontjarél, Komaromrol és a ladakészitd asztalosokrol
is egyre tobb konkrét ismeretiink van.

K. Csilléry Kldra a Magyar néprajz 3. kotetében (Kézmiivesség) az asztaloskdzpontokrdl irt §ssze-
foglaldsdban az els§ helyen ismerteti a komdromi butorkészit§ kozpontot (K. CSILLERY 1991.
509-515). A komdromi kozpont jelentGsége egyrészt abban dllt, hogy ellatta a kiterjedt hazai pi-
ackdrzetet festett bitorral, mdsrészt abban, hogy az egyes komdromi stiluskorszakok voltak
a legnagyobb hatdssal a magyarorszdgi bitorkészité kozpontokra (K. CsILLERY 1991. 514-515).
A komdromi festett ldda vasarléi kozott parasztokat és kisnemeseket egyardnt taldlunk. A ko-
mdromi asztalosok készitményeinek térnyerése szintén a 17. szdzadban kezdddott, akarcsak
a németorszagiaké. Mind a magyar, mind a német (thiiringiai) asztaloskdzpontok létrejotté-
ben azonos vonds volt, hogy elénydsen jutottak megfelel6 fdhoz, és szintén vizi titon: az 4ru
szdllitdsdra olyan nagy folyok biztositottak lehetdséget, mint a Duna, az Isar és a Majna.
A viésarildda-készités komdromi kézpontjanak 1étrejottében az eldnyds foldrajzi elhelyezkedés
és ennek kapcsan két fontos vizi ut birt dontd jelentéséggel: a Vag és a Duna osszefolydsa,
melyek koziil az el6bbi folydn érkezett a j6 mindségii fenydfa, az utébbi pedig lehetévé tette
a készdru viszonylag gyors szdllitdsat (K. CsiLLERY 1992. 510). Komdromba a hradeki flirész-
malombdl szdllitottdk a fdt; a Komdrom megyei - 18. szdzad végi - arszabdsban szerepel
a hradeki deszka (H. CsukAs 1996. 139). Hradek (Ujvér) a Vag és Béla folydk torkolatdban el-
helyezkedd telepiilés. A telepiilés mai neve: Liptoujvdr (Liptovsky Hradok).

A K. Csilléry Kldratol idézett megdllapitdsokat kiegészithetjiik azzal, hogy a séut a Szildgysa-
gon keresztiil Bécsig, Révkomaromon keresztiil vezetett. 1684-ben Marosi Istvan egrespataki re-
formitus lelkész versben énekelte meg Szildgy nevezetességeit a Topica Descriptio Sylvania ci-
mi mdvében. Az utakr6l: ,, Az akndkrol a Szildgyon keresztiil hordjdk a sét Zilahra, Zsibéra, Deb-
reczen felé, kihordjdk Margitdra, onnét Szolnok felé, Pestre, Buddra, hajékon vontatjdk a Dundn
Rév-Komarom, Gydr felé Pozsonyig és Bécsig, nemkiilonben szekeren a Matyus foldére viszik.”
(PETRI 1901. /626, 755; KECSKES 1978. 216.) Ezen az 1tvonalon tobbféle, még nem eléggé felde-
ritett kapcsolat is létrejohetett az emlitett teriiletek kozott.

Komdarom madr a 17. szdzad végén fontos kereskedelmi és ipari kézpont volt, erre mutat az
ebben az iddszakban megalakult, esetleg Ujjaalakult céhek magas szama (SpiEsz 1972. 84).
Az asztalosok céhének szabdlyzata 1686-ban kelt (Kecskgs 1978. 158). Tombor Ilena hivatko-
zik az 1753-as magyar nyelvii céhszabdlyzatra, az asztalosremek készitését idézi (TomBOR
1968. 13; DoMaNovszky 1981. I/115).

A céh korai megalakuldsa ellenére az asztalosok szdma a 18. szdzad elején, 1715-ben hat {6,
majd 1720-ban tiz fdre emelkedett. 1753-ban lecsokkent négy fére, és 1770-re ugrasszeriien meg-
novekedett harminc fére. A csizmadidk utdn az asztalosok céhe volt a legnépesebb (Spiesz 1972.
143-145).Ezt a tényt jelképesen is kifejezi az 1766-ban készilt céhldda, amelyet a Dunamenti Mu-
zeumban (Komarno) ériznek (KEcskgs 1978 160. 65. sz. kép; Tok 1981; 1986). A mind formdja-
ban, mind diszitésmddjdban is késd barokk céhlddardl rovid ismertetést adott Toxk Béla (1981).
Ezt a céhldd4t 1888-ban a vdrmegyei régészeti egyletnél helyezték letétbe. Tartalmazta a , Ferenc
csdszartol nyert piros barsonyba kétott privilegiumot, egy 1797-t6l vezetett jegyzGkonyvet és két
pecsétnyomot”. Az egyik, 1686-bdl val6 kdrirata: ,rev-komaromi asztaloscehe pecseti”, a masik
1718-bdl valo, korirata: ,Insigel der Tishler Hentwerg.”"

A komadromi asztalosok céhkorséja 1751-ben késziilt, a Néprajzi Miizeum gy(jteményében
6rzik. Az 1745-ben szabad kirdlyi vdrosi rangra emelt Komdrom 18. szdzadi ipari fejlédésérél meg-
lehetésen keveset tudunk. A 18. szdzad végén Pozsony, Kassa és Komarom tandcsai arrdl panasz-
kodtak, hogy iparosaik csak gy tudnak megélni, ha foldet vagy sz616t is mivelnek. Az iparosok
agrartevékenysége (szélémivelése) orszdgosan elterjedt jelenség volt ugyan, de még igy is jelzi
szamunkra a komdromi ipar nem tdl magas fejlettségét.
A vdros hatdra nagyon kicsi volt, igy az emlitett idézet
valészintleg a nagyszdmu mds ipardgban miiksds ipa-
12 A Komdrom vdrmegyei és Komdrom rosra vonatkozik, és extraneus szdlGbirtoklasukra utal

varosi tdrténeti és régészeli egylet 1888. évi (KECskEs 1978. 28). 1828-ban a szabad kirdlyi varosok
jelentése. II. évf. Komdarom, 1889. A céhpe-

csétek a Dunamenti Mizeum (Komérno) k(?zgl Komflromban ll‘t%k 0ssze a legpobl? nemesi szarma-
térténeti gytjteményében megtaldlhatok. zasu személyt a lakossdg korében. Kiegészits jovedelem-

13 A komdromi asztalosok hisz szdzaléka ként a laké tartdsa volt jellemzé ezekre a hdztartdsokra."
nemes a 19. szdzadban. (Személyi Adattdr). A korszak torténetének 6sszefoglalé munkaja Komarom
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ipardt kifejezetten jelentéktelennek tartja, mig kereskedelmérdl a kovetkezdket dllapitja meg: ,,Ko-
madarom az orszag hatdron tilra szdnt gabonakereskedelmének régota egyik legfontosabb kikgtShe-
lye volt. Fejlédése a 18-19. szdzad forduldjan, leginkdbb a francia haboruk éveiben volt gyorsabb
litemid. Gabonakereskedelmének méreteit a Bajan tartott lerakéhely is érzékelteti. Figyelemre mél-
té mennyiségd dllat, gyapju és - a Vagon érkezett fa - forgalmat bonyolitottak le a vdros kereskedd6i
[...]” Kereskedelmi kizpont szerepét kiemeli, hogy Toltési Istvdn 1705-ben koméaromi lakosként
Magyarorszdgon elsGként kapott szabadalmat kalenddrium kiaddsdra. A kalendarium 1705-1712
kozott a komdromi nyomda termékeként folyamatosan megjelent, népszeriiségét a benne megtaldl-
hatd orszagos vdsdrok jegyzéke biztositotta. A komdromi vdsdrok idépontjat is tartalmazta.

A 18. szézad elején Lipté, Arva, Tiréc megye lakosai vdsznat, cserépedényt, ,faszereket”
hoztak a komdaromi vasdrba. Gyulai Rudolf idézi a kéziratos torténeti forrdst 1723-bél: ,,A haszon,
amelyet ezen cserekereskedés hajtott, oly nevezetes volt, hogy a komdromiak, annak ingerétsl
indfttatvan, hogy az ilynem( szereket, midén a Vdgon leszdllittattak, gyakran letartéztattdk. De
midén e végre néha erdszakhoz is nytldnak, s igy a felsd vidéki; egyébként is sziik élelmii lako-
sokat jovedelmeikben igen megkdrositandk, ezeknek t&bbszéri panaszaikra a torvényhozas is el-
tiltd a komdromiakat ily igazsagtalan elévételtdl vagy letartdztatdstol.”

Az idézett szoveg nem ad pontos felvildgositdst arra nézve, hogy az emlitett {dbdl késziilt ter-
mékek mik voltak; nem lehet teljesen kizdrni, hogy festett lada is volt koztiik.

A fels§-magyarorszagi megyék miivelGdés- és butortorténeti kutatdsai még alig kezdddtek el
(ERDELYI 1983). Néhany gomori festettldda-készitd kézpontrél Viera Valentovd tanulmdnydbodl
vannak értestiléseink (VALENTOVA 1973). Fillér és Tiszolc szomszédos telepiilések; Tiszolcon (Rat-
kéi volgy) két flirészmalom is miikodott, az asztalosok céhlevele 1828-ban kelt. A 18. szadzadi Fil-
lér (Rima vélgye) lakosainak nagy része asztalosmester volt; f6leg szekrényeket és ,cifra 1dda-
kat” szdllitottak nagy tavolsdgokra. Zélyomi J6zsef Négrad megye biitorairdl irott 6sszefoglaldsa-
ban Losoncon készitett ladat emlit (ZoLyomi 2000). K. Csilléry Klara a palécok biitorai kozott Ba-
lassagyarmat kornyéki készit6kdzpontot valdszinGsit a tdrgyi emlékek alapjdn (K. CSILLERY
1989b). Az orszag kézmiveseinek 1771-74-ben végrehajtott &sszeirdsdban Zélyomlipcsén harom
olyan asztalos élt, aki csak laddk készitésével foglalkozott (K. CsILLERY 1972). A kis szlovdk nép-
rajzi lexikonban nyugat-szlovakiai asztaloskdzpontok telepiilései szerepelnek (KLIMENT 2003. 99).

A 18. szdzadi Lipté megye urbéri bevalldsai torténeti néprajzi szempontbdl értékes adatokat
tartalmaznak: a Vagon és a Dundn tutajokon letsztatott mds termékekkel egyiitt az itt késziilt 18-
dakat és szuszékokat is drusitottdk (Huska 1972. 142-162. idézi Upvari-Vica 1994. 277). Udvari
Istvan és Viga Gyula valdszindsiti, hogy az Arva megyei faipar termékei is ezen a kereskedelmi
ttvonalon terjedtek el déli irdnyban (Upvarl-Vica 1994, 277),

A fentebb jellemzett idészakban Komarom inkdbb kereskedelmi, mint ipari kézpont volt. Régéta
az orszdghatdron tulra szdnt gabonakereskedelem egyik legfontosabb kikgtéhelye volt. Fényes Elek
is a varos kereskedelmét emeli ki - gabona-, liszt-, épiiletfa-, deszka-, 1éc- és ,talpkereskedéket” em-
lit - a 19. szadzad kozepén. Ekkor a lakossag tiz szazaléka foglalkozott iparral (FENYES 1857).Alapi
Gyula a 19. szdzadi Komdromrdl {rja, hogy ., Totorszdgbdl feliilrél érkezd tutajon itt rakodtak ki az
dridsi fatelepeken, ahonnan az épiiletfat Buddra, Bajdra és Belgraddba vitték.” (ALar 1913.)

Adatok a komaromi ladas asztalossaghoz

A komdromi asztaloscéh egy helybeli fazekasmestert mdshol készitett bitorok druldsatél ki-
vant eltiltatni 1820-ban. Linner Peregrin vdlaszdban a parasztbitorokat emliti: , Tudva van az,
hogy ezen vdrosi asztalos mesterek t6bbnyire vdsari munkdktul, az is csak paraszt ldddkbul,
dgyokbul ‘s fogasokbul s a t. illyféleikbiil éllnek, mdar pedig én illyeneket nem drulok.”**
Az eredeti levéltdri forrds mds részteleit idézik és értelmezik Eperjessy Géza (EPERJESSY
1988.72) és K. Csilléry Klara (K. CsiLLERY 1991. 517).

Az asztalosok a Helytartétandcsnak adott valaszukban arra hivatkoznak, hogy viszonylag nagy
szdmukhoz képest kevés megrendelést kapnak, ezért tob-
ben kénytelenek vdsdri munkat késziteni. ,Igaz ugyan,
hogy vagynak nagyobb vérosokban is mobilia letévd he-
lyek, de amellyek csak asztalosmesterekt6l dllittat-
tak.”*1828-ban a vasdrozo kézmdvesek a kiralyi varosok-

14 OL C 49 Helytartotanacs Dep. Civ.

' 1020 S yhval 1820/17.
ban - a kortdarsak véleménye szerint - a kézmiivesek 15 OL C 49 Helytartotanacs Dep.Civ.
lefelé cstiszo, szegényebb, kevéshé megbecsiilt rétegéhez 1820/17.
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tartoztak (BACSKAI-NAGY 1988. 214). Komdromban a lddds asztalosok helyzetére ez a megdllapi-
tds nem vonatkozik. A tdvolsdgi kereskedelem el6nyeit kiakndzd asztalosok a vasarléik igénye
szerint diszitették butoraikat (K. CsiLLERY 1987b; KEcskEs 1978). Egy komadromi asztalosmester
hagyatéki leltdra, mely a szdzad hatvanas éveiben keletkezett, jomodrol tanuskodik.™

A 19. szdzadi Komdromra visszaemlékezve Alapi Gyula a kévetkezdket irja: ,A lddds asz-
talosok gyonyorien tarkdzott tulipdnos ladaikkal Belgrddig kereskednek a vdsdrokon.” (ALAPI
1913.) Ennek az értékesitési korzetnek a korai kialakuldsara utal, hogy 1728-ban Belgrad egyik
izletének leltiraban a komdaromi ldda elnevezés szerepel.”” A 19. szdzad kdzepén Sumadijaban
(Erdévidék) még tudjdk, hogy az ,annds laddk”, a pesti ldddk tulajdonképpen komdromi la-
ddk. Vera Milutinovity idéz irodalmi adatot (1834) a komdromi ldda ismertségérdl: ,,... a ruha-
inkat és laddinkat pakoltdk... Ezek pesti 1ddak, illetve komdromi lddadk voltak, amelyen fehér
szinnel volt felirva, hogy ANNO 1829, és nem értettiik, hogy mit jelent.”

A Duna melletti, szerbiai és horvdtorszdgi kikotévdrosokba, Belgrddba és Batinara
(Kiskdszegre) hajon szdllitottdk a tulipdnos laddkat. A ,rdc ldddkat” viszonteladéknak adtdk el
Eszéken, akik tovabbszdllitottdk és drusitottdk. Egyes komaromi mesterek festett ladait Fiumébe
vitték eladni (KEcskgs 1978. 161; K. CSILLERY 1987b. 47, 60-61).

A Komdromhoz kozeli teleplilésekre a kdposztadrusokkal kozésen bérelt hajokon vittek ladat (K.
CsILLERY 1987b. 60). A csallékozi és métyusfoldi telepiilésekre szekéren is széllitottdk a laddkat.
Komdromi asztalosok a vdci piacon drultak 1756-ban. A komaromi asztalosoknak 40-50 déndrt
kellett fizetniiik a helyért, mivel nagyobb helyet foglaltak el, mint mds kézmiivesek (JAKUs 1987.
24). A Pest megyei biitorkidllitason a vaci muzeum gy(ijteményébdl 17 komdromi ldda volt, a leg-
korabbi a II. stilusbdl, egy datdlt példdny.

A pesti piacon drusitottak a komdromi asztalosok, 1808-ban ,.egy oltll 6 krajcart” fizettek.™
Hegyeshalmi Fischer Elemér megdllapitdsa szerint a pesti piacon sokat eladtak a komdromi ,tu-
lipdntos” 1dddkbol (HEGYESHALMI FISCHER-SZENDE 1907. 237).

Gonyey Sandor szobabeli biitorok hagyatéki leltdrat kozli Szokolydrdl (1789). A leltdrban
szereplS hdrsfa asztalnak és a ,fekete, kopott komdromi ldddnak” ugyanaz a becsdra, 0,75 Ft.
A fenydfa padot és a harsfabol késziilt hosszi karszéket egyardnt ennek az drnak az egyne-
gyedére értékelték (GyonvEy 1938. 277). A hagyatéki leltirban egyel6re egyediili adatként
értékelhetjlik a komdromi ldda el§forduldsat; az drszabdsokban komdromi ldda nem szerepel
(H. CsukAs 1996)." Mindenképpen azt latszik megerdsiteni, hogy a komdromi ldda a 18. sza-
zadban mar ismert marka és tdrgy volt.

Targyi adattaramban a komdromi II. stilusbdl 15 datdlt példdny van a kdzvetlen Duna menti
és tavolabbi telepiilésekrdél.

Domanovszky Gyérgy a komdromi III. stilus példdnyainak gyakorisdgdt emliti Fels6-Magyar-
orszagon (DoMaNovszky 1981. 1/116). Malonyay Dezs$ egy 19. szdzad elején Komdromban ké-
sziilt 1ddat - helyi készités(inek vélve - a gomori Ajndcskdrdl szdrmazoként kozol (MALONYAY
1922. V/514. abra, idézi K. CSILLERY 1989b. 843-844).

16 A tanulmanyban a kés@bbiekben idézett
példa: Egy komdromi asztalosmester in-
ventdriuma, 1868.

17 HAN 1959. 142. 36. sz. jegyzetét idézi
K. CSILLERY 1987b. 49; 1991. 509-510

18 PmL. IV. PPS vin. Szabdlyrendelet és
arszabdsgydjtemény.

19 MTA Néprajzi Kutatdintézet. Torténeti
Etnogréfia Gydjtemény. TS-4/2. Fléridn
Madria gy(jtése 1992-1993.
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Komaromi képirdk, asztalosok (17—18. szazad)

A legkordbbi komdromi felekezeti anyakényvekben szerepld mesterek:
Rémai katolikus hdzassdgi anyakonyv, 1. k. (1629-)

1685. agusztus 26. Copulatus est Lucas képiré and Helena Kovacs
1711 Stephanus Szabé asztalos
Rémai katolikus kereszteltek anyakényve, I. k. (1625-)
1693 keresztsziilék Stephanus Asztalos felesége Catarina Kiss
1693 keresztsziilk Stephanus Asztalos és Anna Marton
1700 Stephai Asztalos és Judit Nemes Stephan fia
1712 keresztsziil§ Stephanus Asztalos és Judit Nemes
1712 keresztsziil§ Michael Asztalos Judit Matyus
1717 keresztsziil§ Michael Asztalos és Katarina Kiss
Rémai katolikus halotti anyakényv, 1. k.
1708 Catharina filia Joannis Leidtner vdrosi rénden asztalos
1709. februdr 5. Catharina filia Joannis Laitner Arculary
1770. oktéber 4. Josephus filius Leopoldi képiré”

A gy0ri asztalos- és puskamtvescéh legénykonyvében két komdromi asztaloslegény neve
szerepel (BATARI 1967. 118, 122).

1675 Clement Prambtmair, Komarom

1699 Joannos Német, Komarom

A kolozsvari polgdrkényv IV. kotetébe (KvP Jegyz. 1V/ 31.; hiv. B. NaGy 1977. 220) Komdromi
Janos lengyel asztalosmestert jegyezték be.

1690. XII. 6-an lengyelként irjdk be Komdromi, Joannes, alias Asztalos de Komdrom asztalosmes-
tert. Révkomdromban 1715-ben az §sszeirt 715 csalddf6 tobbsége magyar; 45 német és 15 szldv.
Ot év multdn a német nemzetiségli csalddfék szdma megkétszerez8dott, a szldv nemzetiséglieké
pedig hdromszorosara novekedett (EDELENYI SZABO 1927. 321). A fels§-magyarorszdgi banyavaro-
sok és a szepességi varosok tandcsai ebben az iddszakban még akaddlyokat gorditettek a nem né-
met anyanyelvi betelepeddk elé {(DEMKO 1890).

Sdrospatakon 1657-ben, Lordntffy Zsuzsanna lengyel szdrmazdsi asztalosnak, Stanislonak
adott megbizast régi kdlyhacsempe lerajzoldsdra és a forma elkészitésére (Gyuricza 1992. 9).

Révkoméaromi asztalosok templomi munkai

K. Csilléry Kléra a kdzelmiltban elemezte az asztalosok templomi munkai és a festett 1adak sti-
luskorszakai kozotti Osszefliggéseket (K. CsILLERY 1987b). A tovdbbiakban csak azokrdl a temp-
lomi munkékrdél szdlok a készités idérendjében, amelyeknél 1j kutatdsi szempont meriilt fel.

Szentsimon, 1650

A 17. szézad kdzepén késziilt a szentsimoni rémai katolikus templom épségben fennmaradt fes-
tett mennyezete. Informdcids deszkdjanak latin nyelvii felirata szerint 1650-ben készitette Lévay
Istvdn és Comdromy Istvdn.

A vonatkoz6 szakirodalomban Komdromi Istvdnt a vezetékneve alapjan révkomdromi aszta-
losnak, tdrsat, Lévai Istvdnt pedig lévai mesternek tartjdk (Voir 1942. 133, 137.; hiv. TOMBOR
1968. 47, 195, 12-13.; DoMANOvVSZKY 1981. [/259-260, 11/354; K. CSILLERY 1987a; 1987b. 47-48).

A szdszék f6lott a reformdtus templomokban szokasos hangvet6 korona volt pelikdnnal, me-
lyet a feldjitds alkalmaval, 1948-ban eltdvolitottak (DoBossy 1992. 43-45).

Dobosy Laszlo, a gomdéri templomok kutatéja hivta fel figyelmiinket arra a jelenségre, hogy
a szomszédos Bolyok falu lakéinak oly mértékben megnyerte tetszését a szentsimoni templom
festett mennyezete, hogy hasonldt készittettek (Dopossy 1992. 21).

Felhdsné Csiszdr Sarolta a reformdtus gyiilekezeteknél hasonld jelenséget irt le a szatmadri
templomok vizsgdlata sordn a 19. szdzadbdl: f6leg a kozeli reformdtus templom, a nekik tetszd
minta utdn fogadtak fel az épitGmestereket (FELHOSNE CSISZAR €. n.)
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Madar, reformétus templom, 1681; Nagykdéros, reformatus templom, 1686

Nagykdroson a torténeti forrdsok adatai szerint 1630-ban helyi templomfaragok dolgoztak a re-
formdtus templom épitkezésénél. A nagykdrosi Mdtyds mester a mennyezetet és a tetézetet ké-
szitette 1635-ben. A mennyezet festéséhez Budan vésdroltak meg a festéket. A templomi beren-
dezés készitésében kozremiikodott a szintén helybeli Himos Jdnos; B. Bobrovszky Ida a mennye-
zet festGjének tartja. Sajnos azt nem tudjuk, hogy milyen volt a festett mennyezet (B. BOBROVSZKY
1972. 170; 1980; NAGY VARGA 1997).

A reformdatus templom bdévitése sordn 1686-ban, a toldaléképiilet és az Oreg templom
Osszekapcsoldsa (egybeépitése) utdn a templom mennyezetét révkomdromi asztalosokkal,
Sz6ke Andrdssal, Kolosvdri Jdnossal és Kolosvdri Istvannal meggjittattak. ,Az ecclesidnak
templomdnak egészben padldsoldsdra és festésére szazhatvan rénes forintokban és harmincz
komdromi mér$ buzdban...” egyeztek meg.

A festett famennyezet helyett 1805-1806-ban készitettek Uj mennyezetet. Az orgonakarzat
egyik festett fatdbldjat Gaal Jozsef ajandékozta a Nemzeti Mizeumnak 1902-ben, amelyet Tom-
bor Ilona 18. szdzad eleji famunkdanak tart. Alapszine vildgosbarna, az indadiszek fehérek, a tob-
bi diszitmény voros, kék és zold szin( volt.

A nagykdrosi templom orgonakarzatdnak 18. szdzadi festett ajtaja a reformatus torténeti kialki-
tds (1934) targyjegyzéke szerint a Nemzeti Mizeum tulajdondban volt (KATALOGUS, 1934. 25). A ka-
zetta elveszett, egy rajz fénymadasolata maradt fenn, egy részardnyos csokorminta egyik oldaldrdl ké-
sziilt. Csavarodé levelei és tulipanjai a mivészettorténész véleménye szerint a 18. szdzad eleji di-
szitGstilusra jellemz&ek (ToMBOR 1968. 44, 172; KOvACS-FEKETE-B. BOBROVSZKY 1964. rajzmelléklet).
Tombor Ilona adattdrdban a révkomdromi festdasztalosok neve még nem szerepelt.

Fennmaradt egy rajz a nagykdrosi reformdtus templom sz6szEékérdl és a szdszékkorondrél.
A ‘fiait vérével tapldlé pelikdn’ abrazolds kétszer is megjelenik a templomi berendezésen.”
Tobbeknek az volt a benyomdsuk, hogy a kolozsvari Farkas utcai reformdtus templom sz6-
székével (ENTz 1986. 58. rajz; BALOGH J. 2000. 224. fénykép) mutat hasonldsdgot, ugyanigy
mint a hédmezdévdsadrhelyi 6templom és a kabai templom szdszéke (KovAcs-FEKETE-B. BOB-
ROVSZKY 1964. 29). A hasonldsdg abbdl fakad, hogy a barokk formdju szészéken reneszadnsz
elemeket alkalmaztak.” A szdszékkorona csticsan ‘a fiait vérével taplalé pelikdnt” dbrdzolo fa-
ragvany van (KovATs J. 1942. 1/249; ENTz 1986. 28).

A munkdcsi reformdtus gylilekezet tirasztali teritGjén a pelikdnt fidkdival és magdnyosan is dbra-
zoltdk; harom és négy fiokajaval korbe foglalva és maganyosan sormintaként (K. CsILLERY 1981.
225; FELHOSNE CsiszAR 2002. 179-180, 380. 17-18. rajz). Ez alkalommal nem tdrsszimboélumok-
kal egyiitt jelenik meg, amint arra sok példa van az trasztali terit6kon (FELHOSNE CSISZAR 2002.
179). A nemes Bdshazi Erzsébet 4ltal adomdanyozott Urihimzés a 18. szdzad elején késziilt.

A kGbdl késziilt, reneszdnsz szdszék és a fabdl faragott hangvet$ kivetendd mintaként szolgélt
tobb reformdtus gyiilekezet szdmdara még a 18. szdzad kozepén is.”

A komdromi reformdatus egyhdzmegyében, Madaron a reformdatus templomban az tirasztaldt
komdromi asztalosmester készitette. Az urasztala felirata szerint ,Ez asztalt készitette az Ur
Dics@sségére Komdromban Lakozdé Széke Asztalos Andras a madari Reformata Ekklesidnak szd-
mdra. Tisz. Szent-Péteri Marton Uram Predikatorsdga-
ban Anno Domini 1681.” A madari egyhaz anyakony-
vében fennmaradt bejegyzést egyhdztorténeti munka
idézi (KUr 1993. 235). A miivészettorténeti adattarak-

20 Fiigedi 1989. 150. Erdélyben a pelikdn a

csiksomlydi katolikus templom stalluman je-
lenik meg (1530-1540).

21 Az attort, fabol faragott és festett
szdszékkoronat Sztaniszlaiszki lengyel fara-
g6 készitette 1647-ben. A kolozsvari aszta-
loscéh mestere, Régen Janos kotott vele
szerzddést ugyanugy, mint a szdszéket
készité Kéfaragd Benedekkel.

22 V6. a révkomaromi asztalosok altal
készitett szentesi szdszékkel.

23 Nem szerepelnek sem Voit Pal, sem
Tombor llona asztalosnévjegyzékében. B.
Nagy Margit mesterjegyzéke szerint a Ko-
lozsvdri nevii asztalosok csak a 19. szdzad
elejétdl miikodtek Kolozsvaron.
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ban sem Sz6ke Andrds, sem Asztalos Andrds révkoma-
romi asztalos nem szerepel, aki azonos a Madaron és
Nagykdroson is dolgozé mesterek egyikével.

A Kolozsvari név a magukat révkomarominak vallé
asztalosok esetében utalhat a szdrmazdsi helyre, ami-
nek megerGsitése a tovabbi kutatdsoktél varhat6.”

A nagykérosi megrendeld és befogadd kozosség
szempontjabol néhany adatot szeretnék hangstilyosabba
tenni. A 17. szdzadban a lakossdg donté tobbsége refor-
métus; a templomot kézosen hasznaljak a katolikusok-
kal. A reformdtus egyhdz vildgi gondnoka és vezetdje
a f6biré volt; az egyhdz adminisztrativ és anyagi kiaddsai
a vdrost terhelték (MAJLATH 1943. 149-150). 1686-ban



Nagykéroson a f6bird Tergenyei Mihdly és a masodbiré Muslai Gyorgy volt. Az 1652-1679 kozotti
években az egyik jegyzd Tergenyei Mihdly volt, 1682-ben Muslai Gyorgy pedig mdsodik biré (GaL-
GOCzy 1896. 164, 172; NovAK 1994. 180). Nagykdroson a 17. szdzad végi vagyonos nemes vezetGré-
teg kulturdlis kapcsolatai er§sodtek Pozsonnyal, kériikben megnétt a jogi végzettséget szerzd, az or-
szdggytiléseken részt vevs személyek szdma (MAJLATH 1943).

Kiskunhalasi reformatus templomok
Els§ reformdtus templom, 1698

A kiskunhalasi reformdtus gylilekezet 1679-ben a pestisjdrvany idején meghalt hivei ,testamento-
mai” altal hagyomanyozott javakbdl gydjtott az Gj temploma épitéséhez (NAGY SZEDER 1923.
[/17-18). A jdszkunsagi bélyeges (JK 1680) téglabol épitett templomukat 1699-ben fejezték be. Az
urbéri Osszeirds szerint 93 addfizetd gazdat irtak dssze (a telepiilés 1élekszama 465 6 volt); prédi-
kdtoruk volt. A templom deszkamennyezetét és a berendezést komdromi asztalosokkal készittették.
Az asztalosok vezetdje Komdromi Széke Asztalos Andrds volt; az 6 munkdja volt a ,,prédikald szék,
templomi padok és a festett deszkatdbldkbol 4ll6 mennyezet” (NAGY SzEDER 1923. 1/17-19).

Kiskunhalas torténetében az 1693-as esztend§ a mez6varosi kzosségi identitds forduld-
pontjdnak tekinthetd. A varmegyei fennhatdsdgtdl val6 szabadulds és a Kunsdghoz (kivaltsdg-
levéllel vald) csatlakozas évében dj, bévitett cimert készittettek. A kdriratban is jelzett varo-
si cimerben a halak szdma egyrdl haromra emelkedett; a kdzépen 4ll6 nagyobb ponty mellett
két oldalon egy-egy kisebb hal l4dthaté.

A hédrom halat a reformdtus gyiilekezet a templom mennyezetére is folfestette a komdromi asz-
talosokkal. Gaspar Janos nétdrius feljegyzésébdl a hdrom halat 4brdzold kazettdn szerepelt az 1698-
as évszam és az ,Insigna Oppidi Halas” felirat (Kozicz 2000. 384). A varosi telekkonyv cimoldaldn
(1754) az egymdst keresztez$ hdrom halat tulipdnokbél allé koszori keretezi.

A varosi jegyz6konyv cimoldaldn a reformatus és katolikus lakosok csoportjara utalé cimerek
is szerepelnek; a hdrom hal és az ,Isten szeme” abrdzolds (Kozicz 2000. 385).

A templom mennyezetén a mecéndst jelold halas cimer a keresztény Szenthdromsag képi
megfogalmazasan keresztiil a késébbi iddszakban a kiskunhalasi reformdtus gyiilekezetet jelké-
pezd emblémdva valt. A halas szimbdélum az egyhdzi és vildgi kontextusokban is megdrizte téb-
bes jelentését (HoFer-FEL 1981. 16). A kdzigazgatdsra gyakorolt egyhdzi hatds a komdaromi asz-
talosok alkotdsain keresztiil valésult meg.

A madocsai reformdtus templomban megorikitett ponty a mecéndsra és a templom épitésére
forditott jovedelemre utal. A reformatus gyiilekezet tagjai koziil ,tdbben 6hajtottdk, hogy egy
kébe metszett ponty helyeztessék valahova a Templom faldba, hogy ez a maradékot emlékeztes-
se ezen kiilonds isteni kegyelemre” (Horer-FEL 1981. 32).*

A korai kereszténységben a hal Krisztusnak is szimbélumdavd vdlt, az IKHTUSZ feloldhaté ak-
rosztichonként (TaxkAcs 1986. 39). Az X és I bet(iket gyakran egymaést fedve abrdzoltdk, a kiskun-
halasi emblémdn a harom halbél alakitott dbra Krisztus-monogram (leszousz Chrisztosz).

Bod Péter a vonatkozo biblia hely - Mt 13, 47-48 - magyardzatdban a tudatlansag tengerén (evi-
1agi 1ét) uszkalo halakat (embereket) emlit, akik Isten beszéde 4ltal fogatnak/térittetnek meg (idézi
HOPPAL-JANKOVICH-NAGY-SZEMADAM 1990. 314). A tiszabereki reformdtus gylilekezet reneszdnsz tr-
asztali aranyozott eziistpohardn a felirat alatt egy 4ll6 hal van (TAKAcs é. n. 35. fénykép).

Takdcs Béla a hal szimbdlum eléforduldsat nem tartja til gyakorinak a reformdtus egyhdaz-
miivészetben (TAKACS 1986. 48).

A Duna-Tisza kdzén az abonyi reformdatus templom legkordbbi, 17. szdzadi festett kazettdi ko-
z6tt van hdrom 4ll6 halat dbrdzolé kazetta. Balogh Sdndor az 1740-ben bontdsbdl vasdrolt kazettdk
kozé tartozonak véli (BALOGH S. 1975. 57; NAGY VARGA
1997). A gyligyei reformétus templom f6hajéja menny-
ezetének (1767) elsé sordban a tobb halat dbrizold ka-
zettat egy szOlofiirtds valasztja el Noé barkajatdl (TAkAcs 24 A mecénds, budai polgdr Kratz Pl kato-

B. é. n. 30; FUGEDI 1989. 162—163), likgs Yallésﬂ ‘voltA,ﬂa médo?si halastavak
egyikének teljes jovedelmét adta a refor-

Isten szeme ébrézolésénz}k hasonlé, meﬂgfqgalmazégé- métus templom epitésére. A halastd olyan
ra vannak példdk a reformdtus egyhdzmivészetben is, nem vrt gazdag jovedelmet hozott, hogy
példdul az esztdri egyhdzkozség 1826-ban késziilt pe- folytathattak a templom épitését, és a kol-
csétnyomojan sajdt régebbi templomuk hiteles abrazo- csondket vissza tudtdk fizetni.
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lasa mellett tarsszimbdélumként szerepel (TAKAcS 1986. 158, 56. fénykép).
A kettds hal dbrdzolds megjelenése egy bajai haldszldddn, nem kapcsolhaté 6ssze az el6bbi
adatokkal (FUGEDI 1993. 142; K. CSILLERY 1996. 209).

Madsodik reformatus templom, 1771-1772

A kiskunhalasi reformdtus gyiilekezet, miutdn lélekszdma is megndvekedett, és az 1769-ben épi-
tett Gj katolikus templom is erre dsztonozte, ij templom épitését hatdrozta el. A templom Kkettds
deszkamennyezetének bontdsakor (1818) taldltak meg Hajnal Rimét Janos reformdtus tanité kéz-
iratdt, amely nemcsak az egyhdz el6ljdréit, hanem a templomban dolgozé asztalosok teljes név-
sordt tartalmazta. A két ifji asztalosmester: Kovacs Péter 25 éves kecskeméti és Csajdgi Ferenc
24 éves komaromi asztalosmester készitette a teljes berendezést, a festett mennyezettel egyiitt.
Nyolc segéd és két asztalosinas segitségével végezték el a munkdt (NAGY SZEDER 1923. 22-23).
»A karzat, mennyezet, a padok eleje égszinkékre volt mdzolva marvanyozdssal, a mennyezet tab-
lds deszkdit még kiilon aranyozott csillagokkal diszitették. A katedra vords mdarvany utdnzatra
volt festve, a rajtalevé oszlopocskdk és cirdddk fehér virdgokkal voltak ékesitve. A katedra ald
épilt a kurdtor széke, korondja zold és piros szinre volt kiillumindlva.” (NAGY SZEDER 1923.
23-25.) A karzat padjait, mint egyéb helyeken is (példdul Abonyban még 1786-ban is), helybeli
mesterek, Erdés Istvan és Szulykd Gyorgy halasi lakosok készitették, akik lehettek faragok is. A
templom épitése idején Karmadn Andrds volt a lelkész (NAGY SZEDER 1923. 22-23).

Tok, reformdtus templom, 1740

K. Csilléry Kldra a komdromi asztalosokrol tartott el6addsdban emlitette, hogy az anyakonyvi be-
jegyzés (1720) szerint Komdromi Asztalos Szabd Istvan mdr hisz éve helybeli lakos volt (K. CsiL-
LERY 1987a). 1740-ben késziilt a toki (Pest megye) reformdtus templom festett mennyezete, ame-
lyet az Iparmivészeti Mizeumban (1900) ériznek. Felirata szerint: R. Komdromi Asztalos Szabé
Istvdn és ,magdndl 1év4” Istvdn és Janos festette. Az dcs neve: Patyi A. Mihdly (Voir 1942, 1958.;
idézi ToMBOR 1968. 168; HOFER 1969. 12). Tombor Ilona a toki mennyezetet az 6tvosségbdl is-
mert poncoldsszeri rajzhoz hasonlitja, és a joval - szdz évvel - kordbbi székelydalyai (1630)
mennye-zettel rokonitja. A toki festett mennyezet ,vibrdld, pottyds rajza” még inkabb felidézi
a mivészettorténész kutatd szdmdra az otvostechnikdt (TOMBOR 1968. 85-86). Kelemen Lajos vé-
leménye szerint a székelyddlyai mennyezet (1630) szdsz asztalosmunka. A reformdtus templom-
ban taldlhat6 festett perselyldda is rokon emlék (MaLONYAY 1909. 1I/64; KELEMEN 1977. 50).
A mennyezet latin nyelvii felirata hidnyos. ,,Aedificatum est hoc lacunar in Anno Salutis 1630 die
XIX Novemb...” (VoIT 1958; TOMBOR 1968. 191; KELEMEN 1977).

Domanovszky Gyorgy a négyzet alaka kazettdk kompozicids rendjére figyelt fel, és elsésor-
ban ennek alapjan egyediili emléknek tartja (DomaNovszky 1981. 1/261). K. Csilléry Kldra a ko-
madromi II. stilus kezdépontjaként hatdrozza meg 1740-et (K. CsiLLERY 1987b. 50).

Mezdcsat, reformatus templom, 1746

A festett mennyezet kazettdi a Néprajzi Mizeum gydjteményében nyertek elhelyezést. Felirata sze-
rint: ,Ez a templombeli munka késziilt Rév-Comdromi becsiiletes Aszt. Mest. Emberek Czina Mihdly
és Kontz Jdnos &ltal. Mesterlegény TiidGs Janos, Szab6 Istvan dltal” (Vorr 1942. 124, 131, 136. hiv.
TOMBOR 1968. 166; Kecskés 1978. 163-166; DOMANOVSZKY 1981. 1/259; K. CSILLERY 1987b).

A karzat egyik festett tdbldjan a maganyos pelikdn kigyéval dbrdzolds van (HOFER 1969; K.
CsILLERY 1981. 225; FUGEDI 1993. 71. 79. kép; P. SzaLAy 1991. 341). Margitai Péter debreceni
reformdtus piispok temetési beszédében (1632) idézi a legenda részletét; a kigyé elpusztitotta
a magukra hagyott fiékdkat a pelikdn maddr fészkében (TAKACS 1986. 57). Szent Euszébiosz egy-
hézatya ismertette a legenddt; pelikdn/Krisztus, fickak/Addm-Eva, fészek/paradicsom, kigyé/go-
nosz (PAL-UJVARY 1997. 392).

A misztétfalusi gyiilekezet tirasztali terit6jének felirata, 1650: , Az tir Jesus Kristus az igaz pel-
likdn, ki megeleveniti lelkiinket az 6rok életre. Amen” (TAKAcCS 1986 59).
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Szentes, reformdtus templom, 1761

Szentes (Csongrad megye) reformatus templomanak festését komdromi asztalosok készitették 1761-
ben. Az egyhdzi anyakonyv ugyanezen évbdl szirmazo bejegyzése szerint a mennyezet festésén dol-
goz6 mesterek egyike Szentesen telepedett le (idézi KECSKES 1978. 166). A gylilekezet torténetérdl
frott kéziratban igy oOrokitették meg a mdar elpusztult festett mennyezet emlékét.
»A Deszka mennyezet vagy padlas kék szinre volt festve, és 4 szegletes tdbldkra volt felosztva, sar-
ga és veres lécekkel, s ahol ezek a 1écek kockdsan Gssze értek, ott a sarkokra aranyos rézsa volt sze-
gezve. A tabldk pedig sokféle figurdkkal be voltak cifrdzva. Z6ld nyulak, kék szarvasok, veres ma-
darak, sarga és fehér s fekete leveld, ember nem latta virdgok, edények, csillagok, sokféle szinekbdl
elegyitett kacskaringos formdk voltak arra festve, minden amit az asztalosok minden elére valé gon-
dolkozds nélkiil kiformdlhattak - és amellyek mind igen szépeknek tartattak.” (Kiss 1992. 319.)

A mesterek neve is fennmaradt: ,,A mennyezet kzepén egy tabldra zold koszortitél koriilke-
ritve ez volt irva: Kemenczki Péter, Molndr Mihdly, Ifjd Jékai Sdmuel Révkomdromi Asztalos
Mesterek 4ltal 1761.” (K. CsILLERY 1972. 33; KEcskEs 1978. 253; K. CsILLERY 1990. 33; Kiss 1992.
319.)* A leirdsbdl elképzelésiink lehet egy fléderozott mennyezetrdl, amelyhez hasonlét évtize-
dekkel késdbb a tahitétfalusi templomban festettek az asztalosok.

A szdsz€k feltind hasonldsdgot mutat a nagykdrosi reformdtus templomban alléval.* A szd-
szék és hangvet§ pontos lefrdsa a kovetkezd: ,,A Cathedra [szdszék] fabdl volt, 8 szegletes, olyan
forma 4ll4s6, mint egy &blos alju fazék; meg volt festve kékes-fehéres marvany szinre, hdrsfabdl
kifaragott kidllé sz6léfiirtok arannyal, a levelei és mds cifrai eziisttel felékesitddtek, a felette levd
korona is nyolc szegletes volt, girbe-gurba magas tetével, melybél aranyos napraforgé virdgok
nyultak ki. A tetején volt egy Kiterjesztett szdrnyu, orrdt mellébe vigé gazdagon megaranyozott
pelikdn maddr, olyanforma, mint egy j6 nagy tyuk - elStte all6 3 kisfidval”(Kiss 1992. 320).%

A templomszékeket is z6ld szindre festették, a ,fels§ végiik kontyos sasfdt” dbrdzolt (Kiss
1992. 320). Takdcs Béla szerint galamb, ilyen lathaté a tdkosi templom padvégein (TakAcs B. é.n.
cimlapabrdzolds).Tombor Ilona a festett pad kiftirészelt galambfejét Asztalos Landor (Sdndor) Fe-
renc 1767-ben késziilt munkajanak tartja (TOMBOR 1968. 64-65, 14. dbra).

K. Csilléry Klara a szentesi butorrdl irott 6sszefoglaldsdban irja, hogy a helyi bitorkészitd sti-
lus a 18. szdzadban létrejétt. Kiss Balint reformatus lelkész kéziratos visszaemlékezésébdl idézi
a helyi butorok diszitésének leirdsdt. Példdul az gy elétti hosszd karosszéken a tulajdonos ne-
ve, a készités éve (1763) is festve volt; ,ezen kiviil red voltak festve ember nem létta kék zold
virdgok veress és sdrga levelekkel és sokféle szindi madarakkal” (idézi K. CSILLERY 1990. 148). Vé-
leményiink szerint a templomot festd asztalosok valamelyikének munkdi lehettek.

Tahitétfalu, reformatus templom, 1801

Pest megyében a tahitétfalusi reformdtus templom mennyezetét a reformadtus egyhdz jegyzGkony-
ve szerint Molndr Mihdly komdromi hires asztalos festette 1801-ben. ,.Szép Kék marmorizdlt Tdb-
lakra volt mennyezetje. [...] Szép karokkal egyiitt ékes virdgokkal béfestve...” Sajnos ez a festett
mennyezet is elpusztult (VoIT 1958. 1I/164. hiv. TOMBOR 1968. 198).

A szakmai kdzvélemény a mivészettirténeti barokk stilus és a népmdvészeti targyi vildg
érintkezését az ellenreformdciéhoz kapcsolédé katolikus valldsos miivészet alkotdsain keresz-
tiil tudta dokumentdlni (Szacsvay 1993). Az alf6ldi reformdtus templomok épitéstorténeti adatai
jol dokumentdljdk a korstilus egyes elemeinek a stilus virdgkordban elfogaddsat/elutasitdsat.

Adatok a személyi adattarbél

A 19. szdzad folyamdn 6t Kementzky/Kemencky nevezetd asztalosmester komaromi lakos volt. Oz-
vegy nemes Kementzky Sandor (sz. 1776) 1832-ben vet-
te feleségiil néhai nemes Bogdr Sandor 6zvegyét, Tdth Li-
didt. Nemes Kemenczki Sandor Tuba Zsuzsannaval ko- )
tétt hdzassagot 1853-ban. Lakéhelyiik: Komarom 1307. Zaztfh“FiislzpB‘:;f:;lkéZimébé' irta szakdolgo-
Tuba Zsuzsanna harmincét éves kordban, 1854-ben el- 26 V6. a nagykorosi szoszékrél késziilt
hunyt. rajzzal.

27 Ezt a szoszéket késbb a gylilekezet
a sdmsoni eklézsidnak ajindékozta.




Néhai Kemenczky Sdndor asztalosmester 6zvegye, Kovdcs Lidia (sz. 1803) 1854-ben hunyt el,
Megyehdz u. 450. szdm alatti lakos volt. Kemencky Sdndor 1856-ban Erdéli Mdridt vette felesé-
giil; lakéhelyiik Komdrom 1215. Kemencky Zsigmond (sz. 1834) Tamds Mdriat vette feleségiil
1863-ban. Lakoéhelylik: Komdrom, Szekér u. 1373. Egy tragikus vizi baleset kovetkeztében
Kemencky Zsigmond harminckét esztendds kordban Verdcénél a Dundba fulladt. A vaci kozte-
metSben helyezték 6rék nyugalomra 1866. november 13-4dn.

Tizenhdrom Jékay nevezet(i asztalosmester szerepel az adattarban, tébben az Asvai és ma-
sok a Szivany6 nemesi elénévvel.

Az egyik, Jokay Sdmuel (sz. 1852) a Rozdlia tér 957. szam alatt lakott 1848-ban, amikor néiil
vette Pados Zsuzsanndt, aki Komdrom 1280. szam alatti lakos volt. Hirom gyermekiik volt. 1859.
oktéber 25-én harmadik gyermekiiket, Lajos fiukat az édesanya Hetényen sziilte meg és keresz-
teltette. A ,parkdnyi vdsarba utazvan” szarazfoldi titon az asztalos felesége vitte az Gszi vasarba
a férje 4ltal készitett bitorokat. J6kay Sdmuel (1824-1892) felesége Presser Zsuzsanna. 1861-ben
emlités torténik néhai Jékay Sdmuelrdl, akinek felesége Szabé Julianna volt.

Molnér J6zsef 1889-ben a Mdtyds u. 996. szamu épiiletben lakott, majd 1893-ban a Gutai
sor 1615-ben.

Vallasi szimb6élum komaromi ladan

Az Isten bdrdnya egyhdzi el6képbdl keletkezett jelképes Krisztus-dbrdzolds. Magyarorszagon a 16.
szdzadtdl a magyar reformdtus egyhdz és Debrecen cimerében szerepelt. Gyakran elfordult draszta-
li teritén, kenyérosztd tanyéron, keresztelékanndn a 16-17. szdzadban. A kassai konyvkotdk kivalt-
saga volt példdul az Agnus Deik (képek) arusitdsa. XIV. Benedek papa rendelete (1752) a katolikusok
szaméra az Agnus Dei viaszmedélok ereklyeként vald tiszteletét erdsiti meg (LENGYEL 1987. 42).

A 18. szdzad kozepérdl egy faragott, hegedihdtu széken egyéb tdrsszimbolumok tarsasagaban
jelenik meg az Isten baranya (L. Acs 1983). Debrecenbdl ismert egy Agnus Deit dbrdzolé pdsztor-
jelvény 1774-bél (K. CsILLERY 1979b. 649-650; TaKACs 1986. 48-57; FUGEDI 1989. 164). Gyakori di-
szitmény volt a 18-19. szdzadi népmiivészetben. K. Csilléry Kldra szerint a szazad nyolcvanas
éveiben a kettds Isten bardnya dbrdzolds a festett juhdszldddn mar egyértelmien
a juhdsz foglalkozasdra utal (GEMES 1975., idézi K. CSILLERY 1992. 54).

A koméromi asztalosok III. stilusdban késziilt, 1823-as évszdmmal jelzett 1dddn Isten ba-
ranydnak dbrazoldsa szerepel. A faragott és festett lada Koveskdlrdl, kisnemesi hdztartdsbdl
keriilt a veszp-rémi mizeum gy(jteményébe. H. Csukds Gyorgyi - a gytjt6 — szerint katolikus
vallasu juhdasz 1ddaja volt (H. CsukAs 1988. 115. 4. kép., idézi K. CsiLLERY 1992. 52.) A lada
elflapjanak mindkét mezdjében a jobb ldbdt emel§ bdrdny z4szl6t tart. Az 1827-es évszam-
mal jelzett, hasonlé dbrdzoldssal elldtott ldda ismeretlen lelGhelyrél keriilt a mizeum gydjte-
ményébe (K. CSILLERY 1992. 52).

Egy komaromi asztalosmester inventariuma, 1868

A komdromi asztalosmester 34 oldalas hagyatéki leltdrdban félkész termékei és elGkészitett ldda-
alapanyagok becsiilt drral egyiitt szerepelnek.” A lakéhaz a 260. szdmt, a gydri Duna-sorra nyi-
16 nagykapuval és Fazekas utcdra nyilé kétszdrnyu ajtdval. A cserépzsindellyel fedett, koszlo-
pos folyosdval megépitett hdzban tizlet is volt. Az asztalosmester miihelyében a ldddkhoz lesza-
bott deszkaalapanyag megnevezése és becsdra:

15 db 3 sarkos farok enyvezve a 18 kr 2 ft 70 kr
15 db 3 sarkos oldal enyvezve a 13 kr 1 ft 95 kr
32 db 3 sarkos vége enyvezve a 4 kr. 1 ft 28 kr
Az elkészilt vasalatlan, tarkdzatlan (csak kék alapszinnel ellatott) vdsari ladak:
6 db 4 sarkos kék lada tarkazatlan vasalva a 1 ft 70 kr 10 ft 20 kr
4 db 3 sarkos a 1 ft 30 kr S ft 20 kr
3 db 3 sarkos vasalatlan a 2 ft 20 kr 6 ft 60 kr
16 db 3 sarkos festetlen vasalatlan a 1ft 16 ft
1 db 2 sarkos festetlen vasalatlan a 1 ft 20 kr 2 ft 40 kr
4 db 2 sarkos festetlen vasalatlan 2 ft 40 kr

Ebben az idGszakban a lddak tarkazdsat (festését) mar nék végezték (Kecskgs 1978; K. CSILLERY
1992).
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9. Jokai Mér tulipanos ladaja, 1881

Jokai Mor Komaromban sziiletett és nevelkedett. Regényeinek tobb szerepldjét Komaromban
é16 valdsagos személyekrdl formadlta, tébbek kozott Az arany ember cimi regényének f6hdsét,
Timar Mihdlyt is.”

Sziilévarosdban 1881-ben diszpolgdrra vélasztottdk, és Haldsz Kdroly®® helybeli asztalos-
mester készitett szdmdra a ,hires tulipinos 1dddbdl” egyet. Nem hasonlé a vasdrra készitett
laddkhoz, hanem a kiilénleges, egyedi alkalomhoz illden Komarom varosét dbrdzolé latképek,
bizakévék és mezei virdgok vannak rajta.

A kitlintet§ vdrosi megbizas el6zménye lehetett Haldsz Karoly hiszezer ezistforintos dija
a helybeli Altalanos Ipartarsulat kidllitdsdn (KomAromi Lapok, 1881. mdrcius 12.). Egy mdsik
lddat Molndr Ferenc mdasztalos készitett 1882-ben. Jokai Mdrt ezt a 1ddat kapta sziilévarosa-
tol S0 éves {réi jubileuma alkalmabdl.

A ldda formdja és festése a kdzonséges komaromi lddaval megegyezd; kiilsd alapszine vild-
goskék, meggyszin szegéllyel és tulipanos lddakat jellemzd élénk szint virdgokkal (KoMAROMI LA-
POK 1882. jdlius 16.). A faberakdssal megalkotott latképek témdja: a komaromi varoshdza, az iré
sziiléhaza, a hires Duna-hid.” A fedelébe és a nyers fdra irt tollrajzokkal diszitették a titkos fiok-
kal ellatott komaromi lddat. A belsd fedélen cser- és babérkoszorukkal és arabeszkekkel vezett
két ovdlis keret, folotte Magyarorszag cimere és korondja, alatta pedig Komdrom varos cimere lat-
hato. A tollrajzokat Kovdcs helybeli fest§ készitette. Komdrom varosdt a gyér-dunai sziget irdnyd-
bdl lattatja Székely Adolf latképe. A ldda elSlapjdn a koltérdl elnevezett utcdban allg sziiléhéz,
a ldda bal oldaldn a reformadtus kollégium épllete lidthatd: Bottay Kdlman rajztandr munkaja.
A ldda jobb oldaldra a varoshdza dbrézoldsat Balkay Adolf készitette.”

Komarom hatasa a helyi asztalosmihelyek és -kdzpontok stilusara

K. Csilléry Kldra véleménye szerint a 18. szdzadtdl megindult gabonakonjunktira hatdsaként
a komdromi asztalosok vasdrkorzetének teriiletén kisebb korzetet (esetleg néhany telepiilést) el-
laté helyi buatorkészité kdzpontok jottek létre. Megnétt a falvak és mezévdarosok népének igénye
a lakberendezés szinvonaldnak emelésére. Egyrészt a céhes mesterek kikoltoztek a falvakba,
mdsrészt céhen kiviili (ez nem jelenti a magas szinvonali szakmai tudds hidnydt) mesterek
a megrendelSk izlésének kovetésével helyi diszitstilusokat alakitottak ki.

K. Csilléry Kldra kutatatdsai szerint ez a tendencia a komaromi asztalosok esetében 1830-cal leza-
rult. Ezek kozott tarthatjuk szdmon a bajai, faddi, hédmezdvasarhelyi, kalocsai asztaloskdzpontokat,
melyeknek diszitGstilusdhoz a komaromi mesterek II. és III. korszakdnak butorstilusa szolgdlt alapul
(K. CsiLLERY 1980. 245; 502-523). Az 1750-es években tdrgyi emlékekKel jelentkezd hédmezdvasdrhe-
lyi asztalosok munkdin, a 18. szdzad végén késziilt hédmezdévasarhelyi kelengyésldddkon kisebb mér-
tékben megfigyelheté a komdromi stilus hatdsa (K. CsILLERY 1979b. 556; 1980. 245; 1990).

A kutaték figyelmébe ajadnlhatd, hogy mind a komdéromi asztalosok névjegyzéke, mind az
Ujabb néprajzibitor-kdzlemények azt latszanak megerd@siteni, hogy a folyamat tjabb és Gjabb
utanpdtldssal zajlott. A pilisszdntoi lakdskultirat alaposan jellemzé tanulmdnybdl kittinik, hogy
a komdromi asztalos faluba telepedésével hogyan vdltozott a butorok diszitése.

I. Sandor Il1diké tobb részletben kozzétett kutatdsi eredményeit, a pilisszdntdi lakéhelyd
Bogar asztalos dinasztia hdrom nemzedékének készitményeit jellemezve megdllapithatta,
hogy készitményeiken a komdaromi stiluskorszakok és
diszitGelemek hatdsa kozvetleniil kimutathaté (I. SAN-
DOR 1985; 1997; 1998). A festett bitorok alapszine ha-
romféle: sdrga, kék és barna. Az alapszinek valtozdsdt
nem kovette a diszitémotivumok valtozdsa a hdrom
asztalosgenerdcié munkdin. A diszités nem mechani-

28 Dunamenti Mizeum (Komérno)
Torténeti gydjtemény szam nélkiil.
29 A gbrog nemzetiségd Domonkos Jdnos

kusan ismétlédik az egyes bitordarabokon. Nemcsak komdaromi gabonakeresked6rsl és L4szl6 Fe-
az altaluk készitett bitorokat festették, hanem korab- rencrél legutobb (GRAFIK 1992. 78-79).

bi készitést buitorok atfestésével teremtették meg az 30 Haldsz Karoly rémai katolikus asztalos-
egyes lakberendezési tdrgyak kozott a harmoniat, Ln::’er;g;az anyakonyvekben nem taldltam
a pilisszdntdi izlést kovetve, a diszités formanyelvén ;lg,{ Duna-hid 1837-ben leszakadt.
kifejezve azt. 32 KOMAROMI LAPOK 1882. marcius 1.
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A kordbbi komdromi lddastilus vésett formai diszitGeleme festett formdban keriilt a kelengyésldda
homloklapjdra. Részleteiben is nyomon kovethet§ ez a hét festett ivegképnek és fakeretének a di-
szitésén. Egyik megoldas: a pilisszantdi izlés szerint az iiveg és a keret kozott kék szind, cakkos
papiit helyeztek el. Bogdr Mihdly Gjitdsa volt, hogy ezt a diszitést kozvetlenil az iivegre festette rd.
A keskeny feliiletet biztosité képkereteken a ndvényi diszitémotivumok mérete megnovekedett, bar
alapvetéen ugyanaz maradt, mint amelyeket a butorokon alkalmazott. Uj elemként jelentkezett az
egy- vagy tobbsoros, fliggdleges hulldmvonalas diszités. A két darabbdl 4llo, kereszthevederes, leve-
hetd fedeld, mdshol is gyakori asztalforma diszitése festett. A Pilisszantén haszndlt asztalon festett
virdgkoszorival keretezett évszam- és hullimvonal-diszités jelenik meg az asztallapon (I. SANDOR
1998). A véraljai asztalokon azért nem volt diszités, mert dllandéan leteritve dlltak (PALDY 1977. 71).

A Bogér vagy Bugdt alakban is el6forduld néven tobb asztalosmester is miikodott Komaromban
a 19, szdzad folyamdn. Négy Bogdr nevii asztalos volt. Koziiliik az egyik a Bogar Nagy vezetékne-
vet haszndlta, aki Dunamocson, Esztergom megyében sziiletett, és 1893-ban vette feleségiil Nanai
Mériat Komaromban. Bogar Jozsef asztalosmester Tatdrol hdzasodott; Buiza Agnest (Tamds Lajos 6z-
vegyét) vette feleségiil és hozta vissza Komadromba. Btiza Agnes édesanyja Jokai Zséfia volt.* A ko-
rdbbi generdcidhoz tartozé Bogar J6zsef 1853-ban hunyt el Komédromban.

Bogdr Janos és Mihdly asztalosmesterek Pilisszantén dolgoztak, a szentendrei Ferenczy M-
zeum gydjteményébe munkdikbdl tizenhét buitordarab és hét festett {ivegkép keriilt be, elsdsor-
ban Deisinger Margit gy(jtésébdl (1950). 1. Sandor 1ldik6 az egymadst kovetd csalddi generdcidk
asztalosmestereinek britorkészitd és -festd jellegzetességeit megfigyelve a helyi stilusnak rémai
szdmokkal megkiilonboztetett periddusait jeldlte meg. Rovid 6sszegzésben a kovetkezd jellemzd
vondsokat emelhetjiik ki: a teljes paraszti lakberendezés biitordarabjait az asztalosok készitették,
a székek kivételével. A butorok 1885-1945 kdzott késziiltek, egy résziik 4j alkotdsként, mas ré-
sziik pedig az dtfestésével kapcsolédik valamelyik Bogar asztaloshoz.

33 Komdromi asztalosok személyi adattdra.
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Vera Nagy Varga

Carpenters in Komarom (Rév-Komarom) in the 17th—19th
centuries. Facts and tasks in research on furniture-making
in Komarom

In 1986 Kldara K. Csilléry gave the author the research task of drawing up a catalogue of dated
bridal chests from Révkomdrom, the earliest centre of furniture-making in Hungary. The aim of
the catalogue of objects was to enable identification of the pieces made by carpenters known by
name. This catalogue can then be used in an aesthetic evaluation and impact study.

In this paper the author presents a small part of her monographic collection, the data file of
names of craftsmen and the data file of objects accumulated in the course of the collecting work.
This work was carried out in museums and archives in Hungary, Serbia, Croatia and Slovakia.
She writes about the substantive results of the history of research on the carpentry workshop in
Komdrom and the tasks still awaiting researchers.

Komdrom, a free royal town from 1745, was not only an important crafts centre but also a
major commercial centre of Upper Hungary. It had a large timber trade providing raw material
for the carpentry trade. In the 19th century the companies trading in timber set up a number of
branches along the Danube bringing raw material within reach also for the carpentry trade in
nearby settlements. Pine planks, the basic material, became accessible also for the furniture-mak-
ing centres in settlements beside the Danube.

Research on the carpentry trade in Komdrom had previously concentrated mainly on the sig-
nificance of the Danube as a waterway. Komarom was one of the stations on the salt route link-
ing Transylvania and Vienna; cultural links could also be established between Upper Hungary
and Transylvania along this route. Overland sections on this salt route linked the Danube and
Tisza waterways.

The author gives the names of carpenters in Komdrom figuring in 17th-18th century written
sources. There are persons of Hungarian, German and Polish nationality among them.

The individual ornamentation on an authentic chest from Komdarom characterises the ,tulip
chest” made in 1882 for the great Hungarian writer Mor Jékai. Mdr Jékai was born in the town;
the data file of carpenters from Komdrom includes members of the extensive Jokai family who
had the right to use a title of nobility. In the 19th century 20 percent of the carpenters in
Komadrom were citizens of the town belonging to the nobility.

The author gives examples from the 18th-19th century of the use of Christian symbols of
Jesus, the Agnus Dei and the fish.

She gives new data on the work done by carpenters from Komarom in churches: Szentsimon
(1650), Madar (1681), Nagykéros (1686), Kiskunhalas (1698; 1771-1772), Szentes (1761),
Tahitétfalu (1801).

The author connects this to earlier research and draws attention to the appearance of elements
of Baroque style in the work done by carpenters from Komdrom in churches. The patrons order-
ing Calvinist church furnishings were members of the upper stratum in the prosperous Great
Plain market towns. These market towns were self-governing and there was generally close har-
mony between the church and secular leaders. The taste of the leaders of the secular and church
communities of these towns can be said to be up-to-date. The forms of the international Baroque
style trend influenced the taste of local communities through church interiors made by carpen-
ters from Komadrom. Some of the elements of the Baroque style became symbols of the (secular
public administration) communities and have survived right up to the present.

59






Vida Gabriella

Hasznalati és diszedények a 17—18. szazadban
Eszakkelet-Magyarorszagon, kiilonds tekintettel
Borsod megyére az arszabasok, asatasi leletek és
inventariumok alapjan

A 17-18. szdzadi edényhaszndlat képét harom forrdstipus 0sszevetésével szeretném megbizhatd
modon felrajzolni: inventdriumok, régészeti leletek és a megyei limitacidk segitségével. Onmaga—
ban egyik forrdscsoport sem alkalmas arra, hogy teljes képet adjon. A limitacidk csak a vdsdri to-
megarut soroljdk fel, az inventdriumok pedig leghamarabb a 18. szdzad kizepétd! részletezik
a cserépedény-kollekciot, a kordbban késziilt dsszeirdsok tobbnyire a szobaban 1évé diszedénye-
ket tartalmazzdk. A régészeti leletek kozott viszont a legritkdbb esetben van fém- és faedény,
mert vagy nem maradt meg az anyaga miatt, vagy az alapanyag értékes és drdga lévén dijra fel-
dolgoztdk, illetve masodlagosan felhasznaltdk ¢ket. Az Gjabban szerencsésen megindult tjkori
régészet varos- és vardsatdsainak leletanyaga elsoprd tobbségben éppen az a cserépedény, illet-
ve annak toredékei, melyet értéktelensége miatt nem vettek fel a 17. szdzadi vagyonosszeirdsok-
ba. S akkor még nem is szoltunk arrél, hogy a szegényebb tdrsadalmi rétegeknél nem késziiltek
inventdriumok, a 18. szdzad masodik felében is csak nagyon ritkdn. A 17. szdzadban szinte csak
vdrakban, nemesi csalddoknal és nemesi kuridkban késziiltek dsszeirdsok. A haromféle forrds
nyujtotta ismeretek Osszeillesztése azonban lehetdvé teszi egy olyan mozaikkép Osszedllitdsat,
melynek ha nem is ismerjiik minden részletét, rekonstrudlhaté az eredeti dbra kozel teljes rajza.
A vizsgdlat elsGsorban Borsod megye mezdvdrosaira fokuszdl, de - kiilonésen a régészeti ered-
mények figyelembevételénél, illetve a 17. szdzadi inventdriumok kis szdma miatt - kiterjed a tor-
téneti Magyarorszag északkeleti régidjara is.

Limitaciok

Az 1625. évi XL. térvény életbelépte utdn a megyék szerezték meg a kiilénbéz6 munkabérek és
aruk drmegallapitdsi jogat. Ezt kdvetGen mintegy kétszdz éven 4t adtak ki a limitacidkat, melyek
a vdsarokon megjelend legfontosabb, tomegméretekben megjelend termékek drdt régzitették.
Az aldbbi Osszesités az északkelet-magyarorszagi, illetve a veliik szomszédos megyéknek a faze-
kasok, a kdddrok és bogndrok, a 1éz- és dnmivesek szdmdra 1626 és 1800 kozatt kiadott limitaci-
dinak feldolgozdsa alapjan késziilt. Hogy ezen megyék drszabdsait bdtran vethetjiik egybe, mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy a megyék idénként kozdsen szabtdk meg az araikat, és sz szerinti
egyezéssel hirdették ki. 1744-ben példdul Abavj, Zemplén, Sdros, Ung, Borsod, GOmor és Torna
varmegyék kiildotteinek kozos részvételével késziilt el az arszabds (H. CsukAs 2001. 30-31).

Az 4rszabasok alapjdn a 18. szdzad végén az edényhaszndlatnak tj korszaka kezdédott, ha-
tdrozott valtozds tortént az edénykollekcid 6sszetételében. Megsokszorozédott a tipusok és for-
mék szdma, a konyhai fc’)’zéedények mellett a mdzas fazekastermékek terén a fajansz- és kdcse-
répgydrak formdinak utdnzdsa és készitése, a kiilonbdzd gydri fémedények, keménycserép tdla-
16készletek, az livegtdrgyak haszndlata a ]ellemzo Eppen ezért lett a vizsgalat hatérideje 1800
annak ellenére, hogy a legrészletesebb limitdcidk éppen a 19. szdzad elején, 1813-ban késziiltek.



Cserépedények

A limit4cidk a piacokon és a vasdrokon leginkdbb keresett, legdltaldnosabban haszndlt tdmegtermé-
keket soroljak fel, a kis szdmban készitett, ritkdn keresett edényeket nem. Ennélfogva nemcsak an-
nak van informdcids tartalma, hogy mely edénytipus keriilt fel a listdra, hanem annak is, hogy mi-
lyen sorrendben. A 17. szdzadi észak-magyarorszagi fazekasarszabasokban kivétel nélkiil minden-
hol, a 18. szazad forduldjan pedig Négrad, Hont, Zélyom és Heves, valamint Kiils6-Szolnok' me-
gye kivételével a mézas és mazatlan fazék 4ll az elsd helyen. A felsorolt esetekben is csupdn a kély-
hdk elézték meg a fazekakat, ami - ismerve a kdlyhakészit6 nagy fazekaskdzpontok féldrajzi el-
helyezkedését a régidban - egydltaldn nem meglepd, kiiléndsen, ha azt is figyelembe vessziik, hogy
a kdlyhdk és felrakdsuk dra volt a legnagyobb tétel minden fazekaslimitdcidban. A fazekaknak ezt
az elsGségét egyértelmiien és vitathatatlanul aldtdmasztjdk a kora ujkori régészeti leletek is. A négy
legkordbbi drszabds tdjékoztat arrdl is, hogy a fazekakat egyenként és ,elegyest”, vagyis szdz-
szdmra is adtdk,’ ami egyfajta kozvetits kereskedelmet feltételez, melynek mibenlétérél még szd
lesz a tovdbbiakban. A szdzszdmra adott edény dra a limitdcid szerint megegyezett a darabonként
eladottal: ,, Az piaczonis hasonlo képe(n) adjik.” Az arképzés logikdja egyszerd: ,Valamennyi
Iczes az mazas fazek annyi pénzt ér, az mazatlan fel annyit ér.™

Kiilon meg kell emliteni egy .. Két {616 6rogh fazek mazotla(n)”-nak emlegetett edényt, mely
1666-ig minden drszabdsban a fazekakkal egyiitt jelent meg,” de ott van az 1716-os egri, az 1744-
es, 1770-es és 1778-as nogrddi (idézi H. Csukas 2001), valamint az 1744-es borsodi limitacidban®
is. Az dra alapjdn igen nagy lehetett, és taroldsra hasznalhattdk. Csupan feltételezés, hogy taldn
vizet, illetve folyadékot tartottak benne, mert azokban az arszabdsokban, ahol hidnyzik, ennek
a helyén ,Egy pintes Mazas Szeles Szaju Korsot” talalunk.” Olyan drszabdsunk tobb is van, ame-
lyikben egyik edény sem szerepel (ezek kivétel nélkiil olyanok, ahol a cserépedényeket nem rész-
letezték), de olyan, ahol mind a kett§ ott lenne, egy sincs. Ez a bizonyos széles szdju korsé
valdszintileg kanta esetleg kancsé lehetett. E két név egyébként teljesen hidnyzik a 17. és a 18.
szdzadi északkelet-magyarorszagi limitdcidkbdl, noha az dsatdsok sordn egydlialdn nem kivéte-
les ritkasdg az el6bukkandsuk. Erdemes itt sz6 szerint idézni a kanta néprajzi meghatdrozdsat:
.Nagykanta: (kanta, kantakorsd, szdjas korsd, szdjas, bendis, kun korso stb.). Ezen edények
készitése hasonld a nagyfazekakéhoz, nagy méretiik miatt tobb részbél tevidnek dssze, az illesz-
tések helyén az abronccsal. Diszitésiik olyan, mint a nagyfazekaké. Méretiik és vizzel telve a su-
lyuk miatt indokolt a két erds fiil.” (CsuPor-CSUPORNE ANGYAL 1998. 79.) A nagy fdldrajzi tdvol-
sdg miatt évatos fenntartdssal bdr, de mindenképpen idekivdnkoznak Apor Péternek 1736-ban,
a 18. szdzad elejére visszaemlékezve irott szavai az erdélyi f6uri étkezéseket kisérd ivdszat
szokdsairdl: ,Els6bben is, mikor annak volt az ideje, veres mazatlan fazékban beadtdk az iirmds-
bort, azutdn megint hasonld fazékban masféle bort, rendre egymds utdn ittanak, [...] Két kézzel
beadjak vala az asztalhoz az nagy veres fazék bort, két kézzel veszik vala asztalhoz bé, két kéz-
zel fogvan, Ugy hajtjdk vala fel, Gigy isznak vala, mégis j6iziien esik vala.” (APor 1987. 18.)

A régészeti leletek edénydtsszetételét ismerve kevésbé, de a hdztartdsban késébb 4dltaldban
betdltott helyiik alapjan meglepd, hogy a 17. szdzad utolsé harmaddig mindenhol a fed6k
keriiltek a limitdciékban a harmadik helyre.

A konyhai féz6edények koziil az egész 17. szdzadban hidnyzik az drszabdsokbdl a cserépser-
penyd vagy labas, noha a régészeti leletekben ekkor mar nem ritka a megjelenéstik. Elészér az 1696-
os nogrddi arszabdsban szerepelnek (idézi H. CsukAs
2001. 17). Akkor azonban mindjdrt a fazekak mellé, sét a
mazas és mazatlan fazekak kozé keriiltek a listdkon, hi-

1 Nograd 1696, 1706, 1721, Heves és
Kiilsd-Szolnok 1704, 1706, Hont 1706,
Zolyom 1706 (idézi H. CSUKAS 2001).

2 Abatjj 1626, Ung 1626, Abauj-Zemplén
1653, Szatmar 1666 (idézi H. CSUKAS 2001).
3 Ung 1626 (idézi H. CSUKAS 2001. 13).

4 Sdros 1666 (idézi H. CSUKAS 2001. 15).
5 Abatj 1626, Ung 1626, Abaij-Zemplén
1653, Szatmdr 1666 (idézi H. CSUKAS 2001).

6 BAZ m. Lt. M. IV. A. 501/b. XVI. Fs. . Fr 76.

7 Sdros 1666, Abatij 1696, Szepes 1721,

Abatij-Zemplén 1744 (idézi H. CSUKAS 2001).
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szen a dragdbb cserépedénytipusok kozé tartoztak. Az
1704-ben kiadott Heves és KiilsG-Szolnok megyei limitd-
ciéban hdromféle méretben 4llapitottdk meg az 4rdt, az
1716-0s egriben pedig ldbas és ldbatlan formaban, vala-
mint otféle méretben (idézi H. Csukas 2001. 17, 22).

A fazekasok készitették nemcsak a kdlyhdknak ne-
vezett kdlyhacsempéket, de 6k allitottdk Ossze, épitet-
ték 4t a kés6 kozépkorban, kora tjkorban altaldnosan
haszndlt és kedvelt kalyhdkat is. Ezenkiviil a kiirtd
megépitése is az § feladatuk volt. Kivétel nélkiil minden



arszabasban szerepel, és igy a legdltaldnosabb fiitéberendezésnek kell tartanunk a zold mazas
kélyhat, melyet ezen a néven is emlitenek minden esetben, szemben a fehér - ahogy t&bb helyen
részletezik - ,mazatlan fejér” csempébdl rakottal.® Ez utébbinak mds formdajinak is kellett len-
nie, mert csupan a csempéket nevezték a korai limitdcidk kalyhdnak, az egész fit6berendezést
kemencének hivtdk. Leghamarabb 1666-ban jelolték madr ezt is kidlyhdnak,” addig igy szerepel
az drszabasokban: ,Egy kemenczet feér kalhabul fel rakva kortojevel egyiit”.'® Ez a mdzatlan
kdlyha szintén minden limitdciéban szerepel. Az 1744-es négrddi és tGbb vele azonos szovegii
arszabds a , Fejir negy szogletii kdlyhdnak darabja” mellett kiil6n emlit téglaszinii kdlyhdnak da-
rabjat is (idézi H. CsukAs 2001. 31). Az 1716-os egriben ,kozdnséges vordgs kdlyha”-rél olvashat-
unk (idézi H. CsuxAs 2001. 23).

Rajtuk kiviil kétféle kdlyha kapott emlitést: kék szinG (péld4ul 1666: Zemplén, Sdros, 1696:
Abatj, 1697: Borsod, 1706: Sdros; idézi H. CsukAs 2001. 15-17, 19), illetve egy ,Tarkdsan fes-
tett 6reg kalyha” (1704: Heves és Kiils6-Szolnok, 1706: Hont, 1706: Négrad; idézi H. CsukAs
2001. 17-19). Az el6bbi bizonyosan, a masodik feltételezhet§en 6nmdzas termék lehetett,
€s habdn hatdsnak tekinthetd.

Eszak-magyarorszagi kdlyhakészit§ kozpontokrdl szélva kiilon emlitést kell tenni Beszterce-
banydrdl, ahol a vizsgdlt id§szakban hires kdlyhacsempe-készités folyt. Az 1706-ban Beszterce-
banydn kiadott Zélyom megyei drszabds a zéld, a fehér és a ,Parasztos avagy voros kdlyhdnak
darabja” mellett sdrga mdzas kalyhdrél is emlitést tett (idézi H. CsuxkAs 2001. 18). Ugocsa 1706-
o0s drjegyzékébdl azt tudhatjuk meg, hogy egy kdlyha 150 csempébdl allt (idézi H. CsukAs 2001.
21), az 1721-es, L8csén kiadott Szepes megyeibdl pedig azt, hogy ,, mostani méd szerint nagyob-
bak szoktak lenni a kalyhak azért ahoz képest dra is szabatasék” (idézi H. Csukas 2001. 23).
A késébbi drszabdsokban rendre vagy ehhez hasonléan megengedik a kdlyha 4rdt a méretéhez
szabni, vagy eleve két méretben és ennek megfelelden két drral szerepeltetik a limitaciékban. Az
1725-0s szatmdri drszabdsban ,,V6rés Csupor kalyhat” emlitenek (idézi H. Csukas 2001. 27),
1744-b6l ismeriink egy ndgradi és egy borsodi drszabdst, melyben , Mély tdlatska forma kdlyhd-
nak egy-egy darabja” is drat kapott," melyen nyilvdnvaldan tdl alaki kdlyhaszemeket kell érteni.

Az edények koziil mar a legelsé limitaciékon is szerepelnek talak tébbféle méretben, valamint
korsék. Ez utébbi folyadéktdrolé edénynek mdr a legels§ drszabdsokban legaldbb két tipusat,
a vizhordét és a butykoskorsét kiilon is megnevezik, ehhez jarul harmadiknak a mdr emlitett szé-
les sz4ju korsé is. 1716-bdl van az elsd rostds korsé megnevezés. Minden esetben kiilon jelolték,
hogy mézas vagy mazatlan véltozatra vonatkozik-e a kiszabott 4r.

A tdlak jelentdségét az adott korban j6l mutatja, hogy az Gsszes olyan limitdcidban, ahol
nem részletezik az edényeket, csupdn felsoroljak, mindig a tdlakat emlitették meg az elsg he-
Iyen (idézi H. CsuxkAs 2001. 22). Miutdn sehol sem jeleztek mdzatlan tdlasedényt, azt kell ter-
mészetesnek venniink, hogy - amint ezt a régészeti leletek is alitimasztjdk - Eszakkelet-Ma-
gyarorszagon a tdlak a kora djkorban mdr mindig mézasak voltak. Ezekben a korai limitdci-
okban az edények diszitésére vonatkozdan a mdzas vagy madzatlan volton, esetleg a szinen ki-
viil mds informdaciét nem taldlunk.

Az egri 1716-os drszabds nevez meg el6szor tejesfazekat (idézi H. Csuxkas 2001. 22), ugya-
nott olvashatunk egy kozdnségesnek jellemzett ivokorsérél. A kisebb kancsdk, korsék
ugyanis ivéedényiil szolgdltak, amint erre irasos forrdsok (SzaBo 1938. 105) és dbrdzoldsok is
utalnak. 1725-ben Szatmdr megyében ,Vizes ivé Korsé” és kiilon ,Kozdnseges tejes Korsé”
is haszndlatban volt (idézi H. CsukAs 2001. 27). Ez
utébbi név azért érdekes, mert ugyanebben a limitacié-
ban olvashatunk csuprokrél, mégpedig ,Paraszt

Cstipor”-1él, sét, szdzszdmra meghatdrozott arral ,bor H3C1744} Gzi(i)r(l)llﬁr,s 3722) Hm;t II}Egtyei (idézi
A 4 LIS I 4 4 . CSUKAS B , ; valamint a

IVO, CSUPOE 1ol is. HOgy e negy neven.mEgne.\./e..zett Szendrén kiadott 1772-es borsodi arszabas

edény kozott volt-g, és ha igen, c}kkgr Imlye_I} kiilgnb- (BAZ m. Lt. IV. A, 501/b. Mat. XVL Fs. L. Fr.

ség, csak taldlgatni lehet. Felmertil tobbek kozt a gya- 163.).

nu, hogy a limitdciékban sehol fel nem bukkand, de a 9 Séros 1666 (idézi H. Csukas 2001. 15).

régészeti leletek kozt egydltaldn nem ritka kancséfor- 10 Abalj megye Kassdn 1626-ban kiadott

mat kell érteni valamelyiken. Annak, hogy bogrékrdl drjegyzéke (idézi H. Csukas 2001. 13).
11 1744, Nograd varmegye (idézi H.

nincs sz6 a 17-18. szazadi llm%lamokban, valospzmleg CsUKAS 2001. 30); valamint 1744, Borsod
az az oka, hogy ezeket a formdkat a fazekak kozott az virmegye (BAZ m. Lt. M. IV. A. 501/b. XVL.
aprébb és anndl kisebb megnevezés alatt kell keresni. Fs. 1. Fr.=6.).



Uveg

Egyetlenegyszer, az 1744-es, tobb megyében kihirdetett és sz§ szerint egyez§ szovegd limitdcid-
ban szerepel az ablakhoz val6 livegtdnyéron kiviil valamilyen edény:
~Egy Ittzés Palatzk 4 (dénér)
Egy Ittzés butella 3 (dénar)”*

E helyt nem felesleges taldn az Gsszehasonlitds kedvéért néhdny nem ipari termék drat is fel-
sorolni ugyanabbdl az drszabdsbol: egy kakast tiz, kappant hisz, dreg tytkot tiz, nagy csirke pdr-
jat hét és fél, aprébbat 6t, ,,tojdst botig 107, vagyis Stvenet 6t déndrért lehetett a vdsdrokon — mdr
ha betartottdk az el6irdsokat — venni.” Vagyis a 18. szdzad kozepén mdr nem szdmitottak luxus-
cikknek az iivegedények Eszakkelet-Magyarorszagon. A limitdciék azt is igazoljék, hogy a butel-
la sz6 (és persze maga az edényforma) az iivegedényrdl keriilt at a fazekassaghoz. A 18. szdzad
el6tt egyetlen limitdciéban sem szerepel ez a megnevezés a fazekastermékek felsoroldsa kozott,
noha késébb mind a format, mind a nevet 4tveszik a fazekasok.

A meghatdrozott és eldirt arakat egyébként nem szerették betartani; éppen az idézett hatdrozat
bevezet§ szovegében is sz6 esik arrél, hogy hogyan fogja a megye biintetni azt a nemest, aki vé-
delmébe veszi a sajdt mesterét, illetve t6le drdgdbban vesz terméket, vagy ha a szolgdjanak tdbb
bért ad az elSirtndl. A fazekasokra pedig éltaldnos a panasz, hogy nem pénzért és megszabott
Osszegért, hanem a bevett gyakorlatnak megfelelSen terményért adjak a falvakban az druikat.

Faedények

Sem a pintérek, sem a bogndrok és kadarok drszabdsaibél nem deriil ki, hogy kik készitették azt
a nagyszdmd fatdnyért, mely a 17-18. szdzadi inventariumokban szerepel: egyetlen erre vonat-
kozé adatot sem taldltunk az arszabdsokban. A fenti céhes szakmdkon kiviil rendszeresen meg-
jelenik a limitdciokban (kiilonosen a gomoriekben) a famunkdk drmeghatarozdsa is, és ez azért
érdekes, mert a termékeik jé része gyakorlatilag megegyezik a pintérek, bognarok és kadarok ké-
szitményeivel, esetleg némi hazi mezégazdasdgi eszkdzzel kiegészitve. A famivesek az északi,
hegyvidéki falvak famegmunkalé hdziiparosai lehettek. Felsorolnak az drszabasok meritéket, cso-
bolydkat, kupdkat, sajtdrokat, rocskdkat, de fatalat vagy -tanyért egyetlenegyet sem. A 16. sza-
zadban Didsgylrben tobb Télas nevi is élt," az 4arszabdsokban éppugy nincs nyomuk, mint
a korban esztergdroknak vagy esztergarosoknak nevezett esztergdlyosoknak.

Réz- vas- és dnedények

A faedényekétSl némileg részletesebb, de kordntsem kielégité képet kaphatunk a limitacidkbél
a fémedényekre vonatkozdan. Mig az inventariumokban meglehetds részletességgel szerepelnek,
kiilondsen a nemesfémbdl a vagyonosak szdmadra késziilt edények, de még az ontargyak is, addig
a limitdcidk igen egyszertien oldottdk meg az én- és a réztermékek drmeghatdrozdsat. Hidba kell
hdromféle limitdcidt figyelembe venni (6tvosok, rézmivesek és dnmiivesek vagy kannagydrtok]),
az arképzés mindegyiknél ugyanaz. Meghatdrozza az alapanyag drét sulyegységre - ez a 17. sz4-
zadban gira vagy font, késgbb lat -, valamint diszitett vagy sima voltdt. Megtudjuk még, hogy
a rezet 6nnal vagy vassal dtvozték. Az dnmiveseknél
elészor az egri 1716-o0s d&rmeghatdrozasban jelenik meg,
hogy tobbféle alapanyagbol is dolgozhattak: az , Angliai
finom czinbiil vert™ és ugyanott a ,Bécsi czinbiil valé

12 1744, Nogrdd megye (idézi H. CsUkAs

2001. 73; BAZ m. Lt. M. IV. A. 501/b. XVL. lfozonseges munkdt emlitik. Az onmuvesekne} l}(uloln
Fs. L. Fr. 76.). drat hatdroztak meg akkor, ha a mester anyagdbdl ké-

13 BAZ m. Lt. M. IV. A. 501/b. XVI. Fs. L. sziilt, és természetesen olcsébb volt az dj edény abban
Fr. 76.). az esetben, ha a megrendeld adta az alapanyagot (eset-

14 BAZ m. Lt. IV, 1501/a. 1. kot. 18-19.,
32.).
15 Eger, 1716 (idézi H. CsukAs 2001. 197).

leg igy haszndlva fel az eltort, eldeformalddott, tonkre-
ment régi edény anyagat). A 17. szdzadban a limitdciék

16 1706, Zemplén megye, Satoraljatijhely csak tdlakrél és kanndkrol szélnak, el§szor 1706-bdl van
(idézi H. Csukas 2001. 196). adatunk arra, hogy palackokat is készitettek.'®
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1. kép. Nyeles vasserpenyd a didsgydri var kozelébdl
Bdnfalvy Ferenc felvétele

Ennek megfelelGen igen egyszertiek a 17. szdzadi drszabdsok, még 1704-ben is minddssze ha-
rom rovid sor Heves és Kiils6-Szolnok megye onmiives-limitacidja:

,Egy font sima munkdtul
Gazda onydbul
Czifra munkatul””

Az 6tvosok dltal az drszabdsokban is megjelend technikdk (6ntétt, vert, metszett) a kanna-
gydrtokndl alig kaptak emlitést még a 18. szdzadban, noha a diszités mértékét, illetve szinvon-
aldt tekintetbe vették: ,, Az aprolékos munka nem limitdltat/van darab szamra adattatik.”® A rit-
ka kivételek egyike a tobb megye dltal 1744-ben kiadott drszabds, mely a kovetkezGképpen ren-
delkezett:"

,Egy Betsi fontos tal és Kanna mive maga onynyabul,
Sima, veretlen munka

Verett munka pedig

Eziist formara verett munka

Aki maga ad olmot veretlen munkatul

72 dénar
75 dénar
80 dénar
12 dénar”

Nincs nyoma a limitdciokban a vasfazéknak a kovacsok termékei kozott, noha lemezbdl kalapalt
példanyok kertiltek felszinre. Nem emlitik a vasfazekakat egy, a Rakdczi-szabadsdgharc idején ke-
letkezett forrdsban sem: a négy partiumi megye kozos drszabdastervezetében az szerepel, hogy .,...ké-
sek, vas serpenyok, réz fazekak és egyéb vasbul, részbiil dll¢ joszagok relegaltatnak az fels6bb
tekintetes varmegyékre, ahonnanis szarmaznak ezen venalek” (HECKENAST 1998. 31). Egy 18. sza-
zad végi adat szerint a hegyaljai kereskeddk még ebben a viszonylag késéi korban sem taldltak ko-
zelebbi beszerzési helyet a megfelel6 mindségli ontottvas edényeknek, mint Bécs és Bécsujhely, va-
lamint Stajerorszdg (HECKENAST 1971. 76-77).

Van viszont nyoma a serpenydknek a limitaciékban,
meégpedig mint cigdnykovdcstermék 1706-bol és 1739-

bél.** Hogy azonban ez a minden bizonnyal kalapalt ser-
peny6 a hdromldbu f6z6edény lenne-e, hasonléan a di-
6sgy6ri varnal felszinre kerlilt példanyhoz, az drszabas
szovegébdl nem dertl ki.*' Nem lehetetlen az sem, hogy
valamiféle, a mai palacsintasiité serpenyéhoz hasonld
formardl lenne szd. Ennek is lenne régészeti parhuzama
(MIKLOS 1997. 61. tdbla 3. kép). Sem a ciganykovacsnal,
sem a lakatosoknal, sem a kovdcsokndl nincs felsorolva
mds edényféle. A vas mdsodlagos tjrahasznalatat jol mu-
tatja, hogy a kovdcsok drszabdsaban gyakorlatilag min-
den terméknek két dra van. Az egyik akkor, ha a kovdacs
maga adja a vasat, a masik pedig akkor, ha a gazda vasé-
bél késziti el a megrendelt arut.

17 Gyongyos, 1704 (idézi H. CsukAs 2001.
120

18 1716, Eger (idézi H. Csukas 2001.
22-23).

19 1744 (BAZ m. Lt. A. IV. 501/b. IV. IIL.
16).

20 1706, Borsod megye (BAZ m. Lt. IV.
1501/b. 15. kot. 64. lap); valamint 1739,
szintén Borsod megye (BAZ m. Lt. IV.
501/b. Mat. XVI. Fs. I. Fr. 64).

21 Eziton koszondm meg Lovdsz Emesé-
nek, hogy a diésgydri varnal 2002-ben
felszinre kertiilt, publikalatlan vasserpenyd
fényképét a tanulmdny céljara rendelkezé-
semre bocsdtotta.
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Badog

Az edényhaszndlatrél szélva emlitést kell tenni a baddogosokrdl, akik - az dsszegyjtott drszabd-
sokbdl jol kovethetden — Ausztria feldl terjeszkedtek kelet felé. Mig Pozsonyban mdr 1626-ban li-
mitdltdk a termékeiket (H. CsukAs 2001. 200), addig az északkeleti megyék ismert drmeghatdro-
zdsaiban 1744-ben szerepelnek el§szor.” Az druik ebben az esetben is kordbban piacon voltak,
mintsem a tomegdruk drszabdsaiban nyomuk lenne, a 18. szdzad mdsodik felének miskolci in-
ventariumaiban rendszeresen bukkannak fel a bddogtdlcsérek, -meszelyesek, ontozdcsovek.

Felmeriil a kérdés, hogy a kiilonbozdé edényfajtdkat honnan és milyen mddon szerezte be
a lakossag. A kor drukereskedelmének kiilonbozd szintjeir6l nem egyenletesek az adatok, de né-
hdny kereskedd megmaradt tizletkonyvének segitségével még a hivatdsos kereskedelmi hdldzat-
rél, arukészletérdl is lehet némi informdciéhoz jutni. Egy gyongyosi kereskedd (1588 és 1592 ko-
z0tt) gondosan feljegyzett iizletei soran példdul egyetlen edényféle neve sem meriilt fel (SzAKALY
1972). Ugyanugy az 1737 és 1753 kozott osszeirt alfoldi torok alattvalok (gordgok) bolti készleté-
ben sem lehet rdjuk bukkanni (Bur 1985). Arult viszont az értékesebb portékak kozt réz f6z6- és
stitéedényeket Schirmer Janos keresked6 a 17. szdzad kdzepén, Kassan (KEREKES 1940).

A Felvidék nyugati részén készitett haban edények folyon, vizi titon valé terjesztése nyomon
kovethetd a tokaji inventdriumok tgynevezett gy6riedény-kollekcidjan. Az ontéttvas edényeknek
a 18. szdzadban valo6 felbukkandsa a bécsi, bécsujhelyi, stajer vidékekkel az intenziv és fejlett ke-
reskedelmi kapcsolatokat dpolé Hegyaljan nem meglepd (HECKENAST 1971. 76-77). A kalapdlt
technikdval vashdmorokban, illetve rézmtveseknél késziilt fémedényeknek - a serpenydk kivé-
telével - nem lehetett a limitaciékban nyomadra bukkanni, noha azokat éppen az észak-magyar-
orszagi hegységek vdrosaiban, hamoraiban készitették. Hogyan jutott tehdt el a kalapdlt vas- és
rézedény, a kézmives-technoldgidval késziilt 6lommadzas cserépedény és az inventdriumok tanu-
sdga szerint a legnagyobb darabszdamban hasznalatos faragott vagy esztergdlt faedény a lakossdg-
hoz? A vasdrokon és piacokon, valamint a hdzal¢ kereskedelem révén a készitGtél magatol sze-
rezhették be, vagy a limitaciokban, urbéresjobbdgy-vallomdsokban is kimutathaté kozvetitd
kereskedelmen keresztiil vasdrolhattak meg.

Az északi hegyvidék és az Alfold kozott a 17. szdzadra kialakult teriileti-gazdasdgi munkameg-
0sztds az drucsere témdjaval foglalkozd néprajzi irodalombdl jél ismert. A hegyvidékek falusi la-
kossaga a megélhetéshez szlikséges élelmiszert kézmives- vagy hdziipari termékek elddllitdsa és
eladdsa révén tudta elGteremteni. A mezdgazdasdgi munka ritmusdhoz alkalmazkodd hdztartdsi
vagy mezigazdasdgi faeszkoz, zsindely, fémadru, cserépdru készitése mdr a 17. szdzadra a falusi
ipar olyan koncentrdcidjat hozta létre, mely joval tulnétt a helyi sziikséglet kielégitésén,
és a kereskedelem, mégpedig a kozvetit kereskedelem tartotta életben (DOka 1991). A 18. szd-
zadi paraszti vallomdsokban hihetetlentl élénk és szétdgazé kézmivesipari, hdziipari és keres-
keddi tevékenység képe tdrul fel (UDVARI-TAKACS 1991). Gomor megye fémmdvesei lattdk el iis-
tokkel, fémedényekkel példdul Szatmadr, Bereg, Zemplén, Szabolcs megye falvait, gomori fuvaro-
sok szdllitottdk az északi megyék hamorainak vasdruit is.

Mig a céhes helységek vdsdrain korldtoztdk a nem céhes mesterek és a kozvetité kereske-
delem drusitdsi, illetve arufelvasdrldsi lehetGségeit, addig a kozvetité kereskedelem a heti vd-
sarokra és piacokra koncentrdlt. Helyben felvasaroltdk a gomori falusi fazekastél szazszdmra
a cserépedényt, és ugy indultak a tizdllé agyaggal nem rendelkezd alf6ldi telepiilések felé. Ke-
véssé ismert, hogy drukapcsoldsul faedényeket (fatdnyért, -tdlat, dongds faedényeket) is vit-
tek magukkal. ,Nem kell hozzd tulzottan élénk képzelderd, hogyha ezek a maguk vallotta
zsellérek, jobbdgyok, trbéres lakosok leszekereztek Tokajig séért, elképzeljik: nem iiresen
ddcogtek, vanszorogtak dkros vagy lovas fogataikkal G6mdr, Borsod, Abauj és Zemplén me-
gyék orszagltjain vagy szekércsapdsain. Arut vittek a Hegyaljdra: cserépedényeket, faedénye-
ket és -eszkozdket, feldolgozott vagy feldolgozatlan vasat, rezet, egyéb banya vagy erdei ter-
méket. Ott eladtdk, s az igy kapott pénzen soval rakodtak, szekerezve vissza falujukba, hogy
amikor értékesitették a sot, kezdddjon djra a korforgds.” (Upvari-TAKAcs 1991. 222.) Minden
bizonnyal ilyen kozvetit§ kereskeddk jarhattak 1661-ben Nagykdéroson is, amikor a vdros
szamaddskonyve szerint: ,Rimaszombatiaktul fazekakat, cserép- és fatdlakat oreg f6zéfazeka-
kat és egy dézsdcskdt vottiink.” ,Rimaszombati S6s Mdrtontul is vettiink fazekakat, lapdtokat
egy sajtart.” (Kresz 1960. 308.)

Viga Gyula idézi tobb helyen Békefi Remiget, aki
egy 17. szdzad végén Pdszton jart ciszterci apat feljegy-
221744 (BAZ m. Lt. A. V. 501/b. IV. IIL. 16). zései nyomdn a kovetkezdket irta a Zagyva-volgy aru-
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forgalmarol: ,Ez az it mdr a 17. szazadban is hatalmas kozlekedd vonal volt. Naponkint egész
kocsisor vonul ezen végig, fGleg tavasszal. Erdekesek az ot 6kros fogatok. A szdllitott ipartdrgyak
kozott szerepel a kocsi, kerék, eke, lada, szék, bolesd, asztal, deszka, zsindely, dézsa és mas fa-
iparcikk. Visznek erre sok cserépedényt, - éspedig fazekakat, tdlat, korsot, ldbast és mas effélé-
ket. Ezeknek a tdrgyaknak a nagy magyar Alfoldon nagy keletjiik van, mert itt alig van fa, agyag
meg éppen nincs. Utkozben csak nagy kérésre és drdgdn adnak el valamit, hanem dtszallitanak
mindent a Tisza mellékére, s6t még ezen tulra is. Itt azutdn a cikkeket jo drdgan eladjdk, - éspe-
dig rendesen nem pénzért, hanem cserébe. A cserépedényért annyi gabondt, rendesen buzat ki-
vannak, a mennyi belefér. A fa czikkekre nézve pedig kiilon alkudnak meg, de szintén gabona-
ban. Amint a szallitmdnyt becserélték, a gabonds szekerek ugyancsak Pdszton keresztiil térnek
hazafelé, a felsé vidékre.” (Vica 1991. 317.) Hoffmann Tamds a falusi ipar kozvetité kereskede-
lem révén valé mikodésének nyugat-europai parhuzamai kapcsan megdllapitotta, hogy az ilyen
falusi kézmiivesség éppen a termelés-drusitds belsé rendszere miatt nem tudott fejlédésnek in-
dulni annak ellenére sem, hogy hatalmas tertiiletet lattak el termékekkel, mert a csekély hasznot
a kereskedd aratta le (HorrMaNN 2001. 411). Hidba éltek Gomorben példaul Fényes Elek szerint
kereskedelembdl és kézmtivességbdl tobben, mint mezégazdasagbodl (idézi Upnvari-TAKACS 1991.
215), a kézmives-technologiabdl, a kora djkori termelési viszonyokbdl nem tudtak kilépni, az
iparosok munka- és életkoriilményein nem tiikrozédott a nagy volumend ipari tevékenység.

Régészet

A 19-20. szazadi népi fazekassdg eredetének, gyckerének megismerése, a 17-18. szdzadi kera-
mia megismerése lehetetlen a régészeti modszerek, varos- és vdrdsatdsok eredményeinek felhasz-
naldsa nélkil. A kora ujkori Irott forrdsok a legtobb esetben jellegiiknél fogva nem tudnak arra
vdlaszolni, hogy milyen technikdval, szinekkel és motivumokkal diszitették azokat az edényeket,
melyeknek megszabtdk az drdt, vagy amelyeket Osszeirtak egy kuridban, vdrban vagy vdrosi
lakasban. A régészet egészen a legutdbbi ideig nem forditott kell6 gondot erre a késéi korra, dm
az utébbi néhdny évben megsziiletett a kora ujkori régészet, és megkezdddott azoknak a leletek-
nek a publikaldsa is, melyek eddig feldolgozatlanul hevertek a mizeumok raktdraiban. A 17-18.
szdzadi edényhaszndlat vizsgdlatdbdl ezért nem maradhatnak ki a most mdr kozzétett régészeti
eredmények sem. Borsod megyére fokuszdlva elsésorban a didsgyodri, az 6nodi, a szendrdi vdr,
Mohi kozépkori mezévaros, valamint a megyén kiviili, de kozeli flizéri var dsatdsi eredményének
figyelembevétele tlinik célszertinek.

Egyértelmten kijelenthetd, hogy a vizsgalt id6szakban a régészeti leletek dontd tobbsége
cserép, és az el6kertilés helyétdl fliggetleniil az egész orszag teriiletén fazékféle.” Legijabban
statisztikdkat készitenek az edénytipusok eldkertilt toredékeinek szdmdrol és egymdshoz viszo-
nyitott ardnydrdl. Innen tudjuk, hogy példaul a hddmezdvdsarhelyi-dtemplomi keramiaegytit-
tesben a toredékek 56 szdzaléka f6zéedény, 29 szdzaléka folyadéktarold, mindossze hét szazalék
tdlasedény, hat szdzalék pedig fedd (Laiko 2002. 309-311). A fazékféléken beliil lel6helyenként
mas és mas a mazas és mazatlan toredékek aranya. Minél késGbbiek a toredékek, anndl keve-
sebb a mazatlan fazékdarab koztiik (CZEGLEDY 1986; KALMAR 1959; B. KovAcs 2001; SiMoN 2000;
ToMKa 1996). A vastag fald, kevésbé igényes, mazatlan fazekak inkabb taroldedények lehettek,
ugyanis nem jo mingségt tizallo agyagbol késziiltek. Valdszintleg helyi vagy kozeli termékek,
a legolcsobb és legdltalanosabban haszndlt fazékfélék
voltak, melyek a népi fazekassdg korszakdra teljesen
kikoptak a hasznalatbdl.

A fazékfélék a legnagyobb formai és diszitésbeli al- 23 Az Osszehasonlitdshoz tobbek kozt ket
landdsagot mutatjak: a 16. szdzadtdl a peremkiképzé- wipelahbl Fegin - @ yolt hoilelisay (ezen

. 5 . , . . , beliil a Duna-kanyarhoz kozeli Vdc, Ipoly-
sen kivil alig vdltoztak. A 16-17. szdzadi fazekak val- merite, Mjrianoszytra és az Alf6ld felé Deb-

lan huzott fakéscsikok vagy a gdcsi, a gomori fazékra recen, Térokszentmiklos és Hodmezé-
virosbarna engobbal festett diszités néha azonos, mds- vasdrhely), valamint Dél-Dundntul
kor nagyon hasonld a 20. szdzad elsé harmaddban ké- (Torokkoppdny, Bajesa, Ozora, Szekszdrd)

tobb azonos koru dsatdsdt vettem figye-
lembe.
24 GARADY 1944. 32. kép; FODOR-KOZAK

szitettel. Ezek a vékony falt, beliil mdzas, kiviil festet-
len vagy barndsvoros vonalakkal, azokbdl visszakarco-

lassal diszitett fazekak nemcsak a kozeli, hanem szinte 1972. 24. kép; MERI 1954. 148; KOvACs 1991,
az egész orszag tertiletén™ felszinre kertilt fazekakkal, 1L tdbla 1-6. kép; TETTAMANTI 1996. 18.
bogrékkel hasonlésdgot mutatnak. tabla; GAL 1985. VII. tdbla.
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2. kép. Fazék a didosgydri varbél, 17-18. szazad
(Itsz.: HOM 66.3.60.)
Kulcsdr Géza felvétele

3. kép. Nagyobb fiiles fazék a didsgydri var kazamatdjabol,
17-18. szdzad (Itsz.: HOM 64.40.3.)
Kulcsar Géza felvétele

Mig a tojdsdad alaku fazékban f6zni lehetett, a siitésre, porkolésre, piritdsra szolgdld edény
az edénytest ald ragasztott harom labrol labasnak keresztelt nyeles vagy fiiles edényben tor-
tént. Magdt a format fém- (vas- és bronz-) ldbasokrdl vették at a kozépkorban a nyugat-euro-
pai fazekasok, akiktél a régészek véleménye szerint osztrdk kozvetitéssel keriilt hozzank.
Ennek megfelelden az els6 régészeti nyomaik a 15. szazadbdl a szabad kiralyi vdrosokban (Bu-
dan, Kassan, ahol egy korabeli fazekasmihely maradvdnyat tartdk fel) és a kirdlyi vdrakban
(példdul Diésgy6rben) mutathaték ki. A végvarakndl és a lakossdg korében, vagyis dltalanos
haszndlatra késébb terjedtek el, ezt j61 mutatja, hogy a 16. szazad végének hadieseményei kap-
csdn elnéptelenedett Mohiban nagyon kevés toredékét taldltak.” Ezek egyszind, fanyéllel
kiegészitendd fogantyus, kerekded alju, régies darabok. A népi fazekaskorszak gomdories ser-
penydjére emlékeztetd forma a lel6koriilmények alapjan késébbi, a 17-18. szdzad forduldjaroél
szarmazhat (TOMKA 1996. 23-24). Az egri varban 18. szdzadi betoltésbdl felszinre keriilt és
rekonstrualhaté volt két labas, melyeknek a késébbi népi gomari labasokra jellemzd a forma-
ja, de azok jellegzetes hdrom mdzszin(, becsorgatdsos diszitésének még ekkor nincs nyoma.

A feddk toredékeinek szama joval kevesebb a fazekakénal. Formdjuk meglehetdsen egysé-
ges: kipforma lapos gombbal. Tobbnyire mazatlanok. A fiizéri var 1625-1626-bdl fennmaradt
szamaddskonyvének tantsdga szerint egy év alatt 79
kiilonb6z6 méretd és mindségl fazekat vdsdroltak a
var és a hozzd tartoz6 majorsdg szdmdra, és ezekhez

25 Tomka Gabor szives sz6beli kozlése. mindossze hat fed6t vettek (Simon 2000. 134). Valo-
Eziton ksz6ndm meg Tomka Gabornak, szintileg nem lehet nagy tévedés, ha ezt az ardnyt

hogy kéziratban 1évé szakdolgozatdt a ren-
delkezésemre bocsdtotta, szobeli adatokkal
elldtott, azoknak a publikdcioban val6 meg-

a 17. szdzad elejére dltalanosnak tekintjiik.
Feltling, hogy amig példaul a didsgydri var 14-15.

jelenését engedélyezte, és a tanulmdny szdzadi anyagdban tobbféle fehér, kaolinos alapanya-
régészeti részének megirdsdban segitett. gl pohar kertilt el, a 16. szazadtdl a leletekbdl eltin-
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4. kép. Mezdesdton gytjtott 18. szdzadi mdzatlan kanta
(Itsz.: NM 98.38.12)
Roboz Ldszlo felvétele

ni latszanak, s helyiiket sok, kisfazék alaku és diszitésd, beliil tobbnyire sdrgdval, sdrgaszold-
del vagy barndval mdzazott bogre vette dt (CZEGLEDY 1986. XXIX. a, f, XXX. a, ¢ kép; KALMAR
1959. LXXII. tabla, 7. kép; MIHALIK 1941). A 18. szdzad dsatdsaiban sem nagyon fordul el§ a
régio dsatdsain cseréppohdr, a 17-18. szdzad a kisfazék alaku és a fazekakéval megegyezden
diszitett bogrék tekintetében meglehetdsen egységes.

A régészeti kerdmidnak szintén nagy hdnyadat teszik ki a tobbnyire mdzas, de nemritkdn
madzatlan kdlyhacsempék, ritkabban tal alaku kalyhaszemek. A madzas darabok tébbsége a limi-
tdciokkal egybehangzdan zold mdzas, de az edényeknél nagyobb ardnyban taldlhatd koztiik
o6nmdzas is. A régié vdrdsatdsain el6keriilé kalyhacsempék Zempléntsl Nogrddig a 16-18.
szdzadban egy egységes csempestilust mutatnak, melynek két korszaka kiilénboztethetd meg.
A kordbbi a 16-17. szdzadi région beliili termék, a végvarak mogotti mezdvarosok iparosainak
igényes, de kissé provincidlis szinvonald, diszitését tekintve reneszdnsz, centrdlis elrendezésii,
kvdderdiszes, tulipanos, rozettds tipusa (KALMAR 1959; CzEGLEDY 1986; VoIt 1954; B. KovAcs
2001; ToMKkA 1996; SIMON 2000; BARDOS 1976; GYURICZA 1992; FELD 1996). A 17. szdzad elsd har-
mada utdn jelentek meg a haban készités(i vagy habdn hatdsra formazott csempék. A hasonld
vagy ugyanolyan csempéknek a régioban tortént gyors és dltaldnos térnyerése magyardzhato
azzal, hogy a kornyék tobb varanak voltak ugyanazok vagy rokoni csalddok a tulajdonosai, en-
nek kovetkeztében ugyanott készitett termékeket szdllithattak és dllithattak fel tbb helyen is.

A legnagyobb forma- és diszitményvdltozatban a korsok jelentkeztek a 17. szdzadban. Ké-
szitettek mdzatlan vizeskorsdkat vagy kiviil mdzazottakat egyardnt. A mdazatlan korsokrol az
onodi példdnyok kapcsdn megdllapitotta Tomka Gabor, hogy azok mindig robusztusabbak
a mazazottakndl (Tomka 1996. 20). A mdzatlan korsok egy kiilonleges, de jellegzetes csoport-
jat alkotjdk a redukalt égetést, sikdlt feliiletd korsok, melyek az Alfold északkeleti részén nem
torok hatdsra késziiltek (Kovacs 1991. 152-161), és Eszak-Magyarorszdg majd minden végva-
raban megtaldlhatok a darabjaik a 16-17. szdzadbol. A fekete vizeskorsék borsodi hasznala-
ta kimutathat6é az inventdriumokban a 18. szdzad mdsodik felében* is, de még a 19. szdzad
végén is készitették Gket a mezbGkeresztesi (Dél-Borsod) fazekasok (Viba 1992. 295).

A varakban tobbszinmadzas és a régészek altal metélt
madzasnak nevezett diszd korsok is eléfordultak, de ezen
esetekben minden jel szerint kordbban (a 16. szdzadban)
késziilt edényekrdl van szo, melyeknek a haszndlata at-

26 1766, Miskolc, tehetés nemes (BAZ m.

nyult a 17. szdzadba, illetve a toredékek a legtobb eset- Lt IV. 1501/a, 5. Kot. 351.) és 1768,
ben feltoltésbdl szarmazva keveredtek a fold alatt. Min- Miskolc, szegény kébanydsz (BAZ m. Lt. IV.
dentitt kertiltek el korongfiil-illeszkedésti butykoskor- 1501/a. 6. kot. 62.).
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sok, némelyiknek csak a nyakdt mdzaztdk, legtobbszor zold szind rézoxidos 6lommazzal. A tdlase-
dényekkel egytitt a kivil mazatlan tipustdl eltekintve a korsé volt az egyik legalkalmasabb forma a
diszitésre. A diszités technikdja, a hasznalt szinek és motivumok az aktudlis divathulldmot kovették.

A 14. szdzadtdl folyamatosan jelen volt a kancs6forma, bdr soha nem nagy szdmban ké-
sziilt. Az asztali keramidk kozé soroljdk, és valéban nem sok kellhetett egy-egy hadztartasban
beldle. A diszitése a korsokhoz és tdlasedényekhez hasonldéan az aktudlis divathullamot ko-
vette, a forma némileg dllandébbnak tiinik: torkos, nyakas formdk, ahol az edény teste és nya-
ka éles vonallal valik ketté. A lakomazo, ivé tarsasdgot dbrdzold 17. szdzadi életképeken
a mulatozok kezében nem poharat, hanem ilyen kisebb méretd kancsét lathatunk, gyakran
éppen amint isznak beldle. A neve azonban mds lehetett, hiszen nem lehet véletlen, hogy
a 77 darab 17-18. szdzadi inventdrium egyikében sem fordul el6 a kancso kifejezés.

Eszak-Magyarorszdgon madzatlan tal, tanyér nincs a 17-18. szdzadban. Diszitése - akdrcsak
a korséké - a korabeli divatnak volt alavetett, vagyis a 16. szdzadban tobbnyire egyszind zold
vagy zoldessarga mdzu. Eléfordult, hogy a karima a sincvonaltél volt mds, tobbnyire vilagosabb
arnyalati. Ha magdn a mazazason volt mds diszitése, az a korabeli reneszdnsz csempék diszité-
séhez hasonléan nyomkodott, pecsételt vagy karcolt, kisszdmu, egyszerd motivumot varidlé, szel-
16sen elhelyezett motivum volt. A 16-17. szdzad fordul6jdn megsziiletett irokds kerdmiastilus
a cseréptdlakon teljesedett ki, és valamikor a 18. szdzad kozepén kezdddott, a szdzad mdasodik fe-
lében beteljesedett felbomlasaig jellemezte az észak-magyarorszagi 6lommdzas kerdmidt. A mar
idézett, a 18. szdzad elejéig haszndlt szendrdi varban meglepGen nagy az irékds tdlasedények to-
redékeinek az ardnya, becslés alapjdn az Osszes leletnek koriilbeliil az egytizede. Tomka Gabor
szerint ez sokkal inkdbb a hétkoznapi, haszndlati jellegét bizonyitja ennek a kerdmiastilusnak,
mintsem a féltett diszedény voltdt.” A 17. szdzad végi, 18. szdzad eleji hddmezdévdsarhelyi lelete-
gylittesben a tdlasedény-toéredékek az Gsszes darab hét szdzalékat tették ki (LAIKO 2002. 31-44).

A néprajzi értelm szilke a 18. szdzadi dsatdsi anyagban még nem jelent meg. Tomka Gdbor
felhivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy majdnem minden dsatdsnal kertiltek el§ széles nya-
ki, a fazekak aranyait figyelembe véve azoknal tomzsibb, alacsonyabb, sszenyomott fazék for-
maju edények, melyek csak beliil kaptak mazat, és amelynek nem egyértelmd a funkcidja.”

Az is jol jellemzi egy adott kor keramiakultirdjdt, hogy mi az, ami nincs a leletek kozott.
Tomka Gdbornak az 6nodi var kapcsan tett megallapitdsa valamennyi, a torokok altal nem lakott
vdr leletanyagdra igaz: , Az 6nodi koradjkori keramiaanyag attekintésébdl lathatjuk, hogy a torok
keramiamiivesség milyen csekély hatdst gyakorolt végvdraink edénykészletére. Mig a magyar
fegyverzet és ruhdzat valtozdsdban jelentGs szerepe volt a hoditék hatdsanak, a kerdmiamdves-
ség terén ez a hatds elenyészd volt.” (Tomka 1996. 61.)

A diszitmények és diszitési technikdk tekintetében két stilus és két korszak érdemel emlitést:

1. A mdz haszndlatdnak dltaldnos elterjedése utdn a 16. szdzad a reneszdnsz diszd karcolt,
bepecsételt, ratétes diszd, reprezentativ célokat szolgdlé kerdmia kora: tobbnyire egyszinid
z0ld, esetleg zold-sdrgdsbarna, sdrgasbarna vagy barna olommadzas edények, melyeket
a régészek aszerint, hogy egy-egy darabon hdnyféle szin szerepel, két-hdrom- vagy t6bbszin-
mazas edénynek neveznek. Az eltér§ szinl mazzal diszitett mezdket karcoldssal igyekeztek
elvdlasztani. A kiillonbozd szinmezdk vdltakozdsa mellett bepecsételt vagy ratétes diszitést is
alkalmaztak rajtuk. Kevés kivételtdl eltekintve alig van kontinuitds a késgbbi, irokds technikat
alkalmazo fazekassdggal: sem az alapanyag, sem a formdk, sem a diszitési technika nem 0rok-
16dott at a 17. szazad keramidjdba. A stilusvaltas valahol a 16-17. szdzad forduldjan zajlott le.
A Rimaszombat fGterén elékertilt 17-18. szdzadi anyagbdl mar szinte teljesen hidnyzik, noha
az 1554-1594 kozotti hasznalt szabadkai varban - hasonléan Eszak-Magyarorszdg varainak 16.
szdzadi rétegéhez - az ilyen jelentette a diszkerdmidt (B. KovAcs 2001. 25). A 17. szdzad ele-
jéig elpusztult teleptilések és vdrak dsatdsaiban pedig (a Rimaszombat melletti Szabadka, Mo-
hi, a torok dltal elpusztitott alféldi telepiilések) a tobbszinmdzas edényeken kiviil sehol sem
bukkan fel ir6kazott technikdval diszitett cseréptoredék.

2. A 17-18. szdzad északkelet-magyarorszagi fazekassaga viszont egyértelmden a szintelen
6lommaz alatt tobbnyire sdrgdsfehér, ritkdbban téglavords, még ritkabban sotétbarna engobe-ala-
pozdasra irokaval (Gomorben marhaszarvval) felvitt ndvényi ornamensekkel diszitett keramia
volt. A kora ujkori, irékdval diszitett, feketével kontu-
rozott, voros és zold térkitoltésti 6lommazas edények
alapszine dontden sdrgdsfehér, ritkdn barndsvoros (tég-
27 Tomka Gabor szives szobeli kozlése. laszin) vagy sotétbarna. Ez utébbi esetben a konturo-
28 Tomka Gabor szives szobeli kozlése. zas fehérrel késziilt. A vilagos, illetve a sotét alapozds

70



5. kép. Kétszinmdzas tanyér a didsgydri vdrbal, a 16. 6. kép. 17. szdzadi korso toredéke Putnokrol
szdzadbol (Itsz.: Gomori Muzeum 91.11.1)
Kulcsar Géza felvétele Kulcsar Géza felvétele

7. kép. MezdGcsaton gytjtott korso a 18. szdzadbol
(Itsz.: NM 129636)
Vida Gabriella felvétele

ornamentikdja eltérd: a sotétbarna alapu edényeken egészen kevés zoldet kivéve szinte csak fe-
hér, tobbnyire révid vonalakbol 4ll6, nonfigurativ diszités ldthat6. Emlitésre mélto, hogy a sotét
alapozasu edények sokkal nagyobb hasonlésdgot mutatnak Eurdpa-szerte, mint a vildgos alapu-
ak, kiilonosen a habdn és német termékekkel szembetlind a hasonldsag (STEPHAN 1986. 59., 71.,
130., 141., 182. képek). A vildgos alapon feketével kontdrozott, vorossel és zolddel szinezett, no-
vényi ornamenseket alkalmazé kerdmiadiszités is dltaldnos volt a kora ujkorban Eurépa sok
vidékén (Bern kornyéke, Hessen, Schleswig-Holstein, Eszak-Hollandia, a Rajna alsé folydsa, Dél-
Lengyelorszag), ezeknél a sotét alaptiakndl lényegesen nagyobbak a kiilonbségek, egyedi, karak-
terisztikus, regiondlis keramiastilus jellemzi dket.

A magyar terlileteket figyelembe véve a jelenlegi ismereteink szerint a Dél-Dundntult kivéve
a volt hédoltsdgban, illetve annak peremvidékén alakult ki az az egységes stilusi kerdmiadiszi-
tés, amely ezen az orszdgrésznyi terlileten nagyfokd ornamentdlis hasonldsdgot mutat. Kertltek
eld olyan 17-18. szdzadi leletek Hédmezdvdsarhelyen, Torokszentmikldson, Debrecenben, me-
lyeket nyugodtan behelyezhetnénk a korabeli didsgydri, egri, 6nodi toredékek kozé (LaJko 2002.
309-311; KovAcs 1991; LUKG 1939. 159-164; P. SzaLay 1991. 233-239).



8. kép. Didsgydri bokdly rekonstrukcids rajza
a 17. szazadbdl (Itsz.: HOM 75.85.35)
Baldzs Miklés Ernd illusztrdcidja

A diszitménynek alapvetden két kompozicids rendje van: az egyik kisszamu (2-3) motivumot
valamilyen geometriai elv - tobbnyire a kézponti szimmetria - alapjdn szerkesztve ismétel, mely
motivumelemek egymadssal nem vagy nem szervesen kapcsolddnak 0ssze: nincsenek szaras vird-
gok, virdgtovek, levelek. A peremet ivek vagy akantuszlevél alkotta ivsorok diszitik, melyeknek
az érintkezését leggyakrabban hdrmas levélkével bovitették. A tdlak oblében vagy egy nagy ro-
zetta van, vagy az edényaljat valamilyen médon négy részre oszté motivum. A madsik tipusu di-
szitésen szdrra flizott, szerves novényi ornamens van, mely indulhat egy t6bél, vagy lehet spird-
lis szdrvezetési is. Erre az irékds kerdmiastilusra jellemzd a voros és zold szinek motivumon be-
lili valtogatdsa (Vipa 1999. 16-34).

Ha a kompoziciés rend megjelenésében lehetett is id6beli sorrend, a haszndlatban minden
bizonnyal parhuzamosan élt a két elv alapjdn alkalmazott diszités. A 18. szdzad végétdl kibon-
takozott népi fazekassdgban tovdbb élt maga a technika és a szinhaszndlat: Miskolcon kortilbe-
lil a 19. szdzad elsé feléig, MezGcsaton a 20. szdzad els§ harmaddig, Tiszafiireden a 19. szazad
végéig, és nem irékds, hanem karcolt keretezéssel, de egyértelmien ennek a stilusnak a hatasa-
ként Sdrospatakon szintén a 19. szdzad végéig.

Inventariumok

A kora ujkori edényhaszndlat legfontosabb irdsos forrdsai a vagyondsszeirdsok. A kovetkezékben
77 inventdrium feldolgozdsa kovetkezik, amelyek koziil huszonegy darab 17. szdzadi keltezésd, és
a torténelmi Magyarorszag északkeleti megyéibdl szdrmazik. Ezek vagy vdrak, vagy nemesi kuri-
dk, kastélyok inventariumai, amelyek kozott részletes 0sszeirds igen kevés akad. Tobbnyire az épt-
leteket, a szobdk buitorait, az ajtok-ablakok dllapotdt tartalmazzak. Azon esetekben azonban, ha in-
ventdltdk a konyha berendezését is, kitértek az eszko-
70k, edények anyagdra és dllapotdra is.

Az 54 darab 18. szazadi Osszeirds kozll mind-

29 Eziiton kiszonom meg Gyulai Evanak, Ossze Ot késziilt 1700 és 1750 kozott, 49 pedig a sza-
hogy nagyszamu levéltari jegyzetét a ren- zad mdsodik felében.” Ezek Gt tokaji, egy gyongyosi,
delkezésemre bocsatotta. egy sajoszentpéteri, egy (hej6)csabai és egy szirmai

30 1762-b6 kettd, 1763-b6l hirom, 1674- kivételével miskolciak.* Ekkortél megszaporodtak a

bdl kettd, 1766-bdl hdrom, 1768-bél harom,
1772-b6l hdrom, 1773-bdl kettd, 1779-bél
négy darab, 1780-bdl 6t darab, 1783-bol

polgarok lakdsdnak, ,kevés ingé és ingatlan josza-
gotskdjokat” tartalmazo Osszeirdsok, melyek a leg-

harom darab Gsszeirds szerepel a vizsgdlat- tobb esetben nem teljesek. Gyakran csak a szobdban
ban. 1év§ butorokat, a tdlasokon, fogasokon, illetve az al-
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9. kép. Abatijszantén hasznalt kanta a 18. szdzadbdl,
esetleg a 19. szdzad elejérdl (Itsz.: NM 67.61.1)
Vida Gabriella felvétele

madriumokban elhelyezett, tobbnyire egyuttal diszité funkciot is elldité és nem mindennapos
haszndlatra szdnt reprezentativ edényeket inventdltdk. Ebben az esetben a konyhdrdl egyal-
taldn nem is esik szo, legfeljebb csak az ott 1év6 butorrdl és tiizel6berendezésrél. De sokszor
még akkor sem irtak Gssze mindent, amit taldltak, ha egyébként konyhaeszkéz is szerepel az
Osszeirdsban. Tobb esetben teljes konyhafelszerelésnek tiinik a leltdr, felsorolva a fém- és fa-
eszkozoket is, csak éppen egyetlen fazék, egyetlen cserép sincs a konyhai listdn. A 49 darab
18. szdzadi Gsszeirdsbol 32-ben semmiféle fazék vagy iist nincs, pedig tobbjlikben feljegyez-
tek a szobdban cserépedényeket is. Mivel fazékféle nélkiil nem képzelhetd el hdztartds a 18.
szdzad mdsodik felében, nyilvanvald, hogy - valészintileg az értéktelenségiik miatt - nem ir-
tdk Gssze a cserépedényeket. Az is el6fordult, hogy nem részletezték Gket, csupdn az dsszesi-
tett druk keriilt bejegyzésre: ,,309 Pinzt éré Cserep és Gveg fele”.”!

Természetesen egy-egy inventdrium részletessége annak is fliggvénye, hogy mennyire vol-
tak lelkiismeretesek az 0sszeirdk, példdul hogy feljegyezték-e az edény vagy eszkdz anyagdt.
Eppen a 18. szdzad masodik felére jellemzd, hogy az edények dsszeirdsakor a fazekak, talak,
korsék esetében nem jelzik az anyagot, példaul: ,1 pintes korsd,”* vagy ,3 ittzés, 9 mesze-
lyes, 3 butykos”*”. Az egész Osszeirdst tekintve azonban a legtobbszor azt tapasztaljuk, hogy
ugyanezen inventdriumokban a cserépen kivill minden mds edénynél pontosan feljegyezték,
hogy fabél, 6nbdl, kristdlybdl, iivegbdl, vasbdl vagy rézbdl késziiltek-e. Feltételezhetd, hogy
némelyik edény mellett azért nem szerepel anyagnév, mert a 18. szdzad mdsodik felében Bor-
sodban a korso vagy tal, vagy fazék alapértelmezésben cserépedényt jelentett. Ezt a feltétele-
zést egyontetlien aldtdmasztja az inventdriumok 0sszességének tapasztalata is.

Esetleges, hogy mely Gsszeirds maradt rdnk, szinte mindegyik mds-mds tdrsadalmi rétegrél,
eltérd vagyoni dllapottiak vagyondrdl nyujt tajékoztatdst: a 17. szdzadiak a varakban, uradalmak-
ban lakokrdl és azok alkalmazottjairdl, a 18. szdzadiak mezdvdarosi nemesekrél, iparosokrol, koz-
rendiiekrél. Arnyalt és pontos, minden tarsadalmi rétegre kiterjedd képet nem lehet még ezzel az
egyébként nagyszdmu Osszeirdssal sem adni. Nem véletlen, hogy a korszakot targyald haromko-
tetnyi Miskolc tdrténete cim( vdrostorténet mikroképek bemutatdsaval, vagyis egy-egy konkrét
vagyoni felmérés kozzétételével vdllalkozott a lakdskultura, a targyi vildg ismertetésére a vizsgalt
és rendelkezésre allo kétszdz végrendeletbdl (FARAGO
[szerk.] 561-574), és nem atfogo elemzéssel. Egyediil a
miskolci polgdroknak a 18. szdzad mdsodik felére vo-
natkozé edényhaszndlatdrol lehet némileg részleteseb-
ben irni. Az inventdriumok segitségével inkdbb csak

31 BAZ m. Lt. IV. 1501/a. 5. kot. 532.
32 1758, Miskolc, csizmadia (BAZ m. Lt.

tendencidkat, folyamatokat lehet érzékeltetni, nem ve- IV. 1501/a. 4. kit. 202-208).
szitve szem el6l a forrds jellegébdl, készitési céljaibdl, 33 1763, Miskolc, gordg kereskedd (BAZ
fennmaraddsdbol ad6dé esetlegességet. m. Lt. V. 2. f6li6, 16-22).



Adattar

F6z6-, sutdedények

Ust: Nyolc helyen emlitik, ebbél egyszer nem jellnek
meg anyagot.” Két vasiistot taldltak felkétve a kony-
hédban az Abatjvar megyei Sdca kastélydban 1670-ben
(egy nagyobbat és egy kisebbet; URBARIA ET CONSCRIP-
TIONES 1979. 5. kot. 103-104), réziistrél irtak 1684-ben
Kassdrél (URBARIA ET CONSCRIPTIONES 1979. 55-60).
A t6bbi adat mind 1750 utdni, és réziistre vonatkozik.

Vasfazék: Nyolc helyen emlitik a forrdsok, a leg-
késébbi emlitése is csupdn 1709-bdl valo, a 18.
szdzadban nem szerepelnek a vizsgdlt inventdriumok-
ban. Gazdag kassai, eperjesi polgdrhdzakban, vala-
mint vdrakban és udvarhdzakban irtdk Ossze Gket,
és egy-egy helyen rendszerint t6bb (4-13) volt beléliik. Az egyik labastul szerepel az Osszeirds-
ban (1709),” ami felveti azt, hogy esetleg vasldbashoz hasonlé lehetett.

A katondk duldsatol kart szenvedett fiileki nemesek koziil szinte mindenki panaszolt fel vasfa-
zékkart 1663-ban (ZoLyomr 1987. 493-505). Ez a fiileki forrds azért is értékes, mert megvildgitja
a vasfazekak készitési technol6gidjat: hdmorban kalapalt edények voltak, és ezt a csekély, inkdbb
toredékekben elGkeriilt fémlelet is aldtimasztja. Az ontottvas edények Eszakkelet-Magyarorszagon
valo széles kord hasznalatdt a 18. szdzad utolsé harmadabdl csupdn a Hegyaljan lehet bizonyitani
egy 18. szdzadi, fémedényhaszndlatra vonatkozd kérdGivekre adott vdlaszokat tartalmazé forrds
szerint (HECKENAST 1971). Abaujbdl az a vdlasz érkezett, hogy a helybeli kereskeddk ilyet nem drul-
nak, a lakossdg ugyanakkor ismeri ezt az drufajtat, de mdshonnan szerzi be. T6bb jelentés is kifej-
ti, hogy az emberek szegények, és nem tudjak a drdga fémedényeket megvdsdrolni. Az is kidertlt
ezekbdl a levelekbdl, hogy néhdny nagyobb varosban, példdul a csoppet sem szegény Komdrom-
ban a nemesi haztartdsokban is cserépedényt tartottak. Azon tehdt nincs mit csoddlkoznunk, hogy
a felvidéki gazdag varosokndl joval szegényebb mez@varosi lakossag nem tudta megfizetni a drdga
fémedényt, és a konnyen beszerezhetd, olcsd, de nagyon j6 mindségd, tobbnyire feltételezhetSen
gomori cserépfazekat preferdlta. A beliil mazazott cserépedény ugyan torékeny és igy kevésbé tar-
tds, de nem lett benne az étel vasiz{i. Kinnyebb mosogatni és tisztdn tartani, mint a vasedényt.

Rézfazék: Négy 17. szdzadi és négy 18. szdzadi Osszeirdsban szerepel, mindenhol egy-két,
egyetlen helyen - a fiizéri varban - tizenkét darabbal. A rézfazekaknak ez a kicsiny elGforduldsi
szama meglepd, hiszen a felvidéki varosok fémipara hi-
res volt. A 17. szdzadi emlitési helyekre jellemzd, hogy
majdnem ugyanazok, mint a vasfazekakéi: tgy tdnik,

10. kép. Vorosbarna alapozdst edény a disgydri
varbol, 17-18. szdzad (Itsz.: HOM 81.22.2)
Kulcsdr Géza felvétele

34 Két darab, didsgydri var, 1629 (CzEG-
LEDY 1974. 97).

35 1709, Gyongyods (NEMETH 1991. 101).

36 1663-ban a fiileki kdrvallott nemesek is
egyiitt panaszoltdk a veszteségiiket: ,tob
vas, Réz és fa eszkOzeimet” (ZoLyomi 1987.
496).

37 1780, Miskolc (BAZ m. Lt. IV. 1501/a.
7. kot. 550).

38 1672, Bacskd, Zemplén megye (UeC.
Fasc. 33/38., 5. kot. 1979. 10); és 1676,

Eperjes, Sdros megye (UeC. 51/9. 5. két. 34).

39 1672, Bacskd, Zemplén megye (UeC. 5.
kot. 1979. 10).

40 1768, Miskolc (BAZ m. Lt. IV. 1501/a.
5. kot. 532).

41 1623, Homonna, Zemplén megye, Var
(MOL UeC. 6. fasc. 78/28).

42 1608, Szddvdri vdr, Torna megye
(DETSHY 1969. 180-182).

43 1611, Onod, var (MOL UeC. 78/22).
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a vas- és a rézedények mashol sem zdrtak ki egymdst.*
Egyszer mint vizmelegitd rézfazekat jegyezték fel,’” két
Osszeirdsban jelezték® az 1670-es évekbdl, hogy kély-
héba beépitett, ,becsindlt” darabrdl van sz6.”
Cserépfazék: Huszonegy helyen szerepel az inventd-
riumokban, ebbdl nyolc a 17. szdzadi, tizennyolc emli-
tés pedig a 18. szdzad mdsodik felébdl valé. Mindenhol
tobbet, leginkdbb hat-tiz cserépfazekat irtak dssze. Két
helyen talaltak kiugré szdmban cserépfazekat: harminc-
négy darabot egy miskolci varga padldsdn,” illetve
1623-ban 6tven darabot a homonnai védrban, ahol ezek
mellett tizenkét darab vasfazekat is feljegyeztek
a szamtartd hazaban." A szddvari vdr 1608-ban kelt
inventdriuma az egyetlen, ahol mindhdrom anyagbdl
késziilt fazekat felsorolnak: hét kiilénbozé méretd vas-
fazekat, egy darab rézfazekat és nyolc darab ,Fold fa-
zokok”-at.? Egy 1611-es énodi vdrbeli dsszefrdsban is
,f6ldbol ctinalt” fazekakrdl olvashatunk.” A fazekak



11. kép. 17. szdzadi tal rekonstrukcids rajza a diésgyéri
varbal (Itsz.: HOM 75.73.12)
Baldzs Miklés Ernd illusztrdciéja

12. kép. 17. szdzadi tdl rekonstrukcids rajza az 6nodi
vdarbdl (ltsz.: HOM 87.1.1275)
Kozmdné Bdnyi Judit illusztrdcidja

tdrol6 funkcidjarol is képet kapunk az inventariumokbdl: lekvart, zsirt, vajat, faggyut, aszalt gyi-
molcsot tartottak benniik, gyakran a padldson. A parasztfazék kifejezést egy 1672-es 0sszeirds-
ban mdr haszndltdk,* a vdszonfazék megnevezés egy 1768-os miskolci listdn szerepel elészor.*

Az frasos forrdsok is azt igazoljdk, hogy a legnagyobb szdmban készitett cserépedényfajta
a fazék volt: a flizéri var szdmtartéjdnak mar idézett feljegyzései szerint 1625-1626-ban egy év alatt
hetvenkilenc fazekat vettek a vdr és a hozza tartoz6 majorsdg szdmdra. A varosok is nagy szdm-
ban vdsdroltak fazekakat, kiilondsen hadi mozgdsok idején, amikor a vdros feladata volt
a nagy létszamu katonasdg elldtasa. 1678-ban példaul Miskolc tobbszor kényszeriilt tabori konyha
felallitdsdra, amihez fazekakat Kellett venni. Ez minden esetben cserépbdl késziilt edény volt.*
A f6uri eskiivékre pedig tomegével rendeltek fazekakat: Thurzé Imre és Nydry Krisztina eskiivdjé-
re 1618-ban 750 darab fazekat és 120 darab labas serpenyét vasaroltak (RADVANSzKY 1986. III: 29).

Tepsi: Huszonhdrom helyen irtak fel tepsit, ebbdl négy helyen cserepet, négy 0sszeirdsban
rézbdl valét, a tobbi inventdlt tepsi mind vasbdl késziilt. A legkordbbi egy 1742-es tokaji emli-
tés,” s ez az idépont Osszhangban van az eszkézhaszndlat- és tdpldlkozdstorténet-kutatéknak
a tepsi megjelenésére vonatkozd megallapitdsaival (HoFFMANN 2001. 391). Kevésre volt sziikség,
legtobb helyen 1-1 darabot jegyeztek fel. Az alapértelmezést tepsiformdn kiviil kerek és ,pecse-
nye ald val6” tepsit és kolbdszsiitét is feljegyeztek.

Feddk: Tizenot helyen jegyezték fel az 6sszeirdk, hdrom alkalommal rézbél, 6tszor vasbél és
hétszer cserépbdl. Mindossze néhdny darabot tartottak hdztartdsonként. Mig az dsatdsok sordn
minden rétegben, mindenhol kertiltek felszinre cserépfeddk darabjai, ha nem is nagy szdmban, ad-
dig a vizsgdlt inventdriumokban legel6szor 1766-ban méltattdk feljegyzésre. Formdjukrol, mére-
titkrél nem sokat tudunk, a régészeti leletek cserépfeddinek tobbsége kip alaky, lapos gombbal
a tetején. Kozelebbi csak egy (hejé)csabai, 1794-es Osszeirasban olvashatd, az is csupdn annyi,
hogy 6t apré és két nagyobb fedét taldltak egy drendds molndr ingdsdgai kozott.*

Ldbas, serpenyd, ldbasserpenyd: sem a népi haszndlatban, sem a szakterminolégidban nem kris-
tdlyosodott ki az azonos edénytesthez ragasztott kiilonbozé kiegészits részekrdl elnevezett (fil, fiilek,
nyél, 1ab) varidnsok allandé neve. Egyaltalan nem kovet-
hetd, hogy melyik elnevezés mikor takar labatlan nyeles,
ldbas fiiles, ldbas nyeles, esetleg ldbatlan fiiles format.
Ezért nem lehetséges, csak egy csoportban vizsgdlni ket.

Vasldbas, vasserpenyd: Huszonegy inventdriumban,
tehdt koriilbeliil minden harmadik dsszeirdsban van adat
roluk. Két (1664. és 1698. évi) gyongyosi emlitésen kiviil
nem szerepelnek tobb 17. szdzadi Gsszeirdsban, sét, az
egyébként bdrmiféle altaldnositdshoz elégtelen szdmdu,
18. szdzad els6 felébdl szdrmazok kozil is csak egyben,
az 1709-es, szintén gyongyosiben emlitik Sket.” Ez azért
kiilonds, mert - néhol csak toéredékekben ugyan, de -
tobb vdrdsatdsndl keriiltek elé darabjaik, a 17. szdzad-
ban 4ltaldnosan elterjedt edénytipusnak kellett lennie,

44 1672, Szinyér, Zemplén megye (MOL
UeC. 64/17. 5. kot. 1979. 154-157).

45 1768, Miskolc (BAZ m. Lt. IV. 1501/a.
S. kot. 532).

46 Miskolc vdros régi szdmaddskonyvei
(kozreadja NYIRY 1927. 81-84).

47 1742, Tokaj (BENCSIK 1993).

48 1794, Csaba (MOL E 687. Diosgy6r-
tokaji koronauradalom, Diésgy6ri uradalmi
ligyészség, Perek és tigyek iratai 19. cs.).

49 NEMETH 1991. 1664-es 48. lap, 1689-es
87. lap, 1709-es 101. lap.
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kiilonben nem limitdltdk volna 1706-ban mint cigdnykovdcsterméket. Legtobb haztartdsban kett§
(kicsi-nagy) volt beldliik, esetleg harom. Azt pedig, hogy az egyik 1779-es miskolci hdztartdsban
0Osszeirt 6t darab kétldbu vasserpeny@ milyen lehetett, csak taldlgatni lehet.

Rézserpenyd, rézldbas: kevesebb helyen, de egyenletesebb eloszlasban szerepelnek a forrasok-
ban, mint a vasserpenyék. Mindossze harom 17. szdzadi és négy 1750 utdni listdn bukkantak fel.
Legkorabbi emlitésiik 1623-bdl, egy szinnai (Zemplén megye) kiiridbél valé. A kevés adatbdl is vi-
szonylag gazdagabb formavaridcié tlnik ki: egy nemes csizmadia 1762-ben 0sszeirt hdztartdsa-
ban, Miskolcon négy kiilonb6zé méretiit taldltak, 1781-ben fiiles vdltozatdt, egy sajészentpéteri
molndr konyhdjdban 1789-ben pedig tobb, csokolddénak valé nyeles vdltozatdt jegyezték fel.™

Cserépldbas: A vizsgdlt inventdriumok koziil a legkordbbi, megnevezetten cserépbdl késziilt
serpeny6t 1623-ban a homonnai varban irtdk dssze.” Ezenkiviil egyetlen 17. szazadi darabrél
szolnak a forrdsok 1629-ben, a didsgydri varban.” A tizenkét 18. szdzadi emlités szerint néhdny
darabot tartottak bel§liik hdztartasonként, tobbféle méretben.

Formajukrol, diszitésiikrél nem sokat tudunk, csak amennyit a vdrakban és a miskolci varos-
kozpontban végzett leletmentd dsatdson talalt darabok eldrulnak. Ezek szerint a 17. szdzad vége
felé tortént egy formavdltds. A kordbbra datdlhaté darabok tobbnyire kerekdedebb aljuak, és fa-
nyéllel kiegészitendd fogdval késziiltek. A 18. szdzadiak (ezt a miskolci varoskdzpontban és a 18.
szdzadban is folyamatosan lakott egri vdrban el6kertilt leletek révén tudjuk) cserép, végén
0sszesz(kiil6 nyeldek, szélesebb aljiak, a késébbi gomdri serpenydformdra emlékeztetnek.®

A néprajzi targygydjtések meginduldsakor a vizsgdlt megyékben mar csak gomori készitést
ldbasokat talaltak, a néprajzi gytjteményekben csak ilyenek vannak. Nem lehet azonban figyel-
men kiviil hagyni, hogy a fazekakhoz hasonléan példdul a miskolci fazekasok is készitettek ser-
penydket, ennek a céh szerencsésen megmaradt iratanyagdban tébb helyen nyoma van. Ennél
az edénytipusndl tudhatd, hogy a 19. szdzad kdzepére a gomori fazekasok dtvették a piacot, mert
az 1847-es mddositaskor mar nem szerepel a miskolci fazekascéhbe belépni kivand mesterjelolt
remeklendé darabjai kozott.™

Folyadéktarolé és ivoedények

Rézkanna: Egy helyen van adat rdla, az 1623-as szinnai kiria dsszeirdsdban, minden mads
megjegyzés nélkiil.”

Onkanna: Két darabot frtak 6ssze 1672-ben Szomotoron (Zemplén megye), egy szegényes kuri-
dban.” Még egy emlitése van, 1743-ban egy miskolci nemes hdzdban.” Semmi nem tudhato réluk.

Onkorsd: Egy ,,Barét czin ittzés korsé” kertilt leltdrba 1766-ban egy reformatus nemes hazaban.*

Onpalack: Hat darab volt belSle egy baktai (Abatj varmegye) nemes hizaban 1609-ben,®
négy pedig a flizéri var 1670-es inventdriumdban talal-
hatd.” A 18. szdzadi miskolci dsszeirdsokban 1743-ban
van nyoma egy nemes hazaban.”

50 1762, Miskolc (BAZ m. Lt. IV. 1501/a,

4. kot. 675-682.); 1781, Miskolc (BAZ m. Lt.

1501/b. V. Nr. 272. 2. {6li6); 1789, Sajo-
szentpéter (MOL E. 687. Didsgydr-tokaji
koronauradalom, Didsgyéri uradalmi
ligyészség, Iratok, 1792. 4. cs.).

51 1623, Homonna, var (MOL UeC, fasc.
78/28).

52 1629, Diésgydér, var (kozreadta CZEGLEDY
1974. 91-99).

53 KomAROMY 1957b. 83. oldalon 1évé kép.

54 HOM HTD: 79.4.1.1. Protocollum 166.

55 1623, Szinna, Zemplén megye (MOL
UeC. Fasc:78/28).

56 1672, Szomotor, Zemplén megye (MOL
UeC. Fasc: 53/38. 5. kot. 1979. 61).

57 1743, Miskolc (MOL E: 687. Diésgydr-
tokaji koronauradalom, Didsgyéri uradalmi
iigyészség, Levelek, 28. cs.).

58 1766, Miskolc (BAZ m. Lt. IV. 1501/a.
5. kot. 351).

59 1609, Bakta, Abatj virmegye
(RADVANSZKY 1879. 11:136-137).

Oncsésze: Egyetlen 17. szdzadi emlitése van a vizs-
gdlt leltdrakban, hat darabot taldltak egy pincetokban
1670-ben, a filizéri varban.” Hdrom helyen bukkan
ugyanakkor fel éncsésze szdz évvel késébb, kétszer
1774-bél és egyszer 1780-ban.”

Cserépkancso: Egy 1794-es csabai drendds molndr
haztartdsaban taldltak tiz darabot.

Cserépkorsd: Harmincot inventdriumban, vagyis az
Osszefrdsok mintegy felében fordul eld, ebbdl nyolcszor
a 17. szazadbdl. Amint a régészeti leletekbdl és a limi-
tdciokbdl is tudhatd, tébbféle méretben és tébb formad-
ban készitették Gket.

A kors¢ sz6 minden bizonnyal jelentésmodosuldson
ment 4t, jelentése szdkiilhetett az idék folyaman. Ugy
tlnik, hogy a kancsd-, a kanta-, s6t a bokdlyformat is kor-
sonak nevezték a késébbi népi, illetve a mai értelmii
korséformdkon kiviil. Nem értelmezhetjilk egyébként
a didsgydri varban 1629-ben listdzott vajaskorsot, mely-
bdl a sziikebb jelentéstartalmu korsé esetében legfeljebb



csak olvasztott dllapotdban nyerhetd ki a benne tdrolt anyag (CzecLEDY 1974, 91-99). Minden bi-
zonnyal kanna- vagy kantaformardl lenne szo, mely alig két esetben bukkan fel az 6sszeirdsokban:
1609-ben és 1783-ban, noha a forma a régészeti leletek alapjan ennél gyakoribb eléforduldst mutat.”

Pepik Mérton szticsmester hdztartdsdban pedig 1762-ben ,,2 korso czin fedeles” tétel is szere-
pel, melyen valészintleg egy torkosabb, szélesebb nyakd, hasas fajanszbokdlyt kell érteni.® Nem
lehetetlen, hogy a korsé sz6 tdgabb értelemben valé haszndlatdnak késéi, mdig é16 emléke, hogy
a magyar nyelvben a sor mértékegysége a korsd, noha egydltaldn nem korsé alakja van a hagyo-
mdnyos sords ivoedénynek, hanem éppen a német eredet(i kupaforma vagy a leirt egyfiiles kan-
csoféle. Apor Péter egyértelmiien sorosedénynek irta le a bokdlyt,” és Rimaszombat f&terén is
eldkertilt olyan bokdly, melynek a talpdra irott szdveg ugyanerrdl tuddsit (B. KovAcs 2001. 25).
B. Kovdcs Istvan idézett munkajaban példaul tobb helyen bokdlykorsénak nevezi a bokaly for-
maju edényt, de nem magyardzza meg, hogy miért. Ha viszont azt feltételezziik, hogy ezeket
a formakat a 17-18. szdzadban akdr korsdnak is nevezhették, mindjdrt megmagyarazhatd, hogy
miért ritka a kancsd, bokdly, kanta megnevezés ebben a forrdstipusban, amikor a régészeti lele-
tekben mindenhol jelen vannak, mégpedig gazdag formavaridciéban.

A z6ld mézas butykoskorsé olyan alaptipusa volt a 17-18. szdzadi edényeknek, mint a kdly-
hdk kozdétt a z6ld mdazas fajta. A 18. szdzad utols6 harmadabdl tobb rédtétes disz, vizszintes ab-
ronccsal megerdsitett, nagyméretd zold butykos maradt rank. Gyakori a vizeskorsé megnevezés,
mely mdzatlan vagy csak a nyakon és a szdjon mdzazott tipus lehetett. Ezekhez hasonldkat a 20.
szazad elején is készitettek a gomori fazekasok. Két inventarium is emlit fekete, vagyis redukci-
0s égetéssel készitett korsét, mely hasonld lehetett a 19. szdzad végéig az alféldi és a dél-borso-
di Mezdségen is készitett lgynevezett fekete kerdmia vizeskors6hoz. Az inventdriumokban
felbukkané nevek, mértékek és formdk teljes dsszhangot mutatnak a korsékrdl a limitdciok és
a régészeti leletek révén kialakult képpel.

Készitési helyet csak a rimaszombatiak esetében jelltek meg az inventariumokban sze-
replé cserépkorsék kozil, mégpedig 1664-ben egy mddosabb gyongyosi portdn, majd egy év-
szdzaddal késGbb, 1768-ban egy szegényebb miskolci k6bdnydszndl.”” Z6lyomi J6zsef a fiile-
ki nemesek és parasztok 1663-as kdrvallomdsai alapjdn a parasztok és nemesek lakdskultiira-
jdban mutatkozé nagyon csekély kiilonbségek kozt sorolta fel, hogy a parasztokndl akkor még
nincs rimaszombati {rékds edény (ZoLyomi 1987. 495). A régészeti leletek alapjan a kora ij-
kori rimaszombati céhes fazekasok termékeinek stilusa teljességgel megegyezett a mar ismer-
tetett, a régiéban altaldnos, {rokdzott, névényi ornamentikét alkalmazé fazekassaggal (B. Ko-
VACs 2001. 28. dbra, XII. és XIII. szines kép). Ugy is panaszoltdk be: ,Sok szép Rimaszomba-
ti Iratos Tdlakkal, korsokkal, tjkeresztén korsékkal,
s Egyéb vas Eszkozokkel, konyhdhoz valdkkal rakva
volt egy oreg szekrény azt is dissipaltdk abbali kirom

fl. 15.” (ZoLyomr 1987. 498.) 60 1670, Fiizér (StMoN 2000. 239).

Mig az 6n- és a cserépedényeknek dllanddsult edény- 61 1743, Miskolc (MOL E: 687. Didsgyor-
formaik, ennek megfelel6en viszonylag kovetkezetesen tokaji koronauradalom, Di6sgydri uradalmi
dllanddsult elnevezéseik vannak, addig a késébbi, nagy ugg’;izﬁsfg';‘ii’éeie(ks} zigﬁczsb)do 239)
formavaridciéban megjelent iiveg-, kristdly- és habdn 63 1774, Miskolc (BAZ m. Lt. IV, 1501/a.
edények kiilonboz§ tipusainak névhaszndlata enyhén 6. két. 105-112.); 1774, Miskolc (BAZ m. Lt.
szolva nem kovetkezetes. Jellemzden nem lehet forma V. 1501/b. V. 1429.); és 1780, Miskolc (BAZ
szerint kiilonvdlasztani példdul az {ivegnek nevezett m. Lt. IV. 1501/a. 7. két. 550).
edényt az iiveghSl késziilt palackoktél. Mindkét név 64 1609, Bakla (Abatj varmegye)

udvarhdz (RADVANSzZKY 1879. 11:179).

megjelenik a forrdsokban, de nem lehet érzékelni a két 65 '762. Miskolc (HOM HTD: 67.317.1).
elnevezés mogotti esetleges formai kiilonbséget. Nyilvan 66 ,lttak ugyan, de igen ritkdn bokalyok-
kiizdottek ezzel maguk a leltdrozok is, hiszen nem lehet bol is, kivélt sert.” (APOR 1987. 20.)
véletlen, hogy éppen ezeket az edényeket részletezik leg- 67 NEMETH 1991. 48; valamint 1768,

Miskolc (BAZ m. Lt. IV. 1501/a. 5. kot. 62).
68 1774, Miskolc (BAZ m. Lt. V. 1501/a.
6. kot. 105-112); 1783, Miskolc (BAZ m. Lt.

inkébb, noha még igy sem egyértelmii minden esetben,
milyen edényre kell gondolnunk.

Uvegkorsd: 1774-ben, 1783-ban és 1794-ben jegyez- IV. 1501/a. 9. kot. 182-188): 1794, Csaba
tek fel egy-hdrom darabot haztartdsonként.® (MOL E: 687. Di6sgy6r-tokaji koronau-
Uvegserleg: Egy darab volt 1670-ben az Abaujvar me- radalom, Di6sgydri uradalmi iigyészség,
gyei Sdcdn egy kiiridban,” kettd pedig Bacskén, 1672- Iratok, 19. ¢s.).
ben.” Késébb nem fordult el6 a vizsglt leltdrakban. fagcg ;637/23?3':531(‘2?&?’97"; rTOesg_yleO%mL Uec.
Uvegpohdr: Ot 17. szdzadi és tiz 1750 utdni adat 70 1672, Bacské, Zemplén megye (MOL
van uvegpohdrrél. Akadt koztiik metszett, talpas, ara- UeC. fasc. 53/38. 5. kot. 1979. 10).



14. kép. Didsgydri félkész tdnyér a 17. szdzadbol
(Itsz.: HOM 75.76.19)
Baldzs Miklds Ernd illusztrdcidja

13. kép. Voros alapu didsgydri tdl a 17-18. szdzadbol
(Itsz.: HOM 53.688.105)
Baldzs Miklds Erng illusztrdcidja

nyozott. 1793-ban egy fazekascéhtag haldlakor két fehér, 6t aranyszéld, harom sima tivegpo-
harat leltdroztak a hdzdban.”

Uveg, iivegpalack: Osszesen huszonhétszer bukkannak fel a vizsgdlt inventariumokban, ezek ko-
ziil nyolc szarmazik a 17. szdzadbdl. A 17. szdzadi példanyokrdl annyit lehet tudni, hogy volt koz-
tiik nyakas, festett, ,,kotyosos”, viztart6, az 1750 utaniak kozott volt zold {ivegbutykos, pdlinkds, la-
pos, kerek, iccés, meszelyes, aprd, metszett, zold, fehér.

Harom Osszeirds olyan hdztartds leltdra, amelyben sokféle iivegtdrgy szerepel 6n, habdn edé-
nyek mellett. Kiilondsen az 1683-as eperjesi és az 1684-es kassai gazdag polgdrhaztartds érdekes,
mert nagyon sokféle formdju, sokféle funkci6ji és gazdag diszitésd (tobb aranyozott van koztiik)
iivegedény-kollekciét mutattak be. Az 1780-as tokaji 0sszeirds mintegy 13 kiilonb6zd iivegedényt
tartalmaz, de ezek kozott egyetlen készlet sincs.”

Butélia, butella: A butélia sz6 egyetlen helyen szerepel: hat fehér iveghdl késziilt példanyt
irtak Ossze 1770-ben egy fliszerkereskedd hdtrahagyott holmija kozott.” A t6bbi hat helyen
a butella nevet haszndltdk. Egyetlen kivétellel iivegbdl késziilt edényt értettek rajta, de 1780-
ban feljegyeztek hdrom dnbutelldt is.” Tobbnyire zo6ld szintiek voltak, és egy darabot tartot-

tak beléle hdztartdsonként.

Kupa: Nyolc inventdriumban volt nyoma. A négy 17. szdzadi emlités esetében egy-egy hédztar-

71 HOM NA: 1660.

72 1683, Eperjes, Sdros megye (MOL UeC.
5. két. 1979. 36-37); 1684, Kassa (MOL UeC.
1979. 5. kot. 55-60); és 1780, Tokaj (BENCSIK
1993. 62).

73 1770, Miskolc (MOL E: 687. Diésgydr-
tokaji koronauradalom, Diésgyéri uradalmi
igyészség, 17. cs., Perek és iigyek iratai).

74 1780, Miskolc (MOL E: 687. Didsgydr-
tokaji koronauradalom, Diésgydri uradalmi
iigyészség, Iratok, 1788).

75 1629, Diésgy6r, var (kozreadta
CZEGLEDY 1974. 91-99); 1623, Szinna,
Zemplén megye (MOL UeC. fasc. 78/280).

76 A szdmaddskonyv tantsdga szerint a
17. szdzad utolsé harmaddban az ttrakel6k
csobolydkban vitték maguknak az ttra valé
bort (kozreadja NyYIRY 1927, 11:2-3,
108-118).

77 1672, Bacské (URBARIA ET CONSCRIP-
TIONES 1979. 10); 1683, Eperjes (URBARIA ET
CONSCRIPTIONES 1979. 36-37).
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tasban két-harom is volt beldliik, ezek vizhordd, illetve
»bor t6t6” fakupdk voltak.” A négy miskolci, 1750 utdni
emlitésnél minden esetben egy-egy példanyt jegyeztek
fel, megjegyzés nélkiil.

Kulacs: A ritkdn el6fordulé edénytipusok kozé tarto-
zik: 1766-ban és 1794-ben anyagnév megjelolése nélkiil
szerepel, masik két esetben (1766 és 1772, Miskolc) fa-
bél késziilt darabokrol van szd. A korabbi forrdsokban
nem meriil fel sehol a kulacs sz6. Ugy a limitacidkban,
mint az inventdriumokban és mds korabeli feljegyzé-
sekben (Miskolc varos szamadaskonyve) csobolydkrdl
van sz6, ha uti folyadéktaroldt emlitenek.™

Fapohdr: Valészintileg esztergalyozdssal késziiltek
lehettek. 1672-ben a Zemplén megyei Bacskon négy da-
rabot irtak dssze, 1683-ban egy igen gazdagon felszerelt
hdzban szintén négy darab, de aranyozott fapoharat
lajstromoztak.” Az egyetlen 18. szdzadi adat 1780-bodl,
Tokajbdl valé (BENCSIK 1993. 65-68).

Fabogre: Az egyetlen emlitése 1783-b6l, Miskolcrél
szarmazik. Sem formdjdrdl, sem haszndlatardl nem tud-
unk részleteset, mint ahogy azt sem, hogy miben kii-
16nbozott a fapoharaktol.



Kevés adat van a fa ivéedényekrdl, a szdmuk valészinGleg nagyobb lehetett, mint ami kittinik
az Gsszefrdsokbdl. A fiizéri vér igen kevés ivoedénye kapcsan Simon Zoltdn tgy vélekedik, hogy
mivel kerdmia ivépoharat nem sokat talaltak az dsatasndl, feltehet§en az esztergdlt fapoharak, -
kupak hasznalata lehetett dltalanos. Nem egészen érthetd, hogy miért nem gondol a kiskancsék-
ra, kisfazék alaki bogrékre mint ivéedényekre.

Talasedények

Réztdl: Két helyen olvashatunk réla: tizenhatot irtak dssze a flizéri varban 1640 koriil, és egy
darabot 1689-ben, Gydngyoson.”™ Sem formdjukrdl, sem méretiikrdl vagy esetleges diszité-
siikrél nincs informdcid.

Réztdnyér: 1786-ban a Pilta-hagyatékban irtdk dssze azzal a megjegyzéssel, hogy ,ttra val6”.”
Constantin Pilta a leggazdagabb gordg kereskeddcsalddok egyikének tagja volt Miskolcon, valo-
szinlileg a sajdt uti ev6tanyérjdrél van szo.

Fatdl: Minddssze nyolc helyen taldlhatunk az 6sszefrdsokban fatdlat. Negyvenot6t a homonnai
védrban és hatot ugyanott a cstirdskertben 1623-ban, tizenkét darab volt 1629-ben a digsgyéri vér-
ban, hat pedig egy médosabb gyongydsi hdztartdsban, 1664-ben.* Négy-hat darab fordul el§ az
1709-1769 kozt sziiletett négy Osszeirdsban, és aztdn 1794-ben jegyeztek fel ismét fatdlat
(Hej6)Csaban. Egyre kisebb szdmban és sokkal ritkdbban fordult el a 18. szdzadban, mint a fata-
nyérok. A forrdsok nem tartalmaznak semmilyen leiré adatot réluk.

Fatdnyérok: Harminchdrom esetben fordul el§ az Osszeirasokban, és ebbdl az edénytipusbdl
volt a legtobb darab az északkelet-magyarorszagi hdztartdsokban a 17-18. szdzadban. A 17. szd-
zadi vardsszeirdsokban néha egészen magas darabszammal is taldlkozhatunk: a fiizéri var 1654-
es inventdriumdaban a safdrhdzban egyéb ingésdgok kozt volt taldlhaté ,Bikfa tanyer kdzel harom
szazigy”, és ez nem a vdr Osszes fatdnyérja volt, mert ugyanebben az 0sszeirdsban egy fapadld-
sos hdzban 1évd egyik hosszu ldddban tdroltak még: , Bikfa tanyer benne [egy szd olvashatatlan]
az vagi szegletes tanyer” (SIMON 2000. 237) darabszdm nélkiil. Hasonléan szdm nélkili a fatd-
nyérok felsoroldsa a koriilbeliil tizenot évvel kordbban, ugyanott késziilt keltezetlen leltarban,
amelybdl megtudhatjuk, hogy kerek, illetve négyszdigletes volt a formdjuk: ,Kerek bik fa tanir -
Négy szegeo bik fa tanir” (SiMoN 2000. 236). A 16-17. szdzadi étkezést dbrdzolé életképeken sok
hasonlét taldlni, de a kassai dém oltdrképein is 1dthatd olyan teritett asztal, melyen négyszogle-
tes, lapos deszkadarab fekszik az étkezdk elétt.

Csoppet sem lehet csoddlkozni azon, hogy a homonnai varban 1623-ban nyolcvanegy darabot
leltaroztak, az viszont mar némileg meglepd, hogy egy kassai, fémedényekkel, nagyszdmu iiveg, fa-
jansz és kristdly diszedénnyel felszerelt polgdrhdzban 1684-ben milyen sok - negyvenhat - fata-
nyért is tartottak.® A 18. szdzadi sszeirdsok szerint tobbnyire tiz és harminc kdz6tt mozgott hdz-
tartdsonként a fatdnyérok szdma, de még 1789-ben is akadt, akinél sajdt bevalldsa szerint dtvenhat
darab volt.” Taldn e polgdri haz 6sszeirasa példazza legszemléletesebben, hogy a fatdnyér haszna-
lata nem korlatozédott a szegényekre, a hétkéznapi étkezéseket a vagyonosabbak is fatdnyérbdl fo-
gyaszthattdk el. Hasonlorél tudésit Apor Péter a 17. szdzad végére, a 18. szdzad elejére visszaem-
lékezve.® Ugyanerre a megéllapitdsra jutott Jaké Zsig-
mond a kolozsvdri, Demkdé Kdlman pedig a 16csei hdztar-
tdsok vizsgdlatakor (JakO 1957. 360-393; DEMKO 1882).

Feltételezhetden a napi étkezésben részt vevék sza- 78 Fiizér, vdr (SIMON 2000. 236; NEMETH
mdnak, valamint a fatdnyérok allapotdnak fiiggvénye le- 1991. 87).
hetett, hogy mennyit taroltak beléliik. Egy nem gazdag 79 BAZ m. Lt. IV. 1501/b. V. Nr. 550.
miskolci varga 1768-as haztartasiban huszonnyolc dara- 80 1623, Homonna, Zemplén megye (MOL
. . . v irel. b " UeC fasc. 78/28); 1629, Ditsgydr, var
bot leltaroztalg, de me_gjegyeztek, hogy koztiik Uzenkgtto (CZEGLEDY 1974. 91-99); 1664, Gyongyds
hasadt, csak tizenhat j6.* A 18. szdzad utols6 két évtize- (NEMETH 1991. 48).
dének Osszefrasai arrél tantiskodnak, hogy a tonkrement 81 1684, Kassa (BOBROVSZKY - PINTER
fatdnyérokat valészintleg mdr nem pétoltdk Gjjal, és el- [szerk.] 1979. 55-60). o
kezdtek kikopni a haztartdsokbdl, egyre kevesebbet irtak 82 1789, Miskolc (MOL EG87. Didsgy6r-
Ossze, tobb helyen a szdmuk mér nem érte el a tizet tokaji koronauradalom, DiosgyGri uradalmi
’ Py . , iigyészség, Perek és ligyek iratai, 28. cs.).
A formaikrol - nem maradva fenn a vizsgdlt tertile- 83 ,Az 6ntdngyér igen ritka volt,
ten - csak a kassai oltirképek abrdzoldsai és a nem tul mindinkabb fatdngyérbél ettenek.” (APOR
tavoli mdrianosztrai valamikori kolostor kutlelete alap- 1987.16.) )
jdn lehet valamit tudni. A késé kézépkori esztergdlt fa- 84 BAZ m. Lt. IV. 1501/a. 5. kot 532.
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15. kép. Spirdl szdrvezetésii tdl a didsgydri varbél a
17-18. szdzadbdl (ltsz.: HOM 63.1.26)
Kulcsdr Géza felvétele

16. kép. Mezdcsdton foldmunka sordn elékertiilt
madaras tdl a 17-18. szdzadbol (Itsz.: NM 97.47.9)
Roboz Ldaszlo felvétele

tanyérok kozott volt lapos és mélyebb, tdlka formdjd egyardnt (MikLos 1997. 50. tdbla). Az ira-
sos adatokban jelolt négyszogletes fatanyérok az abrdzoldsok alapjan egyszerd falapok, deszka-
darabok lehettek, melyeken nyilvdnvaléan a nem folyékony ételt (példaul kenyeret és hust) et-
tek. Az aruk mindig a legolcsébb volt az asztali edények kozott.

Cseréptdnyérok: Altaldnossd viszonylag késén valt a cseréptanyér hasznalata, mert az els§
ilyen médon valé Osszeirdsa 1768-bdl vald, és mindossze hét helyen bukkan fel a forrasokban
a szdzad végéig, ot-tiz darabos mennyiségben. Formdjukrol és diszitésiikrdl a forrdsok csak egy
helyen 4rulnak el valamit, jellemzdéen azért, mert nem tipikus példdny. Ot jellemzés nélkiili cse-
réptanyér mellett egy hatodikrél megjegyezték, hogy az sdrga. Ha a listdzok nem tévedtek, és
nem egy sarga énmdzas habdn tdnyért irtak ossze a cserepek kozott - ami nem valdszind -, ak-
kor ez az els6 irdsos emlitése a 18. szdzad végére, 19. szdzad elejére jellemz6 szintelen 6lommadz
alatt haszndlt sdrga szin haszndlatdnak, mely nyomon kovethet§ Borsod megye 1813-as
limitdciéjdban® éppigy, mint tobb mezdcsati, illetve borsodi lel6helyd bokalyon.*

Cseréptdlak: Huszonkilenc helyen emlitik 6ket, négyszer a 17. szdzadi és huszonotszor
a 18. szazadi lajstromokban. Meglepden késéi az elsé feljegyzés, 1670-bél valé a legkordbbi
cseréptdl a vizsgdlt leltdrakban. Taldlni ugyan néhdny széléban felirt példanyt bel6lik, de ez
inkdbb kivétel, a legtobb helyen hat-tizenot kdzott mozog a szdmuk. Egyetlenegyszer jegyez-
ték fel a szarmazdsi helyet is, két pataki tdla volt Pepik Marton szlicsmesternek 1762-ben.”

A szdrmazdsi helynél valamivel tobbet tudhattunk meg a formdkrol, illetve a diszitésrél a bébe-
szédilinek nem mondhat¢ listak alapjan. A forrdsokbdl csak annyi tudhaté meg, hogy késziilt nagy
zold, fiiles, lapos formdban, 1780-ban Tokajban pedig egy hdztartdsban csipkés, paraszt- és - kii-
16n megnevezve - cseréptdlat irtak 6ssze (BENCSIK 1993. 62). Ez utébbi Osszeirdsndl sem egyér-
telmd, hogy miben kiilonbozhetett ugyanabban a haztar-
tdsban a paraszttalnak és a cseréptdlnak nevezett edény.

Ontdnyér: Két emlitése van a 17. szazadbdl, és ti-
zennégyszer listdztdk a 18. szdzadi Osszeirdsokban.

85 BAZ m. Lt. IV. 1501/e. 4093/1813.

86 Bokaly Szendr6lddrol, 1786-bol (ltsz.:

HOM 53.1433.1) és bokdly Miskolcrdl, é. n.

(Itsz.: HOM 73.29.1).

87 1762, Miskolc (HOM HTD: 67.317.1).

88 1609, Bakta (RADVANSZKY 1879.
11:136-137).

89 1743, Miskolc (OL E. 687. Didsgydr-
tokaji koronauradalom, Diésgyéri uradalmi
ligyészség, 28. cs., levelek).
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1609-ben tizenegy darabot jegyeztek fel egy baktai
(Abatjvar megye) nemesi udvarhdzban,® és hdrmat
a flizéri varban, 1670-ben (SiMoN 2000. 239). Miskolci
adatok 1729-t61 vannak, és még a nem tul gazdagoknadl
is meglepéen nagy szdmban szerepelnek. Ot helyen
volt huiszndl tobb 6ntdnyér, és egy nemes tulajdond-
ban, 1743-ban jegyezték fel a legtobbet beldliik, otven-
egy darabbal.” Minden esetben a szobdban jegyezték



fel 6ket, diszit§ és reprezentdcids funkcidt is ellattak. Sehol nem részletezték, irtdk le Gket.

Ontdlak: A 17. sz4zadi inventdriumokat figyelembe véve ez az edénytipus fordul eld a leg-
tobb helyen, bizonyitékdul annak, hogy a 17. szdzadban az énedények a nemesek kérében dlta-
ldnosan elterjedtek voltak. Ugyanaz mondhaté el réluk, mint az éntanyérokrdl: mindenhol tobb
darabot irtak ossze beldliik, mindig a szobdkban, tehat reprezentativ, dekordcids funkciét is hor-
doztak. Hogy étkezésre haszndltdk-e, mely réteg és mikortol, arrél természetesen a vizsgdlt for-
rastipus nem nyujt informdciét.

Uvegtdnyér: 1672-ben, Bacskén irtak 6ssze 6t darab gyiimélcsds iivegtanyért.” Ez az egyet-
len, a forrdsokban eléforduld tiveg tdlasedény.

Az 6ntdlak az édntdnyérokhoz képest a 18. szdzadban feltiinden kis szimban szerepelnek a lel-
tdrakban: nem ritka, hogy egyetlenegyet irtak dssze. Jellemzd, hogy pér szabdlyt erdsitd kivételtdl
eltekintve ugyanazok az el6forduldsi helyeik, mint az éntanyérokéi. T6bb helyen jelezték az Gssze-
irok, hogy levesestdlrél van szé. Mivel igazdn és egyértelmtien szegény hdztartds leirdsa nincs
az inventdriumok kozott, valamint a forrdsok egy részénél nem nagyon dertil ki a hagyatékozé pon-
tos tdrsadalmi helyzete, nehéz pontosan meghatdrozni, hogy milyen vagyonu vagy tarsadalmi
rangl személyek lakasdban irtak ¢ssze onedényt. Azt azonban ki lehet jelenteni, hogy nemcsak
a kifejezetten vagyonosak, hanem a kevésbé tehetGsek is birtokoltak néhdny darabot beldliik.

Kisebb cserépedények

Szilke: minddssze haromszor fordul el a név, szélke formdban. A vizsgdlt inventdriumokban leg-
kordbbi emlitése 1768-bdl vald. Az edények formdjardl, diszérdl semmit sem 4rulnak el a forrdsok.

Cserépcsésze: Hat olyan adat van, ami cserépcsésze, vagy az lehet. A legkordbbi 1772-bél
vald.” Hdromszor irtak dssze sdrga csészét, egyik helyen mindjart tizenkettét, ami az elsg
adat valamiféle készletre, garnitiirdra. Kérdés azonban, hogy antimonsarga fajansztermékrél
vagy a 18. szdzad felé az 6lommadzas edényeken is megjelend sdrga alapszinezésrdl van-e sz6.
Ezek a kis edénykék jelzik a 18. szdzad végén az edénykollekcio béviilését, a gyari termékek
vagy az azokat utdnzd fazekastermékek dltaldnos haszndlatat, a polgdri izlés és targypopulé-
ci6 térnyerését a mezdvarosi lakossdg korében.

Csupor: Az els6 emlitése mindjart kilenc tejes és egy fiiletlen kézelebbi meghatarozdssal 1783-
bél, Miskolcrél valé.”

Haban és kristalyedények

Habdn tdl: Két 17. szdzadi és 01 18. szdzadi emlitése van a forrdsokban. Tizenhét darab ,,Mdzos
T4l Keresztin Forma” habdn télat regisztrltak a Zemplén megyei Bacskdn 1672-ben, és tobbet
1684-ben egy kassai, igen jomdédd polgdrhdzban.”

A 18. szdzad mdsodik felébdl harom tokaji inventari-
umban bukkant fel mint gydri tal, és ugyanilyen elneve-
zéssel Pepik Madrton miskolci szlicsmester 1762-es
hagyatékdban.” 1782-ben kelt egy eladésodott miskolci

90 1672, Bacskd, Zemplén megye (MOL

polgdr vagyonanak Osszeirdsa, ebben emlitenek egy
,Tarka fejir Tall"-at, ami taldn habdn edény volt, de le-
hetett fehér engobe-alapon élommdzas is.”

Habdn tdnyér: Egy adat van, 1780-ban egy darabot
irtak ossze Tokajban.”

Habdn csésze: Kétszer irtdk ossze, két jomodua pol-
gdri hdztartdsban, Kassdn és Eperjesen. Az ut6bbi he-
lyen mindjdrt negyven darab volt beléle.”

Habdn korso: Az egyetlen 17. szdzadi emlités
1672-bél, a Zemplén megyei, mar tobbszor idézett
bacskdi kuridbdl vald. A 18. szdzad mdsodik felébdl
csupdn hdrom helyen bizonyos, hogy habdn edényt
lajstromoztak. 1762-ben Pepik Madrton szlicsmester-
nél Miskolcon hét darab j keresztény korsét, szintén
hét darab ,apré Csempe Korsd” volt 1773-ban egy

UeC. fasc. 53/38).

91 1772, Miskolc (BAZ m. Lt. IV. 1501/a.
6. kot. 419-423).

92 1783. Miskolc, BAZ m. Lt. 1501/a. 9.
kot 182-188.

93 1672, Bacské (MOL UeC. fasc. 53/38.
1979. 5. kot. 10.; és 1684, Kassa (MOL UeC.
S. kot. 1979. 55-60).

94 1779, Tokaj (BENCSIK 1993. 60-61);
1780, Tokaj (BENCSIK 1993. 63); 1780, Tokaj
(BENCSIK 1993. 65-68); és 1762, Miskolc
(HOM HTD: 67.317.1).

95 1782, Miskolc (BAZ m. Lt. 1501/b. V.
Nr. 182).

96 1780, Tokaj (BENCSIK 1993. 62}.

97 1683, Eperjes, Sdros megye (MOL UeC.
1979. 5. kot. 36-37.; és 1684, Kassa
(BoBROVSZKY~PINTER [szerk.] 1979. 55-60).
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mésik haztartdsban, 6t gydri korsé pedig 1780-ban Tokajban.” Van 6t olyan Miskolcon listd-
zott, a 18. szdzad mdsodik felében Gsszeirt edény, melyrél a leirds alapjan (,,Csorba Kék Kor-
s6”, ,tarka butykos”, ,tarka korsé”, ,sdrga tarka korsé”) elképzelhet§ akdr a habdn eredet,
de még az 1786-ban feljegyzett két-két ,czin fedeles” példanyrél sem bizonyithatd, hogy ha-
banok készitették.

Kristdlykorsd: A negyvenkét miskolci 6sszefrdsbdl tizenhatban szerepel. Mindossze két sze-
gény hdztartdsban taldltak egyet a lajstromozdk, a tobbiben dltaldnosnak a négy-tiz darabos
el6fordulds nevezhetd. Egyetlen helyen volt sokkal tobb, ott huszonhat darab diszitette a szobat
beldliik.” Formdjukrol, diszitésiikrdl elég részletes képet kaphatunk: ,jéféle maza kristély korsd,
hasonlé butykos”, ,jéféle Kristdly”, ,aldbbvalé Kristdly”, ,Onba foglalt Kristdly Korso”,
Jfiiles liveg Kristaly”, ,6nfedeles, hasdbos” jelzékkel illették Gket. A forrdsokban 1758-ban buk-
kannak fel el8szor, és 1783-as a legutolsé emlités.

Kristdlycsésze: Mindossze harom helyen emlitenek egy-hdrom kristdlycsészét minden meg-
jegyzés, részletezés nélkiil.

Kristdlytdl: Tizenegy helyen leltdroztdk Sket, az 1762 és 1790 kozotti kozel hdrom évtizedbdl.
Egyetlen hazban volt minddssze kettd, a tobbi helyen legaldbb hat. Tébbnyire nyolc-tiz darab
diszitette a szobakat, de nem kivételes ritkasdg a tizenhat-tizennyolc sem beldliik. A szobdban
elfoglalt helyiik is ismert: , Fogason 1évé kristdly Talak és mas félék”.

Egyetlen Osszeirdsban taldltunk utaldst virdgeserépre: egy eperjesi gazdag polgarhdzban volt
1683-ban tobbek kozt ,,virdgoknak valé lyukas tdl”, taldltak ott még .7 edényben Jezményt”, vala-
mint huszonnégy ,Cseréb virdgnak valé edént”." Ismeretlen az ugyanott felbukkané hol kopecé-
nek, hol kepdcének, hol kopécének irt edény, mely a forrds alapjan késziilt dnbdl, lehetett habédn 6n-
mdzas fajansz, valdszintileg cserép is, és lekvart tartottak benne. Azt pedig, hogy az ugyanott dssze-
irt ,,Uj keresztény fedeles cserép edény harum, asztal alatt” mi célt szolgalt, csak taldlgatni lehet.

Egyetlen helyen taldlhaté a forrdsokban kdbutykos, melynek borsos dra volt, és 1782-ben egy
aladésodott szegény ember hdzdban inventdltak.” Szintén szegényes hdztartdsban jegyeztek fel
1773-ban egy regéct iivegkorsct."™ Meglepen kevés porcelanedényt Griztek ezek az dsszeirdsok.
Mindkét emlités (1786, 1789) jellemz8en az Uj szokdshoz, a kdvéivashoz kapcsolddik, kdvés fin-
dzsa, illetve findzsakészlet csipkés tanyérral. A készlet szintén djdonsdgnak szamitott ez idé tdjt.
Van ugyan két findzsaemlités mdr 1763-ban is a varoskdnyvben, de anyagnév nélkiil, igy nem
biztos, hogy az is porcelanbdl késziilt edényrdl szélt.™™

Ibrik: Rézb6l késziilt edényt hivtak igy, és szintén a kavéfdzéshez haszndltak. 1762-t6l 6t
alkalommal bukkan fel, hdztartdsonként egy-két da-
rabbal, és nem csak gazdagabb hézakndl."® Nem
egyezett meg a pikszisnek nevezett edénnyel, mert
volt 1786-ban hdaztartds, ahol mind a kettét kiilon fel-
jegyezték.'®

98 1762, Miskolec (HOM HTD: 67.317.1.);
1773, Miskolc (BAZ m. Lt. [V. 1501/a. 6.

kot. 525); és 1780, Tokaj (BENCSIK 1993,
65-68).

99 1779, Miskolc (BAZ m. Lt. IV. 1501/1.
7. kot. 483-487).

100 1683, Eperjes (MOL UeC. S. két. 1979.
36-37).

101 1782, Miskolc (BAZ m. Lt. IV. 1501/b.
V. Nr. 182).

102 1773, Miskolc (BAZ m. Lt. IV. 1501/a.
6. kot. 525).

103 1763, Miskole (BAZ m. Lt. IV. 1501/a.
5. kot. 69); 1786, Miskolc, gazdag gordg
kereskedd (BAZ m. Lt. IV. 1501/b. V. Nr.
550); és 1789, Sajdszentpéter, molndr (MOL
E. 687. Diésgy0r-tokaji koronauradalom,
Diosgydri uradalmi ligyészség, Iratok, 1792.
4. ¢s.).

104 1762, Miskole, szlicsmester (HOM
HTD: 67.317.1.).

105 1786, Miskolc, gazdag goirdg kereskedd
(BAZ m. Lt. IV. 1501/b. V. Nr. 550).

106 1769, Miskole (BAZ m. Lt. IV. 1501/b.
2 f6lid, 1194); 1780, Tokaj (BENCSIK 1993.
63).
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Bddogedények: MeglepGen kevés emlitésiik van.
Legkordbban 1769-ben egy kors6t, 1780-ban félme-
szelyest, valamint egy lapos tdlat és egy olajtart6t
jegyeztek fel baddogbdl.'® Szinte minden konyha esz-
kozkészletében ott taldlni a 18. szdzad mdsodik felé-
ben a badogtolcsért, tormareszeldt.

A még a feltételezett példdnyokkal egyiitt is mind-
Ossze tizenkilenc habdnedény-emlités feltinden ke-
vés azon a vidéken, ahol tobb helyen is éltek és dol-
goztak habdn fazekasok, és amely vidékr6l nagy
szamban keriiltek habdn vagy kés6 habdn termékek
a kiilonbozd targygy(ijteményekbe. Még feltiindbb
a dolog akkor, ha megnézziik a bizonyosan habdn
(gydrinek, ritkdn 1j kereszténynek nevezett) edények
el6forduldsi helyét. Azt tapasztaljuk ugyanis, hogy
Miskolcon mindossze kétszer irtak Ossze habdn
edényt, mind a kétszer betelepiilt személy hdztartasa-
bél. A negyvenkét miskolci inventariumbdl negyven-
ben nincs habdn edény. Figyelemre méltd, hogy az
egyik ilyen haztartas tulajdonosdnak, a Miskolcra mar



szlicsmesterként bekoltdzott Pepik Mdrton §zvegyének a tizenkét évvel késébb kelt tjabb ha-
gyatékdban mdér egyetlen darab habdn edény sincs, valdszinileg a kozben eltelt idd alatt hoz-
zdigazodott Pepikné haztartdsa a miskolci lakdsdiszit§ divathoz.

Van ugyanakkor egy edénycsoport, melynek darabjai kristilynak nevezett anyagbdl késziil-
tek, s melyek viszont szdm szerint harminc, kizarélag miskolci inventdriumban szerepelnek. Bo-
dé Sdndor ismeretlen eredett kristilyként emlitette ezt az anyagot, mely a vizsgdlt Osszefrasok
kozil 1758-ban bukkan fel el§szdr (Bopo 1969. 283). Nagy tdmegben és nem csak vagyonos héz-
tartdsokban irtdk ossze. A 18. szdzad mdsodik felében Miskolcon a legéltaldnosabb diszedényfé-
le volt ez a kristdlybél késziilt korsé, tal és csésze.

Nem Altalanos értelemben hasznalt Gvegtermékek voltak, mert azokat az dsszeirk mindig
kiilén iiveg anyagmegnevezéssel feljegyezték. Felmeriilt a gyand, hogy a miskolci 6sszeirdsok-
ban a kristdlynak nevezett edények tulajdonképpen habdn termékek lettek volna, valami ok-
bél esetleg igy hivtdk Miskolcon a habdn edényt. Ezt a gyanut a kristdly kifejezéshez fizott
jelzgk keltették: 1758-ban ,,joféle mdzu Kristdly korsé™'” keriilt feljegyzésre. 1762-ben ,,6nba
foglalt kristdly korsé™'® olvashatdé, mdshol dnfedeles, hasdbos vagy sarga volt a leltdrozott
kristdlyedény, 1790-ben pedig két tdlrdl irtdk fel, hogy ,Kristaly, kék festésii”'®. Csakhogy van
egy .fiiles iiveg Kristdly”'® megnevezés is, és Pepik Mdrton 1762-es hagyatékdban kiilon lel-
tdroztak be hdrom gydri tdlat és hét kristdlytdlat, igy nehezen lett volna tovabb tarthaté az
a vélemény, hogy taldn a haban edényt nevezték a 18. szdzadban Miskolcon kristdlynak.'"

Eszerint a 18. szdzad mdsodik felében - a 19. szazad elején miikédott huszonkilenc felvi-
déki {iveghuta parasztkristdly termékérél van sz6. Erdemes sz6 szerint idézni Veres Laszl6 pa-
rasztiivegekrdl irott konyvének megfelelS részét: ,, Az elsé formdk hatszogletliek voltak, tete-
jiikdn csavarmenetes 6ngytrik és kupak kapott helyett. Az elsé példanyok diszitése a 17. sza-
zadi habdan palackok, gyémbértartok ornamentikdjdra emlékeztet. Az ilyen gazdagon diszitett,
drdga és kiilonleges megolddsi palackok, butykosok nem Kkeriiltek paraszti haszndlatba. In-
kdbb az egyszeribb négyzetes hasdb alaki pdlinkdsbutykosok gazdagithattdk a kisnemesek
hdztartdsait. Ezek szintelen, dttetszd tivegbdl késziiltek, és minden esetben szines zomdncfes-
téssel diszitettek.” (VERES 1997. 123.) Ez anndl is inkdbb érdekes, mert ez a diszitési techni-
ka az eddigi ismeretek szerint a 18. szdzad kdzepén, Erdélyben jelent meg, és Fels6-Magyar-
orszagon csak a 19. szdzad elejétdl vélt divatossa (VEREs 1997. 106).

Eszakkelet-Magyarorszdgon tobbek kozt a regéci uradalomban, a Karolyiak Radvényi-uradalma-
ban (Holléhdza, Nagyhuta, Vdgdshuta), a Mdtréban Parddon, Parddsasvdron, a Biikkben Ohutdn
(ma Biikkszentldszld) lizemelt liveghuta. A didsgydri koronauradalom t6bb iiveghutat is mikodte-
tett ebben a korban. A termékeik nagy részét a vasdri livegek vagy az tigynevezett parasztiivegek
képviselték, és a tdrsadalom egyszertibb rétegének, a paraszisignak és a mezdvdrosi polgarsadgnak
szdntdk. Termékeik egyik tfpusat a gydrtok és a vdsarlk is kristdlynak hivtdk, melyen minden eset-
ben szintelen, attetsz§ {iveget kell érteni, melyet szines zomdncfestékkel diszitettek. Aruk rendsze-
rint meghaladta a mézas cserépét, de nem lényeges mértékben.'*

Az emlitett Pepik Maidrton hagyatéka egyébként
sem simul bele az 4ltaldnosnak mondhaté miskolci
hdztartdsrél rajzolhaté képbe, ugyanakkor jol példdz-

za, miként valhat elegend$ adat hidnydban a véletlen-
szerlien megtaldlt egyetlen adat dltaldnosnak elfoga-
dottd. Az 1762-ben elhunyt sz{icsmester részletes va-
gyonleltdrat 1969-ben tette kézzé Bodé Sandor. A for-
raskozlést kiséré bevezetésbdl tudhatjuk, hogy nem
miskolci, hanem bekoltozott szlovdk szdrmazdsu,
evangélikus valldsti emberrdl van szd, aki a szlicsok
kozott a legvagyonosabb mester lett. Az 6vé az egyet-
len hagyaték, melyben a cserépedényeknél a szdrma-
zasi helyet is megjelolték, két pataki tdl esetében. Mint
mar emlitést nyert, egyediil ebben az 0Gsszeirdsban
szerepel Miskolcon az Uj keresztény és a gydri korsd
megnevezés. Mivel azonban a forrdsok fennmaraddsa-
nak véletlenszertisége miatt ennek a miskolci szticsmes-
ternek az atipikus hagyatéka lett ismert mar 1969 ota, ez
vdlt az ,4ltalanos” 18. szazad kozepi miskolci haztartés-

107 1758, Miskolc, csizmadia (BAZ m. Lt.
IV. 1501/a. 4. két. 202-208).

108 1762, Miskolc, csizmadia (BAZ m. Lt.
1V. 1501/a. 4. két. 675-682).

109 1790, Miskolc (MOL E: 687. Didsgy6r-
tokaji koronauradalom, Diésgydri uradalmi
ugyészség, Iratok, 4. cs.).

110 1766, Miskolc (BAZ m. Lt. IV. 1501/a.
5. két. 312-321).

111 1762, Miskolc (HOM HTD: 67.317.1).

112 , A biikki hutdk oblésiivegeit a kis-
gy0ri, mocsolydsi parasztok zstipszalmdba
kotozve szallitottdk rendeltetési helyiikre.
Egerben 1755-ben mdr rendszeresen megje-
lentek a kornyék hutdinak tivegeivel az dru-
sok. A hetivdsdron 17 krajcar volt a hely-
pénz egy szekér parasztiiveg utdn, és 3 kraj-
cdr ha az tiveget hdton vitték eladni.” (VERES
1997. 83.)
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17. kép. Bokdlyok Szendr6ladrol és Miskolcrdl a 18.
szdzad végérdl (Itsz.: HOM 53.1433.1.és 73.29.1)
Kulcsdr Géza felvétele

ol alkotott kép egyik forrdsavd."® A Pepikné haldlakor, tizenkét évvel késébb ugyanerrél a haztar-
tasrol felvett jegyzék viszont mar egy minden izében miskolci hdztartds képét mutatta.
Nem tanulsdg nélkiil val6 kiilon Gsszevetni azt a negyvendt darab 1700 utdni inventdriu-

mot, melyben szerepel akdrmilyen anyagbdl készitett tdl vagy tdnyér. Csupdn hdrom akadt,
melyben csak fatdl és -tdnyér fordul elg, 1709-ben, 1768-ban és 1769-ben, e két utolsé haztar-
tds kifejezetten szegényes. Tiz olyan Osszeirds van, amelyben csak éntdlat vagy -tanyért je-
gyeztek fel, ezeknek egyikében sem szerepel konyhai edény, nem a teljes hdztartast listdztak.
Olyan inventdrium, ahol csak cseréptdl vagy -tdnyér szerepel, minddssze hat van, sem szegénynek,
sem vagyonosaknak nem nevezhetdk a hagyatékozok a targyaik alapjdn. Minddssze kettd az
olyan 0sszeirds, melyben 6n, cserép és fa tdlasedény is van, ebbdl az egyik, 1762-es egy vagyo-
nos, valészintileg nemes csizmadiaé, akinek kristdlynak nevezett diszedényei is voltak, a ma-

113 Fiigedi Marta 1992-ben megjelent
A miskolci polgdrok 18. szdzadi lakds-
kulturdjdhoz cimd tanulmdnydban igy ir:
LFigyelemre mélto a pataki tdlak, gydri
tdlak és Uj keresztyén korsok emlitése,
amely a diszes, reprezentativ kerdmia meg-
jelenését bizonyitja a vdrosi lakdsokban.”
A hivat-kozott huszonegy inventdrium ere-
detileg a miskolci Herman Ott6 Mizeum
Helytorténeti Dokumentumgyijteményében
volt, de ott mdr az 1991-es revizidkor sem
taldltdk. Ennek kovetkeztében nem lehet
utananézni, hdny és milyen adatra hivatko-
zott Fiigedi Mdrta Pepik Mdrton vagyon-
leltdrdn kiviil. A jelen tanulmdnyban vizs-
gdlt Osszeirdsok nem tdmasztjdk ald a
habdn edények és pataki tdlak gyakorisdgat
Miskolcon.

114 1762, Miskolc (BAZ m. Lt. IV. 1501/a.
4. kot. 675-682); és 1786, Miskolc (BAZ m.
Lt. IV. 1501/b. Sp. V. Nr. 550).

115 A tobbi varidcié egy-két inventdrium-
ban szerepel.
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sik 1786-bdl vald, és Constantin Pilta igen gazdag go-
rog kereskedd hdzdban késziilt.'* A legtobb és igy
a legdltaldnosabbnak mondhaté az 6nedény nélkiil
cseréptdlat és fatdnyért tartalmazd Osszeirds, tizen-
négy példany. Ezek koziil hétben van még kristdlynak
nevezett, egyben pedig habdn edény is, és egyetle-
negyben szerepel habdn és kristaly is a cseréptdlon és
fatdnyéron kiviil, ez utébbi Pepik Madrtoné.'* Egyér-
telmien kijelenthetd, hogy a 18. szdzad madsodik fe-
lének inventdriumai alapjdn Miskolcon néhdny mds
diszedény mellett (kristdly, iveg) a tdlasedények te-
kintetében a szobdban Osszeirt cseréptal és a konyhd-
ban helyet kapott fatdnyér osszetétel volt az dltalanos.

Tudjuk, hogy a kora djkori edényeken kétféle
akasztofiil 1étezett: vizszintesen az edény faldhoz ra-
gasztott, koriilbeliil ujjnyi széles agyagcsik, illetve
a perem torésvonaldndl egy kis agyagkupba furt lyuk,
amit fiiggéleges akasztéfillnek hivunk. Altaldnos az
a vélekedés, hogy a 16. szdzad utdn a madazat madr
diszitési céllal is alkalmaztdk, és hogy a kora tjkori
diszitett mdzas kerdmia 17. szdzadi megjelenését és
dltaldnossa vdldsat Eurdpa-szerte az drutermelésbe
bekapcsolddott nagyobb tomegeknek a lakdsuk diszi-



tése irdnti vdgya is okozta. A mazas keramia be tudta télteni a lakdsdekordcid szerepét, méghoz-
z4 viszonylag olcsén (HOFFMANN 2001. 401). Felmeriil a kérdés, hogy hol logtak ezek a tdlak, és
mi moédon voltak felfiiggesztve. A magyar paraszti konyha képéhez hozzdatartozott
a 19. szdzad kozepe 6ta késziilt dbrdzoldsokon a falra, szdgre akasztott tdl képe, kiilonosen
a szabad kémény pitvar fel6li faldn. Az 17. szdzadi eurdpai festészet mulatozdkat vagy falatozé-
kat dbrazold életképein lathatunk egy-két hasonldan a falra akasztott korsét, edényt - szinte ki-
vétel nélkil paraszti, szegény kornyezetben."® Az dtnézett inventdriumok mégis azt sugalljdk,
hogy az észak-magyarorszagi vdrakban, kuridkban és mezévérosi otthonokban nem légtak a fal-
ba vert sz6gon edények, hanem tdlasokon alltak, fogasokon ldgtak, vagy almdriumba tették Gket,
de még a konyhdban is volt mindig valamilyen tdl- vagy edénytartd. ,,...az Pitvarban egy tanyér
tartd eszkoz” szerepel egy 1670-ben kelt Sdros megyei, jernyei kiridban,'” egy évvel késGbb
Nagysdroson a konyhdban tdlast irtak dssze, ,ednehdny rosz cserep tal benne”,"® Cselfalvan
1670-ben a konyhdban 4llt ,egy kis talas almarium, fejér”'"” Miskolcon 1783-ban egy nemes-
asszonyndl volt ,ugyan a Pitvarban a Kémény alatt 2 Festett Fogas”,' 1780-ban Tokajban: , A
konyhdban vagyon egy fen 4llé almdriom” (BENcCsIK 1993. 67). 1762-b6l két miskolci iparos
(szlics és borbély) leltdra is pitvarban 1évé tdlasrél tuddsit (Bopod 1969. 265-283).

A kiilonboz6 anyagu, méret(, formdji edények hierarchidjat az drukon keresztiil lehet a leg-
biztosabban érzékelni. Néhdny tipikusnak nevezhetd, kiragadott példa:

1762-ben'" egy énba foglalt kristdlykorsd 36 déndr
egy cintdnyér 35  déndr
egy kristdlytdl 12 dénar
egy j6féle kristdlykorsé 14 déndr
egy cserépserpenyd 6  dénar
egy kdzdnséges cseréptdl 3 déndr
egy fatdnyér 1,3 déndr

Ugyanekkor egy masik leltdrban:'*
Gydri tal 4 déndr
Pataki tal 4,5 déndr
Egy rézibrik 24 dénér
Egy haban korso 6  dénar
Hasdbos kristalykorsé 6  dénar
Sérga kristdlykorsé 6  dénér

Egy rézfazék 1 Ft36  dénar

1766-ban ugyanannyira értékeltek egy - valésziniileg kicsi - cserépfazekat, egy fatanyért és egy
Kicsi kristalykorsét (két krajcdr),'® ami kiilénosen ez utébbi edény - mint a 18. szdzad masodik
felének jellegzetesen miskolci diszedénytipusa - esetében érdekes.

Felmeriil a kérdés, hogy diszedény vagy hasznalati
edény volt-e az 6lommadzas kerdmia. Tomka Gabor idé-
zett véleménye szerint az 1713-ig haszndlt szendrdi
varban olyan nagy mennyiségi irdkdzott mazas tdlase-

dény-toredék keriilt felszinre, ami felveti annak a le-
hetdségét, hogy ez a kerdmia mdr nem lehetett csak
diszedény.”* Sajnos éppen a szendr6i varbdl nem
ismert egyetlen inventdrium sem, igy a régészeti lelete-
ket nem tudjuk irdsos adatokkal dsszevetni.

A fiizéri var dsatdsdn viszont kevés tal- és tanyérda-
rab kertilt el6. Simon Zoltdn az asztali cserépedényekrél
- tobbszor hivatkozva a fiizéri var szdmtartéjanak
1625-1626-ban, tehdt majdnem szdz évvel kordbban
kelt szdmadéskonyvére - a kovetkezdket irta: ,Mind-
dssze Datz Mdrton szdmaddskényvében taldlkozunk két
tdlvasarldsrol tuddsité adattal. [...] Alighanem mindkét
alkalommal mézas télakat vésdroltak. Ugy tiinik, hogy
nem sok cseréptanyér volt a vdrban. Ezt a régészeti
megfigyelések is aldtdmasztjdk: alig néhdny tal- vagy td-

116 Két dnkényesen kiragadott példa:
Adriaen van Ostade: Parasztcsaldd szobdban,
1647, Kozli MoJzER 1967. 23. kép; Adriaen
Brouwer: A nyirettyds cincogdsat hallgaté pa-
rasztok, 1630. Kozli PETZ (szerk.) 2000. 134.

117 1670, Jernye (MOL UeC. Fasc. 52/19).

118 1671,Nagyséros, Saros megye (MOL
UeC fasc. 85/61).

119 1670, Cselfalva, Sdros megye (MOL
UeC fasc. 65/28).

120 1783, Miskolc (BAZ m. Lt. IV. 1501/b.
V. NI. 364. 6. {6lid).

121 1762, Miskolc (BAZ m. Lt. [V. 1501/a,
4. kot. 675-682).

122 1762, Miskolc (HOM HTD: 67.317.1).

123 1766, Miskolc (BAZ m. Lt. IV. 1501/a.
5. kot. 354).

124 Tomka Gabor szives szébeli kozlése.
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18. kép. 18. szdzad végi tanyér a miskolci Nemzeti
Szinhdzndl végzett dsatdsbdl (Itsz.: HOM 62.90.18)
Kulcsdr Géza felvétele

nyértoredék Kertilt el§ az dsatdson. A Perényiek, a Bathoriak, Nddasdyak és a zdlogbirtokosok min-
den bizonnyal fémtanyérokbdl ettek, az »uraknak« (Datz az uradalom eloljdréit érti alattuk) cserép-
tanyérok jutottak, a legénység pedig minden valdszintiség szerint beérte a fatdnyérral.” (SiMoN 2000.
138.) Egy madsik ismert korabeli adat szerint a II. Rdkdczi Gyorgy és Bdthori Zsoéfia 1643-as
eskiivéjére Gyulafehérvarra utazé lengyel kirdlyi kdvetség Munkdcson valé megszdlltakor a kovet-
ség tagjainak (természetesen a kovet kivételével) cseréptdlban szolgdltdk fel az ételt, melyhez fatd-
nyért helyeztek az asztalra (HORN [szerk.] 1990). Tévoli, délnyugat-dundntuli, 16. szdzadi var (Baj-
csa) dsatdsa sordn ugyan, de Kovacs Gydngyi is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vdrban olyan
kevés a mazas taltoredék, ,hogy haszndlatuk csak egy sziikebb vezet§ réteghez kotédott, a hadinép
nyilvan fatdnyérokbol, esetleg kisebb fazekakbdl, csuprokbdl evett” (KovAcs 2002. 65). Mindennek
tudatdban érdekes a szddvdri var 1608-as inventdriuma, ahol tizenhét fatanyért irtak Ossze a var
konyhdjdban. Ismeretes, hogy a Bocskay utdni id6kben a vérban allomdsoztatott katondk szdma
tizenhat volt (DETSHY 1969. 178). Ha eltekintiink a direkt egyezéstél, a volumen akkor is drulkodé.

Egydltaldn nem meglepd tehdt, hogy a diésgyéri vdr drkan kiviil a vdr tévében épiilt egy-
kori koronauradalmi épiilet alapjaiban, illetve a var kornyékén mindenhonnan egységes stilusu,
keretezett, irokds disz(i téredékek bukkannak fel. A régié minden mezdévdrosdban (Eger, Pdsz-
td, Szécsény, Szendrd, Miskolc, Mezdcsdt, Sdrospatak és Rimaszombat) a vdaros belteriiletén,
a polgarhdzak alapjaibdl keriiltek el a diszitett mdzas cseréptoredékek, melyek tokéletes
stilusegységet mutatnak vellik. E csekély szdmu, de egymadst igencsak megerdsité adat alap-
jan feltételezhetd, hogy valéban az uradalmi, majorsdgi tisztek, mezdvarosi polgdrok tdlalé
diszedényei lehettek a 17. szdzadi irokds edények.

Ha tehdt - amint a kisszdmu irott forrds és a régészeti adatok sugalljdk - a stilus megsziiletése-
kor diszedényként haszndltdk az ir6kds olommadzas edényt, mikortdl vdlt haszndlati kerdmiava?
Minden bizonnyal akkor, amikor a mdzas cseréptalak kikeriiltek a festett fogasokrdl a konyhdba,
amikor atvették a fatdnyérok helyét a hdztartdsokban a cseréptanyérok. J6l kovethet§ az inventdri-
umokban a cserépedény devalvédlddasa, egyre tobbszor illetik lekicsinyld jelzékkel Sket: kdzonséges,
paraszt, 6cska, ,,Egy néhdny Cserép edény Dirib darab”.'” Tomka Gabor az énodi vér kerdmidjanak
elemzésekor a mazas feddk kapcsan megallapitotta, hogy olyan helyekr6l kertiltek eld, ahovd nagy
valdszintiséggel csak a var pusztuldsa utdn kertilhettek. ,Feltehetjiik tehdt, hogy a csak dekoraciés
céli mazazds a 17. szdzad végénél kordbban nem terjedt el” - frta (ToMka 1996. 22). Amikor
az egyébként jelentéktelen értéket képvisel§, nem reprezentdcids funkciéju fedét is mazzal vontdk
be, akkor mar minden bizonnyal haszndlati edénnyé vélt a mdzzal diszitett fazekastermék.

A 18. szédzadi adatok azonban valéban azt mutat-
jak, hogy az 6lommadzas fazekastermék mdr haszndlati
edény. Erre az edényeknek a lakdsban elfoglalt helyébdl
125 1742, Tokaj (BENCSIK 1993. 59). lehet leginkdbb kovetkeztetni. Ebbdl a szempontbdl
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alapvetSen kétféle tipusa van az Osszeirdsoknak. Az egyikben helyiségrél helyiségre irtak gssze
a hagyatékot, a mdsik - féleg a 18. szdzad masodik felének miskolci Osszeirdsai kézt taldlhaték
ilyenek - eldbb leltdrozta a butorokat mint legértékesebb vagyontdrgyakat, aztdn a fogasok és ta-
lasok mint a legkisebb értéket képviseld butordarabok utdn kdvetkeztek az edények. Ezek koziil
is a nemesebb anyagbdl késziilt diszedényeket vették elbre, ezt kovették a cserépedények, majd
a legértéktelenebbel folytattdk. Aztdn jottek a konyhaeszkozok, majd a kamrabeli targyak és
munkaeszkézok. Természetesen az iparosmesterek hagyatékaban, kiilondsen, ha teljesen felsze-
relt midhelyiik maradt hatra, az utébbiak megel6zték még a butorokat is. Ennek megfeleléen
lehet kovetkeztetni a targyak helyére és igy a rangjara, a szerepére is: a szobdban a fogasokon,
tdlasokon 1év§ edények diszitésre és reprezentdcidra szolgdltak, a konyhdban &sszefrtak pedig
hasznélati edények voltak.

Azokban a hdztartdsokban, ahol nem volt 6n vagy kristdly diszedény, ott a szobai fogasokra
mdzas cserépedény keriilt. Nem tartalmaznak ugyan az inventdriumok tobb adatot ezekrdl a di-
szitett mdzas cserépkorsékrol és -tdlakrdl, nem lévén azonban a régészeti leletek tanusdga sze-
rint a 17-18. szdzadban Eszakkelet-Magyarorszdgon az irékds élommazas diszitésen kiviil mds
fazekasstilus, teljes joggal feltételezhetjiik, hogy ilyen jellegl kerdmia fliggott a festett fogasokon.

Ahol volt elegendd darab a nemesebb anyagu edényekbdl, ott a cserépedény kiszorult a kony-
héba, az italtartok pedig taldn egyenesen a kamrdba (1783)."* Van néhdny olyan Osszeirds is,
amelyekben éppen egy-egy atmeneti stddiumot rogzitettek. Vagy a korsdk (1773'%), vagy a tlak
(1766'*) mdr az 4j, divatos diszedénybél sorakoznak a fogason, de még ott van a cserépedény
egy-egy mdsik tipusa, néha mdr csak a legdragabb, legreprezentativabb darabja. Ugy tiinik, hogy
az azonos tipusti edényekbdl egyszerre cserélték le a kollekcidt. A vdltas nyilvdnvaléan sokkal
inkdbb a vagyoni 4llapot fiiggvénye lehetett, mint a divaté, hiszen még 1792-ben is irtak dssze
olyan hdztartdst, ahol nem volt cserépnél rangosabb és nemesebb diszedény. Mintha elébb
az italtarté diszedényeknél jelentkeznének hamarabb a drdgabb, divatosabb formdk, és persze
azonnal a szobdba, a fogasokra, almdriumba keriiltek.

Az Osszeiras célja szempontjabdl érdektelen lévén, az Osszeirék nem forditottak kiilén
gondot a hagyomdnyozé valldsdnak leirdsdra. Valldsra utalé adatot csak a lakdsban talalt
konyvek, valamint a katolikusokndl a fesziilet, olvasé, szentkép jelenléte révén kaphatunk.
Miutdn nem vagyontargy, az dsszeirdsok arra vonatkozdan nem tartalmaznak informdcidt,
hogy a falak festettek-e, és ha igen, miképpen (szép barokk falfestményeket restaurdltak go-
rog kereskeddk hajdani hdzaiban). Egyértelmien kijelenthetd, hogy a 18. szdzad masodik
felében Miskolcon a szobak diszitésére - a katolikus lakdsokban nagyon ritkdn felbukkané
szentképek, illetve egy-két 6ra vagy tiikdr kivételnek szamito jelenléte mellett - csak a foga-
sokon 16g6, tdlasokra vagy almdriumokba allitott edényfélék szolgédlhattak.

A fennmaradt leltdrak nem fedték le egyenletesen Miskolc 1750-1800 kozétti tdrsadalmat an-
nak minden tdrsadalmi, valldsi, vagyoni rétegzettségével egylitt, ezért dvatos, kérddjelekkel meg-
fogalmazott megéallapitdsokon tilmend, drnyaltabb, pontosabb kép megrajzoldsa az adott forré-
sokbol nem volt lehetséges. Alapvetd kérdés, hogy milyen vagyoni allapotiak azok a miskolci
polgdrok, akiknek az inventdriumai vizsgdlatra keriiltek. Milyen tdrsadalmi kozegben jelentek
meg az edények, milyen lakdsviszonyok kozétt? A vagyonleltdrak elég nagy részénél a forrdsbol
nem deriil ki pontosan a hdtrahagyé vagyoni helyzete; ezek a toredékes, nem teljes Osszeirdsok
vagy azok, melyeknél nem tortént értékbecslés. Az ingatlannal és ingésdgokkal egyiitt dsszeirt és
értékbecslést is tartalmazé haztartasok tulajdonosainak vagyoni dllapotat felmérendd az dsszeha-
sonlitdsndl mértékiil a vdrostérténeti knyvben megnevezett személyeknek és vagyonuknak
a miskolci tarsadalomban betoltétt pozicidja szolgalt (FARAGO [szerk.} 561-574). Hozzdjuk képest
allapithato meg, hogy a vizsgdlt, 1750 utdni negyvenkét darab miskolci inventarium déntSen sem
a legvagyonosabb, sem a legszegényebb réteg hdztartdsainak 9sszeirdsa.

A miskolci mezdvdrosi polgdrsdg lakdskulturdjdra
a forrdsok alapjan az 1750 és 1800 kozétti idészakban
éppen a statikussdg, a véltozatlansag, valamint a vagyo-

ni dllapotnak a berendezésben nem drnyalt megjelenése 126 1783, Miskole (BAZ m. Lt. IV. 1501/a.
a jellemzS. A butorokat, a hdz Kkorili gazdasagi 9. kot. 182-188); és 1783, Miskolc, nemes-
eszkozoket is figyelembe véve feltling egyezés tapasztal- asszony (BAZ m. Lt. 1501/b. V. 364. 6.
haté a gazdagabbak és szegényebbek tdrgyi vildgdban. folid).

127 1773, Miskolc (BAZ m. Lt. IV. 1501/a.

Valéjdban még mindig a diszedények azok, melyek .

c o . S - 6. kt. 528-529).
a leginkdbb kifejezik egy-egy csaldd vagyoni allapotét, 128 1766, Miskolc (BAZ m. Lt. IV. 1501/a.
mert a bitortipusok sok esetben nem drulkoddak. 5. Kot. 312-321).
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Ugyanazokat a berendezési tdrgyakat haszndltdk a viszonylag gazdagabbak és a szegények.
A butorok anyagdban és diszitésében nyilvdn lehettek lényeges kiilonbségek, ezek azonban az
Osszefrdsokbol nem feltétleniil deriilnek ki.

J6 példa erre Constantin Pilta hdztartdsa 1786-ban.'” A Pilta igen gazdag gorog kereskedd-
csaldd volt, azon nagyon kevés gorog kereskeddcsalad egyike, mely magyar nemességet kapott.
Az észak felé irdnyuld borkereskedelembe kapcsolédva Varsd felé és onnan keleti irdnyban
egészen Belorusszidig tartottak fenn kereskedelmi hdldzatot. Feltehet6en egy kereskeddiitja sordn
halt meg valahol, és mivel ,mdr hdrom esztendéktdl fogva Miskolcon jelen nem lévén”,
Osszeirtdk a vagyondt. Ebbdl tudjuk, hogy ennek a gazdag embernek a bitorzata semmiben nem
tért el a korabeli miskolci polgdrok lakdszobdinak berendezési tdrgyaitél. Volt ugyan egy
pohdrszéke és egy almdriuma, ezek azonban nem szdmitottak ritkasdgnak. A t&bbi butora asz-
tal, nyoszolya, néhany szék volt, melyek az Osszeirdsban kozonséges jelzét kaptak, valamint
fogas. Jellemzden az edények a buitorokndl polgdrosultabb haztartds képét mutatjdk mind a for-
madk, mind az anyagok tekintetében. T6bb porceldn-, sok dnedénye volt. Béviilt és a polgdri élet-
mod igényeihez alkalmazkodott az edénykollekcid: cukortartd, sétartd, kdvésfindzsa, szdszos
edény stb. jelzik a véltozast, de van még tizenkét fatdnyér is. Nagyon kevés, szinte hidnyzik
a cserép: minddssze hat tdl és egy serpenyd cserépedény volt a hazban. Feljegyeztek néhany
iiveget is, ezek inkdbb praktikusan sziikségesek, mint reprezentat{v funkcidjiak. Fém f6z6edényt
hasznaltak Constantin Pilta hdzaban, de a helyi divat szerinti kristdly vagy haban, kéedény és
fajansz egy sem akadt - legalabbis a felvett lista szerint.

Altaldnosnak a 18. szdzad mdsodik felében Miskolcon a helyi, az dgynevezett kristdly -
a szegényebbeknél a cserép és iiveg - diszedény haszndlata mondhatd, melyet még
a tehetdsebbek hdztartdsdban is kiegészitett egy-egy fatdnyér-kollekcié. A konyhai siit6-f6z8
edényeket a gazdagabbakndl fémbdl - 6nozott rézbdl -, a szegényebbeknél cserépbél késziilt
eszkozok egészitették ki.

A hagyatéki leltdrak vizsgdlatakor kisérlet tortént annak kideritésére is, hogy vajon az eltérd
kulturdlis, etnikai, valldsi és tdrsadalmi 4llapot nem volt-e hatdssal a hdaztartdsok edénykész-
letének dsszetételére. KiilonOsen a két gordg szdrmazdsi hagyatékozd kapcsdn meriilt fel ez
a kérdés, mert bar Constantin Pilta gazdag volt, tehdt nem csoddlkozhatunk a fém kony-
haeszkozein, porceldn- és aranyozott iivegtrgyain, de a kifejezetten szegény, szokott gorog szap-
panfézd legény is fémedényekben készitette az ételét, a talaléedényei pedig 6nbdl valék voltak.™
Arra irdnyult a vizsgalat, hogy vajon volt-e tdrvényszertiség akozott, hogy néhdny szegénynek
nem nevezhetd reformatus nemes csaldd hagyatékdban parasztkristdlynal rangosabb edény nem
fordult eld,"”' ugyanakkor naluk nem gazdagabb, ingatlanokkal nem rendelkezd katolikus céhes
mesternél szinte egydltaldn nem leltdroztak cserép fazekasterméket. Kiilondsen szembetling ez
a jelenség példaul olyan iparosok héztartdsdban, akik a miskolci fazekascéh aktudlis tagjai,
ugyanakkor a lakasukban listdzott Osszes cserépedény adott esetben néhany zsirtdrold fazék
volt.'” A feltételezés 1igy szdlt, hogy mig a reformatus kisnemes a nemesi rendhez val6 tartozdsat
kivanta kifejezni, annak a vildgnak a relikvidihoz ragaszkodva, a céhes mesterek polgarok voltak,
vdrosias életformat kivantak reprezentdlni, s azt nem a cserép- és helyi készitést kristdlyedény
révén, hanem 6n-, porceldn- és {ivegedényekkel lehetett elérni.

Mig a betelepiilt, illetve a mdas etnikumn tulajdonosok hdztartdsat kdnnyebb elkiildniteni,
a 18. szdzad mdsodik felének miskolci lakossagan beliil a haszndlt edények tekintetében sokkal
nehezebb kiilonbséget tenni. A varosban orszdgos szinten is magas volt a kézép- és kisnemesek

ardnya, akik szinte kivétel nélkiil reformétus valldsiak
voltak. A 18. szdzad madsodik felére ez az egyre
szegényed$ réteg rakényszeriilt a sz6lStermesztés és

129

129 1786, Miskole (BAZ m. Lt. IV. 1501/b.

V. Nr. 550).

130 1771, Miskolc (BAZ m. Lt. IV. 1501/b.

V. Nr. 1265).

131 1766, Miskolc (BAZ m. Lt. IV. 1501/a.

5. kot. 351-355); és 1783, Miskolc (BAZ m.
Lt. IV. 1501/b. V. Nr. 464).

132 1793, Takdacs Janos, Miskole (HOM
NA: 1660); valamint 1796-bol Sugovits
Gyorgy hagyatéka (MOL E 687. DiGsgy6r-
tokaji koronauradalom, Didsgy®6ri uradalmi
ligyészség, lratok, 4. cs.).
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bortermelés mellett valamilyen foglalkozds megta-
nuldsdra is, egyre tobb nemesi szdrmazdsu iparos dol-
gozott a vdrosban. Nem kiiloniiltek el élesen az
iparosok és nemesek, a hagyatéki leltdrakbdl is kidertil,
hogy az iparos és nemes hdzassdga éppoly gyakori volt,
mint a nemesi szarmazasi céhtag. Amint a lakdskulttra
4ltaldban sem tagolt és drnyalt a 18. szdzad maésodik
felében Miskolcon, tigy az edénykollekciékban sin-
csenek - vagy csak nagyon ritkdk - a tdrsadalmi, vagy-
oni, valldsi helyzet alapjdn egyértelmtien elkiilonithetd
sajatossagok. Mindezek miatt, valamint a forrds jel-



legébdl, elsérendiien sziikszaviisdgabdl addddan csupdn valdszintsithetd a két végponton (refor-
mdtus kozépnemes, illetve katolikus nem nemes céhtagok) alig egy-két példdval megragadhatd
kiilénbség, egyértelmd 4lldsfoglaldshoz nem voltak elégségesek és megnyugtatéan dsszevethetk
az adatok.

A 17-18. szdzadi drszabdsok, a régészeti leletek és a hagyatéki leltdrak egyiittes vizsgdlata
révén a haszndlt edénytipusokat, edénykollekcidkat, legtobb esetben azok formdjat, néha még
diszitését is megbizhatéan meg lehet ismerni. A forrdsok jellegébdl adédéan nem sok mindent
lehet megtudni dltaluk ezeknek az edényeknek a haszndlati médjardl. Erre vonatkozéan a kora-
beli képzémivészeti alkotdsokat, abrdzoldsokat, rajzokat nagyobb figyelemre kellene méltatni,
mert az esetleg felbukkand {rasos forrdsok mellett ezek adhatjdk a legnagyobb segitséget abban,
hogy a kora tjkor haszndlati és diszedényeinek tipusait, formavaridcioit, els6sorban azonban
a haszndlat médjat, vagyis az ételek elkészitésének és tilaldsanak mikéntjét megismerhessiik.
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Gabriella Vida

Vessels for practical use and ornamentation in 17th—18th
century North-Eastern Hungary, with special regard to Borsod
County, based on the limitations, archaeological finds and
inventories

Drawing on three different sources, the article examines all the information available on the kinds
of vessels in use in the 17th-18th centuries.

From 1625, for over 200 years the counties officially set the prices of all products. The price
lists publishes at intervals of a few decades give an indication of what kinds of vessels were pro-
duced on a mass scale and also contain brief information on the size variations and whether they
were glazed or unglazed. However they do not mention the more rarely produced types not for
everyday use. Pottery represents the great majority of vessel finds from archaeology of the early
modern age which has been reborn in Hungary too in the last decade. Since pottery preserves its
ornamentation and colour even when buried in the earth, the archaeological finds provide infor-
mation on the forms and ornamentations of pottery vessels, as well as on the techniques used to
produce them. Unfortunately, in most cases the full range of vessels from the period cannot be
collected solely from archaeological finds. Because of the value of the material metal was recy-
cled and wood is preserved in the earth only under exceptional soil conditions (in damp, wet
places), so wood and metal vessels are only rarely unearthed.

The third source is the property and household inventories made for various purposes, list-
ing vessels in varying degrees of detail. The article examines the data of 77 such inventories.
Those dating from the 17th century were generally made in castles and manors of the nobility
and listed only the more valuable objects, while inventories made in the 18th century listed, often
in great detail, the property of persons living in market towns, generally Miskolc.

Taking into consideration the random nature of the sources and their inadequances, the arti-
cle gives a summary by vessel type of what can be known from the data of cooking, baking and
ornamental vessels in the 17th-18th centuries. Due to the nature of the sources it is not possible
to draw a full picture because they give very little or no information on their forms, ornamenta-
tion and manner of use.
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Tiiskés Gabor

Egylapos paraszti fametszetek a 18—19. szazadban

Ma mdr aligha vonhaté kétségbe, hogy a kora djkori sokszorositott grafika f6 mdfajai megta-
ldlhatdék voltak Magyarorszdgon is, s legfeljebb a technikai szinvonal, a mivészi kvalitds,
az idGbeli megjelenés és a tematikai aranyok tekintetében adédtak kisebb-nagyobb kiilénbsé-
gek a fejlettebb eurdpai orszdgokhoz viszonyitva. A magyar mivészettirténet lehetdségeihez
mérten mindig is figyelt erre a teriiletre. A II. vildghdborud utdn elkésziiltek az elsd dsszefog-
laldsok a rézmetszés (PATAKY 1951) és a litografia (Gerszi 1960) torténetérdl, valamint a fa-
metszés korai, 16. szdzadi szakaszardl (SoLTEsz 1961). Ezzel egy idében szdmos részvizsgdlat
sziiletett a sokszorositott grafika miifajairdl (példaul a tézislapokrél [Rozsa 1987-1988], a kis
szentképekrdl [SZILARDFY 1984]), torténeti és irodalmi miivek illusztrdcids anyagdrol (GALAVICS
1973), a jelent@sebb mesterek munkdssdgdrdol (Rozsa 1998), valamint a torténeti ikonografia
részteriileteir6l (példdul veduta- és portréikonografia; Rozsa 1995, 1999). Az Ggynevezett sok-
szorositott népi grafika korébe tartozé emlékanyag médszeres vizsgdlatdt azonban a mivé-
szettorténeti grafikakutatds nem tartotta feladatdnak, s csak az utdbbi idében fogalmazddott
meg az igény a szélesebb rétegeknek szdnt alkalmazott grafika feltardsdrai.' E forrdscsoport-
tal Magyarorszdgon elsdsorban a kdnyv- és nyomddszattorténet, az irodalomtorténet és a nép-
rajz foglalkozott tobb-kevesebb rendszerességgel.

A néprajzi érdeklédés f§ jellemzdbje, hogy az igynevezett népi grafika mifajai kozil a kuta-
ték és gy(jtdk jobban figyeltek a 19. szdzad mdasodik felében megjelend paraszti kézi rajzokra,
mint a sokszorositott grafika termékeire, s a modszeres gydjtés és elemzés ezen a teriileten csak-
nem teljesen hidnyzik (K. CsiLLERY 1971. 73, 75; DOMONKOsS 1996). A magyar néprajz - kevés ki-

vétellel - nem 6nmagdban, hanem a népi diszitdmavé-
szet motivumkincsének egyik lehetséges forrdsaként
vizsgalta a sokszorositott népi grafikat. Igy deriilt fény
példaul a népies fametszetek hatdsdra a pasztorfaragd-
sokon (MANGA 1951), a mézeskalacsiité fakon (WEINER
1964. 20-22) és az livegképeken (IRIMIE 1965). Mdsrészt
a paraszti lakdskultira és képhaszndlat vizsgdlatdnak
keretében tobb tanulmdny foglalkozott a képek lakds-
beli elhelyezésével (K. CSILLERY 1990; vO. K. CSILLERY
1993). Az eddigi kutatdsok sordn vildgossa vdlt, hogy
a paraszti lakasdiszitésben az iivegképek, a litogréfidk
- koztik példdul a vaddsz temetése témdjiak (SoLy-
MOssY 1915) - és az olajnyomatok altaldban fontosabb
szerepet jdtszottak, mint a fa- és rézmetszetek (K. CsiL-
LERY 1971. 75). Csupan szdérvanyos adatok vannak arra,
hogy a 18. szidzad masodik felétél paraszthazakban fa-
és rézmetszeteket haszndltak faliképként® vagy tiire-
lemiiveg alkotérészeként.’ E vizsgalatok fontos tanulsé-
ga, hogy a magyarorszdgi paraszti hdztartdsokban a ké-
pek f§ helye nem a biitorokban, hanem az tigynevezett
szent sarokban volt. Mig a csalddi feljegyzések ladafe-
délben tortént elhelyezésére vannak adatok, az egyla-
pos illusztrdlt nyomtatvdnyok bitorokba ragasztisa
Eszak- és Nyugat-Eurépatdl eltérden nem valt divattd,
s inkdbb csupdn kivételnek szamitott.* A jelenség egyik
oka a képek elhelyezésére alkalmas paraszti btitorok kis

1 V9. példdul SERFOZG 1999; Knapp 2001.

2 CsILLERY 1971. 14. kép; Néprajzi Mize-
um, Budapest, Itsz.: 68.181.1., 108.809.

3 KRESZ 1969. 54. kép; Néprajzi Mizeum,
Budapest, ltsz.: 67.205.1.

4 Ldsd K. CSILLERY 1991. 30-43. Csupdn
szOrvdnyos, jorészt 20. szazadi adatok van-
nak a szekrényajto belsejére (Csdkvdr, Vér-
tes Mizeum kiallitdsa), agy végére (K.
CsILLERY 1973), f6kotédoboz tetejére (Bé-
késcsaba, Munkdcsy Mihdly Mizeum,
Itsz.: 74.156.1) és atildda belsejébe (Gyon-
gyds, Mdtra Mizeum, Pol. kézi gy(jt.
ltsz.: 92.32.1.) ragasztott szentképekrdl, ké-
peslapokrél. A mezdékévesdi summadslddak
fedelének belsé oldalat néha kézzel festett
motivumokkal, a helyi népmiivészet forma-
kincsét felhaszndld szines papirkivagdsok-
kal, csalddi fényképekkel és litografidkkal
diszitették (K. CsiLLERY 1997). Egy 1839-b6l
valé, gazdagon festett hartai szekrény ajta-
jdnak belsd oldaldra egy francia lovas és
egy galambpdr papirra festett figurdit ra-
gasztottdk (K. CsILLERY 1987). A mezdko-
vesdi ldddkra és a hartai szekrényre K. Csil-
léry Klara hivta fel figyelmiinket, melyet
ezuton is készoniink.
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szdmadban, illet6leg hidnydban keresendd. A 18. szdzadban a valldsos targyu abrdzoldsok vannak
talstilyban, a 19. szazadban azonban jelentésen megnd a vilagi témdk szerepe (K. CSILLERY 1971.
78-79). A vasari képarusok tevékenységére ugyancsak a 18. szdzadtdl vannak adatok (K. CsiL-
LERY 1971. 72; Ujvary 1980. 445-447). A konyv- és nyomddszattorténet, valamint az irodalomtér-
ténet szamos, a néprajzi képkutatds szempontjibdl is fontos eredményt ért el a konyvillusztrdcid
és a diszcimlapok (TUskEs-KNAPP 1991; 1996), tovdbba a roplapok, ropiratok és flizetes kiadvé-
nyok illusztrdcidinak kutatdsdban (PocANy 1993). Az ,.egylapos népi fametszet” miifajat azonban
a magyar kutatds — egyetlen kivételtdl eltekintve (Viski 1931) - nem vizsgalta, s az idetartoz¢ for-
rdsanyag konyvtarakban, mizeumokban és magangy(jteményekben, szétszortan taldlhatd.

A fametszetek alkalmazdsa butorok kiils§ diszitményeként ugyancsak ismeretlen volt Ma-
gyarorszdgon. A budapesti Iparmiivészeti Miizeum 1668-ban, valészintileg Fels6-Bajororszdgban
késziilt, kiilsd oldaldn négy épiiletképes fametszettel diszitett 1dd4ja ritkasdgnak szdmit a magyar
btitorgydjteményekben.’ A ldda metszetei szoros rokonsdgban allnak egy Trostberg kérnyékérél,
Heimhilgenbd! szdrmazd, 17. szdzad eleji lada fametszeteivel. A két 1dda szimmetrikus kaputor-
nyot dbrdzolé metszete azonos, és ugyanez a metszet disziti a Bad Reichenhall-i Stadtisches Hei-
matmuseum egyik 17. szdzad eleji laddjét is. Az Iparmiivészeti Mizeum lddajdnak egy masik, re-
neszdnsz palotdt dbrdzolé metszete azonos a Bad Reichenhall-i lddahomlokzat dupla drkadjanak
madsik metszetével.

A paraszti fametszetek torténeti eldzményei

A magyarorszagi grafika kezdetei a 16. szdzadban nyomtatott kényvek sokszorositott grafikai il-
lusztracidiban és diszitéseiben ragadhatok meg elsésorban. A sokszorositott grafikai eljdrasok
kiilonféle torténeti okok miatt nehezebben honosodtak meg Magyarorszdgon, mint a nyugat-eu-
répai orszdgokban. A kiilfoldon késziilt metszetek azonban viszonylag gyorsan eljutottak ide, és
széles korben népszerdivé vdltak. Mig az 6ndllé lapok nagy része elpusztult, a kdnyvillusztraci-
6k jelentds része fennmaradt, s a metszetek jelenlétérdl és hatdsardl kodexillusztracidk, tablaké-
pek és szobrok tantskodnak (SoLTESZ 1961. 16).

A legkordbbi magyar vonatkozdsi mivészi fametszeteket kiilfoldi, elsésorban déinémet
mesterek készitették. [gy példaul azt az 1460-1470 kozé datalt, egyetlen példdnyban ismert,
egylapos szinezett fametszetet is, amely Szent Istvan kirdly és Szent Imre herceg pdncélos, 4l-
16 alakjat dbrdzolja.® A magyarorszdgi megrendelésre nyomtatott vagy elsésorban magyaror-
szagi haszndlatra szant vildgi targyd inkundbulumok illusztraciéi kéziil kiemelkedik a magyar
uralkod6k képmadsaival diszitett Thuréczy-krénika 1488-as briinni és augsburgi kiaddsainak
ismeretlen mesterek altal készitett 42, illetve 66 darabbdl all6 fametszetd illusztraciésorozata
(ROzsA 1998. 7-23). Mig a brinni kiadds metszetei az ulmi fametszés hatdsdt mutatjak,
az augsburgi kiaddst augsburgi mesterek illusztraltdk. Az uralkoddk tobbségét tgynevezett
Maiestas tipusii, trénuson iil6 alakként dbrazoltdk, fejiikon leveles korondval, jobb keziikben
jogarral, a bal kézben orszdgalméval. A 15-16. szdzadi egyhdzi szerkdnyvekben ugyancsak je-
lentds szamu kvalitdsos fametszet taldlhaté (MIkO 1997. 133~144).

Az els6 magyar témaju, illusztrdlt roplapok és ropiratok fametszeteit ugyancsak kiilfoldi
mesterek készitették. 1485 koriil Liibeckben jelent
meg példdul az a német nyelvi ropirat a havasalfoldi
Dracula vajda cselekedeteirfl, melynek cimlapjdn
a vajda fametszet(i arcképe lathaté.” A 16-17. szdzadi

5 ZLINSZKYNE STERNEGG 1993; v0. Lipp 1986,

Abb. 532.
6 SCHREIBER 1892, Nr. 1418. A fametszetek

butorokba ragasztdsa szokdsdnak Kkorai torté-

netét Magyarorszdgon eddig nem kutattdk, A
legkordbbi eurdpai adat a 15. szdzad végérdl
valé. VO. SPIEGEL... 2000. 283-284, Nr. 107.;
SCHILLING 1997.

7 VAN DEME... 1485; v0. HUBAY 1948. Nr.
3.; HARMENING 1983. 9, Abb. 1.

8 V4. példdul AN Gross... 1514; vé. Husay
1948, Nr. 18., 18a.

9 EISSENKERN nach 1532; vi. Husay 1948.
Nr. 140. :
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roplap- és ropirat-irodalom egyik fé témadja a torék
hédbord, s e nyomtatvdnyok kozott tobb szinezett fa-
metszettel illusztrdlt példany taldlhatd. Ilyen példdul
az a t6rok elleni keresztes hdborura felszélito, 1514-
re datalt ropirat, melynek cimlapjat a keresztre feszi-
tés motivumadval diszitett zaszlét tarté harcos lendii-
letesen megformdlt alakja dfsziti.® Max Eissenkern
1532 utdn Niirnbergben kiadott, a torokok keresztény
foglyokkal szembeni bdndsmddjdrdl tudosité roplap-
jat Erhard Schon fametszete illusztralja a rabszolga-
vdasdr jelenetével.” A Négrad védra ostromdrdl tudosi-
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1. kép. Lovas osszecsapds Zrinyi Miklos alakjdval, 1664,
roplapillusztrdcid, fametszet, Warhafftige Relation ...
(14. jegyzet), 0SzK App. 356

2. kép. Osszenétt ikerpdr, 1707, roplapillusztricid, rézmet-
szet, Von Zween wunderbarlich zusammen gewachsenen
Schwestern ..., Freyburg, J. G. Wahrmund, 1707, 0SzK RMK
111 4590
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t6, 1594-ben Olmiitzben kiadott német nyelv{ roplap felsé részén az ostromlott var szinezett
fametszet( képe lathatd, alatta két hasdbon az ostrom leirdsa."

A magyarorszdagi torok hdboruk két kiemelkedd személyiségének, a szigetvdri hés Zrinyi Mikl6s-
nak és az azonos nev( koltének a portréjat a szdmos rézmetszet mellett néhdny fametszet is meg-
rokitette. fgy példdul a szigeti Zrinyi egész alakos képmdsa lathaté azon az 1566-1567-ben késziilt
roplapon, melynek verses felirata a var elvesztésérdl tuddsit." Az ismeretlen német mester Zrinyit
Landsknecht-szabasu 6ltozetben, jobbjdban alabdrddal dbrdzolta. Hasonld felfogdsban késziilt a

Zrinyi két darabontjat bemutaté két szinezett fametszet
is."” Egy 1663-ban Augsburgban kiadott ropiraton, mely a
kolt6 Zrinyi 1. Lipdt csdszarhoz intézett levelét tartalmaz-
za, a koltd lovas képmadsa ldthato csatajelenettel.” Az I 1
jeld fametszd altal készitett, Elias Wellhoffer augsburgi
.Brieffmaler” altal jelzett fametszet egy Johann Hoff-
mann dltal Niirnbergben kiadott rézmetszet alapjan ké-
sziilt. Zrinyi alakja tobb mds, 1663-1664-ben kiadott rop-
lap és ropirat fametszetén is megjelenik.'

A Zrinyi-téma a roplap- és ropirat-irodalom egy md-
sik kedvelt motivumadval, a szdrnyek bemutatdsdval
kapcsolédik Gssze egy 1664-ben Johann Hoffmann 4ltal
készitett rézmetszeten."” A szatirikus képen egy Zrinyi
fogsdgaba esett zsirdfnyaku, kutyafiild tatdr lathatd, ke-
zében f{jjal és nyilvesszével. A lap minden bizonnyal
el6képiil szolgdlt Pedro Abadal fametszetének, amelyen
olasz nyelvl metszett szoveg tudosit arrdl, hogy a tatdrt
Zrinyi Miklés fogta el 1664 februdrjdban, csata kozben.
A képbe helyezett két feliraton kiviil Abadal kiilonféle
architekturdlis és tdjképi elemekkel egészitette ki a la-
pot. Abadal fametszete késébb elGképiil szolgalt egy

10 WAHRHAFFTIGE... 1594; v0. HUBAY 1948.
Nr. 346.

11 Contrafactur Graf Nicklas von Serin
[...]. 1566/67.; vO. CENNERNE WILHELMB
1997. Kat. A 4.

12 Der Erste Trabandt. 1566/67; Der Ander
Trabandt. 1566/67; vO. CENNERNE WILHELMB
1997. Kat. A 150-151.

13 Ein gantz Wahrhafftes Copey-schreiben
an lhre Kays(erliche) May(estat) deft theuren
Helden GRAF NICLAS VON SERIN [...] den 28.
Novemb. 1663.; v6. CENNERNE WILHELMB
1997. Kat. D 34.

14 Warhafftige Relation Von den Helden-
Thaten [...] Threr [...] Herrn Nicolaus Grafen
von Serin [...] [1664].; vo. HUBAY 1948. Nr.
692; CENNERNE WILHELMB 1997. Kat. D 179.

15 Dis ist der Tarter den der Hers Grav
Nicolaus von Serin gefangen bekom(m)en
Anno 1664.; vo. CENNERNE WILHELMB 1997.
Kat. D 200-201.
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1721-ben késziilt orosz rézmetszetnek.' A torzsziilottek a témdja annak az 1707-ben Freiburgban
kiadott német nyelvd ropiratnak is, melynek cimlapjat egy dsszenétt ikerpdr, ,Helena und Judith
aus Ungarn” rézmetszetd képe illusztrdlja (VON ZWEEN... 1707; v6. HUBAY 1948. Nr. 1163). A szo-
vegbdl megtudjuk, hogy az ikrek Szényben sziilettek, s apjuk egy Matthias nevii reformétus pa-
rasztember volt. A két utébbi képet azért is idézziik ebben az §sszefliggésben, mert jelzi, hogy
a szornyek és torzsziilottek dbrdzoldsa technikdtol fliggetleniil kedvelt volt a sokszorositott gra-
fikdban, s rézmetszetek egyébként is gyakran szolgaltak el6képiil a népi fametszeteknek.

A rendkiviili eseményekrél tuddsitd illusztralt roplapok motivumainak nemzetkozi vandorld-
sat példazza egy 1728-1738 kozott Budan megjelent német nyelv(i nyomtatvany (AUSFUHRLICHER...
[1728-1738]). A negyedrét, egyszer félbehajtott lap a salerndi kikétében kifogott csoddlatos hal-
rol tudosit. A cimoldal fametszete egy emberarct, tevehatd és [dbakkal rendelkez6 tengeri szor-
nyet dbrdzol, oldaldn haldlfejjel és tovdbbi kiilonleges motivumokkal. A lap eredetijét az imp-
resszumban ,,Rovendini”-vé torzitott Remondini cég jelentette meg olasz széveggel, s olaszbdl for-
ditottdk németre. Egy ehhez hasonldé csodds tengeri dllatot dbrdzolé fametszetet kozolt V. E.
Clausen egy 1747-ben Koppenhdagaban kiadott énekfiizet cimlapjarél (CLAUSEN 1973. Abb. 151).

Mig a példaként idézett 15-17. szdzadi roplap- és ropirat-illusztracidkat kivétel nélkiil kiilfoldi
mesterek készitették, magyarorszdgi fametszék miikddésére a 16. szdzad mdasodik harmadatdl van-
nak adatok. Ezek tevékenysége szorosan kapcsolddik a kényvnyomtatdshoz, s a nyomddaszok gyak-
ran képzett fametszdk is voltak. A Magyarorszagon késziilt fametszet kényvillusztraciék mennyi-
sége fokozatosan feliilmulja a kiilf6ldi eredetii konyvdiszekét. Az els§ fametszet( illusztracidkat az
1537 koriil megindulé sdrvar-ijszigeti nyomda alkalmazta Sylvester Janos 1541-ben megjelent Uj-
szovetség-forditdsdban (SoLTEsz 1957; 1961). Ezeken a késGbb is dont6 hatdst gyakorlé bécsi grafi-
ka befolydsa érzékelhet§, mig a korai brasséi konyvdiszitésre a baseli fametszés gyakorolt hatdst.
A leggazdagabb fametszetallomdnnyal a kolozsvari Hoffgreff Heltai nyomda rendelkezett. Elsésor-
ban a népszerd mdveket lattak el illusztraciokkal, igy a Biblidt, a katekizmust és kiilonféle szépiro-
dalmi kiadvdnyokat. Heltai Gdspar 1550-ben kiadott katekizmusét példaul Jacob Lucius erdélyi
szdrmazdsu wittenbergi fametszd hét kvalitdsos fametszete disziti a f6bb hittételek és a szentségek
dbrazolasaval. Tinddi Sebestyén 1554-ben kiadott krénikdjanak cimlapjdn Lucius id. Lucas Cranach
cimlapkerete utdn készitett fametszete Sdmson oroszldnnal vivott harcdt dbrdzolja.

A népszerd irodalmi mdvek illusztraciéi koziil kiemelhet§ Az Fortunatusrdl vald szép historia
harom fametszete.” A narrat{v szerkezet(i cimlapkép hdrom jelenetben foglalja 0ssze az elbeszé-
1ést: a hattérben Fortunatus szdkése, a bal oldalon Fortunatus harca az oroszldnnal, a jobb olda-
lon Fortuna dtadja az erszényt Fortunatusnak. A 15. szdzadtél Eurépa-szerte kedvelt népkdnyv,
a Salamon és Markalf magyar forditdsdnak a mds fametszetekrdl is ismert G. C. mesterjeggyel és
1577-es évszammal elldtott cimlapmetszetén a trufak szintere és szerepldi jelennek meg: Salamon
kirdly kastélya udvardban trénon iil, elétte a furcsa kiilsejd hdzaspdr, mogéttiik fegyveres kato-
na és egy férfi all."* A kolozsvdri nyomda nagy szdmban kiadott széphistéridinak cimlapmetszetei
és a kalenddriumok hénapképei rendszerint egyetlen jelenetet dbrdzolnak, viszonylag kis mé-
retdek, s tiikrozik a kiilféldi, elsGsorban frankfurti és niirnbergi eléképek hatdsdt. A bartfai Klgsz-
nyomda fametszetei koziil kiemelkedik az 1597-ben kiadott Fortuna cimii sorsvetd kinyv Fortundat
4brazold cimlapja és tizenkét Szibilla-képe. Az eldbbi metszeten Georg Wickram 1557-ben Strass-
burgban megjelent Loosbuchjanak hatdsa érezhetd.”

A 17-18. szdzadbdl emlitést érdemel a 16csei Brewer (PAVERCSIK 1982), a Bécsben és Prdgé-
ban m(ikddd Ferenczffy (HoLL 1980), a gydri Streibig (PrTRorr 1915), valamint a vaci Ambré és
Gottlieb (PoGANY 1959; HoLL 1973) Nyomda kiadvanya-
inak nagyszamu fametszet( illusztraciéanyaga. A 16csei
Brewer Nyomda 1626-1729 kozott megjelent illusztra-

16 DURAN T SANPERE 1971. 214, Abb. 189.;

Le loubok... 1984. 46; v§. PELTZER 1990. 197.

A lapnak angol, valamint flamand és francia
nyelvd szoveggel ellatott, rézmetszeti vdlto-
zata is ismert a 17. szdzadbdl, lasd GOMORI
1988. 82-83; Németh 1993, H 2027.

17 Az FORTUNATUSROL... é. n.; v3. SOLTESZ
1957. 148, 40. kép.

18 SALAMON KIRALYNAC... é. n.; v§. SOLTESZ
1957. 148-149, 45. kép.

19 FORTUNA 1597; v§. SOLTESZ 1961.
108-109, LXI. tdbla, 1. kép, LXII-LXIII,
tabla.
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cidinak jegyzéke példdul tobb mint 350 tételt tartalmaz,
melyek tiilnyomé tobbsége fametszet. Ezek a metszetek
és metszetsorozatok tobbnyire énekes- és imadsagos-
konyvek, katekizmusok, periképaskonyvek, prédikaci-
ogyijtemények, kalendariumok és csizidk lapjait diszi-
tik. Mint Pavercsik Ilona kimutatta, a metszetek egy
részét a nyomda kiilfoldon, valdszindleg Boroszldban
vagy Krakkéban vdsdrolta, s a levonatok gyakran meg-
jelenési idejiiknél joval kordbbi stilusjegyeket hordoz-
nak. Jé példa erre a Salamon- és Markalf-térténet 1660
koriil kiadott valtozatanak tizennégy darabos illusztrd-



cidsorozata (SALAMON KIRALYNAK... 1660 k.).
A helyi metszék kozill egyediil Jonas Bu-
benka, a l6csei gimndzium tandra ismert
név szerint: ¢ készitette Comenius Orbis
1669-es niirnbergi kiadds metszetei alapjan
(PAVERCSIK 1982. 198). A fametszetek atla-
gos vagy anndl alacsonyabb szinvonaldak,
s felhaszndltak Gket a rézmetszet magyar-
orszagi térhoditdsanak idején is.

A konyvillusztraciok nemzetkozi van-
dorlasdra tovabbi példaval szolgalnak
Zacharias Becker 1789-ben Sulzbachban
kiadott, szamos kiaddst megért Noth- und
Huelfsbuechleinje 1790-ben Pesten megje-

LEl ford. 1790; vO. TROCSANYI 1936.

3. kép. Joseph Kieller: Pécs latképe a keretezésen alle- 165-169). Az eredeti mu rézmetszeteit a ter-
gorikus alakokkal, céhbizonysdglevél, fametszet, 1766, mékeny magyarorszégi fametsz@, J. Gritner
Sropp, 1982-1992. 12/H 16.1. alapjdn jelentésen dtdolgozta, és a magyar viszo-

nyokhoz alkalmazta (VAYERNE ZIBOLEN
1981). Az atdolgozds a méretek és az drnyé-
kolds mellett egyarant érintette az alakok ruhdzatat, az épitészeti részleteket és a berendezést.

Az 06ndllé sokszorositott grafikai lapok kozott kiilon csoportot alkotnak az illusztralt céhbi-
zonysaglevelek. A forrdscsoport jelentdségét ebben az Osszefiiggésben az adja, hogy a vandorld
iparoslegények igazold iratai nagy példanyszdmban, szdmos vdltozatban, rendszerint az adott
telepiilés latképével és kiilonféle figurdlis motivumokkal diszitve jelentek meg. A vizudlis megje-
lenés szempontjdbdl kép és szdveg egyenrangu szerepet jatszik, s a lapok bekeretezve falra
akaszthatok voltak. Klaus Stopp monumentdlis katalogusabol tudjuk, hogy a bizonysdglevelek
Magyarorszagon 1731-t6l a 19. szdzad elsé harmaddig a legfontosabb munkavégzési igazolvdny-
nak szdmitottak a céheknél (Storp 1982-1992). Az elsé vedutds lap 1740-bdl ismert, majd 1770-
t6l egyre nagyobb szdmban készitették Gket. A nagyobb vdrosok céhei sajat formuldkat adtak
ki, melyeket rendszerint ugyanazzal a képpel, de mds szoveggel littak el. A magyarorszagi céh-
bizonysaglevelek latképeinek tobbsége rézmetszet, a tobbségében anonim fametszetek ardnya
koriilbelil 20 szdzalékot tesz ki. Tobb példdnyt utdlag kézzel szineztek.

A szignalt fametszetek ebben a mtfajban a 18. szdzad mdsodik és a 19. szazad elsé felébdl va-
16k, s tobb, mashonnan nem ismert hivatdsos fametszé miikodésérél tantskodnak. Igy példaul
M. Eck 1828 koriil Budan, J. E. (Josephus Endrédi?) az 1760-as, 1770-es években Debrecenben,
Ignatius Freundt a 18. szdzad végén Erdélyben, egy Glatzl nevii fametszd a 19. szdzad elsé felében
ismeretlen helyen mtkodott. C. H. (Christoph Hartvig?) vedutdja Pécsrél elGszor egy, az 1775-0s év-
re kiadott almanach fejléceként jelent meg, az ugyanezzel a képpel elldtott bizonysaglevél elsé kitol-
tott példanya 1779-bdl valé. Hedrich (Hederich) Frigyes a budai Egyetemi Nyomda réz- és fametszdje
volt (t1807). Joseph Kieller a 18. szdzad mdasodik, Anton Mayrhofer és Joseph Ritter a 19. szdzad
els¢ felében dolgozott. I. Wilt ugyancsak budai fametsz@ volt a 19. szdzad elsé felében.

A lapok ikonografidja a latképeken és a tobbé-kevésbé szintén dllando elemnek szdmité ci-
mereken tilmenden is vdltozatos. A debreceni szticsdk 1783-tdl tobb vdltozatban ismert bizony-
saglevelén példdul a négy részbdl Gsszedllitott keret jobb felsg sarkaban lthaté motivum a réka
€s a sz6l6 meséjére utal.”” A bal felsg sarokban a sziicsok jellegzetes munkaeszkozét, az ugyne-
vezett Pagelbankot dbrdzoltak. A keret tobbi figurdlis képe kiilonféle prémes allatokat (bardny,
szarvas, nyul, mokus, nyest) mutat. A Joseph Kieller Pécs-vedutdjdval diszitett bizonysdglevele-
ket szdmos céh felhasznalta 1766-tél egészen a 19. szdzad kizepéig.” A kereten kétoldalt a f6ld-
és szélémuvelés allegoridi, alul kiilonboz6 tarsadalmi
allapotu személyek pdaros alakjai allnak. I. Wilt budai
céhlevelének négy sarkdt az iparlzés, a foldmivelés,
a papsag és a nemesség allegoridi diszitik, a veduta fo-

20 Stopp 1982-1992. 12/H 12.1.1.

lo:tt,a Szent Jobb ereklye, ‘lfétolfi’alt zészrlék Szent Istvan 21 SToPP 1982-1992. 12/H 16.1-32, H
kirdly és Szent Imre alakjaval.” A valldsos motivumok 16.2.1-4.
vannak tdlsalyban az 1799-t6l szdmos vdltozatban is- 22 SToPP 1982-1992. 12/H 53.2.
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mert pécsi bizonysaglevél keretezésén is:* a veduta fo-
l6tt kozépen Madria a Gyermekkel, balra Szent Sebes-
tyén, jobbra Szent Rokus ldthat6. A veduta elGterében
balra drangyaljelenet, jobbra vandorlé céhlegények,
alattuk verses feliratok. A pécsvdradi molndrcéh 1838-
bél valéd bizonysaglevelének keretezésén feltil Szent
Miklés, Assisi Szent Ferenc és Nepomuki Szent Janos
alakja, alul k6zépen az apatsdg cimere, kétoldalt a mol-
narcéh jelvényei lathatok.” Mindezek a lapok a polgdri
lakossdgnak dolgozo kézmives rétegek igényeit elégi-
tették ki, s a korstilus véltozdsa mellett jelzik az ezek-
re a rétegekre hato képi vildg dsszetevait.

Magyar viszonylatban kiilénlegességnek szdmit
a bartfai muzeum tiz nagymeéretl fametszettel diszi-
tett vaszonantependiuma, melyet nagy valészintiséggel
a 18. szdzad els6 felében készitettek.” A fametszetek
kilonféle bibliai és mas valldsi témdkat - igy példdul
a Szent Istvan-i orszagfelajanldst és a mariacelli kegy-
szobrot - dbrazolnak, felirataik részben német, rész-
ben latin nyelviek. Az egyes ducokrol feltehetSen pa-
pirlevonatok is késziiltek.
‘ Egyetlen példdnyban ismert az el6bb emlitett ante-
Zebegrny pendiumot diszité fametszetekhez hasonld méretd, pa-

pirra nyomott szinezett metszet, amely a sasvdri kegy-

szobrot dbrdzolja. A lap aljan a témdt megnevezd német nyelv( felirat all, melynek végén a jobb
als6 sarokban ,8 M” szignatidra ldthatd. A gyUjtSlapra felragaszott metszetet a gydjtélapra kéz-
zel Trott feljegyzés szerint Alexander és Luise Andrich gydjtotte Mooshaben Halltal nevi telepii-
1ésén, s eredetileg egy lddafedél belsejét diszitette. A gy(ijt6 meghatdrozdsa szerint a lap 1750 ko-
ril késziilt Giovanni Antonio Remondini bassanoi mthelyében. A datdlds nagyjabol helytalld le-
het, a Remondini-mihely katalogizdlt metszetei kzott azonban ez a lap nem taldlhat6. Van vi-
szont egy latin és német felirattal ellatott, 1750 eléttre datalt, valamivel kisebb méretd szinezett
rézmetszet a sasvdri szoborrdl.* A fametszet foltehetGen ezen vagy egy ehhez kozel allé masik
el6kép alapjan késziilt a jobb és bal oldal felcserélésével. A bassanoi eredetnél jéval valdszintbb,
hogy a lap egy ismeretlen észak-magyarorszdgi, esetleg délnémet vagy osztrak fametszémihely-
ben késziilt.”

4. kép. A sasvari kegyszobor, 1750 koriil,
szinezett fametszt, Borda Antikvdrium,

A fametszettel illusztralt népszerl nyomtatvanyok tipologiaja

A sokszorositott népi grafika mifajai kozott a legnagyobb csoportot az ének-, imddsdg- €s histé-
rids fiizetek figurativ cimlap-illusztrdcioi alkotjak, melyekkel az el6zd fejezetben foglalkoztunk.
A 18-19. szdzadban kiilénosen nagyszamu fametszetes flizet jelent meg a budai Landerer, a po-
zsonyi Patzkd, a vaci Gottlieb, a soproni Siess, tovdbbd a pesti Trattner, Bucsanszky, Rozsa és
Méhner, a mosonmagyarévari Czéh, a besztercebanyai Wachold, valamint a szakolcai Skarnycl
Nyomddnal (BALENT 1947). Napjainkban megfigyelhetd a valldsos tartalmu flizetek mdfajdnak
megtjuldsa, részben a 19. szdzadi kiadvdnyok utdnnyomdsa, részben uj kép- és szoveganyagok
sokszorositdsa révén (LENGYEL 1994). A 18. szdzad elsd
felébdl jellemzd példaként emlithetd a tékozlo fiu bibli-
ai histéridjat és az Apollonius kirdlyfi torténetét, azaz

23 Stopp 1982-1992. 12/H 18.1.1. a Gesta Romanorum 153. elbeszélését feldolgozo flize-
24 Stopp 1982-1992. 12/H 73.1. tek cimlapmetszete (PoGANY 1978. 8, 17. kép). A ma-
k’ZS MESSA 1996; V0. SZILARDFY 1999. 74, 6. gyar torténeti targyd kiadvanyok koziil a Kaddr Istvdn
ép.

és a Toldi Miklés historidjat tartalmazo flizetek cimlap-

26 MARINI ed. 1990, 349, scheda 40.; vo. r Y o . 7 P @ Pt
illusztracioi emelhetdk ki a 18. szdzad masodik felébdl

GOLDONI 1995.

27 Itt mondunk koszénetet Maria Goldoni- (POGANY 1978. 55-56. kép).
nak (Modena) és Alberto Milanonak (Mila- A fiizetes kiadvanyok képanyagdval szoros rokon-
nd) a laphoz fiiz5tt megjegyzéseiért. sdgban dllnak a 19. szdzad mdsodik harmadétol nagy



szamban kiadott képes naptdrak illusztracidi. Ezek kezdetben tobbnyire ugyancsak fametszetek
voltak. A naptdrak és ponyvafiizetek tomegtermelését Magyarorszagon elséként megvaldsité po-
zsonyi, majd pesti kiado, Bucsdnszky Alajos adott ki el§szor cimében is , képesnek” nevezett ka-
lendariumot (KovAcs 1. 1989. 116-119, 127; v6. CSERBAK 1987). Bucsdnszky egy-egy naptdraban
a cimlapképen és a honapképeken kiviil atlagosan 15-20 illusztraciét kozolt. Bucsdnszky napta-
rainak, ponyvafiizeteinek és mds népszerd kiadvdnyainak metszeteit Mihalovics Jdnos, a ténu-
sos fametszés elsG magyarorszdgi mestere készitette. A képek tematikdja részben azonos a pony-
vafiizetek illusztracidiéval, s a torténeti és népéleti jelenetektdl az egzotikus motivumokon, aktu-
alis eseményeken 4t a betydrtorténetekig és a valldsos dbrdzoldsokig terjed. A képek {6 szerepe
itt is a nyomtatvanyok eladhatosdagdnak novelése.

Fametszettel szamos kiilonféle vallasos targyu egylapos nyomtatvanyt illusztraltak, melyeken
a kép kiilonbozé funkcioban jelenik meg. Ezek tipusai a kdvetkezdk:

A fiizetes kiadvdnyok mellett az ugynevezett kis szentképek késziiltek a legnagyobb szdmban,
réz- és fametszetként egyarant (SzILARDFY-TUSKES-KNAPP 1987). S bar a kis szentképek egyik jol ko-
riilhatdrolhat6 tematikus csoportjdban, az ugynevezett bucsus képek miifajaban példdul tulsilyban
van a rézmetszet, ugyanarrol a kegyképrél gyakran mindkét technikaval késziilt dbrdzolds, néhany
esetben pedig csupdn fametszet( valtozatot ismeriink. A fametszetek készit6i tobbnyire itt is nyom-
daszok, nyomddszsegédek, esetleg faragd szerzetesek voltak. Ugyanaz a metszet néha tobb
nyomda kiadvanyaban, ondllo lapként és illusztrdcioként is eléfordul. A bucsus képeken dbrdzolt
mintegy szdz zardndokhely koziil jelenleg tizendotrdl ismert egy vagy tobb fametszet. A fametsze-
tek ikonogréfidja joval egyszerlibb a rézmetszetekénél, s azonos sémdt kovet: mindig bemutatjak
a kegyképet, annak sztikebb vagy tdgabb kornyezetét, esetleg az eredetlegenda motivumait.

A fametszetek tematikdjat és méretét tekintve szoros kapcsolatban dllnak a kis szentképekkel
az egylapos imalapok illusztracidi. Ezek a tobbnyire negyedrétd, hardnt (ritkdbban allé) alaku
lapok azonos elgondolds szerint késziiltek, s virdgkorukat a 19. szdzad mdsodik és harmadik har-
maddaban élték. Egy ivre mérettdl fliggden dltaldban két imalapot nyomtattak, majd az ivet félbe-
hajtottdk és kettévagtdk. Ritkabban el6fordul a félidmeéret is, ez azonban nem jar egyiitt szlikség-
szeren a képméret novekedésével. El6fordult, hogy az imalapokon, a fiizetes kiadvdnyokon és
a bucsus képeken ugyanazokat a metszeteket hasznaltak. A kép itt rendszerint a keretbe foglalt
kéthasdbos szoveg kozott vagy annak kozepén helyezkedik el. A szovegnek ez az elrendezése
egy kozponti kép koriil emlékeztet a 16-17. szdzadi roplapokrdl ismert megolddsra. Magyar, né-
met és szlovak nyelvd illusztralt imalapokat egyardnt ismeriink. Nagyszdmu illusztrdlt imalap
késziilt a besztercebdnyai Wachold, a szakolcai Skarnycl, a budai Gyuridn és Bago, a budapesti
Rézsa, valamint a gyulai Réthy Nyomddban. Néha a kiadds événél tobb évtizeddel, sét évszdzad-
dal korabban késziilt fadicokat alkalmaztak. A kép rendszerint az imaszoveg kozponti motivu-
mahoz, Krisztus, Mdria és a szentek alakjdhoz kapcsolddik. Taldlkozunk néhdany viszonylag ritka
ikonogrdfiai tipussal is, mint példdul az €16 fara feszitett Krisztus mint az élet forrdsa (példaul
MODLITBA... 1846), Jézus tovissel atszurt nyelve (példaul Az Epes JEzus... é. n.), Szent Anna ke-
ze (példaul KEPE SZENT ANNA... 1847).

A harmadik csoportba tartoznak az illusztrdlt hdzi dlddsok. Ezek tobbnyire foli¢ alakuak, s a ké-
peknek rendszerint ugyanakkora hely jut, mint a szoveges résznek. Meghatdrozé motivum a feszii-
let, melyet a két hasdbban szedett szoveg kozott helyeznek el. A szoveget két, hdrom vagy négy
oldalrél aprobb képek sora keretezi, igy a keresztit jelenetei, a tizenkét apostol, az evangélistdk és
szentek képei, esetleg az oltdriszentség motivuma. Ezek a lapok mindeniitt azonos séma alapjan
késziiltek: hasonld elrendezés figyelheté meg harom, egymastdl foldrajzilag tdvol fekvé nyomda, igy
a nagykanizsai Wajdits (példdul KERESZTENY... é. 11.), a szakolcai Skarnycl (példdul DucHowN... 1860)
és a kolozsvdri reformatus f6iskola (A SZENT JAKAB... é. n.) nyomddjdnak termékein. Eléfordult, hogy
ugyanannak a lapnak a kiilonb6zé kiaddsaiban felcserélték a kisebb képek sorrendjét.

Kiilon csoportot alkotnak az tgynevezett égi levelek, amelyek német nyelvteriiletrdl terjed-
tek el Magyarorszdgon a 19. szdzad elsé felében, s kéziratos és nyomtatott formaban, illuszt-
ralt és kép nélkiili valtozatban egyardnt ismertek voltak (MOLNAR 1986. 423-427). Az egyik ké-
pes vdltozat ,eredetije” a szoveg szerint ,Michaelis hegyén fiigg”, Szent Mihdly arkangyal
kiildte, s ez magyardzza, hogy a szoveg kozepén elhelyezett kép a gonoszt legy6z6 Szent Mi-
hdly arkangyalt dbrdzolja (CSODALATOS... é. n.). Maga a szoveg kiilonféle vallasi és erkdlcsi
el6irdsokat tartalmaz, s a miifaj sajatossdgainak megfeleléen védelmet igér mindazoknak, akik
magukndl hordjdk vagy hdzukban tartjdk a levelet, és elmondjdk a megfelel6 imadsdgokat.

Hasonlé védd-6vé funkceidt tulajdonitottak az dgynevezett frdszleveleknek, melyek koziil egy
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1786-ban készilt, kozépen apro fametszettel ellatott pél-
danyt idéziink példaként (FrRaIS-BRIEF 1786).

Utoljara hagytuk a tdrsulati emléklapok csoportjdt,
amelyek a nyolcadrétd fiizetes megoldas mellett gyakran
készliltek nagyalaku, metszettel illusztrdlt egylapos for-
maban is. Igy példaul az a kordas tarsulatoknak 1756-
ban a budai Landerer Nyomdaban kiadott emléklap,
melynek fametszete Szent Ferenc stigmatizdciéjat abra-
zolja (BRUDERSCHAFTSBRIEF 1756; vO. KNAPP-TUSKES 1999).

A fametszettel illusztralt valldsos tdrgyu egylapos
nyomtatvanyoknak (0sszefoglalé spanyol elnevezéssel
ugynevezett gozos) ez a tipolégidja nyilvan még tovabb
bévithets. A lapok kozos sajatossaga, hogy a papirnak
csupdn az egyik oldaldra nyomtattak 6ket, igy bekere-
tezhetdk, felragaszthaték és/vagy falra akaszthatok
voltak. Tobbségiiknek a lddafedélben elhelyezett valld-
sos tdrgyd dbrdzoldsokhoz hasonléan® oltalmazo sze-
repet is tulajdonitottak. Tovdbbi kozos jellemzd a cim-
mel elldtott szedett szoveg hangsulyos jelenléte, s hogy
szinezett példdny az dltalunk ismert magyarorszagi
anyagban nem taldlhatd. A keretezés elhelyezése fligg
a lap nagysagdtdl, s a keret elemei azonosak a konyvdi-
szitésben haszndlt tipogrdfiai keretdiszekkel. A nyom-
da nevét csak ritkdn tiintették fel a lapokon.

Bar fametszetes példanyt nem ismeriink, itt Kkell
megemliteniink az egyetlen lapra nyomtatott, tobb kép-
bél allé elbeszéld képsorozatokat. Ezt az ugynevezett
Bilderbogen-szerkezetet koveti a vaci Ambré Nyomda
1786-ban megjelent, németbdl magyarra forditott regé-
nyének rézmetszetl cimlapel6zéke (Gejza ford. 1786;
vo. HoLL 1973. 31). A Della-Valle firenzei grof kaland-

Py

5. kép. Gulyds Miska és Kdposzta Sdra
torténete, 1880-as évek, szinezett litografia,
Néprajzi Mizeum, Itsz. R 10537

elrendezett kép idézi fel a torténet fontosabb epizddja-
it. A képek a hdrom konyvre, azon beliil hdrom-harom részre tagolt mu egyes részeit illusztral-
jdk, s a képek folé metszett hivatkozds utal a megfeleld szoveghelyre.

A képmutogatds szokdsa a hirkozl6 roplapok és mds népszerti nyomtatvanyok terjesztésének
hatdsos eszkdze volt. Maga az eldadds kiilonféle specialistdk (szovegiro, rajzold, nyomddsz, van-
dorkereskedd) egylittes munkdjanak eredményeként jott létre. A kdzonség foltehetden a szdébeli-
séggel szoros kapcsolatot tartd polgdrosodd rétegekbdl dllt elsésorban, mig a paraszti rétegek
korében a szokds kisebb jelentdségiinek tekinthetd. Nagyobb szdmu képmutogato szoveg a 19.
szdzad masodik felébdl maradt fenn fiizetes nyomtatvanyokban, s ebbdl a korbdl szarmaznak
a szokds elsé irodalmi feldolgozdsai és képzémiivészeti megorokitései (TAKACS 1953). A szove-
gek részben forditdsok, s a versszakok utdn gyakran utaldst tartalmaznak a képekre.

A képmutogaté tdbla miifajdnak egyik ritka, mizeumba kertilt példdnya valésziniileg az 1880-
as években késziilt egy pesti kiadondl.”” A kdzel mdsfél méter magassagu papirlemez mindkét old-
aldra vdsznat ragasztottak, s erre nyomtak az utélag kézzel szinezett, két litografalt képsorozatot.
Az egyik oldalon a szegény legény és a gazdag ledny, Gulyds Miska és Kdposzta Sdra nemzetko-
zileg ismert szerelmi torténetét abrdzoltdk nyolc jelenetben. A madsik oldalon az digynevezett gor-
be 1abu szék (faragoszék) valdszintleg németbdl forditott tréfds ismétléversének abrai lathatok
(ToLNAI 1930; TRIEBNIG-PIRKHERT 1934). A szerelmi torténet jelenetei a kovetkezdk: 1. Sdrdt apja fe-
leldsségre vonja; 2. Miska kimenti a kutba ugrott Sardt; 3. Sardt elverik a sziilei; 4. Miska meg-
szOkteti Sarat; 5. a gazdag legény a halott Miska teteménél; 6. Sdra siratja Miskat a ravatalon; 7.
a gyilkos gazdag legény az akasztéfdn; 8. a gazdag
legény lelke a pokolban, Miskdét angyalok viszik
a mennyorszdgba. Az 1. és 2. szdmu képen foltehetGen

28 V6. JACHER-TYSZKOWA 1970. 13, utolag kézzel rdirt értelmezd szoveg olvashato. A képe-
29 Viski 1934; Néprajzi Miizeum Budapest, ken jol megfigyelhet6k a kor koznemesi, csenddr- és
Itsz.: R 10537. pasztorviseletének jellegzetességei.
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Egylapos paraszti fametszetek Erdélyben

A torténeti és tipolégai dttekintés azt mutatja, hogy a szélesebb rétegek igényeit a sokszorositott
grafika irdnt az orszdg nagyobbik részében a 18-19. szdzadban a kiadok és nyomdak koriil cso-
portosul6 hivatasos réz- és fametszdk, litografusok elégitették ki. Kivételnek szamit az orszag dél-
keleti felének viszonylag kevésbé fejlett részén, a volt Szolnok-Doboka megye tobb teleptilésén
mikod6 romdn paraszti fametsz6k tevékenysége. Mint a magyar és romdan kutatds fényt deritett
rd, e sajatos népi hdziipar gyokerei a 17. szdzad végére nytlnak vissza: a ma ismert legrégibb
lap, amely azonban minden bizonnyal még hivatdsos fametsz6 munkdja, a dicba metszett
évszam szerint 1700-ban készilt (Viski 1931; Kiss-GRIGORESCU 1970. Kat. 1). A paraszti fametsz4
tevékenység kialakuldsanak {6 6sztonzdje azonos volt az erdélyi tivegképfestés meghatarozo in-
ditékaval: a fiizesmikolai ortodox fatemplom 1699-ben kénnyezd, majd Kolozsvarra vitt Mdria-
ikonja és a Mikoldn maradt masolat kortl kialakult zardndoklatokkal. A mikolai zarandokhely
rovid idén beliil a kdrnyez6 teleptilések fontos szakralis és kereskedelmi kozpontjdva valt. A két
kép szerepet jatszott az ortodox és a protestans lakossag katolikus hitre téritésében, s jelentds ha-
tdssal volt az erdélyi ortodox, gorog katolikus és rémai katolikus valldsos miivészetre (B. NAGY
1977. 24-31). Mig a kolozsvari keéprol a 18. szdzad elejétSl nagyszdmu bucsus kép, domborm
¢és festménymadsolat késziilt, a mikolai vdltozat elinditéja volt a helyi tivegfesté kozpont és a kor-
nyékbeli paraszti fametszmuhelyek létrejottének. A népi fametszetek készitése zardndokhelyek
kozelében madsutt, igy példdul Lengyelorszdgban is ismert. A tevékenység mdsik f6 0sztonzdi
a moldvai ortodox kolostorok szerzetesei altal készitett fametszetek, illetve az erdélyi, havasal-
foldi és moldvai cirill betlis roman nyomddk kiadvanyainak illusztracidi voltak.

Az erdélyi paraszti fametszés kozpontja a Kolozsvdrtdl koriilbeliil 40 kilométerre északra fekvd,
Szamosujvdrhoz kozeli Hesdaton alakult ki, metszetek azonban nem csak ott késziiltek. [rasos for-
rdsok szerint 1776-ban Szamosujvdron tizenegy résztvevével fametszé céh alakult a baldzsfalvi
gorog katolikus érsekség egyetértésével. A tagok Désakna, Szilvas, Széplak és Hesddt helységekbdl
szarmaztak. Megdllapodtak abban, hogy nyomatokat nem adnak el mdsnak, szaz lapért két forin-
tot kérnek, s a megdllapodds megszegéséért birsagot kell fizetni. Név szerint azonban csak azt az
Ot hesdati mestert ismerjiik, akik neviikkel lattdk el a dicokat. Ez a név szerint ismert 6t fametszd
1798 és 1883 kozott dolgozott, s ma Osszesen mintegy Otven szignalt lap ismert téliik. A legtdbb,
tizenhét szigndlt fametszet Onisie Poptdl maradt fenn. A mesterség a nevek tantisdga szerint csald-
don beliil hagyomdanyozddott. Az els név szerint ismert metszd egy 1817-ben késziilt lapon romd-
nul (Gheorghie Pop) és latinos alakban magyarul (Georgius Papp) is megnevezi magdt, ami utal
a készitdk kettds tdrsadalmi, etnikai kotGdésére. A dicok csalddon beliil 6roklgdtek, illetve a mes-
terek egymastol vasdroltak meg, vagy idonként kicserélték ket egymas kozott. Az évszammal jel-
zett lapok €s az utolsd hesddti mesterek 1930-as években még €16 leszarmazottjainak tantisaga sze-
rint a fametszG tevékenység 1890 koril sziint meg a telepiilésen.

Az 1930-as években a leszdrmazottaktol és egy idds vandor-metszetkeresked6tdl gyjtott
adatok lehetdséget adnak a metszetek készitésének, terjesztésének és hasznalatanak rekonst-
rudldsara.” Eszerint dicként vadalma és vadkorte deszkdt haszndltak, amit trdgyalében pdcol-
tak. A falapra vékony zsiradékréteget hordtak fel, s ,plaivas”-szal (Bleiweiss) mdsoltdk 4t a
képet. A dicot mindkét oldaldn kifaragtdk bicskapengével és vésével. A dicok atlagos mére-
te 33x26 €s 37x31 cm kozott volt. Egy-egy duc korilbelil egy hét alatt készilt el, s rendsze-
rint tobb évtizedig hasznaltdk dket. A haszndlat nyomai a fennmaradt példanyokon jol felis-
merhetdk. A kész ducot vizben és kesertiséban oldott feny6korommal festékezték egy kend-
€s egy szétteritd ecset segitségével. A festékezést gyermekek végezték. A papirt, amely korab-
ban vastag, szlirkészold, 1870 és 1875 koriil vékony és sdrgds szind volt, 6tszdz lapos kote-
gekben szerezték be Szamosujvdrrél. A nyomtatdshoz
a papirt a ducra fektették, s hatat strd 16szdr kefével
tobbszor végigsimitottdk. Naponta atlagosan 500, du-
conként egyszerre 100-100 levonat késziilt. A levona-

30 MUSLEA 1939; vO. Hadz Ferenc recenzi-

tokat a foldre teritve vagy kifeszitett zsinegeken szd- Gjdval (HaAz 1940-1941). Kilenc hesddti fa-
ritottdk, s utolag kézzel szinezték. A legkedveltebb diic a Néprajzi Miizeum mesterséggyijtemé-
szinek a kdrminvords, a sdrga és a zold voltak. A sdr- nyében taldlhat6: ltsz.: 38.254-38.262.; vo.
ga szint ndvényi magvakbdl allitottak eld. A szinezés GRAFIK 2000. A Neprajzi Muzeum gytjteme-
sablon nélkiil, ecsettel tortént, s a munkdban az egész gzgfﬁ? gz;’:;::;:;i:;‘iﬂgkS;;S;Va?j‘:
csaldd részt vett. EI6szor a sargdt, majd a voroset, vé- Zsuzsnak, dr. Fejés Zoltannak és dr. Grafik
gul a zoldet vitték fel a lapokra. Mindez jelzi, hOgy Imrének mondunk koszonetet.
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a paraszti fametszGk mihelyei taldlékonyan egyesitették a fametszg, a zignyomddsz és a le-
vélfestd szakmdk tevékenységét.

A kész lapokat a szomszédos falvakbdl szdrmazé vdndorkereskeddk terjesztették, de figye-
lembe kell venni a zardndoklatok kézvetit§ szerepét is a metszetek terjedésében. Feltételezhetd,
hogy a mikolai, hesdati és szamosijvdri iivegképeket értékesitd szamostijvari rmény kereskeddk
is drultdk a fametszeteket. Arujukkal eljutottak Maramarosba, a Bansagba, Moldvdba, a Havasal-
foldre, sGt egészen a torok hatdrig. Egyszerre 2-3000 levonattal indultak atnak, s az egy krajca-
rért vdsdrolt lapokat 2-4 krajcdrért arusitottdk. A vandorkeresked6k hangos kidltdsokkal hivtdk
fel a figyelmet drujukra, s a vdsdrldk a pappal igazoltattdk az dbrdzoldsok hitelességét. A metsze-
teket keret nélkiil drultdk, s a vevdék ragasztottdk vagy szogelték a falra, esetleg deszkdra. Az el-
piszkolédott lapokat eldobtdk és ujjal pdtoltak.

A fametszetek széles kor(i haszndlatdra utal egy 1938-as adat, amely szerint Dragus faluban
a paraszti szobdk faliképeinek 53 szdzaléka papirra nyomott metszet volt. Oltalmul a lakdson ki-
viil, istalléban, Gt menti kereszteken és az tgynevezett Haromkirdlyok csillagan is elhelyezték
dket. A kutatds véleménye megoszlik arrdl, hogy a fametszetek szolgdltak-e inspirdcids forrasul
a joval dragdbb tivegképeknek vagy forditva. Az erdélyi romdn livegfestészet reprezentativ atte-
kintésének szerzGi az 1970-es évek végén ugy foglaltak dlldst, hogy a mikolai tivegképfesték ma-
soltdk a hesddti fametszeteket, s tizenhdrom hesdéti metszethez kozoltek egy vagy két tivegkép-
parhuzamot (DaNcu, J.-Dancu, D. 1979. 32-39). A koz6lt padrhuzamok dltaldban meggy6zéek, s
az idézett dllitdst igazolja a metszetek készitésének idébeli elsébbsége és az livegképek kevésbé
részletezd kidolgozdsa. A kérdés végleges eldontéséig azonban nem zdrhaté ki a kélcsonhatas és
a kozos el6képek felhaszndldsdnak lehetdsége sem, s szdmolni kell a fametszetek és az {ivegké-
pek kozott kozvetitd rajzok szerepével is.”

A 18-19. szazadi Erdélybdl jelenleg 0sszesen korllbeliil 110 paraszti fametszet ismert.* A la-
pok koziil tizenhdrom vilagi, a tobbi kiilonféle valldsos témdt dbrazol. A vilagi témdju lapok tobb-
sége, Osszesen kilenc metszet kakast, tyikot és mas madarakat dbrdzol. A tobbi négy lap kdziil
kettd egy ma mdr pontosan nem azonosithato torténetet illusztrdl, illetfleg egy nemesi pdrt mutat
be. A mdsik kett§ az antik torténelemhez és mitolégidhoz kapcsolédik. A kotldstytik és a kakas té-
mai j6l ismertek az eurépai sokszorositott népi grafikdban: a szérakoztatd lapok csoportjdn beliil
a népélet jellegzetességeit dbrdzold képek tipusdt képviselik. A kakast dbrdzold hesdati lapok na-
gyon kézel dllnak ahhoz a Remondini cég dltal kiadott fametszethez, melyet Paolo Toschi kozolt
1967-ben a mildndi Bertarelli-gyijteménybdl (ToscHl 1967. 257, 127. kép). A kakas és a tytik ked-
velt motivumai az orosz luboknak is, s nem lehetetlen, hogy a kotldstyikot bemutaté hesdati lap
a Claudon-Adhémar altal kézolt hasonld témaja 18. szdzadi orosz fametszetre megy vissza (CLau-
DON-ADHEMAR 1975, 115, 105. kép). A kotléstytkot csibéivel egyiitt bemutaté lapok tavoli pdrhu-
zamaként emlithetd még egy, a gonosz és a jambor tyikot dbrdzold, a rossz és a jo haziasszonyt
szimbolizdlé 1600 koriili augsburgi fametszet (BRUCKNER 1969. 57. kép). Ennek el6képként val6
fethaszndlasa és az erdélyi lapok allegorikus értelmezésének lehetésége azonban nagy biztonsag-
gal kizdrhaté. Nem kapcsolhatdk ezek a metszetek a felszarvazas témadjat kakason lovaglo férfi és
néi alakparral dbrdzold 18. szdzadi orosz és 19. szdzadi ddn allegorikus lapokhoz sem.*

A Mariska és Pista témajn, elbeszél§ szerkezet(i szatirikus lap 1840 és 1870 kozott késziilt,
s feltehetéen Onisie Pop miive.* Az alapul szolgdlé torténet ismeretlen; nem lehetetlen, hogy
ponyvafiizetb8l meritették. Bar felirata cirill betds, a Mdria és Istvdn nevek becézé alakjdnak
hasznalata miatt kétséget kizdréan magyar vonatkozdstu. A kdzépen két mezdre osztott lap
fels§ részén baloldalt maganyosan iilé ndalak, kezé-
ben felemelt sepriivel, jobboldalt vandorkdszords 1at-
haté munka kozben. A seprd mdr a 17. szdzadi sok-

31 V6. JACHER-TYszkowa 1970. 16, Kat. szorositott grafikdban feltiinik szexudlis szimbolum-
178. o ) ként (v6. pl. HERELMANN 1992. 19. kép). Az alsé
32 A tovdbbiakhoz v6. Kiss-GRICORESCU mezdben jobbra katonaruhds férfi (a megcsalt és

1970; Viski 1931. Tizennégy, részben szine- AR P ‘s P P
et eredeti levonat a Népi)-zi Muizeum Eth- id6kdzben hazatért férj?) felelgsségre vond mozdulat-

nologiai Adattdranak nyomatgytjteményében tal 4ll, vele szemben a megszeppent vandorkoszoris.
taldlhaté: ltsz.: Ny 4988-4999, 9035. A Nagy Sandor és Poros indiai kirdly harcat bemu-
33 CLAUDON-ADHEMAR 1975. Abb. 172-173.; taté, ugyancsak narrativ szerkezetd metszet a kevés

CLAUSEN 1973. Abb. 39-40. fekvs P . i - . ,
ekvd formatumu lap kozé tartozik, t, egymds mel-
34 MusLeA 1939, Fig. 40.; Kiss-GRIGORESCU p s ke gy

1970. Kat. 77. 1¢ allitott ddcrdl nyomtdk.” A szignalds szerint Georgi-
35 MUSLEA 1939, Fig. 41.; Kiss-GRIGORESCU us Papp készitette 1817-ben, s a lapnak kordbbi valto-
1970. Kat. 28. zata is van 1798-b6l. Az egymds folott elhelyezkedd
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Bl
'

6. kép. [Onisie Pop?]: Mariska és Pista, Hesdat,
1840-1870 kozott, fametszet, MUSLEA 1939. 40. kép
alapjan

két vizszintes képmez6t a dicok kozépen vald kettéosztdsaval hoztdk létre. A felsd részen Nagy
Sandor legydzi ellenfelét. Alul Poros temetési iinnepsége ldthatd, melyen Nagy Sdndor is részt
vesz négy fejedelmével. Mig a magyardzo jellegu cirill bet(s feliratok tobb részletben, az alakok
kozott az iires képfeliileten kaptak helyet, az alsé képszélen annak teljes hosszisdgdban elhe-
lyezett latin felirat 6sszefoglaldan jeldli meg a témdt, és Isten akaratanak elfogaddsdra int6 mo-
ralizdlo megjegyzést fliz a képekhez. Mint ismeretes, a Sdndor-regény nemzeti nyelv(i, koztiik
magyar, orosz €s romdn forditdsai nagy szamban jelentek meg a 18-19. szdzadban népkonyv-
ként, s ugyanebbdl az id6bél tobb romdn nyelvd illusztralt kézirata maradt fenn. A torténet epi-
zodjai feltinnek a Nagy Pétert dics6ité orosz lubokon is.” Egy, a 18. szdzad els§ negyedére
datdlt, nagyméret( szinezett orosz fametszet, melyet tobb egymds mellé ragasztott lapra nyom-
tak, Nagy Sandor és Poros Gsszecsapdsat hasonlo felfogasban dbrdzolja, mint a hesdati lap felsd
része (CLAUDON-ADHEMAR 1975. 22. kép). Jelentds kiilénbség, hogy az orosz lapon mindkét
kirdly karddal tdmad, Porost még nem gydzték le, a katondk szdma mindkét oldalon jéval tébb,
s a felirat is joval terjedelmesebb. A két uralkodot dgaskodo lovon, egyediil dbrdzold két tovab-
bi 18. szdzadi orosz fametszeten mindketten landzsaval kiizdenek.”” A hesdati lapok forrdsai
minden valdszindség szerint egy ilyen vagy ezekhez kdzel dllo képciklus jelenetei voltak.

A vilagi témadjua lapok kozil utoljara emlitiink meg egy csupdn feltételesen erdélyi eredetiinek
tartott Bacchus-metszetet.” A lap igénytelen kidolgozdsa lényegében megegyezik a tobbi erdélyi
fametszetével, a témat megjelold felirat - TEMPL BACHUS — azonban latin nyelvii. A geometrikus
szerkesztést horizontdlis kompozicidé nincs szinezve, méretei valamivel nagyobbak az erdélyi
fametszetek dtlagos méreteinél. Az als6 lapszélen olvashaté 1680-as évszdmot utdlag, tintaval ir-
tak rd a levonatra. A fametszé technikailag képtelen volt megismételni a hordén lovaglé Bacchus
ikonogrdfiai formulajdt. Nem tudta megoldani a pers-
pektivdt, s valdszintileg nem haszndlt el6képet. Az ek-
lektikusan Osszevdlogatott elemekbdl felépitett, stilizalt

kompozicié kdzéppontjéban Bacchus feldltozott lf]ﬁ- 36 V6. RANKE 1979, Sp. 337-345.; POPESCU-
ként asztalra helyezett horddon lovagol, széttart kezében VILCEA 1989. Az ortodox szerzetesek szere-
a hagyomdnyos szG@lofiirt helyett borosiiveget és a szo- pét a képi motivumok kozvetitésében az is

nyomatékositja, hogy tébb kolostorban ké-
szitettek vildgi témdju elbeszéléseket tartal-
mazo illusztradlt kéziratokat (Popescu-ViLCEA

kdsos poharat tartja. A magyar didkra emlékeztetd, sza-
kdllas, csizmds f6alak nyakdt korgallér, fejét a szGlGle-

veilb/o”I fOI}t koszor,ﬁ helyiett babérkoszorﬁ _('jvezi. A hpr— 1989. 7). V6. BORZSAK 1984
dobol széles sugarban 6mlik a bor. A figura merész 37 CLAUDON-ADHEMAR 1975. Abb. 18-19.;
szinhdzi diszlet el6tt Gl: kétoldalt egy-egy olaszkorso, v6. HELLBERG 1989. 174-176, Abb. 5.
folottik lefelé keskenyedd, alul Gsszehtzott fliggony. i? CISO,NG;ZRI 1}‘)93,; A ?aEChUS’I’l‘?J‘S,ZE‘ mekg'
A fels6 sdvban hdrom stilizalt fiilke {ves lezdrdsa latha- tekinlesenes, Ehetuseget Csongor DEnesie

‘ -, P -y 5 1w (Budapest) koszonjiik. A metszethez flizott
19: k/oz/eppopt]ukban’ egy-egy bOTkOPFJ‘{eL A lfet sz€lso megjegyzéseiért Ursula Sdunnusnak (Lon-
flilkénél szélesebb és magasabb kozépsG flilke bor- don) mondunk készénetet.
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7. kép. Bacchus temploma,
(Erdély, 19. szdzad?),
fametszet, Csongor Dénes
gyljteménye, Budapest

kopdjétdl jobbra és balra egy-egy csovon - ugyancsak lefelé szélesedd sugdrban - folyik a bor.
A kompozicio lényegében nem mitologikus, hanem inkdbb az ittassdg blinének enyhe dicsditése.
A lap taldn egyfajta cégérként, plakatként szolgdlt egy italmérésnek vagy sziireti mulatsdgnak, de
lehetett magdnak az italmérésnek, szinpadi el6addsnak, illet6leg a béséges innivaldt kindlé ,,nagy
kocsmdnak” a szimbodluma is. A keleti és nyugati formavildgot egyesitd lap motivikus pdrhuza-
mai taldlhatok példdul egy 16. szazadi olasz metszeten, bajor kdrtyalapokon, tébb orosz lubo-
kon, a tancsi reformdtus templom 1676-ban késziilt festett famennyezetén és két 19. szdzadi
ponyvafiizet cimlap-illusztraciéjan.” A kozvetlen el6kép azonban ismeretlen.

A valldsos témaju erdélyi lapok kozott a néhdny dszovetségi dbrdzolds (Addm és Eva, Jakob
létrdja, Mozes ldtomdsa az égé csipkebokorrol, I1lés proféta elragadtatdsa) mellett tilstulyban van-
nak a Jézus életéhez és haldldhoz kapcsolodo tjszovetségi jelenetek, valamint a Mdria-dbrdzold-
sok. Igy példdul 6nallo lapokon jelenik meg az angyali tdvozlet, Jézus sziiletése, Krisztus
megkeresztelése, az Utolsd vacsora, a keresztre feszités, a levétel a keresztrél és a feltdmadds.
Ugyancsak kiilén lapokon dbrdzoltdk Mdridt a Gyermekkel, Maria imdddsdt, a négy evangélistat,
a Szenthdromsdgot, Mihdly és Gdbor arkangyalt, Szent Gyorgyot, valamint Konstantint és Ilondt
a kereszttel. Az ortodox egyhdz kiiléndsen tisztelt szentjeit, igy példdul Parasceva, Haralambios,
Bazil, Miklds és Domotor alakjat dndlléan és egyiitt is gyakran abrazoltak.

A tobbnyire 4ll6 formdtumu lapok szerkezeti tagoldsa vdltozatos. Egy résziik csupan egyetlen
jelenetet vagy motivumot abrazol, de a két, hdrom és négy mezdre tagolds kiilonféle valtozatai
mellett elfordul kilenc-, sét tizenhat részes tagolds is. A valldsos tdrgyu lapokon kiilonosen ked-
velt megoldas a képfeliilet négy egyenld részre osztdsa két, egymadst derékszégben metsz6 vonal-
lal. Tébbszor igy dbrdzoltdk a passio jeleneteit és a szenteket, de el6fordult, hogy két bibliai
jelenetet két szent alakjdval pdrositottak. A narrativ
képszerkezet viszonylag ritka. Onisie Pop a Krisztus fel-
tdmaddasat 4abrdzoléd metszeten a rendkiviil egyszerd
kompoziciét helyi elemekkel gazdagitotta, amint ez

39 A ponyvafiizetek cimlap-illusztracidihoz

vo. POGANY 1978. 193, 150. kép, 241, 182. a jobb oldalon dll6 gydszolé asszony ruhdjdn, a sirt
kép. A falusi templomok festett famennyeze- 6rz6 katonak egyenruhdjan és fegyverzetén, valamint
teihez vo. TOMBOR 1982. A tokaj-hegyaljai a Krisztus kezében tartott kereszt formdjan megfigyel-

ggcggus‘ﬂ“‘]epSégEkhez Vil TIGARE 1975. het§.® A kompozicié nem illeszkedik hidnytalanul

40 MUSLEA 1939. Fig, 9.; Kiss-GRIGORESCU a képtérbe, az ala’kok tulse.igosan %qs me;gtuek, de a su-
1970. Kat. 60.; v6. DANCU, J. - DANCU, D. ta elrendezést némileg kiegyenliti az iiresen hagyott
1979. 35. héttér kitoltése a szinezéssel.
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8. kép. Onisie Pop: Addm és Eva megkisértése, Hesdat,
19. szdzad, szinezett fametszet, Néprajzi Muzeum,
Itsz. Ny. 4996

10. kép. A négy evangélista, Hesddt, 19. szdzad, szinezett
fametszet, Néprajzi Muzeum, Itsz. Ny. 4997

9. kép. Mdria a gyermek Jézussal, Hesddt, 19. szdzad,
fametszet, Néprajzi Mizeum, ltsz. Ny. 4998
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11. kép. Szent Mihdly arkangyal, Hesddt, 19. szdzad,

szinezett fametszet, Néprajzi Muzeum, ltsz. Ny. 4995
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A lapok tilnyomé tobbsége nélkiilo-
zi a perspektivikus dbrazoldst, de van-
nak kivételek is. gy példdul Gheorghie
Pop 1824-ben késziilt metszetének fels§
részén az utolsé vacsora jelenetében az
alakok képszélek felé csokkend mérete
jelzi a torekvést a perspektiva érzékelte-
tésére (Kiss-GRIGORESCU 1970. Kat. 29).
Az alsé részen a sebastei negyven madr-
tir vértantsdgdnak jelenete ldthaté.
A Szent Gyorgyot dbrdzold lapok is-
métlédé motivuma a kit, amely a szent
legenddjanak a megtisztitott szdvegval-
tozatban és a szent nyugati ikonografia-
jdban nem szerepld egyik csoddjdra,
a forrdsfakasztdsra utal.” A metszdk
megprobaltak kielégiteni a zsidod lakos-
sdg valldsi igényeit is, amint ezt a Miz-
rah-tabla dbrdzoldsai tanusitjdk.*

Mindegyik mesternek vannak bizo-
nyos ,egyéni” jellegzetességei, szinvo-
nalbeli kiilonbségek is megfigyelhetdk,
ezeknél azonban jéval fontosabb a kozos
technika, anyag, formavilag és kifejezés-
mod egységesité hatdsa. A lapszéli ke-
retezés vdltozatos, mig a kiilonféle no-
vényi motivumokat térkitolté elemként
alkalmaztdk. A szinezés f§ sajatossaga,
hogy nem Kkorlatozédik a metszett for-
madkra, hanem az liresen hagyott hattér-
ben tovédbbfejlesztik, varidljak a meglévé motivumokat, s tobb esetben tj térkitolt6 formdkat
hoznak létre. Rendszerint csak a feliilet egy részét szinezték, ami novelte a hatdst. Altaldban
torekedtek a szinbeli egyensily megtartdsara. Tovdbbi jellemzd, hogy kisebb-nagyobb motivi-
kus eltérések vannak az azonos ducrél késziilt levonatok szinezésében.

A lapok tilnyomé tobbségét felirattal lattdk el. A dicba metszett feliratok nagy része cirill
bettikkel késziilt, de el6fordul gordg, latin, héber és magyar nyelvd szoveg is. Ez utébbiakat azon-
ban mindig kiegésziti a cirill bet(s felirat. A feliratoknak ez a tébbnyelviisége arra utal, hogy a ké-
szit6k messzemenden figyelembe vették a lehetséges vdsdrlok etnikai, tarsadalmi és valldsi sok-
rétliségét. A feliratokon leggyakoribb a téma megnevezése, melyhez alkalomszeriien szigndlas,
évszam, esetleg rovid konyorgés szovege kapcsolddik. A szigndlds helye altalaban az alsé képszé-
len vagy annak kozelében, kiilon mezdben van. Kivételesen alkalmaztdk térkitolté elemként is, né-
ha pedig utdlag, kézzel irtdk rd a lapokra. A szigndlasnak egyrészt hitelesit§ szerepe volt, mdsrészt
a szignalt metszetek magas ardnya mutatja a paraszti mesterek ontudatdnak jelentkezését.

Az erdélyi paraszti fametszdk tobbsége minden valdszintség szerint mdsolé volt, akik né-
ha egymds metszeteit is mdsoltdk, és igyekeztek pontosan kovetni a mintaképeket. A feltevést
megerdsiti egyrészt a kiilonbozé mesterek szignojdval elldtott, azonos témaju és kidolgozasu
metszetek megléte. Mdsrészt a gyakran tobb nyelven késziilt, sokszor elég terjedelmes felira-
tok nem szdrmazhattak parasztoktdl, hanem egyhdzi forrdsokra, a magas muvészet alkotdsa-
inak el6képként tortént felhaszndldsdra utalnak. Mig a vilagi targyu metszeteken szabadabban
érvényesiilt az egyéni fantazia, a valldsi targyu lapok
kisebb moédositasokkal igyekeznek hiien kovetni a ke-
leti egyhaz dbrdzoldsi hagyomdnyait. Az ikonografia
alapvetden bizanci jellegd, s erre a tényre a feliratok

12. kép. Szent Haralambios, Hesddt, 19. szdzad, szinezett
fametszet, Néprajzi Muzeum, ltsz. Ny. 4993

41 Kiss-GRIGORESCU 1970. Kat. 63, 90, 100;

V6. BRAUNFELS-ESCHE 1976. 30. néha kilon felhivjak a figyelmet. Két képen példdul
42 Viski 1931, Nr. 16.; Kiss-GRIGORESCU a metsz6 gorogkeleti valldsinak nevezi magdt, egy
1970. Kat. 109. masik felirat pedig elmondja, hogy az dbrdzolas a go-
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rogkeleti vallds szerint az Istensziil6 ko-
lostordban készitett ikon alapjdn készilt
(Viskr 1931. Introduction).

A hesdéti képanyagtdl jol elkiilonithetd
csoportot alkot az orszdg legkeletibb ré-
szén, a volt Maramaros megye Gt telepiilé-
sén - Alsdkalocsa, FelsGapsa, Alsékdlin-
falva, Budfalva, Rah6 - 1908-1910 kozott
gyUjtott mintegy tiz szinezett paraszti fa- ¥ & 3
metszet.” Ezeket a metszeteket egyesével ) Yy = Yoo
vagy parosdval 0,5-1 cm vastagsagt fale- e e
mezre ragasztottdk. A lemezek altaldban
2-5 cm-rel minden oldalon nagyobbak
a metszeteknél, s az iresen maradt feliilet-
re nagyon egyszeri, geometrikus vagy sti-
lizalt n6vényi mintdkat festettek, amelyek
mintegy keretbe foglaljdk a képet. A fa-
metszetek mérete 17-20x13-16 cm kozott
vdaltakozik. A fatdbldk mérete ugyancsak
valtozatos: az egy képpel elldtottaké
28-32x18-28 cm, a két képpel diszitetteké
20-22x38-39 cm kozott mozog. A lapok b
szinezése és a keretezés festése elsGsorban L
a kiemelést szolgdlja. Mindkettd egyszerre
késziilt, ami arra utal, hogy a képeket szi-
nezve és felragasztva drusitottdk. A képek
kizdrdlag valldsos témadjuak, s tobbek ko-
z0Ott az angyali lidvozletet, Mdridt a Gyer-
mekkel, a keresztre feszitést, a trénold
Krisztust (Pantokrdtor), a hdrom tudds
egyhdzatydt (Nagy Szent Bazil, Nazianzi Szent Gergely, Aranyszdji Szent Jdnos), Szent Gyor-
gyot és Szent Mikldst dbrazoljak a bizanci ikonografia hagyomdnyai szerint. Mindegyik képen
a témdt megjeldld rovid cirill betds felirat olvashatd, egy lap felirata latin betls. A festés
erdsen megkopott, a leggyakrabban alkalmazott szinek a voros kiilonféle drnyalatai, a fekete,
a barna, a zold és a sdrga. A fatabldk keretrészét fehérrel alapoztdk. A tdbldk tobbségén akasz-
télyuk utal a faliképként tortént haszndlatra. Ezek a papirikonok foltehetéen egy még azono-
sitdsra vdré galiciai, rutén vagy ukrdn paraszti fametszémiihelyben késziiltek a 19. szdzad
elsé felében, s vandorkereskeddk terjesztették Gket.

Mindezek a paraszti fametszetek a nagyfoku stilizdlds, a korvonalak hangstlyozasa, a sik-
szerd dbrdzoldsmdd, az elnagyolt irdskép és a dekorativ eszkozok valtozatos alkalmazdsa
alapjan viszonylag konnyen megkiilonboztetheték a hivatdsos metszéként dolgozé ortodox
szerzetesek munkaditdl, melyeket az els§ helyen kell szdmba venni a forrdsok k6zott. Az elGké-
pek kozé szdmithatdk tovdbbd a festémintakonyvek (dgynevezett podlinnikok), a liturgikus
kézikonyvek és a kéziratos énekeskonyvek fametszetd illusztracidi, valamint az ortodox falu-
si templomok konvenciondlis ikonogréafidja. Ismere-
tes, hogy a gyulafehérvdri ortodox érsekség 1683-
1702 kozott mkod6 nyomddjénak és az 1747-t6l
miikodé baldzsfalvi gorog katolikus piispoki nyomdd-

13. kép. Mizrah, Erdély, 19. szdzad, fametszet, Viski
1931. 16. kép alapjdn

43 Néprajzi Mizeum, ltsz.: 83.674, 85.729,

nak szdmos nyomtatvanyat d1§21t1k fa’metsze’tef‘k.. 85.728, 78.196, 83.671, 83.673, 88.764,

Ezeknek a forrdsoknak ]EIEHIOS resze Erdelyen kivili 78.200, 85.206, 76.319, 85.205, 78.197. A

teriiletekrdl, igy mindenekelétt Moldvédbél, Ukrajna- négy Budfalvarél szarmazé kép példdul sze-

bél, Oldhorszdgbdl és az Athos-hegyrél szdrmazott. repel egy Sztripszky Hiador dltal vdsdrolt tar-

A felsoroltak koziil az eddigi kutatdsok alapjan kiilo- gyakat tartalmazo jegyzekben: Néprajzi Md-
.. . £ - zeum, Ethnoldgiai Adattdr NMI 6/1910. Nr.

nosen fontosnak ldtszik az ukran fametszetek kozve- 17. V6. Szacsvay 2000

tité szerepe, a k’onkrét el6képek azonositdsa azonban 44 V6. KARPATI 1986; V. ECSEDY 1999,

a tovdbbi kutatds feladata.* 144-145, 186.
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Osszegzés

Osszegezve megéllapithaté, hogy a térténeti, tipolégiai, technikai és funkciondlis szempontok
egylittes alkalmazdsa dj felismerésekkel gazdagitja a sokszorositott populdris grafika, azon beliil
a paraszti fametszés magyarorszagi torténetét. Aligha véletlen, hogy a téma irdnti tudoményos
érdeklddés kozel egy idGben kezdddott Svédorszdgban és Magyarorszdgon a 20. szdzad elsd
harmadaban (BRINGEUS 1995. 9-12; vi. CLAUSEN 1985). A vizsgalat felhivja a figyelmet arra is,
hogy a széles rétegeknek szant képek termelésének és a paraszti képhasznalatnak a szerkezete
a hasonldsagok mellett t6bb ponton eltér egymdstol az egyes eurdpai orszdgokban. A magyaror-
szdgi helyzet fontos sajdtossdga a sokszorosité grafikai technikdk megkésett alkalmazdsa a dél-,
nyugat- és észak-eurdpai orszdgokhoz viszonyitva. Tovdbbi sajdtossdg a fametszetes nyomtatva-
nyok tipusainak eltér§ eléforduldsi ardnya, bizonyos vildgi témdk hidnya s hogy a ,kistebrev”,
»Kisten- vagy Kastenbrief” kifejezéseknek hidnyzik a magyar megfelelje. Ez egyben jelzi, hogy
a képhaszndlatnak ez a sajatos formdaja kézel sem vélt olyan mértékben divattd, mint példaul né-
met vagy skandindv teriileteken.

Az attekintés megmutatja azt is, hogy az egylapos paraszti fametszetek virdgkora Magyaror-
szdgon nagyjabdl egybeesik a svéd , kistebrev” fénykoraval, s hozzdvetSlegesen a 18. szazad har-
madik harmadatdl a 19. szdzad mdsodik harmaddig tart. Mdasfel6l a rézmetszetnek a polgarsdg-
hoz, a fametszetnek a paraszti rétegekhez valdé sematikus hozzarendelése csak korldtozottan ér-
vényes. A legtobb arucikkhez hasonléan a fametszetnek is folyamatosan valtozott a tdrsadalmi
felvevékore, s a 18. szdzadtdl alkalmaztdk a szélesebb rétegek igényeihez. A bemutatott példdk
adatokat szolgdltatnak nemcsak a széles rétegek képhaszndlatdnak, hanem a paraszti képkészi-
tésnek a torténetéhez. Az orszag keleti, elmaradottabb vidékein a haziipar jellegd paraszti famet-
szés helyettesitette azt, amit fejlettebb teriileteken a varosi nyomddk valdsitottak meg a falusi va-
sdrloknak. Ezeknek az erdélyi paraszti fametszdknek a tevékenysége nemcsak magyar, hanem
eurdpai viszonylatban is kiilonlegességnek tekinthetd. Tovabbi sajdtossdg, hogy a szinezés j6-
részt épp ezeknek a paraszti el§allitdsi fametszeteknek a csoportjara korlatozodik. A keleti és
nyugati ikonogréfiai hagyomany egyiittes jelenléte jelzi az orszdg kulturdlis kozvetit§ szerepét.
A populdris fametszetek tematikdja Magyarorszdgon szegényebb, mint példdul az itdliai, francia,
német és skandindv anyagban, ugyanakkor feltinden magas a szigndlt paraszti metszetek ara-
nya. Szamottevd a valldsi tematika tilstilya, s egyardnt megtaldlhaték az antik, bibliai, kozépko-
ri, reneszdnsz és barokk témak, a misztikus elemek és allegorikus motivumok, valamint a ma-
gasmiivészet el6képeinek hatdsa.
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Gabor Tiiskés

Single-sheet peasant woodcuts
in the 18th—19th centuries

Single-sheet peasant woodcuts are one of the little studied genres of popular printed graphic art.
The historical forerunners of the genre include 16th-18th century illustrated pamphlets and
leaflets, woodcut book illustrations and series of illustrations, guild certificates and popular print-
ed materials decorated with woodcuts. The main groups of the latter were booklets of songs,
prayers and chronicles, small images of saints, prayer leaflets, home blessings, confraternity com-
memorative sheets and illustrated sheets. The article deals in detail with the activity of the
Romanian peasant wood engravers in Transylvania in a number of settlements in the vicinity of
Szamosujvar (Gherla, formerly Szolnok-Doboka County, now Romania) from the 1770s to the
1890s. It discusses the production of printing blocks and impressions, the distribution of the
mainly coloured prints, their forerunners, iconography, ,individual® characteristics, inscriptions
and their use.Of special interest among the sheets with secular themes are those showing the
struggle between Alexander the Great and the Indian king Poros, and an engraving of Bacchus
thought to be of Transylvanian origin. The influence of the iconography of the Orthodox church
can be seen in the religious images. The prints were generally hung on the wall and were only
rarely used to decorate the interior of furniture.
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Szojka Emese

Parasztos és modern

A Tolna megyei sark6zi haz és berendezése
a 19—20. szazadban

Magyar Kdzmeér, a Nagykdrosi Hirlap munkatdrsa Alsonyékrdl sz4lé tuddsitdsdban az ablakok,
a kereszteldi komdak, a ndszkenddk és a rend ruhdk szimaban mérve jellemezte az itt él6k meg-
kapo gazdagsagat, ,a kiilonds falu ezen sajdtossagait” 1914-ben. Az Gjonnan épiilt nyolcablakos
vagy a paplakra tekintd tizenhat ablakos hdz, s nem szélva az emeletesrél, amely , folfelé a leg-
nagyobb, amit valaha” latott, jelezték dmulata targyait. E hdzak ,téres hatalmas szobdi”,
»gazdag bitorzata” és a benniik rejld ,még gazdagabb béllés” a ,kincseket érd fehérnemd”, képez-
ték az ,asszonyélet hangya szorgalmanak”, az ,anyai hagyomdny szaporitéjanak” mutatéit.
A leirds nem csupdn a tehetdsség, a modossag falun torténd puszta megjelenitése volt, de egy-
ben kritika is a paraszti értékeknek tartott kordbbi formdk tillépésére. Hiszen régebben a meste-
rek a ,maguk gusztusa szerint” épitették a hdzakat, mint a példaként felmutatott Zsikd Janosé,
.mely a szép alkotdsok” egyike ,két ablakkal és valami finom diszitéssel ékes, mintha maltert
halasi csipke mintdjara furfangozta volna oda [...] a kémiives mtvészete” (MAGYAR 1914), szem-
ben az 1jabb, nagyszabasu, ,,majszterek” dltal emelt épiiletekkel.

A paraszti kultirdjarél nevezetes Sdrkoz' épitkezésében a 19. szdzad végén bekovetkezd
Gjabb, a polgari modellek és hatdsok dltal eldidézett véltozdsokat a szaktudomdanyos érdeklddés
is idegenkedve fogadta, kiilondsen az elsd kutaténemzedék idején. Egyik célom éppen a népraj-
zi szemléletet tikrozd, a kutatds targydt kijelols és kezeld vizsgdlddds nyomon kdvetése volt.
Ez esetben a kovetkezetesebben figyelemmel kisért épitkezés témédja mutatkozott inkadbb erre al-
kalmasnak, de a berendezés taglaldsdndl is igyekeztem beleszéni azt a mondanivald szdvetébe
ott, ahol érdemi utaldssal taldlkoztam.

A mdsik rendezGelv a hdz és berendezésének vdltozdsban, a kiillonbozd tdrsadalomtorté-
neti periodusok keretei kozotti alakuldsban torténd bemutatdsa volt. Ennek érdekében egészi-
tettem ki terepadataimat a torténeti forrdsokbél szarmazé, részint publikdlt, részint még k-
z6letlen emlékanyaggal, pontosabban az abbdl meritett részletekkel kiséreltem meg a régmult-
ra vonatkozoan csupan tendencidkban érvényes megdllapitdsokat tenni a statikus, dmbdr tel-
jesebb képalkotds lehetGségének hidnydban.

Szempont volt tovabba a mdr ismert és a terepmun-
ka sordn feltdrt Gjabb részleteket a néprajzi csoport és

kézvetlen vagy kdzvetett kapcsolatai meghatdrozasa- Bl' Elis”‘;;‘é”kifejeze's 90}“312'3“5?,85‘
ban, annak vonalai mentén rendezni, s ezzel hangsulyt (BARTH 1998), az egyszerliseg kedveert

: .. P o, s . a szOovegben mégis a rovidebb Sarkoz megje-
adn/1 a kozvetité t?lemek, c’sa/t.ornak és moc!ozatok sze- 18lést haszndlom a sz6ban forgé kulturAlis-
repének, melyek 4ltal kultdrdjuk alakult, valtozott. néprajzi stb. egységre.
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A lakohaz néprajzi kutatasa a Sarkdzben

Az Ujsdgiré Magyar Kdzmérhoz hasonléan vélekedett a Sarkdz modernizal6dé épiileteir6l Malonyay
Dezs6 is, aki a piinkdsdi innepeket itt, a néprajzi csoport két falujdban, Ocsényben és Decsen (Ma-
LONYAY 1912. 53, 61, 73) tCltdtte, Acs Lipdtnak és Kovach Aladdrnak, a szekszdrdi mizeum munka-
tdrsainak? tdrsasdgdban (Acs 1942. 123), 1911-ben, szekéren érkezve meg: ,A modd elemésztette
a bardtsdgosabb régi épitkezést [...] Egy-egy oromfalon még taldlunk j6iz( parasztbarokkot, de az
egész épitkezést elgermdnositotia a szomszéd német Bdtaszék és Szekszard.” (MaLonyAY 1912. 73.)

A szaktudomdny szdmdra is elsGsorban a régebbi tipusu, igazdn parasztinak tartott lakéhd-
zak alaki vizsgdlata képezte elsGsorban a kutatds targyat. A lakéhdz funkciondlis alaprajzadnak
egymdst kovetd, egymdsbdl alakuld fejlddése, alakulatainak sorrendbe igazitdsa volt a kezdeti
cél. Az 6nmagdban vizsgdlt, folyamatként felfogott rendszer elemeit - ekkor még mondhatni:
alapkoveit - a foldrajzi-tdji vizsgdlodds kereteiben felderitett falusi épiiletek alkottdk. Ebben
a munkdban igy elsébbséget élveztek azok a pusztuld, utolsd hirmonddként fennmaradt népi épi-
tészeti emlékek, ,népi miemlékek” (SziLAGY1 M. 1994. 104), amelyek e relativ kronoldgia kezde-
teihez, korai alakulataihoz szolgaltak adalékul vagy egyenesen tdmpontul.’

Ismereteink szerint a Sarkoz épitkezésének legkordbbi etnogréfiai adatfelvétele Jankd Janos
publikdlt naplorészlete. Janké 1900 §szén hdrom napot t6ltott Szekszdrdon a vdrmegyei muze-
um munkatdrsainak kalauzoldsdval. Innen indult azutdn a kornyékre falusi terepmunkdra,
elsGsorban a Sdrkdzbe, Decsre és (Sar)Pilisre (SzILAGYI M. 1998). A rendelkezésére all6 rovid id6
alatt igyekezett dtfogd képet szerezni e falvak tdrgyi kultirajdrdl, s ebben a lakéhdzakra is vonat-
kozik néhdny megfigyelése. Decsen a kozségi bir6tdl tdjékozddott - ugyancsak érintSlegesen -,
els@sorban a hdzak épitdanyagét illet§en, kiiloénds tekintettel a sdvényfalazat meglétére (SZILAGYI
M. 1998. 251). A témdnak Sarpilisen szentelt tébb idét, ahol ,A délelSttét a hdzak tanulmanyo-
zasdra” forditotta, ahol a legrégebbieket, az 1862-es tlizvész elGttieket tekintette meg, és készi-
tett réluk foljegyzéseket, rajzokat (SziLAcyr M. 1998. 259, 261).

Nem sokkal ezutdn jelentkezett Kovdch Aladdr mint a Sdrkéz néprajzdnak egyik els6 etnogrdfusa
(BATKY 1930. 111) a kistdjrdl sz6l6 épitészeti témdji irdsaival s a szdndékkal is, hogy a ,.hdz és be-
rendezését” az egész megyére kiterjedGen felvegye kutatdprogramjéba (SzILAGYI M. 1984. 284). Ami
ebbdl megvaldsult, az egy rovid, dm a vidék multja szem-
pontjdbdl alapvet6 kozlemény (KovAcH 1903) és egy ta-
nulmany (KovAcH 1912), illetve egy kézirat (KOVACH IRA-

2 Acs (Auerbach) Lip6t ekkoriban a Tol-
navdrmegyei Muizeum Iparmivészeti Oszta-
lydnak dre (SziLAGY! M. 1980. 19), Kovach
Aladdr pedig igazgatéja volt (SziLAGY! M.
1998. 251, vb. még G. VAMOS-GEMES 1989.
138).

3 A népi épitészet kutatdsdnak korai perio-
dusaiban megmutatkozé, a vizsgdlatok méd-
szerében a hangstilyokat egy-egy kiemelt
pontra helyezd szemléletek elemzéséhez vo.
VAJKAI 1948; GUNDA 1954,

4 A torténeti kutatdsok jol rdvildgitanak ar-
ra, hogy az évszazadok sordn milyen sok dt-
menettel és kiilonboz6 funkciévaltozdsokkal
kell szdmolni akdrcsak a szdlldsbeli épitmé-
nyek kapcsdn is (ANDRASFALVY 1975. 333),
melyek mindig szoros viszonyban 4lltak a
hatdr haszndlatanak modjaval, a tulajdonlas
jogdval és az egész gazdalkodds szisztémadjd-
val. Az dllattarté szalldsok kapcsdn elég csak
arra utalni, hogy a kordbban erdei, vizkozeli
dllattarté helyek hogyan szorultak vissza a
Sdrkozben a rétek, kaszaldk terileteire a f6l-
destri, majorsdgi terjeszkedés kovetkeziében
{ANDRASFALVY 1975. 321).

5 Kovdch Aladar népi épitészeti kutatdsai-
nak kritikdjdhoz v6. SziLAgyr M. 1990.

6 1934-1948 kozott a szekszdrdi mizeum
igazgatdja volt (BALAZS KOVACS - BATHO
2002. 150-151).
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TOK). Ezekben csak egy-egy elszért megjegyzést taldlhat-
unk a kortdrs alakulatokra, melyek csupén a régi artéri vi-
lag ellenpontjaként kaptak figyelmet. Kovédch Aladar tudo-
manyos érdeklGdését a felszamolddo vizjarta taj és az ott
zajlott, népi életképek formdjadban megidézett, romantiku-
san felfogott mult érdekelte elsdsorban (KovAcH 1902).
Ebbe a gondolatkorbe illeszthetSk az egykori életmdd ma-
radvanyainak felkutatdsara irdnyuld témai is, mint a hal-
mazos telepiilés emlékei (KovAcH 1903), vagy az aktudlis
rendeltetésiikben kiildnbozé, dm épitészeti megoldasaik-
ban egyszeriséget felmutatd épitmények, a hatdrbeli ta-
nyédkon ,,szdlldsokon” megmaradt takarmdnytdrold fésze-
rek, az egykori dllatteleltetdk. Benniik a magyarsdg &si al-
lapotaval kozvetlen kapesolatot hordozé emlékeket latta.*
A lakéhaz vonatkozdsdban is a megyében fellethet§ legré-
giesebb alakulatot, a colopvézas, sovényfald, kéményte-
len, kéthelyiséges, ba-nyakemencés tipust elemezte. A
Sarkozben és a Kapos-Koppdny kozén, illetve a (Tolna
megyei) Hegyhaton megfigyelt példdk alapjan a tiizel6be-
rendezésbdl és a népnyelvi elnevezésekbdl kiindulva teo-
retikus mddon prébdlt fejlédéstorténeti kivetkeztetéseket
levonni (KOVACH IRATOK)

A kovetkezd nemzedékhez tartozé szekszardi mu-
zeologus, a néprajzi gydjtéseirdl és frasairdl is szdmon
tartott régész, Csalog(ovits) Jézsef® Kovach Aladdr ér-



deklédésének nyomaban haladt. O is Kitiintetett figyelemmel fordult a Sarkéz és annak régies épi-
tészeti formdi felé. 1933-ban megkezdett etei 4dsatdsait azzal a céllal folytatta, hogy megkisérelje
a két idépont, a fennmaradt sdrkozi népi épitészeti emlékanyag és a 15-16. szdzadi allapotok
kozotti hidverést, mivel az a kérdés, ,hogy az dsatdsi tapasztalatok tsszeegyeztethetSk-e a Sdrkéz-
nek itt-ott ma is él6 népi épitkezésével - mely magyardzatot adhat az Etén feltirt lakohaz-
problémdnak” (CsaLocoviTs 1935. 4}. Igy tehdt az 4satds sordn nyert tapasztalatokkal felvértezve
nyomozott a kortars falusi terepen a még felkutathaté - ismét - legrégiesebb lakdhdztipusok utdn.
Jol adatolt gy(jtéseivel megerdsitette és hitelesitette Kovach Aladdr utaldsait a sévényfali, kétoszta-
tud, egykor filistds konyhds, a késd artéri korszakra jellemzd, a falvak periféridin és a szegényebb csa-
ladok kornyezetében megmaradt hdzformdkra (CsaLocoviTs 1935). A konyhai tizhelyek kapcsan
hivta fel a figyelmet a magasabb tlizpadka kialakuldsa és a banyakemence elterjedése kozotti kap-
csolatra, illetve az atalakuld fiitGberendezés és a szemtermelés elStérbe keriilésével szerkezetet val-
té gazdalkodas kindlta tjfajta tiizelGanyagok kozotti lehetséges dsszefiiggésre (CsALOGOVITS 1935. 6;
vO. SZTRINKO 1987. 97). Els6ként utalt a sz6l6beli tanydk épitményeire, melyek mintegy dtorokitet-
ték a kordbbi korszakokra jellemz§ falusi épitkezési és flitési gyakorlatot, egytittal szemléletes bizo-
nyitékat szolgaltatva szemeskalyhdikkal a régészeti anyagban megtalalt kdlyhabogrékre és csempe-
toredékekre (CsaLocoviTs 1935. 3; vi. BATKY 1903). Felkutatott és leirt a decsi Oreg-Duna mentén
egy szdlldsépiiletet berendezésével egylitt, mint az ismert példdnyok legrégiesebb épitményét. Ez egy
igen kezdetleges szerkezet( hajlék volt, az egyik oldaldn félig nyitott, egyosztatd, ablak és padlds nél-
kiili, sovényfali szédllasépiilet (BATKY 1903. 9-10). A sovényfalazati épitmények colépvazas tipusa
mellett felfigyelt ezeknek egy mds szerkezeti elemmel, a gerendatalppal megvaldsult véltozatdra.
Meglétiiket, illetve emlékiiket Batan, Ocsényben és Bogyiszlén jegyezte fel, olykor e hdzak hagyo-
mdnyos berendezését is szdimba véve. A talpas hdzak épitési gyakorlatdnak egykor szélesebb fel-
haszndlési teriiletét 18. szdzadi irdsos adatokkal igazolta (CsALOG 1939).

A hdbord utdn indulé nemzedékbdl Andrasfalvy Bertalan foglalkozott a legelmélyiiltebben
a Sarkoz népi kultirajdval. Tobb irdnybdl, téma feldl és idésikban kozelitette, probdlta megra-
gadni a néprajzi csoport lényeges vondsait, Kiterjesztve a latokort foldrajzi-dkoldgial alapokon
a szélesebb torténeti-tdji kapcsolatok irdnyédba, a gazdalkodds szerkezetének vizsgdlatdn keresz-
tll.” A vidék épitészeti kultirdjabdl a szélébeli hajlékokrdl, hdzakrdl irt 6ndllé tanulmanyt. Bar
a terepmunka sordn a szekszdrdi dombvidék szdlékerti tanydit bejdrva megvonta az itt fellelt
épliletek fejlédési vonalat az egyszeri, nyilt tzhelyes, kémény nélkiili, egyosztatt hajléktdl a fa-
lubeli laképortdtdl alig kiilonbozd, komplex épliletegyiittesig, a tanulmdny jelentésége taldn még-
sem ebben rejlik. Egyfeldl az a felfogds hozott 1jat az el6z8ekhez képest, amely az épitményeket
nem csupan onmagukban, hanem a munka szintereiként, mint a gazddlkodds megosztott telep-
helyeinek egyik, a tobbivel dsszefliggd elemét vizsgdlta, amely a gazddlkodds vdltozd dgazatai-
nak fiiggvényében maga is a folyamatos atalakulds részeként moédosult. Mdsfel6l az épiiletek az
emberi haszndlat altal mint sajdtos tartalmat nyert objektumok kaptak tobbletjelentést. Ebbél
a megkozelitéshdl a csalddi munkamegosztds generdcios felosztdst haszndlatat emelte ki, utalas-
sal a kultdravaltds nyomdn kialakult mentalitdsbeli kérdésekre is. Igy, ha csak viszonyitasképpen
is a tanyabeli préshaz és a falubeli hdz kozott, de egyfajta fontos utalds tértént az j, Kisvarosi
mintdk szerint emelt lakéhdzakhoz {iz6d8 érzelmi viszonyra, amelynek elsdsorban az idésebb
nemzedék szdmadra volt kiilonosebb jelentGsége (ANDRASFALVY 1964. 165).

A Séarkoz épitkezési kultirdjanak jellege, alakuldsa a torténeti-néprajzi szemlélet(i kutatassal tel-
jesedett ki a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeumban folyd munkdk sordn. A magyarorszagi
népi épitészet reprezentativ értékd bemutatdsdnak tervében a Tolna megyei Sarkdz képviselete is
helyet kapott, mint a dél-dundntili mezotdj egyik néprajzilag legismertebb része (Kecskgs 1980.
39-40, 42). Zentai Tiinde, az épitészeti egység szakmai feleldse sokféle forrdsra, jelentds mennyi-
ségd kutatépontra és adatra tdmaszkodo tudomdnyos munkéban dolgozta fel a régid, a Dél-Dundn-
tul falusi épitészetének torténetét, kitekintéssel a régészeti eredményekre is. A valtozdsok kronold-
gidjdnak felallitdsdban a 18. szdzadtdl megszaporodd irott forrdsok feltdrdsa vezetett a torténeti
folyamatok részletgazdagabb megismeréséhez. Rendszerezésének madsik fontos szempontja volt,
hogy a hézat szdmos Osszetevdre, épitészeti alkotérészre
bonthatd sajitos egységként kezelte. A terepmunkan -
néprajzi gytjtésen, hazfelmérésen és -bontdson — alapu-
16 isme-reteket levéltdri, irodalmi utaldsokkal egészitet- 7 Sarkozi kutatasaibol csak a leglényege-
te ki a most mdr igazdn szakismeretekre tdmaszkodd sebbeket kiemelve: ANDRASFALVY 1956; 1965;
specidlis tuddst (ZENTAI 1991). 1967; 1973a; 1975.
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Sajdt terepmunkdm sordn® a tolnai Sarkoz kultirdjabdl azt a korszakot és azokat a lakéhdé-
zakat vettem elsdsorban figyelembe, amelyeket a néprajzi kutatds eddig elkeriilt,” vagy mint
a helybeliek hivalkodé magatartdsat jelz6 negativ példat hivatkozta meg, mint ahogy ,ezek a
polgari izléssel kevert hatalmas, a késébbiek folyamdn szdmban csak fogyd csaldd sziikségle-
teihez tilméretezett kGépiiletek mar nem is szolgdlnak egyebet, mint a vagyon tdroldsat (Ru-
ha!) és a gazdagsdg fitogtatdsdt” (ANDRASFALY 1956. 23), vagy az épitkezés olyan teriiletének
mindsitette, amely mivel ,a multban is, a jelenben is meghaladja a népi onelldtds szintjét, ta-
ji sajatossdgot nem mutat” (ZENTAI 1991. 63), ezért ismertetése kiviil esett a véllalt kereteken
(v6. SzILAGYI M. 1994).

A haz

A jobbagyparaszti malt

Az életmdéd megvaltozdsat eredményez§ természetdtalakitdé munkdlatok kezdete egybeesik
a jobbagykorszak végével (DOka 1979. 233).

A sarkoziek lakéhdzait ekkor jobbdra a kétosztatu, konyhdra és szobdra tagolddé tipus jelent-
hette - figyelembe véve az etnogréfiai kutatds legkordbbi, a falvakat sijté legutolsé nagy tlizvé-
szek el6tti id6kbd] fennmaradt legrégiesebb, a 19. szdzad kozepére ddtumozhaté épitményekre
Osszpontosité adatrogzitéseit (SzZILAGYI M. 1998. 259-261; CsALOGOVITS 1935. 5).

Ezt részint megerdsiti, részint pedig tovdbb drnyalja a decsi végrendeletekbdl nyerhet§ kép,
az a mintegy 312 esetbdl dll6 anyag, amelyet a kozségi eldljarok 1802 és 1855 kozott vettek fel.”
Az orokhagyok a lakéhdzrdl mint a vagyon jelentds részét képezd tételrdl rendre megemlékeztek.

A leggyakrabban eléfordulé nyelvi formula a lakéhdz készitésére vonatkozik, miszerint
a rendelkezd hdzat 6nerejébdl épitette ,a hdzat maga koltségén és munkdjdval egészen épitet-
te” (Nr. 70. 1821); ,,A Hazamat Istvan fiam maga épitvén fel egészlen” (Nr. 58. 1840); ,Ve-
lemlako Jdnos fijamnak [...] magam d4ltal épitett Hizamat” (Nr. 101. 1846), ami nemcsak
az anyagi terhek vallaldsdra, de magdra az épités kivitelezésére is vonatkozik, mint ahogy
~egyéb erant boldogult Istvdn filamnak azon Hdzat mellyben lakott 6nnén munkdmmal s kolt-
ségemmel meg épiteni segitettem” (Nr. 57. 1817).

Ebben az idészakban ugyanis a hdzépités az uralkodd technoldgia viszonyai kozepette
-a sovény- és foldfalaknal az Onellatds és a sajat kivitelezés szintjén is megvaldsulhatott (ZENTAI
1991. 63; JuHAsz 1997. 252-253), kiilondsen az egyszertbb megolddsd, mint a ,magam altal épi-
tett rozzant zsellér hdz” {Nr. 33. 1835) eseteiben.

Ugyancsak az épités koriilményeire utal egy mdsik
szoveg, amelyben az dnerds, tevékeny részvétel mellett

8 A kutatds OTKA-tdmogatdssal (T 22348),

1997-2002 kozdtt végzett terepmunkdt jelen-

tette. El6zménye a Gydrgyi Erzsébet témave-
zetésével jelzett kordbbi OTKA-program (T
6664) volt A Sdrkdz régi lakdskultirdjdnak
felmérése cimmel.

9 Az erre valé fogékonysdgot minden bi-
zonnyal befolydsolta a nem sokkal elétte
Eszak-Bacskdban, a Baja kirnyéki falvakban
folytatott kutatdsom, amely elsésorban a
mezdgazdasagbol prosperald - {6képpen né-
met, 18. szdzadi telepes eredet( -, helyi
meérce szerinti elségazddk csalddjaira ird-
nyult (SZoJKA 1994; 1997).

10 Néprajzi Mdzeum Inventdriumgytijte-
ménye: Végrendeletek jegyzGkonyve Decs
(Itsz.: 9799-10112), Egetd Melinda gytijtése,
1969-1970.

11 A kamra ebben korszakban térténd
meglétét erdsiti meg egy masik irdsos adat is
a fennmaradt Gcsényi presbiteriumi jegyzd-
konyvben, ahol 1817-ben bizonyos ifj. Toth
Péter a szobdbol a kamrdba ment vizet inni
(BaLAzs KovAcs 1980. 39).
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az ellatds fejében fogadott munkaerd is megjelenik ,ezen
kiviil or. Baldzs Mihdly vémel hédza feldllitisdban nagy
segitséggel voltam a mellett hogy minden nap negyed ma-
gammal dolgozvén ingyen rajta, még munkassait is kony-
héval tartottam ételemmel és italommal” (Nr. 43. 1836).
A végrendeletek szdvegei olykor a hazak tagoltsagdra,
helyiségeire is kitérnek. A kéthelyiséges, konyha-szoba
beosztdsti lakohdzak, melyek reliktumpélddnyai még
a 20. szézad els6 évtizedeiben is 4lltak a kdzségek perifé-
ridin (CsALOGOVITS 1935. 5; CSALOG 1939. 38) mdr egy év-
szdzaddal kordbban sem szdmitottak kizarélagosnak, és
mdr akkor is a szegényesebb, ,régi dtska szabasi”-nak
(Nr. 37. 1835) jellemzett épiiletekre vonatkozhattak,
szemben az tjabb, példdul a sziilék dltal fiaik szdmdra
épitettekkel, amelyek mdr ,kamraval egyiitt” (Nr. 33.
1809) késziiltek," s kiilon emlitésiik az ez irdnyu béviilés
tényét jelzi (ZENTAl 1991. 155), csakdgy mint a hdzbeli
portdn megjelend istallék, mint ahogy ,Hdzamat melyet
magam épitvén ugy az Istallomat melyet mdr nevezet Da-
ni Janos fogadott fijamnak allitvan fel” (Nr. 121. 1829).



1. kép. 1890-ben épiilt nagygazdahdz keritett gazdasdgi udvara. Decs, Oreg u. 60.
Winter Erzsi felvétele, 1996

A szentendrei falumizeum szdmdra 1976-ban elbontott, az Gcsényi Lovas csalad tulajdo-
naboél szdrmazo lakéhazrol nyert tapasztalatok is nagyjdbol alatdmasztjdk a kétsejtdi lakéhaz-
nak a 19. szdzad els6é negyedében meginduld, linedrisan torténg bdviilését — ez esetben is
el6bb kamrdval és istdlléval, majd utébb dsott pincével, majd az 1860-as évek koriil pedig az
alapépiilethez derékszogben, L alakban hozzdtoldott kocsiszinnel és kiilsd kamrdval (ZEN-
TAI-SABJAN 1984. 186-187). Bdr az Gcsényi példa a tipikushoz, az dltalanosabb gyakorlathoz
képest modosult formdt mutat, hiszen itt két csaldd szamadra egy fedél ala vont hazrél van sz,
melynek alaphelyiségei - tigy tlinik - mdr a hdaz hasznalatanak korai fdzisaiban is kettGzottek
voltak, illetve az dtalakitdsok egyik jellegad6 szakaszdban oltotték fel ezt a funkciondlis el-
rendezést (ZENTAI 1991. 159).

Decsen tehdt a 19. szdzad elsé felében mind a hazak nagysdga, mind kivitelezéslik maddja te-
kintetében jelentds szinvonalbeli kiilonbségekkel szdmolhatunk, mely pénzben kifejezett érté-
kiikben is megnyilvdnult. Olcsénak szdmithatott Ivanics Janos hdza, aki ,mivel nallunk marad-
ni nem akart, vettlink néki egy Hazat 200 frt.” (Nr. 40. 1812), ahhoz képest, amelyet ,,1106 fo-
rintokon” vett Szél Mihdly Janos fidnak (Nr. 86. 1824). A pénzisszegek értékét jol érzékelteti az
6esényi példa 1809-bdl, melynél 450 forinton, a katonavaltsdg 0sszegén ,.egy jo szildrdfalt hdzat
lehetett venni, nddas, sovényfaltt kett6t is” (ZENTAI 1994. 37). Mindenesetre a szdzad kozepén
megjelenhetett a lokalis viszonyok kindlta lehetdségek mindegyikét magdban egyesitG haztipus,
mint amilyet a médos oreg Baldzs Andrds malomtulajdonos juttatott Andrdas fidnak, aki a sziile-
it6l tortént elvdldsakor kapott ,Hdzi fundust 410 forintokon, s arra épitett uj lako Hazat melyben
szoba, k6 kéményes konyha kamara, [stdll6 és kotsiszin vagyon” (Nr. 64. 1844).

Ugyanebben az idészakban, 1833 és 1847 kozott a Sarkozzel szomszédos volgységi Apponyi-
birtokon fekvd német jobbdgyfalu (Bata)Apati épitkezésérdl jegyezték fel azt, hogy ,, minden héaz
két szobdbul és egy konyhdbul 4ll, a tehetésebbek hazaiban ezeken kiviil egy kiilonts mosd és
siit6 konyha is taldltatik” (ScHRAM 1967. 570-571). Tehdt a kedvezdébb foldrajzi fekvésii és az
egyhazitél kedvez6bb kezelésben, magdnfoldesuri fliggésben él6 német telepesek ekkor egy,
a sarkozinél fejlettebb életmdd viszonyait élvezhették.
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2. kép. Téglaburkolati nagygazdahdz kapubejarat alatti lépcsdjének felirata az épités évszamadval és a tulajdonos monog-
ramjdval. Decs, Oreg u. 37.
Winter Erzsi felvétele, 1999

Falukép

A Sarkdzben a lak6hdz és a porta béviilése csak egyik eleme volt a véltozdsoknak. Atalakult
ugyanis a telepiilések képe is. Tervezett, utcds format oltottek a természeti adottsagok, az ar-
téri kornyezet alakitotta, szarazulatokra zsufolt, halmazos teleptilésrészek is ott, ahol még

12 A sarkozi falvak telkeinek mérndkileg tervezett fe-
losztdsa ugyanis mar kordbban, a Rakoczi-féle szabadsdg-
harcot kovetd konszoliddlodas idészakdban, 1763-1783
kozott megkezdddott, akkor amikor a falvakba tjonnan
bekoltozé csalddok szdmadra telkeket mértek ki. A II. J6-
zsef-féle els¢ katonai folmérés térképein - a falvak f6bb
utcdit tekintve - tehdt mdr a maihoz hasonlo szerkezet
lathat6 (PATAKI 1936. 31; ZENTAI 1994. 12). VégsG soron a

falvak rendezettségének gondolata azonban mdr ,a Maria-

Terézia-féle urbarium rendelkezései mogott” is érzékel-
hetd, ,, melyben hatdrozottan felismerhetd az utcds, sza-
lagtelkes falu képzete” (HOFER 1955. 165).

13 Bdr a 19. szdzad kozepére befejezddtek az armentesi-
tési munkadlatok a belsé vizek lecsapoldsdra és a Sdrviz el-
terelésére (DOKA 1979. 232-236), az 1866-ban itt jart ven-
dég még mindig mint a Duna draddsainak kitett helyrél
szOlt, ,mi az egész tajképnek posvanyos jelleget dd: tdgas
rétségek kozt ndddal bendtt mélyedések, jegenye és fiizfa-
erddk, kiszarado erek nedvei vagy holt vizek” (Cs. 1866).
A természeti formdkhoz idomulé telepiiléskép nyomait ér-
zékelte Kovdch Aladdr: ,,Ami a sdrkézi falvakban a hdzak-
nak a vizkozi helyzetnek megfeleld egykori elhelyezését il-
leti, azt ma mdr hidba keressiik s tan csak Pilis falunak egy
kis része és Alsényéknek keskeny sziik utczai emlékeztet-
nek az egykori utcza nélkiili csoportos elhelyezkedésre.”
(KovAcH IRATOK 116). Alsényéken pedig egyenesen tekinté-
lyértéke volt a régi telepiilésrésznek, a ,hdtaknak”, ahol a

,rangos emberek” laktak, mig a nagy véddgdt utan benépe-

sitett ,,sikon” a szegényebbek (Ffja 1963. 239).
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,nagyon sirln voltak a hazak a Helység-
benn, ugy hogy egy Udvarban négy, 6t, sét
tobb Hazak is talaltattak” (ZENTAI 1994. 12).
Ezek a viszonyok még élénken éltek a falu-
beliek emlékezetében a 20. szdzad els éve-
iben is (KovAcH 1902). A rendezett, egyenes
utcdk mentén sorakozd, szabdlyos portak
nyujtotta falukép kialakitdsdnak szilikséges-
ségét a gyakori tlzvészek is siirgették (vo.
HOFER 1955. 176; KNEzY 1974. 60). A sdrko-
zi telepiilések egész lakott terliletére Kiter-
jedG" térszerkezetvaltas idépontja a kozségi
jegyzékonyvekben megorokitett nagy falué-
gésektdl keltezhetd - Ocsényben 1817-ben
(ZENTAI 1994. 17), Decsen 1859-ben (ANDRAS-
FALVY 1964. 152), Sarpilisen 1862-ben (BALAZS
KovAcs 1997. 13).%

Az allami befolydssal, a hatdsdgi kozremu-
kodéssel megindult falurendezések, az épité-
szeti el§irdsok betartdsanak ellendrzése - kiilo-
nos tekintettel a lakohdzak kéményeinek meg-
létére és dllapotdnak karbantartdsara (ZENTAI
1994. 14) - mind-mind a szakszer(-ség alkal-
mazdsdnak irdnydba hatottak. Ezt az épitke-
zésben jelentkezd, a kordbbitdl eltérd, mdsfaj-
ta szaktudast igényl6 munkamodszert elsésor-
ban a kémuvesek képviselték.



3. kép. Téglaval burkolt oromfalti nagygazdahdz jeles tég- 5. kép. Tiikros kelengyeszekrények. A decsi ifj. Scherer
ldja a kébdnyai téglagyar bélyegével. Decs, Ddzsa u. 24. Istvan asztalosmester megrendelésre készitett biitorai az
Winter Erzsi felvétele, 1999 1910-es évek végérdl. Decs, FG u. 17.

Winter Erzsi felvétele, 1996

4. kép. Nagygazdahaz ebédlonek berendezett utcai szobdjdbdl megmaradt tdlalészekrény. Ma az iivegezett torndcon van
a helye. Sdrpilis, Zrinyi u. 13.
Winter Erzsi felvétele, 1999
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6. kép. ElsGszoba részlete kelengyébe kapott hdlbutorral. Ifj. Scherer Istvdn decsi asztalosmester készitménye 1933-bol.
Cesény, Kossuth u. 27.
Winter Erzsi felvétele, 1996

7. kép. A millenniumi kidllitason beszerzett szalonbitor. 8. kép. Téglaburkolati nagygazdahdz szarvast és puskat
Cesény, Bethlen u. 10. 4brdzolo oromzati gipszdiszitménye. Decs, F6 u. 85.
Winter Erzsi felvétele, 1999 Winter Erzsi felvétele, 1999
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Az épitkezés (kis)iparszer( formai

A Sarkdz jobbdgykorszakot kovetd épitészeti arculatinak megformdldsdban a teriilet
észak-déli irdnyu két foldrajzi végpontjdn elhelyezkedd mezdvdrosok, Szekszard és Bdtaszék
iparosai vettek részt. A Sdrkoz e két kozeli helységgel kialakult rendszeres kapcsolatdra utal
Garay Janos a menyecskeviselet leirdsa kapcsdn 1833-ban: ,s ha igy eredeti viseletben fiir-
gén és tsinosan a szegszardi, bdttaszéki vagy mohdtsi héti vdsdrban megjelennek, kinek
kinek fején egy kosdr gyiimoltssel” (Garay 1833. 26).

Szekszdard épitdiparanak tdjkori kezdetei szorosan dsszefonddtak feuddlis, egyhdzi uradal-
mi kozpontként miikodd, majd 1780-t61 megyei székhelynek kijeldlt stdtusdval (ToTH 1989.
28). Vdrosiasodasdnak magjit ezek a tényezdk alakitottak ki.

1695-ben az apdtsagi urasdg egyhdzi és majorsdgi épiileteinek djjdépitését sajat mészége-
td és téglaégetd kemence megépitésével inditotta el mintegy fél tucat acs és kémdves irdnyi-
tdsdval (SziLAcy1 1990. 98). Az épitSiparosok, kémivesek, dcsok és épitémesterek jelenléte a
késdébbiekben is folyamatosan kimutathatd, szerepelnek mind az 1772-1773-as, mind az 1828-
as Osszeirdsban. Az utébbib6l megtudhatd, hogy a ,kadarok, kémiivesek, fest6k, mazoldk,
livegesek, esztergdlyosok mind németek” (SziLAcyl 1990. 174). Ezt tdmasztja ald a jelentds
épiiletek esetében név szerint is megemlitett vezetd kémiivesek személye, mint Schmidt Ven-
celé, aki a rémai katolikus templom ujraépitésén miikodott kozre 1802-ben, vagy Stann Jakab
kémivesmesteré és épitési véllalkozdé, akinek legnagyobb szabdst munkdja az apdtsagi épii-
letbdl dtépitett varmegyehdza volt 1833-ban, Pollack Mihdly tervei alapjdn (SziLAcyr 1990.
181, 134; v6. Lovas 2001. 3-5). 1851-ben a szekszardi kémiivesek a tetGfedGkkel alkottak ko-
z6s céhet (GLOszZ 1990. 244).

A Sarkozben miikodstt iparosok mdsik kozpontja Bdtaszék volt. EpitSiparosai koziil
a kdmivesek tettek szert széles korti, a megyét joval meghaladd ismertségre, s igy dltaluk a tele-
piilés jelentds hatdsu épitdkozpontként tarthaté szdmon a 19. szdzad végétsl (Szoska 1996;
1997). A k6miivesek 18. szdzadi megjelenése itt, a Mdria Terézia-féle iskolaalapitvanyi uradalom,
a Terezianum Tolna megyei kdzpontjdban a német betelepitések eredménye volt (MAYER A. 1999,
6-15). A mez§varos kézmdipardnak magvdat ezek a német eredetd telepesek alkottdk. A kémive-
sek 1844-ben alakitottak céhet az acsokkal egyiitt (PFEIL 1991. 226).

Terepadataink szerint mig a szekszardi épitSiparosok elsdsorban Ocsényben miikadtek,
addig a tobbi sdrkozi faluban inkabb a bataszéki kémivesek tevékenysége volt a jellernz()’ (vo.
Haipu 1983. 371). Ezt latszanak igazolni az elsd, a céhes idészakbol szdrmazé adatok is.
fgy Ocsényben még az eléz6 évszazadban megépitett kozséghdzdn, a ,Waros Haus”-on a szek-
szardi Sindli Jézsef kémiives végzi el a javitdsokat, s ezenfeliil mellvéddel is ellatja az épiilet tor-
nécat 1810-ben (ZEnTal 1994. 26). Sarpilisen pedig valdszintileg azok a bdtaszéki iparosok épitet-
ték fel az 4j (reformdtus) templomot 1797-ben, akiket az eldljarésdgi személyek mellett mint
megjelenteket Jegyeztek fel a templom avatdiinnepségén; nevezett ,Bataszéki Kémives Maiszter
Fiilop Urlat], és az Acs Maiszter Padr Ignétz tr(at]” (BaLAzs KovAcs 1997, 21-22).

Tovébbd az is kitlinik e szempontunkbdl korainak szamitd esetekbdl, hogy a képzett iparo-
sok alkalmazdsdnak elsd teriiletét a kozépiiletek jelentették, részint a fokozatosan elétérbe keriilg
hatdsagi el6irdsok kdévetelményei miatt, mdsrészt pedig szerepet jatszott ebben a telepiilések
mindenkori vagyoni helyzete és a tekintélyelviiség szempontjai is. Az Uj épitészeti megolddsok
a kozségi éplileteknél eldsegitették, hogy mindennapi rendeltetésiikon til alkalmasak legyenek
a kozségek e vildgi, illetve lelki-szellemi érdekeinek képviseletére is.

A modernizacid Gtjdn meginduld falusi épitkezéseknek a hivatdsos szakismeretet megtes-
tesitd kémiivesség csak az egyik Osszetevdje volt. A mésik a tégla, az iparszerd épitStevékeny-
ség legfontosabb alapanyaga és terméke, mely csak az 1960-as években valt altaldnossa falun
(BARABAS-GILYEN 1987, 59).

A tégla alkalmazasdnak, épitGgyakorlatba torténd bevezetésének szamos feltétele volt. Az 6kold-
giai adottsagokat felhaszndlé hagyomanyos épitkezést felvalto, az ipari ellatds formadira torténd atdl-
lasban mindenekel6tt szdmolni kell a hatdsagi szabdlyozdas tényezéjével, az altalanos gazdasdgi fej-
lettséggel és az épitésben érdekeltek mentalitdsdval (v0. SziLAGyl M. 1994. 106-108) is. Tobb tény-
ez§ egyiittes hatdsa eredményezheti egy, a kordbbiaktdl alapvetden eltérd metédus bevezetését.

A Sdrkozben mintegy masfél szdz évnyi iddre volt szlikség ahhoz, hogy az ijfajta épitéanyag
szorvanyos alkalmazdsat felvdltva a téglaépitkezésnek a helyi faluképet meghatdrozé egyfajta ki-
teljesedése kovetkezzen be, ami ebben a kozegben egytttal egyenesen tarsadalmistatus-értéki
rangra emelkedéséhez is vezetett.
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A tégla egyik elsé felnasznalasi teriilete itt is a kémény lehetett. Uj elemnek szamithatott a la-
kéhdzakndl a 19. szdzad els§ felében, hiszen az emlitett, 1844-ben felvett decsi végrendeletben
a ,kékéményes konyha” még mint hivatkozasra érdemes épitészeti megoldds szerepel, szemben
az ekkor még 4ltaldnosabb haszndlati cserénykéményekkel (v6. ANDRASFALVY 1964. 155). A tég-
1abél falazott kémény legkordbbi megjelenése ismét a kozépiileteknél valésziniisithets. Ocsény-
ben a lelkészlak, melyhez az iskoldt is hozzaépitették, 1753-ban kapott ,kékéményt”, téglapin-
céjét 1750-ben raktak (Zentar 1994. 60-61). Ugyanitt az 1817-es nagy tilizvész utdn a kozség
40 000 téglat kért kolcson a szekszardi uradalomtél (ZENTAL 1991. 61), elsésorban a kozépiiletek
1jjdépitésére (ZENTAI 1994. 26). A pardkia falazata azonban még mindig tdmésfalbdl volt, tégla-
bdl csak az Uj épiiletet raktdk 1887-ben. Teljesen tégldbdl épitették fel viszont a pilisi iskolat
1865-ben, egy fedél alatt a tanitéi lakkal (BALAZs KovAcs 1997. 38).

A tégla lassi és fokozatos térhéditasdnak mikéntjét legjobban és legpontosabban a , Tolna
megyei Sarkdz hagyomdnyos népi épitkezésének tipikus vondasait” (ZenTar 1991. 175) megteste-
sitd Gcsényi Lovas-hdz bontdsakor eldkeriilt épitGanyag-féleségek mutatjdk. A lakéhdzat egy
olyan csalad épittette, amelynek 20. szdzadi leszdrmazottjai hetvenholdas gazdasdgukkal a koz-
ség tekintélyes csalddjai kozott tarthaték szdmon. A hdz 19. szdzad elsé felébdl szarmazd alap-
helyiségei és épitésének technikdja, majd késSbbi bvitésének menete mind azt bizonyitjdk, hogy
a csalad mdr a kovethet§ kezdeteknél is képes volt csatlakozni a helyi fejlédés élvonaldhoz.
Ugyanis az alapépiiletet mindjdrt szildrd, azonban vegyes technikdval eldallitott anyagok alkotta
falazatbdl épitették, legaldbb hdrom laké- és taroléhelyiséggel és az intenziv dllattartds megindu-
l1asdt bizonyitd istdllé alkalmazasaval. Vert fal volt az épilet hosszanti irdnyba hizédé féfalaza-
ta és az istdllé. A hdz fundamentumat terméskd alap, azonfeliil téglasor és vert fal rétegek alkot-
tdk. Az udvari f6fal vert fala az ablakokt6l vélyogban folytatédott, valamint valyogbdl voltak
a kozfalak és az épiilet derékszogben megtort Gjabb szarnya kocsiszinnel és kamraval. Vegyes,
vélyog- és égetett tégla alkotta az utcai oromfalat csakigy, mint a tiizfalakat. A tiizel§épitmények
feltart tobb idébeli rétege, véltozo formdt mutatd berendezéseinek (kiilonféle kemencék, szemes-
kdlyhdk és takaréktiizhely), valamint fiistjdratainak és szerkezeti elemeinek anyaga vélyog és tég-
la volt. Egynem égetett tégla képezte az épiilet keritését, a torndc mellvédjét és jardszintjét, az
els6 udvar, valamint a helyiségek és a padlas lakéhelyiségek folotti részének burkolatét. Ezek ko-
z0tt bélyeges, monogramos és évszdmos (1864, 1889; 69, 72 szamos) példanyok is talalhatok.

Az épliletegyiittesben felhaszndlt anyagok és alkalmazdsuk idérendje a foldfaltdl a tégla
irdnydba torténd haladds skéldjdn, mintegy modellszerfien mutatja azokat a pontokat, ahol
az épitdanyag-valtds bekovetkezett. Legkordbban a tlizrendészeti szempontbél fontos tiizels-
berendezéseknél, fiistelvezetd részeknél, tizfalakndl, valamint az épiilet 4j stilusdnak kiala-
kitasdban szerepet jatszo elemeknél tértént a modern épitéanyagok alkalmazasa - pilléres
kapu, torndcoszlopok és mellvédjei, valamint a belsé helyiségek és a folyosé burkolata. A kii-
lonféle technikdkat rejtd, dmbdr kiils6 megjelenésében harmonikus 6sszhatdst kelt6 dupla
udvarra fejlesztett porta kialakitdsdn tobbféle épitdiparos - kémives, acs, épiiletasztalos,
kdlyhas - kozrem{kddése latszik. Ez az a haztipus, amely a jobbdgyi dllapotbdl kikeriild sar-
ko6zi birtokos parasztok épitkezését jellemezte.

Ugyanebbe a tipusba tartozik a decsi tajhdz is (G. VAMOs-GEMEs 1981. 10-11) 1863-bdl,
amely ,,0szlopos torndcdval jellegzetes példaja a 19. szdzad mdsodik felében kialakult sarko-
zi gazdahdzaknak” (BALassa M. 1987. 164), s az Uj épitészeti korszak egyik elsd, ismert év-
szdmos lakéhdza az 1859-es tilizvészt kovetS épitkezésekbdl.

Az j pilisi lelkészlak is ezekkel az épitészeti ismérvekkel, mint a klasszicista stiluselemek, ,az
egész lakhdz el6tt elvonuld kéldbakon 4ll6 folyosé” vagy a helyiségek linedris beosztasa, valamint
a gazdasagi szarny L alaku csatlakozdsa a lakérészhez, épiilt fel 1857-ben (BALAZS KOvACs 1997. 26).
A paroKkia épiilete j6l mutatja a paraszthaz és a kozség helyi értelmisége szamadra készitett lakéhaz 1é-
nyegét tekintve szoros egyiittalakuldsat, a valtozdsok tendencidjat tekintve padrhuzamos alkalmazasat.

Ez a hdztipus Bataszéken is fellelhetd, hiszen Decs - és a t6bbi sarkozi falu is - ,,valyogbdl
és téglabdl a bdtaszéki kémivesek segitségével épiilt fel” (ANDRASFALVY 1964. 155). Bataszéken
egyik épen maradt emlékének tulajdonosa, a homlokzatdn olvashaté vakolatfelirat szerint
»Schvartz Josef 1892 (Szabadsag u. 24.)," telepes ere-
detd német paraszt volt. Bar itt a lakéhdzak sokkal vdl-
tozatosabbak, mint a sarkozi kozségekben, és a fejlédés

14 A kovetkezdkben, ahol az adat forrasat kordbbi szakaszaiban mar megjelentek a varosiasodds
kiilén nem tiintetem fol, ott a sajat terep- vondsai - a lakéhdzak egymassal zart sort alkotd rend-
munka soran rogzitett ismeretrdl van sz6. jében utcafrontra épiilé helyiségek - a barokk kori épi-
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tészeti hatdsok jellegadé alkalmazdsaval. Ezek az épitészeti jellemvondsok a telepiilés uradalmi
kozpont stdtusa mellett egy, a kézmiiiparbdl és borkereskedésbdl szarmazd, a 18-19. szdzad for-
duldjéra lathatéva valg jolétrdl is tantiskodnak."

A Sérkoz masik iparoskézpontjdban, Szekszardon is a gazdalkodd, foldmives rétegre jel-
lemz&en nyert teret a kdzépmagyar haztipusnak ez a klasszicista oszloptorndccal kiegésziilt valto-
zata (PERENYI-VARGHA-KAROLYI 1955. 272. kép; TOTH 1990. 286). Megjelenése itt is nagyjabdl a 19,
szazad kozepére tehetd§; mindenesetre az 1860-ban felvett kataszteri térképeken mdr jél l1athatéan
jelen vannak (TOTH 1982. 188). Szekszard Sarkozre gyakorolt hatdsdnak vizsgdlatakor azonban az
itteni épitSiparosok haztipust kizvetit§ szerepe mellett szdmolni kell a szekszdrdi fels6vdrosi gaz-
dacsalddok és a sarkoziek kozott kialakult rokonsdgi kapcsolatokkal is,' amelyek a kulturdlis ele-
mek terjesztésének egy mdsik csatorndjaként kozremiikodhettek. Szekszard reformatus valldsu ré-
tegének a sdrkozi lakosokhoz torténé kotddése a csalddnevek alapjan a torok hédoltsdgot kivetd
elsd Osszeirasokig visszamenden kimutathaté. A hédoltsdg alatti reformatus népesség késébbi foly-
tonossagdnak ismeretében ez a kapcsolat a kordbbi évszdzadokra is kiterjeszthet§" (Vass 1990. 87).

A polgari hatas térhoditasa

A lakétereikkel az utcdra mergleges irdnyu, nyitott oszloptorndcos hazak épitésének ideje, lega-
labbis az els6 gazdak korében a 19. szdzad végéig tartott a Sarkozben. Ezt a tipust az 1890-es
években vdltotta fel a lakdhelyiségeket - elsGsorban a szobdkat - az utcafrontra, egymdsba nyi-
16an elhelyezd rendezelv szerint épiilt hdz, padlassal lefedett, felfalazott kapubejdrattal (ZENTAI
1991. 160, 93. kép). Ilyen mdédon hosszd homlokzati résziikkel egymdssal teljesen 0sszeépiilt,
belsé udvarrészeiket kifelé elzaré rendszert alkoté lakéhdzak keletkeztek. Tovdbbi jellegzetessé-
giik a sablonnal késziilt gazdag, ablakok koré rendezett homlokzati gipszornamentika.

Ilyen hdzat lithatunk Ocsényben (FG. u. 4. szdm), amelyet Csiszar Istvdn épittetett magd-
nak az 1890-es években," vagy Decsen (Oreg u. 60. szdm), ahol a zirt gangra vezetd szines
iivegbetétes ajtdn jelzett monogram és évszdm szerint Baldzs Janos és felesége, Pozsgai Anna

részére késziilt 1890-ben, illetve Sarpilisen (Zrinyi u.
13. szam), itt is a kapu szines iivegbetétein taldlhaté
felirat mutatja, hogy 1898-ban épiilt T M (=Takéics
Mozes) részére, s a jelenkori emlékezet szerint épitdje
egy ,.Stangli” nevd bétaszéki kdmiives volt.

Minden esetben nagygazddkrdl, a falu elsé birto-
kosai kozé tartozé csalddokrdl van szd, Stven hold
feletti foltulajdonnal.” E hdzak tovabbi k§zos jellem-
zGje, hogy hdrom, két-két ablakos utcai szobdval ren-
delkeznek, majd ezutdn, az utcai részhez L alakban
csatlakoz6 udvari szdrnyban taldlhatd helyiségek ké-
pezik val6jdban a lakdrészeket, rendszerint tovabbi
egy szobdt, majd a nyitott konyha, kamra, padlasfel-
jaro és a gazdasagi épitmények kovetkeznek.

Torndcuk mar nem nyitott, hanem osztott ablakkal
zart ,lveggang”, amely vagy az utcai szobdk vonalé-
ig, vagy az udvari szobadig tartéan hiizédik, s innen aj-
toén at lehet a nyitott részre kijutni.

A késébbiekben ez a kisvdrosi haztipus valt az-
utdn a kdvetendd mintava ,a hivatdsos szdvdk is er-
re torekszenek, hogy a régi haz helyére utcafrontosat
épitsenek” (KANCSAR 1940. 64).

Az Gcsényi Csiszdr-hdz épitésére vonatkozd ada-
tok szerint az épiilet falazatat égetett tégldbol raktdk,
melynek anyagdt az épittetd szdlldsdn bdanydszott
agyagbdl nyerték, s boksdban égették ki ,,ma is ugy
cseng, mint a kerdmia” - mondjdk.

Mig a 19. szdzad utolsé negyedében a sarkdzi gazddk
maguk égették a téglat - egy-egy padldson ma is taldlni
téglavet§ formdt, vagy ,Néha dsds kozben régi téglak

15 Ennek nyomai kiilonosen az Arpad utca
(kordbban Notaris Gasse) egymdssal zdart
sort alkotd, boltives kapubejaratd hazain is-
merhetdk fel.

16 A reformdtusok képezték Szekszdrdon
a parasztgazddk legrégebbi magjat. Szarma-
zasukbdl, foglalkozdsukbol, valldsukbol
eredd dsszetartozdsi tudatuk lakdhely sze-
rinti elkiiléniilésiikben is kifejezédott. Ok al-
kottdk és hatdroztdk meg a telepiilés - a Séd
két partjan, a reformdtus templom karil el-
helyezkedd - tgynevezett felsévdrosi, refor-
madtus, mezdgazdasdghol €18 rétegét. ,A ko-
radbban Bogyiszlé és Fajsz felé tdjékozddo,
endogdmidra hajlé felsGvarosi reformatus
gazdacsalddokban is gyakran taldlni Gcsé-
nyi, decsi, alsényéki asszonyokat (TOTH
1990. 281, 273).

17 A kapcsolat egyik ismert momentuma,
hogy Szekszdrd reformdtus magyar lakossa-
ga 1650-koriil, sajat templom hijan Ocsénybe
jart istentiszteletre (Vass 1990. 87-88).

18 A pincelejdratdnak fabetétes ajtajdn lat-
haté bevésett felirat - ,Cs Ist. 1892” - sze-
rint maga a hdz is ezekben az években ké-
sziilhetett.

19 A Sarkdzben a foldteriilet mértékegysé-
gét a legutdbbi iddkig Glben(= itt ezer négy-
sz0gol) szdmoljak. Tehdt amikor szdz holdat
mondanak, az csupdn szdzezer négyszogolt
jelent, kevesebbet, mint az 1200 négyszogol-
lel vett magyar hold.



keriilnek eld, Dets feliratosak, »még az oregeink égették«” (FEJa 1963. 206) - sajat szlikségletik-
re, addig késébb ez szervezett format oltott. Decsen a legeltetStdrsulat mukodtette a Kis-Duna
partjdn létesitett téglaégetiket, s minden évben mds-mds gazda feliigyelte ezeket. A téglavetSk
Bajdrdl jott szegény emberek voltak (v6. SoLymos 1965). A boksdkhoz a tlizel6anyagot, kukori-
caszdrat, hulladékot a helybeliek hordtdk. Egy-egy tehetds gazda maga is iizemeltetett téglaégetSt
(vO. ERDOSI 1971. 471-474), de ezek a vallalkozdsok rovid életiiek voltak.”

S bér a nagyiizemi téglagyartds fellendiilése éppen az 1900-as évekre, az urbanizacié elérehala-
ddsdnak id6szakdra esik - Tolna megyében is sorra alakultak ekkor a téglagyarak, még a Sarkozben,
Alsényéken is miikodott egy, melyet Gauser Janos mészégets és fatelep-tulajdonos alapitott 1906-
ban (T. MEReY 1974. 284)* -, a tégla irdnti kereslet az orszagos fogyasztds szerint mégis csokkent,
aminek magyardzata éppen a meginduld falusi termelés volt. Ennek a gyakorlatnak adott hangot
a Szegedi Kereskedelmi Kamara 1910. évi jelentésében, miszerint: ,,a nép gyakran éget mezei kemen-
cében tégldt, allitdlag sajt haszndra, azonban sokszor eladja a téglat, és ezzel ellendrizhetetlen ver-
senyt okoz” (T. MEREY 1979. 228). A Sdrkoz esetében inkdbb arrdl a sajatos helyzetrdl volt szo,
amelyben a természeti adottsdgok (artéri agyagos f6ld) és a szakosodott munkaeré (bajaszentistva-
ni téglavetSk) egylittese hozta létre az épitGanyag eldéllitdsdnak koztes dllapotat, amely az onelldtast
mdr meghaladta ugyan, de a gydripar kinalta termékek felhaszndldsdval még nem élt.

E tekintetben alapvet&en késébb sem véltozott a helyzet. A két hdbori kozotti évtizedekben, bar
a téglafelhaszndlds széles korlivé valt, az el6dllitds modja azonban nem vdéltozott. 1940-ben Sarpi-
lisrél jegyezték fel: , Tégla mindeniitt sok van. A kerités sok helyen téglakerités, néhol egészen ma-
gasan, mdsutt az dlak is tégldbdl vannak. [...] Legkozelebbi téglaégetd Decs hatdrdban van. 1000 db
téglat 19 P-ért kapnak a gazddk. De ezen kiviil 3 kocsi szdriziket, vagy 3 kocsi szalmat is kell adni
rdaddsnak. A cserép is annyi, csakhogy itt fél 61 fat kell adni az égetéshez.” (KANCSAR 1940. 113.)

A zért kapubejdratos hdztipusnak létezik egy olyan véltozata a Sdrkdzben is, amelynél az
utcara merdleges, az udvar irdnydba béviilé f6szdrnnyal szemben egy kisebb, ditaldban két-
helyiséges, szoba-konyhdbdl 4116 épiilet képezi a kapuval megosztott utcafront madsik, rovi-
debb részét (Decs, F§ u. 17., Alsdnyék, F6 u. 4.). A lakéhaznak ez a fajta megosztottsdga itt,
ezen a német nemzetiségli iparosok hatdsa alatt fejl6déd teriileten a két felnétt generacio egy-
littlakdsdnak, az idds sziil6k kilon lakrészbe helyezésének gyakorlatdval fiiggott dssze, és
megjelenése elsdsorban a telepes eredetd német csaladokhoz kothets. A foldbirtokot fiuknak
dtadé szildk ,rendszerint kiilon koltoztek a hosszi hdz végében kialakitott kis szoba-kony-
hédba vagy a nagyhdzzal szemben épitett kis Auszugshausba, és tbbet nem széltak bele fiuk
gazdalkoddsdba” (ANDRASFALVY 1992). Elterjesztésiikben, mint ahogy tortént ez a Sarkdzben
is, a német kdmivesek koézvetit szerepe elsGdleges. Ennek egy, a kornyéken korainak szdmi-
té példdnya lathat6 Bataszéken (Szabadsdg u. 15. szdm). A hdz a 19. szdzad kozepén, esetleg
valamivel kordbban éptilhetett.” Az emlékezet szerint borkereskeddk laktak benne; az eresz
alatt futé homlokzati vakolatdisz meanderes szélSfiirtjei, levelei ezt alatdmasztjdk.

Bar a hdztipus tobb generdcié megosztott egyiittlakdsdhoz tervezett funkcidjdnak kialakuldsét
kétségkiviil motivalta a németek korében fenntartott torzsordklési rend, megvaldsitdsiban azon-
ban a sokhelyiséges lakéhaz megépitésének anyagi képessége, a falusi életkoriilmények altaldnos
fejlédése, az egyiitt é16 nagycsalddok fizikai elkliloniilésének igénye is szerepet jatszott. A lakohaz
ilyenformadn tértént funkciondlis bdviilésével 1étrejott ti-
pust tehdt ismereteink szerint azokon a teriileteken al-
kalmaztak a parasztok a 19. szdzad kozepétdl, esetleg
valamivel kordbban kezdddgen, ahol a lakosok jél jove-
delmezé drutermel§ gazddlkoddst folytattak, és

20 Ugy tiinik, hogy a Sirkoz falvaiban
a legmddosabb gazdak elsé vdllalkozdsai

a téglaégetSk, a fa- & épitdanyag-kereskedé- a vérqsie}s épitkgzés mintdit gyorsabb .l’jtembe’n tudtdk
sek, -telepek létesitése volt. Ezek koziil adaptdlni (v6. Kosa 1998. 196), valamint a német mo-
azonban egyik sem tudott igazi, hosszabb dell szerint sajatos tartalommal megtdlteni; igy a délvi-
életd jelentségre szert tenni, déki telepes eredetdi németeknél (CzirBUSz 1913. 61;

21 A két habori kozott mikods gyakorlat
szerint a tégldt ekkor mdr cigdnyok vetették.
22 Maga az utca a telepiilés régi magja-

Szoska 1994. 161), a nyugat-dundntuli hienceknél (Czr-
BUSZ 1913. 41) Dél-Burgenlandban{MaYER V. 1995. 96),

hoz tartozik, egykor Schlossgasse, VAr utca illetve - mint ahogy példdnk mutatja — a dél-dundntili
a régi uradalmi épiiletek helye, s késébb mezdvdrosi kérnyezetbdl kiinduléan mdsutt is.
igy ez lett a vdroska fGutcdja. Ezek atépité- E két kiilon lakrészbdl all6 hdz funkcionalis megfelelte-

s€bdl keletkezett a mai k6zséghdza a meg- tése a Sarkdzben tobbnyire nem a német minta szerint
maradt barokk kapuzattal és az erdészeti

igazgat6sag épiilete (BALAZS KOVACS 2000a. tortént. Mivel itt a gazddlkodds tobbszOrosen megosz-
264; T MERE1 2000. 7). tott telephelyek - a helyi értékrendben szinte azonos
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hangsullyal miikodé elemeinek - térszervezédésében folyt, ami koré azutdn nemcsak a munka-
megosztds, de az egész, lokdlis szokdsok szabdlyozta életvitel is dsszpontosult, az Gjonnan meg-
honositott, az eddigiektdl eltérd térosszetételdd lak6hdz haszndlata is més értelmet nyert. A gaz-
dasdg egyik telephelyét az drmentesitett teriileteken az egykori allattarté kertek, szélldsok helyén
kialakult foldbirtokok jelentették, ahol szem-, majd késébb takarmdany- és zOldségtermelésre
rendszeresitett termelés folyt (v6. ANDRASFALVY 1965, 11). Itt a ,s6vényfonatos tapasztott hazikét
felvdltotta a szildrdabb anyagbdl vald épiilet, a nadtetd helyébe is cserépzsindely keriilt, s6t le-
gutébbi utamban egy csinos pléhtetds gazdasdgi hdzat, hossza istdllgval ldttam. A cserépzsinde-
lyes hdzak most mdr egymdsutdn keletkeznek.” (KovAicH 1912. 218.) Az egyre b6viilé hatdrbeli
majorsdgokban® mukodtek a fdldbirtok nagysagatol fliggden kiilonb6z§ intenzitdssal az aktiv
munkakort csalddtagok és felfogadott segitségeik (cselédek, tanydsok, bérlék), dltalaban szezo-
ndlisan. A csaldd idésebb koru tagjaira maradt a hatar ellentétes irdnyi részén hiizédé dombvi-
déki szSl6k és gylimolesosok, illetve kaszAlék gondozadsa. Az itt kialakitott épiiletek dllando la-
késra is alkalmasak voltak, anndl is inkdbb, mert a termelés és tarolds részben ide is irdnyult. Az

»o 2

egykori szobdval bévitett préshdzak pincével, istdlldval és szinnel egésziiltek ki utébb. E szdlébe-

li hazak funkciondlis béviilése egyiitt jart épitési techni-
kajuk és anyaguk fejlddésével is (ANDRASFALVY 1964.
159-160). Igy a falubeli portan 4llé két lakéhaz koziil a
kisebbet az ott dllanddan laké fiatalabb generdcié vette
haszndlatba, élte mindennapjait, s vonta ki ezzel a
rendszeres haszndlat aldl a nagy hdzat.

A lakéhaz kisebbik, két- vagy hdromhelyiséges szar-
nya azonban késziilhetett eredeti rendeltetését tekintve
mds, a lakdscéld haszndlattdl eltérd funkcidra is. Also-
nyéki (Templom u. 24.) példa szerint az 1890-es évek-
ben épiilt hdz zdrt kapubejdratdnak lakérésszel szem-
kozti két helyisége préshaz és magtar volt. Az utcavo-
nalra torténd hazbdvitésnek szdmos vdéltozata ismert —
préshdzpince, gabondskamra - mdsutt is (MAYER V.
1995. 95). A jelenségpdrhuzamok azt érzékeltetik, hogy
ebben a korszakban az épitkezésnek az életmdddal, a
gazdasdgi tevékenységgel vald szoros kapcsolatiban az
egyénileg kialakitott funkciondlis haszndlat is egyre in-
kébb jellemzgvé vilik,

Valdjdban ez a hdztipus szerepet jatszhatott a ke-
vésbé mddos gazddk torekvésében is, hogy lakéhazuk
konyhdjdnak szabad kéményét lezdrva® a konyhai
funkcidk, kemence/fiistol§ pétlasara kiilon kis hazat,
,nyari konyhéat” épitsenek a nagy lakéhazzal szemben.
Ezzel a megolddssal a hazimunkdk és a mindennapi
mozgds, étkezés, tisztdlkodds stb. stlypontja dttevédott
ide, a szoba-konyhds, esetleg kamrdval is elldtott kis-
hazba. Az 1j épiilet rendeltetésének egyéb valtozatai a
csalad létszdmadtdl fiiggden alakultak. Ha tébb generd-
cié élt egyiitt idés csalddtagokkal, dédsziilékkel, s nem
a szG6l6be hiizédtak ki, akkor a kishdz lett az § helyiik.
A cél mindenesetre az volt, hogy minél t6bb helyiség
szabaduljon fel a tényleges hasznalat aldl.

Az elsé szobdk megkimélésének mdsik maddja volt,
hogy a beiivegezett torndcot haszndltdk alvdsra.
Ez elsGsorban az iddsebb nemzedéket, a 19. szdzadban
sziiletett generdciot jellemezte, akik nydron szerettek
kint héalni, akdr a nyitott torndcon is, a szinyoghdléval
letakart dgyban. Példa arra is volt, hogy az oregek télen
is az {iveges folyosén aludtak, ott ahol az idds nemze-
dék nem vonult ki végérvényesen a szdlGbeli tanydra,
hanem csak szezondlisan; vagy éppen az unokékra vi-
gydzva a falusi hdzban volt inkdbb rajuk sziikség.

23 A néprajzi terminoldgia szerint valéja-
ban tanya, olyan komplex hasznositdsu
izemhely, ahol a mezdgazdasdgi termelés
kiilonbodzd dgazatai 9sszpontosulnak (vo. Er-
DEI 1976). A Sarkdzben azonban megmaradt
a régi sz6hasznalat, a szallds erre a kordbbi-
t6l mdr alapjaiban - megvdltozott természeti
és épitett kirnyezet, tulajdonforma, hasznosi-
tds - eltéré mezdgazdasdgi telephelyre.

24 Valdjdban az drmentesitéssel nem csu-
pan a gazddlkodds struktirdja nyert j for-
mat, a korabban hangsilyos drtéri allattar-
tast valtotta fel a szemtermeld foldmivelés,
de dtrendezdédott és j elemeket vett fel a
munkaszervezet is. Egyfeld] csalddon beliil
rendezddott dt a munkavégzés menete,

Az idGs férfiak, akik kordbban az dllatok
6rzé6i voltak, a késébbiekben elsdsorban

a sz6lében hasznositottdk munkaerejiiket,
mig a hatdrbeli telephelyen a fiatal hdzasok
dolgoztak, vagy mddosabbakndl irdnyitottdk
a munkdt. Ugyanakkor a szdl6k presztizsér-
téke megmaradt, ha gazdasdgi sulyuk csok-
kent is a filoxéravész utdn és a fellendiilé
drutermeld szdntéfoldi kultdra és a tejter-
meld tehéntartds, a vigosertés-tenyésztés
elétérbe keriilésével. A helyi értékrendben
betdltott szerepiikre jol ravildgit, hogy

a mez6gazdasag kollektivizdldsa idején a
széléket nem engedték eltulajdonitani

(FEJA 1963. 100). Megtartdsukra, fejleszté-
siikre minden csaldd igyelt. Azokndl a gaz-
délkoddknal pedig, ahol a szélbirtok mellett
kaszalé is volt, dllataikat ott tartottak, gazda-
sdgi telephelyiiket ott fejlesztették. Mdsfelsl
egyre gyakoribb lett a kiilsd, bérmunkaerd
alkalmazdsa. A sz6lében a hegykozi némete-
ket alkalmaztdk, mig a gazdasdg mdsik terti-
letén a Duna tulparti részeirdl - Siikésd,
Foktd, Baja kornyéki magyar falvakbdl - fo-
gadtak munkdsokat (ANDRASFALVY 1964. 150;
1973a 51; Fya 1963. 100).

25 Ahol a szabad kéményt megsziintették,
s helyette kaminkéményt tettek, ami a ra-
kott, bonyhddi csempés takaréktiizhely fiist-
jét vezette el, s ezt husfiistlésre is hasznal-
tak (Decs, Oreg u. 64.)
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A jovedelmezdség nemcsak a lakdhdzakat novelte meg. Az intenziv mezdgazdasagra valé at-
térés megvaltoztatta az egész porta képét is. A jobbdgyvildg utcdra dsott gabonavermeit (ANDRAS-
FALVY 1965. 10) és a szdllasok széndsfészereit, keritett aklait (KovAcH 1912. 215) egy terlletre
6sszpontosuld, differencidlt terekre osztott gazdasdgi rendeltetésii épiiletegyiittes vdltotta fel.

A falusi hdz portdjanak legteljesebb médon térténé beépitettségére ebbdl a 19. szdzad végé-
re jellemzd korszakbdl hozhatunk példat Decsrél (Oreg u. 60.). A hatalmas telken a lakéhdzzal
egylitt épiilt fel 1890-ben a hdtulsd, gazdasdgi udvart minden oldalrél kérbefogé-kerits, a helyi-
ségeket egy fedél ald vond, meszelt fald épiiletsor. A széles homlokzatd lakéhdaztipus az utcai ha-
rom szoba utdn fordul az ebben a szdrnyban kialakitott két lakdszobdval, melyek el6tt livegezett
torndc hizodik. Az ezt kovetd nyitott torndcrészrdl nyilik a konyha, majd ezt a padldsfeljaro, a
kamnra, a latrina, e mellett az istdllé koveti, f6l0tte szénapadldssal; a szinalja koti 6ssze az ismét
forduld kétszintes épililetrészt, amely magtdr (als6 részén biiza, felsd szintjén drpa és zab tarola-
sdra). Ezzel zdrul az ellilsé udvar. A hatulsé, tisztdn gazdasdgi célu udvarra a szinalja falazott
nagy kapujdn lehet atjutni. Itt sorakoznak az oszloptorndcos (!) épitmény alatt a kiilonféle istal-
16k, az ajtéval zdrtak a nydri tartdsra, a nyitottak a téli allasra szolgdldan, elkiilonitve a 16- és te-
hénalloményt egymastdl. Itt kapott helyet a filistol§ nyitott kéménye és a nyarikonyha kemencé-
vel, egy szoba meg egy kamra helyiséggel. Végiil az épiiletet a disznédlak és a f6lotte 1évE ba-
romfiol zarja le (1. kép). A kozos tet§ ald vont épiiletsor felett padlas hizodik a kukorica szdmé-
ra. Ennek a csalddnak két szdlldsa volt, s a terményeket a falubeli hazban tédroltdk.

A megoldds, ami a falusi porta épiileteinek terjeszkedésével egy épiiletekkel kdrbezart udvart
alkot, nem egyedi, a parhuzamok ez esetben is felsorakoztathaték. A formacid egyik legteljesebb
kord, eurdpai 1éptékd attekintésében a morfoldgiai alakulatok mellett a mintaadds és az adapta-
ci6 torténeti folyamatdban - a majorok, a varosok és a falu kozotti mozgdstérben - az egyik leg-
dontdbb tényezd, hogy a ,keritett udvari épiiletkomplexumok kifejlédését a gazdasdgi konjunk-
tira segitette” (HOFFMANN 1995. 42). Ezt tdmasztja ald a nyugat-magyarorszdgi, burgenlandi
térség hdzfejlédése is, ahol az épiiletek utcafrontra térténd béviilése és a tobb oldalrdl beépitett
udvarok a 18-19. szdzadi tarsadalmi, gazdasagi reformok eredményeként kényvelhetdk el. A val-
tozdsok ez iranyu hatdsa kovethetd Alsé-Ausztriatdl - {6 kisugdrzé kdzpontjdval, a Bécsi-meden-
cével - Kozép-Morvaorszdgon, Dél-Szlovdkidn és Magyarorszagon 4t egészen Erdélyig mindentitt,
ahol ezt a kdriilmények - a gazdasdgi-tarsadalmi tényezék mellett az urbanizacid, a presztizs és
a hatdsdgi tényezdk - valamilyen szempontbdl indokolhattdk (MAYER V. 1995. 93).

Az eklektikus homlokzatdiszd, reprezentativ helyiségeivel az utcdra tekintd hdztipus ebben
az idében elsGsorban a mezévarosi, kisvarosi, parasztpolgdri, polgdri épitkezést jellemezte, mint
ahogy érzékelte ezt az ideldtogatd, ldtva a nagy, kétszdrnyu tdlgyfa kapus zdrt udvarokat, ahol
,az épiilet meg inkabb tekintélyes kisvdrosi hdznak latszik egész szerkezetében, karcsu, fehérre
meszelt téglaoszlopokkal” (Moricz 1990b. 329). Az épitészeti historizmus hatdsat tiikroz6 hdzak
itt, falun valéban a varosban érvényesiilé mintdk szerint jottek létre a felfogadott épitSiparosok-
nak, épitémestereknek, kémives vallalkozéknak kdszonhetben.

A Sarkoz varosi kapesolatai kozil ekkor inkdbb Szekszdrd és Baja lehetett a mintaadd, hiszen
a masik iparoskézpont, Bataszék ekkor a lakéhdzakat tekintve alig-alig tudott 1j épitkezést fel-
mutatni. 1892-1907 koézott mindossze két hdz épiilt (PreiL 1991. 228). Ugyanakkor Szekszdrdon
a nagyszabadsu dllami épitkezések a modern varosi kdzpont igényei szerint alakitottdk 4t a belvé-
rost, a historizmus szellemében, az eklektikus diszitésmdd alkalmazdsdval tjabb réteget vonva
feudalis barokk és klasszicista jellegére, s egydttal 1j funkcidval is elldtva a régi uradalmi épiile-
teket. A kozépililetek stilusvdltdsa, az ardnyok megnovelése serkentéen hatott a magdnépitkezé-
sekre is, ahol ,1épték- és igényvaltast” eredményeztek (TOTH 1990. 287-288).

Ugyanakkor eldtérbe keriilt a maganépitkezések ujfajta szabdlyozdsa is. A vadrosokban az egy-
ségesiil§ épitipari kdvetelmények ekkor mar szdmos részletre kiterjedd szabélyrendelettel irtdk el§
az épitkezés modjat (vO. NovAK 1989. 453-457). A helyi hatdsagok a kiilonféle eléirdsokkal elsGsor-
ban a varosrészeket egymadssal Gsszefiiggd, egységes térként kezelé szemléletnek kivantak érvényt
szerezni. Bitaszéken az el6ljdrdsdg 1862-ben mdr ,szépészeti tekintetbSl” probalta az utcaképet
egységessé tenni a hdzak azonos sdvban torténd kiépitésével (BaLAzs KovAcs 2000a. 131).

Mindez hasonléképpen alakult a Sdrkoz f6ldjovedelmébd] kdrnyezetalakitdsdban még mindig
tovdbblépni képes tehetds gazdatdrsadalmdban is, akik, ha nem is az épitési hatdsdgok terv-
szerlisége szerint, de mégis hatdssal voltak a sarkozi falvak épitészeti 6sszképének alakuldsara.
Azok a gazddk, akik ekkoriban épitkeztek, lathatéan arra térekedtek, hogy a falu rangos utcdja-
ban, a féutvonalon, a kozséghdza vagy a templom kozelében szerezzenek telket. Sarpilisen a
templom korili nagygazddk alkotta telepiilésrészt egyenesen ,milliomos negyednek” nevezték
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(KovAcs 1942. 30). gy ezek az 1ij épiiletek mind a telepiilések kozpontjdban, jél lathaté helyen
sorakoznak, gyakran egymds mellett, Gsszefliggd tombdét alkotva (v6. Szoika 1994, 170-171).

A korszak a népi épitészet integrdloddsanak, a tdji kiilonbségek cstkkenésének, felszdmolé-
dasdnak ideje, éppen az egységesiil6 orszdgos torvények, rendeletek és a kdzpontilag szabdlyo-
zott iparosképzés és egyéb kizvetett tényezdk miatt, az egyéni alakitds lehetéségei azonban to-
vabbra is megmaradtak az épitdiparosok szdmaéra. Erre megfeleld teret példdul a szélessé vdlt ut-
cal homlokzatok nyujtottak. Féképpen itt nyilt lehet§ség a diszités valtozatos alkalmazdsdra. Eh-
hez részint a megszerzett ismeretek és a gyakorlat szolgdlt alapul, de tdjékozédni lehetett az ek-
kor mdr kozkézen forgd épitészeti mintakonyvekbdl, tervgyljteményekbdl is, melyeket élelmes
véllalkozdk dllitottak Ossze. Ilyen tipusi forrdsra gondolt Magyar Kézmér is idézett cikkében,
amikor az tjonnan emelt hdzakrdl nemtetszéssel jegyezte meg, hogy ezeket ,,majszterek” emel-
ték ,német mintakonyvek szabvanyai utdn” (MAGYAR 1914}, mint amilyen a 19. szdzad végérdl
szdrmazdé, E. M. Fellinger 4ltal dsszedllitott Der moderne Zimmermann cim( gy(jtemény volt
a bécsi-lipcsei Friedrich Wolfrum és Térsa kiaddsdban (NovAk 1989. 173). A megfelel$ lakéhaz
kivdlasztdsat segitették ezek a minta- vagy modellkdnyvek, amelyek elsdsorban a nyugat-eurépai
orszagokban terjedtek el és dlltak az egyéni épiték rendelkezésére a hdzépités dilemmadjdban
(MENDOL 1993. 255).* Ugyanakkor érvényesiilt a kémives {zlése, gyakorlati tevékenysége soran
szerzett, egyénileg kialakitott elképzelése is, mint ahogyan egy bdtaszéki kémiives errél beszélt:
,az én mesterem nem tudott irni, olvasni, de a diszités terén nem akadt parja”, vagy ,nyitva tar-
tottam a szemem mindenfelé. Ha elmentem egy éplilet mellett, és megtetszett skicébe vettem.
Sok rajzot hoztam Sztambulbdl” is (FEja 1963. 291).

A gyaripari épitéanyagok megjelenése

Végiil a Sarkdz néprajzi csoportot jellemz§ kulttrdjanak teljes felbomldsa elétti korszak utolsé ti-
pusteremtd épitkezési hulldma a téglaburkolatos hazak feltiinésével kezdddott (GYORGYI-SzoJKA
1999. 122, 3. kép). Jollehet mindegyik kdzségben épiilt belSliik néhany, s nagyobb résziik a mai
napig all, azonban a legtobb példdny Alsényéken és Decsen taldlhatd. Alsényéken egyenesen
meghatdrozo, ., mdr a hdbord elétt tébbségben voltak és a falu jellegét ezek adjdk meg” (PATAKI
1936. 36), hiszen a kizség kozponti terét e hdzak dvezik, egyik f6utcdjdn, a Vasut utcdban pedig
hosszan, szorosan egymast kdvetSen allnak a téglaoromzatos hdzak.

Elsé és legrangosabb példdnyait a nagygazdak épitették. Alsényéken a mér idézett, nagykéro-
si Ujsdghirben megjelent (MAaGYAR 1914) tizenhat ablakos hadz (v8. Moricz 1990a. 305) az egyik
ilyen, s az els6k koz6tt tarthaté szdmon 1900-bol. Kiss Mihdly és felesége, T6th Zsuzsanna épit-
tette. Ez a csaldd arrdl valt a faluban késébb nevezetessé, hogy két ldnyukat két, ugyancsak mé-
dos fititestvér vette el, igy a mindkét részrdl jelentds f6ldvagyon 6sszegzddott. A kozel kétszaz ol-
nyi teriiletet kitevd birtokon” a hdzaspdrok kiézdsen gazddlkodtak, s éltek a nagy hdzban egyiitt.
Az épiilet két szarnybdl 4ll6 utcafronti részébdl az egyik eredetileg magtar volt. 1906-ban alaki-
tottdk at a gabondsrészt szobdkka, amikor a lednyok férjhez mentek.

Decsen a téglaburkolatos h4zak koziil a legdiszesebb az 1910-ben épiilt (Oreg u. 37. szamu),
melynek kapujan kovdcsoltvas tdbla hirdeti a tulajdonosok, Kaldn Istvan és Dome Erzsébet ne-
vét. A feltiing Gj hdzrél Acs Lipét is megemlékezett még az épités évében: ,Decs kizségben
egy jomodu paraszigazda, Kaldn [stvdn, gotstild hdzat épittetett magdnak. Diszes téglak és fara-
gott granitlapok boritjdk a kiils§ falakat. A tet6t rikitd szind cserepek fodik. A haz elStt maka-
dam-jarda, a honnan vasracsos kapun jutunk a hdzba.” (Acs 1910. 335.)

A téglaburkolatos hazak térszerkezete valéjdban megegyezik az el6z§ tipuséval. Kiilon emlité-
siiket a nagylizemi gyartasbol kikeriil§ tégla, az ujfajta anyagfelhaszndlds, a kordbban dltaldnosab-
ban alkalmazott homlokzati vakolatfedést felvalté mas tipusu burkolat megjelenése indokolja.

A téglaoromzatos nagygazdahdzak épitésének idd-
pontjdhoz biztosabb tdmpontot nytjtanak azok az épii-
letek, amelyeknél az épités évszamat feltiintették
- ennél a tipusndl rendszerint a hdrom oldalrdl zért, le- 26 Itt kiszonom meg Istvdn Erzsebetnek,
padlasolt kapubejératrél az tlivegezett torndc bejdrati hogy kezembe adta Mendgl Zsuzsanna hi-

s PPN . A Lo vatkozott tanulmanyat.
ajtajahoz vezet6 mikd lépcsckon raktak ki piros vagy 27 A csaldd. a nge Testvérek” birtok-

fekete szinnel az épités évét és a tulajdonos monogram- nagysdga az 1920-as népszamlalas adatait
jat (Alsonyék, F6 u. 4. szadm: 1913; Sdrpilis, KOS§L1I1’1 u. felhaszndlé megyei adattdr szerint 67 katasz-
9. szdm: 1912; Béke tér 13. szdm: 1912; Decs, Oreg u. teri hold volt (SziLAcyr J. [szerk.] 1929. 189).
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37. szdm: 1910 [2. kép]). Ezek kéziil az alsényékirdl tudjuk, hogy a hdzat rakd kémiives a bata-
széki Aurweck Adam volt, az épités vallalkozdja pedig egy masik bataszéki mester, bizonyos
.Stangli” néven emlegetett. A sarpilisi, Béke téri lakdépiileteknek ugyancsak bdtaszéki iparos,
Kloss kémives volt az épitdje.

Mindebbdl kitiinik, hogy a falusi épitkezéseknél, a nagyobb szabdsu lakéhdzak esetében mar
a korabeli modern gyakorlat szerint tortént a munka, ahol a tervezés és a kivitelezés menete ket-
tévdlt. A tervezés és az épitészeti hatdsdg felé torténd ligyintézés, valamint a Kivitelezés meg-
szervezése az erre jogosultsdggal, engedéllyel rendelkezd épitdiparos vallalkozd feladata volt, az
épités gyakorlati megvaldsitdsa pedig a szakképzett épitdipari munkdasokra hdrult. A kisipari te-
vékenységet az 1884-es ipartorvény szabdlyozta, amely a mesterség 6néllé gyakorlasat képesi-
téshez kototte, s ipartestiilet alakitdsdt irta el azokban a kdzségekben, ahol az iparosok szdma
meghaladta a szaz f6t. Az iparengedélyek kiadasat a jardsi {6szolgabiré és a varosi tandcs jog-
korébe helyezte (SIPTER 1983. 266). Mint ahogy az esetek azonban tandsitjdk, ez nem mindig
tortént igy. A Sarkozben oly nagy hatdssal miik3d6 bataszéki kémiivesek - nevezetesen Mayer
Antal, Steindl Mihdly, Princz Jézsef, Szebényi Jdnos és Schwarz Adam - ellen egy tarsuk nyuj-
tott be panaszt a hatdsdghoz 1892-ben azzal az indokkal, hogy a megnevezettek vele ellentétben
nem rendelkeznek megfelel§ képesitéssel az épitési engedélyhez kotdtt, azaz nagyobb szabdsi
munkdk elvégzéséhez, mint amilyen a ,két és hdrom utczdra szolgdl[d] f6ldszintes gazdasdgi és
lakéhdzak a hol a fal makositdssal egyiit 6t-hat méter makos” épitmények elkészitéséhez sziik-
séges (BALAZS KovAcs 2000a. 184). Az eset nem csupan a megrendelésért folytatott, a kdmiive-
sek kozott kiélez6dd konkurenciaharcot® jelzi, hanem a magénépitkezések kiilonboz6 engedély-
hez kotott, szigorodo rendjét is, amit rendszeresen athdgtak az épittetdk is.

Bdtaszék korabeli, az 1ij, ipartorvény szabdlyozta keretben elfoglalt jelentdségére utal, hogy
korzeti ipartestiileti kbzpontnak nevezték ki (SIPTER 1983. 266), tehdt iparjogi értelemben to-
vabbra is mindsitett regiondlis jelent§ségd helyként miikodott.

A burkolétégla falusi kornyezetben torténd viszonylag korai felhasznéldsa korszakos je-
lent8ségi tényként értékelhetd, ugyanis az épitkezésben megjelend modernitds egyik fokmérdje,
mert az épitéanyaggyartds legkorszertibb, nagyipari elGallitdst termékérdl van szo, és a feltéte-
lek egész sorara volt sziikség ahhoz, hogy ide a vidéki kdrnyezetbe, a Sdrkézbe elkeriilhessen.

A burkold tégla egyik forrds szerint ezek-
nél az ,utcafrontra épiilt, 6, 8, 10 ablakos va-
rosias hdzaknal nem egyszer keramit tégld-

28 Ekkor Bétaszéken a legnagyobb sillyal az épitSipar
birt. A kozség foglalkozdsi struktirdjdban a kdmivesek
kiilonlegesen magas létszamukkal ~ 1900-ban 332
kdmiives szerepel a statisztikdban - sajdtos helyet foglal-
tak el, szinte minden csalddban voltak kémivesek. A te-
lepiilés 1étalapjat azonban a mezdgazdasdg biztositotta
(v6. MAYER A. 1999. 24), s a kémiivesség emellett csu-
pan idénymunkaként Gzdtt jovedelemkiegészits tevé-
kenységnek mindsiilt. A kdmivesek 1étszdmdnak ilyen
mértékii novekedése azonban fesziiltségekhez vezetett,
és szorité versenyhelyzet alakult ki, mivel ,,a magan- és
kozcéli megrendelések, még egyiittesen sem kototték le
az épitdipar legnagyobb foglakozasi rétegének munkaere-
jét” (BaLAzZs KovAcs 2000a. 183). Koziiliik sokan ezért
kényszeriiltek kiilfoldi vdndormunkdra, féképpen német
épitdipari vallalkozdsok alkalmazdsdban (vo. K. BALOG
1973). Legendas torténetek keringtek koriikben az egzo-
tikus helyeken, Perzsidban, Torokorszagban végzett
munkdk sordn szerzett élményekrél (FEya 1963. 290).

A nagyszdmu iparosbdl kevesen jutottak el az 6nallé vél-
lalkozdk, kvalifikdltabb iparosok kategdridjaba. Az 1930-
as ipari adatok szerint ,Bdtaszéken 58 segédi gyakorlat-
tal rendelkezd kdémiivessel szemben 6 vizsgdzott mester
dolgozott, tovdbbd egy épitdmester, aki a nagyobb épit-
kezéseket vezette” (SIPTER 1983. 241).

29 A tégla (az alsonyéki jegyzdhdz bomlé falazatabol
kiemelt minta alapjan) meghatdrozdsdhoz Kadar Jozsef
budapesti belsGépitész — a bélyeges téglak gydjtdje és
szakértGje - volt segitségemre, amit, valamint a konzul-
tacidt Lovassy Kldrdnak, a veszprémi Magyar Epit6ipari
Muzeum igazgaténgjének eziton koszonok meg.
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bol” (Paraki 1936. 36) késziilt. Vald igaz,
hogy a falburkold tégla és az utkovezésre
haszndlt keramit kénnyen Osszetéveszthetd,
mindkét téglatipus azonos Kkor és technolégiai
fejlesztés eredménye, egymdshoz megle-
hetdsen hasonlé végtermékkel. Anyagszerke-
zetiik azonban eltérd, amit hasaddsuk mddja
mutat jol, de kiilonbségilik érzékelhetd feliile-
tiik, tomorségiik tekintetében is.”

Decsern, a Dézsa Gyorgy utca 24. szam alatt
taldlhat6 téglaburkolatos hdz egyik homlokzati
téglaja, a csengb melletti részen, jeles: a bele-
nyomott bélyeg dbrdja nyeliikkel egymast ke-
resztezd Kkétféle kalapdcs, tulajdonképpen
olyan, mint a banyaszjelvények (3. kép), tégla-
jelként azonban a kébdnyai téglagydrak koziil -
1868-t41 - a ,, Kdszénbanya s Téglagyar Tdrsulat
Pesten” termékeire hasznalt (KADAR 2003).

Magyarorszagon a téglaipar gépi technold-
gidra alapozott fejlédése ,a hatvanas években,
a székes févarosunkban megindult épitkezéssel
bontakozott ki, a régi kisipari {izemekbdl” (PET-
RIK 1898. 569), s egyik kdzpontja Kébdnya volt,
kedvezd foldtani adottsdgaival. Téglaégetdi ko-
zil az osztrdk Miesbach-Drasche csaldd alapi-
totta Gizem emelkedett ki, amely folyamatosan



terjeszkedett, majd szénbanydkkal bdviilt, és banki fiiziéval 1868-ban részvénytdrsasdggd alakult
(MONA 1987. 23-24). Els6ként alkalmaztak a kiilonleges mindségl tégldk készitéséhez sziikséges
gydri technolégidkat, a Hoffmann-féle, folytonosan égé kérkemencét, az agyag finom kidolgozasdra
alkalmas gépet és a téglaprést, s igy ,a hazai modern téglaipar tttordjének a Készénbanya és tégla-
részvénytarsasag rakosi téglagydrat (volt Drasche-gydar) tekinthetjiik, mely gydr ma is els§ helyen all”
(PETRIK 1898. 570). Anndl is inkdbb, mert az egyik technoldgiai elemet, a tégldk ,szdraz sajtoldsdt
eddig leginkdbb csak [...] Angolorszdgban alkalmaztdk” (PETRIK 1886. 202). ,E gydr kozonséges tég-
1an kiviil mindenféle alakd géptégldkat is, mint a gydr kiilonlegességét, szdrazon sajtolt burkolattég-
ldkat allitott ki [ti. az 1885. évi orszdgos kidllitason]. E burkolat téglak szabdlyos alakjukon kiviil, kii-
16nosen egyforma tiszta szind égetésiik dltal tinnek ki.” (PETRIK 1886. 201.)

A burkolétégla kiilonbozd fajtdinak — keramit, Klinker, terrakotta és mdzas vdltozatai, mint
a Zsolnay-gydr tjitdsa, a pirogrdnit - hazai gydrakban torténd eléallitdsat a 19. szazad kozepén az
épitészetben jelentkezd szemléletvdltds™ is Gsztonozte. Képviselsi az antik és reneszdnsz el§zmé-
nyek utdn ismét felkaroltdk a vakolatlan, azaz téglaépitészetet, az igynevezett Material-Bau, a ,,szin-
anyag” formdjat. ,Ezen épitkezési méd hazankban, de kiilondsen févdrosunkban Bécs példdja utdn
meglehetdsen elterjedt” (PETRIK 1886. 201), kiilondsen a nagyszabdsii, monumentdlis kozépiileteket
jellemezte (klinikdk, egyetemek, iskoldk, bankok, vdsarcsarnokok stb.; v6. KOMARIK 1993. 53-54).

Az épitGanyag véltozatos kindlatdban megmutatkozd lehetségek széles kirben terjedtek. Fel-
haszndldsuk elsdsorban az dllami és kozépitkezésekben mutatkozott meg. A Sdrkozhoz kozeli
helyeken, varosokban, nagykozségekben mindeniitt felfedezhetjiik a nyerstégla valamilyen
minéségének alkalmazdsat: Szekszdrdon a sirkert fdutra tekintd keritését burkolotéglabél falaz-
tdk, ugyanigy épiilt a tolnai kdzséghdza, az 1891-ben épiilt bataszéki vasitdllomdas emeletes épii-
lete és az Uj, 1903-ban felszentelt katolikus templom is voros szind, igynevezett Eszterhdzy-tég-
1abol* (Joo 1991. 116), Bajdn a millennium tiszteletére atépitett varoshdza (RapcsANYI 1934. 450)
homlokzatdt is a Sdrkozben haszndlt mindségl burkol6tégldval raktdk ki.

A {§varosbdl szarmazé burkolétégla Sarkozbe juttatdsa a kozlekedés fiiggvénye volt. A Tolna
megyei vasttvonalak a 19. szdzad végére épliltek ki annyira, hogy a térség kozvetleniil kapcsoléd-
hatott az orszdgos hdldzatba, bar meglehetds késéssel, a dél-dunantiili régiéban utolséként. A me-
gyeszékhely, Szekszdrd is igen késén, 1883-ban jutott vasuthoz, akkor is csak szarnyvonalat kapott
Sarbogdrdig, s a csatlakozds innen tortént Budapestre. A sdrkozi kozségek a fejletiebb szdllitas
el6nyeit az 1896-t6l a Szekszdrd-Bétaszék kozott 1étesiilt helyiérdekd vasuti pdlya megépitésével él-
vezhették, amely 1909-ben béviilt a Bitaszék-Baja vasuti hid megépiilésével, illetve 1911-ben a Ba-
taszék-Pécs szakasszal. gy a térség orientalédni tudott mind északi irdnyba, Budapest felé, mind
a megye és a Dundntdl nyugati részei, valamint a Délvidék és az Alfold irdnyaba (ERDGsI 1983.
281-306). Bdr a vastt ekkor kétségtelentil az egyik legfontosabb eszkoz az anyagi kulttra kiilonféle
javainak dramoltatdsdban, azonban drdgasiga
miatt nem tudta teljesen kiszorftani a kordbbi,
vizi kozlekedés nyujtotta elénydket,” amelye-

ket a vizi szdllitdsban érdekeltek még tudato-
san fokoztak is. A Dunag6zhaj6zasi Tdrsasag a
vastittal konkurdlva negyven szdzalékkal enge-
dett araibdl (ErRpOs1 1983. 318). Mindenesetre
a 19. szdzad végén a tégla felhasznaldsa még
a dunai szdllitdson alapult: ,, Tolna megye Du-
na menti nagyobb telepiilésein és Szekszard
épitkezésein a paksin kiviil apatini, mohdcsi,
esetenként fGvarosi tégldt haszndltak” (ERDOSI
1971. 339). A Sdrkdzbe Budapestrdl szdrmazd
burkolétéglak is alighanem uszdlyon, teher-
vontatén érkeztek a Dundn a bajai kikotig”
s onnan a Baja-Bdtaszék vastti hidon a Sar-
kozbe. Ezt bizonyftja a téglds hdzak datdldsa is,
amelyek mind az 1909-et, a Dundt atszel6 va-
suti hid megépitését kovets évekre utalnak.”
A Sarkoz épitkezését alkotd Osszetevik
kozott megtalaljuk a dél-dunantdli térségben
kibontakozé épitéipar termékeit is. Az épits-
anyagipar fejlédésének meginduldsa itt az

30 Ennek leglényegesebb eleme ,a konstruktivitas
hangsilyozdsa, a szerkezeti viz megmutatdsdra valé t6-
rekvés” volt, amely igazdbol csak mint tendencia létezett
a korszak budapesti kozépiiletein, s inkdbb csak az épii-
letek egy-egy részletén, semmint egészére jellemzden
(KOMARIK 1993. 54).

31 A templom tégldja az Eszterhdzy-birtokon létesiilt
dombdvari téglagyar terméke (vo. T. MEREY 1974, 283~
284). A templom méreteit tekintve - tornya 82 méter
magas, az épiilet hossza 62 méter, befogaddképessége
5100 f6 - a térség legjelentdsebb épiilete volt (MAYER
A. 1999. 20},

32 Ekkor, a vasutak kiépilését kovetSen a gabona- és t6-
megdru-forgalom az olcsébb vizi ton bonyolddott még
(RAPCSANYI 1934. 320).

33 A terepadatok szerint is hajon érkeztek ezek a tég-
ldk. Alsényéknek hivatalosan Baja volt a hajédllomadsa
(SziLAcyl J. [szerk.] 1929. 17).

34 A két-hdrom, 1909 eltti idGszakra vonatkozo épitési
adat az emlékezeten alapszik. Bdr nem zdrhato ki e tég-
14k teljes ttvonaldn a vasuti szdllitas, de a burkoldtéglds
hdzak épitési hulldma mégiscsak a bataszéki hid dtaddsa
utdni évekre esik, s nem lehet véletlen az egybeesés.
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1880-as évekre tehetd a varosi épitkezések fellendiilésének Gsztonz6 hatdsdra. Ekkor mdr 65 pi-
acra termeld téglagyar m(ikddott a Dél-Dundntiilon (ERDSs1 1971. 339). A térségi téglaipar termé-
keit f6képpen a kozeli volgységi kozségekbdl szerezték be, a vasiiti szdllitds lehetdségét igénybe
véve. A Mazardl és Bonyhadrdl szarmazd bélyeges téglakkal raktdk ki a foldes udvarokat (GYOR-
GYI-SZOJKA 1999. 121. 2. kép). A mdzai téglaiizem 1917-ben Mazaszdszvdri Hengermalom és Tég-
lagydr Rt. néven jott létre; a bonyhddi téglagydrtds meginduldsa az 1920-as évektdl ismert (T. ME-
REY 1974. 284, 308).

A berendezés

A feudalis, 6nellatasra alapozott életméd emlékei

A visszatekintés lehetséges kezdetérdl, a 19. szdzad els6 felérdl, kozepérdl nyerhetS kép
a késdbbiekhez viszonyitva meglehetdsen egyszer(i, ami a hazbelsd bitorozottsdgdt, a fellelhetd
mobilidk mennyiségét, differencidltsigdt illeti.

Haszndlt forrdsunk, a decsi végrendeletek” ez esetben kevéssé mértékadé. A jelentds vagyo-
ni értékek mellett, mint a hdz a hozzd tartozé foldrészekkel, a telekkel (azaz szdntéval), kasza-
16kkal, rétekkel, a szdllds, az dllatdllomdny, valamint a sz61§ és esetenként a préshdz, tehdt mind-
ezekhez képest, ugy tdnik, a lakéhdz berendezése nem képviselt még olyan értéket ekkor,
aminek tételes felemlitése perdontd lehetett volna. Olyan egységként kezelt javakat azaz ,hdazi
mobilidkat” jelentett, amelyeket Gssze lehetett vonni, egybeszamitani a hazértékkel. Jél példazza
ezt a gyermektelen Fiildp Erzsébeth rendelkezése ,minden némii egyéb hazi butoraim, s konyha
szerszdmaim a hdzndl taldlhaté valamennyi aprolékos ingosdgokkal egyiitt 6rokos tulajdonosi
jussal [...] Malik Andras férjemnek birtokdba meg hagyassanak” (Nr. 135. 1850). A bitorokndl,
ha voltak is, el6bbre tartottdk példdul a sz6l6beli préshdz edényeinek, eszkizeinek - kadak, hor-
doék, prés - felsoroldsdt, s a részletezést gondos megosztasukrél az orokosok felé.*

A héz bels§ viszonyaira leginkdbb a ndéi agrol szarmazo6 hagyatékrész, a kelengye utal.
A végrendeletekben felemlitett stafirung képviselhetett vGség esetében a férfi oldaldrdl szar-
mazé 0rokségrészt is, a kétféle hozomany kézdtt azonban a haz berendezésének szempontja-
bél alapvetd kiilonbség nincs.”

A decsi végrendeletek mindenesetre megerdsitik,
aldtdmasztjdk a ruhatdrold lada itteni meglétét is a 19.
szdzad elejér6l, mint ahogyan 6zvegy Bogdr Istvdn
rendelkezése tanusitja ,1 ldda ruhdkkal egyiitt,

35 Lasd a 10. jegyzetet.
36 A szdl6birtoknak a régié gazdasdgi éle-

tében betoltdtt jelentds djkori szerepébdl ko-
vetkezett a vdrmegye 1726. évi, Il. 5-én ho-
zott hatdrozata a jobbagyi allapot feltételei-
nek megallapitasdra, amely szerint ,,azt kell
jobbdgynak tekinteni, akinek legaldbb két
okre, vagy ugyanannyi tehene, illetve két lo-
va van [...] Akinek csak bora van, de az
annyi, hogy a fent eldirt vagyonképességeket
meghaladja, vagy azzal egyenértékd - azt
jobbdgynak kell tekinteni.” (SZILAGYI 1990.
122))

37 A sarkozi parasztok orokléssel kapcso-
latos gyakorlatdnak elemzése szerint legjel-
lemzébb vondsa az volt, hogy ,a Sdrkdzben
nem volt dltaldnosan kovetett szabdly az
oroklés kérdésében” (BALAZs KovAcs 2002a.
361). Ez azt jelentette, hogy az drokosok
a sziiléi vagyont nemre és a sziiletés sor-
rendjére valo tekintet nélkil srokolhették.

A kelengyének mint a vagyoni kielégités hd-
zassdgkor életbe 1ép6 formdjanak azonban
koot rendje volt, ami idérdl idére, az élet-

mdd vdltozasat kovetve mddosult, s jél jelez-

te mind a vagyoni, mind a kdzosségi mérték
alakuldsét.
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mellyeket is fenn nevezett két drvamnak hagyok és
testdllok” (Nr. 26. 1808). Ledny kihdzasitdsakor adott
ldda mint a hozoméany egyik eleme ,rég elhunyt Judith
lednyat férjhez advan 30 valté ft készpénzt, 1 db éves
borjut, egy esztendds sertvést, egy ladat, s tobb darab
épiilet fdmat a birtokdba bocsdjtottam” (Nr. 172,
1855). A ndi kelengye anyérdl lednyra szallé tipusos
esete szerint ,ezen lednyom, mivel tisztességes ki Ha-
zasitds mellett annydnak minden agyi ruhdit 1ad4jat és
vasznait magdval el vitte” (Nr. 43. 1836).

A személynek megrendelésre csindltatott ldda esete,
amikor Filop Istvan maér férjihez adott lednydnak utdlag
,még egy 14ddt is rendelek nevezet leAnyomnak” (Nr. 8.
1831). A hézba vélegénnyel keriilt l1dda példajaval taldl-
kozunk Orsi Andrdsndl, aki feleségére hagyta sziileitél
kapott kelengyéjét, nevezetesen ,minden némii agyi ru-
hédimat a 1dd4t magam ruhdival” (Nr. 18. 1832).

A lada értékét vagy inkabb a hagyatéki szerkezet-
ben betoltott fontos szerepét fejezi ki Kara Jdnos vég-
rendeletének szoévege, aki ,minthogy én és ezen hajlék-
hoz fiul hdzasottam s akkor egyéb aprolékon kivl jus-



samban atydmtél nyertem a Jozan hegyen 40 ven rend ugy azon kiv{l a Tanydm mellett 2 et ka-
pds sz6ll6t, 20 akos kddat 19 ako hordot, valamint egy lovat, és egy lddat” (Nr. 40. 1835).

E korszak végrendeleteiben a ladadn kiviil egyéb biitordarabrdl ritkdn torténik emlités, legfel-
jebb még az agyrdl néhany esetben. Ezek koziil az egyik legrészletezGbb a mar idézett, megozve-
gyllt Bogdr Istvdn rendelkezése drvdi részére: ,ismét hdzi mobilidk, u.m. egy fekete fe[s]tékes
Nyoszolya mellyben 3 parna, 1 Dunyha, 8 lepedd, 4 Vankus tollal t6ltétt, 9 abrosz, 10 Kendé ru-
ha, 1 1dda ruhdkkal egyiitt” (Nr. 26. 1808). Jellemz§ tdrgyi dllapotra lehet kivetkeztetni ifji Sallai
Andrédsék hdztartdsdban, aki apjdval élt egy fedél alatt, s rendelkezésében elsorolja a hdz felsze-
reltségébdl apja, idds Sallai Andrds vagyonrészét ,laké hdzamndl, egy nyoszolyat, abban taldlha-
t6 kevés 4gyi ruhdt, egy laddn, egy fejszin, és egy vasldbason kivil, semmi mds vagyona nem lé-
vén, ennél fogva a hdzban, konyhdban, kamraban, padldson, udvaron és bar hol taldlhaté minden
gazdasdgi szereim és aprolékos javaim [...] feleségem birtokaba szdljanak” (Nr. 123. 1849).

Végiil idézendd a moédosnak tarthaté Fiives Istvan hagyatkozdsa 1815-bdl (Nr. 44.), mivel eb-
ben a Judit lednydra testdlt ,szekrén”-nek mint a ruhatdrold butor Gjabb tipusdnak emlitése a targy
igen korai el6forduldsét jelenti falusi-jobbagyi kornyezetben (v6. K. CSILLERY 1997. 361-362). A csa-
1ad j6 vagyoni dllapotat bizonyitja a lednyanak adott gazdag hozomany - ,egy borgyas Tehén, és
egy maglé, és egy olba vald S. V. sertést, egy mente, mellyet 22 forintokon vettem, szoknyat, mely
8 forint volt” -, ezeken kiviil pedig pénzzel is folyamatosan tdmogatta, majd a végrendeletben
sz6lébirtokdnak felét juttatta neki, s mindezeken felil még két fidra is hagyatkozott. Ugyancsak eb-
ben a végrendeletben van példa - egyediili médon a forrascsoportban - tobbféle biitor felsorolasa-
ra egyetlen haztartdsbdl. Nevezetesen ,Janos Fiamnak, a ki engemet mind eddig tartott, és hiiséges
gondoskodém volt a Hazat, mellyet ugyis vele egyiitt épitettem minden fizetés nélkiil 4ltal hagyom
asztalommal, a paddal, ldddmmal minden ingo és ingatlan javaimmal egyiitt” (Nr. 44. 1815).

A végrendeleteknél valamivel bévebben sz6lnak a lakéhdzak targyi ellatottsdgardl a va-
gyonleltarak. Ebb{l a forrdscsoportbél Decsrél ismert néhdny, melyek a 19. szdzad kozepérdl
maradtak fenn (BALAZS KovAcs 1998).

A kozolt, a helybeli el6ljarosdg és tantik altal felvett, szam szerint tizenét darab leltdr, ha nem
is adhat teljes kor(i képet a korabeli sdrkozi hdzak berendezettségének viszonyairdl, mégis olyan
forras,™ amelybdl bizonyos ardnyokra, az életmdddal szoros sszefliggésben 4ll6 butorozottsag fo-
kéra valamennyire kovetkeztethetiink. Az 6sszeirdsok, mivel kiilonb6z6 vagyoni és jogi helyzetben
1év§ falusiaktdl szarmaznak, a helyi tdrsadalom Osszetételébe is nyujtanak némi betekintést.

A fennmaradt hagyatéknak mintegy a fele n6i részrél szarmazé hozomany jellegd vagyon-
rész (hét darab), a tobbi hazas és telkes gazda, illetve a nemes rangi, Dunaszentgyorgyrél
szdrmazd Ketskeméty Csapé csalddbdl szarmazé em-
ber tulajdonainak dsszessége.

A n6i dgon felvett leltarak kozos jellemzdje, hogy a

kiilonb6z6 mennyiség( textilidk - ruha- és dgynemik - 38 Figyelembe véve a hagyatéki leltdrak
mellett mindegyiknél kivétel nélkiil 1addt is Osszeirtak. glm a ltli’rttjm;n,forlr(aiokl egy Saf]'alosl tipusa
A ladék 4llapotdra haszndlt jelzskbol Kovetkeztethe- — eETiieiernss (ONIH teyemented
tiink esetleg mindséglikre, korukra, mint ahogy djabb 65 miifaj ,’eg;, [olyan] térvényesen szabalyo-
készités( lehetett a néhai Baldzs Evardl arvdira maradt zott, torténetileg kialakult gyakorlat termé-
Jlada egy darab j6” (3. szdmu, 1843) vagy az esetleg ke”, melynek ,0sszetevdi felsoroldsdnak szé-
mdr tobb nemzedéket kiszolgalt darab, ,egy viselt la- lességét a hagyatéki eljards szabdlyai és helyi
da”, mely Torméz Sdrdrél maradt lednyara (11. szamti, i‘z‘:ﬁﬁl f::; f;:;;;;;gm’( e gtrr”ate};lzt koz-
1849). Ebben az adattartomdnyban felszereltségében, megtudjuk, milyen tirgyak voltak (;gyegyha.
gazdagsdgdban a legjelentGsebb, textilnemdinek jelle- gyatékhagyok birtokdban” (ToTH 1982. 179).
gében a tobbitd] eliér a Goldberger Ferenc zsid6 boltos Esetlinkben is csupdn jelzésértékdnek tart-
mostohalednya szdmdra &sszedllitott hozomany, mely- juk. Eppen a bitorok és az értekesebb tar-
nek tartalma egyebek mellett ,egy almdrjom® és egy fé’;};(;‘;ngikgﬁ:a;znbf;hEt:llslztzk‘::’ lﬁgzo‘i_
nyoszolya” volt ,két dgyteritGvel” (4. szamu, 1843). 161 van fzé‘ km-o-m-sin Oi’[g’ ahol milydkét

A tobbihez képest a legtobb tételt (125}, a duplajat sziil§ elhaltdval drvak 6rokségérdl (1.,3., 6.,
a nemes Ketskeméty Mihdly hatrahagyott javaindl irtdk 7., 8.12., 13. sz4m) van sz6. Ezek koziil leg-
Ossze. Ezek koziil a butorok sorat ,.két ill§ otska pad inkdbb a 8. szdmu Osszeirds targyleltdrdnak

viszonylagossdga szembetiing, hiszen ez volt
az Osszes kozott a legnagyobb hdz- és va-
gyonértékid hagyaték, amelyben egyetlen bu-

egy asztallal; egy avitt tiikor; egy kis avit ldda; egy kar-
sz€k; egy hosszi fa szék; egy 4ll6 szék; és két rossz

nyoszola” képezte (6. szamu, 1845). Nyolcadtelkes tordarabot sem vettek fel.
gazda vagyonleltdrdban ,szobdba valé fenyd asztal; 39 Az almdrium a sirkoziek 20. szdzadi
avitt Ldda; Egy Fenyo0 fa téka” (1. szdmu, 1841) taldlhatd. szohaszndlatdban fenndllé szekrényt jelentett.
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Az elébbihez hasonlé vagyoni helyzet( volt néhai Detsi Szél Jdnos, akinek hdtrahagyott butora-
it ,hdzbeli két pad és egy asztal; két feltett fogasok; két fa Karszék” (2. szdmu, 1842) jelentette.
Emlitésre érdemesek még Tabadnyi Sdndor Jdnos telkes gazda 1850-ben felvett javai; butorai ko-
z06tt egyebek mellett ,egy és hdrom kis gyalog szék” is szerepelt (13. szdmd, 1850).

A leltdrakbdl, targydsszeirdsokbdl Kittinik, hogy a sarkozieknek a 19. szdzad elején dsszességé-
ben ismert biitordllomdnya magdban foglalta mindazokat a lényeges butorfajtakat - ldda, olykor
szekrény, agy, asztal padokkal, kiilonféle székek, falitéka, fogas, tiikkor -, amelyekbdl kés6bb, a sza-
zad utolsé negyedére Gsszedllt az elsG- vagy tisztaszobdra jellemzd berendezés, s dltala megvald-
sulhatott a paraszti reprezentdcids helyiség klasszikus értékd enteriérje. Mindazonaltal ilyenforma
egység ekkor még csak kialakuldsdnak kezdeti szakaszdban val6szin(sithetd itt, hiszen az ehhez
sziikséges mdsodik szobahelyiséggel b6viild hdz inkdbb csak a késdbbi évtizedekben, az oszloptor-
ndcos hazak épitésével valik majd meghatdrozévd, akkor is csak a médos gazdak korében.

A jobbdgyhdzak belvildgdnak jelentdsebb targyait ekkor itt még inkdbb azok a legsziiksége-
sebb butordarabok képezték, amelyekbdl a kelengye tevddott dssze, illetve az azok eltdroldsdra
szolgal6 darabok - a menyasszonyi és a v@legénylada, a vetett agy, kivételes esetben a szekrény
és a sarokpad. A vetett dgy alapjat az egy ,katona dgynak” megfelel§ dgynemd, ,tudniillik egy
parna egy vankus és egy lepedé” képezte (decsi végrendeletek, Nr. 29. 1834).

Figyelemre mélt6 a szovegekben egylitt emlegetett asztal és pad, ami a diagondlis elren-
dezés(i parasztszobdk karakteres, targyegyiittesként megjelend részlete, a késébbi tisztaszo-
bék egyik legfontosabb tartozéka. Ebben a korszakban - az irott forrdsok alapjdn - torténd fel-
bukkandsuk még a tehetfsség jeleként értelmezhetd, hiszen mindegyik esetben vagyonos
jobbdgy/paraszt tulajdonaként jegyezték fel. Reprezentativ, festett, feliratos példanyai
elsGsorban a 19. szdzad mdsodik felébdl ismertek, mint ahogy az Scsényi Lovas-hdz megma-
radt, ebbdl a korszakbél szarmazd berendezése is mutatja. Itt ugyanis 1872-ben, az épiilet j-
szer(ivé, rangossa alakitdsanak idején presztizsértéki, megrendelésre csindltatott darabokként
kertiltek a tisztaszobdnak kialakitott helyiségbe (ZENTAI-SaABJAN 1984. 181).

A székeknek legalabb hdromféle tipusdt haszndltdk a sdrkoziek a korszakban. A gyalogszék,
melybdl tobb is volt egy-egy hdzban, illetve a karosszék és az 4ll6 széknek nevezett, feltehet§en
deszkatdmlas forma. Az utébbinal keményfdbdl készilt, olykor aitort faragdsd tamlds székekre
gondolhatunk, olyanokra mint az Acs Lipét kézolte példanyok a Vasdrnapi Ujsag lapjain, feliratuk
szerint , Régi székek” (Acs 1911. 435, 2. kép). A reprezentativ megjelenésti székek koziil a 20. sz4-
zad elején ezt a keményfabdl eldéllitott tipust tarthattdk a legrégebbieknek, mig festett diszitésd,
puhafa valtozatait a késGbbi kor készitményeinek (v6. FEJER-RoBoz 1999. 126-128, 232. kép).

Ezek egyszer(ibb kivitelezése hdzilag is torténhetett, mint ahogy a decsi Baldzs Janos
(1816-1894) is maga készitette 1887-ben felépiilt oszloptorndcos hdzdba a székeket. A kozii-
likk fennmaradt deszkatdmlds, t6lgyfabél faragott példanyt, amelyrél elmondhatd, hogy a régi
oregek még ,a fa szinében szerették, amit maguk faragtak”, utélag azonban olajfestékkel
vontdk be tobbszor is - fehér, kék szinekben; jelenleg barna. Sorsdra jellemzd, hogy a laké-
hazbdl a préshdzba keriilt, majd annak eladdsa utdn, mintegy negyven éve, vissza a falusi hdz
konyhdjdba. J6 id6ben a szinaljaba viszik, ezen {ilve borozgatnak. A deszkatdmlds szék min-
tjdra Baldzs Jdnos az unokdjdnak, D4vid Zsuzsdnndnak (1863-1953) is készitett egy székecs-
két. Ebben a hdzban (Oreg u. 64.) szamos ,gyalogszék” is taldlhatd, részint Baldzs Jdnos,
részint a késdbbi nemzedékhez tartozd Dome Tikos Janos (1868-1948) kezemunkai. Az egy-
szerii, becsapolt 1db1i, deszkaiilésti székeket fejéshez s mads munkdkhoz hasznaltdk, illetve
lakodalomban, az udvaron feldllitott baklabas asztalokhoz.*

A famegmunkalds hozzaért6 hdzi gyakorlata termé-
szetesen nem korldtozédott csupdn a butorokra. Egyéb,
nagyobb méretd darabok készitésében is jartasak vol-
tak. Az emlegetett decsi Baldzs Janos még gerenddkat is
dolgozott fel sajét maga; goddorben dllva flrészelte,

40 Malonyay Dezsd dundntuli kitetében
szintén utal a hazilagos bitorkészités falusi

gyakorlatara ,Régente a valtozatos korvona- mint ahogyan az acsok, ha)oacsok Igy késziilhetett az
I hétas széket, az asztalt, a szekrényeket, dcsényi Csiszdr-hdz nagykapuja is. A falu féutcdjan
falszekrényeket maga tervezie a gazda. Kiffi- épiilt eklektikus diszitésd, zdrt kapubejdratos hazat jol-
részelte, kifaragta évszdzadokig szolgdlé ke- lehet kémiivesek épitették, s az épiilet a korabeli jémad

ményfabdl.” (MaLoNyay 1912. 332.) Bemuta-

tott példdi koziil az egyik, faliszekrényt 4bré- mutatdja, nagykapujdt és pincelejaratanak ajtajat megis
2016 rajz csékolyi, mig a mésik, fickos szek- a tulajdonos, az 1853-ban sziiletett Csiszar Istvdn készi-
rényrél késziilt kozelebbi helyiség megjel6lés tette sajat kezfileg a belevésett jelzés ,Cs 1892 Ist” sze-
nélkiil Tolna megyei (711., 712. rajz). rint, mint ahogy a hdzukndl taldlhaté hdsvagé tékét,
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»Cs 11907 vagy a szdnkétalpat (?) is, ,,Csdszar Istvany é Késziilt 1885” vésett szovegekkel.

A Malonyay Dezs6 kézélte kapuk és kapuoszlopok is a hazilagos faragdsnak vagy a helyi fa-
ragéspecialistik készitményeinek tarthaték. Ocsényben Gagyi Istvan hdzanal az oroszlan alakban
végz6dS kapufélfdkat bizonyos ,Paprika Janos Faragd faragta” (MALONYAY 1912, 75, 644,
649-653. dbra). Alsényéken az 1830-as években sziiletett Nagy Istvdn és testi hibds sGgora, Sze-
keres Péter voltak iigyes faragék. Ok a szegényebb réteghez tartoztak, lakéhazuk (Vastt u. 15.
szdm) a 19. szdzad masodik felében épiilt, egyszeri, hdromosztatu, alacsony épiilet. Mindenféle
barkdcsmunkdban egyiittmiikddtek. Nemcsak sajat haszndlatukra munkdltdk meg a fat, készitet-
tek példaul az udvarukban 4ll6 kidtnak faléces hdzat (vo. MALONYAY 1912. 619. abra), vagy csi-
ndltak egylitt egy kdposztdsgyalut, amihez ,ige” tartozott ,Kedves komdmasszony, ha kemé-
nyebb feji a kdposzta, akkor szépet vag a kasza”, hanem Gsszeadllitottak egy kukoricamorzsoldt
is, amivel azutdn pénzt kerestek, ,hurcoltdk” a faluban, s masok szdmdra dolgoztak vele.

A bordszati eszk6zok hdzilagos készitésére vonatkozd emlékanyag a sz6l6beli tanydkon ma-
radt meg. ,, Adatkdzld nagyapja még szél6horddkat is készitett - beléjiik vésve »készitette idGsebb
Széki Jdnos«”, aki a szB8l6prést is maga faragta (FEja 1963. 100).

A felhozott terepadatok tulajdonképpen bizonyos foki magyardzattal szolgdlnak a vagyonlel-
tarakhoz, segitenek értelmezésiikben. A leltdrak egyik, a butorok, fatdrgyak szempontjabol
legfontosabb tételsora ugyanis a kiilénféle famegmunkdld eszkézok, amelyek jelentds elemsza-
mukkal a hagyaték szerkezetére - tdrgycsoportjainak jellegére és egymdashoz viszonyitott aranydra
- nézve meghatdroz¢ jelentdségtiek. Amikor az atlagosan 6tvenes elemszamu vagyonleltarakbol,
melyekben benne foglaltatik a hdz foldtulajdonnal, szélével, préshdzzal, az dllatok, a kiilonféle
szallité- és kozlekedGeszkozok, a mezdgazdasdgi munkaeszkdzok, a butorok, a konyha-, kamra-
beli targyak, s ebbdl mintegy hét-nyolc darab (a 125 elemszdmos leltdr esetében tizenot darab)
famegmunkal6 szerszam, tehdt mintegy 6tode-hatoda a felmért vagyonnak, akkor lényeget érin-
t8 aranyokrél van szd, olyan targycsoportrol, melynek az életméd szempontjdbdl meghatdrozé
szerepe volt. A farago fejsze, a rosz furo, a kdzénséges nagy furo, a kisebb furo (esetleg hdrom
darab is), a nagy vésii, a raspo, gorbe vonokés, a kiilonféle gyaluk, a fa czirkalom, a vonyoszék
ugyanolyan gondossaggal feljegyeztetett, mint a hagyaték egyéb tételei, s6t a haztartdsban a meg-
munkadldsra félretett faanyagot, az egy darab Tdlgy fa gerenddt - 2 dlest, vagy az Egy kapu bdl-
vdnyt Télgy fdbol" vagy az Ot darab avit deszkat is szamba vették. A két jelenség egyiittese -
a sajat készitésii fatdrgyak és az eldéllitdsukhoz sziikséges famegmunkdld eszkozok, véltozatos
célszerszdmok korabeli fajstilyos jelenléte a teljes vagyondlloményban, a tdrgyi elldtottsagaban
érzékelhetden szegényes vildgban - az onelldté életmoddal kapcsolatos. A sarkoziek életmddja-
nak ekkor még szerves részét alkotta az onelldté gyakorlat, nemcsak a gazddlkodasban, élelmi-
szer-termelésben, de a targyi kulturdban is, mint ahogy az eldallitdsukhoz kialakitott munkaesz-
koz-dllomany dsszetételébdl érzékelhetd. Az a nemzedék tehat, amelyik még az artéri gazdalkodas
viszonyai kozott alapozta meg hdztartdsat, tdrgyi kornyezetének alakitasaban jelentds mértékben
tdmaszkodott az éntevékeny formdkra, a sajdt el6allitds, a hazilag torténé megmunkalds médja-
ra. fgy késziilt a biitorok egy része is; nem csupdn az egyszeriibb, a munkavegzeshez sziikséges
tipusok, hanem a lakéhelyiség berendezésének egyes jelentésebb darabjai is, igaz, egyszeriibb
kivitelezésben a rangosabb, mesterek készitette formdknadl, de azok mintdjara.

A jobbdgykorszak és az artéri viszonyok id§szakdbdl érokolt készségek, a haszndlati tdr-
gyak eldallitdsdnak onelldté mechanizmusa példaink szerint még tovabb mdkadott, lathatéan
a 19. szazad végén is mddtdl, tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil, s megnyilvdnuldsai a targyi
vildg szdmos teriiletén maradtak fenn.

A korszak lakdsbelsgjének mdsik jellemz&je a késébbi idGszakhoz mérten kevés targy. Nem-
csak a biitorozottsag alacsony foki - s a viszonyok megerdsitésére szolgdljon még példaképpen
a sarpilisi parokidlis hdz ,két egészségtelen szobdja”, melynek ,felszerelése minddssze két agy,
négy szalma szék, egy ldda, egy fenyé6téka, két fogas és egy igazitani vald éra” (BaLAzs KOVACs
1997. 26) -, de a hdztartds egyéb targyai sem képviseltek jelentds darabszdmot. A fatargyak egy
része minden bizonnyal hdzilagos készitést, mint az , Egy tol[gylfa mozsdr” vagy a ,,moso suk”
és a kiilonboz6 fatekndk. Mas résziik kézmipari termék. Ilyenek a ,réz bogratsok, réz tepszik”,
olykor egy-egy rézmozsdr is. Vasdri termékek lehettek a dongdsedények, mint a ,vizes sajtari”,
a kiilénféle hordék és kddak, hazaldtdl vehették a badogkanalakat. A nyolcadtelkes Mezei Varga
Péter haztartdsdban valamivel gazdagabb a felszerelt-
ség, itt tobbféle fazekaskészitmény is eléfordult, mint
egy »Cserép Zold Korso, Egy Cserépbdl késziilt Tészta
szlrd, Két Cserép tdl, 12 drb. Cserép tanyér”, valamint 41 V6. MALONYAY 1912. 644, dbra.
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pélinkdsiiveg és livegpoharak is (12. szamu, 1850).* Hasonléképpen véltozatosabb a nemesi jo-
galldsd személy hdztartdsa is, ahol szitdk, pdlinkaskorsd, kékorsd, tdl, tdnyér stb. alkotjak a hasz-
nélat tovabbi targyait (6. szdmu, 1845). A kiilonboz§ diszedényeknek alig van nyomuk, hacsak
a tizenkét darab cseréptdl nem erre szolgdlt.*

Ugyanebben a periddusban a szomszédos volgységi német jobbagyokrdl ismert leirds adédik is-
mét az Gsszevetés forrdsdnak, ahol a hdzak berendezését alkotd, a sarkozihez képest meglehetdsen
béséges targykészlet a tisztaszoba és a lakdszoba mdr eltérd jellegét mutatja. lgy Mucsfdn a diszedé-
nyekrd! feljegyezték elhelyezésiik médjét ,fogasok, mellyekrdl tarkan festett cserép kancsok sorban
légnak, s imitt amott szép tdlak és tanyérok is diszeskednek azon”. (Bata)Apaétiban pedig, ahol a fa-
hdzakat \ijabb tipusi, kovekbdl és sartéglabol épiiltek valtjak fel, ott a lakéhéz ,az utzdra nyilé szo-
bélydban egy vagy két puha fabul készitett festett pad, egy diéfdbul készitett 14d4ds asztal, egy puha
fabul készitett gy [...] Tovabbd taldltatik e szobdban egy vagy két festett a ruhdknak valé ldda, ezek
helyett némellyeknél egy puhafa fébul vagy egy fényesitett kemény fdbul készitett szekrény [...].”
A tdrolébutorok tjabb tipusdt, a subldtot Mucsfardl ismertetik, mint ,,igy nevezett »Comod« szekré-
nyek, melyekben ruhdjokat s vasznaikat tartjdk” (ScHrRam 1967. 570-571).

Tovéabbi parhuzam lehet a sdrkézi dllapotok viszonyitdsdhoz a magasabb telepiilés- és tdrsadal-
mi szintrdl szdrmaz6 megyebeli, ozorai mesteremberek vagyonleltdra az 1776-1787 kozotti évtize-
dekbdl. Legkiemelkeddbb targyai kozott tarthaték szdmon a ,fekete rdmads iiveg képek”,* a ,va-
szonyra irt képek”, a szdmos cserép- és livegedény, ,a kdvés kanna” s mindenekel6tt a szinesen
festett bitorok: dgyak, asztalok, padok, kilonféle székek, fogasok, konyhai és szobai szekrények,
»almdriumok”, valamint egy ,sdrga posztéval béhuzatott karszék” Belanics Jozsef kalaposmester
tulajdondbdl (Sz. BANYal 1980. 425). Az ozorai és a sarkozi vagyonleltarakat dsszevetve megallapit-
haté, hogy a mezdévdros esetében mdr az Gsszeirds maga dttekinthetdbb, a felvétel rendezettebb
moédon tortént, mint a Sdrkézben. Masrészt ott a felvett tirgyak elemszama nagyobb, jéval megha-
ladja a szaz tételt; a haztartdsi eszkdzok jelzés megnevezése ,siité teknyd, vdgd kés, pintéres csu-
tora, konyhdba életes [ti. lisztes] ldda, alsé lepedd, felss terité” pedig egy szélesebb kord tdrgyhasz-
ndlatot, egy, a haszndlatban megmutatkozé differencidltabb kezelési médot feltételez. Ardnyaikban
jelent§sebbeknek mutatkoztak a mesterember 4ltal készitett tdrgyféleségek is.

A paraszti kult(ira viragkora

Korszakoldsunk kdvetkezd peridédusa a jobbagyfelszabaduldst kévet6 évtizedek. A Sarkdzben ez
a korszak eredményezi a karakteres lokdlis vonasok megerdsddésével paraszti kulturdjuk kitelje-
sedését. Jelentésége nem kisebb, minthogy ekkor, ezekben az évtizedekben alakul ki a Sdrkdz
tdrgyi vildgdnak az a karaktere, amely alkalmassd tette 6nnon kulturdlis arculatdnak megfogal-
mazdsdra, sajdt csoporttudatuk és mdsok szdmadra is érvényesen. Lényeges teriilete a hazbelsd.
Az djabb tipusu, oszloptornicos, mdasodik szobdval tovdbb béviild gazdahdzakban
szervez6dnek a sarkos rendezdelv szerint egybe a lakészobdban mdr a kordbbi korszakban
meglévd biitorelemek. Itt is kialakul a paraszti
enteriérok virdgkorat jellemzd térben szaba-
lyozott rendje a bitoroknak, amelyeket meg-
rendelésre festé-asztalosok készitenek szines

42 A cserép- és fatdrgyak valtasdnak jelentéségét
mdr Kovdcs Aladdr is érzékelte a sarkozi haldszat ku-
tatdsakor, a haldsztanydkon szerzett megfigyelései so-
ran. A haldszkunyhd berendezésének néprajzi adat-
rdgzitésekor figyelt fel a targykészitésben megmutat-
koz6 véltasra: a kunyho belsé faldnak ,felsd korcdn
drdton vagy bef(izott szegeken lognak koriil a tanyé-
rok, tdlak, egykor valamennyi fabél készitve, utdbb
cserépedények” (KovAch 1904a. 302). Ebben a kor-
szakban és it a Sdrkozben a fa- és cserépedények
egymdshoz viszonyftott ardnya, legaldbbis tendencid-
jaban akdr modellértékd lehet egy két pdlusra szétva-
lasztott targyi vildg k6zott, amelyben az egyik oldalt
a hazilagos készitésii targyak jelentik, mint az dnelld-
tas ltal strukturalt életforma jelz6i, a masikat pedig
a készités kiilonbozd, a tarsadalmi munkamegosztas
mds-mds szintjein elddllitott termékek, s mindez persze
szorosan kapcsolddik a mennyiségi mutatdkhoz is.
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virdgozdssal, rendszerint évszdmmal és mo-
nogrammal jelzetten. A butorokat kiilonféle
kerdamidkkal, aprébb, olykor a tdvolsdgi keres-
kedelem korabeli presztizsértékid targyaival
szerelik fel.

Diszitett feliiletd butoraikrél tudjuk, hogy
részint Komarombol szdrmaztak, mdsrészt a kor-
nyékbeli ,faddi, tolnai s nem egyszer hartai tislé-
rek festették tarkdra” (ANDRASFALVY 1956. 23),
vagy a ,Sarkoz szdmdra dolgozé szekszdrdi asz-
talosok” (K. CsILLERY 1977a. 132) készitményei
voltak. A mizeumi emlékanyag tanisdga szerint
azonban szdmolni kell a bajai (K. CsILLERY 1977b.
187-189) és a vdraljai fest§asztalosok termékei-
vel is (SAFRANY 1977; K. CsILLERY 1981. 405).



Kevéssé ismert és hangstilyozott a bdtaszéki asztalosok szerepe a Sarkdzben haszndlt festett
butorok készitésében. Bar a fennmaradt, klasszikus értékii emlékanyagbdl nem deriil ki a bata-
széki festGasztalossdg tdrgyainak jelenléte a sdrkozi falvakban,” a kozvetett adatok ezt vald-
szindsitik. 1828-ban hét asztalos mikodott itt, jollehet egyikiik sem rendelkezett mesteri fokozat-
tal (T. MEREY 2000. 56). A festdasztalossdg korabeli készitményei a bataszéki hagyatéki leltarak-
ban fel is bukkannak, mint az 1872-ben késziilt jegyzékeken szerepld ,festett nyoszolya puhafé-
bdl; pirosra festett almarium; fenndlld régi képes almdriom” (BaLAzs KovAcs 2000a. 132-133).

Mindezek mellett a Sarkdzben, kdzponti falujaban, Decsen is kimutathaté 6ndllé festGaszta-
lossdg a fellelt helyi céhkonyv és a terepadatok alapjan (GYORGYI-Szoska 1999. 117-119). Ezt a
koriilményt megerdsiti Acs Lip6t is a 20. szazad elején még kozvetlen forrashél szarmazo értesii-
lésével, miszerint ,,a régi sarkozi lakdsok butorzatat f6ként az ezen kozségekben élt néhdny asz-
talos készitette” (Acs 1942. 191).

A kézmiiparosok készitette biitorok ilyen sokféle helyrdl torténd felhasznaldsa részint kovet-
kezik a Sarkdz fdldrajzi elhelyezkedésébdl, Duna menti fekvésébél, hiszen a korszak legfontosabb
kereskedelmi dtvonalanak a Duna szamitott. Ezen jutottak el ide a komdromi 14ddk, csakigy mint
a tdlparti Harta oromzatos dgyvégei vagy a bajai szekrények, laddk és sublétok. Ugyanakkor a
Sarkoz ipari termékekkel torténd elldtdsahoz, a beszerzések lehetdségeihez nagymértékben hoz-
zajarult a kozvetleniil teriiletével érintkezd két vasdroshely jelenléte is. Szekszard 1721-ben ka-
pott évi Ot vasdr tartdsdra jogot (GLOsz 1990. 240), Bataszék mezdvdros pedig az 1764-ben kia-
dott csdszdri privilégium alapjdn rendezhetett évente négy vdsdrt, melyek idétartamdt 1808-ban
kétnaposra bévitették (T. MEREY 2000. 9, 40).

Madsrészt a valtozatos és sokszin( elemekbdl dsszetevddd sarkdzi butorkultira kialakitdsdban
szerepet jatszott a helybelieket jellemzd sajatos mentalitds is, amelynek egyik dsszetevdje a ki-
ndlkozd lehetéségek megragaddsdra irdnyuld fogékonysdg volt, mint ahogy ez a hazépitkezés
terén is megmutatkozott, nem szélva kultirdjuk egyéb teriileteirél.

Ezzel egyidejileg a festett biitorok készitésében is miikodott a targyalakitdsnak a tarsadalmi
1éptékii munkamegosztds rendszerében koztes szintd forméja,* minthogy ,ezek kifestése azon-
ban nem volt mindig az 6§ munkdjuk [ti. az asztalosoké], mert minden kézségben akadt 1-2 ore-
gebb asszony, akik a diszitést elvégezték” (Acs 1942. 191). A hdzilagos butorfestésnek még él az
emléke egy alsonyéki csalddban (Vasit u. 15.), ahol a szélébeli tanydra kivitt régi, festett pado-
kon olvashatd felirat szerint volt ,testvéri emlék, de csak a festés”.

Az igy kialakult sarkozi szobabelsd keriil majd a figyelem kdzéppontjaba, s nyer teret kozegébdl ki-
emelve a mizeumok bemutatétermeiben a 19-20. szézad forduldjdn. Példdinkat részint innen meritjiik.

A jobbdgyfelszabaditdst és az drmentesitést kovetd vdltozdsok legkordbbi hiteles alakulata
az dcsényi Lovas-hdz. Itt az 1872-ben tortént lakohdz-korszerdsités — kozos tetdszerkezet kiala-
kitdsa a gazdasagi épililetrészek bevondsdval,
nyildszdrék atalakitdsa, vakolatornamentika el-
készitése, a lakohelyiségek moddosult, 1j funkci-
ondlis rendjének kialakitdsa a flit6berendezé-
sekkel egyiitt, s a kapu is ekkorra valészin(sit-

43 A Sarkdzben hasznalt, fazekasok készitette disz-
edények viszonylag korai darabjainak meglétét, hasz-

hetd keritésével - idején és alkalmdval rendel-
nek a tulajdonosok a hatulsé - minden vald-
sziniliség szerint reprezentacids - szobaba 4j bu-
torokat. A festett sarokpadon és a falitéka ajta-
jdn a haz felujitdsanak homlokzaton megjelend
idépontjaval azonos évszdm, illetve névjelek
»,1872 B. A. T. P.” (=Bdlint Andras és Téth Pdl)
szerepelnek (ZENTAI-SABJAN 1984. 181, 187).
Az 6csényi Lovas-hdz tobbféle tanulsaggal is
szolgdl. Az egyik, hogy itt évszdmmal is bizonyit-
haté a gyakorlat, amely az 4j lakéhdzat mindjart
Uj berendezéssel is ellatja - legaldbbis ami a rep-
rezentdcios teret illeti, és ami csak a megfelel6
anyagi erével rendelkezd rétegeknél fordul els. A
mdsik jelent@sége abban 4ll ennek az esetnek -
amennyiben tendencidkban és relevans tdrgy-
rendszerekben gondolkozunk -, hogy akkor eh-
hez a falun is meghonosodé klasszicista jellegli

ndlatdt a muzeumi és egyéb feltart emlékanyag bizo-
nyitja, mint példdul a 18. szdzadban késziilt méragyi
kerdmidk (MALONYAY 1912. XLIV. tdbla).

44 Minden bizonnyal a délcseh és osztrdk iiveg-
gydrtds kozpontjaibdl, Buchersbdl és Sandlbdl szdr-
mazott Uvegképekrdl van szé, melyek felbukkandsa
ismert is a térségben (Szacsvay 1996. 12, 21).

45 A késébbi korszakban mar tudunk tdrgyakkal is
hivatkozni a bataszéki asztalosok termékeire (vo. pél-
ddul SELMECZI KOVACS-Szacsvay 1997, 42).

46 A tdrgyak hdzilagos eldallitdsa itt a 19. szdzad-
ban két metddusra bonthatd. Az egyik forma a natu-
ralis gazddlkodds rendszerének része, a masik, az
ebbdl a rendszerbd! kindvd, sok esetben helybeli spe-
cialistdk 4ltal gyakorolt targykészitd tevékenység, ami
a hivatdsos kézmiipar nyoman bontakozik ki. Idetar-
tozik az emlitett, asszonyok (zte butorfestés, de ilyen
volt a szovitevékenység elnépiesedése, amikor a Sar-
kozben mikodott takdcsok az 1872-es ipartorvény
nyomdn felhagytak a mesterség (izésével (SZOLNOKY
1972. 254; FLORIAN 1990. 196-198).
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elemeket hordozé, az udvar felé linedrisan bgviils, vakolatdiszes, oszloptorndcos épiilethez szerve-
sen hozzdtartozott a virdgozassal festett biitorokbdl Gsszedlld berendezés. A festett biitorok, tekin-
tettel arra, hogy mddos, az Uj formak bevezetésében eldljard csalad tisztaszobdjardl van szo, ekkor
a sarkozi lakaskulttirdban az tjszer(iséget, a berendezés divatos formdjat képviselték.

Az Gcsényi hazndl teljesebb berendezés lathaté a Decsi Sarkozi Tdjhdzban, ahol diagonalis
elrendezésben mennyezetes, hartai készitésd, szinyoghdléval® felszerelt, felvetett kelengyedgy
lathatd, végében ladaval, vele szemben, a masik sarokban 1863-ben késziilt festett sarokpad asz-
tallal és deszkatdmlds székekkel, falipolc iveg- és diszkerdmia edényekkel, valamint tiikor kép-
viselik a berendezés targyait (vo. G. VAMOs-GEMES 1981. 10-15).

Ennek a hdzberendezési tipusnak egy madsik véltozata szerepelt az 1902-ben 4tadott Tolna
megyei mizeumépiilet elsd néprajzi kidllitdsan, melyet az alapité muzeologusnemzedék tagjai 4l-
litottak &ssze. ,Wosinsky igazgaté tr eszméje volt, hogy egy parasztszoba is legyen; a beren-
dezésre nézve legalkalmasabb volt a régi »sarkozi szoba«. Egy sarkot valasztott ki erre a czélra s
ezt egy fallal elvdlasztotta. Ezt a kis teriiletet rendeztiik be Ggy, a hogy lehetett; van benne egy
diszes tornyos, sdtoros gy, a sator tetején sdrkozi szdttes vankosok; egy viragos festett lada; egy
tulipdnos festett sarokpad és asztal s egy falmelletti hosszu pad; {...] az asztalon és a tulipdnos
ladan régi cslingds mécstartdk, fabdl esztergalyozott virdgszobrok, mint szobadiszek vannak el-
helyezve. A falakon végig tulipanos fogas-tdlasok tanyérokkal és baba-korsdkkal; a fogasok alatt
pedig egy ridon tipikus sdrkozi széttes kend6k vannak felaggatva.”* (KovAcH 1904b. 151-152.)

A 19. szdzad harmadik negyedét képviseld rekonstrudlt sarkdzi tisztaszobat, illetve valtoza-
tait a késGbbiekben is mindig bemutattdk a szekszdrdi miizeumban mint a megyei néprajzi érté-
kek megkiilonbdztetett figyelemre mélté emlékeit. A legutébbi dllandé kidllitdsban pedig a , me-
gye torténeti, demografiai és nemzetiségi viszonyainak” egységében kapott helyet a , kozlekedé-
si és piaci kapcsolatok” 4ltal meghatdrozott 6sszefliggésben (G. VAMOs-VAMOs 1989. 141-142).

A Néprajzi Mizeum éllandé6 - A magyar nép hagyomdnyos kultiirdja cim( - kidllitdsaban is lat-
hatd egy sarkdzi szobai enteriér szabad kéményes konyhajaval egyiitt ugyanebbdl az idGszakbdl.
A sdrkozi szoba ebben a bemutatdsban a 19. szazad els§ felét, a jobbdgykorszakot és az archaikus
falusi kultirat bemutaté nyugat-dundntdli, 6rségi, egy lakéhelyiséges, fiistos lakéhaz enteridrjével
szemben képviseli az jabbat. A viszonyitds ebben a kronolégidban a feuddlis kotottségektSl men-
tes, az Uj tdrsadalmi szitudciéban él§ parasztoknak a lakéhaz fitésének korszerdsitésével és bvii-
Iésével egylitt jaro, életkoriilményeikben tortént véltozasat jelenti a reprezentativ targyi értékek fel-
halmozdséra rendszeresitett, ekkor megjelend tjabb helyiséggel, a tisztaszobdval. Az enteridr egyes
biitordarabjaival utal a falunak a téle magasabb szerepkord telepiilésekkel, varosokkal, mezdvaro-
sokkal kiéptilt kapcsolatrendszerére, illetve arra a tdrgyi kultirdra, amelynek létrehozdsa mar kép-
zett iparosok ,hartai, bajai, és szekszdrdi festG-asztalosok” és a komdromi ladakészit6k, valamint
kornyékbeli fazekasok altal tortént (SELMECZI KOVACS-SZACSvAY 1997. 39-42).

Polgarosodas paraszti médon

A lakésbelsd jelentds valtozasanak kovetkezd dllomésa az 1890-es évek. Az Ujj tipusként elterjedd ek-
lektikus diszitést, szobdival az utcafrontra b6viilg, zart kapubejdratos, a korabeli kisvarosi épitkezés
mintdjdra késziilt hdzak berendezése itt is megprébdlt igazodni az 4j formdkhoz.

Ha csupdn az utcafronti, a reprezentaciét megtestesitd elsGszobdk funkciondlis rendjét tekint-
jiik - alapul véve a kisvarosi tervrajzok dokumentécids
anyagdt (NovAk 1989. 463-464, 467, 470) -, kitnik,
hogy mdr a tervezés fdzisdban ezek rendeltetése

47 A sziinyoghalds 4gyrol irtdk, hogy ,.a

szinyoghdldt csak a szabadban alvdskor hasz-

ndljdk” (SZEKELY-HAUGH [szerk.] 1902. 34). A
decsi vagyonleltdrakban rendesen felemlitett
tételként szerepelt a 19. szdzad elsé felében,
példdul ,lednyomnak adasson ki dgyi ruhdim-

bél egy parna, 1 vankus, 1 lepedd, a tobbi pe-
dig szunyoghdlémmal és egyéb lehetd javaim-

mal férjemre” (Nr. 7. 1831).

48 A szekszardi muzeum korabeli sarkézi
szobdjanak kidllitott butorairél Malonyay
Dezsd kozolt rajzokat kotetében (MALONYAY
1912. 707. rajz).
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mennyire kiilénb6zd, pontosabban meg nem fogalma-
zott volt.” A polgdri eszményt kifejezd, az alapvetd
élettevékenységeket egyfajta rendbe szervezd térhasz-
ndlat legegyszeriibb vdltozatdban hdrmas tagoltsdgu:
hdlészoba, nappali és ebédld (HANAK 1984. 261-262).
A Sdrkozben a nagygazddkndl a hdzak lakéhelyi-
ségeinek szdma az épitészeti valtas sordn két-hdrom,
a szabad kémények beépitésekor (v4. ZENTAI 1991.
142) pedig még egy Ujabb szobdval, az igynevezett
melegkonyhdval béviilt. Térbeli adottsdgai szerint te-
hat megfeleltethet a térhaszndlat kialakult polgdri ki-



vanalmainak. Berendezésiik alakuldsdt azonban tobbféle korilmény alakitotta. Ott, ahol erre
mod és akarat is volt, megkozelithette a polgdri norma berendezésmodjdnak a kozéposztalyt
jellemzd alsobb szintjét (HANAK 1985. 468-479).

gy a decsi birénak, Kis Széll Kdlmannak, a falu egyik legmédosabb gazdéjénak lakéhdza
a kortdrs, kiviilallé szemtanu lejegyzésében ,valdsdgos varosi hdz; hat tiikorablak [ =3 szoba] az
utcdra, {iveges veranda; a szobaajtékon maratott reneszdnsz diszitésd, kétméteres iivegtablak;
a régi szenes kemence helyén zomdncos kalyha; mozaik a konyhdban (ahol nem f6znek); kovez-
ve a hatalmas udvar [...] A hdzban elészoba [ti. az ajtokkal ellatott, belivegezett tornacrész],
nappali, hdl6 (még ott a fostott menyezetd, szinyoghdlés nyoszolydk), szalon [...] A szalonban
még bocsiiletben két régi, komdromi tulipantos lada, de a gyonyorii sok varrottas, a remek islan-
gos biboriimégok, a drdga selyem meg nehéz brokat-kendék mar iiveges szekrényben; Petfi réz-
metszésl arcképe a falon, de ott vannak a modern szinnyomatok is.” (MALONYAY 1912. 65.) Itt,
a falusi kézegben megteremtddott az enteriéroknek az a sorozata - lokdlis motivumokkal drnyal-
tan -, amely a polgdri rétegek tér- és targyhaszndlatdt jellemezte.

A Malonyay lefrasaban felbukkand megnevezések az egyes helyiségek funkciondlis jelolésére
a terepmunka sordn fellelt butortipusokkal valamennyire hitelesithetdk.

Sdarpilisen Takdcs Mdzes mdr idézett, 1898-ban elkésziilt lakdhdzdnak (Zrinyi u. 13.) egyik
elsd szobdjat a megmaradt historizdlé garnitira butordarabjai szerint ebédlének rendezték be (4.
kép). Ugyanebben a hdzban, a mdsik szobdban az emlékezet szerint hdldegyiittes volt, az el§z6-
vel azonos stilusy, sotét tonusu, faragott bitorokkal. Alsényéken ennek egyfajta, asztalos készi-
tette vdltozatdra bukkantunk (Templom u. 17.), amely egy koriilbeliil harmincholdas csaldd
tulajdondban volt (GYORGYI-SzoJKA 1999. 125, 6. kép).

Ocsényben egy teljes szalonberendezés maradt meg a millennium évébél 38 holdas gazda
szerzeményeként (Bethlen G. u. 10. [Szojka 2000. hatulsé boritélap belsé képsora 1.]).

Az 1j tipusként meghonosodé hdzak tehat vonzottdk magukhoz a stilusuknak megfelel§
berendezést, és a rendelkezésre 4ll6 tér lehetévé tette a kiilonbozd igényekhez mérten dsszedllitott
bttorgarnitirdk indokolta, funkciondlisan eltérd haszndlatot. A differencidlt térhaszndlatnak és a sti-
lustiszta jellegnek megfelelS enteriér azonban igen ritka volt még vdrosi, polgari kornyezetben is.*

A decsi bir6 felhozott példaja mutatja, hogy a vagyonilag az elsé vonalba tartozé csalddoknal
is a kordbbi idészakokbdl orokoélt butorok, a paraszti kultira hozadéka keverten, egyiitt volt
jelen a legtijabb formdkkal. Itt azonban nem csupdan stilusok kiilonboz6ségérdl, egymadst valtd
generdciok eltérd divat szerint késziilt tdrgyainak egymdsra rétegzettségérdl van sz6, mint ahogy
a felsébb tdrsadalmi csoportokndl ez megszokott, hanem jéval t6bbrdl.

A bttorok kétfélesége egymadstdl kiillonbozd, torténetileg és tdrsadalmilag strukturalt mentali-
tdst is jelent. Az egyik a paraszti életmdédban gyokerezd, funkciondlisan ahhoz szervezett, a md-
sik a polgdri rétegek életviteléhez, igényeihez, eszményeihez szabott.

A kétféle targyi vilag kozott hizodd rés elsésorban a haszndlat sordn mutatkozott meg.
E szobdkat ugyanis igen ritkdn vették haszndlatba ,az u.n. »belsd lakds«-ba (legbensébb pad-
16s szoba) csak sziiletéskor és haldla utdn megy be.
T.i. ott tartjdk a paszitdt és ott ravatalozzdk fel. Ki-
lonben sohasem veszi igénybe” (PATaki 1936. 38);

vagy ,ha az Gj pap jon, akkor itt hdl els§ éjszaka, s az
egy életen dt emlék” (MoORricz 1990a. 306); Malonyay-
ndl pedig ,,s a hdziak nem az iiveges torndcon, hanem
a hdz végiben, a torndclépcsGk mellett, a pincegddor-
ban poharazgatnak” (MALONYAY 1912. 65).

Részletesebb betekintéssel a korabeli sarkozi szo-
bdkba, a terepen szerzett tapasztalat azt mutatja, hogy
ezeket nemcsak egyfajta kulturdlis feliilrétegzettség
(vO. Kosa 1998. 42) jellemezte s hatotta dt szinte telje-
sen a gazdaréteg felsd szintjén, hanem kialakultak a pa-
raszti el6zményekhez és a kornyék iparos-infrastrukti-
rajadhoz szervesebben kapcsolédé formdk is.

gy egy masik, mar idézett decsi, 1890-ben épiilt
nagygazdahaz (Oreg u. 60. szdm) berendezési médjan
inkdbb nyomon kdvethetdk a valtozdsok dtmeneti fazisai
és azok a jellemvondsok, amelyek a sajatos helyi viszo-
nyokbdl alakultak ki. Bar a példa idében nem teljesen

49 A Harom Vdrosra torténd tobbszori hi-
vatkozds alapja, hogy Novak Ldszl6 kotete
egyediildllé médon fogja egybe, mintegy pél-
datdrszerien 0sszegydjtve e kisvarosok épi-
tészetének sokféle forrdsbél szarmazo torté-
neti dokumentumait, idéhatdrdt kiterjesztve
a 20. szdzad kozepéig. A mezdvdrosi telepii-
lések koztes helyzetiiknél fogva, vdros és fa-
lu kozott olyan fejldési modellt képvisel-
nek, akdr az épitészet teriiletén is, amely
a falu modernizdciés torekvéseiben a ten-
dencidk érzékeléséhez egyfajta mércét, vi-
szonyitdsi pontot jelent.

50 A funkcid és a forma idedlisan homo-
gén egységének megvalésuldsi esélyeirdl
.a Kifejlett teljes polgdri lakdsszerkezet nem-
csak a mezGvdarosi kdrnyezetben, hanem
a févdrosban is ritkdn fordul el - elsGsorban
ott, ahol erésebb volt a tdrsadalmi aspirdcid,
mint a haszndlati funkcié” (T6TH 1989. 120).
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parhuzamos a 19-20. szdzad forduléjaval, hiszen az enteridrcket leiré emlékezet a két vildghd-
bord kozotti évtizedekig terjed, de a néhdny megmaradt butor a hdzépités idejébdl szdrmazik.
Az egymadst kovetd generdcidk meglévs régebbi és Gjabb készitésd bitorai alkottdk a szobak
berendezését. A biitorok jelentSsebb része asztalosnal megrendelt, alapdarabjaiban garniturat al-
kot hozomdnybutorbdl alit, ami rendelésre csindltatott, vagy vett vdsdri, illetve gydri darabok-
kal egésziilt ki, koziiliik olyanokkal, amelyeket egyenesen az Uj hdz szdmara szereztek meg.

Az utébbiak koziil két impozdns méretd tiikros szekrény maradt meg. Az egyik vildgos szind,
héromajtés, gydrilag késziilt faelemekkel gazdagon diszitett, a tiikroket faberakdsos léc szegé-
lyezi; a masik egyajtds, ébensziniire festett (GYORGYI-SzoJKA 1999. 124, 5. kép).

A szekrények feltehetSen az elsé példanyai a helyi igényekhez alkalmazott, sajatos bitorfor-
madnak, a tiikros és liveges szekrényeknek, amelyek itt kiilon tipust képviseltek, és a sdrkozi bi-
torkultira belsé fejlédésének eredményei.

Ez a butorfajta testesiti meg leginkdbb a ,sdrkdzi bitor” megnevezés ald sorolhaté targya-
kat, még akkor is, ha nem helyben késziiltek. Az intarzids szekrény azonban éppen helybeli
kesznmenynek tarthaté. Az 1877-ben a decsi iparosok szervezetébe® tagnak allo ,.Serer Ist-
vdny” (1853-1915) munkéja lehet. O annak a vardombi német eredetd, nemzedekeken keresz-
tll az asztalosszakmdban m{dkodd iparoscsalddnak volt az egyik tagja, amelynek tevékenysé-
ge jelentds mértékben meghatdrozta a Sarkoz, elsésorban a decsiek bdtorkulturajat. Edesap-
ja, Scherer Istvdn, 1851-ben jelentkezett a decsi céhbe, majd annak mestere lett mint ,reme-
kes magiszter” (GYORGYI-SzoJKA 1999. 119). A csaldd ekkoriban telepiilhetett 4t Viardombrél
Decsre. A céhmester Scherer Istvdn fia mindenesetre mér Decsen, a felekezeti iskoldban ta-
nult, s jart egy osztdlyba bizonyos Szabé Andrdssal (1860-?), aki a mdr emlitett, 1887-ben
épiilt Baldzs-hdzhoz tartozott. Scherer Istvdn és Szabé Andrds bardtok voltak. Ennek a barat-
sagnak egyik fennmaradt emléke egy jatékbutor ,kis sublét”, amelyet az asztalos Szabé And-
ras Eva lednydnak (Szabé Eva 1882-1956) készitett ,,emlek]ateknak” A kis bitor jelentdsége,
hogy fedelének szegélye korben nagyon aprélékosan kimunkalt intarzidval diszitett. A nagy-
gazdahdz és Szabdék hdza egyébként egymadssal szomszédos volt. A jatékbiitor tehdt Scherer
Istvdn mesterségbeli sokoldaltsdgat jelzi, s utalds a nagygazdahdz faberakdsos, gazdagon di-
szitett, nagyszabdsu butordarabjdnak intarzids részletére, amelynek kivitelezésére szakmailag
alkalmas volt. A szekrény egész megjelenése a helyi kivdnalom szdmadra kifejlesztett, felfoko-
zott mértékben diszitett bitortipus egyik kiemelkedd példdnya. A sarkézi falvak koziil a kii-
16ndsen pompakedveld decsiek {zlését jellemzi, igy hat valdszind, hogy ott készitette a mdso-
dik generdciéhoz sorolhaté Scherer Istvdn asztalosmester.

Stiluskritikai alapon tarthatd biztosabban Scherer-munkdnak a jelenleg ugyanabban a szobd-
ban elhelyezett masik, 1908 kordl késziilt tiikros szekrény, amelynek jellegzetességét az alsd, zdrt
részen elhelyezett, virdgos faragdsd, aranyozdssal bevont betétlapok adjdk (GYORGYI-SZOJKA
1999. 1. kép). Az igy diszitett szekrények tébb példanya ismert a sdrkozi falvakban. Diszitmé-
nyében 6nallo altipust képviselnek a tiikkrds szekrények mufajdban. KészitGjiiknek a Schererek is-
mert nemzedékei koziil a harmadik generdcids Scherer Istvant (1882-1922) tarthatjuk, aki kiala-
kitotta a maga 6ndlld, karakteres biitorstilusat.

A Scherer-szekrények egy mdsik ismert darabja j6l mutatja megrendeldjének konzervativ izlését
még a festett batorok idészakabdl 6rokolt szokdssal, amely a készités évszdmadt és a tulajdonos ne-
vét jol lathatd helyen elhelyezett felirattal Grokitette meg. Itt a tlikor- és livegrészei alatt aranyszind
papirbdl késziilt kivagdsok ,Paprika Karoly 1905~ jelzik a kelengyeszekrény, ,tiikrés 6mdriom” ko-
rat és vélegényszekrény rendeltetését (GYORGYI-SzOJKA 1998. 277, 1. kép). Ebben az iddszakban, de
mdr az 1890-es években sem lattak el ilyenforma személyességre utald hivatkozdssal az asztalosndl
rendelt biitorokat, mint ahogy a decsi els6gazda hdzdban taldlhaté szekrény bizonyitja.

A tiikros-lveges szekrényeket nemcsak Decsen, de Bataszéken is készitették, fGképpen
a szomszédos alsényékiek szdmadra, de a decsiek is be-
szerezhették itt sziikséges darabjaikat. A Néprajzi Mu-
zeum dllandé kidllitdsdn ldthatd, Decsen haszndlt tiik-

S1 A decsi iparosok az 1872-es ipartérvény 10s szekrény is ilyen példany; Korsds Sdra szdmadra vet-
el6tti id6szakban vegyes céhet alkottak, ezt ték 1912-ben sziilei.”
fennmaradt céhkdnyviikbél tudjuk (GyorGy: E kelengyeszekrények az idedlis forma szerint ha-
-Szoika 1999. 117-119). A szervezet 1894 romrészesek. Kozépen tiikérrel fedett akasztés rész

elStt alakult 4t egyesiilt vegyes ipartdrsulattd ‘ f . .. L1 14 B A
(SIPTER 1983, 264). van a ruhdk szdmadra, iiveges, jél 1athat6 polcos oldal

52 Gybrgyi Erzsébet gy(ijtése 1991-ben részeibe a szdttes kelengyenemiit helyezték el.
(ltsz.: 91.66.1). A tlkros szekrényeknek volt még egy tovédbbi sajatos
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rendeltetésiik is, ami az els§szobdk igénybevételéhez mégiscsak egyfajta rendszerességet biztosi-
tott. A nék 6ltozkddésének volt fontos kelléke a tiikorbetét, melynek segitségével munkdlkodtak az
értékrendjiikben kdzponti helyet elfoglalé viselet felltésén, migonddal térténd Gsszeallitdsan.

Rangos példdnyai mind a decsi, mind a bdtaszéki készitéstieknél gazdagon diszitettek. Ko-
zépen altaldban oromzatosak, oldalrészeiken esztergalt korldt fut korbe, parkdnyzatuk faragott,
az ajtékat fejben végz6dd oszlopok szegélyezik, egyes részeik aranyozottak. A birtokos réteg
széles korében terjedtek el. Elsé példanyai még kiilonallé butordarabként késziiltek. Késébb,
a 20. szdzad elején a mddosabb vagy a divatkdvetdbb csalddokban mar mint a hdlégarnitira
része jelent meg, amelyet asztalosndl, rendelésre csindltattak. A szegényebb rétegnél viszont
tovabbra is ez képezte 6nmagdban a kelengyét, jelentette a legfontosabb britorfajtdt. A birto-
kos réteg alsobb szintjein a kihdzasitdskor, az igények elvart mintdjaként a tiikros szekrényhez
egy kanapé és egy sublét is jart még. Ezeket vdsdrban lehetett beszerezni. A tlikros-iiveges
szekrények divatja az elsg vildghdboruig tartott.

A tdrgyalt utcafrontos nagygazdahdz berendezési targyai koziil figyelemre mélté még a ti-
korkonzolasztal ,velencei tiikér” mint az Uj épitésd haz egyik Gjonnan megszerzett berend-
ezési targya. Ez mdr olyan gydri termék, amelyhez akar a szekszardi kereskedésekben is hoz-
zd lehetett jutni. Hivert Igndcz a , Tolnamegyei kidllitdson diszoklevéllel kitiintetett” mdasz-
talos a Tolnavdrmegye hasdbjain hirdette ,Nagy butor-raktdrat” Széchenyi utcai hdzdban az-
zal, hogy ,tartok raktdron nagy vdlasztékban fali és conzul-tiikroket matt vagy fényezett ke-
retben is” (Tolnavdrmegye, XIII. évf. 1903. mdjus 10.). A tiikdr valdszintileg a hdzat épittetd
nemzedék 4j berendezési targya lehetett, és akkor az elsé szobdban nyerhetett elhelyezést az
intarzids szekrénnyel egyiitt. Jelenlegi helyére, a harmadik szobdba akkor keriilhetett, amikor
a hdzban €16k harmadik nemzedéke hdzasodott. Az 1925-ben idendsiilt vé vildgos, ,.csomods
jegeny€bdl” késziilt halobutora kerdiilt a mdsodik utcai szobdba. Az els6 szobdban meghagy-
tdk az ide 1908-ban menynek jott Varga Eva bitorzatat, amelynek egyik eleme a faragott be-
tétes Scherer-szekrény volt. Ez egésziilt ki tovdbbi paros elemekkel, még egy szekrénnyel, két
vetett dggyal, valamint egy ébenfa szind subléttal, asztallal és négy székkel.

Az enterifrok sorozatanak a polgari rendszerhez mérten sajatossdga, hogy harom nemzedé-
ken keresztiil csaknem azonos elemekbdl dll6 egyiittesek ismétlddtek. Részint a kelengye textil-
nemdinek taroldsdra szolgdlé dgyak és szekrények, illetve subldt, valamint asztal székekkel és
valamilyen tiikér. A polgdri értelemben vett hdloszobabutor teljes gydri garnitardval itt csak
1928-ban jelent meg, s ehhez mdr nem A&llitottak be asztalt. Az enteriérok mdsik sajdtossdga,
hogy az dgyak mindvégig kovették a sarkos elrendezést, s nem keriiltek egymds mellé, még az
elsé vilaghdaborit kovets évtizedekben sem.

A nagygazdahazak berendezésének 20. szdzad elejére jellemzd Osszetételére, a tdrgyak
mindségére és beszerzési helyére vonatkozik Acs Lipét lefrdsa 1910-b6l. A decsi Kaldn Istvdn
Ujonnan épitett téglaburkolatos hdzdnak belvildgit mint a falu rossz irdnyba haladd szépérzékét
illusztrdl6 negativ példat hozta fel a Magyar Iparmiivészetben: , A hadzban benn pedig az izléste-
lenségek valdsdgos orgiat iilnek. A szobdk falai a legképtelenebb rajzii és szin( mintdkkal befest-
ve. A szép festésii 16ca a tornacra kertilt, helyét viaszbdros divany foglalja el. A gyonyordséges
tulipdntos 14ddk, tékdk, talasok és fogasok helyén a legcifrdbb aranyozott tiikkrgs szekrényeket lat-
juk. A szemet gyonyorkodtetd szép tdlak és tdnyérok helyett kimustrélt karlsbadi porcelldn. Aho-
v4 a szem néz, mindeniitt egy-egy banté izléstelenség.” (Acs 1910.)

Valtozatok

Attekintve a sarkozi biitorkultiirara vonatkoz6, a 19. szdzad végétsl a 20. szdzad kozepéig tar-
td terepen - esetlegesen fennmaradt és megszerzett adatokbdl - elérhetd tapasztalatokat, dgy
tlnik, hogy itt nem csupdn a mddbeliség, a vagyoni dllapot irdnyitotta, hatdrozta meg az anya-
gi kultura alakuldsat, hanem legaldbb akkora sulya volt a mentalitdsnak is, valamint az egyes
falvak lokdlis adottsdgaibél fakadé kiilonbségeknek.

Mig Decsen, példank szerint az egyik legmddosabb csalddndl (Oreg u. 60. szam), ahol a
gazdasdgi udvar méretei vetekedtek a lakéhdz ardnyaival, s két szdlldst is birtokoltak, dj ha-
zuk elsdszobdit inkdbb a helyi lehetfségekkel élve, a helyben miikodd asztalos készitményei-
vel igyekeztek berendezni a 19. szdzad végén, ugyanakkor mind a decsi (v6. MALONYAY 1912.
67), mind a sdrpilisi els6gazda (Zrinyi u. 13.) a kor kispolgdri szinvonalanak megfeleld, keres-
kedésben beszerezhetd gydri garniturdval szerelte fel 4j haza utcai szobait.



Egy masik, Gcsényi csaldd (Bethlen G. u. 10.), akik harminc kataszteri hold fdldjiikkel in-
kabb a gazdak kozéps6 szintjéhez tartoztak, Budapestrél hozattak szalonbutor-garnitirat, ame-
lyet a millenniumi kiallitdson fedeztek fel. A bitorok ut6bb, az elsé vildghabort kovetd évek-
ben, amikor egy iivegezett ,eldszobdval” (valgjdban veranddval) megnagyobbitottdk a hdzu-
kat, odakeriiltek, s ma is ilyen tipustd helyiségben vannak. A csalddban kialakult, tgbbféle ér-
telemben is térekvének nevezhetd mentalitdst meghatdrozta nemesi szarmazasuk tudata. A fel-
mendk kozott volt kantortanitd, orvos.® Amikor ma is dll6 hdzukat a 19. szdzad kozepén fel-
épitették, hangzott el a mondds a gazdasszony szdjabol: ,Kisfiam, olyan hdzat épitlink, hogy
négylovas kocsival meg lehessen fordulni!” Majd késébb, amikor megijitottdk ugyanezt az
épiiletet, jellemzé médon a neves szekszardi épitGmestert, Dicenty Ldszlot fogadtdk fel, aki
szamos szekszdrdi kdzépiiletnek - valamint 1927-ben a decsi katolikus elemi iskoldnak is - a
tervezdje volt (LADANYI [szerk.] 1929. 366; TOTH 1990. 289). Az atépités sordn a hdz olyan di-
szes oszlopokat kapott, amelyek szokatlanul hatnak a falusi kdrnyezetben.

A kiilénbozGségek mds tipust tényezdje, az egyes falvak kézott meglévd iitembeli eltérésre
visszavezethetd megnyilvanuldsok is j6l lemérheték a butorokon. Mig a konzervativabb bedlli-
tottsdg, a ,régi népélet maradvanyait” legjobban 6rz6 Sdrpilisen (MADY [6sszeall.] 1942. 4) De-
4k Eva a birtokosok alsé kategdridjdba tartozo sziileitGl 1889-ben feliratos, évszammal, névvel el-
latott, festett, matricds kelengyeszekrényt (Béke tér 13.) kapott, addig nem sokkal ezutdn, az
1900-as évek elején Alsényéken a harmincholdas sziil6k ldnyuk, Szlics Eva részére egész hals-
szoba-garnitirdt (Templom u. 17.) rendeltek egy bdtaszéki asztalosnal (GYORGYI-SzoJKA 1999.
125, 6. kép). Decsen (FG u. 17.) az 1910-es években egy harminc kataszteri holdas gazda t6bb-
féle butort is csindltatott Scherer Istvdn asztalosmesternél. Egy kelengyeszekrényt, ,olyat, hogy
két tiikor legyen benne” ndluk él8 unokahiigdnak, akit 6k hdzasitottak ki. Néhany évvel késébb
pedig lednydnak, aki nem akart ,,v6tt” butort, harom kiilonféle szekrényt is egymds utdn, min-
den évben egyet. Az egyik kredenc, ,kaszli” sdrga, felsé részén tiikorbetétes ajtokkal, ratétes di-
szei arany- és z6ld szindek; a mdsik zold, kredenc jellegli szekrény ,tiikrés kaszli”, felsd része
egy nagy tiikor; a harmadik ismét egy kombindlt, el6zdeknél kisebb butordarab, valéjdban edény-
tarténak szant, feliil nyitott polcos, alul kétajtds zdrt résszel (5. kép). A hdz, ahova ezeket a bu-
torokat csindltattdk, egy régi, haromosztatu épiilet volt. Elsészobdjdban tdroltdk a kelengyebtitoro-
kat. Itt 4gy nem, csak szekrények alltak, kozottiik apja két liveges szekrénye, amelyekkel , kidlli-
tottdk” 6t; ezek ugyancsak Scherer-készitmények voltak. Amikor az Gjonnan rendelt kredencek
bekertiltek a szobdba, a tiikros szekrényeket is atfestették sdrgdra az asztalossal. Volt itt még egy
sublét is, amit ekkortdjt vettek Szekszardon.

Az egy szobdra valé bitorok garnitira, elsésorban halé jellegli dsszedllitdsa igazdbdl az
elsd vildghdborud utan terjedt el a sarkozi falvakban, s kelengyebutorként beszerzésiik kove-
tendd norma lett.

Igndcz Erzsébet 1914-ben sziiletett Gcsényi, 15 kisholddal rendelkezé gazda lednyédnak biitorho-
zomdnya 1933-ban haldegyiittesszerii berendezés volt. Apja csindltatta Scherer Istvdn asztalossal. A
butorok az esényi Lovas-hdzhoz (Kossuth u. 27.) keriiltek, ahova férjhez ment. A butorok két agy-
bdl és két szekrénybdl allnak; feliiletiik fléderozott, viligos szint, betétes részeit aranyozott, faragott
virdgok diszitik. Az egylitteshez évekkel késébb Kkeriilt még egy tiikorrel Osszeépitett kisszekrény -
ugyanaz a butortipus, amelyet az asztalos mdr a hdboru elétt is készitett (6. kép). A hdz, ahova a
britorok keriiltek, régi épités(, eredetileg haromosztaty, alacsony, kozvetlentil a foldre alapozott épii-
let. A helyiségek dtalakitdsa és a funkcidvaltdsok sordn itt egyre hatrdbb keriiltek a laké- és munka-
terek, olyannyira hogy az istdllébdl vilasztottak le teriiletet a ténylegesen haszndlt lakdszobdnak.
Amikor Igndcz Erzsébet a hazhoz keriilt, az els@szoba tele volt zsifolva butorokkal, anydsanak és
férje nagyanyjdnak hozomdnyba kapott darabjaival. A szoba egyik hosszanti oldaldn hdrom, vége-
ikkel egymdshoz tolt, magasra vetett 4gy sorakozott, veliik szemben a szekrények: az anyos, a nyé-
ki Dézsa Julianna tiikros és iiveges, 1909-b6l szarmaz6 és a nagysziil, Nevendds Judit festett szek-
rénye az 1880-as évekbdl, illetve egy mdsik, ezekhez hasonlé példdny. A korabeli berendezés részét
képezte még egy piros pliissdivany az anydstél, amelynek helye a két ablak kozott volt, felette ti-
korrel, Az ajténdl, a szekrénysor mellett volt egy régi, festett subldt is. A szoba kozepén asztal 4llt
székekkel. Az ilyen médon zsufolt elsGszobdba el sem fért az Gj hdlébutor. Ezért a hdzassdgkor csak
a két dgyat hoztdk at Decsrdl, s abban helyezték el a ré-
gebbiek textilnemdit.

A Kkét vilaghdbort kozott a sdrkozi kozépbirtokosok

53 A buitor 5rokdsének fia ma megyei £6ii- - 25-30 holdasok (v0. BaLAzZs-KovAcs 2000b. 891) - ko-
gyész. rében dltaldnossd vdlt hdlészoba-garnitarat allitani a hé-
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zasodo fiataloknak. Ezeket rendszerint a kdrnyék vdrosaiban butorkereskedésben vagy raktdrra dol-
gozo asztalosndl szerezték be. Az Gcsényiek elsésorban Szekszdrdra jartak vdsdrolni. A szekszdrdi
raktarra dolgozé asztalos(kereskeddk) jelzéssel lattdk el készitményeiket. fgy az 1936-ban férjhez
ment Dedk Erzsébet hdldbiitordanak egyik szekrényén fémjelzés taldlhatd, ,Laské Kéroly asztalos
butor raktdra Szekszdrdon” felirattal. A butorok reklamcéduldval torténé megjelolése mar kordbban
elkezdddott. Ugyanebben a csalddban egy mdsik, kordbbi generdcidt megel§zden késziilt szekré-
nyen is follelhetd a beliilre ragasztott, nyomtatott papirhirdetés ,,Botos Imre mi-butor- és épiiletasz-
talos Szekszdrd, Selyemgydr - Utca 567. szdm sajat hdzban” szdveggel.

A gazddknak ugyanezen korében egyre inkdbb a beszerzés helye valt fontossd. A cél a kelen-
gyebiitor Budapesten torténd megvétele lett. 1920-ban a decsi Tikos Erzsébet bdtyjdval ment Bu-
dapestre butort venni. Ma is megvan a hdz (Oreg u. 64. szdm) ,melegkonyha” helyiségében
a furnérozott, fényezett feliiletii s ezért ,selyem btitor”-nak elnevezett egylittes; GYORGYI-SZOJKA
1999. 126, 8. kép). Szebbet is vehettek volna, de ehhez tartozott a legnagyobb méretd, hdromré-
szes tiikros, immadr fésiilkodészekrény. Az egyiitteshez felallitott asztal és székek az el§z6 gene-
racidgtél megorokolt darabok.

Ugyanebben a hdzban az elsdszoba vildgos szinl kombinalt szekrénye az Gcsényi szarmazd-
si Mihdly Andrds legénybiitora volt 1937-b6l. O az édesapjdval egyiitt vdsdrolta Budapesten.
Eléz68leg kataldgusbdl valasztotta ki. Hajoval utaztak a f6vdrosba, a butort - egy agyat és a szek-
rényt — vasuton szdllitottdk. Bajan rendeltek hozza még egy dgyat és egy tiikrds szekrényt.

A szoba masik, sotétebb szekrénye is férfi kelengyebiitor része. 1936-ban keriilt a hdzhoz. Az
elmondds szerint a halégarnitira négy 16 drdba keriilt. Akkor még parddés, csengds kocsival szal-
litottdk a butort a hazhoz a lakodalom elétti napon.

Alsényéken a legmaddosabb, egyiitt gazddlkodd két testvér hdzaspar, a Dome-Kis csaldd az egyet-
len leszdrmazottnak, Sdrdnak 1930-ban, tizéves kordban ebédlégarnitirdt (GyORGYI-Szoika 1999.
125. 7. kép) vasarolt kdrpitozott székekkel Bajan, a Polldk biitorkerekedésben.™ A korai vdsarlas oka
az volt, hogy szerették volna kicserélni az 1906-ban csindltatott kelengyebdtort, ami lokdlis megfo-
galmazdsu, historizdlé tipus volt, és valdszintileg Bitaszéken készitették - egy példanya fennmaradt
a faluban masutt (Templom u. 17.). Ddme Sdra, amikor 1937-ben férjhez ment, egy hdlégarnitirdt
kapott ugyancsak a Polldk kereskedésbdl; itt vették férje kombindlt, értékes fdbdl, kaukdzusi diébdl
késziilt butordt. Ez a vendégszobdba kertilt. Ezenkiviil volt még egy haldszobajuk régebbi biitorok-
kal, s ezt hasznaltdk. A hédzaspdr tehat négy utcdra tekint§ szobdt kapott bebiitorozva, ebbdl egyet
haszndltak, a mdsik hdrom a kordbbi id8szakok tisztaszoba jellegl rendeltetésének felelt meg hald-
szoba- és ebédldgarnitdraval, koziillik az egyik halo vendégszobanak kijelolve.

Megyebeli kornyezet: a kisvaros vonzasaban

A Sarkoz kultiiravaltdsdnak az a szakasza, amelyben a régebbi, parasztos és az tijabb, modern, pol-
garias elemek™ egymadsba érden, olykor azonban ugrdsszeren valtottdk egymadst, nem kevesebb,
mint a falu polgdrosoddsdnak, tarsadalmi integricidjdnak, a fejlédés kozponti, irdnyt add alakulata-
ihoz torténd felzarkdzdsdnak iddszaka. A polgdri kor az elézé torténelmi periddusokkal ellentétben
olyan univerzalis, a tArsadalom egészére Kiterjedd ,mentalitdsstruktirat” alakitott ki, amely, bar nem
fedi le, nem teljesen azonos, ,nem vag egybe tisztdn a tarsadalmi struktirdkkal” (TENBRUCK 1998.
61) - hiszen folytonos mozgdsban levé viszonylatokrdl és forméaciékrol van szé -, de olyan , kultu-
ralis egyontetiiséget” (GyANI 1999. 19) termelt ki a tdrsadalmi hierarchia centrumat képezé csoport-
jaban, a polgari kozéposztdly tagjaiban, amely a tdrsadalom minden rétegére, alakulatdra hatott az
4llam altal szervezett, demokratizaltan miikodd kulturdlis
és egyéb infrastruktira altal (vo. Katus 2003. 11).

Az ehhez torténd kozelités és az ezt megel6zd kor-
szakok mintditél valé tavolodds fokmérdjének az
anyagi kultdra két olyan teriiletét jeloltiik ki a Sarkoz-

54 A kornyéken az egyetlen butorgydr az
Els§ Bajai Tomorfabiitorgydr volt, melyet

ben, amely az életkérilmények jellemezhetGségenek Pollak Jozsef alapitott 1912-ben. Mintegy 120
egyik fontos részlete; rendelkezik azokkal az ismér- fével tizemelt, évi 1000-1500 szobabtitor ter-
vekkel, amelyek alkalmasak - meghatdrozott értelme- melésével a vidék legjelentdsebb lizeme volt,

zési keretek kozott - a kiilonbozd kulturdlis terek exportra is termelt (T. MEREY 1978. 236; Rap-
CSANYI 1934. 315).

kozotti mozgdsok erzekeltetesgre.__ . 55 A modern(izécio) és a vele egyenrangi
Ahhoz azonban, hogy a Sarkéz és vele a magyar fogalomként hasznalt polgari(asodds) kérdés-
paraszti modernizdcié (v6. Kosa 1998; REPLIKA 1993) koréhez vo. REPLIKA 1993.
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egyetlen, bar tobbféle szempontbdl is példaértéki esetét jellemezhessiik - elsGsorban épité-
szete és lakohdzdnak berendezése alapjan -, sziikségiink van viszonyitdsi pontokra, a Sarkoz-
ben hatd egyéb koriilményekre és kdzvetlen kdrnyezetével kiépiilt kapcsolatrendszerének kii-
16nbdz6 megnyilvdnuldsaira is, amelyek egyiittesében alakult a koz- és szakmai tudatban
egyarant sokat hivatkozott paraszti népcsoport felzarkdzasi torekvése a modern formékhoz.

A Késa Ldszl6tdl kolesonzott, a ,lehetdségek és korldtozottsagok szoritdsdban” a fejlédés
kettGsségének dialektikajdra utalé gondolat - amelyet a dundntili nagytdj falusi modernizacids
folyamatdnak jellemzéséhez alkalmazott egyfajta rendezdelvnek, pontosabban a tdrsadalom és
a gazdasdg kiilénboz§ szektoraiban végbemend valtozdsok, mozgasok kijeldlt keretének - a Sdr-
k6z vonatkozdsaban is j61 haszndlhato.

A lehetdségek alapjdt itt az a szerencsés koriilmény teremtette meg, amely altal a sarkdziek
jelentds foldvagyonhoz juthattak. A lecsapoldsok révén 1869 és 1896 kozott megtdbbszorézddott
a miivelés ald vont foldteriilet (Doka 1983. 383); Ocsény szantdi mintegy Gtszordsiikre, Decsé
csaknem hatszorosukra duzzadtak (Kosa 1998. 230), s ez egyiitt jart a fold jovedelmezdségének
a kordbbi szinvonalhoz képest torténé megugrasdval (PaTaki 1955. 62).

,A gazda, aki 1875-ben hdrom holdon termelt 6 mdzsa kdlest, s mellette eltartott egy lovat, egy
tehenet, két anyakocét szaporulatdval, az a gazda 1882-ben 30 holdon termelt 90 mdzsa bizdt, 10
mdzsa arpat, 10 mdzsa zabot, 12 kocsi kukoricat, 4 kocsi burgonyat, 14 kocsi szalastakarmanyt meg
egyéb aprésdgokat, s ezzel eltartott 6 lovat, 17 tehenet, 10 anyakocat szaporulatdval. [...] Néhdny
év alatt tizszeresére, vagy éppen huszszorosdra névekedett a jovedelem.” (KUuNszaBO 1972. 51-52.)

Kedvezéen alakult a birtokszerkezet is. Sdrpilisen 1901-bél szdrmazé kimutatds alapjan a
folddel rendelkezék szdma - hetvenkilenc {6 - joval meghaladta a f6ld nélkiiliekét - otvenkét
f6 — (BaLAzs KovAcs 2000b. 891). Az 1930-as évek foldbirtok-statisztikdjaban az 6tven-szaz
hold birtokkategéridba tartozdék ardnya a leggazdagabb sarkozi faluban, Alsényéken 13 szdza-
1ék folétt volt. Azonban nemcsak a sziikebb birtokos elit rendelkezett az orszagos dtlagot joval
meghaladé birtokdllomdnnyal, de jelentds volt a kisebb birtokosok ardnya is, akik elsdsorban
a torzsdkos reformdtus népességbdl kertiltek ki. Decsen 196 csaldd tartozott a tiz-6tven holdas
gazdak kategdridjaba, Ocsényben 129 {6 (PaTaki 1936. 27). A kedvezd birtokszerkezethez
jarult még a fold magas termdéértéke, amely kivald, dntéstalaj mindségébdl eredt, hiszen itt , k-
riilbeliil 3 hold [volt] az alsé hatdr, amibél meg lehetett élni” (KunszaBo 1972. 119). Ugyanak-
kor az orszagos viszonyok szerint a parasztsdgnak csupdn mintegy hatoda tartozott az 6nallé
kisbirtokos kategdridjaba, s ebbdl hetven szdzalékuk olyan kevés félddel rendelkezett, amely-
bdl a polgdri norma szerint az alsé szinten sem lehetett megélni (GYANI-KOVER 1998. 268).
A kiemelkedd agrdrmutatékkal a kistdj valdban kiérdemelte, ha némi Onellentmonddssal ter-
helten is, azt a jellemzést, ami szerint a kedvez6 gazdasdgi kornyezet ,a magyar parasztsdg
legmagasabb szint{ arisztokrdcidjdt nevelte ki” a Sarkozben (Moricz 1990a. 305).

A jelentékeny gazdasdgi erd felhaszndlasdt, amellyel a sarkoziek ez id§ tdjt rendelkeztek, iga-
z4bdl két Gsszetevdre bonthaté hatds befolydsolta, amelyek az anyagi lehetdség/tehetdsség elle-
nében egyfeldl bizonyos foku korlatozottsdgot, ugyanakkor inspirdlderdt is képviseltek.

Az egyik a kulturdlis kérnyezet volt, ahonnan a mintdkat merithették, mindenekelétt a kozigaz-
gatasi tér, ahova a Sdrkoz is tartozott, Tolna megye. A helyi viszonyokat a Sarkozzel hatdros
megyeszékhely, Szekszard jol képviselte. A magyarorszdgi polgdrosodés fellendiilé korszakdban,
a kiegyezést kdvetden Szekszdrd még mindig agrar jellegd telepiilés volt, bevételének f6 forrdsét
a sz616 és a bor jelentette. 1891-ben lakossdgdnak 86 szazaléka foldmives, ugyanakkor a vdrosban
minddssze négy 6 rendelkezett szdz hold feletti birtokkal. A megyei arisztokrdcia tagjai vidéki
birtokukon vagy a f6vdrosban, illetve kiilfoldon éltek, s csak ritkan, mint orszagos személyiségek
jatszottak alkalomadtdn szerepet a varosi életben (TOTH 1990. 275, 306). Szekszdrd tdrsadalmdnak
gerincét az Ugynevezett mez6varosi blokk mint rendi eredet( tirsadalmi alakulat képviselte, amely-
nek &sszetevSit a paraszti és iparos-kereskedd szdrmazdsd kistulajdonosi rétegek alkottdk.
Téarsadalmdnak feuddlis jellegd, etnikai, valldsi, foglalkozdsi alapon torténdé elkiiloniilése a vdros
telepiilésszerkezetén is mély nyomokat hagyott. A 19. szdzad végén a modern kozigazgatasi sze-
repkdr bet6ltéséhez és a kapitalizdl6dd gazdasag, valamint a miivel6dés korszerd igényeinek kielé-
gitéséhez sziikséges infrastruktira kiépiilésével a varos kozpontja emeletes kozépiileteivel és
polgdrhdzaival \jj tartalommal és formaval megtolttt egységet képviselt. Lakdhelyét tekintve ide
Osszpontosult a varos €letében vezetl szerepet jatszo kozéposztdly értelmiségi, vallalkozoi és tiszt-
visel§ csoportjaival. A belvdros modern képe élesen elvdlt a falusias kiillemd, a szdzad elsé feléb6l
meg0orokolt, jobb esetben mdr Atalakitott, de még mindig parasztos hazak alkotta kiilvdrosi negye-
dektdl, az also és felsG varosrészektdl. Szekszdrd, Tolna megye székhelye mint egyhdzi mezdvaros

144 WEPRAIZI ERTESITO LYXXV



lépett a modern korba, s 1871-ben, a polgdri kdzigazgatdsi reform bevezetése utan csupan nagykoz-
ségi stdtust kapott, majd 1905-ben nyerte el a rendezett tandcsa varosi rangot (TOTH 2000. 874-876).

Szekszard szdzadforduléra kialakult gazdasagi és tarsadalmi berendezkedése a késébbiek-
ben, a két hdbord kozétti évtizedekben sem véltozott meg alapvetfen. Mezdgazdasdgi jellege
mellett ipara nem igazan fejlédétt tovdbb, magasabb szintre, Lakossdgdnak foglalkozdasi szer-
kezetében az iparbél él6k ardnya hisz szdzalék alatt maradt, mig ez mdsutt a kornyéken, ala-
csonyabb statusu telepiiléseken mar meghaladta a harminc szdzalékot. Megyei §sszevetésben
is hasonlé volt a kép; Tolna megye lakosainak tizenhat szazaléka élt az iparbdl, s ez déntéen
az itt 1étrejott tizenkilenc nagyvallalt koziil mindossze kettd mikodott Szekszardon (T. MEREY
1979. 233). Az egész megye gazdasagi életének, berendezkedésének oldaldrél nézve szerepét,
sdlydt, Szekszdrd olyan térségnek volt a kzpontja, amely ,valtozatlanul az orszdg legkevés-
bé iparosodott teriiletei kozé tartozott” (T. MEREY 1978. 283).

Mindezek ellenére azonban a polgari jogi keretek biztositotta mozgdstér tdguldsa, bar nem
minden téren egyforma erével, de éreztette hatdsdt. A 20. szdzad elejére atalakult a helyi tar-
sadalom szerkezete. Két olyan véarosi réteggel lehet szamolni, amely helyzeténél, gazdasagi ere-
jénél fogva hatdssal lehetett a sdrkdzi parasztsagra. Az egyik a torekvéseiben, az érvényesiilés
vdltozatos formadival élni tudas képességében megragadhatd, szocioldgiai értelemben mobilitas-
sal jellemezhetd, tékés mentalitdsu uj kispolgdri réteg, mig a mdsik a kozéposztaly. Az utébbi
réteg volt az, amely a tagjai kozott uralkodé dzsentrimentalitdssal dtorgkitette azokat a visel-
kedési és mentalitdsbeli normakat, amelyek tarsadalmi értelemben vett keletkezési koriiket
messze meghaladdan befolydst gyakorolhattak.

A megyei kornyezet tehdt mds irdnyba nehezen mozduld, magdt szildrdan tarté agrarjellegé-
vel stabilizdl6an hatott az itt él6 népesség falusias viszonyaira. A sarkéziek kultdrdjdnak kétarci-
sagdbdl a parasztos elemek - a népviselet, a helyben torténd textilkészités, a falusias kelengye,
a lokadlis folklér kiilonbozd teriiletei stb. — fenntartdsanak kedvezett a mezégazdasdgi tevékenység,
amely bdr a kordhbi gyakorlathoz képest sok vdltozdson ment &t, de mindvégig az itt é16k 1étalap-
jat, életformdjuk Iényegét tekintve valtozatlan kereteit jelentette. Ugyanakkor az elségazdak korében
fellépd, az épitGanyag-kereskedésre irdnyuld vallalkozdsi kedv mdr a tdke haszonelvd forgatdsa-
nak, a kapitalista szemléletnek a jele a paraszti gondolkodds foldkézpontisdga mellett.

Szekszdrd és a Sarkoz vonatkozdsdban érdemes néhdny gondolat erejéig eliddzni a szekszdr-
di Babits csalddndl, bizonyos, targyi azonossdg altal megvonhaté kapcsolat miatt. Az emlitett,
Ocsényben fellelt szalonbiitor tipusa (7. kép) ugyanolyan mintds pliisskarpittal megtekinthetd
a szekszdardi, copf stilusi Babits-hdzban (Vapas [szerk.] 1991. 25. oldaldn lathaté, A fogaddszo-
ba cimii fotd); az épliletet még a kiltd nagyapja, Kelemen Jdzsef vdsdrolta 1852-ben. ,,Emlékmi-
zeum lett az »emeletes, de mégis fehérre meszelt« hdzbdl, melybe a kulcsversek és a Haldlfiai
vallomdésos regény alapjdn kerlltek vissza eredeti helyiikre a csalddi bitorok.” (Vapas [szerk.]
1991. 21.) A szalonbttor a ,fogaddszoba” berendezése volt, ott ahol ,a pipatérium benn allt a
vizitszobdban, amit most alig haszndltak: a zongora és a pliissgarnitdra kdzott”. Késébbi sorsat,
illetve megszerzésének koriilményeit Babits beleszdtte regényébe: ,Mdr elgondolta, hogy viteti
fol a padldsra a régi, rozoga subldtokat és nagymamaszékeket, helyiikre 4llitva a Nelliék pliiss
szalongarnitirdjdt, melyet Miska még hdzassdguk legels idejében vdsarolt Budapesten.” (BABITS
1997. 230, 281.) - Az Gesényi garnitira beszerzési helye is Budapest volt, a millenniumi vasar.

A koltd csalddjarél ismert, hogy ,régi, didkos muveltségli familidbdl szarmazom™ (VaDAs
[szerk.] 1991. 26), apai és anyai részrél is nemesi el6dokkel; generdciékon at a megyénél hiva-
talt vallalo Gsok, egyik nagybdtyja pécsi plispdk, a mdsik honvéd fdorvos volt, apja torvényszé-
ki bird (CsANYi 1972, 275-277; VADAS [szerk.] 1991, 21) - a kisvdrosi kozéposztdly értelmiségi
rétege olykor hivatali karrierrel; a kor jellegzetes foglalkozdsi csoportjainak képviseldi.

Azon a parhuzamon tdl, hogy a két egyforma garnittra szocioldgiailag eltér§ réteg kirnyeze-
tében egyidejlileg haszndlt, és ezzel a kiilénboz6 tarsadalmi stdtusok kulturdlis egységesiilésének
mutatdja, egyéb dsszefiiggést is felvet. Az écsényi csaldd, ahol a pliissgarnitira egyik példanya
van, mint korabban szerepelt, nemesi elddoket, kdntortanitot, orvost tart szdimon az elmilt ge-
nerdciok kozott. A korabeli, fejlettebb, kozéppolgari igényeknek megfelel6 biitor megvasdrldsa,
illetve a millenniumi kidllitds megtekintése a fGvarosban, mindezek egy, a helyi, a meglévd falu-
si életvitelt meghaladni vagy inkdbb a megszokott hatdrokat tagitani akaré térekvés jelzései egy
olyan kozegbdl, ahol ezt a rangos szdrmazdsbdl eredd tudat indokolta, és az ezzel jard, a kultt-
ra teriiletére atevddott erds mobilitdsi készség. Mindez érvényes akkor is, ha igazdbdl a biitort
sosem a funkcigjdnak, az otthoni tarsasdgi élet kellékeként haszndltdk, hanem az iiveges veran-
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ddra tették, mintegy a kirakatba, hogy mindenki, aki a hdzba érkezik, jél ldthassa. Ma is ott 4ll.
Az emlékezet szerint tobb ilyen butor nem volt a faluban, ,irigyelte is mindenki”.

Ugyanebben a csalddban tortént a 19. szdzad végén az az eset, hogy Tordk P4l 38 holdas gaz-
da elmulatta foldjét, sz6lébeli tanydjdt, hdzat. ,Kimentek a Hogyre vitték az italt, a cigdny vondja-
ba a bankét. Elpucolta mindenét, és 25 ezer korona adéssdgot csindlt »11 hold a Szombattabdl, [ti.
hatdrrész) az 4rdt odaadom az Uj Ferké bardtomnak, mert bicsiiletbeli addssdga van« mondta.”

Az életformdva valt, az Uri mentalitds részét képez§ vidéki, szekszdrdi mulatozdsok szé-
beszéddé valt torténeteivel jellemezte Babits regényében, a Halalfiaiban ,a birtokos nemessé-
get, az Uri Magyarorszagot” (FENYO 1997. 293). ,Ezek az éjek voltak azok, amikr§l Sét évek
mulva is legenddkat beszélt. [...] és S6tnak megvoltak a maga hdsei. Gida bdré a Pénzdoba-
14s hése volt, az dradé aranyfolyamoké. G6zsy Pepi a Duhajsdg hdse. De ari duhajsdgé. [...]
Egy-egy muri hdrom napig tartott.” (BABITS 1997. 72-73.)

Szekszard kaszindja és sz6l6hegye az ,uri osztdly” taldlkozéhelye, tehdt a viselkedésnek,
szdrakozdsnak ezeket a feuddlis, a nemesi rendi kotottségben kotetlen, virtuskodé formdit is
éltette, és kovetendd normaként sugarozta tovdbb oda, ahol erre méd és fogékonysdg mutat-
kozott {v6. ANDRASFALVY 1973Db).

A mentalitds feuddlis 6rokségeként, részint az arisztokracia életmddjdbdl, részint a jobbdgyi
hagyomdanyokbdl atemelt, stdtusértékiivé valt elemeként tarthaté szdmon ez esetben a sarkozi
gazdak korében kialakult passzid, a vaddszat. Eredete visszanyilik a jobbdgykorba. Egy 1845-bél
fennmaradt feljegyzés szerint, mely a szekszardi uradalom tiszttartéi munkanapléjabél szarma-
zik, hajtékat az uradalmi vadaszat bérlGje, Benyovszki Sdndor szdmadra az Gcsényi parasztok ko-
ziil kellett kirendelni (SziLAGyr 1990. 186). Bar az urbdriumok és az orszdgos torvények is til-
tottdk a fegyvertartdst, ezt a sarkozi parasztok nem vették figyelembe. Részint az drtéri életmod
maradvanya volt a vaddszat, ,,szdlldsi hdzban 10-12 puska fel volt \igy szurkdlva, mint az dgas-
fdk a gerenddba. Aztdn ha ment a kocsmdba, akkor a nyakdba akasztotta az egyiket [...] puska
nélkiil nem mentek sehovd. Ha mast nem, az eliiltolt§s revolver a nadragszdrba belegyugva.”
(ANDRASFALVY 1975. 274.) A moddos gazddk vaddsztdrsasagok tagjai voltak. Decsen is megalaki-
tottak szervezetiiket, évente vdlasztottak elndkot ,sorba megy dm, mint Batdn a birdsag”.
~Kevés tagja volt, 15-20, hiszen koltséges mulatsdg volt; tagsagi dijat kellet fizetni, drdga volt
a puska és a l8szer is. Az ¢reg Varga mindig mondta, hogy 20 hold legaldbb kell a vaddsztarsa-
sdghoz. Voltak vaddszvacsordk, dinom-ddnom.” Mds forrds szerint is ,a férfiaknak rendszerint
vaddszbérletlik volt, s orosz agdr vagy német uszkdr haladt a kocsijuk utdn, ha diszndsortés ka-
lappal, z&ld sujtdzott ruhdban vaddszni indultak” (KunszaBO 1972. 56; v6. MORricz 1990a. 307).
A vaddszat targyi emlékei is fennmaradtak, igy mdig érzik a vaddsztarisznyédkat a falon légatva
vagy a nagygazdahdzak iiveges gangjdt diszit§ agancsokat. Az egyik decsi teglaburkolatos hdz
{(Oreg u. 85.) kapubejarata f5lott elhelyezett, gipszbél formalt dombordisz szarvast és puskat
dbrazol (8. kép), az épittets személy szenvedélyének jelvényeit, csakigy mint az egyik szoba ma-
ratott diszii iivegbetétje, melyen szarvas figurdja lathatd.

A megyei viszonyokat megtestesitd Szekszard vagy egydltaldn a kisvdrosi, illetve nagykozsé-
gi kornyezet - Baja, Bataszék, a Sarkozre kozvetleniil befolyast gyakorlé helyek - hatdsa, szere-
pe ebben az id§szakban nem meriilt ki csupdn a félfeuddlis jelleget hordozd, a fejlédést korldto-
20, fékezd tényez6kben. Szamos olyan lehetdséggel is rendelkeztek a falundl fejlettebb telepiilé-
sek, amelyek 0sztonz6leg hathattak a falusiakra.

Mindenekel6tt az edukacié kérdését kell megemliteni, aminek eszkozét a kiilonféle iskoldk, az
iskolaztatds falusindl véltozatosabb lehetdségei, fejlettebb mindségei™ jelentették. A két haboru ké-
z0tti évtizedekben az Gesényi és a decsi gazddk flai Szekszdrdra jartak polgdri iskoldba, s igy mdr
nem csupdn a falusi elemi jelentette szdmukra az alséfokd képzést, hanem a szinvonalasabb vdrosi
kornyezetben miikodé oktatds. Az iskoldba ott jaré fidk mdsképpen is oltozkodtek, jobban, igénye-
sebben, divatkovetSbben - a falusiak megitélése szerint. Ugyanigy voltak az alsényéki gazdalednyok,
akik Bajdra jdrtak 4t a kalocsai iskolanévérek vezette ,nézdrdai tanoddba” (KELEMEN 1995. 5) — a he-
lyi lelkész tiltakozdsa ellenére. A ldnyok a zardaiskoldt nem népviseletben, hanem vdrosi ruhdban
latogattdk (v6. Kovacs 1942. 25). A sarkozi fitk koziil tobben gazdaiskoldt végeziek. Az elsé vilag-
héboni elétt Zomborba jartak, majd késébb a megyebeli
Lengyelbe. 1940 koriil Decsrdl hat-nyolc fiatal jart Szek-
szardra, a Magyar Kirdlyi Allami Mezdgazdasagi Szakis-

56 Sarpilisen 1940-ben még hatosztdlyos, kolaba (KaNCSAR 1940. 39). A nagygazdak fiai kozil
egy tanerds elemi iskola miiksdott (ZENTAI E. tobben fels6bb iskoldba keriiltek: Keszthelyre mezdgaz-
1942. 42). désznak, Pécsre jogdsznak, nyelvésznek, tandrnak.
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A varosbdl szerzett §sztonzderd a targyi miveltség terjedésének mechanizmusdban koz-
vetleniil nyilvanuit meg Acs Lipét térténetében az elsd vilaghdbortit kovetd évekbdl, amikor
~itt jdrt mister Coulin {Culin] a brooklyni miuzeum igazgatdja, aki a népmiivészet rajongdija
volt, és akinek 6 heti magyarorszagi tartézkoddsa alatt én voltam a kisérgje. [...] Igen szép
példa [...] az izlészavarra az a mulatsdgos eset, amely mister Coulin amerikai igazgatéval
val6 utazgatasom alkalmdval Decsen tortént. Ez az igazgato a vezetése alatt 4ll6 muizeum ré-
szére sok magyar népmivészeti targyat vdsdrolt. Miutdn tudtam, hogy Decsen Kara Rdkhel
Ozvegy menyecskénél gydnyord tulipdntos 1dda van, elmentiink oda. Az iidvézlés utdn kér-
dem a menyecskétdl: no, Rikhel lelkem, mi lesz végre azzal a tulipdntos ldddval? Erre azt
felelte:»NOm eladd« - Miért? "Mer pénzér ném adom, hanem csak dgy »drvanyos kredencére«.
- Hat ez mi? - »H4d« a multkor Szokszdrdon egy nagysagos asszonynak tojdst vittom, és akkor
ogy nagy szobdba mdntiink, ahol Hiih! De szép butort lattam! Ogy nagy szdkrényre mondta
a nagysagos asszony, hogy az egy drvanyos kredenc - (rosszul értette). »Ha« ilyet akarok. -
Erre megszolalt Oreg sziilike: »hd« még mi a nohéz nyavalyat nom hozndl ide! »Ha« igon, ha
a tandr ur ad ilyst cserébe, akkor odaadom, kiilonben noém.” (Acs 1942. 123, 152.)

A mdsik tényezd, ami a Sarkdz gazdasdagi erejében rejld lehetSségek kiakndzdsdnak mddjét és
irdnyultsagat meghatdrozta, az a mentalitdsbeli képesség volt, amely a kozdsségen beliil alakult
ki. gy sajdtos, fejiddésbeli kotottséget jelentett a térzsokds sarkézi tarsadalomban eluralkodott
egyfajta egyensilyzavar, amely a nemek kozott 1épett fel. Mindenekel6tt a ndéi jelleg kiilonds
hangsulyozottsdga, a ,nduralom” eldtérbe keriilése volt az, ami konzervdlta a parasztos vondsok
érvényét. Ennek szembe6tlS kifejez6dési formdja volt a hosszan fenntartott népviselet és szittes-
kulttra. Ezek miivelése jelentette a sarkozi ndk legfébb tevékenységi teriiletét. Ertékrendjiikben
jelentds sulyt képviselt esztétikai rangra emelésiik, presztizsértékekkel torténd felruhdzdsuk.
A néi vondsok dominancidja fejez6dott ki a kelengyedllitdsban is, hiszen a férfiak ugyanolyan ke-
lengyebutorokat, utébb titkros szekrényeket kaptak, mint a menyasszonyok, jéllehet a biitortipus
a néi viselet tarolasat és a néi 6liozkodési kultirat szolgdlta elsésorban.

Ugyanakkor mdr a szdzadfordulén megkezdddtek az els§ kisérletek a népviselet fokozatos
hozzdidomitdsdra a civil 6ltozkddési szabdlyokhoz. A Malonyay Dezsd kijnyvéb()'l ismert fiata-
lasszony (MaLONYAY 1912. 65-66) az els6k kdzdtt volt ebben. ,Sajnos most mdr szines ragyogd
viseletiik is kezd tompulm Igy pl. Decsen egy szépséges menyecske, Boli Judit mdar olyan félig
dri ndknek vald egyszint szévetb6l késziilt ruhdt visel. Kérdésre azt feleli: »Hat kérém, megun-
tam mdr ezt a czifrat, azutdn az 4j médi szobb«. Ez a Boli Judit most még csak 18 éves, de mdr
2 1/2 év 6ta Kis Szél Mihdly uram, volt decsi biré unokijanak menye.” (Acs 1942. 434.) A nép-
viselet elhagydsa azonban csak a két habori kozotti évtizedekben kezdett fokozatosan terjedni
kiilénbozg, a sdrkoziek mentalitdsdval magyardzhat6é dtmeneti mdédozatokkal (FEL 1991. 45).

A ndéi szerepkor konzervativ vondsainak Grzése a lakdskultdrdn is nyomot hagyott, mint
ahogy a szemtand tapasztalta Decsen 1940-ben: ,modern butoraik vannak, hdld és ebédid,
gyertyds csilldr [...] de a vitrin mellett ott van a szovdszék [...] és a butorok is gy vannak el-
rendezve, hogy az embernek nem az a benyomadsa, hogy ebédlGbe lépett, hanem valami butor-
kidllitdsba” (KaNCSAR 1940. 50-51). Vagy egy madsik lefrdsban: ,furcsdn hat az ismert kispolgari
berendezésii szobdban (kettds 4gy, rajta fodros divdnypdrna, elGtte kisasztal két székkel, egyik
fal mellett a két szekrény, mdsik oldalon a tiikdr) a szovdszék mellett a szalagos falusi viseletd
ledny, amint sz§, maskor horgol, vagy filléres regényt olvas” (KovAcs 1942. 36).

A Kkettds, parasztos és polgdri kultdra elemeinek egylittes jelenlétében megfigyelhetd a kultd-
ravdltds egyik jellemzd mozzanata is, amely az tjonnan birtokba vett targyak sajatos, eredeti
rendeltetésiiktdl eltérd hasznélatdban nyilvdnult meg ,lattam [...] vitrinnel kombindlt kényvszek-
rényt, ahol fejkend6k voltak elraktdrozva” (ZENTAI 1942. 41).

A képhez hozzdtartozik a masik véltozat is, amelyben tdrgy és eredeti funkcié szinkrénban
4ll egymdssal, mint hogy ,nem ritka az olyan hdz, ahol a klasszikus {frék munkdi htizédnak meg
az almdrium csecsebecséi mogdtt” (KovAcs 1942. 8).

Bizonyos, a 19. szdzad mdsodik felében megindul¢ folyamatok a két vildghdbort kozotti évti-
zedekre erdsodtek fel és terjedtek szét olyan mértékben, hogy a néprajzi kozosségre jellemzd
csoportstruktirat kezdték ki, és az alapviszonyok atrendezddése felé hatottak. llyen a féldek birto-
kosainak kérdése. Erre az idére a sarkozi reformatus éslakossdg kompakt témbje mdr csupan egyik
Osszetev§ijét képezte a teriileten él6 népesség kiilonbozs rétegekhez, foglalkozasi csoportokhoz
tartozg lakossdgdnak. A hatdr jelentds része mashonnan jott - szekszdrdi zsidé és egyéb befektetdk,
a kérnyezd német falvak terjeszkedd paraszti korei - bérigk és tulajdonosok kezére keriilt. ,, A bir-
toktdl valé megvdlds sajnos az utébbi idGben eléggé nagyardnyu. Kiilondsen a gazdagabb csalddok
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elad6sodnak. 1-1 lakodalom, kihdzasitds révén, akkor azutdn megvdlnak egy darab f6ldjiiktél. Ter-
mészetesen azt nem jé szemmel nézi a falu, mert az ilyen f6ld sok esetben nem maradna a pilisi-
ek kezén, hanem németek vdsaroljdk meg a szomszédos Vardombrdl, vagy Nyékrél” (KANCSAR
1940. 5-7), illetve ,a tolnai dombvidékrél” (MADY [Gsszedll.] 1942. 4). Megndtt a kiilterlileti lakos-
ként nyilvantartott, a hatdrban létestilt gazdasdgokban é15 személyek szama (Kunszago 1972. 118),
ami az dllanddan lakott tanydkra (ANDRASFALVY 1964, 166), a térség teleplilésképének ij format 61t6
jelenségére uialdé képzédmeény. Korabeli alakulat az iparosok foglalkozasi rétegének térfoglaldsa
a Sarkozben, kiilondsen Ocsenyben és Decsen (SziLAcyl J. [szerk.] 1929. 86, 122), a kornyékrél,
Szekszardrél és a német falvakbdl boldoguldsukat itt keres§ kisiparos elemek megtelepedésének
eredményeként. Mindez magdval vonta a tdrzsokos csalddokba t6rténd behdzasodast, ami kib6vi-
tette a sarkozi parasztok tdrsadalmi integracidjdhoz vezetd lehetéségek madozatait.

A falu fejl6désének mutatdi kozé tartozik a gazdasdagi-kereskedelmi infrastruktiira kiépiilése.
1929-es adatok szerint a sdrkozi kbzségekben posta, Decsen orvosi szolgalat és csenddrség muika-
détt; még a szdzad elején megalakultak a tejszovetkezetek™ - jelezve a fajtavaltds tényét, a gaz-
dasdgok atdlldsdt a sziirke, igavond marhdrdl a tejeld bonyhadi fajtara. A korszak végén, 1940
koril a Pécsvaradi Tejgazdasdg Vdllalat kdzvetitette a Sdrkdzben begy(ijtott tejtermékeket Buda-
pestre a Fleischer Testvérekhez; egyéb értékesitési tdrsuldsok is gytkeret vertek itt, mint a Han-
gya Fogyasztasi- és Ertékesitési Szivetkezet halézata, valamint megjelentek az egy-egy aruféle-
ségre specializdlddott nagykereskeddk is lerakataikkal (SziLAgy1 J. [szerk.] 1929).

Az értékesités szervezett formdi mellett kialakultak a mivelddés, szérakozds polgdri keretei
is a tevékenységre, 1arsadalmi csoportra szervezett egyleti élet mintdjara. A sarkozi falvak is me-
galakitottdk a maguk koreit, egyleteit. 1902-ben Decsen olvasdegylet, Ocsényben és (Als6)Nyé-
ken polgdri olvasékor miikodott (Garay 1902. 63-64), a Sdrpilisi Polgéri Olvasékor 1918-ban
szervezGdott (KANCSAR 1940. 23).

A szorakozds Ujfajta tartalommal megtdltétt formdi spontdn médon is terjedtek a fiatalsdg ko-
rében: ,a vdrosi kulttra lelkivildgukat is megzavarja. Ocsényi parasztudvarrél harmonika hang-
jat hallottam. A harmonikdt kezeld katonaviselt legény nem rég jott haza a varosbdl és hozott
magdval a féle vdrosligeti vurstli kulttirdt. A néta ugyanis, a melylyel a visongd ldnysereget mu-
lattatta az volt: »Ujjé a ligetben nagyszeriil«. Megszdlalt a hz oreg sziiléje, Kara Sdra néne: »Hal-
lod-e Istékdm, hadd mdn el azt az uraknak vald nétat, danéjatok inkdbb az én régi kedves noéta-
mat« [notaszéveg idézet], erre a fit is sz6l - no édos sziilikém, ne sirasson mog kigyelmed, hadd
danojam most mar az édds apdm uram szép notdjat!” {Acs 1911. 434.)

Vagy egy masik, késébbi id6bél szarmazé szemléletes példdja Acs Lipétnak a régi ,jatszén”
folyd, vasdrnap délutdni kortdncot felvalté modern, varosias jellegli szérakozdsra: , Visszagondol-
va erre a lelket emel6, rendkiviil kedves mulatozdsra [ti. a jatszoral, szembe allitjuk a sarkozi
lanyok mai mulatozdsdt. Az Olvasé Korben vagy mds helyen ropjdk a tdncmesterek altal betani-
tott tangét, foxtrottot, meg a t&bbi modernnek mondott izéket. Hogy a latvany fondksagat még
jobban dtérezziik, gondoljunk a varosiasan 6lt6z6tt legényekre, amint a népies ruhdban 1évé 14-
nyokat dtglelve elcsoszogjdk ezeket a tdincnak nevezett, egyéniségiiktdl oly idegen mozdulatokat.
— Cstinya!” (Acs 1942. 191.)

A falu folyamatos alakuldsdbdl és targyi kulttirdjdnak 0sszképébdl kiragadott Sdrkoz id@sza-
kaszokban mért példéjdval azt kivintam érzékeltetni, hogy e néprajzi csoport a kapitalizalé-
d¢ viszonyok kozepette milyen el§zményekkel és hogyan, milyen formakkal 1épett a megnd-
vekedett anyagi lehet§ségek birtokdban a modernizdcié ttjdra. Alakulé kulturdjuk kétféle
tarsadalmi struktirdbdl eredd elemeinek egymdshoz viszonyitott aranydt tekintve a moder-
nizdcids tendencia nyilvdnvaldg, amit elsGsorban a vagyonosnak szamité birtokos réteg kép-
viselt, kiillondsen a hdz- és lakdskultira teriiletén.

Az attekintés kezdete a jobbadgykorszak utolsé periédusa, amelyben a viszonyokat alapvetéen
a helyi er6forrdsok hataroztak meg, mind az épitkezés,
mind a haz és felszereltsége tekintetében. A parasztok
kamraval, istaliéval béviild szoba-konyhds lakdépiilete-
57 A tejgyiijté dllomdsokat az tizemelteték iket rendszlerix’lt , magu}(, épitet}ték} sﬁ\{ény- ,',és Y,e¥ t
nevébdl itélve kérnyékbeli németek miiksd- falazattal, tégldbél csupan a kémény és a tiizelGtér
tették (GARAY 1902. 64). épiilt. A hdzban kevés butor volt. Ezek egy része sajdt
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készitésti, a kelengyét képezd 1dda és agy pedig rendszerint asztalosmunka volt. A médosabbak
sarokpaddal és szekrénnyel is rendelkeztek. A sdrkoziekre ekkor még nem igazan jellemzdek
azok az ellatottsdg mértékét jellemzd mutatok (kétszobds lakéhdz, a tisztaszoba targyrendszerré
Osszedllt egységei és a divatosabbnak szdmité butorfajtadk, mint a szekrények, komddok, jelentds
szamu diszedény), amelyek a jobbagyparaszti életmdd fejlettebb fokat képviselték, mint ahogy
a szomszédos volgységi tdjjal torténd Gsszevetésbdl kideriilt, jollehet az ebbe az irdnyba haté di-
namizmus, a folyamatos véltozds tendenciaja jol érzékelhetd, s a vagyoni differencidlédds is
elérehaladott volt. Ugyanakkor a tdrgykészités onelldté formdira utald tdrgyi és egyéb emlékek
oly erételjesek még, hogy hatdsuk a kivetkezd periddusokban is jol érzékelhetd.

A korszakolds kovetkezd dllomdsa a reformok feudalizmust bomlaszté orszdgos folyamatd-
ban bekovetkezd tarsadalmi dtalakulds. A jogi keretek, a tdrsadalmi status tjfajta rendje magd-
val hozta egy, az el6zGektdl eltér§ mindséget képviseld targyi kulttra kifejlesztését. A tarsadalom
szerkezetében bekgvetkezd dtrendezGdéshez még a vidék természeti kornyezetének alapvetd ar-
culatvdltdsa is hozzdjarult. Az egykori folyd menti drtéri kornyezet kulttrtdjja mindsilt at. A fel-
tort sziizfoldeken megindulé szemtermelés, a piacképes dru, a gabona és kukorica értékesitési
konjunktdrajanak haszndbol szdrmazé vdsdrléerd-novekedés eredményezte az itt lakdk szdmdra
a szomszédsagi korzetiikben kialakult mez&varosi, a falundl magasabb szintii ellditérendszerhez
torténd aktiv kapcsolddast. Az itt mikodd iparosok tevékenységének és a vasdrok drukindlatd-
nak hatdsdra jott létre egy olyan parasztos tdrgyi vildg, amely jellegénél fogva igazabdl a jogilag
éppen felbomlott, a tarsadalom kiilénbdz§ alakulatait torvényileg és kulturdlisan egymastol jol
elhatdrolé rendi-feuddlis vildg tartozéka volt. Ennek a tdrsadalomtdrténeti paradoxonnak a ter-
méke a falusi kultdrdnak az itt és ekkor kibontakozé virdgkora, amely a késébbiekben sokat hi-
vatkozott és nagyra értékelt példdja lett a magyar népmivészetnek (vé. HOFER 1975. 415). Ezt
a targyi kornyezetet egy feuddlis eredetl, céhes viszonyok szabdlyozta kézmiivesipar termékei
alkottdk (v4. HOFFMANN 1972. 110), s a befogadds kozege is egy 6nmagdt mdsoktol kulturdlis jel-
lemzdkkel elhatdrolni szandékozd alakulat volt. A falu ujkori karakteres épitészeti képe ekkor
formdlédott ki szilard falazatd, a nemesi, kuridlis épitkezés elemeit felhaszndlé oszloptorndcos,
vakolatdiszes épiileteivel, melyben 1jj térelemként jelent meg a tisztaszoba. Berendezését a tér-
hez szabott, festett, szdmos elembdl 4llé asztalosbitor képezte. Ebben a korszakban vette
kezdetét az egymadssal Osszetartozd, garnitdirdt alkotd butorok egységeinek kiformdléddsa a kii-
l6nféle butordarabok egyszerre torténd megrendelésével.

A sokszor évszammal és monogrammal jelzett hdzoromzatok és a tisztaszobdk feliratos
bltorai, a magasra vetett d4gyak nem csupdn az anyagi befektetés és a tekintélyt hordozé
javak tdrgyai voltak, de a paraszti ontudat kifejez6dései is. A periédus mintegy harminc-negy-
ven évig, egy generdciot feldleld ideig tartott.

A 19. szdzad vége ismét valtdst eredményezett, s tovdbblenditette a sdrkziek tehetds rétegét
hdz- és lakdskulturdjuk alakitdsdban. A lokdlis jelleg helyébe a feuddlis mez6vdrosbdl polgaroso-
do kisvdrossa formdalédo kozeg dltal felkindlt djfajta lehetdségek 1éptek, amelyek az egyetemes
mintdkbdl, nyomtatott tervekbdl és a gydripar sorozattermékeinek eszkozkészletébdl dsszedlld
targyi kornyezet megvalositasat tették lehetévé. Ekkor épiiltek az utcafrontos, tdbb reprezentativ
célu helyiséget magukban foglald, a historizmus szellemében diszitett polgdrhdzak. Az 1j épiile-
tek berendezésén jollehet tiikkrozddik a szandék, amely igazodni kivdnt a lakéhdz stilusdhoz és
funkciondlis beosztdsdhoz a véros nydtjtotta arukindlat felhaszndaldsaval, a térekvést azonban dtha-
tottdk a helyi izlés és szokasrendszer kialakitotta lokdlis, falusias vondsok. Ezek elsGsorban a bu-
toroknak a tisztaszoba modelljébdl 6rokolt elrendezésében és a sajdtos, a sarkozi igényekhez

szabott és helyben kifejlesztett bitorforma, a tiikrds-iiveges szekrények hasznélatdban nyilva-
nultak meg. A polgdri targyi kultira és a falusi életmdd kozott fesziild ellentmondds jellemzdje
volt a lakds reprezentativ helyiségeinek tisztaszoba mddjén kezelt gyakorlata. A rendelkezésre dl-
16 tér kihaszndlatlansdga azonban nem csupdn a falu jellegzetessége volt ekkor, hanem a magyar-
orszagi tarsadalomfejlddés altaldnosabb érvényd jelensége is, hiszen a ,vdrosi és vidéki kozép-
osztdlyrdl egyarant elmondhatd, hogy nem tudtak, vagy nem akartdk lakdsuk minden szobdjat
élettel megtolteni. Az ebédls sokszor iiresen dllt [...] ha vendég nem volt, rendesen a konyhdban
étkeztek [...] pestiek a hallban, az el6szobdban is.” (GERGELY 1971. 436.) A Sarkoz esetében az
ugrdsszerd fejlédés, anyagi gyarapodds, az dtmenetek, a lassu és kdvetkezetes tarsadalmi-gazda-
sagi folyamatok érlel§ hatdsdnak hidnya 4llt a hattérben. A hirtelen térténd kultdravaltdssal az Gj
jelenségek adaptaldsi folyamata a megndovelt reprezentacios szféra beiktatdsdval, mintegy kozve-
tité szerepének segitségével jatszodott le (vO. BAUSINGER 1995. 133-135).
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Az anyagi kultdra éltalunk vizsgalt teriiletén megmutatkozé iitemes, dinamikus fejlédés
valdjdban az elsé vildghaboriiig tartott, utdna, agy tlnik, megtorpant, s ez egybeesett a sdr-
kozi népcsoport fellazuldsanak kezdeteivel.

Az 1j, tipust mdédosité hdzak épitésének utolsé hullima az 1910-es években zajlott.
A lakéhazak szerkezetében, belsé térelrendezésében azonban mar nem tapasztalhaté lényegi
valtozds a 19. szdzad végén elért, a kisvadros kindlta megolddsokkal szemben, csupan a nagy-
ipari gyartdsbol kikeriil§, korszer( épit6anyag, a homlokzati burkoldtégla alkalmazdsa jelen-
tett némi eldrelépést. Mint a tovdbbfejlédés lehetséges alternativdja, az egyéni igényekhez
szabott, valtozatos térhaszndlatd villahdz mdr nem terjedt el.

Nemcsak az épitGanyagvaltds, de a buitorok beszerzésének koriilményei is azt jelzik, hogy
a sdrkoziek igényei tdllépték az eldzd korszakokban még érvényes, kisvdrosi kindlatot - ez alél
kivételt az exportra is termeld, szinvonalas drukészlettel rendelkezé bajai buatorgyar jelentett.

A kozlekedés fejlddésének jovoltdbé6l, a mintaadd gazddk 19. szdzad végén megindult
kezdeményezése utdn a - helyi értelemben vett - kdzépbirtokosok is a f§varosbél torténd
vdsdrldssal elégitették ki az dj hdzasok butorigényét.

A sarkozi kultira kettds jellemvondsa, parasztos és modern elemei mindkét esetben igen
karakteresek. Részben ebbdl is adodott a kortars szemtanuk ellenérzése az itt tapasztaltakkal
szemben. A helyi viszonyok kritikai megitélése kiilonosen a 20. szdzad elején fellépd népraj-
zi szemléletben 6lt6tt formdt, hiszen nem kevesebb, mint egy 1ij diszciplina meghatdrozta
értékek megalkotdsa és megerdsitése volt a tét.

Az 1940-es évek tdrsadalomnéprajzi érdeklGdése mar kevésbé kdrhoztatta a Sdrkoz régi
kultdrdjanak atalakuldsét, inkdbb annak mindségére helyezte a hangsulyt, és széles latokorrel,
komplex érdeklédéssel prébélta meg feltérképezni a sdrkoziek kultirdjdt, kitekintéssel a torzso-
kos lakossag mellett megjelend djabb népességelemekre, iparosokra, cselédekre is.

Az 1970-es évektdl tapasztalhaté a Sarkoz kutatdsdban az értékpreferencidval torténd szaki-
tas. Ekkor kapott ugyanolyan hangsilyt a modernizdlédé sdrkdzi kultira a mizeumi képviselet-
ben, mint kordbban a figyelem kdzéppontjaba vont parasztos korszak tdrgyai.
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Emese Szojka

Peasant-style and modern
The typical house of the Sarkoz region, Tolna County, and its
furnishings

The study gives an overview of home interiors in a small region of Hungary clearly definable in
the geographical and ethnological sense, the villages of the Sdrkoz region in Tolna County, from
the early 19th century which marked the end of the age of serfdom, to the mid-20th century when
embourgeoisement spread to ever wider social groups.

Drawing on various sources {archival data, scholarly literature and fiction, sociographic
descriptions, research on peasant architecture, ethnological fieldwork), the author attempts to
show the essential characteristics of the process, at the same time observing the changes in spe-
cialised museological interest in which the local culture of the Sdrkdz region has been given spe-
cial attention right from the early days of ethnology as a discipline.

The two concepts of the title refer to the way the material world renowned for its folk art and
shaped by the laws of internal development of traditions and culture, the peasant culture repre-
senting a social stratum was able to absorb the bourgeois influences and patterns from the neigh-
bouring small towns in the national current of social transformation following the liberation of
the serfs.
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G. Szabo Zoltan

A dudasabrazolasok elemzési lehetdségei

Az als6orsi reformdtus templom déli, Balaton feldli kiilsé (!) oldalfaldn az elmult évben, egy
nagyszabasu feltdrdsi munka soradn freskotoredékek kertiltek elG. A téredékes dbrdzoldsok kozott
minden kétséget kizdréan egy dudds alakja rajzolédik ki.!

A kutatok kozott hamar elterjedt a hir az értékes, sok szempontbdl egyediilallé falfestmény
feltdrasardl. Tobbekkel egyetértve ugy itéltiik meg, érdemes egy kicsit bvebben foglalkozni a pé-
ratlan, dmbdr toredékes abrdzolds hangszer- és kultirtorténeti hatterével, mivel a Karpat-meden-
cében sem a szakrdlis, sem a vildgi épiiletek falképein nem ismeriink ehhez hasonlét. (1. kép.)

A duda mdiltja és jelene

Az aerofon hangszerek nagy csalddjdban a szimpla vagy dupla nddas nddsipokbdl kialakult, majd
légzsakkal (bértomlével) felszerelt hangszereknek Eurdzsidban és a Féldkozi-tenger medencéjében
tobb ezer éves multjuk van (MANGA 1968; BAINES 1973; COLLINSON 1975). Nehezen taldlndnk olyan
népet, népcsoportot, amely a duda valamilyen egyszeri vagy bonyolult tipusit nem haszndlta,
illetve haszndlna napjainkban is. A hangszer és az azon jatszhaté muzsika Eurépaban, Azsidban,
Afrika f6ként északi részén szinte minden nép zenetorténetében kiemelkedden fontos, mivel az el-
mult ezer-ezerdtszdz évben véltoz6 intenzitdssal ugyan, de jelenléte folyamatosan kimutathatd.

A hangszerrel kapcsolatos tudomdanyos kutatasok Eurdpa-szerte csak a 19-20. szazad fordu-
16jdn indultak meg. A Karpat-medencei dudazene fontossdgdra Bartok Béla hivta fel a figyelmet,
mivel a duddsok muzsikdjdban fedezte fel azt az improvizacids technikdt, amit 6 az egyik legfon-
tosabb momentumnak tartott a népzene kutatdsdban. Egy-egy johird dudds utdn tobb alkalom-
mal is hajlandé volt farasztd utazdsokat tenni, hogy fonografra rogzitse jatékdat (MARral 1981. 17).°
Az el6zményekhez tartozik, hogy a duddn jatszokat - akik féként a ,pdsztortdrsadalom” tagjai
voltak a Kdrpdt-medencében - mintegy kuriézumként tartottdk szdmon, igy a képi megorokités-
ben a romantikus dbrdzoldsok (festmények, rajzok, fotok) figyelheték meg (példdul Kresz 1956.
231-232). A két vildghdboru kozott indult meg a még €16 duddsok és hangszereik tervszerd fel-
keresése, a hangszerek, dudaalkatrészek, -tartozékok
gy(jtése és ezek leirdsdnak tudomdanyos kozlése (MaDA-
RASSY 1934; MANGA 1939). Nehezitette a gy(jtést az a
tény, hogy az itt é16 népek hie-delmei szerint a duda az

1 A freskoétoredékek feltdrdsdt, az alapos

,0rdog hangszere”, ,a dudds az ordoggel cimboral”,
»az ordogtdl tanulja a mesterségét” (DEISINGER 1952;
FRANKOVICS 1972-1973; DOMOTOR 1987; TaNal 1995; G.
SzAaBO 2001.)° A késGbbiekben elsdsorban VARGYAS La-
jos (1956), MaNGa Jdnos (1968), SAros! Balint (1998),
FUzes Endre (1958) és Paksa Katalin (1969) nevét kell
kiemelniink, akik a hangszerrel kapcsolatban példaérté-
ki alapkutatdsokat végeztek.

A tervszerd kutatomunka Nyugat-Eurépaban mar
kordbban megindult, azzal a kiilonbséggel, hogy ott
néhdny nép kivételével (skot, ir, gall) nem forditottak
kiilonosebb hangstlyt a dudazene felélesztésére. Tob-
ben felismerték a duddk kutatdsdnak fontossdgdt, és
kivdlé alapmunkak sziilettek (BAINES 1973; COLLINSON
1975; BOONE 1983). Az emlitett publikdciokban szinte

festd-restaurdtori munkdt a Veszprémben €16
Felhdsi Istvdn végezte.

2 A Néprajzi Mizeum népzenegytjtemé-
nyében a Bartok-gytjtések koziil fonograf-
hengereken rogzitett dudadallamok az aldb-
biak: 795a-b-799a-b magyar, 891-900 ro-
madn, 1330-1352 magyar, 2007-2025 romadn,
2058-20061 szerb, 3315-3351 romdn,
3361-3368 romdn, 3374-3376 romdn,
3455-3460 romdn, 3525-3528 roman,
3672-3675 romdn.

3 Szokdsban volt példdul a zenészek haldla
utdn minél gyorsabban megszabadulni hang-
szereikt6l, mert ,az ordog johetett érte”. Tobb
olyan esetet is ismeriink, hogy a dudat ke-
mencében égették el, vagy ismeretlen helyre
eladtdk, odaadtdk valakinek (DEISINGER 1952).
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1. kép. Duddsdbrdzolds az alsédrsi reformdtus templom kiilsé oldalfaldn
Szabé Zoltdn felvétele
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minden szerz6 felhaszndlja a legkiilonbozébb helyeken felfedezhetd és viszonylag ritkdn
el6fordulé duda- és duddsdbrdzoldsokat. Természetesen az egymdstol térben és idében is ta-
vol esé dbrdzoldsok hangszertorténeti adatként torténd felhaszndldsa azonban rendkiviil vita-
tott és problematikus; egzakt kovetkeztetések nem vonhatdk le beléle. Ugyanakkor ha ezeket
az abrdzoldsokat és a hiteles torténeti forrasokat, valamint a recens néprajzi gyijtéseket
Osszevetjilk, mégis felfedezhetiink bizonyos tendenciaszerd 9sszefiiggéseket.

E tanulmdny szerzdje a rendelkezésére allo duda- és dudasabrdzoldsok, kulttrtorténeti ada-
tok, a folklor - ezen beliil is a hiedelem- és szokdsadatok - felsorakoztatdsaval arra vallalkozik,
hogy egy konkrét freské — az alséorsi falfestmény - duda- €s duddsdbrdzoldsdt hangszertorténe-
ti, mivelddéstorténeti adatok Osszevetésével vizsgdlja, és egy eurdpai Osszefliggésrendszerben
helyezze el. Az elemzés sordn kiilonboz6 tudomdnyteriiletek eredményeit hivja segitségtil.
Természetesen ennek kapcsdn figyelembe kell venniink a Magyarorszdgon fellelhet§ valamennyi
dudadbrazolds-tipust, a vizsgdlt korszakon, a 15-18. szazadon beliil.

Kérdésfeltevésiink elsGsorban hangszertorténeti, igy minden egyéb felvetést ennek rendeliink
ald, tehat példaul a kultdrtorténeti, mivészettorténeti kérdések megvdlaszoldsat az adott szakteri-
letre bizzuk. Az dbrdzoldsok vizsgdlatdval elsGsorban a hangszertorténeti elemzést kivanjuk aldta-
masztani, hiszen ha olyan dudatipust taldlunk, amelyet bizonyithatéan a képi megjelenitéstél
napjainkig ismertink és megtaldlunk, akkor vessziik a tipus tébb évszdzadon keresztiili 1étezését
bizonyithatonak. Azt eldljaréban mindenképpen le kell szdgezniink, hogy az dbrdzoldsok jelentds
hanyaddban a hangszer, a duddn jdtsz6 zenész a képeken csak mellékszerepld, tehdt a miivészettor-
téneti elemzéstdl, Osszetett szimbolumrendszerek feltardsatol eltekintiink.

A késo kdzépkori és Gjkori dudaabrazolasok

Kordbban a kutatok ugy vélték, hogy a kdzépkori Magyarorszdgon tébb dudatipus is megtalalha-
té volt, hiszen azt még ma sem tudjuk, hogy az itt é16 népek mikor ismerkedtek meg a hangszer-
rel, azt viszont mdr bebizonyitotta a kutatds, hogy a hangszer milyen fontos szerepet jatszhatott
a kozépkori zenei életben (VARGYAS 1956; MANGA 1968; SAROSI 1998; ZOLNAY 1977).

A tdnczenére és az énekkiséretre egyardnt alkalmas hangszert a 18. szdzad végéig egyardnt
megtaldlhatjuk katondk, f6uri zenészek, kirdlyi mulattatok, varosi polgdrok, pdsztorok és jobba-
gyok kezében (MaNGa 1968). Erre utalnak azok az dbrdzoldsok, amelyek a 18-19. szdzadban ké-
sziiltek (KRESz 1956; GaLavics 1987; MANGA 1966). Kezdetben az ekkortdjt szervezddd ciganyze-
nekarok hangszerei kozott is szerepel, hiszen tobb olyan dbrazoldst is ismeriink, ahol cigany he-
gedis és dudds jdtszik egylitt (GALAvICS 1987. 196).

A késébbi idészakokban kimutathatd, hogy a duda fokozatosan szorul ki a magasabb tdr-
sadalmi rétegek zenei életébdl. Gyakorisdgat és kozkedveltségét ebben az idészakban -
a 18-19. szdzad forduléjdn - a rendkiviil sok és sokszind dbrdzolds mutatja.

A dudaillusztraciok el6forduldsdnak helye az évszdzadok sordn valtozott. A 14-18. szdzad-
ban - eurdpai kitekintésben is - falfestményeken, tablaképeken, festményeken, corvindk diszitett
lapjain, falikdrpitokon, kdlyhacsempéken, metszeteken (példaul varabrazolasokon), a nyomtatds
felfedezését és alkalmazasat kovetden konyvek, nyomatok illusztraldsandl, kiilonb6zd kerdmidk
oldaldiszein, bronz-, ké- vagy keramiaszobrokon taldlkozhatunk a duddsokkal. A 18-20. szazad-
ban - a Karpat-medencére sz(ikitve - az egyhdzi anyakonyvek diszitett lapjain, ponyvanyomtat-
vanyokon, kiilonbozd haszndlati tdrgyakon (tdnyérokon, boroskancsékon, magukon a muzeu-
mokban taldlhaté duddkon, egyéb mizeumi targyakon) lathatok duddk, mig a 19. szazad végétdl
elsgsorban a fényképek a hangszer legfontosabb dokumentumai.

Az dbrdzoldsokat vizsgdlva lényeges a készit6 neve és nemzetisége, hiszen a leggyakrabban az
jellemzd, hogy a készitd a sziil6foldjére jellemz6é dudatipusokat orokiti meg. Természetesen az is
el6fordul, hogy a képi megjelenitésnél a muvész egy kordbbi alkotds duddsdbrdzoldsat haszndlja
el6képnek, igy a szereplGket, a szereplékhoz kapcsolddo tdrgyakat ,.dtveszi”, mdsolja, igy példaul a
»pdsztorok hoédoldsa” vagy a ,Krisztus sziiletése” téma
megformdldsdndl az északolasz mester flamand duddt
fest a biblikus jelenet dbrdzoldsakor a pasztor kezébe.*

1 Az %l,talunk" Vlzsgal} dudaiaamlasn’s 8 kfas'znes b 4 Példdul Angelo Bronzino (1503-1572)
ye alapjan a,kovetkezo, CSOpOI‘tOkb.E% sorolhatq_k. ) A pdsztorok hodolata cimi képén is ez litha-

a) a Kdrpat-medencében vagy kozvetlen kérnyezeté- t6. Képeslap a Szépmivészeti Mizeum tulaj-
ben késziilt alkotdsok; dondban 1év§ festményrél.
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2. kép. Kdlmancsehi Domonkos
Brevidriumdnak (OSZK. Clmae
446.) 88/b lapjanak részlete,
ahol a lap szélének diszitése-
ként lathato a dudds

b) azok az alkotdsok, amelyek nem itt késziiltek ugyan, de az idék folyamdn valamikor ide
keriiltek, és napjainkban is itt taldlhaték magan-, illetve kozgytjteményekben;

c) azok az dbrdzoldsok, amelyek Eurdpa mds térségében késziiltek, de analég példaként
a tanulmdnyban felhaszndljuk Gket.

Nagyon fontos tdmpontot nyujtanak a mizeumokban 6rzott targyak, a hangszerek maguk,
amelyek az utdbbi szdz-szdzotven év hangszerkulturajat reprezentdljdk. Tovabbi segitséget ad-
nak az eddigi zenetorténeti 0sszehasonlité kutatdsok, f6ként azok, amelyek a dudan jatszott
dallamok eredetét, elterjedését vizsgdltdk (példdul VARGYAS 1956; Orsval 2001). Osszehasonli-
to, kiegészitG adatként rendkiviil fontosak a tdncdallamok elemzései is, hiszen az eredet és az
elterjedés meghatdrozdsa mellett az is lényeges, hogy
duddn jatszottdk-e, egydltaldn jatszhattdk-e a dalla-
- mot, illetve az is fontos, hogy milyen tipusd dudan. A
. fn'?aizéﬂiaigﬁfﬁfzl;é;l?fél,m?kaﬁfffﬁ szokasdallamok esetében kiilon kérdés, hogy egy adott
sk Exeremet il Vizagdldk eny-co szokdskor dallamanyaga - mint példdul a kardcsonyi
szokds, illetve a szokdsdallamok elemzésé- szokdsok dallamai - mindegyik eurdpai dudatipuson
nél (VoLLY 1941; VARGYAS 1956; G. SZABO eljatszhaté-e, vagy vannak olyan dallamok, amelyek
1991; OLsvar 2001). csak egy specidlis tipuson szolaltathaték meg.’
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A késd kozépkori dudadbrazolasok tipolégiaja

A duda- és duddsdbrazoldsokon megtaldlhaté hangszereket Hubert Boone nyomadn hat fé tipus-

ba sorolhatjuk, a hangszer felépitését véve alapul:®

1. Az elsé tipusba tartoznak azok az dbrdzoldsok, amikor a jatékos bordésip nélkiil jatszik, és csak
egy kisméretd bortémlS lathaté a befivocsé és a sipszdr kozott. Ezeknél a hangszereknél
a bartomld el is maradhat, és a szdjiireg veszi 4t a t6mlé funkcidjat. FeltehetSen az avar sirokban

feltart, csontbdl késziilt kettdssipok lehettek ilyenek” (Ko-
7AK 2001a). Ezeket nevezi Baines ,.egyszerti dudaknak”,
illetve ,,csontsipoknak”. (BAINES 1973. 27-68). Ilyen dbra-
zoldssal a Szépmiivészeti Mtzeumban taldlkozhatunk, az
Albert Diirer-rajzok egyikén.® Hasonld dbrazoldst taldlunk
Zolnay Laszl6 kényvében, ahol egy 16. szdzadi tdbori si-
post dbrazold kép lathaté® (ZoLnay 1977. 266). Nem isme-
retlenek ezek a tipusi hangszerek a recens népzenei gya-
korlatban sem. Magyarorszdgon is taldlunk olyan hang-
szerkészitGt, aki tud késziteni nadsipot 6t vagy hat jatszo-
lyukkal.” A Balkénon, kiiléngsen Dalmdcidban, valamint
Bosznidban lehet fellelni ilyen hangszereket (MARKOVITY
1987. 52-53). Gorogorszagban, Kréta szigetén, Torokor-
szdgban és a Kaukdzus vidékén napjainkig hasonlé hang-
szereket haszndlnak. A Foldkozi-tenger medencéjében
Marokkétol Egyiptomig, Jordénidig, az iszldm vildgban,
Irdnban, Irakban fotédokumentumok bizonyitjdk a hang-
szerek napjainkban valé haszndlatdt. Oroszorszdgban a
marik és a csuvasok szintén ilyen tipusi hangszeren jat-
szanak. Ehhez a csoporthoz sorolhatjuk még az Indiabol
jol ismert hangszereket és a jdval Osszetettebb zenei
hangzdast produkald, Japantél Indonézidig haszndlt szdj-
orgondk kiilonbdzd és véltozatos tipusait is azzal a ki-
16nbséggel, hogy ezeknél a hangszereknél nem bér-, ha-
nem tokhdz vagy fabodl kivajt iireg, esetleg - mint Japdn-
ban - fémbdl késziilt iireges vz a sipok levegGelldtasa-
nak elosztérésze (JENKINS 1988. 75-89; JuHASz 1. 1989).
2/a) A mésodik csoport egyik részébe azokat a hang-
szereket sorolhatjuk, amelyeknél a dallamjatszd sipszdr
kénuszos, és a bértémléhoz egy bordé csatlakozik. Ilyen
jellegl abrdzoldssal Magyarorszagon egy 1480 kortil Bu-
dan késziilt kédex lapjan taldlkozunk. (2. kép.) A diszes
konyvet - a diszitmények jellegébdl kovetkeztetve - egy
észak-itdliai képzettségl minidtor készithette Kdlméncse-
hi Domonkosnak, aki Matyas kirdly diplomataja és Szé-
kesfehérvar prépostja volt." A duddsdbrdzolds a 88/b lap
szélének diszitéseként lathato. A kis, zO0mok, bdbszerid
figura félig (ild testhelyzetben jatszik a hangszerén. A ko-
nuszos sipszdrat két kézzel fogja a zenész, mig a jobb
kezének héna alatt szorftja a tomldt. A borddszdr a jobb
vallan taldlhatd, és vildgosan megfigyelhet§ a leveg6 be-
fijdsdra szolgdlé csé is, ami a dudds szdjabol indul ki.
A zenész hangszertartdsa hitelesnek tiinik, azonban a ke-
zek tartdsa véleményiink szerint forditott, ami elvileg
ugyan lehetséges, csak a jaték szempontjdbél nem logi-
kus. A kddexlapon a reneszdnsz diszitémiivészetnek
ellentmondasa is megfigyelhetd, hiszen a biblikus jelene-
tek mellett a pajzén figurdk, harcos kentaurok a zenész-
dbrdzoldssal egylitt jelennek meg. A duda mint hangszer
a nyugat-eurépai dbrdzoldsokhoz hasonlit (FRAENGER

6 A jelenlegi kutatdsokbdl tudjuk, hogy az
eurdpai dudatipusok tipolégidjdban a sipok és
a sipszdrak formdjanak kiilonbségei az egyik
f6 szempont az elemzéseknél. A kdnuszos
sipszarakban altaldban duplanddakat (tehdt
az oboandl, illetve mds sfpokndl is hasznalt
nddakat taldljuk meg, mig a szimpla, dgyne-
vezett racsapds nddsippal a sima hengeres
sipszdrakndl taldlkozunk. Egy konkrét hang-
szeren beliil is valtozhat a szimpla vagy dupla
nddak szdma; igy példdul a skét duda eseté-
ben a dallamjdtszd, enyhén kénuszos sipszar-
ban dupla n4d szdlaltatja a hangot, mig ezzel
parhuzamosan a kisérésipok (hdrom darab)
szimpla nadak. A kozép-eurépai tipusokndl
a dallamjdtszo sipszdrban, valamint a kiséré
bordésipban - a recens anyagra vonatkoztava
- kivétel nélkiil szimpla nadat taldlunk.

7 A Karpdt-medencébe az Kr. u. 5-6. szazad-
ban letelepiilt avaroknak - a régészeti leletek
bizonyossdga szerint - egészen biztosan volt
mdr ilyen jellegd hangszeriik. A csontbol ké-
sziilt, valdszintileg szdjjal fiijt, szabad rezgési
nddsipokkal elldtott kettds sipok — mintegy
nyolc darab - szép szdmmal keriiltek el6 a fel-
tart sirokbol. A legutolsé leletek egyike éppen
Veszprém megyében Keriilt el§. Cs. Dax Margit
régész a bhalatonflzf6i avar temet6 feltdrdsa so-
ran talalt egy ilyen csontcsévi, 6t paros hang-
nyildssal rendelkezd kettéssipot.

8 A rajzot kozli POGANY-BACHER (szerk.)
1956. 76. A kép cime: Kiilonféle hangok.
Szép dbrézolds lathaté még a Sarvdron taldl-
hatd, 1520-ban késziilt flamand kdrpiton
(LAszLo 1980. 87). Ugyanilyen hangszert sz6-
laltat meg egy faun Frangois Clouett 1555
koriil készilt Fiirdézd Diana cimi képén
(LEGRAND 2000. 94).

9 A kép eredetét sajnos nem adja meg a
szerzd, csak azt tudjuk, hogy Petrus Berleli-
sus a fametszet készitdje (ZoLnay 1977. 266).

10 A Tétdjfaluban (Somogy megye) €6, hor-
vat szdrmazdsi Gaddnyi Pl (1932-) a népmd-
vészet mestere, aki dudakészitd is, pillanatok
alatt elkészit egy nddsipot.

11 A kddexfesté nevére csak feltételezések
vannak, de valdszind, hogy a miivész Fran-
ciskus de Castello Ithalco volt. A brevidrium
diszes lapjain Mdria életének egyes jeleneteit
festette meg a muivész. A kotetnek 23 disz-
lapja van, valamint 34 indadiszitéses lapja.
Taldlhaté benne 25 darab figurdlis vagy or-
namentdlis inicidlé. B6vebb informadcié talal-
haté az OSZK internetes honlapjan (Oszk
Clmae 446. 88/b lap).
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1985. 36-43. kép). Nagyon érdekes az a 15. szdzadban késziilt, Besztercebdnydrél szarmazo,
a Nemzeti Mizeum tulajdondban 1évé kdlyhacsempe, ahol nehezen éllapithaté meg a bordd-
sipok szdma és végzddése, de az vildgosan kimutathatd, hogy a hangszer kdnuszosan
végzddd dallamsippal rendelkezik, valamint az is, hogy szdjjal fijjdk (ZoLnay 1977. 314). Az
dbrdzolt figura sem ismeretlen, hiszen tobb Diirer-metszeten is taldlkozunk a ,bolond dudds”
figurdjdval (MICHIEL é. n. 103, 126). Ebbe a csoportba oszthaté az a miniatira is, ami II. Uldsz-
16 kirdlyunk gradudléjaban taldlhatd. Ott egy majom ldthaté duddval a héna alatt. A hangszer
dallamjatszé sipszdra kénuszos, mig egy borddcsé csatlakozik a bértémléhoz (ZoLNay 1977.
301). Egy mdsik magyarorszagi dbrdzolds 1686-ban késziilt, és Devecser varahoz kdthetd, de
err6l bévebben majd az alséorsi kép kapcsdn szélunk.

2/b) A mdsodik csoport madsik altipusa, amikor a sipszdr hengeres csd, és a bérhoz egy
basszussip csatlakozik. Egy ilyen tipusu duddt lathatunk a Szépmiivészeti Mizeumban, Ange-
lo Bronzino (1503-1572) A pdsztorok hodoldsa cimi festményén, ahol a dudas (pasztor) a kép
jobb szélén taldlhaté. Ilyen duddsalak fedezhet6 fel Hieronymus Bosch (1450 k.-1516) A szé-
ndsszekér cimi triptichonja kozépsé tabldjanak alsé felén, amely a flamand mivész elsé nagy
szatirikus-erkolcsos tdblaképe'? (FRAENGER 1985. 113).

Napjainkban ilyen jellegi hangszereket Bulgdridban, Makeddnidban, Franciaorszdgban
(Bretagne), Spanyolorszdg északi részén, valamint Svédorszagban, illetve Esztorszdgban ta-
lalhatunk még (CoLLINSON 1975. 83).

3. A harmadik csoportba azokat a duddkat soroltuk, amikor a dallamjatszé csovek végzidé-
se lehet kénuszos végzddésd (a), illetve csak egy hengeres csé (b), de mindkét esetben - dl-
taldban kénuszos végzddéssel - két borddcsé csatlakozik a bértdmld-hoz. Ennél a csoportndl
a lényeg a két elkiilonitett bordészdron van. Ha a nyugat-eurdpai dbrdzoldsokat vizsgaljuk, ez
a tipus fordul elé leggyakrabban id. Pie-ter Bruegel
munkdin, példdul a Bécsben 6rzott képei koziil a Pa-
raszttdnc, illetve a Parasztlakodalom (1567) cimi

12 A tdblakép 1500 és 1502 kozott késziilt, festményein nagyszerien tanulmdnyozhaté a kdénu-
és jelenleg Madridban, a Pradéban érzik. szos sipszdru és két bordészdrral mdkodd, szdjjal fujt

162 NEPRAJZI ERTESITO LXXXV



flamand duda” (DvorAx 1941. 11, 59, 80-81. szines melléklet). Ugyanezt a tipust tanulm4-
nyozhatjuk Albrecht Diirer rajzain is azzal a kiilonbséggel, hogy az abrdzolt hangszer mind-
hédrom sipszdra (dallam és két bordd) kénuszos végzddésd.”

Magyarorszdgon is taldlkozunk korban és megfogalmazdsban is hasonlé dbrdzoldssal. Ilyen pél-
déul a kozismert, Dézsa Gyorgy kivégzését dbrdzold, 1519-ben késziilt konyvillusztracid, ahol a kép
jobb oldaldn 4l a dudds.” A duda két kénuszos - tdlcsérszertien kiszélesed§ - borddsippal lathatd,
és a jatékos oldalan kardot is visel, tehat katona az illet§, ami egydltaldn nem meglepd, hiszen a du-
da a kdzépkar folyamdn a hadviselésben, tdbb fegyvernem esetében is fontos szerepet jdtszott Eu-
ropa-szerte. A hangszer dallamjatszé sipja kissé tolcsérszertien szélesedik, de sajnos félig takarva lat-
hatd. Ennek ellenére példdul a hangszer tartdsa teljesen helytdllénak és hitelesnek latszik. (3. kép.)

4. A negyedik {6 tipusba azokat a hangszereket soroltuk be, amelyeknél a sipszar mellett
egy kis parhuzamos borddcsd taldlhatd, és ezek mellett még egy kiilonallé, hosszabb bordé is
csatlakozik a bérhoz.

Ilyen tipust dbrdzoldssal a Karpat-medencében nem taldlkoztunk, és Nyugat-Eurépdban is
ritkdn 4brdzolt tipus. Féként a francia nyelvteriileten bukkannak eld ezek a hangszerek.
Nagyon érdekes, hogy egyediil ezeknél fordul el a 18-19. szdzadban a dudafejen (vagyis
a dallamjétszé sipszdr dudabdrbe illeszked§ tGkéjén) a kosfejes faragds, ami azutdn a recens
anyagban a kdzép-eurdpai tipusokndl is megtaldlhatd.

5. Az 0t6dik nagy csoportba azokat a dudakat sorolhatjuk, amelyeknél a hengeres (a) vagy
kénuszos (b) dallamjatszé csd mellett hdrom kiilonalld, kiilonbozé hangoldsi borddcsd taldl-
haté. Ezek a tipusok napjainkban is a Brit-szigeteken taldlhatdk. Kiilonb6z6 hangmagassaggal
ismerjiik a tipusait. A legismertebbek a skdtok dltal haszndlt hangszerek lettek. Ebbél az alap-
tipusbdl fejlesztették ki az irek a specidlis dudéjukat, az ,uilleann pipe-ot”. Magyarorszdgon
ilyen duda-, illetve duddsdbrdzoldst nem ismeriink.

6. Az utolsd csoportba keriiltek azok az instrumentumok, amelyeknél egy hengeres alkat-
részbdl eldgazéan két parhuzamos, f6ként kénuszos végzEdésii dallamjatszé csé taldlhato, és
mindezek mellett még egy borddcsé is csatlakozik a dudafejhez. Ezt a tipust - kiilénbozd
méretezéssel - napjainkban (Szicilidt is beleértve) Olaszorszdgban taldlhatjuk meg. Magyar-
orszdgon eddig egy dudadbrdzoldssal taldlkoztunk Kismaroson a Helytorténeti Gyiijteményben,
ahol a dudds pdsztor egy betlehemes csoport figurdja. A betlehem helyi katolikus templomban
allt a kozelmultig. A targy eredetér6l nem kaptunk érdemi informdciét, azonban az valoszi-
n{, hogy a kismarosi németség az Ausztria és Németorszdg felé irdnyuld élénk 19. szdzadi gaz-
dasdgi kapcsolatai révén juthatott hozzd. A Bajor Nemzeti Mizeum gy(jteményében
szdmos ilyen betlehemmel taldlkozhatunk (GOCKERELL 1993).

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy az altalunk
felhaszndlt 15-18. szdzadi magyarorszdgi dbrdzoldso-
kat attekintve az 1., 2/a-b, a 3/a-b és egy esetben a
6. tipusu hangszereket taldltuk meg, tehdt csak olyan

duddkat, amelyeket mi nyugat-eurdpai tipusoknak
tartunk. Csak a 18-19. szdzadban jelennek meg azok
a két parhuzamos furattal {(dallam- és kisérdsip) ella-
tott dudatipusok, amelyek azutdn a kozgytjtemé-
nyekben is megtaldlhaték. Az is igaz, hogy az dbrdzo-
ldsokon felismert dudatipusok azutdn egyik kozgyij-
teményiinkben sem taldlhaték meg. Ezek magyardza-
tt egyrészt abban kereshetjiik, hogy a miivészi meg-
fogalmazdsok f6ként olyan alkotéktdl szdrmaznak,
akik Nyugat- vagy éppenséggel Dél-Eurépdbdl érkez-
tek hozzdank, tehdt azokat a hangszereket tudtdk hite-
lesen vagy kevésbé j6l dbrdzolni, amelyeket ismertek,
vagy amire megtanitottdk ¢ket. A mdsik ok egy miivé-
szettorténeti tény: az akkori Magyarorszdgon olyan ti-
pusi mesterek nem alkottak, mint Bosch, Bruegel
vagy akdr Direr, akik sajat koznépiik hangszereit db-
rdzoltdk volna. Ezzel persze nem zdrhatjuk ki azt a
tényt, hogy a magyarorszdgi miivészetben a kezdetek-
t6l fogva jelen volt a muzsikusok (igy a dudasok) vagy
a zenélési alkalmak dbrdzoldsa (GALAVICS 1987, 166).

13 Bruegel életrajziréjatol, Carel van Man-
dertél tudjuk, hogy a paraszti szdrmazdsd md-
vész eldszeretettel és gyakran kereste fel ven-
dégkeént a falusi mulatsdgokat, lakodalmakat,
igy teljesen hitelesnek tekinthetjiik a tdncok, a
zenészek és a dudék dbrazolasat is. O volt az
elsg olyan fest§, aki hiteles és nem torzitott
képeket festett az akkori németalfoldi paraszti
életrdl. Példdul a rajzain  ahol szintén megfi-
gyelhetd néhany duddsdbrazolds - pontosan
feljegyezte a ruhdk szinét, a viseletek sajitos-
sagait. Képei pdratlanul gazdagok és valdsag-
htek, igy fontos bizonyitékai a kutatdsnak is
(GARAS 1955. 7, 2-3. tdbla).

14 A Marco Antonio Michiel altal szerkesz-
tett, olasz kiadvanyban a legszebb konyvil-
fusztriciéit gydjtétték dssze. Ebben a kétet-
ben 6t dbrdzoldssal taldlkozunk, amelyek ko-
zul mindegyik a fent emlitett tipust dbrdzolja
(MIcHIEL é. n. 103, 126, 243, 354, 491).

15 A konyvillusztracié Taurinus Istvdn Do-
zsa Gyorgy kivégzése cimi verses munkdaja-
nak cimlapja, ami 1519-ben jelent meg. A
képet kozli MALyusz é. n. 103.
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4. kép. A devecseri vdr ldtképe duddlé
pasztorral. A metszetet a németalfoldi
szdrmazdsu Justus van der Nypoort
készitette Burckhardt von Birkenstein
1686-ban kiadott geometria tankonyvének
illusztrdcidjaként

Kozli Békefi 1978. 406.

Az also0rsi dudas

A 13-14. szédzadban épiilt templom déli falanak majd a felét bet6ltd, koriilbeliil negyven négy-
zetméteres kompozicié rendkiviil toredékesen maradt meg, készitésének idejét nem ismerjiik.
A jelenlegi (1788-ban kialakitott) bejdrattdl balra a fal egész magassdgdban egy egész alakos
Krisztus-dbrdzolds figyelhet§ meg. Ezenkiviil - szintén a jelenlegi bejdrattél balra - emberma-
gassagban lathaté a hangszeres emberalak, amely egészen biztosan nem fészerepldje a kom-
poziciénak. Sajnos a feltdrds ezenkiviil csak egy - a gordgkeleti egyhdzi szokdsokra utalé -
imddkoz6, dsszekulcsolt kezet tudott feltarni.

A hangszeres jatékos hiven tiikrzi a duddn jitsz6 muzsikus alakjdt, testtartdsdt, tehat
a freskéfes-t6 minden bizonnyal t6bb ilyen dbrdzoldst is készithetett, és életkozeli helyzetek-
ben tanulmdnyozta a dudds muzsikusokat. Sajnos a készités ideje és a készit§ mester neve,
nemzetisége ismeretlen.

A dudds a bal héna alatt szoritja a héttérszintdl eliit§, sargdsbarna szind bértomlét, mig az em-
beralak szdjdbél a jellegzetes befivécsd, a klipacs csatlakozik a bérzsakhoz. A kezek tartdsa meg-
egyezik a mai dudajdtékosok kéztartdsaval, hiszen a muzsikus a toml6t dtkarolé jobb kezével a dal-
lamjatszo sipszdr (képzeletbeli) felsé részét, mig a szabadabb, bal kezével a sipszdr als6 végét fog-
ja. Azért helyénval6 a képzeletbeli kifejezés, mert a fal kopdsai miatt mdr felismerhetetlen a sipszdr,
igy a hidnya az egyik nagyon fontos kérdésre, marmint a hangszer kikovetkeztethetd tipusdra nem
vagy csak feltételezhet§ vdlaszt adhat." Mivel a hangszer egésze csak toredékesen lathatd, a legf6bb
vizsgdlatra alkalmas részlet a bal véllon taldlhaté kénuszos végzddésben zarédé borddsip (vagy
basszussip). Ez a kozépkori dudajaték egyik legfontosabb ismertetdjele, hiszen a kiilonallé basszus-
sip az dbrdzoldsokon csak a 13. szdzadtdl figyelheté meg."” A bégésipok szdma, valamint hengeres
vagy kénuszos kiképzése is nagyon fontos, hiszen ez az egyik legfontosabb kiilonbség a Nyugat-, il-
letve a Kozép-Eurdpdban taldlhaté dudatipusok kozott (BAINES 1973; COLLINSON 1975; BOONE 1983).

Az elemzés szempontjdbdl érdemes megvizsgdlnunk, hogy a Balatontél északra taldlhatd te-
riiletekrdl taldlunk-e hasonlé dbrdzoldsokat. Az egyik
nagyon szép képi megjelenités 1686-bdl szarmazik,
ahol a devecseri vdr latképe mellett egy dudalé pdsztor

16 Az eurdpai kutatds elsSsorban a sipszd- oldalnézetbdl 1dthaté. A metszetet a németalfoldi szdr-
rak, mdsodsorban a kisérgsipok vagy bords- mazdast Justus van der Nypoort készitette Burckhardt
f:f:;'g]; nsialemgiglsﬁ;;%ZZ?;?S;;E’SS‘EI i) von Birkenstein 1686-ban kiadott geometria-tankony-
pai dudatipusokat. vének illusztracidjaként. (4. kép.) A tobb mint sz4z la-

17 A templom elsd épitését is erre a szd- pos kotetben a mértani dbrdkat magyarorszagi vdr-,
zadra datdljdk a kutatok. erddités- vagy vdrosképek dbrdzoldsai kisérik. A kor
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5. kép. A Néprajzi Mizeum 131163 leltdri szamu, 1932-ben gytijtott veszprémi duddja kartonjdnak hdtlapjdn 1évé rajz

metszetstilusdnak megfelelGen a korabeli mindennapi élet zsanerképei sem maradtak el, és tobb
képen taldlhatunk még zenész- és tancabrazoldst is. Igy példaul Kapronca latképénél egy torok-
sipra jdrt hajdutdncot, mig Elesk§ vardnak dbrdzoldsdn kénuszos végzédést sippal, dobbal ki-
sért parostancot figyelhetiink meg (BEKEFI 1978. 405-406; GALAVICS 1987. 163).

A devecseri dudds pdsztor - mivel dllatokat is dbrdzoltak a hangszeres jatékos mellett - 4b-
rdzoldsdnal szembeo6tls a jellegzetes kénuszos bordé és a szin-tén télcsérszertien 6blosdds dal-
lamjdtszo6 sipszdr. Az alséorsi falképpel valé képi rokonsdg tagadhatatlan, hiszen a tolcsérszerti
vastagodds alatti gytrdszer( kiszélesedés - az egyes alkatrészek egymdshoz illesztése - mindkét
abrédzoldson felfedezhets. A kovetkezd dbrdzolds joval késGbbrél, 1815-bSl szarmazik, és a hires
angol orvos-utazé, Richard Bright ttinapléjaban maradt rdnk. A Festetics Gyorgy vendégeként
Keszthelyen tart6zkodé vildgutazoé ekkor hallott dudaszaét, amit nemcsak irdsban, hanem képi-
leg is megorokitett, vagy kiilon rajzoltatott. A subdba &ltoztetett duddld pasztor elétt négyen
eszko6z0s tdncot tdncolnak, ami a Dundntilon még a 20. szdzadban is 4ltaldnosan ismert volt.'
Ezzel szemben a duda dbrdzoldsa egydltalan nem egyezik meg a 20. szdzadi, errdl a tdjrél szdrma-
z6 duddakkal, hiszen két borddsipszarral dbrazolja a hangszert, tehdt egyértelmiien nyugat-eurépai
dudatipust ad a pasztor dudds kezébe. Ilyen tipust dudat egyik kozgydjteménylinkben, sét dbrdzo-
lason sem taldlunk, igy valészind, hogy a képi megformdlas utdlagos, téves és nem hiteles.

Még egy jelentds targyat meg kell emliteniink. A Néprajzi Mizeum gyUjteményében taldl-
haté az a duda (Itsz.: 131163), amelyet Madarassy Ldszléd 1932-ben Veszprém megyébdl
szarmazénak emlit. (5. kép.) A duda témlGje csikdbdrbdl késziilt, és a kettdssip szdra egy gyo-
nyortien faragott kecskefejbe illeszkedik. A Karpat-medencében a 19-20. szdzadban féként
a magyarok, illetve a felvidéken él6 szlovdkok haszndltak ilyen jellegli duddkat. A borddsip
szdra szintén dusan esztergdlt, és a végén tolcsérszerten szélesedik ki. Ez olyan szempontbdl
is érdekes, hogy ez a kénuszos jellegli bordévégzidés egyedinek mondhatd, hiszen a népi
gyakorlatban dltaldban marhaszarvbdl, az északi teriileteken rézbdl kialakitott tolcsérbdl ké-
szitették a bordésip hangjat felergsitd alkatrészt.

A kordbban felsorolt példak alapjdn az eddigieket Gsszefoglalva megdallapithatjuk, hogy az
alséorsi muzsikusdbrdzoldst korhtinek és hitelesnek tekinthetjiik. A fentiekben leirt tipoldgia
szerint a 2/a vagy a 2/b csoportba sorolhatd, hiszen egy borddszarral rendelkezik. Osszevet-
ve a tobbi magyarorszdgi dbrdzoldssal valdszindsit-
hetd, hogy egy dallamjdtszd sipszdrral rendelkezett,
aminek végzg-dése kdnuszos, illetve hengeres csé lehe-

tett. Ezek a megdllapitasok tovdbb névelik a kép kultir- 18 Ldsd bévebben Pesovar Erné és Peso-
torténeti fontossdgat, és ujabb kérdésfelvetésekre buzdit- vér Ferenc gyiijtéseit, példaul Enyingen,
jak a kutatot. Csurgon stb.
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Kultdrtorténeti kérdések

Eldljaréban le kell szogezniink, hogy ez a legnehezebb feladat, hiszen csak az dsszehasonlité
mddszer adhat valamilyen - sokszor bizonytalan és ingatag - tdmpontokat az értelmezéshez.

A legfontosabb kérdés, hogy milyen képi Gsszefliggésrendszerben keriilhetett ez a muzsi-
kusdbrdzolds a templom kiilsé oldalfaldra. Ehhez természetesen meg kell vizsgdlnunk, hogy
a 15-18. szdzadban melyek azok a legjelentdsebb szakrdlis képi megjelenitések, ahol dudé-
sdbrdzoldsok taldlhaték."” Az eddigi gy(ij-t6munka alapjdn hdrom bibliai tém4ji képi megjele-
nités gydjthetd: a ,Jézus sziiletése” vagy a ,Pdsztorok hédolata”, a ,Kdnai menyegzg” és az
,Utolsé itélet” cim kompoziciék. Ezek mellett csak elszdrtan taldlkozunk néhany olyan egye-
di dbrazolassal, ahol muzsikuscsapat tagjaként fedezhetd fel a dudén jatszé zenész.®

A 15-16. szazadtdl kezdve a dudadbrdzoldsok szdma jelentdsen megnd. Ezeken az dbrdzoldso-
kon egy érdekes kettdsség figyelhetd meg. A miivészek a kor kivetelményeinek megfeleléen sziik-

19 Az elemzésnél csak részben érintem azon
nagyszamu dbrazoldst, amelyek dkori mitoldgi-
ai jeleneteket Grokitenek meg és értelmeznek.
Természetesen ezek az dbrdzoldsck is nagyon
fontosak, de ebben a munkdaban érteimezésii-
ket kevéssé tartottuk fontosnak.

20 Példdul Assisiben a San Francesco temp-
lom altemplomdnak Szent Mdrton-kdpolndja-
ban taldlhat6 Simon Martini (1284-1347) egy
freskdja, amelynek Szent Marton lovagga iitése
a témdja. A kdpolndt 1312-ben Anjou Rébert
napolyi kirdly megrendelésére emelték a pan-
noéniai szdrmazdsu, szentté avatott lovag tisz-
teletére. Az dbrdzolt eseményt nem tartalmaz-
za a Legenda Aurea, igy valészindleg a lovagi
kard dtadésa és a lovagi sarkanty( felkétése a
14. szdzadi lovagvildg hozzdadasa a legendd-
hoz. A zenészek kozott ldthatunk egy kettds
sfpon muzsikdlé személyt egy lantos tarsasigd-
ban. A hangszer hasonlit az ékori kett§ssip-ab-
razoldsokhoz, hiszen tibbek kozott egyiptomi,
gordg, romai megfeleldi voltak az ilyen dudael-
ven megsz6lalé hangszereknek. Egyedi dbrazo-
lasrél van sz6, hiszen itt egy profan jelenetet
orokit meg a szerzd, mikézben ebben az
id6szakban a katolikus egyhdz még elutasitotta
a profan zenészabrazolasokat (EMBER 1984. 4.
kép; valamint GOLKE 1979. 45. kép).

21 A ,hét szabad mivészeten” azon tudo-
madnyokat kell érteniink, melyeket a kozép-
kor folyamdn Eurdpa egyetemein a teoldgidn
kiviil oktattak.

22 Az évszazadok sordn Eurdpdban tobben
fuvoldnak forditjak a gérog ,.aulos” hangszert,
amelyrél CoLLINSON (1975. 7-17) bebizonyitja,
hogy nem lehetett fuvola, hanem sokkal in-
kabb egy rdcsapds nadsip, tehdt duda. A dol-
gozat iréja elfogadja ezt a bizonyitdst, hiszen
a fuvola fivasdndl a szajnyildshoz viszonyitva
oldalsé, hardnt helyzet valt 4ltaldnossd, mig
a ndd- és csontsipok flivasdnal a fej tartdsaval
parhuzamos a hangszer tartdsa. Megnézve az
6kori dbrdzoldsokat, ahol a hangszer panttal
van rigzitve a jatékos fején, nyilvanvaléva val-
hat, hogy nem felel meg a fuvola fivési tech-
nikajdnak, sokkal inkdbb egy szimpla vagy
dupla nddas hangszernek. Tehdt a helyes for-
ditds az, hogy az aulos egyfajta sip.
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ségesnek érezték a Szentirds szereplSinek és eseményei-
nek jelenre vald kivetitését, udjraértelmezését. Ezt 1igy
érhették el leghatdsosabban, ha realisztikus médon
a mindennapi élet helyszineire ,iiltették be” a krisztusi
szenvedéstorténet legjellemz6bb eseményeit és szerepldit.
(Ezek az dllitdsok legalaposabban féként a németalfoldi
fest6k és grafikusok mivein figyelhet6k meg, de Diirer
metszetein is szépen kimutathatok; lasd FRAENGER 1985;
LAszLO 1980; BOONE 1983; GARAS 1955; DVORAK 1941; stb.)

Itt kell néhdny szot ejteniink a zene és a hangsze-
rek isteni eredeztetésérdl, hiszen az eurdpai népek tobb
ezer éves Kkultirtorténetében a zenének kiemelkedd
helye és szerepe volt. Az 6korban és a kozépkorban
a zenét egyardnt isteni eredetiiként kezelték, és f6ldon-
tdli hatalmakkal hoztdk Gsszefiiggésbe a zenészeket,
hangszereiket és a muzsikdt egyarant.

A gorog mitolégidban maga a féisten, Zeusz nemzet-
te a tobbi istenség kérésére a mizsakat (kilenc mizsét),
mivel az ékori gordg kultirdban tigy vélték, hogy a tor-
ténetek, dolgok nagyszeriiségét ki kell mondani, el kell
énekelni, hiszen ez a miivészetek legalapvetébb hivata-
sa. A muzsdk jelenléte a miivészeti életben a késébbi
szazadokban sem csokkent, hiszen a kozépkor folyamdn
a ,hét szabad miivészet” ikonografiai megfogalmazdsa
is a muzsak kultuszabdl eredeztethets. A muizsdkat meg-
testesitd ndalakok koziil tobben huiros hangszeren is jét-
szanak az 4brédzoldsokon, de koriilottiik fuvés és iitds
hangszerek sokasdga is lathaté (EMBER 1984. 7).”' Megje-
lent a 16. szdzad végén egy nagy hatdsi munka, Cesare
Ripa Iconologidja (1593), amelyben a jelképek haszndla-
tdhoz kaphattak dtmutatst a kor mivészei. Igy a mu-
zsdk dbrdzoladsai koziil Calliope dbrdzoldsdndl taldlkoz-
hatunk a duddval, hiszen az Gtmutaté a muzsa jobb
kezébe konyvet, mig bal kezébe egy dudadbrizoldst
javasol (Ripa 1997, 421). A duda azutdn megjelenik Pal-
lasz Athéné kezében is egy 16. szdzadi firenzei festd tdb-
laképén (EMBER 1984. 13). A festészetben ebben az
iddszakban - kiilonosen Itdlidban - elészeretettel nyil-
tak vissza dékori mitolégiai témdkhoz, és azt is szivesen
dbrdzoltdk, hogy a zene f6ldontdli hatalmak orok érvé-
nyd szimbdluma. A fiivds hangszereknek ,rossz hiriik
volt” mdr a gorog mitolégidban is. Az elsd ,fuvoldt™
Pallasz Athéné készitette, de miutdn az istenek lakoma-
jan egy viztiikbrben meglatta a fiivastdl eltorzult arcdt,



6. kép. Bdbos betlehem a Felvidékrdl. Divald Kornél
felvétele, 1909. Trsztena, Arva virmegye. Néprajzi
Mizeum EA Fényképgyiijtemény 15753

7. kép. Bajai betlehemesek csoportja. Perger Vince
felvétele, 1906. Néprajzi Mizeum EA Fényképgyiij-
temény 7855

Héra és Aphrodité is kinevette. Ekkor mérgében eldobta hangszerét, amit egy faun (Marsyas) fel-
vett, és remekiil megtanult rajta jatszani. A faundbrdzoldsokon szdmtalan fliivgs hangszer figyelhetd
meg, igy a dudadbrdzoldsok sem maradnak el (példdul LEGRAND 2000. 94). Ezt a kis kitér6t azért
tartottuk fontosnak, mert a 16-17. szdzadi 6rdégabrdzoldsok kozott is taldlkozunk a félig emberi,
félig éllati kiilsével rendelkezd, faunszerd ,duddsordogokkel”. Példdul ilyen dbrdzolds lathatd
a Néprajzi Miizeum Hajasdrél (Mdramaros, Itsz.: 87194) szarmazé ikonosztdzan.

Az aldbbi fejtegetésben azt is keressiik, hogy az egyes dbrdzoldsi tipusokhoz tartozé jelenetsorok
a 19-20. szdzadra a Karpdt-medencében €16 népeknél a szokds-, illetve a hiedelemrendszerben meg-
taldlhat6k-e, s ha igen, akkor milyen formdban.”

A ,Jézus sziiletése” téma megjelenitése

A duddasédbrdzoldsok legjelentésebb részét a Jézus sziiletését abrdzolé képeken ldthatjuk, ame-
lyek f6ként a 14. szdzadtdl kovethet6k nyomon. Lukdcs evangéliumdban értesiilhetiink arrdl,
hogy a pdsztorok kaptdk az elsd angyali figyelmeztetést a Megvdlté sziiletésérél, akik azonnal
a helyszinre siettek, hogy kdszontsék a kis Jézust (Lk 2:8-12). Az dbrdzoldsokat 4ttekintve
a pdsztorok megjelenitésénél igen gyakran taldlkozunk a pdsztorhangszernek szdmité duda
képi megjelenitésével. Ezeken a képeken igy a pdsztor és hangszere nagyon fontos melléksze-
replé. A pdsztorok dbrdzoldsandl nemcsak a hangszereket figyelhetjiilk meg, hanem példaul
lathatjuk azt a jellegzetes botra tdmaszkodast, piheng helyzetet is, amit azutdn a 19. szdzadi
realisztikus, romantikus rajzokon, valamint a 20. szdzadi fényképeken is megfigyelhetiink
(,bdsulé juhdsz”). Természetesen nem maradnak el
a képekrol a jellegzetes tarisznydk, amelyekben a 20.
szdzadban tébb mds fontos aprobb kellék mellett pél-
ddul a hangszereket, igy a duddkat is tartottdk.*

23 Ugy itéljiik meg, hogy egy késGbbi mun-

A németalfoldi mesterek igen gyakran duddval ab-
razoljdk a pdsztorokat. Bosch A kirdlyok imdddsa
cimd tdblaképén a két pdsztor a hevenyészett istdlld
tetejérél dudaval a kezében szemléli a betlehemi kira-
lyok tiszteletaddsat (FRAENGER 1985. 294-295). Diirer-
nél tobb metszeten is lathatd, hogy a pdsztorok duda-
val a keziikben érkeznek ,,a szent csaldd” koszontésé-
re (MICHIEL é. n. 243, 354, 259). Az 4brdzolt dudédk

kivétel nélkiil a nyugat-eurdpai tipushoz tartoznak,
tehdt a fest6k f6ként a sajdt kornyezetiik hangszereit
jelenitették meg. Kivétel is akad, amikor egyértelmtien
kimutathaté, hogy példaul egy olasz fest6 egy néme-
talfoldi dudat dbrdzol (ldsd a 8. jegyzetet). Az Eszter-

kaban érdekes lehet a duddsokhoz kapcsol6do
hiedelemszovegek Gsszehasonlitdsa a késg ko-
zépkori dbrdzoldsokkal. Az sem mellékes
tény, hogy a 20. szdzadra a duddsokkal kap-
csolatos szokdsok és hiedelemtorténetek ép-
pen e hdrom jelentéskorben maradtak meg.

24 Természetesen a kozépkor folyamdn nem
csak a pdsztorok haszndltdk a hangszert, de
az tény, hogy a 20.szdzadra példdul a Karpat-
medencében - barmelyik népcsoportot vizs-
gdljuk - szinte egyediildlléan csak a pdsztorok
kezén taldljuk meg a hangszert. Errél b6veb-
ben lasd BEKEFI 1978; DOMOTOR 1985; DEISIN-
GER 1952; JUHASZ Z. 1998; MADARASSY 1934,
MANGA 1968; G. SzABO 2001; TANAI 1995.
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gomi Keresztény Muzeum 0riz egy dbrdzoldst (Bakécz-gradudléjanak egyik képe), amelyen
a miniatura fest6je valészin(leg azt a pillanatot kivédnta megjeleniteni, amikor az angyalok hiriil
adjdk Jézus sziiletését, és a pdsztorok egyike ijedtében hajitja el duddjat (MaNca 1968. 132).

A Bajor Nemzeti Mizeum betlehem-gytjteményében tobb olyan figurdlis betlehem is
taldlhat6, ahol dudds pésztorok figurdival is taldlkozunk. A 17. szdzadi sziciliai szdrmazasd
készit§ azt a dudatipust faragta meg és illesztette a pasztor kezébe, amelyet a kérnyezetében
ismert, tehat a zapogndt (GOCKERELL 1993. 113, 124). Egy ilyen betlehemet taldltunk Kismaro-
son a Helytorténeti Gydjteményben, ahol mar nem f4bél faragott babok alkotjdk a jelenetet,
hanem gipszbdl ontott és festett figurdk. Az dbrdzolds viszont teljesen megegyezik a kordbbi
szdzadokban késziilt jelenetekkel. A Néprajzi Mizeum szokdsgydjteményében is taldlunk
olyan a figurdlis, fdbdl faragott betlehemet, ahol szintén duddval jelenitik meg a pdsztort,
leltdri szdmuk: 66.104.6, 75432, 74118.1-13. (6. kép.)

A Karpat-medencében él6 népek falusi kardcsonyi szokdsaiban a 20. szdzad kozepéig
nyomon lehet kdvetni a pasztor dudasok szerepét. Szamtalan duddn elfadott kardcsonyi dalt
gy(ijtottek 6ssze a kutaték (Vuncic 1978. 148; JunAsz Z. 1994. 58-59); a pdsztoroknak, igy
a duddn muzsikdléknak is kotelezé jellegii szokds volt a pdsztorkdszontd és a szdveges
koszont§ mellett. A hangszeren jatszok gyakran kiilon is jdrtak kdntdlni, de a betlehemes

jatékok résztvevdi is szivesen fogadtdk kozremukodésiiket (KovAcs 1906. 47-55; VoLLY
1941. 32-38). Volly Istvan 1941-ben frja, hogy a zenészek és kiillondsen a duddsok jelenléte
régebben dltaldnos lehetett, ami - a szavaival élve - ,0sszehasonlithatatlanul szebbé tette
a kardcsonyi népszokdsokat a maindl”. (7. kép.)

A Dundntul teriiletérd] tobb adat utal arra, hogy szenteste az éjféli misén dudaszé emlékez-
tetett a pdsztorok hédolatdra (,pdsztormise”™). Tobb adatunk van arra, hogy a Dundntul déli ré-
szén a falusi kantorok dudaimitaciét jatszottak a templomi orgondn® (OLsval 2001. 323-324).

Kardcsony estéjén a baranyai bosnyak (horvat) falvakban a pasztorok dudaszdval jartdk
végig a falut, boldog kardcsonyt kdszdntottek, ostorukkal pattogtattak (Vusicic 1978. 128; lasd
még G. SzaBo 2001. 467-469).

A ,kanai menyegzd” képi megjelenitései

A kdnai menyegzdt a vizkereszt utdni mdsodik vasarnap iinnepli a katolikus egyhdz. Az eseményt
egyediil Janos evangéliumdban taldljuk meg (Jn 2:1-2). A valldsi iinnep az egyhdz szigoru szdzada-
iban is az életérom jelképe volt, hiszen a bibliai jelenet férfi és asszony, Krisztus és egyhdz, lélek és
Isten, fold és ég szimbolikus-misztikus ndszdnak tinnepe* (BALINT 1998. 216-226). Az sem mellé-
kes, hogy az egyhdazi linnep a farsangi szokdskdrbe illeszkedik. Az dbrdzoldsokra a bdségesen teri-
tett asztal, a viddmsag, a zenészek - igen gyakran a duddsok - jelenléte a jellemzd. Példdul Bosch
festményén az asztalndl {l6Kk felett egy galériaszer( épitményen lathaté a dudds alakja (FRAENGER
1985. 154-156). Hasonlo jelenetet taldltunk Giilke 1979-ben megjelent kényvének 40. illusztracidjdn,

amely egy miniatiira a pdrizsi ,Machaut-kéziratbdl”, és

1360-1375 kozott késziilhetett (GULKE 1979. 40. tdbla).

A dudds varrott bérbe kotott, kénuszos végzddést bords-

25 A Dundntil déli részén tobb kozségben
is szokdsban volt, amit a kottapélddk is ta-

nusitanak (OLsval 2001. 8 16; zenei Kottapél-

dék 332 336.)

26 A kiildnleges vendégség elGképét
a Szent Cipridn piispéknek és vértaninak
(t258) tulajdonitott Coena Cyprianiban ol-
vashatjuk, ahol a torténet egy napkeleti Joel
nev( kirdlyndl jatszddik, aki vendégiil latja
Adamot és Evit, az Oszdvetség patriarchdit,
profétdit, kirdlyait, Jézust meg az apostolo-
kat, Mdrtdt, de Pildtust és Juddst is. Jézus
bort iszik, Marta szolgdl fel, Ddvid hdrfazik,
Judds Herddessal tdncol. A kirdlyhoz mas-
nap mindenki ajdndékokkal kdszdnt be:
Samson oroszldnnal, Mézes két kétdblaval,
Jézus bardnnyal (BALINT 1998. 216).
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és dallamjatszé sipokon jatszik a viddm asztaltdrsasdg-
nak. Hasonlo jelenetet taldlunk az orosz népi grafikat be-
mutatdé kiadvdny 17-18. szdzadban késziilt 8. tabldjdn,
ahol az oOrdogokkel szegélyezett asztaltdrsasdgnak egy
dudds és egy heged(is vagy gadulkds szolgdltatja a zenét
(Lusok 1984. 8. tabla). Magyarorszdgon a ,kdnai me-
nyegzG” képi megformadldsdval szinte egydltaldn nem ta-
lilkozunk, ezzel szemben a folklérban orszagszerte
szdmtalan példat talalunk emlitésére.

A magyar és a magyarorszagi horvat népkoltészet-
ben is ismert ,,a kdnai menyegzd” témdjd dal, amit
tobb helyen lakodalmakban is énekeltek, igy példaul
a nyugat-magyarorszagi horvat falvakban, ahol az iil-
tetést kovetSen ez volt az elsd, amit kézosen daloltak
(SzeGepy 1921). A Kisalf6ldon - Gutdn - még duda-



szdéra énekelték, és Manga Jdnos egyik odavalé informdtora szerint ,madar Jézus is dudéra tan-
colt, mulatott legeldszor a Kdnai mennyegzén” (MaNGA 1968. 138). A népdalszdvegeket vizsgdl-
va megdllapithatjuk, hogy egyik magyarorszagi valtozatb6l sem hidnyoznak az aldbbi sorok:

.JO bor mellett, duda nélkiil - Bolond a tdnc ugrds nélkiil Kdna mennyegzdben.” (BALINT
1998. 225.)

A halottas tdncok kutatdsandl Szeged-FelsGvarosbdl szdrmazo 20. szdzad eleji adatot emlit
Réthei Prikkel Maridn. A halottat megénekld, elbicsiztatd asszony - aki, mig a halott a teritén
fekszik, istenes éneket énekelget - a temetést kovetSen a halotti toron fejére tette a borosiliveget,
és a ,kdnai menyegzdrél” sz6l6 dalt énekelve masodmagdval tdncolt. Arra is van utalds, szintén
Szegedrdl, hogy a halotti tor kézénsége egylitt tdncolta el a kordbban emlitett dalra a tdncot (RETHEI
PRIKKEL 1924. 98-99).

Az utolso itélet abrazolasai

Marad még egy nagyon népszerd dbrdzolds, ami a nyugati és a keleti egyhdzmiivészetben egya-
rant igen gyakori, az Utolsd itélet képi megjelenitése. Azt hiszem, nem tilzok, ha azt allitom,
hogy a szakrélis mGvészet egyik legérdekesebb és leggyakoribb dbrdzoldsarél van szé. A kordb-
ban mdr hivatkozott Hieronymus Bosch mtivészetében atiit§ erével jelenik meg a pokol dbradzo-
ldsa a Madridban 8rzott Gyonydrdk kertje triptichon harmadik részén, a pokol dbrdzoldsanal.

A ,zenei pokol” dbrdzoldsdndl tGbb hangszer is felismerhetd, de a hangszerek kéziil a duda,
a tekerdlant, kiilonb6zd sipok, a lant és a hérfa a legjellemz8bb.

A rémalak feje bubjdn korong van, ami az Orbist, a vildg korongjat dbrdzolja. Ezen rozsa-
szinli duda lathatd, melyet maskardba 6ltozott pdrocskdk sétdlnak koriil. Ugyanez a duda ki-
csiben a torétt tojdsra kitiizott zaszlon visszatér. A tojds belseje az északnémet néphit pokolbeli
kocsmadja, ahol a kdrhozottak kis ideig még elid6zhetnek. A fantasztikus borozéban, amelyet
tlz fénye vildgit meg, hiarom vendég il csupasz asztalndl, eléttiik kupa, a pokoli kocsmdros-
né pedig épp friss bort csapol a boroshorddbdl (FRAENGER 1985. 42-43). A megkapd jelenet-
sorban igen fontos szerep jut a , pokoli hangszernek”, a duddnak. Egy hasonld jelenetet talal-
tunk a Néprajzi Mizeum tulajdondban 1év6, a mdramarosi Hajasdrdl szarmazoé 17. szdzadi
ikonosztaszon is (ltsz.: 87194). A 15 kazettara felosztott tdblaképen alul kdzépen
a pokol el@szobdjat jeleniti meg az ikonfestd, ahol mezteleniil dbrdzolt halottak varjak a po-
kolba valé bebocsitdsukat. A kazetta jobb szélén a tébbiekkel ellentétben egy ruhdt viseld
asztaltdrsasdg lathat6, akik kedélyesen fogyasztjdk el fakupdban kapott borukat. Azért lehet
kovetkeztetni az italra is, mivel a kocsmarosné az asztaltdrsasdg elStt éppen egy boroshordé
csapjdt zdrja el. Az asztaltarsasdgot egy dudds szdrakoztatja, akinek fels6teste emberalak, mig
labai mdr az ordogok dbrdzoldsdndl dltaldnosan ismert patdkban végzddnek. Megdobbentd
a hasonldsdg a németalfoldi festd és a 150-200 évvel késdbbi gorogkeleti dbrdzolds osszeha-
sonlitdsakor. A 18. szdzadig altaldnosnak mondhaté a Kdrpatok északkeleti vidékén az utol-
s¢ itélet ilyen tipustd dbrdzoldsa (FRICKY 1971. 23; PuskAs 1991. 63; Szacsvay 2001. 142-143).

Kelet-Szlovdkia teriiletén, a Kdrpatok északkeleti teriiletére a 15-16. szdzadban telepedtek
le a keleti ritust egyhdz kovetdi, akik a lvovi és przemysly ikonkészité kozpontokkal tartot-
tak fenn kapcsolatot. A bdrtfai Sdrosi Mizeumba szdmos 16. szdzadi ikon keriilt be, amelyek
koziil kiemelkednek az ,utolsd itélet” dbrdzoldsai. A Lukov-Venecidbdl szdrmazd 16. szdza-
di, hat részre osztott dbrdzolds alsé részének kozepén jél lathaté, amint a meztelen kdrhozot-
tak kozott egy ruhdba 6ltézott, hordén iil6 ndalak italt tolt, - valdszindleg bort -, mig felette
egy kdrhozott ldthaté egy 6rdoggel a hatan (FrickY 1971. 17-19. kép). A Nova Sedlicabdl szdr-
maz6 17. szdzadi ikonon a kadrhozottak menete mellett mar a duddést is felfedezhetjiik egy
kecskealakt 6rdég tarsasdgdban (FRICKY 1971. 67. kép).

A festett tdblardl megdllapithatjuk, hogy a Népraj-
zi Mizeum tulajdondban 1évé, 87 201 leltdri szdmu
Jutolso itélet” dbrdzolast is ugyanabban a 17. szazadi
miihelyben készithették, hiszen a kompozicié elrend-
ezése, az 4brdzolt szentek és madrtirok sora, a halalt wevet S ’ =0

- . oz Jop 1771-ben gjitottdk fel. A kdzponti hajé nyu-
sepriivel, kaszdval, homokdrdval megtestesité csont- gati, hitsé faldn az utolssitélet-kompozicié
vdz, a pokol megjelenitése, valamint a hangszeres du- lithatd, ahol a pokolbeli jelenetsorok kdzétt
dds alakja szinte megegyezik.” a fenti kompozicids témdk megtalalhatok.

27 A rickevei szerb templom belsd festését
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8. kép. Utolso itélet ikon 14. kazettdjanak
részlete. A duddra és hegediire mulaték vdrjdk a
pokolba valé bebocsdtdsukat. Hajasd, Ukrajna,
17. szdzad mdsodik fele Néprajzi Mizeum

Itsz.: 87 194

Roboz Ldszlo felvétele

Domotor Tekla A magyarorszdgi 6rdogikonogrdfia problémdi cimd munkdjaban megallapitja,
hogy az 6rdogdbrdzoldsok az ujkorig nem voltak egységesek, és a korai keresztény valldsokban egy-
ltaldn nem taldlhaték meg. A képi megjelenitések el6zményeit az antik pan, az etruszk, egyiptomi
haldldémonok megjelenitésében kell keresni. A 15-16. szdzadra vdlik altaldnossd a patdval, szarv-
val, farokkal abrazolt, sokszor kecskeforma 6rdog, amely kisértetiesen hasonlit a korabeli faundbra-
zolasokhoz. Ekkor még szintén nem egységes az 6rdogikonografia, hiszen az 6rdogi lények lehetnek
bogarszert, repiilé szornyetegek vagy az tigynevezett ,igazi 6rdogok”, akik mdr ember nagysdguak,
emberi és dllati jegyekkel egyardnt rendelkeznek.” A mdramarosi ikonokon madr felfedezhet6k ezen
dbrdzolasok, hiszen a hajasdi ikonon (Itsz.: 87194) mdr ember nagysagu, félig emberi, félig allati je-
gyekkel (patdval, farokkal) bir¢ alakként, valamint duddval a kezében dbrdzoljdk a pokol torndcdn
muzsikald ,,emberi-ordogi” 1ényt.” (8. kép.)

Osszefoglalas

A gondolati kitérék utan visszatérve az alsodrsi abrdzoldshoz, a kovetkezdket dllapithatjuk meg.
Az dbrdzoldson a dudds felett mintegy tizszeres magassdgban egy gorogkeleti dbrdzolasra utalé
jegyekkel magasodd Krisztus-dbrdzolds lthatd, és a képtél balra egy imddkozé kéz toredéke fe-
dezhetd fel, ahol a kéztartds is jellegzetesen a keleti egyhdz hiveinek imdra Osszetett két kezét
mutatja. Ezekbdl az apré utaldsokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kép készitéje valamilyen
kapcsolatban lehetett a keleti egyhdz képviselGivel. Az sem mellékes tény, hogy a templommal
szemben, légvonalban, néhdny kilométer tdvolsdgra éppen a tihanyi apdtsdg épiiletét lathatjuk a
horizont jobb oldaldn. Mint koztudott, az apatsag teriiletén maradtak legtovdbb gérogkeleti szer-
zetesek Magyarorszagon, igy az sem kizdrt, hogy egy szerzetes festette a freskot.

A duddsabrazoldsrdl nem dllapithaté meg, hogy milyen képi Osszefliggésrendszerben diszit-
hette a templom faldt. A hangszer ldthat6 elemeir6l azonban megdllapithatd, hogy hasonlit a nyu-
gat-eurdpai képi megjelenitések duddsdbrazoldsaihoz. A felallitott tipolégidnk szerint az egy koé-
nuszos végz&désl borddszdrral és egy dallamjdtszé sip-
szarral rendelkezik, aminek végzddése kénuszos, illet-
ve hengeres csé lehetett. A képen a korai reneszdnsz je-

28 A 20. szézadi duddsokhoz kéthetd hie- gyei figyelhet6k meg, f6ként a fej és a fels6test rajzola-
delemtbrténetekben érdekes médon az érdog tdn, a hajviseleten, valamint a felséruha szabdsan, igy
bogar, darézs, tiizes bika, valamint ember- feltehetSen a 14-15. szdzadban késziilhetett, hiszen a
forméju patds vdltozatban egyardnt el6for- reformdcié utdni készitést biztonsdggal elutasithatjuk.

dul. Ilyen jellegi torténeteket még napjaink-
ban is lehet gyijteni, példdul Pl Istvan te-
reskei szdmadoé juhdszt6l, kivdlé duddstol.

Az eddigi ismereteink nem teszik lehetvé, hogy a tore-
dékes abrdzoldst minden kétséget kizdréan értelmezni

29 Errél bévebben ldsd DOMOTOR 1986. tudjuk, az azonban egészen biztos, hogy a tovabbi ku-
296-309; SZACSVAY 2000. 451-461; ROHRICH tatdsok indokoltak, mivel egy korai és unikdlis dbrdzo-
1966. 212-228. lasrdl van szo.
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Zoltan G. Szabd

Possibilities for analysing portrayals of bagpipe players

Last year fragments of frescoes came to light on the southern, exterior wall facing Lake Balaton
of the Calvinist Church at Alséors, in the course of a major exploration project. What is unques-
tionably the figure of a bagpipe player can be seen on one of the fragments. The composition cov-
ering an area of around forty square metres, almost half of the southern wall of the church built
in the 13th-14th centuries has survived only in fragments and it is not known when the fresco
was done. To the left of the present entrance (created in 1788) is a full-figure portrayal of Christ
covering the whole height of the wall and, also to the left of the present entrance, at head height
is a human figure with a musical instrument who is almost certainly not the main figure in the
composition. Unfortunately, apart from this the exploration has been able to reveal only a pair
of hands clasped in prayer, in the manner of the Greek Orthodox church.

The author presents portrayals of bagpipes and bagpipe players, cultural history data, ele-
ments of folklore, including data on beliefs and customs in order to compare one particular fres-
co portraying bagpipes and a bagpipe player - the wall painting at Als66rs - with data on the his-
tory of musical instruments and cultural history and to place that portrayal in a European con-
text. He draws on the results of various disciplines for the analysis. Naturally, he takes into con-
sideration all the bagpipe portrayal types found in Hungary in the period concerned, from the
15th to 18th centuries.

According to the author the instrument player faithfully reflects the figure and posture of a
musician playing the bagpipes. Unfortunately the date of the work and the name of the artist are
unknown. It is not possible to determine from this portrayal the visual context of the decoration
on the wall of the church, but it can be said that it is similar to the visual representations of bag-
pipe players in Western Europe. According to the typology set up, it can be seen from the por-
trayal that the instrument has a drone pipe with a conical end and presumably also a chanter
pipe for the melody which could have ended in a cone or cylindrical tube. Features of the early
Renaissance can be seen on the image, especially in the line of the head and upper body, the
hairdo and the cut of the upper clothing, indicating that the fresco could have been done in the
14th-15th centuries as any date after the Reformation can confidently be rejected. The informa-
tion available so far is not sufficient to interpret the fragment with full certainty but there can be
no doubt that further research is justified since this is an early and unique portrayal.
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