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T. BERECZKI IBOLYA
A Néprajzi Latvanytar és a Szabadtéri Néprajzi
Mdzeum digitalizalasi programja

,2003. augusztus 26-dn, a Szabadtéri Néprajzi Miizeum 1ij igazgatdsi épiiletében megnyitott
Néprajzi Ldtvdnytdrban a berendezés elsé szakaszdban 2308 tdrgyat helyeztiink el. A célunk
tobbszords volt: egyrészt az itt ldthatd tdrgyak — tobbségiikben bitorok, kerdmidk, hdztartd-
st eszkozok, olyan darabok, amelyek — szdmdra jobb elhelyezési koriilményeket akartunk biz-
tositani a muzeumn jelenlegi miftdrgyraktdraiban adottakndl; mdsrészt szerettiik volna éket a
sajdt és mds muzedlis intézmények kutatdi szdmdra hozzdférhetdbbé tenni. Harmadik cé-
lunk nyitds volt a ldtogatdk felé: a miizeumi raktdrak mélyén rejtézkédd, nemritkdn pusztdn
csak porosodd, rosszabb esetben pusztuld tdrgyak gyakorlatilag nem léteznek a kozénség szd-
mdra, s mi ezen a helyzeten kivdntunk gydkeresen vdltoztatni.”

(Részlet a kidllitds megnyit6jat kovetd szakmai bemutatobdl)

A kezdetek

Batky Zsigmondrdl - a megtisztel§ dij névadéjardl - irédott az a jellemzés, amely ,a muizeu-
mi gy(jtemény izoldlt vildgdba visszahtzddd tuddsként” jellemzi a magyar néprajztudomany
és néprajzi muzeolégia meghatdrozd, mondhatni egyik dttdré személyiségét. Batky Zsigmond
neve azonban olyan muzeoldgiai kézikényvet fémjelez, amely 1906-os megjelenésével a sajat
kordban nemzetk6zi ismertséget hozott szerzdje szdmdra, késébb pedig évtizedeken at,
mondhatni napjainkig tobb kutatéi nemzedék szdmara nélkiilgzhetetlen szakkdnyvvé val
(BATKY 1906; Kdsa 2001. 122).

JOl emlékszem arra a tobb évtizeddel ezel6tti napra, amikor kizépiskolds didkként Szabd
L4szI6 hivta fel a figyelmemet a mdr akkor is konyvészeti ritkasdgszamba mend kotetre, amely-
nek rajzos tabldit bongészve ismerkedtem meg a muizeumokban &rzétt targyi vildg darabjaival.
Sok koziilik mdar akkor sem volt idegen, hiszen egyszer(ibb, diszitetlen valtozataikkal még az
1970-es évek alfoldi falusi kdrnyezetében gyerekként magam is taldlkozhattam. J6 szolgdlatot tett
azutdn a kdnyv az egyetemi vizsgdkra valé felkésziilés sordn, hiszen Gunda Béla professzor 6ra-
in nélkilozhetetlen tananyagnak szdmitott. Utébb, két évtizeddel késébb, a Szabadtéri Néprajzi
Mizeum mitdrgyrevizids feladatait végezve kollégdimmal egyiitt nap mint nap kézbe vettiik,
hogy egy-egy hidnyosan adatolt tdrgyat szakszertien leirhassunk.

Kdsa Laszlé szerint az Utmutatd... szentesitette a hazai targyi néprajz alaptérvényeit, a leira-
sokon tiil a tabldk és rajzok a mai napig id6talld, rendszerezett informdciét adnak a muzeoldgi-
ai munkdhoz, targymeghatdrozdshoz és -lefrdshoz (Kosa 2001. 122). Ugyancsak Kdsa Laszlo irja
Batkyrol: ,.[...] legerdsebben Jankd tudomanyos orokségéhez kapcsolddott. Janké nem sokkal ha-
ldla el6tt kapott megbizdst egy, a néprajzi mizeumok szervezéséhez sziikséges mi megirdsdra,
de csak a targyak rajzoltatdsdig jutott el, az Utmutatdt, a magyar néprajzi muzeol6gia mdig egyet-
len moddszertani segédkonyvét, mely a maga kordban nemzetkozi tekintélynek &rvendhetett,
Batky irta meg.” (Kosa 2001. 122.)

Sajatos, tudomdnyunk szervezédését szinte a mai napig meghatdrozé tény azonban, hogy
Bdtky igen kordn megjelent kinyve utdn a néprajzi
gyijtés - s f6ként a mizeumok szdmdra torténd targy-
gyljtés és -bemutatds - kdzéppontjaban még évtizede-

kig a parasztsdg gazdagon diszitett viseletei, himzései, 1 Elgadasként elhangzott a Batky Zsigmond-
faragott vagy mas mddon ékitett, kizdrélag iinnepi al- dij 4tad4sa alkalmabél, 2004. marcius 5-én a
kalmakkor hasznalt darabjai voltak. Néprajzi Mizeumban.



1. kép. A 104. tébla Bétky Zsigmond Utmutaté néprajzi
muizeumok szervezésére cimii kotetébdl
(BATKY 1992. 297.)

Vajkai Aurél 1936-ban irt, ma mdr szinte ironikusnak tetsz@ sorai arrol a tdrsadalmi szemléletrél
sz6lnak, amelynek képvisel6i ,,.a népet lehet6leg csak vasarnap igyekeztek megismerni”. , Aki régeb-
bi, néhdny évtizedes néprajzi folydiratot vagy konyvet dtlapoz, beleszédiilve a toméntelen cifra him-
zés, kiabdldan szines viselet, tarkabarka cserepek, tdlak, agyonpingdlt tlasok, verejtékesen kifara-
gott keritések, 0sszevissza mdzolt hdzak hullimz¢é sodrdba, nemkiilonben az oldalakra terjedd la-
kodalmi rigmusok, véfélyszénoklatok, leanybucstiztatok még Jupitert az égbdl is lerdncigalé rengeteg
sok verssordba, a néprajzzal els§ izben foglalkozdk jarvanyos kérjaba esik, és a széban forgé tudo-
mdnyon a mdvészet, az irodalomtorténet egyik alfajat fogja érteni. A kezdének igaza van: hisz e ko-
moly tudomany is csak népdalok, népmesék, majd utébb a népi iparmtvészeti [haziipari] termékek
gytUjtésével és lefrasaval kezdddott. Az elsé gyijt6k maguk is mivészek voltak [példdul Herder nép-
dalokat gytjtott]. A koltéket a népdalok, a festGket a tarka himzések, cserepek, tdlasok érdekelték.
Osszefiiggésben allt mindez az akkori tidrsadalmi szemlélettel, amit mds szavakkal tgy mondhat-
nank, hogy a népet lehetéleg csak vasarnap igyekeztek megismerni.” (VAIkal 2004. 7.)

A mizeumi gyljtemény mint a néprajzi kutatas forrasa

Lehet-e forrdsa és targya a néprajzi kutatdsnak a mizeumi gy(jtemény a benne Gsszegytjtott tdr-
gyl vildggal? A kérdésre igennel kell valaszolnunk, s az el6zmények is azt jelzik, hogy az elsd, mai
értelemben néprajzi kidllitdsként szamba vehetd produktumok a néprajz - kordbbi széhaszndlattal
a héziipar - targyait rendszerezett mdédon jelenitették meg, s irtdk le a nagykozonség szamadra. Ilyen
volt példdul az Ezredéves Orszagos Kidllitds néprajzi faluja s az errdl késziilt killitasi kataldgus.
Kozlése onalléan megjelent Jankd Jdnos tollabdl (JANKO 1989), valamint olvashatd volt a Matleko-
vits Sdndor szerkesztette, az egész kidllitdst bemutatd kotetsorozatban is (JANKO 1898; MATLEKOVITS
1898). A kidllitdson szerepl§ tdrgyi anyag gazdag szoveges és képi leirdsa, bemutatdsa tilmutatott
a megvalositott, majd lebontott kidllitdson, azt egyfajta tudomdnyos forrdskozlésnek tekinthetjiik.
Ugyanez mondhaté el Janké Janos Kalauz a Néprajzi Mizeum kidllitdsathoz cim( munkajdrol,
amely sajnos csak meglehetds késéssel juthatott el szakmdnkhoz (JANKO 2002).
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Miként valhatnak a kidllitdsok és a mizeumi gyGjtemények a néprajzi kutatds forrdsaivd? Ma-
ga a folyamat 4ltaldban igen hosszd, amig egy kereskedd altal kdzvetitett vagy terepen megvasa-
rolt, esetleg ajandékba kapott tdrgy muzeolégiai szempontbdl feldolgozva, restaurélva, dokumen-
tdlva - s legf6képpen a latogatd eldl nem elzdrva - a kulturdlis 6rokség részévé valik.

Hogyan kapcsolédik mindez a mizeumi gyljtemények létrehozdsahoz, gyarapitdsdhoz? Mi-
képpen zajlottak ezek a folyamatok? Hogyan keriil a targy a gytjteménybe, s hogyan szer-
vezddnek, valtoznak maguk a gy(jtemények?

Magyarorszdgon az elsé igazi dsszefoglalé attekintés a magyarorszdgi muzedlis intézmények
néprajzi vonatkozdsti gyijteményeinek térténetérdl meglehetésen késén, 1989-ben sziiletett,
Néprajz a magyar miizeumokban cimmel, Selmeczi Kovacs Attila és Szabo Laszlé szerkesztésé-
ben, akik a Magyar Néprajzi Tarsasdg alapitdsanak 100. évforduldjara kezdeményezték és vald-
sitottdk meg eme vdllalkozdst, amely valamennyi, néprajzi gyljteményt is tartalmazé megyei és
orszagos muzeum torténetérdl az elsd egységes szempontok szerint megirt dsszefoglalds (SELME-
czi KOVACs — SzaBG szerk. 1989).

A 19. szazad eleji kezdeteket kivetden az évszdzad kozepe volt a héskor (Bopo 2002. 6-9),
majd a torténeti Magyarorszdg egészét érintd muzeumalapitdsi [dz zajlott a 19. szdzad végén. A
muazeumoek a kordbbi nagy f6uari, egyhdzi, iskolai kezdemények s meghatarozé személyiségek -
Széchényi Ferenc, Pulszky Ferenc, Rémer Fléris, Xdntus Janos, Janké Jdnos - utdn most f6ként
varosi keretekben, varosi kezdeményezésre és varosi fenntartdsban alakultak, formadlédtak, s ki-
indulépontjai, szervez6i nemegyszer maganszemélyek ~ lelkes amatdrok, lelkészek, tanitdk s az
altaluk létrehozott tdrsadalmi szervezetek, egyletek, egyesiiletek. A magyar mazeumiigy szakmai
és szervezeti fejlddéséhez nagyban hozzdjarult az 1897-ben létrejott Mizeumok és Konyvtdrak
Orszdgos FofelligyelGsége, amely feladataként az dllami, onkormdnyzati, felekezeti és tarsadalmi
gytjtemények kozotti kapcesolatteremtést fogalmazta meg, s céljaként tizte ki, hogy ,.[...] az or-
szag kiilonbézd gy(ijteményeiben elszort gyijtemények anyaga a nemzeti miivelddés egységes
forrdsa legyen” (Bop¢ 2002. 9).

A korai alapitdsi miizeumok, ha elkeriilték a hdboris viszontagsdgokat vagy a késébbi szétszé-
roddst, rendkiviil értékes, ritka, ma szinte beszerezhetetlen tdrgyakat tartalmaznak. 2002-ben a ma-
gyar muzeolégia torténetét targyakban reprezentald, sajnos révid ideig nyitva tarto kidllitdson lat-
hattuk e két évszdzad alatt 1étrejott gyljtemények legszebb darabjait az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdrban megrendezett Miizsdk kertje cimd kidllitdson, a magyar muzeoldgia sziiletésének kétszdza-
dik éviorduléja alkalmdbdl. A kidllitds reprezentativ kataldgusa rovid, dm 1ényegre t6ré dsszefogla-
ldsokat ad a magyar mizeumiigyet meghatdrozd intézmeények torténetérdl (MuzsAk KerTJE 2002).

Az 1949-es szabvanyositds, a mizeumi nyilvantartds alapelveit és modszerét szabalyozé torvény-
erejd rendelet alapjdn most mdr egységes szempontok szerint lehetett és kellett a mizeumba ke-
riil§ targyakat leirni, meghatdrozni, tartalmukat megjeldlni. Az egységes gytjteményi leirdsok rend-
szere napjainkban is a meghatdrozéja mizeumi anyagfeldolgozd tevékenységiinknek. 1962-ben a
megyei mizeumi hdlézat megszervezésével a gydjtemények olyan struktiraja jott létre, amely a
tobbszori jogszabdly- és névvaltozas ellenére maig megmaradt, s az 1989-et kdvetd tulajdonosvdl-
tds a mizeumokban végzett szakmai tevékenység mddszertani oldaldt érdemben nem érintette.

Az 1970-es évek a mizeumi gy(ijteményi anyag nagyardnyu béviilését eredményezték. JelentGs
muzeolégiai kapacitds épiilt ki t&bb teriileten: egyrészt mizeumi raktdrak, szakszer(i restaurator-
miihelyek, a hajdani Kdzponti Muzeumi [gazgatdsag révén kozponti ,gondoskodas”, butorral, ta-
rolészekrényekkel valo elldtottsag, egységes leltdrkdnyvek, restaurdtor- és muzeoldgusképzés elmé-
leti oldalon, méasrészt e tevékenységnek jelentds gyakorlati produktumai sziilettek. Nagy, reprezen-
tativ kiallitdsok a Néprajzi Mizeum falai k6z6tt, megyei mazeumokban, és természetesen az elmé-
leti muzeoldgia kérdései - még ha a kor viszonyai kozott korldtozottan is - elStérbe keriiltek. Sel-
meczi Kovacs Attila és Szabé Laszl6 kotete 1989-ben tiikrot tartott a gylijteményekben megtestesiilt
magyar néprajzi muzeoldgia elé. A gyljtemények torténetén til azok Osszetételére, fejlédéstorténe-
tére, az akkori viszonyok kozott adott valaszaikra is hozott példdkat.

Az 1980-as évek mdsodik fele egyfajta visszaesést, visszahuizoddst hozott: csokkend forrdso-
kat, a muzeoldgia mérséklédd presztizsét a néprajzi kutatdssal, az ,izoldlt” kutatéhelyen torténd
kutatdssal és a tudomdnyos publikdciéval szemben. A kérdés, hogy egyenértékii-e a mizeumok-
ban végzett gyakorlati muzeoldgiai munka a kizdrdlag elméleti, esetleg terepen végzett néprajz-
kutatds produktumaival, tjra és Ujra felmeriilt, s az ezzel kapcsolatos vita napjainkban sem ju-
tott nyugvopontra. A néprajzkutat6 tgy érezheti, hogy tevékenysége sokkal inkabb az 6rokkéva-
l6sdgnak szél, hiszen a megjelent tanulmanyok vagy konyvek szdz év mulva is ott sorakoznak
majd a konyvtdrak polcain, szaklapok, 0sszefoglalé munkdak hivatkoznak irdsaira, s tudomdanyos
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fokozata predesztindlja a tarsadalom 4ltali megbecsiilésre. Ezzel szemben a muzeolégus szaka-
vatottsdgdt, tuddsdt és gondossdgat ,,csak” a jél leirt, biztonsagosan és hosszu tdvon megdrzott,
szakszer(i katalégusokban rendszerezett targyak szdma vagy éppen az érdemi szakmai kritika
nélkiil elkésziilt, majd feledésbe meriilt kidllitdsok sora fémjelezte. Tevékenységét ritkdn ovezte
tdrsadalmi vagy szaktudomdnyos figyelem, s a rendszerezd, leiré szandék termékét gyakran te-
kintették a divatjamult pozitivizmus maradvanyanak. Fej8s Zoltdn szerint a tendencia nem kiza-
rélag magyar sajdtossdg, véleménye szerint , [...] a targygyiijtésre és targyvizsgdlatokra alapozott
muzeumi néprajz, antropoldgia az 1960-as évek végétsl jo két évtizedre vildgszerte veszitett
rangjabdl, s az elméleti jelentségl kutatdsok, a szakma legfrissebb irdnyzatai egyetemeken, ku-
tatoéintézetekben bontakoztak ki” (FEJds 2000. 39).

Vildgos és érthetS szdndék volt tehdt a mizeumokban dolgozé néprajzosok korében, hogy le-
gyenek ¢k is olyan néprajzkutaték, mint az egyetemeken oktatd vagy kutatdintézetekben dolgo-
z( szakmabeli kollégdik. A kdvetkezmény nem maradt el, s egyértelmiivé valt a muzeoldgiai ter-
mékek szdmdnak drasztikus csokkenése, amely nem allt teljesen ardnyban az anyagi lehet8ségek
besziikiilésével. Azt taldin nem mondhatjuk, hogy a muzeolégiai produktumok szinvonaldnak
visszaesése, inkdbb a kiemelkedd eredmények csokkenése volt jellemz6 az 1980-as években és
az 1990-es évtized elején.

Az 1990-es években, kiilondsen az évtized mdsodik felében a néprajzi muzeoldgidban egy
hatdrozott eléremenekiilés, ugyanakkor leszakaddsi folyamatok voltak megfigyelheték. Az
el6remenekiiléknél a modernizdlds kényszere és lehetdsége valt motivdld tényezdvé. Kétség-
telen tény, hogy az utébbi évtizedben a kdzvélemény érdeklédése fokozattan fordult a mize-
umok s f6ként azok kidllitdsai felé. Ez dj kihivdst és egyiittal a megujulds kényszerét is jelen-
ti. ,Mi a mizeumok mai rendeltetése, milyen az egyes mizeumtipusok képviselte vildgkép,
mib6l is all a birtokukban 1év§ kulturdlis emlékanyag, milyen eszkézokkel érvényesitik torek-
véseiket, mennyiben tarthatdk a torténetileg kialakult eljdirdsmddok és reprezentacids megol-
ddsok?” - kérdezi Fej6s Zoltdn 2003-ban megjelent Tdrgyforditdsok cimd kotete bevezet§jé-
ben (FEJGs 2003a. 8). A kérdésekre adott pozitiv vdlasz egy-egy muzeum tevékenységének meg-
Gjuldsa, irdnyvaltdsa, s a kozonség felé fordulds, a tarsadalmi hasznossdg kérdésének ismételt
el6térbe keriilése jellemzi napjaink muzeumi kozéletét.

Muzeolégiai gylijteményeink és a néprajzi kutatds ma

Lehet-e mai dllapotdban a néprajzi kutatds teljes kord forrdsa a muzeoldgiai gydjtemény?

Addig, mig nem tarjuk fol és tessziik kdzzé sajat mizeumaink tartalmat, az csak korlitozot-
tan tekinthetd a néprajzi kutatds forrdsdnak. Csak a feltardst kovetGen valik tervezhetdvé e gydj-
temények szisztematikus fejlesztése. llyen értelemben a feltett kérdésre, hogy milyen mértékben
forrdsa a tudoményos kutatdsnak ma a muzeumi gytijtemény, csak részben lehet igenld a valasz.
Ezt Fejés Zoltdn nem kérdésként, hanem tényként vetette fel a Néprajzi Mizeum gydjteményeit
bemutatd, 2000-ben megjelent s a magyar muzeoldgia torténetében hatdrkéként jellemezhetd k-
tet bevezetdjében (Fesds 2000).

Milyen lehetséges mddjai vannak a feldolgozasnak,
és a nyilvanossagra hozatalnak?

Itt és most alapvetden a szabadtéri néprajzi mizeumok specidlis lehetdségeit veszem sorra. E gytij-
teményfajta klasszikus értelemben vett, épiiletcsoportokban megvaldsitott dllandé kidllitdsokat, dtte-
lepitett, részben vagy egészben eredeti anyagbdl Gjraépitett épiileteket mutat be, s a mutdrgyakat en-
teriérben helyezi el. A szabadtéri néprajzi mizeumban ,,[...] tilnyomorészt az eredeti anyagokat és
szerkezeteket mddszeresen és hitelesen 4ttelepitett, kisebb részben helyben megérzott épiiletekben
eredeti funkciéjuknak megfelelGen berendezett, hiteles enteriérgket tdrunk a latogato elé. A népi épi-
tészet és lakdskultiira megjelenitése mellett, komplex médon torekszik ez a miizeumtipus az élet-
mod mind teljesebb bemutatdsara, az épitett és él§ kornyezet rekonstrualdsara, beleértve a novény-
és allatvildgot, az életmdd egyes jelenségeit, targyi és szokdsvildgat, innepeit.” (Cseri 2003. 5.)

Az 1990-es évek elején a vildg mizeumi ldtogatdinak harminc szdzalékat a szabadtéri mize-
umokat latogatok alkottdk. Ez a sz&m dnmagdban még nem mond tilsdgosan sokat, dssze kell
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vetniink azzal, hogy milyen a szdmardnya a termes vagy vitrines és a szabadtéri mizeumoknak.
Nincsenek egészen pontos adataink, annyit tudunk, hogy két-hdromszadz - a mi fogalmaink sze-
rinti - szabadtéri mizeum van a vildgon. Magyarorszagon kozel nyolcszdz muzedlis intézményt
tartanak nyilvan, ebbdl egy orszdgos szabadtéri néprajzi mizeum és 6t regiondlis szabadtéri nép-
rajzi gyljtemény, valamint mintegy kétszdz, miikodési engedéllyel is rendelkezd tajhaz van.

A tizmillié magyar mizeumlatogatébdl mintegy mdsfél millidan tekintik meg ezeket a gyijte-
ményeket. E jelentGs szdmardny kovetkeztében a felelGsségiink oridsi, s rendkiviil fontos, kialli-
tdst megvaldsitd stratégidnk kialakitdsdban fontos szerepet tulajdonitunk a szabadtéri mizeumok
irdnt megnyilvanulé fokozott s egyre névekvd érdeklédésnek.

A Szabadtéri Néprajzi Mizeumban az 1980-as évek végétdl jelen van, az 1990-es évek koze-
pét6l megerdsddott, s napjainkban nagyon hatdrozott irdnyt vett, jelentds bdvitési szdndék figyel-
heté meg. Muzeoldgiai programunk alapjan az allandé kidllitasainkat hatdrozottan és célirdnyo-
san bdviteni kivdnjuk térben, idében és tematikdban. Ez a bdvitési széndék a vildg szabadtéri
muizeumai tobbségében megfigyelhetd, s részben a latogatéi érdeklddés mas mizeumokhoz vi-
szonyitott magas ardnydnak koszonhetd, de nem kevésbé azoknak a mizeumvezetési torekvé-
seknek, amelyek tudoményos anyagfeltdrds eredményeként torekszenek az 1ij produktumokkal
nemcsak megtartani, de novelni is a latogatdék szamat, figyelembe véve a litogatéi szokdsok val-
tozdsat, a kulturdlis és/vagy orokségturizmus szerepének névekedését (errél részletesebben ldsd
CsER1 2003; T. BERECZKI 2003; FEs6s 2003b). Nem figyelmen kiviil hagyhat6 tény, hogy a mi mu-
zeumunk egy évben hét hénapon &t tart nyitva, a termes muzeumokban pedig a téli iddszak is
rendelkezésre all a ldtogatdk szamadra. A bgvités kovetkezd, praktikus lépése lesz, hogy a szabad-
téri néprajzi mizeumi objektumokat télen is ldtogathatéva tegyiik.

A béviilés masik formdaja a Szabadtéri Néprajzi Miizeumban a kidllitdsok mds teriiletén is
megvaldsult, az iddszaki kidllitdsok szerepének elGtérbe keriilésével. Ez itt, Magyarorszdgon Uj
miifaj volt a skanzenben. Mas eurdpai orszagok szabadtéri mizeumaiban, mint a németorszdgi
Bad Windsheimben, Detmoldban vagy Eurdpa azon orszdgaiban, ahol a nemzeti néprajzi koz-
gyljtemény hatdrozottan 0sszekapcsolddik a szabadtéri mizeummal, mint a walesi St. Fagans-
ban, teljesen természetes dolog, hogy meghatdrozott tematika szerint rendszeresen idgszaki kidl-
litdsokat is rendeznek. Nalunk ez gyakorlatilag csak az 1990-es évek mdasodik felétél indult meg.

A kidllitdsok béviilésének sordban a harmadik irdny a specilis kidllitds megvaldsitdsa, ez pe-
dig a Néprajzi Latvanytar.

Az ugynevezett tanulmdnyi gyijtemények, német kifejezéssel Studiensammlungok el§zmé-
nyei a 19. szdzad kozepéig nyiilnak vissza. Az elsé mizeumi gyGjtemények kiallitdsai egyben a
tdrgyak tdroldsat is szolgaltdk. Ez a 20. szdzad elsé feléig jellemzd kidllitdsrendezési gyakorlat
volt, kivételt pedig éppen azok az enteriérkidllitdsok jelentettek, amelyek az 1885-6s orszdgos ki-
allitdson vagy az Ezredéves Orszagos Kidllitds néprajzi falujaban voltak lathaték.

A 20. szdzad mdsodik felében hatdrozott elfordulds figyelhet§ meg ettSl a vitrines vagy -
Fejds Zoltdn egy konferencidn elhangzott kifejezésével — ,legyezdszerii” targyelrendezéses bemu-
tatasi médtdl. ElsGsorban torténeti szemléletd kidllitdsok valésultak meg az 1960-as években.
Még egy-két évtizede is gyakoriak voltak az olyan dllandé kidllitdsok egy-egy telepiilésen, ame-
lyek igy kezdddtek: ,[...] mdr az skorban is éltek itt emberek”, s Uigy fejezédtek be, hogy ..[...]
napjainkban a legkorszer(ibb gyirak mikddnek a telepiilésen”.

A kép, a rajz, az installacid, a vitrin, a bdbu, az egyéb dbrazoldsi médok voltak jellemzdek
az 1970-es években késziilt kidllitasok megjelenitésében, s maga a tdrgy fontossdgdban, silydban
valahol csak joval ezutdn kovetkezett. Az 1980-as évektdl Gjabb kidllitdsmegformaldsi technikak
is sziilettek. Az installacié szerepe hatdrozottan megnétt, s a latogatd informdacidszerzési le-
hetdségei kiszélesedtek, 1j megolddsokkal gazdagitottdk a rendezdk a tdrlatokat: diavetités, moz-
gofilm, hanghatdsok egészitették ki ezeket a kidllitdsokat, majd a szamitogép is megjelent a mi-
. zeumok falai kozott. A kovetkez§ évtized mar az interaktivitds korszakat hozta vilagszerte. A
muizeum a programkindlat novekedésével és tematikai bdvitésével egyre inkabb igyekezett be-
vonni a ldtogatét killonbozs tevékenységi formdkba. Ugyanakkor a mizeumi miitdrgy idénként
mintha kiszorult volna ezekbdl az uj tipusu kidllitasokbdl.

1990-ben a pdrizsi Pompidou-kdzpontban ldttam egy igazdn meghokkentd, mégis hatdsos és iz-
galmas Kkidllitast. Skandindv iparmiivészek, formatervez6k megvaldsult s nagyiizemi gyartdsba ke-
riilt munka- és munkavédelmi eszkdzeit mutattdk be egy koriilbeliil 120 négyzetméternyi alapterii-
leten. A teremben, amelyet fekete drapéridval vontak be, minddssze négy, mdsfél méterszer egy-
méteres, szintén fekete textillel bevont vitrinben vitrinenként hdrom-négy darab tdrgyat egyedi
fényforrdsokkal vildgitottak meg. Lathattunk itt balkezes, piros szinti Fiskars ollét, sarga szinti mun-
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kavédelmi sisakot és hasonld, egyébként a mindennapi életbl akkor madr jol ismert eszkozoket. A
targy hangsulyos szerepet kapott, a fekete kornyezetbdl meghatdrozé s nem feledhet6 médon ki-
tint, ezdltal emlékezetessé vdlt. E sajdtos és erGteljes Osszhatds ellenére mégis tigy vélem, a fenti
példa nem feltétlentl kdvetendd a mizeumokban, s az ott rendezett kidllitdsok jévéje nem a tdrgy
nélkiili vitrinekrél, az olykor monumentdlis, 4m a lényeget, a targyat elfedd installdciorol szol.

A vizudlis informdciényujtds szerepe, fontossdga az utébbi évtizedben, napjainkban még in-
kabb hatdrozottan és egyre erételjesebben novekszik. Ezenfeliil Gj jelenségek figyelheték meg: a
kidllitasi katalégus a tudomdnyos feldolgozds produktumdva valhat és valik. Jelentdsen felérté-
kelédik a nyilvdnossdgra hozatal szerepe, egyrészt a mizeumi kozmiivelGdés eszkozeivel és tt-
jan, muzeumi rendezvényekkel, mizeumpedagdgiai programokkal, mdsrészt pedig a tudomd-
nyos publikdcidk révén.

Ahogyan a régészeti feltdrasok tudomdnyos publikdldsa elképzelhetetlen a tdrgyak leird
kozlése nélkiil, tigy nyer egyre inkdbb létjogosultsdgot a néprajzi muzeoldgidban a katalégus
a tdrgykozlés formdjaként. Ebben a Néprajzi Mizeumnak 1ttér§ szerepe van. Volt, és Gjra van
- mondhatjuk igy is.

A Néprajzi Latvanytar — kiilonleges kiallitas és specialis raktar egyitt

A nyilvdnossdgra hozatal specidlis formajdnak tekintjiikk a tanulmdanyi gydjteményt s magdt a
Néprajzi Latvdnytdrat. Az 1970-es és az 1980-as évek muzeoldgiai gyakorlatdban élesen elvalt a
kidllitds a mizeumi raktdrtdl. E folyamat el6zményei Magyarorszagon is tobb évtizedre nytlnak
vissza. A végeredmény, amit ma mdr kozhelyként tartunk szdmon, hogy a vildg mizeumaiban
6rzott mitargyallomdny minddssze 6t szdzalékdt lathatja a nagykozonség; ezen az ardnyon ki-
vantunk a Néprajzi Latvanytdr megvaldsitdsdval
jelentésen vdéltoztatni.

Hogyan lehet a mizeumi targyat tgy lathatévd,
élvezhet§vé, tanulmdnyozhatdvd tenni, hogy az ne
vezessen annak kdrosoddsdhoz, esetleges pusztu-
ldsdhoz? Nem kis kihivds elétt dllunk, hiszen gya-
korlé muzeolégusként nap mint nap szembesii-
link azzal, hogy mennyit tudunk drtani egy nép-
rajzi targynak, ha hat-nyolc-tiz alkalommal éllitjuk
ki egy iddszaki kidllitds vandoroltatdsaval, vagy
pedig tiz-hisz évig ugyanaz a tdrgy szerepel egy
dlland¢ kiallitdson, nem éppen idedlis klimatikus
és fényviszonyok kozott.

Az egyik lehetséges megoldds a tanulmdanyi
} gyldjtemény megvalositdsa. Milyen lehetgséget je-
2. kép. Tanulményi Gydijtemény - Bécs, Osterrei- lent mindez? Egyrészt raktarként szolgal, s megfe-
chisches Museum fiir Angewandte Kunst lel6, sét idedlis elhelyezést kinal a mtitargyallo-
madnynak. Ezzel egyiitt kiallitdsként is funkciondl,
persze nem feltétleniil a sz6 megszokott értelmé-
ben, hanem a tdrgyak rendszerezett megjelenitését
lehetévé tévé formdban. A harmadik sajdtossdga,
amely teriileten a szentendrei Néprajzi Latvanytar
Magyarorszdgon ma még egyediildllé mizeumi
vdllalkozds, hogy digitdlis tton is elérhetévé valik
az informdcié a targyrol.

A mitdrgygyljtemény gyarapitdsdnak elsdd-
leges célja a Szabadtéri Néprajzi Mizeumban az
allandé kidllitdsok enteridrjeiben, tdrgyegyiittes
részeként valé megjelenités, illetve tematikus
idészaki kidllitdsokra torténdé kivdlasztds. E
targydllomdny jelentds része azonban vagy egy-
altaldn nem keriil az 4llandé kidllitdsi épiiletek-
be, vagy csak a tdvolabbi joviben épiil fel az az
épiilet, amelynek berendezéséhez szadnta a
gyljtéje. El6fordulhat az is, hogy duplumként

3. kép. Hagyomdnyos muzeumi raktdr a Szabadtéri
Néprajzi Mizeumban
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vdsdroltuk meg, szdmitva arra az eshetdségre, hogy az id6 muldsdval az dllandé kidllitasok-
ban 1évd tdrgyat le kell cserélniink egy mdsikra. Megtorténhet, hogy a kora, ritkasdga miatt,
muzeoldgiai vagy éppen mitargyvédelmi okokbdl ki kell emelniink a kidllitdsban elhelyezett
tdrgyat. A Néprajzi Latvanytdr nélkil e targyak ugyanabba a raktdrba keriiltek volna vissza,
ahol Csipkerézsika-almukat aludtdk tiz-tizenot-hisz éven 4t. A gy(jtés sordn sem lehet min-
dig tigy megvdsdrolni az egy berendezéshez tartozé darabokat, hogy a kidllitds rendezése so-
ran maradéktalanul bekeriilhessenek az enteriérbe. El6fordult az is, hogy egy tdrgy egy hagya-
ték részeként keriilt a mizeumba, az adott, konkrét enteriér szdmdra azonban csak néhdny
darabot emelt ki bel§le a muzeoldégus. Megtorténhet, hogy a tirgy mizeumba keriilését ko-
vetden valtozik meg a berendezés koncepcidja, s igy az Gjabb szitudcié megjelenitéséhez eset-
leg egy harminc évvel késébbi targy sziikségeltetik.

Egyértelmt, hogy az elmult évtizedben le kellett szdmolnunk azzal a - taldn a Szabadtéri
Néprajzi Muzeum alapitdsa idején nem kell6en végiggondolt - romantikus elképzeléssel, hogy a
néhany év alatt megvalésuld Skanzenben a megnyitds utdn madr aligha lesz szlikség mutdrgyrak-
tarakra vagy restaurdtormthelyre. Egy szabadtéri mizeum gydjteményeinek mitdrgyvédelmét
ugyanolyan gondossdggal kell megtervezni, mint barmely néprajzi tdrgyakat 6rzé muzedlis gy(j-
teményét, ,csupdn” ki kell egésziteni mindazokkal a specidlis feladatokkal, amely a kidllitasi ob-
jektumként funkciondld, romld, pusztuld anyagokbdl késziilt épiiletek karbantartdsdval s az
ezekben télen-nydron, szélsGséges idGjdrdsi viszonyok kozott tdrolt tdrgyak megdvdsaval jdrnak
egyiitt. Egyértelm( volt tehdt a mizeum vezetése szdmdra, hogy korszerd raktdrozdsi koriilmé-
nyekre elengedhetetleniil sziikségiink van. A rak-
tarépitési programunk el6zg, 1997 és 2000 kozotti
fdzisdban klimatizdlt textil- és kistargyraktdrt, két
nagy alapteriiletd el6készits, egy kisebb fogadé-
raktart s korszeri, nagyméreti targyak kezelésére
is alkalmas, modern famegmunkalé gépekkel fel-
szerelt restaurdtormihelyt alakitottunk ki. A Nép-
rajzi Latvanytdr nélkiil azonban az enteriérokbe
még vagy mdr nem Kkeriilt tdrgyak ugyanabba a
raktarba jutottak volna vissza, ahonnan a muzeo-
légus kivdlasztotta 6ket.

A bemutatdéraktdr, tanulmdanyi gydjtemény s
igy a Néprajzi Latvanytdr mint mizeumi kidllitdsi
forma el6zményei Eurdpaban a 19. szdzad kozepé-
ig nyulnak vissza. Pdrizsban egy mezdgazdasagi
gépeket bemutatd kidllitdsrél készitett metszeten
jol lathatd a torekvés, hogy a rendszerezett bemu-
tatds és a tarolds egyiitt, ugyanazon a helyszinen
torténjék meg. 4. kép. Mezdgazdasagi eszkozok raktdra és kial-

Magyarorszagon is hasonlo tendencidt figyel- litdsa egyiitt - Pdrizs, Conservatoire des Arts et
hetiink meg a 19. szdzad végi miizeumszervezési Métiers
torekvéseket ldtva. Még Xantus Janos fogalmazta
meg a Néprajzi Tar Nemzeti Mizeumbdl val6 ki-
koltoztetése indokaként a jobb tdroldsi és elhelyezési koriilmények biztositdsa mellett a kdzon-
ség szadmdra vald hozzaférés fontossdgdt. 1888-ban irt levelében az all, hogy ,Nézetem szerént
mi ily gytjteményeket nem a kiilfoldi touristdk kedvéért dllitunk fel, hanem azért, hogy segéd-
forrdsa legyen a hazai kapcsolatos tudomdnyoknak egyrészt, mdsrészt hogy a mi sajat népiinket
oktassa s alkalmul szolgdljon ismeretek szerzésére, azok megérthetésére és magyardzdsdra ha-
zankban.” (SELMEczI KovAcs 1997. 16.)

Az Ethnographia hasdbjain Vikdr Béla adott fényképekkel is illusztrdlt tuddsitdst a Nemzeti
Muzeum Néprajzi Tdranak elsé allandé kidllitdsarodl, amelyet a Csillag utcai bérhdzban, a Janké
Janos altal kialakitott koncepcié nyomdn Batky Zsigmond valdsitott meg (SzEMKES 1997a; 1997b;
VIKAR 1898; GRAFIK 2002; SELMECZI KOvAcs 1997).

Bdtky Utmutatdjdnak tabldi akdr kidllitdsi tabloként is felfoghatdk, a targyak tematikus rendezett-
sége és elhelyezése a kotet oldalain tudatos szerkesztésmaddra vall (BATKY 1906. 104. tabla). Hason-
16 elhelyezési technikdval taldlkozunk a 20. szdzad forduldjan késziilt mizeumi kidllitdsok tabléin,
tarléiban vagy a kiéllitdsvezetok képes tabldin (JANKO 2002; Néprajzi targyak [Német Uj-Guinea],
Néprajzi Mizeum F 4242). S ha végignézziik a korai alapitdsi hazai mizeumaink elsé kiallitdsairol
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5. kép. Az épiilé Néprajzi Latvanytdr 2003 augusz-

tusdban

6. kép. Falra fiiggesztett ajtok a kempteni (Allgdu)
Kozponti Miizeumi Raktarban (Németorszdg).
Lingg-Riepertinger, 1998. 211.

késziilt korabeli dbrdzoldsokat, kivétel nélkiil azt ta-
pasztaljuk, hogy minél tobb targy minél kisebb he-
lyen torténd elhelyezésére torekedtek a rendezdk, s
a kidllitasi installacié - gyakorlatilag kizarélag vitrin
vagy puszta falfeliilet - egyben a tarolds helyszine is.

Hogyan lesz a val6saghdl latvany? A targy
Gtja a Szabadtéri Néprajzi Mlzeumban

Adott volt egy raktarcsarnok, kozel kétezer négy-
zetméteres alapteriilettel, amely a teljes beépités
utdn mintegy 15 000 mitargy tdroldsdra lesz al-
kalmas. A kérdés el6ttiink Aallt: milyen tdrgyak
keriiljenek ide? Az elGkészités sordn egyfajta
stratégiai tervezés zajlott: hazai példdk, nemzet-
kozi parhuzamok keresése. A mai magyar muze-
umi valésdgbdl indultunk ki, s a sajdt, taldn a ha-
zai muzeumi viszonyok kozott nem a leg-
rosszabb, de alapvetden datlagosnak tekinthetd
koriilményeink koziil. Raktdraink tobbségében
tematikus rend szerint csoportositottuk a targya-
kat, s eredményként konyvelhettiik el, hogy
tobbnyire megdévtuk mitargyaink tdroldhelyét a
bedzdstdl, de nem tudtuk megvédeni az iddjardsi
viszonyok hatdsait6l, a relativ pératartalom és a
hémérséklet ingadozdsaitdl, s nem voltunk képe-
sek megdvni a rendszeres pordrtalomtél. 2001-
ben, dj igazgatdsi épiiletiink elsg felének megépi-
tése sordn az eddigiekhez képest sokkal jobb m-
tdrgykornyezetet teremthettiink klimatiz4lt textil-
és kistargyraktdrunkban, s a beérkezd, meghatd-
rozdsra vdr6, valamint a kidllitdsra el6készitett,
madr restaurdlt mitargyak szdmdra is jé raktdra-
kat biztosithattunk. A textilraktarunk ma megfe-
lel§ koriilményeket biztosit a kozel tizezer dara-
bos mitargydllomany szdmadra, de ezekbe a rak-
tdrakba csupdn a feldolgozdst, el6készitést végzd
gyljteménykezel6k, muzeoldgusok juthatnak be.

ElG6- és mintaképeink olyan tuddst kozvetitet-
tek szdmunkra, hogy miként lehet példdul egy aj-
tét bemutathatévd tenni. Hogyan lehet egy tomor
raktdrat kialakitani lehet6leg minél tébb butor
szakszerd, a legmodernebb mitdrgyvédelmi
eléirdsokat is figyelembe vevd elhelyezésével?
Hogyan lehet mindezt kidllitdsként is bemutatni?
Ossze lehet-e egyeztetni azokat a nem konnyt

feladatokat, hogy egyszerre, egy idében sok tdrgyat helyezziink el j6l, s mindezt 1dthat6vad is
tegyiik? Az altalunk megtekintett ausztriai mizeumok tébbnyire pusztdn vagy az egyikre,
vagy a mdsikra nyujtottak megolddst. Azt tapasztalhattuk, hogy a k6zonség szamdra nyitott,
ldtogathaté tanulmdnyi kidllitdsok leginkdbb mutatvdnyok, egy-egy tdrgytipus oktatdsi céli
bemutatdsdra szolgdlnak, s nem oldjdk meg a raktdrozds kérdéseit. Ha raktaroznak, akkor pe-
dig csak szlik szakmai kozonség szdmadra nyithaték meg. A holland-magyar mizeumi egyiitt-
miikodés nyomdn a praktikus, egyszeri megolddsokkal torténd raktdrozas lehetdségeire azon-
ban szdmos j6l hasznosithaté példét lathattunk.

A hollandoktdl azt is megtanultuk, hogy nem minden a pénzen mulik. Kevés pénzbdl, jo Gtle-
tekkel, onkénteseket is bevonva, kdvetkezetesen végigvitt mdodszerekkel hosszi tdvon nagyon jo
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7. kép. Részlet a Metropolitan Mizeum tanulmdnyi
jellegii dllando kiallitdsdbol (New York)

eredmények érhetdk el, s mindezek tobbsége alkal-
mazhaté a magyar viszonyok kozott is. Rendkiviil
tanulsdgos volt az enkhuizzeni szabadtéri mizeum
raktdrdnak példdja. Latogatasunk sordn megkérdez-
tiik: mennyi idénként takaritanak benne? A vélasz
meghokkentd volt: nem takaritanak, mert nincsen
rd sziikség. Ez a raktdr ugyan a latogatdk el6tt nem
nyitott, mégis olyan miiszaki megolddsokat alkal-
mazott, amely minimalizdlta a por és mds szenny-
ezé anyagok bejutdsdt, s igy nyomban érthetGvé
valt, hogy holland kollégdink miért nem kiiszkod-
nek a magyar muzeumi raktdrakért felels muzeo-
légust és raktdrkezel6t megnyomorité por és
szennyezé’dés.gond]’éval.. . . L. 8. kép. A Néprajzi Latvanytarban elhelyezett biitorok

Akkor tudjuk néprajzi tdrgyainkat megérizni, s
amikor sziikséges és lehetséges, nyilvdnossagra hoz-
ni, amikor e kdrosoddsoktdl meg tudjuk 6vni - hosszu tdvon s nem kozépiskolds fokon - éket.

A raktarcsarnok tervezése épitészekkel és miitargyvédelmi szakemberekkel kozosen zaj-
lott. A munkdba bevontuk Jaré Martdt, aki hasznos és konkrét tandcsokat adott arra vonatko-
z6an, hogy milyen paraméterekkel kell egy ilyen raktdrcsarnoknak rendelkeznie ahhoz, hogy
megfeleld, a tdrgyak szdmdra alkalmas koriilményeket teremthessiink benne, elérhetd aron.
Nem klimatizalt helyiségrél van ugyanis sz6, hanem olyan raktdrrdl, amelyben a levegé befu-
vasaval és elszivdsaval szabdlyozzuk a pdratartalmat. Ma Magyarorszdgon egy muizeum sza-
mara még irredlisan nagy az Gsszeg, amellyel megépithetd és miikodtethet6 lenne egy ilyen
nagy tdrgymennyiséget befogadé klimatizdlt mttdrgyraktar, tehdt a realitdsokat figyelembe
vevd megolddst vdlasztottunk ugy, hogy amennyiben sziikségessé vdlik a pdratartalom tovab-
bi szabdalyozdsa, azt egyedi, mozgathaté késziilékekkel oldjuk meg.

A berendezés legfontosabb alapelve az volt, hogy a latvdnytarba csak tisztitott, konzervalt
és lehetdség szerint kiegészitett, illetve restauralt targy keriilhet. A Szabadtéri Néprajzi Muze-
um torténetében is elGfordult - mint nyilvdn sok mds magyarorszdgi intézményben -, hogy
egy iddszaki kidllitdson szerepld, szépen rendbe tett, restaurdlt tirgy a bontdst kdvetSen
visszakeriilt a raktdrba, oda ahol a tobbi, kezeletlen, jobb sorsra vdré darabbal egyiitt djra-
piszkolddott, -porosodott, vagy éppen a nedvesség karositotta. Ezen a szemléleten és helyze-
ten akartunk gyokeresen valtoztatni.

A latvanytdrban bemutatand6 targyegyiitteseket Sdri Zsolt, Cseri Miklés, majd Kemecsi Lajos
kollégdimmal, Sz. Gombds Agnes restauratorosztdly-vezetd kozremiikodésével kozosen vdlasztot-
tuk ki, s egyiitt alakitottuk ki a berendezési koncepciét. A koncepcié alapvet§en a tdrgyak temati-
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kus, a tdrgyak anyagdhoz igazodd, targytipusok
szerinti elrendezését célozta meg, figyelembe véve,
hogy mely tdrgyfajtdk dllithaték 6ssze idérendbe,
vagy hol tudunk tdji kiilonbségeket is érzékeltetd
sorozatokat bemutatni. A megvaldsitds els6 {itemé-
ben a butorgytijteményt, valamint kerdmia-, tiveg-
és keménycserép anyagunkat helyeztiik el6térbe. A
raktdrcsarnok adottsagai révén lehetGségiink nyilt
ontottvas kdlyhdink és takaréktiizhelyeink szinte
teljes korben restaurdlt anyagdnak kozzétételére.
2003 februdrjatdl gytjteménykezeld kollégdinkkal,
valamint a restaurdtorosztaly munkatdrsaival jelol-
tiik ki a mdtdrgyakat. Ezutdn a kovetkezd munka-
folyamatok zajlottak: tdrgylistakészités, szdllitds, a
targyak kezelése, az egységes szempontok szerint
elvégzett miitargyrevizio, a targyleirds kiegészitése,
a modositdsok adatainak rogzitése az adatbazis-
ban, targyfotdzds, majd a berendezés. Végiil az
Osszefoglald szovegek irdsa, a leltdri szamok el-
helyezése a tdrgyak mellett és a megjelenités az in-
terneten. A berendezésre mindossze négy-0t nap
dllt rendelkezésre, s a munkdban a mizeum majd-
nem teljes munkatdrsi garddja, valamint néprajz
9. kép. A hdztartds targyai iivegezett vitrinekben szakos egyetemi hallgaték vettek részt. Minden
egyes targy eldtt leltdri szdmot helyeztiink el, ez az
azonositds és visszakeresés alapja.

A Néprajzi Latvanytar épitésének és berend-
ezésének elsé liteme késziilt el 2003. augusztus 26-
ara. Az el6zetes elképzelésiink 1800 targy elhelye-
zése volt, erre az id6pontra azonban ennél lénye-
gesen tdbb, 2308 targy keriilt a polcokra. A mdso-
dik {itemben zajlik a jelenlegi alapteriileten a ren-
delkezésre dll6 vitrinek feltdltése és a galériaszint
teljes megépitése. A harmadik litem a most még
ires csarnokrész beépitése lesz, ahol a textilgyfij-
teményt kivanjuk elhelyezni, és egy kutatdlabora-
tériumot alakitunk ki.

A Néprajzi Latvanytdr nem statikus kidllitds,
tdrgyai mozognak, hiszen maga a gydjteményi
10. kép. A Néprajzi Ltvanytdr a felépiilt galériaszinttel ~ raktdr foglalja magdban a késziilé dlland¢é kidlli-

tdsok anyagat. Az épiil6 Dél-Dundntul tdjegysé-

giink leendd berendezései koziil nagy szamban
taldlunk itt mdr restaurdlt, kidllitdsra elGkészitett biitorokat, hdztartdsi eszkozoket, keramiat,
és megkezdtiik kovetkez§ tdjegységiink, a felfldi mezévdros muzeoldgiai elGkészitését is. A
restaurdlt trgyak, amig az épitkezés zajlik, a ldtvdnytdrban kapnak helyet. A szdmitdgépes
adatbdzis tartalmaz raktari poziciéra vonatkozé informdcidt, igy konnyd a keresett targyat
megfelel§ dokumentdldssal kiemelni, illetve mdsikat a helyére tenni. Amikor ezek kikeriilnek
a tajegységi kidllitdsokba, az 1j gy(jtésli darabokat helyezziik el a latvdnytarban.

A tanulmanyi gydjtemény lehetdséget teremt a kidllitdsokbdl miitargyvédelmi okbdl bevont
tdrgyak bemutatdsdra is. Az dllandé kidllitdsainkban bizonyos darabok veszélyeztetettek: régiek,
18. szdzadiak, esetleg igen ritkdk vagy olyan dllapotiak, hogy tartésan nem viselik el a foldfalu
épiileteket, a hdmérséklet ingadozasainak kitett kiallitasi kozeget. A Kisalfold tjegység bejdrata-
ndl 4ll a 18. szdzad mdsodik felébdl szdrmazé Nepomuki Szent Jdnos-szobrunk. Bar télire
védéponyvdval 6vtuk, mégis az utébbi években a szobor kéanyaga rohamosan pusztult, mallott.
2003-ban a Nemzeti Kulturdlis Alapprogram Mizeumi Kollégiumahoz benyujtott eredményes pa-
lydzatunk segitségével sikertilt restaurdltatnunk, s a restaurdlds sordn elkészittettiik a mdsolatat
is. Ma a restauralt eredetit a latvanytdrban drizziik, és tdrjuk az érdekléddk elé, az igazan jé
mindségd, hiteles mdsolat pedig a Kisalfold tdjegységben fogadja latogatdinkat.
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A tanulmdnyi gytjtemény legfontosabb célja, hogy a tdrgyat és a targyra vonatkozé infor-
madcidt egyardnt hozzaférhet6vé teszi, s a targyak kozvetlen megfigyelésére, a személyes meg-
ismerésre is lehetdséget teremt, hdzon beliili és hdzon kiviili kutaténak egyardnt. Fantaszti-
kus lehetdség, hogy ezdltal a muzeoldgus kozvetlen kozelébe keriil kutatdsanak témadja, a
tdrgy, valésagosan és virtudlisan egyardnt.

A Néprajzi Litvdnytdr muzeoldgiai viszonylatban egyediilallé voltdt jelenti, hogy az inter-
netes megjelenités gyakorlatilag egyidejlileg megtdrtént a kidllitds megnyitdsaval. A Szabadté-
ri Néprajzi Mizeum www.skanzen.hu honlapjdn a Néprajzi Ldtvdnytdr mentipontra kattintva
a 2308 targy leirdsardl szold s a ldtogatd szdmadra hozzdférheté adatok elérhetdk, a targy fo-
téjaval egyiitt.

A Néprajzi Latvanytar és a Szabadtéri Néprajzi Mizeum digitalizalasi programja

A Szabadtéri Néprajzi Mizeum mdsfél évtizede elkotelezetten és kovetkezetesen valdsitja meg
gyljteményei szamitégépes adatbazisainak épitését, s lehetdségeihez mérten minden évben igen je-
lentds anyagi és szellemi erét fordit az elektronikus fejlesztésekre. Ez a szakmai hdttér alkalmas ar-
ra, hogy létrehozzuk az épitett néprajzi orokség digitdlis archivumat, amelynek elsé megvaldsult
egysége az interneten hozzaférheté Néprajzi Latvdnytdr, a virtudlis kidllitds sajatos formdja.

Hosszu Ut vezetett e kidllitdsi forma létrejottéhez; az el6zmények az 1980-as évekig nytlnak
vissza. A Szabadtéri Néprajzi Miizeum hazai viszonylatban igen hamar, az 1980-as évek utolsé
harmaddban megkezdte a felkésziilést, majd az attérést a szamitégépes adatkezelésre. 1998-ig e
programot a nyilvdntartdsi osztdly akkori vezetdje, Rdduly Emil irdnyitotta, aki az elsé eredmé-
nyeket gyakorlatilag szinte a fejlesztéssel egyidejlileg kozreadta a muzeumi szakma szdmadra.
[ranymutatdsa és szakmai segitsége révén tobb muzedlis intézmény indult el és ért el jelentds si-
kert a szdmitogépes adatkezelésben. Fontosnak tartjuk, hogy intézményiinkben a szisztematikus
és folyamatos adatbazis-épités mindenkor a valamennyi miitdrgyra vonatkozo, teljes informdcid
rogzitésére torekedett, s mint ilyen folyamatosan megfelelt a mizeumi nyilvdntartdsi szabdlyzat-
ban rogzitett kovetelményeknek. Az adatbdzis haszndalata sordn ma madr ki tudjuk véltani a ha-
gyomadnyos (leltdrkonyvben, leiré-, mutatékartonon 1évé) visszakeresési médokat, s ezdltal sziik-
ségtelenné vdlik a manudlis segédletek parhuzamos készitése.

1998-t6l felgyorsult az adatbdzis-épités, s valamennyi muzeumi gydjteményre kiterjedt a
szoveges adatbevitel. 2002-re értiik el, hogy az akkor 42 ezer darabos miitdrgygydjtemény
szOveges anyagdt s a foténegativ-, a dia-, valamint a tobbi, szoveges archivum anyagdt feldol-
goztuk. Ezutdn kovetkezhetett 2003-ban csak a konvertdlds, amely az Ariadné/EMIR, Win-
dows-alapui adatbdzis-kezeld program révén lehet§vé tette valamennyi adatbazisunk intrane-
tes kezelését és internetes megjelenitését.

2003 elején elkészitettiik az intézmény digitalizdldsi koncepcidjat, amely munkdnk keretét
adta (T. BERECzZKI — CsERI 2003). Harom évre sz616 digitalizdldsi programot hatdroztunk meg,
mely hdrom intézményi szinten megy majd végbe. Az elsd szint a Szabadtéri Néprajzi Muze-
um sajdt gydjteményeinek digitalizdldsa. A ko-
vetkezd szint a magyarorszagi regiondlis szabad-
téri gyljtemények és a tdjhdzak anyagdnak fel-
dolgozdsa. Ez 6t regiondlis gy(jteményt és kortl-
beliil hdromszdz tdjhdzat jelent. E muzeumok
gyljteménydllomanya eléri a 150 000 darabos
Osszes tdrgyszdmot. A harmadik szint a Karpat-
medence magyar vonatkozdsd népi épitészeti
gyljteményeinek digitalizdldsa.

A koncepciéban kidolgoztuk a technolégidt,
meghatdroztuk, mit akarunk digitalizalni. A cél az
volt, hogy valamennyi gy(jtemény valamennyi da-
rabjat teljes korden digitalizdljuk, s, hogy adatai-
ban valamennyi digitalizdlt 4llomdny legyen
egyenértékd a hagyomdnyos nyilvantartdssal, fe-
leljen meg a muizeumi nyilvantartds szabalyainak.
Miért volt ez fontos? 2002-ben lépett életbe a 11 kép. A fotonegativok digitalizaldsa a Szabadtéri
NKOM rendelete a muzeumi nyilvdntartds szaba-  Néprajzi Mizeumban
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12. kép. Foténegativ digitalizdlds az automatikus kép- 13. kép. Az Epiiletdokumentéciés Gytijtemény
javitds és dtnevezés munkafdzisa a szamitogép monitordn digitalizdldsa

lyairdl, amely alapjaiban megtartotta az el6zd, hagyomdnyos nyilvdntartds rendjét, struktirdjat,
de lehet6vé tette, hogy egy-egy muzedlis intézmény megfelel$ feltételek esetén attérjen a digité-
lis nyilvdntartasra. A Szabadtéri Néprajzi Mizeum ma mar megfelel minden olyan feltételnek,
amely az dttéréshez sziikséges. Természetesen a digitalizdlt dllomdnyok ma mdr lényegesen tobb
lehetGséget jelentenek keresésben, feldolgozdsban, mint a hagyomdnyos nyilvantartdsok.

A digitalizdldsi program megvaldsitdsdval a mizeumi targy- és informdcidkezelés legkorsze-
ribb, hdrmas rendszerét valdsitjuk meg. Az elsd: a tdrgy a mizeumi dllando és iddszaki kiallita-
sokban. A mdsodik: a tdrgy és a dokumentum a raktdrban, illetve az adattdrban biztonsdgosan,
a mtargyvédelmi szempontoknak maximadlisan megfeleld mdédon elhelyezve. A tdrgyak lehetd
legnagyobb része a Néprajzi Latvdnytdrban tanulmdnyozhatd. A targyra és a dokumentacidra vo-
natkozé informdcié a latvanytdr szdmitégépein, illetve a kutatdteremben nyilvdnos digitdlis
konyvtdr formdjdban hozzédférhetd. A harmadik: a targy és a dokumentum publikus adatai az in-
terneten, szolgdltatdsként igénybe vehetdk, kutatdsi célra és dltaldnos tajékozoddsként egyardnt.

2003-ban a digitalizalasi koncepciéban fogalmaztuk meg, hogy milyen tipust képeket, digita-
lis dllomdnyokat hozzunk létre a digitalizalds sordn. Ez jelentette a sarkpontjat a digitalizalds tel-
jes technoldgidjdnak, az eredményekhez vezet6 ttnak. Harom szintjét hataroztuk meg a képmé-
reteknek, a 1étrehozott digitdlis dllomadnyok nagysdganak. Az els6, amelyben az archivdlds is tor-
ténik, A/4-es nyomdai publikdlast lehet6vé tévd felbontasu kép. Ezeket az dllomdnyokat DVD-re
irva taroljuk. Most értiik el azt a digitalizdlt mennyiséget, amely sziikségessé teszi, hogy kiilon
szerveren archivéljuk a digitalizalt anyagot. A mdsodik szint, amely mdr az interneten is megje-
lenik, az Ugynevezett kutatéi kép. Ez a monitoron jol lathatd, élvezhetd, tanulmanyozdasra alkal-
mas méretd képet jelent. Ennek a kisebb vdltozata az internetes keresé-, illetve nézékép, ame-
lyet a szoveges adatbdzissal Osszekapcsoltunk, ez lehetévé teszi az adatbdzis gyors mozgdsdt,
ugyanakkor az interneten is élvezhet§ mindséget jelent. A két utébbi szint, amely kutatéi enge-
dély kérése nélkiil is hozzdférhetd; a publikéldsi céld felhaszndlds engedélykoteles. Ezt azért volt
fontos meghatdrozni, mert nem Aaltalinos még sem a magyar, sem az eurépai muzeumokban,
hogy a gydjtemény minden darabjat digitalizaljdk, sét a gydjtemények sok adatdt , ki is engedik”
az internetre. A szerzdi jogi kérdések tisztdzatlansdga is kozrejdtszik abban, hogy ma még a mu-
zeolégustdrsadalom is megosztott abban a kérdésben, hogy az interneten milyen szamu és
mindségli, a mizeumbdl szdrmazé adatot jelenitsiink meg. Példdk és el6képek - ha nem is tul
nagy szamban - természetesen vannak.

A vildg mizeumainak internetes bongészdjén ma a legjobbak kozott a szentpétervari Ermi-
tdzs IBM dltal szponzoralt tanulmdnyi gytjteményével vagy a Metropolitan Museum vdlogatott
anyagaval taldlkozunk elsdsorban, s az eurdpai, f6ként német egyetemek Studiensammlungjaival
ismerkedhetiink meg. A hazai példdk els6sorban nem muzeumi teriileten sziilettek idaig, sokkal
inkdbb az elektronikus konyvtarak egyre gazdagodé vildga kdpraztat el benniinket. Az Orszadgos
Széchényi Konyvtdrnak, a Neumann-hdznak a teljes kulturdlis orékségre kiterjed§ programjai, a
Magyar Elektronikus Konyvtdr, a Digitdlis Irodalmi Akadémia, a Nemzeti Digitdlis Adattar prog-
ramjai mellett els6sorban virtudlis tartalmak publikdldsa, virtudlis kidllitdsok létrehozdasa a {6 ten-
dencia, s a mizeumi gydjteményi adatbdzisok még f6ként mutatvanyok formdjdban, kisebb gyfij-
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14. kép. A Néprajzi Latvanytdr az interneten

teményi egységekre korldtozédva vannak jelen. A sor azonban naprdl napra bdviil, f6ként a
2003-as évben, az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium altal nyujtott pdlydzati tdmogatdsok-
nak koszonhetden is.

Szdndékaink szerint az e-skanzen projekt keretében 1étrejové digitdlis archivum olyan dssze-
tett, tobb 1épcsében kialakitott, a hazai és hatdron tdli muzedlis intézmények anyagat feltdrd
adatbdzis, virtudlis kidllitds és multimédids alkalmazdsok egyiittese, amely a magyar népi épité-
szet, lakdskultira, életmdd orszdgos és regiondlis szabadtéri néprajzi gytjteményekben, muizeu-
mokban, valamint tajhdzakban fellelhet§ értékeit kozvetiti a digitdlis vildgban. A Néprajzi Lat-
vanytdr életre hivasdval egy olyan nagyszabasu, uj, a legmodernebb technolégidval megvaldsi-
tott muzeoldgiai forrdsfeltdrasi folyamatot inditottunk el, amelynek kezdete, kiindul6pontja van,
de vége valoszintileg sohasem lesz. A digitalizalds taldn ma még alig beldthaté médon, oridsi
mértékben, nagysdgrendekkel ndveli meg a mizeumi gydjtemények hozzdférhetéségét. E prog-
ram a Szabadtéri Néprajzi Miizeum valasza a bevezetd gondolatokban felvetett kérdésre: miként
valhatnak ma a tudomdnyos kutatds és az érdekl6d6 kozonség szdmara egyardnt a legszélesebb
korben elérhetd forrdssd a muizeumokban 0sszegy(jtott targyak, dokumentumok, az ott felhal-
mozott és formalizalt tudas (v0. FEJGs 2003a) Osszessége. A 21. szdzadban nekiink sz6l ez a ki-
hivds, a Szabadtéri Néprajzi Mizeum munkatdrsainak, mindazoknak, akikkel egyiitt akarunk és
szeretnénk dolgozni. Szdl azoknak, akikkel mar eddig is egylttmiikodtiink mind a Néprajzi Lat-
vanytar berendezésében, mind annak tovabbfejlesztésében, mind a teljes kord digitalizaldsi prog-
ram megvaldsitdsaban.
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IBOLYA T. BERECZKI

The Ethnographic Storehouse and the

Open-Air Museum Digitisation Program
The subject of the paper was presented on the occasion of the awarding of the
Zsigmond Batky Prize on Museum of Ethnography Day, March 4, 2004.

In the study, the author explores how the material realm of museum collections may be both a
source for and the object of ethnographic research. The first half of the paper selects examples
from the research upon which the first Hungarian ethnography collections were organised and
identifies the fundamental principles applied to their systematisation and analysis. The second
half of the paper then discusses the processes by which open-air ethnography museums review
their collections so they may be presented to the public using museological methods other than
permanent exhibitions. One such method is represented by the unique “Study Collection” creat-
ed in August of 2003 at Szentendre’s Open-Air Museum, the first of its kind in the Europe.
Known as the Ethnographic Storehouse, this permanent exhibition might be described as a kind
of publicly accessible warehouse, where objects are stored, preserved, and protected according
to modern museological standards, but are also grouped by subject for the purposes of visitor ori-
entation. Creation of the study collection is tied closely to an Open-Air Museum project aimed at
digitising all registered pieces in all collections, including the archives, and making them avail-
able through the Internet. As the first result of the digitisation project, the Ethnographic
Storehouse may now be studied as a virtual exhibition or used as a public database from the
museum’s home page at www.skanzen.hu. The study concludes by describing the Ethnographic
Storehouse as a mode of museological source exploration that has turned several thousand
objects into both physical and virtual sources for ethnographic study using the highest levels of
modern technology.
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GRAFIK IMRE

Megjelolt targyak — jelek nyergeken

Néprajzi targyak vizualis/szemiotikai értelmezése

A Néprajzi Miizeum nyereggyUjteményét vizsgdlva (GRAFIK 2001a; 2002a; 2002b), arra a felisme-
résre jutottunk, hogy a tdrgyak specidlis és kiilonleges informdcidkkal szolgdlnak a lovaskultira
tanulmanyozdsdhoz. A nyereg — megkozelitéslink és értelmezésiink szerint - tobb, mint csupdn
egy specidlis célra (malhdzds, hdtalds) hasznalt targy: anyagaban, szerkezetében, megformadldsa-
ban és felszereltségében bonyolult tadrsadalmi-gazdasdgi, kulturdlis és mivelddéstorténeti ossze-
fiiggések kifejezdje.

A nyereg olyan tdrgy, mely felfogdsunk szerint tdrgy = jel viszonylatban egyfajta nem verbdlis
kommunikdcio objektumaként, dsszetett jelentéstartalmdval alkalmas a lovaskultira szemiotikai
szempontii vizsgalatdra (elvi-elméleti alapvetésként ldsd MoRRIS 1971; SEBEOK 1976; KEY 1982; to-
vabba vo. VoIcT 1977; GRAFIK 1992; HoPPAL 1992; GRAFIK 1995). m 1. dbra

A nyereg mint tdrgy/jel magaba strit olyan fontos ismereteket, melyek a lovashagyomd-
nyok atorokitését és fennmaraddsdt szolgaltdk. Ilyenformdn a nyereg, mely mintegy tdrgy-
nyelvként vizualisan megjeleniti a készités és a hasznalat legfontosabb jegyeit, alkalmazhatd
a lovaskultirdhoz kapcsolddé sajdtos életmdd, illetve életforma leirdsdra, elemzésére. A nye-
reg szemiotikai szempontu (f6ként pragmatikai és szemantikai, illetve ezen viszonylatokkal
Osszefiiggésben szintaktikai) elemzése révén dokumentdlhatd a tdrgy funkciéjdnak véltozdas-
folyamata is (GRAFIK 1998a; 1998b; 1998c; 1998d). A kiilonb6zd targyak leképezik a nyergek
egykor szélesebb tdrsadalmi korben érvényesiilé szerepét, majd a modernizaciés hatdsokra fo-
kozatosan szkiilg, illetve rétegkultirdkhoz kapcsolodd jellegét.

A fentiekben értelmezett nyereg/tdrgy/jel a (tobbes) szemiotikai triddikus viszony objektuma-
ként jarul hozza egy mizeumi mitdrgy gazdag és Osszetett jelentéstartalmdnak feltdrdsdhoz.

Technikai-technoldgiai szempontbdl abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a nyereg
viszonylag kordn elnyerte funkciéjanak megfelel§ strukturdjat (1asd LAszLO 1943). Az alaptipu-
sok kés@bbiekben kialakult alaki-formai vdltozataindl mar nem elsGsorban a funkciondlis jelleg
domindl. El6térbe keriilnek olyan megolddsok és eljdrdsok, melyek a nyereghaszndlat egyéb vo-
natkozdsait fejezik ki.

Mindezeket figyelembe véve a tirgyakon az elemzésnek a kovetkezé sikjai/szintjei kiilonit-
heték el: 1. anyag, 2. szerkezet, 3. felszereltség és 4. diszités. A részelemzések azt mutatjak, hogy
- mikozben az egyes sikok/szintek informdciétartalma valtozé - kozottiik dllandé vagy idSleges
Osszefiiggések is kimutathatok.

A nyereg-gel, mint targy-nyelv-vel megvalosulé kommunikacios modell

ZAJ
. Készito (szakismeret kopdsa) Lovaglo .
ADO Haszndlé  --------- (lovas kultira hianya) Tdrsadalom VEVO

Tulajdonos Kutato
1. dbra - Diagram. A nyereggel mint tdrgy-
nyelvvel megvalésulé informdcidatviteli-
kommunkaciés modell - Informdciétovdbbi-
té csatorna: A nyereg
Néprajzi Mizeum, Budapest, Itsz.: 121725
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A nyergeknek a kultdra és az anyagi miiveltség mds targytipusaival vald Osszevetése szem-
pontjdbél kiilénds figyelmet érdemelnek a diszitéssel kapcsolatos megfigyelések. Az alkalmazott
diszitdeljdrdsok, -technikdk (vésés, faragas, festés, fonds, himzés stb.) és a diszitd-, dekordcids ele-
mek (jelek, dbrdk, motivumok, évszamok, feliratok stb.) sokrétiisége és azok kombindcidi egya-
rant lehetnek kozvetlen és konkrét, illetve kdzvetett és szimbotikus jelentések hordozdi, kifeje-
z6i. Ezen a téren ugyan sok részeredmény mutathaté fel, az egyes hipotéziseket meghaladé
Osszefiiggések feltdrdsa azonban még tovdbbi kutatémunkat igényel.

Eddig elvégzett elémunkdlataink alapjdn (GRAFIK 2001a; 2001b; 2002a; 2002b; 2002¢; 2002d)
jelen tanulmanyunkban megkiséreljiik kozvetlen példdk bemutatdsaval felidézni a nyergek fen-
tebb értelmezett kommunikdcids helyzetbdl kovetkezd viszonylatait és egyes nyergek esetében a
konkrét jelentéstartalmakat.

Feltétleniil meg kell azonban jegyezniink, hogy az aldbbi megallapitdsok csak abban az eset-
ben érvényesek, ha az etnografiai/etnoszemiotikai elemzés és az értelmezés a tdrgyak eredeti ko-
rilményei kozott, azaz optimdlis feltételek mellett végezhetd el. Minden mdsodlagos koriilmény
zavardan hat, illetve hathat az elemzésre és az értékelésre. Ez utébbi esetben csak az eredeti ko-
riilményekre vonatkozo s az elérhetd teljes informdcidk birtokdban érvényesithet6k kovetkezte-
téseink. Konkrét példa: egy torok nyereg mint hadi zsdkmany egy magyar arisztokrata tulajdona-
ba és haszndlatdba kerililve mar mads jelentéstartalmat (is) hordoz.

1. Anyag A nyereg készitéséhez vdlaszthatd, illetve megvdalasztott anyag/ok (a nyeregvdz, illet-
ve nyereg alapanyagaként: a) fa, b) bdr, ¢) textil, d) fém és e) egyéb anyagok, valamint ezek vdl-
tozatai) kovetkeztetni engednek bizonyos koriilményekre. A nyeregkészités sordn felhasznalt
anyagok tovdbbi varidciéi és kombindcidi (példdul puha-, illetve keményfafajtak, kiilonbozs bér-
és textilféleségek, fa, fém, textil, bér és egyéb anyagok kizdrélagos vagy vegyes alkalmazdsa)
djabb és djabb informdcidkkal szolgdlnak. Ebben az dsszefiiggésben jelen tanulmdnyunkban a
teljesség igénye nélkiil - a konkrét targyelemzésekbdl levont kovetkeztetések alapjan rendelke-
zéslinkre dll6 ismeretek alapjdn - csak az aldbbi viszonylatokra utalunk:

1.1. Foldrajzi, nagytdji vonatkozasban:
1.1.1.  a készités térségére (esetleg szilikebb lokaciéra) m 2. kép
1.1.2.  a hasznalat helyére

1.2. Tdrsadalmi vonatkozdsban:
1.2.1.  a haszndlok tdrsadalmi csoportjdra, rétegére m 3. kép
1.2.2.  a haszndldk foglalkozdsdra m 4. kép
1.2.3.  a haszndlé nemére

1.3. A szerkezeti felépitésre:
1.3.1.  péarnanyereg (nyeregvdz nélkiili)
1.3.2.  keleti tipus (azaz kdpds-talpas/deszkds szerkezet) m 5. kép
1.3.3. nyugati tipus (azaz villds-oldalléces/deszkds szerkezet)
1.3.4.  egyéb (egyedi, kiilonleges, dtmeneti) m 6. kép

1.4. A tdrgy értékére:
1.4.1.  atargy kozvetlen aru/érték reldcidja
1.4.2.  atargy szimbolikus értéke/jelentésége m 7. dbra

2. Szerkezet A nyereg szerkezeti felépitése részben 6ndllé informdcidkat tartalmaz, részben meg-
erdsiti az 1. pontban foglaltak (anyag) dltal hordozott jelentéstartalmat. Szerkezetileg lényegében
négy alaptipust kiilonbéztethetiink meg: a) pdrnanyereg, b) kdpds nyereg, c) villds nyereg és d)
egyéb, illetve dtmeneti tipusid nyereg. Az egyes alaptipusokon belill a nyeregvdzak alaki-formai
megjelenésében kisebb-nagyobb eltérések figyelhet6k meg. Ebben a tekintetben gy tiinik, hogy
a varidnsok szdma a kutatés Kiterjedésével bizonyosan névekedik. Példatarunk e vonatkozdsban
is csak az eddig - mintegy kétszdz miitdrgy elemzésébdl - feltdrt viszonylatokat modellezi.
Megitélésiink szerint nagyobb és kiterjedtebb korpusz vizsgalatdval tovdbbi Osszefiiggések vazol-
hatok fel.

2.1. Foldrajzi, nagytdji vonatkozdsban:

2.1.1.  a készités térsége (tagabb vagy sziikebb lokacio)
2.1.2.  készitési mihely (esetleg mester)
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2.2. Tarsadalmi vonatkozdsban:

2.2.1.
2.2.2.
2.2.3.

a haszndlé tdrsadalmi hierarchidban elfoglalt helyére
a haszndlé foglalkozdsdra m 8. dbra
a hasznalé nemére (férfi-néi nyereg, gyermeknyereg) m 9. kép

2.3. A nyereg funkciéjara:

2.3.1.

2.3.2.

2.3.3.

2.3.4.

2.3.5.

b o b
O W W
™ N5

széallitds, malhazds

2.3.1.1. kifejezett malhanyereg (a mdlhanyeregre pakolnak) m 10. dbra
2.3.1.2. kdzvetett terhelGkeret (a terhelékeretre akasztott zsdkba, kosarba pa-
kolnak)

lovaglés, személyi kozlekedés
2.3.2.1. lovagldnyereg
2.3.2.2. hdataldkas, kosar
hadifelszerelés, harcdszat

2.3.3.1. kénnytilovas-, huszdrnyereg
2.3.3.2.  lovagnyereg, nehézlovassdgi nyereg m 11. dbra
munkavégzéshez

2.3.4.1.  fogathajtds

2.3.4.2. farmer-, illetve cowboynyereg m 12. kép

sport

2.3.5.1. galopp m 13. kép

2.3.5.2.  ugro, ugraté

2.3.5.3.  dijlovaglé

2.3.5.4. military

2.3.5.5. lovastorna {valdjdban nem nyereg, csak heveder!)

. szabadidé, rekredcid, tiralovaglés
. vadészat

. gyo6gylovaglds

2.3.8.1. lgynevezett parnanyereg és heveder egyiitt
2.3.8.2. csak heveder m 14. kép

3. Felszereltség A nyergek felszereltsége mind mennyiség, mind mingség tekintetében fontos
informdcidk hordozdja. A felszereltség egyes, tébbnyire 4dllandd elemei kapcsolatba hozhatdk az
anyag és a szerkezet fentebb vazolt jelentéstartalmaival. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy felerdsi-
tik az informdcidkat, illetve rderdsitenek a mdr ismert jelentésekre. A felszereltség egyes allando,
valamint ideiglenes és egyedi elemei azonban specidlis informadcidkat és jelentéseket fejeznek ki.
A nyereggyartds és a haszndlat egylittes viszonylatait figyelembe véve dltalanossagban legalabb
harmas tagoldsban vizsgdlhato a felszereltség kérdése. Megkiilonbdztethetiink: a) puszta nyereg-
vdzakat, b) részlegesen és c) teljesen felszerelt nyergeket. FGként ez utébbiak tekintetében a vi-
szonylatok e vonatkozdsban sem tekinthet6k teljes mértékben feltartnak. llyenforméan az aldbb
felvazolt modell az ismeretek béviilése sordn tovdbb finomithatd, az aldbbiak szerint.

3.1. A Készités helyére:

3.1.1.
3.1.2.
3.1.3.
3.1.4.

foldrajzi, nagytdji térség m 15. kép
készité mihely/ek

etnikum, nemzetiség

kulturalis kor, kdzdsség m 16. kép

3.2. Tdarsadalmi vonatkozasokra:

3.2.1.
3.2.2.
3.2.3.

a haszndlénak a tdrsadalmi tagozéddsban elfoglalt helyére
a hasznalénak a tdrsadalmi munkamegosztdsban elfoglalt helyére
a hasznalé nemére, kordra m 17. abra

3.3. A nyereg funkciéjara

3.3.1.

3.3.2.

szallitds, mdlhazas

3.3.1.1.  Kkifejezett mathanyereg (a milhanyeregre pakolnak)

3.3.1.2. kozvetett terhelGkeret (a terheiGkeretre akasztott zsakba, kosdrba pa-
kolnak)

lovaglas, személyi kozlekedés

3.3.2.1.  lovagldonyereg m 18. dbra

3.3.2.2.  hétaldkas, kosdr
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3.3.3. hadifelszerelés, harcaszat
3.3.3.1.  konnyiilovas-, huszdrnyereg ® 19. dbra
3.3.3.2.  lovagnyereg, nehézlovassagi nyereg
3.3.4. munkavégzéshez
3.34.1. fogathajtds m 20. kép
3.3.4.2. farmer-, illetve cowboynyereg
3.3.5. sport
3.3.5.1. galopp
3.3.5.2. military
3.3.5.3.  lovastorna (valéjdban nem nyereg, csak heveder!) m 21. kép
3.3.6. szabadidd, rekredcid, tiralovaglds m 22. kép
3.3.7. vadészat
3.3.8. gydgylovaglds
2.3.8.1.  tgynevezett pdrnanyereg és heveder egyiitt
2.2.8.2.  csak heveder

4. Diszités A nyergek dekorativ vonatkozdsa mindenekelStt kétszeresen bindris oppozicidba
rendezhetd. Egyfeldl kiilénbséget kell és lehet tenni

A) nyeregvdz és

B) felszerelt nyereg kozott;

madsfeldl a nyergek, nyeregvdzak lehetnek:
a) egyszertien kivitelezettek, diszitetlenek és
b) diszitményekkel ékesitettek.

Szemiotikai értelmezés szempontjadbél a masodik oppoziciénak van nagyobb jelentésége, s
azon beliil is a diszitményekkel megvalésuld szemibzisnak. A kétszeres bindris oppozicié
mentén egyrészt kombindciék jonnek/j6hetnek létre, mdsrészt tébbes jelentésvaridciok vald-
szintGsithetdk, illetve figyelhetdk meg. Onmagdban egy diszitmények nélkiili nyereg ugyan azt
sugallja, hogy minimalis jelentéstartalmat hordoz, de ez félrevezet§ is lehet. Csak a nyereg
haszndlatdval kapcsolatos teljes kori ismeretek birtokdban lehetséges a tdrgy dltal hordozott
jelentéstartalom feltardsa.

Miel6tt magukat a diszitményeket elemeznénk, nézziik meg, hogy milyen technikai-techno-
légiai eljardsokat figyelhetiink meg a nyergeken, illetve a felhaszndlt anyagokon. A legelterjed-
tebb alapanyagok az aldbbiak:

- Fa: faragds - rovds, vésés (karcolds) - poncolds (belités) — égetés — festés - intarzia (bera-

kds).

- Fém: kovéacsolas - rovatkolds - poncolds (belités) - betét - festés - dntés.

- Bor: karcolds - varrds - attorés - himzés — ratét - festés.

- Textil: fonds - varrds - himzés - rdtét - festés - rojtozas.

Ismertek kiilonleges anyagok is, mint példdul csont, nemesfém (eziist, arany) és Kiilonb6zd drd-
gakdvek. Ezek valdjdban olyan kiegészitd anyagok, melyek f6ként a rtét és a berakds jellegii di-
szitmények elemei.

A nyergeken taldlhaté diszitések, illetve diszitmények pragmatikailag egy triddikus vonatko-
z4as alapjan értelmezhetdk:

I. csak diszitd jellegtiek;
1L megkiilénb6ztetd szerepiik van;
IIL identifikdcids funkciéval rendelkeznek.

Megjegyezziik, hogy a fenti triddikus vonatkozds csak formai analizissel nem tdrhato fel teljes bi-
zonyossdggal. Bizonyos diszitések, illetve diszitmények a felhasznalt jelelemek alapjan egyik
vagy madsik reldciéban valdszintsithetSk, de konkrét ismeretek hidnydban gyakran meg kell elé-
gedni a foltételezéssel. E tekintetben a térben és idében egymadstdl tdvol esd s mas-mds kulturé-
lis korthéz és hagyomanyhoz kapcsolddé tdrgyi emlékanyag interpretdldsa sordn ajanlatos min-
den, de kiilondsen az eréltetett prekoncepcidt nélkiil6zé eljards, tovdbba a rendkiviil kériiltekintd
értelmezés. Meggy6zG eredményeket az egyes targyakon elvégzett gondos és aprélékos mikroe-
lemzések adnak, illetve hozhatnak (ldsd Torma 1979).
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2. kép. A nyeregvdz anyaga az ébenfa-
félék csalddjdba tartozo kozonséges
datolyaszilva (Diospyros kaki), elterje-
dési teriilete: Kina, Japan

Néprajzi Muzeum, Itsz: 75959

3. kép. Magyar arisztokrata csaldd
nyerge. A textilia barna bdrsony,
aranyfonallal és eziistverettel diszitve,
az elso kdpafej dragakovekkel kirak-
va. (Ldsd TEMESVARY 1995.)

Magyar Nemzeti Mizeum,

Itsz.: 55.3570

4. kép. Fémvdzas katonai nyereg
Néprajzi Mizeum, Itsz.: 60.108.1
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5. kép. Nyeregvaz fahdncson fiiggé fakengyellel,
anyaga biikkfa ,Fagus silvatica L.”, el6forduldsi te-
riillete: Eurdpa

Néprajzi Mazeum, Itsz.: 15164

6. kép. Parducbdrrel boritott nyereg, Damaszkusz
Néprajzi Muzeum, ltsz.: 2601



7. dbra. Magyar kirdlyi nyereg. A teljes nyeregvdz elefdntcsont boritdssal, feliiletén gazdag szimbolikus dbrdzoldsokkal.
(Ldsd EIsLER 1977; TEMESVARY 1995; vO. GRAFIK 2004b: 403, LakiNG 1920.)
Magyar Nemzeti Muizeum, ltsz.: 55.3117

8. dbra. Vdz nélkiili parnanyereg, a magyar Alfold csikosai hasznaljdk. (Vo.: BEREs 1961.)
Néprajzi Mizeum, ltsz.: 60.108.15
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10. dbra. Villds szerkezet( teherhordé nyeregvaz
Néprajzi Mizeum, ltsz.: 131088 és 60.108.19

9. kép. Ugynevezett dimanyereg. Oldaliiléses, el6] kdpa-
kampokkal és csak egyik oldaldn kengyellel
Magyar Mezdgazdasdgi Mizeum, ltsz., 56.82.1

12. kép. Eszak-amerikai cowboynyereg, jellegzetes elsg
11. dbra. Nyugat-eurdpai lovagnyereg kdpafejjel (Vo. ALHBORN 1980.)
Magdangytjtemény nyoman Magyar Mezdgazdasdgi Mizeum, Itsz.: 55.32.1
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13. kép. Rendkiviil konnyt, f6zott és ré-
tegelt fabol késziilt vazon, vékony
bérboritasti tiléspdrna.

A Bdbolna Nemzeti Ménesbirtok Kift. tu-
lajdona, a tobbszoros gydztes Imperial
nyerge

14. kép. Széles fekete bér szij,
kozépen egy fém fogantyival
Az Unicornis lovaskozpont tulajdona

15. kép. Ausztrdl tiranyereg, jellegzetes
combtdmasszal Forgalmazza az ANIVET
Kift.
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16. kép. Az észak-afrikai arab kulti-
rakra jellemzd§ megoldds: a nyereg-
vdz teljes bérboritdsa és himzett
nyeregtakarok haszndlata. (Vo.:
Louis 1968; Rackow-BEEskow 1934.)
Néprajzi Muzeum, Itsz.: 66.85. 1 és
76.1.11.1-2

17. dbra. NGi nyereg, jellegzetes 1db-
tartoval
(Ldsd: Vires 1947.)

8 1
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18. dbra. Lovaglonyereg tartozékokkal Baskiriabol.
(Ldsd: TAGAN 1938.)
Néprajzi Muzeum, ltsz.: 79982

19. dbra. A magyar huszdrsdgnal, konnytilovas hadnemben
rendszeresitett, vasaldssal megerdsitett nyeregvdz - 1868
mintdju egységes lovassagi nyereg

Néprajzi Mizeum, Itsz.: 60.108.2

20. kép. Kocsisnyereg, az elsd
kdpan jellegzetes keresztruddal
Néprajzi Mizeum, ltsz.:
67.153.1

35



21. kép. Elegdns széles heveder fehér bérbdl, eziisto-
zott csatokkal és két fémkarral. Forgalmazza a NAGY
LOVAS Kft.

22. kép. A hdtso kapdhoz mindkét oldalon hozzdcsa-
tolhatd praktikus tiratdskdval
Magdntulajdon

23. dbra. Ekrovdssal gazdagon diszitett nyeregvaz
Néprajzi Mizeum, Itsz.: 38945
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A diszitések, illetve diszitmények szemantikdja és szintaktikdja a felhasznalt jelelemekhez kap-
csolddik. A kutatds jelenlegi adatai alapjan vizudlisan az aldbbi jelelemek kiilénboztetheték meg:

1. diszjegy (kiilonb6zé technikdval - példaul karc, véset, rovas, varrds - létrehozott, tébb-
nyire vonalas vagy tagolt és sorba rendezett diszitGegység); m 23. dbra

2. dbra (t6bbnyire azonosithatatlan, zomében vonalas, geometrikus, jelentés nélkiili);
® 24, dbra

3. jel (azonosithatd, példdul tulajdonjel, mesterjel, mindségjel, cimerjel); m 25. dbra
4. betiijegy (tobbnyire monogramok, bettijegy-kombindcidk); m 26. dbra

5. szdmjegy (arab vagy ritkdbban rémai szamok, évszamok); m 27. dbra

6. motivum (6ndlld, azonosithatg, tobbnyire névényi ornamentika); ® 28. dbra

7. kép (6ndlld, azonosithatd targy-, objektum-, alakornamens); ®m 29. 4bra

8. sziveg (tdbbnyire név, illetve killonbozd felirat); m 30. kép

9. diszitmény (a fentiekbdl, de f6ként kiilonbozd diszjegyekbdl, abrakbdl, jelekbdl, motivu-
mokbdl és képekbdl komponalt dsszetett minta). W 31. kép

Itt feltétleniil meg kell emliteniink, hogy az ugynevezett tdbbes kddolds hol 1dtvanyosabban, hol
szerényebb formdban és médon éppen ez esetben valdsul meg, de csaknem minden diszitett nye-
reg esetében - a kiilonbozd jelelemek szintjén - jél megfigyelhetd. Ez ldthat6 a 25-26. és a 28-30.
abrdkon. A tobbes kodolds jelensége kiilonosen ott feltling, ahol egy jelelem (példaul a cimer) do-
mindns része ugyan a diszitménynek, de mellette, illetve vele kombindciéban mas diszit§ jelele-
mek is feltlinnek (ldsd FUvessy 2003a).

Az egyes jelelemek szintjén érvényesithetd a klasszikus jeltipologia; az ikon-index-szimbo-
lum vonatkozds, esetenként azonban az értelmezés meglehetdsen komplikdlt, illetve bizony-
talan (is) lehet. Elméletileg gy tlinik, hogy barmely jelelem lehet, illetve folfoghaté ikonként,
indexként vagy szimbolumkeént, a gyakorlatban azonban e lehet6ség részben lesziikiil, rész-
ben pedig értelmezési, definidldsi problémak vet§dhetnek fel. Megéallapitdsunk illusztrdldsara
ldssunk néhany példat:

Bizonyos Valésziniisithetd Kérdéses
Ikon kép (fegyver) motivum (allatalak) dbra (Ggynevezett
,Nap”-kor)
Index sziveg (név) bettlijegy (monogram) szamjegy
(arab szdmok)
Szimbélum jel (cimer) diszitmény (mintasor) diszjegy

(keretbe foglalds)

Az értelmezés bizonytalansdgi tényez6i fokozottabban vonatkoznak a szemantikdra. A nyergeken
taldlhaté diszités, illetve diszitmény jelentéstartalmdnak feltardsa az esetek tébbségében tovabbi ku-
tatast és dsszehasonlité elemzést igényel. Allitdsunk igazoldsara az aldbbi példdt hozzuk:

Varrdssal kialakitott szivmotivum. 1smert olyan megoldds, hogy a nyeregpdrnazat elkészité-
sekor az iilgfeliilet t(izéssel, illetve varrassal torténé rogzitése sordn centrdlis helyzetd szivmoti-
vum rajzolata jon/j6tt létre. Természetesen foltehetd, de nem bizonyithaté a tudatos motivum-
formadlds, az eredmény azonban kétségteleniil vizudlisan szivmotivumként (is) értékelhetd. Ilyen-
formdn a nyergen taldlhatd szivmotivum egyes - megitéléstink szerint vitathaté - értelmezések
szerint (a nyergen mint a néi nemet jelképezd targyon?!), ikonikus alapbdl kiindulva, egyes meg-
fogalmazasok szerint: ‘szerelmi kapcsolatra utalé érzelemindex viszonylatdn &t szexudlis szim-
bolumként’ interpretalhatd (vo. HoprAL 1990; LUkS 1982). m 32. kép



24. dbra. Kiilonboz§ dbrdkbdl dll6 feliileti és szegélydi-
szek nyeregvdzon
Néprajzi Mizeum, ltsz.: 61.30.1

25. dbra. Stilizdlt magyar koronds cimer kdpafejen
Néprajzi Mizeum, Itsz.: 37281 és 60.108.10

26. abra. FoltehetGen tulajdonosra utalé , T” ,I” monog-
ram kdpafejen
Hadtorténeti Mizeum, ltsz.: 94.120.1
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27. dbra. FoltehetSen készitési évszdm -1708 - a nyeregtalp aljdn) 28. dbra. Stilizalt névényi ornamentika kdpa-
Hadtorténeti Mizeum, ltsz.: 94.106.1 fejeken
Néprajzi Miizeum, ltsz.: 56.32.157

29. dbra. Allatalak ornamens kdpafejen
Néprajzi Mizeum, ltsz: 60.108.12 és Hadtorténeti Mizeum, ltsz.: 94.120.1
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30. kép. A nyereggydrtémester neve
és a készités idépontja tiszafiiredi
nyeregvaz talpdnak aljdn

Kiss Pal Muzeum, Itsz.: 52.921.1

31. kép. Felszerelt nyereg, kiilonbozd anyagokon
és mds-mds technikdval kialakitott vdltozatos di-
szitménnyel

Néprajzi Mizeum, ltsz.: 68.116.1
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32. kép. Ugynevezett csontos nyereg, iilés-
pdrndjdn szivmotivummal. (Ldsd: TorMA
1979.)

Néprajzi Mizeum, ltsz.: 60.108.20

33. kép. Nyereg az elsé kdpdn karaktere-
sen formdlt kdpabunkdval. (Lasd: JANKO
1897.)

Néprajzi Mizeum, ltsz.: 12750

= /o @ ;\?
]
2:"«\“5;

=

34a-b. dbra. Nyeregvdz, a két kdpa kozott
jellegzetes indds diszitménnyel, bizonyit-
hatdan tiszafiiredi készitést

Néprajzi Miizeum, ltsz.: 69.27.4
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Az egyes jelelemek értelmezése, a lehetséges jelentéstartalom megfejtése mds foltevések sze-
rint idében és térben (is) tavolra vezethet. Ebben a vonatkozasban a legproblematikusabb az ese-
tenként megfigyelhet6 formai hasonlésdg, ritkdbban alaki-formai azonossdg mogott f6ltételezett
szimbolikus tartalom kérdése. Példaként idézziik fel a nyergek kdpafejformdlasdnak jelképszerd
értelmezését. A magyar nyergek egyik legismertebb és legelterjedtebb tipusvdltozatdnak, a tisza-
fiiredi nyergeknek - a honfoglalas kori nyergekre visszautalé szerkezeti azonossdgon tul - legjel-
legzetesebb alaki-formai sajdtossdga a kdpdk fejének kiképzése. A Kifejlett tipusok esetében eldl
és hatul is ardnyosan és mivesen formdlt Ggynevezett kdpagombokban, kdpakanalakban végzad-
nek a kdpdk. A tiszafiiredi tipusi nyergek, de f6ként kiskunsagi véltozataik alapjan olyan véle-
mény is megfogalmazddott, hogy az eldl és hatul is kdpafejes nyergek a magyarsdg honfoglalds
eldtti anyagi muveltségének rétegébe tartoznak, s folvethetd e sajdtos alaki-formai megoldds fo-
lyamatos fennmaraddsa (LUKG 1982. 93). Attekintve a hivatkozott irodalmi példakat és a mize-
umi példanyokat - a magunk részérél - nem latjuk megalapozottnak a foltevést. A Kiskunhalas-
rél ismert nyereg elsd kdpdja fejben végzddik ugyan, de kiképzése nem a tiszafiiredi tipust idé-
zi, hatsé kdpdja pedig jellegzetesen karéjos (VORAK 1965. 136). Parhuzamat a Néprajzi Mazeum
kollekcidjdban is tanulmdnyozhatjuk. Mdas kiskunsdgi, a kiskunfélegyhdzi vdrosi mizeum gydj-
teményébdl publikalt nyereg mdr kozelebb &1l a mdr kifejlett tiszafiiredi tipushoz, annak {esetleg
helyi) valtozata (TALAsI 1936. 191). A tdvolabbi, baskir példak kozott pedig nem szerepel eldl és
hatul kdpafejes, st csak a ndi nyergek elsé kdpajadnak van - csigavonalba faragott - elsé feje (Ru-
DENKO 1955. 253-254). Szibériai nyergek és nyeregdbrazoldsok gazdag vdltozatokat sorakoztat-
nak fel, de nem tdmasztjdk ald az elol és hatul kdpafejes tipus elterjedtségét (lasd Ivanov 1954).
Az &zsiai sztyeppi népek recens anyagdnak legut6bbi attekintése is tobb, még e vonatkozdsban
is vizsgdlandd tipusvaltozatot mutat be (lasd Kun 2003). A Néprajzi Miizeum magyar és nemzet-
kozi gydjteményeinek nyergei szdmos tovdbbi példaval, valtozattal erdsitik meg azt a véleményt,
hogy e vonatkozdsban nem bizonyithatd a tobb ezer évvel kordbbra f6ltételezett kbzvetlen dzsi-
ai kapcsolat, sokkal inkdbb valdszintsithet6, hogy ,.a XVI. szazadi magyar és térok nyeregtdl to-
retlen 1t vezet a tiszafiiredi népi nyergekig” (LAszLO 1943. 87).

Mindezt azért fontos tudatositanunk, mert a kdpafejek kapcsdn merész gondolattdrsitdsok fo-
galmazddtak meg, dltaldban a nyeregnek mint néi szimbélumnak, de kilonoésen a kdpaknak, va-
lamint azok diszitményeinek értelmezése sordn (LUKS 1982. 31 és 93). m 33. kép

A szemantika, azaz a jelentéstartalom megfejtésében csak részben segit a szintaktika, ugya-
nis a kiildnboz4 jelelemek meglehetdsen szabadon kombindléddhatnak. Bizonyos szabdlyok tobb-
nyire az egyes jelelemeken belil, esetenként technikai-technoldgiai megolddsok keretében, illet-
ve korldtai kozott érvényesiilnek.

Ezt a folyamatot irta le a magyarorszagi legismertebb nyeregkészitd kozpont, a tiszafliredi
nyereggydrtok munkdssagdnak ismertetése soran a néprajzi kutatds (FUVESSY 1996). A faragdssal
a nyeregvdzra felvitt diszitmények vizsgdlata sordn tobbek kozott az aldbbi jelenségek figyel-
het6k meg: ,,A legszebb mintdkat a kdpa fejére faragtdk. Ennek is gyakran mindkét oldaldt azo-
nos faragott mintdval lattdk el. A két kdpafej koziil a hdtsé fej volt a diszesebb, de stilusban a két
fej diszitménye harmonizélt. A kdpafejeket dombor faragdssal élethi vagy stilizalt virdgok, bim-
bés vagy kinyilt virdgtdnyérok diszitették... A legkorabbi darabok virdgornamentikdja erésen sti-
lizalt, megfogalmazdsukban pedig hasonlatosak a tarsolylemezek palmettds diszeihez... A tar-
solylemezekhez valé hasonlatossdgot még inkdbb megerdsiti az a technikai megoldas, mellyel a
domboru faragdsok kozét kitoltik. Ezek a gombostlszerd apro, sdrd pontok, illetve igen kis
atmérdji, széliikkkel egybeérs korok a honfoglalds kori fémmunkédk poncolt hatterére emlékeztet-
nek. A korai darabok széldiszitményében - mind a nyeregdeszkdn, mind a kdpan - az egyszerd
ékrovdas nagyobb szerepet jatszik, mint a késébbieken... A mult szdzad masodik felétsl készitett
nyergeken - vélhetden a népmiivészet kiszinesedésével osszefiiggésben - a hangsulyozottabb ré-
szeken voros és elvétve fekete festéssel is taldlkozunk... A diszitmények neve koziil a szegfif, a
r0zsa és a rozmaring 6rz6dott meg. A puhafa nyeregdeszkdk kozépsd részén egyszert, de a mult
szazad eleji tiszafiiredi faragéhagyomdanyokban jdl ismert, egymdshoz igen hasonld indadiszek
fordulnak eld... Igen ritkdn a kdpak szélének igényesebb dombor( faragdsai a nyeregdeszkdk ko-
zépsd részén is folytatddtak. A széldeszka kdpdk kozé esd részén a felszerszamozashoz lyukak
és vajatok vannak. Az ornamentikdk ezt szervesen magukba épitik, mely nyergeseink esztétikai
érzékét tiikrozi.” (FUVESSY 1996. 36-367; v§. LAszLO 1972.)

A Tiszafiireden készitett nyeregvazak kozott tobb példany az anyag, a szerkezet, a felszerelt-
ség és a diszitmények egyiittes jellegzetességei alapjin vizudlisan egyértelmien megkiilénbdztet-
hetd mas nyereg- és szijgyarté kozpontok altal készitett valtozatoktdl. E tdrgyak jé példdi annak,
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Diszités/diszitmény

35. dbra - Diagram. A nyereg — egy muzeumi
miitargy - szemiozisa. Kozéppontban: a nyereg
Néprajzi Mizeum, ltsz.: 121725

hogy a targynyelv a maga tobbszordsen kombindlt jelrendszerével biztonsaggal kommunikdl a ké-
sziték, a felhaszndldk és a késdi kor kutatéi kozott. Egyes tiszafliredi nyeregvdzakon taldlhato,
ugynevezett indds diszitmény - mintegy identifikdcios jelként értelmezhetden - ugyanekkor bi-
zonyos mesterekhez, illetve miihelyekhez kothetS. m 34a-b. dbra

A tiszafiiredi készitésii és a tiszafiiredi tipushoz hasonlé fanyergek az orszdg mds vidékein is el-
terjedtek (lasd GRAFIK 2004b; 2004c). Az egyes készit kozpontokhoz, mihelyekhez, mesterekhez
val6 kotédés megdllapitdsat gyakran éppen a nyeregvdzakon, a felszerelt nyergeken taldlhaté di-
szitGeljardsok, -technikdk s nem utolsdsorban maguk a diszitmények teszik lehetévé. A fiiredi nyer-
gek kutatdja jutott az alabbi megallapitdsra: , A kutatds sordn egy olyan mihely vagy mihelykor raj-
zolddott ki, melynek faragdstilusa és a diszitmények témakore mds nyergekétél szembeszdkden el-
tért. Az ebbe a tipusba sorolhaté nyergek diszitménye a torténeti stilusokhoz sokkal kozelebb dllt,
mint példaul a bizonyithatéan tiszaftiredieké. Faragdsuk mindségi munka volt. A tdrgyak az orszdg
muzeumaiban szdértan jelentek meg, s gyér gydjtési adataik egy kiskunsagi kozpontra utaltak. A Kis-
kunsdg kornyékén a céhkataszterben tobb nyereggydrtd kozpont is szerepelt. Az azonositdsban a
szegedi muzeum egyik ilyen diszitmény( nyerge nytjtott segitséget, melynek aljdn a készitShely,
Kiskunhalas szerepelt. A nyergeken alkalmazott {6bb ornamentika igen erds rokonsdgot mutatott,
sok esetben azonos iitGvassal alakitottdk ki a beiitdtt mintasorokat is. Azonos vonds volt a készitési
idG és a készittet6 monogramjanak gyakoribb feltiintetése is.” (FUvessy 2003b. 274.)

Jelen tanulmdnyunk csak elsd 1épés a nyergek komplex szemidzisdnak teljes feltdrdsa terén.
A bonyolult és t6bbszordsen Osszetett viszonylatok elemzése az eddig elvégzett vizsgdlatok alap-
jan lehetGvé tette szamunkra egy, tobb-kevesebb bizonyossdggal alkalmazhat6 modell felvdzold-
sdt. ® 35. dbra - Diagram.

A felvazolt viszonylatok foltehetGen tovdbbi kiegészitésekre, pontositdsokra szorulnak. Tédvol
vagyunk még attdl, hogy kidolgozhatndnk a fentebb jelként értelmezett nyergek elemzésének jel-
rendszerét, illetve ezen tobbszdrdsen kddolt jelrendszer algoritmusdt.
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36. kép. Nyereg — ,,Lomillo” — a Néprajzi Miuzeum nemzetkozi
gylijteményébdl
Néprajzi Mizeum, ltsz.: 2001.44.2

Ennek hidnydban jelenleg csak arra tehetiink kisérletet, hogy felvillantsuk a lehetséges vdlto-
zatok mennyiségét. Amennyiben csak a legalapvetébb viszonylatok (anyag = 5, szerkezet = 4,
felszereltség = 3, diszités = 9) varidléddsat vessziik figyelembe, akkor csak az egyes viszonyla-
tokon beliil minimdlisan 26, 15, 7 és 255 valtozattal szdmolhatunk. A kombindcids lehetéségek
azonban, mint néhdny esetben utaltunk rd, ennél sokkal gazdagabbak, ugyanis az egyes viszony-
latokban tovdbbi komponensek vannak (melyek részletezésétdl most csak a kezelhetdség miatt
tekintettiink el), illetve lehetnek (olyanok, melyeket a kutatds eddig még nem tart fel). A lehet-
séges eldforduldsok szdma azonban tovabb né azdltal, hogy a kombindcids lehet§ségek egymas-
ra épiilnek/épililhetnek. Azaz megkiilonboztethetlink primer, szekunder, szuper- és hiperkombi-
ndciot. Az alapviszonylatok kombindcids modellje vazlatosan az aldbbi:

1. tdbldzat. A targyak (nyergek) jelként értelmezhetd tulajdonsdgai és az alkalmazott jelek lehetséges kombindcioi

Viszonylatok/faktorok Primer Szekunder Szuper- Hiper-
kombindcio

Anyag (5) 26

Szerkezet (4) 15 390

Felszereltség (3) 7 - 2730

Diszités (9) 255 - - 696 150

Mint l4thatd, ilyenformdn elméletileg csupan a fenti alapvetd viszonylatokndl figyelembe vett mi-
nimdlis faktorok kombinatorikai lehetdségei elméletileg 696 150 varidciét eredményezhetnek,
melyek mindegyike a mdsiktdl valamiben eltéré informdciot jelenit meg. (A szdmitdsok alapjdul
az ugynevezett Pascal-hdromszog szolgdl. Eztton is koszonetemet fejezem ki Molnar Mdté ma-
tematikusnak a segitségéért.) Amikor hangsilyozzuk, hogy e lehetdség ugyan elméleti, akkor
azonban arra is kell utalnunk, hogy a gyakorlati el¢fordulds hatdrait (végsé szdmait) nem ismer-
jiik. A kutatds sordn azt tapasztaljuk, hogy folyamatosan gyarapodnak az elGforduldsi szdmok,
azaz bdéviilnek az alaki-formai jegyekben (is) megkiilonboztetheté és manifesztdlodé targyak
és altaluk ismereteink. A miitdrgyak ilyenformdn megtestesit§i és megjelenitdi annak a bonyolult
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vizudlis jelrendszernek, mely a lovaskultiira (sajdtos/specidlis) olvasatdt teszi lehetévé, termé-
szetesen elsdsorban azok szdmdra, akik a tdbbszOrdsen dsszetett jelrendszer egyes jelelemeit -
meglévd ismereteik alapjdn - dekddolni tudjdk. A tudomdnyos vizsgdlédas célja éppen a kodok
és a kddolds folyamatdnak, illetve azok torvényszeriiségeinek és szabdlyainak megfejtése, a jelek
és a jelentések viszonydnak feltirdsa. Ennek eredményeként remélhetjiik kulturalis orokségiink
e keleti eredet( tdrgyi hagyatékdnak hiteles leirdsdt és dokumentaldsat.

Mindenesetre a magunk szdmdra meggyz6, hogy a felvazolt értelmezés segitségével, illetve
a kidolgozott médszertan alkalmazdsédval valt lehetévé - egyrészt eredményesen, mdsrészt ko-
rdbbi, mds eljardsokndl gyorsabban és meggydzden - azonositani és lokalizalni a gydjtemény egy
teljesen adatolatlan targyat.

A konkrét nyereg (ldsd GRAFIK 2002a. 121, Itsz.: 2001.44.2) részletes elemzése, az anyag, a
szerkezet, a felszereltség, a diszitmény egymdsra épiil§ viszonylatai vezettek el Dél-Amerikdba.
A dekddolds folyamata egyidejiileg zajlott a diszitmény, a felszereltség és a szerkezet Eurdpdn ki-
viilre mutatd jeleinek feltdrasdval. A tdrgynyelv vizudlis olvasata ugyanis ezekben a viszonyla-
tokban volt leginkdbb informativ. A perdont§ mozzanat azonban a nyereg anyaganak meghata-
rozdsa volt, mely a vizualitds el8l részben rejtett volt, mdsfeldl viszont specidlis ismereteket igé-
nyelt. (Ebben Malya P4l, a lovaglds és a nyereghaszndlat kutatéja volt segitségemre, akinek e he-
lyen is kdszonetet mondok.) Az ily médon dekédolt jelentéstartalmak és a felkutatott analdgidk
révén sikeriilt a budapesti Néprajzi Mizeum eddig homadlyban rejt6zkdd6 értékes miitargyadt a
~Lomillo” terminussal jelolt, Argentindban honos nyereggel azonositani (ldsd Assuncao 1991.
295-321; CousiLLAS 1991. 119; SAUBIDET 1952. 214-215). ® 36. kép

Az azonban még tovabbi kutatdst igényel, hogy e targy mikor, és milyen médon kertilt a Nép-
rajzi Mizeum nemzetkozi gyQjteményébe. A gyljtemény kordbbi kezeldje, a Brazilidban kiter-
jedt kutatdsokat végzé és dél-amerikai kitekintéssel is rendelkezd Bogldr Lajos feltételezése sze-
rint esetleg az Argentindban is kikotd Zrinyi hadihajé dltal atadott tdrgyak kozott keriilhetett
gyljteményiinkbe. Az 1898-ban felvett jegyzék azonban nem tartalmazza a kérdéses targyat
(NMI 58/898). Atnéztiik a Dél-Amerikdbd]l szarmazé néprajzitargy-gyarapoddsra, példaul a
Hirsch Ledtdl, Paraguay bécsi f6konzuljdtdl vasarolt kollekcidra (NMI 37/1913) vonatkozé irato-
kat, melyben I6tartdssal, lovagldssal kapcsolatos targyak is eldfordulnak Boliviabdl és Argentina-
bél, de ebben sem szerepel a keresett targy. Jelen kéziratunk lezdrdsdig tehdt a maga nemében
értékes miitdrgy szdrmazasa, illetve eredete kérdésében nem jutottunk kézelebb a megoldashoz,
s tovabbi kutatdsnak kell tisztazni a gy(jteménybe keriilés koriilményeit.

Végezetiil, anélkiil hogy talértékelnénk felvazolt vizsgdlati, elemzési mddszeriinket, meg kell
jegyezniink, hogy - miként magunk is felhaszndltuk a klasszikus leiré kutatdsok eredményeit {a
hivatkozottakon til a magyar nyeregre vonatkozdan ldsd példdul Karaczay 1832) -, elkeriilhe-
tetlen az egymadst Kiegészit6 vizsgdlatek kolesonds figyelembevétele, illetve hasznositdsa.
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IMRE GRAFIK

Marked Objects — Signs on the Saddles

Examining the collection of saddles at the Museum of Ethnography in Budapest have we made
the conclusion that the objects serve a special information in studiing the rider-culture. A sadd-
le is - according to our approach and interpretation - more than barely for a special purpose
(back carriing and riding) used object. In its material, construcktion, shaping and equipment it
is the expression of a complicated social-economic, cultural and cultural-historycal connection.

The saddle is such an object, which is in our understanding in the relation object = sign as
a sort of object of non verbal communication with its complex denotational content suitable for
the analysis of the rider culture from semiotic aspect. (1. DIAGRAM)

The saddle as object/sign comprises such important acquirements, which served for the
transmittal and survival of the rider traditions. Thus can the saddle, visualising the most impor-
tant signs of manufacturing and usage, as object-language be used for description and analysis
of the peculiar manner i.e. way of life connecting to the rider culture. Through the semiosis of
the saddle can be documented the process of changing the function of the object. The various
saddles evode their redominant role in broader social circle in the past and than on the influen-
ce of the modernisation, its character getting gradually downward, i.e. bound to a certain stra-
tum-culture. The above interpreted saddle/object/sign as the object of the semiotic triadical
relation, contributes to the revelation of the rich and complex meaning of this object of art. (2.
DIAGRAM)

From technical-technological aspect we are in such lucky position, that the saddle has quite
early gained its structure according to its function. The later changes in shape-form from the ba-
sic types arent mainly of functional charachter. Such solutions and processes come to the front,
which express other relations of its usage.

Taking all this into consideration the following plains/levels of analysis on the objects can be
separated: 1/ material. 2/ construction, 3/ fittings, 4/ ornament. The partanalysa show, while the
information contents of certain plains/levels change, a constant or temporar connection can also
be provable. The saddle deserves special attention for its ornamentation, comparing it with other
types of objects of the material culture. The manifold of the applied ornamental operations and
technics (carving, cutting, painting, spinning, embroidering etc.) and the ornamental decorating
elements (signs, figures, motives, dates, texts etc.) and their combinations can just as well be be-
arars and emphasizers of both direct and evident, i.e. indirect and symbolic meanings. Though
many partial results can be shown in this respect, yet the revealing of the relations above cer-
tain hypothesis demand further research work.
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Wilhelm Gabor

Didszegi Vilmos munkassaga és az
osszehasonlité etnolégiai moédszertan

A tanulmdny* elsédleges célja annak vizsgdlata, hogy az Osszehasonlitd etnoldgiai mddszertan
milyen szerepet jatszott Digszegi Vilmos néprajzi munkdssdgan, gy(jtésein és ezek feldolgozdsdn
beliil, illetve hogy ez a fajta megkozelités hogyan illeszthet§ egy tdgabb, hazai és nemzetkozi ke-
retbe, akdr idében, akdr térben. Itt a fokuszt a Didszegi Vilmos alkalmazta {6 modszer, az dssze-
hasonlitds adja. Tehdt el8szor az altala alkalmazott médszertant igyekszem felvdzolni, rekonst-
rudlni és kutatdstorténetileg egy tdgabb keretben elhelyezni az ilyen jellegii munkdi alapjan. Az
egyik ilyen az Gsszehasonlité etnoldgiai médszer. Ezutdn prébalom meg torténetileg beilleszteni
az 6t megel6z8 magyarorszagi néprajzi gsszehasonlité vizsgdlatok korébe (ez a cél mar elsé hal-
lasra is nyilvdnvaldan tilméretezett; valéjaban az dsszehasonlitdsnak itt csak az els6 fazisarol le-
het sz¢). Itt elsGsorban arra prébdlok utalni, hogy Didszegi Vilmos tudomdnyos tevékenységének
mddszertani forrdsait legaldbb olyan mértékben megtaldlhatjuk ezek kozott a munkdk kozott,
mint a szovjet etnoldgia terén. A tanulmdny mdsodik, nagyobb részében azutdn megkisérlem az
dltalam leginkdbb ismert teriileten - azaz a délnyugat-kinai (jiinnani) nahsi samanizmussal kap-
csolatban - néhany példa segitségével bemutatni, hogy az osszehasonlité samanizmuskutatas
manapsag milyen problémakkal kiizd, illetve hogy milyen lehetséges alkalmazasi teriiletei van-
nak. Végiil pedig a mdbdl visszatekintve, a jelenlegi vizsgdlatok metodoldgiai jellemzéi alapjan
egy dltaldnosabb szinten kisérlem meg értékelni Didszegi Vilmos moédszerét (noha ez egyelére
szintén nem tud még tillépni egy nagyon feliiletes szinten).

Nem szeretnék pillanatnyilag mast elérni, mint Didszegi munkdssdgat a médszertani kérdé-
sek szemszogébdl - a felsorolt kontextusok segitségével - értelmezni. Nem hiszem ugyanis, hogy
a kritikai értékelést vele - vagy barmely mds 0sszehasonlité mddszertannal végzett vizsgdlattal -
kapcsolatban egy dltaldnos szinten meg lehetne manapsdg tenni. Ezt ugyanis az 0sszehasonlitd
etnoldgiai médszertannal kapcsolatos, maig megvalaszolatlan kérdések teszik mindmaig kérdé-
sessé. Ugyanakkor azt gondolom, hogy Didszegi forrdsgydjtése és ezen forrds kezelése, elemzé-
se megértéséhez sziikség van ama keret bemutatdsdra, azaz az altala alkalmazott médszertannal
kapcsolatos kérdések feltételére, melyen beliil a Didszegi 1étrehozta gytjtemény megsziiletett és
miikodott. Természetesen ez a megkozelités a gyljtemény kialakuldsdnak minden szempontjara
nem ad és nem is adhat vélaszt, hiszen szdmos egyéb aspektus hatott ennek létrejottére, de min-
denképp egy meghatdrozé nézépontot igyekszik tisztdzni.

Két megjegyzés kivdnkozik még eldljardban e célkitizéshez. Az egyik tartalmi. Egy ilyen jel-
legd, tehat szakmai értékelésnek, illetve helyesebben az ilyen jellegd értékelések sorozatanak el-
végzését a samanizmus kutatdsa szempontjabdl elkeriilhetetlennek latom; Didszegi Vilmos mun-
kdssaga - mértéke, jelentsége, eredményei, szerepe, hatdsa - nem tesz lehet6vé mdst, még
35-40 év tavlatabdl sem. Es itt természetesen nem a jogos méltatasokrél, életmdi-bemutatasokrdl
van szd. Az alapos szakmai kritikdk mind az életmd haszndlhatésaga, mind a tovabblépés szem-
pontjdbél fontosnak ldtszanak. Eddig azonban rendkiviil kevés ilyen jellegli munka sziiletett.
Gondoljunk csak arra, hogy mind ez ideig egyetlenegy
teljes, hidnytalan irodalomjegyzék-osszedllitds sem la-
tott napvildgot Didszegi Vilmos megjelent munkdirél,

noha néhdny ilyen kisérlet sziiletett mdr (HoppAL 2003. * A tanulmdny egy rovidebb véltozata Ossze-
61-66). hasonlitdé mddszertan és nahsi sdmdnizmus -
Didszegi Vilmos kapcsdn cimmel] elhangzott

A mdsik megjegyzés kifejezetten mddszertani. A ma- 2003-b . o
PR S 1< P . -ban a Samanizmus - magyar néphit -
gyarorszagl neprajzl érdeklédés, gyujtes €s feldolgozas eurdpai néphit konferencidn. Budapest, Nép-
kialakuldsdtél Didszegi Vilmos munkdssdgaig terjedd rajzi Mizeum, mdjus 12-13. A kutatdst az
iddszak targyaldsakor elsGsorban azokat az dlldspontokat OTKA T 032125 tdmogatta.
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igyekszem kiragadni és a Didszegi dltal bemutatott mddszer mellé allitani ¢sszehasonlitds célja-
bdl, melyek (valamilyen szinten) kifejtetten foglalkoztak a néprajzi Osszehasonlité moédszer kér-
déseivel, és nem az dsszehasonlitdst végzd kutatdk (esetleg nem kutaté gy(ijték) gyakorlatat pré-
balom rekonstrudlni médszertani szempontbdl. A két teriilet természetesen nem mindig fedi egy-
mdst. Ebben a kérdéskdrben dhatatlanul a honfoglalé magyarok hitvilagdnak rekonstrukcidjan
lesz a hangsuly (és kevésbé a szibériai samanizmuson). A nahsi samanizmus 6sszehasonlitd ku-
tatdsait és Didszegi Vilmos dsszehasonlitd samanizmuskutatdsat ezzel szemben nem annyira a
mddszertani program(ok) szempontjdbdl igyekszem egymadssal Osszefiiggésbe hozni, hanem na-
gyon is konkrét alkalmazdsuk lehetéségeit érintSen. Itt sokkal inkdbb a szibériai samanizmus
vizsgdlata kivankozik a kozéppontba (és nem annyira az ,dsvallds” kérdése). (Arra is vélaszt
adok majd, miért e megkiilonboztetés. Természetesen forditva is el lehet végezni az elemzést, 4m
e pillanatban ez t(int izgalmasabbnak.)

Néprajzi 6sszehasonlitas

Didszegi Vilmos szinte valamennyi tanulmédnyéban az 6sszehasonlitds mint mddszertan kézpon-
ti szerepet jdtszik, és ennek kidolgozdsat 1954-es médszertani munkdjdban kisérli meg. Ekkor
mar az etnikus vonds a kozponti fogalom az Osszevetések elvégzésekor, illetve az ennek segitsé-
gével megvalodsithatd etnogenetikai kutatds. ,Kiinduldsi pont egy-egy »dsvalldsi« elem kutatdsa-
nél az etnikus sajatossdg megallapitdsa” - {rja ebben a tanulmdnyaban (DioszEGl 1954, 24). Bar
tobben végeztek el6tte a honfoglalé magyarok hitvildgara vonatkozé dsszehasonlité munkékat,
ezekbd] vagy a mddszeresség hidnyzott (példaul Kallay Ferenc, Kandra Kabos; ldsd Didszecl
1954. 22), vagy pedig mdédszerességiik mellett nem vették figyelembe az egyes elemek torténeti-
ségét, eredeti funkcidjdt (D10szeGl 1954. 23), és csak a mai alakokbdl indultak ki (mint Réheim).
Vildgossd valik Didszegi szdmdra, mennyire fontos az dsszehasonlitds éppen az etnikus sajdtos-
sdg megdllapitdsaban, az dsszehasonlité mddszer helyérdl 1954-es cikkében és 1967-es konyvé-
ben (A pogdny magyarok hitvildga) ezért igy fogalmaz: , A pogdny magyarsdg hitvildganak meg-
ismerése lényegében Osszehasonlité kutatds eredménye.” (D10szEGI 1967. 8.)

Didszegi ugyanakkor sosem volt elméleti irdnyultsdgi kutatd. Bar sziiksége volt a mddszer-
tani bdzis kidolgozdsdra, mivel e nélkiil nem lehetett volna Gsszeilleszteni azokat a lépéseket, me-
lyeket a korai hitvildg rekonstrudlasara tett, sem pedig az etnogenetikai kovetkeztetéseket megin-
dokolni, ezt a munkat egyszer végezte el, az gsszes tobbi esetben erre hivatkozott azutdn. Ese-
tenként hozzitett ehhez valamit, bdvitett egyes megfogalmazdsain, dm legaldbb ugyanennyi,
kozben 6hatatlanul felvet6dd kérdést, feltételezést kifejtetleniil vagy éppen nyitva hagyott. Ezek
rekonstrudldsa nélkiil csak részleteiben kdvethetd az a gondolati iv, melynek végén a leirt, fel-
jegyzett jelenségekbdl Didszegi eljut az etnogenetikai kovetkeztetések levondsdig. Az Gsszeha-
sonlitd mddszer egyike ezen kifejtetlen fogalmaknak. Mirdl van tehat sz6?

A kovetkezg részben ttekintem az etnolégidban alkalmazott 6sszehasonlité mddszerek {6 ti-
pusait, a médszertan dltaldnos vondsait és problémait. Egy ilyen keretre azért van sziikség, mi-
vel igy lehet Didszegi Vilmos mddszerét azutdn egy tdgabb keretbe belehelyezni.

Az 6sszehasonlité modszertan az etnoldgiaban

Az etnoldgiai, néprajzi kutatds a kezdetektdl szoros kapcsolatban allt az 6sszehasonlité elemzés-
sel, ez a kapcsolat azonban sohasem volt felhétlen (Fox-GINGRICH 2002. 1; LAUTERBACH 2000).
Evans-Pritchard szavaival: , A szocidlantropoldgidban egyetlen médszer létezik csupan, az Gssze-
hasonlité mddszer, ez azonban lehetetlen.”

Az Osszehasonlitds ugyanakkor nemcsak kidolgozott mddszerként, hanem az episztemoldgia
szintjén is a tudds megszerzésének, a megértésnek az eszkoze (Fox~GINGRICH 2002. 6, 8) és eb-
ben az értelemben mindenfajta kulturdlis magyardzat alapja. Az dsszevetés a hétkoznapi katego-
rizdlds egyik elemi mechanizmusa, ebben az értelmezésben tehdt ,minden tudds Osszehasonli-
t6”, és ez egyben a leir etnogréfia kritikdjaként is idénként elhangzik (CAMPBELL 1988. 373). Az
etnoldgia, a néprajz tudomdnyos mivelése rdaddsul nem elégedhet meg a hétkéznapi Osszeha-
sonlitassal, folytatédik — bizonyos joggal - a kritika. Ervényes, mddszeres 8sszehasonlitdsra van
tehdt sziiksége.

Hasonlé filozéfiai megfontoldsokra utal HASTRUP is (1985. 314-315) a kultiira ,természetével”
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Osszefiiggésben. Az egyik kiinduldpont ebben a szemléletben, hogy ,a kultirdk nem csupdn
Osszehasonlithatok, hanem lényegiiknél fogva komparativak”.

Az Osszehasonlité médszert t0bb mint szdz éve alkalmazzdk az etnolégidn beliil t6bbféle
probléma megoldasdra, példdul torténeti kérdések megvalaszoldsdra, valamint korreldcidk, ,ka-
uzdlis” dsszefliggések tesztelésére, igazoldsdra. A mddszer, illetve helyesebben az alkalmazott
médszerek alkalmazdsa az 1950-es években és az 1960-as évek elején érte el tetdpontjét a Yale Egye-
temen Murdock dltal kezdeményezett és dsszeallitott Atlas of World Cultures munkalataival (1949-
ben jelent meg a Murdock Social Structure mive), Raoul Naroll munkdssdgdval, valamint Lévi-Stra-
uss dsszehasonlité strukturalista munkai (elsésorban a Les structures elementaires de la parenté) ha-
tdsdra. Az 1970-es évektdl azonban az egész szemlélet és ezzel egylitt az egyes alkalmazott modsze-
rek szinte egy csapdsra hattérbe szorultak, bizonyos jol koriilhatdrolt kutatdsi tertiletek, példdul a
gazdasdg, hdbort, az 6roklés és hazassagkotés, poliginia és hadztartds, az incestustabu és exogamia
kivételével (MACE-PAGEL 1994. 549; BURTON-WHITE 1987. 148-155; SCHWEIZER 1999. 100-102). E for-
dulatot egyértelm@en a szimbolikus antropoldgiai, majd az ezt nyomon kdvetd posztmodern és kri-
tikai irdnyzatok valtottdk ki, alapvetéen a kultira egyedi, konstrudlt, kontextusfiiggd, a pozitivista
megkozelitésnek makacsul ellendllé természetére hivatkozva.

Az Osszehasonlit6 mddszertan kedvelt teriilete minden korszakban a torténeti vizsgdlatoké
volt, amelyek a mai napig a kulturdlis evolicié valamelyik valtozatat képviselik. Kdzds benniik
az a feltételezés, hogy a kultarak idében hagyomdnyozdédnak tovabb (valahol k6zos eredetiiek),
illetve hogy bizonyos kulturdlisvonds-egyiittesek 1éteznek, melyek &ndllé egységként mozoghat-
nak (,.kulturdlis elemek”, lasd MACE-PAGEL 1994, 549).

Az el6zményeket - és itt a rendszerezett, tudomdnyos igény dsszehasonlité vizsgdlatokrdl
van sz6 - ki-ki ismeretei és érdeklGdése szerint vezetheti vissza Morganig, Tylorig, a német dif-
fuzionizmusig vagy akar a 18. szdzad hatvanas éveiig. Ezek a gondolkoddk vagy tarsadalomtu-
désok azon a véleményen voltak, hogy kulttrakozi vagy térténeti tsszevetések révén tobbet tud-
hatnak meg az emberi kultdra strukturdlis elveirdl és igy a fejl6dési vonaldrél (ScHWEIZER 1999.
91). Ezeket a korai, nagy ivl dsszehasonlité munkdkat ugyanakkor annyi elméleti és modszerta-
ni probléma kisérte, hogy a keményebb (azaz mddszertanilag rigor6zusabb) vonalat képviseld
szakemberek, mint SCHWEIZER (1999) vagy BERNARD (1988) az 1950-es évekre teszik a tudoma-
nyos igényd kultdrakézi Osszehasonlitdsok megjelenését, Murdock, Lévi-Strauss és Radcliffe-
Brown nevével fémjelezve.

Az etnoldgiai dsszehasonlitds minden esetben kozos alapszerkezete a kovetkezd: alapvetSen
egy kétdimenzids matrixbdl indulunk ki, melyben egyrészt kulturdlis, tdrsadalmi egységeket, cso-
portokat tiintetiink fel, masrészt ezekhez hozzarendeliink bizonyos kulturalis, tdrsadalmi vondaso-
kat, jellegzetességeket (pontosabban fogalmazva ezek meglétét, hidnydt vagy meglétiik mértékét).
A legtrividlisabb esetben az egyik dimenzi6 csak egyfajta ,bejegyzést”, tulajdonsdgot tartalmaz, pél-
daul a simandob el6forduldsdt. Ez egyfajta megoszldst mutat, a hozzarendelt f6ldrajzi egységek
szerint, azaz a legegyszertibb esetben is legaldbb két vdltozé egymadssal vald kapcsolatét vizsgaljuk.

E két dimenzié legegyszeriibb felosztdsa szerint, vagyis az dsszehasonlitandd kultirdk szdma
és foldrajzi tavolsdga alapjan az osszehasonlitas lehetséges alapesetei a kovetkezdk: regiondlis,
kulturdlis, aredlis és kulturkozi Gsszehasonlitds (SCHWEIZER 1999. 98).

1. tdbldzat. Az Gsszehasonlité etnoldgiai kutatdsok tipusai

Kultirdk Kevés Sok
Kozeli regiondlis arealis
Tavoli kulturdlis kultiirakozi

Az etnoldgiai dsszehasonlité médszertan alapeseteiben a kutaték néhdny kulturdlis elem dssze-
fliggésére voltak kivdncsiak kiilénbozd szdmt és elhelyezkedésd csoport bevondsdval. A feltéte-
lezés szerint a minta alapjdn erds kapcsolatot mutaté vondsok vagy egylitt alakultak ki, vagy
egyiitt hagyomdanyozdédtak tovabb. Ugyanakkor mar 1889-ben, Tylor kutatdsara reagalva Galton
ramutatott e feltételezés tarthatatlansagara. Ez a feltételezés ugyanis csak abban az esetben érvé-
nyes, ha a vizsgdlt egységek torténetileg egymdstdl fiiggetleniil alakultak ki. Ha ez a feltétel nem
teljesiil, akkor nem lehet tudni, hogy az &sszefiiggd vondsok ,,véletleniil” keriiltek-e kapcsolat-
ba egymadssal vagy sem. A mdig relevdns probléma megolddsdra tobb eljardst dolgoztak ki a
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20. szdzad folyaman (MACE-PAGEL 1994. 550-551; BURTON-WHITE 1987, 147). Az egyik mddszer
a mintdba felvett kultirak minél nagyobb f6ldrajzi, idébeli tdvolsiga segitségével prébalta kike-
riilni a hiba lehet8ségét. Ezzel azonban elvdgta a mddszer alkalmazdsdnak lehetdségét a kifeje-
zetten kozeli tdrsadalmakat vizsgdlé kutatok elSl. A mdasik megoldds megfelel§ statisztikai mod-
szerekkel (regresszidelemzés, autokorrelaci6) igyekszik szétvilasztani a kozos mult, atvétel
(azaz vertikalis és horizontdlis dtadds), illetve a kauzalis kapcsolat révén létrejové korrelacidkat.
(A mechanizmusok szempontjdbdl sokan amellett érvelnek, hogy a szétvalds, elkiiloniilés, akkul-
turdcié a gyakoribb mddja a kulturdlis kiilonbségek kialakuldsdnak, és nem a kulturdlis fizid;
Mace-PaceL 1994. 555). Az ilyen tipusd, tehat kulturdlis kapcsolatokat nagy minta segitségével
tesztel§ mddszereket kultiirakézi dsszehasonlitds néven ismerjik.

Az Bsszehasonlitds ugyanakkor a mdsik iranyban is m{ikodhet, azaz amikor példaul két (vagy
néhdny) tdrsadalmat akarunk 6sszehasonlitani minél t6bb kulturélis elem segitségével. Valdjidban
amilyen mértékben elszigetel6dott az el6bb emlitett kultirakézi dsszehasonlitds mind az antro-
poldgia egyéb dramlataitd], mind pedig az Gsszehasonlitds mds tipusaitdl, annyira erdsadott meg
ez a fajta Osszevetés, mely kivdlasztott, kisszdmd, tdvoli tdrsadalmakat vizsgdl (ligynevezett
Lkontrolldlt 0sszehasonlitds” révén), {6képp azonban foldrajzilag kozeli kultirdkat vet Gssze, az
ugynevezett regiondlis dsszehasonlité modszer segitségével. E vdltozds, sulyponteltolddas gydke-
rei részben a kultirakozi osszehasonlitdst ért boasi (Boas 1940) kritikdra, valamint Boas ko-
vetfinek a munkdssdgdra (példdul Kroeber, Lowie, Radin, Herskovitz, Benedict, Mead) vezet-
hetdk vissza, mely szerint onmagdban kell megérteni egy-egy tdrsadalmat. Az egyes kultirdk
ezen szemlélete, mely az autondmitasukra §sszpontosit, azonban az esetek tébbségében magd-
ban foglalja ezek kdzvetlen kornyezetét és torténetét, részben a Radcliffe-Brown (aki szerint az
etnolégia nem mds, mint 6sszehasonlité tdrsadalomtudomdny) és tanitvdnyai, f6képp EGGAN
(1975) dltal alkalmazott ,kontrolldlt dsszehasonlitdst”. Tanulsdgos azonban figyelembe venni,
hogy az ilyen jellegi munkdk elvégzéséhez mennyi etnoldgiai adat, informdcié sziikséges, noha
mindez egy meghatdrozott, j6l kdriilhatdrolt regiondlis keretben még mindig sokkal jobban hoz-
zaférhetd, mint a kultdrakdzi 6sszehasonlitds kontextusdban. Ugyanakkor e munka ,stirtiségére”
jellemz6, hogy példaul az irokézeknek a mintegy kétszdz éves etnohistériai kutatdsa eddig még
nem adott elég anyagot egy sikeres torténeti rekonstrukciéhoz (MACE-PAGEL 1994, 560).

Amig a kultirakozi 6sszehasonlitdsok kizdrolag antropolégiai keretben folytak mind az 6ssze-
hasonlitdsok célja, mind a bevont tdrsadalmak kore szempontjdbdl, a regiondlis 6sszevetések sok
esetben illeszkedtek egyfajta Volkskunde tipusi elméleti keretbe, mint példdul a Szovjetunidéban
(VoicT 1965. 490), Kindban egyarant.

Tobben érvelnek amellett, hogy az egyes Osszehasonlité mddszereket, melyek terjedelmiik-
ben egy meglehetdsen széles skdldn helyezkednek el, leginkdbb egymadssal dsszefiiggésben, azaz
egy egymds utdni ldncban érdemes alkalmazni. Az esettanulmanyokat el§szor kis skéldji - f6ld-
rajzi, regiondlis, illetve idébeli dsszehasonlitd - vizsgdlatokba illesztik bele, melyek kontrolldlt
osszehasonlitdssal, filogenetikai vizsgalatokkal, etnikai csoportok regiondlis Osszevetésével fog-
lalkoznak (JORGENSEN, ed. 1974), majd az igy nyert eredményeket egy szélesebb kord kulturako-
zi 0sszevetésbe illesztik azutan bele.

Az 0Osszehasonlité mddszerek valtozatossdga ellenére ezek mindegyikének tudnia kell kezel-
ni a modszerrel dsszefliggd bizonyos altaldnos problémdkat: ilyen a vizsgalt kulturdlis, tarsadal-
mi egységek hatdrainak , cseppfolydssdga” (BURTON-WHITE 1987. 144-145), az sszehasonlitdsba
felvett valtozok kozotti esetleges idGeltérések vagy altaldban a kulturdlis, tarsadalmi informdciék
kédoldsi nehézségei (SCHWEIZER 1999. 96-98). E kovetelmények miatt jelenleg a szlikebb teriile-
teken, kisebb iddszakaszon beliil végzett dsszehasonlité vizsgdlatok szdmitanak a megfeleld
eredménnyel alkalmazhatéknak az antropoldgidn beliil, azok tehdt, melyek képesek a vizsgdlt
kulturdlis, tdrsadalmi vondsokat az Osszevetés sordn is az eredeti kontextusukhoz kotni
(Fox-GINGRICH 2002. 21; SCHWEIZER 1999, 118; LAUTERBACH 2000. 443).

Didszegi Vilmos dsszehasonlité médszertana

Tudomédnyos célként Didszegi Vilmos két nagy feladatot tdizott ki maga elé: a honfoglalé magyar
nép hitvildgdnak rekonstrudldsat és a szibériai népek samanizmusdnak értelmezését mint etno-
genetikai kérdések megvalaszoldsanak a kiindulépontjat. Mindegyik téméhoz elengedhetetlennek
tartotta a mar meglévd hiedelem- és targyi anyag szdmbavételét, elemzését, valamint ezeknek -
a lehet8ségek szerinti - minél teljesebb kiegészitését néprajzi gytijtések révén.
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Di6szegi a samanizmussal, illetve a hitvildggal kapcsolatos vizsgdlataiban végig az adott hie-
delemelemek vagy -rendszerek etnikus jellegzetességeire Osszpontositott, és ezt az egyes tanul-
manyozott etnikumok, etnikai csoportok stb. egymdssal valé torténeti viszonyai alapjan igyeke-
zett megdllapitani. Mindehhez az egyes tdrsadalmak bizonyos kulturdlis vondsainak egymdssal
vald Osszefliggései adtdk a fogddzot szdmdra. Ugy gondolta, hogy az egyes elemek kozotti elté-
rések nem esetlegesek, hanem az egyes etnikumok vagy alcsoportjaik térténetérdl szélnak (Dio-
SZEGI 1959a). Az dsszehasonlitd médszertan fogalmi készlete szerint tehdt a kulturdlis vondsok
segitségével kovetkeztetett a tdrsadalmi egységek egymdshoz valé kapcsolatdra. Nem volt célja
az egyes tdrsadalmi egységek révén a kulturdlis vondsok Osszefiiggéseit vizsgdlni. Eppen ezért
nem véletlen, hogy Didszegi egydltaldn nem foglalkozott kultiirakdzi dsszehasonlitdssal, hanem
a maga szdmadra kit(zott célnak megfelelen kulturdlis és regiondlis 6sszehasonlitast végzett.

Munkdssdganak els§ szakaszaban Didszegi Vilmos a magyarsdg hitvildganak rekonstrudldsa-
ra térekedett, {6képp amiatt, hogy az érdeklGdési kbrében kitlintetett helyet elfoglald szibériai sa-
manizmus helyszini kutatdsdhoz akkor még hidnyoztak a feltételek. Az Uigynevezett regiondlis
Osszehasonlitas itt a szomszéd és dltaldban az eurdpai népekkel vald dsszevetést jelentette, a kul-
turdlis dsszehasonlitds keretében zajlott ezzel szemben a rokon, szibériai népek bevondsa a vizs-
gdlatba. Az Osszevetés alapjaul szolgdld kulturalis, dontSen a hitvildgbdl vett vondsok mennyisé-
ge ugyanakkor Didszegi vizsgalataiban minden esetben korldtozott maradt. Az adatok szamdt
sziikitette a magyarsag hitvildgdban szerepld ,dsi” elemek toredezettsége, de ugyanigy az dssze-
vetésbe bevont tarsadalmakra vonatkozé informaciok sziikossége. Itt figyelembe kell venni, hogy
a Didszegi Vilmos altal 14togatott és kutatott szibériai teriileteken abban az id6ben mdr sehol sem
volt él6 gyakorlat a samanizmus, elsdsorban a sztdlini idészak véres samaniilddzései, de a radi-
kdlis tarsadalmi valtozdsok miatt sem. Eppen ezért a médszeres, sok kulturalis vondst alapul
vevd aredlis 0sszehasonlitdshoz a Szibéridban gytijtott anyag mennyisége amugy is elégtelen lett
volna, ugyanakkor Didszegi amuigy is jobban vonzddott a kiragadott esetek, illetve sziik kultura-
lis teriiletek idénként ad hocnak tiing, kvalitativ dsszevetéséhez, mint a rigorézus, kvantitativ
Osszehasonlitdshoz - ennek minden elényével és hatranydval.

Nézziik meg alaposabban, mibdl is allt ez a mddszer!

Di6szegi Vilmos el6szor 1954-es tanulmdnydban fejtette ki részletesen az altala irdnyadonak
szdmitd néprajzi dsszehasonlitdst mint metodikdt. Ez az eljards sajat szavaival ,a magyar etni-
kus sajdtossdgok, s6t genetikai etnikus sajdtossdgok megdllapitdsdnak a mddszertana” (DiOSZEGI
1954. 34). A {6 célja ekkor még, mint ahogyan kutatdsainak korai fdzisdban mindvégig, a hon-
foglalé magyarsdg hitvildgdnak rekonstrudldsa volt. Mindehhez Didszegi nézete szerint etnoge-
netikai kutatdsra van sziikség, elsGsorban azért, mert a honfoglaldk hitvildga az utébbi ezer év
alatt elemeire hullott, a kultira kiilonb6z6 teriiletein téredékeiben maradt csak fenn (DIOSZEGI
1954. 27), irasos torténeti forrdsok pedig nem dlltak kell§ szdmban a rendelkezésére.

A magyar ,6svalldsi” elemek felderitéséhez Didszegi szdmdra az etnikus sajdtossdgok megdl-
lapitdsa volt a rekonstrukcid feltétele. A forrds - éppen az irott adatok hidnydban - a néprajzi
anyag volt, mégpedig az egyes funkcidjukat vesztett elemek szétszortsaga miatt a teljes anyag
(D10szeGI 1954. 27-28). Az egyes vizsgdlando elemek torténetiségét a mddszer szerint a kontroll-
ként szolgdlé szomszédos, eurdpai, valamint szibériai népek hitvildga képezte. A megfontolds a
kovetkez§ volt: az egyes elemek csak valamely néptdl keriilhettek a magyarokhoz, hacsak nem
voltak mdr meg a magyarsdg kialakuldsakor. Mivel a nyelvészeti kutatdsokbdl tudjuk, mikor és
milyen népekkel keriiltek kapcsolatba a magyarok, az egyes megfelelések egyben az elemek kor-
szakoldsdra is alkalmasak (Di6szgGl 1954 29).

Dioszeal (1954. 32) feltételezése az volt, hogy .[...] az obiugorok és a torokok hitvilaga volt
az, amelybdl a honfoglalé magyarsdgé kialakult. E népek hitvildga pedig ebben az idében a sa-
manizmus.” Fontos feltételét képezte a rekonstrukcié megvaldsithatésdganak, hogy Didszegi a
hitvildgot rendszerszertinek képzelte; ez teszi ugyanis egydltalan lehetdvé, hogy az egyes hason-
16sdgok, illetve eltérések mogdtt ne csak a véletlen jdtékat ldssuk, azaz csak az azonos tartalmd,
funkciéjt jelenségek keriiljenek egymas mellé (Dioszect 1954. 36).

A legfébb gondot Didszegi szdmdra az egyes vizsgdlt elemek térténeti korszakoldsa jelentet-
te. Az elsé menetben ki akarta sziirni azokat, melyek a mai magyar hitvildgon beliil etnikusnak
tekinthetdk, azaz kimutathatéan sajdtosak, kizdrélagosak és egyediek a magyar kultdrdn beliil
(D16szeGt 1954. 41). Ha az eurdpai parhuzamok hidnya alapjan ezekrél kideriil, hogy a honfog-
lalé magyarok hitvildganak részei voltak, torok és obi-ugor megfeleléseket kell hozzdjuk taldlni
modszeres dsszevetés révén. Ezek segitségével lehet azutdn tovdbbi korszakoldsukat elvégezni,
és a hitvilagrendszert helyredllitani (Di6szecl 1954. 60). Ehhez természetesen nem a jelenlegi
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szibériai adatokat kell alapul venni, hanem a széba johetd szibériai anyagban is el kell végezni
az egyes teriiletek, rokon népek alapjdn a korszakoldsokat (D10szEGI 1954. 39, 60). A kiilénbozé
szibériai népek samanizmusa rdaddsul eltérd fejlettségli, mas-mds fokozatokon ment Keresztiil,
mint ahogyan a magyaroké is (D10szeGt 1954. 39). Didszegi szerint ezek a jellegzetességek szin-
tén megkonnyitik a sikeres korszakoldst. Az egyes samanisztikus elemek ilyen jelleg( finnugor,
torok korszakoldsdra DiOszecl (1960a. 455) a ,felesleges csont” kapcsdn tobbszor visszatér.
Ugyanakkor egy-egy jelenség dltalanos szibériai elterjedtsége az illetd dolog Gsiségérdl tanisko-
dik (DioszeGr 1958. 103). Mivel tisztdban volt azzal, hogy a vizsgdlt elemek, illetve ezek rekonst-
rudlandé rendszere az idék sordn folyamatosan vdltozott (DidszEGE 1954, 63), ezért vezette be a
Jtorvényszeri eltérések” elvét.

Ezeket az dltaldnos mddszertani elveket Didszegi Vilmos a késébbi, azaz az egyes szibériai
sdmdnhitek etnikus torténetével foglalkozé tanulmdnyaiban is alkalmazta. Az egyes kiilonbségek
vagy egyezések a hitvilag rendszerszer(isége miatt sosem voltak szdmdra esetlegesek, mindegyik
alapjan kovetkeztetni igyekezett a vizsgdlt tdrsadalmi egység, csoport, nemzetség, etnikum torté-
netére, ha a megfelelések nem szinkrén jellegliek, azaz nem dtvételek (Dioszect 1959a. 192).
A szolkup dobok esetében a hdrom elkiilénitheté dobtipus formai kritériuma alapjdn az dsszeha-
sonlito vizsgdlat eredményeképpen dllapitja meg, hogy mindhdrom 4tvétel, igy nem etnikus je-
lenség (Di16szeG! 1960b. 173). Itt szintén az egyes kulturdlis teriiletek rendszerszertiségére hivat-
kozik, vagyis az ezekben taldlhaté elemek parhuzamai nem lehetnek a véletlen miivei (Di0szEc
1960b. 169). Ez a rendszerszer(iség rdaddsul nemcsak e teriileteken beliil m(ikddik, hanem a kul-
tira egészére vonatkozodan. Az egyes egyezések példdul nemcsak a samanizmusban, hanem az
életmdd mads részeire is érvényesek (D10szecl 1960b. 175). Eppen ezért és a samanizmus ,kon-
zervativ természete” (Di0szeGl 1961; 1963a) révén alkalmas Dioszecl (1960b. 179) szerint a sa-
manizmus vizsgdlata arra is, hogy a kultira mds teriileteire nézve is kivetkeztetéseket lehessen
tenni. ,, Az egyes [...] kulturdlis elemekben az egész kultiira tiikkr6zddik, mint egy cseppben a ten-
ger” (D10szeGI 1960b. 179).

A bemutatott modszertan igazi alkalmazdsdt a szibériai anyagban lelte meg, Didszegi Vil-
mos munkdssdgdnak mdsodik, termékenyebb szakaszdban. Itt azonban mdr kizardlag regio-
nalis dsszehasonlité vizsgédlatokkal taldlkozunk. A kordbbi, id6ben és térben tavoli kultirdk
helyett ezekben az esetekben jéval kdzelibb csoportok Osszevetésérdl van szd, a rendelkezé-
sére 4ll6 anyag ezért az elébbinél egyrészt gazdagabb, mdsrészt a rekonstrukcid idgben jéval
kézelebbi torténeti korokra irdnyul, kivetkezésképp az dsszehasonlitds egésze sokkal konkré-
tabb szinten mozog.

Bizonyos mddszertani problémékat az 1j terep fényében természetesen tijra kellett fogalmaz-
ni, pontositani. Az dsszevetés célja ennek megfelelen szintén modosult. Amig Didszegi modell-
jében a parhuzamok értelmezése az egyes elemek korszakolasat tette lehetévé a honfoglald ma-
gyar nép hitvildgdnak kutatdsakor (legaldbbis & igy gondolta), és mindehhez egy feltételezett, el-
eve adottként kezelt etnohistéria adta a hétteret, addig itt éppen a forditott eljardsnak lehetiink a
tanui, vagyis az egyes elemek parhuzamai alapjdn igyekezett Di0szec1 (1961. 195) bizonyos et-
notdrténeti kérdéseket megvalaszolni.

A szibériai etnohistéria korszakai rekonstrukcidjdnak Didszegi Vilmos tovabbra is a samaniz-
mus alapjan 14t neki. Itt mdr nem elég az a kordbbi érv, hogy a hitvildg elemei jobban fennma-
radtak, mint a kultiira egyéb teriileteié. Ujbél tisztdznia kell ehhez a samanizmus és a kultira
egészének viszonyat. Ebb6] a szempontbdl a {6 kérdés szdmdra, melyet pozitivan vdlaszol meg
(DioszeGl 1963a. 81), hogy a samanizmus elég konzervativ jelenség-e ehhez (Didszecl 1961. 195).

Az 6si magyar hitvildg esetében DI0sZEGI (1954) eleve a jelenlegi etnikus sajdtossdgokbdl, a
vizsgdlt etnikumra egészében és kizdrélagosan jellemzd kulturdlis vondsokbdl indult ki, noha
késébb ehhez hozzdteszi, hogy a pogany magyarok sdmdnhite mdr akkor sem lehetett homogén
az etnikai dsszetettség miatt (Di0szEGI 1967. 8). A szibériai esettanulmdnyaiban azonban az adott
etnikai csoportokon belil taldlhatd, kiillénbozd tipust kulturdlis, azaz samanisztikus elemek
meglétét hasznalja ki oly mddon, hogy megvizsgdlja, ezek az elemek dtvétel Gtjdn keriiltek-e az
adott etnikumhoz, etnikus csoporthoz (illetve pontosabban annak valamelyik nemzetiségéhez,
kldnjahoz), vagy pedig egy adott etnikai csoporttal (pontosabban annak valamilyen részével)
egylitt {D10szEG] 1963a. 81). A kérdés kideritéséhez viszont eleve elégtelen a monografikus leiras,
hiszen az 6nmagdban alkalmatlan a torténeti vizsgdlatra, csakis az dsszehasonlit6é kutatds képes
vdlaszt adni a felmeriilé kérdésekre (D10szec1 1963a. 56). A kordbbi monografidk raadasul méd-
szeresen torzitanak azaltal, hogy az adott kultirakat, illetve azok részteriileteit homogénként ir-
jak le, ami az egészen kis etnikumok esetében sem &ll fenn (Di6szEGi 1963b. 261). Eppen ezek az
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eltérések kdvetelnek meg etnotorténeti magyardzatokat. A kiilonbségek okai ismeretében lehet az
egyes torténeti szakaszokat rekonstrudlni (Didszec1 1963c. 462).

Az 8sszehasonlitd vizsgdlat sordn Didszegi tudatosan sziikiti le a kutatdsba bevont kulturdlis
vondsok kdrét és az elemek szamat. A rendelkezésre 4ll6 forrdsok (monografidk, targyak, terep-
munka) csak korlatozott féldrajzi, etnikai kdrben nyijtanak elég informdciét, és csak meghaté-
rozott jelenségcsoportokrdl (Dioszecr 1962. 148). A sdmdéneszkdzkészlet azonban a jelenség kon-
zervativ természete miatt megfeleld teriiletnek bizonyul ehhez.

A regiondlis dsszehasonlité mddszer sajdtos Didszegi-féle alkalmazdsdnak lehetiink tanui a
tuvai (D1oszecl 1962; 1963b), a darhat (1963a), a keletszajdni (1963c) és a baraba (1978) etnoge-
netikai vizsgdlatokban. Dioszect (1963a. 145) ugyanis ezekben - a sdmdneszkdzkészlet teriiletén
maradva - ebbdl az intraetnikus kiilonbségeket és az interetnikus hasonlésdgokat prébalja kiak-
ndzni. Ekdzben az intraetnikus gsszevetéskor targytipusok szerint halad, az interetnikus eseté-
ben etnikumonként vagy régioként (Di10szecl 1962. 148). Az egyes regiondlis dsszevetések alap-
jan ugyanakkor DI16szeGI (1963c. 463) arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ez a médszer nemcsak egy
szikebb teriilet vizsgdlatakor mikadik, hanem ,[...] az ilyen jellegl elemzések kivdldan alkal-
masak etnogenetikai kérdések tisztazdsdra”.

Di0szeGl (1971. 557) az Osszehasonlité modszer altala muvelt vdltozatdt uj és alkalmazott ku-
tataskent értékeli, mely monografikus leirdsokbdl kiindulva etnotorténeti és etnogenetikai kovet-
keztetéseket képes tenni a kulturdlis vondsok megfelel§ korreldciéi alapjan. Alkalmazdsdnak fel-
tételei azonban az évek sordn, az egyes esettanulmanyok szaporodasa nyomadn finomodtak. A ba-
raba torékok samanizmusdval foglalkozva Dioszeal (1978. 102) az intraetnikus eltérések kiindu-
lépontként valé hasznalhatésagat a vizsgalt elemek egyediségéhez koti. Az az igazan érdekes te-
hdt szdmadra, ha ezek az elemek csak bizonyos népekhez kothetdk, azaz nem terjedtek el széle-
sebb korben, f6képp ha az adott helyen létezik els6dleges és mdsodlagos valtozatuk is. Ekkor le-
het az interetnikus parhuzamokat kérdére vonni, ugyanis a masodlagos funkcidk esetében felté-
telezhetd, hogy vagy atvételként jelentek meg a széban forgd elemek, vagy pedig eltéré etnoge-
netikai vondssal van dolgunk. Az etnoldgiai 6sszehasonlitds ugyanakkor a szélesebb koért etno-
genetikai vizsgdlatnak csak az egyik szelete, a tobbi tudomdny eredményeit szintén be kell von-
ni az egyes feltételezések igazoldsara (D10szeGl 1978. 162).

Ez a rekonstrukcié nagymértékben igyekezett kovetni a Dioszegi Vilmos altal felrajzolt vona-
lat az etnogenetikai célra alkalmazandé Gsszehasonlité mddszertannal kapcsolatban, melynek
alapjdt 1954-es tanulmdnydban fektette le, majd a rd kovetkezd két évtized esettanulmdnyaiban,
illetve nagyobb dsszefoglalasaiban némileg mdédositotta az abban foglaltakat A mddszer alkalma-
zdsa kozben szdmos hipotézist fogalmazott meg részben a honfoglalé magyarsag hitvildgaval
kapcsolatban, részben néhdny szibériai etnikai csoport (nemzetség) torténetét, valamint egyes
sdmdantdrgyak etnikus jellegzetességeit illetGen. Feltling, hogy mind a mddszer Didszegi dltal al-
kalmazott valtozatairdl, mind a segitségével nyert feltételezésekrdl alig jelent meg a koraban vagy
azutan vélemény vagy alaposabb kritika.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a honfoglalé magyar nép hitvildga esetében haszndlt meto-
dikat érdemes kiilén kezelni a szibériai regiondlis dsszevetésektdl. Az el6zdre jellemz8 modszer-
tani problémdk szdma ugyanis olyan nagyszdmu, hogy a végeredményeket ezek miatt nem lehet
komolyan venni. Nézziink meg néhdnyat e nehézségek kozil!

Kulturdlis gsszehasonlitds esetén arra van lehet8ségiink, hogy az egymdssal torténeti kapcso-
latban nem lévé tdrsadalmaknadl egyfajta természetes kisérlet, , kontrolldlt gsszehasonlitds” révén
bizonyos kulturdlis vagy tarsadalmi vondsok Osszefliggéseirdl dllapitsunk meg valamit. Tegyiik
fel példaul, hogy néhany kivdalasztott, minket érdekld tdrsadalom bizonyos vondsok terén vala-
milyen mértékd véltozatossagot mutat. Ezekhez a kiilénbségekhez keresiink azutdn néhdny mds
vondst, és nézziik meg, hogy ezek egymdashoz képest milyen minta szerint rendezddnek el. Pél-
ddul a sdmdn transzallapotdnak helyi értelmezése és az illet6 tarsadalom létfenntartdsi modja ko-
zott taldlhatunk valamilyen kapcesolatot (WINKELMAN 1990). (A kapcsolat természetérdl az gssze-
hasonlitas eredménye nem mond semmit.) Az ilyen jellegl vizsgalatok azonban jél koriilhatdrol-
hatd, viszonylag szabatosan kategorizdlhaté vondsok haszndlatdt kivetelik meg, és ezeket az-
utdn azonos teriileten kell vizsgdlni az ¢sszehasonlitdsba bevont tdrsadalmi egységeknél. Az
eredmény megbizhatdsdga, egyaltaldn értelmezhetGsége egyenes ardnyu lesz e kategéridk meg-
hatdrozottsdganak, meghatdrozhatdsdgdnak mértékével. Minél tgbbet engediink ezekbdl a felté-
telekbdl, anndl hasznalhatatlanabb lesz az eredmény - pusztdn mddszertani okokbdl.

Di6szecl (1954) Osszehasonlitd vizsgalatainak elsé valtozatdban, azaz a kulturdlis dsszeha-
sonlitdsban (mely egy regiondlis Osszevetéssel kezd6dott minden esetben) eldszér tartalmilag
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kiemelt bizonyos szdvegelemeket a magyar folklér bizonyos miifajaibdl, majd ezeket 6ndllé kul-
turalis vonasként kezelve keresett hozzajuk parhuzamokat. Feltételezte tehdt, hogy e szovegele-
mekkel valamilyen értelemben jellemezhetdk az adott tarsadalmak. Ez azonban mér énmagaban
tal merész 1épés, és ekkor az egyes elemek id6beli dllandésdgét, visszavezethetGségét nem is fir-
tattuk. A szovegelemek legfeljebb azokat a szdvegeket képesek jellemezni, melyekben elgfordul-
nak (meghatdrozott feltételek, példdul bizonyos strukturdlis hasonldsdg stb. mellett), az etnikus
csoportokat azonban nem. Megfeleld szdmu és megfeleléen kivélasztott szovegminta elvileg erre
alkalmas lehetne, de ez esetben a konkrét szévegek mentén rendezddnének kozeli vagy tdvoli
csoportokba, mintdba az osszehasonlitandd tdrsadalmak.

Tegyiik fel, hogy valamilyen mddszerrel mégis ki tudunk vélasztani olyan hiedelmeket (nem
elemeket), melyek Eurépaban példdul csak a magyaroknal vannak meg, és ezek szintén megta-
lalhat6k mondjuk az obi-ugorokndl és még tobb szibériai térék népnél. Kijelenthets-e ennek alap-
jan, hogy az igy talalt hasonlésdg e népeknél a kozds multrél szol? Tavolrdl sem. E megfelelé-
sekrdl bizonyitanunk kell, hogy nem a véletlen miivei, nem valamilyen mds vondssal valé oko-
zati kapcsolatuk miatt szerepelnek mindegyik esetben, hogy nem valamilyen harmadik, a mintd-
ban nem szerepld néptdl dtvett jellegzetességek, hogy csak néhdny szempontot emlitsek. Még ak-
kor sem dllithatjuk a kozés miltat mint magyarazatot, ha ezek az egyezések tovabbi kutatdsaink
alapjén szignifikdnsnak mutatkozndnak. Hiszen az egyezés okdrdl semmit nem tudunk sszeha-
sonlitdsunk alapjdn mondani. Didszegi itt hivja segitségiil a nyelvtudomdnyt: mivel tudjuk, hogy
az illeté népek nyelvrokonok (obi-ugorok), nyelvileg érintkeztek (t6rokok), tehat van kdzds mult-
juk, a talalt hasonldsdg szintén a kozos eredet eredménye. Ez a kdvetkeztetés azonban kisérteti-
esen hasonlit a Dioszecl (1967. 5) dltal messzemenden elvetett szillogizmushoz, amely szerint
»ha a finnugor, térok népek samanhitiek, és a magyarok a rokonaik, akkor a magyarok is sd-
manhitiiek”. Tobb ezer (de akdr tobb szdz) év tavlatabol csak korkoros érveléssel lehet tavoli (de
akar kdzeli) népek kulturalis vondsainak kdzos voltdt igazolni.

A 16 gond tehdt, hogy a kulturalis 0sszehasonlitas eleve nem alkalmas etnogenetikai hipoté-
zisek feldllitdsdra, mivel megfelelen kontrollalt koriilmények kozo6tt strukturdlis tipizaldsra, kor-
relacibk megdllapitdsdra ad igazdbdl lehetGséget, de a kapott mintdkat nem lehet torténeti okok-
ra visszavezetni (SCHWEIZER 1999. 102-103). A regiondlis gsszevetés viszont éppen egy ilyen ko-
z0s multat feltételez, és ezen beliil prébdl bizonyos mozgdsokat kivetni, illetve ezekhez a meg-
felelésekhez képest keres kiugrd kiilonbségeket. Amint lattuk azonban, Didszegi vizsgdlatai els6
szakaszaban, amikor a csak a magyarsdgra jellemz§ etnikus vondsokat igyekezett megtaldlni, ép-
pen ezekre a nem kozos jellemzdkre dsszpontositott. Ha figyelembe vessziik, hogy itt valdjdban
szovegek hasonldsdgaival foglalkozott, a megéllapitott egyezések vagy kiilonbségek joval mé-
lyebb filoldgiai, torténeti vizsgdlatokat igényeltek volna ahhoz, hogy meg lehessen éllapitani, az
egyes korszakokban milyen mértékben kiilonboztek a vizsgdlt szoveg(elem)ek.

Mds egy kicsit a helyzet Dioszegi szibériai (és mongdliai) regiondlis vizsgdlataival. Ezen be-
lil is érdemes az Osszehasonlité mddszer tobb tipusat megkiilonbdztetni, melyek a szibériai ku-
tatdsok mds-mds szakaszdhoz fliz§dnek. Szakmai véleményt ezekrdl az eredményekrdl két szin-
ten lehet mondani. Az egyik dnmagaban nem foglalkozik a felhaszndlt médszer elvi kérdéseivel,
hanem csak a konkrét alkalmazasokat veszi szdmba, és ezek alapjdn a hipotézisek megalapozott-
sdgdra kivancsi. Ez a megkozelités a részletekre Gsszpontosit, az eszkizkezelés mingségét tesz-
teli, idénként pedig egyéb modszerek eredményeit vonja be a feltételezések erdsitésére vagy
gyengitésére. A mdsik arra keres vdlaszt, mennyire felelnek meg ditaldban a Didszegi végezte
oOsszehasonlitdsok a regiondlis vizsgdlatok alapvetd kritériumainak.

Feltling, hogy egyik kritikdra sem taldlunk nagyszdmu példat a szakirodalomban. A ritka ki-
vételek kozé tartozik JOHANSEN (1967) vagy valamivel dltaldnosabban MENGES (1981). Didszegi a
karagasz sdmdnhit és az egyes nemzetségek torténetét (1959a; 1959b; 1959¢; 1963b), a szolkup
sdmandobok tipusai elterjedtségének és eredetének kérdését (1960b), a mongol és darhat sama-
nizmus valtozatait és ezek etnohistdriai vonatkozdsat (1961; 1963a), valamint a tuvai (1959d;
1959¢; 1962) és a baraba torék (1978) samanizmus etnogenetikai vonatkozdsait egyértelmiien
egy regiondlis dsszehasonlitds keretében vizsgalta. Ez a kontextus és az 0sszehasonlitds altala al-
kalmazott véltozata kivdléan megfelel a hipotézisek gydrtdsdnak, a lehetséges dsszefiiggések fel-
fedésének, ugyanakkor e feltételezések igazoldsara csak igen korldtozottan hasznélhat6., Az em-
litett esettanulmdnyokban Didszegi nagyon hasonld hipotéziseket dllit fel, mint a teriiletet vizs-
gdlé kordbbi kutaték mind a karagasz nemzetségek eredetére, kordbbi lakéteriiletére, mind a
mongol és darhat samanizmus (illetve ennek révén etnikum) kapcsolataira, mind a tuvai sama-
nizmus tipusaira és regiondlis Osszefliggéseire vonatkozdan, fiiggetlentil attél, hogy Didszegi hi-
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vatkozik-e ezekre a szerzdkre vagy sem (JOHANSEN 1967. 215, 217, 218, 220-221). A felsorolt ér-
vek, a samanizmus 4ltala gydjtott targyi kultirdjanak (sdmdankorona, -kopeny, -csizma, -dob)
részletes lefrdsa, elemzése és Osszevetése alapjdn Dioszegi valdjdban nem igazolja e feltételezé-
seket, hanem sokkal inkdbb valoésziniisiti. Mds jellegli megkozelitések megerdsitették e feltétele-
zéseket (JOHANSEN 1967. 215). Figyelemre mélté mddszertanilag, hogy a vizsgélt samanizmus tdr-
gyi anyagaval kapcsolatos egyéb forrdsokat sem minden esetben haszndlja fel Didszegi idézett
vizsgdlatai sordn; igy példdul a kiilénbézd mizeumokban tanulmdnyozott sédmadnruhak és -dobok
adatait csupdn a tuvai anyaggal osszefiiggésben kamatoztatja (JOHANSEN 1967, 217).

Didszegi fentebb emlitett (karagasz, darhat, tuvai) regiondlis 6sszehasonlité kutatdsaival kapcso-
latban JOHANSEN (1967. 223) szamos kritikdt fogalmaz meg, de ezek mind a forrasfelhaszndldst, a
forrdskritikdt és az elemzésbe bevont anyag korét, azaz a kutatds elvégzésének mindségét érintik.
Ezekben Didszegi esetenként nem haszndl bizonyos forrdsokat, melyeket fel kellett volna haszndl-
nia (mizeumi anyagot, kordbbi szerzék monografidit, meghatdrozott targytipusokat, motivumokat,
melyek kevésbé érdekelték). Mddszertanilag Didszegi Vilmos ezen elemzései azonban kovethetdk.

M4ds a helyzet azonban azzal a kisérletével, amikor a karagasz, tuvai, darhat sdmanviseletet
és -dobokat igyekszik dsszefliggésbe hozni a szamojéd tipussal (Didszecl 1963c). Itt kifejezetten
médszertani gondok vannak. Egy ilyen jellegii 6sszehasonlitds kerete ugyanis tullép a regionalis
Osszevetésen, itt mdr egymdstol tdvolabb é16, nagyobb teriileten szétszérddott etnikumokkal, ily
modon pedig aredlis dsszehasonlitdssal van dolgunk, melynek egyben szigortibbak a feltételei is.
Az ilyen tipusu Osszevetés egy mddszeres, alapos és az adott teriilet valamennyi etnikumat érin-
t6 elemzést kovetel meg, Didszegi vizsgdlata azonban ebben az esetben ennek a kritériumnak
nem felel meg. Ahhoz, hogy a szamojéd és a délebbi tuvai, illetve mongol, darhat etnikai csopor-
tok kozotti feltételezett kapcsolat mellett érvelni lehessen, Didszeginek az adott teriilet egyéb
(Osszes) népeit is bele kellett volna vonnia az 0sszehasonlitdsba a hasonldsagok és a kiilonbsé-
gek egyiittes figyelembevételével, példdul a szolkupokat, a tunguzokat, a jakutokat és a kérnyezé
paleoszibériai népeket (nemcsak a keteket). O ezzel szemben minden esetben csak a kornyezd
szamojéd népek kultdrdjat haszndlta 6sszehasonlitdsi alapul a tuvai, mongol, darhat anyaghoz.
E szisztematikus vizsgalat hijan a felvetett kapcsolat a két tertilet kozott csupdn hipotézis marad,
melynek igazoldsdhoz az elébb emlitett munka még hdtravan (JOHANSEN 1967. 224, 228).

Di6szegi moédszerének torténeti eldzményei

Els§ tanulmdnydt Didszegi 1947-ben publikdlta; hét évvel késébb kutatdsi programjanak mad-
szertani alapjait jelentette meg (D10szeGl 1954). Milyen el§zményekre tdmaszkodott? Didszegi el-
méleti és modszertani kérdésekkel kizardlag gyakorlati célok elérése végett foglalkozott; vazolnia
kellett azt a keretet, melyen beliil a honfoglalé magyarok hitvildgdnak rekonstrukcidjat elvégez-
hette, valamint a szibériai samanizmus egyes teriileti és etnikai vdltozatainak torténeti rétegeit
feltdrhatta, Didszegi elméleti és modszertani kérdések targyaldsakor notériusan nem szeretett hi-
vatkozni azokra a szakmai el6zményekre, szerzékre, melyekre és akikre tdmaszkodott kutatdsai
soran, akkor sem igazan, ha tudatosan azok nyomdokain haladt bizonyos célok és problémak te-
kintetében. El§deihez valé viszonya szempontjdbdl meglehetdsen sz(ikszavi valamennyi miivé-
ben, taldn még legkevésbé az 1971-es tanulmdnydban. Kik lehettek tehdt ezek az elgdok?

LAGLER Péter (1984. 163) a Didszegi 4ltal alkalmazott ,mdédszertan elméleti alapjait” a szov-
jet etnogenetikai kutatdsokra vezeti vissza, melyek Gsszefoglaldsa véleménye szerint az 1950-es
évek elején jelent meg. Hivatkozik TokaRJEV (1950) magyarul is megjelent cikkére, melyet Di6-
szegi biztosan ismert. B4r az etnohistéria mint tematika tagadhatatlanul jelen van Didszeginél is,
a pdrhuzamok, illetve egészen pontosan fogalmazva: az elzmények kereséséért féldrajzilag nem
kell olyan tdvol menniink, id6ben azonban igen. Az a feltételezésem, hogy a Didszegi Vilmos &l-
tal ismertetett, majd tobb lépcsében, tobb terlileten haszndlt ¢sszehasonlité médszertan a ma-
gyar etnoldgia kezdete éta folyamatosan jelen van a hazai kutatéknal, egészen Didszegiig. Néz-
ziik meg néhdny képvisel§jét és konkrét megjelenési formdit! (Jelzem azonban, hogy teljességre
messze nem torekedtem ebben a tanulmdnyban.)

A magyarorszdagi tarsadalom- és kultirakutatds atyjai a 19. szdzad nyolcvanas éveitdl kezdve
két irdnybdl kozelitettek vizsgdlataik targydhoz. Az egyik megkozelitésméd altaldnos tarsadalom-
tudomdnyi alapon 4llt, pontosabban egyfajta természettudomdnyi megkgzelitésbél vdlt le a tudo-
madnyos specializacié eurdpai trendjének megfelelGen (példdul BEdTHY 1977; TOROK 1892). A mé-
sik egy specidlisabb, regiondlis keretd érdekiddés megnyilvanuldsa, mely egy-egy adott nemzet
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torténeti kapcsolatait igyekezett a tudomdny eszkozeivel feltdrni. A két irdny szdmos esetben
egyiitt jelentkezett bizonyos eurdpai szintereken, igy példdul a kialakul6ban 1évé etnolégia 19.
szdzadi bdzisaiban, a mizeumokban hosszii vita utdn délt el a gyjtott anyag rendszerezésének
tematikus, illetve foldrajzi elve. Mindkét dg altaldnos, és magyarorszdgi tudomdanytorténetével
mar SoLyMossy Sdndor (1926) is foglalkozik dsszefoglald tanulmédnyédban.

Az 4ltalanos embertudomdanyi nézépont értelmében a 19. szdzad kutatéi abbdl indultak ki,
hogy a vildg legkiilonbdzdbb kultirdiban felfedezheték analdgidk, melyek lehetnek a véletlen
miivei is, de rendszerszertien csak bizonyos elvek szerint miikddhetnek, vagyis , események ana-
l6g sorozatdvd nem valhatnak véletlenszerfien” (Katona 1891. 14-15). Az egyes eltérések és ki-
16nbségek hdtterét, okait csak rendszeres vizsgalatok tarhatjak fel, hirdették a tuddsok, ehhez fel
kell tarni a jelenségek mogott 1évs egységes elveket. Ennek megvaldsitdsdhoz kdzponti szerepet
szantak az osszehasonlitdsnak mint médszernek. , Az dsszehasonlité irany vezet tehat amaz egy-
séges elvre, a melyen az emberbuvarlat valamennyi egyes szakmdjanak mozognia kell. Emez
Osszehasonlité irdny szolgdltatja amaz analogidkat keziinkbe, a melyekre a buvdrlati tények meg-
értésére okvetleniil szlikség van.” (TOROK 1892. 263.) Az bsszehasonlitds, azaz az analdgidk és
eltérések mddszeres kimutatdsa és értelmezése ebben a felfogasban a legszélesebb kontextuson
beliil kapott helyet. Herman Ott6 szerint a népkoltési anyag ,.az adott nép egész fejlédésével és
atvéltozasdval s a legszélesebb 0sszehasonlitds révén jeldli meg ez értelem hovatartozasat az em-
beriség szellemi nyilvdnuldsainak sorozatdban” (HERMAN 1892a. 209). Ez az altaldnos keret al-
kotta azt a hétteret is, amelyen beliil konkrét §storténeti kérdésekkel foglalkozni lehetett. Hiszen
sok esetben a konkrét, megfigyelhetd kulturdlis jelenségek azok, amelyek alapjan egydltaldn ko-
vetkeztetni lehet az el6dok életmédjdra. A kor evolucionista felfogdsanak megfelelden a tarsada-
lom és a kultira valtozdsa torvényszertiségek mentén halad, ha ezeket meg lehet fejteni, akkor
idében visszafelé feltarhaték a mult dllapotai. A jelenkorban taldlhaté ,,Gstorténeti maradvanyok”
tehdt kiinduldpontjai lehetnek a mult rekonstrukcidjdnak, a néprajz ,a ma folyé élet jelenségével
megtori a rég letlint korszakok rednk maradt, jeltelen tdrgyainak némasdgdt” (HERMAN 1892b.
254), és ,...ez els@ sorban anthropoldgiai kérdés, a mely Gsszehasonlité eljarast kovetel” (HEr-
MaN 1892b. 255). A kulttra megfelel§ teriiletei (példdul a haldszat) HERMAN (1887) szerint kiil6-
ndsen jol megdrzik a miilt életmaddjdt.

Hamar kideriilt azonban az is, hogy a tdrsadalmi evolucionizmus elvei csak nagyon altalanos
szinten teszik lehetévé a muilt feltdrdsat. Ha ennél tovabb akar menni a kutatd, specidlis sziirGkre
van szliksége, melyek szikitik a lehetséges dllapotok korét. Ehhez ad segitséget a rokon népek
kore, mely a nyelvtudomdny révén valhatott ismertté. ,, Az dsszehasonlité nyelvtudomany faklya-
ja ezen eredmény hatdrvonaldndl is messzebbre veti fénysugarait; a mennyiben megdllapitva a
haldszati mdveltségszdk rokonsagdt folderiti azok eredeti és jovevény elemeit, tehdt chronologi-
ai egymdsutdnt, fejlédési fokozatot derit fel azon torténeti tdvolban, melyben a vizsgdlédas eddi-
gi eszkozeivel csak egységes képet lathattunk.” (MUNKACsI 1893a. 166.)

A nyelvi kapcsolatok mértéke minden bizonnyal pdrhuzamos a kulturdlis vondsokéval, felté-
telezték a kutatdk, hiszen mindketté a k6z0s milt nyomaként maradt fent. Mindez szintén az
Osszehasonlité moédszertan alkalmazdsat kovetelte meg a kulturdlis pdrhuzamok és kdzds erede-
td kulturdlis elemek Keresésekor, és ennek sikeres haszndlatdhoz megfelel§ monografiik, rend-
szeres anyaggy(jtések voltak sziikségesek (MunkAcst 1893b. 32). ,Ha majd ezzel egyiitt a veliink
nyelvrokon népek ilynemii emlékeit is mind dsszegy(jtve birni fogjuk, akkor jon el az ideje an-
nak, hogy az dsszehasonlitdst, a finn-ugor népek Gstorténetének, szellemi és anyagi kezdetleges
kulturdja nyomainak szélesebb kord kutatdsat is meg lehessen kezdeni.” (VikAR 1892, 271.) A ku-
tatok természetesen tisztdban voltak azzal, hogy ezen a téren ,,még egészen kezdetén vagyunk a
munkdanak, azon a ponton, hol a magyar 6sszehasonlitd nyelvtudomdny negyven évvel ezelStt
allott” (MUNKACsI 1893b. 32). Ez volt az a pont, ahol az dltaldnos kulturdlis vagy tdrsadalmi tor-
vényszertségeket keresé és a kulturdlis pdrhuzamokat torténeti szemszogbdl elemzd két vonal
moédszertana elvélt egymdstdl. Az altaldnos antropoldgiai érdeklédés egy darabig még az evolu-
cionizmus természettudomdnyos indittatdsu elméleti és médszertani eszkoztdrabdl probélt meri-
teni, a torténeti kapcsolatokat elétérbe 4llité irdnyzat viszont az 6sszehasonlité nyelvészet meto-
dikdjat tekintette mintaadénak (MuNKAcsi 1895. 4, 8).

MuUNKACst (1893b) elséként fogalmazott meg az ,Osszehasonlitdé magyar nyelvtudomany”
mintdja alapjdn (MuNKAcsl 1895. 4, 8), illetve a nyelvészeti adatokat is felhaszndlva egy mddszer-
tant a ,magyar nép dsi valldsdnak” rekonstrukcidjara. A vogul ,valldsi koltészetet” (MUNKACSI
1893b. 54) mint forrdsanyagot alkalmazta parhuzamként, mivel a magyar és a vogul nyelv ko-
zotti hasonlésag a legnagyobb a finnugor nyelvcsalddon beliil. Egyrészt igyekezett felfedni a vo-
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gul mitolégiai szovegek torténeti rétegeit a (Reguly Antal gyUjtotte) szomszéd dialektusok Ossze-
vetése segitségével (MUNKAcs! 1893b. 44-45), majd ezekhez igyekezett keresni magyar analégia-
kat. Bar szdvegeket vett alapul, kitiintetett figyelmet szentelt az ezekben a hagyomanyokban fel-
bukkané ,kulturtorténeti targyaknak” is (MuNKAcs! 1894. 3). A f6 mddszertani kérdés természe-
tesen az volt, mennyire rekonstrudlhaté a magyar §si vallds, mitoldgia az ily médon feldolgozott
obi-ugor anyag segitségével, mely régibb és 1jabb, eredeti és idegen elemekre oszthatd fel. Eh-
hez meg kellett allapitani, milyen mértéki a torténeti valtozds, illetve folyamatossdg ezen a teri-
leten (MUNKACSI 1893b. 47-48). Hadd idézzem itt MUNKAcCsIt (1893b.48-49) annak bemutatdsdra,
mennyire hasonldak annak a moédszertani vdznak a szerkezete és a lépései, melyet mind Mun-
kdcsi, mind Didszegi az §si magyar hitvildg rekonstrudldsdhoz alkalmazni szdndékozott. ,,Hogy
tehdt a vogulok mithologiai anyagdt az 0sszehasonlitds czéljaira felhasznalhassuk, abban a nyel-
vészeti modszer alkalmazdsdval mindenekeldtt kiilon kell védlasztanunk és csoportositanunk
mindazon részleteket, melyek ujabb fejlédés, vagy idegen befolyds eredményei s csak azon anya-
got, mely ily eljdrds utdn még fennmarad, fogjuk értékesiteni a nyelvrokonsag alapjdn foltételez-
hetd kozosségek kideritésére [...] Az igy nyert anyagkészletbdl mint legujabb elem kiszemelendd
mindaz, mi a keresztyénség s a koriilottiink laké nemzetiségek hatdsdnak hordja magdn bélye-
gét. Ezen felsd réteg lehdntdsdval egy mélyebben fekvd, §sibb rétegre bukkanunk [...] Csak mind-
ezen burkok lebontdsa utdn jutunk el azon alaphoz, melyen a nyelvrokonsdgnak megfelel§leg ko-
zosségeket fogunk taldlhatni az ugor népek szellemi életének egyéb egyéb nyilatkozasaira s kii-
16ndsen a mithikus és valldsos gondolkoddsra nézve is.”

KaTONA Lajos (1891; 1897) részben egy altaldnos embertudomdnyon beliil 14tta a kultiraku-
tatds helyét, részben Munkdcsihoz hasonléan a nyelvtudomadnyt tekintette mértéknek az eredet
és 0shaza mint alapvetd, ,elsérendd” tudomdanyos kérdések megvalaszoldsa tekintetében (Kato-
NA 1896. 247). A magyar Ostorténeti kutatdsokkal kapcsolatos adatok elvesztek, éppen ezért a
~megmaradt” nyelv, a ,kultirszavak”, a ,,szobeli hagyomdany” és az ,Gsnépélet” targyi emlékei-
nek vizsgdlata (1asd Munkadcsi) alkothattdk a feltdrds bdzisdt Bar a nyelvészet eredményeihez ké-
pest jelentds volt a késés, ,[...] a néprajzi tudomdnyok mddszeresb mivelésének még az e rész-
ben haladottabb kiilf6ldén csak egy-két évtizedes a multja” (KaToNa 1896. 250). A mddszeres
miivelésen Katona természetesen az Gsszehasonlitst és az elemzést értette (KATONA 1896. 251).
A rendelkezésre 4116 forrdsanyag minél teljesebbé tételéhez elengedhetetlen az orosz néprajzi for-
rasok feltardsa is (Katona 1896. 252), de ugyanigy a vogulokkal szomszédos népeknél taldlhaté
parhuzamok bevondsa az dsszehasonlitds korébe, majd a teljes anyag elemzése. Ezutdn ,kovet-
kezhetnék az ugor népek Gsvalldsdnak és ezzel kapcsolatban az . n. magyar 6smytholégidnak a
rekonstrudldsdra szerény tapogatédzas, a melynek azonban ma még csak a czéljat lathatjuk vila-
gosan és az iranydt szabhatjuk meg, de az e czélra vezetd eszkozok egy nevezetes részének még
mindig nem vagyunk a birtokdban.” (KaTona 1897. 168-169.)

Az Osszehasonlité mddszertant targyald és alkalmazd néprajzosok koziil természetesen nem
maradhat ki Sebestyén Gyula sem, akinek munkdssdgdt Di6szecl (1964) nagyra becsiilte. Sebes-
tyén mar 1890-ben a ,.nép szellemi életének” értelmezését, kutatdsat csak egyfajta médszertani-
lag kidolgozott Bsszehasonlitds keretében tudta elképzelni. Szerinte ,[...] azt is tudnunk kell,
hogy mi benndk az eredeti, mi a kélcsonzés...” (SEBESTYEN 1890. 104). A hasonldsdgok esetében
el kell kiiloniteniink, mi jott 1étre a hasonlé kdrilmények hatdsara, és mi az, ami valamilyen ké-
z0s torténeti 6rokség két vagy tobb nép kultirdjdban. Esettanulmdnyaban (SEBESTYEN 1900) az-
utdn a ,magyar vardzsdob” parhuzamait igyekezett feltdrni, hogy a vizsgalt targytipus torténeti
kapcsolatait, multjat rekonstrudlni tudja.

Janko Janos volt azutdn az a kutatd, aki ezen elézmények alapjan ,tlizetes Gsszehasonlitd
vizsgdlatokat” akart végezni (JANKO 1900. 212). ,Munkdcsi Bernat nyelvészeti és Herman Otté
magyar néprajzi adalékait a Jugdn-vidéki osztjdkok helyszini tanulmdnyozdsa alapjan dsszeha-
sonlité néprajzi titon fogja értékesiteni. Ezenkiviil vallalkozott még arra is, hogy Munkdcsi ttitr-
sdnak, Pdpai Karolynak antropoldgiai elStanulmdnyait és a kordbbi kutat6k fogyatékos targyi
néprajzi gyljtéseit kiegésziti.” (,EN” 1906. 371.) Ennek megfeleléen Janké Janos a legkonkrétabb
Osszehasonlité médszertant dolgozta ki a magyar és a rokon népek §si valldsdnak (és altaldban
kultirdjanak) megrajzoldsdhoz. Ndla az Osszehasonlité médszerd rekonstrukcié és a helyszini
anyag monografikus pétldsa mint gyakorlat tehat dsszetaldlkozott. A f6 cél az Osszevetés €s
az ennek alapjdn megvalésithaté rekonstrukciéd volt, ehhez azonban megfelelSen teljes anyagok
kellettek.

Az 1896-0s millenniumi évforduldra elStérbe keriilt a magyarsdg torténetének minél teljesebb
feltdrdsa. Ennek 6si rétegéhez csak a keleti, rokon népi parhuzamok nytjthattak forrdst. Janké
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ennek a célnak a szolgdlatdban a harmadik Zichy-expedicidval, 1896-ban Szibéridban, az osztja-
kok kozott keres néprajzi anyagot, és ehhez tovdbb finomitja az dsszehasonlité mddszertant.

A minisztériumhoz cimzett, 1896-ban kelt jelentéseiben igy foglalja 6ssze a kévetendé maéd-
szerét: a magyarsag eredetének kérdését a targyi néprajz segitségével kell megvalaszolni, ehhez
pedig ,.a nyelvileg rokon finnugor, az ethnikailag rokon torok-tatar népek egész néprajzdt kell
megismerni 0sszehasonlité alapon” (JANKO 2000. 21). Kicsit bévebben: ,[...] ezt a feladatot is
egyediil az 6sszehasonlité mddszerrel lehet megoldani s azért Gssze kell gyijtentink azt a magyar
anyagot, a melyben 6si hitéletiink maradékait ldtjuk s ezt feldolgozva 0ssze kell hasonlitanunk
azon népek hitéletével, vagy 6si hitéletének megmaradt toredékeivel, a melyek veliink nyelvileg,
vérbelileg, torténetileg rokonok.” (JANKO 1900. 211.) A finnugor teriilet végpontjain taldlhaté kul-
turdk Osszevetésével JANKO (2000. 25) szerint az Gsszes tobbi (finnugor) kultira leirhatd. Ez az
anyag oOsszevetendd azutdn a torok és a mongol anyaggal, mivel a mongol-torék-finnugor taldl-
kozdspont érdekes teriiletileg, a torténeti kapcsolatok ugyanis itt johettek létre (JANKO 2000. 27).
A megfeleld szinvonalui gsszevetéshez és rekonstrukcidhoz a rokon népek anyaga nélkiilozhetet-
len, hiszen csak ezek alapjdn van mdd a korszakoldsra, és az Gsi elemek kisziirésére, de a kez-
deti Iépést a szomszédos szldv anyaggal valé Gsszevetés jelentheti csak. Az eddigi adatgy(jtés
azonban ,rendszeresség nélkiil valé” (JANKO 1900. 211). Ez ugyanis a teljes teriilet és anyag fel-
gy(jtését jelenti. A tematikus monografidk hidnyoztak ehhez, ezeket egyenként el kell végezni
(JANKO 1900. 212). Ezutdn kovetkezhet az 6sszehasonlitds (JANKO 1900. 212). ,,Hasonlé babondk
és alakok s a néphit hasonld toredékei eléfordulhatnak egész Eurépaban és Azsidban az Atlanti-
oczeantol a Csendes-oczednig. Egyenkint kell tehat megdllapitani azok egész {6ld- és néprajzi el-
terjedését, csak igy kaphatjuk meg, hogy azokbdl mi magyar és mi idegen.” (JANKO 1900. 212.)
»Ennek az dsszehasonlit6 anyagnak megismerése lehet6vé fogja tenni, hogy a magyar néphit ma-
radékaibdl és babondinkbdl a nyugati irodalom segélyével kivalogatvan mindazt, a mi részben a
kereszténység, részben a nyugot révén keriilt belé, a megmaradt anyagbdl kihiivelyezziik mind-
azon elemeket, a melyekbdl megvazolhatjuk a magyarsdg Gsvallasdnak képét.” (JANKO 1900.
213.) A finnugor nyelvrokonsag miatt ,[...] minket elsé sorban és fGként a Kelet érdekel, mert a
magyar Azsiabdl jott, nyelve szerint finn-ugor eredetii és sokdig allott erds torok hatds alatt. Az
Osszehasonlitds szempontjdbdl tehat minket magyarokat elsé sorban az ural-altdji népek &svalla-
sa érdekel, ezek toredékeire kell rdtaldlnunk a magyar §si hitélet maradékaiban, babondiban stb.-
ben.” (Janko 1900. 212.)

Az Osszehasonlitds a két Gsfoglalkozds: a vaddszat és a haldszat tekintetében is elvégzendd,
de ugyanigy az §svallds szempontjabdl. Ehhez a samanizmus képezte a kiindulépontot, hiszen
»[...] e népek Gsvalldsa tiszta samanizmus, az kétségtelen” (JANKO 2000. 27). Ha teljességében
meg akarjuk ezt ismerni, ott kell gytjteni, ahol legtisztdbban maradt fenn, azaz a kobdéi urjan-
hdjoknadl (lasd szojotok), a sdmantadrgyak (ruha, maszk, dob, motivumok) elemzésével.

Janké mddszertandt kisértetiesen tiikrozi majd Didszegié. A megfelelés nem véletlen, Didsze-
gi kivaldan ismerte Janko tervét és mddszertandt, hiszen 1957-ben tervbe vette napldja kiaddsat.
Taldn az egyetlen kiilonbség a két program kozott, hogy Didszegi az 6sszehasonlité munkdja mé-
sodik, szibériai szakaszdban az intraetnikus eltéréseket és az interetnikus hasonlésdgokat hely-
ezte el6térbe. Ugyanakkor ez a fajta médszertani vonal MunkAcst (1893b) szdvegalapu torténeti
elemzésében mdr megtaldlhatd.

A nahsi és a himalajai samanizmus vizsgalata

A tanulmdny utolso részében azt szeretném szemléltetni, milyen szerepet jdtszik ma az 6sszeha-
sonlité médszertan a samanizmuskutatdson beliil. Ez a bemutatds arra is alkalmas, hogy vissza-
felé nézve probdljuk meg értékelni Didszegi Vilmos munkdssagat, céljait, eszkozeit, eredménye-
it. Természetesen értelmetlen negyven vagy otven évvel késGbbi mddszertani elveket szdmon
kérni téle, az viszont tovdbbra is nyitott kérdés lehet, hogy az dltala alkalmazott metodika és kér-
désfeltevések onmagukban mennyire lehettek volna elegenddk, azok mentén mennyire lehetett
volna eljutni, vagy mennyivel hamarabb kellett volna irdnyt véltoztatni. Az sem érdektelen, hogy
egy sok szempontbdl hasonlé (és sok szempontbdl eltérd) regiondlis, illetve aredlis keretben a sa-
mdnkutaték milyen kérdéseket tesznek fel, hogyan prébdljdk a vizsgdlt tematika sokszind meg-
jelenési formdit egymdashoz képest értelmezni.

A kiindulopontom ennek a teriiletnek az ismertetéséhez egy tibeto-burmai nyelvet beszélg,
Délnyugat-Kindban, kozelebbrdl a kinai Jiinnan tartomdny északi részén él6, tigynevezett hegyi
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nép, a nahsik samanizmusa. A vélasztisom legfébb oka, hogy magam ennek a népnek az élet-
maédjat, ezen beliil a samanizmusdt ismerem legjobban (Eurépdn kiviil) 1988-as és 1990-es terep-
munkdim révén (WILHELM 1992; 1998; 2000). Ugyanakkor a nahsik olyan teriileten élnek, mely
Kina és Tibet metszéspontjdn fekszik, Jiinnan, Szecsudn és Tibet hdrmas hatdrdban. Ennek
koszonhetden torténelmiik szdmos szdlon fonddik Tibethez, Kindhoz, s6t a veliikk szomszédos
tucatnyi hegyi és volgyben laké népéhez. Es még két dolgot érdemes megemliteni: a nahsi (és
a vele rokon moszd) samanizmus egy olyan himaldjai hagyomdny része, mely a mai napig él§ -
ellentétben a szibériai samanizmussal; ezenkiviil tobben érvelnek amellett, hogy szoros torténe-
ti szdlak dllapithaték meg a szibériai és a himaldjai samanizmus(ok) kozott (HITCHCOCK 1967;
WATTERS 1975; OppiTZ 1997).

A nahsik etnikai kategorizdldsa jelenleg egyaltaldn nem konnyd feladat. Bar a nyelvészek egy
nyelvként tartjdk szdmon kiilénbdz8 csoportjaik nyelvét, a kiilsé és a belsé azonositds ennél jo-
val tarkabb képet tar elénk. A térség északi részén lakdok ,mongoloknak” tartjdk magukat, a ke-
leti részen él6k 6néllo népként (,na”) azonositjdk magukat (régebbi neviik: moszd), a nyugatiak
,nahsikként” ismertek, és jellegzetes képirdsuk miatt kertiltek szdz éve a (nyugati, majd késébb
a kinai) érdekiédés kozéppontjdba. A nahsikat az osztrdk szdrmazdsud botanikus, Joseph Rock ré-
vén ismerte meg a vildg, aki a 20. szdzad elsS felében huszonhét évet élt kozottiik, €s felhivia a
figyelmet a ritudlis specialistaik, a tobak képirdsos konyvelre és bonyolult ritusaira. 0 kezdett el
elGszor szisztematikusan foglalkozni a nahsik irdst ismerd toba ,,papjaival” és a moszdk irds nél-
kiili ,,sdmdnjaival”, kiilsé torténeti hatdsokkal magyardzva az eltérést.

A nahsik etnikus torténelme, akdrcsak a teriileten laké egyéb népeké, homadlyos. Rengeteg
megnevezés forog kozkézen mind belsd, mind kiils§ haszndlatban, az irott, kinai torténeti forra-
sok rendkiviil gyérek, és a legkevésbé sem pontosak. Az egyes népcsoportok kulturdlis eltérései
nem felelnek meg a trsadalmak strukturdlis kiilonbségeinek, és az dkoldgiai sokszinliség ugyan-
csak nehezen feleltethetd meg a nyelvi, kulturdlis vagy tarsadalmi jellegzetességekkel (MCKHANN
1998. 23).

A nyelvészeti besorolds, barmennyire is ez tiinik elsd pillantdsra a legegyértelmibbnek, a
hegyvidékes teriileten nagyon gyakran dll megoldhatatlan eset el6tt. Bizonyos vidékeken 6t-hat
nyelven is folyékonyan beszélnek, mdaskor pedig a legkiilonbozébb atvételek, hatdsok miatt a
nyelvjards hovatartozasat sem lehet megéllapitani.

A kinai tdrsadalomtudésok mindezek ellenére a nahsin mint népen beliil két f§ csoportot kii-
lonboztetnek meg csupdn: a ,nasikat” és a ,moszékat”. A kinai besorolds egy karakterisztikusan
evolucionista séma szerint kategorizalja a nahsikat: a moszdk azok, akik a nahszik voltak (Mc-
KHANN 1998. 25); azaz az alapvet$ azonossdg mellett léteznek bizonyos (valldsi, rokonsdgi, gaz-
dasagi) eltérések, melyek a torténeti fejlédés mds-mdas allomasdrol szélnak.

Ha nem ilyen evolucionista modellben gondolkodunk, akkor is hajlamosak vagyunk feltételez-
ni, hogy a ,nasik” szinizalt kozpontjatdl, Licsiangtél tavolodva egyre tradiciondlisabb csoportokat
taldlunk, mig végiil eljutunk - térben és id6ben egyardnt - a peremvidéken laké moszokig. Ez a
nézépont konnyen kindlja magdt, de abban a pillanatban darabokra torik, mikor mdr nem egyfajta
kinai versus nahsi leegyszer(sitett vildgban mozgunk. Ha egyéb hatdsokat, kulturdlis kapcsolatokat
is figyelembe vesziink (példdul tibeti, ji, pumi, liszu), egészen Osszetett képet kapunk.

A kordbban nahsi-moszd eltérésként értelmezett kiilonbségek ily médon ugyanigy megjelen-
nek a nahsi-ji, nahsi-pumi, moszg-ji, mosz6-pumi viszonyban, és még mindig csak az tgyne-
vezett etnikumok meglehetdsen altaldnos szintjén vagyunk. Ha az egyes vidékek konkrét telepii-
léseit kezdjiik 0sszehasonlitani, az eltérések és a hasonlésdgok komplex megjelenési formadi szin-
te kovethetetlenné valnak. A kiilonb6zd nahsi csoportok valldsa egyszerre tiikrozheti a torténeti
allomasokat, fejlédéseket, a szomszédok kdzdtti kapcesolatot, a politikai, gazdasdgi, vallasi kon-
textusok hatdsat. Az eredetileg nahsi-moszé vallds (rokonsdg stb.) kozott értelmezett eltérés te-
hat egy nagyobb aredlis keretben nézve mdr nem ellentétként jelenik meg, hanem egy nagyon
széles és tarka sdv egy-egy szeleteként.

Igy nézve a ]unnam vagy a himaldjai etnikumok elemzését csak egy tdg, Tibettdl Délkelet-
Azsidig terjed6 aredn, teriileten beliil érdemes elvégezni (Hsu 1998. 91). A nahsik ritudlis életé-
nek (vagy egyéb vondsuknak) az értelmezéséhez tehdt mind a tibeti, mind a transzhimaldjai ke-
ret hamar sziliknek tinik, ha nem tdgitjuk ki egészen a délkelet-azsiai hegyvidékig.

A Klasszikus (nyugati kutatok altal preferalt) magyarazat szerint (lasd Pan 1998. 284) ugyan-
akkor a nahsik valldsa tibeti, prebuddhista elemeket tartalmaz. Rock (1947) mar egészen kordn
feltételezte, hogy a toba ritusok sok eredeti bon elemet megoériztek. Késébb oddig ment feltétele-
zéseiben, hogy a nahsi irodalmat egészében tisztdn bon eredetlinek gondolta. A toba specialistak
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mitikus §sét, Toba Silét kapcsolatba hozta a tibeti sTon-Pa gShen-rabbal, ritusokat, démonokat,
isteneket azonositott a bonnal, a nahsi naga kultuszt bon szttrdkkal vetette egybe. Nézziik meg
a nahsi ritudlis specialistak példdjan, mennyiben képes drnyalni az értelmezést, a specialistdk
eredetének kérdését az dsszehasonlitds mikéntje, az dsszevetésbe bevont kor nagysaga!

A Rock (1947) altal felvetett elmélet szerint a nahsik egyfajta él6 kulturdlis fossziliat képeznek
Délnyugat-Kindn beliil, megérizve Tibet ,,§si” samanisztikus valldsat, a bont, egyfajta ,dsi” tarsa-
dalmi rendet (a ,matriarchdtust”), illetve egy egészen régies képirdst, mely akdr a kinai irds el6zmé-
nye is lehetett. Ezen az értelmezési kereten beliil Rock (1947) a nahsikat konkrétan a tibeti erede-
td csiangokra vezette vissza (akik a nahsik mai lakoéteriiletétsl északnyugatra, Szecsuan és Kanszu
tartomany hatdvidékén élnek). A rekonstrukciéjat Rock a nahsi és a csiang ritusok hasonlésigara
alapozta, valamint a nahsi mitologikus szovegekre, melyek részletesen leirjdk az §sok foldjét.

Tény, hogy miutdn az &si, azaz prebuddhista tibeti vallds, a bon specialistdit a 8. és a 9. szd-
zadban ild6zni kezdték, ezek Tibet peremvidékeire koltoztek, igy a (részben) nahsik lakta Jung-
ning teriiletre, ahol monostorokat épittettek. A kutatdk egy része arra a kérdésre, hogy a nahsi
toba vallds és a tibeti bon kozo6tti hasonldsdg, kapcsolat mire vezethetd vissza, éppen erre az ese-
ményre hivatkozva igyekszik vdlaszolni. Szerintiik a nahsi tobdk valdjdban valaha bon szerzete-
sekként mikodtek (JACKSON 1979. 68). Noha ez a konkrét feltételezés tébb szempontbdl meg-
kérddjelezhetd, igen valdszinilinek ldtszanak a kovetkezd Osszefliggések: a nahsi toba ritusokat
érte tibeti hatds, a kimutathatd bon elemek a 11. szdzad utdni, tigynevezett szisztematizalt bon-
bol szarmaznak (mely szoros kapcsolatban 4llt a tibeti buddhizmussal), valamint a toba szertar-
tdsok szdmos bon istenséget szerepeltetnek (PAN 1998. 285). Ennek a tdrténeti viszonynak az is-
merete jelentdsen megkdnnyiti a nahsi toba ritudlis szovegek olvasatat és értelmezését.

Ha azonban figyelembe vesziink a nahsik kézvetlen nyelvrokonsdgdba tartozé mds népeket
is, azaz els§ korben a tibeto-burmai nyelvcsaldd nyelveit beszélé jiinnani csoportokat, azt tapasz-
talhatjuk, hogy ezek valldsanak ismerete legalabb ennyire hasznos a toba szovegek megértésé-
hez. A legmeghokkentdbb parhuzamokat a jiknél taldljuk. A ji valldsi specialistdk szintén hasz-
nalnak egyfajta, a nahsikéval rokon irdst ritudlis szovegeik rogzitésére, szaimos nahsi és ji szer-
tartds hasonlit egymdsra. Rdaddsul mind a nahsiknak, mind a jiknek kétfajta specialistdjuk van,
melyek egymdshoz valé szerepe hasonlé a két népnél (WiLHELM 1992; PaN 1998. 285-286). Az
egyik tipusu specialista haszndlta az irdst, és inkdbb papi szerepet t61t6tt be, a mdsik nem tudott
irni és olvasni, és alapvetden sdmdnként jellemezhetd. Ezek tehdt nemcsak megnevezésiikben ro-
konok, hanem hasonlé tevékenységet folytattak mindkét tdrsadalomban. Az §sszevetést lehet to-
vabb folytatni A dél-jiinnani, szintén tibeto-burmai nyelvet beszéld hanikndl csaknem azonos
struktiiraban miikodnek a valldsi specialistik, Es nemcsak naluk, hanem 4ltaldban a délnyugat-
kinai tibeto-burmai nyelvii népeknél, s6t ezen a teriileten kiviil is, a Himaldja egyéb vidékein
szintén megtalaljuk ezeket a specialistdkat (PAN 1998. 286).

A sajdtsdgos ebben a padrhuzamkeresésben leginkdbb az, hogy ez a fajta kettdsség, szereposz-
tds a ritualis specialistdk kozott egy joval sziikebb foldrajzi teriileten, a korabban mar emlitett
nahsik és moszdk kozott értelmezve is szdmos tanulsdggal szolgdl. A nahsikndl megtaldljuk
mindkét tipusu specialistat (tobdk és szanyik), a moszdékndl szintén hasonldéakkal taldlkozunk
(daba és szoma). Noha a nahsi tobdk és a mosz6 dabdk kozott szdmos kozos vondst taldlunk:
josldst, gydgyitdst, dllatok, emberek, vildg életciklusdval valé foglalkozdst, egy pontban lényege-
sen kiillonbdznek: a daba hagyomény ordlis, azaz nincs konyviik vagy irdsuk. A két ,etnikai cso-
port” megfelel§ specialistdinak kapcsolatdt kiilonbdzdképpen értelmezik, akik etnotérténetileg
igyekeznek értelmezni azt. Rock (1947) szemében a toba hagyomdnybol keletkezett a dabdké,
ugyanis 1étezik egy mosz6 torténet egy (tibeti) ldma és egy (moszd) daba versenyérdl, melynek
sordn a daba megette a konyvét, és ettS] kezdve a szdvegeket beliilrdl tudta, azaz nem volt sziik-
sége tObbé irott szovegekre, konyvekre. Rock ekkor a nahsikat és a moszdkat mdr csak tdvoli ro-
konoknak tartotta. Rock érvét gyengiti, hogy ez a tipust torténet egyrészt az egész Himaldja te-
ritletén megtaldlhatd (OprpiTz 1998. 334-341), mdasrészt ezen kiviil, a délkelet-dzsiai hegyvidéken
laké népeknél szintén (példdul a liszukndl, az akhdkndl, a hmongokndl, a kareneknél, a wdknal).
Ezzel az értelmezéssel szemben 1949 utan a kinai kutaték éppen forditva, a ,primitiv”, tehat ko-
rabbi daba formdbdl vezették le a késébbi toba hagyomdnyt. A nahsik és a moszdék kdzotti nyel-
vi és etnikai kapcsolat miatt a kinai kutaték a daba vallast a toba hagyomény egy ordlis, korai
valtozatdnak tartottdk (MaTHIEU 1998. 232). Anthony JACKSON (1979) viszont azon a véleményen
van, hogy a nahsik és a moszdk etnikailag azonosak, azaz egészen kdzeli rokonok, pontosabban
egyetlen etnikum két helyi viltozata. Ezt a meggy$z&dését Jackson a nahsik és a moszok rokon-
sdgi terminolégidjdnak elemzésére alapozza. Ellentétben Rockkal (1947), nem lat semmilyen
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amellett szol6 érvet, hogy a nahsik valéban a jelenlegi csiangok lakta teriiletrd]l szdrmazndnak,
még kevésbé, hogy a csiangoktdl szarmaznak (akik egyébként alapvetSen mas nyelvet beszél-
nek). JACKSON (1979) szerint a nahsik eldszoér a mai moszdk lakta Jungning vidékén telepedtek
le, majd a késébbi nahsik innen vandoroltak délnyugatra, a mai Licsiang kornyékére.

Bar a nahsi és a mosz6 kultiira sok szdlon kapcsolddik egymdshoz, rdadasul mindkettd szer-
ves része egy tibeti (bon, ldmaizmus) hagyomdnynak, valamint egy szélesebb himaldjai, illetve
még szélesebb délkelet-dzsiai tradicionak, a kettd kozott vannak fontos kiilonbségek. Ezek kozé
tartozik éves szertartdsi rendjiik, a vaddszat ritudlis szerepe, a vildg mitikus felosztdsa, mely a
két csoportndl alapvetden eltér egymdstdl.

Mindezek az ismeretek valdjaban csak bonyolitjdk a két hagyomadny, a két nép kozotti torté-
neti kapcsolat tisztdzdsdt (MaTHIEU 1998. 232), még egy ilyen jol koriilhatarolt térségen beliil ma-
radva is. Ma ugy latszik, hogy a nahsik torténelmének rekonstrudlasa szempontjabol nagyon ke-
vés fogddzo 4ll rendelkezésiinkre, am annadl tobb buktatoval kell szdmolnunk. Egy dolog biztos-
nak latszik: a két kulttra eltéré politikai adaptdcié eredményeként alakult ki az utébbi néhdny
évszazad sordn. A 15. szdzadtol kezdve mindkettére hatott a tibeti buddhizmus, ugyanakkor Li-
csiang kdrnyékén, azaz a nahsik dltal lakott teriileten a tibeti buddhista karmapa szekta és a ki-
nai politikai, kulturélis hatds volt az erésebb, Jungning térségében, vagyis a moszok f6ldjén a
szintén tibeti gelugpa szekta és a tibeti politikai, kulturdlis befolyds érvényesiilt. Pillanatnyi isme-
reteink a két - azaz a nahsi toba és a moszd daba - hagyomany kiilonbségérdl kétségbe vonjak
azt a csaknem szdzéves nézetet, mely szerint a daba vallds alapvetéen a tobdnak egy aspektusa
(MATHIEU 1998. 232).

Madra a jiinnani, licsiangi toba kutatéintézetben befejez6dott tobb ezer nahsi toba és moszo
daba ritudlis szoveg forditdsa és értelmezése. Ennek révén tjabb lehetdség adodik, illetve egydl-
taldn esély van az északnyugat-jlinnani, a sino-tibeti hatdrvidék, illetve tdgabban a Himaldja val-
lastorténetének alaposabb tisztazasdra.

Azok a kutatok, akik - kilépve a regiondlis 0sszehasonlitds keretébdl - egy nagyobb aredban
gondolkodnak, és az ezen beliili kulturdlis kapcsolatok nyomait prébdljdk felderiteni, megmagya-
rdzni, a sdmdntargyak (dob, viselet, fejdisz) vizsgilata mellett minden esetben és alapvetden a
samanisztikus szdvegek, illetve tdgabb értelemben a mitikus szévegek viszonydt vizsgdljak, Azt
a feltételezést igyekeznek ezekkel a kutatisokkal igazolni, hogy a Himaldja, valamint Eszak-Azsia
teriilete kapcsolatban dll(t) egymassal. Kiilonboz4d tipust és tartalmii szovegeket vetnek dssze, és
ezek esetében dltaldban arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy e szovegek kismértékben valtoznak
a teriileten bellil, és ily médon néhédny transzforméciés szabdllyal lefrhaték az egyes valtozdsok,
valtozatok (GREVE 1989. 220-221; SALES 1994; SaNI 1995; OppiTz 1998. 334-341). OpriTz (1998.
311) abbdl indul ki, hogy ha ezen a teriileten beliil ki lehet mutatni, hogy bizonyos tipusu sé-
mdntdrgyak és -szGvegek kizos vondsokat, egymdssal dsszefliggd mintdzatokat mutatnak, akkor
az at nyitva dll a komplex, sok szempont §sszehasonlité munka el6tt. ,Ha két helyi kultira -
amellett, hogy kilonb6z8 mérték( hasonlésdgokat mutat fel vallasi fogalmaiban és ritudlis cse-
lekvéseiben: ligymint narrativ toposzokat és memotechnikai eszkzoket, mindezt annak ellenére,
hogy bédrmit tudndnak egymdsrdl, 1évén a vilag legnagyobb, legtagoltabb hegységének két végén
-, ha tehdt e két mikrovildg a legbensébb ellentmonddsait szinte ugyanazokkal a terminusokkal
fogalmazza meg, melyen beliil a konyv és a dob a legalapvetébb konfliktusuk két ellentétes pélusat
jeloli ki, akkor egy 6ndllé transzhimaldjai etnografia jogossdga mellett nem sziikséges landzsat
térni.” (OppiTZ 1998. 341.)

Léatni kell, hogy itt a mdédszeres tdrgy- és szovegdsszevetések nem az egyes népek kozdos tor-
ténetét igazoljdk, hanem csupan bizonyos egyezésekre hivjdk fel a figyelmet, melyek valamilyen
magyardzatra szorulnak. Ha ezeket komolyan vessziik, nagyon részletes és sokoldald elemzések-
kel meg kell vizsgdlnunk, honnan szdrmaznak ezek az egyezések.

Osszefoglalas

Abbdl indultam ki a tanulmany elején, hogy Didszegi Vilmos kutatasait és az ezeket megalapo-
z6 gyUjtéseit, valamint az egyéb tdrgyi anyagra vonatkozd elemzéseit meghatdrozta az dltala
alkalmazott médszer, az etnoldgiai dsszehasonlitas. E nélkiil nem tudta volna sem a honfoglalé
magyarok hitvildgdt, sem az egyes szibériai, mongéliai népek torténetét, samanizmusdnak kap-
csolatdt rekonstrudlni. Igyekeztem rdmutatni arra, hogy a Didszegi alkalmazta metodika nem volt
teljesen egységes. Megprobaltam bemutatni a véltozatait, belehelyezve Gket egy tdgabb, altalanos,
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Osszehasonlité médszertanba. Arra is igyekeztem utalni, milyen kapcsolatban 4ll ez a mddszer
a kordbbi magyarorszagi néprajzosok altal alkalmazott metodikdval, hogyan illeszkedik tehdt
azok sordba.

A vizsgdlt modszer értékeléséhez két irdnybdl kozelitettem Didszegi munkadihoz. Egyrészt
a modszer bels§ Osszefliggéseit néztem meg, masrészt a foldrajzilag nem tdl tdvoli teriilet, a Hi-
maldja vidékén beliil, a nahsi samanizmus péld4djdn mutattam meg, mennyire Gsszetett feladat
egy-egy ilyen rekonstrukcid, mennyire eltérd valaszokat kapunk a kérdéseinkre, ha kézben vdl-
toztatjuk, illetve kitdgitjuk a perspektivankat. A végkovetkeztetésem az, hogy Didszegi Vilmos
szibériai és mongdliai kutatdsai sordn a szdmba vett, illetve az dltala e célra gy(jtott targyi anyag-
ra alapozva ki tudta hasznalni a regiondlis Gsszehasonlitds kontextusfliggGségét arra, hogy felté-
telezéseket tegyen a vizsgdlt népek torténetére, eredetére nézve (noha ezek a hipotézisek nem
voltak tjak), ugyanakkor sem modszertanilag, sem a forrasfelhasznalds terén nem tudta ezeket
a feltételezéseket igazolni. A nagyobb 1éptéki, azaz aredlis 6sszehasonlitdshoz Didszegi nem volt
elég mddszeres. A himaldjai dsszehasonlité kutatdsok egyik legszembetinébb tanulsdga Didsze-
gi munkdssdga kapcsdn, hogy mennyire nem vonta be az elemzéseibe a szovegeket.
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Wilhelm Gabor

Vilmos Didszegi and the Comparative Method

The purpose of this study is to examine the methodology employed by Vilmos Didszegi in the
course of his career. The author begins by describing how Didszegi applied the comparative
method to his research on shamanism, then used his analyses to draw conclusions of a histori-
cal nature. The study then moves to an examination of two scientific-historical questions: first,
how did Didszegi adjust his method to the nature of the questions asked, and second, on what
Hungarian and international precedents did the researcher rely. Finally, modern possibilities for
applying the comparative method to the study of shamanism are explored through examples of
researches on shamanism in the Himalayas.
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Nagy Veronika

Egy kalotaszegi fotbalbum torténetei
— muzeoldgiai felvetésben

A G6dolléi Varosi Mizeum tobb évtizede, a kordbbi Helytorténeti Gy(jtemény miizeummad kine-
vezése Ota gytjti és gondozza a szecesszids godolléi miivésztelep tevékenységével kapcsolatos
képz§- és iparmiivészeti alkotdsokat, valamint a telep munkdssdgdhoz kapcsolddé forrdsértékd
dokumentumokat. 2001-ben, a miivésztelep fennallasdnak szdzadik évforduldja alkalmédbdl ké-
sziilt nagyszabdsu kidllitds rendezése sordn szdmos, addig kevésbé ismert, a nagykozonség elbtt
még nem szerepelt, és tObb, a szakma szdmadra is ismeretlen vagy nem megfelelGen értékelt al-
kotds és dokumentum felkutatdsara és kidllitdsdra nyilt lehetdség. Ekkor terel6dott a figyelem ar-
ra a fotéalbumra, amelyet tulajdonosa 1911-ben allitott 6ssze két kalotaszegi lakodalom fénykeé-
peibdl. Az album legfébb értéke, hogy a képek mellett kézzel irott szoveg olvashatd a meghivds
kortilményeirdl, a vendéglatok személyérdl, és a lakodalom lefolydsdrol.'

A kidllitds rendezdéi az albumot Undi Mariskdnak (1877-1959), a godolli muvésztelep
egyik meghatdrozé személyiségének tulajdonitottdk, aki Kalotaszegen tobbszor is megfordult,
s a fennmaradt tanulmdanyrajzok, levelek, valamint a csalddi visszaemlékezés aldtdmasztjak,
hogy a helybeliekkel kdzvetlen kapcsolat kialakitdsdra torekedett. Szdlldsaddi helyi paraszt-
emberek voltak, s Korosfén egy alkalommal fotd is késziilt réla kalotaszegi viseletben, két
helybeli menyecske és egy kisldny tdrsasdgdban (G. SzaBo 1998. 121). Rajzaira szinte kivétel
nélkil felirta modelljeinek nevét és lakdhelyét. A fentiek alapjan a fotéalbumot valéban Gssze-
fiiggésbe lehetne hozni Undi Mariska kalotaszegi utjaival, hiszen az ldtszélag jol illeszkedik a
miuvészi életpalya bizonyos szakaszaihoz, mozzanataihoz, sét a kézirds hasonldsdga sem tet-
te eddig kérdésessé a tulajdonos személyét; mostanra azonban egyre inkdbb bizonyossd va-
lik, hogy az albumot nem Undi Mariska, és nem is a godolléi miivésztelep valamelyik tagja
készitette.

A szerz6 személyétdl fiiggetleniil, az album mindenképpen figyelemreméltd, s a néprajztudo-
many szamadra értékes adatokkal szolgdl. Fotoi a kalotaszegi lakodalomrol késziilt korai felvéte-
lek kozé sorolhatdk, s értékiiket noveli, hogy nem kiragadott, esetleges képekrél, hanem fot6so-
rozatrél van szé, valamint a készités helye és ideje is pontosan meghatdrozhatd. A vizsgalatra
szant képanyag tartalmilag és formailag egységes, az egyes képek azonos alkotdi szdndékot és
technikai feltételeket tiikr6znek. A foték dokumentacios értéke tehdt vitathatatlan, s a képek mel-
1é irt szoveg ezt csak fokozza. Az album azonban nemcsak arra alkalmas, hogy képeinek tartal-
mat regisztraljuk, hanem azok tdrsadalmi, kulturdlis kontextusdt is figyelembe vehetjiik, rogzit-
hetjiik. Segitségiikkel bepillanthatunk a szdzadeld , Ka-
lotaszeg-torténeteinek” szovevényes hdldjaba, és dlta-
luk értelmezhetjiik példaul kiilonb6zé tdrsadalmi réte-

gek kapcsolatainak érintkezési pontjait.” Megvizsgdlhat-
juk, hogyan illeszkednek ezek a fotdk a kalotaszegi la-
kodalomrdl késziilt foték sordba, milyen informdcidkat
mutatnak meg és rejtenek el a korabeli szokdsokrdl, a
paraszti kultdrdrél. A vizudlis antropoldgia oldaldrdl
kozelitve értelmezhetjik a foték tdrsadalmi-kulturdlis
szerepét, a parasztsdg és a polgdrsdg életében betoltott
funkcidjat, készitésiik és haszndlatuk kiilonbdzé ténye-
zGit. Végiil a fotdk segitségével Gjabb muzeoldgiai kér-
désekre is vdlaszt taldlhatunk, jelen esetben a Néprajzi
Muzeum fotétardnak néhany felvételérdl djabb ismere-
teket szerezhetiink.

1 Készonettel tartozom Szacsvay Evdnak
onzetlen segitségéért és szakmai tandcsaiért.
2 Fejés Zoltan megdllapitdsa szerint a
Kalotaszeg iranti érdeklédés kiilonbozd
korszakai és megnyilvdnuldsi formai kilon-
bozé torténetekbe dgyazottan léteznek. Ezek
egyike a kalotaszegi tdrgykultira s ezdltal a
népmivészet felfedezésének a 19. szdzad
utolsé harmaddban kezdédott folyamata,
amely két elkiiloniilé tdrsadalmi réteg uj-
szerd kapcsolataként is értelmezhetd (FEJOs
1998. 5-11). Tobbek kozott e két tarsadalmi
réteg kapcsolatdnak értelmezéséhez nyuijt
vizsgdlati alapot a kalotaszegi fotéalbum.
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Egy tévedés, avagy az album ,tGrténetei”

1995-ben Undi Mariska leszarmazottjatél 561 tételbdl 4llé hagyaték keriilt a G6dolléi Varosi Mu-
zeum tulajdondba. A néprajzi targyak gyarapoddsi szdmot ugyan kaptak, de megfelelé szakem-
ber hidnyaban leltdrozdsuk, besoroldsuk a megfelel§ gytijteménybe évekig nem tortént meg. A
szoban forgd kalotaszegi fotdalbum legtjabb kutatdsunk alapjdn jéval korabban, feltehetSen az
1980-as évek els§ felében keriilt a Helytorténeti Gytjteménybe, de sajndlatos médon nem Kertilt
nyilvdntartdsba, igy sem leltdri, sem gyarapoddsi szdm nem szerepel rajta. A fotéalbumot Undi
Mariska hagyatékdnak tekintettik, amely igy szerepelt 2001-ben a godéll§i mivésztelep centend-
riumi kidllitdsdn és kataldgusdban, majd 2004-ben a miivésztelep néprajzi vonatkozdasait bemu-
tato kidllitdson és kataldgusban is (GELLER et al. szerk. 2003. 243; NaGy 2004. 11). A tévedésre
csupdn akkor deriilt fény, amikor e cikk szerzéjét Fejds Zoltan az album néprajzi jelent6ségének,
a targy szerzeményezésének elmélyiilt kutatdsdra biztatta.

Undi Mariska mint tulajdonos és szerzd t6bb ok miatt is kétségessé valt. Az albumra Undi
Mariska leszarmazottja nem emlékezett. Ez azért meglepd, mert végteleniil alapos, minden kol-
csOnzést és ajandékozast pontosan dokumentdld leszdrmazottrél van szd. Mdsrészt megle-
hetésen egyediildllé és kiilonleges a fotdalbum, amely nem illik Undi Mariska szdmtalan vdzlat-
lapja és -fiizete kozé. A Koradbbi bekeriilést tdmasztja ald az a tény is, hogy az album kisérg szo-
vege legépelt formdban megtaldlhaté a mizeum adattdrdban, s a gépelt vdltozaton Poldnyi Péter
kézirdsa olvashatd. Poldnyi Péter 1978-t6l 1988-ig volt a godolidi Helytorténeti Gydjtemény ve-
zetGje (Bopo-ViGa szerk. 2002. 711), a gépelt kéziratnak tehdt ebben az id6ben kellett késziilnie.
Az album szovegének egy része kézzel irott forméban a Néprajzi Mizeum Ethnoldgiai Adattdrd-
ban is megtaldlhat6, Magyar Kdzmér irdsai és gydjtései cimmel (Néprajzi Mizeum, EA 3513). Un-
di Mariska személyét leginkabb az album szdvege cdfolja. Az elsd oldalon a szerzé megérkezé-
sének napjit és fogadtatdsat frja le. A harmadik bekezdésben a kovetkezé mondat olvashaté:
»Nem parancsolhatunk a nagysdgos irnak, oda megy, ahova akar és ¢riiljiink, ha lejon a falunk-
ba akdr vesz részt a lakodalomban akar nem.” E néhdny sorbdl egyértelmiien kideriil, hogy a l4-
togato férfi, nem pedig né. A gylijteményben 6rzdtt mdsik fotéalbum Kkiilseje nagyon hasonlit a
vizsgdlt kalotaszegi albumra; mindkét album sziirke szind, félkemény kartonboritdsu, fedelén fe-
kete szin(, nyomott szecesszidés mintdval. Gerincénél hdrom helyen lyukasztott, madzaggal
osszefizott. A gyarapoddsi szammal elldtott album két fotdjan felismerhetd egy kalotaszegi férfi,
aki a kalotaszegi album fotéin is felfedezhetd. A gyarapoddsi napléban a kivetkezd adatok sze-
repelnek errdl az albumrdl: ,,23x32 cm-es fényképalbum sotétsziirke félkemény kotésben. Lapjai
barndk. 8 lapon 16 oldal 55 fénykép. Ebbdl 13 kép a Magyar Kazmér hdz viztornydt dbrdzolja, 1
db az utcdra nyflé székely kaput beliilrdl. A tobbi meghatdrozatlan.” A ,lel6hely” cimszondl a
kivetkezd szoveg olvashatd: ,Magyar Kdzmér hazbdl Godolls Kossuth Lajos u.” A beérkezés kel-
te 1984. 4prilis 14., a gy(ijt6 neve Polényi Péter (Godollsi Véarosi Mizeum, gy. sz. 3334.).

A fentiek alapjdn megdllapithatjuk, hogy a leltdrozatlan kalotaszegi fotéalbum - figyelembe
véve, hogy a szOveg gépiratdn Polényi Péter kézirdsa van - 1978 és 1988 kozott keriilhetett be a
miizeumba; az album készitGje csak férfi lehetett; a Magyar Kdzmér-hdzbdl szdrmazé fotdalbum
(gy. sz.: 3334) és a Néprajzi Miizeumban taldlhaté kézirat alapjan a széban forgé album szerzé-
je és tulajdonosa Magyar Kdzmér. Feltételezésiinket megerdsiti, ha dttekintjiik Magyar Kdzmér
néprajzi jellegli tevékenységét, életének Godoll6hoz és Kalotaszeghez kapcsolédd mozzanatait.
Okfejtésiinket Magyar Kdzmér kézirdsa is erdsiti.

Magyar Kazmér néprajzi tevékenysége

Magyar Kdzmér 1858-ban sziiletett Nagyk&rison. Gazdaséagi tanulmanyai utdn, 1884-t8l a Foldmii-
velésiigyi Minisztérium munkatdrsa lett, majd 1894-t3l a gazdasdgi szakoktatds terliletén dolgo-
zott. 1895 &szén a foldmivesiskoldk tanfeliigyelSjeként tevékenykedett (Bopo-Vica szerk. 2002.
579). Az 1890-es évek els6 felében vdsdrolta meg magdnak azt a hdzat G6dollén, amely kordbban
Gydry Vilmos iré, miifordité nyaraldja volt. Az 1890-es években kezdett néprajzi tdrgyakat gydj-
teni; gytijteménye 1926-ban 1573 darabbdl 4llt, amely elfoglalta a kibdvitett és székely kapuval el-
latott nyarald két szobdjdt, konyhdjat és a széles torndcot (G. MERva 1997. 9). Az dsszegyUjtott
tdrgyak tilnyomorészt keramidk, butorok, viseletdarabok és hasznalati tdrgyak voltak, melyek
elsGsorban az erdélyi népmivészetet reprezentdltdk. A gyijteményt a Godollsi Jardsi Kozmd-
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velédési Egyesiilet és a Faluszovetség nagyszabdsu kidl-
litasa keretében, 1926 augusztusdban muzeumként le-
hetett latogatni. A mdsodik vildghdboru alatt a tdrgyak
szétszorodtak, s csak néhdny darab Kkertilt be késébb a
Godolléi Varosi Muzeumba (Bopo-Vica szerk. 2002.
580). Az 1926-os kidllitds katalégusa szerint a tdrgyak
kozott szerepelt Huszti Joska szabolcsi zsivanygavallér
betydrmellénye és egy kalotaszegi menyasszony 6ltoze-
te is (G. MERvVA 1997. 9). Az 1970-es években a népi em-
lékezet viszont Rézsa Sandor bicskajat, atlétt posztdin-
gét, lajbijdt és rézfokosét tartotta szdmon Magyar Kdz-
mér gyljteményének legjelentésebb darabjaiként. A
haszndlati eszkdzok kozott féként tdnyérok, cserépedé-
nyek, rokka és sulykold szerepeltek, mig a haztartdsi
textileket néhdny kiiléndsen szép viseletdarab, kdztiik
egy rdtétes szir gazdagitotta. A butorokon és az emlitett
hasznadlati targyakon kiviil nagy jelentéségi volt Magyar
Kdzmér pasztormivészetet bemutaté tdrgyegylittese is.’
A gy(jteményrdl fennmaradt fotd és az 1926-os kiallitds
katalégusdnak tandsdga szerint a targyak jelentds része
Kalotaszegrél szarmazott.*

Magyar Kdzmér elmélyiilt néprajzi érdeklddését nem
csak nagy targyi gy(jteménye igazolja. Eletiitjdnak szd-
mos mozzanata utal a kibontakoz6 néprajztudomany
korabeli képviselGivel fenntartott kapcsolatdra. 1896-
ban részt vett az Ezredéves Orszdgos Kidllitds szervezé-
sében, amelyért a Ferenc Jozsef-rend lovagkeresztjével

1. kép. Magyar Kdzmér arcképe. A Godollsi
Vdrosi Muzeum tulajdona

tiintették ki. Késébb Gyorffy Istvdn bardti tdrsasdgdba tartozott (BonO-VIGA szerk 2002. 580).
1914-ben kimerit és részletezd tanulmanyt jelentetett meg a 16béklyérél a Néprajzi Ertesitében
(MAGYAR 1914. 192-217). 1920-t6] valasztmanyi, 1939-t81 pedig tiszteleti tagja volt a Néprajzi Tdr-
sasagnak. 1942-ben, haldla évében a tdrsasdg nevében Szabé Kalmdn a kovetkezd szavakkal bu-
csuztatta Magyar Kdzmért az Ethnographia lapjain: , Tdrsasdgunkhoz mindig szeretettel ragaszko-
dott s annak érdekeit messzemenden képviselte... Munkdjdval nevét a néprajzi irodalomban me-
gorokitette. Szeretetreméltd egyéniségét nem fogjuk elfelejteni soha.” (SzaBo 1942. 167.)

A gy(ljtemény szétszordddsa utan néhdny tdrgy, s a targyakkal egyiitt néhdny fotd és fotdal-
bum is bekeriilt a G6d6lléi Varosi Miizeum gy(jteményébe. A fényképek kozott néprajzi témaju
képek is szerepelnek. Ezek koziil figyelemre mélté egy fotd, amely Magyar Kdzmért dbrdzolja (gy.
sz.: 3006) ,magyar (csikds) ruhdban pusztai emberek kozt”. A kép hdtlapjan felirat: ,kint Buga-
czon, mikor a kdsa »nyitdsa« torténik.” A nyilvantartdst végz6 Heltai Miklds adattari feljegyzés-
ként a kovetkezé kommentart flizte a képhez: ,Magyar Kdzmér nagykdrdsi volt, ismer@s a kornyé-

ken.” Egy madsik, ugyancsak a Magyar Kdzmér-hdzbodl
szdrmaz¢ fotd egy juhdszt dbrdzol nydjaval és kutydja-
val.® A Magyar Kazmér-hdz el6tt allo székely kapurdl is
késziiltek fotok. Ezek koziil kettd a kapu elétt allg, szé-
kely népviseletbe 0ltozott nét és férfit dbrazol.” Magyar
Kazmér tehdt fényképezett, képein a parasztembereket,
a népéletet is megorokitette, de népviseletet 61t6 csalad-
tagjairdl, ismerdseirdl is készitett fényképeket.

A madr emlitett fotdalbum (gy. sz.: 3334) tobb képén
egy holgy ldthaté kalotaszegi viseletben. A kép Go-
dollén késziilt, a Magyar Kdzmér-hdz melletti vizto-
ronyndl, a holgy pedig - a fényképezdgép elétti viselke-
désébdl, hajviseletébdl és arcvondsaibdl itélve - polga-
ri szdrmazdsu. Az album két mdsik fotéjan egy kalota-
szegi férfi lathatd, szintén Godollén, feltehetéen cseléd-
lanyok tdrsasdgaban. A férfi a hdtdn zsdkot, kezében
pedig kalotaszegi varrottasokat tart, minden bizonnyal
értékesités céljabol. Ez a momentum lényeges lehet az

3 Taskovics Edit: Hires hdz. A ,Krénika iré
palydzatnak” nevezett helytorténeti
vetélkeddre beérkezett dolgozat. Godolléi
Vdrosi Mizeum Adattdra, Itsz: A. 88.32.1.

4 A GOdolldi Jdrdsi Kozmujvelddési Egyesiilet és
a Falu-Szévetség Kidllitdsdnak katalogusa,
1926. augusztus 5-10. Godollsi Vdrosi
Muzeum Adattdra, Itsz: TD 2000. 6.1. A
gyljteményrdl fennmaradt foté megtaldlhaté a
GodollGi Véarosi Muzeum éllando kidllitdsdn.

S A g6dollsi Vdrosi Helytorténeti
Gytjtemény Gyarapoddsi Napléja V.,
Godollgi Vdrosi Mizeum Adattdra, a foté gy.
sz.: 3006

6 Godoll6i Varosi Miizeum Adattdra, gy. sz:
3337

7 Go6dollsi Varosi Muzeum Adattdra, gy. sz:
A 202-86



3. kép. Magyar Kdzmér Lakodalom Kalotaszegen
1911 mdjus 24/25 cimii fotéalbumdnak boritéja.
A G0doll6i Varosi Mizeum tulajdona

2. kép. Fotéalbum boritéja a Magyar Kdzmér-
hdzbdl. A GodollGi Vdrosi Miizeum tulajdona

ismeretlen eredetd kalotaszegi fotdalbum tulajdonosdnak meghatdrozdsaban, mivel annak ma-
gyardzo szovege szerint a vendéglitd csaldd mds kalotaszegi csalddokhoz hasonléan drusitdssal
foglalkozik. A szdvegbdl az is kiderdil, hogy az album készitdje és egyes kalotaszegi csalddok ko-
zOtt a kapcsolattartds egyik tdmpillére az drusitds lehetett: ,,[Szabd Jdnos] Mint drusité ismerke-
dett meg Szildgyi Erzsiékkel, 6k rekomendaltdk hozzank.”

Feltételezésem szerint Magyar Kdzmér nem csak orszdgjard dtjai soran gyarapitotta gytijtemé-
nyét. Kalotaszegi tdrgyainak nagy részét bizonyara Kalotaszegen vésdrolta meg, ahol a haziipari
termékek népszerdsitésének és druba bocsdtdsdnak folyamata mdr megindult, a targyak mas ré-
szét azonban Godollén szerezte be, ahovd a haziipari termékek értékesitésével foglalkozé kalo-
taszegiek elvitték portékdikat. Erdemes megemliteni, hogy a godolléi miivésztelep tagjainak le-
szdrmazottjai koziil tobben is beszdmoltak arrdl, hogy a 20. szdzad elsd évtizedeiben rendszere-
sen érkeztek erdélyiek Godollére. FGként hdztartdsi textileket drusitottak, és portékdikat a md-
vésztelep tagjai is eldszeretettel vdsdroltdk.® Kalotaszeg ,felfedezésének” folyamatdban a paraszt-
sdg és a polgarsdg érintkezési pontjait tekintve megdllapithatjuk, hogy a helyvdltoztatds, az isme-
retlen kultira megtapasztaldsa nem csupan a polgarsdg és a falusi értelmiség sajdtja volt. A hé-
ziipari termékek drusitdsa sordn a parasztsag tagjai is eljutottak messzi tdjakra, ahol addig sza-
mukra ismeretlen kultirdval taldlkoztak. Magyar Kdzmér esetében a lakodalomra szélé meghi-
vast nyilvanvaldan a tobbszori taldlkozds, a kolcsonos kapcsolattartds eredményezte.

Magyar Kadzmér kalotaszegi érdeklddése illeszkedik a népmiivészet és Kalotaszeg felfedezésé-
nek a 19. szdzad mdsodik felében megindult folyamatdba. A korban sokan és sokféleképpen for-
dultak Kalotaszeg felé, de szinte valamennyiiik érdekl§dését a kiilfoldi példdkon alapulé hdziipa-
ri kidllitdsok nagy sikere és ezzel 0sszefliggésben a haziipari termékek divattd valdsa motivdlta.
Amikor Jankd Jdnos és Batky Zsigmond tudomanyos céllal etnografiai felméréseket végzett a ka-
lotaszegi falvakban, a godoll6i miivésztelep tagjai pedig a nemzeti miivészet megujité szandéka-
val rajzoltdk a szinpompds népviseleteket, Magyar Kdzmér tanfelligyel6ként érkezett a banffyhu-
nyadi gazdasdgi iskoldba.” Latogatdsai sordn alakult ki
kapcsolata a helyi értelmiséggel és szokdsos mddon a
parasztokkal. Késébb vdasarléként tért vissza az orszd-
gos hird népmiivészeti centrumba. Jelenléte a népmii-
vészeti érdeklddés kibontakozdsdnak gazdasagi ténye-

8 Gottinger Karolyné és Ywette Bower szébe-
li kozlése.

9 Ldsd Banffyhunyad, Ravasz-hdz zGit igazolta, azt a jelenséget, amely nagymértékben
gytjteménye; fényképfelvétel az iskola hozzdjarult a kalotaszegi népmitivészet sikertorténeté-
€évzdrd linnepségérol. hez, de egyben hanyatldsdhoz is.
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Magyar Kdzmér kalotaszegi ttjainak inditékai kozott kiemelkedd lehetett gyijtGszenvedélye.
A targyak dsszegytijtésével tervei szerint egy késébb megsziileté mizeum gydjteményét gazda-
gitotta, s mivel Godollén elsGként hozott létre a nagykdzonség szadmadra is ldtogathaté gydijte-
ményt, nevét a magyar muzeoldgia is szdmon tartja.”

Képek Kalotaszegral

Mint emlitettem, Kalotaszeg néprajzi fot6zdsanak torténetében Magyar Kdzmér fotéalbumdnak ké-
pei egy korai idészakot képviselnek, azt az idészakot, amikor még meglehetésen kevés fénykép
késziilt a kiilénbozd tdjegységekrdl és az emberi élet szokdsairdl, iinnepi eseménysorozatairol.
Néprajzi szempontbdl értékelhetd fotd és rajz egyediil Kalotaszegen késziilt érdemes mennyiség-
ben. Az elsd néprajzi felvételek az 1896-0s millenniumi kiallitds kapcsan keletkeztek, amikor Jan-
ko Janos fényképezett a korabeli Magyarorszag kiillonb6z4§ tdjain, néprajzi, nemzetiségi csoportok
kozott (Focarasi 1994, 128-135). Képei rendkiviil jelentds néprajzi dokumentumok abbdl a kor-
bél, amikor a felvételek legfeljebb miteremben, megrendelésre késziiltek, és a falusi hétkdznapi
élet természetes pillanatairdl csak kevés felvétel késziilt (FOGARASI 1993. 31-39). Az els6 néprajzi
felvételek késziti (Janké Janos, Garay Akos, Gyorffy Istvan stb.) az anyagi kulttra értékeit, féként
épiileteket és viseleteket fotdztak, valamint jelentds szdmu felvétel késziilt ebben a korai idészak-
ban a haszndlati és a népmiivészeti tdrgyakrol (TAr 1984. 100-118). Jankd Janos fényképeird] ir-
va Fogarasi Klara azonban megjegyzi, hogy az anyagi kultdra kivalé kutatéja a népi kultdra egyéb
jelenségeire is felfigyelt. ,Ha alkalom kindlkozott, nem mulasztotta el lefényképezni a lakodalmi
hivogatdkat, itt is koriiltekintGen figyelve minden lényeges elemre, kellékre.” (FoGARrAsI 1993.
31-39.) Korosfdn is készitett lakodalmi témdja képeket, melyeken els§sorban a viselet jellegzetes-
ségei tanulmdanyozhatdk (Néprajzi Mizeum, ltsz.: F 314512-314514},

A Néprajzi Mizeum 1899-bél is 6riz kalotaszegi lakodalmat megorokits felvételeket, melyek
Banffyhunyadon késziiltek, és a leltdrkdnyvi bejegyzés alapjan Batky Zsigmond hozta ket kalo-
taszegi tjdrél. A fotdkat a kolozsvari Dunky fivérek készitették, Gyarmathy Zsigané megrendelé-
sére (FoGarASi 2000. 734; Néprajzi Mizeum, ltsz.: F 1766-1767, F 1769-1771). A felvételek je-
lentésége, hogy nem miitermi koriilmények kozott, hanem a szabadban 4brdzoljdk a lakodalom
résztvevdit, a szertartds mozzanataiba dgyazottan. Az 1910-es évek elejérdl Gyorgyfalvarél, Kele-
men Lajos gyijtésébdl ismeriink korai, mutermi felvételeket a kalotaszegi lakodalomrol, majd
1919-b6l Haranghy Gyorgy szabadtéri fotéirél van tudomdsunk, ugyancsak Banffyhunyadrol (Nép-
rajzi Mizeum, ltsz: F 65580, F 19689-19704). Magyar Kdzmér fot6i Korosfén és Magyarbikalon
készlltek. A Néprajzi Mizeum épiilet- és viseletfotokat 6riz e két falu szdzadfordulds iddszaka-
bél. Kénig Gyorgy is készitett itt fotékat 1905-ben, célja elsdsorban a népviselet megorokitése volt."
A korszak kalotaszegi fotéit a Malonyay-vdllalkozas is bdvitette. ,Expedidltam 96 - azaz kilenc-
venhat fotografidt” - irja Malonyay Dezsé egyik, 1904-ben kelt levelében, Banffyhunyadrol (Ju-
RECSKG 1989. 267). A fot6zds korai id6szakdban az eseményfotok mifajan belll ritkdn késziiltek
olyan felvételek, amelyek a falusi élet eseményeit észrevétlenill drokitették meg (FOGARASI 1994.
128-135). Sajnos Magyar Kdzmér képei kizott is kevés olyan fotdt taldlunk, amely a manipulélat-
lan val6sdg megoOrokitését célozta, bar az utcai tdnc vagy a lakodalmi kaldcsok érkezése felte-
hetden a fényképész jelenléte nélkiil is hasonléképpen zajlott volna. Fotétechnikailag szinte kivi-
telezhetetlen volt a korban a mozgds megorokitése, ezért is kivételesek az ilyen jellegii képek.

Magyar Kdzmér 1911-es kalotaszegi albumdnak érdekessége, hogy harminchat fotdja kéziil ti-
zenkettd a Néprajzi Mizeum fotdtardban is megtalalha-
té, 6x9-es repréfilmként, és 8x11-es vagy 9x11-es pozi-
tiv képként (Néprajzi Mizeum, ltsz.: F 306209-306219,
F 312516). Bekeriilésiik koriilményei ismeretlenek, s a 10 A Godolldi Varosi Mizeum dllando kial-
leirékartonokon feltiintetett adatok szerint készitdjiik litdsdn Magyar Kizmeér fényképe a mizeu-

N . N . malapitd el6dék fotdi kozott szerepel, s
neve is ismeretlen. A felvételeket Ruitz Izabella hata- nevét a magyar muzeologia teciiletén

rozta meg 1985-ben. Mind a tizenkét fotd korosféi fel- tevékenykeds személyiségeket felsorakoztatd
vételként szerepel, kettdn azonban a feldolgozo lexikon is szerepelteti (BonO-Vica szerk.
kérdgjelet irt a helységnév mellé. Magyar Kazmér fot6- 2002. 580). o
albumaban ezek egyike valéban nem kordsfGi, hanem 11 Néprajzi Miizeum fényképgyijteménye,
bikali felvétolke 1A Készités 1d6 Itsz: F 84, F 860, F 1721, F 3460, F 3509, F
magyarbikall telvetelkent szerepel. A keszites idopont- 3548, F 3549, F 3556, F 3566-3567, F 5357,
janak megjelolésénél a Néprajzi Mldzeum fotdinal csak F 7046-7060, F 7067, F 314512-314514, F
a ,szdzadel§” kifejezést tiintették fel, de szintén zdro- 3453, F 3474, F 3500, F 3526



jelbe tett kérddjellel. Magyar Kdzmér fotéalbuméanak szdvegébdl egyértelmiien kideriil, hogy a
képek 1911-ben késziiltek, méjus 24-25-én. Ekkor Korosfén kétnapos, Magyarbikalon egynapos
lakodalmat tartottak, s Magyar Kdzmér mindkettének meghivott vendége volt. Hogy a fotdkat &
maga készitette, az csak feltételezhetd, a fotdk technikai kivitelezésére ugyanis csak utalds torté-
nik a szovegben, a készit§ nevének emlitése nélkiil: ,Nyiszoré asszonyok arcz képe nincs meg.
Nagy volt a jovés-menés, mire meg mdr kiismerte volna magdt az ember: a nap elbujt, alig alig
akadt pér pillanat, hogy fényképezni lehessen. A ndsznagyok képe is ezért hidnyzik és sok min-
den mozzanat ezért nincs megordkitve.” Vagy: ,,Kdr, hogy homaélyos volt az id§, a képek rosszak,
st a menyasszonyvivg szekereket le se lehetett venni.” A szdveg alapjan csak elképzelhetd, de
nem bizonyithatd, hogy Magyar Kdzmér készitette a felvételeket, igy a készitd személyét tekint-
ve nem zdrhatjuk ki valamely ismerdsét vagy csalddtagjat sem.

Mindenesetre az album képei szdmos kiegészit§ adattal gazdagithatjdk eddigi tuddsunkat a
Néprajzi Muzeum fényképeirdl, s ezek az adatok nem meriilnek ki a helység és az idépont meg-
hatdrozasdban. Magyar Kdzmér a foték mellé szinte minden esetben odairta a felvételen sze-
replék nevét, s6t rokoni kapcsolataikat és foglalkozdsukat sem mulasztotta el megjegyezni. Mind-
ezek utdn nem kétséges, hogy az album fotéi a korai kalotaszegi lakodalom képi megorokitésé-
nek taldn a legtébb informdciéval szolgdlé dokumentumai.

Az emlékezés képei

Ha az 1911-es kalotaszegi fotéalbum készitGjének és eredeti tulajdonosdnak a gazdasdgi szakoktatd-
ként, tanfeliigyel6ként miikod§ és a minisztérium munkatarsaként dolgozé Magyar Kazmért tekint-
jiik, aki figyelemmel kisérte a szdzadforduld idején 6nallésulni kezd§ néprajztudomdny szdrnypro-
bdlgatasait, s6t 6 maga is jelentetett meg tudomdnyos igényti etnografiai dolgozatot, nem csodalkoz-
hatunk azon, hogy tobb tucat fényképet készitett parasztemberekrdl, s e fotdkat kiilonds gonddal
rendezte albumba. Fotdi dokumentumértékiiek és felfoghatdk olyan képi szovegeknek, amelyekbdl
- bizonyos megszoritdsok mellett - hiteles informdcidkat nyerhetiink a paraszti kultiirdra vonatko-
zdan. A képekhez rendelt szovegek ugyancsak rejtenek magukban néprajzi adatokat, melyek a kor-
ban jo etnogréfiai lefrdsnak szamitottak. Péld4ul a lakodalmi kaldcs emlitése és képi megjelenitése
vagy a kalotaszegi népviselet jellegzetességeinek szoveges magyardzata rendkiviil figyelemreméltd,
és a korban szakmai észrevételnek tekinthetd. A képek arra is alkalmasak, hogy informdcidkat gyfijt-
siink az {innepekhez k6t6dé népviselet kiilonbozd jellegl és funkcidjy, latvanyban kifejezédd iize-
neteirdl.

A képek és a szoveg egylitt tartdsa kiilondos értéket kdlcséndz az albumnak, és szakmai szan-
dékot feltételez, akkor is, ha Magyar Kdzmér elsésorban ismerdseit kivanta megordkiteni. A sze-
mélyes és a kiilonféle szakmai motivaciok egyiittes jelenlétével allunk szemben, csupan ezek do-
minancidja lehetett eltérd az esemény bizonyos szakaszaiban. A képek és a szoveg megfelelnek
a foték meghatdrozdsdhoz sziikséges legfontosabb kritériumoknak. Csaknem minden foté eseté-
ben megdllapithatd a kép tartalma, helyszine, a készités ideje, a felvétel készitGje (feltételesen),
a fénykép mérete és technikdja.”

Magyar Kadzmér mikedvelS fényképész volt, aki sajit dromére és haszndra fotografalt. A sza-
zadfordulé id6szakaban a technikai fejlddés mér lehetGvé tette, hogy a fénykép tomegcikké és a
polgdrsdg korében mindenki szdmaéra elérhetdvé vdljon, igy § is azok kdzé tartozott, akik izgal-
mas kedvtelést taldltak a kdrnyezet valdsdghd leképezésének ij modszerében (Tarcal 1996. 454).
Amatdr felvételeire nem a tokéletes képszerkesztés és a hibatlan kompozicids érték a jellemzd.
Fotdi kozott homdlyos, kevésbé jol sikertlilt felvételeket is talalunk.

1911-ben Kalotaszegre utazdsanak indoka egy lakodalomra szél6 meghivds volt, mely a hely-
szinen djabb meghivdssal pdrosult. A meghivés tényébdl mar meglévd és miikodd kapcsolatra, sét
kapcsolatrendszerre kdvetkeztethetiink, melyet az album szdvege is igazol. Magyar Kdzmér nem
csupdn egyetlen személlyel, st nem is egyetlen kalotaszegi csaldddal 4llt kapcsolatban. Az ese-
ményen vald részvétel kiilonlegessége, hogy nem sajdt kérésére, hanem éppen ellenkezdleg, a fa-
lusiak invitdldsdra — mely bizonydra a kapcsolat intenzitdsdnak kdszonhetd - lett résztvevdie a fa-
lusi lakodalomnak. Ez a tényezd sajdtos helyzetet teremt
a varosi polgdr szdmara, hiszen kiviilrél, egy mds kultd-
rabdl érkezéként, ugyanakkor a vendégsereg teljes jogd
12 A fényképmeghatdrozas szempontjairdl tagjaként vesz részt az eseményen. A jelenlétnek ez az
lasd FOGARASI 1994. 15-22. atmenetileg kettds identitdssal atitatott megnyilvanuldsa
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4. kép. Részlet Magyar Kdzmér Lakodalom Kalotaszegen 1911 mdjus 24/25 cim( fotéalbumdabél. A Godollgi Vdrosi
Miuzeum tulajdona

az eseményhez és a vendéglatokhoz vald viszony sajitos leképezddését hozza létre az egyén tu-
datdban, mely nem azonos a kiils6 megfigyel6ként jelen 1év( résztvevGi magatartds tudati meg-
nyilvdnuldsaival. Azonban e kettds szerep is teremthet olyan helyzeteket, amelyek felszinre hoz-
zak a két életvildg, a két kulttra radikdlis kiilonbségét, és nemcsak a vdrosi polgart, de a helyie-
ket is e kiilonbséggel vald szembestilésre késztetik. Az idegen jelenléte a helyiek szdmdra is kihi-
vast jelent, és olyan helyzetet eredményez, amelyben a helyiek befogadd készsége is megprébal-
tatdsoknak van kitéve (Biczo 1999. 17-24). A szdzad eleji Kalotaszeg népessége fokozottan vdlt
részesévé ennek a jelenségnek, az érintkezés részletei és konkrét szerepldi azonban kevés esetben
valtak megismerhet6vé gy, mint Magyar Kazmér esetében. Mdr az album els§ lapjdn arrél olvas-
hatunk, hogy a helyiek miként igyekeznek fenntartani a csalddok tekintélyét érinté egyensulyt,
amely Magyar Kdzmér ltogatdsa miatt kizokkenhet a koz0sségi norma daltal életre hivott, megszo-
kott kerékvagdsbdl. Latszdlag csak tandcsot, valdjdban azonban viselkedési normat adnak a varo-
si polgar kezébe, akinek kozosségi megitélését ennek elfogaddsa nagymeértékben befolydsolja."

A fotok, majd késébb az album megsziiletésében nyilvanvaldan szerepet jatszott a kulturalis
mdssdg élménye, melyet Magyar Kdzmér a polgdrsag-parasztsdg, falu-varos szembendlldsa szint-
jén megtapasztalt. Az események fotdzdsat ez is motivdlta, Magyar Kdzmér szamdra azonban a
lakodalom elsGsorban ismerdsokkel vald taldlkozdst, egyéni élményt jelentett, s a megélt esemé-
nyeket is ennek megfelelGen interpretdlta, elsésorban sajdt maga szdmara.

Az album fot6i az emlékezés képei, melyek a lakodalomra hivatalos vendég élményeinek meggs-
rokitését szolgdljak. Bar a képek tiikrozik készitGjiik etnogréfiai érdeklGdését, mégis inkdbb emlékez-
tetd, mintsem azonosité funkciét litnak el. Az album egészét tekintve a néprajzi megfigyelés ugyan
jelen van, de hangsilytalannd vélik a személyes jellegl, csalddi csoportképek tulstlydval szemben.
A lakodalmi tisztségek képviselGit dbrazolé kép kapcsan példdul Magyar Kazmér nem tesz emlitést
a vizudlis kommunikdci6 jol megragadhaté formdirdl (v6félybot, bokréta, az tinnepi viselet elemei),
a vifélyek és nyoszolydlanyok nevét és egymashoz vald
viszonydt azonban fontosnak tartja megjegyezni.

Az emlékezés mindig szelektiv, s csak azok a témdk
lesznek valdban az emlékeztetés eszkozei, amelyeket a 13 A konkrét esetet ldsd a fiiggelékben.
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fotés egy képzeletbeli lista alapjan kiva-
laszt, és csak azokat a témadkat szdnja me-
gorokitésre, amelyek szdmdra valamilyen
jelentdséggel birnak (BoGDAN 1999. 89-94).
Magyar Kdzmér esetében a szelekciot kiilsé
koriilmények is befolydsoltdk, nevezetesen
a technikai felszereltség hidnyossdga és a
kedvezétlen idGjdrds. Nyilvdnvald, hogy e
két tényezG nem tette lehetévé a beltéri fel-
vételek készitését, ezért hidnyoznak az al-
bumbdl a lakodalmi ebéd, a templomi szer-
tartds vagy a vélegényes és menyasszonyos
hazban zajlé el6késziiletek felvételei.

Az album egyetlen fotéjan sem szerepel
Magyar Kdzmér, de az dbrdzolando jelensé-
gek mégsem nélkiilozik 6t. S6t, bizonyos
pillanatok éppen az 6 jelenlétének koszon-
hetéen jottek létre. Az album szdvege is
utal arra, hogy az anyakonyvvezetdi hivatal
el6tt a fényképezés apropdjan allt dssze a
két vofély és a zenekar, de mds esetben is
felfedezhetd a helyiek szereplési lehetGséget
kihaszndlé magatartdsa. Emellett Magyar
Kazmér az dltala ajandékozott cukorkdk
gyerekek kozotti szétosztdsat is megoroki-
tette, ez a pillanat azonban nem a fényképe-
z6gép, hanem a vdrosi polgdr puszta jelen-
1étébdl adodott.

A két-hdrom vagy tobbalakos statikus
csoportképek az emlékképek klasszikus pél-
dai. Magyar Kdzmér vizsgdlt fotdinak kozel
fele ehhez a tipushoz tartozik. Koztudott,
hogy a csoportképek elsGsorban a népvise-
let tanulmanyozhatésaga altal valnak forrdsértékidi dokumentumokkd, hiszen a bedllitott, egész
alakos képeken vizsgdlhat6 leginkabb a paraszti 6ltozet tdrsadalmi és életkor szerinti meghataro-
zottsdga. Ezek a foték azonban a tdrsadalmi viszonyokrol is lényeges informdacidkkal szolgdlnak.
Fényképezéskor a személyek csoporttd rendezddése a tarsadalmi értékkapcsolatok alapjan torté-
nik, s ahogy a templomi ilésrend vagy a helyfoglalds sorrendje, a fényképen valé szereplés is a
tdrsadalmi eréviszonyok sziikségszer(d kifejezési alkalma (KunT 1995. 60). Magyar Kdzmér cso-
portképein az dbrdzolt személyek kapcsolata legtobbszor csalddi, rokoni, de taldlunk a képek ko-
zOtt pdrvdlasztdsi és bardti kapcsolatokat megorokitd felvételeket is. A képek készitésének idején
a parasztsdgnak - igy a kalotaszegieknek is - kialakult mdr a kapcsolata a hivatdsos fényképé-
szekkel, s a kamera el6tti viselkedésnek mdr meghatdrozott, sztereotipizdlhatd jellegzetességei
voltak. Ezek a jellegzetességek Magyar Kdzmér fotéin is felfedezhetSk. A lefotézott személyek
tilnyomo része zArt testtartdssal és arckifejezéssel allt a fényképezdgép elé. Nyilt, érzelmeket ki-
fejezd tekintettel csak ritkdn, elsésorban Magyar Kdzmér szdlldsaddirdl, vagyis a vele kozvetlen
kapcsolatban allé személyekrél késziilt fotékon taldlkozhatunk. A mitermi felvételekkel Gssze-
hasonlitva azonban megéllapithatjuk, hogy a sajat kozegben késziilt fotékon a paraszti tarsada-
lom tagjai lazdbb testtartdst és nyiltabb arckifejezést vesznek fel (példdul a férfiak is tdmaszkod-
nak), de ezzel egyiitt a paraszti viselkedési normédnak megfeleléen a feljebbvaldval, idegennel,
varosival szembeni tiszteletaddsukat kifejezésre juttatjak.

Sajnos nem tudunk megdllapitdsokat tenni arra vonatkozdan, hogy Magyar Kazmér, illetve
csalddja hol, hogyan drizte a fényképeket. A foték albummad szervezédésének ténye azonban ar-
ra utal, hogy fontos szerepet jdtszottak tulajdonosuk életében. Fejds Zoltdn szerint az emberek
meghatdrozott intuicidk szerint tulajdonitanak értéket a fotdknak, s a kiilondllé egyedek gytjte-
ménnyé alakitdsa és megdrzése az értéktulajdonitds jellemzd aktusa (FEJGs 1999. 5-8). Magyar
Kdzmér fotdinak albumma szervezddése egyértelmien kifejezi tulajdonosuk viszonyat a lefotd-
zott jelenségekhez. Magyar Kdzmér azzal, hogy albumba rendezte képeit, nemcsak a szétszord-
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5-10. kép. Fényképek Magyar Kazmér Lakodalom Kalotaszegen 1911 mdjus 24/25 cimii fotéalbumdbdl. A Godolléi
Vdrosi Mizeum tulajdona

ddstdl kimélte meg Gket, hanem a lefotografdlt személyeket és eseményeket is igymond sajat
életvilagdba helyezte at, az emlékeket Ujra életre kelt6 emlékképek sordba illesztve. Azt is érde-
mes megfigyelni, hogy Magyar Kdzmér hogyan csoportositotta és rendszerezte a felvételeket je-
lentéssel biré sorozattd, gydjteménnyé. A néprajzi dokumentdldshoz is sziikséges kronolégiai sor-
rendet csupan a személyek bemutatdsa miatt torte meg néhol, s ez is azt bizonyitja, hogy ven-
déglatoinak kiléte, tobbnyire kozvetlen hozzdtartozdik korében torténd megjelenitése kiilonos je-
lentéséggel birt szdmadra. A téma elmélyiiltebb kutatdsa keretében érdemes lenne mind Korosfén,
mind Magyarbikalon felkutatni a fotékat eredeti kozegiikben, birtokosuk, haszndldik leszdrma-
zottjai korében, hiszen az album pontos neveket, rokonsdgi kapcsolatokat, csalddokat mutat be.

Az albumszerkesztésben nagyon lényeges szerepet jdtszik a foték mellé irt szoveg, melynek
tartalmilag és formailag két tipusa kiilonboztethetd meg: a lefényképezett személyeket azonositd
képaldirdsok és az eseményeket kronoldgiai sorrendben elmeséld dsszefiiggs széveg. Az utdbbi
a képek tartalmanak kiegészitését és értelmezését, valamint a fényképeken abrazolt valésadg jobb
megismerését szolgalja. Altaluk a képekbe siiritett informaciék mélyebb tartalmi rétege szabadul
fel, vagyis a csaladi, tarsadalmi viszonyok és Osszefiiggések is értelmezhet6vé valnak. Magyar
Kdzmér fotdalbumdt a kép és a szoveg szoros egysége jellemzi, amely igy valik tdrsadalmi, kul-
turdlis dokumentumként kezelhetd, teljes adatforrassd.



Fliggelék

Magyar Kazmér 1911-es kalotaszegi fotéalbumanak szovege

»Lakodalom Kalotaszegen 1911 majus 24/25

Mihély Janos Sz6cs lakodalmdra voltam hiva tavaly, Korosfére; Kelemen Erzsit, azt a bajos bar-
na kis lydnyt vette el, aki legszebb volt Bikallon és legszebb menyecske most Korosfén (de tan
az egész Kalotaszegen is) Tavaly nem mehettem. (50 1étrds tiveg Kordsi rizlinggel helyettesittet-
tem magamat.) Hanem hogy Szabd Jdnos Szdcs az idén meghivott a lakodalmdra: hat lementem.
(Mondjak, hogy az 50 liter rizling emelte a tekintélyemet, az a tavalyi).

Leigérkeztem tehdt. Ez a Mihdly Janos Szécs anyjanak a Bori asszonynak sehogy se volt inyé-
re, mert hogy szomszédos a Szabd Janosékkal és osztalyos atyafi is. E mellett a Jdnos erszakos-
kodd, az apja pedig nagy kalefaktor és valamennyien a Bori néni ellenségei. Szdval & lebeszélt,
hogy ne menjek a Szabd Jani lakodalmdra, ha mdr az § fidéra nem tudtam leérkezni, mert ha le
mennék: hdt senki se birna Szabd Janossal, olyan kevély lenne (Bori asszony szerint.)

Ellenben a menye a kis Perzse mds véleményben volt. Nem parancsolhatunk a nagysdgos drnak;
oda megy, ahova akar és oriiljiink, ha lejon a falunkba akdr vesz részt a lakodalomban akdr nem.

Igy a kis Perzsi, a nagy diplomata. Ezért is keriil az § arczképe elsének ide, ebbe a konyvbe.

Le mentem Banffy Hunyadra. A vastiton a szép kis Perzsi vdrt és az ura. Elvittek K&rosfére
és elmagyarazta a kis menyecske, hogy ambdr megyek ahova tetszik és teszem, amint tetszik, azt
ajadnland mégis, hogy ne Szabdékhoz menjek mdasnap a lakodalomba, hanem Bikallba mennénk
at, ahol Kelemen Jani lakodalma lesz, egy napos; de az erdélyi plispdk esketi; utdna vald nap ke-
riilhetne sor Korosfén a Szabé Jani lakodalmdra, az két napos; dldozdékor kisérik fel a fiatal ass-
zonyt, a Szabd Janiét, és a mdsik kettét is, akiknek szintén most lesz a lakodalmuk és Bikallrél
a plispok itt lesz dldozdkor a templomi istentiszteleten.

Perzsi inditvdnya tetszett. Elfogadtam. Naluk voltam széllva, mint fejedelmet lattak vendégiil.

Ez tortént kedden az eskiivéi nap elétt; hideg esés id6 a szobdban tartott. Tele szedtem ma-
gamat informatidkkal, mig masrészt a pakktdskdm tartalmdt dtadtam Perzsinek. Nagy doboz cu-
kor. Lett is nagy vigsdg nagy hirtelenében a szomszéd gyerekek kozott.

Vendéglaté gazdaim szegény paraszt emberek. Szorgalmas, takarékos, igénytelen, de nagyon
derék magyar emberek. Mivészi véna van benntk sok. Mint minden kordsf6i magyar emberben.
F6ldjiik van; de kevés; hdzuk is van, s bar kicsiny, de mégis elég, széval amint a Kalotaszegen
ez mdr divat. Minden fehérnép himez, kézimunkdzik, a férfiak mind sziiletett faragok és egyéb
mesteremberek. De azért mind paraszt ember, ruhdja, viselkedése, igénye stb.

Pl. Az 6reg Mihdly Janos paraszt ember és a csaldd feje, bar mintha Bori asszony viselné a
siiveget. Az egyik fil a Jani, az idésebb az 4cs, a Gyuri a fiatalabb csizmadia, a vé Antal Ferenc
uram - Ferus - az kémives.

Felesége Mihdly Kata. Id§sebb fia: Jdnos, az 6lbeli a Ferencz, kis lydnyok a Kata és az Annus.

Az oreg hdzban lakik az dreg Mihdly Janos, a felesége és a szép legény fiuk a Gyuri.

Az 1j hdzban az utcza fel6l Jani és Perzsi. - Antal a v6 masutt lakik. O nem ide hizasodott;
§ asszonyt vitt a hdzhoz.

Szabd Janos Szocs — és a lakodalma

Derék iparkod¢ fiatal ember; a mdtkdja Kovdcs Kata Virdg. Szép szdl lednyzd szintén; de mivel
az esklivé napjan még a sziil§i hazndl tartézkodik: csak a vélegény dllhat a fényképezd készii-
1ék elé. Nem is banja, tigy latszik, mintha a nénje is feszélyezné. Unnepi pose-ban meg Iévén mdr
orokitve, nem bdnja, ha a mdsodik felvételnél mdsok is sorakoznak koréje.

Arusit Jani is, ép tigy mint Bori asszony és a hozzd tartozék is; 18, 20an is vannak ilyenek
Korosfén, s valamennyien vagy legnagyobb részt Mdrton Janosné Kata asszonyék vallalatdban
(de ez tizleti titok.)

Mint drusitd ismerkedett meg Szildgyi Erzsiékkel, 6k rekomendaltdk hozzdnk.

Széval az eskiivd reggelén iinnepi ruhdban siirg6lédik mdr Janos; rajta a fehér sziir, fekete ki-
varrassal (nagyvaradi munka, s uniformis is egyuttal, a v6legények ezt viselik eskiivékor mindig.
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A lakodalmas hédz szobdja iires mdr, leszedve minden disz és ékesség; az ideiglenes konyha-
ban, a hdz véginél dohog mdr a tiiz, fiist boritja a tdjékot.

Gyiilekeznek a népek. Elsék a rangbéliek, a ndsznagyok, a véférek, a nyiszord asszonyok, a
nyiszord lyanyok és a terit asszony.

Marton Erzsiék (Bigye) kis kapuja el6tt vagynak:

1, 2. Mihaly Gyuri és Jancsika Kati, egymas szeretdi (a Gyuri v4fér és a lydny nyiszord lydny.

3, 4. Sipos Ferencz, Lider, és Kovdacs Ilona, Kicsi. Nem szeret6k, mert Kovacs Illondnak Mar-
ton, a Szabd gyerek a kedvese, a ki véfér szintén, csakhogy a fényképezésnél nem volt jelen, a
Sipos Ferencz tehat csak ,beugrott”.

Marton Erzsi (Bigye) csak gy keriil ide, hogy reggel 6 kor mdr diszben &llt a kapu el6tt. Nem
5zép lydny, de linnepi diszruhdja gyonydriiségessé tette az egész szendergd falut — , egymagdra”.

Nyiszord asszonyok arcz képe nincs meg. Nagy volt a jovés-menés, mire meg mar kiismerte
volna magdt az ember: a nap elbujt, alig alig akadt pdr pillanat, hogy fényképezni lehessen. A
ndsznagyok képe is ezért hidnyzik és sok minden mozzanat ezért nincs megorokitve.

A lakodalom voltaképen madr az eskiivé el6tt vald napon kezdddik. A siratdval. A legény paj-
tdsai a ledny bardtndi Osszegytilnek eldzd este és tdncolnak addig mig a véférek és a kérdk a ko-
ratrél haza nem tértek. (Aprésdgokat, encsembencs targyakat hoznak a fiatalok részére.) Nem az
ajdndék nagysdga, de a megemlékezés ténye, az egymdson segiteni akardsban megmutatkozé
szandék imponal nekem. A fiatal pdr életatjara induldsdhoz mindenki hoz vagy kiild valamilyen
segitséget. Sok kicsi sokra megy; de ezenkivil az erkolcsi erd esik nagy sillyal a latba.

A 8 orai harangozas el6tt rendbe hozza magét a vélegény is és a menyasszony is. Tanuval,
nyiszord asszonnyal indulnak az anyakonyveshez. A jegyzé hivataldba. De az érdekléddk is ré-
sen vagynak és részint elkisérik a fiatalokat ide, részint egyediil folsétdlnak a 1épcsé torndczéra
és varakoznak kinnt, mig a szintelen, a polgari szertartds elvégzddik odabennt.

Kinnt tobb a ldtnivald. Vendégek érkezése, czigdnyok Osszeverddése legaldbb is bizonyos.
Harom lakodalom lévén, 6 helyen fog szélni a muzsika; egy-egy hdzndl hdrom szdl czigdnybdl
all a banda, 6sszesen 18 czigdnynak lesz tehdt ide érkezése.

A véférek kellemkednek az elStérben. (veszik észre, hogy fényképezés torténik;) a czigdny is
tarsul melléjiik szivesen. EI6bb 2-3, majd 10-12 is, muzsikdlnak a fiatal embereknek, a mi a tor-
ndczon levéknek élénk mulatsdgot szerez.

Erdekes a czigdny errefelé is. Kérdsfon példaul uriasabb, el6kelébb a czigany mint példaul oda-
at Bikallon. Tan hogy nagyobb ez a kozség és fejletteb gazdaségi élettel dicsekvd. Kiilonben a le-
gény nép mind per te szdlitja a czigdnyt. (Czigdny keriili a te-gezést is magazdst is.) Lakodalmi ebé-
den minden legény és minden férfi elhuzatja a nétdjat; a néta végén fizet; de sok kicsi sokra megy.
A hdziaknak nem okoz kéltséget a zene. Meg kell jegyezni, hogy amint beall a lakodalom, a zene
szolni kezd és szl folyton, szinte megszakits nélkiil a lakodalom végéig - ha egy napos, - 3-4 0ra-
ig hajnalban, ha két napos; mdsnap 8 kor ujra kezdik reggel és huzzdk véges végig.

Reggel 8 dra. A lakodalom napja. Harangoznak a kaldcsnak. Minden meghivott familia meg-
indul, sét a szomszéd falusiak mikor elindultak mdr, hogy a harangszd végire ide érjenek. Csa-
patostdl jonnek. Mindenik familia egy kas kaldccsal kozelit - a lydnyok részérdl két-két tanyér te-
szi ki a parddét. A kaldcs mesterien van elrakva a kasban, legfeliil a kiirtds kaldcsok legtetején
virdgcsokor. Férfiak, legények eldl jarnak, a fehérnép a kaldcsos kas koriil. Sarvasariak érkezését
mutatja a kép, a felsé.

Ez a hdrom és tuloldali alsé kép Szabd Janit és élete tarsat dbrdzolja a legszorosabb hozza-
tartozdkkal egyiitt amint a lakodalom reggelén az anyakonyves mennek; megdallnak a hdz eldtt -
a menyasszonyt magukhoz veszik - megindulnak, a szomszéd hdzndl megdllnak (a kis kertben
a haz sarkdndl a szép kis Perzsi nézi Sket az urdval) Megindulnak ismét; a jegyzd hivatalig az-
tdn mar meg se dllnak.

A férfi népség ruhdzata igen egyszerd, sét szegényes. Kék szind Gjas szovott - unterczikk
lajbbi a kabétjuk, néha 1jatlan bardnybdr szépen kivarrott mellény jon raja. Vaszon durva gatya,
rossz dlldsd nagy csizma, rendszerint porge kalap. Kotény viselését szeretik.

Az asszonyok, lednyok viselete nem gazdag, de kecses és szinpompdja megkapd. A muszuly,
a pendely, a kotény, a vords csizma, a himezett ingvdll nagy hatést csinal.

A polgéri szertartdsrol visszatérd v@legényt vigad6 vendégség fogadja otthon; a menyasszonyt
szintén a sziilei hdzndl. Nehdny sor tincz és nehdny ,pdr-tdncz” utdn, amint a beharangozds
megtorténik indulnak a templomba. A két hdzbdl kilon-kiilén csoportban.

A templomba érve a vélegényt a templom piaczdra llitja ki a két ndsznagy (az urasztala el6tti
tér). Kés6bb a menyasszony is oda all ki meliéje. Nemsokdra aztan a pap is eléjok all és elvégzi a
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szertartdst. Kiki helyére késziil st megy is. A menyasszony azonban elhalad a pad mellett, majd
siet, majd kifut a templombdl. A vélegény két véférje utdna. Elfogjdk a templom mellett, soh’se
szalad olyan gyorsan, hogy el ne foghatndk. Ez kiilénben régi hagyomdny. Prébatétel. Kell-e a fi-
atal férjnek csakugyan? Ha nem kell: nem kiild utdna. {Hogy maga fusson a vélegény, azt senki
se képzeli; nagy a rangja. A véférek dolga az ilyesmi.)

Eskiiv§ utdn a templombdl élénk tdncz és ldrma mellett tér haza a két felekezet. Otthon tancz.
Majd ebéd. Igen egyszerii. Rendesen paczal leves és valami savanyu leves utdna {most piszke jdr-
ja) utdna tokany birkdbdl és kaldcs. Kiilonben kaldccsal kezdddik az ebéd. Pdlinka és bor az ita-
luk. Bokorban esznek - 4-en egy talbol.

Ebéd alatt folyton szél a hallgaté. Ndsznagy mond verset az ételek el6tt. Ebéd derekétol az
asszonyok csuhajkodnak, vége felé kezdddik a tdncz. 5-6 6ra felé elmennek a menyasszonyért.
Két szekér dgakkal él6virdgokkal diszitve gazdagon. (asszonyok, lednyok tele iilik a berekké va-
rdzsolt szekeret. Mese ldtvany.

A functiondriusok gyalog mennek. Nyiszord asszonyok gyalog viszik a vélegény ajandékat.

Menyasszonyos hdzndl a kiad6 fogadja sokadalmat. A czuha ki van készitve az udvarra.
A menyasszonyt kikéri a ndsznagy; a vélegény ajandékdt dtadja.

A menyasszony kikdszon, a disz szekeren elviszik. Otthon bekdszon.

Egy napos lakodalomban pdr ¢ra alatt, két naposndl mdsnap jon a hérisz. A ldnyos haz folke-
rekedik, keresi a menyasszonyt. Furfangosan bejut a férfi hazhoz, koveteli a lednyt; itt maszku-
rdkat mutogatnak, elébb, végre a menyasszony is megkeril.”

Az album képalairasai

IL. oldal: 1. Mihdly Janosné Szdcs (t.i. a Bori asszony)
2. If. Mihély Jdnosné Kelemen Perzsi czukrot osztogat a gyerekek kozt.
3. Albert Gyorgy Patacz fia a Gyuri
4-9. Péntek Ferencz uram gyerekei

V. oldal: Marton Erzsi (Bigye)
Szab6 Mdrton és Mihdly Gyorgy (Szdcs) viférek

X. oldal: Templombdl hazafelé

XIIL oldal: 1. Ozv. Kelemen Gyérgyné Kudor Kata, kezén a bajos kis unoka Kovécs Kata (2)
3. Kovacs Andrés a v8. 4. Kelemen Kata a felesége 6lében a kis Kovécs Pista
Hattérben a masik v6: Mihdly Janos Sz6cs és a szépséges felesége Kelemen Perzsi
(a diplomata)

Ez is bikalli kép. Ozv. Kelemenné haza eléit a tornaczon. Flaner Kati 4ll balrdl par-
tdval; a korldton Csdgh Pali iil, kivil az anyja all. (a Perzsiék unokatestvére) Hat-
térben Kovdcs Andris, a Perzsi és az ura a Mihély Jani.

XIV. oldal:  Bikalli kép.
Kelemen Janos lakodalma Kisferké Annussal. Aldozé el6tti szerdan volt az eskiivé.
Nevezetes nap. A ref piispokot vartak diadal kapukkal stb de nem jott. Banffy
Dezsd haldla téritette ki Gtjabol. 40 éve pedig hogy nem volt piispokjdras Bikallon.
Akkor vartdk utoljdra; de akkor se jott. Az6ta meg nem is szdndékozott csak most.
Eskiivé utdn tdncz a templom kert aljdban. 1. menyasszony. — 2. v6legény

XV. oldal: Magyarbikalli kép. Az ideiglenes konyha Kelemenéknél a vélegény hazandl. Czi-
gdny jdtszik; malacz banda, a kontrds balkezes.
Az als6 képen tdncz ldthatd.
(Kér, hogy homadlyos voit az id6, a képek rosszak, st a menyasszonyvivd szeke-
reket le se lehetett venni)

XVI. oldal:  Korosfdi képek itt és a XVII lapon is.
Albert Gydrgyné (Patacz) kiskapuja el6tt és bennt a portan.
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XVII. oldal:

A kis kapu tdrva egyik oldalon Antal Katus iil, a mdsikon Antal Annus.
A sokadalom képei

1. Péntek Erzsi Huszar

2. Jancsika Katdka

3. Déni ledny

4. Marton Janosné (Kata asszony a nagy vdllalkozd, kézimunkdk gazdag raktdrait
birja)(kezén a kis Cseme Erzsi)

S. Szabé Hona Szdcs

6. Marton Erzsébet (Kata asszony mostoha lednya)

7. Déni ledny Erzsi

8. Tamads leany

Albert Gyorgyné asszonyom portdja bennt.

O kegyelme hatalmas termetre, hangra egyarant, csirkéit eteti. Az ajté szarny elétt
all lednya Kata, férjes asszony madr.

A kis fid mellette a Péntek Jani Kisé (Péntek Ferencz fia)

A kis kapu két oszlopat Albertné asszonyom mds két lednya tamasztja, szégyenld-
sen. Gyonyori csalddi kép is lenne, kivalt ez az alsé itt, ahol a tydkok is jobban
latszanak. Csak madr az a Bori asszony a familia kézé ne tolta volna magat. (O ke-
gyelme fijlalja nem én panaszolom. Mikor a folvétel volt kifogdst nem tett a derék
matrona. Hja akkor még nem tudta hogy a diszruhds képe nem sikertil és hogy Bori
asszony tobb képen is meg lészen drokitve).
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Vera Nagy

Stories from a Kalotaszeg Photo Album:
a Museological View

For years, it was thought that the Kalotaszeg photo album kept in the Godolléi Vdrosi Mizeum
(Godsllg City Museum) was the property of Mariska Undi, one of the town's local artists. No one
knows how the album came to reside at the museum, but the date and handwriting, along with
the known love of the people of G&doll§ for Kalotaszeg culture, were responsible for the mistak-
en identification. Since then, it has been shown that the actual owner and compiler of the album
was a man named Kdzmér Magyar, also a resident of G&déllé, who had travelled much of the
country as a superintendent of agricultural schools. In 1911, Magyar was invited to two different
weddings in Kalotaszeg, at which he took a number of photographs now ranked among the ear-
liest images of Kalotaszeg wedding feasts. These he arranged in an album, accompanied by hand-
written inscriptions that allow identification of the time and location of each shot, and the names,
social positions, and family relationships of the persons involved. The photographs and text pro-
vide valuable information on contemporary folk dress and wedding customs, as well as a basis
for interpreting the relationship between peasant and bourgeois lifestyles. In terms of visual
anthropology, the album divulges much about the sociocultural role of the photograph and about
various factors associated with its production and use. The album has recently helped supply
missing information on further examples of Kdzmér Magyar's photographs found in the photo-
graphic archives of the Museum of Ethnography.
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Csiszér Dora

Alkalmi szerzeményezés
vagy tervszer( gyarapitas?

Adatok a Néprajzi Mdzeum gydjteményeinek formacids folyamataihoz

A Néprajzi Mizeum szerzeményezésének torténetét és a gyljteményi anyag szerkezetének ala-
kuldsat a mizeumtdrténeti, muzeoldgiai dsszefoglaldsok a legutdbbi idékig meglehetdsen elha-
nyagoltdk. Ezt a hidnyt igyekezett pdtolni a Néprajzi Muzeum gytjteményeinek &sszetételét és
torténetét részletesen bemutatd, 2000-ben megjelent 9sszefoglalé kotet (Feids, fészerk. 2000). Az
egységes szempontrendszer alapjan megsziiletett tanulmanyok attekintik a mizeum teljes anya-
gdt és a gyarapodds torténetét. Nem kisebbitve a kotet érdemeit, azt is meg kell jegyezziik, hogy
a tanulmanyok t6bb olyan problémat is érintenek, amelyeknek feltehetéen jelentds hatdsuk volt
a gyljtemények alakuldsdra, azonban mindezt szisztematikusan és adatszeriien a kutatds mdig
nem mérte fel. Idesorolhaté tobbek kozott' a miikereskedelem, mtigytjtés néprajzi targygydjtés-
re gyakorolt hatdsa.

2001-2002-ben végzett kutatdsom célja az volt, hogy feltérképezzem a miikereskeddk, md-
gyijtdk kdzvetitése révén 1950 elétt 1étrejott alkalmi gyarapoddsokat a Néprajzi Miizeum Magyar
Osztdlydnak gydjteményeiben, és megvizsgdljam, hogy milyen szerepiik volt ezen vasdrlasoknak
a gyljtemények alakuldsaban. A nyilvadntartdsi és adattdri forrdsok attekintése utdn kirajzolddott
egy vazlatos kép azon személyekrdl, akik néhdny alkalommal vagy rendszeresen adtak el nép-
rajzi targyakat a mizeumnak.’ Kéziiliik csupdn néhdny volt klasszikus értelemben vett mi- vagy
régiségkereskedd, tobben mds jellegli kereskedelmi tevékenységet végeztek, illetve nagyrészt
amatdr, mikedvel§ gytjtSk voltak. Sajnos a muizeumi forrdsok igen sziikszaviak személyiiket il-
letden, ez pedig a legtébb esetben gdtat szab a tovabbi kutatdsnak.

Természetesen a tanulmdny keretei nem teszik lehet§vé, hogy részletesebben szdljak mind-
egyikiikrdl, ezért két olyan személyt szeretnék kiemelni és bemutatni koziiliik, akik a 20. szdzad
elején jelentds szerepet vallaltak a Néprajzi Miizeum tdrgygyarapitdasdaban.

Még miel§tt azonban részletesen ratérnénk a két kereskedd személyére és tevékenységére, ér-
demes egy kicsit felidézni a néprajztudomany, a Néprajzi Osztaly és f6ként a targyak szerzeménye-
zésének 20. szdzad eleji alakuldsat. Ez a korszak ugyanis még a néprajztudomdny ¢ndllésoddsa-
nak, intézményi formalddasanak, a gyljtemények megalapozdsdnak id6szaka, és mint ilyen eleve
extenziv targygytjtésre kényszeritette az akkori szakembereket. Ehhez pedig jo lehetdséget nyujtott
nemcsak az a tény, hogy 1906-ban a gy(jtemény a varosligeti [parcsarnokba kdltozott, és igy mar
volt hol elhelyezni a tdrgyakat, hanem az is, hogy 1907-t6] az els§ vildghdbortig évi 25 000 koro-
na segélyt biztositott a Vallds- és Kozoktatdsiligyi Minisztérium gytijteménygyarapitdsra. Az anyagi
fedezet tehdt rendelkezésre allt, szakemberekbdl azonban hidny volt; taldn ez lehet az oka annak,
hogy ugyan meglehetdsen ellentmonddsosan, de Semavyer Vilibald éves jelentéseiben a ,tervszerd
gyarapitas” példdi kozé sorolta az alkalmi vasdrldsokat és a viszonteladdktél megszerzett kollekci-
okat is. Semayer ugyan tisztaban volt az ilyen jellegli szerzeményezések problémaival, mégsem tu-
dott ellendllni annak a hatalmas és igen jelentds anyag-
nak, amely laikus gydjt6k vagy éppen hédzald kereskeddk
révén keriilt a mizeum épiiletébe: ,Jellemzi e korszakot
tobbek kozott az is, hogy ebben az idében, részint a md-
vészi miveltség fejlddése, részint a megélhetés dltaldnos i ey R

s .. . . . . irdnti latogatéi igény, egyéni ambicidk, a
megneheziilése kf)vetk?zte_ber_l, mln'dflzo_k a targyalfk, mi- gy(jteményeket befogadé épiiletek adottsa-
ket a culturalis élet targyi bizonyitékaiként a néprajzi gai, korlatai.
muzeumokba gy(jtiink, hazdnk- de vildgszerte oly dlta- 2 Ldsd 1. tablazat.

1 Péld4ul: kiilonlegességek, érdekességek



Tablazat

Podmaniczky u. 29.

A gyiijté A gyiijtés A gyiijttal

neve gyarapodasi naploban cime ideje vasarolt

megjeldlt foglalkozasa, tér’gyak

titulusa szama
Bator Henrik nyugalmazott irodatiszt, Zombor 1904 22

kereskedd
Berger Samu vegyeskereskedd Budapest, Kirély u. 95. 1898 27
Berger Samu kereskedd Lagréb 1906 34
Brinza Méaria az Osztaly rendes gyiijtdje 1888-1899 962
Dévid Janos az Osztély rendes gydjtdje 1896-1902 42
Eisenstadter Odén régiségkereskedd Budapest, Dob u. 10. 1904-1914 81
Fejér Jézsef régiségkereskedd Budapest 1901-1904 502
Griinbaum Vilmos szlnyeg- és hazi- Nagybecskerek, 1903-1914 364

iparcikk- kereskedd Hunyad u. 6.
Griinbaum Gyula kereskedd Sopronkeresztiir 1909-1929 1044
Griinberger lgnacz régiségkereskedd Budapest IV., Kirdly u. 6. 1912-1914 17
Griinblatt Bend kereskedd Nagyszeben, Var u. 3. 1904-1911 61
Hahn Hermann kereskedd 1904-1922 17
Hecht Mér vegyeskereskedd Budapest, Uj Vasartér 7. 1898 121
Kubala Anna az Osztaly rendes gy(jtéje | Krakovan 1896-1899 356
Kungazda Janos és Janosné| kereskedd Magyarfenes 1909-1946 1158
Leitner Samuel régiségkereskedd Nagyszeben, Erzsébet u. 43. | 1912-1914 33
Lichtneckert Jozsef kereskedd Székesfehérvar 1903-1913 1355
Miiller Adolf kereskedd Budapest VIII., Ollgi 6t 11. | 1904-1918 6
Miiller Mér régiségkereskedd Budapest, Jozsef krt. 31/a 19051912 47
Osztresil Jozsef kereskedd 1910-1916 719
Pocsatko Karoly kereskedd Szeged 1904-1907 107
Reiner lgnacz kereskedd 1903-1913 33
Resch Adolf kereskedd, ékszerész Brasso 1900-1918 152
Rosenstingl Jozsef aranymiives, ékszer- Sopron, P. Miiller u. 3. 1913 2

és régiségkereskedd
Rozner Lipét kereskedd 1903 116
Schwimmer Ferencz kereskedd Budapest 1902-1907 111
Steinbach Arnold kereskedd Esztergom 1903 112
Steiner Mor régiséggyljtd 1898 103
Szedlarikné miikereskedd 1885 184
Szidon Gaborné kereskedd Budapest, 1941-1949

1. tdbldzat. A Néprajzi Mizeummal 1872 és 1950 kozott kereskedelmi kapcsolatban dllt gy(ijték, kereskeddk listdja
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1. kép. Lichtneckert J6zseftd] vdsdrolt busémaszk. 2. kép. Griinbaum Gyuldtél vdsarolt szék.
Mohdcs, Baranya m., ltsz.: 60470 Addsztevel, Veszprém m., Itsz.: 84797

lanos keresletnek orvendettek és drban oly annyira emelkedtek, hogy ez eredeti terviinket, hogy
tudniillik az orszdg vidékeit személyesen kutatjuk fel, mind ez ideig erésen hdtrdltatta. A mikor
1895-ben a nemzeti mizeumba keriiltem, egyetlen egy néprajzi gytijténk volt, egy rdcz asszony.
Ma barmely délelétt folyaman versengve kilincsel ndlunk a sok élelmes székely és zsid6, hdzalo »ré-
giségkereskedd, a kik csak gy hordjak a szebbnél szebb himzést, edényt, faragast. Es hidba a le-
gergsebb fogadalmunk, hogy ezentul lehet6leg magunk fogunk gydjteni. Az a gondolat hogy a mit
ezek a hdzald kereskeddk eléttiink kiteritenek, még hozzd a legtobbszor ardnylag olcsé drakon,
(hisz nincs rajtuk se hivatalos ttikoltség, se napidij, se borravald, se szdllitdsi koltség) azonnal el-
vész a magyar kultira szdmdra, a mint gazddik kiiszobiinket atlépik, de sokszor vdltoztat elviin-
kon [...] és bizony a végén is kivdlogatjuk a batyukban czipelt dolgok legjavat, a mit az osztdlyban
dolgozo szakért§ kollégdimmal egyiitt olyannak szemeltiink ki, a mit sem a belf6ldi, sem a kiilfcl-
di kufarok prédajara odadobnunk nem szabad.” (SEMAYER 1913. 188.)

Ennek hatdsa meg is mutatkozik az alkalmi szerzeményezésekben, vagyis a gy(jtéktél, vi-
szonteladoktol, écskdsoktdl és miikereskedSktdl vdsdrolt tdrgyi anyag szdmdban; ugyanis az
1907 és 1914 kozotti években kiugréan magas volt a téliik vdsdrolt néprajzi targyak szdma. Ez
évente atlagosan koriilbeliil hatszdz targyat jelentett.

Részben ehhez az id§szakhoz kapcsolddik Lichtneckert Jozsef és Grilnbaum Gyula gydjte-
ménygyarapitd tevékenysége is. Mindketten j6 példdi annak az ellentmonddsnak, amely a tanul-
mdny cimében is megfogalmazott tervszeri gytjtések és alkalmi gyarapitdsok kozott fesziil. Egy-
értelmtinek t(inik, hogy a fenti idézetben régiségkereskedének emlegetett személyek muzeumba
cipelt dolgait, esetleg bekiildott tdrgyait nem sorolhatjuk a tervszerd gyarapitdsok kozé. Lichtnec-
kert Jézsef és Griinbaum Gyula Mizeumi Osztallyal kialakitott kapcsolata azonban megkérddjel-
ezi ezt az dllitast. Ugy gondolom, hogy e két személy tevékenységének bemutatdsa révén taldn
érthetd lesz, hogy miért sorolta Semayer Vilibald a viszontelad6ktdl felvasdrolt kollekcidkat is a
tervszerd gyarapitdsok kozé.

Mindkét kereskedd évekig szallitott néprajzi targyakat a mizeumnak, egyardnt ezres tételsza-
mon feliil, ami a 20. szdzad eleji szerzeményezéseket tekintve ardnyaiban igen kiemelkedd.
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Lichtneckert Jozsef 1903 és 1913 kozatt allt kapcsolatban a Néprajzi Mizeummal, és ez id6
alatt tobb mint 1300 darabbal gyarapitotta a gy(ijteményt.’

Foglalkozasdt tekintve székesfehérvari kdszén-nagykereskedd volt, és Fehérvarhoz tobb sza-
lon is kapcsolddott. Tagja, majd 1893-t6l jegyzdje volt a Fejérvarmegyei és Székesfejérvdr Vdro-
si Torténelmi s Régészeti Egyletnek, és ennek keretein beliil részt vett a Fehérvar kornyéki régé-
szeti dsatdsokban, sét tobb dsatdst § vezetett, illetve sok esetben a konzervdlas, prepardlds mun-
kalatait is 6 végezte (Marcst 1914. 60). A feltart leletek a vdrosi mizeumba Keriiltek, és ott ma
is megtaldlhaték. A kereskedd nemcsak a székesfehérvdri régészeti tdrsulat megbizasdbdl végzett
hivatalos 4satdsokat, hanem sajit kedvtelésére is dsott, igy sajat régészeti gylijteménye is volt,
amelynek sorsdrél azonban nincsenek adataink. Régészeti tevékenysége mellett rovarok gydijté-
sével is foglalkozott. Mintegy hisz évig gy(jtotte azokat Fejér megye 39 pontjdn, melynek ered-
ményeképpen egy igen tekintélyes, 8786 példdnybdl dllé rovargy(jteményt hozott 1étre. Ebbél
Marosi Arnold, a fehérvari mizeum akkori vezetdje meg is vdsdrolt a mizeum szamadra nyolc-
ezer darabot.* Néprajzi tdrgyakat is gytijtott a székesfehérvdri mizeum részére, azonban ilyen jel-
legii tevékenységének felmérése tulajdonképpen lehetetlen, ugyanis a leltdrkdnyvben csak egy-
egy targy mellett jelenik meg a neve; a gyakorlat ugyanis az volt, hogy a mizeumegyesiiletet ne-
vezték meg a tdrgyak ajdndékozdjaként vagy eladdjaként.

Lichtneckert Jozsef tehat évtizedekig jelentds régészeti kutatdmunkdt végzett a varosi miize-
umnadl, és agy tiinik, hogy az archeoldgia és a fizikai antropolégia nyomadn jutott el a néprajzhoz.
1895-ben ugyanis mdr levelezett Janké Jdnossal, méghozzd a Székesfehérvar kérnyéki Demko-
hegyen feltdrt §smagyar sirokban taldlt koponydk iigyében (NMI 44/1895). (Janké ugyanis - a
néprajzi gydjtés hatdrteriileteként - szorgalmazta egy embertani gydjtemény létrehozdsat. Ez né-
hany évtizedig létezett is a Néprajzi Osztdly keretein beliil, majd 1941-ben a Régészeti Tarhoz ke-
riilt.) Feltehetden tehdt ezen ismeretség sordn jutott el Lichtneckert a néprajzi targyak gytjtésé-
hez, j6l felismerve az éppen formalédé gydjtemény és a szakemberhidny nyQjtotta lehetSségeket.
Bdr elsdsorban a Néprajzi Muzeum szdmdra gy(jtott, néprajzi tdrgyakat rendszeresen kiildott
még az Iparmiivészeti Mizeumnak is, illetve megprébdlta felvenni a kapcsolatot kiilfoldi mize-
umokkal és a szdzadel6n kibontakozd népmitivészeti divat hatdsdra megszaporodott md-
gyijtékkel is, hogy targyait értékesiteni tudja (Iparmiivészeti Mizeum Adattara 1907/516).

A muizeumi szakemberek f6ként gytjtéseibdl valogattdk ki a szdmukra értékes tdrgyakat.
1906 novemberében példaul egész évi néprajzi gyjtését bekiildte a mizeumba, hogy abbdl a
muzeolégusok vdlogathassanak, majd ezutdn a megmaradt targyakat visszakiildték a keres-
keddnek. Ebbél a kollekcidbdl 89 darabot (ltsz.: 72325-72413) vdlogattak ki a muzeolégusok,
féként babsiité mintdkat, mdngorlékat és korsékat Veszprém, Fejér és Tolna megyébdl.

Lichtneckert viszonylag nagy teriileten végzett ,kutatémunkdt” hiszen az orszag tizendt megyé-
jéb6l, tilnyomérészt a Dunantiilrdl szarmaznak targyai. Erdekes mddon azonban a legtébb targyat
nem Székesfehérvar kornyékén és még csak nem is Fejér megyében gyjtotte, hanem Baranydban,
ez tdbb mint 350 darabot jelent; sét a baranyai Piispékbogddrdl szarmazik a mintegy 1300 targy ko-
zel tiz szdzaléka. A targyak 23 szazaléka szdrmazik Fejér megyébdl, Székesfehérvar, Csakvar, Za-
moly, illetve Csdk- és Lovasberény teriiletérél. Gyijtott még Tolndban és Somogyban, valamint Vesz-
prém és Heves megyében, illetve Zaldban és Bics-Bodrog megye két telepiilésén. Horvatorszagot, va-
lamint Esztergom, Gyér, Komdrom és Tata varosat is képviseli néhany targy a gy(jteményében. Meg-
dllapithatd tehdt, hogy a tdrgyak szdrmazdsi helyiiket tekintve az orszag viszonylag nagy részét kép-
viselik a gydjteményben; ugyanakkor az egyes megyéket tekintve - a késébbiekben bemutatdsra ke-
riil§ Griinbaum Gyuldhoz viszonyitva - kevésbé alapos gytijtémunkdt végzett a kereskedé.

Most pedig nézziik meg részletesen, hogy a tilnyomoérészt dundntdli darabok kozott milyen
jellegti, tipusu tdrgyakat taldlhatunk. A gyGjtemény 35 szdzaléka ma a mesterségek tdrgyai ko-
z0tt taldlhaté. Ezen beliil meglehetdsen ardnytalanul szerepelnek bizonyos eszkozdk, igy példa-
ul felting a babsiitéd mintdk nagy szdma. A keresked§ gydjtésének t6bb mint egynegyedét ugya-
nis ez az egyetlen tdrgytipus jelenti. A 350 darab mé-
zeskaldcsiité fa, amely a teljes gy(jtemény 27 szdzalé-
ka, kilenc telepiilésrdl szarmazik, méghozzd Réckeve,

3 A teljes targylista kazlését6l annak ter- Villiny, Vdérpalota, Székesfehérvar, Mohdcs, Vasvir,
jedelme miatt most eltekintek, csupan Csédkvar, Szill és Paks teriiletérél. A legnagyobb, mint-

néhény jellemzd kollekeiét, illetve kiilon-
leges targyat emelek ki.
4 A székesfehérvari Szent Istvan Kirdly

egy szdzdarabos kollekciét Varpalotdn gytjtotte a ke-
reskedd 1903-ban (ltsz.: 41211-41315). Ezeket a targya-

Miizeum dokumentaciés gy(jteménye, kat &ltaldban egykoronds egységdrban vette at tdle a
192677/52. muzeum. A keresked6tSl megvdsdrolt darabok igen
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szépek és reprezentativak, nemhidba keriilt be koziiliik tizennégy darab’ a Magyar népmiivészet
cimii sorozat mézeskaldcsformakat bemutaté azon kotetébe, amely 1925-ben jelent meg Kemény
Gyorgy Osszedllitdsdban (KEMENY 1925).

A mesterségek targyai kozott taldlhatunk még rokkafdkat és -szegeket, valamint hat kiilonleges
tet6fas (ltsz.: 77108-77113) és hét landzsa alaku guzsalyt (ltsz.: 77114-77120) a baranyai sokacoktol.

Nagy szdmban gytjtott textiliakat is Lichtneckert Jézsef, teljes viseletegyiitteseket azonban
nem taldlhatunk koztik. Ugy tlnik, hogy féként bizonyos diszitett targyféleségeket, igy
fékotbket, kézelGket és himzésmintdkat részesitett elényben; ndla is megfigyelhetd tehdt az a ten-
dencia, amely jellemz§ a viseletgytijtemény 20. szdzad eleji gyarapoddsdra, vagyis hogy a gydjt6k
sok esetben nem a teljes targyra, csak annak diszitett részére koncentraltak, ennek eredménye-
képpen pedig létrejott a mizeum gydjteményében egy nagyszamu, toredékdarabokbdl 4116 kész-
let. F6kot6kbd] példaul egy 460 darabos sokdc kollekcidt ajanlott fel az Iparmdvészeti Mizeum-
nak (Iparmiivészeti Mizeum Adattdra 1907/516), ott azonban csak néhdny darabot vdlogattak ki
beléle. Nagyobb sikerrel jart a Néprajzi Mizeumnal, hiszen Semayer Vilibald t6bb mint szdz,
tobbségében izsépi sokdc (ltsz.: 77667-77706) f6kotst vasédrolt meg téle.

A Néprajzi Osztdly 1903 tavaszdn egy himestojds-gydjtésre vonatkozd felhivdst kozolt
tébb lapban is,* melynek eredményeként szdzszdmra érkeztek tojdsok az orszdg minden ré-
szérél. Lichtneckert is csatlakozott a felhivdshoz, és 1905-ben 55 darab Vas és Baranya me-
gyei tojdst vitt be a mizeumba.’

A mai szokds- és jatékgyljteményben taldlhaté még egy jelentds kollekcid, amely a kereskedd
gytijtését dicséri, méghozzad egy mohdcsi busé tdrgyegyiittes. 1905 farsangjan utazott Mohdcsra
azzal a céllal, hogy - mint irja - ,,a szokdsbdl mdr kiveszni induld buséjaték targyait dsszegyfijt-
sem és magdt a szokdst lefrjam” (ERNYEY 1907. 142). Néprajzi érdekiGdése tehdt nem csupan a
targyak jo értékesitési lehet§ségeivel fiiggbtt Ossze, hanem ebben az esetben példdul komplex
gy(jtést végzett, a szokassal egylitt gy(jtStte fel annak tdrgyi anyagdt. Szokdsleirdsdt egyébként
teljes terjedelmében kozolte Ernyey Jézsef a Néprajzi Ertesit 1907-es évfolyamaban. Osszesen
tizennégy dlarcot, valamint kereplSket és buzogdnyokat gyiijttt Mohd4cson, ezekbd! két busd-
maszk elveszett, hatot a bécsi néprajzi mizeumnak adott el (Inv. Nr. 22.877-22.882), a tobbi
tdrgy ma is a Néprajzi Mizeumban taldlhaté.’

A targyak mellett érdemes megemliteni, hogy a kereskedd vidéki utjai sordn sok néprajzi
fényképet is készitett. A képek jelentds része kiilonbozé népviseletek bemutatdsdnak céljabol ké-
sziilt. Ezek f6ként Baranya megyei sokdc, illetve Heves, Borsod és Fejér megyei népviseleteket
dbrdzolnak, és megtaldlhaték a mizeum fényképgydjteményében (NMI 32/1908). A néprajzi je-
lenségek megorokitése fényképen - méghozzd olyan iddszakban, amikor ez az igymond szak-
mabeliek kdrében sem volt altaldnos gyakorlat - szintén azt a megdllapitst tdmasztja ald, hogy
Lichtneckert Jozsef esetében amatdr gy(jtérsl beszélhetiink. Olyan gytjtérél, aki a kor t6bb je-
lent6s néprajzkutatéjdhoz hasonléan egy mdsik diszciplina feldl kozelitett a népi kultiira kutatd-
sdhoz, kereskedelmi tevékenységét azonban nem adta fel, vagyis miikedvel§ amatérként foglal-
kozott néprajzi kutatdssal, els6sorban targygytjtéssel.

Most pedig térjiink at Griinbaum Gyula sopronkeresztiri® kereskeddre, aki hiisz éven keresz-
tiil, 1909 és 1929 kozott allt kapcsolatban a Néprajzi Mizeummal, ez idd alatt pedig t0bb mint
ezer targgyal gyarapitotta a gy(jteményt.

Griinbaum Gyula 1862-ben sziiletett a Sopron megyei Farddon, ahol kés6bb tanité lett, majd
1891-ben koltozott Németkeresztirra, ahol mar kereskedelmi tevékenységet folytatott. Hogy ez
milyen jellegii tevékenység volt, illetve hogy kizdrdlag régiségekkel kereskedett volna, arrél nin-
csen egyértelmi adatunk. A soproni mizeum leltdrkdnyve mindenesetre ,Griinbaum G6szeres”
formdban jegyezte fel nevét, és a Néprajzi Mizeum
adatai is arr6l drulkodnak, hogy valészintleg klasszi-
kus értelemben vett régiségkereskedd, a korszak jelleg-
zetes kereskedéfigurdja, igynevezett handlé volt.

5 Ltsz.: 60452, 60453, 60447, 43316, 43385,

_Griinbaum Gyula tehdt a soproni mtzeum gydjte- 43364, 41313, 41310, 41298, 51998, 52007,
ményének megalapozdsdba is bekapcsolédott az 1910- 72350, 59274, 77126,
es években (Domonkos 1989. 54). Errdl tandskodik a 6 Néptaniték Lapja, XXXVI. évf. 16. sz. 16.
muzeum megdrzott pénztdrkdnyve is, ahol a nevére ki- 7 Ltsz.: 62911-62927, 62931-62943,

allitott és a néprajzi targyak vételarardl sz6l6 szamlak 62944-62968.
8 Ltsz.: 60463-60472, 60456-60457,

egymdst érik. A szdmldk tételeit azonban nem részle- 6046060461
tezték, és sem a leltdarkonyvekben, sem pedig a miize- 9 Kordbban: Németkeresztir, ma:
umtdrténeti anyagban nem lehet nyomon kdvetni a tdr- Deutschkreutz.



gyak tovabbi sorsat a gyljteményekben. Valdészin(, hogy a keresked6tdl vasdrolt targyakat itt is
mds nevén leltdroztdk be, ezért sajnos nem lehet felmérni azt, hogy Griinbaum Gyuldnak valéja-
ban milyen szerepe volt a soproni miizeum néprajzi gydjteményének megalapozdsaban.
1909-t61 dllt kapcsolatban a Néprajzi Mizeummal, és bar mennyiségileg kevesebb tdrgyat
adott el az intézménynek, mint Lichtneckert, mégis gy tlinik, hogy szorosabb, feltehetfen két-
oldalt kapcsolatot alakitott ki a mizeum etnografusaival." Ezt aldtdimasztja az a gytijtési bizo-
nyitvany is, amelyet kizdrélag 6 kapott meg a miizeumba rendszeresen tdrgyakat szdllit6 gyujtdk,
kereskeddk koziil; 1910-ben Semayer a kovetkezd elismervényt allitotta ki a kereskedd részére:

»Ezennel hivatalbél bizonyitom, hogy Griinbaum Gyula sopronkeresztiri kereskedd a M. N.
Miuzeum néprajzi osztdlya szdmadra is gy(jt targyakat. Egyben felhatailmazom 6t, hogy az eladé
felek elétt kijelenthesse, hogy olyan tdrgyakért, amelyeket az illetd fél megtekintésiil és csak eset-
leges vétel czéljabdl kiild be, a M. N. Midzeum vezetdsége vallalja a feleldsséget s a targyak oda-
és esetleges visszaszdllitdsdnak koltségét viseli.” (NMI 99/1910.)

Erdekes ez a dokumentum abbdl a szempontbél is, hogy egyértelmtien bizonyitja azt a tényt,
hogy a szerzeményezés elveivel ellentétben hivatalos megbizassal, a mizeum vezetSinek szak-
mai tdmogatdsaval is gydjtottek néprajzi tdrgyakat régiségkereskedék. Ennek ismeretében taldn
mdr érthetébb az a gondolatmenet, amely alapjdn a kereskeddktél vasdarolt tdrgyakat is a tervsze-
(i gytjtések kozé soroltdk a 20. szdzad elsd évtizedeiben. Hiszen mind Griinbaum, mind pedig
Lichtneckert rendszeresen, évente tgbb alkalommal kiildott tdrgyakat a mizeum részére; a télik
szdrmazo darabokra tehat szamithattak a szakemberek, gyarapitdsi terveikbe tulajdonképpen be-
épithették ezeket a vasdrldsokat is.

Griinbaum Gyula a Dundntul és a Felvidék teriiletérdl szallitott targyakat, dsszesen kilenc me-
gyébdl. A tlle megvdsdrolt tdrgyak hatvan szdzaléka azonban Sopron megyébdl szarmazik. Igen
rendszeres tdrgygydjtést végzett a megyében, hiszen 56 telepiilésrdl vdsdrolt fel néprajzi targya-
kat, elsésorban Csorna, Sopron, Sopronkeresztir és Kapuvdr teriiletén. Tdrgyainak hdsz szazalé-
ka Veszprém megyébdl szdrmazik, illetve Gydér, Vas, Zala, Fejér, Nyitra, Komdrom és Pozsony
néhany telepiilésére is jart gyGjteni a kereskedd. Ha az § gytjtéseit csupan a tdrgyak szarmazasi
helye alapjdn dsszehasonlitjuk Lichtneckert gytijtésével, megallapithaté, hogy Griinbaum az or-
szag egy kisebb teriiletét tarta fel néprajzilag, de joval alaposabban. Targyai egy-egy megye tdr-
gyi kultdrdjat elég részletesen reprezentdljdk, ezzel szemben Lichtneckert inkdbb egy-egy targy-
féleségbdl gytijtott jelentds sorozatokat.

A sopronkereszturi kereskedd vasarldsait a szakemberek levelezés 1itjan irdnyitottak. Az ilyen
jellegl szerzeményezésnek az a legf6bb pozitivuma, hogy olyan teriiletrél és olyan tipusu targyak
keriiltek a miizeumba, amelyek addig nem, illetve csak kis szdmban szerepeltek a gy(jtemény-
ben. Griinbaum esetében idesorolhaték a Sopron és Gydr megyei gyijtések és ezen beliil is kii-
1ondsen a zsidd néprajzi trgyak.

A tdrgyak tobbségének tulajdonképpen kozvetitdje volt a kereskedd, ugyanis a legtébb eset-
ben nem vdsdrolta meg azokat, hanem - természetesen megfeleld kozvetitési dij felszdmoldsdval
- létrehozta az iizletet a miizeum és a targyak tulajdonosa kdzétt. Ha a Néprajzi Osztdly szak-
emberei visszaigazoltdk, hogy az adott tdrgyra sziikségiik van, és a kialkudott drat ki is tudjak
érte fizetni, megvdsdrolta azt, és postdn Pestre kiildte. 1909-ben példdul egy fiékos szekrény raj-
z4t kildte el, amelyért a tulajdonos 375 korondt kért, a kereskedd pedig erre még hiisz korona
kozvetitési dijat szdmolt fel. A szekrény nem illett bele a mizeum gyiijt6korébe, igy az ajanlatot
visszautasitottdk, és az Iparmivészeti Miizeumhoz irdnyitottdk a keresked6t. A késSbbiekben is
kiild6tt térgyakat az Iparmiivészeti Miizeumnak, sét dltaldban egy ldddban kiildte Pestre a két
mizeumnak szdnt tdrgyakat, igy aztdn mindenki kivdlogathatta abbél a gytjt6kirének és ér-
deklédésének megfelelé darabokat (Iparmiivészeti Miizeum Adattdra 1902/711).

A muzeoldégusokkal kialakitott szoros egyiittmiikdés meg is hozta gylimdlesét, ugyanis segitsé-
gével valdban tobb, muzeoldgiai szempontbdl értékes targy birtokdba jutott a Néprajzi Osztdly.

Taldn a legjelentsebb anyag, amely téle keriilt a mizeumba, az a nyugat-magyarorszagi zsi-
dé gyljtemény, amely elsésorban a Sopron kirnyékén
élt zsido kozosségek vallasi targyaibdl dll. Ezzel alapoz-
ta meg a kereskedd tulajdonképpen a Néprajzi Mizeum
10 A teljes tdrgylista kozlésétdl annak ter- zsidd valldsi targygy(jteményét, amely kollekcid mas

jedelme miatt ebben az esetben is eltekintek, hasonld gy(jteményekhez képest igen korai és sajitos,
csupdn néhdny jellemzé kollekcidt, illetve

Kiilonleges térgyat emelek ki ugyanis a falusi koriilmények kozott élt zsidok egysze-
11 Ltsz. 8035380357, 8124281245, rd, szegényes targyaibdl dll (Szacsvay 2000. 408). Ezek
83835-83836, 84794-84798. koziil is kiemelkedik az a zsid6 satoros linnepek alkal-

90 NEPRAJZ! ERTESITO LXXXVI



1. dbra. Lichtneckert Jzseftdl vdsdrolt targyak foldrajzi megoszldsa
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2. dbra. Griinbaum Gyuldtél vdsdrolt targyak foldrajzi megoszlasa
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madval haszndlt egyiittes, amelyet a kereskedd 1914-ben adott el a mizeumnak, és egy satort, va-
lamint papirbdl késziilt diszeket, képeket tartalmaz (ltsz.: 106966-106987). Mds jellegd valldsi
targyakat is vasaroltak téle, igy példdul imaszijakat vagy téramutatot. Emellett sok targy kertilt
be a hétk6znapok zsidé haszndlati targyaibdl is, mint példdul egy kiilonleges szédertdl (ltsz.:
888887), amely a wilhelmsburgi keménycserépgydrban késziilt, és Csorndn vdsdrolta meg a ke-
resked6 1911-ben.

A tdrgyak szdmat tekintve Griinbaum gyjtései elsGsorban a késébbi mesterséggytjtemény-
ként elkiiloniilt egységet gyarapitottdk, ugyanis a téle vasdrolt targyak tobb mint egynegyede ide
keriilt. Ezek kozott tobb figyelemre mélto targy, illetve targyegyiittes taldlhatd, igy példaul egy
bogndrmiihely Képhdzdarol szdrmazé felszerelése (ltsz.: 106911-106952), amely tobb mint negy-
ven darabbdl 4ll. Bar a miihely nem teljes, igy is jelentds ez a kollekcid, hiszen a Néprajzi Mu-
zeum Osszesen csak két hidnyos bogndrmihely-felszerelést ériz, azaz ezek egyike a kereskedd
gyUjtését dicséri.
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Lichtneckert Jézsef jelentds kollekcidja mellett - ugyan jéval kisebb szdmban, de - Griinba-
um Gyula is vdsarolt mézeskaldcsiitd fakat soproni és csornai mesterektdl. Emellett tobb, a 19.
szdzad végén még haszndlatban 1év§ cégért is vdsdroltak téle, igy példdul kalapos-, keszty(s-,
gombkotd-, kovdcs- és esztergdlyoscégéreket.

Eredetileg szintén a mesterségek tdrgyai kozé kertilt, ma mar azonban az Ethnoldgiai Adattdr
Orzi azt a vandorlokonyvet, amelyet a kereskedd gy(jtott 1917-ben Sopronban, és amely Klenner
Jézsef soproni 6rdslegény tanulmdnyainak dllomdsait drzi az 1840 és 1845 kozotti esztend§kbél
(EA 7788).

Nagy mennyiségben gy(jtitt viseletdarabokat és lakastextilidkat is. Féként néi viseletdarabok
keriiltek be téle, igy példdul f6kotdk, pruszlikok, valamint egy teljes ndi viselet, amely egy hdve-
ji (Sopron megye) parasztasszony Oltdzéke (ltsz.: 94843) a 19-20. szdzad fordul6jardl.

Mindenképpen meg kell még emliteni a sopronkeresztiri keresked6tSl szdrmazd székeket,
ugyanis a Néprajzi Mdizeumba 1913-ig bekeriilt 98 szék koziil 45 darab szarmazik tSle; kizdrolag
a deszkatdmldju székeket tekintve pedig az 1921-ig bekeriilt darabok tobb mint 6tven szdzaléka,
azaz 87 darabbdl 48. Az 1999-ben Itt a helyed! cimmel megrendezett székkidllitdson (FEJER-Ro-
BOZ 1999) ezekbdl tobb, igen reprezentativ darabot is ldthattak a latogatdk."

Sok pdsztormivészeti targyat is vasdrolt a keresked6tdl a muzeum, igy példdul diszitett
gyufatartokat, karikds ostort és tébb szép kiviteld borotvatartd tokot. Egy céhkancsét is meg-
vasaroltak tdle 1915-ben, aminek az érdekessége az, hogy ez a Sopron megyei Fels6ldsz161dl
szdrmazé darab (Itsz.: 100066) - ismereteink szerint - a helyi fazekassdg mindmdig egyediili
targyi emléke (Csupor 2000. 269).

Amennyiben megkiséreljiik sszefoglalni a két kereskedd Néprajzi Miizeum szdmadra végzett
targygyujté tevékenységét, a kovetkezdket allapithatjuk meg. Lichtneckert Jozsef vidéki utazgata-
sai sordn szinte az egész Dundntil teriiletét bejarta, és ezen beliil is legalaposabban a baranyai so-
kécok életmddjat tarta fel. Egy-egy megyében dtlagban nyolc-tiz teleptilésrdl gytijtott, méghozza in-
kidbb egy-egy targyféleségre koncentralva. Ezzel magyardzhaté gy(jteményében példdul a mézes-
kaldcsformdk és a f6k&tSk szdmdnak nagy ardnya. Véleményem szerint gytijtéseit a Néprajzi Osz-
tdly szakemberei kevésbé irdnyitottdk; amatér gydjtGként - persze a mizeumi igények figyelembe-
vételével - sajat elképzelése szerint, onmaga kedvtelésére gy(jtétt. Az igy 1étrejott vegyes anyaghbol
aztdn a muzeolégusok kivdlogattdk a szamukra értékes darabokat. Fontosnak tartom ezen a helyen
még egyszer kiemelni, hogy a néprajzi targyak mellett figyelmet forditott a szokdsok irdsos ragzité-
sére és - a technikai feltételeket felhaszndlva - a néprajzi tények képi megorokitésére is.

Vele ellentétben Griinbaum Gyula tevékenysége inkdbb mukereskeddi jellegd. Elsdsorban vi-
szonteladénak lehet 6t tekinteni, errdl arulkodik a nevére kidllitott és fent ismertetett bizonyit-
vany is. Egy-egy megyében alapos gy(jtést végzett, nem csak néhdny targyféleségre, diszitett da-
rabokra koncentrdlt; ezenfeliil hidnyp6tlé munkat végzett azzal, hogy feltdrta a nyugat-magyar-
orszdagi, falusi zsidosdg targyi kulttrdjat.

Léthatjuk tehdt, hogy kollekcidikat, illetve a néprajzitdrgy-gydjtés moédszerét és szindékdt te-
kintve is jelentds a kiilonbség a két kereskedd kozott. Azonban mindketten jdl felismerték azt a
lehetdséget, amelyet az eltindben 1év§ népi kultiira irdnti aggodalom és a szakemberhidny sajd-
tos keveréke teremtett a 20. szdzad elején. Ennek eredménye lehetett taldn az is, hogy mig ma
az § tevékenységiiket a Néprajzi Mizeum szemszdgébdl egyértelmien alkalmi gyarapoddsnak te-
kintjiik, akkor a tervszer( gyarapitdsok kozé soroltdk. A két kereskedd tdrgygyarapitd tevékeny-
sége ugyanis rendszeres, illetve az 0sszes gyarapoddst tekintve mind mennyiségében, mind pe-
dig mindségét tekintve figyelemre méltd volt, vagyis a szakemberek szdmitottak rd, beépitették
az éves tervekbe. Mindezek miatt pedig elmosddhattak a hatdrok az alkalmi és tervszerd gyara-
poddsok kozott, és a Néprajzi Osztallyal éveken keresztiil rendszeres kereskedelmi-szakmai kap-
csolatot tarté személyek, mint példdul Lichtneckert Jézsef és Griinbaum Gyula, tevékenységét
ebbdl a meggondolasbdl taldn mindkét kategdridba be lehet sorolni. Bar a Néprajzi Muzeum
szakemberei tisztdban voltak az ilyen jellegli szerzeményezések tudomanyos problémaival, aka-
ddlyaival, korldtozott muzeoldgiai eredményeivel, mégis szivesen vették a bekiildott, becipelt
kiilénféle tadrgyakat. Nemhidba, hiszen gondoljuk csak meg, ha Jankd, Semayer vagy Bdtky
visszautasitotta volna a szenvedélyes amatdr gy(jtoket vagy a portékdikat kindlgaté 6cskasokat,
régiségkereskeddket, mennyivel szegényebbek lennének most a Néprajzi Mizeum raktarai!
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Doéra Csiszér

Incidental Acquisition or Methodical Collecting?
Data on the Processes that Formed the Collections of the Museum of Ethnography

The purpose of this study is to provide new information on the history of acquisitions at the
Budapest Museum of Ethnography. More specifically, the study examines the extent to which
notable collections in Budapest and other rural Hungarian towns reflect the culture and social
composition of various groups of the population, and thus, to what degree such material may be
used to reconstruct the folk culture of Hungary as a whole. To answer this question, the acqui-
sitions strategies pursued by various ethnography museums were examined over a period of sev-
eral years, as part of a larger, overarching research project.

The beginning of the 20th century was the time in the history of science when ethnography
first came to be seen as a separate discipline, a process that involved the founding of indepen-
dent institutions and the first public collections. As a result, contemporary directors of the
Museum of Ethnography were prompted to sponsor extensive collecting endeavours, including -
often despite their own professional views - the purchase of items from art and antiquities mer-
chants, salvage dealers, and amateur private collectors. Though this strategy allowed for the
preservation of a large body of material for future generations, such acquisitions were often
devoid of the sort of accompanying information that marks a professionally collected object.

The present study explores the activities of two such individuals, a private collector and an
antiquities merchant, each of whom maintained contact with the museum for a number of years
during the first half of the 20th century, and each of whom provided the institution with consid-
erable quantities of Hungarian ethnographica, including much rare material.
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BALOGH JANOSNE HORVATH TEREZIA

Egy fovarosi rajztanarnd nyaral6janak népi
és népies elemei az 1930-as években

Az a két, egymdssal 0sszekompondlt surdnyi, szentendrei-szigeti, nagy-dunai {idiil§telepi nyara-
18, melyet Péchy Laszlé budapesti épitészmérnik tervezett és épittetett 1937-ben sajdt csalddjé-
nak, illetve Csepregi Horvath Lilian févdrosi rajztandrnak, jé példa arra, hogyan jelentkezett a
folklorizmus a két vildghdboru kozotti hazai értelmiség targyi kornyezetében (21. és 20. kép). A
két kis hdz koziil a rajztanarné villdjanak torténetét dolgozza f6l tanulmanyom.' A nyaraldépii-
let és berendezése olyan korszakban sziiletett, amikor a magyar kézéposztdly tagjai kérében a
néphagyomdnyok dpoldsa a Trianon utdn folerés6dd hazaszeretet egyik megnyilvanuldsat jelen-
tette. Célkitlizésiiket igy fogalmaztak meg:

»Ha a falusiak latni fogjdk, hogy a vdrosi ember ruhdzatdban jra felhaszndlja a népi diszit§
elemeket és 6ltozkodésével is hitet tesz magyarsagarol, ha kerdmidjat, fabutordt, textilidjit az
urak nemcsak értékelik és szeretik, hanem gy megbecsiilik, hogy otthonaikat azokkal diszitik,
akkor egészen biztos, hogy &k is kedvet kapnak a sutba vetett, mar altaluk is lenézett si tdrgyak
haszndlatdhoz és soha el nem képzelt fellendiilést vonz ez 4j »divat« néprajzi téren maga utan.”

A helyszin

A Surdny néven ismert iidiilStelep az 1930-as évek elején jott létre Pdcsmegyer, a Szentendrei-sziget
kis-dunai partjdn fekv§ kozépkori magyar telepiilés nagy-Duna-agi hatdrdban. Kialakuldsa a hazai
életmddvaltozasnak abba az dramlatdba illeszkedett, amelynek egyik jellemzdjeként a két vildghd-

bort kozott a ,,szabadidé-eltoltés régi formdi koziil
a nyaralds a kozéposztalyi csaladok szinte kotelezd
nydri penzumdvd valt”. Mig az ,1920-as évek ele-
jén a belfoldi nyaral6k szdma [...] 50 ezer [...] Egy
évtized miilva, az 1930-as években azonban mdr 1
millié felé kozelitett.” (Romsics 1999. 219.)

Pocsmegyer lélekszdma a 20. szdzadban hét-
nyolcszdz kdrll mozgott; tipikusan a kozeli f6va-
rost élelmiszerrel elldté helység. A megyeriek mdr
a reformkorban rendszeresen siitéttek eladdsra
kenyeret, és szdllitottak vizi Gton Pestre és Buda-
ra, hordtak piacra kerti veteményt, gyliimolesot,
tejterméket, apréjoszagot (vo. Cs. KATONA 1985.
33). Késébb virdgot, konyhakerti névényeket,
elsdsorban paradicsomot vagy monokultiraszerd-
en foldiepret termesztettek, és hajén vitték a pes-
ti Nagyvdasdrcsarnokba.

Pécsmegyer hatdrdban két idiilStelep is kiala-
kult a f6varos lakdi igényeinek kielégitésére. Az
egyik a Kis-Duna (a szentendrei Duna-dg) tulsé
partjan, kozvetleniil a hegyek tévében fekv Ledny-
falu-pusztabdl néit ki az 1870-es években, majd
1949-ben 6ndllésodott Lednyfalu néven. Tébb ne-
ves muvész és tehetdsebb polgdr épitkezett ott.

1 Edesanydm, dr. Horvath Endréné (Andrdsné) Csep-
regi Horvath Lilian (a tovdbbiakban: Cs. Horvéth Lili-
an) emlékének ajanlom ezt a kozlést. Nyaral6janak
bernutatdsat elsésorban a sajat és mdsodsorban Péchy
Lész16 épitész, a haz tervezdje csalddjdban megérzott
irasok, képek és szdjhagyomdnyozddott, lefratlan
visszaemlékezések tették lehetdvé. Azok az idézetek,
amelyek mellett nem tiintetek {6l mds forrdst, Cs.
Horvdth Lilian zsebnaptaraiban vezetett napléjegyze-
teibél valok. (Anyija is, apja is vezetett naplot fiatal
kordban; jellemzé volt a csalddra az élmények régzi-
tése, emléktargyak és dokumentumok megdrzése.) Az
illusztracioul szolgdld fényképek koziil tizendt surdnyi
felvétel negativja Cs. Horvdth Liliané, a két templom-
fot¢ negativja Péchy Ldszléé volt, a pécsmegyeri foté
a Néprajzi Mizeum tulajdona.

2 WIENERNE BAKOSS 1937. 54. Az idézetet a konyvecs-
kének egy olyan példanyabdl vettem, amelyet Daja-
szaszyné Dietz Vilmanak, Cs. Horvdth Lilian kolléga-
és bardtnéjének dedikdlt a szerzé (vo. 12. jegyzet).
Wiener Tiborné Bakoss Margit, akinek Liliannel valo
kozvetlen kapesolatdrdl nem tudok, a két vildghdbori
kozott elsGsorban a hddmez6vésdrhelyi himzések fold-
jitdsdval tette ismertté nevét (vo. VARGA 1981).



1. kép. 1933 koriil kiadott prospektus részlete. A Surdnyi sziget, azaz Suranyi Miklés foldbirtokos tervezett
iidiilGtelepe a Szentendrei-szigeten
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2. kép. 1933 koriil kiadott prospektus részlete. Részlet Surdnyi parcelldizdsanak helyszinrajzabdl. Bekeretezve a
Csepregi Horvdth Lilian és Péchy Ldszl6 altal valasztott harom telek
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Miutén a filoxérajarviny késGbb a Szentendrei-szigeten is elérte és elpusztitotta a sz618iil-
tetvényeket, a megmaradt, illetve a homokbuckdk oldalan ujratelepitett széldskertek mellett
futéhomokossa vald térséget akaccal és feketefenyével kototték meg. Ezen a sz6lémivelésbdl
kiesett, a falu termdfoldjeit6l keletre fekv$ hatdrrészen alakitottdk ki a késébbi Suranyt, a Le-
dnyfalundl szerényebb madsik nyaraléhelyet, ahol kis keresetd polgdrok, tisztviselGk vettek tel-
ket, ugyanis Surdnyi Miklds pécsmegyeri f6ldbirtokos, a Felségoddel szemkozti ,révallomés
koriili teriilet tulajdonosa az azonnali, nagyobb bevétel érdekében fdldjeinek egy részét
iidiil§telekként kivdnta értékesiteni” (GABRIEL 1992. 27.). A Nagy-Duna (a vdci Duna-dg) szi-
geti partjdn § létesitette az iidiil§telepet, ahonnan nézve kiilondsen naplementekor nydjtanak
hangulatos latvdnyt a szentendre-visegradi, illetve Dunazug-hegység - téves megjeloléssel Pi-
lis - vonulatdban ,a ldnyfalusi” hegyek, koztiik a Szent Laszl6-hegy, a Koporsé-hegy (csticsa
a Voroskd-szikla). Ezt az artéri erd6vel, flizekkel, nyarfdkkal és a kapcsolddd természetes no-
vénytdrsuldssal szegélyezett partvidéket jol lehetett értékesiteni, a szé szoros értelmében ,el
lehetett adni” dunai fiird6-, napozé6- és csénakdzdparadicsomként, ahol eleinte féként
evez@sok pihenését szolgdlta Kern Mdrton ,Surdnyi csdrddja” és panzidja. Pestrél, a Nyugati
palyaudvarrél a vdci vonalon vonattal 40-45 perc alatt elérheté FelsGgdd, ahonnan motoros
komp biztositotta az 4tkelést a csdrddhoz (1., 2., 9. kép’).

A foldbirtokos a ,parcellizds engedélyét 1932. szeptember 5-én kapta meg. Ezt kdvetSen
a telkek telekkonyvi nyilvantartdsba keriiltek [...] Az iidilGStelkek tulajdonosai 1933 janudr
8-dn [...] megbeszélést tartottak [...] egyesiilet alapitdsdt kezdeményezték [...] egy 5 f6s bizott-
sdgot alakitottak, amelynek [...] feladata volt a parcellazdssal és a létrehozand¢ tidiil6teleppel
kapcsolatos egyeztetéseken a telektulajdonosok képviselése. A megjelentek - valamennyien
fGvarosi lakosok - egyetértettek abban, hogy [...] a fak kivdgdsat megakaddlyozzak, az épitke-
zések ellendrzésével a telep iidiiléhelyi jellegét megdrzik, az iidiilStelep életének szabalyozd-
sdval a pihenés-kikapcsolddds feltételeit biztositjdk. [...] a Surdnyi Fiirdé Egyesiilet - akkor
még »Surdnyi UdiilGtelep Egyesiilet« alapszabdlyait 1934. oktdberében terjesztették fel a be-
liigyminiszterhez, aki 1935. februdr 11-én hagyta jéva mikodését. [...] Kiaddsaik legnagyobb
tételeit a csdnakhdz fenntartdsa, a telefonszamldk és a telep6r fizetése alkottak.”

Suranyi Miklos el@szor maga épittetett és készen drusitott a telekkel egyiitt mintegy tiz kiilon-
bozd mintahdzat, hogy szemléltesse, milyen csinosan hat itt egy-egy villa. A foldszintes, lapos te-
tejti, vakolt falti hazakon kiviil a Duna-parton egy voros téglds, egyemeletes nyarald is késziilt,
az emeletén is terasszal. Ezt a Sulyok csaldd vette meg. Hasonldak késébb nemigen épiiltek, csak
mdsféle emeletes megolddsok, példaul tetStér-beépitéssel.

Az 1933 tdjan kiadott telekértékesitési prospektus megfogalmazdsa szerint , A fiatal tele-
piilés kozkedveltségét szemlélteti a szines nyaralék és weekendhdzak nagy szdma. A magyar
1ri k6zonség, a sportemberek és evezdsok gyorsan felfedezték és megszerették ezt a févaros-
t6l 25 km.-nyire fekvd gyonyord tdiiléhelyet, amely
elsérend(i ivovizzel és teljesen pormentes levegGvel
biiszkélkedik.” A prospektusban elfvigydzatosan el-
hagytdk a térképrdl a hasonlé adottsdgokkal rendel-
kezd Hordnyt, Szigetmonostor nyaraldtelepét, amely

3 A rekldm érdekében a telekértékesitési
prospektus grafikdi Felségod feldl, a leg-

Pesthez még kozelebb fekszik, mint Surdny, s igy ko-
moly konkurencidt jelenthetett Surdnyi Mikldsnak.

A ,Suranyi-parcellazas” teriiletének erdltetett és
értelmetlen ,Surdnyi-sziget” neve helyett a telepiek
kezdettd] ,,Surdnyt” szoktak mondani, igy a helynév-
re utald személynévbdl mdésodlagosan ujra helynév
lett. Szabatosabb az 1950-es évektdl hasznélatos hi-
vatalos név: Surdnyi-telep. Rovid ideig, 1970 t4jan élt
a Surdnyliget megjelolés, majd a 20. szdzad végére
hivatalos lett a Surdny elnevezés.

szebb nézetbdl mutatjdk Surdnyt.

4 GABRIEL 1992. 27-28. Az egyesiiletnek tag-
ja lett Péchy Laszlé és Cs. Horvéth Lilian is.
5 Hordny uidiildtelep torténete nevének ere-
detét tekintve is hasonlé Surdnyéhoz. A ko-
zépkorban Hordnynak, késébb Szigetmonos-
tornak nevezett, Kis-Duna menti kbzségbdl
szdrmazott a nemes Hordnyi csalad egyik
aga. A 20. szdzadban, a sziget tiloldaldn, a
Nagy-Duna partjan kialakult iidiilételep, Ho-
rany neve tgy keletkezett, hogy a Szigetmo-
nostor 1887-es térképén foltiintetett Hordnyi
csdrda nevének eliilsé elemét analégidk alap-
jdn helynévbdl [...] -1 képzdvel alakult szér-
mazéknak fogtik fel, s elvontdk beldle a Ho-
rédny helynevet. Valdjdban a Hordnyi csdrda
eliilsé névelemeként annak a Hordnyi Antal
budai lakosnak a csalddneve szerepel, aki az
1754. évi varmegyei nemesi (sszeirds szerint
a csarddt zdlogban birta.” (Kiss 1980. 280.)
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Az épittetd

Az épittetd, (Cs.) Horvéth Lilian Budapesten sziiletett 1902-ben, és 89. életévében halt meg ugyanott.

Apja, Horvéth Janos (1853-1945, 26. kép) csepregi sziiletés(, paraszti szdrmazasu tigyvéd, az
Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet vezet§ egyénisége 1914-ben kapta szervezdmunkdssdgaért a
magyar nemességet és a Csepregi el6nevet,’ amelyet haszndlhatott 6t gyermeke is. Az egész csalad
biiszke volt arra, hogy Horvdth Jdnos nem orokolte, hanem sajat munkdjdval nyerte el ezt a cimet.”

Anyja, Polatsek Anna (1863-1924) pesti polgarcsalddbdl szdrmazott.® Kései, legkisebb gyer-
mekét, a féltett Liliant tizéves kordig iskoldba sem engedte, 1908-t6] 1912-ig otthon tanittatta ma-
sodsziilott ldnydval, Anndval (1890-1966, beceneve Anny, 26. kép), aki akkor friss diplomas 6vo-
és taniténd volt, és nem helyezkedett el.

Cs. Horvath Lilian alapfokii tanulmdnyai elvégeztével nyolc évig jart a Veres Pdlné Lednygim-
naziumba, s ott érettségizett.

Gyermekkordnak legszebb emlékeit jelentették a csalddi nyaraldsok az 1908 és 1918 kozétti
években a Nyitra melletti Uri-vélgyben, a Zobor-hegy oldaldban, amikor az egész iskolai vakdci-
6t - korabbi alkalmi megolddsok utan - csaladi villijukban toltotték, egy nagy parkban fekvé,
egyemeletes, de puritan épiiletben, amelyet a kdrnyék parasztjai mégis kdstély néven emlegettek.
A nyaralét Cs. Horvath Jdnos vette, de a hozzd tartozé szél6birtokot csalddi 6szténdij-alapitvany
céljara vasarolta meg a Nyitran miik6dS, szintén csepregi sziiletésti pap nagybdtyja. Az elsé vi-
laghdbori végén a ,csalddtandcs” dgy dontétt, hogy nehézségekbe titkozik az ingatlan kezelése,
haszonvétele - hiszen Nyitrdt Csehszlovakidhoz csatoltdk a vesztes hdbord utdn -, ezért eladtak.
Arét allamkotvényekbe, hadikolesonbe fektették, igy az is elveszett. Horvathék tjra csak bérelt
szobdkba jdrtak falura nyaralni.

A csaldd neheziil6 anyagi helyzete ellenére Liliant tovdbb tanittattak. Felséfokd tanulma-
nyai, miivészeti tandri képzése sordn alkalma nyilt megismerkedni a népmiivészettel is. Ta-
nultak csipkeverést, népi motivumokkal szényeget csoméztak a rajzakadémidn. Nem sokkal
anyja fajo elvesztése utdn, 1924 juniusdban nyerte el diplomajat Cs. Horvith Lilian. A
Képzdémiivészeti Féiskoldn ,,a mivészeti (szabadkézi) rajz és irdsnak a hazai lednygimnaziu-
mokban, a fels§ lednyiskoldkban és ndipariskolakban [...] valé tanitdsdra képesitettnek nyil-
vanitottdk”. Apja (sajat, nem nagy bérhdza egy emeletét kit6lt6) iigyvédi irodds, Otszobds,
j6zsefvarosi lakdsdbdl hdrom testvére sorra eltdvozott hdzassag révén, mig az 1930-as évekre
a héttagu csalddbdl csak hdrman maradtak ott: az 6zvegy apa két hajadon lednydval, Anné-
val és Liliannel, aki modern nének szdmitott, mert , kenyérkeres§” munkdt végzett, de 6ndl-
16 haztartdsa nem volt, kései férjhezmeneteléig nem hagyta el a sziilgi hdzat.

Anyjuk haldla utdn Anna vezette a haztartast, alkalmazott segitségével. Kedvtelésb6l sokat fog-
lalkozott mindenféle néi kézimunkdval, textiltechnikdkkal. Jutott ra ideje, volt hozza tehetsége.

Cs. Horvéth Lilian eleinte helyettesként, majd 1929-t8] kinevezett tanarként oktatott. Kedvte-
1ésbél természet utdn rajzolt és festett, féleg tdjakat, falurészleteket, romantikus paraszthdzakat.
Amikor ,nem volt elég 6raszdma”, a kézimunka, f6ként a ,magyaros kézimunka” oktatdsat is
vdllalnia kellett, amely tantdrgyat a ,pusztulé népmivészet” megmentése eszkizéill a gimnaziu-
mokban is kotelez6vé tettek. Folelevenitette a gyermek-
koréban tanultakat, és maga is himezni kezdett.

Az 1930-as évek elsé felében a tanitds mellett elvé-

6 Munkdssagdrél 1asd BALOGH HORVATH 1996.
7 Horvéth Jdnos érdeklédott a népi hagyo-
mdanyok irdnt, soproni didk kordban gydjtot-
te és a Magyar Nyelvérben tobb kozlemény-
ben publikdlta sziiléfaluja népnyelvi emléke-
it, koztiik apja v6félykonyvét (vo. BaLocH
HORVATH 2003).

8 ErdeklGdést mutatott a népmiivészet irdnt,
és mint sok ,uriasszony,” a 20. szdzad ele-
jén mar rendelt példaul kalotaszegi , vagdala-
sos” és ,irdsos” himzésd teritGket, fliggonyo-
ket, és haszndlta pesti lakdsukban, valamint
nyitrai nyaraléjukban.

9 Rajz- és kézimunka-szakfeliigyel6k vallottdk:
.1...] meggy6zGdésiink [...] hogy a magyar
népmiivészetnek évszdzadokon keresztiil ki-
termelt értékei megdvnak benniinket a nem-
zetkozi elkalandozdsoktdl” (TIRPAK 1933. [1]).
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gezte a Pdzmdny Péter Tudomdnyegyetemen a miivé-
szettdrténet szakot. Ezzel is gazdagodott miivészet- és
népmiivészet-szemlélete azonfeliil, hogy képesitést
nyert ennek a targynak gimndziumi oktatdsara is.
Tanulmdényai sordn f6lébredt néprajzi érdeklGdését
folyamatosan ébren tartotta rajz-, szépirds- és kézimun-
ka-tanari gyakorlata. A trianoni békekotés utdn meg-
csonkitott Magyarorszdgon a tanterv eldirta a magyar
népmiivészeti hagyomanyok dpoldsdt a nemzeti ontu-
dat erdsitése céljdbdl, elsdsorban az § szaktdrgyai segit-
ségével. A rajz- és kézimunkatandrok képzésiik alapjin
eredeti darabokon tanulmanyoztdk és szemléltették a
paraszti diszitémivészet sajdtossdgait. Tanitaniuk kel-
lett a népi munkak alapjan vald tervezést is, a nemzeti
hagyomanyok ujraalkoté Grzéseként.” Ezért gydjtéite



akkoriban sok rajztandr nemcsak rajzolgatdssal a torténelmi Magyarorszdg kiilénbozé vidékeirél
szdrmazd diszitémotivumokat, hanem vdsarlds ttjdn magukat a népmitivészeti targyakat: szétte-
seket, varrottasokat, cserépedényeket, fafaragdsokat, esetleg butordarabokat is, ritkabban az ere-
deti lelGhelyen, esetleg vdsaron, gyakrabban a lakéhelyén mikodd, varosi tizletekbél vagy a la-
kdsdban Gt folkeresé hazaldktol.

A paraszti targyakban nagyra becsiilték a kézmuves- és a mlivészi teljesitményt (naiv esetle-
gességeivel és hibdival egylitt). A népi textilmdvesség termékeibdl gyakran csupdn a diszitett
részletiik keriilt a gy(jt6khoz, akik - folhasznalva e tdredékeket — az eredetitdl eltérd, 4j szere-
pet szdntak nekik a polgdri enteri6rokben. A tandrok ugyanis az iskolai szemléltetésen kiviil la-
kdsuk, elsdsorban eldszobdjuk, esetleg nyaraldjuk diszéiil haszndaltdk gydjteményiik darabjait,
amint a hazafias érzelmd fénemesek, nagypolgdrok, mivészek és tuddésok mdr kordbban is
ebédlgjiik, szalonjuk, gyerekszobdik, villdjuk ,magyaros” hangulatat alapoztdk meg veliik.

Cs. Horvéth Lilian és Cs. Horvdth Anna buzgé gyijté volt. Nemcsak lakdsuk elgszobdjat,'
hanem kett6jiik lakészobdjdt, a ,lanyszobét” is gazdagon diszitették eredeti, lehetdleg falusi kéz-
miivestdrgyakkal, Gsszekombindlva régiségkereskedésekben vett antik vdrosi, polgdri enteridre-
lemekkel." Anndt elsésorban himzésmotivum-készletének gyarapitdsa érdekelte, amelynek segit-
ségével tervezte sajdt textilmunkdit. Népi ruhadarabokat féként Lilian gy(jtétt. Ilyenekbdl
néhdny teljes népviseleti Gltozetet szerkesztett 6ssze magdnak, hogy kiilénféle alkalmakkor, pél-
daul az akkor szokdsos nyilvdnos és magdnszervezés( ,magyar esteken” viselhesse. Fényképez-
kedett is benniik (25. kép). A kilonféle helyi és orszdgos vasarok ,piaci kindlatabol”, valamint
a kozvetitd kereskeddk felhozataldbdl adéddan Cs. Horvdth Anna és Lilian tobb ezer tételes gytij-
teményében - akarcsak a tobbi korabeli atlagos népmiivészeti magdngyijteményben - a mds
etnikai csoportoktdl szdrmazdkhoz viszonyitva foltiinden magas a baranyai délszldvok (f6ként
a sokdcok) textilidinak, azonkiviil az erdélyi magyar és szdsz vidékek kiilonféle anyagu és ren-
deltetésii tdrgyainak szdmardnya. A gydjték és a népmiivészeti kiadvdnyok szerkeszt6i gyakran
besoroltak nemzetiségi kulttrjavakat is a szinmagyar kategériaba.

Cs. Horvath Lilian életében jelentds volt az 1935-1936-0s és az 1936-1937-es tanév, amikor
a IX. keriileti Mester utcai Irdnyité Polgdri Lednyiskoldban miikodé6tt. Néprajzi ismereteit ott tud-
ta elmélyiteni, mert a mdsik két rajztanarral, az etnogrdfidban jartas Dajaszdszyné Dietz Vilma-
val és Payer Gizelldval® szoros szakmai baratsdgot ko-
16tt. Hirmuké volt a rajzszertdr, drakdzi munkahelyiik.
Dietz Vilmaval haldldig dsszejart Cs. Horvath Lilian is,

Anna is. Segitségével megtanultdk értelmezni és szak-
szerlibben gyarapitani népmiivészeti gydjteményiiket.
Egyiitt is ldtogattdk a Néprajzi Mizeumot. Mdsrészt a
Mester utcai iskola szolgdlatdban toltott két év teremtet-
te el6 az anyagi elGfeltételeket ahhoz, hogy Cs. Horvath
Lilian harmincét éves kordra bizonyos fokig dndllésod-
jon, ha kiilon lakdsra nem is, de legaldbb nyaraléra
szert tehessen a maga erejébél, mert a mintaiskoldban
nemcsak kétszeres teljesitményt vartak el a tandrok-
161, de kétszeres fizetést is kaptak.

Az épitész

Az épitész, (Péchujfalusi) Péchy Ldszlé a Szatmdar me-
gyei Magyarberkeszen sziiletett 1897-ben, és Budapes-
ten halt meg 1978-ban.

Oseitdl orokolte sok évszdzados nemesi eldnevét. A
Péchy nemzetségnek egy Szildgy megyei d4gabdl szdrma-
zott. Szépapjanak® egyetlen testvére, utdéd nélkil elhalt
occse volt a csalddban sokat emlegetett neves szakmai
eléd, Péchy Mihdly (1755-1819) épitémuvész, mérnok-
kari tdbornok, hadmérnok, egykor a debreceni Reforma-
tus Kollégium didkja, majd 1dj épliletének tervezGje
(1803-1816). Az § mive a reformdtus Nagytemplom is
(1805-1822), klasszicista épitészetiink kiemelkedd, ma-
gyar hagyomdnyokra tdmaszkodé alkotdsa.'

10 A legtobb dri lakdsban csak az elészobdig
juthattak paraszti targyak. Cs. Horvath Lilian
igy kérdezte egyik levelében bétyjatdl, hogy
ségorndje ,névnapjira mi lenne alkalma-
sabb, levélpapir vagy mdzas festett tdnyér.

A napokban vettem két szép barna tdnyért.
Nem tudom alkalmas lenne e ndlatok ilyesmi
az el@szoba faldra.” (1934. augusztus 8.)

11 Ndluk az ebédlébe nem kertiltek népies
tdrgyak, mint akkoriban sok nagypolgdr vagy
mivész lakdsdban.

12 Dietz Vilma elébb amatdrként, késGbb
diplomés néprajzosként, elsésorban himzés-
kutatéként ténykedett. Munkdssdgrdl lasd
BALOGH HORVATH-VIGA 2002.

13 Payer Gizella az 1960-as években példdul
Fél Edit népi himzéskataszteréhez rajzolta
muzeumi mitargyakrdl az éltésformdkat.
Vilma, Gizella és Lilian népiesen cimbordnak
hivtdk és cimbinek szdlitottdk egymast.

14 Rendszeresen mintatanitasokat tartottak
mds iskoldk tandrainak, azonkiviil didaktikai
miizeumot rendezett be kollégdival az ligy-
buzgé igazgatd, Loschdorfer Jdnos, valamint
helyettese, Masson Bella. Cs. Horvath Lilian
népmivészeti szemléltetftablakkal és -vitri-
nekkel m(ikodott kdzre ebben.

15 Szépapjdt 1788-ban mint ,kévarvidéki al-
kapitdnyt” emlitik.

16 V§. példdul DERCSENYI et al. 1992.
LXII-LXIII, 170.



Péchy LaszIo tizenhét éves kora el6tt elvégezte katonai kozépiskoldit, majd a Bécs melletti Mod-
ling katonai akadémidjdn tiizéri kiképzést nyert. Tizennyolc éves kordban, 1915-ben hadnagyként
ment a frontra, s vett részt az els§ vilaghdboriiban. A hdbort utdn - a katonai palydbdl kidbrandul-
tan - befratkozott a budapesti Miegyetemre, ahol 1922-ben nyerte el épitészi oklevelét. Ezutan ja-
varészt Budapesten fejtett ki szakmai tevékenységet, elsdsorban a f§varos magasépitési ligyosztalya-
nak alkalmazottjaként. A , vdroshdazi hivatal” 1924 decemberét6l harminckét éven 4t volt munkaado-
ja. Palydjan sok elismerést, sikert aratott. A Magyar Képzémiivészek Egyesiiletének miivész tagja
volt 1926-t61 (PEcHY 1964. 87-88). Tervei készitésekor szivesen elid6zott a részletek, a dekorativ ele-
mek kidolgozdsaval.

A helyszin, az épittetd
és az épitész sszetalalkozasa

Az épittetd és az épitész kozott a kapcsolatteremtd szerepét (Gelléri és Alpdri) Gellért Emma (Buda-
pest, 1902 - Budapest, 1977) jatszotta, aki egyrészt az 1920-as évek legvégétdl kezdve a legjobb ba-
ratndje volt Cs. Horvdth Liliannek, bel- és kiilfoldi utazdsaiban, iidiiléseiben legkedvesebb tarsa lett,”
mdsrészt 1934-t61 Péchy Ldszld felesége volt. Egészen harminckét éves kordig 6 is viszonylag ondl-
16 néként élt. Hazassaga el6tt dzvegy anyjdval lakott egyiitt. Pedagégus végzettséggel rendelkezett,
1920-ban nyerte el ,,néptanitéi” oklevelét, amely akkoriban az elemi iskola hat + hdrom és a polgdri
iskola négy + hat osztdlyaban vald oktatdsra jogositott. Emmus tanitott ipari tanuldkat is. Férjével
ugyanakkor, ugyanolyan koriilmények kozott ismerkedett Gssze, mint Liliannel, egy - akkor oly di-
vatos uri sportot iz6 - teniszezd és az 1jabb nagyvdrosi szokdsnak megfelel6en gyakran kirandulé
tarsasdgban, akikkel még evezni is jdrtak. Ismerkedtek az autévezetéssel is. Mindhdrman trzstag-
jai voltak egy 6tfGs barati kornek, amely bibliai, metafizikai és misztikai témdkat szokott megvitat-
ni. Gellért Emma 1926-1946 kozott rendszeresen kézimunka-délutdnokat tartott bardtndinek, ame-
lyeken alkalmanként Cs. Horvdth Lilian is részt vett. Népi kézmi{ivestechnikakkal is foglalkoztak.
Emma és Lilian kozott igen gyakori volt a taldlkozas, telefonbeszélgetés, levélvdltds.

Gellért Emma életében nem volt akkora szerepe sem a népmiveészetnek, sem a tanitdsnak, mint
Cs. Horvéth Lilianéban. Miutdn két gyermekét megsziilte, hamarosan nyugdijaztatta magat. Igy is
meg tudtak élni, st kisebb nyaral6t is épithettek és berendezhettek férje keresetébdl. Laszlonak mdr
1925-ben 440 pengd volt a kezdd havi fizetése a kiszallasi dijakkal egyiitt. O és Emma 1937 tavaszdn
egyre slirget6bbnek érezték, hogy dllandé nyaraléhelyet taldljanak, hiszen juinius 6-an masodik gyer-
mekiik is megsziiletett, és csalddosan mdar nem utazhattak annyit, mint gyermektelen korukban.

Cs. Horvdth Lilian - mivel nem volt 6ndll6 lakdsa, hanem apjandl lakott, és csak dtven pengét
adott havonta a ,koszthoz” - még a normaliskoldkban kapott atlag 290 pengds havi fizetésébdl is
aranylag sokat kolthetett olyan kedvteléseire, mint a népmitivészeti targyak gy(jtése. Noha az & éle-
tében még nem érkezett el a csalddalapitds ideje, de a kétévi ,dupla” fizetése révén épp 1937 tava-
szdn valt szdmadra is lehetévé és iddszer(ivé a sajdt ingatlan szerzése, az odaveszett nyitrai villa fa-
j6 hidnydnak pétldsa. Ha volt alldsa akkoriban egy pedagdgusnak, keresetébdl futotta ilyesmire is.

Nyaralasai jovendd helyszinéiil azért is valasztotta a
Péchy hdzaspér és Cs. Horvdth Lilian a divatos, de egyre
koltségesebb Balaton-part és mas elegdnsabb iidiildvidé-
kek helyett a Budapest kozeli, de szigeti elzart fekvése

17 A rendkiviil tartalmas kapcsolatukat , ke-

nyeres pajtassignak”, , kenyerességnek” ne- miatt mégsem drdga Surdnyt, mivel anyagi lehetdségeik,
vezték. A kenyeres megjeldlés a 18-20. szdzadi amint a fentiekbd! kivilaglik, viszonylag szerények vol-
magyar népnyelvben, a kuruc kdltészetben és tak. Ott is olcsébb, nem vizparti telkeket vettek (1., 2., 9.
a népkiltészetben is eldfordult. A két vilighd- kép). A telekértékesitési prospektusban élénk szinekkel

borti kdzétt a magyar értelmiség szivesen hasz-
nalt ilyen régies/népies stilusértékii kifejezése-
ket. A sz6 eredeti jelentése ('valakivel kozos

ecsetelt és a helyszinen tapasztalt elényokon tdl Péchyé-
ket az is oda vonzotta, hogy két rokonuk is ,érdekelt

kenyéren él, kenyéren osztozik’) kibéviilt: "aki volt” Surdnyban. Az egyik, egy hiromgyermekes orvos-
baratja mellett j6ban-rosszban kitart, 6rémé- csalad madr kordbban ott nyaralt lapos tetej, modern, csi-
ben, banatéban osztozik (MNyESz 1960. 832). nos villdjdban. A mdsik csalddban az els§ gyermek
;2}121;‘1;’;;22;‘;;1‘;igi‘;‘;e;“;;;zz;;““““ ugyancsak 1935-ben sziletett, mint Péchyéknél. Ok is
19 Viszont sem Emma testvérét, llonkat, sem 1937-ben kezdtek Surdny irdnt erd’eklodql, n}a1d ott bérel-
pedig Lilian bétyjdt, Janost nem sikeriilt rd- tek nyaral6t. Emmadnak és Ldszlénak sikertilt, bizonyos
venni, hogy Surdnyban vegyen telket. keriil6k utdn, Liliant is ,,odacsabitani”.”
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Telekvasarlas és a nyaral6 épitése (1937)

(ElsGsorban Cs. Horvéath Lilian zsebnaptarakban vezetett napléi, fényképfelvételei és Péchy Laszloné
Gellért Emmatél kapott levelei alapjan késziilt 6sszeallitas)

Majus 9., vasdrnap. ,Ilonkdékkal,” Lacival Surany.””

Maéjus 19., szerda. ,,D.u. Annyval Csobdnka.” Szép, de messze.”

Mdjus 23., vasdrnap. ,Annyval Farkasréten.” Nagyon dréga.”

Majus 24., hétfs. Péchy Laszloné levelébdl: ,[...] nagyszerd tipp hogy FelsGgodon telepedjetek le
[...] sokat lehetnénk egyiitt [...] minket is probéaltak oda csdbitani, de tudod Laci nem tagit
Surdnytdl [...] 6rommel megy Veled Felsdgddre hdzakat gusztdlni, [...] pldne hogyha utdna
atmentek a szigetre s a leendd telkiinkon beszélitek meg a latottakat.”

Méjus 27., csiitortok (Grnapja). ,Lacival Surdny. Telek nézés fiirdés, ebéd. God Drdga.”™ Cs.
Horvdth Lilian feny§fdkat szeretett volna a kertjébe, Péchy Ldsz1é pedig hatalmas nydrfd-
kat. Keresgélésiik sordn a térképen tobb helyen ceruzdval megjeldltek telkeket (2. kép),
végiil taldltak egymds mellett hdrom parcelldt, ahol az egyik szélsén feketefenydk, a mé-
sik szélsén fehér torzsd nydroridsok alltak. Hogy kézvetlen szomszédok lehessenek, az a
megoldas kindlkozott, hogy masfél-masfél telket vegyenek (2. kép, az ERDO felirattél bal-
ra, és 3. kép, lent). Lilian mdris elkezdett alaprajzi vdzlatokat késziteni hdzdhoz.

Mdjus 30., vasdrnap. Péchy Laszléné levelébdl: ,Ma délel6tt D6di** volt itt [...] Rém Orvendett,
hogy Te is telektulajdonos leszel.”

Junius 12., szombat. Péchy Laszloné levelébdl: ,Laci lekotGtte a Suranyi telket [...] De szeret-
ném, ha Te is dontenél a telekben.” [...] Laci barmikor kimehet Veletek? [...] Surdnyba hisz
mindjdrt a sajdt dolgunkban is végez egyetmast. Ottani vdllalkozoktél akar ugyanis koltség-
vetést kérni.”*

Junius 16., szerda. ,,D.u. Anny Laci Surdny, borus, szép.” Testvérének, Anndnak ezen a na-
pon mutatta meg Lilian a vdlasztott telket, végsé dontése elGtt.

Junius 20., vasdrnap. ,Lacival Surdnyba. EsG. Hazhely kimérés. J6 terv.” Tehat Cs. Horvéth Lilian is
dontott.

Junius 25., péntek. Cs. Horvath Lilian kordbbi vazlatai alapjdn Péchy Laszl6 elkészitette a hdz
elsd tervét (3. kép),” ahol jelentkezett mar a két {6 népies elem:* cseréppel fedett, mere-
dek nyeregtet§ egyenes oromfallal és mellvédes gddor, itt még hdrom, vizszintes dthida-
14st oszloppal, nem pillérrel. Liszldnak nyilvan ez tetszett a kornyék falvainak tobbféle

20 Emma testvérérdl van sz6, aki férjével jott. Ok a késébbiekben is csak ldtogatSba jartak Surdnyba.

21 Ez volt Cs. Horvéth Lilian els§ surdnyi ldtogatdsa. Fényképezkedtek a Duna-parton is, ahol a hatalmas nyérfak kiléno-
sen Péchy Laszldnak tetszettek, és késziiltek képek a vizparttdl tdvolabb is, a Liliant annyira vonzo fenyvesben.

22 Cs. Horvath Lilian ott is nézett ingatlant testvére kiséretében, aki szeretett csobdnkai paraszthdzban bérelt szobdban
nyaralni.

23 Ott is kerestek ingatlant.

24 Cs. Horvath Lilian ¢sszehasonlitist végezhetett (Fels6-) God és Surdny kézott, az utdbbi javdra.

25 Kozos bardtndjiik a kézimunka-délutanokrol.

26 Cs. Horvith Lilian vivodo 1élek volt, életének erre a déntésére is nehezen szdnta rd magaét, szliksége volt Gellért Emma
buzditdsdra.

27 Tobbes szamot haszndl, tudva, hogy Lilian szeretné apja és névére, Anna véleményét is kikérni telekvdsarlasa iigyében.
28 Péchy Laszl6ék és Cs. Horvath Lilian hdzdnak és részben berendezésének kivitelezése is Pécsmegyer és Surdny tertile-
tén Iaké iparosok keze munké'

Takarékosan csupan egy, kozos kutat tervezett a két kert hatdrara, ahova dgysem szdntak kerltesl (3. kép, lent). Azt az utcat
amely Lilian és Emmadék kertje el6tt is huizédik, s amelynek kozszdjon forgé neve ,Jegenye sor” volt, a jé baritok ,Kenyeres
sor”-nak nevezték el, mig a Lilian telke oldaldn 1év3, kisebb utca az dltaldnosabb érvényd ,.Szunyog koz” megjeldlést kapta.
Idekivankozik az anekdota, hogy amikor a vevék mdr aldirtdk a telekvasarldsi okmdnyokat, az ligynok csak akkor drult el vala-
mit, amirdl a reklamban hallgattak. Mégpedig: , Vannak nyarak, amikor Surdnyban sok szinyog van. De vannak olyan nyarak
is, amikor... nagyon sok sziinyog van.”

30 Péchy Laszl6 is igyekezett a ,,magyar szellem”, a nemzeti megtijhodas jegyében alkotni, mint egykor Péchy Mihdly. Me-
redek tetej(i uri villa épiilt még néhdny Surdnyban, de ilyen téglapilléres torndcu az § alkotdsain kiviil nem. Igen alacsony
fali, meredek tetejd villdja volt a Jegenye sorban Nagy Géza gydrtulajdonosnak is, aki kordt megelézve munkdsiidiilst is
létesitett: a telkével szemkozti parcelldra épittetett két kis szoba-konyhds hazat, ahol gydra legjobb dolgozéi folvéltva nya-
ralhattak jutalmul.
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4. kép. Péchy Ldsz16 mdsodik alaprajzi vdzlata
: Csepregi Horvath Lilian nyaraldjdhoz (1937.

‘ P julius eleje). Sz =szoba, F = f6zéfiilke,

] i M =mosdd, C=closed (,klozett”)

jw.__quzw.ir;

3. kép. Péchy LdszI6 els6 épitészmérnoki vdzlata Csepregi Horvdth
Lilian rajztandr nyaraléjdhoz (1937. jinius 25). Az als6 alaprajzon
szerepel a surdnyi 269-271. szdmu parcella (vo. 2. kép), a
Horvdth- és a Péchy-féle villa elhelyezésével

i

oszlop- és pillérformdja koziil. A gadort Péchyék vdrosiasan veranddnak vagy terasznak
hivtdk, Lilian viszont falusiasan torndcnak. Az erdélyi-hegyvidéki jellegd tet6format
Péchy Ldszl6 vdlasztotta, csalddja szdrmazdsa miatt. Ehhez kompondlta eklektikus mo-
don a tégldbol épiilt, dunantiili és alfoldi vondsokat magan viseld torndcot. A rajzon a teté
sikja nem torik meg a gddor f6l6tt, de mdr népmivészeti ihletést, profilozott a kilégd ge-
rendavégek faragdsa (6. kép). Cs. Horvdth Lilian két helyiség berendezését sarokpaddal
tervezte. Ezek koziil a szobai kdveti a népi szokdst, de a torndc sarokpadja mdr nem kot-
heté hagyomdnyhoz. A hdz belsé beosztdsa és helyiségei polgdri igényeknek felelnek
meg, van a hdzban C bettvel jeldlt closed, klozett, azaz vizdblitéses illemhely.”

Junius 28., hétf6. ,Emmyéknél iigynokkel megb.” (Megbeszélés Forrai Odonnel, Surdnyi foldbir-
tokos megbizottjdval.)

Junius 29., kedd (Péter, Pdl), iinnep. , Lacival Surdny, P6csmegyer.” Megfigyelték, fényképez-
ték a paraszthdzak helyi jellegzetességeit. Péchy Ldszl6 tervrajza bal szélére (3. kép) Cs.
Horvath Lilian rdrajzolta egy olyan hdzvég vdzlatdt, amelynél a tetd sikja megtorik, és a
gddor folotti szakasza, az elGtet6 menedékesebb. A gddorvég nyildsa foliil korszeletben

31 Az elkésziilt hdzban a személyzet a lényegében angolvécé nagy badog viztartdlyt reggelente foltolttte vodrékben behor-
dott kiitvizzel, az elegendd volt az 6blitéshez egész napra. Ilyen higiénikus WC csak hdrom surdnyi nyaraléban volt: Cs. Hor-
véth Lilian, Péchy Laszl6 és kozds bardtjuk, Bartha Aurél gépészmérnok hazdban. (Bartha Aurél felesége, Mazurek Déra is
rajztandr volt, és sok népmiivészeti targgyal diszitette az épitészetileg teljesen modern, sdtortetds villdjukat.) Egészen 1970-ig,
amig vezetékes vizet nem kapott Surdny, minden mas iidiiléépiilethez falusias drnyékszék tartozott, amely t6bbnyire fabol
épiilt a kert végében, ritkdbban a hdzhoz épitették téglabal, de kiilon kiilsé bejdrattal.
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végzddik, vagyis szegmentives, mint a Szentendrei-sziget paraszthdzain. Odarajzolt egy
neki tetsz§ Duna menti népi pillértipust is (v6. 18. kép). Ez az élszedéses pillérforma,
amely f6leg Pécsmegyeren volt elterjedt, meghatdrozo lett a két nyarald dsszképében (10.,
16-17., 19-20. kép). Péchy Laszlé épitémiivészi igényességének koszénhetfen a két hdz
teljes gerenddzatdnak kiképzése is a pillér megformaldsdt ismétli.

Julius 1., csiitértok. ,Surdnyi” aldirdsu kisérélevéllel elkiildték aldirds céljabdl a ,Surdnyi szi-
geten vdsdrolni szdndékolt ingatlan adédsvételi szerz6dését”, amely szerint Csepregi Hor-
vath Lilian megveszi Surdnyi Miklésnak ,,a pécsmegyeri 772. sz. tkvi betétben felvett in-
gatlandbdl a 269. egész és 270. fele parcellaszdmokkal jelzett 225 négyszogdl terliletd [...]
jbszagtestet”.

Jilius 2., péntek. Cs. Horvathéknadl jart ,Laci épités miatt”

Julius 3., szombat. Mivel jalius 4-19. kdzott Cs. Horvath Lilian tdrsasutazdssal az olaszorsza-
gi Dolomitokban jdrt,” aznap mdr oda kiildott neki levelet Péchy Ldszloné: ,Laci mesélte,
hogy a Bacsi® mennyire érdekléddtt a surdnyi dolgok irdnt. Képzelem Liliankém milyen
6rom volt ez Neked [...] Nagyon tetszett az a gondolatod hogy kint az épitkezést is lefény-
képezziik.”*

Jilius 10., szombat. Péchy Laszl6 is irt Cs. Horvdth Liliannek a Dolomitokba: ,Kishdzdnak mun-
katerve elkésziilt [...] Nagyon szeretném ha megérkezik [Lilian Olaszorszdgb¢l] a kutat rog-
ton megdsatni, hogy az épitkezés is megindulhasson. Tegnap [...] Prébakitiizést csinaltam a
Maga haza igen jol elhelyezhets.” Péchyné kiildn beszamolt: , Az »Ozikelak« tervei elkésziil-
tek s vdrjdk urndjiikket. Egy kis toredékét a rajznak ugye megkaptad? [4. kép*] ugye a kertet
nagyon hangulatosan fogjuk megcsindlni, ahol szép fak vannak, oda majd tesziink kis asztalt
és padot.”

Jalius 15-20. kozott Péchy Laszld elkészitette Cs. Horvdth Lilian hdzdnak végleges tervét (5-6.
kép), amely alapjdn koltségvetést kérhetett a kivitelez6ktdl, a pdcsmegyeri ,kémives Pan-
czé1tél”, Golnitztdl, Schwarztdl.* A tervrajzon a nem teljesen végigfutd oldaltorndcnak mdr
nem hdrom oszlopa, hanem négy pillére lett, amelyek téglabol épitett mellvédrdl indultak. A
pilléres megoldds vdlasztdsdban Cs. Horvéth Lilian egyéni izlése és a jellegzetes dunakanya-
ri formédhoz vald ragaszkoddsa is szerepet kapott. A klasszicista jellegii, oszlopsoros torndc
gyakoribb az Alf6ldén és a Dunantilon is, mint a merevebb hatdsa pillérsoros. A végleges ter-
ven a gddorvég a harmonia kedvéért nem szegmentives, hanem szdgletes nyildsd lett, az
épitémiivész ott is vizszintes, gerendds athidalast alkalmazott, a f6front megolddasdhoz hason-
l6an. (A koriv alatt a kornyékbeli paraszthdzak torndcdnak utcai végén bejdrat vagy ablak
szokott lenni.) Pdcsmegyeren a pillérekbe beleépiil a gerenda, a surdnyi hdzak esetében fo-
l6tte fekszik (18-19. kép) A tetdsik Péchy Ldszld rajzdn is megtorik, és a leeresztett tetésza-
kasz menedékesebb, kdvetve a népi épitészet gyakorlatat. (Végiil tilsagosan kicsinek bizo-
nyult a lejtés szoge, mert sok lehullott tiilevél megiilepszik, és nem csuszik le az elStet6rol.)
A Kkisebb szoba ablaka a kordbbi tervektdl eltér6en nem néz Péchyék felé, hanem a f6frontra
keriilt. A tervezd a sajdt hdza ablakait és ajtdit is hasonlé meggondolds alapjan helyezte el oly
mddon, hogy a kiildnben nagyon kozeli szomszédok ne zavarjdk egymds magdnszférdjit. A
falsikmegtord tdmpillérek és a ldbazat is megjelent a rajzon, de itt még csak a ldbazat riics-
kds vakoldsu. Kivitelezéskor médosult a fiird§szobaablak helye, a kéményfej nem szogletes,
hanem ives lezdrdst kapott, és nem keriilt a hdzra évszdm.

32 Eletének erre a legszebb utazdsira is csak Péchy Ldszl6né unszoldsdra szénta rd magdt. Utdna mdr Ggyis Surdny lett 6 és
rendszeres iti célja.

33 Cs. Horvéth Lilian apjdra utal.

34 Cs. Horvdth Lilian 1937 végére egy egész albumot megtoltott riportértéki surdnyi fényképekkel és tervrajzokkal, oda ragasz-
totta a telekértékesitési prospektust is, mindezt magyardzo szoveg és datum nélkiil. Viszont zsebnaptdrjdban vezetett napldsze-
i jegyzetei, valamint mds dokumentumok jol kiegészitik és magyardzzdk egymdst a fényképalbum tartalmaval.

35 Az alaprajz mddosult, és Ujabb népies elemként megjelent a terven a nagyobbik szobdban egy padkas kemence. Akko-
riban divatos volt, hogy a polgdri villak bejdrata f61é kifrtdk elnevezésiiket, amely a hdz ,drndgjével”, lakéival kapcsolatos
szokott lenni. Péchy Laszl6 szanta az Ozikelak nevet Cs. Horvéth Lilian hazdnak. Gellért Emma és Péchy Laszlé hdza Md-
kuslak lett volna, de végiil nem kaptak nevet a parasztos kiillemd hdzak.

36 Mint férfi és mint szakember Péchy Laszl6 foglalkozott a munkdsok folvételével, irdnyitdsaval, kifizetésével a férfita-
masz nélkiili Cs. Horvdth Lilian (és hajlott korti, 84 éves apja) szdmdra épiilé hdz iigyében is.
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Julius 22., csiitortok. ,D.e. Annyval a varosban. Szuszék keresés.” Népmiivészeti boltban akar-
tak dcsolt 1addt venni. A telket sem vette még meg Cs. Horvdth Lilian, de testvérét és 6t is az
érdekelte a legjobban, hogy eredeti parasztbiitorok keriiljenek majd a nyaraléba.

Jilius 23., péntek. Cs. Horvdth Lilian befizetett 18 peng6 10 fillért a VI. keriileti Benczir utca
13.-ban, a f6ldbirtokos pesti parcelldzdsi irodajdban a ,269. egész és 270. fél telek foglaléja”
fejében. , Lekotés. Papdval Annyval Surdny. Kut-kerités.” A nyolcvannégy éves ,Papa” akkor
latta eldszor a telket.

Jdlius 26., hétf§. Pesten ,Telek ligy megb. Papdval,” aki jogdszként tandcsokat adhatott.

Jilius 27., kedd. ,Bank 4tutalds”. azaz ,Telekdr atutalds Kozs tak.” dltal - 1690.50” pengé - a
teljes vételdr kifizetése.

Julius 29., csitortok. Visszajelzés a Rakdczi Gti takarékpénztdr dtutaldsardl, hogy az dsszeget
konyvelték az Andrdssy uti fiok részére, ,,dr. Surdnyi Miklés féldbirtokos r javdra”.®®

Augusztus 1., vasdrnap. ,Surdny. Telek kat.” Kiadds: ,Eldleg kiatfardshoz® 10” pengd. Aznapi,
budapesti keltezésii a sziikséges aldirasokkal elldtott, érvényes adasvételi szerz6dés, amely
szerint a surdnyi ingatlantulajdonosokat kézdsen megillette a ,szabad csénakkikdtésbél és
fiirdésbdl 4llg szolgalmi jog” is.

Augusztus 5., csiitdrtok. ,Lacival Surdnyban. Kutat furjdk Pad kész”. (El6z6 napi kiadas: ,Pad,
asztal - 4” pengd) A Szentendrei-sziget déli részén, igy POcsmegyer térségében is jellemzd,
hogy ,.A talajviz [...] kavicsrétegen sziirddik 4t, mellékize nincs, tiszta és egészséges. A ku-
tak mind bdviziiek és mélyek.” (GRAFIK 1971. 9.) A Péchy-Horvath-féle surdnyi telken a ta-
lajszint alatt huszonot méter mélységben, nem kénnyen megtaldlt ivoviz vastartalmd, de va-
16ban tiszta és egészséges.” Az elsd elkésziilt objektum: a két kert hatdrdndl a foldbe épitett,
hantolatlan, kérges akdctorzsekre dolgozott deszkdkbdl all6 asztal, és a két oldaldn egy-egy
tdmlds pad, a két leend§ haz tulajdonosai szamdra. Ott tudtak megpihenni és étkezni a hé-
zak folépiiltéig a kildtogat6 épittetdk és gyakori latogatéik. Ezt a kertibitor-egyiittest kenye-
respadnak nevezték el, a j6 szomszédok bardtsagara utalva. Megkezddddtt a munkafolyama-
tok fényképezése, amelyek nagyjdbdl parhuzamosan haladtak a két haz épitése sordn.

Augusztus 6., péntek. Pesten ,Emmynél. Acs lekotés.”

Augusztus 7., szombat. ,Fels6godre vonattal [...] Surdny [...] Késziil a kit de ferde.” Ez alka-
lommal Cs. Horvath Lilian fényképen megorokitette a fels6gddi vasutallomdst és az 1945-ig
menetrendszeriien kozlekedd, 16vontatdst ,omnibuszt” is a kocsisaval, Marinkdassal (gtinyne-
vén Palinkdssal), aki a vonattdl a surdnyi dunai dtkeléshez fuvarozta az utasokat.” Lefényké-
pezte Péchy LaszI6t is, amint a kitfuré késziiléket hajtja. Aznap csaknem teljesen kifizette a
kutfarasi dij rdes6 részét: ,Kidt- 100” pengd.

Augusztus 10., kedd. ,.Kat rossz. Kémiives kezd.”

Augusztus 14., szombat. ,Epitési és lakhatasi engedély - 26.80; Mérnoki dij* - 11.60” pengé.

Augusztus 18., szerda. ,[...] anlégolds.” Haz hétra. Pla[nl]irozdsi probl.” Talajegyenetlenség mi-
att médositani kellett Cs. Horvath Lilian haza elhelyezését.

Augusztus 24., kedd. ,Bankban.” ,Kivétel a Kozs. takarékbdl - 500” pengé — és abbdl aznap
.El6leg az asztalosmunkdkhoz -150™ peng6.

Augusztus 27., péntek. ,Alapoznak”. Az épittetSk fényképen megorokitették, ahogy deszkdkkal
kijelolik a haz korvonalait az épitdk, és elkezdik kidsni az alaparkot. Ok maguk is &stak, leg-
aldbb néhdny fényképfelvétel idejéig.

37 Budapest Székesfévarosi Kozségi Takarékpénztdr, ahol Cs. Horvéth Liliannek takarékbetétje voit.

38 Az ligylet csak 1938. oktSber 5-én fejezddott be, amikor Cs. Horvdth Lilian Pesten kézhez kapta a telekkonyvi dtird vég-
zést (,Surdnyindl dtiratdsi okmdanyért”).

39 Ettdl kezdve figyelemmel kisérhet§ a dokumentumokban, hogy 1937-ben a pécsmegyeri falusi épitémunkasok korében is az
arend érvényesiilt, mint példdul 1928-ban a nyugat-dundntuli gartaiak kérében: , A mester segédeinek, inasainak szokdas szerint
vasarnap fizetett, igy az épittet6tGl a munka arat [...] részletekben, még az épitkezés befejezése el6tt kérte” (CsiszAr 2001. 44).
40 Cs. Horvath Lilian elemeztette kiitjuk vizét ségordval, Horvath Elemér vegyészmérnckkel.

41 llyen szolgaltatas sem volt t6bbé a hdbort utdn, ahogy a Surdnyban laké Hollinder Mdria élelmiszer- és vegyeskereske-
dése sem volt konnyen pétolhatd az dllamositds utdn.

42 Hatdsdgilag kikiildott idegen mérnokrél lehet szé.

43 Német eredet( épitészeti szakkifejezés az anlegen igébdl (‘tervez, kitiz - épiilet alapfalait’). Péchy Laszl6 a magyar ,ki-
tlizés” szot hasznalta, vo. julius 10.
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Augusztus 29,, vasdrnap. ,Kémives munkdk* - 400” pengd. Cs. Horvath Lilian ezt az dsszeget
bizonydra ellegként, Pesten adta at Péchy Laszlénak. A napokban megkezdddétt a falrakas
MAROS F bélyegli, égetett tégldbol. A tégla akkor mar a falusi épitkezésben is gyakori volt. A
poécsmegyeri hdzak példdul hasonld, de MAROS B felirati tégldbdl épiiltek.

Augusztus 30-31., hétf6-kedd. Cs. Horvath Lilian megvdlt a Mester utcai polgdri iskoldtdl. Az dj
tanévet, fél-fél draszdmmal mar a belvarosi, Vaci utcai Gizella Kirdlyné Gimnaziumban és a
jozsefvarosi, Prdter utcai Zrinyi Illona Gimndziumban kezdte meg. A kdvetkez$ tanévben a
két iskola kozott ,,pendlizett” délelStténként.

Szeptember 5., vasarnap. Péchyné levelébdl: ,Laci szerddn kint volt, a lakatosnak eldlegként 30
P-t fizetett.” (Ablakracsozasért.)

Szeptember 8., szerda (Kisboldogasszony napja). ,,D.u. Surdny. Emmy is. Gleichni.” (14. kép.)
Fénykép orokitette meg, ahogyan Lilian is rakta a téglat. Amikor a két hdz falaj a tetSig elké-
sziiltek, a kémGvesmunka egyeldre befejez6d6tt. Ez az {innepélyes alkalom a Gleiche =’fal-
egyen, falegyenléség’, amikor dldomadst kell fizetni az épitémunkdsoknak. Cs. Horvath Lilian
foljegyezte, hogy Péchyéknek tartozik ezekért az elkésziilt, kifizetett munkakért: , Vasracsok,
Falegyen, Tervrajz sokszorositds.” Maganyos né 1évén, tartott a betdrdktdl, és racsot rakatott
ablakaira, mig Péchyék nem.” Cs. Horvath Lilian hazan, szintén biztonsdgi okokbdl, csupan
egy bejdrat van, mig Péchyékén négy. Szdmitva arra, hogy valamikor villany is lesz Surdny-
ban, a falakba beépitették a villanyvezetékek elhelyezésére szolgdlé Bergmann-csdveket.
Elsésorban a falon kiviil vezetett villanyzsindrokat f6lvaltd, biztonsdgos, falba sillyesztett vil-
lamos vezetékek szerelésekor haszndltak ilyeneket a 20. szdzad legnagyobb részében. A tea-
konyha és a fiirdészoba faldba vizelvezetd csd épiilt, a vizkiontéhoz és a mosddkagyléhoz.
Nemcsak a vizoblitéses illemhely, hanem ezek a berendezések is kiilonleges kényelmet jelen-
tettek, amilyennel nem minden nyaralégt lattak el akkoriban.

Szeptember 15., szerda. ,,Bankban.” ,Kivétel a Kozs. takarékbdl - 500" pengd.* Az egész Gssze-
get elvitte az JAcs fizetése (postdn)” (az augusztus 6-an adott foglaldn til). Kovetkezett a
tet6készités, az dcsmunka.

Szeptember 17., péntek. Cs. Horvéth Lilian fizetett az ablakrdcsokért és a kémitiveseknek: ,Laka-
tos, falegyen jutalom - 51.20” pengd.

Szeptember 20., hétf6. ,Bank.” ,Kivétel a Kozs. takarékbol - S00” pengd.”

Szeptember 22., szerda. ,Iskola u. rohands. Anny is Surdnyban. Fedélszék feltéve. Rengeteg szu-
nyog.” A hdz még kiviil is vakolatlan volt. A gerenddzat kezelésével kapcsolatban aznap f5l-
meriiltek , Kisebb kiaddsok (ecset, firnisz.) - 3.25” pengd. A szarufds, szakképzett dcs alkal-
mazasdt igénylé fedélszék akkoriban mdr a rangosabb paraszthdzakban is gyakori volt. A su-
rdnyi nyarald keresztgerendds, stukatur nélkiili népies fddémében mdr nem alkalmaztak mes-
tergerenddat, ahogy a korabeli Gjonnan épiil§ paraszthdzakban sem. A gerenddk a tornacpillé-
rekhez hasonldan élszedésesek, és keresztirdnyban kevés hornyolt diszt is kaptak. A padlaste-
ret - ahova a kisebb szoba deszkamennyezetén at, 1étrdval lehet foljutni - Ggy képezték ki,
hogy késébb kialakithatd legyen benne egy manzardszoba. A padlds keleti homlokzatdra ke-
rilt egy kis ablak, a nyugati homlokzat leegyszerisitett parasztbarokk falifiilkéje pedig atala-
kithaté ablakkd. Azt is tervezték, hogy oda Cs. Horvdth Lilian fest egy Madonna-képet, de ez
nem valdsult meg. A tetdre piros, hadfarkd, fiiles cserép-zsindely héjazat kertilt, kettds fedés-
sel. Ereszcsatorna csak a lejtds szélekre késziilt. Péchy Laszlé mellézte a vizszintes csatorna-
kat, mert az erdds telkeken folyton hullik a t(i- és lomblevél, amivel eltomddnének.

Szeptember 25., szombat. ,Vakolnak beliil.”

Szeptember 28., kedd. ,Beliil vakolva.” A falakat mind fehérre meszelték, a mellékhelyiségekben is,

44 Péchy Laszl6 egyik nap kiment Surdnyba ellendrizni a kémiiveseket. Eszrevette, hogy az aldpincézetlen épiiletek fala
tovérdl kifelejtették a megrendelt aszfaltlemez (kdtrdnypapir) szigetelést, ezért tobb sor tégldt vissza kellett bontani, és utd-
lag be kellett épiteni a lemezeket. Cs. Horvdth Lilian pedig egy éjjel arrél dlmodott, hogy kész a hédza, kinéz a nagyobb
szoba ablakdn, de bosszisagdra az egyik fenyd elveszi a kildtast, pedig ugy tervezték, hogy két feny6 kozé keriiljon az ab-
lak. Mdsnap kiutazott Surdnyba, s litta, hogy valéban elkovették ezt a hibdt a kdmiivesek. Ezt is korrigdltatni kellett.

45 A sima, praktikus ablakrdcs egyébként népies elemnek is tekinthetd, hiszen gyakori volt paraszthdzakon az egész ma-
gyar nyelvteriileten. A végleges mérndki rajz egyik példdnydn Cs. Horvéth Lilian rajzolt be utélag rdcsot az ablakra. Hiza
t0bbi négy helyiségének ablakrdcsdt beépitették, de a flird6szobdét kicsavarozhatdan rogzitették, hogy majd késébb kddat
lehessen beemelni a belsé ajtékndl szélesebb ablakon at (a konyhaablakracsot ldsd a 12. képen).

46 Aznap maradt még a takarékbetétjében (az irdnyitéiskolai fizetésekbdl) 1186,91 pengdije.

47 Ebb6l 300 peng6 hamarosan elment surdnyi kiaddsokra.
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mint falun szokds. Csempe akkor még nem Kkertilt a falakra. A padozatot a szobdkban nyersszi-
nt, viladgos deszka hajépadléval, a tobbi helyiségben voros cement feddrétegii betonnal burkol-
tdk. A deszkapadlé6 a paraszthdzakban is gyakori volt mdr a 19. szdzad kézepe utdn.

Szeptember 30., csiitortok. ,Bank.” ,Kivétel a Kozs. takarékbdl 400" pengd, Péchy Ldszld adott
hozza szazat, mert 6tszaz pengdt kellett kifizetni a nyaraldval kapcsolatban.

Oktdber 6., szerda. ,Zsaluk” - deszka ablaktabldk, amelyek éjjel sotétitenek, nappal nydron hiivé-
sen tartjak a hdzat, mdsrészt védenek a hideg ellen éjjel, illetve télen. Uvegablak csak egy sor ké-
sziilt, de behelyezhetd még egy sor ablak, hogy sziikség esetén télen is lakhaté legyen a haz.

Oktéber 10., vasdrnap. Jellemz§ Cs. Horvdth Lilian akkori életrendjére a teljes nap torténete, aho-

yan naptaraban rdgzitette. Még Pesten ,,7-es mise / 8.50 Surdny Emmyék Lacika,™ Honkaék.
Epiileteknél fényképezés. Napozas. 1kor ebéd séta. 6ra haza. Munka.” (Ujra Pesten.) A ké-
pek tanusitjdk, hogy akkor mdr kész volt a teljes egészében riicskosre, fénytord feliiletdre
csapkodott kiils6 vakolat fehérre meszelése. A falsikokat tdmpillérek is megtorik.

Oktéber 17., vasdrnap. ,,Kod. De ki Suranyba Papa, Anny, Emmyék Haz tetszik.” Tehdt a kész
nyarald megnyerte a legkozelebbi hozzatartozok tetszését, akikkel egyiitt lakott Pesten, és
egyiitt szdndékozott nyaralni Surdnyban. Cs. Horvdth Lilian el6z6 nap kivett a takarékbetét-
jébGl 250 pengdt az épitkezés utolsd nagyobb kiaddsaira, a szokdsos vasarnapi kifizetésre.”

Oktéber 31., vasdrnap. ,Kldrival Surdny. Felirast csindlom. Szép idd.” Unokahuigédval mentek ki.
A nyaraléépités zdréaktusaként Cs. Horvath Lilian sajdt kez( elSrajzoldsa nyomdn, népi
dcsolt 14dakrol vett diszitmények kozé ez a vésett felirat Keriilt a haz homlokzati torndcgeren-
ddjdra® (16. kép):

MUNKA UTAN EDES A NYUGALOM
A kozmondds®™ a hdz keletkezési koriilményeire és rendeltetésére utal. Lilian élete végéig 6n-
tudatosan emlegette, hogy a nyarald nem &rokség Gtjdn kertiilt a tulajdonaba, és nem férj ke-
resményébdl épiilt, hanem § maga dolgozott meg érte, még lednyfejjel.

Cs. Horvath Lilian 31 m*es hdza csupan két személy, egy egyediildllé nd és 6zvegy apja nyara-
16janak késziilt, ahol nem szdndékoztak haztartdst vezetni, a segitséget csupdn bejiré személy-
zettel kivantdk megoldani. Péchyéknek nagyobb hdzra volt sziikségiik, amely alkalmas egy két-
gyermekes hdzaspdr és két bentlaké alkalmazott elhelyezésére. Gyakorlati szempontok miatt a
teraszuk (torndcuk) mellett mindkét oldalon tdl nagy {lires falfeliilet maradt, tébbek kozott ezért
vallotta a hdzakat tervezd Péchy LdszI6 is, hogy a (sokak véleménye szerint Surdny legszebb) két
hé4za koziil nem az 6vé, hanem Cs. Horvdth Lilian hdza a sikeriiltebb (20. és 21. kép).

A berendezés (1938)

(Elsdsorban Cs. Horvath Lilian zsebnaptarakban vezetett napl6i, fényképfelvételei és Péchy Laszléné
Gellért Emmat6l kapott levelei alapjan késziilt 6sszeéllitas)

Tavasszal épitették meg a kémiivesek a Péchy-Horvdth ,testvérnyarald” két épiiletét 6sszekits,
de 1éces kiskapuval el is vdlasztd, alacsony, cseréptetds téglafalat, amely egytittal az ugyanakkor
és szintén tégldbol épiilt faskamrak egyik faldt is alkotja, tovdbba a két hdz alapjdnak szintkii-
lonbségét dthidalja. Ez a hangulatos elem az egész Karpat-medencében elGfordulé népi ,fedeles
kapu” tipusdt, annak téglaval falazott véltozatdt idézi (15. és 20. kép). Jelképesen elvdlasztja az

48 Péchyék nagyobbik, kétéves fia.

49 fgy csak 36,91 peng6je maradt. Az épitkezés befejeztével tjra gyarapitani tudta havonta a fizetésébdl a t6kéjét, és az év
végére 423,09 pengd takarékbetéttel rendelkezett.

50 Régiesebb paraszthdzak esetében a hdzbelsdben elhelyezkedd mestergerenddra szoktak keriilni feliratok és diszit6moti-
vumok. A tdrgyalt nyaralénak viszont nem volt mestergerenddja. A felirat kiviilre keriilt, mint az tri nyaral6ék ,neve” a ko-
rabeli divat szerint.

51 Jellemzd, hogy Cs. Horvéth Lilian a hdza homlokzatdra keriil6 mottét is magyar folkldr jellegii hagyomdnybdl meritette.
Forrasaul valdszin(leg apja konyvtdrdnak egyik kotete szolgdlt (SIRISAKA 1890. 154).



Aal ﬂ(E’fTWnL ‘ 635 _;J‘
- 7. kép. A rajztandrnd koltségvetése (pengében)
G w mey & q, ) | surdnyi nyaraléja kisebb és nagyobb szobdjdnak,
. , _T.',j’?_) . teakonyhdjdnak és fiirddszobdjdnak berendezéséhez
: § L/ a kin melolos
(1938 tavasza)

udilésre szolgdlo teret a hdtsd, alantasabb kiszolgdldegységtdl, a kamrdk térségétdl, ahogy az ut-
cai falusi udvarokat elkiilonitik a hatsé baromfiudvartol.

Madr a hazépités lehetGségének kozeledése, majd az épitkezés megvaldsuldsa Uj lendiiletet
adott Cs. Horvdth Liliannek a népmiivészeti disztdrgyak gytjtésére a nyaralé berendezéséhez.
1936-ban ritka médon ,terepen” is szerzeményezett textilidkat, mégpedig Decsen, amikor a nép-
mivészet tanulmanyozdsa céljdbol ott toltott par napot, mdsodik legjobb baratndjével, Tobisch
Ilona festémiivész rajztandrral (6 a magasabb &ll6 ndalak Lilian mellett a 19. képen). 1937 vé-
gén, amikor nyaraldja mar kész volt, de a téli hidegben nem jdrtak ki Surdnyba, Cs. Horvath Li-
lian Pesten elkezdte a berendezés tervezését.”

1938 elejétdl kezdve egyre konkrétabban kidolgozta a beépitett tarolébutorféléket kiegészit§
butorzat tervét irdsban, rajzban, festményben (7., 11-12. kép). A beépitett elemek koziil a tea-
konyhai kredenc a rdszerelt, fehérre mazolt faajtéval a székely falitékakat idézi, amelyek elé tar-
kara festett tékalap szokott keriilni. Az dgyhelyek mellett a falazdskor kihagyott, éjjeliszekrény
szerep( fiilkék egyrészt emlékeztetnek a falusi épitkezésben dltaldnosan elterjedt falifiilkékre, de
egyuttal helytakarékosan modernek. Az épitteték és az épitész németesen nisni, nisli (eredetileg
Nische) névvel illette ezeket (22-23. kép). A beépitett elemekben is harmonikusan 6tvozddtek né-
pies és akkori modern épitészeti megolddsok.

52 1937-ben nagykardcsony napjdn Cs. Horvdth Lilian kedves otthoni, foliidité foglalatossdga volt a ,.surdnyi tervek dssze-
irdsa”. Szilveszternapi programjaiba is beépiilt nyaraldja berendezésének elékészitése: ,Corvin drnézés Surdny. 7-re szin-
hdz Emmyékkel. 1/2 11 haza. Népmiiv. fiizet nézegetés Annyval.” (A Rakéczi 1ti Corvin druhdzra utal.)
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A nagyobb szobédt maganak rendezte be a rajztandrnd. Kovette a magyar paraszti lakéhelyisé-
geknek a kora kdzépkor 6ta a 20. szdzadig is fénnmaradt hagyomdanyos atlds, sarkos elrendezését:
az egyik sarokba tervezte a kemencét, az 4tldsan szemben fekv§ sarokban pedig az asztal allt, ame-
lyet a fal két oldaldn sarokpad fogott kozre (11. kép). Egy parasztos rongyszdényeget viszont polga-
rias {zlésben a mdsik tlé irdnydban teritett a foldre (23. kép), a harmadik és negyedik sarok dssze-
kotésére. A negyedik sarok ez esetben nem is sarok, hanem modern 4gyfiilke, oda keriilt a falusi ma-
gasra vetett dgy jelzéseként az egyetlen 4gy, viritéan vildgos népi diszlepeddvel letakarva, amely fo-
1é mindig tettek néhdny népi huzata polgdrias diszpdrnat. A kozbiils6 helyekre laddkat allitottak. Az
épittet kedvelte a puritinabb, rusztikus megolddsokat. Nem is szines, mutatés, tulipdnos, festett 14-
da beszerzését, hanem a régiesebb, puritdnabb dcsolt 1ada, a szuszék jelenlétét szorgalmazta elsGsor-
ban a hazdban, ebbdl végiil kettd is keriilt Surdnyba, egyik a testvéréé, Anndé volt (7., 12., 24. kép,
vd. 1937, jdlius 22.). Liliané gémori stilusd. A parasztszobdhoz illének tartott, régies szerkezet(, old-
hatd, ékelt-csapolt kotésii asztalt (24. kép) csak rekonstrudlt formdban tudta megszerezni az épittetd.
Noha éveken 4t napirenden tartotta az igynevezett magyaros berendezésekben annyira kedvelt ,pa-
raszt székek” beszerzését, arra sem kerdlt sor. Péchy Ldszloval egyiitt tervezték és rendelték mind-
kettdjiik hdzadba az 4gyfiilkék méretére a priccsnek is nevezhet§ tamlatlan, csupdn deszkakeretbdl
allé dgyakat. Noha puhafabél, fenydbdl késziiltek, de szogezés nélkiili, csapoldsos szerkezetiik az
dcsolt butorokat idézi. Sarokpilléreik a tornacpillérekhez és a fddémgerenddkhoz komponéltan élsze-
désesek. A fekvdfeliiletet viszont a korabeli polgari szokdsnak megfelelGen két, keresztriidra erdsi-
tett szogeken dtfektetett, rugalmas hosszanti lécekre fektetett™ hdrom kis 16sz6r matrac alkotta. Mi-
utdn az eredeti elképzeléstdl eltérden Anna is sokat tartézkodott Surdnyban, vendégként § aludt a
stabil 4gyban, mig htga, a tulajdonos dsszehajthatd dgyon, amelyet reggelente dssze kellett csuknia,
hogy t6bb hely maradjon a szobdban. A 7. képen lerajzolt népies ldmpa, vagyis fdbdl késziilt, don-
gds, mennyezetre fliggeszthetd, kalotaszegi karos gyertyatart6 csilldr beszerzése nem sikeriilt, és vé-
giil az Gsszes helyiségben petréleummal vildgitd, iivegburds viharldmpat akasztottak a gerendara, az
asztalokon, polcokon pedig gyertydval vilagitottak. A tdrténeti Magyarorszdg kiilonbdz4 tdjairol szar-
mazo cserépedényekkel, tovabbd sok, egyszer( him1i sz6ttessel és kevesebb, nem tarka himzéssel,
valamint fatdrgyakkal zsifolds nélkiil ékesitette fol a rajztandrnd a szobdjdt, hol a hagyomanyos
funkciéknak megfeleiden, parasztos-hitelesen, hol pedig egyénien, értelmiségi izlésben, dekorativan
elhelyezve. Az utdbbira példdk: egy oda nem vald mosésulykot is folakasztott a csupdn tipusukban
(de készit6helyiik szerint csak részben) odaill§ borosedények, bokdlyok kizé a talasra (24. kép),
vagy himzett parnavéggel letakarta az asztalos készitette 1dddt, és egy baranyai délszldv asszonyi fej-
kot6t hosszi rojtokkal elldtva falra akasztott folétte, igy kotényként hat (Lilian rajta, illetve elétte Gl:
23. kép). A textilidk Csepregi Horvdthék pesti lakdsdban és Lilian surdnyi hdzdban is tervszerd kiva-
lasztdssal, gyakran 4talakitdssal nyerték el kizdrdlagos helyiiket és szerepiiket, amely nem volt {ol-
cserélhet§ sem gyakorlati, sem esztétikai szempontbdl.

A kisebb szobdhoz, amelyet apjanak szdnt Cs. Horvéth Lilian, a korabeli legGjabb vdrosi di-
vatnak megfeleld, sima vonald, egyszinil narancssargdra mdzolt ,szinesbutort” tervezett (7. kép,
fent, 11. kép, jobbra). Rendeléseihez (270 pengd koltség) szakszer( rajztanari miihelyrajzokat
készitett. Kiegészitéként ehhez a bitorhoz is népi textilidt, népi kerdmidt alkalmazott. A polgdri
kényelem divdnypdrndi népi huzatban ott is megjelentek (22. kép).

Janudr 7., péntek. Kiadads népmiivészeti targyra, hdzalo kereskeddnek: ,Gazd4né™ 50” fillér.

Janudr 9., vasarnap. Ismét dldozott pénzt s munkdat népi textilre a rajztandrnd: ,Szedettes Tard
60~ fillér. ,Pdrna varrds rongyos szgttesbdl.”

Janudr 10., kedd. Tanitds utdn ,d.u. parna vards Suranynak”,

Janudr 20., csiitortok. ,Csésze vdsarlds.” ,Csésze, bogre 4.08” pengd. Parasztos jellegli, henger
alaku, egyfiild, akkor divatos nyaraloi bogréket vett Cs. Horvdth Lilian: piros, sotétkék, illet-
ve citromsdrga alapon nagy fehér pottyokkel. Divatos volt azokban az években a pottyds min-
ta kiilonféle anyagokon, példdul ruhakelmén is.

53 Cs. Horvéth Lilian az ilyen dgyszerkezetet a faanyagra, esetleg a szabadalmazott, illetve cégnévre utalé gorégds széval
.szilosz/xylos/”-osnak, a léceket ,szilosz/xylos/”-oknak ('farudak’) nevezte.

54 Méragyrol, Siklgsrol, Gyongyos vidékérdl, Tiszafiiredrél, Mezdtirrdl, Hodmezévasdrhelyrdl, Nagyvdaradrél, Tordardl és
az egykori Udvarhely megyébdl val6 kerdmia is keriilt a nyaraldba.

55 A Néprajzi Muzeumot is sok textillel és kerdmidval ellatéd Kun Gazda Jdnos felvdsdrlé felesége, aki maga is népmuivé-
szeti targyakkal hazalt gy(jtGknél.
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Janudr 21., péntek. ,Ebéd u. rendezgetés, surdnyi dolgok.”

Janudr 24., hétf§. ,Szovetkezeti Bolt* kidrusitds.” Kiaddas: ,Poharak bogrék - 2.66” pengg, , Kor-
s6 - 96~ fillér. ,Vacsora u. ratét varrds.” A rajztandrnd tanitotta a népies textilrdtétmunkat,
és sajat maga is foglalkozott vele.

Janudr 25., kedd. Vdasarlas: ,Takard, fiiggony stb. — 7” peng6. Cs. Horvéth Lilian népi diszle-
peddket alkalmazott polgérias funkciéban, dgyterit6ként és ablakfiiggonyként.

Janudr 27., csiitortdk. , Fenyves” kirakat.”

Janudr 28., péntek. ,Fenyvesnél szényeg vasarlds.” Kiadds: ,Szonyegek szalv - 7” pengd. Parasz-
tos, olcso rongyszdnyegeket és pamutszalvétakat, {ide narancssarga, illetve kék alapon tarka
szovésd, rojtos széEld példanyokat szerzett be Cs. Horvdth Lilian a nyaraléhoz (25. és 27.
kép). Testvére, Anna vett Péchyéknek is Surdnyhoz, méterdruként. (Akkoriban Lilian tébb-
sz0r kért koleson ndvérétdl hat-tiz pengét siirgdssé valt surdnyi kiaddsaihoz.)

Janudr 29., szombat. Délel6tt csak a Prdter utcai iskoldban volt drdja a rajztanarnének. ,Gyalog
Corvinig. Dessert tanyér iiveg.” (Ar: 2,29 pengd.) A lakdsukhoz kézeli Corvin druhdzban vi-
lagoskék, modern tdnyérokat vett a nyaraléba. Otthon délutdn ,Ratétmunka.”

Februdr 1., kedd. ,butorrajzolds.” (Méretre rendeléshez.)

Februdr 2., szerda (gyertyaszentel§ iinnepe). Nem volt tanitds. ,Annyval szines batort néztiink.”

Februdr 6., vasarnap. Péchy Laszldné levelet irt bardtnéjének: ,Laci elment {...] Surdnyba. [...]
Laci mikor Hozz4dd megyek kicsit késébb értem jonne. Addig mi meggusztdlndnk a surdnyi
dolgokat [...] Nagyon kivdncsi vagyok a vasarolt dolgaidra s milyen olcsok [...] Laci elkészi-
tette a szekrények rajzdt a Te konyhai szekrényedét is [...] Képzeld a Hermann asztalos is
szemtelenkedik s pénzt kér pedig t6bbet kapott mint dukdlt volna neki addig [...] ne izgulj
[...] Laci irt neki. [...] Megjott Laci [...] az utat a Kenyeressort csindljdk a jarda mdr kész. A
felesleges folddel [...] Ezen a héten csindljdk a Te feltdltésedet. Azt a fels§ sarkot az dt ma-
gassdgdra s azt a mélyebb részt csak kicsit toltik s kiegyenlitik. Ha kész az 1t befejezddik a
kerités. [...] a kuttal is lesznek megbeszélnivaldk, ujabb tipp. [...] Meg kell beszélni mikor
tudunk egyiitt kimenni, Laci nagyon szeretné ha Te is 1dtnad a dolgokat. A madarkék tidvo-
z6lnek a fenydk is.”

Februdr 7., hétfs. ,Teleki téren® asztalkeresés. [...] Villlamossal] haza kozben asztalos drajanlatért.”

Februdr 8., kedd. ,Annyval butorrendelés.” ,Butoreldleg 1.20” pengd.

Februdr 10., csiitortok. Igy telt akkoriban a két iskola kozt ,pendliz6” és Surdnyba is kijard, s6t
kézben barédti kapcsolatokat is 4pold tandrnd egy napja: ,,Vaci-u. Prater.” Ebéd nélkiil Surdny
Lacival. Ut készités. 6ra haza Székelyne majd Baldzsék itt.” Késébb emlegette, hogy néhany-
szor csupdn azért utazott ki par érdra Surdnyba, hogy egy djonnan beszerzett, illetve 4talaki-
tott sz6ttest kiprébaljon, hogyan hat a hdzban.

Februdr 11., péntek. , Fenyves® [...] Abrosz fiigg[ony] tanyér 7” pengd.

Februdr 15., kedd. ,,Annyval Szidonnénal.”

Februdr 16., szerda. ,Uvegcsésze vasarlas” (4r: 2,34 pengd). Viligoskék csészék a tanyérokhoz,
vd. janudr 29.

Februdr 17., csiitortok. Cs. Horvath Lilian aznap elsdsorban 19-ére, szombatra késziilt fol. Dé-
lel6tt: ,Vdci. Vasarlds Gergelynél hdzi szott.? Prater utdn Helld V.® jelmezért.” Kiadasok:
~Rokkafa - 2.25, Vdszon,* kézel6” - 2.50” pengd. Este otthon utolsé tevékenysége: ,Fonok.”
Kiprébélta a szdsszel folszerelt matyd guzsalyt (rokkafat), amelyet szereplése utdn népmiivé-
szeti gylijteményében 6rzott, lakdsdisznek is alkalmas targyként.

56 Aruhdz a Rékéczi titon, szemben a Corvin druhdzzal.

57 A Fenyves druhdz a Kalvin téren.

58 A hires, késdbb hirhedt, majd az Ecseri ttra kitelepitett Teleki téri haszndltcikkpiac Csepregi Horvdthék lakdsdnak ko-
zelében volt.

59 A Vdci utcai és a Préter utcai gimndziumban is tartott orat.

60 Fenyves aruhdz.

61 Szidon Gaborné népmiivészeti targyakkal kereskedett.

62 Szdttes.

63 Hollg Valéria - a Néprajzi Muizeummal kapesolatot tartd, mivelt néprajzi mugyijtd és -kereskedd - Jozsef koruti szin-
vonalas lizletében aznap magyar népviseleti ruhadarabokat szerzett be a rajztanarnd. Tovdbbiak (Szegedy-Maszdk Gyorgy-
né) Hollé Valéridrol: Cs. ScHwALM 2002. 832.

64 Hazivdszon.

65 Himes népi ingkézeld.
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Februéar 18., péntek. ,Délben druhdzakban kerti biitor drkérdezés.”

Februdr 19., szombat. Este farsangi iinnepségre ment a rajztanarng az ,Irdnyité Polgdri” iskola-
ba, ahol kordbban tanitott: ,,Mester u. Magyar est. Fong.”*

Februdr 20., vasdrnap. Cs. Horvath Lilian ismét Surdnyban jdrt. Aznap volt esedékes a kérges
akacbdl késziilt, erdei stilust keritésre (13. kép) tiz pengd, és dsszecsukhatd, favazas, vdszon-
huzatu kerti bitorra (19. kép) 53 peng6 kifizetése. Az utdbbihoz és még néhdny mds kdltség-
re névérétdl, Annatol kolcsont kapott, amelyet csak marciusban adott vissza neki a fizeté-
sébdl.

Februdr 21., hétf§. ,Ratétpdrna befejezés.” A buzsakias disz(, sajdt készitésii huzattal ellatott
diszpdrnat Surdnyban a nagyobb szobdban, a sajat 4gydra tette késébb a rajztandrnd (23. kép
kozepe).

Februdr 22., kedd. ,Suranyi dolgok kirakdsa. Terités. Emmy Laci itt.”

Februdr 27., vasarnap. Bardtndje, Péchy Ldszléné irt neki, beszdmolt a férjével tett aznapi sura-
nyi kiruccanasardl is: ,[...] rém jo volt a multkor Nélad s nagyon koszéndm hogy oly édesen
kikészitetted a surdnyi dolgokat. [...] Kint volt az Oldh, tudod a kutas s megbeszéltiik vele
hogy a mostani mellett lesz egy uj kut,” a régit feltomi s itt lesz az akna. Hirom hét mulva
kezdi a munkat s mérc. 25.ére lesz kész.” [...] Kint volt a Kukora,” megrendeltiik a kisszoba
polcodat 5 polccal melyek mozgathatatlanul lesznek elhelyezve. Allitdlag csak igy lesz j6
erds. Ara 8 pengd.”

Februdr 28., hétf6. ,D.u. Kalotaszegi ruha, préba javitds.”

Mdrcius 1., kedd. ,6-ra jelmezes est a Vaciban. 10-re haza.” Hishagydkedd, vagyis a farsang
végének linneplése az egyik iskoldban, a Vdci utcaiban, ahol Cs. Horvéth Lilian akkoriban ta-
nitott. Erre az alkalomra a magyaros 6ltozkddési mozgalom jegyében eredeti darabokbdl
0sszekompildlt kalotaszegi muszujos, azaz kétoldalt foltiirt szoknyas ruhdjdban ment.

Marcius 2., szerda. Az iskoldban ,Jelmezben gyereket bemutatok. D.u. jelmezben fényképezés”
otthon.”

Marcius 6., vasdrnap. , Lacival Surdnyban. Kerités késziil feltoltés sivatag Kukorahdzndl, séta.”
A surdnyi koltségek azokban a napokban: kerités negyven, Ut hdrom pengd, kanalak 68 fil-
lér, ,madédrhaz” egy pengd. Testvérének, Anndnak Lilian megadott 93 peng§ tartozdst, ebben
volt a , kerti bitor” ara is.

Marcius 7., hétf6. ,,Annyval torockéi csik”: népmiivészeti boltban megnéztek egy megvenni ki-
vant himzett ridravalét.

Marcius 8., kedd. ,Népi szottes fejtés”. Lakdsuk diszitése céljdbol a gydjtSk gyakran atalakitot-
tdk a paraszti textilidkat mds formdra, mas méretre. Cs. Horvdth Lilian szétfejtett példaul egy
keskeny, hosszu, sird csikos baranyai sokdc széttes parnahéjat, igy teljes hosszdban kiterit-
ve elegendd lett a surdnyi torndcpad mdgé falvéddnek, a pad hosszabbik, a nagyobb szoba
mellett htizdd6 szakaszdndl. Hurkolt akasztéfiilek sordval latta el, hogy szdgekre aggathassa.

Marcius 11., péntek. Mivel a rajztandrné fizetése elfogyott az el6z§ havi és a targyhavi surdnyi
kiaddsok miatt, kivett a bankbdl kilencven pengét.

Marcius 12., szombat. ,,Asztalos. Konyhaszerek berendelése. [...] Este varras, késziildés S.ra.™
Konyhaedények elrakdsa.” Az edényekre 24 pengdt adott ki.

Mdrcius 13., vasdrnap. ., Emmyékkel Surdny. Kukordndl ebéd.”” A keritésre megint kellett fizet-
ni 15 pengét.

66 Egy héttel késébb, 26-dn a Péchy hazaspar vett részt olyan farsangi rendezvényen, ahol a nemzeti hagyomanyokat
apoltdk, de 6k nem szoktak parasztruhdba, még stilizalt ,magyar ruhdba” sem &ltézni. Mdsnap irta bardtngjének, Lilian-
nek Péchyné, hogy ,Szombaton este Czdjlikékhez voltunk hiva egy nagy magyaros hdzibdlra.” (Kiemelés - B. J. H. T)

68 Vd. mdjus 17. Majdnem két honapot késett.

69 Kukora Jdzsef a surdnyi Duna-parton lako asztalos volt.

70 A kalotaszegi oltdzékben késziilt fényképein tul kiallitdsra keriiltek 1997-ben a Néprajzi Mizeumban egy kiilon vitrin-
ben kiilonféle grafikdk és tdrgyak, amelyek a kalotaszegi népmiivészettel kapcsclatosak voltak Cs. Horvdth Lilian pedagé-
gial palyafutdsa sordn. A tdrlat (Kalotaszeg - a népmivészet felfedezése) 1999 elejéig volt litogathatd.

71 Surdnyra.

72 Kukordné kifézést tartott fenn.
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Marcius 16., szerda. ,Juvancné.”” Népmivészeti targyakat vdsdroltak ndla Anndval. Miutdn
batyjatél, Janostdl kapott 25 peng6t, apjdtél és Anndtdl harminc pengé6t, telt még pdr napig a
surdnyi berendezkedéssel jaré kiaddsokra.

Maércius 18., péntek. ,, Torockoi csik vasdrlds”, a surdnyi nagyobb szoba ablaka f61é keriilt késébb
-~ radravalét imitdlé drapéridnak — a mdrcius 7-én kivédlasztott himzés. Eléleg hisz peng6. Li-
lian a napokban az épitésre még kifizetett Stven pengét.

Marcius 21., hétf6. Megint elfogyott Cs. Horvath Lilian pénze, kivett a bankbdl szdz peng6t.

Madrcius 25., péntek. Piros betds katolikus tinnep, Gyiimoélcsolté Boldogasszony napja. Otthon dé-
lelStt surdnyi késziilédés: ,,Szuszék tisztitds”.

Madrcius 28., hétfs. ,Mdazolénal. [...] Asztalosndl. Nem elég rendes.” Cs. Horvdth Lilian adott har-
minc peng6t az asztalosnak.

Aprilis 15., péntek (nagypéntek). Tanitasi sziinet. Mdr reggel ,Lacival Surdny. [...] Kérnyei ma-
zol6 rendes. Komuves nincs kint.”

Aprilis 16., szombat (nagyszombat). ,Auto fuvaros nem vallal.” Tervezték mar a beszerzett hol-
mik Surdnyba szallittatdsat. Végiil a pécsmegyeri ,,fuvaros Pdnczél” lovas kocsijaval oldottdk
meg Péchyék és Lilian is a ki- és bekoltozést tavaszonként és dszonként.

Aprilis 19., kedd. Még tanitasi sziinet. Déleltt ,Annyval petr. f{6z8 nézés Corvin.” A tandrné a
surdnyi teakonyhdba tervezte kdltségvetésében: ,Féz4 dllvdnnyal 64” pengd. Délutdn ,Falra-
vald toldds szabas Emmynek.” Mar el6z6 Gsszel is dolgozott egy dgyteritd, ezuttal pedig egy
falvédd terité atigazitdsdn Péchyék surdnyi hazahoz. Epitési segitségiiket berendezési kozre-
mukodéssel, elssorban népi és népies textilidk ajandékozdsaval viszonozta. Péchyék nyara-
16jdba kiilonben alig kertilt volna ilyesmi.

Aprilis 21., csiitdrték. ,Ebéd u. Surdny egyediil. Szerel6héz jékor. Torndcpad kész.” A modern
kivitelli, beépitett sarokpadot egyszer(i, vaskos, de fomatervezett betonldbakra rogzitett
iil§deszkdk alkotjak.

Aprilis 28., csiit6rtok. ,,Emmynek rudravalé toldés.”

Aprilis 30., szombat. ,Fiimag vétel Mautner.” Nehéz. D.u. Surdny. Laci is. Kdrnyeiék” - Tehdt a
surdnyi telek fiivesitését megkezdték.

Mdjus 1., vasdrnap. ,,Emmy ridraval6jat varrom.”

Majus 2., hétf6. ,Petr.[6leum] f6z8. Andr.[dssy] uton. [...] D.u. druminta vdsdr ldmpa pad vé-
tel.””

Méjus 10., kedd. A surdnyi nagyobb szoba két fontos, Szekszdrd kérnyékérdl szarmazd magyar
népi batordarabjanak, a szobai sarokpadnak és tdlasfogasnak (vo. 24. kép) a kifizetése. Az
elismervény Cs. Horvdth Lilian kézirasaval késziilt, az eladd csak alairta: ,,Szdmla. / Nagys.
Csepregi Horvath Lilian tdrholgynek / 1 db. két-részes festett sarokpad 28 P ™/ 1 db. festett
tdlas 7 P/ Osszesen: 35 P / /Kdszdnettel felvettem / Budapest. 1938. V. 10 / Apari Istvan”.

Méjus 17., kedd. ,Surdny egyediil. Kit kész.” A kerekes, szivattyis, a fold {6l5tti részén zoldre
mazolt 6ntdttvas kit cég- és tipusjelzése: ULRICH B. J. BUDAPEST - REX LX211.”

Madjus 23., hétf§. Délutdni vonattal, a ,,2.17el Surdny. Zdpor Godon. Munkdsok dolgoznak. Kut-
felszerelés. Emmyvel haza. Jé volt.”

Mdjus 24., kedd. ,D.u. Himzések fiiggdny kikeresés.”

73 ,Juvancz Iréneuszné népmiivészeti és iparmdvészeti szalénja (UNGARISCHE VOLKSKUNST, HAUSINDUSTRIE u.
KUNSTGEWERBE)” akkortdjt a Budapest XI., Horthy Miklés 1t (ma: Barték Béla tt) 34. IIl. 1. szdm alatti lakdsdban lze-
melt. Az 1930-as években tébbek kézott Juvanczné Révész Irma, a mdr emlitett Tobisch Ilona és Cs. Horvath Lilian is szo-
kott alkotdsaival szerepelni évente, kardcsony eldtt egy ,miiterem-kidllitdson”, amelyet az iskcla épiiletében, ,tanulmanyi
osztdndijalap javdra” rendeztek ,Az Orszagos N6képzd Egyesiilet Veres P4lné Lednygimndziuma Volt Iskolatdrsai Szdvet-
ségének miivésziagjai” (a meghivék szovegébdl).

74 Hires volt a ,Mauthner Mag”, vagyis a ,Mauthner (dén és Tarsa Magtermeld és Magkereskedelmi Rt.”, amelynek
torzshdza a Rottenbiller utcdban alit.

75 A vasarral egybekotott pesti nagy kidllitdsokon is be lehetett szerezni a népies nyaraléenteriérok kellékeit, példdul asz-
talos készitette, parasztosan virdgosra festett, de polgdrias igényekre formdlt, egyonteti, teljes ebédlGberendezést. Egy
szintén rajz-szépirds-kézimunka szakos polgdri iskclai tandrnd, volt kartdrsa 1937-ben irta Cs. Horvdth Liliannek levelében
Erd-Parkvarosbdl, az Gj nyaral6jarél: ,régi vagyam szerint igyekszem berendezni [...] Vettem a nemzetk. vdsdron magyar
butort”.

76 Cs. Horvéth Lilian a kdltségvetésében elGirdnyzottndl olcsébban kapott padot, vo. 7. kép.

77 Ulrich vette meg 1890-ben az ausztriai Georg Ritter von Winiwarter fémarukészité cégét, és termékeit Budapesten az
akkori VI. keriileti Vaczi kordt (ma Bajcsy-Zsilinszky 1it) 31.-ben 4rusitotta.

112 NEPRAJZI ERTESITO LXXX Vi



Mdjus 27., péntek. Délelstt ,,W.C. rendelés stb.” Cs. Horvath Liliannek ki kellett vennie a taka-
rékbetétjébdl szaz pengbt, mert Péchyéknél még volt tartozasa. ,,D.u. szdmoldsok. Emmynél
pénzzel” - Péchyné Emma kézirdsdval késziilt:

,Lilian hdzénak végelszamolasa

Kémiivesmunka 1591,05 P
Acsmunka 794,89
Asztalosmunka 626,57 “
Lakatosmunka (rdcsok) 57,- «“
Mazolémunka 300,- “
Kutfiiras 129,85
Kutfelszerelés 114,59
Pocegodrok fedlapja, kiatfedlap 16,75 *
Biitorok (Kukora) 76,- “
Kerités 97,- “
Villanyszerelés 40,- -
Kiilonféle 136,27
Osszesen 3979,97 P~

Junius 7., kedd. Cs. Horvéth Lilian a bankbdl kivett 6tven peng6t, surdnyi koltségekre. Maradt
83,09 pengdje. Abban az évben mdr nem nyult takarékbetétjéhez, 1ényegében kész volt a hdz
és a berendezés is. Taldn nem volt rendkiviili eset az 1930-as években, hogy egy kdzépisko-
lai tandr épitkezni tudott bankkdlcson igénybevétele nélkiil, alkalmanként csekély csalddi kol-
csonnel.

Junius 11., szombat délutdntdl 13., hétfd reggelig tartott a rajztandrnd elsd vikendezése Surany-
ban, amikor mar nem csak fél vagy egy napot toltdtt ott, mint korabban.

Jinius 15., szerda. Tanitds utdn délutdn kiment Surdnyba, ott egy latogatdst letudott, utdna
~Rendezés. Fliggony felrakds, takaritds éjfélig.” Ujra kint aludt.

Janius 16., csiitortok (Urnapja). Megldtogatta egyik bdtyja a feleségével, estig maradtak mindhdr-
man. ,Ebéd hozatds”, ez megfelelt a kordbbi elképzelésnek, hogy csak teakonyha kell a hdz-
ban, hiszen a Kern-vendégl6bdl lehet ebédet hdzhoz szallittatni.

Junius 18., szombat. Délutdn Surdnyban: , Ablakos.”

A Pest kozeli kis hdz alkalmas lett nemcsak az akkoriban divatba jétt vikendezésre, de hosszabb
nyaraldsra is, hiszen Surdnybdl a , kenyérkeresé” tisztviselk naponta bejarhattak Pestre dol-
gozni. A vikendezések utan juinius végétdl augusztus végéig, a tandrok egész nydri szabadsa-
ga alatt Cs. Horvéth Lilian és apja, de gyakran névére, Anna is — bejar6ndi segitséggel - Su-
ranyban iidilt, csupdn kisebb megszakitdsokkal, Pestre beutazdsokkal hol egyikiik, hol mé-
sikuk részérél.

Hérom jellegzetes nap az els§ surdnyi nyaraldsbol:

Augusztus 9., kedd. ,Egyediil a fiizesben. Pompds. festek. Fiirdés. D.u. alvds bent. Olvasas, var-
ras Ontozés. Este kint iilés Papa is. Levélirds.”

Augusztus 10., szerda. ,H(s. Emmy Pesten. Levél irds, irdasztal mosds. Varrds. D.u. 1/2 3 Kar-
csi.” Séta a Dundhoz. Uzsonna. Anny elkiséri. én olvasok.”

Augusztus 11., csiitortok. , Kordn egyediil Szmonostorra.” Népmiiv kutatds festés. Ebéd rdntot-
ta.” Festes a Dunaparton. Hajon haza. Papa Anny Lacika var.”®

78 Pestr6l érkezett latogato.

79 A szomszéd falu, Szigetmonostor (1. kép: a ,Surdnyi-szigettd]l” balra) gyalogiton koriilbeliil négy kilométer Cs. Horvath
Lilian hazétél.

80 Bizonydra mds meleg ételt nem kaphatott a falusi kocsmdban.

81 Nyilvédn a kéjutazds kedvéért valasztotta hazafelé Lilian a Szigetmonostorrol Pécsmegyerre hajokdzast, hiszen gy sem
kellett kevesebbet gyalogolnia, mint odafelé Ezt eldre igy tervezhette, azért mentek elé csalddtagjai és Péchyék akkor kozel
hdroméves Lacikdja.



Ugyanebben a hénapban sor keriilt az ij hdz egyhdzi megdlddsara, amelynek elvégzésére pap
unokadccsét, Horvath Miklést kérte fol Cs. Horvath Lilian:

Augusztus 18., csiitortok. A rajztandrmd elkezdte a szervezést ,Leanyfalun hazszentelési ligy-
ben”, mivel P6csmegyer rémai katolikus temploma a Kis-Duna tilpartjan fekvd, egykori Le-
dnyfalu-pusztdn volt, és a surdnyi hivek is az ottani plébanidhoz tartoztak.*

Augusztus 20., szombat (kat. Szt. Istvdn) Az iinnepen ,Egyediil misén Lednyfalun. Felszerelést ka-
pom.” Cs. Horvath Lilian a mdsnapra sziikséges liturgikus kellékeket kolcsénkapta a plébdniardl.

Augusztus 21., vasdrnap. ,,G6don misén egyediil - Miklds vards — Hdzszentelés.” Mikldst lekisé-
rem” a komphoz. A 24. képen lathat6, amint szenteltvizzel meghinti a nagyobbik szobdt a pap.

Az elkésziilt és berendezett nyaralot nemcsak népmivészeti elemekkel 14ttdk el atlagon feliili
mértékben, hanem a legkorszer(bb higiéniai berendezésekkel is. Olyan lett Cs. Horvath Lili-
an kis hdza, ahogyan Malonyay Dezs6 is megdlmodta a maga hdzat mar 1908-ban: ,magyar
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legyen formdiban, de benne teljes angol kényelem, egészség, vildgossdg, nyugalom”.

Kiegészitések a telken és a nyaral6ban (1939-1940)

1939 tavaszdan a lejtds telket teraszokra, egy also és egy felsd részre osztottdk, egy beton
1épcsBszakasz is épiilt koztiik. Iszapot és ,sddert” hozattak a kerti utakra és a hdz el6tti, szintén
homokos teriiletre, ahova nyugagyakkal (fekvdszékekkel, ,ligestiilok”-kal, v6. Liegestuhl) szok-
tak kililni pihenni, ligézni a nyaralék szomszédaikkal és mads, gyakori vendégeikkel (19. kép). Ott
szoktak olvasni, varrni, himezni, ruhét javitgatni. Marcius végén szallitotta Gydrfds Mihdly szent-
endrei faiskoldjabdl Ficsor Istvan kertész a kerités szegélyezésére a tavaszonként fehér virdgba
borulé tvenkét spireabokrot, és a régebbi fdk mellé utanpdtlasul a kert szélére, a ,Szunyogsor”
mentére még hat feketefenyd-csemetét. A késébb is bejdrd kertészként alkalmazott Ficsor ,a gye-
peket is elhelyezte”, Gellért Emma megfogalmazdasdval élve. A télen is Surdnyban lakd Ficsorék-
hoz adta Cs. Horvath Lilian téli megérzésre a torndcpdrkdny muskatlitdveit, amelyeket kiilono-
sen szeretett a falusias romantikat fokozé hangulatukkal és piros virdgaikkal, amelyek a fehérre
meszelt héttérben, zold leveleikkel a magyar nemzeti szineket képviselték (6. és 10. kép).*

Aprilisban Péchy Ldszld megtervezie, és nydrra folépiilt a kert sarkaban, a ,Kenyeressor” és
~Szunyogkoz” taldlkozdsdndl az uri nyaraldkertekben kedvelt épitménytipus képviseldje, a nyitott
oldalu filagoria (az épitész kifejezésével), azaz lugas (az épittetd dltal haszndlt megnevezésével).*
Kiilonlegessége volt — ami akkor még alig fordult el§ polgdri haszndlatra -, hogy népies nddfedelet
kapott. Pdsztorkunyhdkra emlékeztetett a nadtetd csicsa (26. kép). Nem fehér torzsi nyarbdl alltak
a f6 tartdelemei, ahogy Péchy Ldszl6 a terven rajzolta (8. kép), hanem kérges akacbdl, akdrcsak a
kerités és a két telek t6bb részén rogzitett padok. A lugas népies sarokpadjat és asztalat is a fgldbe
épitették (13. kép). Az idGs Cs. Horvdth Janos is szeretett a lugasban idézni, olvasni, rni.

A népmtivészet-kedveld tandrnd dltal a nagyobb szoba sarkdba tervezett alfoldi tipusi kerek
kemence, a ,,Bibos, Bubi” megépitése nem volt kénnyd feladat. El6z8 évben nem tudta elkészi-
teni a kdlyhds, csak 1939-ben. A kemence praktikus elhelyezése a ,korforgalomra” szerkesztett
egész hdznak ,kozponti fltést” biztosit. Fiitésre nydron is tobbszor sziikség volt és van ott, a szi-
geten, a konnyen nyirkosodd hazban. A kiillemében parasztos, de a népi formdktdl eltérGen nem
kiviil, hanem belil f(ités szobai kemence* szerkezetileg valdjdban korszerd, zart megoldasu, fa-
flitéses, Hardtmuth-rendszerii cserépkdlyha,” amelynek a domborulatat drétvézra rakott lapos

82 Csak a plébdnos anyjdval tudott beszéini, aki mondta, hogy fia éppen Pesten beszél a rddiéban. Cs. Horvath Lilian res-
telkedve emlegette késébb, hogy kissé ,vallon veregetd” stilusban gratulalt ehhez a szerepléshez az dltala még nem is-
mert, pedig akkor mdr hires papkoltd és szénok Puszta (eredeti nevén Katona) Sandor (1911-1983) anyjdnak.

83 A hdz ,megdlddsa” a helyesebb kifejezés, mivel a katolikus szertartdstan szerint szentelés = "az Isten szolgdlatdra ren-
delése személyeknek, illetve tdrgyaknak’ (POKORNY-ALBERT 1943. 64, 67-68).

84 1dézi Szoika 1998. 69. A két vildghdbord kozotti magyar értelmiségi magatartdsra dltaldban egyardnt jellemzé volt a
nemzeti hagyomdnyok drzése és a technikai haladds elfogaddsa.

85 A torndcparkdnyt a paraszthdzakban inkdbb munkateriiletnek hasznaltak.

86 Ilyen épitmény szaletli néven tri nyaraldk tartozéka volt mdr a 19. szdzad kozepén, példdul a Svdbhegyen, vié. GAL
1971. 532.

87 A hasonlé formdjui paraszti szobai kemencék évszazadok ota altalaban mar kiviil f(itGsek voltak.

88 Wodetzky Lajos (1821-1874) megoldasat 1858-ban szabadalmaztdk, és az L. & Hardtmuth cég gydrtotta.
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8. kép. Péchy Ldszl épitészmérnoki vazlata a Csepregi Horvdth Lilian surdnyi nyaraléja
kertjének sarkdba keriil6 nddfedeles épitményhez (1939. dprilis 10.)

tetGcserepekkel épitette fol az iparos, betapasztotta agyaggal, és fehérre meszelte. Feliil parkdnyt
és vizszintes lezardst kapott, tehdt éppen ,,bibja” nem lett, nem teljes kiip, hanem a Tiszanttlon
jellegzetes csonkakupszert, illetve helysziike miatt csonkakupszeletként sarokba lapuld a teste
(25. kép).” A terveken a formdja még ,bubos”, vagyis teljes kip alakd volt, szdjat agyaglap,
LtévE” zdrta (de végiil vasajtot kapott), és még szogletes a sarokpihenének kiképzett padkdja,
barna deszka iil6lappal (11-12. kép). Jellemz§ az épittetd izlésére, hogy nem szines, cifra népi
cserépkadlyhdt, szemes kdlyhdt rendelt, mint akkoriban sok népmtvészet-kedveld, hanem ilyen
rusztikus megjelenési flitGberendezést. A kemence padkdja helyhidny miatt a tervtdl eltéréen le-
kerekitett lett, és els§ évben parasztos megolddssal csupdn bemeszelték (25. kép). A kovetkezd
nydrra, 1940-ben kertilt r4 Gl6deszka. Cs. Horvéth Lilian egyik levelében igy irt errél apjanak és
Anna névérének, akik julius elején mdr kikoltoztek Surdnyba (6 pedig Pesten maradt, hazassag-
kotésre késziilt™): ,Hogy tetszenek az uj utak, a flizfak, a konyvespolc, kemencepad és hasonld
meglepetések? Anny kérlek a kemencepad nincsen még odaerdsitve”, ne ijedj meg ha billeg. De
ugye jol hat ez a sotét megszakitds a sok fehér kozt?” A paddeszka sotétbarndja jol illeszkedik a
hdzbelsé nagyon megkompondlt szinvildgdba, de eltdvolodds a régiesebb, meszelt kemence-
il6kék vilagatdl. Kiilondsen az jelentett eltdvoloddst, amikor — bdr népi huzatban, de - polgdri-
as diszparnat dobtak disz és kényelem céljdbdl a sarokpihendre...

89 Biibos, biibos kemence a neve tobbféle gombdlyded kemencének az Alfoldon, valamint annak nyugati és északi hatdra
mentén (UMTSz 1979. 606).

90 Hosszas vivodds utdn, 1940. augusztus 3-an, életének 38. évében Cs. Horvdth Lilian férjhez ment a megozvegyiilt, ndla
tizenegy évvel idésebb feletteséhez, a Vdci utcai gimndzium igazgatéjahoz, a latin-gorog-francia szakos dr. Horvath Endre
(anyakonyvileg Andrds) egyetemi magdntandrhoz, aki harom felnétt gyermekével lakott egyiitt. Lilian elkdltozott apjatol és
névérétdl férje budai csalddi hazaba.

91 Késébb sem erdsitették oda, mert fiitéskor a szinezéke és a pacoldsa olvadozni szokott, olyankor inkdbb eltdvolitottak
az lddeszkat a forré kemencétdl.
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Valtozasok a nyaraléban 1941 utan

1941 juliusdban megsziiletett Cs. Horvdth Lilian és Horvith Endre gyermeke, Terézia. Azon a nydron
nem mentek ki Surdnyba, mert anyja féltette a kis csecsemdt az ottani ,,primitiv koriilményekt§]”.

1942-1944 nyardn viszont megtdliotte a hdzat Lilian 4j csalddja. Apja és testvére nem nyaralt
Surdnyban, hiszen a két személy szdmdra tervezett hdzban dgyis heten tartézkodtak. A nagyobb
szobaban lakott Lilian, Endre, Terézia és Laura.” A kisebb szobdban aludt ,a Tante” (gyermek-
gondozéként alkalmazott, miskolci elvalt asszony, akinek német szora is kellett fognia Terézidt)
és kisldnya, Lonci (Ilona), akit szabad volt ott nyaraltatnia. A felnétteket kiszolgdlé sza-
kdcsnének, ,az dreg Eszti”-nek a flirddszobdban nyitottak ki esténként egy favdzas, hevederrel
besz{tt, 6sszecsukhatd dgyat.

A faskamrdt megtoldottdk egy deszkdbdl épiilt nyari konyhdval, ott {6ztek vas takaréktiizhe-
lyen. Ott volt a jégszekrény is.

1945 Gjabb valtozdsokat hozott. Februdrban meghalt Lilian férje, oktéberben pedig apja. Ta-
vasszal kornyékbeli betordk kifosztottdk Péchyék és Horvathék hazdt is, nem kimélve a népmd-
vészeti targyakat sem. A néprajzi tirgyak kozel felét elvitték vagy megrongaltdk. A maradékbdl
mdar nem lehet rekonstrudlni az eredeti berendezést. Abban az évben, de még 1946-ban sem tud-
ta lakhatéva tenni a hézat Lilian. Csak 1947-t6] jartak ki Gjra, el6bb hiarmasban névérével és
lednydval, majd csak ketten Terézidval. Péchyék beépitett tégla tiizhelyét nem tudtdk elvinni a
betérék, azon tudtak f6zni Horvdthék is.

1955-ben tudott Horvdth Endréné Lilian részletre venni egy kis fafitéses vas tlizhelyet, ame-
lyet a fiirdGszobdban tudtak elhelyezni és iizemeltetni.

A megmaradt népi textilidkat a rajztanarné véltozatlanul nagy becsben tartotta. A torndcot
diszit§ darabokat esténként bevitte a hdzba, hogy el ne lopjak, hiszen a habord utdn sokdig hia-
nyos és hibas volt a kerités.

1962 tavaszdn, amikor erre lehet8ség nyilt, Horvath Endréné Lilian sietett bevezettetni a nya-
raléba a villanyt,” noha ldnya f4j6 szivvel tiltakozott ellene, hiszen ezdltal sokat vesztett roman-
tikdjabol a hdzuk. Megsziintek a hangulatos faszenes vasaldsok is. J6 tiz évvel késébb viszont
Lilian ellenezte, hogy porszivét vigyenek a hdzba, mert az nem illik a stilusdhoz.

1970-ben Budapest jobb vizelldtdsa érdekében Surdny északi szélénél csdpos kutakat telepi-
tett a Févdrosi Vizmivek, emiatt az idiil6k kitjaibdl ,megszokott a viz”, kénytelenek voltak a
surdnyiak bevezettetni a vizet telkiikre, hdzukba. A fiirddszobdba az addigi mosdotdl helyett
mosdokagylé kerult.

1974-ben Horvath Terézia férjhez ment. Férje, Balogh Jdnos palackos gdztiizhelyt hozott a
hdzhoz, amelyet a teakonyhdban sikeriilt elhelyezni, és azéta azt haszndljdk. Az elektromos
hitdszekrény csak a fiirdészobaban fért el, de jutott mellette hely id§vel Gl§ fiird6kadnak is.

A lugas nddfedelét az utcdn jaré gyerekek tépdztik. A fedél, majd lassan az egész épitmény
ténkrement és §sszeomlott.

Horvdth Endréné Lilian viszont az 1980-as évek végéig, ligyszdlvdn élete végéig gyakorolt egy
régies, népies szertartdst a surdnyi nyaraléban. Ha kedves meghivott vendég érkezett egy vagy
t6bb napra, akkor a sziveslatds jeléiil a torndclépcsdén allva megkindlta egy tdnyérra tett szelet ke-
nyérrel és csipet sdval, ami az 6 tudomadsa szerint régi magyar szokds volt.

A nyaral6 kivételes épitészeti megoldasa és sajatos berendezése

A bemutatott népies, de a korabeli modern kényelmet sem nélkiil6z8 surdnyi nyaralé a maga sze-
mélyi hétterével, sziiletésének és haszndlatdnak koriilményeivel az 1930-as évek tipikus termé-
ke. Kimerité ismertetése kiegészité adalékul szolgdlhat Szojka Emese Példdk a népi-népies elemek
megjelenéséhez az enteridrokben cimi tanulmdnydhoz (SzoJKA 1998), amelyben a szerz§ a népi-
népies elemeknek a polgari lakdskultirdban valé megjelenését és elterjedését az egész magyar
nyelvteriilet és harom korszak vonatkozdsaban targyalja.

92 Horvéth Laura (sz. 1921) volt a legfiatalabb gyermek Endre els§ hazassagdbél.
93 A Surdnyi Fiird§ Egyesiilet irattdrdnak adalékai szerint 1938-ban is targyaltak mdr a nyaraldk ,a villany-vildgitas iigyé-
ben” Surdnyi Miklés f6ldbirtokossal, de eredményteleniil.
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Az els6 korszak a 19. szdzad vége, amikor elkezdték az erdélyi paraszthdzak elemeit polgdri
épiileteken is alkalmazni. A népi épitészet hatdsa a mdsodik korszakban, a 20. szdzad elején is
elsgsorban az erdélyi, féként a kalotaszegi faépitészet elemeinek alkalmazdsara korldtozddott, és
csak sziikebb korben, miivészek, tuddsok életmddjanak keretét adta, ,csalddi hazaikon”. Lakas-
belsékben is féként a kalotaszegi népmiivészet elemeit alkalmaztdk. A harmadik korszakot Szoj-
ka Emese igy értékelte: , A népi kulttra sajat tarsadalmi kozegén tdlmend hatdsdnak kovetkezd,
az el6zéekhez képest mindségileg 4j jellemzdket is felmutatd korszakat képviseli az elsd vildgha-
bortd utdni iddszak.” (SzZOJKA 1998. 80) A trianoni békeszerzédés utdn az 1920-as, de féleg az
1930-as években nemcsak a népi épitkezés, hanem a lakdsbelsd, és kiilonosen a népi oltozkodés
elemeinek alkalmazdsa egyre szélesebb korokben terjedt a magyar tdrsadalomban. A tervezd
iparmiivészek folhasznaltak az erdélyi teriileteken tul mds vidékek népmitvészeti hagyomdnyait
is. Az allami iranyitds oktatdspolitikdja, a néprajznak tudomdnnyd szervezddése és szakszeri ki-
advanyok is eldsegitették mindezt. Az épitészek elsGsorban arra torekedtek, hogy a parasztsdg
szamdra alakitsanak ki olyan uj lakéhdztipusokat, amelyek a helyi hagyomanyok 6rzésén til az
Ujabb gyakorlati és kényelmi kovetelményeknek is eleget tesznek. Népies uri nyaralok tervezését
mellékesebb feladatnak tekintették.” A tomegesebb nyaraléépitkezés megjelenésével kiilonosen
az 1930-as években jelentkezett gyakrabban az tdiil6helyi villdk berendezésében a ,, magyaros”
elem, de magukon az épiileteken akkoriban még kevésbé.

A 20. szazad madsodik felében ujabb korszak kezdddott a lako- és nyaralokornyezetben érvé-
nyesiilé folklorizmus torténetében, az madr kiviil esik tanulmdnyom tdrgydn.

Féleg a 19. szdzadban volt szokds 4ttort, faragott vagy flirészelt deszkaorommal és hasonlé
torndccal utdnozni az eurdpai hegyvidékek, az erdélyi Karpdtok és a svdjci meg az osztrak Alpok
épitményeit. A budai hegyvidéken ,, Az 1850-es években épiilt nyaraldk tobbsége a favdzas, lomb-
flirészelt diszitésti, akkoriban »svdjci« stilusinak nevezett romantikus épiiletek kozé tartozik”.”
Hasonlok épiiltek késébb Nagymaroson, a Borzsony lejtéin. Ezzel szemben a 20. szdzad 30-as
éveiben Péchy Laszld épitészmérnok az altala alkotott surdnyi nyaralék mellvédes-pilléres torna-
caval a sik vidéki magyar népi téglaépitkezés karakterisztikus példdjat kovette.” Egyszer( desz-
kaoromzat csupdn a torndcok folotti tetérész mellé keriilt nyaraldin.

Cs. Horvdth Lilian nyaralojdra jellemzd, hogy kiilsé és belsd népies elemei gondosan 0ssze-
hangoltak. Az épittet§ a hazat nem az akkor divatos, polgdri igényekhez idomitott, tigynevezett
magyaros targyakkal toltotte meg, hanem javarészt a paraszti haszndlatbol kiemelt, eredeti nép-
mivészeti vagy azokbdl alakitott darabokkal latta el mértéktartéan, amelyeket tervszerten valo-
gatott, és f6 vonalaiban a hagyomanyos paraszti berendezés elvei alapjan kompondlt dssze az dl-
tala tervezett népies butorokkal. A tandarnd a magyaros 0ltozkodés igényét is elsdsorban igazi
népviseleti darabokkal elégitette ki, és csak kisebb részben méteraru széttesbdl varrt blizokkal
vagy az akkor divatos dttervezett ruhdkkal. Mint magasan képzett fGvdrosi rajz- és kézimunka-
tandr nemcsak hasznaldja, de egyuttal hatdsos terjesztGje is volt a népi kultira izléses beépitésé-
nek a polgari otthonokba.

94 A témadt dsszefoglalé kidllitds kataldgusa: Puszral-HADIK-FULOP 1987. A katalégusban szerepelnek példdul Kaffka Péter
alkotdsai 1941-bdl (75. 0.), amelyek egészen mds stilusiak, hangulatiak, mint Horvathék és Péchyék hdza.

95 GAL 1971. 537. A cikkre Szojka Emese volt szives folhivni figyelmemet.

96 Barabds-Gilyén szerint (BARABAS-GILYEN 1979. 100 és 1987. 145, 146, 173) a gddorok ,mindenhogyan a népi épitészet
4j stilusdnak 6ndll6 fejlddésében kiformdlddott elemei mar”. Az efféle torndcok ,,a magyar népi épitészet taldn legnagyobb
esztétikai értéki funkciondlis, szerkezeti és diszitG”-elemei, melyek ,nagyjabdl egy évszdzadig tarté virdgzasa” a 19. szd-
zad kozepétdl a 20. szdzad kozepéig tartott. A kémiiveseknek koszonhetGen szinte a magyar nyelvteriilet teljes egészén
megvalosult, részben a nemesi kuridk hatdsdra keletkezett formdi ,sajdtos, az elézményektdl eltérd jelleget oltottek |[...]
0ndllé képzédményeknek, belsd keletkezéstieknek tekinthetdk.”
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;i.una mellett legyen telke: Ott udul fel
{teste |e"<e o

diilstelep, Felsogoddci sikabis DL legszebb partreszieten teribel

6l évtizedes faoridsok szegélyezik, héttérben-a pilisi hegyek hegykoszoru;a
bvezi festdi panoramajaval . .. a felsé-Duna legszebb szakaszén a févaros
6szomszédsagaban fekszik, 12 16 métey széles itjait jegenyefasorok diszitik ..

9. kép. Udiil6telek-értékesitési prospektus cimlapja (1933 koriil)
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10. kép. Csepregi Horvdth Lilian budapesti rajztandr vizfestménye surdnyi nyaral6jdrdl és a szomszéd hdzzal osszekotd fal-
rol, amelyeket Péchy Ldszlo székes-fGvdrosi épitészmérnok tervezett falusias stilusban

11-12. kép. Csepregi Horvdth Lilian berendezési tervei 13. kép. Csepregi Horvdth Lilian vizfestménye a surdnyi telke

a nyaraldjahoz (1938 eleje) utcai sarkdban 4ll6 nddfedeles lugasrol

119



14. kép. A két szomszédos nyarald épittetdi Lilian 15. kép. Epitémunkdsok a két nyaral6t 6sszekotd fal eldtt
torndcdn: Péchyné Gellért Emmus, Péchy Ldszl6 - egyut- (Surdny, 1938. tavasz)

tal a tervezd - és Csepregi Horvdth Lilian (Surdny, 1937.

szeptember 8., a gleichni, azaz a falegyen ilinnepnapjdn)

16. kép. ,MUNKA UTAN EDES A NYUGALOM.” Csepregi 17. kép. Petiinia és muskatli a torndcpdrkdnyon
Horvdth Lilian budapesti rajztandr maga késziti a feliratot

nyaraldja homlokzati tornacgerenddjdra (Surdny, 1937.
oktdber 31.)
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18. kép. El6kép: pécsmegyeri
parasztporta torndca, tégla mell-
véddel és élszedéses pillérekkel.
Erdélyi Zoltdn felvétele, Népraj-
zi Muzeum, ltsz.: F 223307)

19. kép. Alkalmazas:
Csepregi Horvdth Lilian
surdnyi villdjdnak parasztos
torndca, tégla mellvédrdl
induld, élszedéses pillérekkel

20. kép. A surdnyi Horvath-
villa kis kapuval 4ttort téglafal-
lal kapcsolddik a Péchy-vil-
ldhoz
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21. kép. A Péchy-villa. Balra
mogotte a kisebb Horvath-villa

22. kép. A Horvéth-villa épit-
tetGje sajdt tervezésii vdrosias
modern butorral, de eredeti
paraszti textilidval rendezte be
apja szamadra a kisebb szobat

23. kép. A torténelmi Magyar-
orszag kiilonbozd vidékeirdl
szdrmazd parasztbutorokkal és
mds népmiivészeti tdrgyakkal
rendezte be magdnak a nagyobb
szobdt Csepregi Horvdth Lilian,
aki stilizdlt osztrdk népi ruhdt,
dirndlit visel a képen



24. kép. Horvdth Miklés (Csepregi Horvdth Joldn és Horvdth 25. kép. A nagyobb szobdban 4ll6, alfoldies kerek kemen-

Elemér fia) megdldja nagynénje, Csepregi Horvdth Lilian uj ce mellett az osztrdk kakukkos 6rdt igazitja a nyaralétu-
nyaral6jdt (Surdny, 1938. aug. 21.). A népi berendezési tdr- lajdonos, kiilonb6z4d paldc falvakbdl szdrmazé ruhadara-
gyak a torténelmi Magyarorszdg kiilonbozd vidékeirdl valok bokba oltozve (1939. nydr)

26. kép. A kész nddfedeles lugas el6tt Anna, Lilian és
apjuk: Csepregi Horvdth Jdnos
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Mrs. Terézia Horvath Balogh

The Folk and Folk-like Aspects of a Budapest Art
Teacher's Summer Home During the 1930's

The study presents the case of a single summer home built in the 1930s during a time in Hungary
when the Danube River area experienced a boom in summer home construction. The modest
dwelling belonged to an urban art teacher of advanced education who specialised in the teach-
ing of drawing and needlework. The study first explores the life of the owner, a secondary school
teacher experiencing the first steps of women's liberation, who as a single woman and an edu-
cator, found herself able to build and furnish a summer home from her personal savings.
Through her example, the study discusses changes in contemporary middle-class lifestyle, includ-
ing its newfound propensity for water sports, summer holidays away from home, the construc-
tion of weekend getaways, and commuting to work from the countryside during the summer
months.

The study also takes a look at stylistic changes in summer home architecture between the two
world wars, the peculiar use of folk elements (the combination of Transylvanian roofing styles
with the local, lowland-style peasant portico), the folk art of areas lost to Hungary after the Treaty
of Trianon, the increased value ascribed to peasant culture, and the process by which the folk
culture of the new Hungary was re-evaluated to include the cultures of areas discovered only
after the borders were redrawn. Such processes belonged to a movement to reinforce national
identity, as a result of which the collection and application of folk art motifs and the use of folk
techniques in needlework were added to the national drawing and needlework curriculum in an
attempt to move the topic of Hungarian folk art into the realm of general knowledge.

The owner of the summer home examined in this study was at home in all areas of the new
curriculum. As a part of the process outlined above, the author of the study demonstrates how,
during an age where ethnographic studies were introduced at the university level, the influence
of the Museum of Ethnography in professional issues was growing, and a familiarity with folk
objects was becoming increasingly common, a secondary school art teacher furnished her sum-
mer home with folk and folk-style items according to her own education and personal taste,
adding to her collection through urban folk art shops, markets, and - occasionally - an item's
original place of use.

Analysis of the rich and detailed source material associated with this single individual pro-
duces a microstudy of both summer holiday culture and the spread of interest in folklore from a
period in Hungarian history that has received comparatively little attention from researchers of
this particular area of study.
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Szacsvay Eva - Kutas Eszter

Kegyszobrok és kultuszaik

Egy targy restauralasanak tanulsagai*

A Néprajzi Mizeum egyhdzi gydjteményében drziink egy Olvasés Boldogasszony-szobrot, amely
a gytjtés adatai szerint a jakfai templom padldsdrdl keriilt vdsdrlds Gtjdn a Néprajzi Mizeum
gytjteményébe. Terviink vele kapcsolatban részben az igen rossz allapotd, hidnyos targy restau-
rdlasa, részben kisérlet a ,targy megszolaltatdsdra” annak reményében, hogy a restaurdlds me-
netében ismertté valé adatok, illetve a helyszinen torténd kiegészité adatgy(jtés révén sikeriil a
gyljteményben oly kevés tdrggyal képviselt, az Olvasés Boldogasszonynak a népi kegyesség tor-
ténetében alig emlitett nyugat-magyarorszagi szakrdlis kultuszdt rekonstrudlni, és a szobrok kul-
tuszban betoltott szerepének feltdrdsdval tdrgy és kultusz dsszefliggéseit bemutatni.

A targy és a rokon targyak: targycsoportok a konnotaciok felderitésében

Térgyunkat Ban Elek gy(jtotte Jakfan (Vas megye); a szobor haszndlaton kiviil volt, a rémai ka-
tolikus templom padldsdrdl keriilt el6. A terepmunka alkalmaval ehhez tovabbi adatokat nem
tudtunk gydjteni; a jelenlegi plébédnos, aki a szomszéd falubdl jar at, nem tudott a szoborrdl. A
helyben lakéknak nem volt emiékiik arrdl, hogy Jakfan jelentds btcsuijarasok lettek volna, vagy
hogy sajdt kérmeneti szobruk lett volna.

Leirdsa: Hdrsfa, faragott, krétaalapozdast, festett, polikrom, hidnyos és hidnyos festésti targy;
hitoldala teknészerien kivajt. Ul Maria-szobor, két karjét el6renyujtja, bal kezén iilhetett a Kis-
jézus, ez hidnyzik, ugyancsak hidnyzik mindkét kézfeje és a mellet takaro rész is. Ruhdja feke-
tés szind, vizszintes, karcolt csikozdssal és felfelé futd, aranyozott virdgszdlakkal. Melles koté-
nyének széle csipkével diszitett (a kotény szélén korben lathat6 és a mellet takard részen lévg
csipke azonos diszitése alapjan tartjuk a kotényt melles koténynek, nem pedig egy vallra eldl il-
lesztett plasztronnak). Feje szépen megmunkalt, jellegzetes Mdria Terézia-korabeli arc, melyet
csigdkban feltekert barna haj keretez; arcszine rézsaszin, szeme kék. A leltdroz6é meghatdrozdsa
szerint az 1700-as évek kozepe tdjan késziilt. Magassdga 111,5 cm, szélessége 54 cm, leltdri sza-
ma: 67.119.6.

A tipushoz sorolhaté vagy a kultuszban részt vevé
szobrokat Vas megye templomaiban és mizeumi gydj-
teményeiben kerestiik és taldltuk meg. A vasvdri Hely-

torténeti Mizeumban ériznek két kdrmeneti szobrot.'
Ezek csak a kultuszban betdltott szerepiik szerint 4ll-
nak kapcsolatban muizeumunk szobrdval, tipolégiailag,
ikonografiailag esetleg eltérgek.

A 93.7.1. leltdri szamu, nagyméretd, taldn mdsodla-
gosan 1l szoborrd alakitott tdrgy hidnyos, ruhdzata
szintén hidnyosan maradt meg. Az il§ alak magassdga
53 cm, vallszélessége 26 cm, ldbhossza 67 cm, teljes
magassaga 120 cm. Feje kopasz, az arc oreges. A ldbak
also része a harisnyaval és a cipGvel eredetinek tidnik,
de ezt a darabot két léccel rendkiviil primitiv médon
toldottdk a szobor derékrészéhez, a szobrot igy iil6vé
alakitva. Kéztartdsa hasonlit az eredeti szobrokéhoz,
amelyekre konnyedén fel lehet akasztani az olvasdt,
ahogyan a korai olvasés Maria-tipusok dbrdzoldsainak,

* Azonos cimmel jelent meg a dolgozat rovi-
ditett vdltozata a Magyar Miizeumok 2004.
§szi szdmdban, a 39-43. oldalon. A dolgozat
hasonlé tudomdnyos megfontolassal késziilt,
mint az 1996-ban Tdrgy és kultusz. Egy kis-
kunsdgi Madonna restaurdldsdnak tanulsd-
gai cimd munkdnk, amely szintén a Néprajzi
Ertesitében jelent meg.

1 Koszonet illeti a mizeum muzeoldgusait,
kiilongsen Zdgorhidi Czigdny Baldzst a tdr-
gyak megtekintéséért és a tdrgyakhoz, vala-
mint a tematikdhoz tartozé szakmai tdjékoz-
tatdsért. Hasonldan kdszonetet mondunk
Horvith Sandor néprajzkutaté megyei mize-
umigazgaténak szakirodalmi tdjékoztatdsa-
ért, Velledits Lajosnak és Szildrdfy Zoltdnnak
kiilonféle szakmai segitségiikért.
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illetve egy késébbi metszetabrdzolasnak ez megfelel.” Ez az iil6vé, kormeneti haszndlatra masod-
lagosan dtalakitott, 6reges arci szobor esetleg lehetett egy kordbbi Szent Anna-dbrdzolds, amely-
b6l kialakithattdk a hordozhaté Maria-szobrot. A Mettertia-kultusz barokk kori kivirdgzdsa e nyu-
gat-magyarorszdagi szakrdlis korzetben nyomon kovethet6. A mariacelli Gtvonal utolsé dllomadsa,
Annaberg egy Mettertia-kompoziciéval vdrja a bucsisokat. Az oltoztetGszobrok kopaszon kiala-
kitott fejét tervezhették emberi hajbdl készitett parékahoz, ahogyan a hordozhaté Sziz Mdria-
szobrok hajat, illetve fejét alakitani szoktdk, de alkalmas a f6kdtével, illetve kendével térténd fel-
oltoztetésre is, ahogyan a Mettertia-dbrdzoldsokon Szent Anndat dbrdzoljdk. Megerdsiti elgondo-
lasunkat az is, hogy a vasvdri mizeumban 6rzott két kdrmeneti szobornak egyformdn faragott
ldba van, azonos cipével, szinezéssel. Ez is azt er@siti, hogy a két szobor egyiitt vehetett részt a
kultuszban, akar kdpolndban, templomban oltarkompoziciéként, akar kormenetben, szoborcso-
portban hordoztdk. Az idds arcot nem indokolja a Mdria Terézia portréjahoz valg illesztés sem,
hiszen az eredeti szombathelyi Csodatévé Olvasds Mdria-szobor e jelleget 6rzi, az arcot azonban
nem formdztak oregesre. A mdsolatszobrok (Vasvdr, Jdkfa) arca sem Oreges. A Mettertia-tiszte-
let beilleszkedését a Mdria-kultuszba a 19. szdzad elsé felében, kozepén megerdsiti egy nédgradi,
hasonl6 id6b6l szdrmazo6 analdgia is, ahol Szent Anna és Mdria 6ltoztetds szobrdt ajanlottak fel
és faragtattdk meg egy, a kdrnyékben dolgoz¢ faragdval a templomnak, amelynek padldsdrél az-
utdn az ajandékozodk leszdrmazottja hdzdnak ablakdba - mint egy fiilkébe vagy ,kdponkdba” -
feldllitotta a szoborkompoziciét. Szent Anna arcdnak megformdldsa ugyanigy, egy tobbletarc-
redével oregessé tett fej, ahogyan az tdrgyalt szobrunkon is ldthaté.® Balint Sdndor a Mettertia-
kompoziciékat kdpolndkban a bucstjaré korzetek kozéppontjdnak, a szakrdlis tdj szivének tart-
ja.* Szobrainkat kdpolndbdl is szdrmaztathatjuk, de dltaldnosan ismert tény az is, hogy képek és
szobrok kultuszuk elhalvdnyuldsa utdn 4j kultusz kozéppontjdba keriilhetnek.

Egyértelmd, hogy ezt a szobrot csak 6ltoztetve lehet bemutatni. Feltting jellegzetessége a ba-
rokkos megfogalmazdsi, dreges arc. A test Oltoztetett részének primitiv megformadldsa megfelel a
népies oltoztetds szobrok készitési technikdjdnak. A szobor 1l§ alakjdval a vasvari templomi Ma-
ria-szobrot idézi fel, azaz azt a tipust, amelynek legszebb példdnya a szombathelyi Szent Domon-
kos-templomban taldlhaté.

A mizeumban 6rzik a szobor 6ltdzetének néhdny darabjét. A vdlldra helyezett kopeny vila-
goskék bdrsony, eziist ratett és himzett diszitéssel, a finom, vékony ingnek csak maradvdnyai
vannak. A kezekre konnyedén feltehetd olvasé hidnyzik, ahogyan az analdgidk eredeti olvasdi is.
A szobor eredeti lel6helyérdl nincsenek adatok; nem tudjuk, honnan keriilt a vasvari helytorté-
neti mizeumba.

Egy kisebb, nyélre erdsitett szobor (Itsz.: 99.4.1) lelShelye Ujlak (Vas megye), amelyet Kisjé-
zusként hatdroztak meg, 4ll6 alak, magassdga 63 cm, vdllszélessége 19 cm. Ehhez a szoborhoz
két oltoztetésre alkalmas ingecske taldlhatdé a gydjteményben: egy korai, 19. szdzad végi és egy
20. szazad kozepi, amelyekre valaha valészintileg még egy kék kdpeny Kkeriilt. A korai (ltsz.:
93.4.3.2), finomabb polgdri munka, anyaga batiszt (H: 48,5 cm, Sz: 19 cm), a késGi (Itsz.:
93.4.41.) himzett, taldn falusiak dltal készitett darab, egyszer( vdszon, tobbszini pamuthimzés-
sel (H: 54 cm, Sz: 23 cm).

Az oOltozetek és a szobor arcdnak karaktere, illetve a kormenetek szokdsos rendje szerint ez
is valészintleg Maria-szobor lehet. A 1db (harisnya és cipd) kialakitdsa teljesen azonos az elGbbi-
ekben leirt iil6 szoboréval, a festékek szine is megegyezik, mesteriik is ugyanaz a személy lehet.
Ha az el6zd, oreges arct szobor Szent Annat dbrdzolja, ez a kisméretd szobor a hozzd tartozé
Mdria-szobor lehet.

Lehetséges, hogy mdsodlagosan itt is (mint mds templomokban is) két szoborral szdmolhatunk,
melyeket a kdrmenetekben hasznaltak, egy, az oltdr szobrdval azonos méret(it, amelyet az eredeti
szobor helyett hordoztak (hogy annak dllapotdt és templomi tiszteletét kormenetek alkalmdval is
meglrizzEk), és készittettek egy kicsi, konnyen hordozhato, nyélre erdsitett valtozatot is kisebb kor-
menetekhez, illetve nagyobb tdvi zardndoklatokhoz. Le-
hetséges az is, hogy az egykor egytivé tartozo szobrok kii-
10nb6z6 helyekre Kkeriilhettek, éppen taldn a templom

2 Publikdlta SzaLAY 1938. 17; SZILARDFY et padlasardl, illetve kegyes kdzosségek kormeneti célokra -
al. 1987. o o ) Ujabb vagy szebb szobrok elkészittetése utan - tovabbad-
3 Kutas Eszter, kézirat, restaurdldsi napl, hattdk Gket. A két szobor haszndlatdnak kérdései nyo-

1996. Métraderecske, Nograd megye. .. p < - P s %
¥ Mt iy s ity neellc Bsent: Bl mon kovethetSk lennének anyagvizsgdlattal, a kornyezd

nak van kegyhelye Magyarorszagon.” (BA- plébdnidk iratainak atnézésével, illetve az ott él6 szemé-
LINT 1977. 11 k. 104.) lyek kikérdezésével.
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Noha e két szobor valdszintleg a vasvdri domonkosok templomaban 1év§ szobrot helyettesit-
hette, tipusuk mds, mint a templomi szoboré; stilusuk elsdsorban a fej és a kezek alapjdn roko-
nithatd, de ez az 6ltdztetésre és kdrmenetre kialakitott szobor miivészi szempontbdl eltér az 4l-
talunk vizsgalt haromolvasds Mdria-tipust szobortél. Nyilvanvaldan a legfontosabb ikonografiai
jel, az olvasé elmaraddsa a templomi szobrokndl kozelitette a kérmeneti szobrot egy egyszer(,
oltoztetett Mdria-szoborhoz. A templomi vdltozatokndl - amelyeknél ugyan az oltoztetésnek is
kialakult a hagyomdnya (Vasvdr) - annak ellenére, hogy 6ltozettel, eredeti teljességlikben meg-
fogalmazott tipust mutatnak, rdnézésre, feloltdztetés utdn a kezek és a fej megjelenitik az ismert
sziluettet. Megfogalmazdsuk a fej és a kezek szempontjdbdl mégis csak kozeliti e szobrokat a ku-
tatds targyat képezd Olvasds Boldogasszony-szoboréhoz. ’

A kisebbik szobor, amelyet Kisjézusként hatdroztak meg, Ujlakrdl szarmazik. A meghatdrozdst
a muzeol6gusok bizonytalannak tartjdk. A mester azonossdga természetesen nem lehetetlen, hiszen
az Ujlakon haszndlt kérmeneti szobor barmelyik kozeli templombdl, igy Vasvdrrdl is odakeriilhetett;
a koérmenetek tdrgyainak dtaddsdra lehetett ok, a targyak ilyen mozgdsa a sajitos kegyességi viszo-
nyok kozdtt nem volt szokatlan (A szentkultuszok mindig egy kisebb-nagyobb régiét fognak Ossze,
amelyben a tdrgyak ismerete, haszndlata, feldjitasai, ajaindékozdsai stb. megengedhetdk.)

Szdlni kell még egy, napjainkban is hasznalt vasvdri kérmeneti szoborrdl, amelyet lourdes-i
Sziiz Mdria-szoborként tisztelnek. A 19. szdzadi szobor emberhajbél késziilt hosszu hajjal, kar-
cst lednyalakként egy késéi lourdes-i megfogalmazdasban, hatalmas ruhatarral, napjainkig folya-
matosan a vasvari kérmenetek szobra, tiroli miihelyben nagy szdmban késziilt tipus.

A Jakfdhoz kozeli szakrdlis tdjban a szombathelyi domonkosok templomanak Olvasés Bol-
kapcsolatban Szalay Jdnos mar 1696-bol taldl adatot mint ,csoddlatos szoborrél”. 1736-ban
egy javitdsrol taniskodnak az iratok. Ezt Rost Jézsef szombathelyi szobrdsz végezte, majd
Pravet Janos festd fehérre festette a Sz(izanya arcdt, ,mely addig fekete szinben volt” (SzaLay
1938. 114).

Ez a forrds megerdsiti a kegyszobor kultuszdnak Osszetett voltdt, egy lappangd lorettdi kul-
tuszt is megenged. Mindkét kultusz, a lorettéi Maria kultusz és a domonkosrendi rézsafiizéres li-
tdnia a torok ellen szervezddott és igy kapcsolédhatott a kettd egymashoz. Szombathelyen a do-
monkosok mindkét ima gyakorlatdt fenntartottdk.

A szobor masik templomi analégidja a vasvdri plébaniatemplom Madria-oltardnak Boldog-
asszony-szobra, a 18. szdzad kozepére tehetd; lehet mdasolat is, de lehetett egy kultusz szolgdla-
tdban késziiit azonos tipus (ZAGORHIDI CzIGANY 2001. 13). Ennek kezén mdr nincs rézsafiizér, a
mell diszes lapja, ahogyan a mizeumi tdrgyndl is, hidnyzik. A kegyhely kozépkori kultusza a
Szent Vér ereklyéhez kotddott, 1500-ban VI, Sdndor papa bucsit engedélyezett itt; ez a torok idd
alatt megsztint. A 18. szdzadban megajulé bicsijards a barokk kori Maria-tisztelethez k&tddott.
Ma Sziliz Mdria-bucsujaré hely, a lourdes-i kultusz hatdsara.

Kicsit tdvolabb, a Sopron-megyei Vadosfa Szent Istvdn-plébdniatemplomdban egy, az eddigiek-
nél népiesebb, egyszer(ibb, de valészintleg 18. szdzadi analdgia talalhaté (SZALONTAY 2003. 60).

A kegyszobrok és oltarok képei.
A szakralis funkciok sokszorositasa, kiterjesztése

Az analdgidk képi dbrdzoldsai, metszetel§zményei segitenek a kultusz alakuldsdt, valtozdsait
felrajzolni. Taldn a legkordbbi ismertté valt metszet egy imacédula, amelynek masodik olda-
lan Ferreri Szent Vince gét bet(is, német nyelv({, a betegeket megsegits imdja olvashato. A ké-
pen az Olvasds Boldogasszony, illetve a német barokk nyelvhaszndlatbdl dtvett megnevezés-
sel a Rdzsafiizér Kirdlynéja 1athaté. Korondjdt két angyal tartja, bal oldaldn Szent Domonkos,
jobb oldaldn a domonkos rendi apacaszent, Sienai Szent Katalin, mindkettejiik kezében olva-
$6. Alakjukat gyongysor-szerten, rézsaftizérként veszi koriil a tizenot titkot dbrdzolé minia-
tdr képsor. A kép als6é mezdjében a domonkos rendi Szent Vince lathaté betegek gydgyitdsa
kozben, a jobb oldalon a szép haldl dbrdzoldsdval. A szentkép és az ima egylittes kiaddsa ki-
emelten célozza meg az olvasdkultuszt, nemcsak a kép, amelyen a rézsafiizért sokszorosan
4brazoltdk, de a mellé helyezett ima is azt szolgdlja. Ugyanakkor nyilvdnval6an német nyel-
ven beszélék, szerzetesek, apdcdk és polgarok haszndlhattdk, nem a magyar bicsGjdrék. A
kép Balint Sdndor gyljteményében taldlhaté (Mora Ferenc Mizeum, néprajzi gyidjtemény),
1720 koril keletkezett (155x92 mm [N. SzaBO szerk. 2004, 17]).
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Egy masik, ugyancsak Bélint Sandor gytijteményébdl szarmazd metszeten a kép alsé felében
a domonkos rendi kegytemplom és rendhdz ldthatd, felette a felhSkaréjon 4llé kegyszoborral (18.
szdzad, B. J. Herrmann metszete; BALINT-BARNA 1994. 106). Ez a képtipus a kegytemplom épii-
letével mdr f6ként a buicsujdrast szolgdlta, mig az el6bbi inkdbb az imaalkalmak szervezéképecs-
kéje lehetett.

Egy abréazoldson, amely a 18. szdzad elsé felébdl szdrmazik, a szombathelyi domonkos rend-
haz és templom, valamint Szent Mdrton kuatja f6lé helyezve lathaté a Rdzsafiizéres Madonna
alakja és a korondt tarté két angyal a kirdlynd jelentéshordozdival; a rézsafiizért a két csuklora
erdsitették. Ezt a képet 1938-ban Csoddlatos Sziiz Mdria-képként emlegetik.

A Szilardfy, Tiiskés és Knapp 4ltal publikdlt és a 18. szdzad derekdra datdlt metszeten mar
nem szerepel a domonkosok temploma és a csodatévd kiit; az dbrazolds nem, csak az alairas utal
a Szent Mdrton-kultuszra. Felhdre kompondltdk két angyalkdval a korona mellett az Olvasés Ma-
donndt, az olvasé a két csukld kozott felakasztva lathatd; mindkét dbrdzoldson az alak mdogott
kdpeny, illetve drapéria lathatd, damasztmintdval és csipkével, ahogyan az a szombathelyi szo-
borndl 14thaté.’

A vasvdri Olvasds Boldogasszony 19. szdzad végi kultuszat egy olajnyomat igazolja, amelyet
bécsi nyomda adott ki, a kép szerepelt az 1896-os millenniumi kiallitdson. Figyelemre mélt6 a ké-
pen az ikonogréfiai hasonldsag a szobor &ltozetét illetden, a ruha kialakitdsa sziluettjében és vi-
ragos diszitésével nagyon hasonlit, a kotény csak félkotény; a felsG részen a karcsusité szabds-
vonalat emelték ki, mig a szobrokon vildgosan kivehetd a kotény felsé része. A képkészitdk a
szoborrdl késziilt képi el6zményeket, esetleg a korai metszeteket hasznaltak, amelyet dtfogalmaz-
tak a 19. szazad végének romantikus stilusdban. Azonosithaté a szobrokon is lithaté képeny.
Ezen a képen Mdria bal kézfeje nincs kidolgozva, az olvasét egy mdsik ismert tipus szerint a Kis-
jézus tartja, Mdria jobb kezében jogart tart.

A Vas megyei Jakfarol szarmazé Maria-szobor restauralasa

A jakfai Méria-szobor irodalmi és helyszini kutatdsok utdn két hasonlé szoborral keriilt kapcso-
latba. Az egyik a szombathelyi domonkos rendiek templomdban &rzétt alkotds, a mdsik a vasva-
ri templom mellékoltdrdnak Madonna-szobra, ugyancsak az egykori domonkosok tulajdondban.
Szerencsések azok az esetek, amikor a restaurdldsi munkdk kozben olyan technikatérténeti meg-
figyelésekre van méd, amelyek segitenek a szobor adatoldsdban.

Faszobraink esetében a mivészettdrténeti kutatds els§sorban a faragds stilusjegyeit igyekszik
megragadni, és ennek alapjan sorolja a szobrokat egy-egy mester életmdvébe. A plasztikai érté-
keken és jellegzetességeken tul ritkdn esik szé a szobrokat diszit§ feliiletkialakitdsrdl. A testszi-
nek festésmoédja, a ruhak arany- vagy eziistboritdsa, a legkiilonfélébb anyagimitdcidk felvonulta-
tdsa a fabol faragott alakok feliiletén kiviil esik a kutaték érdeklddésén. A jakfai szobor és a ve-
le rokon mdésik két Madonna lehetdséget kindl, hogy ezekre a technikatdrténeti sajdtossdgokra ré-
vildgitsunk. A restaurdtorok figyelmét t6bbnyire lekdtik a mialkotds anyagai, azok kdrosodasai
és konzervdlasi lehetdségeik. Igazuk van a restauralds teoretikusainak, amikor azt mondjak, hogy
minél tobbet tudunk a miivek anyagardl és készitési technikdjarol, annal tébbet tehetiink a mii-
alkotas hordozta gondolat meg6rzéséért. Sajatos a néprajz korébe sorolhaté alkotdsok helyzete,
hiszen nem tudhatjuk, hogy a magasmdvészetben meghonosodott technikdk mikor kertiltek 4t a
népi, népies alkotdk kezére. Bizonyos esetekben tobb évszdzados faziskéséssel taldlkozunk, mas-
kor pedig alig telik el pdr év, és mdris megjelennek divatos mivészeti technikdk egy-egy kiilon-
leges tiszteletnek drvendé képnél vagy szobornal.

Eppen ebben rejlik a jékfai és a vele rokonithat6 szobrok kiilonlegessége is. Egy, a szombathe-
lyi szoborral foglalkozé tanulmény kiemeli a Madonna hajviseletét, és ezt az erdsen stilizalt roko-
ko pardkat Mdria Terézia hajviseletével hozza Osszefiiggésbe (ZsAMBEKI 2000). Ugyancsak ebben az
ifrdsban olvashatjuk, hogy a kegyszobrot mar a 17. szé-
zadban is emlitették (ZsAMBEKI 2000). Az ellentmondds
felolddsara, amint azt a miivészettorténész és a késdbbi-
5 ,Maria Regina Sanctissimi Rosarii Sabariae ekben a néprajzos szerzétdrs javasolja, csak egy alapos

in loco natali S.Martini Episcopi Turonensis restauraldssal egybekotstt kutatds vildgithatna ra.
multiis gratiosa.” Konyvillusztrdcié(?) 1750

Kéiriil, rézmetszet, barna szin lenyomat Az alabbiakban megprébdljuk attekinteni azokat a
328x245 mm (SZILARDFY et al. 1987. 144, Jjellegzetességeket, amelyek valamely stiluskorszak szob-
299). rainak feltiletét meghatdrozzdk.
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Harom szobrunk koéziil, ha a Madonnak ruhdjat nézziik, a vasvdri mutatja a legarchaikusabb
mintdzatot. Semmi sem természetesebb anndl, hogy a faszobrok krétdval alapozott feliiletén a vi-
szonylag puha, enyves krétaréteget munkaljdk meg. A gravirozdsnak nevezett technikdval mdr a ko-
zépkorban is taldlkozunk, azzal a nyilvanvald imitdcios szdndékkal, hogy a textilidk kozil a legne-
mesebb aranybrokadtot jelenitsék meg. A szdrnyas oltarok belsejében velencei brokdtfliggényok utan-
zatai tinnek fol festett rudakra akasztva, s alul rojtokkal ékesitve. A brokdtmintdk készitése — til
azon, hogy a mintak terjedése kovetkeztetni enged a mesterek vandorutjaira és mintakészletére - a
kozépkor végére érte el a csicspontjat (WESTHOFF et al. 1996). Készitésiik elsGsorban a kampd for-
méju ,reparier” vasakkal tortént. A vasak kiilénb&zé profiliak, és ahogyan végightizzuk 6ket a si-
ma krétaalapon, finom rajzolatot érhetiink el. A szélesebb eszkozokkel enyhe plasztikat adhatunk a
feliiletnek. Ugyanakkor a brokatmintdk jellegzetességét a mintdk kozotti negativ részek textirdja ad-
ja. Ezek elérésére Itdlidban gyakran haszndltak poncolévasakat, mig az Alpoktdl északra jellegzetes,
stird cikcakkvésettel tolttték ki a negativ formakat. Erre a célra egy tompdbb faszobrdszvésd is al-
kalmas volt, amellyel 1épegeté mozdulatokat végeztek 1igy, hogy az egyik sarka az alapozdson ma-
radt, s a mdsik eldremozdult. A munkafolyamatot a német wugeln ige jel6li. A mintdkat és a mintak
kozotti textirds részeket az aranyozdssal is megkiilonboztették. A kiemelkedd sima feliiletek fény-
aranyozottak, a kozottiik 1év6k matt hatdsiak. A befejezett aranyozds finom fénytorése és a ,,sz06-
vitt” mintdk ismétldése valéban az aranybrokéat hatdsét kelti.

Itt kell megemliteniink a brokatminta készitésének egy mdsik technikdjat. Az ezernégyszdzas
évek masodik felében t{innek fel azok a ,ruhadarabok” az oltdrokon 1év§ figurdkon, amelyeken
egy sokkal aprdlékosabb brokdtmintdval taldlkozunk. Ezek a mintdk el§szdr csak foltokban -
mint egy pecsét — diszitik az erésen red6zott ruhdkat vagy kopenyeket. J6 pdr évnek kellett eltel-
nie, mig a foltok egybefiiggd, teriilé mintét alkottak, jobbdra az ezerdtszdzas évek elejét6l. Ha e
nyomott brokdtminta (Pressbrokat) technikdjat attekintjlik, rogton rdjoviink arra, hogy mi okoz-
ta alkalmazdsdnak nehézségeit. A minta eldallitdsahoz ugyanis vésett fa- vagy fémdidcokat hasz-
ndaltak, s ebbe nyomtdk bele az enyvbd6l, krétdbdl és ,fenydszurokbol” késziilt masszat. A dicok
meéretei nem haladtdk meg a 8-10 cm-es hossziisagot és az 5-6 cm-es szélességet. [gy mar elkép-
zelhetd, milyen fdradsagos tervezést igényelt, hogy ezekbdl a kicsi téglalapokbdl folyamatos min-
tat konstrudljanak. A dicokra réfektették a par milliméter vastagsdgura nyujtott masszat, és be-
lepréselték a negativba. Az egyes darabokat szorosan egymas mellé illesztve ragasztottak fel a fa-
szobrok ruhdjdra. Kozelr§l szemlélve mindig felismerhetdk a lapocskdk illesztései. A magyaror-
szdgi emlékanyagban csak elvétve taldlkozunk ezzel a technikdval. A német teriileten elterjedt
nyomott brokdtminta egy érdekes emléken jelenik meg Magyarorszagon. A Zwiefaltenbdl Ma-
gyarorszdgra telepiilt hajdsi svabok hoztdk magukkal a késébb kegyszoborrd magasztosult hajé-
si Madonnét, amely jol kothet6é Multscher mihelyéhez.® A legutébbi restaurdlaskor deriilt fény
arra, hogy a szdmtalan 4tfestés alatt néhdny nyomott brokdtembléma maradt meg. Ugyancsak
foltszerdi nyomott mintdval taldlkozunk a galgdci, Betlehern néven ismert szoborcsoport Mdria-
alakjdn. Ennek a technikdnak a teriil§ mustrat megjelenité egyetlen emléke a liptédszentandrasi
oltdr cimad¢ szobrdn figyelhetd meg, és az oromzat kisméretd Szent Bertalan-figurdjan. Sajnos a
restaurdtor nem ismerte ezt a technikdt, €s igyekezett eltdvolitani az dltala pusztdn riicskosnek
vélt feliiletet.’

Ezzel a brokdtmintdk készitésének ismertetését kimeritettiik. Az alapos mivelédéstorténeti
kutatds feladata lehet annak kideritése, hogy a vasvari szobor készit6je miért nyult vissza ennyi-
re régies mintdhoz. A hdlészer(ien gravirozott minta elboritja a Madonna teljes ruhdajdt és koté-
nyét is. A gravirozott négyzetek szgvésmintdja mellett virdgdiszek is megjelennek a kotényen.

Ma4s anyagimitacidval taldlkozunk restaurdldsra vdré jakiai szobrunkon. Itt a vizszintes, meg-
lehetdsen durva gravirozds mdr a 17. szdzadban dltaldnosan elterjedt damasztanyagok imitdcio-
jdra torekszik. Ezen az anyagon jelennek meg a himzett virdginddk. A klasszikus damasztimita-
cidk a 17. szdzad els§ felében bukkannak fel (KOLLER 2001). Készitésmddjanak megismeréséhez
néhdny szot kell ejteniink két mdsik aranyozdsi technikdrél. Régdta ismert az a méd, ahogy a fé-
nyes arany- vagy eziistfeliileteket kiilonbdzd attetszd szinezékkel vontdk dt. Ezeket a szines szta-
niolpapirra emlékeztetd szoborbevonatokat liiszterezésnek nevezziik. Csak az djabb id6kben valt
altaldnossd a lazurozds vagy szines lazur kifejezés. Ez
a vékony, gyantds festékréteg az eziistdk feliiletvédel-
mét is szolgdlta. Hasonlé mddszerrel taldlkozunk a ko-
zépkor végén, amikor a jobbdra eziistozott feliiletet fe-

6 A hajosi madonna restaurdldsardl kidllitas

hér fed6festékkel vontdk be. A még nedves rétegbe a lithat6 a plébaniatemplom sekrestyéjében.
legkiilonbdzdébb textilmintdkat karcoltdk be. Az igy sza- 7 Velledits Lajos szives szobeli kbzlése.
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badda valt eziist gyorsan oxidalddott, a fehér festékré-
teggel erds kontrasztot alkotott, és a mintdzat karakte-
resen mutatkozott meg. Legszebb ilyen emlékiink a
kisszebeni Mettertia-oltar szekrényében ldthatd, a szo-
borcsoport mogott, ahol egy angyal draga kelmét feszit
ki Anna, Mdria és a Kisjézus mogé. A koszortba rende-
zett grandtalmds minta mds-mds technikai kivitellel is
folttinik azokon az oltdrokon, amelyek Lécsei Pdl mi-
helyéhez kétheték. Ennek a sgraffitoszerd technikdnak
nincs magyar elnevezése, s leginkdbb a német radie-
rung szoval szoktdk illetni.

A damasztanyagok karakterét a fényes és matt sa-
vok valtakozdsa jellemzi. Az imitdciok sordn ugyanezt
a hatast igyekeznek elérni. A 17. szdzadi mesterek
rendre csak a ruhdkat diszitették damasztmintaval, hi-
szen a divat szerint is kopennyel vagy paldsttal védték
ezeket a kelméket. A folpolirozott fémrétegek gyakran
vékony liiszterbevonatokat kaptak, majd ebbdl vizszin-
tes sdvokat toroltek vissza, megjelenitve a fényes-matt
effektust. Mivel nem volt a damasztimitdciéknak 4ltala-
nos szabdlyuk, a technikdk miihelyenként is véltoztak.
gy aztan taldlkozunk eziistozott ruhdkra folvitt
feddfestékkel, amelybdl visszatoroltek csikokat.

Kiilon fejezet a damaszt alapanyagra himzett min-
tdk vagy virdgok imitdldsa. Esetiinkben a szombathelyi

1. kép. Madonna, J6kfa, Vas m. Tdrgyfelvé- és a jakfai kegyszobrok damasztdltézetén szines virdg-
tel a gy(jtés idejébdl, Franciscy Jozsef, mintdk lthatok (a vasvdri szobor kéténye geometrikus
1970-es évek kizepe. Néprajzi Mizeum, hédlémintds, csak a derekandl lathaté kevés virdgorna-
Itsz: 67.119.6. mentika), mintegy bemutatva a himzett motivumokat.

Jakfai szobrunkndl egy ijabb aranyozasi technikdval is
meg kell ismerkedniink. A simdra csiszolt alapozdsra ecsettel gy vittek {6l tovabbi rétegeket,
hogy azok dombormi érzetét keltsék. Természetesen igen korldtozott a plasztikus hatds elérésé-
nek lehetdsége. Arra viszont elégséges a felhordott enyves kréta mennyisége, hogy a himzéfonal
kiemelkedését imitdlja a damasztfeliileten. Fokozza a plasztikus hatdst, ha a kiemelkedd, kréta-
bél folrakott formdk mellett gravirozdssal vonalakat vagy drkokat alakitanak ki. A felrakott kré-
taplasztika altaldnos elnevezése pastiglia. A német nyelvteriileten ugyanezt az Auftragsarbeit
névvel illetik. E technika a kdzépkori el6forduldsok mellett a 17. szdzadban érte el virdgkorat. A
jdkfai Madonna esetében a pastigliatechnika is j61 megfigyelhets. Ez utébbi szobrunk restaurdld-
sakor mdr kezdetben kit(int, hogy a tébb évszdzados szennyezddés alatt eloxiddlodott eziistozés
rejtézik. A ma homogén, halvdnyan fényl6 fekete fémszinezés nem mutatja a damasztimitacid je-
gyeit, viszont a vizszintes gravirozds nem hagy kétséget afeldl, hogy ezen anyag utdnzdsa volt a
szobor készitdjének elsGdleges célja. Jobb dllapotban maradtak meg a viragmintdk, amelyek fé-
nyesre polirozott aranyozdst kaptak, s a kutatdszonddk tanusdga szerint helyenként attetszd, vo-
roses lakkal liiszterezték Gket. A liisztertechnikdhoz jobbdra krapplakk festéket hasznaltak,
amely szerves eredete miatt tokéletesen megfelel a célnak. A novényekbdl £6zott szines folyadé-
kok nem tartalmaznak testes pigmenteket, amelyek a szervetlen festékek jellemzdi. A jdkfai Ma-
donndndl csak nyomokban fedezhetjiik 6l azokat az effektusokat, melyek a szombathelyi szo-
borndl teljes pompdjukban megfigyelhetdk. Itt a damasztimitdcié a klasszikus hagyomdnyokat
koveti; elmaradt a gravirozds, helyette a fémboritdsra folvitt festékbdl torolték vissza a damasz-
tutdnzatot. Teljes szépségiikben mutatkoznak meg a liiszterezett feliiletek; részben a kopeny bel-
sejében, részben pedig a himzett virdgoknal.
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2. kép. a-b. A Vasvdri Helytorténeti Mizeum kormeneti
szobrai, nagyméretd, il6 alak, oltoztetds, 18-19. szdzad.
Ltsz.: 93.7.1. Kutas Eszter felvétele

3. kép. A Vasvari Helytorténeti Miizeum madsik kormeneti
szobra, ridra erdsitett. Elgondoldsunk szerint — a megha-
tarozdssal (Kisjézus) ellentétben - ez is Mdria-szobor.
Kéztartdsa, megfaragdsa megegyezik a nagy szobrok olva-
s6t tarté kezével. Ujlak (2), 18-19. szdzad (). ltsz:
99.4.1. Kutas Eszter felvétele
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vasds Boldogasszony-oltdra, repré templomi kiad-

vanyrol

5. kép. A vasvdri plébaniatemplom oltoztetett Maria-

szobra. Balint Sandor és Barna Gabor utdn

1994
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S
6. kép. A vasvdri plébaniatemplom szobra o6ltoztetés elétt. Kutas Eszter 7. kép. A vasvari plébaniatemplom kor-
felvétele meneti szobra, 19. szdzad, Sz(iz Mdria,
Lourdes-i Mdria. Szacsvay Eva felvétele

8. kép. A Szliz Mdria kormeneti szobor oltozetei, az 1990-es években késziilt 9. kép. Vasvdr, a csodakuit, hdttérben

ajandékok. Szacsvay Eva felvétele Lourdes-i Mdria barlangja, kdpolna a

csodakutnal, épiilt 1900-ban. Szacsvay
Eva felvétele
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Targyaink kapcsolatai
a szombathely-vasvari kultuszokkal

A napjainkig is virdgzé kultusz gyokerében Szent Mdrton
szombathelyi, azaz Szentmadrton-hegyi kultusza all. A
szabolcsi zsinat 1093-ban Szent Marton (innepét nyilva-
nossa tette, és haromnapos elékésziilettel megerdsitette.
A kozépkori magyar egyhdz az orszag patronusaként tisz-
telte. Az Eurdpa-szerte tisztelt piispdkszent legenddi és le-
genddinak toredékei a dundntuli teriileteken a 20. szdza-
dig (gydjthet6 mddon) fennmaradtak a népi muveltség-
ben. Csoddiban vesszgzéssel 6rdogot Gz, betegeket gyo-
gyit. Napja kalendariumi jeles nap, az §sz télre forduldsd-
nak ideje, az év végi elszamolds és ritusos dldozat napja,
a nevéhez kotddé lud és a megforrt Gjbor kdstoldjanak al-
kalma. Népi ismerete vagy tisztelete nincs kapcsolatban
Olvasos Boldogasszony napjdval, tinnepével.

A domonkos rend megtelepedése az imddkozds uj
rendjének és egy Uj Maria-kép tiszteletének kibontako-
zdsaval jart. Legfontosabb mozzanat az olvasd, azaz a

10. kép. Nusser Péter bonyhddi rokonaival rozsafiizér bevezetése és elterjesztése Magyarorszdgon,
a vasvari Szentkiiton, 1930. A vasvdri szent- amelyet azonban Bdlint Sdndor szerint mdr a 15. szd-
kiiti bicsti vonzdskorzete Dél-Dunantil, a zadtdl hasznaltak, de a kzhiedelem haszndalatbavételét
héttérben a Lourdes-i Mdria-kdpolna. Vasva- az 1630-ban, illetve mds adat szerint 1638-ban Szom-
ri Domonkos Rendtorténeti Gyiijtemény, bathelyre visszatelepiildé domonkosokhoz koti. Zsdam-
repré. Nusser Péter felvétele béky Monika a szombathelyi templom ikonografiai

programjaban a domonkos rend kultuszdnak megerdsi-

tését latja, amellyel a térségben a fénemesi és polgari
tdmogatds és mecenatura, illetve a személyes kegyességi kapcsolatok fenntartdsa érdekében va-
lamennyi, a domonkos renddel kapcsolatba hozhaté szent kultusza megjelenik. Az 1637-ben ki-
adott rendtorténet cimlapjdn Mdria, Magyarorszdg Patréndja, Szent Domonkos és a magyarorsza-
gi domonkos rend boldogga avatottjainak képei, igy Paulus Hungaricus hittérité (1240), Augus-
tinus Hungaricus piispok (1332) és Arpad-hdzi Szent Margit (1270) képei lathaték. A templom
kozépkori oltdrai Szent Katalin, Szent Ldszl6 tiszteletét szolgdltak, a kora tjkorban mdr a domon-
kos rend sajdtos szenttisztelete lathatd az oltdrokon, a f6oltdr Szent Mdrton, a mellékoltdrok a Rd-
zsafiizér és a Krisztus Ot sebe oltdr. A szobrok koziil a legkorabbi a kutatdsunkhoz idézett csoda-
tévé ,,Szliz Mdria”-kegyszobor, amelynek 6ltoztetésére a polgdrok a 17. szdzadtdl ruhat, gy(riit,
arany partadvet ajandékoznak. A forrasok szerint a domonkosok mdr ekkor szivesen népszerd-
sitették az oOltoztethetd Maria-szobrok kultuszdt. A templomi leltar szerint két hordozhaté temp-
lomi Maria-szobor volt, és festmények, ezek: a Legszentebb Rozsafiizér, Szent Domonkos, Szent
Madrton és a négy evangélista képei voltak. A templomi zdszlokon Sz(iz Mdria atadja a rozsafu-
zért Szent Domonkosnak, egy fehér selyemzdszlén Szent Mdrton, egy vords selyemzdszIon Sziz
Maria Szent Istvdnnal és Laszléval, a mdasik oldalon Szent Mdrton. A 18. szdzadban djabb fest-
mények kerlilnek a rendhdzba és a templomba, Boldog Margit, Sienai Szent Katalin, Veronai
Szent Péter és Szent Rajmund, mind a domonkos rend szakrdlis multjdbol. A templom a rézsa-
flizér népszertsitésére ének- és imafiizeteket nyomtatott ki (ZsAMBEKY 2001. 184-187). Ebbdl a
népi kegyesség szamdra mi is — Balint Sdandorral egye-
tértve — az Olvasos Madria-kultusz befogaddsat tartjuk
jelentésnek, amely az imagyakorlat demokratizaldsat és

8 Attekintése BALINT 1977. 367-471 alapjan. a Szobehﬁeg reven a nepi kggyesseg »modernizaldsat”,
9 Kolozsvarott sziiletett az elsG magyar olva- az ima kozéppontba helyezését szorgalmazta.

sostdrsulat 1496-ban, amelynek a dominika- Olvasos Boldogasszony magyarorszagi kultusza te-
nus (késGbb ferences) templom mellé épiilt hat a szombathelyi domonkos rend templomdabdl sugdr-

kdpolna, ,Kapelle Rosarii” volt a centruma.
A kultusz orszdgszerte gyorsan terjedt,
Czottmann Bertalan kassai patikus fogadalmi

zott ki, djabb, osztrak barokk elnevezéssel; Rozsafiizér
Kirdlynéjanak iinnepe oktéber 7-ére esik.® Valdsagos

Kképén (1516) a dondtorok kezében maér olva- torténetét Bdlint Sdndor rekonstrualta.” Az olvaséimdd-
s6t latunk, 1dsd PAszTOR 1940. sdg legelGszor az apdcdk szdmara irt Czech- és Gomory-
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kédexben tiinik f6l." Az olvasékultusz Eurépaban akkor valt egyetemessé, amikor a dominika-
nus V. Szent Pius felszdlitdsdra a katolikus Eurdpa az olvasét imadkozva konyorgott a keresztény-
ség torok veszedelemn elleni helytdllasaért; a lepantdi tengeri gy6zelmet ennek tulajdonitottdk. Az
innepnek és az olvasékultusznak igy Balint Sdndor szerint magyar vonatkozdsa van."

Balint Sdndor az 1970-es évek kutatdsai alapjan megdllapitotta, hogy a ,hazai Olvasés Boldog-
asszony ikonogréfidjdnak osszedllitdsa még a jové kutatds feladata”. Taldn az egyik legfontosabb e
korbe tartozé emlék a kisoroszi fGoltar lepant6i csatdt (1571) dbrazold, 18. szdzadi, barokk képe,

A népi kegyességben oktdber az olvasé és a torok idGkben elterjedt lorettdi litdnia kiemelt ide-
je. Az esti 6rdkban végzik. ,Az olvasé kultusznak a licencidtus jdmborsag ordlis, azaz élészavas
gyakorlatdban az irdstudatlan hivek hitéletében volt szinte pdratlan jelentdsége” - irja Balint Sdn-
dor. 1902-t6l bevezették a tizenét szombati rozsafiizéres alkalmat, majd megalakult a Rézsafiizé-
res N@szovetség, amely a Rézsafiizéres Tdrsulat részeként mikadott.

Be kell illesztentink a tdjba a vasvari muzeumban 6rzott két szobor értelmezése kapcsan a
Mettertia, esetleg (a Mdridt olvasni tanitd) Szent Anna kultuszdnak meglétét is, részben a mdr
emlitett mdriacelli zardndoklat kérzetében ismert Annaberg templomdbdl, részben a szobrok azo-
nos megfogalmazasara valo hivatkozas alapjan.

Loretto szerepe mdr a 18. szdzadtél modosithatta, alakithatta a Mdria-szobor kortili kultuszt. Ugya-
nebben a szakrdlis tdjban bontakozott ki, Soprontdl északra a Lorettoi SzeplGtelen Boldogasszony kul-
tusza a szervita plébaniatemplomban, ahol 6ltoztethetd Maria-szobor taldlhatd, baljan az orszagalmat
tarté Kisjézussal; nemcsak a szobrok hasonldak, de a litdnia szertartdsrendje is azonos volt.

A szombathelyi Olvasés Boldogasszony kultuszdnak atkeriilése Vasvdrra a valldsgyakorlatban
bekovetkezett valtozdsokat, ljitdsokat tiikrozi. ,,1759-ben a szombathelyi Mariakép teleaggatva 4ll
viasz és ezlst offerekkel, emléktargyakkal, tdbldkkal, amelyekbdl még a templom faldra is keriilt”.
1764. janudr 21-én megtiltottak a szerzeteseknek, hogy szobruk csoddirél beszéljenek, és a képrél az
Osszes emléktargyat le kellett venni (SzaLay 1938. 118). A zardndoklatok atkerdiltek a hasonl6 szob-
rot 6rz$ vasvari domonkos rendi templomba, illetve a j6 hird, gyogyito erejl szent kithoz.

A vasvari bucstjdrdsnak a kozépkortdl van elézménye. 1198-ban emlitik el§szor a Szentkutat,
amikor Ugrin gydri plispok az itteni kdpolnat szélejével egyiitt a szentgotthdrdi cisztercitdknak ad-
ja. Ez az els@ adat a kultuszrél nem emlékezik meg (P. FEHER 1942. 243). A vasvdri kultusz nap-
jainkig folyamatos kibontakozésa valészintileg mdr azutdn torténik, hogy Eszterhdzy Pdl mive a
magyarorszagi bucstjaré helyek kegyképeirdl elkésziil (1696), 6 ugyanis ezt a buicsijaré helyet
miivében nem emliti.”* Balogh Fléridn egri egyhazmegyei pap konyve Vasvar kegyhelyét is meg-
emliti a magyarorszagi Madria-kultusz torténetében. A kegyhelyek keletkezéstorténeteiben jdl
ismert, t6rokkel kapcsolatos legendara épit a hagyomdny a vasvdri kegyhely kialakuldsarol. A
kegyképtdl blicstzo szerzetesnek megszoélal a kép: , Vigy magaddal engem is!” A szerzetes a ké-
pet elviszi, és a kozeli erdében egy tolgyfaba rejti. Evek mulva keresik majd a képet, nem taldljik,
ekkor kivagjdk a nagy tolgyet, és abbdl egy forrds buzog fel. Ez a szent forrds, amelyhez a zarédn-
doklat megindul (P. FEHER 1942. 244). Ez a tOrténet azonban a néphagyomdny leirdsa, és ennek
torténeti hitelességét forrdsok nem tdmasztjdk ald. A kdzépkori kultusz megszakaddsdt P. Fehér
Matyas a reformacio kovetkezményének tartja, ez volt az oka, nem pedig a torok veszedelem
annak, hogy a szerzetesek elhagytdk vasvdri rendhazukat, hiszen ez a vidék a birtokosok attéré-
sével lutheranussd vélt. Vasvdron példaul a gelsei Pethed csaldd a reformécié zdszlévivGjeként
keményen fellépett a domonkosok ellen, a forrdsok szerint azonban a templomot és javaikat
szerzddéssel a kdpialan tagjaira biztdk; nem csupan ez, de az abban az idében gyakori torék ta-
maddsok is sziikségessé tehették a szobor, illetve a kép elmenekitését, és bar errdl a forrasok nem
szolnak, a szerzd feltételezésként engedi meg a legenda
valgsdgként valo értelmezését (P. FEHER 1942. 245-2406).
A 18, szdzadi jegyzdkonyvek a vasvdri remeték torténe-
tét elsGsorban az 1740-es évek utdn emlitik.”” A bucsu-
jaréd helyeken él6 remeték ellenérzését Paddnyi Bird

10 Nyelvemléktdr XI. 324. XIV.345
11 Bdlint Sandor hivatkozasa: ARTNER

Marton rendelete szabdlyozta: megfigyelésiik és megfed- 1923, 307,

désiik a helyi plébanos dolga volt. Késébb a ferences 12 1dézi SzaLay 1938; ESZTERIAZY 1969.
rend harmadik rendjéhez tartoztak, szegénységben kel- 13 1768-ban Péter remete ,sivinyok go-
lett élnilik, alamizsnat csak a napi élelem mennyiségé- noszsgitul menekedni hajtvan” engedelyt

ben fogadhattak el. Ha iparosbdl véltak remetévé, mun- kér a Festetics-uradalom tiszttart6jétél, hogy
régi helyét a Szent Mihdlyi kaptalani temp-

ka.ssagUkat nem fglytathgttak: T‘_“?S , V‘?h lakO(/ia/lH,las, lom romja felett épitett kis kdpolndt otthagy-
zajos helyre mennitk, a kornyék ifjusdganak tanitdsdval hassa, és a szentkiti vélgyben telepedhessen
kellett foglalkozniuk. Ez mindenesetre azt igazolja, hogy le (P. FEHER 1942. 246-247).
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twolle dich in felbigen erhalten, und {ich wurdigen
durdy dic Berdienfien ber feeligfien Fungfrauen ,
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UNRady jeden Gefds des Heil. NRofenfrans,
Lo it dens Deil, Slauben far die Sterbende

...pu betten.

@itigfter 3Efu.l durdy deine heifige Bers
faffung , und bitteren Tod , erbatme didy der
erbenden; Bruder und Schroefter und verlaf mid
wnd’ fit mei in ihren Tedegs Nothen, Amen,

Andadys

Rézsafiizér Kirdlyndje Szent Domonkos és Szent Katalin

0 koriil, N, Szab6é Magda utdn, 2004.

12. kép. Olvasés Mdria, 19. szdzad vége, olajnyomat, Itsz.: 21303,
Franciscy Jozsef felvétele
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13. kép. A jdkfai Mdria-szobor a tisztitds elején, az arc

fele tisztitva, melldisze ugyanugy hianyzik, mint a vas-
vari szobornak. Ezen a melldiszes faragast rogzitd, ra-

gaszténak haszndlt gyantafoltokat taldlhatjuk. Kutas

Eszter felvétele

a vasvdri Szentkit az ott é1§ remetékkel jelentds bticsijaré hely lehetett. Az itt mar feltehetGen
kordbban is szokdsos bucsijdrds erésodhetett fel a felvilagosodas korldtozasanak idejéig. 1I. Jozsef
1772-ben keletkezett dekrétuma betiltotta a kiilfoldi és belféldi zardndoklatokat, ha a részt-
veviéknek éjszakdra is tdvol kellett maradniuk otthonuktdl. A kdzvetlen kdrnyékrél, egy kisebb
régiéban azonban a bucstjdrést folytathattdk, ekkortdl taldn mdr a plébanosok vezetése, részvé-
tele nélkiil, népi énekesek, vezetSk segitségével (BALINT-BARNA 1994. 143-147). A vasvari bucsu-
jardsrol, kegyhelyrdl Jorddnszky munkdja sem tdjékoztat, ahogyan a szombathelyi Olvasés Bol-
dogasszony kegyszobradt sem mutatja be. A vasvdri, ,elhiresiilt” bicstjdrds azonban mdr nem
elsésorban a plébdniatemplom Madria-szobrdahoz, hanem a kdpolndhoz és a szent kiithoz kapcso-
16dik. A bucstjdrds két habord kozotti lefrdsa a szent kithoz és a Lourdes-i Mdria-szoborhoz
koti a zardndoklatokat (MozsoLics 1996. 121-127). A szent kiit, illetve gyégyité forrds a barokk
kortdl a szombathelyi zardndoklatoknak is fontos eleme volt. A Szent Marton-kultuszhoz egy gyo-
gyitd kit is tartozott, ez a jellegzetessége mindkét buicsijdré helynek a korai, valészintleg barokk
kor el6tti buicsdjardsnal megvolt. A két hdbort kozotti id6ben mdr ismertek a napjainkig is él6 gya-
korlat fontosabb elemei, igy példdul a templomban alvds, a keresztsziil6 mosdatéritusa, azaz
a ,mosdatds” a szent kutndl, az Gjonnan létrejott keresztségi kapcsolat megpecsételése ajandék-
targgyal, azaz a keresztsziil6k ajdndékadd szerepe. A keresztsziilgket a bticstjdrdsra vdlasztjak,
kérik fel; a lednyokat asszonyok, a fitikat férfiak mosdatjdk, ett6l az id6tél fogva keresztsziilének
szOlitjdk Gket, pontosabban szent kiiti vagy mosdatds keresztanydmat, keresztapdmat mondanak.
A mosdatdshoz néhdny faluban fiatalokat hivnak a keresztelendd fiatalok, és komaként tisztelik
majd Sket. Az egykori leirds megdllapitja, hogy a vasvdriak Celldomolkbe jartak bucsiba, ami
megerdsiti a bucstjdrds profdn térbdl egy tdvolabbi, szakralis térbe vald athelyezésének mint
alapvetd feltételnek a meglétét, amely napjaink turisztikai jellegli zardndoklataiban is jelen van.
Nemcsak megmosdatjdk, de megcsokoljak és megajdndékozzdk egymdst. A mosdatdshoz egykor
haszndlt valyuik és csorgdk a negyvenes évekre lassan eltintek. A bticsiihoz tartozé sokadalom-
ban gelencsérek drusitottak kis korsokat a szentelt kit vizéhez, ezt otthon szentelményként hasz-
néltdk. Az emlékkorsdkat megdrizték a subléton vagy a szekrények tetején (MozsoLics 1996.
124-127).
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14. kép. A jdkfai szobor ruhdjan lévé tgynevezett
pastigliavirdgok kopott aranyozdssal és a damaszt-
csikos ruha elfeketedett eziistozése. Kutas Eszter

felvétele

15. kép. A jdkfaihoz hasonlé damasztminta mds
technikai eljdrdssal, festékvisszatorléssel (Koller
M. utdn)

A jelenkori bucstjdrds elemzd bemutatdsat antropoldgiai szemlélettel Biczé Gdbor publikél-
ta. A bucstjdras jellegének megvdltoztatdsa mdr a negyvenes években is a varos és az egyhdz vi-
tdinak kozéppontjdba keriilt. Az egyhdz a vdasdri jelleg megsziintetése érdekében tett 1épéseket,
mikozben a vdrosi strand megnyitdsat tervezte a forrds kozelében a sokadalom hasznositdsdra
1938-ban. Biczé Gdbor szerint nemcsak a szent kit profanizdldsa, de a bticsti bevétel kérdése is
jelen volt az egyhdz tiltakozé reakcidiban. A szakralis taj korzete messze nagyobb volt, mint a
vdros kozigazgatdsi vonzdskorzete; egy bucstjards alkalmdval mintegy négyezer ldtogatét fogad-
hattak ezekben az években tdvoli vidékekrdl is, egy jol sikertilt bicstinak tizezer ldtogatdja is le-
hetett (Biczo 2001. 65-69). Noha a bucsidjarés a vitatdl fliggetleniil is a negyvenes évektdl csok-
kent, a politikai fordulat koriili id6szakban éppen Celldomélk és Vasvdar bicsujdrdsai jdtszottak
kozre az ott megjelent nagy tomeg szdmdra prédikdl6 Mindszenty hercegprimds elleni szélsGsé-
ges baloldali politikai kampdny felerdsitésében (Biczd 2001. 72-73). Bdr a bucsusok visszatartd-
sa feltehetden nehézségekbe iitkozott (1921-ben 94 telepiilésrdl érkeztek, koriilbeliil ugyanennyi
telepiilésen kellett intézkedni), végiil az 1948-as esztend6tSl a bucstjdrasokat helyi és orszdgos
rendeletekkel, tobbféle kozigazgatdsi és mads, oktatdsi stb. intézkedéssel megsziintették. A kor-
menetek is a templomok kertjébe szorultak.

A jelen bicsuijdrdsnak jellemzdje a folyamatos szekularizdcid, amely nemcsak a bicsu turisz-
tikai jellegében, de a helyi, vildgi kulturdlis rendezvényeknek a bucsijards napjdhoz torténd
id§zitésével is erdsodik, szemben a katolikus egyhdznak a jelenkori bticstjdrashoz kapcsolddé
programjaval: ,az €16 hit bizonysagdnak tantusdgtétele” (Biczo 2001. 74). Ezzel egyiitt is felerdso-
dott a bicsuyjdrds szokdsa Vasvdron az 1990-es évektdl, amit a plébadnidn 6rzott kérmeneti Sziiz
Maéria-szobor gazdag ruhatdra is bizonyit, amely a kultusz lényegét és tartalmi kézéppontjat,
a Madria-hitet er@siti Az ezen a napon megrendezett varosi profan rendezvények a résztvevik sza-
mat novelik, és szinjdtékok bemutatdsdval, templomi koncerttel stb. tovdbb erdsitik az esemény

140 NEPRAJZI ERTESITE LXXX Vi



16. kép. A szobor karja a Kisjézust tarté csappal, tisz-
titds utdn. Kutas Eszter felvétele

vonzerejét. Nem halvanyul, hanem erdsodik a vdsdri jelleg, amely az ismert ,lengyelpiacok” arcu-
latdt mutatja. A jelen vdrosi vezetés és az értelmiség a buiicsiban a ,vdroska fejlédését elémozdité
er6t 1at, mely alapja lehet a valldsi turizmus megszervezésének” (Biczd 2001. 75). A bucstjards
valldsi turizmusként valé antropoldgiai értelmezése lehetdséget teremthet a hagyomdanyok vissza-
illesztésére a rendszerbe, igy a jelen bucsti vallasi és kulturdlis tartalmukkal tobbféle kulturdlis
és valldsi elvdrasnak is megfelelhetnek (HORVATH 2001. 81-94).

A kultuszrol visszatérve a szobrokhoz, Szilardfy Zoltdn a vasvari plébdniatemplom allé Bol-
dogasszony-szobrat (18. szdzad) a rézsafiizért terjeszté domonkosokhoz koéti, ,jelentése a Habs-
burg Monarchia népei elStt a dinasztia rémai katolikus hitet védd szerepére utal. Ugyanis e szo-
bortipusban, illetve festmény valtozataiban Rézsafiizér Kirdlynéja megjelenésében Mdria Terézia
Magyarorszdgon is kozismert korondzdsi képmdsainak jellegzetességei rejlenek.” (SZILARDFY
1994. 323-348.) Szobrunk annak hid mdsolataként szintén 6rzi ezt a jelleget. (Szildrdfy Zoltdn
elgondoldsat neheziti az irdsos adat, amely szerint a szombathelyi szobor, amelynek ez minden
tekintetben analégidja, 1696-ban mar a domonkosok birtokdban volt. Minthogy az irott forrds
alapjan nem lehet biztosan azonositani a szobrot, rendkiviil indokolt volna a szombathelyi kegy-
szobor modern eljdrdsokkal torténd restaurdldsa, kutatdsa.) De taldn a dinasztikus jelleg is indo-
kolttd teheti, hogy kegyhelyként vald tiszteletiiket a magyar bucstijdré helyek kozé sem Eszter-
hdzy, sem Jorddnszky nem illesztette be. Valoszintileg a koznép is idegennek érezhette, kiilono-
sen, ha azt a mdr ismert mdriacelli, celldomolki, gytdi stb. 6ltoztetett szobrokhoz hasonlitotta.
Kegyszobraink kozépkorias jellege - akdr a faragok iigyetlenségébdl, akar a korai szobrok szolgai
mdsoldsdbdl ered - jelentdsen eltér a most bemutatott rokokd szobrok megjelenésétdl.

Amikor a domonkosok a biicsijdrast Szombathelyen korldtoztdk, a bucsisok mds, helyi vagy
kozeli Mdria-szobrokhoz vagy -képekhez fordultak segitségért. fgy keriilhetett Jékfara is egy mdso-
lata a szobornak. A 19. szdzad mdsodik felére, a 20. szdzad elejére kibontakozott, Eurdpa-szerte
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17. kép. Az ornamentika rekonstrukciéjdnak folyamata 1. krétdzott dllapotban és 2. a poliment pétldsa, 3. aranyozds és
feliiletrekonstrukcié
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elterjedd lourdes-i kultusz (1858: Szent Bernadett ldtomdsa, 1925-ben boldoggd, 1933-ban szentté
avatdsa) Vasvdron is megjelent, barlangépitménnyel a szent kitndl és a plébaniatemplomban
drzott, ma is haszndlatos kérmeneti Mdria-szobor kiilsejében; a lourdes-i Szent Sziiz gazdag 4j ru-
hatdra igazolja szerepének jelent@ségét a kozelmult és a jelen bucsdjdrdsdnak szokdsdban.

A koznép a , képet”, szobrok, oltdrok latvanyat Wolfgang Briickner szavaival élve ,impresszi-
oként” 6rzi (BRUCKNER 1968), és az ikonogréfiai részletekrdl, illetve a kép mogotti programroél
sincs legtobbszor ismerete.

A szobrok népi oltdztetésének gyakorlata éppen a szobrok népi kultuszhoz kétését szolgdlja, az
dltalunk tdrgyalt szobrok eredetijét nem oltdztetésre szantdk, sGt kegyszobraink sordbdl magas szin-
vonalli, 6ltdzetet imitdld kidolgozottsagukkal térnek el, csak mdasodlagosan, egy 1j Maria-kultusz
érdekében kezdték dltoztetni a vasvdri templom kegyszobrdt. Ha a jakfai szobor &ltzetét, hajvise-
letét, illetve az annak megfelel§ el8kép, a szombathelyi olvasds Mdria-szobor 6lt6zetét, hajat vizs-
galjuk, az minden részletében idegenként (osztrak, tiroli stb.) jelenhetett meg a nézék szdmdra.
A szobor, ha nem is Mdria Terézidt dbrazolja, de 6ltozete melles-kotényes megolddsdval a 18-19.
szdzad forduldjanak északolasz, osztrdk teriileteken ismert (az elit kultdrdhoz tartozd) oltdzeteivel
rokonithaté viseletet mutat. Egy 1830-as, szines viseletalbumban lathatd illir néi viselet példdul na-
gyon kozel 4l a szobor 6ltézetéhez. Ez a parasztviselet mint 6sszehasonlité anyag korvonalazza egy-
részt, hogy miként keriil fel (emelkedik) a kotény a barokk és rokoké féuri és polgdri viseletbe
Eurépaban (WAGNER 1980. 38. tabla), mdasrészt timpontot ad a ndi viselet szerkezetérdl, amelyrél
a mintdt vették. (A kotény ugyanis nemcsak a paraszti viseletekben, hanem az eurépai férendi olto-
zetekben is megjelenik; az iinneplds csipkébdl, selyembdl, szalagokkal varrt diszes melles vagy fél-
kotény mind a francia, mind a német teriileteken elterjed a 17. szdzad végére. Divatja a 18. szdzad
mdsodik felére, végére hanyatlik.) Az ezzel kapcsolatban 1évé magyarorszégi {6iri néi viselet disz-
kéténye a nyugati férendi, polgdri viselet hatdsdra terjedt el, de jelentGsen kiilonbozik a nyugatiak-
tél abban, hogy csak félkstényként veszik haszndlatba, hiszen a flizfs vall diszes, aranyzsindros
gyongyos fonatdt mint a néi 6ltdzet magyar jellegzetességét nem takarhatta el a kotény felss része.
Ebbdl kovetkezik, hogy szobrunk olidzetének sziluettjével, hajviseletével ,idegennek”, szokatlannak
tlinhetett. A szobor kultuszdban ezt az oltGztetéssel kompenzdltdk; ez ldtszik is a vasvdri és a jakfai
szobrokon, ahol a mellrész kijavitdsara (amely a plasztront vagy kotény mellét mutatta) mdr nem
forditottak gondot, tudvdn, hogy azt az 6ltézetek eltakarjdk (GABORJIAN 1991). Egy mdsik tanulsdga
is van a szobor jellegzetes viseletének: ,,megfogalmazdsa” - leszdmitva a Szilardfy Zoltdn 4ltal felté-
telezett és lehetséges szdndékos torekvést Mdria Terézia dbrdzoldsara - nem torténhetett magyaror-
sz4gi vagy magyar mihelyben, feltehetGen osztrak mesterhez és muhelyhez lehet majd kotni a
szombathelyi, eredeti szobrot, amelynek valészin(ileg masolatai a vasvari, jdkfai és vadosfai Olvasds
Maria-szobrok, noha a mdasolatokndl is alkalmaztdk az eredetinél ismert és mivesnek tekinthetd tech-
nikai eljdrdsokat a damaszthatds kialakitdsdra.

Targy és kultusza — a tanulsagok

A restaurdlds és a kultusz valtozdsainak elemzése egy nagyon korai és sokoldald szellemi és targyi
kapcsolatsort tart fel. [gy osztrak és magyar egyhdzi identitdsokat, a kultuszban a f6uri és a parasz-
ti jelenlétet, az egyhaztorténetben a reformdcid, majd a teologiai felvildgosodds terjedésének mozza-
natait és hatdsukat a szokdsra egy sz(ikebb kistdjban. Szellemi programok él§ elemeit és maradva-
nyait, bizonyos programoknak a biicsdjardsban és a népi valldsossdg gyakorlasaban bekovetkezett
kudarcait lehetett a forrdsokbdl és feldolgozdsokbdl, valamint a restaurdlds eredményeibdl feltdrni.
Valdjdban a népi valldsossdg vdltozdsait, korszakokat és térténeti rétegeket, bizonyos kegyességi
formdk irdnyait és eldgazdsait tdrhattuk fel egy Vas me-
gyei szakrdlis kistdj korzetében (amelyet szintén e vizs-
gdlat eredményeként korvonalazhattunk), Szombathely,
Vasvar, Jakfa és Vadosfa térségében. Az elemzés fontos

, . PR . A 14 ,[...] megdllapithaté, hogy a buicsu zaran-
tanulsdga, és ez nem mond elient Biczd Gabor Osszegzé- dokok elfogadtak és a magukénak vallottak
sének, csupan finomitja azt,” hogy a ritusformdciok a ko- az egyhézi autoritasbol szdrmazé ritudlis
zépkori bucsijdrds nyomaitdl a jelenig mindig szikdran és célokat. Tébbségében azonosultak a valldsi
6nalléan jelen vannak a valldsos kozdsségekben, a ben- hagyomdny kdnonjaval, a bulcsii céljat elsd-
niik él6 belsd hit, valldsi hiedelemrendszer alapjdn; meg- sorban hitélmény kozbsségében a liturgia és

« Y PRy PO, . MDA a szertartds keretei kozott megvaldsithato
lehetésen onalléan éi és ,,miikodik” a valldsos koznépi identitdskonstrukcioként gondoltak el.”
gyakorlat. Tanulsdgos, hogy a szokds miként vdltozik a (Bicz6 2001, 73.)
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18. kép. A restaurdlt jakfai Madonna

kozosség sajdt belsd igényei és sziikségletei szerint, mikdzben a teoldgiai és tarsadalmi programok
sokasdga keretezi azokat, de ezek csak rovid idére, inkdbb befolydssal, mint dtalakitéergvel szabé-
lyozzdk azt.” A szokdst fenntartd kettés hagyomdnybdl (egyhdzi és koznépi) a kdznépi, dnszer-
vezGdd, 6nallé hagyomany tlinik szokdsfenntarténak, amely a szobrok és mds ritustargyak beillesztd
felhaszndldsat - mint azt példdul a szobrok 6ltoztetésével torténd atalakitdsok mutatjdk - alkalmaz-
za a buicsujdras sajdt, belsd igényei szerint torténd formaldsdhoz. A bicsijdrasban bekovetkezett vdl-
tozasok hitiik djra és tjra ismétl6d6 meghatdrozdsa érdekében torténnek. Az elgondoldst nemcsak
az Gjabb valldsantropoldgiai elméletek (M. Eliade, J. Ries, R. Boyer és mdsok’®) tdmogatjak (amelyek
feltartdk az emberben a homo religiosust a valldsos, azaz az absztrakt gondolkodds megjelenésével
és annak allandé jelenlétét, a valldsos szimbdlumokban valé gondolkoddst stb.), hanem azok a
torténelmi helyzetek is, amelyekben egyhdazi vezetés nélkiil, torok és mds, vallast tilt6 id6kben a val-
lasos kozosségek fenntartjdk az ,egyhdzat” (a kdzosséget, a gyiilekezetet; a licencidtusok, vandor
prédikdtorok, ferences laikus testvérek segitségével példdul fennmaradnak a katolikus valldsi kozos-
ségek, hasonléan tartjdk fenn gylilekezeteiket az ellenreformdcié idején a protestdns arvaegyhdzak).
A kozépkori Szent Mdrton csodatévd kutjatél a domonkosok tj, imakdzpontt rézsafiizéres barokk
kultuszan 4t (amely az elit és a népi kozosséget még egy-
befogta), a Mdria-csodak és a vasvari szent kut djkori cso-
ddi, a ,mosdatds” (gyégyulds, megtisztulds) archaikus
feler6sddd elemével a 20. szdzad elsé felében és ezzel egy

15 Lésd Zsambéki Mdnika a forrdsokbdl

bemutatott 17-18. szdzadi egyhdzi pro- idében a Lourdes-i Mdria-tisztelet felvételéig mind sajdtos
gramijt és a most feltdrulé népi gyakorlatot belsd igények alapjdn a kiilsé programok kereteivel alaki-
(ZsAmBEKT 2001) tottdk az ottani bucsujardst. Egészen napjainkig a zardn-
16 A M. Eliade munkdssigit kgvetd kutatd- doklatok f6 motivacidja a szent élményének megtapaszt-

sokbdl megjelentek a felsoroltak mellett G. . 41s . ; 2
Durand, M. Delahoutre é mésok munkdi is, aldsa, a szakrdlis kommunikdcié volt, minden egyéb e

lasd Ries szerk. 2003. koré épiilt fel.
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Eva Szacsvay - Eszter Kutas

Devotional Figures and Their Cults
Knowledge Gained from the Restoration of a Single Object

The paper describes the process by which museum restoration specialist Eszter Kutas and muse-
ologist Eva Szacsvay conducted the physical and cult-historical analysis of a 17th-18th-century
folk statue from the collection of the Museum of Ethnography, then applied historical informa-
tion to place the undocumented object within its proper context. The statue, which exhibits fea-
tures taken from both fine and folk art, originally came to the museum in neglected condition
from the attic of the Jdkfa Roman Catholic Parish Church. The first step in the analysis involved
researching similar and analogous objects, identifying them with various workshops on the basis
of physical characteristics, and sketching out a region of influence for each resulting place of pro-
duction. This was followed by an exploration of the histories of the cults associated with each
analogy and region of production. In the third phase, the object itself was subjected to physical
analysis. The resulting written material includes descriptions of the processes employed in its
making, and of the object’'s examination and restoration. The final summary section reveals the
cult history of a microregion (with ties to Austria, Italy, and Hungary), with a single statue at its
focal point. Specifically, with the establishment of the Dominican Order at the site of the
medieval St. Martin's well, the iconography of the cult of the Blessed Virgin of Books (the
Austrian Rococo incarnation of the figure) remained in the focus of the cult in its Baroque and
Renaissance forms; however, during the Renaissance, the figure was adapted to folk devotional
needs. The present devotional procession exhibits ties to the cult of the Virgin Mary, while the
statue used for the procession is an "iconographically neutral” figure of a series produced by a
19th-20th-century Austrian workshop.
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