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GRAFIK IMRE

Keleti kulturalis 6rokségiink: a nyereg

A miitargykatalégus-munkdlatok (GRAFIK 2002a) és a hozzad kapcsolddd kidllitdssorozat (Buda-
pest 2002, Széfia és Plovdiv 2003, Nyiregyhdza 2003-2004, Ljubljana 2004-2005, Gerersdorf
2005) kapcsdn (GRAFIK 2002b; 2003c¢; 2004d) - attekintve a Néprajzi Mizeum gy(jteményeiben
1év6 nyergeket - a néprajzi leirdson és rendszerezésen, valamint az etnoldgiai vonatkozdsok ér-
telmezésén tul, a kollekcié bemutatdsaval megkiséreltiik felvazolni a magyar kulturdlis orokség,
az anyagi muveltség egy kiemelked6 jelentGségi targyanak midvel&déstorténetét, tovabbd a hoz-
za kapcsolédo lovas kultura multjat, jelenét és jovéjét.'

Jelen tanulmanyunkban dsszefoglaljuk azokat a legfontosabb és targyi anyaggal igazolhat6 isme-
reteket, melyek a gyljteményi egyiittes tanulmanyozdsdbdl kiindulva vizsgdldddsaink sordn feltdrul-
tak. Itt és most azonban a hangsulyt részben a keleti drokséget igazold kapcsolatokra, részben az
id6kozben elékeriilt és az Gjabb - féként nyugat-magyarorszdgi - kutatdsi eredményeinkre helyezziik.

Az allatok hatalasanak eszkoze: a nyereg

A magyar nyelv nyereg szava (,nerg”, ,,ndrg”) a nyelvtudomdny szerint ési 6rokség az ugor kor-
bél. Ezt igazoljdk a vogul és osztjdk alakvdltozatok. Az obi-ugorban a sz belseji mdssalhangzé-
kapcsolatban hangdtvetés tortént. Az ugor alapalak “ndrks” lehetett. A szd eredeti jelentése felte-
hetéleg az Allat hatdra erdsitett malha, takaro stb. volt, s keletkezése az ugor kori I6tartassal lehet
kapcsolatban (BENKO 1970. 1042-1043).

A 16 hdtaldsara szolgdld eszkoz elnevezése, neve nyelviinkben az elmtlt szdzadok folyamdn
igen sokféle vdltozatban (killonboz6 jelzés szerkezetekkel) fordul el. igy példaul: néphez, nem-
zethez, etnikumhoz kdthet6; a készités helyéhez — konkrétan vagy altaldnossdgban - kapcsolhato;
a nyereg haszndldjat jelols; a nyereggel hatalt dllatot megnevezd; a nyeregvdz, illetve a nyereg
diszit§ anyagat megadd; a nyereg funkcidjat jelzd; a nyereg szerkezetére utald; régészeti leléhely-
hez tartozd; egyéb vonatkozasokat tartalmazé (ldsd GRAFIK 2002a. 9).

Egy nyereg alaki-formai megjelenését, tipusat alapvetden szerkezeti felépitése, végss soron az
ugynevezett nyeregudz, illetve annak hidnya vagy megléte és milyensége hatdrozza meg.

A nyeregvdz eredendden fdbol késziilt, de késziilhetett csontbdl vagy csontdiszitményekkel,
esetleg bérbdl, itletve bérkiegészitésekkel, valamint fémbdl: vasbél, acélbdl. A fabdl késziilt nyereg-
vdzat (a Néprajzi Mizeum gy(ijteménye szinte kizdrdlag ilyenekbdl 4ll), négy-hat részbdl illesztet-
ték (fdzték, kotozték, csapoltdk, szogelték, ragasztottdk, csavaroztdk) dssze. Egy-egy rész alkotja a
nyereg oldalat vagy mds néven talpdt, ezek a 16 hatara fekiidtek fel. Ezek az oldallapok, vagy pdr-
nafdk, melyeket, nyeregszdrnynak vagy nyeregdeszkdnak is neveztek. A nyeregtalpak hossza és
alakja fiigg a nyereg tipusatél. Kun Péter dzsiai terepkutatdsai szerint: ,A szdrt nyergek talpai
révidek és nem tul szélesek. Ezdltal a stly kisebb helyre
Osszpontosul, ami vastagabb aldtéteket kivdn meg,
annak érdekében, hogy elkeriiljék az egy pontra esd suly
altal okozhato sériilést. A szdrt nyergek talpfdi nem ér-

1 A tanulmdny roévidebb, eldadas-vdlto-

nek tadl a hétsc')‘képa vonale:m, sGt, egy-keét ujjnyival révi)— 7ata 2005. marcius 5-én, a Néprajzi Mizeum
debbek is anndl, igy nem i{veltek. A sztyeppei nyeregti- Napjén a Bétky Zsigmond-dij atvétele alkal-
pusoknadl a talpfdk kétfélék lehetnek. Enyhén hajlitottak, mdval hangzott el. Kutatéi munkdm végzé-
vagy csak az els6 kapa vonaldtdl elére esé részik haj- schez €s a kidllitdsi lehetGsegekhez nyujtott

g ol < . . sokoldalu tdmogatdsdért a Néprajzi Mizeum-
lik ivelten egy kicsit felfelé. A sztyeppei nyergek naj- k. o Bitky ngigmond-dij Od‘:n’éléséén .

man és argin tipuséniél a nyeregtalpak teljesen egyene- mazeum vezetésének és a Népi Hagyomd-
sek. Az egyenes talpfaval rendelkezd nyergeket hdtrdbb nyok Alapitvany kuratériumanak ez alka-
kell a 16 hatara rakni, mert a mar kiemelkedése miatt lommal is készénetet mondok.



nem vizszintesen, hanem hdtradontve allna a nyereg a 16 hdtan. llyen esetben a nyeregtalpak hatul-
s0 végére nehezedne a lovas silydnak nagy része. A talpfdk sarkai igy »beledllnanak« a 16 hatdba.
Eldre nyergelni csakis ivelt (hajlitott) talpfaju nyereggel lehet. A kerej nyereg talpfai az els§ kdpa
vonalatdl hajlanak egy kicsit felfelé. Ok elérébb rakjdk a nyerget a 16 hatara gy, hogy az elsé kapa
ald esik a mar hatsé része. A magyar, pontosabban a fiiredi tipusu nyereg talpai hajlitottak, amibdl
az elére torténd nyergelésre kovetkeztethetiink. A nyeregtalpak alsé sarkait legtobbszor leke-
rekitik.” (Kun 2003. 112.)

Kettd vagy négy részbdl késziilt a nyeregdeszkakat OsszekotS elsd és hdiso nyeregkdpa,
melyeket altaldban csak kdpdnak nevezlink. A mtdrgyelemzések arra engednek kovetkeztetni,
hogy az elsé kdpa magasabb a hats¢ kapdndl. Ezt igazoljdk Kun Péter legijabb dzsiai terepkuta-
tdsai is, amikor megallapitja: ,,Ez érvényes a sztyeppei és a szdrt tipusra is. Kozép- és Kelet-
Kazaksztanban hasznaltak olyan nyergeket, melyeknek elsé kdpdi igen magasra nyultak. Az elsd
kapa magassdganak és vastagsagdnak igen fontos szerepe volt. Ezt is, mint minden mdst, a cél-
szerdség hozta létre és formdlta. A lovon iil6 konnyd fegyverzetd, de még a bérpancélt, vagy sod-
ronyinget visel6 nomdad harcos egyik legsebezhetébb pontja az alhas, az 4gyék, valamint a combtd
tdjéka volt. Egy eltévedt nyilvesszs, egy kopjahegy végzetes sériilést tudott ezen a részen okozni.
Az elsé kdpdt vaslemezekkel erdsitették meg, ezzel tették még dtiithetetlenebbé, hiszen egy egy-
szer( fakdpdt konnyedén 4t lehetett volna szelni egy éles szablyaval. Ezeket a vaslemezeket eziist-
tel boritottdk... A hétsé kdpa a lovas megtartdsdban jatszik fontos szerepet. A ferde, de magas
nyeregkdpak megakaddlyozhatjdk egy hirtelen szdkellésnél, megugrdsndl a lovas kirepiilését a
nyeregbdl. A szart nyergek tobbségénél a lovas a kerekded és vizszintes vagy majdnem vizszintes
hatsé kdpdn ul.” (Kun 2003. 111-112.)

Az egyes részeket gy illesztették egymdshoz, hogy a 16 hdta kozepére ne nehezedjék nyomads,
ezért a nyereg, illetve a nyeregvaz kozepe dltaldban lires maradt, e részt nevezték nyeregkamrd-
nak. A nyeregkamra jelentdségét a legujabb dzsiali terepmunkéra alapozott kutatds is
megerdsitette: , A nyereg egyik leglényegesebb, de kézzel nem foghatd része. Mindenképpen olyan
magason kell dllnia, hogy ne érje a 16 marjat, illetve a gerincét. Ez az egyik titka a keleti, {gy a
magyar nyeregnek is. Nem tori fel a 16 hdtat, és kényelmet biztosit a I6nak és a lovasnak egyardnt.
A lovak szabad mozgésdnak egyik alapfeltétele a magas kdpa és {ilés (lényegében a nyeregkam-
ra), valamint a nyeregtalpak ivelt formdja és helyzete.” (Kun 2003. 112.)

A nyeregkamra athidaldsara, val6jaban az iiléfeliilet kialakitdsdra szolgdld rész atkotésére tobb
ujjnyi széles farbdrt vagy farszijat, olykor vdszonhevedert hasznalnak.

Esetenként annak ellenére, hogy az allat hatdval kozvetleniil érintkezd nyeregtalpat tobbnyire
vdszonnal boritottdk, a nyereg ald kertilhetett uigynevezett verejték felfogé takard is.

A nyereg léparndjdnak (vankos) kiképzését kiilonb6zé tomitGanyagok (példaul szdr),
valamint textil és bér felhaszndldsaval végezték. Az ilés - kiilonosen diszesebb nyergeknél -
nemesebb anyagokbdl késziilt, s alkalmanként himzett nyeregtakarckkal boritottdk. Olykor - t&bb-
nyire bérbdl késziilt - oldaltakardk is kiegészithették a nyereg felszerelését (FOLOP 2002).

A nyerget rendesen szijakkal, hevederekkel (sziigyeld, farmatring, elsd, ugynevezett ,terheld”
és hdtso heveder) erdsitették a 16 hdtdra. A biztonsdgos lovagldshoz nélkiilézhetetlenek a kiilon-
bozé (fa, vas, sargaréz) anyagu formdjua és tipusu kengyelek, melyek szijakon (kengyelszij) figg-
nek alad a nyeregrdél.

Egyes nyergeket mindkét oldalra lelégd, valtozatosan (attoréssel, szironyos fonattal, préselés-
sel-domboritassal, ratéttel) formdlt szép és esztétikus sallangok is diszithettek, melyeket tébbnyire
a nyergesekkel egyiitt vagy veliik 0sszedolgozo szijgyartok készitették.

Végezetiil a nyereghez tartézonak tekinthetjiik a kantdrt és a gyepldt (kantdrszarat), valamint
a zabldt (1asd FOLDES 1991) is.

A nyereg torténete, tipusai, valtozatai

A nyergek fejlédéstorténetét a magyar szakirodalomban - kiilonds tekintettel a keleti, nomdd
népek torténetében betdltott szerepére — elséként Laszld Gyula vizsgalta (LAszLO 1943), majd U.
Kéhalmi Katalin foglalta 6ssze (U. KOGHALMI 1972), a recens anyagot legutébb Kun Péter tekintette
at (Kun 2003). Targytorténeti adatok ismeretében és mds informdciok birtokdban az latszik
valésziniinek, hogy a nyereg valahol Azsidban alakult ki, s ott jottek létre azok a valtozatai,
melyek a népvandorlds sordn jutottak el Eurépdba. A Kdrpat-medencébe foltehetGen a szkitdk
vagy a hunok és az avarok révén keriilt.

10 NEPRAJZI ERTESITO LXXXVII



A régészeti feltdrasok alapjdn késziilt rekonstrukciés vazlatok (v6. LAszLO 1943; U. KOHALMI
1968, a legujabb Osszefoglaldsat 1dsd Fopor 2005. 79-81), a kronikdk és kodexek miniatirdi, a
korai miivészeti abrazoldsok, a korabeli - bar szérvdnyos és szlikszavi - utaldsok, valamint a
hazai néprajzi és dsszehasonlité etnoldgiai adatok révén meglehetds biztonsdggal képet lehet al-
kotni a honfoglalds kori magyarsag dltal haszndlt s a kdzépkor folyamdn alakjat, formdjdt, meg-
hatdrozo szerkezetét meg6rz§ magyar nyeregrél.

Az eurdpai nyergeket nagy altaldnossdgban két - szerkezeti sajatossagait tekintve alapvetSen
eltéré — tipusban kildnithetjik el, melyeket a kdznyelv keleti, illetve nyugati tipusként jeldl.
Mindkét alaptipusnak természetesen tobb tertileti-tdji, kisebb-nagyobb eltérést mutaté véltozatai
ismeretesek ez kiilondsen a féuri, arisztokrata, uralkodoi korok és a néi nyergek kiemelkedGen
ékes, diszitett s gyakran egyedi kiképzési példdnyaindl figyelhet§ meg .

A vizsgdlt anyag alapjdn - szigorian szakmai szempontbol - indokoltabb kdpds-talpas/deszkds és
villds-oldaldeszkds/léces szerkezetid nyeregalaptipusokrdl beszélni. Eltekintve a kisebb részletek és
drnyaltabb kiilonbségek szambavételétdl, a legfontosabb ismérveket az aldbbiakban jeldlhetjiik meg:

1. dbra. Keleti és a nyugati tipusi nyeregvdz (1. Itsz.: 121725; 11, Itsz.: 83842/d). Garz6 Agnes rajza

Kdpds-talpas/deszkds Villds-oldaldeszkds/léces
(Keleti tipus) (Nyugati tipus)
- konnyd - nehéz

villds szerkezetfi, azaz
merdleges, villds kdpdkra épitett
magasabb alldsu

- talpas-kdpds szerkezet(i, azaz
- vizszintes, nyeregdeszkdkra épitett
- viszonylag alacsony dlldsu

1

- tobbnyire lapos nyeregtest - meredekebb nyeregtest
- ugynevezett farbérds, farpdrnds fedés - hidas, ,,székszer(” kialakitas

- dltaldban tdgasabb iilés - szik ulés
- bdrszijakkal flzott ragasztott, szegecselt

1. tdbldzat. A nyeregvdzak két alaptipusa

A nyugati tipus megjeldlés alatt a szakirodalom - kiilondsen a kdzépkorra vonatkoztatva - az
ugynevezett ,lovagi” nyerget érti. Ennek eredete a ,parthus” nyeregre megy vissza. Ezt vették at
a romaiak, és ez a szerkezeti forma terjedt el késébb Nyugat-Eurépaban, majd visszajutva kelet-
re, egész Dél-Eurdzsidban.

E nyergek alapszerkezetét hazdnkban - a késébb részletezendd - terhel6-, igynevezett ,ter-
genyés” nyergek 6rzik: két villaszer(i kdpa kozvetleniil fekszik a 16 hatdra, s a két kdpat kétoldalt
deszkdak kotik ossze.

A nyugati tipusu nyereg a kozépkor lovagvilagdnak megsziinésével, a nehézlovassag fokoza-
tos hdttérbe keriilésével, a lovak haddszati, harcaszati alkalmazdsanak megvaltozdsaval, a létar-
tds és a lovaglds mind inkdbb polgari igényeket szolgdld elterjedésével kiszorult a haszndlatbol.
Az 4j igényeket az ligynevezett angol nyereg elégitette ki legjobban, és ez - valamint ennek val-
tozatai - terjedtek el leginkdbb Eurépdban és az Ujvildgban is (v6. AHLBORN, ed. 1980).
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2. dbra. Lovagi nyereg vaza
(LAKING 1920 nyomadn)

A magyar nyereg

A magyar nyereg legfontosabb jellemzdit, ismérveit tekintve az ugynevezett keleti tipusba tartozik.
Alacsony dlldst, v alaka kdpait farbér koti 0ssze. A kdpdk — melyek feje elol hatarozottan, hatul
csak egyes vdltozatokndl domindns -, bérszijakkal dsszefogva és/vagy csapoldssal illeszkednek a
16 hatahoz simuld nyeregtalpakhoz. Az el6rehajlé elsé kdpa jobban megemelkedik, a hdtsé kapa
tobbnyire hdtrafelé dél, és karéjos kiképzésti, kényelmes és mozgékony iilést biztositva.

A magyarsdg daltal hasznalt nyergek kivdléan megfeleltek a hdtalds, a lovaglas kiilonb6zd (pl.
tdvlovaglds, harci-haddszati) kovetelményeinek. A ndlunk ismert fanyergek egyik legnagyobb
erénye, hogy kiméli a lovat. Maga a nyereg konnyd, sulya - csak a nyeregvdzat értve ezen -
mindossze 1,5-2,5 kg. Helyes nyergelés esetén a 16 hatat nem sérti fel, s jdrasdban, szdguldasaban
sem gdtolja. A nyeregben il6 lovasnak pedig a kengyel haszndlatdval, a biztonsag érzete mellett,
a mozgékonysagot - kilondsen a lovas hadviselésben fontos konnyed oldalra és hétra fordulast
- is lehetdvé tette.

A késbbbi ,,magyar nyeregnek” nevezett tipus kozépkori hasznalata a pdncélos nehézlovassig
térhoditdsaval mds felépitésd nyereg haszndlataval szorult vissza. A tordk elleni hatékony kony-
nyUlovas harcforma ujra felelevenitette a magyar nyereg alkalmazdsat.

Arra a kérdésre keresve a vdlaszt, hogy milyen is a ,magyar nyereg”, részben Osszetett va-
laszt adhatunk, részben bizonyos vonatkozdsokban tovdbbi kutatdsokra van sziikség. Minde-
nekelGtt tisztdznunk kell, mit is értiink ,,magyar nyergen”, ugyanis mind a szakirodalom, mind
a koznyelv e vonatkozdsban mutat némi bizonytalansdgot. A Néprajzi Mtzeum nyeregkollek-
ciéjat tanulmdnyozva, és a forrdsokban, szakirodalomban eléforduld szovegosszefiiggéseket
vizsgalva a magyar jelz6 egyrészt tobbes jelentéssel is rendelkezhet, masrészt igen Osszetett
jelentéstartalmat is magdba foglalhat. Példaként felidézziik, hogy utalhat a nyereg készitGjére,
mhelyére, készitési helyére, haszndldjdra, eléforduldsi, szdrmazdsi helyére, de akdr, a felso-
roltak kozil egyidejileg tobbre is, s természetesen a fenti vonatkozasok tovdbb részletezhetdk.

Megallapithatjuk, hogy a honfoglalds 6ta eltelt idészakban a Karpat-medencében részben
belsé fejlédés kovetkeztében, részben kiilsé hatdsok alatt megszilardult a kdpds-talpas/deszkds
alaptipus. Ilyenformdn joggal nevezhet6 ennek és a magyarsdg kiilonbozd tarsadalmi rétegei,
csoportjai korében elterjedt valtozatainak ,magyar nyeregként” valé megnevezése (lasd GRAFIK
2003a).

A magyar nyereg részletes leirdsaival legkorabbrdl a 19. szdzad elsé évtizedeibdl rendelke-
ziink, Alistai Mattyus Jdnos huszar féhadnagy 1828-ban megjelent, A nemzeti lovag cimd mun-
kdjdban (idézi PETTKO-SZANDTNER 1931. 209-210).

42 NEPRAJZI ER



3a-b. dbra. Csaknem fiiggdleges dlldsu elsG kapaju magyar (tiszafiiredi) nyeregvdz a csongrddi Tari Jdnos Mizeum gyj-
teményébdl (Sziics Judit felvétele), és a legdélebbi el6fordulas az djvidéki Vajdasdgi Mizeum (Muzej Vojvodine, Novi
Sad, Szerbia és Montenegro) gytjteményébdl. Fot6 Vajdasagi Muzeum

Ugyancsak a 19. szdzad elsé felébdl szdrmazik egy masik leirds, mely mar bizonyos
kultartorténeti vonatkozdsokra is kitér. Grof Karaczay Fedor huszdr ezredes az 1832-ben megje-
lent Der ungarische Sattel in seiner Vollkommenheit... cim munkdjdanak elészavaban adja meg
a magyar nyereg (nyeregfa) legfontosabb tulajdonsdgait (idézi PETTKO-SZANDTNER 1931. 210-211).

A hazai néprajzi muzeoldgia elsg kézikonyve a Néprajzi Mizeum anyagabdl mutat be hdrom
nyerget. Az egyik valdjaban egy nyeregvdz, mely a fa- vagy betydrnyereg megjelolés és a kismé-
ret(i rajz leirdsa szerint a Nagyalfoldrdl szarmazik (BATKY 1906. 84 és 20. tdbla 7. rajz).

A masik tdrgy a felszerelt vdltozatok kozé tartozik, szarmazdsi helyeként Szentest adja meg
a leirds (BATKY 1906. 85 és 20. tdbla 11. rajz). A nyereg megnevezés, valamint a kozolt - ugyan-
csak kisméret( - grafika és az ismertetés alapjdn a 16672 leltdri szdmu tdrggyal azonosithato.

A harmadik példa az ugynevezett terhelényergek korébe tartozik, és rovid leirdsa, valamint rajza
alapjan (BATKY 1906. 87 és 21. tdbla 11. rajz) a 60.108.19 leltdri szdmu tdrggyal tudtuk beazonositani.

A magyar néprajzi irodalomban a magyar nyereg és nyergelés részletes ismertetésére els6ként
- az alf6ldi Bugac pusztarél - a Néprajzi Ertesitében keriilt sor (ldsd GARAY 1936. 110-111).

A néprajzi leirdsok, a gytjteményi példanyok, varidnsok attekintése alapjan a , magyar nyereg”
legfontosabb jellemzdi az aldbbiakban foglalhaték dssze:

1) a szerkezet minden esetben kdpdas-talpas/deszkas felépitési;

2) a honfoglalds kordbdl szarmazé példanyokndl sem az elsd, sem a hatsé kdpdn nincs un. kapafej;

3) a késdébbi korszakokban hasznalt nyergeknél tobbnyire az elsé kdpan mdr el6fordul(hat) kdpa-
fej, a hdtso kapa azonban még dontéen karéjos kiképzésu;

4) az djkorhoz kozeledve mdr tobbnyire mindkét kapdn megtaldlhaté a kiilonb6zéképpen kifa-
ragott kapafej;

5) minél kordbbi egy nyereg, anndl valoszinibb a kdpdk délésszogének a kilencven fokhoz vald
kozelitése, de megfigyelhetd, hogy az elsé kdpa mindig meredekebb dlldsd, mint a hatsé.

A magyar nyereggel, de f6ként annak egy jellegzetes vdltozatdval, a tiszafiiredi nyereggel kap-
csolatban az egyik vitatott kérdés az els6 kapafej kialakitdsa. A kdpafejek alakitasdnak idérendi
és elterjedési kérdése még ma sem zdrhato le teljes bizonyossaggal. A honfoglald magyarsag
anyagaban és a kozépkori Karpdt-medence nyereghaszndlatdban nem adatolhaték megbizhatéan
az egy, illetve két kdpafejes nyergek. A kérdést vizsgalva Laszlé Gyula a kovetkezéképpen fogal-
mazott: ,Az eddigi adatok alapjan nem tudom eldonteni, hogy a kdpdnak ez a formdldsmddja
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pontosan mikor és hol t(inik fel el§szor. Nem annyira az idérendbe nehezen allithaté kevés
adatom alapjdn, hanem inkdbb az arab nyereg egységes szemléletébsl és Firduszi szoveg-
részeibdl arra kovetkeztetek, hogy a kdpafejes nyergek a szamanida birodalmon keresztiil jutot-
tak a steppére s igy hozzank is.” (LAszLO 1943. 86-87.)

Egy kordbbi tanulmdnyomban a nyereg kialakuldsdnak torténeti folyamataban a 10-11.
szdzadi (irdni, perzsa) forrdsok dltal emlitett igynevezett gombos kapdju nyergek alapjan kordb-
bra feltételeztemn az elsé kdpa megjelenését (GRAFIK 2002c). Fodor Istvan régész figyelmeztetett,
hogy Ldszlé Gyula szamanida birodalomra (10-13. szdzad) vonatkozé megéllapitdsa helytdllonak
tekinthetd, s noha nincsenek minden kétséget kizdrd bizonyitékok az elsé kapa fejének kialaku-
lasara/kialakitdsara nézve, az daltalam feltételezett szaszanida kor (3-7. szdzad) véleménye
szerint korai. Elfogadva dlldspontjat és érvelését, eztton Laszlé Gyula professzort is megkdvetem
kelléen meg nem alapozott dllitdsomeért.

Nyergesek, nyereggyartok

A nyereg készitésével foglalkozd mesterembereket nyergesnek nevezték. Nyerges szavunk sze-
mélynévként 1359-t61 ismert, haszndlatos volt a nyereggydrtc megnevezés is, amire 1510 6ta van
adatunk.

A nyergesekre, nyereggydrtokra vonatkozd céhes adatokbdl tobb-kevesebb hitelességgel
tudjuk, hogy Magyarorszag mely telepiilésein készitettek nyerget. A nyergesek egyidejlleg
altaldban szijgyartok is voltak, illetve a szijgyartok is foglalkoztak nyeregkészitéssel, s ez utébbi-
ak mdr a 14-15. szdzadban céhekbe tdmoriiltek (vo. DOka 1979; H. CSukAs 2005.208 - Ez utéb-
biban a fiiredi nyereg legkordbbi emlitése 1724-bdl a Békés megyei Gyuldrol).

A csak nyereggydrtd céhekre vonatkozoé adatok a 16. szdzadtol dllnak rendelkezésiinkre:
Segesvar 1510, Nagyszeben 1545, Eperjes 1589, Kassa 1591, Licse 1592, Késmark 1614, Sopron
1670, Buda 1690, (Német)Lipcse 1728, Pest 1778, Debrecen 1783, Tiszafiired 1822, s mint
lathatd, a céhesedésben élenjard Erdélybdl, a Felvidékrél és az orszag kozpontjdbdl szarmaznak.

A céhekhez, céhes élethez kapcsolédo targyi emlékek fontos adatokkal szolgdlhatnak magdra
a nyeregre vonatkozdan is. Kiilonosképpen azokra a tdrgyakra gondolunk, amelyeken nyereg-
dbrdzoldsok is lathaték. Az elsd ismert magyarorszdgi nyerges céhjelvényt a kassai céhhez Kot-
hetjiik, a kassai ,NERGGARTO” céh magyar nyelvi pecsétje 1588-ban késziilt, és egy nyerget
dbrdzol (Myskovszky 1878. 96). Lécsén ugyancsak 6ndllé nyergescéh miikodott, melynek 1592.
évi pecsétjén diszes nyereg lithatd, eldlnézetben (NovAk-Svic 1975 — Sedldri). A pozsonyiak céh-
pecsétje oldalnézetben dbrdzolja a nyerget, a budai nyergesekében (1690) nyereg, takaré és ken-
gyelek ldthatok (Borovszky é. n./a 309. és 6. dbra; NAGYBAKAY 1995. 66; tovdbbd hasonld abra-
zolds kapcsan lasd a gydri fegyvercsiszdrcéh behivotabldjat GRAFIK 2002b. 43-44, valamint a ké-
s6bb tdrgyalandé tiszafiiredi nyergesek behivétablajat).

Az egykori koz0s szijgydrtd- és nyergescéhekre utalnak azok a céhjelvények, amelyeken
nyeregdbrdzolds is lathaté. llyen példaul az 1806-bdl szdrmazd tolnai céhpecsét kotsfék- és
nyeregdbrdzoldssal, tovabba azok, amelyeknél a kotélbdl készitett kotéfék okan gyakran a kotél-
verd-mesterség is hozzdkapcsolddott, mint példaul a németlipcseiek céhpecsétie 1820-bdl, a
temesvdri céhpecsét vagy a mohdcsiak céhpecsétje 1835-b6l (NAGYBAKAY 1995, 66; BOROVSZKY é.
n./b 267).

FoltehetSen késébbi (év és hely nélkiil) a Magyar Mezdgazdasagi Mizeum egybedntétt, bronz
nyergesmester-pecsétnyomoja (ltsz.: 63.737.1): ,A fekvg ovdlis, vonallal keretezett nyomélapon
angol (priccs) nyereg kockds takardval, kengyellel. Alatta a mester monogramja: E. K. (31. dbra)”
(TakATS 2004. 343.)

Hiteles és tanulsdgos dokumentumok azok az irdsos feljegyzések is, amelyek a nyerges
mesterlegények feladataival, életviteliikkel kapcsolatban maradtak fenn. Egy 1783-bdl szdrmazé
erdélyi kétnyelvl (német-magyar) inas és legény remeklés lajtrom példdul mdr arrdl informdl,
hogy a nyerges felszabaduldként: ,Tartozik meg mutatni, hogy O a’ Bér, Materia, és a Poszté
Varrdsdban, és kivarrdsaban jdrtas,” - amennyiben viszont céhbe akar 4llni: ,, Tartozik egy Szeke-
ret, vagy Kaleszt ismét egy Lo-iskoldzni valo Nyerget- és egy Tisztnek valé Nyerget egészlen
késziteni.” (DoMONKOS 2002. 260.)

Attételesen ugyan, de a nyergesmesterség rangjat mutatja az is, hogy a 19. szdzad kozepén
(1841-1842-ben) a pozsonyi beteghdzakban milyen szdmban kezeltek legényeket. Az egyes mes-
terségek beteghdzakban kezelt legényeinek nagysagrendje (még bizonyos hibaszadzalék mellett is)
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valamiféle fontossdgi sorrendre enged kovetkeztetni. A nyergesek 22 fével, a szabok (98), a
vargdk (94), a kémtivesek (71), a molndrok (66), a siiték (49}, a kocsisok (38), a lakatosok (34),
a mészarosok (28) utdn kovetkeznek, megelézve a tobbi mesterség képviseldit, még a hajos-
legényeket (21) is (DomMONKOS 2002. 256).

A kozvetlen, irdsos forrdsokon tdl nyeregkészitGkre kozvetett adatokbdl is tdjékozdédhatunk.
Ilyenek, pl. a mesterség gyakorldsdra utalo személy-, illetve csalddnevek. KozbevetSleg megje-
gyezziik, hogy ilyen kapcsolat nemcsak a magyar nyelvben, hanem a hddoltsag idején hazdnkban
megtelepedett torok mesterek esetében is kimutathaté: , Az 1550. és 1580. kozott késziilt vdm-
naplék bejegyzéseinek alapjdn ebben az iddszakban Buddn t&bb térok szijgyarté és nyerges
mester is dolgozott. Erre utal a budai személynevek el6tt dllé gyakori szaradzs (nyerges) meg-
jelolés is. Az 1550. és 1580. kozotti idészakban 12 Szaradzs nevi torék kereskedd és mesterem-
ber emlitésével taldlkozunk, és rajtuk kivil még hat alkalommal emlitenek a vdmnaplok szij-
gydrté mestereket.” (GERELYES 1980. 268.)

A névhaszndlatot vizsgalva kiilonleges forrdst, az iparosvégrendeleteket vallatva tdrult fel,
hogy Gydérben a 17. szdzad elsé felében tobb nyereggydrté csalddnév is felbukkant, mégpedig
1613-ban Nyereghjarto Gergely, 1639-ben Nieregiarto Gergely formdban, illetve 1645-ben horvét
hangzasu eldnévvel: Maratich Nyereghjarto Gergelyné (HORVATH 1998. 164, 168).

S bdr a csak névhaszndlattal kapcsolatos nyelvészeti adatok nem feltétlen bizonyitékok a
nyereggyartasra, az dsszefiiggés bizonyos esetekben nem vitathaté. gy latja ezt Sdrvar ipardnak
és kereskedelmének kutatéja is: ,Az iparosok szdmara, foglalkozds szerinti megoszldsukra a
meglévé forrdsokbdl, urbdriumokbdl, sszeirdsokbdl nyeriink képet. Mivel a 17. szdzadi 6sszeird-
sok nem tiintetik fel az Osszeirt személyek foglalkozdsat, arra csak neviik alapjdn kovetkeztet-
hetlink... 1639-ben késziilt Osszeirds szerint Sarvar mezdvéarosdban 63 foglalkozdsra utalé nevd
személyt irtak ossze. Neviik 16 szakmat képvisel.” A bér- és bérfeldolgozd ipart képviseldk ko-
z0tt 1 nyeregjarto és 2 szijjarto talalhatd (Kiss 1978. 307).

E vonatkozdsban példaként hozhatjuk fel Szombathely vdros nyeregkészitdit is, akikrdl céhes
forrdsok 1614 6ta adnak hirt, s kozottiik nagyon gyakori a , Nyereggydrtd” csaladnév. A kez-
detkor csak egy nyerges taldlhatd a vegyes, Otvds, csiszdr, lakatos, sz{jjdrtd és nyergescéhben,
neve: Nyeregjdrtd Albert. Késébb 1617-b6l Nyeregjdrto Bdlint, ugyané 1634-35-ben mint céh-
mester, 1636-ban azonban madar Nyeregjdrto Mihdly az egyik céhmester, 1939-b6l ismét
Nyeregjdrto Bdlint az egyik céhmester, 1651-bdl tlinik fel Nyeregjdrto Mdrton, ugyandé 1656-57-
ben, majd 1657-58-bdl mdr Nyeregjdrtd Mdrton mint az egyik céhmester, 1661-1662-ben ismét
Nyeregjdrto Mdrton, de funkcié nélkiil, 1663-1664-ben Nyeregjdrtd Gergely, 1663-64-ben Nyereg-
jdrto Mdrton Gjfent mint az egyik céhmester, 1665-1666-ban mdr Nyeregjdrtd Gergely az egyik
céhmester, 1666-1667-b3l és 1667-1668-bdl cim nélkiil Nyeregjdrto Gergely, majd 1669-ben az
egyik céhmesterként Nyeregjdrtd Gergely, 1675-1676-ban Uj névként Nyeregjdrtd Gyorgy, akit
1677-ben Urnap utdn valé vasdrnap vicecéhmesternek vdlasztottak meg, ezt kovetden
1679-1680-bdl ismét Nyeregjdrto Gergely, majd 1680-1682 kozott Gj név tlnik fel; Nyeregjdrto
Ferenc, aki(?) 1683-1686 kozdtt Mikofalvy Nyeregjdrto Ferenc néven van lejegyezve, ezt kovetéen
1686-1689 kozott Nyeregjdrtd Gydrgy az egyik céhmesterként, illetve 1689-1693 kozott és 1696-
ban rang nélkiil Nyeregjdrté Gydrgy, s végiil 1700 julius 13-i bejegyzéssel Ujlaky Nyeregjdrtd
Gyorgy mint f6céhmester, aki(?) 1701-1702-ben Nyeregjdrtd Gydrgy néven ,,csak” mint az egyik
céhmester, de 1703-ban mint Nyeregjdrté Gyorgy f6céhmester szerepel a dokumentumokban
(HorRVATH 1993. 190-192 és 195-200). Sajnos az egyes személyek kozotti csalddi-rokonsdgi kap-
csolatot nem ismerjiik pontosan.

A 19. szdzad kozépére nézve tobb fontos adattal szolgdlnak a nyergesmesterségre a fenn-
maradt ugynevezett vandorkonyvek. A Vas megyei levéltarban taldlhato pl. egy 1840-ben és egy
1853-ban Buddn (Ofen) nyomtatott kétnyelvi (magyar és német) Vdndorlokényv (Wanderbuch).

A kordbbi Lintz Ignatz nagykanizsai sziiletés(, tizennyolc éves nyeregjartd legényé, mely a
712. sorszdm alatt: ,Kiadatott Kivaltsdgos Szombathely Vdrosdban (Sabaria, Stein am Anger) T.
N. Vas Varmegyében 7-ik Octoberben 1843-ik évben.” Pletnics Janos vdrosi belsd tandcsos, hites
f6jegyzd 4ltal aldirva. A bejegyzésekbdl - tobbek kozott - az dertl ki, hogy nevezett legény az
orszag kiilonbozdé - egymdstél tdvoli - vdrosaiban (pl. Zalaegerszeg, Nagykanizsa, S.a. Ujhely,
Pressburg, Sopron, Pest, Szeged) megfordul. Néhdny telepiilésen tobbszor is, példdul kortorténeti
dokumentumként is figyelmet érdemld, hogy Bécsben (Wien) eldszor 1845. julius 29. keltezés-
sel, majd késébb kozvetlenill a forradalom kitdrése utdn: 1848. dprilis 18-i datdlassal. Mds,
ugyancsak tanulsdgos bejegyzés arrdl tajékoztat ,Hogy a fent nevezett legény magdat jamborul
viselte bizonyitjuk. H. Berény Jan. 25. 1852. Szakdly Gyorgy Bir6, Barky Istvdn Jegyz§”.
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Mesterség |$zdm
A bdr- és bbrfe goz6 iparag, nyil tott k Vas clpész 692
varmegyéhen cslzmadia 518
(1878) kesztyis 2
nyereggydrto 48
» szijgyarté 20
P Hcipsss szlcs 23
Decsizmadia timar 54
Dlkesztyls
Elnyereggyana
Dszijgyarté
Oszics
DOtimér
1904
A bér- és bérfeldolgozé ipardgakban nyitvantartott b3 fwes'le‘rseg szun;
24-. mesterek Vas varmegyében .0 ryanyo o
N4y W (1904) Cipész 874
N 7 e 5 . drudnyols cipész és csizmadia| 45
;o T 2$“ . lcsizmadia 228
Dosizmadia irhas _ ; 1
Dithas kalapos és szdcs 9
Dialapos és szics nyereggyartd 24
B nyereggyartd szij- és nyereggyarti 4 b 4
A P 5 6a-b. abre}. )
Bszijgyans SZUCS 7 Nyereggyartok
Oszics T <
timar timar 6 Vas megyében
Duaiga varga ______ 2 1876 és 1904
Dvaiga (csizmadia) varga (csizmadia) 29 o
Osszesen 1311 Garzo Agnes
rajza

E konyvecskéknek — a céhesélet eldirdsai és ,a’ Nagy Méltdsdgu Kirdlyi Magyar Helytarté Ta-
ndcsnak 1816. eszt. Julius 16-an 21080. szam alatt kdzre bocsatott Rendelése szerint” kiadott
vandorkonyvbe foglalt szabalyok daltal meghatarozott - funkcidjdra utal az a bejegyzés, mely
szerint ,,Ezen vdndorkonyv tulajdonosdnak Magyarorszdg hatdrdn bel6li 1854 Februdr 28-ig
vdndorldsra ezzel engedelem adatik. Szombathelyen, October 11. 1853.” (GRAFIK 2004c. 553.)

Mint koztudott, az 1872-es Ipartorvény megsziintette a céheket, s az egyes mesterségek
muvel6i 6ndllé ipartdrsulattd alakultak. Ez természetesen a nyergesek, nyereggydrték életében is
fordulatot jelentett. A legijabb kutatdsok tiikrében (ldsd FUvessy 2003a; GRAFIK 2004b; 2004c;
NAGY 2004) ugy tlnik, sokkal tobb telepiilésen és tobben készitettek nyergeket, mint azt a kordb-
bi felmérések alapjan foltételeztiik.

Vizsgdléddsaink alapjdn azt tapasztaltuk, hogy a 19. szdzad mdsodik felében, a nyugat-
dundntuli régidban, Vas megyében is nétt a nyereggyartdssal foglalkozok szdma. A Soproni
Kereskedelmi és Iparkamara 1876. évi statisztikai jelentésének adatai szerint Vas vdrmegye 420
teleptilésén dolgoztak a bdr- és bérfeldolgozé kézmiipar képviseldi. Koziiliik 6ndllé nyereggydrtd
harminckét telepiilésen 48 {6 volt (az dsszes 3,5 szdzaléka), akik 21 segédet és 22 tanoncot alkal-
maztak. Ugyanekkor az ondllo szijgyarto vallalkozok szdma 20 volt (az Osszes 1,5 szdzaléka),
akik 9 segédet és 7 tanoncot foglalkoztattak (ldsd TOTH 2004).

Nyugat-Magyarorszdgon maradva, néhany évtizeddel késébb, az 1904-es Vas megyei cimtdr
adatai szerint négy nyereggydrtd, hisz nyerges, két nyerges és szijgydrtd, valamint két szij- és
nyereggydrtd, azaz 6sszesen huszonnyolc nyeregkészitéssel kozvetleniil foglalkozé mester dolgo-
zott, akiken kiviil még harmincegy szijgyarto is szerepel (lasd FOTH 1904). A kimutatas jél meg-
kiilonboztetd mesterségnév-haszndlata az egyes telepiilések eltérd cimfelvételi gyakorlatdra utal,
s természetesen nem zdrhatd ki, hogy a szijgyartok esetenként ekkor is készitettek nyerget. A csa-
lddnevek alapjdn pedig az dllapithaté meg, hogy ekkorra mdr meglehetésen kevés a csalddon
beliil atorokitett mesterség. E vonatkozdsban kettés folyamat érvényesiil. Egyfeldl a 20. szdzad-
ban mdr nem feltétlendl torvényszerd a kézmiivestudds csalddon beliili tovabbaddsa, azaz ritkul,
illetve ritkdbb a nyerges-, nyereggydrtomesterség (és a mihely) apdrdl-fidra valé atorokitése.
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7. abra. Tiszafiiredi nyeregvaz (Finta Muzeum, Tirkeve, Itsz.: 53.351.1). Orsi Julianna felvétele

Masfeldl viszont természetesen egyéb bérds szakmdkban (féként szijgyartd, de kesztyds, béron-
dos, kocsikdrpitos, késébb bdérdiszmiives, stb.) ipardgakban is folytathattdk a fiuk az apaiktol
szerzett tuddsukat. Ez utébbit a 19. szdzad mdsodik felétdl tobb esetben tudjuk igazolni, példaul
Vas megyébdl is dokumentdlhato tobbek kozott Németh Jozsef kormendi szijgydrto-, nyerges- és
bérondmiivesmester bélyegzdje ezt bizonyitja (GRAFIK 2004c. 554-556).

Egy nyereggyarto kozpont: Tiszafiired

Sajdtos és hires vdltozata a magyar nyeregnek a tiszafiiredi nyereg. A tiszafiiredi készitési, majd
ennek elterjedésével kialakult, tigynevezett tiszafiiredi tipusd nyereg jellegzetessége a viszonylag
alacsony dllds, valamint az elsG és a hdtso kdpafejnek egyardnt ugynevezett kdpakandlban vald
végzddése, illetve kiképzése és gyakran mives faragdsu diszitése.

Figyelemmel kisérve a kdznép lovagldsi gyakorlatdanak torténeti alakuldsat, a néprajzi muizeo-
légia tudomdnyos torekvéseit, valamint a gy(jteménygyarapitds gyakorlatdt, nem meglepd, hogy
a muzeumi kozgyujteményekben tobbségben vannak a tiszafiiredi készitésd nyeregvdzak, illetve
a tiszafiiredi tipusu nyergek. E tipus a 18., de f6ként a 19. szdzad folyamadn foltehetéen orszagos
elterjedést valtozat lehetett. Ezt latszik igazolni a magyar nyelvteriilet legnyugatibb pontjan eléke-
riilt legtjabb targy is. A ma Szlovénidhoz tartozé Kapornak (Krplivnik) tdjhdzdnak néprajzi gyuj-
teményében ldthato fa nyeregvaz kétségkiviil a tiszafiiredi tipusba sorolhat6: ,F6 helyre kertilt
Skerlakék kétkdpds tehénnyerge, melyet — az emlékezet szerint — teher- és személyszdllitdsra egy-
arant hasznaltak a 20. szdzad elsé évtizedeiben.” (NaGy 2005. 301, illetve 313.)

A kapornaki nyeregvdz készitési helyét sajnos nem ismerjiik, és a nyereghasznalat koriilmé-
nyei is némi bizonytalansdgot mutatnak. A tdrgyat tehénnyeregként felidéz6 emlékezet foltehe-
téen masodlagos funkcidra utal.

A tiszafiiredi tipus orszagos elterjedése mds dundntuli példakkal (lasd GRAFIK 2005) is dokumen-
tlhato, bdr igaz, hogy nem feltétleniil dundntuli készitési helyszinnel. Ilyenformdn nem meglepd,
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8. dbra. Fanyereg vaza (Kapornaki -
ma Krplivnik, Szlovénia - torténeti-
néprajzi gydjtemény)

Orbdn Péter rajza

9. dbra. A tiszafiiredi nyergescéh
behivo tdbldja (Itsz.: 51.31.283)
Garzé Agnes rajza

10. abra. Nyeregvaz (Finta Mizeum,
Turkeve, Itsz.: 53.369.1)
Orsi Julianna felvétele
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hogy az 1920-as években a szakfolydiratok hasab-
jain, a névhaszndlat kapcsdn felvet6dd szémagya-
razatok sordban tobb értelmezés, illetve kétely is
megfogalmazaddik.

Tiszafiired ujratelepedése utdn, egy 1715-0s
Osszefrasban mdr emlitést tettek egy nyeregcsindlo-
r6l, 1751-ben pedig egy polgdri peres eljdrasban
emlitettek meg olyan Tiszafilireden gydrtott nyerge-
ket, melyek diszesebb kiviteltek lehettek, értékiiket
ugyanis két-két Ft-ban allapitottdk meg. Egy késGb-
bi, 1765-b6l szarmazé per viszont azért fontos,
mert tobb, a nyereggydrtdsra vonatkoz¢ informaci-
6t tartalmaz. Megtudjuk példaul, hogy a kdpdk ké-
szitésére alkalmas biikkfat Cserépfalubdl szerezték
be, ahol kiilon megbizottjuk volt. A kiilonboz6 18.
szazadi perekben emlitett nyolc nyerges neve, pe-
dig azért fontos, mert leszdrmazottaik nagy része a
19. szdzadban is nyereggydrtdssal foglalkozott
(FUVESsY 2002. 6).

A tiszafiiredi nyergesekre vonatkozé kutatdsai
alapjan Fiivessy Aniké foltételezi, hogy ,a fliredi
nyergesség torténetében - 0sszefiliggésben az 0ro-
kosodési habortkkal - az 1740-1760 kozti két évti-
zednek volt meghatdrozo jelentGsége. Maria Teré-
zia 1741-1762 kozott a huszdrezredek szamadt hé-
romrol tizenegyre ndvelte. A jelzett idében irregu-
laris csapattestek is alakultak, melyben a jaszkun
kertiletek tették a legnagyobb erdfeszitéseket, akik
a lovak felszerelésében a kornyezg teleptilés kisipa-
rdra, koztik a tiszafiiredi nyereggyartdsra is épitet-
tek. A nyergesek a reguldris hadsereg részérdl is
sok megrendelést kaptak, mely a fiirediek ismertsé-
gét orszagossd tette... A nyereggyartds torténetében
a fordulépont a XVIII. szdzad elején kivetkezett be,
amikor a huszdrezredek ruhdzatat és felszerelését
szabdlyoztak. Egységes nyeregtipussal a magas ka-
pdju baknyerget irtak eld. Ilyen tipust nyerget ké-
szithettek ekkoriban Tiszafiireden is. A hadiipar
nyeregre vonatkoz¢ eldirdsai idénként valtoztak.
fgy pl. a XIX. szdzad elején elrendelték, hogy a
nyergek els6 és hdtsé kapdjat patké alaku erdsitd-
vassal kell elldtni. 1832-t6l a balesetveszélyre hivat-
kozva a huszdrnyergeken elsé kapafejet tilos lett ki-
alakitani. A nyergeseknek, ha a hadseregt6l meg-
rendelést akartak kapni, ezekhez az el6irasokhoz
alkalmazkodni kellett.” (FUVESSY 2002. 4-5.)

Tiszafiiredrdl a 19. szdzad elején mintegy 25-30
nyergesmuihelyrél van tudomdsunk, s az ott dol-
gozok nagy része nyergesdinasztidhoz tartozott.
Forrasaink szerint ugyanekkor céhiik kései alapi-
tasu, trgyi emlékiik alapjan 1822 koriil szervezhet-
ték meg. A tiszafiiredi nyergescéh behivétdbldjdn -
melyet a Néprajzi Mizeum 0riz — két évszdm (1822
és 1849) is talalhato.

A tiszafiiredi tipus alkalmassdga és népszert-
sége szdzadokon at nyomon kovethetd. A fliredi
nyereg ilyenformadn tehdt, mint tipus mintdul szol-
gdlhatott kozelebbi és tdvolabbi vidékek, tdjak
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11. dbra. Tiszafiiredi készitésti nyeregvazak méret-
ardnyai (a szerzg szerkesztésében). Garzo Agnes rajza

12. dbra. Egységes mintdju lovagldsi nyeregvaz
(ApsusTiRUNGs 1871 nyomdn)
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13. dbra. Csontos nyereg és kdpdinak diszitményei
(Itsz.: 60.108.10). Garz6 Agnes rajza

nyeregkészitd mesterei szdmadra is. Ezt igazoljdk azok a kézgy(jteményi példanyok, amelyekrdl
nem tudjuk, hogy hol késziiltek, de tipoldgiailag a fiiredi tipusba sorolhaték (lasd GRAFIK 2004h;
2005 nyeregfényképek).

Szerkezetileg 1ényegében az ugynevezett 1868-as mintdju egységes lovagldsi nyeregvaz is
visszavezethet§ a fiiredi nyeregre. Rendszeresitése akkor szoritotta hattérbe a fiiredi nyereggydr-
tokat, amikor eldirtak a kdpdk ontottvasbol valo készitését, mely feltételnek a fiiredi nyergesek
madr nem tudtak eleget tenni. A fiiredi nyergesmiihelyek szama 1854 és 1884 kozott egyharma-
ddra csokkent (FUVEssy 2002. 6).

A tiszafiiredi nyergesek fénykorabdl adataink vannak arra is, hogy a fiiredi nyeregkésziték a
18. szdzad mdsodik felében kiilfoldre is eljutottak: ,Nagy Frigyes porosz kiraly is teljesen ma-
gyar mintdra szerelte fel és képeztette ki huszdrsagat, magyar tiszteket és altiszteket kérve
ehhez és ugyanakkor nagyszamban vittek ki tiszafiiredi nyergesmestereket is, akik Porosz-
orszagban készitették a porosz huszarsdg részére sziikségelt nyergeket.” (PETTKO-SZANDTNER
1931. 211.)

A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy a magyar néprajzi ismereteket elséként 6sszefog-
lalé6 Magyarsdg néprajza is fliredi nyerget mutat be (GYORFFY é. n. 272).

A tiszafiiredi mesterek koziil Kuli Mihdly tartott ki a legtovdbb. Mesterségére és nyerges eld-
deire igen biiszke volt, s az dltala is készitett fiiredi nyereg hirét maga koltotte versben is meg-
orokitette:

,Tisza partjdn Tiszafiired,
Ott keésziilt a hires nyereg.
Ezen lovagolt a kirdly,
Mit bizonyit Kuli Mihdly.”
(FUVESsy 2002. 8)



14. dbra. Ugynevezett csontnyereg a kormendi Batthydny
gytjteménybdl az 1912. évi szombathelyi kidllitdson (Savaria
Mtuzeum Torténeti Osztdly fényképtdra). Foté Savaria Mizeum

A huszarnyereg, katonai nyergek

A huszarsdg mintdjdra Eurdpa-szerte létrehozott konny(lovas fegyvernem altalanos elterjedésé-
vel a magyar tipust nyergek évszazadokon dt, nélkiilozhetetlen kellékei voltak a hadifelszerelé-
seknek. A konny(lovassdg sajitos magyar valfajaként kialakult huszdrsag hadi sikerei révén
Eurdpa-szerte ismertté valt, s a Rdkdczi-szabadsdgharc bukdsa utdn a huszdrok mindeniitt szi-
vesen latottak voltak. Ez a magyardzata annak, hogy a 18. szdzad elejétél kezdve a vildg har-
mincnégy orszdgaban terjedt el a kénnytilovassdg e jellegzetesen magyar megjelenési formaja
(v6. RICHARDSON, Hrsg. 1982. 94).

A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy a huszar alakja a magyar tdrgyalkoté népmuivészet-
nek is kedvelt motivuma (ldsd GRAFIK 2004¢e).

Az egész orszag koznépi nyereghaszndlatara is befolydssal lehetett, hogy a 18. szdzad elejétd] a
huszdrezredek ruhdzatat és felszerelését szabdlyok irtdk eld, s ezek korében egységes nyeregtipus-
ként a magas kdpajui magyar baknyereg szerepel. A szdzad folyamdn gyakori hadseregreformok so-
rdn 1770-t6l az altisztek kozott a nyergest is megemlitik, mint aki a diszszemlén az elsd sorban allt,
és azzal a kivdltsdggal is rendelkezett, hogy szolgdlata folytatdsdra nem kdotelezhették.

A magyar nyergek és a huszdrnyergek torténeti kapcsoldddsait vizsgalva figyelmet érdemelnek
azok a szépirodalmi adatok, melyek szerint: a magyarorszagi nyeregkészit§ kozpontok termékei
kozil a 18. szdzad folyamdn orszdgos hirre tettek szert a tiszafiiredi és az igmandi nyergek.
Gvaddnyi Jozsef (1725-1801) Egy falusi ndtdriusnak budai utazdsa cimi irdsaban egyiitt emliti
az igmdndi nyerget a fiiredi nyereggel (GVADANYI 1975. 124).

Egyetértiink azzal a kovetkeztetéssel, hogy ,bdr mivei 1790-ben és 1793-ban jelentek meg,
az élmények, melyeket ezekben megorokitett, a XVIII. szadzad kdzepére vonatkoznak. Ekkor tehat
a huszdrsagnal mdr dltaldnosan ismert volt a firedi nyereg, sét feltételezhetjiik, hogy a nador-
huszdroknak ez lehetett a hivatalos nyeregfajtdja.” (FUVESSY 1996. 355.)

Sokkal kevesebb ismeretiink van a magyar nyergek egy masik ,nevesitett” valtozatdrdl, az ugy-
nevezett igmandi nyeregrdl: , Azt hiszem, hogy ez a kevésbé ismert, de talan épp oly kivalé nyereg-
fajta a komdrommegyei Nagyigmandrél szarmazik. Ugyanis e derék magyar helység lakdi valamikor
mint kocsival, Idval bdnni jél tudé, ligyes és keresett fuvarosok, jeles lotenyészték (és bizonydra jé
lovasok is) voltak nevezetesek... Azonban olyan adatom, mely nyergiink szdrmazdsara vonatkozo
foltevésemet teljesen bizonyossd tenné, egyelére nincsen. Valamint azt sem tudom megmondani,
hogy ez a két nyeregfajta miben kilonbozott egymdstdl.” (CSErko 1922. 123.)

Mds forrasok viszont, példdul a szdzadeldre vonatkozd limitdciok ugyanekkor még csak a Bars
megyei verkapolait emlitik meg konkrétan helynévhez kotve (FUvEssy 1996. 357).

A magyar s azon beliil a fliredi nyereg és a huszdrnyergek osszefliggéseit vizsgdlva azt tapasztal-
juk, hogy a 18-19. szazad forduldjdig 1ényegében azonos tipusrol beszélhetiink. Ezt kdvetden figyel-
heté meg a huszdrnyergek olyan jellegii és kisebb-nagyobb mérvii atalakitdsa, fejlédése, illetve fej-
lesztése, mely mdr tobb ponton eltérést mutat a magyar, s legféképp a fiiredi nyeregtél. Ennek egyik
jele, hogy 1832-t6l a huszdrnyergeknél elhagytdk - a felbukdsok alkalmdval sok szerencsétlenséget
okozo - els6 kdpafejeket, s csak a hatsot tartottdk meg, a mdlha célszerd elhelyezésére.
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15a-b. dbra. Mdngorl6 és részlete lovas dbrdzoldssal (Itsz.: 70.175.35). Sarnyai Krisztina felvétele
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17. dbra. Az intercisai kétdbla (Peté 1965-66 nyomdn)

16. dbra. Ddmalovas dbrazoldsa
mézesbabiitd fan (ltsz.: 135912)
Roboz Ldszlo felvétele

18. dbra. Nyeregvdz keresztriddal (Finta Mizeum, Turkeve, ltsz.: 53.350.1)
Orsi Julianna felvétele
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A Neprajzi Mazeum nyergeinek tipolégiai megosziasa

5 )

parna

villas egyéb tipus

- Magyar osztaly
mﬁ Nemzetkdzi osztaly

19. abra. A nyergek fébb alap-
tipusai (l. Itsz.: 60.108.15 - 2.
Itsz.: 77.86.2 - 2.2, ltsz.;
61.30.1 - 2.3. ltsz.: 56.32.157
- 3. Itsz.: 60.108.19 - 4. ltsz.:
83128). Garz6 Agnes rajza

20. dbra. A Néprajzi Muzeum
nyergeinek tipologiai megosz-
ldsa (a szerzo szerkesztésében)
Garzé Agnes grafikonja

21. dbra. Magyar nyergek els6
kdpdjdnak ddlésszoge

(a szerz0 szerkesztésében)
Garz6 Agnes grafikonja

22. dbra. Magyar nyergek
hdtsé kdpdjanak délésszoge
(a szerzd szerkesztésében)
Garzé Agnes grafikonja



A huszarnyergek 1868-ban tortént szabdlyozdsa és a késébb végrehajtott valtoztatdsok mar
véglegesen eltavolitottdk a ,legmagyarabb fegyvernem”, a huszdrsdg legfontosabb felszerelését
az egykori magyar fanyeregtél. A 19. szazad végi, 20. szazadi konnytilovas fegyvernem nyergei
mdr csak tdvoli (belsd szerkezeti) rokonsdgot mutatnak a tiszafiiredi tipusu fanyereggel. A katonai
nyergek irdnti igényt az tgynevezett német, de f6ként az angol nyergek készitésére szakosodott
nyereggydrtok, illetve szijgydrtok lattdk el.

A Néprajzi Mlzeum nyereggyiijteménye

A Néprajzi Mizeum gy(jteményei koziil a legtbb nyerget (93 darabot) a Magyar Osztaly kozle-
kedésgytijteménye tartalmazza (GRAFIK 1989; 2000a), de szdmottevé a Nemzetkozi Osztdly tdbb
gyljteményének (Afrika-, Azsia- és Eurépa-gyijtemény mintegy 35 darabos) anyaga is. Sz6rvé-
nyosan mds gydjteményekben is taldlhatok nyergek, illetve nyergekre vonatkozé dokumentacidk,
igy bizonyos 0sszehasonlité elemzésre is lehetdséget nyujt a Néprajzi Mizeumban érzott nyergek
és adatok Osszessége. A rendelkezésre 4ll6 targyak az Osszehasonlité szakirodalom segitségével
(ldsd a hivatkozott miitargykatalégusban) alkalmasak a magyar nyergek keleti kapcsolatainak
dokumentdldsdra és a kiilonboz6 tipusvéltozatok bemutatdsara.

A Néprajzi Mizeum nyeregkollekciéja alapvetSen az aldbbi f6bb alaptipusokba tagolhato:

1) nyeregvdz nélkiili, iin. pdrnanyereg
2) kdpds, talpas-deszkds nyeregvdz

3) villds, oldalléces-deszkds nyeregvdz
4) egyéb-egyedi nyeregudz

A Néprajzi Mizeum Magyar Osztdlydnak nyergeinek tobbsége az alaptipusokat tekintve dontd
mértékben a 2) kdpds-talpas-deszkds nyeregvdzi tipusba sorolhatd. Az egyes alaptipusokon beliil
bizonyos sajdtossdgok alapjan tovdabbi altipusokat, illetve sokkal inkdbb valtozatokat kiilén-
boztethetlink meg.

A Néprajzi Mtizeum Nemzetkozi Osztdlydnak gydjteményeiben taldlhaté nyergek mind alaki-
formai kiképzésiik szempontjabdl, mind felszereltségiiket tekintve rendkiviil véltozatosak, tipolo-
giai megoszldsuk nagyjdbol aranyos.

A nyergesmester munkaja

A Néprajzi Muzeum magyar nyergeinek készitésére vonatkozdan tobb egymadst jol kiegészitd
forras 4ll rendelkezésiinkre. Altalanossagban ismerteti a nyeregkészités munkamenetét és esz-
kozsziikségletét Frecskay Jdnos kétnyelvl (magyar-német) szétdra, melyben a szerz§ a nyer-
ges- és a szijgyartomesterséget egyiitt targyalja, mint irja: ,, A nyerges-, a nyereggyarto- (Sattler)
és a szijgyartd- (Riemer) mesterségeket, azon okndl fogva, hogy jérészt egynem anyagot dol-
goznak fdl s hogy szerszdmaik és eljdrdsaik igen hasonlék egymdshoz, s6t nagyrészt ugyanazok,

. mindkettét egyiitt tdrgyaljuk.” (Frecskay 1912. 296. Megjegyezziik, hogy a szijgyartdkkal
szemsben a nyeregkészitéknek ismerjiik a magyar kdznyelvben meghonosodott - németbdl
magyaritott - ,szddler”, ,szattler”, ,szatler” megnevezését is.)

A Néprajzi Mizeum mesterséggy(ijteményébe keriilt tobb olyan munkaeszkoz, amelyeket
Kuli Mihaly, az utolso6 tiszafiiredi nyerges haszndlt (GRAFIK 2000b. 340-341, 357). A tébb gene-
rdcié altal atorokitett, nagy mesterségbeli tuddssal rendelkezd mester munkdjardl, a fiiredi fany-
ereg készitésének fdzisairdl Ldszld Gyula pontos és részletes leirdst is kozzétett (LASzLO 1943.
95-106).

Nyergesekre, illetve a nyereg készitésére vonatkozd - a fentiektdl kevésbé részletezd, de
fontos - lefrdsokkal késdbbrdl is rendelkeziink, féként az Alfoldrél, de a Dundntulrdl is, tovab-
ba paraszti visszaemlékezésekkel, ezek azonban mdr tébbnyire az Gjabb tipusu (a forrdsokban
kiilonb6zd megnevezésl, pl. német vagy angol nyereg), illetve azok valtozatainak, valamint
egyszerd terheld és lovagld fanyergek készitésére vonatkoznak.

Fontos részleteket tarnak fel a nyereg készitésének folyamatdrdl, a felhasznalt anyagokrol, a
kiilénbozd technikai-technolégiai eljdrasokrol azok az elemzések, melyeket egy-egy targy restau-
rdldsa sordn végeztek el a szakemberek.



23a-g. dbra. Ekrovassal, faragdssal és festéssel diszitett nyeregvdzak részletei (Finta Mizeum, Ttrkeve,
Itsz.: 53.350.1 és 53.369.1. Orsi Julianna felvétele) és az Gjvidéki Vajdasdgi Mizeum (Muzej Vojvodine, Novi Sad,
Szerbia és Montenegro) gytijteményébdl. Foté Vajdasdgi Mizeum




24a-b. dbra. Tiszafiiredi mosdsulyok (Itsz.: 68.65.4). Sarnyai Krisztina felvétele
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A nyeregkészités fogdsairdl természetesen maguk a targyak is vallanak. Ezen tdlmenéen azon-
ban példaul a nyeregvaz részeinek 6sszeillesztési modjai és dsszeerdsitési eljdrasai mintegy idd-
behatarold tényez8ként is értelmezhetdk. A régészeti-torténeti adatok tiikrében a kdpak nyereg-
talphoz valé rogzitését eredendden atfGizott bérszijakkal oldottdk meg. Ezt a technikdt a recens
anyag is dokumentalja. A Néprajzi Mizeum gyUdjteményében taldlhaté targyak szinte minden le-
hetséges megolddsra nyujtanak példdt. Az archaikus &sszeszijazdson Kkiviil, esetenként azzal
egylittesen megfigyelhetd a csapoldssal, enyvezéssel, a fa-, illetve (kovacsolt)vas szdgekkel, csa-
varokkal valé Gsszeerdsités is. Ugyancsak kormeghatdrozé jelleggel bir a kdpdknak a nyeregdesz-
kdkhoz (a talpakhoz) viszonyitott d6lésszoge, azaz minél meredekebb a kdpdak allasa, foltehetéen
anndl régebbi készitésl a nyeregvdz.

A nyeregkészités a lovas kultdra irdnti sokoldald érdeklfdés, a szélesebb kord lovaglasi
igények megjelenésének eredményeként az 1990-es évektdl ismét a szervezett oktatds keretein
beliil tanulhaté kézmiives-tevékenységek korébe tartozik, melynek elsajatitisdhoz Uj tankonyv,
illetve oktaté CD-ROM és videofilm is rendelkezésre all (PANCZEL 1998).

A nyergek, nyeregvazak diszitése

A nyergek diszitésére a nyeregdeszka és a kdpa egybeerdsitése el6tt keritettek sort. A fanyergeket
faragdssal és festéssel, vonalakkal, pontokkal, virdgmintdkkal és mds motivumokkal diszithették.
Természetesen nem minden nyerget lattak el diszitménnyel.

A legfontosabb eszkozok a cifrdzdvasak, a cifrdzdkés, a kis furkd és egy fakalapdcs voltak. A cif-
rdzévasakkal kiilonbozé nagysdgu koroket, félkoroket, ék alakot Uthettek a fdba, a cifrdzékéssel
faragtak, a kis furké segitségével belitott mintakkatl lattdk el a fafeliileteket.

A nyergek leghangsulyosabban diszitett részei a kdpak és a kdpafejek oldalai voltak. Olykor
csak a kiils§ oldal kapott diszitményt, de tobb példa van arra is, hogy minkét oldal faragdsa
gazdag és igényes, s esetenként a belsd oldal kiképzése munkaigényesebb, mint a kiilsé oldalé.

A fiiredi nyereggydrtd kdzpontra vonatkozé djabb néprajzi kutatds eddig kevéssé ismert jel-
legzetességeket is feltart a tiszafliredi fanyergek faragott diszitésének eljardsairdl, valamint a
fiiredi tipusi nyergek diszitményeinek forma- és motivumkincsérdl. Ezek kapcsdn emlités
torténik arrél, hogy bizonyos mintdk, motivumok (pl. indadiszek) nemcsak nyergeken, hanem
datdlt tdrgyakon, pl. mestergerendan (1819), szék hdttdmlajdn (1838), asztalosgyalun (1847) is
felttintek (FUVESSY 1996. 366-367).

A Néprajzi Mlzeum mesterséggyiijteményébdl e vonatkozdsban djabb adalékkal szolgdl-
hatunk. A 68.65.4 leltdri szamu mosdsulyok, mely Tiszafliredrdl szdrmazik, kilonleges doku-
mentuma a nyereggyartok faragotudasanak és diszitményteremtd készségének. A Csalog Zsolt
altal gy(jtott adatok szerint a debreceni migy(ijtétdl megvdsdrolt sulykolofdt Nyerges Nagy
Jozsef készitette, aki Tiszafiireden nyergesmester volt, s az § unokdjdtdl keriilt a mikereskedd-
hoz (vo. FOVESsY 1996. 359). A keményfdbdl faragott, lapos, trapéz metszetd, nyele felé keske-
nyedd fatest végén hengeres nyél van, mely nyolcszog( csonka gula alakd gombban zarddik. A kes-
keny hadtlapon stilizdlt virdgminta taldlhatd, a nyeregdiszitmények stilusdban, a hatteret pedig -
ugyancsak egyes tiszafiiredi nyeregvdzakrol ismert - apro félkorokbdl dsszetett beiitések toltik ki.
A targy tetején 1év(§ virdgdiszitést ,szekf(d”-nek nevezik. Az egyik oldallapon felirat olvashatd:
,0la K 18707, melybdl a névijel feloldasat (jelenleg még) nem ismerjik.

A legujabb vizsgdléddsok éppen a diszitmények segitségével vezettek el nyeregkészitd
kozpontok beazonositdsdhoz. , A kutatds sordn egy olyan mihely vagy mthelykdor rajzolddott ki,
melynek faragostilusa és a diszitmények témakore mas nyergekétdl szembeszékden eltért. Az eb-
be a tipusba sorolhatd nyergek diszitménye a torténeti stilusokhoz sokkal kézelebb 4llt, mint pl.
a bizonyithatéan tiszafiiredieké. Faragdsuk mindségi munka volt. A targyak az orszdg miizeu-
maiban szortan jelentek meg, s gyér gydjtési adataik egy kiskunsdgi kézpontra utaltak. A Kis-
kunsag kornyékén a céhkataszterben tobb nyereggydrté kdzpont is szerepelt. Az azonositdsban
a szegedi muzeum egyik ilyen diszitményid nyerge nyujtott segitséget, melynek alapjdn a készi-
t6hely, Kiskunhalas szerepelt. A nyergeken alkalmazott {6bb ornamentika igen erds rokonsagot
mutatott, sok esetben azonos ltdvassal alakitottdk ki a beiitétt mintasorokat is. Azonos vonds
volt a készitési idS és a készittetd monogramjanak gyakoribb feltiintetése is... A legkorabbi datélt
darabot, az 1786-0s példdnyt a jeles migyijté, Bozso Janos festdmiivész ... Kiskunmajsa hata-
rdban egy tanydn taldlta. Elsé kdpdjdnak délésszoge a tobbi halasi nyeregétdl eltérden még mere-

dek. Elsd kdpakanala tetején egyszer( beiitdtt mintasor van, két egymadssal érintkezd félkor-ivsor,
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melyet a kandl korvonaldn belitétt rozmaringmo-
tivum zdar. A kandl aljdn domboru faragds, mely
kiforratlan kompoziciés elrendezésben viaskodd
dllatokat, oroszlant és sdrkanyt dbrdzol. A hatso
kdpakanadl kiilsé oldaldn kinyilt virdgtanyérral és
grandtalmakkal kombindlt levélkompozicio taldl-
haté...” (FUvessy 2003a. 274-275.)

Altaldnossdgban megdllapithaté, hogy a ko-
rabbra valészintsitheté példanyok stilizalt virdg-
ornamentikdja harmonizdlni latszik az adott id6-
szak népmuvészetének mds tdrgyakon is fellel-
hetd stilusjegyeivel. Hasonld tendenciat mutatnak
a sz€ldiszitmények, melyek akdr a nyeregdeszkan,
akdr a kdpdn fordulnak eld, a korai daraboknal f6-
ként egyszer( ékrovds formdjdban jelennek meg.
Egyes diszitéelemek vagy Osszetettebb diszitmé-
nyek alkalmazdsa esetén az is valdszindsithetd,
hogy a diszité funkcidé mellett, illetve azon tul, bo-
nyolultabb, szimbolikus jelentéstartalmak hordo-
z0i is lehetnek a diszitmények. Az ilyen irdnyu
vizsgdldddsok alapjan nem zarhato ki az sem, hogy
esetenként a nyergeken taldlhaté abrdk, jelek, év-
szdmok, motivumok, diszitmények elsédleges
vonatkozdsa szemiotikai, a madsodlagos pedig 25. dbra. Nagy Jozsef gyongyoshermdni gazda sziireti
diszitd jellegd lehetett (1dsd FUVESsY 2003b; GRAFIK felvonuldson az 1920-as években (Magdntulajdon)
2002c; 2004a; 2004f).

A diszités tekintetében kiilongs figyelmet érde-
melnek a Néprajzi Mizeum ugynevezett csontos
nyerget.

E tipoldgiailag a magyar nyergek kozé sorolha-
té példanyok szerkezeti jellemzdikben és alaki-for-
mai megjelenésiikben, lényegiiket tekintve akar ,tiszafiiredi tipusként” is jegyezhetdk. (A csont-
boritdsos nyergek kiilonleges valtozatai a nyeregmiivesség megkiilonboztetett, kiilonleges értéket
képvisel6 - nem koznépi haszndlati - példanyai, a Zsigmond kirdly korabeli csontnyergek, 1dsd
a mitdrgykatalégus vonatkozo részeit.)

Végezetiil a kiilonbozd textil- és bdrboritdsok, valamint bérszdrnyak és -tartozékok megfor-
maldsandl is megjelenik a diszités igénye, de ezek esetében is felvetddhet, hogy a technikai
kivitelezéskor (pl. varrds, himzés, fonds, domboritds, kivdgds, ratét) a diszitmény kialakitdsa so-
rdn vajon kizdrélag funkciondlis szempontok érvényesiilnek, vagy valami mds meggondolds is
szerepet kaphat. Természetesen nem a fenti technikai megolddsokkal kivitelezett egyértelmd di-
szitéelemekre, -motivumokra gondolunk, hanem az olyan eljarasokra, amikor pl. a varrdssal valo
rogzités vonalmintdzata mintegy diszitGelemként is vélelmezhetd (ldsd a 60.108.10 ltsz. nyereg
iiléspdrnazatat).

A nyergek hasznalata

A magyarsdg Gstorténetének kutatdsa azt igazolja, hogy a 16 hdtaldsa mar a finnugor miveltség
része volt: ,Az ananyindi kultirdban gyakori 16szerszamleletekbdl ... nem elsGsorban igavonds-
ra, hanem sokkal inkdbb a l6nak hatas allatként valo felhasznaldsara kell kovetkeztetni.” (MATOL-
cs1 1977. 251.)

Nyereghaszndlatra, a nyergekre vonatkozo legkordbbi adatokkal a Karpdt-medencében is a
régészeti dsatdsok szolgdlnak. S noha a 16 tartdsdra a térségbd6l mdr a bronzkorbél és a korai vas-
korbdl is vannak adataink, a rendelkezésiinkre 4ll6 lovasabrdzoldsok nem alkalmasak annak
megitélésére, hogy a hazank tertiletén €16 népek haszndltak-e valamiféle, akar kezdetleges nyer-
get, a Romai Birodalom Panndnia provincidjaban azonban bizonyosan. A pannéniai leletanyag
lovas sirkoveinek elemzését a nyereghaszndlatra vonatkozdéan Pet§ Mdria végezte el (PETO
1965-66).
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Nyugat-Dundntil legkordbbra - az elsd szdzadra - keltezhetd lovas sirkovét, melyen értékelhetd
abrazolas talalhatd, a soproni mizeum érzi. A Borbolydn (Walbersdorf - Ausztria) eldkeriilt kéem-
1éket Tiberius Iulius Rufus emlékére dllitottdk. A k6 egyik képmezdjében jobbra vagtato, felszerszd-
mozott lovon il6, nyilazd lovas alak lathaté (PETS 1965-66. 74 és 1. kép). Az abrdzolason jél kive-
hetd az ephippium szer( kis nyeregtakard, amit valdjaban a parnanyereg 6si formajdnak tekinthetiink.

Ugyancsak az els6 szdzad kozepére datalhaté egy adonyi sirkd, melyen ,,hosszi nyeregtakard alatt
nyeregvankost latunk, amely el6l-hdtul kdpaszer(ien felmagasodik. A lovon sem sziigyeld, sem far-
hdm jeldlése nincs, viszont a kantart megmintdzta a kéfaragd, tehdt nem valdszind, hogy a hidnyzo
részeket festéssel potolta volna. Ebbél kovetkezik, hogy a lovon nem lehet nyereg, csak vankossal
elldtott nyeregtakard.” (PETG 1965-66. 76.)

T6bb, dtmenetként is értelmezhetd abrazolas utdn, idérendben a madsodik szazad kozepérdl
Lentinus lovaskatona (Intercisa) siremléke kovetkezik (6rzdje a Magyar Nemzeti Mizeum), melyen
,mar minden kétséget kizdréan a hevederrel, sziigyel6vel és farhammal ellatott nyereg rajza jelenik
meg el6ttiink.” (PETS 1965-66. 76, 3. kép.)

Az dbrazoldsok tobbsége, noha miivészi és kulturtorténeti dokumentativ értékiik vitathatatlan,
a nyeregrekonstrukcié szempontjdbdl meglehetdsen elnagyoltak, sematikusak. Pet§ Mdria azonban
ebbdl a korbdl olyan szerencsés leletrdl is beszamol, ahol az eltemetett, felszerszdmozott 16 leletei
alapjdn a korabeli nyeregformat is rekontsrudlni lehet. ,A lelet Barkéczi Ldszlé brigetidi (Szény)
dsatdsa alkalmadval keriilt napvilagra. Két 1gsirt taldltak az egyikben egy, a mdsikban két 16val. Bar-
kdczi rekonstrukcioja, amely az elékeriilt nyeregveretek alapjdn készlilt, a sella equestris 1l. szdza-
di meglétére utal. A nyereg b6rbél késziilt, amelyet hevederrel, sziigyel6vel és farmatringgal
erdsitettek a 16 testére. A szijazat diszitésére négy, nagy attort trombitamustras veret szolgdlt. A nye-
regveretek hatlapjdnak vizsgdlatabdl az dsat6 régész arra kovetkeztetett, hogy a hdtulsé nyereg-
kapdnak vaslemez burkolata volt. Barkéczi szerint Pannénidbdl csak két helyrdl ismert ez a fajta fel-
szerszamozdsi mod, az intercisai Cusides kdrdl és egy Deus Dobratesnek dllitott emlékrél. A Cusides
ké vizsgdlata utdn nem tarthatjuk fenn ezt a nézetet, mert az dbrdzoldsbdl egyértelmlien nem
vehetd ki, ugyanis csupdn a szijazat és a rojtos nyeregtakaro ldtszik, a nyereg teljes egészét eltakar-
ja az abrdzolt alak ruhdzata. Ellenben a brigetioi lelette] teljesen rokon dbrdzolds az Intercisabdl
szdrmazé kis kétabla (L. 4. kép), amelynél a lovak hdtan rovid takard és ivelt, peremes sz€li kis
nyereg van.” (PET6 1965-66. 78.)

A lovak hdtaldsa mellett, a szamarak, 0szvérek malhdzdsdra is vannak ismereteink, mégpedig az
ugynevezett terhelényergek haszndlatdra. A teherhordd nyergek mads felépitésiek voltak, megneve-
zéslik sella baiulatoria, vagy egyszerten csak dltalvetét (clitellae) tettek az dllatra.

A |6tartas fontos szerepet toltott be a Kdrpdt-medencébe telepedett magyarsdg életében. A lovak
hataldsdnak magyarorszagi jelentdsége - kisebb-nagyobb teriileti és hangstily eltoléddssal - egészen
a 20. szazad kozepéig megfigyelhetd, s mind a nemesség, arisztokrdcia, magasabb tdrsadalmi cso-
portok, rétegek, osztdlyok (ldsd KovAcs 2004, vo. TURNAU 1985), mind a parasztsag és a mezévdrosi
népesség korében egyarant jol adatolhaté (PALADI-KovAcs 2001). A lovaséletmédhoz, a lovas-
kultdrdhoz kapcsolddé tdrgyi emlékek - koztiik a kiilonboz6 nyergek — pedig egyardnt megtaldlhatok
voltak a magasabb tdrsadalmi csoportok, rétegek, osztdlyok és a népi miveltség emlékanyagdban.
Erre példa egy Gjabb hiradds, miszerint a II. Rakoczi Ferenc vezette szabadsdgharcnak targyi emlékei
maradtak fenn a Firtos kérnyékérsl. Tébbek kozott Kiismodon a néhai id. Jakabffy Péter (1877-1973)
megdrizte résztvevd elédjétsl orokolt kuruc fanyergét (Szocs 2003. 12 és fénykép).

A hdtalas legegyszeribb modja eszkéz, azaz nyereg nélkiili. A lovak szérén vald megiilése és az
Ujkor igényei szerint alakitott parnanyergek, ugynevezett priccsnyergek haszndlata f6ként a lovakkal,
ménesekkel foglalkozd - féként alfoldi - csikosok korébdl ismert.

Az djabb kutatdsok azt ldtszanak megerdsiteni, hogy a falusi népesség korében a lovak szérén
valé megiilését egyes elterjedt népszokdsok segitettek fennmaradni. A felnétt legények korében
léversennyel nyert piinkdsdi kirdlysdg szokdsdra mdr a 18. szdzad végérdl vannak adataink, a
hagyomadny kiterjedése azonban a 19. szdzadra esik. Horvdth Terézia leird, dttekintd és dsszefog-
lal6 munkadja igazolja, hogy a nyereg nem volt tartozéka a hagyomanyokban gytkerez§ plinkos-
di vetélkedéknek, de még a korabeli, Ujonnan szervezett, hivatalos pesti parasztléversenyeknek
sem. 1827-ben foljegyezték példdul, hogy a futtatds el6tt: ,A’ parasztoknak lovai is béirattattak
ugyan, de a’ lovagldk és nyergek terhe nem mérettetett meg, mivel 6k szérén lovagoltak.” (Ba-
LOGHNE HORVATH 2005. 91-92)

Utalnunk kell még a nyeregbdl vald hajtdsra is. A fogatok irdnyitdsdnak e mddja jellegzetes,
és mind a fogatolds, mind a nyereghaszndlat tekintetében hagyomdny6rzd hatdssal birt. Tdjnyelvi
adatok dokumentdljdk orszdgosan elterjedt voltdt, miszerint a ,nyerges” szé — a nyeregkészitd,
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nyereggydrt6 megjelolése mellett - a szekér vagy kocsi bal oldaldra befogott lovat (is) jelenti (BaLoGH
2004. 124). A fogatolasndl haszndlt nyergek egyik jellemzs kiegészitGje az els6 kdpdndl taldlhatd
ugynevezett keresztrid.

A nyeregbdl valo hajtas igen elterjedt volt, s nemcsak a fogatok hajtdsdnél, a kocsizdsndl. A le-
gendds gabonaszallité fahajokat, az tigynevezett bdgdshajokat partré! vontato léfogatokat is tobb-
nyire nyeregbdl hajtottdk (0sszefoglaléan, tobb dbrazoldssal ldsd GRAFIK 2004g).

A Kkocsizds torténete azt mutatja, hogy a nyeregbdl valé hajtds parhuzamosan fellelhets a ko-
csirdl val¢ irdnyitdssal, s csak az utébbinak, azaz a mind specidlisabb igényeket kielégits foga-
tok, hinték bakrdl térténd hajtasdanak elterjedésével szorul ki a gyakorlatbél.

A Néprajzi Mizeum tdrgyai azt is példdzzdk, hogy minél egyszertibb a nyeregvaz és a nyereg
felszereltsége, anndl bizonyosabb, hogy koznapi felhaszndldsra késziilt, esetenként kifejezetten
egy bizonyos munkavégzésre (ldsd a kiilénbdzd, f6ként szamarakndl haszndlt terheld-, illetve
mdlhanyergeket). Mds megkozelitéshen: minél igényesebb, diszesebb és tartozékokkal gazdagab-
ban felszerelt egy nyereg, anndal valdsziniibb annak sajdtos koriilményekhez, specidlis
funkcidokhoz, Ginnepi alkalmakhoz kapcsolédé felhaszndldsa.

A parasztsag, a faluk és mezdvarosok népének mtlt szazadokbeli életébdl, a lovaglasrdl, s az
ehhez elengedhetetlen felnyergelés menetérél kevés részletes leirds all rendelkezésiinkre. A koz-
lekedési feltételek javuldsa, a korszertisddé kozlekedési eszkozok elterjedése, pedig fokozatosan
héttérbe szoritotta a kdznép lovaglétuddsat, s bizonyos foglalkozdsokhoz (példdul csikésokhoz)
kototte, illetve a parasztsdg, a falusi népesség korében lovaglast alkalomszer(ivé tette, tobbnyire
egyes linnepi eseményekhez (példadul sziireti felvonulds) kapcsolta.

A 20. szdzad végén és a 21. szdzadban mindinkabb eldtérbe keriiltek a nyergek haszndlatd-
nak 4j teriiletei és alkalmai, mint példdul a sport, a hippoterdpia (lasd GvOrGYPAL 2002) és a
szabadidé kitoltése. E sokoldald érdeklédést egyre gazdagabb hazai és kiilféldi szakirodalom,
illetve népszer(isité irodalom, tovdbba szinvonalas folyéiratok (Lovasélet, Lovasfutdr, Lovas
Nemczet, Nemzetkozi Lovasmagazin) igyekeznek kielégiteni.

A fentieken tul azt is tapasztaljuk, hogy a torténelmi mualt, valamint a lovas hagyomdnyok irdnt
megélénkiild, s - esetenként kisebb-nagyobb mértékben idealizalt - ijabb érdeklGdés ismét rairs-
nyitotta a figyelmet a 16 hdtaldsanak évszazadokon at bevalt eszkdzére, a magyar fanyeregre. Mikoz-
ben torténeti hagyomdnyok elevenednek fel: tdbben tanulmanyozzak a régi nyergeket, rekonstruk-
ciokat készitenek, s6t a nyeregkészités mesterségét elsajatitva mai igényeket is kielégité fanyer-
gek elddllitdsdval kivanjdk dtorokiteni a magyar (tiszafiiredi) nyereg hasznaélatét.
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Fliggelék

A Néprajzi Mizeum napjan elhangzé eldadds
arra is jo alkalom, hogy visszatekintsiink a
kiilonbozd méretli, kovetkezésképpen anyagd-
nak tartalmdban és kivitelezésében is eltérd
kidllitasok értékeld reflexidira. Szandékunk a jo-
vében értékelni a vendégkonyvi bejegyzéseket,
ez alkalommal csak néhdny példat hozunk fel
(az innepélyes koriilményekre vald tekintettel
az egyébként tanulsdgos kritikdt tartalmazok-
16l ez alkalommal eltekintve).

Budapest

»~Akadt aki 0sszeszamolta: nyelviinkben tébb
szolas taldlhaté a lovakrol, mint a nékrél. Ez is
jelzi, hogy évszazadokon at - voltaképpen egé-
szen a XX. szdzad derekdig - kultiranknak
mennyire fontos része volt az a négylabu jo-
szdg, amelynek kiilonbozé fajtdi megnevezé-
sére is oly gazdag a magyar szdkincs. Jollehet,
taldn elsé pillantdsra periférikus vdlasztdsnak
tlinhet, hogy idészaki kidllitdsat a Néprajzi Mu-
zeum a nyergeknek szentelte; 4m a 16 hataldsa-
nak témdja alkalmas arra, hogy e perspektiva-
bol érdekes és tanulsagos tabldt nydjtson nem-
csak a hajdanvolt hétkoznapokrdl, a multunk-
rél, hanem a jelenrdl is, amelyben a lovas kul-
tura ugyan szilkebb korben, de tovédbb él, sét
lassanként 1j terilileteket és tjabb tarsadalmi
csoportokat hdédit meg. Napjainkban mdr itt-
hon sem hat a meglepetés erejével, ha egy mu-
zeumi tdrlat egy meglehetdsen koriilhatarolt
tdrgycsoport bemutatdsdn keresztiil torekszik
megismertetni azt a kozeget is, amelybdl az
egykor kiemel6dott. Bar a Nyeregbe! cimd kidl-
litdison a mizeumban 6rzétt valamennyi nye-
reg lathatd volt (a magyar anyag is szdz darab-
ra tehetd) ... Grdfik Imre ... képes volt a maso-
dik emelet termeit megtolteni - nemcsak tdr-
gyakkal, hanem mondanivaldval is... Mivel a
témat nemcsak néprajzi, hanem tagabb kultur-
torténeti Osszefiiggésekbe dgyaztak, a kiilén-
boz6 korokra és kultirdkra vald kitekintés, az
alakvaltozatok nem tették unalmassd a kial-
litdst. Lathaté volt tobbféle nyeregrekonstruk-
cié és érdekes mustra az eurdpai, dzsiai és
afrikai nyergekbdl. Ugyancsak a vdltozatossd-
got segitette a 16- és nyeregdbrdzoldsokat be-
mutaté népmdvészeti anyag: a mézeskaldcs-
mintdktol kezdve a textilidkon, kerdmidkon at
a faragott és festett padokig. Nem feledkeztek
meg a hanghatdsokrél sem, s volt lehetGség
nemcsak ismeretterjeszté videofilm, hanem
kapesolddd multimédias CD-ROM-ok megte-
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kintésére is... Akik lemaradtak a gazdag anyag
megtekintésérdl, két reprezentativ, mind képa-
nyagat, mind szovegét tekintve is tartalmas
kiadvdnybdl megismerhetik a legfontosabb
tudnivaldkat. Az egyik a Nyeregbe! cim( kata-
lé6gus voltaképpen a kidllitds forgatékonyve, a
mdsik a Néprajzi Miizeum nyereggydjteményé-
nek tdrgykatalégusa. Mindkett§ szovege és
megszerkesztése Grdfik Imre munkaja.” (Szu-
LOVSZKY 2002. 54-55.)

Budapest (részletek a kiallitas vendég-
kdnyvébol)

,Es ist erstaunlich fiir einen Laier, was man
aus einem ‘Sattel’ machen kann. Sehr interes-
sant, anschaulich und lehrreich. Ich wiinsche
weiteren Erfolg. Th. Hentschel, Brandenburg”

,lgazdn érdekes és értékes kiallitds: latva-
nyos, hasznos és tanulsdgos. Minden korosztaly
és a legkiilonbozdébb érdeklddésd, felkésziiltsé-
gl latogatdk is béven taldlnak latnival6t. Gon-
dos el6készité munka és Kivitelezés. Dicséret
érte a kurdtornak, a mizeumnak a munkatdr-
saknak és a segitéknek. Tisztelettel:” (azono-
sithatatlan alairds)

A wonderful exhibition not only of the
saddle but also as a celebration of the horse.”
(azonosithatatlan alairas)

Nyiregyhaza

»A Nyeregbe! cimd ... kidllitdssal tobb ezer év
torténelme elevenedik meg a ldtogatd szemei
el6tt. Ugyan a torténelmi homalyba vész, ki és
mikor készitette el az elsé nyerget, a torténé-
szek és az etnogrdfusok egyetértenek abban,
hogy tobb ezer évvel ezel6tt valahol Bels6-
Azsidban késziilt el az ember és a 16 kapcsola-
tdnak ékes bizonyitéka a ma is haszndlatos
nyereg. A hosszi évezredek alatt a haszndlati
eszkoz, jelentds valtozdsokon ment keresztiil,
azonban ma mdr az is tény, hogy jo ideje
csupdn az alapanyagok véltoznak, a formavilag
nem. [gy lehetséges az, hogy mar honfoglald
Useink a manapsdg is haszndlatos nyeregben
érkeztek a Kdarpat medencébe. A nyiregyhdzi
Jésa Andrds Muzeumban tobb tucat nyerget
tekinthet meg a ldtogatd, mikdzben felelevene-
dik a magyarsag lovas kultirdja. Bepillantdst
nyerhetiink a 16 és az ember kapcsolatdba és
mindezek mellett azt is megtudjuk, hogy a ti-
szafiiredi mesteremberek igazi hungarikummad
formdztdk a kdpds-talpas nyeregtipust, amely
ma is a legnépszer(ibb a vildgon. Az izgalmas



nyeregtorténeti idéutazdst 3 hodnapig tekint-
hetik meg az érdekldd6k.” - ,,A Nyergebe! ci-
md kiallitadst megtekintette Kallai P4l a legendds
zsoké is és elismerden nyilatkozott réla.” (Nyir-
egyhdza Online 2003.)

Szé6fia-Plovdiv (részletek a kiallitas
vendégkonyvébdl - forditotta Rénai
Tanya)

LA kidllitdst, mely Gréfik Imre érdeme, érde-
kes, nagy szakértelemmel és valtozatos rende-
zési fogdsokkal kivitelezték. A Kkidllitott nyer-
gek felbecstilhetetlen torténelmi és néprajzi ér-
téket képviselnek, a nagyszerd litografidkkal és
archiv fotokkal kiegészitve a régmult iddk ro-
mantikdjat idézik eld. Sok sikert a rendezének
és sikeres utat a kidllitdsnak! P. Danova, 1.
Minkova, Szoéfiai Nemzeti Néprajzi Mazeum”

,Dicséretes kezdeményezés a nyergek év-
szdzados fejlédését bemutato kidllitds megren-
dezése. A magyar nép nagy gondossaggal és sok
szeretettel készitette és tokéletesitette a lote-
nyésztd, a lovas, a huszar ,kényelmét” szol-
galé nyergeket, és tuddsdt, tapasztalatat tovabb-
adta Kozép- és Kelet-Eurépaban. Ez a néprajzi
kidllitds egy hagyomdnyos magyar mesterség -
az egyik legelterjedtebb kozlekedési médon be-
lili - magas muvelési szinvonalat érzékelteti.
Dimitar Derlitanszki, mérnok”

Ljubljana

.A megnyitd 6ta elhangzott vélemények alap-
jan az aldbbiak fogalmazhat6k meg a buda-
pesti Néprajzi Muzeum ,,Nyeregbe Eurdpa!” ci-
met viselé kidllitdsdrél: A nyergekrdl, nyereg-
készitSkrdl, a nyergek diszitésérél adott atte-
kintés, valamint a magyar lovas kultdra torté-
nelmi bemutatdsa a latogatd elé varazsolja a
magyarok hagyomanyos kétGdését a 16hoz, s a
kidllitds megtekintdi azt is megtudhatjak, hogy
a magyarok milyen hatdssal voltak az eurdpai
konnyilovassdg fejlddésére. A modern lovas
kultira (sportlovaglds, rekredcids és terdpidas
lovaglas) felidézésével sikerilt elérnilik a ki-
allitas rendezdinek (kurdtor: Dr. Grafik Imre,
miivészeti kivitelez§: Nagyné Sebestény Krisz-
tina), hogy megddljenek a kézépkori lovas had-
jaratokrol kialakitott sztereotipidk.” (MUNDA-
HIRNOK 2005. 46.)
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IMRE GRAFIK

The Saddle: Our Eastern Cultural Heritage

Over the past few years, the author has, as part of the Museum of Ethnography's scientific and
museological program, dedicated considerable attention to the study of some one hundred fifty
saddles and similar artefacts from the holdings of the museum's Hungarian and International
Departments. The ensuing analysis has allowed for interpretation of an artefact type that once
served a significant function in peasant/folk culture in particular, and material culture in gener-
al, from both the ethnographic and art-historical perspectives. Through the descriptive efforts,
organisational work, and comparative study involved in putting together the catalogue for this
material, the history of a verifiably Eastern element of Hungary's cultural heritage, one rife with
both social and economic implications, has been opened up for scrutiny. At the same time, the
series of exhibitions that has resulted from analysis of the material has allowed for a more com-
plete picture of the past, present, and future of this particular equestrian culture.

The present study seeks to summarise what has been learned from the author's study of the
saddlery collection as can be verified based on the material itself. By founding his analysis in the
history of motifs, the author was able to develop a description that, while manageable in terms
of both structure and function, is not inordinately complicated and enables the organisation of
saddles and saddle variants of all sorts into a typology of general applicability.

In the course of the above research, various historical and regional/geographical centres of
Hungarian saddle-making (such as saddlers' guilds) were revealed, together with the features and
decorative processes associated with the places and, in some cases, the individual master crafts-
men involved. Also studied were the different functions of saddles (pack and riding saddles) and
the manner in which manufacture for different users affected both the structure and use of addi-
tional features (for men's, women's, and military saddles, respectively).

The study additionally discusses how folklore and folk art have commemorated Hungary's
centuries-old equestrian tradition through depictions of saddles, horses, and riders (hussars and
cavalry).
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WILHELM GABOR

Targyelmélet, targytipologia, targyleiras

Hétkoznapi életlink jelentds részét a targyakkal vald foglalatossag tolti ki.' E tdrgyak gyakran
keriilnek el6térbe, vdlnak a figyelem kozéppontjavd, még gyakrabban meghizddnak a hattérben,
azonban minden esetben tdrsadalmi, kulturdlis, gazdasdgi folyamatok, véltozdsok nyomait hor-
dozzdk magukon, illetve cselekvések forrdsdul, eszkozéiil vagy céljdul szolgalnak.

Az alapkérdésem ebben a tanulmanyban a kovetkezd: mit jelent a targyak etnoldgiai leirdsa?
Mi alapjdn jonnek létre az ilyen jelleg( leirdsok? Létezik-e mogottiik valamilyen egységes elméleti
hattér, vagy inkdbb a leirdst végz6k hétkdznapi targyintuicidin alapulnak? Ha van ilyen hattér,
mirdl van pontosabban szd; ha még sincs, milyen hétkéznapi ismerettipusokbdl all Gssze egy-egy
tdrgy néprajzi, antropoldgiai lefrdsa?

E kérdések megvdlaszolasdhoz az idGsikot igyekszem lesziikiteni a jelenre: azaz az utdbbi
tizenot-husz év gyakorlatara dsszpontositok, és a torténeti gyckereket csak bevezetésképpen érin-
tem. Térben viszont megprébdlok minél nagyobbat meriteni, mivelhogy nemcsak valamilyen
lokdlis lefrdsi mod érdekel, hanem ezek egymadshoz fliz6d6 viszonya is. Ezenfelll Ggy gondolom,
hogy a kulturdlis eltérések egy széles skalan elvileg barhol elhelyezkedhetnek, és a tavolsag alkal-
mas bizonyos kérdések kihangsilyozdsara.

A téma leginkdbb az anyagi kultira vizsgalatdnak korébe illeszthetd bele. A targyak kulturdlis
haszndlatdnak figyelmen kiviil hagydsa eleve lehetetlenné és érdektelenné tenné a leirasok etnolo-
giai perspektivdjat. A lefrdsok muzeoldgiai vetiiletével ugyanakkor itt nem szeretnék foglalkozni,
mivel a muizeumi leirds az anyagi kultirdra vonatkozé megkozelitések mellett szdmos egyéb,
nemritkdn gyakorlati szempontot is figyelembe vesz a targyleirdsok soran.

Az egyesek szemében divatos, dm terméketlen dnreflexié egy tijabb valtozatdnak tinhet annak
vizsgdlata, hogy kutaték hogyan irnak le tdrsadalmi praxisokat, jelen esetben kulturdlis tdrgyakat.
A helyzet azonban az, hogy pillanatnyilag az sem vildgos, hogy az etnoldgusok kinek a lefrdsat
adjdk, amikor etnoldgiai tdrgyakat {rnak le. Mik egyéltaldn a lehetdségeik? Alkalmazhatnak egy
kéznél 1évd etnoldgiai, tarsadalomtudomdnyi elméletet, mely a tdrgyak tarsadalmi haszndlatdrol,
klasszifikdldsarol stb. szol? El6fordulhat, hogy tobb ilyen elmélet van, azaz a leirénak valogatnia
kell koziliik. Az etnoldgus alkalmazhat mdsrészt egy native tipusu leirdst is, arra hivatkozva, hogy
a tdrgyak eredeti haszndldi ily médon kezelik, klasszifikaljdk stb. sajat targyaikat. Az is megtortén-
het, hogy a leiré a sajdt hétkoznapi kategdriai mentén prébdlkozik az adott targyak leirdsdval.
Természetesen eldfordulhat, hogy a leirds nem képvisel egységes megkozelitést, hanem eleve -
tudatosan vagy sem - vegyes: az etnoldégus szdmos, el6bb emlitett leirdsi tipust alkalmaz egymads
mellett.

Arra igyekszem kisérletet tenni, hogy utdnanézzek, van-e lehetdség (és ha igen, milyen) a leirds
sordn haszndlt szempontok egységes kezelésére, azaz példdul létezik-e olyan elmélet, mely
egységes keretben képes kezelni a targy fizikai és kulturdlis tulajdonsdgait, és mddszeresen el tudja
vdalasztani a példdnyt a tipustdl. A célpont természetesen a ,néprajzi” targy, az idevezetd 1t azon-
ban nem mindig rovid és egyenes. Ugy is fogalmazhatunk, hogy barmely konkrét dolog barmilyen
jellegd leirasa, reprezentdldsa eleve feltételez valamilyen szintd ontoldgidt, illetve elméletet, mely
megmondja, mik az alapentitdsok ebben a reprezentaciéban, illetve mik a kozottiik 1év6 reldciok.
Az eredeti kérdés tehdt magdban foglalja ennek aktudlis
vagy lehetséges természetét. Itt inkabb ez utébbinak egy
toredékét szeretném csak vazolni.

A feltett kérdéseket két iranybdl igyekszem megkd-
zeliteni: részben meglév§ tdrgyleirasok elemzésével,

1 A tanulmdny egy korabbi véltozata el-
hangzott a Tudomdnyos kutatds és a miizeu-

részben lehetséges glméleti. keretek felyézoléséval, ame- mok. Néprajzos muzeolégusok orszagos kon-
lyek alkalmasnak ttinnek ilyen jellegl feladatok elvég- ferencidjan, Mezdkovesden, 2004. szeptem-
zésére. ber 29. - okidber 1. kzdt.
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Targyleiras, -katalogus

A meglévd lefrdsoknak is szdmos forrdsa létezik: tdrgymonografidk, kataléguscéduldk, etnogré-
fidk targyakkal foglalkozd fejezetei, targytipoldgidk. Az elemzéshez ebben a cikkben egy sajatos
targyleirdstipust vélasztottam: a tdrgykataldgusok tdrgyleirdsait. Ez a mifaj ugyanis célzottan
targylefrasokat igyekszik létrehozni, mdfaji kdvetelményeknek engedelmeskedik, ugyanakkor a
muzeumi célokra készllt, targyadatbdzisokban taldlhaté tdrgyleirdsokkal ellentétben alapvetden
nem gyakorlati célokra késziilt. Ha egy ilyen lefrdsban szerepel példdul az adott targy anyaga,
akkor ennek itt biztosan nem praktikus szerepe van (milyen raktdri kériilmények kozé kell
helyezni a tdrgyat), hanem az a hdttérelképzelés, hogy néprajzi, antropoldgiai szempontbél
ennek a tulajdonsdgnak jelentdsége és jelentése van. Harminc tetszélegesen kivdlasztott etnold-
giai targykatalogus targyleirdsdt Osszegeztem a Fliggelékben.

Milyen tanulsdggal szolgdlnak az ilyen tipusu leirdsok a néprajzi, antropoldgiai targyleirdssal
kapcsolatban?

Taldn a legfontosabb jellegzetességiik, hogy egyetlen vizsgdlt tdrgyleirds sem foglalkozott a
lefrds milyenségével; ennek médjét nyilvdnvaléan adottnak vette. Valamennyi tdrgyleirds abbdl
indult ugyanakkor ki, hogy a tdrgyak megfeleld leirdsa a tulajdonsdgaik révén adhaté meg. A targy
tehat nem mds, mint tulajdonsdgainak &sszessége. Abban, hogy mik is ezek a tulajdonsdgok,
nincs ugyan teljes kord egyetértés, dm mégis meglepd egyezéseket taldlni a kiilonb6z4 listdra fel-
vett tulajdonsdgok kozott, valamint létezik egy olyan kozods tulajdonsdghalmaz, mely valamennyi
targyleirdsban szerepel. Feltehetd tehdt, hogy a hdttérelmélet szerint a tdargyakat lényegi és
kiegészitd tulajdonsédgaik hatdrozzdk meg.

Az is kénnyen észrevehetd, hogy ezek az etnoldgiai targyleirdsok a leirds és a funkcid mint
tulajdonsdg koré szervezddnek. A lefrds a targynak a lefré altal megfigyelt, azaz a megfigyelés
szempontjdbdl fontosnak tartott kiilss, fizikai tulajdonsagait 6sszegzi, példdul a szinét vagy az
alakjdt. Az anyag és a technika ettdl elkiildnitve, illetve elkiilénitve is megjelenik a tulajdon-
saglistdn. A funkcid a targy eredeti haszndalatdval kapcsolatos informdcidkat tartalmazza. A két
tulajdonsdghalmaz bdrmelyike vonatkozhat a leirdsokon beliil a konkrét lefrandé targyra vagy
arra a tdrgytipusra, melyet a konkrét targy képvisel, illusztrdl a katalégusban.

Néhdny hasonlé tipust hidny is felfedezheté a mintdmban szerepld tdrgyleirdsokban. Egyik
sem foglalkozik komolyabban a lefrdsokat adé tulajdonsdgokhoz kapcsolddé perspektiva kérdé-
sével. Az anyagot, a technikat, a méretet példdul a leiré sajat kategériarendszere szerint adja
meg, azaz megvizsgdlja, mit lehet mondani a fizika, a kémia vagy a bioldgia ismereteinek tiikré-
ben az adott tdrgyrdl, illetve a méteren alapuldé mérés szerint a targy nagysagdrol. Ugyanez a per-
spektiva az alapja a kiils$ lefrdsnak is: alak, szin, Osszeillesztés stb. Vagyis egyetlen esetben sem
adjdk meg a készit§, a haszndld vagy a tervezd perspektivajat, a native point of view-t. Ez a szem-
pont két helyen kap komolyabb szerepet: az tigynevezett népi elnevezés megadasaban, illetve a
funkcidra vonatkoz¢ lefrdsban.

[tt nem arrol van szd, hogy ezekrél a perspektivakrdl nincs elég informdcié, vagyis tiresen kell
hagyni ezeket a bejegyzéseket, hanem sokkal inkdbb arrdl, hogy az elfogadottnak ting targy-
elmélet értelmében az egyes tulajdonsdgok egyfajta kitiintetett perspektivabdl érdekesek. Az
adott tulajdonsdghoz tartozé perspektivdk nem parhuzamosak, nem alternativ megfelel&i egy-
mdsnak, hanem az egyik jobb a mdsikndl. A funkcié esetében ez természetesen a hasznaldké,
hiszen itt nem az a kérdés, mire tudna alkalmazni az adott targyat a leiré. A t&bbi esetben azon-
ban a leir6 kategériarendszere eldnyt élvez, azaz jobbnak, haszndlhatébbnak ldtszik a benn-
szuilottekével Osszevetve. Az illetd tdrgy piros vagy narancssdrga, kdrisfa vagy gyapot, faragott
vagy karcolt, 12 vagy 1,6 centiméter, fiiggetleniil attdl, hogy a hasznélék kategdriarendszerén
beliil ez mit jelent, vagy egyaltalan jelent-e valamit. Természetesen abbdl is kiindulhatunk, hogy
mindezek a kérdések forditdsi problémdk, dm egy ilyen kiindulépont nem feltétleniil evidens min-
denki szdmara.

Még egy kozds hidny jellemzi a vizsgdlt targyleirdsokat. Nem foglalkoznak az el6bb vazolt
tulajdonsdglistdn alapuld lefrds egyéb alternativdival. Példdul nem jelenik meg a rész-egész vi-
szonyan alapuld, azaz mereoldgiai lefrds. Bdr a kiilsG lefrdsok a targy részei mentén haladnak,
kilon véve az egyes elkiiloniild targyrészeket, mindez csak gyakorlati célokat szolgdl, a leirds
menetét hatdrozza és konnyiti meg. A részek és az egész viszonydnak kérdése, problémadi, lehet-
séges tipusai éppen ezért nem jelennek meg 6ndall6 kérdésként vagy hattérelmélet részeként.
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Hol érdemes a keresést megkezdeni?

A tdrgyaknak mint kulturdlis (azaz kulturdlisan létrehozott, felhaszndlt, értelmezett) tdrgyaknak
a szerepe a néprajzon és az antropoldgian belil jél lithatoan kettds: egyrészt valamilyen Gssze-
fliggésben megkeriilhetetlen a vizsgalatuk hétkéznapi sulyuk miatt (hiszen nincs olyan emberi
tevékenység, mely ne tdrgyakra irdnyulna, vagy ne tdrgyak révén valdsulna meg, kozvetitédne),
mdsrészt a néprajzi, antropolégiai kutatdsokon beliill taldn a legtisztdzatlanabb tdr-
sadalomelméleti hdttérrel rendelkeznek. Szdmos megfogalmazds szerint a néprajzi targykutatds
legnagyobb kerékkotdje jelenleg egy megfeleld targyelmélet hidnya (BEck 1997; PAINE 1985; FEN-
TON 1995. 230).

Ember és targy viszonydnak mint az egyik tdrsadalom- és kultiratudomdnyi alapprobléma-
nak, valamint ezen beliil a néprajz szerepének elméleti tisztdzasa folyamatosan elmaradt a nép-
rajzon €s az antropoldgidn beliil (és valéjdban mds tudomdnyokon beliil sem sokkal jobb a hely-
zet). Bdr az ,anyagi” vagy .targyi” kultira mint kutatasi teriilet a kezdetekt6l jelen van a néprajz-
ban és az antropolégidban, silya 0ndllo kutatdsi teriiletként nem érte el a kritikus mértéket, mivel
a vele kapcsolatos tudomdanyos problémak idével és rendszeresen mds tipusi kérdéseknek ren-
delddtek ald. A gyakorlatban ez azt eredményezte, hogy az alkalmazott terminusok dltal elvben
lefedett vildgnak csak egy toredéke keriilt a tudomdanyos érdeklddés litdterébe (HENNIG 2004),
mind a néprajzon, mind az antropoldgidn beliil. A {6kusz a legtébb esetben — szdmos ismert
okbdl - a kézmiivestdrgyakra esett, a modern technika tdrgyai pedig a mdsik végponton szinte
teljességgel kimaradtak ebbdl.

A kulturdlis targyakkal vagy az Gsszességiikkel, a technoldgia mint folyamat eredményeivel,
az anyagi kulturdval valé antropoldgiai foglalatossdg messze nem egyenletes sdlyu és eloszlasa
a 19. és a 20. szdzadban. A 19. szdzad végén és a 20. szdzad els§ éveiben még legalabb annyira
hangstilyos volt, mint a tdrsadalom vagy a szokdsok vizsgdlata, mind az amerikai, mind az eurd-
pal antropologian, etnoldgidn beliil, ugyanis a tdrgyak alkottdk az idében vagy térben tavoli tar-
sadalmak tanulmanyozdsahoz a legmegfoghatébb (mérhetd, csoportosithatd, szallithatd) alapot.
A muzeumi targyak és targygy(jtemények részben azokat a tdrsadalmakat szimbolizaltdk, me-
lyekben ezeket készitették és haszndltdk; emellett az etnoldgiai kutatdsok informdcidforrdsai
voltak. A kulturdlis tdrgyak a 20. szdzad elejéig a kor antropoldgiai (evolucionista) elméleteit vol-
tak hivatottak szolgalni és megjeleniteni a tudomdny és a szélesebb kozonség szdmdra. Az anya-
gi kultira kutatdsa ekkor elsdsorban a technikdra - ennek egyszertiségére vagy Osszetettségére,
a diszitésekre - Osszpontosult. Ezzel a korszakkal t6bb 6ndllé kdnyv és tanulmanygydjtemény
foglalkozik (példdul AMES 1986; BENNETT 1995; Dias 1994; POMIAN 1988; VAN KEUREN 1989).

Az 1910-es évektdl az antropoldgia elhagyta a mizeumi gyijteményeket, és kikiltGzott a
terepre. A helyszini vizsgalatok nyujtotta informdciobdség messze feliilmulta a mizeumi tar-
gyakét. Ezzel egylitt az anyagi kultira vizsgdlata is a periféridra szorult a tarsadalmi és kulturdlis
élet egyéb teriileteihez képest - egészen madig. Noha a tdrgyak hétkdznapi jelenléte és szerepe
tagadhatatlan volt a vizsgdlt helyeken is, a kutatott tdrsadalmak miikodését leird, Gj tipusu
elméletek a hétkoznapok (funkciondlis) tdrsadalmi kapcsolataira vagy szimbolikus (kulturélis)
tartalmaira 0sszpontositottak - levdlasztva a technoldégiat mint autonom teriiletet a kultira md-
kodésének egyéb részeirdl. Ez a véltds ugyanakkor nem egyenld ardnyban ment végbe a kiilon-
boz6 nyelvteriileteken. A technoldgia Franciaorszadgban megmaradt tovébbra is a technika tanul-
mdnyozdsa, és messze nem szorult annyira hattérbe, mind az angolszasz nyelvterileten (SiGAUT
1994. 19). A német nyelvd néprajzi (Volkskunde tipusi) szakirodalom ugyancsak folyamatosan
foglalkozik a tudomdnyteriilet létrejotte ota tdrgyvizsgdlatokkal, éppen a diszciplindk sajitos
tagolodasa, intézményesitése miatt (a Volkerkunde sokkal inkdbb az angolszdsz modell mentén
haladt), ezek dontéen szintén az adott korszak konvencionalis (funkcionalista, szimbolikus stb.)
elméleteinek egy-egy konkrét alkalmazasat jelentik.

Az 1950-es évekig az anyagi kulttra kutatdsa kovetkezetes maradt eredeti témajihoz: a pre-
modern elemek keresését és vizsgdlatat folytatta (BECk 1997. 11). Bar az 1970-es évek eurdpai
néprajzdban tobb helyen a jelenkor kutatdsa célként jelent meg, a technikai tirgyak ebbdl to-
vdbbra is kimaradtak. A mizeumi néprajzban a targykultiira kutatdsa nem szakadt meg, és szd-
mos valtozds tortént a 20. szdzad utolsd harmaddtd] kezdve, a témegtermékek, iparilag elsalli-
tott dolgok nem valtak kutatdsi targgyd. Valdédi impulzusok eltérd szempontbdl a skandindv SAM-
DOK, valamint az amerikai material culture, illetve a szociolégia ,hétkoznapi technika” vizs-
galatai részérdl érkeztek.
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Az 1970-es évektdl egyre nagyobb hatdst gyakoroltak a tarsadalomtudomdnyon beliil az dgy-
nevezett material culture theoryhoz kapcsolddd kutatdsok (PeEarce 1992; GILROY-HERZ-
FELD-MILLER 1998), és a tdrgyak ezzel pdrhuzamosan fokozatosan visszakeriiltek az érdeklédés
homlokterébe. Az 1970-es évek vége azutdn bizonyos értelemben fordulépontot jelentett az
anyagi kulttra és a technoloégia kutatdsanak teriiletén egyardnt (GONZALEZ-NADER-OuU 2001. 109),
és ez szoros kapcsolatban allt az antropoldgia kritikai irdnyzatainak megsziiletésével. Ennek a
folyamatnak az 1980-as és 1990-es évekbeli valtozdsait, ezek mizeumi el§zményeit foglalja
Ossze JONES (1993), valamint kit(iné irodalmi attekintést ad a jelent§sebb etnoldgiai mizeumok
torténetéhez. Bar az anyagi kultira és a mizeumok kordbban megkezdett torténeti vizsgalata
tovabbra is folytatddott (STockinG, ed. 1985), a kritikai irdnyzat keretében a jelenkorra dsszpon-
tosité kutatdsok is megindultak (GoNnzALEZ-NADER-Ou 2001. 110). Jellemz§ a korszakra, hogy az
American Anthropological Association 1988-ban a kultira tdrgyai témakorre szervezett szim-
péziumot - hosszu évtizedek Ota eldszor. Ezen elhangzott, hogy az antropoldgidnak djra kell
értelmeznie a kulturdlis tdrgyak szerepét és klasszifikdldsdt sajat tudomdanydn belil. Az 4j szem-
lélet jegyében az 1980-as évek végére és az 1990-es években szdmos Osszefoglalé munka
sziiletett (VERGO 1989; PEARCE 1992).

A tdrgygyUjtemények kritikai értelmezése egytittal felszinre hozta azt az ellentmonddst, mely
a muzeumi gyljtemények torténetisége és a szandékolt, technoldgiai elemzések kontextusigénye
kozott figyelheté meg (KIRSHENBLATT-GIMBLETT 1998, 17-18). A kérdés madig nyitott és a létezd
gydjtemények szempontjdbdl alapvetd fontossdgui: ha a jelenlegi targyelméletek a tdrgyhaszndlat
minél teljesebb kontextusat {rjak le, hogyan, mennyiben alkalmazhaté azutdn ez az eredeti (ké-
szitési, haszndlati) kornyezetébdl kiragadott targyak elemzésére?

PEARCE (1995) az anyagi kultirdval kapcsolatos, uralkodd kutatdsi irdnyzatok koziil foglalt
dssze hatot az 1970-es és az 1980-as évekbdl, harom {6 tipusba sorolva az egyes kutatdsokat. Az el-
s6 a klasszikus funkcionalista, a technoldgiat elkiiloniilt teriiletként kezel6 irdnyzat. A masodik
a targyak szimbdélumhordozd, -kozvetité szerepét hangsilyozza, a nyelvi analégia mentén értel-
mezve a targyakat, mig a harmadik a targyak idében valtozé tarsadalmi interpretdciéjabol indul ki.

A targyaknak tulajdonitott jelentés ugyanakkor az etnolégian és a fogyasztdskutatdson beliil
folyamatosan fontos szerepet jatszott (nem utolsésorban mint identitdsmarker) a 20. szdzad so-
rdn. A targyak ilyen jellegd megkozelitése a tdrgyakhoz kapcsolédd gondolatokat, jelentéseket
hangstilyozta, nem pedig azt a modot, melynek révén e targyak valamilyen célbdl jok, hasznosak,
haszndlhatok (DOBLER 2004. 294). Mdsrészt tobben rdmutattak arra, hogy a targyak révén miként
nevel6diink bele a tdrsadalmi szervezetekbe, hogyan formélnak benniinket a kérnyezetiinkben
taldlhaté targyak azéltal, hogy foglalatoskodunk veliik (BOURDIEU 1994).

Pillanatnyilag az, hogy egy antropoldgus inkdbb a jelentés vagy a hasznalat irdant érdeklddik,
elsGsorban egyéni izlés dolgdnak latszik. Kérdés persze, hogy a kutaté mennyire a tudomany adta
problémdk mentén hatdrozza meg ezeket a stulypontokat, illetve mennyire a vizsgdlt kozosségek
altal meghatarozott keretben mozog. Léteznek ugyanis olyan vélemények, melyek szerint a tar-
gyi vildg jelentésdimenzidjanak hangsilyozdsa a fogyasztdi tarsadalom leirdsara kialakitott elmé-
letek kritikdtlan haszndlatdnak kovetkezménye, és a premodern kozosségekben a dolgok gyakor-
lati haszna sokkal lényegesebb, mint a jelértékiik (SPITTLER 1993. 180). Ha ez igaz, akkor a hang-
suly kijelolése megfeleld lefrds kérdése, és nem izlés dolga t&bbé.

Kiindulhatunk abbdl is, hogy a haszndlat sordn 4ltaldban mindkét aspektus jelen van, a leg-
kiilonbozébb ardnyban. A felosztds analitikus, és nem jelenti kiilonbozd tipusu tdrgyak klasszifi-
kacidjat. A jelérték gyakran valamilyen szélsdségesen alacsony vagy magas eszkozértéken ala-
pul. Hogy egy adott targy értékelésében melyiknek van nagyobb szerepe, azt a legtobb esetben
csak kozvetve, a kiilonbozé kontextusok, elsésorban a haszndlat kontextusainak figyelembevé-
telével lehet megdllapitani (DoBLER 2004. 297).

Ennek kévetkeztében konnyen érthet6vé vélik az elméleti bizonytalansdg, visszafogottsdg:
egy ennyire leszikitett tdrgyi vildgra eleve lehetetlennek l4tszik valamilyen dtfogé tdrgyelmélet
kidolgozdasa; a kiinduldshoz egy ennél joval tdgabb vilagtoredékre volna sziikség. De mi a hely-
zet egy esetleg létez§, masutt kidolgozott targyelmélet alkalmazdsdval? Mennyire varhato a
targyleirasok, -elemzések mddosuldsa egy ilyen 1épés kovetkeztében, és mennyire tdrja a népraj-
zi targykutatas teriiletét automatikusan szélesebbre mindez?

Ha igaz, hogy barmely tdrgyleirds eleve feltételez egy tdrgyelméletet, illetve hogy egy
valamireval6 tdrgyelmélet sziikségszeriien kénytelen lefedni minden széba johetd targytipust, a
legegyszer(ibbektsl a legosszetettebbekig, ebbdl kovetkezik, hogy egy ilyen elmélet egyardnt
alkalmazhaté a mai targyak teljes korére is, valamint hogy ezdltal lehet§vé valik az egyszertibb
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tdrgyaknak a korabbindl taldn Osszetettebb megkozelitése is. Az 1990-es évekre ezeket a kérdé-
seket egyre tobben teszik fel a néprajzon és az antropoldgidn beliil.

De térjiink vissza az eldzd kérdésre: honnan varhaté egy tobbé-kevésbé kidolgozott targyel-
mélet, mely 6nmagaban képes keretet nyujtani a sztikebben vett alkalmazdsi teriiletekre is, pél-
daul a ,,néprajzi” targyakra?

Nem szabad elfelejteniink, hogy a targyak, dolgok szerepe az antropolégia és a néprajz mel-
lett egyéb tudomdanyokban is tematizalédott mar. Itt kitiintetett helyet kap a filozdéfia, bizonyos
(ontoldgiai, episztemoldgiai) alapkérdések tisztdzdsdnak szdndéka folytdn, valamint a kom-
munikdcidokutatds vagy a technoldgia vizsgalata.

Az 1990-es évektdl egyre gyakrabban kerliltek szembe a tdrsadalom-, a kultdra-, a visel-
kedéskutatas, illetve a mesterséges intelligencia szakemberei a targyak formdlis lefrdsdnak és
elemzésének igényével és nehézségével. Az egyik ok a komplex tdrgyak (nem utolsésorban a
szdmitégép, a mobiltelefon) egyre nagyobb mértéki elterjedése volt a mindennapokban, ami,
dgy tlnt, alapjdban alakitja 4t a hétkdznapi kommunikdcidt, {gy ennek vizsgdlatat a fent emlitett
tudomdnyok sem keriilhették meg. A mdsik ok az digynevezett naiv fizika modellezésének igé-
nye a mesterséges intelligencia tertiletén.

E feladatok megolddsdhoz az egyik kézenfekvd kiinduldpontot az ontolégia kinalja. A 20.
szazad utolsé évtizedében szdmos teriileten kezdték parhuzamosan alkalmazni ismeretek mo-
dellezésére. Ilyenek példdul a tudasreprezentacid dltaldnos kérdései, tuddselsajatitds, probléma-
megoldds, tdrgyorientdlt adatbdzisok tervezése, mesterséges forditdprogramok, hétkdznapi tu-
dés, anyag, tér, idd, kauzalitds vagy orvosi ismeretek modellezése. Az aldbbiakban egyfajta
arisztotelidnus ontolégiat vdzolok (ldsd példdul SmiTH 1995; SMITH-CASATI 1994; PETITOT-SMITH
1996), mely tudatosan a hétkéznapi, common sense fizikat, tdrsadalomelméletet igyekszik
rekonstrudlni, egyfajta, tudomdnyos igényeknek megfelelSen kidolgozott fogalomrendszerbe
agyazva.

Ontolégia

A formdlis ontoldégia Edmund Husserl munkdssdga révén jott létre a 20. szdzad elején. A célja
formalis (analitikai) médszerek alkalmazasa volt bizonyos klasszikusnak tekinthetd filozéfiai
problémdk, fogalmak megolddsara. Ezek kozé tartozott példaul a lét, a targy, a helyzet, a léte-
zés, a tulajdonsdg, a reldcid, az univerzdlis, a partikuldris, az anyag, a forma, a rész, az egész,
a hatdr, a mérés, az okozatisdg. E problémdknak megfelel§en az ontoldgiai elemzés szamos dgra
bomlott, melyek koziil mdra a legkidolgozottabba taldn a rész-egész viszonyat vizsgalo mere-
olégia (Lesniewski nyomdan) vdlt. Formdlis ontoldgiai kérdések manapsdg egyre gyakrabban
meriilnek fel a naiv fizikdval kapcsolatban, illetve a hétkoznapi vilag formdlis modellezésekor,
elsdsorban a mesterséges intelligencidn beliil.

Ennek hatdsdra az ontoldgia irdnti érdeklddés Gj korszaka az 1990-es évektdl szdmithato.
Ett6l kezdve egyre szélesebb korben kezdték el alkalmazni a tuddsreprezentdcié dltalanos kérdé-
sei, a tuddselsajatitds, a problémamegoldds, a tdrgyorientdlt adatbdzisok tervezése, a mester-
séges forditdprogramok, a hétkéznapi tudds modellezése, az anyag-tér-idd, a kauzalitds és az
orvosi ismeretek modellezése teriiletén.

A szélesebb korben elfogadott nézet szerint az ontoldgia kutatdsi teriilete a vildg kiillénbozé
megnyilvanuldsainak, azaz a létezGknek, a dolgoknak, a tdrgyaknak elmélete. A dolgok kizé
barmi tartozhat, az elmélet nem zdr ki eleve semmilyen tipust sem (lehet konkrét és absztrakt,
létezd és nem létezd, valds és idedlis), illetve semleges a hdrom- vagy négydimenziés (azaz a
targy- vagy folyamatalapu) ontolégidval szemben is. Az ontolégia a fogalmak és strukturdlt kap-
csolatuk segitségével igyekszik modellezni a targyakat. A kiindulds egyfajta kategoriai nézgdpont
(kategdrielmélet), mely arra kivdncsi, mi az univerzdlis a dolgokkal kapcsolatban (altaldban
vagy egy adott teriileten). Barmilyen targgyal foglalkozunk is, az ontolégia annak elmélete
(HUSSERL 1998; WHITEHEAD 1932).

Az Ugynevezett teriiletfligg$ ontolégidk kategoridlisan zdart targygytdjteményekkel foglalkoz-
nak, ezek lehetnek tébbé vagy kevésbé koriilirtak, specifikusak. Az elemzés kontextusdnak
meghatdrozdsa ugyanakkor altaldban igen Osszetett feladat.

A teriiletfliggetlen ontoldgidt nevezhetjiik dltaldnos ontoldgidnak; ez a vildg altalanos, teljes
modellezését tlzi ki célul. Az 4ltalanos ontoldgidnak kritériumokat kell szolgéltatnia a tertileti
ontoldgidk megrajzoldsdhoz.
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Ezekkel kapcsolatban hdrom alapkérdés vet6dik fel:

- Hol vannak az ontoldgia hatdrai (az episztemoldgidhoz, logikdhoz, nyelvészethez képest)?
- Milyen tipusai vannak?

- Mi az ontolédgia strukturdja?

Az ontoldgia hatéarai

Az ontolégiai elemzés elméleti értelemben jdl elhatdrolhaté az ismeretelméleti, a szemiotikai és
a szemantikai dimenzidktél. Barmely informdcié lehet tehdt szemiotikai, ahol az informécié koz-
vetitésére szolgdld jel tulajdonsdgaival foglalkozunk, szemantikai, mikor a klasszifikdcié formdi-
nak elemzését végezziik el, vagy ontoldgiai, mely a dolgokat a tulajdonsdgaik mentén elemzi.

Az ontoldgia alapfogalmai példdul a tdrgy, a folyamat, a partikuldris, az egyed, az egész, a rész,
az esemény, a tulajdonsdg, a mindség, az allapot stb., az episztemoldgia fogalmai ezzel szemben:
a hiedelem, a tudds, a megismerés stb.

Ontologiai tipusok

Megkiilonboztethetiink leiré és formadlis ontoldgiat, melyek sok szemponthé! 6sszefiiggenek.

A leird ontolégia a vildg dolgainak vagy egyes terlileteinek elemzését végzi el. Itt a meta-
fizikai kiinduldépont a vildg kiilonb&zé dologtipusainak egymasba dgyazdédasa.

A formdlis ontoldgia ezzel szemben a leiré ontolégidk eredményeit rendszerezi és rendezi a
kidolgozott kategdridknak megfelelen. E kategéridk valamennyi dologtipusra jellemzdk valam-
ilyen formaban.

Az ontoldgia struktirdja

Struktira szempontjabdl elsd 1épésként meg kell kiilonboztetniink azt, amirdl beszéliink (itt a
szubsztancidrél van sz6), valamint az ezeket meghatdrozé tényezdket, azaz a targyak belsd
struktirdjdnak elemzésére alkalmas kategoéridkat és a targyak kiils@ struktirdjanak klasszifikdla-
sdra vald kategoridkat.

A szubsztancia elmélete legaldbb hdrom részelméletet élel fel: a partikuldrisnak, a valésag
rétegeinek, illetve az egész-résznek az elméletét.

A legaltaldnosabb ontoldgiai kategdria a dolog (létezd, entitds). A dolgok azonban minden
esetben Osszetettek (ha a vildg valdban események és folyamatok szdvevénye). EbbSl kévetke-
zik, hogy minden targy valamilyen egészként foghaté fel, mely részekbdl all (mint dsszetevdk és
mint funkcionalis részek). Emellett azonban a tdrgy szubsztancia is, megfelel§ meghatdrozottsa-
gokkal, elsddleges tulajdonsagokkal (fehér, fa, kerek stb.).

A logika a vildg dolgai esetében individuumokrdél beszél. Az ontoldgia részletesebb felosztast
igényel, mely az dltaldnos dolog kategoriat bontja fel. Ez tagolhaté példaul fiiggetlen, elsédleges
dolgokra, melyek vagy konkrétak (hegyek, fdk, dllatok, hdzak, asztalok), vagy absztraktak (hal-
mazok, matematikai targyak, propozicidk, tipusok) lehetnek, illetve fiiggd, masodlagos dolgokra,
melyek szintén konkrétak (szinek, hangok, kézfogasok) vagy absztraktak (formadlis tulajdonsa-
gok, reldciok) lehetnek.

A valdség kiilonbozd tipusai kozott megfeleld fiiggdségek és fliggetlenségek miikodnek, me-
lyek a kézottiik mikdodé Osszetartd erdket alkotjdk. Hagyomdnyosan a vildgnak legaldbb harom
rétegét kiilonbdztethetjiik meg ezek alapjan: az anyagit, a pszicholégiait és a tarsadalmit (HUSSERL
1998}. Ezek kozott kiilonbozd kategoriai és egzisztencidlis fliggdségek lehetnek. Mindegyik réteg-
nek egyben megvannak a maga torvényei, kategoridi, elvei - és ennek kovetkeztében a leirdsai.

Mindezeken az altaldnos megkiilonboztetéseken kiviil a targy olyan valami, mellyel kapcso-
latban perspektivdk léteznek. Eszerint a targy jelenléte onmagdban tartalmazza a tdvollétét.
Ahhoz hogy raldtasunk legyen valamire, el tudjunk vonatkoztatni téle, valamilyen tdvolsag
sziikséges; ez viszont részleges ratekintést idéz eld, és egyben lehetetlenné teszi az egészleges
tlatdst. Altaldban véve ezért minden reprezentdlt targy befejezetlen, nem teljes tirgy, mivel
minden reprezentdit targy alapvet§en valamilyen meghatdrozott perspektivihoz kétott. A targy
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objektivitdsa az az aspektus, mely a helyzetet oly mddon stabilizdlja, hogy a lehetséges pers-
pektivdkat szisztematikusan koordindlia az tigynevezett ,,sehonnan perspektivdval”.

Ontolégiai kategoriak

A belsé kategéridk a dolgok nem kontingens tulajdonsdgait emelik ki. Minden, ami térbeli és id6-
beli, partikuldris; a nem térbeli dolgok viszont adltaldnosak. Ezeknek a kategdridi azok, melyek
alkalmasak a partikuldris dolgok leirasdra. Minden absztrakt targy individudlis, bizonyos konkrét
dolgok is azok. Az individudlis kategéria sz(ikebb, mint a partikuldris vagy a targy. Mellette 1étezik
példdul a tomeg (anyag), tulajdonsdg stb. A partikuldris és az individudlis kozott lehet sziirke
zona, de a kett§ nem ugyanaz. A fizika (tudomdnyként} példaul a partikuldrissal foglalkozik, az
individudlissal azonban nem.

A dolgok egyik lehetséges leirdsa a rész és az egész viszonydbdl indul ki. Egy egésznek kiilon-
bdz6 tipust részei lehetnek, és a kilonbdzdé részek kozott is eltérd reldciok dllhatnak fenn
(SiMONS-DEMENT 1996), annak megfelelGen, hogy:

- elvalaszthat6-e a rész az egésztdl;
- arészek térbeliek vagy idébeliek-e;
- jétszik-e valamilyen sajdtos funkciondlis szerepet a rész az egésszel kapcsolatban.

Az elvélaszthato részek azok, melyek eltavolitdsa utdn mas nem t6lti be azonnal a helyiiket,
azaz térben, id6ben mashova helyezhetdk. Ilyen példdul a szék laba vagy tdmldja. E részek elta-
volitdsa bizonyos esetekben dramai hatdsu lehet, megvdltoztathatja az egész mindségét, vagy akdr
el is pusztithatja azt.

Amint egy részt eltavolitunk az egészr6l, megvdltozik annak identitdsa: massd valik, mint ami
az egészben volt; 6nmaga is egésszé valik. Mindez azonban az egész és a rész identitdsdnak kér-
dése, és nem a rész-egész viszonyaé.

A részek tehdt nem egészek, de barmikor dtvaltoztathatok azokkd. Ha kiemeliink egy részt,
mindig van lehetdség egészként elemezni, azaz ilyenkor az egészhez vald viszonyatdl (funkcid,
fligglség, kapcsolat) eltekinthetiink. A kiilonbozd tipusu részek eltérén viselkednek egy ilyen
helyzetben.

Az elvdlaszthatd részek ugyanis potencidlisan egészek. Atalakitds nélkiil elemezhetdk. Az el
nem valaszthat6 részek viszont csak dtalakitds utdn valhatnak egésszé. El nem vdélaszthato részek
azok, melyek észlelhetSk, megkiilonboztethetdk, de térben nem helyezheték mdshova. Kiilénb&zd
tipusai vannak. Ilyenek példdul a funkciondlis részek (alrészek), a mindségek, a hatarok.

A funkciondlis részek el nem vdlaszthatésdga azon alapul, hogy a részrendszerek természete
az egész természetén alapul. A mindségek el nem vdlaszthatésdga a tipusokra vonatkozik, nem az
egyedi példanyokra. Ha bizonyos mindséget ,levdlasztunk”, ugyanennek a tipusnak egy mdsik ré-
sze atveszi a helyét. Valamilyen szin elvdlaszthatd, s6t modosuthat, de valamilyen mds szin min-
dig a helyére keril. Hasonlg a helyzet az olyan kategéridkkal, mint a szin, a suily, az alak, a méret,
az allag. A fizikai tdrgyak e kategéridk valamilyen eltéré valtozatdt jelenitik meg a torténetiik so-
rdn, ugyanakkor mindig rendelkeznek e kategéridkkal. Nincsen olyan tdrgy, melyet torténete so-
rdn barmikor ne lehetne leirni egy-egy ilyen tipusi kategdridval. Minden tulajdonsdgnak, jellem-
zének, mindségnek, vondsnak nevezett dolog ebbe az osztalyba tartozik.

Ha le akarjuk irni a targyat, vagy klasszifikdlni akarjuk a dolgokat, a belsSk mellett kiils6 kate-
goridkra is sziikségilink van.

Minden strukturdlis egység valamilyen tipusba tartozik. Megkiilonboztetheték a természet adta
és a fiiggd tipusok. Példaul az arany, a viz, a szén, az egér, az elektron természet adta tipus, a
szék, a nemzet, a bokor, a szirt viszont nyilvdnvaléan nem. A természet adta tipusok részben
anyagok, részben individudlis dolgok tipusai (tigris, ndrcisz). A nem természeti tirgyak ezzel
szemben elsdsorban funkcionalisak (asztal, pénzérme) vagy kontextudlisak (szirt, bokor).

Alapvet§ feltételezés az ontoldgidn beliil, hogy minden dolog legaldbb egy természeti tipusba
és egy vagy tdobb figgd (funkciondlis vagy kontextudlis) tipusba tartozik. A természeti targyak
esetében a kauzalis kapcsolatok szerepelnek a leirdsban, funkciondlis és kontextudlis tipusaiktdl
fliggetlendil. Egy szék (illetve a tipusdba tartozd dolgok) esetében példdul nem lehet tudni, mi
torténik vele a jovében, hacsak nem hivatkozunk a természeti tipusdra. A dolgok belsd dinamika-
ja leirhaté a természeti tipusokra vonatkozé kauzdlis hdldzat segitségével.

A természeti dolgok létezése nem fiigg mas dolgok 1étezésétdl (azaz ebben az értelemben
belsd, intrinzikus természetiik van). Ami viszont valamit asztalld, székké, hdzza tesz, az valami
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mds tipustu dologgal vald kapcsolatoktdl fligg. Itt az intrinzikus és a relacids tulajdonsdgok
kozotti megkiilonboztetésrdl van tehat szo.

A konkrét és az altalanos

A filoz6fidn, illetve az ontoldgidn beliil bizonyos megkiilonboztetések rendszeresen visszatérnek,

ezek dltaldban valamilyen megoldatlan problémdra utalnak. Ilyen a 1ét, a Iétezdk Kettds felosz-

tdsa. Ezek egyfajta dudlis rendszerben, szembeallitdsban igyekeznek elhelyezni a dolgokat, olyan

fogalompdrokat megkilonboztetve, mint a konkrét-absztrakt vagy az egyedi-altaldnos. Mds meg-

kozelitések szerint ezt a rendszert ki kell béviteni egy tovdbbival. A hdrmas megkiilonbozteté-

sekben kozos, hogy a vildg berendezését hdrom dolog szerint kategorizaljak (PoLi 1996):

- olyan dolgok, melyek természetiiknél fogva objektiven leirhatdk, és léteznek (res, redlis, egyedi);

- olyan dolgok, melyek természetiiknél fogva objektiven leirhatok, akkor is, ha nem léteznek
Onalléan (ens, absztrakt, idedlis);

- hidnyos, befejezetlen, részleges dolgok (aliquid).

Ez a fajta megkiilonboztetés mar a sztoikusokndl megjelenik, majd Szent Tamdsnal, Meinong-
nal a 19. szdzadban: teljes dolgok, melyek redlisak vagy idedlisak, illetve hidnyos dolgok (részle-
gesek, Aussersein).

A valddi dolgok ennek megfelelen az objektivan leirhaté dolgok részhalmazat alkotjak, ezek
a létezés mint tulajdonsdg alapjan azonosithaték. Ami létezik vagy létezhet, az objektivan leir-
hatd, azaz bizonyos mértékig fiiggetlen a leirdsdtdl, képes megtartani individualitdsat, fiiggetlen-
ségét a lefrds ellenében is.

A hidnyos vagy részleges dolgok ezzel szemben rendkiviil érzékenyek arra a mddra, ahogyan
beszéliink roéluk, vagy példdul leirjuk &ket. Torékenyek, azaz a leirds révén észrevétleniil és
konnyedén mas tdrgyakkd vdlhatnak (a lefrdson beliil). llyenek példdul a fogalmak, a képzetek,
a fantasztikus, a lehetetlen, az irodalmi, a mitikus elemek.

Mi kéti azonban Ossze ezt a hdrom szintet? Részben az absztrakeid, mely a valds és 1étezd dol-
gokal kapcsolja 0ssze a valos, dm nem 1étez§ dolgokkal, és amely ez utébbin beliil az egyes indi-
viduumok klasszifikacidjdra szolgél. Részben az idealizdcid, mely mind a valds és létezd, mind a
valds, de nem létezd dolgokat koti Gssze a hidnyos dolgokkal.

A ,dolog”, ,tdrgy” terminus ldthatdan tobb értelemben haszndlhat6, és ebbdl szamos félreértés
szokott keletkezni. Az egyik lehetséges megkiilénboztetés a fentieknek megfelelden: a kollektiv és
a disztributiv jelentés. A kollektiv értelmében a dolog a tirgy egészét jelenti. A dolog egészként
részeire bonthatd, disztributiv dologként viszont nemre és fajra klasszifikdlhats. A harmadik
tipusu 1étezd pedig mint az anyagtdl idealizalt forma értelmezhetd (valami).

Az egész (res) a konkrét 1étezd, a dolog (ens, azaz disztributiv értelemben) viszont az abszt-
rakt 1étezd (a redlis 1étezGk absztrakt kezelésére); a valami (aliquid) a denotdlt dolog létezésére
vagy nem létezésére nézve semleges, a lehetségest és a lehetetlent, az aktudlist és a nem aktudlist
fedi le (mint kiilonbozé megjelenések formdja).

Az egész (res) esetében a dolgot a materidlis részei nem individualizaljdk, illetve konstitualjdk.
Azaz a sz€k nem egyenld a materidlis részeivel, a labbal, a hattdimldval. A székrészek, mint pél-
daul a 14b vagy a hattamla, létezhetnek ugyan éndlldan, autoném ontoldgiai adottsdgként, a szék
labaiként azonban csak mint az egész Osszetevdi 1étezhetnek, az egész nélkiil nincs Gnallé 1étiik.
Az egész tehdt szigordan individudlis leirdst tartalmaz, nem tekinthetd univerzdlénak.

A részek és a tulajdonsdgok tehat elkiillonitheték egymdstdl. A kényv lapjai annak részei, de
nem tulajdonsdgai. A tulajdonsdgok a dolgok metafizikai, azaz olyan részei, melyek 6nmagukban
megkiilonbdztethetGk absztrakcid révén, de materidlisan nem vélaszthatdk el téle (példaul ilyen a
kiterjedés, a szin, a sily, az identitds). A metafizikai részek (tulajdonsdgok) idébeli dllapotok
jellemzdi, nem valds, térbeli Osszetevdk (fiiggnek tehat az aktudlis kontextustdl, 1asd szin, tomeg).
Ennek alapjan a tulajdonsdg kétféle felfogdsa kiilonithetd el:

- az a relaci6, mely az egész valamilyen részét jeloli ki az egészhez képest (példdul az, hogy
a balta rendelkezik nyéllel, a tdrgy tulajdonsaga, ugyanugy ahogyan a sz€k szine szintén tulajdon-
sdg, azaz rendelkezik valamilyen szinnel);

- mint metafizikai rész a nem metafizikai résszel szemben.

A targyrél ennek alapjdn elmondhatjuk, hogy — mint egész - anyagi és formdlis részekbdl 4ll.
Az anyagi részek egyszerd vagy osszetett (komplex) részekre oszthaték fel, ez utébbiak tovabbi
részekre tagolhatok. Az Gsszetett részek lehetnek kozvetlen vagy kozvetett részek. Kozvetlen részek

48 NEPRAJZI ERTESITO LXXXVII



példaul a konyv oldalai, kozvetett rész az oldalak alakja, szine vagy anyaga. Az Osszetett részek le-
hetnek tovdbbd tranzitivek vagy intranzitivek. A szovet része példaul a fonal, annak része a szal;
a szdvet - tranzitiv médon - egészében szdlakbdl tevddik dssze. A baltdnak része a feje, a balta
fejének része az él, de a baltarél nem mondhatjuk, hogy élekbdl épiil fel. Itt tehat a tdrgy és
bizonyos alrészei kozott intranzitiv viszony 4ll fenn.

Az absztrakt dolog (ens) leirhatd a konstitudld elemei segitségével (mivel az idetartozé példé-
nyok ennek az osztdlynak a részei, azaz a megfelelé osztaly meghatdrozé vondasaival birnak). A szék
barmelyik példdnya szék, mivel a nem és a faj alapjan elemezhetd. Egy példany, mely a szék osztd-
lydba tartozik, ugyanaz a példdny, mely a bitor osztdlyaba is sorolhatd. Az absztrakt dolog tehét
univerzdlis lefrdssal jellemezhet6.

A klasszifikdcié sordn létrehozott osztdlyokat absztrakcid révén jellemezhetjiik. Az egyes
példdnyok megtestesitik ezeket az absztrakt targyakat. Egy konkrét szék ,a szék” egy példdnyat
jeleniti meg. Absztrakcié sordn valamit elhagyunk, valamitdl eltekintiink. Ennek révén nem kapunk
Uj tdrgyat, de nem is bontjuk szét a targyat 0sszetevdire, részeire. Az absztrakcio tehdt a diskurzus
egy adott univerzumaban jatszédik le. Ennek az univerzumnak bizonyos részétdl tekintiink el az
alkalmazott leirds értelmében. Az univerzum minden tagja a leiré nyelvnek megfelelen definid-
l6dik. Az absztrahdléelméletek a diskurzus univerzumat alakitjdk at, de nem vdltoztatnak a tago-
kon. A tagok és a tulajdonsdgok adottak, ez utébbiak segitségével klasszifikalhatok a tdrgyak. Ez
az elmélet induktiv momentuma.

Ha eltekintiink a targy valamennyi részétdl, a forma marad meg; ez az, amit a targy megjelenit.
Ahhoz azonban, hogy ez vizsgdlhaté legyen, a lehetséges vizsgalat targydvd at kell alakitani: ez a
folyamat pedig az idealizacié révén valésul meg.

Fontos észrevenni, hogy az idealizdcid az absztrakciotdl alapjaban eltérd folyamat. Az ideali-
zé4ci6 nem kategoriakat alkot (nem, faj), hanem fogalmi esszenciakat. igy példaul a ,miivészi targy”
nem jellemezhetd genusként, hanem sokkal inkdbb séma, forma. A ,tdrgy altaldban” nem genus,
melybe alosztdlyként ,szdmok” és ,anyagi tdrgyak” tartoznak. A részleges targy leirdsa tehdt nem
absztrakt tulajdonsdgok megtestesitése, hanem bizonyos tulajdonsagok dltal determindlt vagy felé-
pitett forma, séma.

Az idealizdcid j targyat hoz létre, példaul egy 6nmagdban tilsdgosan dsszetett targybodl; éppen
ezért a dolgokhoz valé viszonyulds egyik leghatékonyabb mddja. Az idealizaciét alkalmazd elméle-
tek nem az adott univerzum strukturdjat alakitjdk dt, hanem az univerzum egyedeit, éppen ezért
egy ontoldgiailag mads jellegli univerzumot kapunk a folyamat végén, vagy az egyedek dtalakitdsa
révén, vagy bizonyos részeinek elhagyasaval.

Az elméleti természetd targyak fikciondlis konstrukciok, melyek bizonyos adathalmazok mani-
puldldsdra, kezelésére, elemzésére adnak lehetdséget (csak az adott modellen beliil 1éteznek, akkor is,
ha a két egyed genetikailag ugyanaz). Példdul ilyenek az olyan fogalmak, mint a naprendszer, dgens.

Az egyik {6 kérdés ezzel az alapvetden arisztotelidnus modellel kapcsolatban, hogy a természet
adta dolgok valéban leirhaték-e a hétkdznapi fizika mentén mint szubsztancidk, azaz a megfi-
gyel6tdl fiiggetlen els6dleges tulajdonsagok, illetve az ezekre épiilé masodlagos tulajdonsdgok segit-
ségével. A vita megjelenik a klasszikus, newtoni fizika és a relativitdselmélet kiilonbségében is. Az
el6bbi esetében ugyanis a megfigyelésnek, a megfigyelés eszkozeinek nincs hatdsa a leirdsra (a dol-
gok onmaguktdl olyanok, amilyenek), a relativitds értelmében azonban a megfigyelt dolgokndl
nagysagrendekkel nagyobb eszkozok befolydsoljak e dolgok megfigyelt tulajdonsagait. A megfi-
gyelést és a leirast tehat lehetetlen egymdstdl elvalasztani.

A hétkoznapi fizika ontoldgidja alapvetden a klasszikus fizikdéra emlékeztet a fenti értelemben,
ugyanakkor nyitott kérdés, hogy a megfigyelés eszkoze, jelen esetben a kulturdlis felkésziiltségek,
a nyelvek mennyire szdmitanak a megfigyelt dolgokndl eltér6eknek, nagyobb mértékideknek, vagyis
episztemologiailag mennyire kozelit a hétkoznapi fizika inkdbb a relativitdselmélethez. A tdrgyak
reprezentdcidjaban a kulturakozi probléma megvitatdsa kikeriilhetetlen; ez a fentebb emlitett kul-
turdlis készségeket érinti, a jelentés kulturdlis 1étrehozdsa, a jelenségek reprezentdcidja és a materi-
dlis (nyers) vilag kapcsolatat. A kapcsolatrendszer relativ, illetve nem relativ jellegére vonatkozdan
egyardnt vannak szérvanyos empirikus megfigyelések (Lucy 1992a; 1992b; 1997; STRANG 2005).

Megjegyzendd tovdbbd, hogy a dolgok nem feltétleniil meritik ki 6nmagukban a létezék
kategoéridjdt. PoLos Ldszld (1985; 1987) nyelvi, logikai alapi elemzése példdul a létezéket eleve két
kategoridra osztja fel: a dolgokra és az anyagdarabokra. Ez utdbbi dltalanosabb kategoridja az anyag.
Itt az anyagdarab és a dolog nem fedi le az arisztotelészi anyag és forma fogalmat, ugyanis az elGb-
biek nem aspektusok, hanem eléforduldsok. Ez a kétfajta 1étez§ egyiitt jellemzi a vildg entitdsait, dm
sajatos, egyedi vondsokkal birnak, és nem redukalhatok egymadsra, 6ndllé léttel ruhdzédnak fel.
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PoéLos (1985. 219) szerint mondhatjuk ugyan azt, hogy ,.sz€ép Uj kalapom rossz régi nadrdg
anyagdbél van, de nem lenne szerencsés azt mondani, hogy nadrdgbdl van”. Tovdbbad a tulaj-
donnevek jelolete id6ben allando, de az éket alkot6 anyag id6ben valtozhat. (A konkrét anyag is,
a mennyisége is.) Egy targy anyaga lehet puhafa, de maga a tdrgy nem puha, hiszen a fafajtdk
koziil egyesek puhdk, mdsok kemények, de a fabdl 1évé targyak nem puhak.

PoLos (1985. 213) hangstilyozza, hogy az a feltevés, mely szerint a vildg elkiilonithetd dol-
gokbol dll, amelyek osztalyokat alkotnak, beépiilt ugyan - legaldbbis eddig - a természetes nyelv
szemantikdjdba, de nem épiilt be magdba a természetes nyelvbe, annak haszndlatdba. Itt
csaknem minden fénév szerepelhet mindkét kategoridban, a szdmldlhatd fénevek és az anyag-
nevek kozott is (POLos 1987. 149). A szemantikai nyelvi jellemzés sordn ugyanis fontos a nyelv
egyes kifejezéseinek tipusba (grammatikai kategéridkba) soroldsa. Az anyagnevek esetében: hol
individudlis terminusokhoz (individuumot nevez meg: argumentumok) hasonldan viselkednek,
hol 4ltaldnos terminusokra (individuumok tulajdonsdgai vagy individuumok kozotti viszony:
predikdtumok) emlékeztetnek (P6LOS 1985. 198).

A fenomenoldgus SOENTGEN (1996) szintén az anyag(rész) és a dolog kozotti kapcsolatot
vizsgdlja abbdl a szempontbdl, hogy a dolgok, anyagok miként jelennek meg szdmunkra a hét-
koznapokban. Elmélete szerint az anyag vagy ,fraktdlalakzatban”, vagy dologként jelenik meg.
A dolgok anyagrész(ek)bdl dlinak, a fraktdlalakzatok pedig anyagrészek. Soentgen nemcsak meg-
hatdrozza az anyag kétfajta megjelenési médjat, hanem az anyag két vondsdra is felhivja a figyel-
met, mely a haszndlata sordn nyer szerepet. Megkiilonbdzteti ugyanis az anyag lehetdségeit,
valamint hajlamait. A dolgok vagy anyagrészek haszndlata sordn ugyanis a lehetdségek koziil
vdlasztunk a megfeleld célok szempontjabol, ezeket igyeksziink kiemelni, kdzben azonban
kiizdiink a hajlamok (rozsddsodds, térékenység, gyulékonysag stb.) ellen, noha idénként ezek a
hajlamok is kihasznalhatdk.

Osszegzés

A hétkoznapi tdrgyak reprezentdcidjdnak, haszndlatdnak vizsgdlata alkalmas a dolgok és
emberek kozotti viszony altaldnosabb tisztdzdsdra. A dolgok és emberek kapcsolatdnak elemzése
egyarant érint ontoldgiai, episztemoldgiai és reprezentdcios kérdéseket. Az elemzés tertilete
egyardnt vonatkozhat a dolgokkal kapcsolatos hétkdznapi elméletek rekonstrukcidjdra, illetve
egy dltaldnosabb modellezésre. A dolgok hétkoznapi elmélete felveti a megfigyeléstdl fiiggs leirds
kérdését, kiilondsen kultirakozi szempontok bevondsa esetén.

50 NEPRAJZI ERTESITO L.axxVvII



Irodatom

AMES, Michael M.
1986 Museums, the public and anthropology.
A study in the anthropology of anthropology.
Vancouver, University of British Columbia
Press.

BECK, Stefan
1997 Umgang mit Technik. Kulturelle Praxen
und kulturwissenschaftliche Forschungs-
konzepte. Berlin, Akademie Verlag.

BENNETT, Tony
1995 The birth of the museum: history, theory,
politics. London, Routledge.

BoURDIEU, Pierre
1994 Raisons pratiques. Sur la théorie de I'ac-
tion. Paris, Editions du Seuil.

Dias, Nélia
1994 Looking at objects: memory, knowledge
in nineteenth-century ethnographic displays. In
ROBERTSON, George et al. (eds.): Travellers’ tales.
Narratives of home and displacement.
London-New York, Routledge. 164-176.

DosBLER, Gregor
2004 Bedlirfnisse und der Umgang mit Dingen.
Eine historische Ethnographie der Ile
d’Ouessant, Bretagne, 1800-2000. Berlin,
Reimer.

FENTON, Alexander
1995 Collections research: local, national and
international perspectives. In Fany, Anne (ed.):
Collections management. London-New York,
Routledge. 224-232.

GILroY, P. - HerzrELD, M. - MILLER, D. (eds.)
1998 Materializing culture. Oxford, Berg.

GonzALEZ, Roberto J. — NADER, Laura - Ov, C. Jay
2001 Towards an ethnography of museums:
science, technology and us. In BouQuEr, Mary
(ed.): Academic anthropology and the museum:.
Back to the future. New York-Oxford, Berghahn
Books. 106-116.

HEenNIG, Nina
2004 Lebensgeschichte in Objekten. Biografien
als museales Sammelkonzept. Miinster-New
York-Miinchen-Berlin, Waxmann. (Kieler
Studien zur Volkskunde und Kulturgeschichte,
3)

Husserl., Edmund
1998 Az eurdpai tudomdnyok vélsdga.
Budapest, Atlantisz.

Jones, Anna Laura
1993  Exploding canons: the anthropology of mu-
seums. Annual Review of Anthropology, vol. 22.
201-220.

KIRSHENBLATT-GIMBLETT, Barbara
1998 Destination culture. Tourism, museums,
and heritage. Berkeley-Los Angeles-London,
University of California Press.

Lucy, John A.

-1992a Grammatical categories and cognition.
New York, Cambridge University Press.

-1992b Language diversity and thought: A reformu-
lation of the linguistic relativity hypothesis. Cam-
bridge, Cambridge University Press.

-1997 Linguistic Relativity. Annual Review of
Anthropology, vol. 26. 291-312.

PAINE, Robert
1985 Report on SHGG Weekend, D. Hopkin.
SHGG News, no. 9. 4.

PEARCE, Susan

-1992 Museums, objects and collections. Lei-
cester, Leicester University Press.

-1995 Interpreting museum objects: an outline of
theory. In Lin, Tsong-yuan (ed.): Proceeding of
the international conference on anthropology and
the museum. Taipei, Taiwan Museum, 297-312.

Perrror, Jean - SMITH, Barry
1996 Physics and the phenomenal world. In
Poul, Roberto - Simons, Peter (eds.): Formal ontol-
ogy. Dordrecht-Boston-London, Kluwer
Academic Publishers. 233-253.

Poui, Roberto
1996 Res, ens and aliquid. In PoLi. Roberto -
Simons, Peter (eds.): Formal ontology.
Dordrecht~Boston-London, Kluwer Academic
Publishers. 1-26.

PoLos Laszlo
- 1985 Az anyagnevek lazadasa. Tertium Non
Datur, 2. évf. 197-220.
- 1987 Egy kulcs Parmenidészhez. Az anyagnevek
szemantikdja. Tertium Non Datur, 4. évf.
147-104.

Pomian, K.
1988 Der Ursprung des Museums. Berlin, Klaus
Wagenbach.

SicauT, Frangois
1994 Technology. In IncoLD, Tim (ed.):
Companion encyclopedia of anthropology.
London-New York, Routledge. 420-459.



SIMONS, Peter M. — DEMENT, Charles W.
1996 Aspects of the mereology of artifacts. In
PoLi, Roberto - SiMons, Peter (eds.): Formal
ontology. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers. 255-276.

SMITH, Barry
1995 Formal ontology, common sense and cog-
nitive science. International Journal of Human-
Computer Studies, vol. 43. 641-667.

SMmiTH, Barry - Casatl, Roberto
1994 Naive physics: an essay in ontology.
Philosophical Psychology, vol. 7. no. 2.
225-244.

SOENTGEN, Jens
1996 Das Unscheinbare. Phanomenologische
Beschreibungen von Stoffen, Dingen und fraktalen
Gebilden. Berlin, Akademie Verlag.

SPITTLER, Gerd
1993 Materielle Kultur - Pladoyer fiir eine
Handlungsperspektive. Zeitschrift fiir Ethno-
logie, Jg. 118. 178-181.

STockING, George W. Jr. (ed.)
1985 Objects and others: essays on museums
and material culture. Madison, Wis., University
of Wisconsin Press.

STrRANG, Veronica
2005 Common senses. Water, sensory experi-
ence and the generation of meaning. Journal of
Material Culture, vol. 10. no. 1. 92-120.

VaN Keuren, David
1989 Cabinets and culture: Victorian anthro-
pology and the museum context. Journal of the
History of the Behavioral Sciences, vol. 25.
26-39.

VERGO, P. (ed.)
1989 The new museology. London, Reaktion
Books.

WHITEHEAD, Alfred North

1932 Science and the modern world.
Cambridge, Cambridge University Press.

52 NEPRAJZI ERTESITO LXXXVII



Fliggelék
A targykatalégusok targyleirasai

Katalégusbeli sorszdm
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Megnevezés (szakmai)
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Leiras

Funkcié

Szdrmazdsi hely

Etnikum

Készités, haszndlat ideje
Méretek

Megszerzés maodja, ideje

A gyiijté neve, a gyiijtés ideje
A targyhoz kapcsolédd muizeumi adatok (ar, gytjtd, elado, levelezés, a népi név forditdsa stb.)
Allapot, konzervdlds
Analodgidk

Kiallitottsag

Referencia

Megjegyzések a targyleirasok egyes elemeihez

A vastagon jelolt szempontok a ,kotelez” adatok, ezek szinte kivétel nélkiil minden egyes targy-
katalégus leirdsaban szerepelnek.

Kataldgusbeli sorszam
A kivalasztott gy(ljtemény rendezésének szempontjai: funkcid, targytipus, ezeken beliil kor,
készitd, forma, stilus, iskoldk szerint.

Letrds
Gyakran tobboldalas, a tdrgy részeit ilyenkor egyenként tdrgyalja, a tobbi adatétdl eltérd formdban
(példdul torzsszdvegben), hivatkozdsokkal. Ebben az esetben az anyag és a technika csak tdrgy-
szavazva keriil a katalégusba.

A targy egyes részeit a részletes lefrdsokkor kilon illusztrdlhatjak fotéval vagy rajzzal.

Egyes esetekben az elveszett tdrgyrészeket is megadjdk, ha mds forrdsbdl ez tudhatd.

A lefrds dltalaban a konkrét, bemutatott tdrgyra vonatkozik, de sok esetben irnak a tdrgytipus lehet-
séges vdltozatairdl az adott régidn beliil.

Funkcio
Elézdleg megadott kédok szerint is elSfordul (vaddszat stb.) a funkcid megaddsa, illetve taldl-
kozunk kiegészitd funkcidkkal is.
A funkcid leirdsa gyakran tobboldalas szdveg, a tobbi adatétdl eltér§ formdban és/vagy helyen
(példaul a térzsszdvegben), a kiilsé leirdssal egyiitt (vagy anélkiil), hivatkozdsokkal; valamint ere-
deti dokumentumok idézésével.
Altaldban a targytipusra vonatkozik, arrél szél, ami a néprajzi hattér-informaciék alapjdn tudhatd;
bizonyos esetekben azonban a konkrét targyra (is) megadjdk a szerzdk.
Gyakran foglalkoznak a targytipus (illetve a konkrét targy) néprajzi értelmezéseivel, a koriilotte kibon-
takozé vitdkkal, tovdbbd a konkrét targy (targytipus) jelentésével az adott kulturdlis kontextuson beliil.
Bizonyos esetekben megadjdk azt is, ha nincs megfelel6 forrds a gydjtésre, a tdrgy haszndlatdra,
készitésére, pontos helyére vagy a funkcidjira, a diszitések jelentésére nézve.
Az egyes tdrgytipusok funkciondlis lefrdsdt tartalmazhatja egy bevezet§ tanulmény, rovidebb
szOveg is, ha a katalégusrész tipusok szerint mutatja be a gy(jteményt. Ez az eljdras kiilonb&zd
szintekre bonthaté le.



_ Szdrmazdsi hely
Altaldban az altaldnostdl az egészen konkrét helyig (faluig, ha ismert) a mai elnevezésbdl indul-
nak ki, megadva a kordbbi helynevet is.

Etnikumn
Kiilonbozd valtozatok megaddsa lehetséges, vagy kiilon fiiggelék taldlhaté ehhez.

Készités, haszndlat ideje
Altalaban a konkrét tdrgyra vonatkozik, nem a targytipusra.
Bizonyos lefrdsok elkiilénitik a targytipusra vonatkozo ismereteket a konkrét tdrgyétél. Egyik jel-
legzetes megoldasa ennek, ha a tdrgyhoz kapcsolddé muizeumi adatok (ar, gydjtd, elado, leve-
lezés, a népi név forditdsa stb.) kizott szerepelnek ezek az informdcidk.

Meéretek
A legnagyobb hdrom méretet adjdk meg, illetve részméreteket.

A megszerzés maddja, ideje
A muzeumba keriilés korlilményei keriilnek ide. Eltérhet a gyGjtéssel kapcsolatos adatoktol.

Allapot, konzervdlds
A jelenlegi allapotot tartalmazza, valamint a targy kikovetkeztethetd vagy dokumentalt allapot-
torténetét; fontos azon beavatkozdsok tisztdzdsa érdekében, melyek az eredeti funkcidjabol ki-
keriilve érték a targyat.

Analdgidk
Hasonlé funkcidji vagy szerkezeti targyak, vagy a katalégusban szerepld gydjteménybdl, vagy
egyéb irodalombol. Egyarant vonatkozhat a tipusra vagy a konkrét targyra.
Sok esetben a targyra vonatkozo részletes torzsszoveg része.

Kidllitottsdg
Kidllitds cime, helye és éve, kataldégusa, az abban valé kozlés, {otd.

Referencia
Vonatkozhat a tdrgy megemlitésére (leirds) vagy illusztracidoként valé szereplésére (fotd, rajz).
Szintén vonatkozhat mind a tdrgytipusra, mind a konkrét targyra.
A konkrét tdrgy esetében sok esetben torekednek a teljességre.
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GABOR WILHELM

Object Theory, Object Typology, and Object Description

Objects form an integral part of our day-to-day lives; but how do the social sciences relate to
them? In this study, I attempt to approach this question from two different perspectives: on the
one hand, from that of the ethnographer/ethnologist interested in the study of material culture,
and on the other, from that of the general, ‘formal’ theory of objects. In the former case, [ hope
to discover what image of the material world lies behind individual descriptions and analyses of
objects—how uniform and consistent this image is and what foundations it has been construct-
ed on—while in the latter case, I explore the consequences of taking certain things in relation to
objects as given—that they consist of parts, that they are continuous through time, that they may
be seen only from a particular perspective, etc. The study marks a first attempt at juxtaposing
images of the material world sketched out from two different viewpoints, then bringing the two
products closer together.
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GRANASZTOI PETER

Targyak tarsadalomtorténeti kontextusban
A targyi vilag statisztikai elemzésének
Uj lehetdségei

[rdsomban a tudomdnyos kutatds és a mizeumi targygyiijtemények elemzésének egy sajatos dssze-
fiiggését érinteném, ami t&bb ponton kapcsolédik a konferencia témdjahoz. Egyrészt a Néprajzi Mu-
zeumban tudatosan kialakitott inventdriumgyjteményben folyé munkdak példdjan mutatom be a tu-
domdnyos kutatds, valamint a mizeumi gy(jtemények és tevékenység kozotti dsszetett kapesolatot.
Mdsrészt sajit kutatdsom példdjan és eredményein keresztiil (példdul az alkalmazott moédszerek)
arra is ravildgitanék, hogy kihaszndlva a gyarapodé mizeumi adatbdzisokat és a mai szamitégépes
elemzési lehetdségeket, a mizeumi targygyiijtemények hogyan valhatndnak még inkdbb a tudomany
forrdsaiva.

Hoffmann Tamds 1969-ben tette fel cikk formdjdban is megjelent el6addsdban a kérdést (HOFF-
MANN 1969): mennyiben lehetnek a tudomany forrdsai a mizeumi gyGjtemények? Bar egyértelmiien
nem mondta ki, de szerinte a mdzeumi targyak tomege onmagdban alapvetden nem lehet objektiv
elemzés alapja, aminek 4altala elsorolt, dsszetett okaira (a gyUjtés-gyarapitds esetlegessége, ,tarsadal-
mi szdrtsdga™) most nem térek ki. Ezt a megdllapitdst sokan kritizaltak, és néhdny elemzés eredmé-
nye, ugy gondolom, céfolta is (HoFER 1983. 39-40), de tény, hogy ritkdn haszndltak a kutatok a
muzeumi tdrgyakat kutatds alapforrasaként gy, mint példaul a levéltari forrdsokat.

Hoffmann Tamads kételyei eloszlatasara, valamint egyes 4j nemzetkdzi kutatdsok sikereibdl kiin-
dulva beinditott-felkarolt egy programot a Néprajzi Mizeumban, amelynek hamarosan Benda Gyula
lett f6 motorja és szervezdje, helye pedig a pdlydzati pénzekbdl gazddlkodd, tobb munkatdrsat is
foglalkoztatd inventdriumgydjtemény.' Hoffmann Tamds igy irt ezzel a programmal kapcsolatban,
amelynek legfébb célja az el6zetes koncepcid alapjan a magyarorszagi paraszti inventdriumok maso-
latainak felgydjtése és feldolgozdsa volt: , A néprajzi gyljteményekben gyakran felfigyel a muzeold-
gus, a szakavatott kutatd egy-egy XVII-XVIIL. szazadi olykor datdlt targyra, rendszerint valamilyen
diszedényre, bitorra vagy viseleti darabra, de semmiféle tdmpontja nincs ahhoz, hogy megallapitsa
honnan, milyen szocidlis kozeghdl szdrmazik az egyébként mutatés, ugynevezett jé kidllitasi tdrgy.
Az ilyen tdrgyak semmilyen, vagy csak nagyon csekély informdciét nydjtanak azoknak a hdztartd-
soknak a felszereltségérél, ahonnan szdrmaznak, az ott felhaszndlt anyagi javak értékrendjérdl.
Ebbdl két probléma adddik. Egyrészt a mult kézzelfoghato targyi bizonyitékai, amelyek a muzeumi
raktdrakat megtoltik, a fenti okok folytdn onmagukban nagyon csekély mértékben alkalmasak arra,
hogy informdcidkkal szolgdljanak a hajdan volt mindennapi élet torténeti folyamatairél. Mdsrészt
nem okoz nagy nehézséget az egykori haztartdsleltdrakban megkeresni a mizeumi targyakhoz ha-
sonld lakberendezési kellékek vagy eszkézok hasonmdsdnak adatait (nevét, egy-egy hdztartdson
beliili darabszdmat, esetleg formai jellemzdit, anyagat és véglil azt, ami a legfontosabb: az egykori
felszerelési javakhoz viszonyitott, pénzben is kifejezett értékét). Végeredményben a levéltdrakban
fennmaradt leltdrak és a miizeumi raktarakban 6rzétt targyak egymadsra vetitésével jutunk kozelebb
a torténeti folyamatok megértéséhez.” (HOFFMANN 1988. XV-XVI.)

Egy masik, a témaval foglalkozd irdsaban még kiemeli, hogy a program keretében tdrténd vizs-
galat ,,0sszekoti a néprajzi muzeoldgidt, a falusi és vdrosi tarsadalmak torténetét kutatd torténetirds-
sal, agrartorténettel és szocioldgidval” (NMI 406/1981-02).

A kutatdsi program eredményeképpen tiz-tizenotezer, dundntuli uradalmakbdl, alf6ldi és észak-
magyarorszdgi mezdévdrosokbdl szdrmazd inventariumot
gyljtottek dssze az 1750 és 1850 kozotti id6szakbdl, ame-
lyek igy az anyagi kultdra 19. szazadi vdltozdsainak elem-
zését tették lehetGvé.

Az anyag tudomdnyos feldolgozdsa kezdettdl fogva 1 Az inventriumgy(jtemény térténeté-
parhuzamosan haladt a gytijtéssel. Mar a kiindulé kon- hez lasd ARvA-GRANASZTOI 2000.

57



cepcié megfogalmazta, hogy a feldolgozdst szamitégépes adatrogzités és statisztikai mddszerek
alkalmazdsaval kell elvégezni. Az is kezdetidl nyilvanvald volt, hogy az elemzéshez el6tanulmdnyok
sziikségesek: alaposan fel kellett tarni a hagyatéki leltarak készitésének és az 6rokosddésnek a szoka-
sait, meg kellett oldani az inventdriumokban szerepld targyak és fogalmak jelentéstorténeti prob-
1émait.

Ezen utébbi munka kiildndsen nagy jelentéség(i volt, amelynek keretében tobb ezer dokumen-
tdcios cédula késziilt a tdrgyakrol 19. szdzadi szdtdrak, néprajzi dsszefoglalok alapjan. E munkala-
tok nélkiilézhetetlenek voltak a korabeli targyi vildg megismeréséhez, strukturdldsahoz, a kvantitativ
elemzések elvégzéséhez. A gyljteményi munkdt kezdettdl fogva, mint emlitettiik, szdmitégépes
nyilvantartasra és feldolgozasra alapoztdk; igy a hosszui évek tapasztalatdnak és munkdjanak ko-
szonhetden mind a nyilvdntartds, mind a feldolgozas tekintetében jél kidolgozott médszerek és adat-
bdzisok segitik. A beleltdrozott 10 633 inventdriumnrdl egy, a gy(jtemény sajatossdgait figyelembe
vevd, tobb szempontd keresést lehetGvé tevG szamitdgépes nyilvantartds is késziilt.

Az egyes inventdriumok feldolgozasa is, amint lehetett, szamitégépes adatbazisok segitségével
tortént (az eredeti sorrendet mindig megdrizve), ami lehet§vé teszi a targyi vildg Osszetett szem-
pontok szerinti, akdr t&bbvdltozds statisztikai mddszerekkel torténd elemzését. A gydjtemény
anyagdnak Osszegytjtésével és feldolgozdsdval parhuzamosan beindultak a targyi vildgot elemzé
vizsgalatok is, melyeket az inventariumgytjtemény munkatdrsain kiviil vidéki néprajzosok és muze-
olégusok végeztek. Ennek koszénhetSen sok kisebb tanulmdny sziiletett olyan telepiilésekre vonat-
kozdan, ahonnan inventdriumok keriiltek a Néprajzi Mizeumba.” Ezek jelentds része egy-egy
mezdvaros targyi ellatottsagat vizsgdlta leiré modszerrel, amelyek nagyobb, monografikus kutatassa
viszont sohasem fejlédtek. Mas vizsgélatok egy-egy hagyatékot dolgoztak fel, rekonstrudlva egy-egy
ember csalddi viszonyait, gazdalkoddsat, mindennapjainak vildgat. Két inventariumokat felhasznalé
nagyobb és intenzivebb kutatds indult a gy(jteményben, amelyek a keszthelyi és a kiskunhalasi
egységhez kapcsoldédnak. Benda Gyula keszthelyi lakdskulttrardl irott tanulmanya mdr egyértel-
mien megvaldsitotta az anyagi kultira tarsadalomtorténeti megkozelitésti vizsgilatdt, amelynek
eredményei (példdul a butorok alapjan megdllapitott lakaskultura-tipusok) - a gydjteményt kialakitd
koncepcidhoz kapcsolddva - pontos képet adtak a 18. szdzad végének és 19. szdzad elsd felének ma-
gyarorszdgl mezdévarosi anyagi kulturdjarol és annak tdrsadalomtorténeti sszefiiggéseirél (BENDA
1989). Ebben az elemzésben és az inventdriumok gytjtése sordn is minden tdrsadalmi réteg fontos
volt, ami azt jelenti, hogy a paraszti rétegek anyagi kultirdja sem dnmagéban, tdrsadalmi kérnyeze-
tébdl kiragadva szerepelt, hanem az adott kdzdsségben elhelyezve, ezdltal viszonyithatévd vélt mds
tarsadalmi rétegek anyagi kultirdjdhoz.

A leltarak tartalmi feldolgozdsa a kiindulé koncepcié szerint dsszekapcsolddott volna a miizeum-
ban drzott targyak értelmezésével, példaul a népmiivészet, a parasztstilusok térténetének kutatasa-
val is. Az inventdriumgyUjteményben ez a tipusu kutatémunka héttérbe szorult, mig a targyi gyfijte-
ményeket kezel6 muzeolégusok koziil csak kevesen prébalkoztak meg a forrds felhaszndldsdval. Ki-
vételt csak néhany probdlkozds jelentett, amelyek kdziil Grafik Imre két elemzése latott napvilagot
nyomtatasban (GRAFIK 1992. 194-240).

A program maradéktalan megvaldsuldsa valéjaban azért nem sikerilt, mert nem volt olyan tar-
sadalomtorténész, aki vagy akinek irdnyitdsaval a tdrgyi vildg nagy néprajzi hagyomanyokkal is ren-
delkezg kutatdsa elmélyiilt, sok leltaron alapulé elemzéssé fejlédhetett volna, és nem volt olyan nép-
rajzos, aki tudomdnyos munkdjdban a targyi vilag tarsadalomtorténeti tipusu, intenziv elemzésére
véllalkozhatott. Benda Gyula mindezek mellett felhivta a figyelmet a torténeti néprajzi megkozelités
és a tarsadalomtorténeti mddszer kiilénbségeire is.*

E hidnyzé megkozelités, kutatdsi irdny pétldsara is véllalkoztunk sajat elemzésiinkkel, amely két-
szdz darab, 1760 és 1850 kozott keletkezett kiskunhalasi inventdrium szdmitégépes adatbazison ala-
puld feldolgozadsdra tdmaszkodik (GRANASZTO! 1998; 2000; 2002; 2003; 2005).

De miért pont az inventdriumok jelenthetik a megoldds kulcsat a miizeumi gyijtemények megszo-
laltatdsakor? Milyen egyediildlld adottsdgokkal rendelkeznek, melyekre egy egész muizeumi tudomé-
nyos program épiilt? A levéltdri forrdsok koziil egyediil az
életutak egy bizonyos pillanatdban késziilt néhdny tucat,
esetleg néhdny szdz, még ritkdbban t6bb ezer inventdrium
tdjékoztat tébb-kevesebb pontossdggal az egykor élt em-
berek mindennapjainak keretéiil szolgdld targyi kdrnye-
zetrdl, hiszen nem allnak rendelkezéstinkre leiré forrasok,

2 Példaul BeNcsIK 1979; 1993; JUuHAsSZ
1985; 1989; RAcz 1984; 1989; SziLAGYI 1978;
1987; TOTH 1983; ZOLyoMm! 1996, 1997, é. n.

3 Bévebben lisd ARVA-GRANASZTO! 2000, amelyek érzékeltetnék a targyak hasznalatanak, elGfordu-
702-703. lasanak kiilonbségeit, a targyi vilag differencialtsagat.
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Az inventariumok egyik kiemelkedd sajdtossdga, hogy egyéni eseteket és helyzeteket Griztek
meg. Ezt az alaptulajdonsdgukat a forrdst haszndlo kutatok alig haszndltak ki, ami kiilondsen igaz
a kvantitativ elemzésekre. Ezekben hagyomdnyosan egy-egy targy el6forduldsdt, elterjedtségét
vizsgaltdk, valamint elére megdllapitott tarsadalmi csoportok és kategériak tdrgyi vilagat sza-
moltdk ki, példdul azt, hogy a nemesek vagy a fels6 rétegek hdny szdzalékanak volt subldtja. Sajat
kutatdsomban az egyik legfontosabb cél az egyéni esetek, vilasztasok megdrzése volt, éppen ezért
az egyéni esetek rendszerezésébdl, 6sszehasonlitdsdbol indultam ki, anélkiil hogy el§zetesen eldre
megallapitott tarsadalmi kategoridkba sorolndm Sket. Vagyis az érdekelt - nagyon leegyszerdsitve,
és a példanal maradva -, hogy kik azok az egyének, akiknek sublétja volt, és a subldtosok cso-
portja tarsadalmilag, kulturalisan hogyan jellemezhetd. Igy - eltérve a hagyomanyos tdrsadalom-
torténet els@sorban jogi, foglalkozdsi, vagyoni kategéridkat elényben részesitd megkozelitéseitdl -
egy mez@varos rétegzGdése, tdrsadalmdnak csoportjai a targyak fogyasztdsa, az anyagi kultira és
az életmod alapjan valtak értelmezhetévé.

Egy torténeti kutatdsban a lakdskultira, a tdrgyhaszndlat inventdriumok megnevezései for-
mdjdban megdrzott nyomait kell és lehet megszdlaltatni, ami azt jelenti, hogy elsdsorban a formai
jegyekbdl kell kiindulni, a formai kiilonbségek keresése, mérése a cél, aminek mindig az egyéni
esetek rendszerezésén kell alapulnia, és arra a kérdésre kell valaszolni, hogy miért kiilonbdzik az
egyik hdzbelsd a masiktdl, milyen - elsGsorban kulturdlis és tarsadalmi vagy fizikai okok - 4ll-
hatnak a kiilonbségek hatterében, és mennyire lehet a hasonlésdgok alapjan jellegzetes anyagi
kultdrdval rendelkezé csoportokat vagy példdul lakaskultira-modelleket megdllapitani.

A forrés feldolgozdsa sordn olyan kérdéseket is érinteni, vizsgdlni lehetett, hogy milyen mecha-
nizmusokon keresztiil alakul és valtozik a tdrgyi vildg, példdul léteznek-e jellegzetes tdrgy-
egylittesek, illetve olyan tdrgyak, amelyek egyiitt soha nem szerepelnek, vagy olyanok, amelyek
mindig egylitt taldlhaték a hdzakban? Hogyan 1ép be egy \j tdrgy a rendszerbe, milyen rétegek
vdlasztjak, és hogyan szorul késébb ki, vagy valik mds targyegyiittesek, rétegek fontos targydvd?
Milyen tdrsadalmi mozgdsok, vdltozdsok hizddnak meg a tdrgyi vildg rendszerének moédosuldsai
mogott? Mindezek a kérdések, célok a mazeumi targygydjtemények megszolaltatdsahoz is nélki-
lozhetetlenek, hiszen a legtobb tdrgyrdl alig rendelkeziink ilyen tipust informdciokkal.

Az anyagi kultira kiilonbségeit a tdrgyak hasznalatdnak harom meghatdrozé sajdtossaga alapjan
vizsgdltuk:

- atdrgyak el6forduldsa-hidnya egy-egy tdrgyegytittesben és ezen beliil is a kivdlasztds mogott
feltételezhetS presztizsszerep;

- térbeli elhelyezésiik és dltalaban a hdzak térhasznalata;

- a mindennapi gesztusok, a haszndlat differencidltsdga, a hazbeli élet kiilonbségei.

Jelen tanulmdnyomban nem a konkrét eredmények az igazan érdekesek, hanem az, hogy milyen
modszereket lehet alkalmazni akkor, amikor nagy tomegben rendelkezésre 4lld, akar muizeumi tar-
gyakat, targyegylitteseket, akdr egy terepmunka sordn gydjtott, fotzott, leltarba vett targyakat, akdr
levéltdri forrdsok adatait kivanjuk tudomanyosan feldolgozni, rendszerezni.

Az elemzés els6, a tdrgyi vildg rendszerének jellegzetességeit keres6 fazisdban a sok egyén tobb
tucat vdltozdjdnak (tdrgyanak), a tomeges adatoknak a vizsgalata csak szamitogépes adatbazisokkal
és statisztikai elemzésekkel képzelhets el. Az emberi tapasztalat sohasem vesz észre annyi 0sszefiig-
gést és ellentétet, mint az altalunk alkalmazott faktorelemzés vagy mds tébbvdltozos statisztikai mdd-
szer. Ma mér akdr tobb szdz egyén tobb szaz vdltozdja (amelyek lehetnek targyak, tarsadalmi rétegre
vonatkozd adatok, keletkezési idd, diszitémotivumok, adatkézl6k megjegyzései stb.) is vizsgdlhatd
egyszerre; igy akdr egy kisebb kozdsség vagy egy minta egész tdrgypopuldcidja elemzés tdrgya lehet.
De nemcsak a szamitogépek kapacitdsa nétt meg, hanem a statisztikai modszereket is sokkal ovato-
sabban, nagyobb kritikdval és megfontoldssal hasznaljuk fel, mint példdul az 1970-1980-as években.
Nagy tomeg( adat kezelése (példaul importdldsa egyik adatbdzisbol a mdsikba) sem okoz gondot, ami
lehetévé teszi a kisérletezést, a valtozok, a vizsgdlatba vont egyének megvdlasztasat, illetve vdltoga-
tdsdt. Mint barmilyen segédeszkdz, amelyet egy kutatas sordn alkalmazunk, a tébbvdltozés statiszti-
kai médszerek, mint példdul a faktorelemzés részletes bemutatdsa sem kell hogy szerves részévé val-
jon az eredmények ismertetésének, igy jelen esetben is csak néhdny példat villantok fel anélkiil, hogy
akdr érintenék is a modszer matematikai 1ényegét, alapjat. Annyit érdemes elmondani, hogy faktor-
elemzés segit megtalalni az elemzésbe vont valtozék (példdul trgyak, butorok) kdzotti sszefiiggése-
ket, valamint azt is megmutatja, hogy ezek mennyire, milyen mértékben jellemezdk az egyes esetek-
re, vagyis egyénekre (egy-egy inventdriumban &sszeirt hdzra). Mindezt ma madr a statisztikai-matema-
tikai ismeretekkel nem rendelkezdk szdmadra is grafikus dbrdzoldsok és mds segédletek konnyitik meg.
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1. dbra. TdrolGbiitorok elterjedtségel760 és 1850 kozott

Barmelyik megkozelitésrél legyen szé az emlitett harom kozil, minden esetben kivalasztottam
azokat a tdrgyakat, amelyekkel az adott témdt elemezni kivantam. Ez az elsé esetben, ahol a tarol6bu-
torok elemzését végeztiik, az Osszes tarolobutort jelentette, a lakdtérelemzésnél minden szobai buitort
és a szobaszamot, a mindennapi gesztusoknal pedig a buitorok egy részét és nagyon sok konyhai-haz-
tartdsi eszkozt. Egy-egy elemzésben igy harminc-hetven targytipus szerepelt, de nagyon fontosnak tar-
tottam annak figyelembevételét is, hogy egy-egy tdrgytipusbél hdny darab fordult eld. Igy végiil is
sokkal tobb vdltozo, tdrgy szerepelt az elemzésben, mert volt egy ldda, két lada és haromndl tobb
lada, nem is beszélve a konyhai eszkozokrél, ahol mar ,tél-ig” csoportokba foglaltam a mennyi-
ségeket: példdul egy-négy, ot-kilenc, tiz-tizenkilenc darab stb. tdnyér.

Az els6 lépésben létrehoztam az elemzés alapjdul szolgdld tablazatokat, amelyeknek sorai egy-egy
esetnek, vagyis inventdriumnak feleltek meg, mig az oszlopok a valtozéknak, vagyis az el6bb emli-
tett targytipusokat tartalmaztak. Példaul 1760 és 1790 kozotti lakoterek térhaszndlat-elemzéséhez egy
negyvenhdrom sorbdl (ennyi inventdriumot taldltam ebben az idgszakban) és huszonhét oszlopbdl,
a mindennapi gesztusokat elemzd fejezetben egy hatvannyolc oszlopbdl all6 tdblazatot alkottam, ahol
ha valamilyen targytipus az adott inventdriumban nem volt, az ugyanolyan fontos informdcié volt,
mintha lett volna tiz darab. A cél minden esetben ezeknek a tdbldzatoknak, vagyis konkrétan a
tarolobtorok vagy a lakéteret alkotd butorok dsszefiiggéseinek megértése volt. Osszefiiggés, kapcso-
lat két targytipus kozott akkor van, ha az atlagosnal gyakrabban fordulnak el§ egyiitt egy-egy inven-
tariumban, vagyis egy-egy hdzban. Feltételezésiink szerint a targyakhoz val6 hozzdjutds nem véletlen-
szer( volt, a targyegylittesek kialakitdsa mogott legtobbszor tudatos valasztdsok, dontések hiizddtak
meg. Tehdt ha példdul az elemzés kimutatta, hogy a kdvéf6zG, a cukorpikszis, a kanapé, a sok szék
€s a karospad hidnya adataim szerint nagyon erds 0sszefliggést mutat, akkor ez azt jelenti, hogy tébb
olyan inventdrium feltételezhets, amelyben nem irtak Gssze karospadot, kanapét, kavéf6zét, cukor-
pikszist és nagyszamu széket viszont igen; ennek alapjan pedig meghatdrozhaté egy sajdtos targy-
egylittes, egy sajatos, néhdny emberre jellemz§ trgyvalasztds. Természetesen szamtalan ilyen Gssze-
fliggést, sét az Osszes tdrgytipus kozotti osszefliggésrendszert mutat ki a faktorelemzés. Ennek felta-
rdsa és leirdsa is része az elemzésnek, de benniinket valéjdban az érdekelt, hogy az egyének, az egyes
esetek hol helyezkednek el ebben az dsszefiiggésrendszerben. Az egyének helyét is a faktorelemzés
segitett megtaldlni, hiszen a targyak kozotti osszefliggéseket dbrdzolta egy grafikai dbran, egy koordi-
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néta-rendszerben, és ugyanitt elhelyezte az egyéneket is. Az én feladatom nem dallt mdsbdl, mint
megkeresni azokat az eseteket, amelyek kozel keriiltek egymdshoz, a grafikai dbrazoldsban egy-egy
csoportot alkotva, majd pedig ennek alapjén atrendezni-csoportositani az eredeti tabldzat sorait. gy
kivalasztédtak azok, akik hasonld tdrgyi vildggal rendelkeztek, amit az eredeti adatokkal folyama-
tosan ellendrizni kellett. Az elemzések utolsé fazisa a kialakult csoportok tarsadalmi, kulturdlis sajd-
tossdgainak meghatdrozdsa volt.

Az els6 megkozelitésben, amely el6addsom elsG példdja is egyben, a tdroldbutorok vildgdt vizs-
galtuk, azok fontos tarsadalmi megkiilonbdztetd funkciéjabol, presztizsszerepébdl indulva ki: egy-egy
targy vagy targytipus egyszer( birtokldsa vagy annak hidnya is képes lehet tarsadalmi kiilonbségek
kifejezésére. Elsd lépésként természetesen sziikség volt a tdrgyak elterjedtségének és idSbeli vélto-
zasdnak felmérésére, ami szamitégépes adatbazis segitségével gyorsan megvalésithatd (lasd 1. dbra).

Madr ezek az adatok is jelentGs segitséget nyGjtanak sajdt elemzéseink, de akdr a mizeumi targyak
értelmezéséhez, szerepének megértéséhez egy-egy korszakban vagy telepiilésen. De az elterjedtség
vagy a mennyiségi jellemzdk vizsgdlatdval nem lehet a kivélasztds, a haszndlat szabdlyszeriiségeit,
kiilonbségeit, vagyis rendszerét megallapitani. Léteznek-e olyan tdrolébiitorok, amelyek az dtlagosnal
is gyakrabban szerepelnek egyiitt egy-egy hdzban vagy szobéban, illetve olyanok, amelyek nagyon
ritkan? Létezik-e rendszere, hierarchidja a tarolobutoroknak?

A tarolébutorok rendszerén az egyes tipusok (példdul egy 1dda, két 1dda, hdrom ldda, egy sublét,
egy kanalas) kozotti kapcsolat-dsszefliggés szabalyszerlségeit értjiik. Pozitiv kapcsolat akkor létezik
két bitor kozott, ha gyakran elSfordultak egyszerre egy inventdriumban, vagyis egy hdzban.
Hasonldan fontos, ha két buitortipus kozott negativ a viszony, vagyis ritkdn, esetleg soha sem fordul-
tak eld egyiitt egy hdzban. Ezekbdl az egyes hdztartdsok vizsgdlatdn alapuld kapcsolatokbdl épiil fel
a korszak tdroldbutorainak rendszere. Ez a rendszer a legegyszer(ibb formdjaban elég egyértelmt hie-
rarchidt jelent. A rangsor tetején olyan butorok dllnak, amelyek egymdssal gyakran, mig a hierarchia
aljan elhelyezkedd butorokkal ritkan fordulnak eld.

Példdul az 1760 és 1790 kozotti iddszakra vonatkozo elemzéshez negyvenharom inventarium allt
rendelkezésiinkre. A faktorelemzés alapjaul szolgdld tdblazat oszlopai az egyes tdroldbtitorok tipusai,
mig a tabldzat sorai egy-egy inventdriumnak, vagyis egy-egy embernek-hdznak felelnek meg. A fak-
torelemzés a kivetkezd viszonyrendszert allapitotta meg:
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2. dbra. A tdrolébitorok rendszere 1760 és 1790 kozott.

Magyardzat: A sorszdmok és a hozzdjuk tartozé pontok egy-egy esetnek, inventdriumnak felelnek meg. Az ezekhez
tartoz6 adatok megtaldlhat6ak az els6 tdbldzatdban. A grafikus dbra egy koordindta-rendszer, amelynek két tengelyét
a nagy l-es és 2-es szam mellett ldthato vonal jeloli.



Vizsgdlataink alapjdn mindenképpen meg lehet kiilonboztetni két csoportot. Ritkabb és gyako-
ribb tipusok egyarant eléfordulnak mindkettében. Az egyik a kiilonleges és ritka btitorok csoport-
ja, kiegésziilve néhdny elterjedtebb bitor nagyobb szdmu sorozatdval, sokdarabos eseteivel. For-
ditva is lehetne jellemezni ezt a csoportot: az elterjedtség alapjan gerincét a hdromszor vagy anndl
is tobbszor (egy hdzban) eldfordulé ldda és/vagy fogas jelenti. Ezekhez kapcsolodnak az almdri-
umok és mds ritkabb butorok kiillonbozé fajtai.

A mdsik csoport egyértelmien a kevés (egy vagy két darab) ladas és fogasos esetek altal fém-
jelzett, kiegésziilve a szokrénnyel, a fazekassal és a kanalassal (kandltarté polc vagy fogas). Ez a
vizsgdlat tehdt egyértelmden feltdrta a tdrolobtitor-egyiittesek kozatti kiillonbségeket, sét egy tarold-
butor-hierarchia is megallapithatd, ami a kiilonleges almdriumfélékkel kezdddatt, a sok ladaval, sok
fogassal folytatddott, és az egy-egy ladaval, fogassal, esetleg mds egyszertibb tipusokkal (szokrony,
fazekas, kanalas) végzddott.

Mindezen tények arra hivjak fel a figyelmet, hogy a korszak tdrolébitorait egy nagyon egyér-
telmd hierarchia alapjan vélasztottak ki. Mindenki egy rendet, egy hierarchidt kivetett, ami akdr a
tarsadalom nagyon egyértelm{ rétegzidését, egységességeét is jelezheti. Ezt jél bizonyitjak a faktor-
elemzés alapjdn csoportositott targyegyiittesek is (lasd 1. tdblazat).

Ugyanezt a tipusu elemzést ismételtilk meg még harom korszakban {1790-1805, 1806-1820,
1821-1850), igy a vdltozdsok, a tdrolébtitorok rendszerének elmozduldsai is j6l nyomon kovet-
hetévé valtak, amelyekre jelen tanulmanyban részletekbe menden nem tudunk kitérni, de annyit
osszefoglaloan érdemes elmondani, hogy 1étezett egy folyamatosan gazdagodé-véltozd taroldbiitor-
hierarchia. Az j butorok egyre kiilénlegesebbek és dragdbbak lettek, és mindig a rangsor élére ug-
rottak (pohdrszék, sublét, fenndllé almdérium, ajtés szekrény), mig masok veszitettek jelentGségiik-
bdl (sok ldda, egyszerd almdriumok). Mindezeket a jelenségeket egy-egy egyén targyegyiittese is jol
tikrozte, a targyegyiittesek is egyértelmd hierarchiat alkottak. Ez azt jelenti, hogy a hierarchia csu-
csdn all6 targyegyiittesekben voltak tovdbbra is megtaldlhaték az egyes korszakoktdl fliggden az ér-
tékes ajtos-fiokos buitorok, dltaldban sok fogas és a korszakunk elején még a sok ldda tarsasdgdban,
és ahogy haladunk a rangsorban lefelé, gy estek ki a tdroldbitor-egyiittesekbdl a sublétok, a po-
harszékek, az almdriumok, majd lecstkkent a laddk és a fogasok szdma, megjelent, jellemzdvé valt
az acsolt ldda és a kanalas. A divatot jelzi, hogy a sok ldda egyre lejjebb cstiszott a hierarchidn, és
korszakunk végére igaz ez az egyszer(ibb almariumokra is.

Az egyes targyegylittesek kozott hihetetleniil nagy volt a tdvolsdg, ami nemcsak az elsSkre és
az utolsékra volt jellemzd, hanem minden szinten tapasztalhaté volt, annak ellenére, hogy az dtme-
neti esetek is szép szamban eléfordultak. Ez is lefordithaté a nagy tdrsadalmi kilénbségekre és a
meérhetetlen tdvolsagokra, amelyek egy mezdvdrosi kozosségben léteztek. Az anyagi kultira ezen
specidlis szeletének feltdrdsdn és lefrdsan til a mezdévdarosi tdrsadalom rétegzédésérdl, alakuldsarol,
miikddésérdl is fontos informdacidk birtokdba jutottunk. Ennek értelmezéséhez a divatot mint tar-
sadalmi jelenséget hivtuk segitségiil, hiszen egyértelmtien megdllapithaté volt, hogy a 18. szdzad
kozepétdl létezett egyfajta taroldbutor-divat, annak érzékelhetd volt iiteme, valtozdsa, példdul (j
tdrgyak belépése, masok siillyedése, jol kortilirhaték voltak a divat(ok) diktdléi és kovetdi is.

A masik fontos és teljesen eltér§ megkozelitésben a lakétérhaszndlat elemzésére tettiink kisér-
letet. A térhaszndlatot nagyon fontos részletesen elemezni, hiszen az egyik legjobb jelzdje, nyoma
lehet az eltérd életmddnak, a kulturdlis sajatossagoknak és foként a valtozdsok érzékeltetésének.
Ehhez a vizsgalathoz kiting segitséget nyujthatnak azok a hagyatéki leltarak, amelyek helyiségen-
ként irjak le a haz targyait, és megnevezik magukat a helyiségeket is. Az elemzésben egyértelmiien
sikerlt a térhaszndlat kiilénbségeit és valtozasait feltdrni, aminek ismertetésére most nincsen méd.

A harmadik megkozelitésben a hdzbeli mindennapi élet és féleg a gesztusok, a viselkedés
kiilonbségeit kivantuk feltdrni, hiszen ezek az el6zd két megkozelitésnél is finomabb eltéréseket
jeleznek, még jobban segitenek azoknak a mezdvarosi kdzdsség targyhaszndlataban-életmddjaban
tlikréz6do tarsadalmi csoportjait meghatdrozni.

A mindennapi gesztusok feltdrdsdhoz csak a hagyatéki leltdrak adataira tdmaszkodhatunk,
hiszen még szerencsés forrdsadottsdgok esetén sem lehet a mindennapi élet differencidltsdgat,
finom kiilonbségeit megfeleléen vizsgdlni. fgy ebben az esetben is a hagyatéki leltdrakban Gsszeirt
targyak jelezték az eltérd gesztusokat, és segitségiikkel kerestiik a kiilénbézd életmddtipusokat,
modelleket. Csak elvétve volt lehetdség leird forrdsokkal értelmezni, megszdlaltatni az elemzés
eredményeit. Ugyanakkor nagyon sok olyan tdrgy volt mar a 18-19. szdzadi hdzakban, amelyek jol
kotheték egy-egy specidlis gesztushoz, hdzbeli szokdshoz. Példaul tdrgyak sordt lehet felsorolni
ahhoz, hogy megdllapitsuk, kik élhettek varosias, polgarosult életformdt, kik azok, akik az uj, a
varosokbdl, a nemesektdl kiinduld szokasokat atvették, gyakoroltdk.
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A szerzett tapasztalatok utdn egy hatvannyolc tdrgybdl allé csoportot jeloltink ki, s ennek
alapjan reméltiik a hétkoznapi gesztusok differencidltsdgdnak feltdrdsat. Ebben a megkozelités-
ben, illetve tdrgycsoportban is visszakdszonnek a kordbbi elemzésbe is bevont targyak (sublét,
karospad stb.), de alapvetden az eddig nem elemzettek teszik ki a tobbséget. Ezek olyan nagy
vagy kisebb tevékenységi csoportok vagy teriiletek nyomait fedik le, mint a szobai diszités és a
vildgitds (vildgitéeszkozok, képek, tiikrok), az asztalteriték-asztali etikett (tdnyérok, tdlak,
poharak, ev@eszkozok), a siités-fGzés, vagyis az ételkészités (a bogracstol a kugléfsiitsig), a tisz-
tdlkodds (drnyékszék, kopdldda), a kiilonleges, egyedi gesztusokat jelzé tdrgyak (a madarkalitka-
tdl a napernydn at a sakktdbldig), a kényvek, a tdrgyak anyaga (6n, porceldn) stb. Ebben a meg-
kozelitésben is figyelembe vettiik a mennyiségeket, hiszen alapvetd fontossagu, hogy kinek hdny
tdnyérja, kése, fazeka, tepsije volt.

Ennyi véltozé vagy adat kezeléséhez tovdbbra is nélkiilozhetetlen volt a faktorelemzés. Példa-
ként az utolsé id6szakban, 1821 és 1850 kozott keletkezett inventdriumok adataival végzett elem-
zést mutatom be.

A kvantitativ elemzés nagy mozgdsokat jelzett az elemzésbe vont targyak korében. Bar a vél-
tozdsok nem érinthettek nagy tomegeket, szdmos olyan ember lakhatott Kiskunhalason a 19.
szdzad kozepén, akinek életmddja, mindennapi gesztusai alapvetéen kiilonboztek a 18. szdzad-
ban megfigyeltekt6l. A faktorelemzés segitségével ezeket az embereket kerestiik, valamint azt,
hogy léteztek-e tobbé-kevésbé jol megkiilonboztethetd életmodtipusok.

Mar az 1790 elétti id6szak elemzésének segitségével elhatdrolddott a tobbségtél néhdny
egyén, akiknek tdrgyi vildga sajdtos és a korban nagyon ritka hétkdznapi gesztusokat tiikrozott
(katolikus plébdnos, gazdag nemes). A tobbség targyait sokkal inkabb a mennyiségek differen-
cidltdk. A moédosaknak volt a legtobb tdnyérjuk, tdljuk, fazekuk, kanaluk, fogasuk, padjuk,
bogracsuk, tepsijiik stb.

A 18. szdzad fordul6jdn minden eddigi vizsgdlat jelzett valtozdsokat. Ebben a megkozelités-
ben is tapasztalhatd volt az Gj gesztusokat jelz$ tdrgyak megszaporoddsa (kanapé, a kdvézds
eszkozei stb.), ami a Halasra kolt6zé nem gazda rétegekkel is 0sszefliggott. A faktorelemzés is
jelezte, hogy bizonyos tdrgytipusok helyzete megvdltozott. Példdul a sok tdl, a sok fazék vagy
tobb bogrdcs és serpenyd nem volt mar elsddleges differencialé helyzetben, mint 1790 elétt,
anndl inkdbb az édnedények, a tdnyérok, az dgynemdk, valamint a kanapé, a kiilonleges asztal, a
bdros szék, a cukortartd, a faliéra, a nydrs és a rostély stb. Egyre jobban megragadhaté egy
egységes tdrgyegylittestipus, sajdtos butorokkal és a hozzdjuk kapcsolddé kiilonleges targyakkal:
sok kényelmes szék, t6bb asztal, cukortarté, kdvésedény stb. Ennek ellentéte, vagyis a tobb-
séghez kozelebb allo targyegyiittesek egyértelmiien a kis mennyiségd alap hdztartasi-konyhai tdr-
gyakbol allnak.

Ezek a sajdtossagok az 1821-1850 kozotti idészakban is egyértelmiien felismerhetdk, sét az
elemzés szerint még jellemzSbbé véltak. Erdemes végignézni a faktoranalizis 4ltal kiemelt két
csoport tdrgyi vildgdnak nagy ellentétet mutatd osszetételét.

A legérdekesebb a mdsodik csoport (oszlop), ahol olyan tdrgyak is megjelentek, amelyek
példaul a 18. szdzadban nem jellemezték az elsd, gazdag, killonleges tarsadalmi alldsd csoport-
tal szemben talalhato szélsGséget, végletet. Itt a karospad, az egy vagy két asztal, a bogrdcsok és
serpenydk, a kanalas, a korsdk, a fazekak, a nagy mennyiségli tal jelenléte a leginkdbb meglepd
és Uj. Egyértelmuien kialakult vagy pontosabban megjelent Halason egy vdrosias, nem sarkos
elrendezésd, kiilonleges hétkoznapi gesztusoktdl hemzsegd lakotér és életmdd, valamint vele
szemben egy padokkal kialakitott sarkos szobaberendezés, akdr két szobdban, sok tdllal,
fazékkal, j6l felszerelt hdztartdsok formdjdban. Lényeges szempont, hogy a két szélsGség
esetében a médos haztartdsokat reprezentdld tipus eltérd fogyasztdsi szokdsokat is jelez, amelyek
eltérd életmdddal, értékekkel, adott esetben alapvet§en kiilonbozé hazbeli élettel vannak dssze-
fliggésben, és nem elsérendiien a gazdagsdggal.

A varosias-polgdrosult lakétérben lakd és az ehhez a térhez kathet§ gesztusokkal rendelkezd
réteg j6l megragadhaté. Harom-négy boltos-kereskedd, két iparos, két értelmiségi és harom
nemes és/vagy modos redemptus nagygazda tartozik ebbe a csoportba. A nagy-, kozép- és
kisgazdak targyi vildgdt meglehetdsen széles szakadék vdlasztotta el a 19. szdzad kozepén is a
varosias gesztusokkal rendelkezd és néhdny kisebb, itt nem ismertetett dtmeneti csoporttdl. A kii-
lonbségek oridsiak; az anyagi kultira két teljesen mds szegmentuma jelenik meg. A gazda-
rétegeknél a kiilonbségek a moddosabbak és a szegények kozott mennyiségiek. Ez a tipikus
mezdvdrosi-paraszti életmddtipus vagy -modell. Korszakunk végére a gazddlkodasbol é16k nagy
tobbségére ez volt a jellemzd, egyre kevesebb atmeneti esettel szamolhatunk.
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Uj gesztusokat jelzd, polgdrias

Régies, hagyomdnyos mezdvarosi

Két vagy tobb paplan
Négy vagy tobb gyertyatarté
Borhité

Hiisznal t6bb porcelan edény
Sok kavésibrik

Mosdétal

Hétnél tébb lepedd

Egy cukortarté

Hdarom vagy tdbb asztal
Négynél t6bb béros szék
Haromndl tobb tiikér
Egy szobai dra

Egy vasald

Tiznél tobb eziistkandl
Eziistgombok

Rostély

Kanapé

5-9 db 6nedény
Specializdlédott asztal
Htszndl t6bb 6nedény
Zsehodra

egy asztal

1-3 db szék
egy kanalas
két bogrdcs
két serpenyd
1-5 db kdnyv
1-4 db korsé
1-3 db abrosz
1-2 db toriilkdzé
10-19 db fazék
1-2 db tepsi
két karospad
1-3 db lepedd
20-ndl tobb tal
egy fogas

egy tiikkor

egy vdnkos
10-19 db tal
egy szokrony
egy mécses
két asztal

Poharszék két deszkapad
Hiszndl t6bb vdnkos

Hatnal tobb kés

5-9 db paros kés

Ekszerek

Nydrs

Ruhdézati kiegészitGk

A két példdval azt szerettem volna bizonyitani, hogy nagy mennyiségi adat megfelel§ mod-
szerekkel valé megszdlaltatdsa milyen messzire mutaté eredményekhez vezethet, amelyek az
adott esetben egyértelmiien bizonyitjdk azt is, hogy a muzeumi targyak pontos értelmezéséhez
nagyon fontosak a kiegészité - példdul az inventdriumgydjteményben folyo - tdrsadalomtorténeti
kutatasok is. Ilyen és ehhez hasonlé elemzések segitségével muzeumi targyak és féleg targytipu-
sok tomegeinek a 19. szdzadban betoltott szerepét, funkcidjat, tdrsadalmi Osszefiiggéseit lehet
meghatarozni. Ezek az ismeretek a legritkdbb esetekben dllnak rendelkezésiinkre egy-egy konk-
rét tdrgy kapcsdn. De azt is fontos hangsuilyozni, hogy az egyes targyaknal a torténeti adatok
értelmezéséhez a gy(jtés sordn lejegyzett, haszndlatra-haszndléra vonatkozé adatok is
nélkiilozhetetlenek, vagyis végiil is a két forrds egymdsra vetitésével lehet a legteljesebb tudas
birtokdba jutni. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy ritka az olyan eset, amikor egy konkrét
tdrgy Osszevethetd, értelmezhet6 egy-egy inventdriummal, sokkal inkédbb a targytipusok szerepe,
divatja, elterjedisége-ritkasdga az, ami vizsgdlhatd, feltdrhato.

De énmagdban a muzeumi tdrgyak hasonld mddszerekkel térténd elemzése is hasznos lenne,
hiszen a tobb ezer ldthatd, tanulmdnyozhatd tdrgy bizonyos tipusi elemzéseinél a statisztikai
modszerek alkalmazdsa megkeriilhetetlen, amit alapvetden megkonnyit a mizeumi adatbdzisok
gyarapoddé szama. A muzeumi gyljtemények faggatdsa, értelmezése statisztikai mddszerekkel
nem Uj dolog, és nem én vagyok az elsd, aki felhivja erre a figyelmet. K. Csilléry Klara 1981-ben
rendkiviil érdekes statisztikai elemzést végzett a Néprajzi Muzeum évszamos butorain (K.
CsiLLERY 1986). Klasszikus statisztikai modszerek alkalmazdsdval vizsgdlta a targyak elterjedt-
ségét, valamint minden rendelkezésre allé informacio (a készités helye, a haszndlat helye stb.)
segitségével igyekezett feltdrni - szavaival - az alakuldsmenet, a torténeti valtozds dsszefliggé-
seit. Ma mdr érdemesebb volna egy tobbvaltozds statisztikal elemzést végezni az Jsszes ren-
delkezésre 4ll6 adattal, mert még tobb Osszefliggésre lehetne fényt deriteni. A mizeumi targyak
nagy elénye a hagyatéki leltdrakkal szemben az, hogy lathatok, leirhatdk, valamint egyéb fontos
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adatok is gyakran rendelkezésre allnak. Eppen ezért a legtobb eredményt a méretek, a diszits-
motivumok, a szinek, a tdrgytipusok, a keletkezési id§, a haszndlat helye, a készit6 és egyéb ada-
tok dsszefiiggésének feltarasaban varhatjuk. Igy a divatokat, azok valtozdsait, iitemét, térbeli, tar-
sadalmi osszefiliggéseit lehet pontosabban meghatdrozni. A t6bbvaltozds statisztikai mddszerek egy
madsik alkalmazasi teriilete a terepmunka. A tdrgyi vildg a maga teljességében a terepen ragadhaté
meg, a legtobb informdcio fotdk, helyszini leltarak, interjuk formajédban szerezhetd. Ezen adattomeg
tarsadalomtorténeti érzékenységl értelmezése, tudomdnyos feltdrdsa nem lehetséges szamitégépes
adatbdzisok, statisztika nélkiil. J6 példa erre francia szociologusok kortdrs lakaskultdra-vizsgdlata
(BErRNARD-JAMBU 1978). Kiindulépontjuk az volt, hogy a lakotérhez valé viszonyt ugy is
értelmezhetjiik, mint egy csoport kulturdlis megnyilvdnuldsat, hiszen az elvardsok, a vdlaszok az
alapvet§ sziikségletekkel, feltételekkel kapcsolatban (a lakdtér nagysdga, alapvetd fontossdgu tar-
gyak, a targyak értéke) kulturdlisan nagyon differencialtak. Eppen ezért tartjak a szerzék fontosnak
a kilonbozd életmodok logikdjdnak és az ezen logika adta egyedi megolddsoknak a feltdrasat a
lakdshaszndlatban. A szerzék az egyedi megoldasok, egyéni valasztdsok figyelembevételével, a szo-
baberendezések hasonlésdgai és kiilonbségei alapjdn keresték a lakashaszndlatban érvényesiilg kul-
turdlis modelleket. Az elemzés alapjdul a szisztematikusan le-, illetve kirbefotézott szobabelsdk és
a lakékkal készitett interjuk szolgdltak. A lakdsokat fotdk alapjdn lefrtdk-jellemezték kiilonbozd
szempontok alapjdn, és a modelleket a megkapott leird fogalmak, megnevezések (példdul fehérre
festett fal, virdgos tapéta, barokk stilusi székek, plakat, egzotikus ldmpa, modern garnitira) kvanti-
tativ elemzése (faktorelemzés) alapjan dllapitottdk meg.

Az anyagi kulttra differencidltsaganak, valtozasanak az dsszes targy vagy bizonyos tdrgycsopor-
tok elemzésén alapuld feltardsa sordn kikeriilhetetlen a statisztikai modszerek alkalmazasa. A kvan-
titativ modszerek alkalmazdsa a néprajzi-muzeoldgial kutatds és munka minden teriiletén lehet-
séges, hiszen a tomeges adatok kezelése - a legépelt interjutdl a mizeumi targygyUjteményekig
-, mélyrehatd megszoélaltatdsa nagyon nehéz. De az is biztos, hogy e mddszerek alkalmazdsa sem
konny(, bar manapsag a tabldzatkezeld programok hasznalata szinte napi gyakorlat, ahonnan
csak egy lépés vagy kattintds vdlaszt el a statisztikai mddszerektdl, hiszen példaul az Excel
tdbldzatkezel6 is tartalmazza a klasszikus statisztikai eljdrdsokat. A gyarapodé muzeumi adat-
bézisok, a szamitdgépbe keriil§ interjik szintén megkonnyitik az adatok konnyd felhasznalasat.
Tehat barki meg- és kiprobdlhatja, kisérletezhet ezen maédszerekkel nagyobb eréfeszités és min-
den kovetkezmény nélkiil.
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Sorszam| Foglalkozés, egyedi Fdld (Forintos) | Pohédrszék| Almariumok | Tanyéros|Fogaspolc|Lada |Faze- [Szikriny|Kanalas |Kenddtarté
tarsadalmi helyzet* kas

37 katolikus plébanos . vee . see eesesle

94 keriileti Kapitany, nemes |215 r.Ft tobb tébb

27 |nemes szendtor fzvegye (100 r.Ft  |e b . sevsees (eses o . .

4 szenator . .

38 [fdhird, nemes 163 r.;t . save .

20 nemes, notarius . .

4 szenétor dzvegye 430 r.Ft . . I

36 nemes, horbély 52616 . . o

34 inemes 60 r.Ft *tanyéros

28 o fazekas oe . . .

30 *fazekas

35 [eesees sse o .

22 |szendtor 323kt sess

14 221 r.Ft see o

‘I 278 rFt . .. ) .

1 juhdsz (7) (52 juh) e hid

23 132 1.Ft ese . .

]3 érés - ene . .

K] (hazi)iparos jarulékos *téka o . . . .

39  I(hézi)iparos *téka o

24 jarulékos «fazekas -

3 100 r.Ft o . .

1 286 r.Ft o . -

32 gazda dzvegye jarulékos .. . .

5 Bzvegyasszony . .o .

6 100 r.;t . e

8 111 r.Ft . e

29 gazda Gzvegye 50 r.Ft e .

10 67 1.k s .

16 107 r.it sl .

19 130 r.Ft . . .

15 80 r.Ft . .

2 reformatus tiszteletes oo .

12 Bzvegyasszony . .

21 100 r.Ft . .

33 40 rH . .

194  |gazda dzvegye . .

25 57 1Rt v

9 gazda dzvegye 60 r.Ft .

26 |gazda dzvegye .

17 33k .

Magyarazat:

= egy darab bitor
*A Foglalkozds, egyedi tirsadalmi helyzet oszlopban a nem jellegzetes helyi gazda rétegeket-egyéneket tiintettiik fel
A foldbirtokok nagysdgdt redempcids forintban, vagy a leltarban taldlhaté nagysag vagy megnevezés szerint tiintettiik fel.
A jdrulékos fold kisebb kukorica, kdposzta vagy veteményes foldeket jelent.
Az dllatdllomdnybdl csak a juhok szdmadt tiintettiik fel, ill. ha juhok nem voltak az 6krok vagy a lovak, esetleg a tehenek
szdmat.
A 197 és 18 szamii sorszami leltdrban nincs tdrolébutor.

1. tabldzat. Taroldbutor-egyiittesek hierarchidja 1760 és 1790 kozott
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PETER GRANASZTOI

Objects in Social History Context
New Opportunities Afforded by Statistical Analysis

of the Material Culture

The Inventory Collection of the Museum of Ethnography comprises copies of more than 10 estate
inventories, assembled so that, among other things, the cultural and social contexts of museum
artefacts (the majority of them handed down to us with extremely little accompanying informa-
tion), the manner of their use, and the significance/extent of use associated with each period in
their pasts may be established and interpreted. Over the years, inventory collection efforts have
typically been accompanied by intensive analytical work, the present example of which involves
the examination of 400 inventories dated to between 1760 and 1850 from the town of Kiskun-
halas. In the course of an extensive project, an examination of differences in material culture was
conducted based on three determinative features of object use: 1. the incidence (or lack thereof)
of objects in given assemblages (furniture used for storage and display) and, more specifically,
the presumed role of the prestige factor in the selection process; 2. the spatial arrangement of
objects and, in general, the use of space within homes; and 3. the everyday customs reflected in
these objects; the degree to which use varied from home to home; and the differences inherent
in home life. It soon became apparent that analysis of the several dozen variables (artefacts)
associated with each of several dozen inventories—and thus of a large quantity of data—would
be possible only with the aid of computer databases and statistical analytical tools. The present
study presents two examples of analyses conducted using the factor technique. In one example,
the hierarchy of articles of storage/display furniture and the role of such furniture in communi-
cating social prestige are discussed, while in the other, the degree to which home life varied is
explored through an analysis of 68 different types of artefact. Using this and similar analyses, the
roles played, functions served, and social relationships conveyed by masses of objects and—pri-
marily—of object types during the 19" century may be determined. At the same time, the use of
such methods in analysing museum artefacts may be useful in a more general sense, as—when
one has several thousand or more objects of a type that may be put to a visual inspection—the
use of statistical methods is not only unavoidable, but is also made fundamentally easier by the
fast-increasing number of available museum databases.
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SZO)KA EMESE

A sdrkézi bator cimi kataldogus muzeologiai
tapasztalatai

A Néprajzi Miizeum tdrgykatalégusainak tizedik kiteteként jelent meg a sarkozi népi butorokat
bemutaté Osszedllitds (Szojka 2005).

E vdllalkozdsnak két meghatdrozé eldzménye volt: egyrészt az OTKA keretében lezajlott,
egymdssal Osszefiiggd két kutatoprogram, amelyek alapjdt az 1990-es évek elsé felében
megkezdett, Gyorgyi Erzsébet vezette A Sdrkdz régi lakdskultirdjdnak felmérése cimi terepmun-
ka jelentette.! Mar ebben a kutatéprogramban megfogalmazddott az elképzelés a butorgydjte-
mény sdrkézi anyagdnak éttekintésérél egy katalégusszintd feldolgozdshoz, pontosabban egy
kiilén munkafizis beiktatasarél annak elékészitéséhez. Mivel akkor a kutatds mads iranyt vett,” a
terv nem valdsult meg. Mdasrészt igény volt az idébeli visszatekintés meghosszabbitdsdra a
sarkozi népi kultdra 19. szdzad végén felgyorsulé modernizacidjdnak vizsgdlatdhoz; ehhez a for-
rdst részben a mizeumi targyi emlékanyag szolgdltatta. Erre lehetdségként a Fejds Zoltan iranyi-
tdsaval zajlé muzeumi projekt adddott, amelynek keretében a sdrkdzi lakdskultira-kutatds egy
butorkataldgussal béviilhetett.

A muzeumi katalégusprogramhoz vald csatlakozds egy madsik §sztonzé tényezdje a szakiro-
dalmi mdifajrél kialakitott felfogdsom volt. E szerint a kataldgus a tdrgykorpuszok vizsgdlatdnak
egy olyan sajatos muzeoldgiai megkdzelitési lehetGsége, amelyben egyszerre, egyidejlleg érvé-
nyesithet§ a szakmai tapasztalatok egész sora. Mdsképpen fogalmazva, a miifaj befogaddsi koze-
ge olyannyira tag, hogy lehetévé vdlik mindazon tapasztalatok egyiittes alkalmazasa, amelyek a
miuzeumi targyra mint kiilonds objektumra vonatkoznak.

Egyébirant onmagaban véve is izgalmas feladatnak mutatkozott a targyak egy bizonyos szem-
pont szerint kivdlasztott halmazdnak elhelyezése valamilyen, tetszdlegesen megvalasztott ossze-
fliggésrendszerbe.’ 1gaz, hogy a kontextus tartalmat bizonyos mértékig meghatdrozhatjak maga-
nak a munkaba fogott anyagnak a sajdtossdgai is, amelyek a témakdozelités sordn eldtérbe keriil-
hetnek, s igy szamolni lehet az 6ntdrvényil mozgasok gerjesztette, elére nem ismert mondani-
vald kialakuldsaval. A sarkozi butorkataldgus esetében
ilyen, az anyaggal torténd foglalatoskodds sordn felhal-
mozott tapasztalatokbdl sziiletett a néprajzi muzeoldgia

moédszertandhoz sorolhatd fejtegetés, a bevezetd szo-
veg zardfejezete. Ebben a néprajzi targyak katalogizdld-
sat magyarazo részben egyfeldl a tdrgykozlés rendjében
kovetett elvekhez kiviantam magyardzattal szolgdlni,
masfel§l szerettem volna rdirdnyitani a figyelmet arra
is, hogy a muzeoldgiai munka egyik alapjdt jelentd targy-
leirasi metddus és a szdveg strukturdja, tartalmi Gssze-
tevél id6vel modosulnak a valtozd céloknak, kdvetel-
ményeknek és szemléletnek megfelelGen.

A modszertani részben megfogalmazott tapasztala-
toknak azért is volt kiilénds jelentdsége szdmomra, mert
ezek a katalégus munkalatainak a legtovdbb tartd és leg-
munkaigényesebb szakaszabdl sziilettek. K. Kovdcs Lasz-
16161 kolesdnzott kifejezéssel élve a muzeumtechnikai
teriilet fogalomkorérdl van szd ([K] KovAcs 1939. 261),
egy alyan tevékenységsorrdl, amely részint operativ ten-
nivaldkbdl dllt, de kikeriilhetetlen és alapvetd tartalmi

1 OTKA-program T 6664 (vo. GYORGY!
1990), illetve ennek szerves folytatdsa lett egy
késébbi pdlydzat (OTKA T 22348) 1997-2002
kozétt. A két kutatdprogram eredményeit ta-
nulmanyban foglaltam dssze (Szojka 2003).

2 Els@sorban az épitkezésnek és a lakds
bdtorral valé felszerelésének mikéntjével pro-
béltunk a Sarkdz példajdn betekintést nyerni
a falusi polgdrosodds folyamatdba (v6. GYOR-
GYI-SZOJKA 1999).

3 A Néprajzi Mizeum tdrgykatalégus-soro-
zataban eddig megjelent kétetek tartalmi felé-
pitése, az egyes targyi miifajokhoz rendelhetd
kontextus vdltozatos; a szerzdk sajat beldtasuk
szerint kozelithettek targyukhoz. Megszabott
szerkeszt6i elGirds csupdn a miitargylefrdsok
adatrendszerét szabalyozta. A mintdt ehhez
végsd soron a Gréfik Imre nyeregkataldgusd-
ban kialakitott, egyes targyakhoz kapcsolddd
adatok egylittese szolgdltatta (GRAFIK 2002. 66).
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mozzanatok is tartoznak hozzd. A mdtdrgy valdjdban a mizeumtechnikai jellegli tevékenységsor
altal valik tanulmanyozhatdvd/fot6zhatéva raktdri fellelésétdl kezdve,* hogy rda vonatkozé adat-
egylittesének dsszedllitdsdval a rola szold kataldgus magvat képezze. Mindez magdban foglalja, és
voltaképpen megismétli azokat a formdcids eljdrdsokat {v3. FEJGs 2000. 17), amelyekkel egy civil
kozegébdl kiemelt dolog mitarggyd vdlik. A mitargykataldgus esetében ez a tevékenységsor
bizonyos fokd tobbletmunkdval jdr, hiszen szdmolni kell az egyes tdrgyakhoz mdr hozzdrendelt,

4 Kiilon szeretnék itt megemlékezni a rak-
tari munkdrdl, amelynek helyszine a Néprajzi
Miizeum torokbalinti depéraktdra volt, a butor-
gyljtemény anyaga ugyanis itt taldlhato. Mivel
a katalogus szadmdra - megfeleld mérlegelés
alapjén - osszedllitott targyjegyzékben szerepld
butorokat joszerével én magam kerestem elG,
igy a katalégusra szdnt id6 és energia jelentds
részét ez a munka emésztette fel. A kataldgus-
borité belsé oldalan elhelyezett raktdrfényké-
pek tehdt nem csupdn a muzeumi targy egyik
sajdtos kozegét illusztraljdk. Szerepeltetésiikkel
a mitdrgyraktdrnak mint a kutatémunka kii-
lonleges terepének kivdntam hangstlyt adni.

A terepen, ahol bar bizonyos elképzelésekkel
mozgunk, keresiink valamit, és ahol a kutatds
kimenetele végsé soron mégis bizonytalan,
olykor tehat nem vart fordulatokkal is szdmol-
ni kell. Egy ilyen kiilsé muzeumi raktdrban
nem csupdn az altaldnos viszonyok (kevés
fény, sok por, temperdlatlan hdmérséklet) tér-
nek el a kdzponti épiiletben uralkodd kényel-
mesebb koriilményektdl, de esetiinkben eléggé
feltérképezetlen maga a kdrnyezet is, ahol bok-
lisznunk kell; a tdrgyak lelGhelye ugynevezett
helymutato kényv (v6. [K. KOVACS 1939. 282)
vagy egyéb eligazitds hidnyaban szinte vélet-
lenszerd. A raktarbol elékeriilt/elévadadszott
tdrgyak rakidri mivoltukban pedig szinte sem-
mit nem mutatnak meg dnmagukbdl, csupan
megtisztitdsuk utdn nyernek karaktert, s ér-
demben csak ezek utdn lehet foglalkozni ve-
liik. Ugyanakkor elismeréssel tartozom Kiss
Margitnak ¢és munkatarsainak, hogy az évekig
mostohdn kezelt biitorgy(ijtemény raktdri dlla-
pota, az utébbi iddszakban végzett médszeres
és dldozatos munkdnak koszonhetSen, megko-
zeliti a kivanatos mizeumi mértéket. Ezzel
dsszefiiggésben jegyzem meg, hogy a katald-
gus megjelenését kivetd idészakban kertltek
el6 még tovabbi sarkozi illetdségi targyak (fém-
fogasok) a torokbalinti kiilsg raktarbol, ame-
lyeket a kotet {rdsakor nem tudtunk fellelni.

S A tdrgy leltdri szdma / A tdrgy szakmuze-
oldgiai terminusa [leltdrkényvi megnevezés ab-
ban az esetben. ha kiilonbozik az eldzotdl] / A
tdrgy haszndlati helyén feljegyzett neve / A
tdrgy leirdsa / A tdrgy egyedi jelzése / A tdrgy
készitésének helye [leltdrkonyvi meghatdrozds
szerint, abban az esetben, ha kiilonbézik az
eldzotdl] / A tdrgy készitésének ideje / A tdrgy
haszndlatdnak helye / A tdrgy miizeumi szerze-
ményezésének koriilmenyei; idépontja / A tdrgy
muzeumi szerzemenyezdje [dokumentdcidjidnak
készitdje] / A tdrgyhoz kapcsolddo, néprajzi te-
repmunka sordn feljegyzett ismeretek / A tdrgy-
hoz fiizhetd tovdbbi megjegyzések / A tdrgy
publikdcidja.
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hozzakapcsolt elsddleges tudoményos adatokkal is,
illetve azok felhaszndlhatésdgdnak, esetleg Gjrarendezé-
sének vagy feliilvizsgalatdnak kérdéseivel.

fgy a tdrgyakhoz kapcsolhatd adattdombék osszedl-
litdsa 6nmagdban is dilemmat okozhat. A sarkézi butor
vonatkozdsaban ez kiilonosen a tdrgymegnevezésnél,
azaz a szakterminolégiai terminusndl, valamint a készi-
t6hely meghatdrozdsdndl élezédott ki, mint ahogy a
Néprajzi Mizeum targykatalégus-sorozatdnak kordbbi
koteteiben erre utaltak is (FEJER-RoBoz 1999. XI; Csu-
POR-REKAI 2003. 14-15). Tehdt az eredeti, leltari targy-
megjelolés/meghatdrozds, illetve a készitShely vonat-
kozdsaban esetenként egy, azokat pontositdé mdsik
targy-/helynév felvétele is sziikségessé valt az \jabban
keletkezett ismeretek birtokdban. Az elsédleges adatok
ilyetén kiegészitésével néhany esetben kétszintiivé vdl-
tak az egyes adatelemek. Ennek érzékeltetésére - be-
vonva még mds, tovabbi leltdri adatrészleteket is - a
korédbbi kataldgusok formalizdlt adattdmbjeihez képest
egy kicsit mdsképpen osszeédllitott, differencidltabban
kezelt, szdmomra vizudlisan is jobban A&ttekinthetd,
egyes elemeiben egymdshoz jobban kapcsolédo struk-
tardt gondoltam el eredetileg.”

A [ ]-lel elvalasztott, kétszintiivé valt adatsorral nem
csupan valamiféle korrekcidra torekedtem - a szak-
muzeoldgiai terminusndl példaul -, de szerettem volna
az egyes tételek mitdrgyként kezelését is jobban kife-
jezésre juttatni, amikor a targy a muzeoldgiai gondolko-
das, kutatds olykor valtozd, tjraértékelt adathordozoé-
jaként tolti be szerepét.

Idetartozé tovdbbi 1épés volt, hogy felvettem az
adatsorba a tdrgyakat kezeld, regisztracidjukat végzé
muzeoldgusok nevét is. A tdrgyakra vonatkozd elséd-
leges informdciok egy részét ugyanis 6k kozvetitették,
meghatdrozdsuk alapjait is 6k raktdk le, és valéjaban a
tdrgyleirdsok mikéntjének, alapelemeinek és vdzdnak
megalkotdsa is télik eredt.

Kiilénds gondot forditottam a targyleirdsokra. A mar
meglévs, muzeumi dokumentdcidon - az Ugynevezett
leirékartonon - olvashaté targyjellemzéseket felhasz-
ndlva, azokat dtszerkesztve ujrafogalmaztam. A leirds
struktiraja tobb elembdl dll 6ssze; fontos pontja eld-
allitdsdnak a tdrsadalmi munkamegosztasban elfoglalt
helye, hiszen ebbdl tobbnyire kovetkezik a felhaszndlt
anyag fajtdja és az 0sszedllitdshoz alkalmazott technika
is. Ezenkivil arra is torekedtem, hogy a bitorokon
tapasztalhaté azonos formai/szerkesztési megolddsokat
azonos modon, egyfajta nyelvi kovetkezetességgel
irjam le. Ez a szoveg bizonyos fokd egyhangusdgdt és
egyes részeinek ismétlédését eredményezte, viszont jol
kifejezi a targyak vdasari, azaz sorozatban késziilt jelle-
gét, a funkciondlis tipusok egymadstdl alig eltérd voltat.



A csupdn kismértéki valtoztatdsok, a tipusvaridnsok, az idében lassan alakuld formdak készitgik hagy-
omdny uralta, a targyak alakitasaban lesz(kiilt mozgasterét érzékeltetik. S itt a lefrdssal mar messze
nem a felismerhet§ség, azonosithatésdg kordbban elsGdleges szempontja volt a cél - erre sokkal job-
ban megfelel a tdrgyakrdl késziilt szines, olykor részietezd fényképfelvétel. A rendezett nyelvi
eszkozok, kifejezésmddok haszndlata leginkdbb a szamitdgépes adattdrolds céljit szolgalta, ezzel
nagyobb esélyt adva operdcids rendszerben val6 alkalmazdsukra. Ugyanakkor a targyleirdsrol (eredeti
elképzelésem szerint) levdlasztottam és kiilon kezeltem a tdrgyakra készitésiik vagy haszndlatuk ide-
jén rakerilt kiilonféle jeleket, jelzéseket (mesterjel, évszdm, név, monogram; egyéb szoveg, tulajdon-
jel, vasuti cédula stb.); ezzel egyedivé alakitdsuk/alakulasuk mozzanatait kivdntam hangstilyozni.

A tdrgyleirashoz kéznyelvi stilust hasznaltam, mellézve mind az asztalosszakma sajdtos, a
német szakszokincsen alapulé nyelvezetét, mind az egyes formai diszitéelemekre vonatkozd, a
mivészettorténetben alkalmazott kifejezéseket. A két teriilettSl vald nyelvi elhatdrolédds a kez-
detektdl jellemzi a néprajzi (butor-) targyleirdsokat, hiszen ebben a megkdzelitésben a targy egy
komplex szemlélet objektuma, toébb, ugyanakkor kevesebb is, mint egy, a munkatechnoldgidval,
illetve stilustorténettel leirhat6 készitmény. Ebben a megkozelitésben igazi jelent§sége az élet-
moédban, illetve a kulturdlis kornyezetben betdltott szerepében, a hozzd flizott és 4ltala kifejezett
kiilonféle (szocioldgiai, mentalis, esztétikai) viszonyokban mérhetd."

A katalégusrész adategyiittesei mar tartalmazzdk azokat az uj felvetéseket is, amelyek e mun-
ka, illetve a kordbbi Sarkoz-kutatdsok sordn keletkeztek, pontosabban alakot nyertek tdrgyak
altal. Mindenekel6tt a kordbbi megdllapitdsokhoz képest (K. CsiLLERY 1981. 405) a buitorok készi-
tési helyének korét probaltam meg, ha csak kérdgjelesen, kiterjeszteni mds pontokra is. Részint
a megeldz6 kutatdsi eredmeényekbdl kiindulva (GYORGYI-SZosKa 1999. 117-120) kiséreltem meg a
kordbban szekszdrdi készitésiinek tartott butorokat egy, a Sarkdz kozponti falujdban, Decsen
mikodd asztalosmihely tevékenységéhez kotni. Mdsrészt felvetettem egy, a bajai festdasztalos-
stilus nyoman, a 19. szdzad végén kibontakoz6 alsényéki, f6képpen lddafestd asszony/ok miksdé-
sét sejtetS elképzelést is.” Ezenfeliil kevésbé ismert az ugyancsak a bajai asztalossagbdl kidgazo,
pontosabban az ott tanult egyik mester dltal Jdnoshalmdan kialakitott asztalosmuhely sarkozi
haszndlatra is kihat6 tevékenysége. Az ott késziilt, az 1870-es évekbdl szarmazoé fidkos lddatipus
eljutott a Dundn inneni Sarkoz egyik falujaba, Ersekcsanadra is, ahol egy rovid ideig a nék kelen-
gyebiitor-sziikségletét elégitette ki, megrendelés titjan.

Ersekcsandd, illetve Szeremle kozségek kapcsdn vetddik fel a targyvalogatds kérdése, a kata-
légusba felvett targyak kore, a médszertani dilemmdk egy madsik sarokpontja. A kérdés dsszefiigg
magdaval a témavalasztdssal is, hiszen a Néprajzi Miizeum targykatalogus-sorozatinak el6z6 ko-
teteiben a kozlés alapjat egy bizonyos targyi miifaj teljes gytjteményi reprezentdcidja jelentette.
Esetlinkben a vdlogatds viszont a targyhasznalat lokdlis vonatkozdsaibol indult ki, amelyek a mu-
zeum butorgyUjteményének a Sdrkozbdl megszerzett vagy onnan szdrmaztathato, esetleg ott
késziilt, mintegy 155 butordarabjdt hatdrozzak meg.*

A Sarkodz mint tdjegység értelmezése a szakirodalombdl ismert (példdul Pataki 1936; 1955;
ANDRASFALVY 1967; 1973; Kosa-FiLEP 1975; BARTH 1998). Annak eldontésében, hogy e kiilonféle
mddon szlkithet§/tagithatd torténeti-foldrajzi tdjkép-
z6dménynek, illetve néprajzi csoportnak muzeumi
targyvdlogatdsdban miképpen szabjak hatdrt, elsdsor-
ban sajét terepélményeim és szakirodalmi tdjékozottsd-

6 A tdrgyakhoz kapcsolddd adatkezelés

gom befolydsoltak. Ezek dltal rajzolddott ki elttem
azon falvak kore, amelyek targyai bekertiltek az ismer-
tetésbe: a Tolna megyei, szikebben értelmezett Sarkoz
ot falujabdl szdrmazo butorok mellett még a Duna atel-
lenes partjdn fekvé Ersekcsanadrél és Szeremlérél
megszerzett anyag; ugyanis a Néprajzi Mizeum Sdr-
koz-kutatdsdnak torténetében a kezdeti idGszakra jel-
lemzd, a Tolna megyei falvakat preferdlo tdrgyszer-
zeményezési torekvésekrdl (vo. BArRaBAS 1949, 354) a
hangsuly késébb, az 1940-es (v6. FEL 1938. 247; 1943),
majd dontéen az 1950-es évektdl atkeriilt a két Baja
melletti kozségre, a néprajzi atlasz munkdlatainak
koszonhetSen (BARABAS, szerk. 1987). Az atlasz gy(ijt6-
pontjainak kivdlasztdsdban, miként ezt az egyik vezérlg-
elv meghatdrozta, ,a Duna és a Tisza két pontjan is tobb

tovabbi részletei a kataldgusban olvashaték
(Szoika 2005. 33-35).

7 Kiss Margit hivta fel a figyelmem egy
sarkozi hasznalatba utalt, ,18837-as évszdmot
viseld, kisméretd fogasra (Itsz.: 70.184.2),
amely valamilyen okndl fogva elkeriilte fi-
gyelmem. A tdrgyat Gobolyos Gyula mdgydj-
t6tdl vdsarolta Csilléry Kldra. Kék alapon vi-
ragos festése abba a - féként kisldddkat tar-
talmazo - csoportba utalhatd, amelynek di-
szitését alsényéki asszonymunkdnak gondol-
tam. Ezzel a targgyal nemcsak egy ujabb for-
mdval bévilt e csoport, de a készitési idejét
a 19. szdzad utolsé negyedére datalé megha-
tdrozds is bizonyitdst nyert.

8 A katalégusba felvett targyak szdmsze-
riisitésekor a paros butordarabokat (sarok-
pad, saroktdlasfogas) egy elemnek vettem.



izben jelgltiink ki egymdssal szemben 4116 falvakat” (BARABAS 1957. 620). A néprajzi gytjtésben igy
kertilt sor a Tolna megyei Sarkozzel szemben a tulparti, dambadr a sdrkozi néprajzi csoporthoz sorol-
haté két kozségre. Az ezekben az évtizedekben miikodd kutaténemzedék gyiijtotte azutan
Szeremlérdl a Néprajzi Miizeum sarkozi butoranyaganak egyszer(ibb, olykor igen archaikus for-
mdkat Orzd, régies rétegét, nem szélva a 18. szdzad végére datdlt, innen szdrmazd festett
laddkrdl, amelyek - az abszoldt kronoldgia szerint is — az emlékanyag legkordbbi darabjai.’

E két kozségbdl elGkeriilt bitorok bevondsat a katalégusba egy mdsik koriilmény is elémoz-
ditotta. A bajai mizeum munkatdrsaként megismerhettem gytijteményeit, néprajzi anyagat, ko-
zottiik az intézmény gyiijtékéréhez tartozé Ersekesandd és Szeremle targyait, az onnan eldkeriilt
butorokat is."

A bajai mellett a Tolna megyei Sdrkoz legf6bb muizeumi gydjtShelyének, a szekszardi Wosinsky
Mér Megyei Miizeumnak a batorait is megtekintettem, bizva abban, hogy a nagyobb mennyiségii
tdrgyi anyag egy-egy Osszefliggésvonal mentén - elsdsorban a készitShelyek vonatkozasdban -
egymdst kiegészitve, magyardzva, egy-egy részlettel segit majd az eddiginél teljesebb, részlet-
gazdagabb kép kialakitdsdban.

A kataldégus bevezetd szovege kétféle megkozelitésben targyalja a gyljteményi butorkészletet;
egyfeldl mint a szakmuzeoldgia tdrgydt, 6nmaga alkotta egységében, sajdtos struktiraként vizs-
galva, amelyben az egyes butordarabok a kollekcié tobbi targydhoz képest kapnak értelmezést,
valamiféle besoroldst.

Masfel6l - mivel a katalogusrészben az egyes butordarabok csoportositdsa haszndlatban
betoltott szerepiik, funkcidra kialakitott formdjuk szerint torténik - alkalmazkodva mind a rak-
tari, mind a tudomdnyos butortorténeti felosztds normdihoz, itt egy mdsfajta szempontot, készité-
siik kronolégidjat vettem alapul. Ezen beliil azt a tagoldst kovettem, amely elég jol megfeleltet-
hetd, szinte egybeesik a magyar népmiivészet reprezentativ értékd mizeumi tdrgyainak stiluselem-
zése altal megallapitott korszakhatarokkal, amelyeket Csilléry Klara dolgozott ki. Bar a korszakhatd-
rok elsésorban stiluselemzésen alapulnak, értelmezésiik azonban a falusi, kdznépi kulttra gazda-
sagi és tarsadalmi keretébe illesztve torténik (K. CSILLERY 1977).

Ebbe a részbe épitettem be a konkrét, a kataldgus egyes butoraira vonatkozé gytjtési ada-
tokat, a falusi kozegben tapasztalt sajdtos haszndlati mddokat, illetve a szakmai értékelések
butortorténeti vonatkozasait és egyéb, a szakirodalomban megjelent utaldsokat is. Az utdbbiak
elsdsorban Csilléry Klardtél szarmaznak, aki nem egy esetben szerzeményezgje is volt e targyak-
nak. Itt mindenkor szoveghiien citdltam a megallapitdsokat, ezzel is hangstlyozva e butorok szak-
tudomdnyos értelmezésének, a réluk vald gondolkoddsnak mikéntjét. Az egyes bitorformdkra
vonatkozé megdllapitasok elsGsorban a magyar, illetve az egyetemes buitortdrténetbe illesztés
szdndékat tiikrozik. Ugyanakkor a néprajzi kutatds fontosnak tartotta a bitorokat eléallité asz-
talosmihelyek lokalitdsdnak kérdését is, illetve a diszités stildris jegyeinek nyomdn a készitésiik-
ben megmutatkozd kiilonféle térbeli mozgassal, terjedéssel leirhaté kapcsolatokat, igy a nagyobb
hatdsugaru és jelentdsebb muiltra visszatekintd butorkészitd kozpontok termékeny és Gsztonzé
hatdsat a vidéki, falusi asztalosmihelyek kialakuldsara.

A bevezetd tanulmdny kovetkezd szakaszaiban probaltam meg a tdjba illesztett emberi, falusi
haszndlati kozeget felidézni, ahol a mizeumi mdtdrggyd valt buitorok kordbban el6fordulhattak.
Ehhez haszndlhattam a sokféle érdeklédésbdl sziiletett leirdst, amely a Tolna megyei Sarkoz tor-
téneti és népi kultirdja felé irdnyuld figyelembd! keletkezett, és az utébbi mdsfél szdz évre
vonatkozik. A muizeumi anyagbdl, a néprajzi kutatdsbdl és a kortdrs megfigyel6kt6]l egybevont
ismeretek altal tobbé-kevésbé érzékelhetdvé valtak az id6ben képlékeny paraszti életmdd lokdlis
viszonyai. Mindehhez keretnek a vidéket ért okoldgiai
valtozdsok iddbeli szakaszait rendeltem a kés§ feuda-
lizmustdl a falu polgari fejlédésének a 20. szdzad elsé
negyedéig tartéan. Az attekintés az drtéri korszak ré-
szint a helyi er6forrdsokra, részint a vidéket jaré temp-
lomfest§ asztalosok készitményeire tdmaszkodé targyi

9 A Duna bal partjdn fekvo két kozség nép-
rajzi értékeinek kiaknazdsaban Fél Edit gydijté-
si tapasztalatai jatszhattak nagy szerepet. O mu-

tatott ré ugyanis, hogy ,Szeremlén és Ersek- vildgatdl a késdbbi, polgari mintdk erételjes hatdsdra
csanddon a [Tolna megyei] Sdrkdzre jellemz6 alakuld, vérosi-kisipari, olykor gydripari termékeket fel-
vondsok mintegy husz évnyi keséssel jelent- haszndld, modernizalédo parasztok életviteléig terjedt.
keztek, s ;“?‘}E'lsia?:“;}}‘f; is 1919%‘1‘19824&‘510) A bitorok hasznalatban betéltott szerepe, illetve
megISmerieloy eagtiex” WL 128 - 190%. 10) készitésiik forrasainak meghatirozdsa segithet a kistdjat
10 A Turr Istvdn Mizeum néprajzi gydjtemé- AR . - A L pyes
nyének voltam muzeologus kezelgje 1985-1994 e/rmto, életmddban, menta’ht)asban megnyilvanulo kiilon-
kazott. féle folyamatok megragaddsaban.
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Ebben az attekintésben mindig visszautaltam az egyes muzeumi tdrgyakra, butortipusokra,
kiilonos tekintettel a készités modjdra és kozegeire. A fejezet utolsd részében a butorok anyagd-
ban, minéségében megmutatkozd kiilonbségeket probdltam megfeleltetni a tdrgykészités kilon-
boz6 tdrsadalmi és telepiilési szintjein megjelend médozatokkal. Végiil ebben a gondolati egység-
ben kerestem, és prébaltam meg valamiféle valaszt, pontosabban okot taldlni a sdrkdziek anya-
gi kulturdjdban megmutatkozo fogyasztéi magatartds és a sajatos mentalitdsbol fakado, felfoko-
zott reprezentdcids igény kozott fesziil§ ellentmondasra, amely az életmddvaltds nyomdn oltott
szembeting formaét.

Végiil a mizeumi tdrgyakat kiegészité fénykép-dokumentdcié dsszedllitdsaban a targyak kii-
16nb6z4 viszonylatait, egymdstdl eltérd sikon és értelmezési tartomdnyban megjelend mivoltat
hangsulyoztam. Az archiv fekete-fehér képek a falusi kdrnyezetet mutatjdk be, ahonnan e tdr-
gyak szarmaznak: a Sarkoz egykori falvainak kiilonbozd helyszineit, a tisztaszobatdl a szinaljdig.
Az utébbi helyiség - egyik oldaldn nyitott, munkavégzésre szolgdld udvari tér - lett az egykor re-
prezentdcios hdzassdgi butordarab, majd rangjavesztett alkalmi hdldhely, a szdnyoghdalds nyo-
szolya hasznalatdnak végsd dllomdsa, ahol a meleg nydri éjszakdkon tett j6 szolgalatot tulaj-
donosainak. A szines felvételek egy részén a mizeumi kozeg kiilonbozd teriiletei jelennek meg
a mitdrgyraktdrtol, a torokbalinti depdn 4t a kidllitasi térig.

A képek sordt a kozelmultban késziilt felvételek zdrjdk, amelyek visszautalnak a muizeumi
tdrgyak szdrmazdsi helyére, a sdrkdzi falvakra, érzékeltetve terepen maradt tdrgytestvéreik/kor-
tdrsaik mai sorsdt, enteriérszituaciékban elfoglalt helyét.

A katalégus ilyen tematikdval Osszedllitott fényképanyaga tiikrozi valdjdban eredeti
szdndékomat a bevezetdszoveg felépitésére, amelybdl kimaradt a Sdrkoz-kutatds/-tdrgygydjtés
muzeumi szempontbdl megvonhaté torténete, pontosabban az a kérdés, hogy egy ilyen gydjte-
ményi korpusz, mint a Néprajzi Mizeum sarkézi bitoranyaga a maga szinte folyamatosan gyara-
podd mennyiségével mennyire képezi le a mindenkori szakmuzeoldgiai targygyarapitds szandé-
két. Milyen vezérlGelvek, meggondoldsok alapjdn képzddik, s hogyan torténik muzeoldgiai keze-
lése (vO. FE)0s 2003)? E mds tipusu forrdshaszndlatot igénylé munkdra a katalogus megirdsakor
madr nem volt lehetdségem."

11 A szoveg szerkesztett/frott vdltozata a
2004. szeptember 29. oktéber 1, kozdtt Me-
z6kovesd - Zsdry-fiirdén, Tudomdnyos kuta-
tds és a mizeumok cimi néprajzos muzeolo-
gusok szdmdra megrendezett orszdgos kon-
ferencidn; illetve a Magyar Néprajzi Tarsasag
Anyagi Kultira Szakosztdlya Catalogi Musei
Ethnographiae - A Néprajzi Mizeum tdrgy-
kataldgusai cimd, 2005. oktéber 27-én tartott
ilésén elhangzott eldaddsoknak.
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EMESE SZOJKA

Museological Experience
with the Catalogue of the Sarkéz Furniture

Furniture of the Sarkdz, the 10" in a series of catalogues published by the Museum of
Ethnography, covers a selection of folk furniture—organised by locality—from the region of
Hungary cited in the title. The present study discusses the background research and conceptual
work behind the decision to focus on this particular subject matter, then describes a series of
museological activities through which artefacts in the collection eventually came to be imparted
with meaning as individual objects and, at the same time, accorded individual treatment. Its pri-
mary message resides first in its in-depth analysis of the precise individualities involved, and sec-
ond, in its spotlighting of the catalogue as the genre best suited to re-thinking the methods with
which museum artefacts are routinely handled.
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KENYERI KORNELIA

Habent sua historia libelli
A Néprajzi Mdzeum Konyvtaranak torténeti rétegei

A Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Tara (késébb az 6nallé Néprajzi Mizeum) alapitdsdt ahhoz
az 1872. mércius 5-i ddtumhoz kotjiik, amikor Xdntus Janos (1825-1894) megkapta kinevezését
a Néprajzi Tdr 6révé. Muzeumalapitds elsdsorban a miitargyak gyijteménybe keriilésével tortén-
het, s csak az ezekkel végzett tudomdnyos munkdhoz sziikséges konyvek, folydiratok beszerzése
révén, spontdn alakul ki konyvgyijtemény, amely akkor valik konyvtarra, amikor az gsszegydlt
konyvkupacokat valamilyen rendszer szerint elhelyezik, feltarjdk, és tdgabb vagy sziikebb hasz-
ndléi kor szdmadra rendelkezésre bocsdtjdk. Nem tortént ez masként az akkor még Magyar Nem-
zeti Muzeum Néprajzi Tdra elnevezésd intézmény konyvtardval sem, a tdrgyak mellé egyszer
csak a konyvek is gyUlni kezdtek. Xdntus Janos majdnem két évtizedig csak sajat konyveire td-
maszkodhatott tudomdnyos munkdjdban, ambar - mivelhogy a Néprajzi Tar a Nemzeti Mizeum
épiiletében volt - nyilvanvald, hogy rendelkezésére dllt az Erem- és Régiségtar konyvtdra, nem
is szdlva az akkor még szintén kdzos igazgatds ala tartozd Orszdgos Széchényi Konyvtarrol.

Ha a Néprajzi Mizeum Konyvtdra alapitasi datumdt meg szeretnénk hatdrozni, erre két
évszam kindlkozik. 1890-ben vasdrolt eldszér Xantus Janos hivatalos koltségvetésbdl konyveket
a konyvtdr szamdra, valamint szdmitdsba vehetjiik még az 1893. évet, amikor Janké Janos a ha-
rom év alatt dsszegytlt konyveket rendezte és leltarba vette.

A spontdn megkezdett konyvgyUjtés ellenére, tervben mdr kordbban is szerepelt a konyvtdr
létrehozdsa. 1889. november 1-jei ddtummal készitette el Xadntus Janos a Néprajzi Tarra vonat-
kozo elsé iligyrendet, szabdlyzatot, mondhatndnk azt is, hogy sajdt munkakorének meghataroza-
sdt. Ez a tervezet tiz olyan iratfajtat sorol fel, amely a mizeumi tdrgyak ligykezelését, nyilvdntar-
tdsdt és a pénzkezelést szolgdlja. Ami e tervezetben szamunkra érdekes, hogy magatél értet6dGen
szerepel benne a Néprajzi Tar - ekkor még nem is 1étez§ — kdnyvtdrdnak ténye, iigyrendje. A ko-
telezGen vezetendd iratok felsoroldsdban a 9. pont a ,,Betlirendes konyvtari lajstrom”, s a 10. pont
alatt a ,Kikolesonzott kényvek jegyzéke.” (Hidnyzik viszont a ,,novedéknapld”, vagyis a leltarba
vétel irata.) A szabdlyzat részletezésében mdr megfogalmazodik a konyvtdr - meglehetdsen kor-
latozé - haszndlatdnak lehetGsége is:

,8) a kézi konyvtdrbdl az or felelgsségére kiadhat ugyan szakférfiaknak rovid idére haszndlat
végett konyveket, azonban az ér lévén felelds a konyvtdrért, jogdban 4ll a netdn kikolcsonzott
konyvekért - az altala jénak taldlt mddozat mellett -~ biztositékot kovetelni, vagy legaldbb kik&tni.”

Ugyancsak szerepel a tervezetben - ami valdban konyvtdrrd tesz egy konyvgyljteményt - a
feltdras sziikségessége is:

,10) A szakkonyvtarrdl czédula katalogus készittessék, s még ezentul egy betlirendes szak-
konyvtdri lajstrom, melybe minden az r dltal vasdrolt kdnyv bevezetendd.”

Ezek az iratfajtdk és tevékenységek megfeleltek az e korban szokdsos minimdlis konyvtdr-
kezelési eléirdsoknak, szokdsoknak. Mégsem mondhatjuk, hogy Xdntus Jdnosnak ondllé elkép-
zelései voltak a Néprajzi Tarhoz kapcsol6dd konyvtdr 1étrehozdsdrdl. Az egész tervezet ugyanis
a Magyar Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtdra iigyrendi szabalyzatanak mintdjara késziilt, s
egyes pontjait nem is tartotta Xdntus azonnal megvaldsithaténak, mert megjegyezte, hogy amig
a néprajzi gyljteménynek nincs sajét helyisége, addig csak a ,,jé karban” tartas és az iratkezelés
végzendd.

Ekkor meriilt fel tehdt eldszor a mizeumi néprajzi szakrészleg miikodéséhez sziikséges kany-
vek irdnti igény. S rovid idé milva meg is kezdddott a
konyvvdsdrlds. Egy késébbi dokumentum tantsaga sze-
rint Xdntusnak 1890-ben nyilt el6szor mddja arra, hogy
intézményi dotdciobdl konyveket vegyen. A Néprajzi 1 NMI'12/1889.




Téarnak ,,[...] 20 évig konyvtdra nem volt, s arra dotatiot nem kapott. 1890-ben az osztdly igazgaté-
drének megengedtetett, hogy a gyljtemények gyarapitdsara szant dotatiobdl konyveket is vdsd-
roljon.”” Arnyoldala ugyanakkor a megkezdett konyvbeszerzésnek, hogy az els6 évi dotdcié nem
valt allandova, s Xantus béven élt az e korban szokdsos konyvkereskeddi kedvezmény lehetdségé-
vel, tudniillik hitelbe vasarolt. gy azutan Xantus Janos haldlakor hdromszaz forint kényvvdsarlas-
bdl adédé adodssdga volt a Néprajzi Tarnak, s rendkiviili dotdcid irdnti kérelmiiket is elutasitotta a
miniszter.’ E nagyvonalisdg mellé pdrosult, hogy a szabdlyzat ellenére Xdntus nem kezdte meg a
megvdsdrolt konyvek ,iigykezelését sem”, igy a leltar felfektetése utddjira, Janké Janosra hdrult.

A fiatal Janko Jdnos (1868-1902) egyiptomi, tripoliszi, tuniszi utazdsok utdn, angliai és fran-
ciaorszagi néprajzi mizeumokban szerzett ismeretek birtokdban 1892-t6l munkdlkodott a Nép-
rajzi Tarban, majd Xantus Jdnos 1893. janudr 2-dn beadott kérelmére ,,1894. janudr 26-an egyete-
mi tandrsegédbdl az osztdlyhoz »segéddrré« kineveztetett, egészen kora haldla napjdig minden
csepp vérét a kezdettdl fogva az § vezetésére bizott intézménynek és vele a magyar néprajzi
tudomdnynak szentelte." Mar kezdetben sem csekély feladat harult Janké Jdnosra: a Csillag utcai
bérhdzba 1893-ban 4atkoltozott Néprajzi Tdr anyaganak rendezése, katalogusdnak elkészitése, az
ezredéves orszdgos kidllitds néprajzi falujanak dsszegydjtése és feldllitdsi munkdlatainak megin-
ditdsa is elegendd tennivaldt adott volna. Janké teljes ondllésaggal végezte munkdjéat, s hamaro-
san lehetdséget kapott sajat elképzelései megvaldsitdsdara, amikor Xantus haldla utdn, 1894.
dprilis 11-én a Nemzeti Mizeum igazgatdsaga 6t bizta meg a Néprajzi Tar vezetésével.

Es ebben a helyzetben Janké Janos még a konyvtdr rendezéséhez is hozzafogott, pénzért ki-
lincselt, rendszeresen vdsdrolt konyveket, adomdnyokat, hagyatékokat szerzett meg, s par év mul-
va egy ma is érvényesithetd konyvtdrtervezetet is végiggondolt s elGterjesztett. A Néprajzi Mizeum
alapitdsi id§szakdban végzett munkdajdnak méltatdsait itt ki kell egésziteniink azzal, hogy a Nép-
rajzi Mizeum Konyvtdra megalapitéjanak is leginkdbb Janké Janost tekinthetjiik. Janké Jdnos
volt az, aki az addig megvdsdrolt konyvek konyvtarrd szervezését, az 1893-as elsé ddtumot tartal-
mazo leltarkonyv felvezetését gyongybetds irdsdval megkezdte, s az 6rokolt konyvhalmazt 1894
nyardra mdr fel is dolgozta. ,Immar félesztendeje, hogy a Néprajzi Osztaly vezetésével megbizat-
tam; az elsé negyedév f6leg a magyar gyiijtemények rendezésével telt el, mig a masodik negyedév
munkdssagdt 1894. julius 1-t6l szeptember 30-ig f6leg az administraczié kototte le. Ma mdr be
van fejezve az irattdr, a konyvtdr, a fényképtar rendezése, mindegyiknek meg van a maga rend-
szeres jegyzéke...” - szdmol be az elvégzett munkardl az Ethnographidban.’ S valdban csak jegy-
z€kr6l lehetett sz§, mert az e korban felvett leltdrkonyviink vonalas arkuspapirok késébbi
Osszekotésébdl all. Ugyanakkor késziilhetett még egy cédulaleltdr is, mert a kdnyvtdrtél (OSZK)
tizenkét kataldgustokot kértek.® A Jankd altal megkezdett dllomdnybavételi iratoknak koszénhe-
téen a mai napig végig tudjuk kisérni kdnyvtdrunk gyarapoddsat. A leltarkdnyvbe évente felvett
mennyiségek, valamint a hivatalos jelentésekben szerepld beszerzett mtvek darabszdma kériil
azonban nem hallgathatunk el némi bizonytalansdgot. A konyvtdrban a mai napig megdrzott ere-
deti leltdrkonyvek koziil az 1. sorszamu leltdrkonyv ugyanis bevételezési ddtumot elsg alkalom-
mal 1898. madrcius 7-én kozdl, s az 1893 és 1987 kdzotti idGszakot csak az utélag behuzott vo-
nalak valasztjdk el évekre. S mindjart az 1893-as évvel jelzett szamtartomdnyban is el6fordulnak
egy-két évvel kés6bbi kiaddsu kényvek. Neheziti a kdnyvtdr dllomdnyanak leltdrkdnyvekbdl tor-
ténd vizsgdlatdt az is, hogy a szdzadforduld utdn a konyvek dllomanyba vételénél azzal a gyakor-
lattal éltek, hogy duplumot nem vételeztek be, de el6fordult, hogy kicserélték az eredeti példanyt,
tovdbbd az elveszett vagy kiilonféle meggondolds alapjdn a gydjteménybdl kivont kényvek he-
lyére késébbi mdveket leltaroztak be (vastagon kihuzva
az eredeti miivet), valamint egészen a mai napig fennall
az a gyakorlat, hogy hosszu idé§ alatt megjelend tobb-

2 MTA Kézirattdr, MS 267/60. 1896. mar- kotetes miveket, sorozatokat egyetlen - a legelsé - lel-
cius 5. A levél cimzettje Herman Ott6; a Nép- tdri szamhoz kapcsolva vételeznek be. E javitdsok miatt
rajzi Térban nem iktatolt levélben Janks Jd- a dolgozatban a mennyiségek meghatirozdsara a leltdri
nos dsszefoglalja a kényvtar alapitasanak ko- . 1 s . . p . 1os
ritlményeit, s a levelet valészindleg megeléz- szamok ,t6l-ig” szdmtartomanyait tudjuk haszndlni.
te egy személyes kérelem, amikor a nagy te- Tekintsiik 4t itt és most, hogy mennyi és milyen volt
kintélyd Herman Ott6 kozbenjardsat kérhette a konyvtdr gyljteménye az els§ években. 1890-t6l - az
a kdnyvbeszerzési dotacio VKM-tdl valé els§ pénzkeret terhére és az emlitett addssdghol ,sze-
meg%sz&r’zese"ez' reztetett be mintegy 110 munka, melynek 3/4-e titleirds,

4 JELENTES 1902. 91. igen csak becses ethnographiai adattal, noha ezek nem

S ETHNOGRAPHIA 5. 6vf. 1894. 5. sz. 372. specidlis szakmunkdk s a vildg minden részébél valdk,

6 NMI 21/1894. 1/4-e azonban szakmunka ugyancsak a vildg minden
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részébdl, koztiikk 5-6 a magyar ethnographiabdl”.” Xantus hivatalos jelentése szerint 1889 szept-
embere és 1890 augusztusa kozott csak 28 konyvet (37 kotetben) vdasdrolt, és tizenkét kotetet,
valamint hét fiizetet ajdndékba kapott a konyvtar. Az ajandékozds szinte egyszemélyes, tiz kony-
vet maga Xantus adomanyozott.® Az emlitett szdztiz munkdt tehdt néhany év alatt, korilbelil
1893-ig szerezte be Xantus a konyvtar szdmdra. Ez nagyjdbol meg is felel az 1893-as évre bevé-
telezett konyvmennyiségnek; 1893: leltari szam 1-111. 1894. december 31-én a jelentés szerint a
konyvtdr 144 mibdl allt, s ekkor mdr ismét dotdcidbdl gyarapodott. 1895. madrcius végére 189
konyve volt a kdnyvtdrnak.” A leltarkonyv sze-rint 1890-1897 kozott az aldbbi konyvmennyisé-
gek kertiltek a konyvtdrba:

Ev A bekeriilt tételek
sorszama i szdma
L e ———_— *__T__
1893 1-111. 111
1894 112-189. ‘ 78
1895 190-214. ‘ 25
1896 215-301. 98

Az 1. leltdri sorszamot Coppelius szép, szdzadelds, marvanyzott boritéju Aus Finland cimd
(Gotha, F. A. Pwerthes, 1888), kétkotetes konyve kapta, melyet a ceruzds bejegyzés szerint az
Eggenberger konyvkereskedéstdl vettek. S vald igaz, hogy az elsé szdztiz munka f§leg expedicids
irodalom; a leltdri szdmok alatt a Jakarta-, Kong6-, Kamerun-, Kilimandzsdro-, Libéria-, Szamoa-,
Szomadlia-, Timbuktu-, Zanzibdr- és altalaban az afrikai és dzsiai felfedezési irodalom konyvei
sorakoznak, vegyitve a finnugor témdju és szibériai expedicids irodalommal. Néhany példa: C.
Morgen Durch Camerun von Siid nach Nord (Leipzig, Brockhaus, 1893; ltsz.: 2), Speke utinaplo-
ja (ltsz.: 5); H. M. Stanley: How I found Livingstone (London, 1889; Itsz.: 7), J. Biittikoffer:
Reisebilder aus Liberia 1-2. (Leiden, Brill, 1890; Itsz.: 19). De nem hidnyzik a magyar ttiirodalom
sem, Teleki Sdndor, Magyar Ldszld, Chernel Istvan, Vdmbéry Armin, Szinnyei Jozsef, Goldziher
Igndc, Reguly Antal konyvei. A Xdntus-ajandék tartalmazta sajat, magyarul megjelent irdsait
(Itsz.: 66-71), Janko Janos bejegyzett ajindéka Theodor Schvindt Finnische Ornamente cimd kg-
tete (Helsingissd, 1894; ltsz.: 81). Az elsd bevételezett magyar nyelvd konyv Herman Otté A ma-
gyar haldszat konyve cimd mive (Magyar Természettudomanyi Tarsulat, 1887; ltsz.: 23). E
konyv eredeti példdnya késébb elkallodott, mert a jelenleg a leltari szdmon taldthaté példany
tulajdonbélyegzdje mar egy konyvtarba kertilés el6tti birtokosra utal, egy Mddli Krizsé nevd
tandr tulajdondban volt, miel6tt ide keriilt. Xantus Janos hagyta a konyvtdrra Janké Janos Kalo-
taszeg magyar népe cimd, 1872-ben megjelent mivét (Itsz.: 27), amelyet a dedikacié szerint
.Nagysdgos Xdntus Jdnos urnak legmélyebb tisztelete jeléiil. Dr. Janké Janos. Budapest 1892.
febr. 15.” ajanlott a szerz4. Az 1893. évi leltdriszam-tartomdnyban szerepel Theodor Schvindt
Suomalaisa koristeia. 1. Ompelukoritea ja kuoseja. Finnische Ornamente. Stickornamente und
Muster (Helsingissd, 1895) cim, szép, kék diszes kotésii miive, amelyet Jankd Jdnosnak dedikalt
a szerzd: , Toktori J. Jankélle kunnioittaen Theodor Schvindt” (Itsz.: 81/1894). S mindjart a leg-
elején beszerezték a konyvtdrba az akkor legfontosabb néprajzi folyéiratokat, amelyeket a
konyvekkel egyiitt szamonként vagy csoportosan bevezettek a leltairkonyvbe: Ethnographia
(Itsz.: 39), Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn (ltsz.: 40), Internationales Archiv fiir
Ethnographie, Leiden (ltsz.: 53).

Az 1894-es évben egy év alatt majdnem annyi a gyarapodds, mint az el6zé harom évben egytitt.
A nagy kidllitdsra késziildve kozel otven kordbban megjelent helytorténeti munkdt szerzett be
Jankd Jdnos, s az expediciés irodalmon kiviil olyan alapm(veket is ekkor pétolt, mint Orban Baldzs
Székelyfold leirdsa (ltsz.: 113) vagy Huszka Jdzsef A
székely hdz (ltsz.: 143) cim( mdve. Ezt a nagyobb vdsdr-
last egyszeri, egyetlen évben megadott rendkiviili szak-
konyvtdri keret engedélyezése tette lehet6vé. 1894-ben

7 MTA Kézirattar, MS 267/60. 1896.

hdromszdz forintos rendkiviili dotacidt kapott kényvva- margleMsl' 9/1890
sarldsra a Néprajzi Tdr, ami nem volt csekélység akkor, 9 ETHNOGRAPHIA 6. évl. 1895. 1. 52. 75;
amikor a néprajzi részleg teljes koltségvetése 800 forint 4. sz. 344.



volt." Sajnos a kényvtdri keret tervbevétele ekkor még nem volt rendszeres. Az 1895-6s évben
- nyilvanvaldan az ismert okok miatt (Xdntus haldla, Janké kinevezése, a millenniumi kidllitas
munkdlatai) - alig gyarapodott a konyvtari dllomdny, csupan a pénzért vasarolt miiveket véte-
lezte be a tdr vezetdje. Az elsé negyedévben a konyvtar ,csak 1 tétellel szaporodott, de ez az
egy tétel a legbecsesebb szerzemények egyike, t. i. a »Zeitschrift fiir Ethnol.« els§ 20 kotetének
teljes sorozata, 8 kotet supplementtel”."" A masik szerzemény még ennél is becsesebb: ekkor ke-
riilt sor az elsd konyvhagyaték megvdsarldsdra. ,A Xantus Jdnos dltal vasdrolt kilfoldi szak-
irodalom gazdagitdsdra szolgdlt az a 20 becses és fGleg Kelet- Azsia nepra]zat targyald munka,
melyet a Kozoktatasugyl Minister Ur O Excellencidja az osztdly szdmdara Xantus Jdnos hagya-
tékdbol vett meg.”" A Néprajzi Muzeum elsd vezetSjének emlékét nemcsak gydjteményi tar-
gyak, hanem konyvtdri konyvek is drzik. A Xantus konyvtdrdbol szdrmazé konyvek - tizenhét
tétel huszonkilenc kotetben - eredeti kotésiikben a mai napig hidnytalanul megtaldlhatdk
konyvtarunkban (ltsz.: 190-206). Ellentétben azonban a Jankd-levélben irottakkal, a hagyaték
nem annyira Kelet-Azsidval, mint inkabb az amerikai foldrésszel foglalkozé konyveket tartal-
maz. Anndl is inkdbb be-csesek ezek a konyvek, mert bizonyosnak ldtszik, hogy eme angol
nyelvii koteteket még az amerikai foldrészen, az indidn terliletektél a Tuzfoldig végzett
gytjt6utjai sordn vagy éppen az ott gyijtott anyag feldolgozdsdhoz vasdrolta s hozta haza X4n-
tus Janos, illetve a néhdny Kelet-Azsidval foglalkozé konyvet az 1868-as Novarra-expediciéban
vald részvétele miatt tartotta konyvtardban. Egy-két kivételtdl eltekintve e konyvekben Xdntus
Janos sajat bejegyzése, konyvtdri tulajdonbélyegzdje s néhdny személyre sz6l6 dedikdcid hite-
lesiti, hogy konyvtarabol szdrmaznak.

A muzeum alapitéjdnak konyvtardbd! szdrmazé konyvek jegyzékét az aldbbiakban kozoljiik:

190 Lyndell, Charles: The geological evidences of the antiquity of Man, with Remarks on
Theories of the origin of species by variation. Philadelphia, 1863. (A belsé kotéstablan
beragasztott tulajdonjeggyel: INO. XANTUS / RAAB / P.C.M HUNGARY.)

191 Du Chaillu, Paul B.: Explorations and adventures in equatorial Africa. New York, 1862.
(A cimlapon Xantus kényvtdrdnak bélyegzdjével.)

192 Markham, Clements R.: Cuzco. A journey to the ancient capital of Peru... Lima. A visit
to the capital and provinces of modern Peru... London, 1856. (A cimlapon Xdntus
konyvtdri pecsétje, kotéstablan bejegyzés: Library of J. Xantus 1859.)

193 Wilkes, Charles: Narrative of the United States Exploring Expedition, during the Years
1838, 1839, 1840, 1841, 1842. 1-5. New York, 1856. (Ex libris W. S. Andrew.)

194 Herndon, Lewis - Gibbon, Lardner: Exploration of the valley of the Amazon. 1-2.
Washington, 1853-1854. (A kotéstabldn: Library of John Xantus.)

195 Kane, Elisha Kent: Arctic explorations: the second Grinnel Expedition in search of Sir
John Franklin 1853, ‘54, ‘55. 1-2. Philadephia, 1856. (A kotéstabldban egy washingtoni
konyvkereskedd jegye.)

196 Brooke, Charles: Ten years in Sarawak. London, 1866. 1-2.

197 Rennie, D. F.: Peking and the Pekingese. During the first year of the british Embassy at
Peking. 1-2. London, 1865. (A cimlapon Xdntus konyvtdri bélyegzdje.)

198 The mormons or Latter-day saints with memoirs of the life and desth of Joseph Smith
the ,,American Mahomet”. London, 1852.

199 Wallace, Alfred Russel: The Malay Archipelago. The Land of the Orang-Utan, and the Bird
of Paradise. A narrative of Travel, with studies of man and nature. 1-2. London, 1869.

200 Stephens, John L.: Incidents of Travel in Yucatan. 1-2. New York, 1856. (Az elzék-
lapon a szerz6 1857-ben kelt, Xdntusnak sz6l6 dedikdcidja.)

201 Wilson, Robert A.: Mexico and its Religion. New York, 1855. (,Library of J. Xdntus

1859.” bejegyzéssel és konyvtari bélyegzdjével.)

202 Doolittle, Rev. Justus: Social life of the Chinese.
1-2. New York, 1867. (Xdantus konyvtdri
10 NMI 2/18%6. bélyegzdjével.)

11 ETHNOGRAPHIA 6. évi. 1895. 1. 52. 75. 203 Low, H.: Sarawak: its inhabitants and produc-
Az idézetben szerepld folydirat a Zeitschrift

fiir Ethnologie (Berlin, 1869). tions. London, 1848.
12 MTA Kézirattdr, MS 267/60. 1896. 204 Tennet, James Emerson: Ceylon an account of
marcius 5. the Island Physical, historical, and topographi-
cal... 1-2. London, 1859. (Idegen kez( bejegy-
zéssel.)
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205 Ransonnet, Eugen: Skizzen aus Singapur und Djohor. Braunschweig, 1876. (A szép
metszetekkel illusztrdlt mdben a szerzé ajanldsa olvashaté.)

206 Ransonnet, Eugene: Sketsches of the inhabitants, animal life and vegetation in the
Lowlands and high Mountains of Ceylon... Vienna, 1867.

Ez az egy tételben bevételezett hagyaték, de a Néprajzi Tarban vagy egyes kutatdk haszndla-
tdban is maradhattak még Xantus adomdanyozta konyvek, mert 1899-ben is vételeztek be olyan
konyveket, amelyek addig ,.kallodtak”, s ezek kozétt is akad harom Xdntus adomdnyaként feltiin-
tetett ma (Itsz. 922-924).

Jankd Janos megalapozza a kényvtar gyiijteményét (1893-1902)

Janko Janos kinevezése utdn igyekezett fenntartani az egyszer mar engedélyezett évi hdromszdz fo-
rintos konyvvasarldsi keretet, de az 1894-1896-0s évben folytatédott a Néprajzi Tdr kényvvdsdrldsi
addssdghalmozdsa. ,Két év Ota kap az osztdly 300 frt kiilon kényvtdri dotatiot, ebbél szereztettek
be a legfontosabb szakfolydiratok, a Zeitschrift fiir Ethnologie, a berlini és leydeni muzeumnak
kiadvédnyai, a bécsi anthropologiai tdrsasdg folydirata, még pedig valamennyi az els§ kotettdl a
legutolsdig, ebbdl szereztetnek be a legujabb szakirodalmi jelenségek, melyek az osztély tisztvise-
16inek képzésére azért fontosak, hogy 6k mindenkor a legujabb irodalom nivéjan élljanak.

Megkezdetett a szdmtalan ethnographiai adatot tartalmazé magyar helyi monografidk
gydjtése is s ezekbd! eddig mintegy 50 kotet szereztetett be.” A Xdntus-hagyatékon kiviil a konyv-
tdr dllomdnyaba keriilt ,tovdbbd a Bastian-irodalom nagyobb része, mely szintén az osztdly dota-
tiojat terheli”. (Adolf Bastian német utazénak és etnografusnak, a berlini néprajzi mdizeum igaz-
gatojanak miveirdl van sz6.) De mivel az addssag tovabbra is fenndllt, vezetdként kénytelen volt
ugy rendelkezni, hogy ,Esetrél esetre szerzendé be minden szakmunka

1) a mi az addig szerzett, vagy beszerzés alatt most levé vagy beszerzendd djabb gydjtemé-
nyek meghatarozasdhoz és hitelesitéséhez - tehdt a muzealis hivatalos munkdhoz - sziikséges,
2) a mi az osztdlytisztviselGk vagy mdsok dltal, de az osztdly anyagdbdl merit§ és az osztdlyban
késziild szakmunkdlkoddshoz sziikséges” - frja a mdr emlitett 1896. marcius 5-i levelében
Herman Otténak, amivel valdszindleg éppen egy Ujabb rendkiviili kdnyvtdri dotdcid irdnti folya-
modvanya pdrtoldsdnak kérelmét kivanta aldtdmasztani.”

A rendszerteleniil csordogdlé pénzeszkdzok azonban nem teszik lehetévé még azt sem, hogy
egy konyvtdr a kurrens megjelenésd mivek beszerzésével 1épést tartson, itt pedig még a régebbi
megjelenésd fontos mlvekbdl is sok hidnyzott. Janké szeme elStt egy tervszerien miikods, a mi-
zeum munkdjdba szervesen illeszkedd konyvtdr képe lebeghetett, de megkivdnta a konyvek va-
sdrldsdt a mizeum alaptevékenysége is. Jankoé Jdnos kidllitds- és mizeumszervez§ lendiiletének
utodlagos ismeretében elképzelhetetlen is lett volna, hogy a Csillag utcai bérhdazban ekkor mar itt
1évé tizenegyezer tdrgy feldolgozdsdhoz (amely 1895-re meg is tortént) s a millenniumi falu le-
bontdsa utdn varhaté hatalmas targygyarapodds tudomdnyos munkdlataihoz ne lett volna sziik-
ség konyvek beszerzésére. ,,A millenniumi falu sikere névelte a fiatal tudomdnyszak presztizsét
s lehetdvé tette, hogy a politikai vezetés elétt {Jankd Janos] dllanddan felszinen tartsa az allandé
muzeum megteremtésének gondolatdt... Szalay Imre, a Nemzeti Mizeum fdigazgatéja megsze-
rezve a kulturdlis tdrca tdmogatdsat, megbizta Jankd Janost, hogy dolgozzon ki egy tizéves prog-
ramot, amely a Néprajzi Mazeum teljes miikddését (helyét), szervezését, koltségvetését megter-
vezi. Jankd [1896] novemberében kapta a feladatot, s két hét alatt tobb mint 30 oldalas elabora-
tumban fejtette ki elgondoldsat a muzeum tudomdnyos gyfijté és feldolgozé munkdjardl, az
allandé kiallitds megvaldsitasardl, elhelyezésérdl és fenntartasardl, személyi dllomanyardl és kolt-
ségvetésérdl.”" Itt és most ehhez még hozzd kell tenniink, hogy miutdn Janké a mizeum nélkii-
lozhetetlen, szerves egységének tekintette a konyvtart is, az e tervezetbdl nemcsak hogy nem ma-
radt ki, de azt mondhatjuk, hogy a tervezetben a mai napig korszerd elméleti alapokra helyezte
a muzeumi konyvtdr feladatkorét, s konkrétan kidolgozta az adott pillanatban sziikséges miiké-
dési feltételeit is. ,Jankd Jdnos javaslata a Néprajzi Miizeum elhelyezésére és szervezetére” ci-
men iktatott, 1896-0s muzeumi tervezetének konyvtdri
részleteit méltdn nevezhetjiik a Néprajzi Mizeum
Kényvtdra ,alapitdlevelének”. Figyelemre mélt6 az az
érvrendszer, amellyel a muzeumi konyvtdr feladatait, 13 Uo.
funkcidjdt s részben gy(jtékorét is meghatdrozza; a 14 SZEMKEG 1997a. 63~64.




szakkonyvtarnak elsGsorban a mizeumban folyé tudomdnyos munka szolgdlatdban kell allnia,
vagyis els@sorban azokra a mivekre van sziikség, amelyek a tudomdnyos tdrgymeghatarozdst s
a kidllitdsok elméleti alapjait teremtik meg. Mdsodik szempontja a muzeumi tisztvisel6k szak-
ismereteinek korszer( szinten tartdsa, a publikdcidikhoz sziikséges irodalom meglétének érve.
Harmadik szempontja mdr tdlmutat a Néprajzi Tar tevékenységén, s ravilagit arra a felelésségre,
amellyel Janké Jdnos a magyar néprajztudomdny fejlédése érdekében egész életében viseltetett.
Ez pedig a fiatal néprajzos-generdci¢ oktatdsdnak sziikségessége. S ez utébbi szempont megfo-
galmazdsdval - el6remutatdéan messze megeldzve az 1890-es évek szakkonyvtdri elveit - véglil is
felvetette a tudomdnyos szakkonyvtdrak nyilvdnossdganak kérdését. A konyvtarszervezési elvek
hangsulyozdsa mellett fejet kell hajtanunk Jankd Janos diplomdciai érzéke elétt is, ahogy a mi-
nisztérium el6tt a legfontosabbnak tekintett muzeumi feladatok (tirgymeghatdrozas) konyvek
nélkiili ,megoldhatatlansdgdval” érvelt a konyvtdr mellett.

Fontossdga okdn a tervezet hatodik fejezetében (A dotatio) a konyvtdrrdl leirt gondolatait tel-
jes terjedelmében idézziik:

»A gyljtemények gyarapitdsan kivil azonban még a konyvtdr fejlesztésére is sziikség van, a
legfontosabb szakfolyédiratok, az alapvet§ munkdk még mindig nincsenek meg kdnyvtarunkban,
s ha elenyész@en kicsiny szakkonyvtari dotatiomat és az ethnographiai munkdaknak az illustratiok
miatti nagy drdgasdgat figyelembe veszem, még a rendezést megeldzd pontos meghatdrozdshoz
sziikséges munkdkat sem szerezhetem be, ez pedig egyértelmd azzal, hogy a munkdt addig kell
halasztani, amig ezeket beszerezziik. Ez teljes lehetetlenség. A muzeumi tisztviseltol meg kell ki-
vdnnunk tovdbbd, hogy ne csak irodalmi nivon legyen, hanem hogy maga is irodalmilag miikdd-
jék; a kényvtdr ezekre a czélokra épugy sziikséges, mint a gyljtemények meghatdrozdsdra, mint a
vdsdrldsokndl az érték megallapitdsdra. Egyetemiinkdn sajnos ethnographidt nem tanitanak s igy
a tisztviseld képzését csakis az osztdlyban nyerheti egy jol dsszedllitott szakkdnyvtdr felhaszndld-
sdval. En mar ismételten kértem Méltésagodat, kegyeskedjék szakkonyvtarunkrdl gondoskodni.
Majd mindannyiszor a legnagyobb jéindulattal volt {igyiink irdnt, de hasztalan, eddig csak a
momentan sziikségletek fedezésérdl lehetett sz6. Most mikor egy ily Oridsi anyag atvételérdl, a
kozonségnek valo kidllitdsarol, tehat minden tdrgy pontos meghatarozdsdrol van szo, az eddigi
panaszokat nem ismétlem, nyilvdnvald, hogy a momentan szilikségletek fedezése tobbé elég nem
lehet s okvetlenill egy nagyobb beszerzésrdl kell gondoskodnunk, mely alapberuhdzds, a leg-
fontosabb ethnographiai munkdk beszerzése, hozzdvetdleges szdmitdssal S00 frt[ot] igényelne,
melyben egyrészt konyvtarunknak mintegy 1000 frtos addssdga, masrészt az Arch. f. Anthr. teljes
folyama, mi szintén 8-900 frt, nem foglaltatnék. E két tételt csak azért emlitem fel, mert a felter-
jesztésre kapott id6 rovidsége és az osztalyban a kidllitdssal kapcsolatos munkalatok r[endjkiviili
Osszetorldddsa nem engedik, hogy az orosz, német, franczia, angol forrdsmivek jegyzékét a
lehetGség szerint antiquar drakkal egyiitt ide mellékeljem, de amint legsiirgdsebb teenddinket
elvégeztiik, nemcsak a jegyzék Osszedllitdsara vagyok hajlandd, de kész vagyok minden egyes
kényvnél beigazolni azt is, hogy a rendezésnél magandl miért van arra haladéktalan sziikségilink.
Egy ilyen alapberuhdzds mellett évi S00 frt elegendd volna kényvtdrunknak a modern szinvonalon
vald tartdsdra, melynek felét a szakfolydiratok eléfizetései, felét az éndllé munkdk kotnék le.

Ilyen dotatio, ilyen konyvtdr lehet6vé teszi az osztdly nemzeti alapon vald egészséges kifej-
16dését, a targyak modern szinvonalon 4116 pontos tudomdnyos meghatdrozdsat, s ily médon valé
kiallitdsat, 1j az ethnographidval tudomdnyosan foglalkozé generaczio keletkezését, kiképzését s
igy a M. N. Muzeum egyik legszebb osztdlya a legegészségesebb, legszolidabb alapot nyerné,
mely a jov6 fejlédésének legbiztosabb zdloga volna.”*

A tizéves fejlesztési tervben Jankd megtervezte ezenkiviil az 6ndllé konyvtdrhelyiség kialakitd-
sat, konyvtdros foglalkoztatdsdt s az 1896-ban sziikséges konyvbeszerzési keretet. A Csillag utcdban
kibérlésre javasolt haromezer négyzetméteres terliletbél az elsé emeleti irodadk, az asztalos- és
fényképmuihely és a praeparatorium mellé tervezte a harminc négyzetméteres kdnyvtdrhelyiséget.
{Nincs okunk feltételezni, hogy valdban ne ide keriilt volna a kdnyvtar a megvaldsult mizeumban.)
A személyzeti sziikségletek kozdtt felsorolja - az igényelt négy tisztvisel§ kozott -, hogy ,3. Egy
tisztviseld a konyvtart és a nemzetkozi gydjteményt kezeli”'"® Az &sszegzésben pedig megismétli a
siirgds kiaddsok kozott, hogy ,6. Konyvtdrra alap-
beruhdzds czimén 5000 frt, tovdbbd évenkint 500 frt az
eddigi 300 frt helyett” lenne sziikséges."

15 NMI 61/1896. Kiemelések K. K. . Ezen elvek alapjdn indult meg a konyvtdr gyara-
16 Uo. pitdsa, miikodése azutdn, hogy a Csillag utcdban tovab-
17 Uo. bi helyiségeket béreltek a Néprajzi Tar szamadra, amely-
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nek tere és munkatdrsainak szdma folyamatosan béviilt. 1895-ben keriilt az osztdlyra Semayer
Vilibald (1868-1928), majd 1896-ban Bdtky Zsigmond (1874-1939). 1898-ban a miizeum munka-
tdrsai felallitottdk az elsg allando kidllitast. A hatalmas munkak elvégzése (a gy(ljtemények atvé-
tele, feldolgozdsa) kozben a muzeum munkatdrsai rendszeresen vdasdroltak kdnyveket, s mas
moédon is gyarapitottak a konyvallomdnyt. A kdnyveket tobb-kevesebb idScsuszdssal rendszere-
sen bevételezték (az irds alapjdn valészintleg Batky Zsigmond). 1897-ben a 336-os leltari tételig
(35 tétel), 1898-ban az 560-as leltdri tételig (224 tétel), 1899-ben a 804-es leltdri szamig (244 tétel
- a hivatalos jelentésben 442 [!] munka), 1900-ban az 1098-as leltdri szamig (294 tétel - a hivata-
los jelentésben 282 kdnyv) szaporodott fel a konyvtar dllomdnya. A tényleges gyarapodas azon-
ban ennél tobb, a mar emlitett gongy®litett leltari szdmok alkalmazasa miatt. Ot év alatt valéban
nem csekély gyarapodds kovetkezett be, az 1896-0s 230 miibdl, mintegy haromszaz kétetbdl 4llo
konyvtar az 1901. év végén 1300 kotetbdl dllt, vagyis tobb mint négyszeresére szaporodott."

A rendszeres vdsdrlds mellett viszonylag kevés még a kiilfldi intézményektdl kapott mivek
szdma. Az 1890-es évek mdsodik felének kényvtari gyarapoddsdban kiadvanycserérél még nem
beszélhetiink. Ennek oka nyilvdn nem a szdndék hianya, hanem az, hogy a kidllitdsvezetSkon
kiviil a Néprajzi Tarnak csak 1899-ben jelenik meg az elsd cserére is alkalmas kiadvdnya, Biré
Lajos német 1j-guineal néprajzi gytijteményének leird jegyzéke (Budapest, 1899}, s a rendszeres
kiadvédny, a Néprajzi Osztdly Ertesitéje majd csak 1900-ban indul. Eppen ezek az évek azok,
amikor Jankd Janos konfliktusok sorozatdt vallalja fel a Magyar Néprajzi Tdrsasdg vezetGségével
annak érdekében, hogy a Nemzeti Mdzeum dltal tdmogatott Ethnographia cimi folydiratban a
targyi néprajz (vagyis a mizeum) publikdcidi kell§ mértékben helyet kapjanak.

A néprajzzal foglalkozé kiilféldi intézmények konyvajdndékai részben a hazai kutatdk utaza-
sai sordn kapott ajaindékokbdl, tébb esetben személyes kapcsolatok révén keriiltek a konyvtdrba.
1898-ig — miutdn a leltdarkonyvben a bekertilés koriilményeit nem rdgzitették - csak néhdny dond-
tort tudunk a készondlevelek alapjan azonositani: Szalay Imre fGigazgato (1896), Schilberszky
Karoly, dr. Franzenan Agoston (1897-ben a Tempel der Natur und Kunst 1802. évi kiadasi mivet
adomadnyozta; ltsz.: 289), Kogutovics Mané térképet adomdanyozott (1898; Itsz.: 356), ajdndék
volt Alsé-Lendva millenniumi emlékkonyve (ltsz.: 347), Csiki Ernd adomdnyozott egy kinai
képeskonyvet (ltsz.: 407), H. Ling Roth (Halifax) sajat mivét adomdnyozta, majd a szdzadfor-
duld utdn évtizedeken keresztiil adomanyozta sajdt miiveit Guiseppe Sergi professzor Romabdl,
dr. A. Weisbach Bécsbdl és A. M. Laville régészprofesszor (szfragisztikus) Parizsbol.

Az intézményi adomanyozok kozil elsd helyen all természetesen a Magyar Nemzeti Mizeum
igazgatdsdga, majd a tarsintézmények: a Természettudomdnyi Tdr, az [parmivészeti Mazeum,
az Orszagos Széchényi Konyvtdr (duplumok és f610s példanyok felajanidsaval); a kiilfoldi kapcso-
latok koziil a legfontosabbak a Smithsonian Institution (Washington), a londoni Antropological
Institute, a német miizeumi kapcsolatok - Berlin, Frankfurt és természetesen Bécs -, a pdrizsi
Société d’Anthropologie, a szintén francia Société Dauphinoise d’Ethnologie, a Grenoble-i Muze-
um, a leideni Rijks Ethnographisch Museum. Személyes kapcsolatok révén alakult ki a konyv-
adomdnyozds szokdsa a Moszkvai Rumjancov Miizeummal, a Tifliszi (Tbiliszi) Mizeummal; a
kijevi mizeumbdl Jankod személyesen is elhozhatta a konyveket. A Nordiska Museettel és a Rijks
Museummal (Koppenhdga) a mai napig fenndllé kényvtdri kapcsolatok is ezektél az évektdl da-
talhaték. Kényveket adomdnyozott a Congo Allam Muzeuma (Bruxelles) és a Biblioteka Habana
(Kuba) is. Kimondottan cserekapcsolatok majd csak a szdzadforduld tdjan alakulnak ki, akkor
amikor mdr van a muzeumnak cserére alkalmas sajat kiadvanya.

A legfontosabb kdnyvbeszerzési forrds azonban Janké Janos vezetése alatt végig a konyvva-
sdrlds volt. A konyvvasdrlasok zomét a Karl W. Hiersemann (Buchhdndler und Antiquar, Leipzig,
Konigstrasse 3.) cégnél intézték. A Hiersemann cég a német nyelvteriilet legnagyobb tudomdnyos
konyvekkel foglalkozé konyvkereskedése volt, amely a vildg minden tdjardl be tudta szerezni a
konyveket. Szdz-6tszdz mdrkds szdmldi tomegével sorakoznak a mizeum iratai kozétt. A magyar
kényvkereskeddk koziil a Révai Led- és a Ranschburg Gusztdv-konyvkereskedés, valamint az
Eggenberger cég kapott nagyobb megrendeléseket a muizeumtdl, illetve ezekben a konyves-
boltokban és katalégusaikban valogattak. Tovébbra is folyamatosan éltek a ,késdbbi kifizetés”
lehetdségével, példdul az 1899-ben megvasarolt kony-
vek zomét csak 1901-ben utalvanyoztdk.

Ami a megvasarolt konyvek dsszetételét illeti, a mad-
zeum tobbé-kevésbé tartotta magdt a Jankd Jdnos altal 18 JELENTES 1901, 72,
megfogalmazott irdnymutatdshoz. ElsGsorban a ,,mo-
dern”, a szaktudomdanyhoz kapcsol6dd miiveket sze-
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rezték be, s nagy vonalakban kovették azt az elvet is, hogy a végzend6 munka hatdrozza meg a
,sziikséges” irodalom korét. Az 1896 és 1901 kozdtt megvdsdrolt konyvek tobb mint kilencven
szdzaléka korabeli modern kiilfoldi munka (értve ezen a 19. szazad mdsodik felében valé meg-
jelenést), s a mivek 73 szdzaléka német nyelv(d, utdna mennyiségi sorrendben az angol és a fran-
cia nyelv kovetkezik, Vagyis a kdnyvek vasdrldsiban messze nem érvényeslilt az az egyensulyi
elv, amelyet Janké a tervezetben a muzeum egészére megfogalmazott, vagyis hogy a mizeum a
magyar emlékek Gsszegyfijtésére helyezi a hangstilyt. Azt nem dllithatjuk, hogy nem kertilt volna
be szinte hidnytalanul az ekkor még csekély szdmu magyar néprajzi munka a konyvtarba, vagy
olyan nagy mivek, mint az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben, a Reguly-album, a
Magyar viseletek kdnyve, vagy sorolhatnank tovabb, mégis bantéan hidnyzik a leltarkonyvekbdl
az ezekben az években nagy mennyiségben megjelend hazai torténeti irodalom széles skdldja.
Ugyanakkor el kell ismerni, hogy a kiilféldi szakirodalom beszerzése megfelelt a mizeumi
szervezd- és feldolgozétevékenységnek. Megvdsaroltdk a néprajz és az antropoldgia elméleti iro-
dalmat, a mizeumszervezéssel kapcsolatos munkdkat (a legkiilénbéz6ébb gyijteményismertetd-
ket, kataldégusokat, fiiggetlenil attél, hogy milyen tdrgyegyltittesrdl jelent is az meg. Példdul meg-
vették egy német hercegi glyptotheca (csiszolt dragakdgytjtemény) katalogusdt is. De a konyv-
beszerzés az egzotikus tdjak irodalmaban volt a legalaposabb; az Afrika, Kelet-Azsia korabeli is-
mertetéseit kozl6 miivekben a Néprajzi Mizeum ma is egyike a legszertedgazobb szakirodalom-
mal rendelkezd hazai konyvtdraknak. S mivel a magyarorszdgi korabeli kutatéutak egy jelentds
része oroszorszagi tajakra iranyult, megemiitjiik, hogy ezekben az években igen béséges a szibériai,
kaukdzusi, tatar és finnugor teriiletek szakirodalma is. 1898-ban Makusin tomszki kényvkereske-
d6tél maga Janko vdsarolt konyveket, s a megrendelések hazajovetele utan is folytatédtak. Mas
orosz nyelvli munkdkat egy lembergi konyvkeresked6tél szereztek be. Janké korrekt vezetdként
a kutatdtitjai sordn a miizeum egész tevékenységét érintd miiveket finanszirozott az intézmény
pénzébdl, ezek keriiltek a konyvtdrba, és a sajat kutatdsi témdit érintd tudomdnyos alapirodal-
mat sajat koltségén szerezte be, ezekkel magdnkonyvtdrat alapozta meg. Elérebocsathatjuk, hogy
szerencsére Jankd Janos konyvtara is a mizeum konyvgyUjteményébe keriilt (errél késébb még
szOt ejtliink), igy valdjdban egy egységes konyvgydjtési szemléletet érhetiink tetten a hivatalos
muzeumi konyvtdr Janké-idészakdnak gydjteményi fejlédésében és magdnkonyvtardnak
Osszetételében is.

Ezernégyszaz konyvtdri konyvbdl szinte lehetetlen kiilonleges érdekességeket kiemelni, ezért a
konyvvdsarlasi skaldt a kivételként megvdasdrolt 18. szdzadi és mds ritkasdgértékd néhany konyv
bemutatasdval illusztrdljuk. Az 1890-es évtized mdsodik felében keriilt a konyvtdrba az orosz dllam
jubileumdra megjelent, 40x50 centiméteres, Description Ethnographique des Peuples de la Russe
cimid album (Saint-Petersburg, 1862; ltsz.: 404), Philipp Johann Strahlenberg kalmiik-mongol
szOtart is tartalmazd, Historie der Reisen in Russland, Siberien und der Grossen Tartarey cimii kotete
(Leipzig, 1730; ltsz.: 297), valamint Samuel Georg Gmelin Reise durch Russland zur Untersuchung der
drey Natur-Reiche cimii négykotetes miive (St.-Petersburg, 1770-1784; ltsz.: 705). 1896-0s beszerzés(
Nicolas de Nicolay, a 16. szdzadban francia kirdlyi megbizatdsbdl az arab vildgot térképezd had-
mérnok Le navigationi et viaggi fatti nella Turchia, di Nicolo de Nicolai del delfinato, signor
D Afrevilla, cameriere et geografo ordinario del Re di Francia, con diverse singolarita viste et osservate
in quelle parti dall’ Autore cim(, hatvanhét metszettel illusztralt, hdrtyakotést, 1580-ban, Velencében
kiadott konyve (ltsz.: 299; 2004-ben restauraltattuk), 1899-ben kiaddi ajandékként (Luca di Dubat)
jutott a konyvtdr birtokdba az egyik ismert mexikdi &si képirdst tartalmazd, ugynevezett Borgia-
kédex fadobozban, igen alacsony példdnyszdmban kézreadott nyomdai madsolata az Il manoscritto
Messicano Borgiano (ltsz.: 920), amely a Vatikdni Mtizeum propagandaanyagaként latott napvila-
got. Révaitdl vették meg 1900-ban Giulio Ferrario Il costurne antico e moderno o storia del governo,
della milizia, della religione, delle arti, scienze ed usanze di tutti popoll antichi e moderni, provata
coi monumenti... huszonnégy kétetes, a vildg népeit és viseleteit szinpadi jelenetekben bemutato,
illusztralt sorozatdnak Eszak-Amerikdval foglalkozd, 1820-ban, Milanéban megjelent félidméretd,
stlyos kotetét (Itsz.: 1030; 2006-ban restaurdltattuk).

A folydiratokat szamonként vasaroltdk, a Révai-kereskedésnél, Hiersemanndl, és természete-
sen megtortént a tervezet érvelésében szerepld legfontosabb folydirat teljes beszerzése is, mert
az Archiv fiir Anthropologie: Zeitschrift fiir Naturgeschichte und Urgeschichte des Menchen cimd,
német nyelvii folyéirat az eurépai antropoldgia kutatdsadnak valdban a legfontosabb publikicids
helye volt. A folyéirat 1865-ben indult, kilenctagu szerkesztdségében a szentpétervdri, freiburgi,
baseli, mainzi, frankfurti, bonni, genfi, hallei egyetem professzorai kaptak helyet. Konyvtarunk a
folydirat 1865-1933 kozotti évfolyamait birtokolja (Itsz.: F 635).
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Az azonban, hogy pdr év alatt ilyen intenziven fejl6dott a konyvgyijtemény, még nem jelen-
tette azt is, hogy a konyvtdr hasznalhaté allapotban lett volna. S6t, a gyarapodds djabb hely-
hidnyt - pontosabban szélva polchidnyt - ckozott. Olyannyira, hogy a Csillag utcdban a 19.
szdzad forduldjan mdr meglévé konyvtdrhelyiségben ,,...konyveink egy része a foldon hever fel-
zsufolva, haszndlhatatlanil, leltdrozatlanul és kétetleniil, pedig az osztdlyban jelenleg folyd
munkdlatok a konyveket nélkiilozhetetlenné teszik” - irja Jankd a Nemzeti Mizeum fdigaz-
gatdjdnak a szdzadfordulé évében.” Ezért - miutdn ebben az évben a Néprajzi Osztaly bebu-
torozasdra mar terveztek 2000 korondt -, ennek fethasznalasdban egy ujabb konyvszekrényt és a
folydiratok elhelyezésére 140,65 folyométer konyvallvanyt igényelt. Ez az asztalos koltségvetése
szerint 564 korondt emésztett volna fel. A kiilon igényt nem teljesithették {fontosabb volt a tdr-
gyak elhelyezéséhez sziikséges berendezés, hiszen ekkor mdr a Csillag utcadban volt a Néprajzi
Missio-kidllitds anyaga is). Jank6nak kompromisszumot kellett kotnie a kdnyvtdr kardra, a beren-
dezésre szadnt pénzosszeg elkoltésében mar megalkudott egyetlen konyvszekrénnyel is a folydi-
ratok szdmdra,” holott ekkor mdr érlel6dott az az esemény - az els§ igazdn nagy hagyaték ide-
keriilése -, amelynek révén a Néprajzi Tar konyvtdranak gydjteménye rovid idén beliil egy
csapasra meghdromszorozddott. Valahogyan azért igy is elhelyezték a kényveket, mert 1899 és
1901 kozott Janko Janos elvégeztette munkatdrsaival (ekkor még a segédszemélyzeten kiviil csak
Janké, Semayer Vilibald és Bdtky Zsigmond dolgozott a muizeumban) nemcsak a felgylilemlett
konyvek bevételezését, hanem az igazi .. kdnyvtdrrd valds” utolso fdzisdnak 1épéseit is: a gyUjteményt
rendezték, s oOsszedllitottdk, sét publikaltdk is a konyvtdr els§ betiirendes jegyzékét. A konyv-
jegyzékek publikdldsa e korban nemcsak emelte egy tudomdnyos kényvtdr rangjat, hanem egy-
ben a katalégus szerepét is betéltotte. Nem véletlen, hogy a konyvtdrak kezelSivel szemben a leg-
gyakoribb haszndloi kivdnalomként fogalmazddott meg a ,konyvjegyzék” kozzétételének igénye.
Nem rendszeresen ugyan, de mdr kordbban is meg-megjelentek gyarapoddsi jegyzékek a Néprajzi
Tarsasdg 1890-ben indult folydirataban, az Ethnographidban, ezt a nagy mennyiségl konyvet
azonban nem volt hol publikalni. Janké vezetéi kinevezése 6ta elkeseredett harcot folytatott
azért, hogy a Néprajzi Tdrat érint§ publikacidknak elegendd helyet szerezzen az Ethnographia
hasdbjain. Végiil sikeriilt a folydirat dllami dotdciéjat megemeltetnie, nem minden esetben a fair
play szabdlyai szerinti eljardsban miniszteri utasitdssal a tdmogatdst kettészakittatnia, s {gy végre
1900-ban megindithatta az Ethnographia tarslapjaként a sajét szerkesztésében megjelend A Ma-
gyar Nemzeti Miizeum Néprajzi Osztdlydnak Ertesitdjét. S az év végi, tizedik szam mdr tartal-
mazta a Néprajzi Tar konyveinek elsd betlirendes jegyzékét, az alabbi elGszoval: ,A Néprajzi
Osztdly kézi szakkdnyvtdra immdr 1000 munkdra szaporodvdn fel, sziikségesnek lattuk a
konyvtdr 1-1000-ig terjed6 tételeinek betiirendes jegyzékét kozzé tenni. A konyvtdrat minden
szakember és az ethnographia irdnt érdekl§dé haszndlhatja, ha e czélbdl el6zdleg az osztaly-
vezet§ 6rnél jelentkezett. A konyvtdr kdnyvei csakis az osztdly helyiségeiben és csakis a hivata-
los érakban (9-1-ig, a vasdr- és linnepnapok kivételével) haszndlhatok; a kdnyvet haza kdlcso-
nozni egyaltaldban nem lehet.”” Tehdt Janké a kdnyvtdr megnyitdsdval is tartotta magdt 1896-os
konyvtarhaszndlati elgondoldsédhoz.

A konyvjegyzék A M. N. Miizeum Néprajzi Osztdlydnak kézi szakkdnyvtdra cimmel mindig a
Néprajzi Ertesité évi utolsé (10.) szdmdahoz kapcsolédik. Az 1900-ban megjelent elsé alap-
jegyzéket (Itsz.: 1-1000.)* négy éven keresztiil tovdbbi négy pétjegyzék kovette az id6kozben
bevételezett kbnyvekrdl. 1. pétlék: Az 1901. évi szerzemények (1001-1300.)*, a II. pétlék: Az
1902. évi szerzemények (1501-2500.),* III. potlék: Az 1903. évi szaporulat (2501-4000.)" s a IV.
potlék: Az 1904. évi szaporulat (4001-5100.).* Az els§ két jegyzéket egy teljesen ismeretlen nevd
- talan napidijas - alkalmazott dllitotta Gssze: Szakdts Péter. Az 6 neve két ipartestiileti publikd-
cién kiviil nem fordul el§ tobbé a magyar kényvészetben. A mdsodik kiegészités Osszedllitojat a
jegyzék nem jeloli, a 3-4. pétlékot Ernyei Jozsef allitotta 6ssze, aki 1903-ban napidijas gyakor-
nokként keriilt a muzeumba, s vette at a konyvtdrnoki
feladatot Batky Zsigmondtdél. A megjelentetett kényv-
jegyzékek a Petrik-féle magyar konyvészet mintdjdra

késziiltek; a monografidkat, folydiratokat, évkonyveket 19 NMI 37/1900.

és kiilonlenyomatokat szerzdi betilirendben kozlik, 20 NMI 42/1900.

tobbszerzés miiveknél belsd utaléval, s a tételek utdn 21 NE L. évf. 1900. 10. sz. 160.
kozolték a mivek leltdri szdmat is. Tehat valéban meg- 22 NE 1. ¢vI. 1900. 10. s2. 160-196.

23 NE 2. évf. 1901. 10. sz. 163-178.

feleltek a publ,ilfé]t }gﬁtalég'us funkci@jfinak. ) 24 NE 3. évl. 1902. 10. s2. 189-240.
A konyvtari gyUjteménygyarapitds felfuttatdsa, a 25 NE 4. évi. 1903. 10. sz. 321~380.
kényvek ©ndllé helyiségben torténd elhelyezése, az 26 NE 5. évf. 1904. 10. sz. 337-384.



allomdanyba vétel és a katalogizdlds utdn , Az 1901. évben végre az osztdly szakkonyvtdrat at
lehetett adni a szakkozonség és az ethnographia irant érdeklddék szdmdra s ez az intézkedés
szerfelett elénydsnek bizonyult, mert azéta a néprajz bardtai mind siiriibben jelentkeznek
intézetiinkben, bizalommal fordulnak hozzdnk, sok dologra hivjdk fel a figyelmiinket s azok
megszerzésében is segitségiinkre vannak.”

Az 1901. év végén egy hosszan elhizodd - a konyvtar gyljteményét érinté - ,ligy” végére
keriilt pont. Bdtky Zsigmond segéddr (konyvtdrnok) tdrgyaldssorozatdnak eredményeképpen
Herrmann Antal évtizedek alatt gyjtott néprajzi targyd konyvtdrdt a Magyar Nemzeti Mizeum
Néprajzi Osztdlyanak adomdnyozta. Ez volt a konyvtar birtokdba jutott els§ mind mennyi-
ségében, mind tartalmdban igazan jelentds konyvhagyaték. A Herrmann-konyvtar idekeriilése
el6zményeinek ismertetésében azonban Kkissé vissza kell tekinteniink az idében elsd, de ,, masik”
néprajzi konyvtdr torténetére.

Herrmann Antal és a Magyar Néprajzi Tarsasag konyvtara

Herrmann Antal (1851-1926) életrajzirdi kiemelik, hogy a néprajztudomdny kialakuldsdnak
évtizedeiben ,Herrmann az els6 magyar tudés, aki kizdrélag ethnografusnak vallotta magét, s aki
aztdn minden erejét a néprajznak mds tudomdnyok gyamkoddasa aldli felszabaditdsdra és a
néprajzi munka megszervezésére forditotta, megteremtve a korszerd néprajzkutatds feltételeit.”**
Ha szertedgazo gyUjtéseibdl, csapongd témdju kutatdsaibdl nem is allt 0ssze egy egységes élet-
mi, a néprajzi kozélet megszervezésében, a Magyar Néprajzi Tdrsasdg életre hivdsa mellett a
néprajzi konyvtdr megalapozasdban jelolhetjiik meg mdasik fennmaradt életmiivét. Az egyik elsd
hazai cigdnykutatéként is ismert Herrmann Antal munkdssagdt illetéen a ma mdr szerencsére
szaporodod, személyével, tevékenységével foglalkozo szakirodalomhoz utasitjuk az olvasét.”
Herrmann Antalt mdr kortdrsai is ,,a magyar néprajz vandorapostola” cimmel illeték. Amikor
sajat koltségén 1887-ben meginditotta a magyar néprajztudomdny elsé szakfolyéiratdt, a német
nyelvi Ethnologische Mitteilungen aus Ungarnt, a folydirat hasabjait is felhasznalta egy tudoma-
nyos tarsasdg megalapitisdnak szorgalmazdsara. Amikor fdradhatatlan szervezémunkaja ered-
ményeképpen 1889. janudr 26-dn az elsd hivatalos kozgyuléssel megalakult a Magyarorszdgi
Néprajzi Tarsasdg, szinte abban a pillanatban 1étrejott annak kényvtdra is. Az a dontés sziiletett
ugyanis, hogy a tdrsasdgnak kétféle médon valhatott valaki tagjdva: vagy véllalta 6tven forint
egyszeri Osszeg befizetését, s ezzel a megtisztel§ ,alapité tag” rangjdt viselhette, vagy sziirke
tagként lépett be, s évi tagdijat fizetett. Herrmann Antal - mint a tdrsasdg szervezd lelke - ter-
mészetesen alapité tag kivdnt lenni, s emellett élete fontos szinterének érezhette az altala életre
hivott egyesiiletet. Ezért messze tilteljesitve a kivdnt 0sszeget, a maga és felesége nevében sajat
konyvtarat ajanlotta fel az alapitd tagsdg megvaltdsdra. Ezt az ajanlatot a valasztmdny és a tagsag
nagy lelkesedéssel fogadta, kitetszik ez azon hiraddsok szovegezésébdl is, amelyek a konyvtar
késébbi sorsaval foglalkoznak. Egy kozos haszndlatu néprajzi konyvtar eszméje - akkor, amikor
a Néprajzi Tar maga s igy kdnyvtdra sem létezett — csak lelkesedést vdlthatott ki a korabeli néprajz
szakmabeli és amatér mivel6ibél. Megjegyezziik, hogy Herrmann Antalon kiviil egyediil
Borovszky Samu vdltotta meg az alapitéi tagsagot konyvek dtaddsaval, de az 6 konyvei soha nem
keriiltek be a néprajzi kdnyvtdrba. Ez a ,kényvtdr” azonban t6bb problémdt, gondot és viszalyt
hozott a Magyar Néprajzi Tdrsasdg elnokségének és vdlasztmdnydnak, mint amennyi
tudomdnyos haszndlattal jrt annak ,létezése”. Ahogy késébb Bdtky Zsigmond fogalmazott:
,Tarsulatunk konyvtdra, a mint mindnydjan méltéztatnak tudni, sziiletésétsl kezdve sok ha-
nyattatason ment keresztiil. Majdnem azt lehetne mondanom, hogy volt is konyvtarunk, meg
nem is.”” A tdrsasdgnak azonban ekkor még nem volt helyisége, s bizonydra szivességhdl kap-
tdk meg azt a lehetdséget, hogy a konyvtar anyagdt a
Magyar Tudomdanyos Akadémidn helyezhessék el.
Herrmann Antal dllta a szavat, s 1891-ben konyvtd-

27 JELENTES 1902, 69. ranak jel.ent(?’s {észe’t - mintegy’ 1400 ktit,etet,/ame,lyet
28 K65 1989. 187. 1500 forint értékben tartott szdmon a tarsasdg pénz-
29 APOSTOLOK MODJAN 1999; HALa 2000; tdrosa - dtszdllittatta az Akadémidra (a szallitds har-
HERRMANN-TANULMANYOK 1999; MNT 1989. minc forintba keriilt.}** Csakhogy haszndlatba mégsem

30 ETHNOGRAPHIA 15, évi. 1904. 3/4. sz.
190-191.
31 ETHNOGRAPHIA 1. évf. 1890. 1. sz. 60.

lehetett venni, mert ,A konyvtar [...] a M. T.
Akadémia képes terme mellett levé folyoséjanak kiilon
rekeszében volt a tdrsasdg dllvanyain feldllitva és
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Herrmann Antal altal szakok szerint teljesen rendezve. Mikor Herrmann épen hozza fogott a ka-
talogus készitéséhez, nagyobb épitkezési dtalakitdsok miatt kihelyezték a konyveket és halomra
raktak az akadémiai kdnyvtar egy sotétes atjaré helyiségében, az dllvanyokat pedig a pinczébe
tették. Itt a konyvek teljesen hozzdférhetetlenek voltak...”™ Az 4ldatlan helyzet ismeretében,
amikor 1892-ben Hunfalvy Pal elnok haldla utdn kirobbant vdlsdg sordn a vdlasztmdny a teljes
tarsasdgi mukodést - pénziigyeket és alapszabdlyt - atvizsgdld (tagjai szdma alapjdn) agy-
nevezett kilences bizottsagot alakitott (1892. marcius 17.), siirgésen létrehoztak egy albizottsa-
got is a konyvtar helyzetének megvizsgdldsdra. A bizottsdg elndke Gyorgy Aladdr volt, tagjai
Pdpay Karoly és Patrubdny Lukdcs (utébbi a tdrsasag megbizott konyvtdrnoka). Ugyanekkor
kapott Borovszky Samu megbizdst arra, hogy a konyvtar elhelyezése iigyében a Magyar
Tudomdnyos Akadémidndl eljdrjon. A konyvtarvizsgdlé bizottsdg kilenc nap mulva mdr benyuj-
totta jelentését a vdlasztmdnynak, s mivel a mdr emlitett kikolt6ztetés allapotdban taldlta a
konyveket, a gyljtemény mennyisége mellett ,[...] a konyvtdr [...] mintegy 1200 darabbél all,
kivaloan szakjellegii s kiilonosen gazdag kiilfoldi szakfolydiratokban”, de az elhelyezésrél csak
negativumot emlithetett: ,Elhelyezése siralmas, \igyannyira, hogy sem rendezésrél, sem haszndl-
hat6sdgrol szolani nem lehet; sét egydltaldban szdmba sem lehet venni, - bar mennyiség szerint
is.” S mivel Borovszky sem kaphatott pozitiv vdlaszt az elhelyezés megolddsdra, el6szor e
bizottsdg vetette fel, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasdg konyvtdrat a Magyar Nemzeti Mizeum
Néprajzi Téardban kellene elhelyezni, sét, maga Xdntus Janos ajdnlotta fel ezt a jovébeli
lehetGséget. Az elhelyezés fontos kérdésének megolddsdra nézve a legjobb mdéd az, melyet a
tisztelt valasztmdny nemcsak megnyugvdssal, hanem koszonettel is elfogadhat, hogy 1. i. a
Nemzeti Muzeum néprajzi osztdlya a vdrkerti bazdrba koltozik s annak érdemes igazgaté dre,
Xantus Jdnos ur késznek nyilatkozott arra, hogy a tdrsasag konyv- és irattdrdt nemcsak befogad-
ja, hanem gondoskodni fog arré!, hogy az rendezhet§ és haszndlhatd is legyen.”** A Vdrkert Bazar
azonban a Néprajzi Tér elhelyezésére sem volt megfelel§, s rovidesen sikerilt ,jobb karba
helyezni” a tdrsasdg konyvtirdt az Akadémian is, a mdjus 7-i kozgytlésen Patrubdny Lukdcs
beszdmoldja mdr pozitiv hangu: ,[...] A konyvtdr jelen dllapotdban sem foglal magdban tobbet
mintegy 1500 kotetnél, a mi az eredeti alaphoz viszonyitva, 1/15 rész gyarapoddsnak felel meg.
E kis rész a M. T. Akadémia és egyesek adomédnya. Ezen kiviil Herrmann folyton gyarapitja a tdr-
sasag konyvtardt. A konyvtdr legjelentékenyebb részét kiilféldi folydiratok teszik: ezeknek nagy
része igen becses és hazdnkban madshol nem taldlhatd. Gazdag a kényvtdr még magyar, német,
oldh és mds népkoltési gyiijteményekben. Elhelyezését illetGleg valami 1000 darab koényv az
Akadémidban van, 300 darab, nagyobbrészt djabb jarulék, Herrmanndl, a tobbi a tdrsasag egyes
tagjaindl van tudomanyos haszndlatra, igy nagyobb szdmban: Katona Lajos, Wlislocki Henrik,
Alexics Gyorgy, Sebestyén Gyula, Nagy Géza, Pdpai Karoly, Vikar Béla s gr. Zichy Gézandl. A mily
nagy érdeme van Herrmann Antalnak a kényvtdr létrehozdsa koriil, épen oly hdldra kotelezte &
a tarsasagot a konyvtdrnak nagy faradsdggal jard ismételt rendezése dltal.” A bizottsag szemléje
6ta .,.[...] Herrmann Antal nagy fdradsdggal ismét teljesen rendbe szedte a kdnyveket, szakok
szerint rendezte és az Akadémiatdl e czélra kijeldlt dllvanyokon feldllitotta. A polczok zsufolva van-
nak ugyan, de a mostani elrendezésben mégis minden konyv elég konnyen megtaldlhaté. A ren-
dezésnél Herrmann sajndlattal konstatdlta néhdny értékes kényv hidnyat. A Herrmann lakdsan
levd konyvek szintén rendezve vannak, és a tagok rendelkezésére dllanak. Eddig még nem volt
alkalom arra, hogy a kényvek leltaroztassanak, megbecsiiltessenek, s a tdrsasag részére hivata-
losan atvétessenek. Ezt csak akkor lehet megtenni, ha a konyvtdr alkalmas helyen dllandébban
egylitt lesz.”™

Erdemes néhany momentumot kiemelni a Magyar Néprajzi Tdrsasdg konyvtdra 1892-es
dllapotdnak jellemzgibGl, mert ezek eldrevetitik a konyvtarral kapcsolatos tovdbbi torténések
arnyékat. Eldszor is Herrmann Antal - bdr dtadta konyvtdrdt a tdrsasdgnak - szive mélyén soha
nem mondott le konyveirdl. Egyrészt felajanldsa ellenére valéjdban annak csak egy részét szdllit-
tatta el lakdsardl. Mdsrészt kedves id6toltései kozé tartozhatott konyveinek rendezgetése, az elsé
konyvtdrost nem is eresztette kozel a konyvekhez, maga rendezgette azt - fdradsdgot nem
kimélve — kétszer is. (Id6skordban is el6fordult, hogy a
Vdci Siketnéma Intézet konyvtdrdt bardti szivességbdl
Jfeldllitotta” és rendezte.)™ Ez is oka lehetett annak, 2893229?‘1*1*00*‘/\"1“/\ 3. évf. 1892. 6. sz.
hogy Patrubgﬂny L/ukacs_ az 159,2265 kozgytlesen le 1 33 ETHNOGRAPIIIA 3. évf. 1892, 4-5. sz, 220.
mondott a konyvtarnoki funkciorél. Herrmann Antaltol 34 ETHNOGRAPHIA 3. &vi. 1892. 6. 52
figgetlen okokbol (elhelyezési problémédk miatt) 289-291.
kialakult az a gyakorlat, hogy tdrsasdg konyvtdranak 35 HALA 2002. 168.
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adomdnyozott konyvek jelent6s része valdjaban soha nem Kkeriilt be a konyvtarba. Bar az
Ethnographia folyodirat sorra-rendre nyugtdzta az adomdnyokat, s az évenkénti kozgytléseken a
~gyarapodds” mennyiségérdl szorgalmasan beszdmoltak a konyvtdrnokok, a nagyrabecsiilt
tagtdrsak felajanlott konyveik tdlnyomd részét ,tartdés haszndlatra” magukndl tartottdk.
Kiilonosen szerették kutatéi haszndlatba venni az Ethnographia szerkeszt8ségének az ismertetés
reményében bekiildott miiveket a lap szerkesztdségének tagjai. E szokdsjogbol fakadéan olyan
esetek is eldfordultak, mint példdul az, hogy Pdpai Karolynak a tdrsasdgra hagyomanyozott
konyvei csak haldla utdn majdnem egy évtizeddel keriiltek be a kdnyvtdrba.

Mindenesetre 1892-ben a Magyar Néprajzi Tdrsasdg még sajat felelésségének érezte, hogy az
els6 magyarorszagi néprajzi szakkonyvtar létrejojjon, mégpedig .szabdlyos” kdnyvtdri
jellemzdkkel, és sajat kebelén beliil. Ezért az ekkor jovdhagyoti 4j mikodési szabdlyzatban az
ligyvivd tisztségvisel6k (elnokok, titkarok, pénztarnok) mellé a 14. §-ban megalkottdk a , konyv-
tdrnok” tisztséget is: ,,A konyvtarnok felvigydz a konyvekre és folydiratokra, azokat téritvény
mellett bizonyos iddre kiadja, s annak eltelte utdn visszakéri; mindezekr§l kimutatdst, valamint
leltart készit, a kozgyiiléseken jelentést tesz. Az év végén a vdlasztmany a konyvtdr dllapotét s
kezelését kiilon bizottmdany altal vizsgdltatja meg. A konyvtar kezelését és haszndlatat a valaszt-
many kiilén szabdlyzatban allapitjia meg.”* Az {igyrendi szabdlyzat 29. §-a szerint: ,, A konyvtar-
6r rendezi és pontosan lajstromozza a kdnyvtdrt, kiilén szakok és szerzék szerint. Minden egyes
munkdt lebélyegez a tdrsasag bélyegzdjével.”* A konyvtaros személyének megvdlasztdsa a lehetd
legszerencsésebb dontés volt: egy kézbe kertilt a pdrhuzamos két néprajzi konyvtdr rendbetétele;
1893-ban a tdrsasag konyvtdrnoki tisztét is Jankd Jdnos vdllalta el. O javasolhatta, hogy mdr
1894-161 a tarsasag koltségvetésében az elsd évben Gtven, majd évi szaz forintot irdnyozzanak el§
konyvtdri célra (kataldgus-, fenntartdsi és fejlesztési koltségekre). Mdar csak a konyvek elhe-
lyezésének megolddsa volt hdtra, de ez sem sokdig vdratott magdra. Amikor 1893-ban a Néprajzi
Tér a Csillag utcai bérhdzba kéltozott, még Xantus Jdnos meghozta azt a napjainkig haté dén-
tést, hogy a néprajzi mizeum mindenkori helyiségeiben biztositja a Magyar Néprajzi Tdrsasdg -
azaz ekkor még csak annak konyvtdra - mikodésének lehetdségét. A tarsasag konyvtdra tehat
1894. aprilis 4-én 4atkoltézott a Magyar Tudomdnyos Akadémidrél a Néprajzi Térba, s Janké
Janos megfeszitett munkdval rendezte, polcra rakodta, hogy a mdsnapi kozgy(lésen jelenthesse:
»A Magyarorszdgi Néprajzi Tarsasdg konyvtdrardl szold jelentésem, a mily rovid, ép oly orven-
detes, mert egy tdrsasdgunk fenndlldsa dta folyton akut baj orvosldsét jelenti. Az a nagy és szak-
szempontbdl kivald érdekd és értékii konyvtar, melyet buzgé alelndkiink dr. Herrmann Antal tdr-
sasdgunknak alapitvanyként adoményozott, végre biztos és hozzd ill6 és mélté otthont taldlt.
Xantus Janos ur, tdrsasdgunk tiszteletbeli elndke, a Magyar N. Muzeum Néprajzi osztdlydnak
igazgato-6re megengedte, hogy a Magyarorszdgi Néprajzi Tdrsasdg konyvtdra a M. N. Muzeum
Néprajzi Osztalydban felallittassék, a mi a tegnapi napon meg is tortént [...] A kdnyvtar azonban
mar ezen évben is a tagok rendelkezésére all. (Csillag-utcza 2. sz. I. emelet.)”™ A tdrsasagi
konyvtdrnak a Néprajzi Tdr mellé vald elhelyezésében, a megfeszitett munkatempdban is tetten
érhetjiik Jankd azon vagydt, hogy a Néprajzi Tar munkdihoz kell§ szinvonald szakirodalom &ll-
jon rendelkezésre, még ha tulajdonjogilag masé is. A konyvtar leltdrdt és a tébbek dltal siirgetett
kényvjegyzék elkészitését Jankd megigérte ugyan a kovetkezd évre, de ezt a munkat a kozbejott
varatlan események miatt nem tudta befejezni. Xdntus Jdnos haldla, Jankd Jdnos osztalyvezetdi
megbizdsa utdn a tarsasdg ezer mire (négy-Gtezer fiizet) becsiilt konyvtdrdnak rendezési
munkalataiban csak csekély mértékben tudott el6rehaladni. ElsGsorban azokkal a konyvekkel
foglalkozott, amelyek hidnyoztak a Néprajzi Tar konyvtdrabdl, vagyis kivdlogatta, rendezte a
magyar nyelvil anyagot, ez koriilbeliil 250 mUvet (kétezer darabot) tett ki, s elkészitette ennek
leltarat. Ekkor keriilt rd a Herrmanntol szarmazé konyvek cimlapjara a Néprajzi Tarsasdg pe-
csétje és leltdri szdma.” Természetes, hogy Janké Janos a Néprajzi Tdr vezetdjeként mdr nem
tudta tovdbb magara vallalni a tdrsasdg konyvtdrdnak kezelését, de most mar dontési jogkorében
biztositotta a szervezetet, hogy ,a Tdrsasag konyvtdra - biztos és nyugodt otthonra lelt [...] mely
megmarad szamdra addig legaldbb is, mig én az
emlitett intézet tagja vagyok”." Az igéret fedelet jelen-
tett ugyan a konyvtdrnak, de ismét nem volt, aki

g? ET“NOCR“’“'A g‘ ‘?V? }gg? ;‘/ 5. 523-%‘331 foglalkozzon vele. Elészér megbiztdk a konyvtarosi
. THNOGRAPHIA 8. €v1, . 4. 8Z, 337, z sz z z 2 . Py < 2
38 ETHNOGRAPHIA 5. SVl 1894 3. o 154, t?en/dolk ellata.saval a tarsasdg jegyzojét, Nagy G/eza' Gs-
39 ETHNOGRAPHIA 6. 6vf. 1895. 3. sz. torténészt, aki azonban rovid id6 milva mindkét tiszt-
262-263. ségérdl lemondott, ezutdn - nyilvdn Jankd javaslatdra -
40 Uo. a Néprajzi Tar Uj, ifji munkatdrsat szemelték ki
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(Semayer Vilibdldot), de érdemben még akkor is csak lassan indult meg a konyvtdr rendezése,
amikor a kdvetkez§ évben (1896) a bécsi egyetemrdl hazatért fiatal szlavista Melich Jdnost
(1872-1963), a Magyar Nemzeti Miizeum konyvtdrdnak munkatdrsdt valasztottdk meg segéd-
titkarra és konyvtdrossd. Az iigy fontossdgara valo tekintettel még nyolcvan forint tiszteletdijat is
megszavaztak e tisztvisel§i funkcid elldtdsdra. A tdrsasdg nem kevesebbet vart el kdnyvtdrno-
kdtol, mint hogy .hozza rendbe” a konyvtdrt - vagyis rendezze ligy, hogy azt a tdrsasag tagjai
haszndlni tudjdk -, de a legf6bb kivdnalom az volt, hogy minél elébb publikdlja a kényvtdr jegy-
zékét. Mindehhez még feladatdva tették, hogy vegye dt a szerkeszt§ségtdl a tarsasdg kiadvanyai-
nak a kipostdzdsok utdn fennmaradt részét, és igyekezzen abbdl minél tobbet eladni. Ez az az
idd, amikor az Ethnographia kiaddsa nemhogy nyereséges nem volt, hanem majdnem anyagi
csbdbe vitte a Magyar Néprajzi Tarsasdgot. Melich nagy lelkesedéssel dllt neki a kdnyvtar rende-
zésének, s bdr a vdlasztmdny tébbszdri beszdmoldsra utasitdssal siirgette, egy év alatt - bizonyé-
ra sok idét rddldozva - ismét elvégezte a konyvtdr ,feldllitdsdnak” eldrendezését. A konyvtdrral
kapcsolatos feladatat egy ,rendezetlen” dllapot szerint felvett leltdr elkészitésében, majd a
konyvek szak szerinti elrendezésében latta. ,Az elsé foladat tisztdn arra szoritkozhatik, hogy
megallapitsa, mink van; a masodik feladat megolddsa lehet6vé fogja tenni az értékes konyvtdr tu-
domdnyos haszndlatdt.” A beszdmold szerint ekkora a leltdrba vétel majdnem befejezédott (878
miivet lajstromozott, és hatravolt még korilbeliil szdz), ezenfeliil vannak még a folyédiratok, ame-
lyeket nem lajstromozott. 1897-ben Melich szdmadasa és csoportositdsa szerint a kdnyvlajstrom
(értve rajta a Herrmann-konyvtdrt is) az aldbbi szakcsoportok szerinti kényvmennyiséget tartal-
mazta, alfabetikus sorrendben: 200 magyar, illetve Magyarorszdgon nyomtatott, 34 délszlav, 48
angol nyelvl konyvet, illetve folydiratot, 33 magyar foldrajzi mdvet, 31 magyar folydiratot, 22
magyar akadémiai kiadvanyt, 16 oldh és 20 vegyes demografiai kdnyvet, 15 finnugor, részint
nyelvészeti, részint etnogréfiai targyd miivet, 44 német folyodiratot, 141 kultirtorténeti, 34 keleti
dolgokra vonatkozo, 18 latin-gordg, 43 utazdsokra vonatkozd, 34 északi szldv, valamint 164
(ismeretlen targyl) mdvet."' Sem az 0sszeadds pontatlansdga (897 tétel a beszdmoldban szerepld
878 mivel szemben), sem a csoportositdsok elnagyoltsdga nem kelti azt az érzetet, hogy a
kdnyvtdr rendezésében az atkoltoztetés ota a leltdrfelvétel nem kevés munkat igénylé elkezdésén
kivil jelent§s eldrehaladds tortént volna a hasznalhatdsdg érdekében. Sét tovdbbra is fennalit az
a helyzet, hogy a csereviszonybdl szdrmazé kiadvanyok be sem keriiltek a kdnyvtdrba, azok
valészinileg a folyoirat-szerkesztGk lakdsdra érkeztek, és ott is maradtak. Melich mentségére
azonban meg kell jegyezniink, hogy a tiszteletdij fejében rd bizott sajit kiadvdnyok (Ethno-
graphia, Ethnologische Mitteilungen és a Néprajzi Fiizetek) remittenddjdnak rendezését elvégezte,
s a meglévé mennyiségekrdl pontos kdnyvelési elszdmoldst nyujtott be a kozgytilésnek. Melich
alapokhoz vissza-téré, ,moddszeres” konyvtdrrendezését jellemzi, hogy még azt is dszintén el-
mondta, hogy a kdnyvtdr ,bibliographiailag” torténé elhelyezésével ez iddig nem végzett, mivel-
hogy ,ez a munka legaldbbis hdrom havi szakadatlan munkat kivdn meg, mert eldszor el kell
késziteni azt a bibliographiai tervezetet, melynek alapjdn a kényveket osztdlyozom, mikor ezt
megtettem, a mai rendtdl, illetve rendetlenségtdl eliitGen fel kell allitani”.* Egy mai gyakorld
konyvtdros is értékelni tudja azt a munkamennyiséget, amelyet Melich Janos végul is elvégzett,
mégis az tortént, hogy ezen kozosségért végett munka befejezetlensége akaratlanul is sulyosbi-
totta az omindzus kozgyllésen kialakult tdrsasdgi valsdgot. Ezen a kozgyilésen ugyanis — nem
eldszr és nem utoljara - Herrmann Antal komoly konfliktusba keveredett a tarsasdg vezetd-
ségével. Az ekkor kirobbant ,valsag” egyrészt az Ethnographia folydirat kiaddsa koriil zajlott,
madsrészt a tdrsasag 1897-es, deficittel tervezett kiltségvetése koriil, amelyet Herrmann véleménye
ellenére megszavaztak. A jelenlévék kell6 izgalommal targyalhattak dgyis azt a hallatlan esetet,
hogy Herrmann a Magyar Ujsdg 1897. mdjus 11-i szdmaban (tehat a Magyar Néprajzi Tarsasig
kozgytilésének napjan) nyilvanosan biralta a tarsasdg vezetdségét.” Ezen iigy drnyékdban dhatat-
lanul a ,k6tdzkodés” szinében tlinhetett fel a tarsasag jelen 1év§ tagjai el6tt, hogy Melich Jdnos
konyvtarosi beszamoldja utan ismét felszélalt Herrmann Antal a kényvtdr(a) tigyében, és a
Lkdnyvtdrosi jelentés kapcsan azt inditvanyozza, hogy
a konyvtdr a M. N. Mizeum néprajzi osztdlydnak adas-
sék 4t a tulajdonjog fentartdsdval [sic!], hogy az ott hiva-
talbdl kezeltessék”.* Ha a Herrmann-javaslatot drnyékos
oldalarél nézziik, Ugy is értékelhetnénk, hogy a kdnyvtar
P 5 . - o 336-337.

kérdésének felvetésével Herrmann még egy tdmaddsi pon- 42 ETHNOGRAPHIA 8. évf. 1897, 4. sz 337,
tot taldlt a tarsasdg miikddése (vezetGsége) ellen. De ha el- 43 ETHNOGRAPHIA 8. évf. 1897. 4. s7. 342.
vonatkoztatunk a konfliktushelyzet egyéb mozzanataitdl, 44 ETHNOGRAPHIA 8. évf.1897. 4. sz. 341.

41 ETHNOGRAPHIA 8. évi. 1897. 4. sz.



szinte bizonyosan érezhetjiik, hogy itt érhetd tetten az a pillanat, hogy Herrmann Antal valéban
koz0s haszndlatra szdnta kényvtdrat, s hogy a kozel nyolcévi hdnyattatds utdn nem ldtta biztosit-
va a tdrsasdg miikodésében (tobbek kozott azt sem), hogy szeretett és féltett kdnyveit megovjak,
védik, megbecsiilik, s a kutatds soran hasznosithatjdk mdasok is. Ha elképzeljiik a konyvtar helyét,
a kovetkezd képet lathatjuk magunk elétt: egy bezart helyiségben van a Csillag utcdban, sszevissza
a polcokon, leltdrozatlanul; valamifajta jegyzéke van abbdl az id6bél, amikor Janko készitett ilyet
az atvételrdl; aki bemegy a Magyar Néprajzi Tarsasdgnak biztositott helyiségbe, szabadon elvisz
beldle barmit, hiszen a konyvtdros nem tartézkodik ott dllandéan... Ha mindezeket figyelembe
vessziik, akkor bizony igazsdgot kell szolgaltatnunk Herrmannak azzal, hogy kimondjuk: az 4taddsi
javaslat a konyvek megovasat szolgdlta, s minden tekintetben raciondlis gondolat volt.

Mégsem csoddlkozhatunk azon, hogy a javaslatot a kdzgytilés a ma is ismeretes halogato tak-
tikdval ,Gyérgy Aladar inditvdnya értelmében [...] behatéd megvitatas végett” attette a vdlaszt-
mdnyhoz.” A mdjus 22-i vdlasztmdnyi {ilés nagyon izgalmas és vitdkban bdvelkedd lehetett — no
nem a konyvtdr dtaddsdnak vagy nem 4taddsdnak kérdése miatt -, hanem a kozgyilés napjdn
megjelent omindzus hirlapi cikkre adandé mélté vdlasz {616tti dontés okdn: , A belsd nézetelté-
rések ilyetén kiteregetése filkavarta a vdlasztmdny nyugalmdt, 4m mégis a tiirelem erényét
gyakoroltdk” - irja a tdrsasag torténetirdja.” A testiilet Munkdcsi Bernat el6terjesztésére jegyzd-
konyvi kivonatban értesitette Herrmann titkdr urat arrél, hogy a vélasztmadny ,a trsasag vezets-
ségét sértd cikket helyteleniti, s a vezetSségnek bizalmat szavaz meg” - fogalmaz udvariasan a
jegyzGkonyv. Ezek utdn nem lehetett kétséges, hogy a konyvtarnak a Néprajzi Tdr részére torténd
dtaddsat felvetd Herrmann-javaslatot érdemi targyalds nélkiil elveti a valasztmany.” Melich Janos
pedig - bizonyéra némi keserd szdjizzel a torténtek miatt - még évekig tovabb munkdlkodott a
konyvtarban, a gyarapodds érdekében leveleket {rt a megyei, illetve varosi monografidk szerkesz-
tdihez, illetve a varosokhoz mint kiadékhoz, hogy sziveskedjenek az illetd mivekbdl a tarsasdg
konyvtara részére és az Ethnographidban vald ismertetés céljdbdl egy-egy példdnyt bekiildeni.
Kényvszerzd akcidjdra csak Nagykéros és Keszthely reagdlt kiildeménnyel.* Elkészitette és 1898-
ban publikalta a konyvtdr kényvjegyzékét: a 292 tételt tartalmazoé addig elkésziilt kdnyvjegyzék
csupan harom olyan mivet tartalmazott, amely nem a Herrmann-kdnyvtarbdl szdrmazott.” De
egyediil nem tudott a kényvtdr rendezésével megbirkdzni, s kedvét is szeghették a birdlatok.

Az egyéb izgalmaktdl mentesebb id6ben ugyanis a tdrsasdg jozanabb tagjai egyre komolyabban
fontolgattak, hogy jé lenne a konyvtar sorsdnak megolddsdra a Herrmann-javaslatot tovabbgondol-
ni. A javaslat elutasitdsdt kévetd, 1897. jinius 12-i vdlasztmdnyi {ilésen — ugyanakkor, amikor Vikar
Béla f6titkdr lemonddsa miatt a hosszu évekig a tarsasdg életét domindnsan alakité Sebestyén
Gyuldt megvalasztottdk — Gyorgy Aladar 4lit a javaslat mellé, s elSterjesztésére bizottsagot vdlasz-
tottak azon kérdés kidolgozasara, hogy .a konyvtdr ideiglenes letétkép [sic!] megdrzés végett
adassék at a Nemz. Muzeum néprajzi osztdlydnak”. (A bizottsdg tagjai: Sebestyén Gyula, Melich
Janos, Herrmann Antal és Semayer Vilibdld.)™ A bizottsdg alakitdsdval ismét egy évre elnapoltdk a
dontést a konyvtdr kérdésérdl. Megjegyezziik, hogy az elképzelések kozotti szakadékot athidalni
kivang elzetes megkotés - az ideiglenes letétkeént vald dtadds - otlete tipikusan azt a gondolatot
fedi, hogy valami a mienk, de a vele kapcsolatos gondokat, munkdkat oldja meg mds.

Semmilyen dokumentum nem bizonyitja, mégsem hallgathatjuk el azt a gyanut, hogy ez az egy
év elegendd id6 lehetett Janko Janosnak, a tar vezet6jének arra, hogy a Herrmann-konyvtar meg-
szerzésére kisérleteket tegyen. Miizeumszervezd munkdja ismeretében bizonyosak lehetiink abban,
hogy a magyar néprajzi konyvtdrt nem kiilonféle szervezetekben 1évé konyvkupacok hasznd-
lataval, hanem szabdlyos miikddési feltételekkel, csakis a néprajzi muzeum kebelében képzelhette
el. A tdrsasdg konyvtdra ott volt egy karnyujtdsnyira, csak mdsik szobdban, mégis hozzaférhe-
tetleniil. Jankd mdr egyszer attekintette ezt a konyvtart darabrdl darabra, tehat tudta, hogy milyen
konyvekkel gazdagodhatna a Néprajzi Osztily konyvtdra. Szdz évvel ezel6tti esetleges hat-
térbeszélgetésekre soha nincs bizonyiték, de a mozaikként dsszealld informacidk arra elegenddek,
hogy kimondjuk: Herrmann Antal torekvése, hogy ,,volt”
konyvtdra sorsardl gondoskodjon, és a Néprajzi Tér ve-
zetdjének befogaddi szdndéka egybecsengett. S az 1898

45 Uo. tavaszi hénapjaiban expedicion jard, tehdt éppen tdvollé-
46 KOs 1989. 37. v§ Jankd szandékaval egyetértettek az elsé allandé kial-
3; E](')”NOGRA"H‘A 8. &vI. 1897, 4. 52. 342. litast gézerdvel megrendezd munkatdrsai: Semayer Vili-
49 ETHNOGRAPIIIA 9. évi. 1898, 2. sz. bald és Batky Zsigmond is.

174-181. Inkabb taktikai lépésnek, mint sértédottségbdl adédo
50 ETHNOGRAPHIA 8. évf. 1897. 6. sz. 468. ,bajkeverésnek” tlinik, hogy a tarsasdg konyvtariigyben
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kikiildott bizottsdga helyett ismét Herrmann Antal tett személyes javaslatot a konyvtdr sorsdnak
rendezésére. Az 1898. évi kozgy(lést is elkészitd 4prilis 2-i valasztmdny egy meglepd javaslatrdl
volt kénytelen donteni: ,Herrmann Antal dr. az elndk urhoz levelet intézett, melyben a téle ajan-
dékozott konyvidr visszavdlthatdsat kéri s e czélbol kotelezi magdt, hogy, ha a tdrsasdg a konyv-
tdrt visszaadja, négy héten belll 1000, azaz ezer koronét fizet be a tdrsasdg pénztaraba. - A va-
lasztmdny hosszabb eszmecsere utdn elhatdrozza, hogy tekintettel ama koriilményre, mely szerint
Herrmann Antal dr. és neje a kényvtdr adomdnya fejében alapité tagsédgi jogokat élveznek, tagdi-
jakat nem fizetnek, ellenben a folydiratot kapjak, a konyvtdrt eladhatatlan tulajdondnak tekinti s
azt ez id6 szerint eladni nem 6hajtja. A mi pedig azt illeti, hogy a konyvtdr egyik alapitdja a tar-
sasdg kiadvanyat nem kapja, azt a vdlasztmdny a jovében pdétolja. A vdlasztmdny ily értelmi
hatdrozatdt Herrmann Antal dr.-ral jegyzékonyvi kivonatban kozli.,”® A vdlasztmdny elu-
tasitdsdval azonban a kérdés nem keriilt le a napirendrél, mert Herrmann Antal a dontést meg-
fellebbezte a kozgytilésnél.® A jog- és szabdlyszer(iségre aggdlyosan ligyel$ vdlasztmanyi lilések
sora a végleges dontés meghozatalanak még tobbévi elhtizoddsat tette lehetévé. Az 1898-as koz-
gyilés egy ujabb bizottsagot kiildott ki a kérdés megvizsgaldsdra (Margalits Ede, Munkdcsi Ber-
ndt, Sdrmai Jézsef), mely tijabb informaciékat kért (1898. oktéber 14.), majd a novemberi valaszt-
mdny ismét hosszan elvitatkozott az ligyrdl; legfontosabbnak tartottdk, hogy ha valaha egydltaldn
atadasra kertilhet sor, az pontos jegyzék alapjan torténjen {1898. november 16.). Eltelt egy év, a
valasztmany 10bbszdr foglalkozott a konyvtar ligyével, megerdsodtek az dtaddsi szdndékok,
1899-ben mar a koltségvetéshen sem tervezték a kdnyvtdros tiszteletdijat, Melich Janos le is mon-
dott a funkcior6l.” A konyvtar helyzete azonban nem mozdult el a holtpontrdl még akkor sem,
amikor Szalay Imrét, a Magyar Nemzeti Muzeum fdigazgatdjdt vdlasztottdk a tdrsasag elnokévé,
s Batky Zsigmondot konyvtarnokava. Ekkor a tdrgyaldsok ott tartottak, hogy a ,bizottsag” letette
az asztalra jelentését - sajnos nem tudjuk az allaspontjukat -, majd kiadtdk a kérdést véle-
ményezésre egy kozalapitvdnyi jogligyi szervezetnek (1899. december 21.). Tovdbbi halogatds
utdn a Magyar Néprajzi Tdrsasag és a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Tara kozotti kapcsola-
tok teljes rendezése (a tdrsasdg vélsdgos pénziligyeinek tisztazasa, magasabb minisztériumi tamo-
gatas elérése, a Néprajzi Ertesitd 1900-as meginditdsa) utdn keriilt sor a dontS lépésre, akkor
amikor a Néprajzi Tar épiletébe nemcsak a tdrsasdg konyvtardt, hanem magdt a tdrsasdgot is
befogadtdk. Az 1901-es kozgy(lésen jelentette Bdtky, hogy , Tdrsasdgunk kdnyvtardnak életében
az elmult év folyamdn Orvendetes esemény tortént, az t. i. hogy a néprajzi osztdly vezet§jének
Dr. Janké Janos urnak szivességébdl a Nemz. Mizeum igazgatéjanak Szalay tmre tr O Méltdsa-
gdnak jovahagydsdval a Néprajzi Osztaly csillag-utcai otthondban a pénztari hivatallal egylitt egy
haromszobds kiiléndllé lokalitast kapott s ezzel jéidére elvettetett a helyiség hidnydnak gondja.
A konyvtarszoba — ugyancsak a Néprajzi Osztdly kdltségén - egyeldre csak polcokkal van bebito-
rozva, de a melyek a célnak - t. i. a kényvek, illetve fiizetek elraktdrozdsanak - teljesen megfelel-
nek.” De ,[...] addig, a mig a Herrmann-féle konyvtdr iigye eligazitva nem lesz, a rendbehozas-
hoz hozzédfogni nem lehet. Az {igy azonban, a mint a vdlasztmadnyi lésekrdl kozolt jegyz6kdny-
vekbdl is olvashato, a végleges megoldds stddiumdban van, a mi felette kivanatos is.”

S az energikus Batky Zsigmond valéban végig is vitte a tdrsasdgi (vagyis a Herrmann-)
konyvtar sorsdnak rendezését, s az 1902. mdrcius 19-i kdzgytilésen - 6t évvel Herrmann Antal
konyvtdrataddsi javaslata, négy évvel pénzbeni megvdéltdsara tett nyilatkozata utdn - jelenthette
a konyvtdr ligyének lezdrdsat:

.Mult évi jelentésemet azzal végeztem, hogy Tdrsasdgunk konyvtdrat mindaddig rendbe
szedni nem lehet, mig a régéta vajudé Herrmann Antal-féle konyvtir tgyével rendbe nem
joviink, a melyet mint méltéztatnak tudni, Herrmann ur a Tdrsasdgtdl vissza akart valtani. Most
mar orommel jelenthetem, hogy az tigyet a legutébbi napokban sikerdilt elintézni és pedig olyké-
pen, hogy Herrmann Gr 500 korondt ajanlott fel konyvtdraért a mit a vdlasztmdny elfogadott s
gy hissziik, a tisztelt kozgy(ilés is el fog fogadni. Az dtadds a napokban megtérténik, melynek befe-
jeztével a Tdrsasdg szdmara visszamarado konyvek és folydiratok leltdrozhatok lesznek.”* Az egész
torténetnek van némi humoros bdja, kiiléndsen annak,
ahogy felndtt férfiak a jegyzdkonyvek hivatalos megfogal-
mazdsaiban komolyan végigvisznek egy olyan esemény-
sort, amely mogott egészen mads rejlik. Hivatalosan ugya-
nis Herrmann Antal visszavdsdrolta a sajat konyvtardt

51 ETHNOGRAPHIA 9. évf. 1898. 6. sz. 402.
52 ETHNOGRAPHIA 9. évf. 1898. 3. sz. 249,

azért, hogy sajat maga rendelkezhessen feléle; igaz, hogy 53 ETHNOCRAPHIA 10. évf. 1899, 2. sz. 158.
az eredetileg felajanlott dsszeg feléért. Batky Zsigmond - 54 ETHNOGRAPHIA 12. évf. 1901. 4. sz. 190.
ugy is, mint a Magyar Néprajzi Tdrsasag konyvtdrnoka S5 ETHNOGRAPHIA 13. évf. 1902. 3. sz. 192.
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(Sebestyén Gyula f6titkdrral egyitt) — hivatalosan ,atszolgaltatja” a konyvtart Herrmann Antalnak.
Latszélag ekkor e tizenkét éves torténetnek semmi kéze nincs a Néprajzi Mizeum konyvtardhoz.
Csakhogy Bdtky Zsigmond kettds szerepben foglalkozik a konyvtar dtaddsdval: a Néprajzi Tdr
muizeumdéreként dt is veszi a kdnyvtdrt. Ugyanis Herrmann Antal egész dontése mogott az 4llt,
hogy konyvtardt a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Tdrdnak ajéndékozza. A torténet végén
leszogezhetjiik, hogy a Magyar Néprajzi Tdrsasdg Konyvtardnak dllomanya csak a Herrmann-
kényvtdr ottléte idején haladta meg az ezer tételt; a Herrmann-hagyaték konyveit maga a tulaj-
donos adoményozta 1902-ben a Néprajzi Tar kényvtdrdnak. A mai gy(ijteményben a Magyar
Néprajzi Tarsasdg konyvtari bélyegzdjével ellatott konyvek szinte kivétel nélkiil a Herrmann-
hagyatékbdl szdrmaznak.

Roviden kisérjiik még végig a Magyar Néprajzi Tarsasag maradék konyvtardnak sorsdt; anndl
is inkdbb, mert késébbi publikdcidkban rendszeresen szerepel, hogy a Magyar Néprajzi Tdrsasag
tobb ezer kétetes kinyvtarral jarult hozzd a Néprajzi Mizeum konyvtdrdnak gyarapoddsdhoz.
Mint lathattuk, 1902-ig hol helyiség, hol rendezettség hidnydban nem lehetett a tarsasag konyv-
tdrdt haszndlni. Mint mdr emlitettiik, az Ethnographidban évtizede megjelend konyvadomdnyok
egy jelentds része be sem keriilt a kdnyvtdrba, magadnlakdsokon kallédott. Hirom olyan koényv-
tdrnoka volt a tdrsasdgnak, aki megprdbdlta konyvtdrrd szervezni ezt a kdnyvkupacot. Jankd
Janos utdn Melich Janos nagy lelkesedéssel dllt neki, eldszor kortilbeliil nyolcszdz kotetet leltdr-
ba vett (mdrmint sorszammal latta el a konyveket, de errdl jegyzéket nem készitett), 1899-re el-
készitette a cédulakataldgust, s errdl egy alfabetikus kotetkataldgust is készitett, valamint a kény-
vet lebélyegezte. Ennyi szerepel éves jelentéseiben - a tdrsasdg sajat kiadvanyainak valéban pon-
tos kezelése mellett -, valamint 1898-ban az Ethnographidban publikdlt egy 292 kotetes kényv-
jegyzéket, ez azonban hdrom m kivételével csak a Herrmann-féle konyveket tartalmazta.

Bétky Zsigmond nagyobb hatékonysaggal mikodott. 1901-ben, amikor a Magyar Néprajzi
Tarsasdg berendezkedett a Csillag utcdban kapott végleges helyiségében, teljesen rendbe szedte
az Ethnographia folydirat maradvanyszdmait. Kilonvélogatta a csereként kapott folydiratokat,
sét folyamatos odafigyeléssel raszoritotta a szerkeszidket (féleg Munkdcsi és Sebestyén urakat),
hogy a hozzdjuk érkezé folydiratokat és az ismertetésre kiildott konyveket beszolgaltassdk a konyvtar-
ba.” Majd a Herrmann-konyvek dtaddsa utdn teljesen rendbe szedte a tdrsasdg maradék konyvtardt.
Lebélyegezte, leltari szdmmal latta el a koteteket, és cédulakatalégust készitett. Ami maradt, az
konyvtarnak alig volt nevezhetd. ,Sajnos, hogy a konyvtdr dllomdnya nagyon csekélyre zsugorodott
Ossze. Van dsszesen 175 m( 248 kdotetben s ezenfeliil a cserés folydiratok. E folydiratok nagy része
hézagos, a mi részint régebbrdl szarmazik, részint onnan van, hogy egyes tdrsasdgok minden fel-
szolitdsom mellett még most is régi czimszalagokat haszndlnak s egyes flizetek az expedidlds kozben
elkallédnak, a hidnyzokat pedig siirgetésemre se kiildik djra. Hogy a folydiratok haszndlhatok
lehessenek, a fontosabbakbdl 40 évfolyamot bekottettem” - tdjékoztatja a kozgylést 1903-ban.” S
ekkor dertilt ki, hogy a tagtarsak adomdnyozdsa még e csekély mennyiségben is mennyi duplumot,
felesleges kiilonlenyomatot, a gytjtékorbe egydltaldn nem ill6 mivet jelentett. S Batky irgalmatlanul
selejtezett: a publikalt (ij konyvjegyzékrdl jelzi: ,,E sorozatot dtnézve, senki sem fogja tagadhatni, hogy
abban nincs akdrhany oly mt, a melyik csak messzemend jéakarattal volt néprajzi értékiinek mindsi-
thet8, de még igy is kénytelen voltam 219 munkat kiselejtezni, a melyek semmi koriilmények kdzott
sem voltak beilleszthet6k konyvtdrunk allomdnydba, mely igy 227 tételt tesz ki.”*

De nemcsak selejtezett, gyarapitott is, méghozzd nem is akarhogyan. Példdul azzal a merész
javaslattal allt el§, hogy a hidnyos sorozatd folydiratokat egészitsék ki antikvar beszerzéssel. De
a nagy haditett a kintleviség begytijtése volt. Emlitettiik mar az tgynevezett Pdpai Kdroly-féle
(sz. Lip Kdroly, 1861-1893) hagyatékot. Papai Karoly finnugor nyelvészettel foglalkozé bolcseleti
doktor, aki Munkacsi Bernattal 1888-td] két évet toltott
gy(jtéssel oroszorszagi finnugor rokonaink korében, s
hazajéve a vogulok etnografidjdt kivdnta megirni; ebben

56 ETHNOGRAPHIA 12, évf. 1901. 4. sz. 190.
57 ETHNOGRAPHIA 14. évi. 1903. 4. sz. 222.

58 ETHNOGRAPHIA 15, évf. 1904. 3/4. sz.
190 191. A publikdlt konyvjegyzék: ETHNO-
GRAPHIA 15. évf. 1904, 1/2. sz. 86-95. 220
tétel.

59 A Pdpai-hagyatékkal kapcsolatos ira-
tok iktatészam nélkil a Magyar Néprajzi
Tarsasdg leltarkdnyvében maradtak fenn
(Lasd a 62. jegyzetet).
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korai haldla akaddlyozta meg. Nem tévesztendd dssze a
masik, szintén finnugor Osszehasonlité nyelvészettel
foglalkozd, a Reguly-féle osztjadk szovegeket megfejtd
Papay Karollyal (sz. 1873). Pdpai Kdroly - 1igy is, mint a
Magyar Néprajzi Tarsasag alapité és vdlasztmdnyi tagja
- az expedicid sordn megvdsdarolt konyveit, folydiratait -
Herrmann nyomdokaiba kivdnva lépni - végrendeletileg
a tdrsasdg konyvtdrdra hagyta.” A konyvhagyaték
jegyzékét mar 1895-ben nagy lelkendezéssel publikdltak



is az Ethnographia hasabjain®. A hagyaték harmincét német és egy magyar nyelvid kdnyvbél, 22,
szintén f6ként német nyelvi fiizetbdl, 14 orosz nyelvi kényvbdl és 47 orosz nyelvii fiizetbdl allt.
E konyvek, fiizetek részben az expedicidora valé felkésziilést szolgdltdk, az orosz nyelvieket
pedig atja sordn hozta magaval Pdpai. E konyvek tobb éven keresztiil Munkacsy Berndt akkori
tdrsasagi iigyvezetd elnoknél maradtak, s csak 1904-ben sikeriilt Batkynak rdvenni Munkdacsyt,
hogy atadja a tdrsasag konyvtaranak, de ekkor mdr gy festett a dolog, hogy az ,.alelndk ur a b.
Pdpai Karolytdl redszallott szakkdnyvtarat, melynek jegyzéke az Ethnographia VI. évfolyamdban
kozoltetett, 5 db. kivételével Tdrsulatunknak ajdndékozta, sét ezt még 46 db. konyv, néhdny
térkép és fénykép ajdndékozdsdval tetézte”.” A Munkdcsy-adomany is f6leg orosz konyvekbdl s
emellett cseremisz, votjdk, mordvin, baskir, csuvas, jakut, kalmiik szovegekbd! allt.

Fennmaradt a Batky Zsigmond altal készitett tdrsasdgi konyvtari nyilvantartasok egy része; a
betdrendes kotetkataldgus a folydiratokkal egyiitt 390 tételt tartalmaz, a ndvedéknapldé harom
szamsorbdl all: 1900-as kezd§ évvel 1-29. tétel folydiratokkal egyiitt, 1904-es ddtummal
Munkdcsy Bernat ajandéka, 1-46. tétel és Munkdcsy Bernat ajdndéka Pdpai Karoly konyvtdri ha-
gyatékdbol, 47-158. tétel; ezutdn még a 171. tételig vezette Batky a beérkezést, s itt a novedék-
napld megszakad.” Valéban igaz, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasdg konyvtdra igen kevés
kdnyvet szamlalt a Herrmann-hagyaték nélkiil. 1905-ben Bdtky is lemondott a tarsasag konyvtdr-
noki tisztérél, s a feladatot a Néprajzi Tarban napldljaskent dolgozé Ernyey Jézsef vette dt. O azon-
ban nem sokat tett a gyarapitds érdekében, mert Ugy vélte, hogy a tdrsasag konyvtdra ,jelen sta-
diumdban még csak arra szolgdl, hogy a M. N. Mazeum Néprajzi Osztdlydnak konyvtdrat, bdr
mint corpus separatum kiegészitse”, s a kiilonféle kiaddkat célz6 konyvkérd mozgalom inditasat
egyébként is a vdlasztmdny hatdskorébe tartozé dolognak tartotta.*

Bér Ernyei Jozsef csak kényszer(iségbdl konyvtaroskodott a tarsasagndl, azért a kovetkezd
koltozést (a Néprajzi Tdrral az Iparcsarnok épiiletébe, 1906-ban) becslilettel lebonyolitotta, és 4j
rendszert kitaldlva a polcra rakodast is elvégezte. Ekkor a Magyar Néprajzi Tdrsasdg Konyvtdra
a folydiratokkal egyiitt mintegy 575 kotetet tett ki. Az Iparcsarnokban még az eddigi csekély
haszndlatra sem igen volt méd, mert a tdrsasag konyvtdrdt csak a laboratériumban tudtdk feldl-
litani. Most mdr végleg megérett a helyzet a két konyvtar egyesitésére. Sebestyén Gyula f6titkar
kezdett beszélgetéseket arrdl, hogy miként sikeriilhetne ,e konyvtdrt a néprajzi osztdly szak-
konyvtdrdval kapcsolatba hozni”.* Az 1910. mdrcius 30-i kozgytlésen , Dr. Sebestyén Gyula a
vdlasztmany megbizdsdbdl inditvdnyozza, mondja ki a kozgy(lés, hogy a Tdrsasdg konyvtdrdt
letéteményképen a M. Nemzeti Miizeum néprajzi osztalydnak konyvtdra mellé helyezi el, kérje
fel egyben a M. Nemzeti Miizeum arra illetékes tényezgit vallalndk el szivességbdl a letét
kezelését oly modon, hogy a konyvtdrt a tdrsasdg minden tagja akaddly nélkiil haszndlhassa. A ja-
vaslatot a kozgydlés egyhangulag magaévd teszi.”® Ez az a ddtum és dontés, amely alapot szol-
galtatott arra, hogy a Magyar Néprajzi Tdrsasag torténetét felelevenits irdsok tényként kezeljék,
hogy a tarsasdg sajat konyvtdra dtadasdval ,alapitdja volt” a Néprajzi Mizeum Konyvtardnak. Itt
és most leszogezhetjiik, hogy az a kdnyvmennyiség, amelyet ekkor a tdr konyvtdrhelyiségében
helyeztek el, semmiképpen sem haladhatta meg a 600-650 kétetet, és a tulajdonjogot a tarsasdg
tovdbbra is fenntartotta. 1910-ben a kozgytlés felemds dontést hozott, s gyakorlatilag meg is pe-
csételte a tarsasdg maradék konyveinek tovdbbi sorsat. A kiilon tulajdonu konyvek koziil nyilvdn
sok eltiinedezhetett a mdsfél évtized sordn, nem igazdn gyarapodott e kiilén ,konyvtar”, a tdrsa-
saghoz beérkezé konyvek és folydiratok csak elvétve jutottak el ide, a nyilvdntartdsokat nem
vezették tovabb. Ismét eltelt mdsfél évtized, mire a
végleges dtadds melletti dontés megsziiletett. 1926-ban
mondta ki a kozgy(lés, hogy konyvtarnokot nem
valaszt, ,minthogy [...] ligykore feleslegessé valt”* A don- 60 ETHNOGRAPHIA 6. évf. 1895. 4. sz.
tés megsziiletésében Bdtky Zsigmond kezdeményezését 341-343.
sejthetjiik; ezekben az években végeztette el az dsszes 61 ETHNOGRAPHIA 15. évi. 1904. 3/4. sz.

p e e ;- 190-191.
elmaradt munkdt a Néprajzi Tar konyvtaraban, ekkor 62 A Magyar Néprajzi Tarsasdg iratai a

raktdk rendbe a folydiratokat, s dllapitottdk meg a Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattdrdban.
folydirat-sorozatok hidnyait. Ha értékes konyveket nem 37. sorsz. Novedéknaplé 1900-t6l, 38. sorsz.
is, de a hidnyos folydiratok kiegészitésére elég sok fiizetet A Magyar Néprajzi Tdrsasag Konyvtdranak
tartalmazhatott a tarsasig kényvtdra. A megallapoddshoz betlrendes muaidja.
hozzatartozott az is, hogy a beérkezd kényveket, folyd- l%ff()};mmc“l"”“ 17. évf. 1906. 3/4. sz.
iratokat ezutan atadjdk a Néprajzi Tar konyvtaranak, s 64 ETHNOGRAPIA 20. évf. 1909. 3. s7. 180,
ezt kordbban is Bdtky szorgalmazta. Az Wjjdindult Ethno- 65 ETHNOGRAPHIA 21. 6vf. 1910. 1. sz. 191.
graphia ekkortdl az aldbbi megjegyzéssel nyugtdzta a 66 ETHNOGRAPHIA 37. évi. 1926. 2. sz. 110.

93



tdrsasdg titkdri hivataldhoz bekiildott kdnyveket és folydiratokat: ,Ezen kimutatdsban foglalt
kdnyvek (folydiratok) megdllapodds értelmében dtadattak a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi
Tardnak.”” S ugyanekkortdl vdlnak rendszeressé a tdr konyvtdri leltairkonyvében a ,Néprajzi
Tdrsasag ajdndéka” beszerzési megjegyzéssel leltdrozott konyvek. Az elsd igy bevételezett kényv
1926. szeptember 28-an kerlilt a leltdrkdnyvbe, ez pedig Sebestyén Gyula Gesta Hungarorum. A ma-
gyar hdsmonddk konyve cim{ muivének elsd, mdsodik és 6t6dik kotete (Budapest, 1926; Itsz.:
10.039). S a kovetkezd években rendszeresen jottek a tdrsasdgtdl a 2-15 darabos
kdnyvkiildemények.

A Magyar Néprajzi Tarsasdg konyvtaranak folydiratait és 4j - kizdrélag ajandékokbdl allo -
konyveit 1926-t61 folyamatosan olvasztottdk be a Néprajzi Tdr kdnyvtdrdba. De ott voltak még a
kordbban is meglévé konyvek, s ezekkel senki nem térédott. Valdszin(, hogy ha nem is testiileti
doéntés nyomadn, de valamikor az 1930-as években kaphatott szabad kezet arra a Néprajzi Tar
konyvtdra, hogy ezeket is beolvassza sajat gydjteményébe, mdrmint azokat a konyveket, amelye-
ket Batky sziikségesnek vélt. A leltdrkonyvek tantisdga szerint dsszesen hat olyan miivet leltdroz-
tak 4t 1932-ben (ltsz.: 10.746-10.749 és kiegészitésként 1.312, 4.954), amelyek bizonyosan a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasdg eredeti konyvtdrabdl szdrmaztak. Ezek mindegyike ritkasdg (Johann
Stahlenberg: Das Nord- un Ostliche Theil von Europa und Asia. Stockholm, 1730 [ltsz.: 10.746];
A. G. Schrenk: Reise nach dem Nordosten des europdischen Russlands durch die Tundren der Sa-
mojeden... Dorpat, 1848 [ltsz.: 10.748]; Peter Hongstroms: Beschreibung des der Crone Schweden
gehdrenden Lapplandes... Copenhagen, 1748 [Itsz.: 10.749]). Meglév§ példanyok kiegészitésére
hasznaltdk fel példdul az 1903. évi konyvjegyzéken szerepld (Alsé-Fehér, Baranya, Csandd)
varmegyel monografidkat.

A Magyar Néprajzi Tdrsasdg Konyvtaranak az 1920-as években meglév$ dllomdnya azonban
mar nem jelentett kiilonosebb értéket a tébbezres dllomdnnyal és rendszeres folyéirat-beszerzés-
sel rendelkezd muzeumi konyvtdrnak. E kutatds sordn a rendelkezésre alld néprajzi tarsasdgi
konyvlistdknak a konyvtar mai katalégusdval vald lelkiismeretes behasonlitdsa utdn azt kell mon-
danunk, hogy a tdrsasdg konyvanyagdt egészében soha nem emelték 4t a tr kényvtari gyijtemé-
nyébe, ez a konyvanyag el- és felolvadt. Van néhdny olyan ,elkallédott” mii is, amelyet sajndl-
hatunk (példdul Pdpai konyvei kéziil Joannis Schefferi Lapponia cim( miive [Frankfurt, 1673]),
de alapvetden egyet kell érteniink ezzel a gyakorlattal. A korabeli szakkonyvtdrak még ritkasa-
gok esetében sem duplumoztak, s a tdrsasdgban meglévd magyar kiadvanyok adomdnyozdi alta-
ldban a tar konyvtdrdnak is megkiildték konyveiket, kiilonlenyomataikat. A Pdpai-hagyatékkal és
a Munkdcsy-féle ajandékkal is hasonlé a helyzet. Ezek tilnyomé része mar megvolt a konyvtdr-
ban (nem utolsésorban Janko szerezte be azokat még sajat dtja sordn), mdasrészt id6kdzben a ka-
zani Tudos Tarsasdggal kialakitott cserekapcsolatok eredményeként vagy vasarlasbol megszerezték
azokat a konyvtdrba. A Pdpai-jegyzéken szereplé ,orosz flizetek” egy részébél pedig jéval 1945
utan mikrofilmmadsolatot készitettek, s az eredetit nem &rizték tovabb. A folydiratok sorozata szin-
tén duplum volt, ezeket felhaszndaltdk a sajdt sorozatok kiegészitésére, esetenként tobb évfolyam
Kicserélésére, amennyiben a tdrsasag hidnytalan példdnya kottetett volt.

Annak ellenére, hogy e kutatds végén kénytelenek vagyunk megcafolni azt a tébb helyen
megjelent téveszmét, hogy a Magyar Néprajzi Tdrsasag Kényvtdra tdbb ezer kotet konyvvel gya-
rapitotta volna a Néprajzi Tdr kényvtardt, tényként kell leszégezniink, hogy beolvasztdsa nagy
haszndra valt az immdr egyetlen néprajzi szakkonyvtarnak. S a legf6bb hasznot nem a csekély
atvett gylijtemény jelentette, hanem az elktvetkezendd évek egylittmiikddése hozta magdval. A be-
szerzési hidnyt potolta a két vildghdbord kozotti szerény konyvbeszerzési lehetdségek idején,
hogy jelentds folydiratok a tdrsasdgnak az Ethnographia folyéirat révén tobb évtizede kialakitott
cserekapcsolatai eredményeképpen érkeztek meg tobbé-kevésbé rendszeresen a konyvtarba.
Csak példaként felemlitiink néhany cimet: Eesti Rahva Muuseumi Aastraamat (Tartu), Suomalais-
Ugrilaisen Seuran (Helsinki), Papers of the Peabody Museum of American Archaeology and
Ethnology (kés6bb csak Papers of the Peabody Musewm cimen, Harvard University, Cambridge),
Mitteilungen der Geographischen Gesellschaft in Hamburg, Mitteilungen der Anthropologischen
Gesellschaft in Wien, Revue des Etudes Hongroises et Finno-Ougrienines (Pdrizs), s6t a Szovjetunio-
ban (Leningrdd) megjelend Finno-ugorszkij Zbornyik (amelynek vélhetSleg néhdny szdmdt nem
soroltdk be késébb a kdnyvtdr gyljteményébe), vala-
mint a Karpathenland (Pressburg) folydirat is. A magyar
lapok: Foldrajzi Kézlemények, Katholikus Szemle, Protes-
67 ETHNOGRAPHIA 37. 6vf. 1926. 2. sz. 111. tdns Szemle, Magyar Zsido Szemle, Magyar Statisztikai
68 JELENTES 1902. 92. Kiemelés K. K. Kozlemények, Tdrsadalomtudomdny, Hadtirténeti Koz-
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lemények, Természettudomdnyi Kozlény, Technika. S ugyancsak a gyUjtemény gyarapodasét szol-
gdlta, hogy rendszeressé vdlt az Ethnographia szerkesztGségébe vagy a tdrsasagnak kiildott kdny-
vek ataddsa is. Vajha e szép szokds felgjithato lenne!

Herrmann Antal kdnyvtara (1902)

Igy s ennyi vita, konfliktus utdn keriilt a mai napig is leglényegesebb hagyaték, Herrmann Antal
konyvtdra a tulajdonos adomanyaként a Néprajzi Muazeum tulajdondba. A jegyzék szerinti dtadds
s a két helyiség kozotti atszallitds megtortént még 1902 tavaszan. Janko Janos Erdélybe utazott
nydri gydjtéutra, s munkatdrsai a konyvtar bevételezésének feladatat kaptdk. A bevételezést
1902. julius 22-én kezdték meg, s augusztus végére befejezték. Az egy tételben leltdrba vett
konyvek mennyisége a 1.445-2.253 leltdri szamokon 809 md, tehat messze nem érte el a kordb-
ban emlegetett haromezer kotetet. Megjegyezziik, hogy az 1898-ban publikalt néprajzi tdrsasagi
konyvjegyzék 993 Herrmann-konyvtarbeli midvet tartalmazott. A jegyzék azonban messze nem
lehetett teljes, mert nem tételezhetjiik fel, hogy a konyvek vissszavaltdsdnak lehetfségére vdrd
Herrmann még ekkor is nagyobb mennyiségl kdnyvet adott volna 4t a tarsasdgnak. Tuloz viszont
Semayer Vilibdld jelentésében, amikor azt dllitja, hogy ..Ennél az ajandékndl [az ebben az évben a
tdr gyljteményébe keriilt Festetics Rudof-fényképekrdl van szd] nem kisebb jelentéségii az a mdsik,
melyet Herrmann Antal dr. paedagdgiumi igazgatétdl kaptunk, ki kozel 3000 darabbdl &llé szak-
konyvtdrat osztdlyunknak felajdnlotta s ezzel megkétszerezte konyvtdrunk dllomdnyéat.”*

A teljes konyvallomany ekkor ugyanis még nem volt a mizeumban. A bevételezést tiikrozd
szamszaki jelentés viszont 1264 konyvnyi gyarapodasrdl (ebbdl ajandék 1078) mdr sokkal redli-
sabb.” A nydri bevételezés utan még leltdrba keriilt 157 (ltsz.: 2.385-2.532), valamint hetven
darab (ltsz.: 2.301-2.370) konyv a Herrmann-adomdnybél. A kovetkezd két évben még kisebb-
nagyobb mennyiségekben (tiz-nyolcvan darabos tételek) szallitotta be Herrmann Antal Szent
Gyorgy u. 2. szam alatti lakasdrdl kényveit a konyvtarba - vagy ekkor mdr nem kampdnyszerG-
en, de folyamatosan, a tobbi konyvvel egyiitt vezették be azokat a leltarkdnyvbe. A jelentések
szerint a konyvtdr gyarapoddsdbdl 1903-ban 683 darab kdnyvet vételeztek be,” 1904-ben ,230 a
Herrmann féle ajandékok koziil vals, féleg folydiratok és czigdny-konyvtdr”.” A Herrmann-
konyvtdr nagyobb bevételezett tételei a leltarkonyvekben az 1904. év végéig szerepelnek, ezért
ezt tekinthetjik a hagyaték lezardsa ddtumdnak. Herrmann Antal 1926. d4prilis 15-én
bekovetkezett haldldig rendszeresen adomdnyozott még kényveket a Néprajzi Tar konyvtdranak,
igy a tovabbiakban is a rendszeres dondtorok kozott lehet szdmon tartani.

Osszességében 1902 és 1904 kdzott 1456 tétel szerepel a konyvtdr leltdrkényvében Herrmann
Antal kdnyvtdrabdl szarmazoé miiként. A folydirat-évfolyamokkal és a tobbes kotetekkel, illetve
sorozatokkal egyiitt az adomdny val6ban meghaladhatta a kétezer kotetet, de a hdromezres
nagysdgrend most is inkdbb igéret maradt.

A hagyaték Osszetétele azt mutatja, hogy a konyvtar tulajdonosa rendszeresen biivarkodott
antikvdriumokban, s igyekezett beszerezni a kurrens miveken kiviil az érdeklddési teriletének
megfeleld régebbi irodalmat is. A gytjteményben szerepld miivek harom szdzaléka 17-18. szdza-
di md és régi kalendarium, 6t szdzaléka a 19. szdzad elsé felében jelent meg, kilencven szdzalé-
ka a 19. szdzad mdsodik felében megjelent md, s par év alatt behordott a konyvtdrba mintegy
két-hdrom szazalékot kitevd friss, 20. szdzad eleji irodalmat is. Mindenesetre ez volt az els¢ alka-
lom, hogy nagyobb tételben keriilt be a kdnyvtdrba tgynevezett retrospektiv konyvmennyiség is,
amely szamos ritkasagot tartalmazott. Azt, hogy Herrmann Antal tudatos gydjtési szandékkal va-
sdrolt konyveket antikvdriumokban és Kiilfoldi konferenciaitjain is, néhdny régi konyve bemu-
tatdsdval illusztraljuk.

A Herrmann-gy({jteménybdl szarmazo legrégebbi mii Dioscorides Pedacius Anazerbeus Nero
csdszar kordban élt gorég orvosnak az Osterreichische Nationalbibliothek kédexgyijteményében
taldlhatd, De materia medica nevezet(, gorog nyelvd, a gydgyitd novényeket csodds rajzokon is
bemutaté kéziratdnak 1610-ben, Frankfurt am Mainban kiadott Krduterbuch (Fiiveskdnyv) néven
ismert nyomtatott vdltozata, amelyhez hozzatartozik
Hieronimus Braunschweig Ars destillandi... (vagyis
hogyan Kkell elkésziteni a gyégynovényfSzeteket) cimi

miive is (Itsz.: 1.593). Ezt a hidnyos cimlapu, elsé lap- 69 Uo.
jain sériilt mivet mdr restauraltattuk. A hagyaték elsé 70 JELENTES 1903. 89.
leltdri szdma is konyvritkasdgot fed, olyan kényvet, 71 JELENTES 1904. 90-91.
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amely csak két példanyban van meg Magyarorszagon. Ez a ,,Mythographi Latini. C(aius) Jul(ius)
Hyginus - Fab(ius) Planciades Fulgentus - Lactantius Placides — Albricus Philosophus. Ed.
Thomas Munckerus Praemissa est dissertatio de auctore, stylo et aetate. C. Jul. Higini” Amstelo-
dami. Ex Officina viduae Joannis & Someren 1681. (ltsz.: 1.445) cimleirdsti konyv. Hyginus,
Fulgentius és Albricus Philosophus régi - féleg gordg - mondak és regék latin feldolgozdi voltak
a rémai csaszdrkorban, akiknek mivei missilisekben maradtak fenn. E latin atdolgozadsokat
Muncker adta ki el§szor Amszterdamban, s e kiadds van kényvtdrunk birtokaban. Az eredeti har-
tyakotésben 1évé, vaskos, hisz centiméteres konyv Herrmannt megel§z6 tulajdonosai is érdeke-
sek szdmunkra. A harom possessori bejegyzés szerint 1732-ben Szatmdri Pap Zsigmond (Dominus
Sigismundo P. Zathmdri) kolozsvdri reformdtus pilispok tulajdondban volt, majd 1811-ben
elsdszuldtt fia birtokolta, s végiil 1819. mdjus 12-én ,,Boda Palé”. Boda Pal ismert mezdkovesdi
parasztkéltdé volt a szdzad masodik felében, valdszintileg téle kapta, vette, gyijtotte magdhoz a
konyvet Herrmann. Taldn éppen az 1870-ben az olasz dllam tulajdondba keriilt Museo
Kircheriano irdnti érdeklddésbél szerezte be Herrmann Anastasius Kirchernek, a 17. szdzadban
élt, Wiirzburgban, majd a Collegio Romandéban matematikat, héber és szir nyelvet tanité pro-
fesszornak egyik, még a szerzd életében megjelent furcsa témdjd, f6liomeéretd miivét. Cime:
Athanasti Kircheri e Soc. Jesu: Turris Babel, Sive Archontologia. Qua primo Priscorum pst diluvium
hominum vita, mores rerumque gestarum magnitudo, Secundo Turris febrica civitatumque exstruc-
tio, confusio linguarum, et inde gentium transmigrationis, cum principalium inden endiorum
idiomatum historia, multiplici eruditione de scribuntur et explicantur. Ex officina Janssonio-
Waesbergiana, Anno 1679 (Itsz.: 1.597). A metszetekkel gazdagon illusztralt, hartyakétésd md
Bébel tornydnak matematikai és mértani rekonstrukcids elképzeléseibdl kiindulva a keleti nyel-
vek kialakuldsét taglalja. A hires nyomddban megjelent mi szép barokk cimlapja l4ttdn sajndlhat-
juk igazdn, hogy anno szorgalmasan lebélyegezték a konyveket a Magyar Néprajzi Tarsasdg pe-
csétjével, majd az atvételkor kiilon bélyegzdvel jeldlték, hogy a miivek Herrmann Antal kényv-
tdrabdl szadrmaznak, hiszen e bélyegzdlenyomatok a cimlapokra keriiltek. S végiil e munkabol
nem felejthetjlk ki, hogy Herrmann Antal kényvtarabél szdrmazik a Néprajzi Mizeum egyik ma-
gyar nyomdaszattorténeti kincse, a Misztétfalusi Kis Miklés kolozsvdri nyomddjaban megjelent
Approbatae constitutiones regni Transilvaniae et partium hungariae eidem annexarum. Claudio-
poli, Ex Officia Nicolai Kis de Miszt-Tétfalu, Anno M. DC. XCVI. és a Compilatae constitutiones
regni Transilvaniae et Partium Hungariae eidem annexarum. Ex Officina Nicolai Kis de M.
Tétfalu. Anno M.DC.XCV. cimd korabeli, rendeletgy(ijteményeket tartalmazé kolligatum (Itsz.:
1.528). Sajnos ez a konyvritkasdg nem szép példany, a kényvkotés sordn oly kegyetleniil kor-
bevagtdk a kdnyvet, hogy szinte csak a szovegtest maradt meg, tonkretéve ezzel a nyomddsz hi-
resen szép tipogrédfiai megolddsat. Valészint, hogy az erdélyi nemzetiségekre vonatkozé jogi ar-
tikulusok kelthették fel a konyv megszerzésekor Herrmann figyelmét. Az érdekesség kedvéért
idézziik a Herrmann ciganykutatdsdhoz illeszkedd passzust: ,,Czigdnyok Vajdasdgarél. / A Czi-
ganyoknak, hogy kozdnségesen az Erdélyi Orszdgi birodalomban egy kivaltképen valé Vajdajok lé-
gyen, kinek esztend¢ altal adé-fizetéssel tartozzanak, valamelly fundamentum nélkiil valé abusus-
tél tstiszott volt-bé némelly id6kben; melly nem tsak annak a’ nyomorilt nemzetségnek rajta valé
sok huzdsdval, vondsaval elviselhetetlen terhére volt, de st a’ Nemesi praerogativinak és
Jobbdagyoknak birdsaban vald jurisdictioknak-is praejudicilt; mellyre nézve penitus tollaltatott
egynéhdny rendbéli Constitutioi dltal az Orszdgnak; mindazaltal idveziilt Néhai Idosbik Rdkdezi
Gyorgy Fejedelem Urunk kegyelmes requisitiojdra, az Orszdgnak és annak fejedelminek, noha
idegen Nemzetbdl ez Orszdgba szarmazott, de sok sziikséges szolgdlatokat praestdltt tekintetire
nézve Vitézlo Vallon Péternek éltéig megengedtetett birdsa, azon Czigdnyok Vajdasdgdnak
Tisztinek szokott jovedelmével egyltt: ugy mindazonaltal,hogy Sokadalmokon, Vdrosokon és
egyéb helyeken - ‘s Darabatok vagy egyéb insolens emberek 4ltal ne kergettesse, fogdostassa
oket, megadvdn 0k-is szokott Taxdjokat; de rajta kiviil,
soha in perpetuum tobbé azon Czigdnyok Vajdasdgdnak
Tiszti fel ne vétettessék, és se Fejedelmek ne conserdlydk,

72 Approbatae constitutiones regni Tran- se senki ne-is SO]llClrél]ya sub poena violationis Costi-
silvaniae et partium hungariae eidem annex- tutionum Regni; hanem a’ Czigdny Jobbdgyokon valami
arum. Claudipoli, Ex Officia Nicolai Kis de adét venni, avagy nem: és ha kiknek felesen vannak

Miszt-Tétfalu, Anno M. DC. XCV1. és a Com- afféle Jobbdgyi, azoknak eleikba Vajdat vagy egyéb szol-
pilatae constitutiones regni Transilvaniae et

Partium Hungariae eidem annexarum. Ex gakat rendelni.”” = 3 . ) B
Officina Nicolai Kis de M. Tétfalu. Anno A Herrmann-konyvtarban - a korabeli tudomdanyossdg

M.DC.XCV. 159. nyelvének megfeleléen - még mindig a német nyelvi
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konyvek tobbsége domindl: hatvan szdzaléka német, harminc szdzaléka magyar nyelvd, tiz
szdzaléka pedig vegyes: latin, a torténelmi Magyarorszdg tobb nemzetiségi nyelve, a romdn
anyagban jellemzdé a cigdnykutatds témdja, de etnoldgiai targyu angol, francia, spanyol konyvek
is szép szammal szerepelnek, s akad még torok, finn nyelvd konyv is. Amikor még sajat maga
rendezte konyveit, az aldbbi szakcsoportokra bontotta a gydjteményt: ,,magyar folklore, aka-
démiai kiadvanyok, magyar ethnographia, romdn (olah, franczia, olasz stb.) folklore, erdélyi
szasz ethnographia, szldv ethnographia és folklore, finn-ugor és keleti folklore, német folklore,
dltalanos ethnographia. Kulturtérténelem, magyar helyrajz, utazdsok, gorog, latin mythologia s
effélék.”” Ennek a csoportositdsnak a gyljtemény ma is megfelel, bar egy késébbi intézkedés so-
ran (duplumkivonds) a Herrmann-hagyatékot ma mar nem teljességében 6rzi a konyvtdr. Példaul
Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben cimi md mindkét nyelvid véltozata megvolt a
Herrmann-konyvtarban, a gy(ijteményben most meglévd német nyelvi sorozat egy mdsik adoma-
nyozo6tdl szarmazik.

Pusztdn a gy(jtemény tematikai tdgassdgdnak illusztrdldsdra, annak érzékeltetésére, hogy
Herrmann szinte minden érdeklédésébe vagé konyvet - s mint tudjuk, érdeklGdése igen tdg
hatdrok kozott mozgott - GsszegyUjtott, a tobbkotetes sorozatoktdl az aprd fiizetekig, sorolunk
fel egy (szubjektiv) valogatdst konyveibdl. me:

Vdlyi Andrds: Magyarorszdgnak lefrdsa. Buda, 1796.

Barclaius, Joannes: Icon animorum. Frankofurt, 1774.

Schwandtner, Joannes Georgius: Scriptores rerum Hungaricarum veteres. Tyrnaviae, 1765.
Taganyi Kdroly: Magyar erdészeti oklevéltar. Budapest, 1889.

Hunfalvy album. Budapest, 1891.

A pdrizsi magyar kidllitds kalauza. Budapest, 1900.

Granz, David: Histoire von Gronland enthaltend die Beschreibung des Landes und der
Einwohner. Leipzig 1770. (El6z6 tulajdonosa: Joannis Fay senatoris Debreciensis.)

Merza Gyula: A hazai orménység jovdje. (A szamosujvari emlékszobor javdra.) Kolozsvdr,
1896.

Korner, F.: Bilder aus Sieben-biirgen. Leipzig, 1858.

Aus der Moldau. Leipzig, 1860.

Huszka Jozsef: Magyar diszit§ styl. Budapest, 1885.

Tiersot: Histoire de chanson populaire en France. Paris, 1889.

Alexics Gyorgy: Vadrozsapor. Budapest, 1897.

Chatelain, H.: Folk-Tales of Angola. Boston, 1894.

Mohnike, G.: Altschwedische Balladen. Stuttgart, 1836.

Erlach, F: Die Volkslieder der Deutschen. Miinchen, 1884.

Konyvtdra 4dtadasdban csak legutoljara, 1904-ben valt meg nevezetes cigdnykutatdsainak
alapirodalmatdl, a hagyaték utoljdra bevételezett blokkja a 19. szdzad forduléjdnak cigdnysdggal
kapcsolatos nemzetkdzi irodalma. Ez a hetvennyolc kdnyv ma is minden roma kulturdval foglal-
kozd kutaté torténeti kiindulépontjaul szolgal (Itsz.: 4.840-4.901). Megtaldlhaté e gydjteményrész-
ben a cigdnykutatassal (s6t kisérleti letelepitéssel) foglalkozé Jézsef f6herceg miveitsl a magyar-
orszdgi ciganykutatdst végzd Wlislocki Henrik munkdin dt a Brassdi Lapokban megjelent cigdny
népdalok sorozatanak dsszegyUjtéséig s a legfontosabb kiilfoldi szakirodalomig szdmos kiadvdny,
példdul Charles Leland: The Gypsies (Boston, 1886) cim{ kotete, Ferdinand Bischoff német-cigany
szotara (Imenau, 1827) s George Borrow nyolc konyve. Ezenkivil két érdekes cigdny hungaricu-
mot, Franz Liszt Die Zigeuner und ihre Musik in Ungarn (Pest, 1861) s Zdmolyi Varga Mihdly A sd-
toros cigdny (Budapest, 1890) cimd muvét emelhetjiik még ki a sorbdl. Az utébbi a szerzé tulaj-
dona lehetett, s a példdnyt - annak ellenére, hogy az Ethnographia recenzense alaposan meg-
birdlta a kdnyvet - szamtalan kézirasos bejegyzéssel masodik kiadasra készitette eld (ltsz.: 4.861).

Az atvétel sordn igen értékesnek mindsitették a Herrmann-konyvtdr kiilfoldi folydirat-dlloma-
nydt, ,ezeknek nagy része igen becses és hazdnkban mdashol nem taldlhaté”, de sajnos a folydira-
tokat nem vették torzsallomdnyba, a késébbi konyvtdrrendezés sordn ugyanigy belesoroltdk a
teljesen dtrendezett és atleltarozott periodikagydjte-
ménybe, mint minden folydirat-sorozatot. Ezeket a je-
len kutatds keretében azonositani teljességgel nem tud-
tuk. Valoszind, hogy a Herrmann-gytjteménybdl szar- 73 ETHNOGRAPHIA 3. évf. 1892. 6. sz. 290-
mazik konyvtarunkban az Armenia. Magyar-Grmény 291.




havi szemle cim(, Szamosujvaron megjelend lap (1887-1907) els6 ot évfolyama, az Annual report
of the board of regents of the Smithsonian Institution, Washington 1883-1890 kozotti évfolyamai,
ugyanakkor az dltala szerkesztett és kiadott Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn (1887-
1905/1907) egyetlen konyvtdrunkban fellelhet§ példanya sem kothet§ a Herrmann-hagyatékhoz.

Egy kegyeleti hagyaték konyvtarba keriilése: Jankd Janos konyvtara (1902)

Amikor 1902-ben a Herrmann-konyvtdr dtvétele megtortént, minden feltétel adott volt, ami egy
folyamatosan bdviilé, a kutatds szamadra hozzdaférheté szakkdnyvtar miikodtetéséhez sziikséges.
A konyvtarnak volt megfeleld helyisége, egy munkatars (Bdtky Zsigmond) a kdnyvtart is kezelte,
volt - ha nem is mindenre elegendd - rendszeres kdnyvbeszerzési kerete, amelybdl kiilfoldrél és
a hazai konyvesboltokban meg tudtdk vasdrolni a legsziikségesebb konyveket. Kialakult a
konyvtdr haszndlatdnak moédja, s a néprajz bardtaibdl egy adomdnyozdéi kor, akik legtobbszor
sajat miveiket, de gyakran mds miiveket is a konyvtdrnak ajandékoztak. Az elsd Iépéseket meg-
tették még 1900-ban a kiilfoldi tudomanyos intézetekkel a kényveserekapesolatok kiépitésére,
amikor ,.a pdrisi anthropologiai és archeologiai kongresszus alkalmabél a »Magyar Typusok«-rdl
késziilt [kiadvdny] az év elején szétkiildetvén, ennek révén az osztdly mintegy 36 intézettel és
szaktudossal 1épett csereviszonyba”™ S nem utolsésorban a Néprajzi Ertesitoben megkezdték a
konyvtar jegyzékének publikdldsat. S ezt a konyvtart Janké Janos szerveziereje, odafigyelése és
bizonydra nagy-nagy konyvszeretete nyolc év alatt a semmibdl hozta létre, méltdn tekinthetjiik
hat 6t a Néprajzi Mizeum konyvtara megalapitéjanak.

S Janko Janos, a mazeum vezetGje a nagy Herrmann-konyvtar megszerzésétdl fellelkesiilve
Ujabb konyvtari fejlesztésen torte a fejét, s komoly elhatdrozdsra jutott. 1902. februdr 26-dn kelt,
a koltségvetési terv idejében benyujtott, tjabb butorzat irdnti folyamodvdnydbdl idéziink:
LMéltésagos Igazgaté Ur! Mellékelve ./. alatt van szerencsém benyujtani Méltésagodhoz Horvath
Alajos mintdjat két az osztdlyigazgatéi helyiség szamara megrendelt konyv szekrényrél,
amennyiben ezekrdl mar el6zéleg koltségvetés adatott be... Minthogy konyvtdrunk annyira fel
szaporodott, hogy ma mdr az ujabb névedék szdmdra kényvdllvdnyunk nincs, s minthogy kényv-
tdrunk most egyszerre nagyobb tétellel fog szaporodni, amennyiben magdn szakkdnyvtdramat a
Néprajzi Osztdlynak ajdndékoztam azzal a kikétéssel, hogy az feldllittassek, 8 darab uj kényvall-
vany sziiksége dllt eld, melyek az eddigi minta és a mdr eddig megallapitott egységdrak szerint
volndnak készitenddk.” Felemliti, hogy eddig 6 kolcsonzott irdasztalt és konyvdlivanyokat az
irodaba, s ,végiil a konyvtdr fels6bb polczainak biztonsdgos elérésére egy jo szerkezetd l1étrara
van szilkséglink, mert a boldogult el6démtdl Xantus Jdnostél atvett primitiv 1épcsérél mar
ismételten leestiink.””

Februdrban a harmincét éves Jankd Janos, a Néprajzi Tar vezetdje nem sejthette, hogy
konyvdondacids szdndékdnak e mellékmondatban valé megfogalmazdsa konyvtari végrendeletét
jelenti majd. 1902. jdlius 26-4n, erdélyi gy(jtéutjdn Jankd Jdnos hirtelen elhunyt. Amennyire
egész munkdssaga sordn torekedett arra, hogy a mizeumban pontos feltdrds és ,rend” legyen,
olyan rosszizl pénziigyi helyzetet teremtett haldlanak varatlansaga. Igazgatéi munkaszobdjét egy
bizottsdg volt kénytelen hivatalos jegyz6konyvben leltdrozni, ahol természetesen egylitt voltak
magdniigyek, -tdrgyak, mizeumi iratok és leltdrozatlan targyak, kutatdsi anyagok, magdn- és mu-
zeumi konyvek. S ugyanigy a lakdsdn. A muizeumot illet§ tanulmdnyok, targyak, konyvek, fény-
képek, iratok szétvdlasztdsdval Batky Zsigmondot biztdk meg, a tar vezetésével pedig a rangidds
Semayer Vilibaldot.™ A hagyaték rendezése tobb mint fél évig tartott, ugyanis a kor szokdsa sze-
rint gydjt6utra a kutatok nagyobb pénzdsszeggel mentek, a megvdsdrlando tdrgyakért zsebbdl
fizettek, koltségeiket el6leghdl fedezték, s csak hosszabb idé muilva szdmoltak el az dsszeggel.
Janké Jdnos tartozott tobb ilyen Osszeg elszamoldsdval, amit - nyilvdn bizonylatok hidnydban -
az 6zvegy nem tudott tisztdzni. Végil is a Janké lakdsan talalt gy(jtott targyakat és konyvtdrat
ajanlotta fel az elszdmolds fedezetélil. Nem elsdsorban a konyvek voltak érdekesek, hanem a
felajanlott targyak, amelyek megvételére a VKM kiilon
dotdciot biztositott. A konyvek becslését igen jéindu-
latian végezte el Semayer, szinte pdr lapos fiizetkékbdl
szedték 0ssze a megvdsdrland6 konyveket, hogy a tdr-

74 JELENTES 1901. 69. Janké Janos mun-

kdjérol van szo. gyak, a fényképek mellett az elszamolds nullszaldds
75 NMI 22/1902 Kiemelés K. K. legyen. Janké Jdnos konyvtdrdbdl megvdsarolt a mu-
76 NMI 100/1902. zeum 35 konyvet, 672 kiilonlenyomatot, értekezést,
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folydiratot és térképet, 494 fényképet (benne nyolc negativot) és 213 rajzot, 0sszesen 1433 tételt
1985 korona 84 fillér értékben.”™ A konyvtdrt érint6 523 cimtételbdl dllé hagyatékot még 1903-ban
bevételezték (ltsz.: 2625-3147). Ez csak egy része volt Jankd Jdnos kdnyvtdranak. Az 6zvegy
tiszteletben tartotta férje szdndékdt, s még 1903-ban férje teljes konyvtarat a mizeumnak ado-
manyozta. [gy a Janké-kényvhagyaték két részre oszlik: a megvdsdrolt mivekre és az ajandékba
kapott konyvallomdnyra.

Megvasdrlasra a jelentések szerint a Janké oroszorszdgi expediciéjan gyujtétt kdnyv- és fiize-
tanyagot, valamint a térképlapokat vdlogattdk ki (legaldbbis ez volt az érvelés). A VKM szdmadra
Osszedllitott becslési konyvjegyzék alapjan azonban inkdbb azt valdszinisithetjiik, hogy a vdsdr-
1asi jegyzékre Jankd hivatali szobdjaban talalt kényvek, fiizetek keriiltek. Ugyanis a megvett mu-
veket tartalmazé 2625-3147 kozotti leltdri szdmsorban elészér is szerepel harminc térképlap és
atlasz, kozottiik példaul Korabinszky Atlasz Regni Hungariae cim{ kiadvdnya (Budapest, 1804,
Itsz.: 3.140) és felkasirozott dllapotban az 1848-ban készilt bécsi Post und generalkarte (ltsz.:
3.139). A szamtalan kisebb térképet késébb egy rendezés sordn torolték a leltarkonyvbdl, s néhany
tematikusan csoportositott leltari szdmra, majd az elkilonitett térképtarba kertiltek. A megvett
nyomtatvanyok kozott van koriilbeliil 250 olyan flizet, brostra, amelyeket 1911-ben mar dup-
likdtumként kellett selejtezni. A maradék pedig valéjdban Jankd Janos kézikonyvtdra: szotarak
(német, svéd, spanyol), néhany magyarorszdgi helyismereti munka, az afrikai expedicié vdgyat
ébren tarté munkdk (Abesszinia és mds afrikai tertiletek) s a biolégiai antropoldgia néhdny kony-
ve (A bonctan alapvonalai, Emberélettan), valamint szamtalan muzeoldgiai, utazasok soran, szak-
mai kapcsolatokban kapott, beszerzett brosura, kiilonlenyomat. Kézottiik van természetesen
orosz nyelvii vagy oroszorszdgi anyag is, de a jelentésebb kutatdsi irodalmat az ,ajdndékozott”
konyvtdrrész tartalmazza, erre aldbb visszatériink. Nem lebecsiilend§ a hagyatéknak ez a része
sem, hiszen bizonydra mdsutt e korabeli ismertet6k nem lelhetSk fel (Katalog mezsdunarodnoj
Tyumen, Asztrachanzkave Muzeja, Materialii Anthrop. i Ethnogr. Uralszkava Kraja, Kitaj,
Rubolsztovo stb.). Kézikonyvei koziil a legmeghatobb darab, amelyet afrikai utazdsdhoz szerez-
hetett be, s nyilvdn sokat forgatott, egy kicsi tokban taldlhaté arab-német titisz6tdr, sajdt kezd be-
jegyzésével: ifj. Janko Janos konyvtdrabol. Budapest 1888. dpr. 15.7 (ltsz.: 2.631).

Az ajandékként megkapott Janké-hagyaték konyveit 1903 §szén vételezték be a leltdrkonyv-
be. Egy tételben szerepel 269 darab (ltsz.: 4.003-4301), majd rendcsindlds sordn (vagy késGbbre
halasztott munkaként) allomdnyba keriilt még kisebb-nagyobb egységekben 206 mui. Az utolsd
Jankotél szdrmazd konyvet 2004. augusztus 9-én vételezték be (ltsz.: 5.002). Megjegyezziik,
hogy a mizeum beszdmoldjdban a Janké-konyvtdrt illetden 311, majd 123 ajandék, 522 vdsarolt
hagyaték, dsszesen 956 kényv szerepel;™ a most elvégzett leltarkdnyvi 0sszesités szerint a Janko
Janostdl szdrmazo konyvek mennyisége 998 tétel, amely természetesen nem tartalmazza a még
életében a muzeum konyvtdrdnak ajandékozott konyveket. A Janko Jdnostdl szdrmazé konyvek
egy jelentds részében megtaldlhato sajat kezd tulajdoni bejegyzése. A hagyaték ajandékba kapott
részének értékét nem a régi és ritka konyvek megléte, hanem éppen a , korabeliség” adja. A kuta-
té Janko Jdnos az antropoldgia és a néprajz friss - vagyis a 19. szdzad fordul6jdn megjelent —,
korabeli angol és francia nyelvd irodalmat gydjtotte 0ssze, s beszerzett idegen nyelven megjelent,
Magyarorszdgra vonatkozo irdsokat (példaul H. E. Browning: A girls wanderings in Hungary.
London, 1896; Itsz.: 4.024). Ezenfelill az ajandékba kapott konyvhagyaték jelentds szdmdu, sajat
finnugorkutatdsaihoz beszerzett mivet tartalmaz, mondhatni 6 alapozta meg - nemcsak a hagy-
atékaval, hanem kordbbi konyvbeszerzéseivel is - konyvtarunknak a rokon népek kutatdsdval
kapcsolatos gazdag gyijteményrészét. E targykorben konyvgyf(ijtése az utazdsa sordn beszerzett
orosz nyelvii konyveken kiviil kiterjedt a finnugor nyelvészet, irodalom, torténelem német, fran-
cia és skandinav nyelvd irodalmadra is.

Mint ismeretes, Jankd Janos elsd, rokon népek korében végzett kutatdutja 1896 nyardn Finnor-
szagba vezetett, s Utja sordn felkereste Szentpétervar és Moszkva gy(ijteményeit is. Ekkor alakitot-
ta ki azon nézetét, hogy a magyarsdg §si anyagi kultirdjanak vizsgélatara a rokon népek, a finn és a
legésibb allapotokat akkor még fenntartd osztjdk népcsoport haldszatdnak Gsszehasonlitd vizsgala-
ta a legalkalmasabb kutatdsi teriilet. Els§ tja sordn meggydz3dott réla, hogy az osztjdkkutatdsok-
ban a finn és orosz forrdsok, publikdcidk ismerete nélki-
lozhetetlen. Pédratlan az a médszer, ahogy Janké a kuta-
tasi felkésziilésben a kdnyveket és a folydiratokat atte-
kintette; mdr els6 ttja alatt és utdn ,,80 kiilénbozd
témdju finn targyi néprajzi konyvet, cikket feldolgozott 77 NMI 20-21/1903.

[...] valoban teljes ttekintéssel rendelkezett a finnek 78 JELENTEs 1903. 89; 1904. 91.
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anyagi kulturdjanak alapvetd kérdéseirél”.” Azonban nemcsak feldolgozta az utja sordn hoz-
zaférhet§ szakirodalmat, de annak tobbségét lehetSleg be is szerezte sajdt konyvtdra szdmdra,
magangydjteményében ott sorakoztak a valdészinileg finn tjarél hozott konyvei, tobbek kozott
a Suomalaisen Kirjallisuuden Seura toimituksia cimd sorozat kotetei (ltsz.: 4.261, 4.258 stb.), a
Kuvallinen Suomen Historia sorozat néhany (példdul a 4.272 leltdri szdmu) darabja vagy az egye-
di miivek, mint Gustaf Retzius Finska Kranier jdmte nagra natur- och literatur-studier (Stock-
holm, 1878; ltsz.: 4.250) és August Ramsay Finnland. Handbuch fiir Reisende (Helsingfors, 1896;
Itsz.: 4.278) cimi konyve vagy a nagy finn néprajzosgeneracio tagjainak munkai, mint példdul a
Theodor Schvindt szerkesztette Katalog dfver Finska Studentafelningarnae Etnografiska samlin-
ger harom kotete (Helsingsfors, 1883-1893; ltsz.: 4.254) vagy a Hallsten szerkesztette Matériaux
pour servir a la connaissance des crdnes des peuples Finnois (Helsinki, 1885-1893; ltsz.: 4.238),
vagy Aspelin mive, a Types de peuples de I'ancienne Asie Centrale (Helsingsfors, 1890; ltsz.:
4.014). S nem maradhat ki a felsoroldsbdl, hogy a Janké-hagyatéknak kdszénhetden rendelkezik
a konyvtdr finn nyelvd Kalevala-kiaddssal is (Helsinki, 1887-1895; ltsz.: 4.233).

Természetesen konyvei koziil nem tudjuk szétvalogatni, hogy milyen finn és orosz irodalmat
szerzett be elsd, s melyeket mdsodik, 1897. jilius 19-én kezdddd, tizendt honapos ttjdn, amikor
Finnorszagbd! indult, majd Szentpétervdr, Tallin, Tartu, Riga, Vilnius, Moszkva, Kijev, Szevasz-
topol érintése utan marcius 31-én, Tbilisziben csatlakozott a Zichy-expedicichoz, s Bakubdl kiin-
dulva eljutott Asztrahanyba, a Volga mellékére a haldszat tanulmdnyozdsara, majd az Urdl folyd
haldszteriiletét jarta be, s Kazanybdl, majd Tobolszkbdl kiindulva végiglatogathatta az osztjak te-
rlileteket. Az orosz mizeumok megtekintése sordn fedezte fel az orosz haldszati irodalom jelents-
ségét és bdségét (mintegy kilencezer kisebb-nagyobb haldszati munka jelent meg az orosz biro-
dalomban a 19. szdzad végén), s ez a publikdlt forrdsanyag szinte ismeretlen volt a nyugati kutaték
korében.™ Jankd wtja tobb dllomdasdn napokat toltott el konyvtdrakban, hogy az orosz haldszati iro-
dalmat tanulmdnyozza, jegyzetelt, bibliografiai adatokat gydjtott, majd megprobalta ugyanazokat a
konyveket, cikkeket még azon melegében beszerezni. Asztrahdnyi tartézkoddsardl szolo jelen-
tésében frja: ,Es ekkor tudtam meg kiséréimtél, hogy a haldszigazgatésagnak remek orosz haldsza-
ti kényvtdra van, melyben a tanyarendszernek, a szerszamoknak, szerszdmjdrdsnak s6t mindezek
torténetének is egész irodalmat egylitt taldlom. Oh! Hogy nincs 100 kezem! [...] neki estem a
konyvtdrnak, a legfontosabb dolgokat megvasdroltam, a meg nem vehetéket magdnosoktdl kértem
és kunyerdltam el, forditottam a meg nem szerezhet6kbdl, Posta és Csiki urak szives
kozrem(ikddésével rajzoltam éjjel-nappal, hogy legaldbb valamelyest kerek vazlatot adhassak annak
idején ezekrdl az igazdn magyar vonatkozdasu dolgokrél, a magyarok vandorlasdnak ezen legkialtobb
utjelzGir6l.™ S itt tortént meg az a hallatlan eset, amit el sem tudndnk képzelni a konyveket,
konyvtari gydjteményeket oly féltén ovo, vigydzé Jankordl: konyvtarbdl tulajdonitott el konyvet!
Ebben a konyvtdrban ugyanis egylitt talalta a Vesztnik riibopromiislennoszti cimd, 1888-t8] Szent-
pétervaron megjelend folydiratot, amelynek rengeteg cikkét, adatat képtelen volt kijegyzetelni, még
a cikkek cimét sem tudta kigy(ijteni, s a folydirat egyes évfolyamai mdr nem voltak kaphatok. S ekkor
a ,joszerencse” folytdn és Zichy grof tdrgyvasarldsi megbizdsabol felkereste Jankot egy Simics Karoly
nevl, horvit szdrmazdsi hazankfia. A szélhdmos ismeretlen hozzasegitette Jankét véagya tel-
jesiiléséhez. De itt adjuk 4t a sz6t Jankd tinapldjdnak: ,Simics ur a helyi viszonyokat kitiinGen
ismeri s igen hasznavehetd embernek latszott, s én legott elmondtam neki, hogy keresem a Vesztnik
riitbopromiislennoszti 1895. folyamdt. Ezt megszerezni az semmi! Mondja 6. Jart itt egy évvel ezelétt
egy német tudés, annak a példdjat kell kovetni. S azzal felmentiink a nyilvdnos konyvtdrba; Simics
Ur ott ismerds, megkérdezte, meg van-e a kivant évfolyam? Meg van. Erre beiratkozott a kélcsénzék
névsordba, ami keriilt 40 kopekbe, aztdn a kotetért lefizette a 3 Rubel cautiot s a konyvet atadta
nekem, vigyem haza Budapestre; a konyvet rajta reklamdlni fogjdk, mire 6 kijelenti, hogy az elveszett,
arra a cautiot & is elveszti és vége. A konyvtdri j6 urak még azt sem nézték meg, ami e kotet utolso
lapjan ki van nyomtatva, hogy ez a kotet mdr a megjelenés évének végén teljesen elfogyott s igy a
kotet igen nagy ritkasdg; a konyvet kiadtak, az arét letettem, tehdt elvihetem.” Es bizony el is hozta,
majd megrendelte a folydiratot a tovabbi évekre is. Az asztrahdnyi 1895-6s évfolyam most is ott disze-
leg a folydirat (Itsz.: F 252) 1886., 1890-1891., 1893-1899.
évi koteteinek sordban, eltérd kotésével, orosz gerincfeli-
ratdval, tdbldjan az asztrahanyi konyvtar tulajdonbé-

79 BALASSA 1975, 124, lyggzéjé\felf" Ez azonban nem.volt"jellemzc'i eset, Jlanké
80 BALASSA 1975. 131. utja végén, Tomszkban Makusin konyvkereskedénél fel-
81 JANKO 2000. 97. vdsdrolta, amit el tudott hozni, s tovabbi megrendeléseket
82 JANKO 2000. 57. is hdtrahagyott.
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E nagy utrol hozott konyvei tobb szerzgjével személyesen taldlkozott, példaul Szentpétervd-
ron ismerkedett meg Varpahovszkijjal, aki az Ob mellékén gydjtott haldszati munkajanak kefele-
vonatat (késébb a megjelent miivet is) ajandékozta Jankénak™ (N. A. Varpahovszkij: Riibolovsztvo
v basszejne reki Obi. Szankt-Petersburg, 1898; ltsz.: 4.740), s a kutatdtars tovdabbi munkait is nyo-
mon kovette. Uralszkban Borogyin, a haldszat kormdnybiztosa megajandékozta az Urdl haldsza-
tdrdl sz6lé munkajdval (N. Borodin: Ural’szkoje kazacs’e Vojszko. Ural’szk, 1891; ltsz.: 4.466),
s6t azt is megengedte Jankdnak, hogy még kiadatlan munkdjdnak rajzait is felhaszndlja. Janké a
legfontosabb haldszati miinek a K. M. von Baer szerkesztette, két szerz§, Baer és N. [. Danilev-
szkij kutatdsait kozld, kilenckdtetes Izszledovanija o szosztojanni riibolovsztva v Rosszii (Szankt
Petersburg, 1860-1875; ltsz.: 4.438) cimd munkat tartotta, amelynek megdllapitdsait kutatdsa
sordn is hasznosithatta. Nem szeretnénk az olvasét sok idegen nyelvd konyveimmel terhelni, azt
azonban leszdgezhetjiik, hogy Janké magdnkonyvtdra valdban pdrjat ritkité mennyiségben tar-
talmazott orosz szerzéktdl szdrmazd haldszati irodalmat, s igen bdségesen és széleskorden
gytjtotte O0ssze az expedicié sordn meglatogatott teriiletekrdl sz6lé miveket is.

De nemcsak az utrél hozott szakirodalmat, hanem mdr el6tte, majd utdna is gyjtotte az
orosz teriiletekrdl sz6lé eurdpai szakirodalmat is. Egy kevéssé ismert magyar utazé mivét emlit-
juk még a Jankd-konyvtarbdl. Jankd olvasta az 1866-16] Pdrizsban €16 Ujfalvy Kéroly (Charles
Eugen Ujfalvy de Mez6-Kovesd) - aki a Keleti Akadémia tandra volt, s a francia kormany megbi-
z4sdbol tobb kelet-dzsiai gyjtéutat tett — Expedition scientifique fran¢aise en Russie en Siberie et
dans le Turkestan cimd munkajat (Paris, 1878-1880; ltsz.: 4.422, 4.423, 4.424, 4.426).

Mint muzeumszervez§ figyelemmel kisérte a kiilféldi kidllitasok megrendezésével és a mizeu-
mok munkdjdval kapcsolatos munkdkat, de ezekbdl csak az utazasai sordn személyes ajandékként
kapott darabokat tartotta meg. Ez kittinik abbdl is, hogy gazdag a hagyaték mind az eurépai, mind
a Zichy-expedicidkon valé részvételekor megldtogatott mizeumokra vonatkozoé kataldgusanyagban
is (példaul Atcset pro kavkazszkij muzeju, Katalog muzeja Szaratovszk, Ukazatyel Radis-
csevszkava muzeja, Album riizunk na Amaurje, Katalog muzeja szevasztopol'szkoj oboronii,
Bericht iiber das Kaukasische Museum und die offentliche Bibliothek in Tiflis, Tobol’szkij Gubern-
szkij Muzej — Szisztematicseszkij katalog kollekcij — Etnografija stb.). Igen érdekes tematikus
kataldégus a Katalog fotograficseszkih vidov i tipov Kavkaza, Persii, Evropejszkoj i Azistszkoj Turcii
D. I. Ermakov fot6irdl (Tiflisz, 1896; Itsz.: 4.293). Néhdny drdgdbb és érdekes miivet is beszerzett,
példdul N. Ricskov Zsurnal ili zapiszki 1769-1772 cimi kotetét (St. Petersburg, 1770; ltsz.: 4.217).

Jankd konyvtara csak kevés magyar nyelvii konyvet tartalmazott, az ajdndékba kapott
konyvek tobbségét sorra-rendre dtadta a mizeum konyvtdranak. Ami sajdt tulajdonaban maradt,
az elsdsorban kidllitdsrendezd, muzeoldgiai tevékenységének szakirodalma, illetve sajat hazai
kutatdsaihoz kapcsoldédik, kiilénosen a millenniumi kidllitdst el6készit tevékenységéhez.

Osszességében azonban egyiitt kell szemlélniink a kétféle gyijteményt. Ha valaki a jovében val-
lalkozik egy Janké-nagymonografia megirdsdra, kutatéi konyves hatterének, szakirodalmi ismeretei-
nek vizsgdlatdban egyiitt kell szemlélnie a Néprajzi Mizeum konyvtardnak a Janké-idészakban kia-
lakitott gydjteményét, valamint személyes kutatdsai miatt dsszegydjtott sajat konyveit.

Ha hosszabb életet kapott volna a sorstdl, bizonydra nagyobb és bdvebb konyvtdrt hagyomd-
nyozott volna a mizeumra; hagyatékdt most inkdbb gy értékelhetjiik, hogy a ,végrendelettel”
megtetézte azt a kitarté munkadt, amellyel a mizeum konyvtdrdt megteremtette.

A kényvtar fejlédése a szazadfordulétél az elsd vilaghabordig

Az 1902-es Herrmann- és Janké-hagyatékot kovetden nagyobb, oOsszefliggd kdnyvgydjtemeény
ajandékként vagy hagyatékként egészen az elsd vildghdboru idejéig nem kertiilt a konyvtarba.
Annak ellenére, hogy Ujabb megproébdltatdsok vartak a muizeumra, mégis a konyvtdr torté-
netében ezt a periddust tekinthetjilk megalapozott és szabdlyszerlien mdkddd, gyarapodé kor-
szaknak. Az elsg vildghdboru kitoréséig gyakorlatilag tervezetten s a muzeumi feldolgozémun-
kdara alapozottan gyarapodott a kényvtdr dllomdnya; rendszeres volt a koltségvetési 0sszegb6l
torténd konyvvdsarlds, hulldimzé eredménnyel ugyan,
de rendszeresnek mondhatjuk a hazai és kiilfoldi tudo-
mdnyos intézetekkel, mizeumokkal vald konyvcserét,
s e beszerzési forrdsokat egészitette ki a kutatok, hasz- 83 A kotet eredeti bevételezési leltari
nalék koényvadomdnya. Ez utdbbi konyvgyarapoddsi szdma a Janké-hagyatékban: 4.738.
forrds kezelésében dontS valtozas tértént a Janko utdni 84 BaLAssa 1975. 130.
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1. kép. Xdntus Janos konyvtdrdbél (Herndon, Lewis — Gibbon, Lardner: Exploration of the valley of the Amazon. 1-2.
Washington, 1853-1854). Sarnyai Krisztina felvétele

években. Az 0j igazgatd, Semayer Vilibald mizeumi tervezeteiben nem adott olyan elvi alapozast
a konyvtar fejlesztésére, mint annak idején Jankd Jdnos. A konyvtdrral kapcsolatos dontésekre
Bdtky Zsigmond volt dontd hatdssal, ez kitetszik azokbdl a munkélatokbdl, amelyeket mint a Ma-
gyar Néprajzi Tdrsasag konyvtdrnoka végzett. (Batkynak a tdrsasdgban elmondott kényvtdri elvei
sz6 szerint valosultak meg a Néprajzi Tar konyvtaraban.)

Tekintsiik at el§szdr, hogy milyen konyvtarkezelési valtoztatasokat vezettek ekkor be! Mar a két
nagy hagyaték feldolgozdsa sordn érvényesitettek néhdny, a gyUjtemény Osszetételére is kihato
adminisztrdciés valtoztatdsnak tiind, de a gyljtemény gyarapitdsat lényegében befolydsold elvi don-
tést. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a feldolgozatlan konyvmennyiségbdl csak azokat a miveket
vételezték be, amelyek még nem voltak meg a konyvtarban. Ehhez elGszor elkezdték a konyvek
madsodik revizidjat (1903-1904), vagyis a konyveket kicéduldztak és ,felszdmoztdk”, a kotetleneket
pedig bekdttették.” A konyvrevizié munkdlatai azonban megszakadtak a Néprajzi Tar harmadik
koltozése miatt. A konyvtdr revizidjdban a jelzetelésb6l megdllapithatéan az 5.235. leltdri szamu
tételig jutottak el 1905 majusdig.

1906. janudrban kezdték meg a millenniumi kidllitds Iparcsarnokdnak dtalakitdsat a mizeum
szdmdra, s ekkortdl csomagoltak a mizeum alkalmazottai a Csillag utcaban. A gytjtemény hoz-
zdvet(lleg nyolcvanezernyi mitdrgyan feliil korllbeliil hiszezer darabra becsiilték a konyvtar és
a fényképtdr allomdnydt egyiitt. (Ekkor még kiilon leltarban nyilvantartva, de egyiitt elhe-
lyezend§ tarnak tekintették a konyvtart és a fényképgydjteményt. S éppen az ekkor elvégzett
revizio sordn vdlogattdk kiilon a konyvek koziil a
térképeket.) Az épitkezés azonban nem késziilt el
hatdridére. S ami hatrdnydra volt a mizeum miitdrgyai-
85 JELENTES 1903. 89-91. nak - vagyis hogy még egy évig lddakba csomagolva
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K. B HOIM

HELSINGPORS:

2. kép. Janké Jdanos konyvtdrdbol (Fakman, Severin: [ 6stra Finland,
Helsingfors, 1885). Sarnyai Krisztina felvétele

vartdk az djabb kidllitas felallitdsdt —, az elényére valt a kdnyvtarnak. Az 1906. aprilisra befejezett
koltozést kovetden ugyanis ,,[...] az irodai helyiség csak julius 1-én valt lakhatova. Eladdig az osztd-
ly tisztviselGi a Kereskedelmi Muizeum szivességébél dtengedett egyetlenegy szobdaban szorongtak.
Ezen a nehézségen is atesve, az 4j iroda és a konyvtdrhelyiségben mindenekel6tt a konyvtdr és a
fényképtar rendbehozdsdhoz fogtunk, mig a szolgaszemélyzet az Gjonnan 0Oszedllitott szekrények
tisztitdsdval és atfestésével foglalkozott...” S mivel az Iparcsarnok is fiithetetlen volt, télen ,az
osztdly egész személyzete Osszes targyaink, konyveink és fényképeink revizidjan dolgozott, a mely-
lyel a végsé Osszefoglalds kivételével el is késziiltlink”- jelenti Semayer igazgaté.” Vagyis volt id6
arra, hogy folytassdk a konyvtdr rendbetételét. A revizié azonban nemcsak a duplumokat buktatta
ki, hanem az is kiderilt, hogy bizony elég sok konyv el is tnt az évek sordn, valamint az
adomdnyok gydjteményi elv nélkiili bevételezése miatt sok a néprajz témakdoréhez nem illeszkedd,
,f0losleges” darab is a konyvtarban. Ekkor kezdték meg a gyUjtemény szisztematikus atféstilését,
a folosleges miivek és duplumok kivondsat. (A konyvkivonds munkalatait megszakitotta a koltozeés,
a teljes gyljtemény dtfésiilésére csak az elsg vildghdbord éveiben Kkertilt sor.) Az ,lires” leltdri
szamok feltoltésére pedig azt az adminisztracids megolddst valasztottdk, hogy az elkovetkezendd
évek konyvgyarapoddsat az , lires” leltdri szdmokra vételezték be. Azt tették ugyanis, hogy a fris-
sen bevételezett (s ez id6 tdjt tobbségében pénzért vasdrolt) konyvek megkaptdk egy-egy ,eltint”
vagy duplum md leltdri szamdt, s mindkét leltari szdmndl gondosan ,ld.” utaléval lattdk el a
novedéknaplot. A ,visszafelé haladé” modszernek
koszonhetden tudjuk, hogy ez a munka 1907 novem-
berében kezdddott, s eltartott 1909. augusztus 18-ig.

Ezutdn a gy(jtemény leltdrkonyveinek vezetését ugy 86 JELENTES 1906. 103.
alakitottak dt, hogy a folydiratok, a sorozatok, az 6ssze- 87 JELENTES 1906. 104.
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3. kép. Herrmann Antal konyvtarabol (Kircher, Anastasius: Turris Babel, sive Archontologia. Amstelodami, 1679).
Sarnyai Krisztina felvétele
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4. kép. Egy értékes ajandék (Borgia-kddex. Roma, 1898). Sarnyai Krisztina felvétele
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5. kép. Farkas Sandor adomdnya ([Verseghy Ferenc]: Pati-
kai Lukadtsnak Oktatdsai a’ lovaknak, szarvas-marhdknak,
juhoknak és sertéseknek betegségeirdl ’s azoknak gyogyitd-

sarol. Pest és Buda, 1792. Sarnyai Krisztina felvétele
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6. kép. Fuszek Rudof kényvtdrdbél (Louis Anniaba kirdly
torténete a guineai partrol. Paris, 1740). Sarnyai Krisztina
felvétele
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fliggé mivek a tovdbbiakban ,un. gongyolitett” leltdri szdmokra keriiltek, vagyis a tobb kdtetbdl
allo mdveket az djabb darabok beérkeztekor a legkordbbi leltdri szdmhoz csatoltak. Ez az éllo-
mdnybavételi szisztéma az oka annak, hogy a konyvtdr torténetének teljes és tényleges gyara-
poddsdt ma nem tudjuk pontosan kimutatni, mert a leltarkonyvek évi bevételezési szamtarto-
manyai ezt az adatot nem fedik le, az éves jelentésekben kozolt mennyiségek pedig részben
.sz€pitenek”, gyarapoddskeént tiintetnek fel még leltdrba nem vett mennyiséget, s nincsenek szink-
ronban a leltarkdnyv adataival. E munkadra alapozva jelentek meg a Néprajzi Ertesitében a konyvtar
mar emlitett konyvjegyzékei, amelyek duplumokat mdr nem tartalmaznak.

Most mdr mondhatjuk, hogy kar volt még a felesleges kényveket is kivonni az dllomanybdl,
fajén hidnyothatjuk a duplumokat, de a dontés a korszak konyvtari gyakorlatdban nem volt pél-
datlan. A tudomdnyos konyvtarak még bevételezett konyveiket is elcserélték, ha valamit sziikség-
telennek itéltek, és mas gyljtemény hasznositani tudta; miért ne jdrtak volna el ugyanigy a ké-
retlenlil adomdnyozott, sziikségtelennek itélt konyvekkel?! A tudomdnyos kényvtarak kézotti ko-
rabeli kényvcsere gyakorlatdra sajdt konyvtarunkbél konkrét példdt is emlithetiink. 1905-ben egy
félezer darabbol allé kinai és indiai textilkollekcidt ajandékozott a muzeumnak Gillming
Ferencné.* Az adomdnyhoz 6tvenhat spanyol, német és angol konyv is tdrsult. Miutdn sem a
Colection de autores Espanoles cimi sorozat, sem az urné fériének Real e imperial fabrica de cogarros
La Monradez cimt, Kubdban megjelent mive, még kevésbé a Reports of the New York Bridge
Company periodika nem volt a Néprajzi Tar szamdra érdekes, az ajandékbdl hét darab kényvet
tovdbbadtak a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdnak.” Tekintsiik at a konyvtdr gyara-
poddsat a szdzadforduldtdl az elsé vildghaboruig!™

Ev Vétel Csere Ajandék Osszesen
1901 116 107 46 | 269
1902 163 23 1078 1264
1903 715 34 1146 1865
1904 119 26 126 624
1905 124 20 123 267
1906 104 110 33 247
1907 106 22 34 162
1908 34 48 168 250
1909 89 7 10 256
1910 100 14 15 279
1911 116 6 23 259
1912 146 6 38 259
1913 179 2 20 324
1914 269 1 16 393
1915 37 2 24 73
1916 . 103 2 7 129

2520 430 2907 6920

A tablazatbél megdllapithat6, hogy ha a gyarapoddsbdl kivessziik a két nagy hagyaték minte-
gy 3400 kotetét, akkor is ez az a tizenot év, amikor a rendszeres vdsdrlds, adomanyozds és konyv-
csere révén a konyvtdr dllomanya az 1900-as 1200 kotetrdl hagyatékok nélkiil is megharom-
szorozodott volna. Az adatsorbdl is kitiinik, hogy a konyvvdsarlds ebben a mdsfél évtizedben
rendszeres volt, a kiadvdnycsere hullamzé eredménnyel jdrt, az ajandékok bevételezése pedig
idénként munkatorl6dds miatt a késgbbi évekre maradt.

A vasdrldst kiilfoldrél a madr jél bejdratott lipcsei

88 FrJos, fdszerk. 2000. 523.

89 NMI 4/1906 Hiersemann cégtdl intézték, az 1910-es évek végén évi
90 Az adatsor a hivatalos jelentésekbdl 1000-1500 mdrkdt koltottek el csak ennél a cégnél.
szdrmazik. A szOveges adatsor matematikai Német, angol, francia és orosz nyelvii folydiratokat
cltéréseit nem korrigdluk: valészint, hogy vasdroltak t6liik. Itt fizették példaul el§ a Journal of the

az Osszesenként jelentett adat a beérkezett,
mig a részletez6 adatok a leltarba vett doku-
mentumok szamat jelzik. A délt bet(vel

China (Journal of the North-China Branch of the Royal
Asiatic Society, Sanghaj, 1858-, Uj sor: 1864-1906; ltsz.:

szedett években keriiltek a konyvtarba a F 7), a ma is megjelend és kdnyvtarunkba csereként
nagyobb hagyatékok. érkez§ Ethnograficseszkoe obozrenyie cimi periodikat
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(1889-, késdbb Szovjetszkaja Ethnografija; ltsz.: F 255), az Archiv fiir Anthropologie
(Braunschweig, 1866-1903, Neue Folge: 1904-1933; ltsz.: F 635) és a Zeitschrift des Vereins fiir
Volkskunde (1931-t61 Zeitschrift fiir Volkskunde Berlin, 1891-; ltsz.: F 650) cim{, ma is megjelend
német néprajzi folydiratokat. Allandd vevéként a szamldkat sokszor évekkel késébb egyenlitet-
ték ki. A magyar kdnyvkereskedések koziil rendszeres vevdje volt a mizeum konyvtdra Ransch-
burg Gusztdv (Ferencziek tere 2. szam alatti, Kirdly-bazarbeli) kiterjedt bel- és kiilkapcsolatokkal
rendelkezd tudomdanyos antikvdriumanak, a német, angol, svajci, itdliai, franciaorszagi konyve-
ket forgalmazé Eggenberger-konyvkereskedésnek, a Grill-Benkd-féle antikvdriumnak, majd a kia-
doi-konyvkereskeddi Révai-nagyvallalat kdnyvesboltjdnak és ritkdbban a Lantos-antikvdriumnak,
tovdbba ifj. Ndgel Ott6 konyvkereskedésének.

Kiilénosen a folydirat-el6fizetéseknél érvényesiilt Batky azon elve, hogy folydiratok beszer-
z€sét cserére alapozni nem nagyon lehet, a fontosabb folydiratokat eld kell fizetni. A szdzad elsé
évtizedében hat-nyolc magyar és kilf6ldi folydiratot fizettek elé az Eggenberger-kdnyvkereske-
désnél: Magyar Nyelvér, Erdély, Magyar Iparmivészet, Urdnia, Internationales Archiv fiir
Ethnographie, Zentralblatt fiir Anthropologie, Mannus (Wiirzburg-Leipzig), Adria (Triest), Worter
und Sachen (Heidelberg), Museumskunde (Berlin). Utdbb a késedelmes szdllitasok miatt a
kozvetlen kiadoi megrendelés mellett dontottek. A magyarorszagi folydirat-elGfizetés évi negyven-
hatvan koronat vitt el a konyvbeszerzési keretbdl.

A konyvtdr gyarapoddsaban a kiadvdnycsere hozadéka nem volt szdmottevd. Ez a pénzkimé-
16 konyvbeszerzési forma akkor miikodik jol, ha a cserét kezdeményezd intézménynek van nem-
zetkozi érdeklédésre szdmot tart6 idegen nyelvi kiadvanya, folydirata. A Néprajzi Tarnak azon-
ban nem volt ilyen kiadvanya, s igy a konyvtar sem igen gyarapodhatott csere révén (1901-1905
kozott dsszesen nem haladta meg a huszondtdt azon intézmények szama, amelyektél cserében
kiadvany érkezett volna). ,Noha negyedévenként megjelend Ertesiténket, tovabba a nagyobb ter-
jedelmiik miatt csak hosszabb id6kozokben elkészithetd szakkataldgusainkat a veliink cserevi-
szonyban 4ll6 kiilfoldi szakintézményeknek rendszeresen megkiildéttiik, valédi dsszekottetést
ezekkel nem igen tudtunk létesiteni. E bajon csakis gy segithettiink, ha a magyar Ertesité német
megfeleldjérdl gondoskodunk, a mi az igazgatd ur § méltdsdgdnak szives hozzdjaruldsaval ez év
vége felé testet 6ltott, a mennyiben »Anzeiger der ethnographischen Abteilung des Ungarischen
National Museums« czim alatt - az eredetivel majdnem egyezd német folydiratot inditottunk” -
irja az 1905-6s jelentés.” (Az Anzeiger ugyan Ergdnzungsheft néven, hdszlapos terjedelemben
1902-ben indult, majd mar a késébbi cimet haszndlva utélag jelent meg egy bévebb terjedelm
Osszefoglalds az 1903-1904-es évekrél, 1905-ben kisérlet tortént az évi négyszamos megjelen-
tetésre, de a tobbszadmos periodicitds fenntartdsdra mar a kovetkezG évtdl sem volt lehet§ség.)
A Néprajzi Ertesitd német reziiméit tartalmazé 6nallé kiadvanyt ebben évben az alaplap fiizetei-
hez csatolva tudtdk megjelentetni, a kiilfoldi mizeumoknak, néprajzi és antropologiai tarsasa-
goknak, egyetemeknek, akadémiai kényvtdraknak csak egy év miilva tudtak kipostdzni. A német
nyelvd rendszeres megjelenésre szant kiadvdny valdban szép reményeket ébresztett a csere-
kapcsolatok kiépitésében. Két év alatt t6bb mint szdzhuisz kiilfoldi intézmény reagdlt viszontkiil-
deménnyel. Sajndlatos, hogy a Néprajzi Tdr a német nyelvl folydirat-mutdcié nagyobb ter-
jedelemben valé kiaddsat (150-300 lap) csak pdr évig tudta fenntartani, a megjelenés ideje pedig
egyre jobban elcstszott az {6lap megjelentetésétél. Az 1909-es évfolyam német Osszefoglaldja
csak a hdbord utdn, utdlag jelent meg, s 1922-ben potldlag egyszerre jelentek meg az 1910-1916-
os Néprajzi Ertesitd par lapos német dsszefoglaléi (Anzeiger der Ethnographischen Abteilung des
Ungarischen National-Museums 1902-1916. Szerk. Semayer Vilibald, Bitky Zsigmond). Ez azzal a
hatassal jart, hogy ismét nem lett tartds a konyvtdri cserekapcsolatok tobbsége, s 1907-t6l ismét mi-
nimadlissd valt a cserében érkez§ kiadvanyok mennyisége. Ennek ellenére a kisérlet nem volt tel-
jesen sikertelen, ha nem is évente (s f6leg nem is mindig bevételezett megérkezd mdvekkel), de a
kordbbindl jéval tobb kiilféldi intézménynél tartottdk szdmon a magyar néprajz muzeumadt. Tobb-
kevesebb rendszerességli kiadvanycsere-kapcsolat az els§ vilaghdbori el6tt az aldbbi kiilfoldi
tudomdnyos muhelyekkel allt fenn: Royal Antropological Institute of Great-Britain and Ireland
(London), Narodopisne Museum Cekoslovanské (Praha), Peabody Museum of American Archaeology
and Ethnology (Harvard University, Cambridge), University of California (Berkeley), Antiquarian
Society (Cambridge), The American Museum of Natural History (New York), Smithsonian Institution,
Bureau of American Ethnology (Washington), Gesell-
schaft fiir Volker- u. Erdkunde (Stettin), Verhandlungen d.
Naturforschende Gesellschaft (Basel), Rijks Ethno-
graphisch Muzeum (Leiden), Museum fiir V6lkerkunde 91 JELENTES 1905. 94.
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(Hamburg), Musealverein fiir Krain (Laibach), Museum Voor Land- en Volkenkunde en Maritiem
- Museum Prins Hendrik (Rotterdam), Ecole d’antropologie (Paris), Svenska Sallcapet for An-
thropologi och Geografi (Stockholm), a norvég Tromsg és Stavanger vdrosok mizeumai, Societa
di studi geografici e coloniali (Firenze), Musée du Congo (Bruxelles), Landesmuseum (Ziirich),
Hessische Vereingung fiir Volkskunde (Giessen), Stadt. Rautenstrauch-Joest Museum fiir Volker-
kunde (Koln), Société finno-ougrienne (Helsingfors), Nordiska Museet (Stockholm), Stadt Mu-
seum fiir Volkerkunde (Leipzig), Matice Moravska (Briinn), Moravska Musejni Spolecnost (Briinn),
Stadt. Volker-Museum (Frankfurt am Main), Museum Malmd&, Museum antropologii i etnografii
imeni imperatora Petra Velikogo (Sankt-Petersburg), Historische Museum (Bern), Verein fiir
Rheinische u. Westfalische Volkskunde (Frankfurt am Main), Polska Sztuka Stosowana (Krakow),
Jugoslavenska Akademija (Zagreb), Vlastenecky Spolek Muzejni (Olmiitz), Berliner Anthropolo-
gische Gesellschaft, Anthropologische Gesellschaft (Wien), Museum fiir Vélkerkunde (Liibeck),
Germanisches Nationalmuseum (Niirnberg).

A 20. szézad elsd masfél évtizedében az ajandékozds révén a konyvtdrba keriilt mdvek szdma
meghaladja a vasarlds mennyiségét. Ezek az ajdndékok azonban mar f5losleget nem tartalmaztak,
mert csak a sziikséges mdveket vették dllomdnyba - igaz, sokszor évekkel késébb. A konyv-
ajandékozds szokdsa eredményesen jdrult hozza ahhoz, hogy kisebb terjedelm(, lokalis érdek-
16désre szamot tartd, helytorténeti értéki miivek is béséggel keriiltek be a kéinyvtdrba. A Néprajzi
Tar munkatarsainak a kilonféle tudomdnyos tdrsasdgokban vald funkciévéllaldsa, rendszeres
részvétele a felolvasadiiléseken eredményes szervezétevékenységet jelentett, kiilondsen azzal, hogy
az egy-két konyves szerzékben is kialakitotta a ,fontos muvet alkottam” érzését a muzeumnak
adomdnyozott konyvek elegdnsan megfogalmazott dicséretei, koszondlevelei révén. A kényvtdri
leltdrkonyvek bejegyzésel, a mizeum irattardban megérzott levélmdasolatok alapjan nem talzunk,
ha a tizenot év konyvadomdanyozait tobb mint félezer magdnszemélyre, illetve intézményre be-
csiiljik. Kozuliik csak a nevesebb vagy tébb konyvet adomdnyozé dondtorokat emlitjiik meg.
Szinte kotelezd érvénnyel adomdnyoztak konyveket a Néprajzi Tar munkatarsai a sajdt intézmény-
nek: Semayer Vilibald itteni mikodése alatt minden évben tucatjdval adott & - nyilvan funkcio-
ja miatt szerz6ktdl kapott - konyveket, s Ernyei Jézsef, Beluleszké Sdndor, Bdtky Zsigmond,
Madarassy Ldszld, Gyorffy Istvdn, Viski Karoly, Sztripszky Hiador, Ban Aladar, Mészdros Gyula,
Divald Kornél is béséges konyvadomanyokat juttatott a mizeumnak. A mizeum fSigazgatdja,
Szalay Imre is a kiilonféle tdraknak osztotta szét tiszteletpéldany konyveit, megalakuldsa utdn
a Miizeumok és Konyvtdrak FéfelligyelSsége is gyarapitotta a hatdskorébe tartozé konyvtdrakat,
a Statisztikai Hivatal is adomanyként adta kiadvanyait, rendszeresen jottek a sajat kiadvanyok
a Magyar Foldrajzi Tédrsasdgtol, a Székely Nemzeti Mizeumtdl, a Fels6magyarorszdgi Rakoczi
Muzeumtol, a Balatoni Mizeum Egyesiilettsl, a Technolégiai Iparmuzeumtdl, az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtdrtol, a Szépmiivészeti Mizeumtél. A maganszemély adomdnyozok kozott rend-
szeresen szerepel a régi kiilfoldi kapcsolatnak szdmité Giuseppe Sergi professzor Romabdl, Anton
Dreschler Bécsbdl, Szinnyei Jézsef, Vikar Béla, Kuzsinszky Balint, Sebestyén Gyula, Léczy Lajos,
Papay Jozsef, Sdgi Janos, Czirbusz Béla, Bartucz Lajos, Kérosy Jézsef, egy-két munkat adoma-
nyozott Bartok Béla, Koddly Zoltdn, Méricz Zsigmond, Réheim Géza, de sorolhatndnk még
legaldbb félszdz nevet a Magyar Néprajzi Tarsasdg tagjai kozil, de a vildg szdmos helyérdl is
érkeztek adomdnyok, példdul Batdvidbol, Hamburgbdl, Koppenhdgdbdl, Tilfliszbél (Tbiliszi),
Chicagdbdl, Buenos Airesbdl, a ddn kirdlyi kormdnytol, Prizsbol stb.

A magdnszemély adomdnyozdk kozil egyvalakit kiilon is ki kell emelniink. Farkas Sdndor
(1862-1926) szentesi gyogyszerész a 19. szdzad végén autodidakta régészként végzett dsatdsi le-
leteivel el§szor a Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti Tarat gyarapitotta, s amellett, hogy a Nagy-
alfoldon gyUjtott néprajzi tdrgyaibdl egy magangydjteményt hordott 6ssze, gydjteménye duplu-
maibdl 1902-ben ezerkétszdz, az Alféldon gydjtott targyat ajandékozott a Néprajzi Mizeumnak.”
Ezutdn kiils6 megbizdsként a tdr 4ltal rendelkezésére bocsatott 6sszegbdl folyamatosan gytjtotte
a kiilénféle gazdasagi, haldszati szerszamokat és ipari munkaeszkozoket a mizeum részére. O az
egyik olyan 20. szdzad eleji magdngyjts, akinek ugy sajat gydjteménye, mint mizeumokba jut-
tatott targyai hozzdjarultak a néprajz teriiletén a min-
dennapi haszndlati eszkdzok megérzéséhez. A késébbi-
ekben Farkas - gy(jteménye és szervezmunkdja révén

92 JELENTES 1902, 92. —“ke’t v1d¢k/1 muzeum, a szentesi /Csongradvarmergym

93 Farkas Séndor életérsl, munkdssdgardl Torténelmi és Rggeszetl Tdarsulat mizeuma, valamint a
lasd LoRiczy 1988a és 1988b; FEIGs 2006. 238 csongradi Varosi Mdzeum alapitasdban is részt vett.”
240. Mindekdzben folytatta a Néprajzi Miizeum szdmdra is
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targygy(ijtését, egészen 1909-ig, amikor a targyduplumozdsra hivatkozva a mtzeum lgy dontétt,
hogy a tovdbbiakban nem finanszirozzak Farkas Sandor gytjtését.” Farkas Sdndor nemcsak
tizezres nagysdgrendben juttatott tdrgyakat a muzeum gyUjteményébe, hanem kézel Otven
konyvet is adomanyozott az intézménynek. Konyvadomdnya nem mennyisége, hanem ritka-
sagértéke miatt nevezetes. Farkas Sdndor szakmdja irdnti érdeklédésbsl gy(jtétte fol, juttatta
konyvtdrunknak a gyégydszat néhdny régi konyvritkasdgat. Adomdnydban szerepel egy kéziratos
gydjtemény: ,Magyar gyogyszerészeti kézikonyv, az 1700-as években haszndlatos volt a magyar
népnél” (ltsz.: 2620), Verseghy Ferenc alnéven irt Patikai Lukdtsnak Oktatdsai a’ lovaknak,
szarvas-marhdknak, juhoknak és sertéseknek betegségeirdl ‘s azoknak gyogyitdsdrol cimi kényve
(Pest-Buda, Wingand, 1792; ltsz.: 2.616), Jakab Istvan Oktatds a marha-dégrdl (Buda, 18306; ltsz.:
4.959), valamint Luntz Gyorgy Jdnos Oskolai tanito kényv cim( muve (Gyér, 1793; ltsz.: 2.615).
Ez a kotet konyvtarunk egyetlen Streibig nyomdéban megjelent muve. Farkas adomanyozta a néprajz
szempontjdbol is érdekes Decsy Samuel Osmanographia, az az: a’ torék birodalom ... leirdsa cimi
miivét (1789; ltsz.: 2.619), tovabbd adomanyaként keriilt konyvtarunkba két szépséges 17. szdza-
di kdnyv: Joan. Sigism. Elssholz Vom Garten-Bau oder Unterricht von der Gértnerey auff das Clima
der Chur-Marck Brandenburg... cim(, sajnos csonka miuve (Coellen an der Spree, 1666; ltsz.:
2.613) és a Johannes Hiskias Cardiculus hdrom orvosldsi mdvét 6sszesitd, bérkotéses kolligatum,
amely az aldbbi m(veket tartalmazza: Neue Stadt und Land-Apothect... (Frankfurt-Niirnberg, 1670),
Krduter- und Artzney-Buchs ... genandt Der Teutschen Speisskammer (Frankfurt-Niirnberg, 1670)
és Cunei ad duros morborum nodos. Oder Keile zu den harten Knorren der Kranckheiten
(Frankfurt-Niirnberg, 1670; ltsz.: 2.553). A korabeli betegségek orvosldsi mddjat leiré miiveket egy
szép metszet illusztrdlja, amely a gydgynovények gydjtését, feldolgozdsat s egy patikdrius lizletét
szemlélteti.

A muzeumi konyvtdraknak a kézismert négyes konyvgyarapitdsi lehetdségén kiviil (koteles-
példany, vétel, ajdndék, csere) még egy kiilonleges konyvbeszerzési forma is lehetdséget ad a
kényvekhez jutdshoz, s ez nem mds, mint a miizeum szdmdara megvasdrolt vagy ajaindékba ka-
pott targyakhoz, targyegyiittesekhez kapcsolddd kényvanyag. A Néprajzi Mizeum munkatdrsai
is torekedtek arra, hogy a tdrgyak adomdanyozéitdl - kiiléndsen, ha egységes targyegylittesrél volt
sz0 - konyvtarukat vagy a targyegylittes feldolgozdsdt, megismerését segité konyvgydjteménye-
ket is megszerezzék.

A kényvtdrnak mdr a kezdeti iddszakdbdl van arra adatunk, hogy egyes targyegyiittesekhez
konyvek is kapcsolédtak. 1900. évi utaldsbdl ismert, hogy példdul a mizeumhoz keriilt Néprajzi
Missio-kidllitds anyagahoz konyvek is tartoztak, de hogy melyek, azt sajnos a leltarkonyvekbdl
nem tudtuk megallapitani. Csak azt tudjuk, hogy a gy(ijtemény idekeriilésekor a Néprajzi Missio-
kiallitdshoz tartozé kényveket atvdlogattdk, és csak a sziikséges miveket tarthattdk meg, mert a
folosleget - fGleg keleti nyelvészeti anyagot - atadtdk az Orszdgos Széchényi Konyvtdrnak.”
Ugyanigy részesiilt, f6leg a kdz0s muizeumi igazgatds ala tartozd mas taraktol, a Néprajzi Osztaly
is f6los példdnyokbdl. Példdul 1908-ban kilenc braziliai témadju konyvet adott dt az OSZK a
Néprajzi Tdrnak.” Mudtargyak vdsdrldasahoz kapcsolddik példdul a fényképekkel egyiitt vasdrolt
konyvek sora is. Pénzért vadsdrolta meg a Néprajzi Tdr Bardthosi Balogh Benedek (1870-1945)
etnografus, nyelvész utolsd kelet-szibériai 1itja eldtt harminckét konyvét.” Ez a csekély konyv-
mennyiség nem a kutatd alapkdnyvtara, hanem féleg elsd, 1903-as, Japanban tett kutatduitjanak
konyvhozaléka, kiegésziilve néhdny - dltala f6loslegesnek itélt — vékonyka, oroszorszdgi kiada-
st konyvvel. A Bardthosi-kényvblokknak csak néhdny darabja képvisel gy(ijteményi értéket, ezek
a konyvek csak kiegészitették az egy évvel kordbban mdr kifizetett targygydjteményt. A har-
minckét konyvért 219,50, az ugyanakkor megvett 169 képeslapért és fényképért 66,50 korondt
fizetett a miizeum. Csak sajndlkozhatunk, hogy amikor 1929-ben kéziratos gy(ijteményét meg-
vdsarolta a mizeum, nem Keriilt sor konyvtaranak megvételére is, haldla utan pedig, a hdborts
viszonyok kozepette erre senkinek sem lehetett figyelme.

Szintén targyakhoz kapcsolédo - sikertelen - kdnyvszerzési eset volt, amikor a Nemzeti Muze-
um tulajdondba keriilt Beck FiilGp-féle nubiai leletmen-
tésbdl szarmazd egyiptomi gydjteménynek 1913-ban, a
Néprajzi Tarba keriilésével egy idében sikerteleniil érvel-
tek egy — bizonydra egyiptolégidval foglalkozdé - ugy-
nevezett Heyerman-féle konyvtarnak a régiségtdrtol valé

94 NMI 50/1909.
95 NMI 45/1900.

megszerzése mellett.” 96 NMI 8/1908.
S véglil szot kell ejteni azokrol a vdsdrldsra felajdn- 97 NMI 69/1913.
lott hagyatékokrdl is, amelyeket még ebben a pénzfor- 98 NMI 3/1913.
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rassal rendelkezd idében sem vdsarolt meg a mizeum. 1912-ben halt meg Borovszky Samu, a Ma-
gyarorszdg vdrmegyéi és vdrosai cim{ millenniumi sorozat szerkesztdje, akinek konyvtarat ézve-
gye a fivérének adta 4t, s beleegyezett, hogy a konyvhagyaték a Néprajzi Tdrba keriiljon.
Borovszky Ferenc, az 6rokos ebben az értelemben tdrgyalt a mizeummal, de elég sokat (1450
korondt) kért érte. Nem is a kdnyveket becsiilte ennyire, hanem a konyveknek készittetett szek-
rényt dhajtotta kapcsolt druként mindenképpen eladni. A mizeum azonban nem akart szekrényt
vésdrolni, a Borovszky-kdnyvekért pedig nem lett volna érdemes ezt a magas Osszeget kifizetni.
Beluleszké Sandor a kényveket dtnézve megdllapitotta, hogy éppen az, ami konyvészeti érték lett
volna - vagyls a millenniumi sorozattal dsszefliggd helytorténeti anyag - nincs a hagyatékban, a
gyljtemény néprajzi konyvei pedig csak duplumot jelentenének a konyvtdrban.” Igy azutan nem
is vették meg Borovszky konyvtdrat, akarcsak az 1914-ben Ranschburg kényvkereskedd ttjan
értékesitett Nydry Pdl-féle konyvtart sem, amelyet az etnogrdfidval is foglalkozd Nyary Albert
ajanlott fel a mizeumnak. Az iratok utaldsai alapjan elképzelhetd, hogy ezt a konyv-anyagot be
is hoztdk a mizeumba megtekintésre, mert a konyvkereskedd is, az 0rokos is a jegyzékrdl hiany-
z6 konyveket reklamadlta az osztdlyigazgaténdl.'™

S érdemes megemliteniink még két olyan jelentds személyiséget is, akiknek kutatdi konyves
hatterét ma is hidnyolhatjuk konyvtarunkbdl. Katona Lajos (1862-1910) filolégus és folklorista, a
magyar népmesekutatds uttdrdje; konyvtdra az Orszdgos Széchényi Konyvtar gyiijteményébe
keriilt. S barmily meglep6 - annak ellenére, hogy hatalmas targygydjteménnyel gyarapitotta a
muzeumot -, nem taldlhaté kényvtarunkban Herman Otté (1835-1914) hagytékdbdl vagy sajdt
adomdnyozdsabdl szdarmazo kényv sem. Ennek oka taldn az is lehet, hogy Herman Otté nem
lehetett a konyvgydjtés megszallottja, mint életrajzaban olvashaté: , A miivészt otthona, a tudost
konyvtdra jellemzi: ez tlikrozi leghivebben vissza egész egyéniségét [...] Hermann Otté uttord
volt, s mint ilyen, maga teremtett irodalmat; a mdsok eredménye csak masodsorban érdekelte |...]
Ethnographiai kényvespolcan Lubbock méltan hires miive: »Die vorgeschichtliche Zeit«, mellette
Retzius kicsiny »Finnland«-ja, Ripley anthropologidja és Ratzel sorakozott. Egy csomd Finsch,
Radloff, Schuchardt, Bastian és Maitzen-kiilonlenyomat, néhany tjabb munka és mds semmi. A fo-
lyéiratokra nem forditott gondot, érzéketlensége az irodalom irdnt egydltalan oly nagyfoku, hogy
szinte megdobbentett - ha nem tudtuk volna okdt. O alkoté elme volt. [...] nem volt sziiksége
mdsok eredményeire.”’™ Még az itt emlitett mivek konyvtdrunkban taldlhaté példdnyai sem
Herman Ott6to] keriiltek konyvtdrunkba (példdul a Lubbock-md a Janké-hagyaték része; ltsz.:
4.227), s6t sajat munkdit sem & adomanyozta a néprajzi kényvtarnak, Példaul az Osfoglalkozdsok.
Haldszat és pdsztorélet cimi (Budapest, 1898; ltsz.: 708) hatalmas oOsszefoglaldsanak konyvtari
példanya az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn folyéirat szerkesztdségének sz6l6 dedikdcidjat
tartalmazza, s a szerkesztdség juttathatta a mdvet a konyvtdrnak.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az els§ vildghdbort eldtt majdnem minden feltétel adott
volt arra, hogy a Néprajzi Mizeum kdnyvtara lépést tartson az altala szolgdlt tudomdnyszak pub-
likacidinak beszerzésével. J6 (itemben és folyamatosan gyarapitottdk koényv- és folydirat-
dllomanyat, mindig volt olyan munkatérs, aki feladatul kapta a konyvtdr kezelését: Janko Jdnos
utdn Bdtky Zsigmond, majd Beluleszké Sdndor, végiil Schmidt Tibolt. A konyvtdr igy a Csillag
utcai épiiletben, mint az Iparcsarnokban (kivéve a koltozés és egyéb okok miatti sziinet iddsza-
kat) a haszndldk rendelkezésére allt. A szazadforduld utan mar pontos adminisztraciéval tortént
a kolesdnzés (megvolt a kolcsdnzési formanyomtatvdny), €és siilyt helyeztek a konyvek vissza-
szerzésére is; példaul krimibe illé hosszas levelezés folyt Hegyi Oddn, a Magyarorszdg cim( 1jsag
hirlapiréja altal kikolcsonzott fontos mivek visszaszolgdltatdsa ligyében. A hirlapiré még 1911-
ben o6t fényképet és hdrom fontos konyvet kolcsonzott ki (Orbdn Baldzs Székelyfold leirdsa és
Nagy Miklds Magyarorszdg képekben cim@ konyvét, valamint a Borovszky-féle Magyarorszdg
vdrmegyéi és vdrosai cim( sorozat néhdny kotetét). A felszdlitds dacara ezeket nem hozta vissza.
Hamarosan megkeresés érkezett a muzeumba egy marosvasdrhelyi szdlloddbdl, hogy miutdn az
illetS fizetés nélkil tdvozott, ingdsdgait hatdsagilag lefoglaltdk, tobbek kozétt a Néprajzi Tarba
tartozé Orbdn Baldzs-konyvet, amelyet a zdlogjog alapjdn csak blinvddi eljdrdsban szolgaltatnak
vissza. Végiil is a Nemzeti Miizeum hivatala jogi tton
volt kénytelen intézkedni a kdlcsonzott konyv vissza-
szerzése iigyében."” Hasonlé, a ,kebelbeli” olvaso
miatt ennél sokkal kellemetlenebb levélvdltds is eléfor-

99 NMI 4/1913, 3/1913.

100 NMI 80/1914. dult a konyvek visszahozatalanak kivanalma miatt.
101 LAMBRECHT 1920, 170-171. 1911-ben Solymossy Sandor, a Magyar Néprajzi Tarsa-
102 NMI 134/1913, 102/1915. sdg fdtitkdra egyenesen sértdnek érezte, hogy Ernyei

430 NEPRAJZI ERTESITO 1LXXXVII



Joézsef segéddr tiz honap elteltével ma is szabalyosnak tekinthetd — a kélcsonzott konyveket, azok
kolcsonzési idejét felsorold, a konyvtar nem nyilvdnos jellegére hivatkozé - hivatalos udvarias-
sdggal, 4m a jogi behajtdst is megemlitd levélben felszélitotta 6t kényv visszahozataldra. Nyilvan-
valé, hogy a felszdlitast megeldzte mar szébeli kérés, amire a valasz a ma is idénként elhangzé
Lnekem van szlikségem rd” lehetett. Az indulatos Solymossy méltésdgdn alulinak érezte a ,nem
iktatott levélben” térténd okvetetlenkedést egy ditala ,illetéktelen kozegnek” mindsitett alkalma-
zott 1észérél, s egyenesen Semayer osztdlyigazgatdhoz fordult, merthogy neki ,kikdlcsonzott
konyvek iigyében csupan a kényvtdrossal és az osztalyigazgatéval lehet dolga”. fgy azutdn valé-
ban iktatott igy lett a konyvkolesonzésbdl. A valaszlevélben a Semayert éppen helyettesitd Batky
Zsigmond hasonlé indulattal utasitotta vissza Solymossy epés megjegyzését: ,A levele végén
foglalt interpellaczidja egyéb pontjaira nem valaszolunk, miutdn az osztaly belsd életére és igaz-
gatdsdra vonatkozdlag a Nemz. Muzeumon kiviil 4ll6 embernek beavatkozdsdt teljességgel
illetéktelennek tartjuk.” Ami az tigy érdemi részét illeti: egyrészt elmagyarazta, hogy Ernyei jogo-
san jart el, mert a konyvtaros (Beluleszkd Sdndor) tudott a felszélitdsrdl, mdsrészt megerdsitette,
hogy ,.a népr. oszt. kdnyvtdra kézikonyvtar, amely elsdsorban az osztdly tisztvisel6inek hasznd-
latdra van rendelve”. Még azt is megtette, hogy leirta, milyen munkdlatokhoz (konyvszerkesztés)
volt szliksége a beosztottnak a kanyvekre. Valdszind, hogy a tydikper Bdtky 6hajanak megfele-
16en , kolcsonds megelégedésre vald elintézéssel” végzddott.'”

Nem szoéltunk még a konyvtdr elsd vildghdbort el6tti elhelyezésérdl. Sajnos nem ismerjilk a
konyvtdr iparcsarnokbeli elhelyezésének koriilményeit, de Ugy latszik, itt is 6nallé helyiséget
kapott a kdnyvtar, s ugyanugy alkalmatlan és sziikds lehetett a konyvtartér is, mint ahogy alkal-
matlan volt mizeumnak maga az egész épiilet is. Az bizonyos, hogy a mdsfél évtized kdnyvgya-
rapoddsdt nem kovette a konyvtartér béviilése; halvdny utaldsokbdl feltételezhetd, hogy a kényv-
allvanyokon dupla sorban tudtdk csak elhelyezni a gydjteményt. Ezért folyamatosan foglalkozott
a fenntarté és a mizeum vezetése is a Néprajzi Tdr elhelyezésének kérdésével.

A VKM felszdlitasdra 1911-ben készitette el Semayer Vilibdld azt a mizeumépiilet-tervezetet,
amelyet a Dohdny u. és a Karoly kérut sarkan 4ll6 iires telekre képzeltek el.™ A Magyar Nemzeti
Muizeum igazgatdsaganak késziilt felterjesztésében egy nagyszabdsu, a Néprajzi Muzeumra ala-
pozott tudomdanyos intézet épitési tervét vdzolta fel. Bar a szakmai tervet csak 1915-re érlelte meg
magaban, mdr az ekkor elképzelt épilet funkciondlis tereiben is felsejlik az az ,,Orszdgos Ember-
Néptani Intézet” miikodése, ahol egy mizeumra alapozva egységben valdsult volna meg a néprajzi
oktatds és ismeretterjesztés is.

E tervezetben kiilén nem szl a kdnyvtdr gyljtékorérél, de komoly tudomdnyos igénybevételt
- s mondhatni, a széles kor nyilvdnossdgot is - feltételezd konyvtdrhelyiségeket is tervezett.
A nagyszabdsu, 45 ezer négyzetméteres épiiletben az aldbbi impozans konyvtari és kdzonség-
szolgalati tereket képzelte el:

1. konyvtar (repositorium) 200 m?
2. nagy olvasoterem 200 m*
3. harom kis olvasoterem, dsszesen 150 m?

Vagyis a konyvraktdr mellett nagy forgalmu kozonségszolgalati olvasdterem és elmélyiilt ku-
tatdsra alkalmas kisebb tudomdnyos olvasdtermek szerepeltek szakmai elképzelésében. S ehhez
még hozzdtehetjiik, mert még ma is korszerd megoldds lenne, hogy a nagy forgalmu kényvtari
olvasétér mellé keriilt volna a nyilvdnos kutatdsra alkalmas fényképnézé terem s a szdz évvel ké-
s6bb is kevés helyen 1étezd targytanulmanyozoé helyiség, valamint ide képzelte el a ,.fonogramo-
z0” tereket is. S ezt az egész kutatdsi-kozonségszolgdlati épiiletrészt egy killon 6rzott ruhatdri
rész szolgalta volna."” Hogy mennyire hosszu tdvra oldotta volna meg a tervezet a muizeum
konyvtdrdnak elhelyezését, mai adattal érzékeltethetjiik: most a konyvtar teljes tere (raktdr és
olvaséterem) Osszesen 415 négyzetméter, amelybdl csak 68 négyzetmétert foglal el az olvasdte-
rem. A mostani kozonségszolgalati olvasdi tér nem nagyobb, mint a Semayer dltal megdlmodott
kis kutatdi olvasdtermek egyike.

Az elso vilaghaborut kdvets évek

) . o o i Lo 103 NMI 104/1911.
A muzeum kényvtdrdnak Janké Jdnos dltal meginditott 104 SZEMKEG 1997a. 74.

folyamatos tervezését, fejlddését teljesen visszavetette 105 NMI 81/1911.
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az elsd vildghdbord, a hdbordt kovetd politikai események miatti személyi valtozdsok sora,
valamint az, hogy az Iparcsarnok épiilete az 1920-1922-es években viharkdrok miatt hasznalatra
teljesen alkalmatlanna valt.

Az elsé vildghdbora négy évében - ha nem is kdnyvgyarapodasban, de - a kényvtar életében
mégis folyt némi eléremutaté munka. Amikor a hdboru kitorésének hirére a mizeum biztonsagi
okokbdl bezdrt, s csak az iroddkat tudtdk fiiteni, és a targyakkal nem tudtak érdemben dolgozni,
ismét nekidlltak a konyvtar (gyanithatéan 1906 el6tt be nem fejezett) rendbetételének, revizidjd-
nak. 1914 §szén ezt {rtdk: ,,mi tobbiek a konyvtdr és fényképtdr katalogusdnak revizidjdval vagyunk
elfoglalva”™, majd folyamatosan minden évben szerepel a munkakrdl széld beszamoldkban a
konyvtarban végzett reviziés munka, s végre 1916-ban befejezddott maga a revizié (konyvelle-
nérzés), s megkezdddott a katalogus szerkesztése.'” A revizids munka lezdrdsara, vagyis a hidnyok
megdllapitdsdra, torlésére és a kordbban elkezdett f6lospélddny-kivondsra azonban ismét nem
keriilt sor, mert ,Schmidt Tibold eltdvozdsa dta (bevonult) azonban [...] a tovdbbi munka
ezidGtdjt sziinetel, kiillonosen azon okndl fogva is, hogy a konyvtdr helyiségében uralkoddé nagy
hideg miatt a helyszini szemle kiilonben is lehetetlen lenne.”"™ Igy a kényvtarban elvégzett har-
madik dllomdnyrevizio is befejezetlen maradt, de a ,néprajzi osztdlyt nem érdekld konyveknek
kiiktatdsa” még igy is tetemes konyvkivondst jelentett. A négy évig tarté hdbori alatt a latszat-
munkdn kiviil mds veszteség nem is érte a kényvtart.

Szerencsére a Tandcskoztdrsasdg konyvkollektivizdldsi lendiilete sem érte el a Néprajzi Tar
kényvtdrat. Csak azt tudjuk, hogy ide is eljutott a Tandcskormany Kozoktatdsligyi Népbiztossa-
gdnak a begytjtendd és dtfésiilendd konyvtdrakat felmérd kérddive, amelynek megvalaszoldsat
nem siették el a Néprajzi Tdr munkatdrsai, csak 1919. jilius 15-én kiildték el az adatszolgdltatést.
(Maga a felmérdiv nem maradt fenn.'”) Ekkor mdr nem volt ideje a konyvtdriigyi politikai biz-
tosnak semmilyen intézkedésre. Politikai okokbdl valtas tortént a Néprajzi Tar vezetdi posztjdn,
1919 oktéberében felfliggesztették Semayer Vilibaldot, majd a vizsgdlat lefolytatdsa utdn, 1920
mdrciusdban nyugdijaztdk. Helyére visszahelyezték az osztdlyrél 1909-ben tdvozott Bitky Zsig-
mondot, aki 1919 oktéberétdl miniszteri biztosként, majd 1922-t6l kinevezett igazgatdként iranyi-
totta a Néprajzi Tar munkdjat 1934-ig, nyugdijba vonuldsdig. Az 6t személyesen ismer§ életrajz-
fréja, Gunda Béla igazi konyvtarhaszndlé szobatuddsként jellemzi Batkyt: ,[...] azok kozé az
elmék kozé tartozott, akik szdmdra a muizeum pétolta a kiilsé vildgot. A Néprajzi Mdzeum
gyljteményeiben, konyvtdraban fehér munkakdpenyében mindig ugy jelent meg, mintha labo-
ratériumi kiiszobét 1épett volna dt. Megnézett néhdny tdrgyat, fellapozott egy-egy folydiratot,
konyvet, apré céduldira feljegyzett valamit, s mdr vonult is vissza dolgozdszobdjidba. Napjai
jelentds részét olvasdssal toltdtte.”" Személyében ismét egy, a konyvtdrt is szemmel tartd vezetd
keriilt a Néprajzi Tar élére. AtrendezAdott a tar munkatarsi gardaja is; a kényvtarosszakmaban
bibliografusként ismert Sztripszky Hiador még 1918-ban nemzetiségi iigyekkel foglalkozé minisz-
tériumi tisztviseld lett, a betegeskedd Mészaros Gyula 1921-ben nyugdijba vonult, s 1921-ben
meghalt a fiatal Schmidt Tibolt.

LAz elsé vildghdboriig a konyvtdr fejlddése elég egyenletesnek mondhato, ettél az idGtél
kezdve azonban hatdrozott visszaesés mutatkozik” - értékeli Balassa Ivan a konyvtdri gydjte-
mény két vildghdboru kozotti korszakat.'"

A konyvtdr két hdbord kozotti gyarapoddsardl évekre lebontott pontos statisztikai adatsort
sajnos nem tudunk prezentdlni. (Mind a publikélt, mind a létezé iratforrdsokban vannak kisebb-
nagyobb iddintervallumot atfogd rések, a beszerzési forrds jelglésének hidtusai, a leltarkdnyvek pe-
dig a tobbszor emlitett ,els6 szamra valo bevételezés” gyakorlata miatt nem adnak pontos szam-
szaki adatokat.) A fellelhet§ adatok alapjan a konyvtar dokumentumgyarapoddsa mindenképpen
elérte (inkdbb meghaladta) az alabbi mennyiségeket: vétel Utjan beszerzett mu: 621 darab,
cserében kapott mi: 2485 darab, ajaindék 2767 darab, dsszesen: 6244 darab. Konyvtdri statisztikai
dtlagszamitassal pétolva a hidnyzé iddintervallumokra esd gyarapoddst, nagyjabél azt mond-
hatjuk, hogy a konyvtdr mennyiségi niévekedése a két vilaghdborii kzétt hat-hétezer dokumen-
tum lehetett. A leltarkonyvek numerus currens szerinti
vezetése a 12,347 leltdri szdmot rogziti 1944. augusztus
23-an. Az adatok aldtdmasztjdk a ké-sébbi negativ

106 NE 15. évf. 1914. 3/4. sz 311. itéletet. Tény, hogy amig a szdzad els6 masfél évtize-
107 NE 17. év. 1916. 1/4. 5z. 167. dében kozel hétezer dokumentummal gyarapodott a
108 NE 17. évf. 1916. 1/4. 168. - s i < RN

109 NMI 90/1919 konyvtar allomanya, az 1917 és 1945 kozotti években
110 Cunpa 1978, 18-19. majdnem kétszer annyi id§ alatt gyarapodott hasonld
111 BALASSA 1952. 54. mennyiségd konyvvel, folydirattal a gyijtemény. Azaz
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ebben az iddszakban nem tudtdk beszerezni a frissen megjelent hazai s kiilonésen nem a kiilfol-
di szakirodalmat, s megszakadt fontos folydiratok, sorozatok beszerzése. A kényvek piaci jelen-
léte idején elmulasztott beszerzés azzal jar, hogy fontos kiadvdnyok késGbbi potlasara vagy soha
nem szakithatd ki pénzforrds, vagy csak nagyon dragdn kertilhet rd sor.

A muzeum konyvtdra szisztematikus gyarapitdsanak hidnyat elsésorban - mint annyi mds
dllami forrdsbdl fenntartott intézménynél e korban - a sz(ikds anyagi viszonyok okoztdk. A kor-
szak tobb ezer kitetes konyvgyarapoddsdban a vdsdrolt konyvek mennyisége alig haladta meg a
félezret; ez azt jelentette, hogy voltak évek, amikor tiz-hisz kotetnél is kevesebb dokumentumot
vdsdroltak, vagyis még a kurrens folydiratok t6bbségét sem tudtdk megvenni.

A korszakban a bevételezett konyvek mennyisége kézvetleniil a hdbord utdni gazdasagi krizis
idején, az 1920-1922-es években a legalacsonyabb, mondhatni elenyészd. Ennek oka azonban
nem csak a pénzhidny volt. Bitky Zsigmondnak, az uj osztdlyigazgatonak a mizeum minden
tertletén a munkaszervezésben nem jelesked§ Semayer utdn maradt ,teljes rendetlenség” fel-
szdmoldsdnak feladatdval kellett szembenéznie. , A hdbortit és a romdn intervencids tdmadast baj
nélkiil dtvészelS gydjtemény teljes rendbetétele harult legelsd feladatként a megfogyatkozott 1ét-
szdmd munkatdrsakra. A raktdrak rendezése, kitakaritdsa, targyazonositds, selejtezés, a raktari
céduldk szakcsoportok szerinti szétosztdsa, Uj katalogizdlas, restaurdlds és a kiallitott Sridsi
anyag egy részének dtrendezése évekbe tel§ munkat jelentett. Ehhez a munkahoz kapcsolédott
a konyvtdr dllomdnyanak revizidja, bévitése, a fotélaboratérium és restaurdtormihely felszerelé-
se valamint hazinyomda létesitése, aminek révén 1924-1925 kozott a Magyar Népmiivészet soro-
zat 11 fiizetét jelentették meg.”"* S mindehhez jarult Batky azon térekvése, hogy a tiizveszélyes
Iparcsarnok helyett biztonsdgos muzeumépiiletért harcoljon. S ekkor kdvetkezett be a nem is
annyira varatlan, mint nem kivdnt fordulat. 1921-ben rongdalta meg egy vihar elészor az Ipar-
csarnok épiiletének tetejét, majd egy 1922. nydri vihar betorte az épiilet ablakait. A tdrgyak men-
tése bizonydra fontosabb volt minden tervszerid gytjtésnél, s még inkdbb a kényvtdrral valé
foglalkozdsnal. Két névhez kothetd konyvkupacrdl tudunk, ami ki volt téve a bedzdsnak. ,,Pony-
vdkkal letakart garmaddkban” 4lltak Herrmann Antal nemrégiben behozott djabb konyvei és
Nagy Miklds hagyatéka.'” Szerencsére a Nagy Miklds-féle kdnyvek legértékesebbjét mar eldtte
bevételezték (Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben német nyelvi sorozatdt; ltsz.:
7.043). Ezekkel a konyvekkel mdr csak az ujabb koltozés utdn foglalkoztak, s mint ,régi
bevételezetlen ajandékok” keriiltek leltdrba.

1920-1921-ben mégis volt két nagyobb konyvtdri gyarapodds, amelyet ezer gond és baj kozott
is bevételeztek. A pdrizsi béketargyaldsokra valo eldkésziileti id6ben neves magyar értelmiségiek
részvételével megalakult a ,Magyarorszag teriileti épségének védelmi ligdja” elnevezési civil
szervezet, amely azt a célt tlizte ki, hogy Magyarorszagot és népeit politikai, torténelmi, statisz-
tikai, foldrajzi, néprajzi, nyelvi stb. szempontok szerint rovid idegen nyelvii tanulmédnyokban a
kiilfélddel megismertesse, s ezzel is befolydsolja a béketargyaldsokon részt vev§ politikusokat.
1921-ben a Néprajzi Mizeum konyvtdra is megkapta a Véddligdk Szovetsége szinte valamennyi
megjelentetett brosurdjdt, s ezeket be is vételezték. Osszesen husz fiizet jelent meg magdnak a li-
gdnak a kiaddsdban, kozotte a térténészek korében ma is szamon tartott, Teleki Pal és Cholnoki
Jend szerkesztette Magyarorszdg gazdasdgfoldrajzi térképe és az Ethnographical map of Hungary,
de ezenfeliil a liga terjesztett kiaddi jelzés nélkiil megjelent propagandakiadvanyokat is. A konyv-
tdrnak a liga ajandékaként megkiildott 43 darab brosura (ltsz.: 6.556-6.598) szerzdi kozott
tobbek kozott Galéczy Arpad, Domanovszky Sandor, Jancsé Benedek, Melich Janos, Kardcsonyi
Janos, Gerevich Zoltdn szerepel. A trianoni dontés kdvetkezménye volt viszont, hogy 1922-ben
a Magyar Kirdlyi Beliigyminisztérium kiadéi remittendajabdl a nagyobb konyvtdraknak szétosz-
totta a Monarchia utolsé évtizedében késziilt magyarorszdgi varmegyék hivatalos névjegyzékeit.
A 64 volt vdrmegye névjegyzékébdl 54-et kapott meg a Néprajzi Mizeum (ltsz.: 6.930-6.984).

A masik nagy konyvbevételezés egy olyan hagyaték, amelyrél bizonydra szivesen lemondott
volna a Néprajzi Muzeum konyvtdra. 1910-ben kertilt dijas gyakornoknak Schmidt Tibolt (2 -1921.
aprilis 15.) tandrjel6lt a Néprajzi Miizeumba. A romdnul jol tudé fiatalember erdélyi gydjtéutakon vett
részt, és éppen csak megkezdte néprajzos pdlyafutdsdt, amikor 1914-ben behivtdk katondnak, s a
romdniai fronton tolmdcsként szolgdlt. Leszerelése utdn, 1918-ban vette dt a konyvtdr kezelését
(egyszersmind a Magyar Néprajzi Tdrsasdg konyvtdrnoka
is lett). 1921-ben elhunyt, s személyében egy igéretes
néprajzos munkatdrsat veszitett el a Néprajzi Muizeum.
Legfébb vagyona konyvtdra volt, s taldn dzvegyén kivant 112 SELMECZI KOVACS 1989, 14.
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megvdsdroltdk. A 243 konyvért dtezer korondt fizetett a mizeum (ltsz.: 6.623-6.865). S azt mond-
hatjuk, barmi is volt a hagyaték megvasarldsdnak indoka, megérte. A kényvhagyaték jelzi, hogy egy
lelkes fiatal kutatd sajat kordban milyen szakkonyveket tartott érdemesnek elhelyezni sajat
,jovend§” konyvtdrdban a torténelem, a mitoldgia, a meseirodalom vagy a nyelvészet
témakorébdl. (Szerény anyagi eszkozokbdl korilbeliil a 20. szdzad elsd két évtizedének iro-
dalmat tudta megvasdrolni.) Ugyanakkor a hagyatékbdl kitlnik az is, hogy Schmidt Tibolt az
erdélyi és a roman teriiletek kutatdsdra készilt fel - taldn szarmazdsa is ide kototte —; hézagpdt-
16 munkdkat hagyott hatra kényvtdrdban az erdélyi és a roman etnikai irodalom, valamint e
teriilet helyismereti anyagdban is. Kényvhagyatékanak fele roman nyelvid. Ennyi romdn nyelven
megjelent szakirodalmat eddig 6sszesen nem szereztek be a konyvtar szdmdra, s 1945-ig nem is
keriilt be még egyszer ennyi roman nyelvd irodalom, mert a romdniai konyvtermés hivatalos
vdsdrlasdnak gétat vetett a trianoni hatarok nyomtatvanybehozatali és postai korldtozdsa. A ha-
gyaték tartalman kiviil kényveinek kezelésében is egy fiatal, kdnyvtdrosszivii kutaté meghaté
konyvszeretetét fedezhetjiik fel konyveinek otthoni kezelésében: szinte kivétel nélkiil sajat kez(
tulajdonosi bejegyzéssel litta el kdnyveit.

Schmidt Tibolt pontos életkorat nem sikeriilt felderiteni, csak azt tudjuk, hogy fiatalon hunyt
el, maradandé munkdassaggal nem jarulhatott hozzd a néprajztudomdnyhoz. Az dltala gydjtott
targyakon kiviil néhdny kényvrecenzid, egy tanulmdnya," a habort el§tt megkezdett romdan nép-
koltészeti kutatdsi téméjanak elsd publikdcidja' és a pdrizsi békedelegacid szamdra készitett tér-
képe'** tartotta fenn nevét. Egy mive viszont abban a figyelemben részesiilt, hogy a szocialista
korszakban ,,zarolt” konyvvé mindsitették.'”

A fiatal kutaté kényveinél mennyiségében és tartalmdban jéval jelentdsebb konyvtdr ,,szakadt
a Néprajzi Tar nyakdba” éppen 1921-ben, a muzeum ellehetetleniilésének évében. Itt azonban
ismét vissza kell tekinteniink egy, a Néprajzi Mizeumon kiviili néprajzi egyestlet, a Folklore
Fellows Magyar Osztalyanak elGtorténetére.

A Folklore Konyvtar, avagy a Fock-gyijtemény

1907-ben K. Krohn, A. Oldrik és C. W. von Sydow kezdeményezésére alakult meg Helsinkiben a
folklérkutaték szdvetsége (Folklore Fellows, Folkloristischer Forscherbund, Fédération des Folklo-
ristes) azzal a céllal, hogy a kutatok szdmdra az egyes orszagok népkoltési, népszokds- és néphit-
anyagat hozzaférhetdvé tegye. Elképzelésiik az volt, hogy a nagy gydjteményekrdl jegyzékeket
készitenek, s azt valamely nemzetkozi nyelven kiadjdk. A Folklore Fellows magyar osztalya
azonban csak 1911-ben, a Folklore Fellows folyéiratanak, a Folklore Fellows Communications elsé
szdmainak megjelenése utdn jott 1étre, Sebestyén Gyula elnokletével, részben 6ndlldan tevékeny-
ked§ tdrsadalmi szervezetként, részben a Magyar Néprajzi Tdrsasdg szakosztdlyaként. Sebestyén
Gyula és a Folklore Fellows magyar osztdlydnak titkdra, BAn Aladdr nagyszabdsu tervet és titmu-
tatot dolgozott ki a magyar folklér anyagdnak 0sszegy(jtésére. Sebestyén Gyula mint a Magyar
Néprajzi Tarsasag f6titkdra, aleindke, majd mint elntke s egyszersmind az Ethnographia szerkesz-
tGje faradhatatlanul szervezte s buzditotta a fiatalokat és a vidéki kutatdkat, tandrokat, a kozép- és
f6iskolds ifjisdgot a magyar folkldr akkor még fellelhetd,
szdjhagyomdnyként fennmaradt kincseinek felgydjtésé-
re'" E tarsadalmi szervezdtevékenység mellett a Magyar
Nemzeti Mizeum kényvtaranak (OSZK) igazgatodre-

114 ScMmIpT Tibolt: Adalékok a hazai oldh-

s4g temetd-kultuszahoz. Néprajzi Ertesitd 15. kén} mOd]a és lehetGsege volt”ar'r.a, hogy kijérja azt ale-
évf. 1914. 1/2. sz. 132-161. hetGséget is, hogy megkezdddjon a folklér magyaror-
115 Scmip Tibolt: A hazai olhsdg Kolin- szagi adattaranak kiépitése. Ez az adattar egyrészt a ma-
da-kbltészete. 1. Budapest, 1913. Fritz.; ltsz.: gyar kényvészetben mdr publikdlt adatok kicéduldzdsdn
5.872. e N (szisztematikus bibliogrdfiai munka), valamint a Folk-
116 Scmipt Tibolt: Az Gj Eurépa politikai o2 < PP
térképe. 1¢ 5,250.000. Budapest, 1920, Ma- lore Fellows magyar szakosztdlydban végzett gytjiések
gyar Foldrajzi Intézet. adattarba helyezésével jott volna létre. Elérte, hogy
117 Scmipt Tibolt: Az erdélyi olah kérdés 1917-ben Jankovich Béla miniszter a Magyar Nemzeti
és Nagy-Romdnia. Budapest, 1920. Pfeifer Muzeum kebelében, az Orszdgos Széchényi Konyvtar
biz., Terminus ny. /Erdélyi magyar székely részlegeként egy j ,folklore-osztily” megszervezését
szovetség konyvtdra./; Itsz.: 6.616. A 19 . .
118 KOSA 2001. 144: 1989, 43-51. engedélyezte,'"” amelynek természetesen Sebestyén
119 ETHNOGRAPHIA 28. évf. 1917. 1/3. sz. Gyula lett a vezetdje, miutdn a bibliografiai céduldzas
152. munkdlataira ,,Segitségére 1916-ban egy szakdijnok ren-
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deltetett ki, ki a nyomtatvdnyi osztdly folkloristikai anyagdnak egy kiilon feldllitandé folklore-
katalogus szdmadra val6 kicéduldzdsaval kezdette meg munkdssdgat s folytatta ezt, valamint a
gyljtés meginduldsdval beérkezd s vdsdrlds (tjan beszerzett anyag feldolgozdsaval mindaddig,
mig 1919-ben el nem tdvozott intézetiinkbdl.”*" S ami itt és most érdekes szamunkra, hogy az
adatok gyf(jtésén kiviil az 4j folklore osztdly megszervezését Uj néprajzi kdnyvtdr alapitasdval
kezdte meg Sebestyén Gyula. [gy egy idében azzal, hogy partolta a Magyar Néprajzi Tarsasdg
konyvtdranak dtaddsdt a Néprajzi Tar konyvtardnak, attél egy kiilondlld, az Orszdgos Széchényi
Konyvtdron beliili 4j néprajzi konyvtdr megteremtését inditotta meg. E tényezdk egyiittalldsa azt
a gyanut kelti, hogy Sebestyén Gyula egy sajdt maga 4ltal vezetett - a Néprajzi Mizeum
szervezetétdl teljesen fiiggetlen - j, 6ndllé néprajzi intézmény létrehozasat képzelte el. Ez volt
tehdt a harmadik néprajzikonyvtar-alapitds. A Folklore Konyvtar nem hosszi konyvgydijtés
eredményeként, hanem egyszeri vdsarlassal jétt 1étre. Sebestyénnek, amint z6ld utat kapott a
Folklore Osztaly megszervezésére, sikertiilt konyvtdr vdsdrldsara is pénzt szereznie, nem is
keveset. Még 1917-ben 24 ezer korondért megvdsdrolt egy 2700 tételbdl allé konyvmennyiséget.'
Ezt az Osszeget a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium biztositotta az Orszdgos Széchényi
Konyvtér folklore osztdlydnak. Az akcidé sordn megvasdrolt kiilféldi néprajzi szakirodalom nem
egy kutatd magdnkonyvtdra, nem egy, a hdbori miatt megsziint folklorisztikai intézmény gytj-
teménye, hanem egy nagy konyvkereskedés tematikus katalégusban felkindlt teljes konyvanyaga volt.

Gustav Fock (1854-1910) 1879-ben alapitotta meg Lipcsében késGbb nevessé valt antikvariumat.
Az egyre béviild konyvescég a szdzadforduld utdn mdr konyvkiadassal is foglalkozott, s konyvkeres-
kedését a tudomdnyos konyvek egyik legnagyobb német exportéreként, kiterjedt bizomdnyosi
hdaldzatot miikodtet6 konyvesvdllalkozasként tartottdk szdmon. 1885-t6l kiadott antikvar katalégusai
kozkézen forogtak a német nyelvteriilethez k6tddé tudomdnyos intézetekben, anndl is inkdbb, mert
ez a kiadd rendszeresen megjelentette az Uij disszertdcidk bibliogrdfidjdt. Az alapité haldla utdn a cég
egyre erételjesebben allt rd arra, hogy a kiadasi politikdjaba tartozé természettudomdnyos mtveket
jelentessen meg és forgaimazzon. (Példdul 1904-t6] rendszeresen megjelentetik a kémia Gjdonsdgait
tartalmazd bibliografidt.) Elképzelhetd, hogy éppen e profilvdltds vezetett arra, hogy raktdrkész-
letiikbdl a tarsadalomtudomdnyi mivektdl igyekeztek megszabadulni.

Azt, hogy a teljes folklérarukészletet megvették-e a Folklore Osztdly szdmadra a Fock cégtdl,
valamint azt, hogy a vételdr redlis volt-e, vagy sikeriilt kedvezményt elérni, ma mdr sajnos nem
tudjuk megallapitani. A vdsarldsban szerepelt ugyan maga a kereskeddi konyvijegyzék is (G.
Fock: Folklore katalog; 1tsz.: 10.000), ez azonban ma mdér nem lelhetd fel az dllomdnyban. Lel-
tdrkonyviinkben Sdndor Istvan ceruzas bejegyzése - ,Hol van?” - utal arra, hogy a bevételezés
vagy katalogizalds sordn tortént gyakori haszndlat sordn a konyvjegyzék ,elkallédott”. E sajna-
latos hidny miatt ma mar nem tudjuk megallapitani, hogy az un. Folklore Konyvtdr kizdrdlag
a Fock-féle vasdrlasbol allt, vagy egyéb konyveket is sikeriilt Sebestyén Gyuldnak gydjtenie a
kiilonalléan elképzelt, ,sajat” folklérkényvtdr szdmdra. Ha volt is olyan elképzelés, hogy a Fock-
féle vasdrlas csak a Folklore Konyvtar alapjdt veti meg, s majd rendszeresen gyarapitjak, a torté-
nelmi id§ a fejlesztésre mdr nem adott lehet&séget.

Sebestyén Gyula 1919-ben ,tudomdnypolitikai elképzeléseir6l Szamuely Tiborral és Kunfi Zsig-
mond kozoktatdsiigyi népbiztossal folytat megbeszéléseket”'* minekutdna 1919. mdrcius 26-dn a
Magyar Néprajzi Tarsasdg kozgytlésén elhangzott ,A szocializmus és kommunizmus etnologidja”
cimt elnoki beszédében a magyarsag pogdny kori patriarchdtusanak kommunisztikus vondsait taglal-
ta. llyen elézmények utdn 1921-ben a direktériummal vald lepaktdldssal vadolta meg a tdrsasdgot
vezetd, ugynevezett kilences bizottsdgot."* Nem csoddlkozhatunk, hogy a politikai fordulat utdn
Sebestyént nyugdijaztak, s minden néprajzi alakulat élérdl eltdvolitottdk, a folklore (Fock) gydjtemény
pedig gazdatlanul maradt az Orszdgos Széchényi Koényvtdrban. Ett6l a kiilongydjteménytsl a nemzeti
konyvtdr is meg kivdnt szabadulni, eleddig is gy tekintették, mint olyan kényvallomdnyt, amelynek
csak ,ideiglenes otthont” adtak.

1920-ban kezdeményezte az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr, hogy a FF kdnyvtdrt vegye at a Néprajzi Tar.

Sebestyén 1920-ban, menesztése el§tt még megprobdl- 120 JELENTES 1913/1923. 44. — Az Orsza-
kozott azzal, hogy fenntartva a folklérkonyvtdr kiilon- gos Széchényi Konyvtdr jelentésében.
alldsat, miniszteridlis szinten két szobdt szerezzen a 121 ETHNOGRAPHIA 29. évi. 1918. 1/4. s2.
Néprajzi Tarban a konyvtdrnak,"* de Batky Zsigmond, 179.

. R— . S p L2 122 Di6szect 1972, 20.
a Néprajzi Tar miniszteri blztosa. hatarozoEt.an lflallt 123 ETHNOGRAPHIA 30/33. évi. 1920/22.
amellett, hogy csak dtvétellel fogadja be a gydjteményt; 159.
ugy vélte, semmi értelme egy kiilon kezelendd vagy 124 NMI 131/1920.



barhol mdsutt létesiil§ néprajzi konyvtarnak. Helyet azonban még igy sem tudott adni ekkora
konyvanyagnak az Iparcsarnokban, de megtaldlta a megolddst.'”® Ugyanebben az idében készi-
tette el pénziigyi tervezetét a Néprajzi Osztdlyon siirgésen végzendd munkdlatokra, amelyben az
1920-1921-es évre szdzezer koronds rendkiviili javadalmat kért el§iranyozni. A rendkiviili dotd-
ciéban a kidllitdsi koltségek mellett a folklérkonyvtar beleltdarozdsdra (cédulaanyagra, leltar-
konyvre és a legsziikségesebb konyvkotészeti kiaddsokra hétezer koronat tervezett. (Az 0sszegek
nem értékelheték, mivelhogy napi infldcios korondrdl van szd.) A szeptemberben jovdhagyott
kdltségvetésben ezt a tervezetet elfogadtdk, a pénzt a gydjtemény atvételi munkdlataira is meg-
kapta.”* Ezutdn 1921. janudr 11-én a FF konyvtdrt dtadtdk a Néprajzi Tarnak, amelynek a mize-
umi helyszike miatt kiilon helyiséget béreltek a VI. kerlileti Munkdcsi utcai dllami gimndzium-
ban, ,hogy a beleltdrozdshoz felallithatd legyen”. Itt azonnal f(itési gondok meriiltek fel, s ismét
potkoltségeket kellett igényelni; a téli hénapokra 150 koronat kérvényezett a mizeum vezetdje,
de csak 1921. februdrban kapta meg a pénzre a miniszteri engedélyt."” De a konyveknek a konyv-
tdri gydjteménybe integraldsdra egy-két évig még nem volt méd, a bérlemény sem volt sokdig
fenntarthatd, bizony atkeriilt ez a kényvanyag is a folyamatosan bedzé Iparcsarnokba, majd
onnan tovabb 1924-ben a tisztvisel§telepi Szent Ldszl6 Gimndzium épiiletébe, ahova végre az
Iparcsarnokbdl az egész mizeumot elhelyezték. A folklérkonyvtarnak - egydltaldn a folklor-
gy(jtés és -dokumentdcié ligyének - drasztikus miniszteri dontéssel a Néprajzi Tdrhoz helyezése
még évekig nem jutott nyugvépontra a néprajzos szakmai kozéletben. Erdekes, hogy nem Sebes-
tyén Gyula volt az, aki kifogasolta a folklérkonyvtarnak a mizeumhoz csatoldsat, é tovabbra is
rendszeresen ajandékozott kdnyveket a konyvtdrnak. Egészen mds iigy hordalékaként, a Magyar
Néprajzi Tarsasdg részérdl érte tamadds a Néprajzi Mizeumot a folklérkényvtdr miatt.
1926-1927-ben a Magyary Zoltdn és munkatdrsai altal kidolgozott tudomdnypolitikai reform
tervei kapcsan zajlott le a néprajztudomany két vildghabora kozotti legnagyobb szakmai vitdja,
amely a Sebestyén altal tervezett kozponti folklérarchivum elhelyezésének kérdésében zajlott
egyrészt Solymossy Sdndor, a Magyar Néprajzi Tdrsasdg alelnoke, az Ethnographia szerkesztdje,
mdsrészt a Néprajzi Tdr teljes kor( gy(jteményezési feladatdt képvisel§ Batky Zsigmond és Viski
Karoly kozott az Ethnographia és a Néprajzi Ertesitd hasdbjain.”® A vitdban pré és kontra mind-
két fél - helyzeteket, kériilményeket nem mérlegelve — béven érvelt a folklér konyvanyag sorsa-
val s dllapotaval. Solymossy azt dllitotta, hogy a mizeum uj épiilete kint van a vdros szélén, ahol
a Fock-konyvtdr is ,haszndlatlanul tengédik”, a folkloristak nem tudjdk haszndlni. Ez a kitétel
oly mértékben igaztalan vadd volt, hogy Batky vdlaszaban részletesen leirta, mi tortént par év alatt
a konyvekkel. Cikkébdl kicsit bévebben idéziink: ,,Az 4.n. Fock-féle folklore-kdnyvtdrrol részle-
tesebben kell szélanom. Ezt a Sebestyén Gyula igazgatd ur Folkore-osztalya szdmadra vdsarolt, 17
ladat megtdlts konyvtdrat Haller [Gyula] kdzoktatdsiigyl miniszter ur dontése 1920-ban a Népraj-
zi Mizeumnak juttatta. Minthogy akkor helysziike miatt az Iparcsarnokban feldllitani teljességgel
nem tudtuk, megtehettem volna, hogy jobb id6k reményében tovédbbra is a ldddkban hagyom [...]
Ehelyett Czakd min. tandcsos, Pintér fdigazgaté és Findly igazgatd urak jévoltdbol, a Munkdacsy-
utcai dllami gimndzium épiiletében biztositottam szdmadra helyiséget, ott polcokra rakattam, s
hogy a folklorista kutaték haszndlhassak, rendezésiikkel és leltdrozdsukkal megbiztam Mészaros
Gyula félig folklorista kollégdnkat. O azonban hamarosan mas, mizeumon kiviili szolglati be-
osztdst kapott, s igy a kényvtar gazddtlanul maradt. Ekkor 1ij munkaerérdl kellett volna gondos-
kodnom [...].” Csakhogy a f(itetlen Iparcsarnokban a bedzdas eldl kellett a tdrgyakat menteniiik.
~Kapora jott tehdt az a 100.000 K, melyet mizeumunk dtrendezési munkdlataira Czaké minisz-
teri tandcsos Ur szivességébdl kaptunk. Ebbdl 7000 K-t szdntam a konyvtar rendezésére s
Fejérpataky f6igazgatd ur »orommel értesitett«, hogy ennek ilyetén felhaszndldsahoz a miniszter
ur is hozzdjarult. Ekkor, ha jél emlékszem, Solymossy tandcsdra, szerény tiszteletdij mellett
Szendrey Zsigmond tandr ur, tehdt egy ily munkdra kivadldnak jelzett folklorista, volt szives vdl-
lalkozni a kényvtdr rendezésére. Nagy buzgésaggal hozzd is fogott a munkdhoz, de id6kdzben
mdasnemii elfoglaltsdga miatt, az osztalyozdson és leltdrozdsra vald el6készitésen, sajndlatomra,
til nem jutott. A kovetkezd évben, 1921. november 30-
4dn, a konyvtdrt kénytelen voltam az Iparcsarnokba
szallittatni. Innen 1925 tavaszdn mai helyiségiinkbe
koltoztettiik, s ezernyi dolgunk mellett is médot taldl-
tunk arra, hogy hivatalos érdkon kiviil konyvtarunk

125 NMI 84/1920.
126 NMI 86/1920.

127 NMI 5/1921. alloménydba beleltarozzuk, s a kutatéknak haszndl-
128 SoLyMOssy 1927: Viski 1927; BATKY hatévd tegyiik (ez Bartucz kollégdnk érdeme). A mu-
1927. zeum tehat, életének talan legnehezebb korszakdban az
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egyfolytdban 13 hénapig tarté szakadatlan, farasztd koltozkodés kozepett [sic!] is, megtette a
konyvtdr és tudomany érdekében azt, amit megtehetett, pedig Solymossy szerint semmi koze
hozzd és a muzeistdk nem is haszndljak. E két utdbbira nem vdlaszolok, de az az 4llitds, hogy
a konyvtar »tengédik« nem felel meg a valdsdgnak. Hogy maga Solymossy is kdlcséndz beldle,
hogy mdsok is kolcsondznek, hogy vidéki folkloristdknak is kiildiink postdn konyveket, napléink
tanusitjak.”'*” S Bdtky nemcsak dllitotta, de a 2700 kdnyv bevételezését valdban csaknem be is
fejezték addigra. A Fock-vasarlds konyveinek bevételezési datuma 1924. julius 10.-1928. janudr
31., a konyvek folyamatos leltari szamra kertiltek (ltsz.: 7.301-10.000).

Azon, hogy a folklérkonyvtér sorsa, tulajdonjoga vitat valtott ki, nem csodalkozhatunk; a
néprajztudomdnyban olyan jelentds konyvmennyiségrdl volt szé, amely Otven szdzalékkal
emelte meg a muzeum koényvtaradnak addigi darabszamadt. A folklorkényvtdr egy olyan konyv-
blokkot jelent ma is a Néprajzi Mizeum koényvtdrdban, amely nem valdszind, hogy ilyen teljes-
séggel barmely mds eurdpai néprajzi gydjteményben megtaldlhaté. Ellentétben az dltaldban ku-
taték nevéhez kothets hagyatékvdasarldsokkal, ez a gytjtemény ugyanis a témakdr eladdsdban jd-
ratos konyvkereskedd dltal egész Eurépabdl atvett legenda- és meseirodalom hatalmas gytijtemé-
nye. Valészinti, hogy még az antikvariumot is miikodtetd cégalapito, Gustav Fock valogatta dssze
a kereskedésben forgalmazott miiveket. Es értett is hozza, hiszen a konyvek kozott szerepel
a konyvdrus e témakdrben hasznalt szakkonyve, a The Antiquari’s books sorozatban megjelent,
Laurence Gomme szerkesztette Folklore as an historical science cimi kereskeddi kézikonyv (Lon-
don, 1908; ltsz.: 7.303). Ennek eladésa is bizonyitja, hogy a cég az alapité haldla utdn a népraj-
zi profilt teljesen felszdmolta az {izletmenetbdl. Antikvar kényveket alig tartalmaz a gydjtemény,
leginkdbb korabeli (1860-1910 kozotti) kiaddsok taldlhatdk benne. Mégis az egyik legrégebbi
konyviink ebbdl a vdsdrldsbdl szdrmazik. Ez egy 14 centiméteres, hartyakotésl, Amszterdamban
kiadott, két miivet tartalmazo, 17. szdzadi kolligdtum, Kenelmus Digby Theatrum Sympateticum,
ofte Wonder-Toneel des Natuurs Vergorgenthedenn (Amsterdam, 1681, Royen K.) és Nieuwe
Beproefde en wel onderfochte Genees-Middelen (Amsterdam, 1680, Royen K.) cimd, holland
nyelvl miiveit foglalja magdban (ltsz.: 9.081). Hogy valéban kurrens volt a vasdrolt konyvanyag,
bizonyitja az is, hogy a nagy mennyiség ellenére alig-alig lehet taldlni a konyvekben el6z§ tulaj-
donosra utald bejegyzést vagy ex librist, e ritka kivételek kozé tartozik: St. Julien Les avadanas.
Contes et apologues indiens cim(, Pdrizsban, 1859-ben megjelent, hdromkdtetes mivének nagyon
szép, mives ex librise (ltsz.: 7.878).

A gylijtemény tematikdjat csak szinonimdkkal jellemezhetnénk: a teljes vilagirodalom legen-
da-, misztérium-, mitolégia-, mese- és féleg ,volksagen”, ,folk-tales” irodalmat tartalmazza,
a szovegkozlésektidl a filoldgiai feldolgozdsokig (példaul az antik regék, a Faust, a Roland-ének,
a Genovéva-legenda, a Grimm-mesék és Shakespeare, és Boccaccio Dekamneronja, de még a Kdma-
szutra is). A népmesegyljtemények és -tanulmdanyok sora pedig a teuton mitologdtdl a fGleg
németiil publikdlt eurdpai, keleti és afrikai meseirodalomig terjed, néhdny orosz mivet is tartal-
maz, s tekintélyes mennyiség foglalkozik az északi népek meséivel, de nem kivdnjuk itt a vilag
népeit felsorolni. A gy(jtemény tilnyomdrészt német nyelvd (tartalmazza példdul a Deutsches
Sagebuch sorozatot), szép szamu francia nyelvl konyv taldlhaté benne (példdul a Collection de
Contes et de Chansons Populaires sorozat kotetei), de akad benne pdr darab spanyol, angol, ddn,
norvég, svéd és még magyar nyelvd kdnyv is. A kdnyvek kozott nemigen lehetne érdekesség
alapjan vélogatni, a példdk felsoroldsatdl eltekintiink. Néhdny magyar érdekességet azonban
mégis megemlitiink, e miivek kilfoldi konyvarusi forgalomban vald megléte eladhatésdgukat is
jelzi. A megvdésarolt konyvanyagban megtaldlhaté Brassai Samuel Magyar vagy cigdnyzene?
(Kolozsvar, 1860; ltsz.: 7.724), Bartalus Istvan Magyar Orpheus (Pest, 1869; ltsz.: 7.695), Liszt
Ferenc A cigdnyokrol és a cigdnyzenérdl (Pest, 1861; ltsz.: 7.689), Jozsef {6herceg Fundamentum
linguae Zingaricae (Budapest, 1887; ltsz.: 8.153) és Abranyi Kornél A magyar dal és zene sajdt-
sdgai (Budapest, 1877; ltsz.: 9.780) cimd kotete.

A gy(jtemény legfébb érdekessége, hogy a jelenlegi szamolds szerint 232 darab doktori disszer-
tdcid téziseit (inaugural dissertation) tartalmazza, ami a konyvmennyiség 8,5 szdzalékat teszi
ki, tehat a konyvtar tartalmazza a Fock-cég altal dsszedllitott disszertacidbibliografia néprajzi
anyagat is. Védési hely szerint leggyakrabban a jénai, a lipcsei, a hallei, a gottingai, az erlangeni,
a breslaui, a berlini, a miinsteri egyetemek filozofiai, illetve filolégiai fakultdsai szerepelnek
(német nyelven, illetve latinul, de még gorogiil is meg-
irt disszertdcidelézetesekkel). Elemzésiik bizonydra
érdekes eredménnyel jarna, jo szivvel ajanljuk szakdol-
gozati témdnak. 129 NE 20. évf. 1927. 4. sz. 124-125.
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1924-t6l a masodik vilaghaborlig

Az 1924. szeptemberi, a kés6ébbi Konyves Kdlman kordtra vald koltozés, az 1926-os allandé kidllitds
megnyitdsa utan végre elérkezett az id6 arra is, hogy Batky Zsigmond a részint hanyagsag, részint
kevés munkaerd miatt a mizeumban ..felgylilemlett rendetlenségeket” felszamolja. Ekkor kertilt sor
a konyvtdrban is az tjabb (immdr negyedik) revizidra. A munka sordn Batky most mdr vezetéként
érvényre juttatta a szdzad elsG évtizedében a muzeum és a Magyar Néprajzi Tarsasag konyv-
tarnokaként kiérlelt konyvtari elképzeléseit, példdul a duplumozds megsziintetése, sét kivondsa,
felajanlasa értékesitésre és cserére. Evek munkajaval tulajdonképpen ekkor vittek végig elészor egy
teljes konyvtdri allomdny-ellenérzést és gyljteményrendezést (amellyel oly sokat dolgoztak a mun-
katarsak az elsé vildghdbort el6tt, de befejezetlen maradt), ekkor vontdk ki végleg az évtizedek
sordn bevételezett duplumokat, ekkor revidealtdk eldszor a folyéiratokat, gytjtotték ki azok beszer-
zendd hidnyait, s ekkor épitették ki a konyvtar katalégusrendszerének alapjait. A publikalt besza-
moldkban nyomon kévethetdk a koriilbeliil két évig tartd konyvtdri munkdlatok munkafdzisai. Batky
feszitett temp6t diktdlhatott. Az 1927. mdasodik negyedévi beszdmoldban igy irt: ,Konyvtdrunk re-
vizidja és fényképkataldgusunk tovabbi folytatdsa a berendezési munkalatok miatt lassuibb litemben
haladt.”'* Az 1927. év végi beszdmoldban ez dll: , Konyvtdrunk revizidja jelentékenyen eldrehaladt.
Konyvanyagunk rendben van, a hidnyok megallapittattak s a torzscédulak és utalolapok elkésziiltek.
December végén hozzdfogtunk a folydiratanyagunk revidedlasdhoz.”'" 1928. elsé negyedévi jelen-
tés: A folydiratok revizidja tovabb folyt. 96 f.ir keriilt revizid ald”™, a mdsodik negyedévben ,,126
fir reviziGja késziilt el, mdr csupdn a magyar folydiratok vannak hdtra™, s az év végére
LKonyvtarunk revizigjat teljesen bevégeztiik. A hidnyok megdllapitdsa utdn, mely elsésorban a
hdbord miatt elmaradt kiilféldi folydiratokra vonatkozik a beszerzések jonnének sorra. Javadalmunk
csekélysége azonban csak a legsziikségesebb hidnyok pétldsat engedi meg.”*

Tudjuk, hogy Bétky azt az elvet képviselte, hogy a folydiratokat eld kell fizetni, s nem lehet hossza
tdvon cserére, ajandékokra alapozni a legsziikségesebb folydiratok beszerzését, s a hidnyokat is cél-
szeriibb megvasdrolni. A ,javadalom csekélysége” az 1920-as években és késébb sem engedte meg
az ilyen nagyvonalu fejlesztést. S6t, ha a vasdrolt konyvek mennyiségét tekintjiik, bizony azt latjuk,
hogy a tovabbi években még a legsziikségesebb konyveket sem tudtdk vétel dtjan beszerezni. (1926-
ban 6tvennégy, 1930-ban 6t [!], 1931-1932-ben tizendt és tizennyolc, 1938-ban tizenhét konyv az
éves szaporulat, kivételes év, és bizonyara valami pénzszerzés all mogotte, amikor 1927-ben 121 és
1935-ben 135 kdnyvet tudtak vasdrolni.) A kényvbeszerzés egy részét, valamint a kiilfoldi folydira-
tok eléfizetését az 1922-ben az orszagos muzeumokat, konyvtarakat és levéltarat kdzos szervezetbe
fogd Orszdgos Magyar Gytdjteményegyetem keretében létrehozott Orszdgos Konyvforgalmi és Biblio-
gréfiai Kézponton keresztiil volt koteles a mizeum konyvtdra is intézni.

Bizonydra a koltozés utdni konyvtdri rendteremtés, valamint a pénziigyi forrdsok elapadasa
irdnyitotta a mizeum figyelmét ismét a Magyar Néprajzi Tarsasdg konyveire, s az Ethnographia fo-
lydiratért a kiadvanycsere keretében a tdrsasaghoz beérkezé folyoiratokra. Az elhalt és a Néprajzi Tar
Uj otthondba koltoztetett toredék tdrsasagi konyvtar beolvasztasanak kezdete valéban ezekre az
évekre esik, mint ahogy azt mdr kordbban kifejtettiik.

A tdrsasaghoz érkez$ folydiratok rendszeres dtaddsdban torténé megegyezés azonban nem
lehetett egysze-rii. Az 1920-as években az id@szaki sajté megjelenésének és postai forgalmazasanak,
valamint behozataldnak ellenérzése a Miniszterelntkség sajtdosztalydnak feladata volt. Bdr a lapok
tartalma alapjén terjesztési betiltdst elrendeld intézkedést ritkdn foganatositottak (példdul IV. Karoly
kirdly visszatérési kisérletei idején), a volt ellenséges orszdgok teriiletérdl hidnyosan érkeztek meg
még az eldfizetett lapok is, s egyértelmi volt a kozvéleményt befolydsold legfontosabb sajtoter-
mékek, az idGszaki lapok szabad forgalmdnak korldtozdsa az elszakitott teriiletek dllamai részérél.
Kényvek, periodikumok esetében ,lazdbb” ellendrzésre, kevesebb odafigyelésre szamithattak a tdr-
sadalmi egyesiiletek, mint a hivatalos intézmények. Egyrészt ezért valt fontossd, hogy a Magyar Nép-
rajzi Tarsasag hivatalosan is, tagjai dltal is segitse a muzeum konyvtdranak konyvhéz jutdsdt - s
ezen beliil is leginkdbb a kurrens folyéiratok beszerzését.
Csakhogy... a gyakorlat kordbban is, de ma is azt mutat-
ja, hogy a szerkesztdségek a recenzaldsra kiosztott kiad-
vanyokat dltaldban a honordrium részeként juttatjdk az
ismertetésre vallalkozé szakembereknek. S ehhez még

130 NE 19, évf. 1927. 3. sz. 119.
131 NE 20. évf. 1928. 1. sz. 54.

132 NE 20. évf. 1928. 1. sz. 94. hozzdjarult az a fesziiltség is, ami a Néprajzi Mizeum és
133 NE 20. évf. 1928. 2. sz. 95. a Magyar Néprajzi Tdrsasdg vezetése kozott a folklor-
134 NE 20. évf. 1928. 3/4. 127, konyvtdr tigyében kialakult. Majdnem egy évtized telt el,
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amikorra sikerllt elérni, hogy a tdrsasig a beérkezd folyoiratokat atadja az immdr egységesiilt
egyetlen néprajzi koényvtdrnak. Az els§ nagy dtadott folydirat-mennyiséget 1936 februdrjdban
vételezték be a leltdrkonyvbe (95 darab), s ezt kovette oktdberben 141 darab folydirat, s a dtadas
gyakorlata, ha nem is hidnytalanul, egészen a mdsodik vildghdboriig rendszeres volt. A folydiratok
dtaddsénak rendszeresitését mar a Bdtkyt az igazgat6i székben kovetd Madarassy Lészld érdeméiil
tudhatjuk be, aki 1934-1936 kozott volt a tar vezetdje. O konnyen egyezkedett az Ethno-
graphia-Népélet szerkesztGségével, hiszen 1931-1934 kozott § szerkesztette a lapot.

A kiadvanycsere-kapcsolatok Ki- és visszaépitésére s kiilonosen a kiilfoldi folydiratoknak kiad-
vanycsere keretében térténd rendszeres beszerzésére Bartucz Lajos igazgatdsa (1936-1940) alatt
tortént intenziv kisérlet. O is - mint korabbi megbizott konyvtarnok - behatdan ismerte a kényv-
gyljtemény hidtusait. A mizeumban dolgozé tiszteletdijas vagy ingyenes gyakornokok (példaul
Mdrkus Mihaly, Némethy Endre) - akiket mindig beosztottak konyvtdri munkdra - dllandé fela-
datdvd vdlt, hogy kiadvanycsere, hidnyzé mivek és folydiratok beszerzése iigyében levelezzenek.
Ezekben az években a muzeum iktat6kényveiben tomegesen szerepelnek kiadvanycsere-levelek,
ezekbdl csak néhany példa: Ethnografskog Musej Zagreb (ma Etnografski Muzej), Schweizerisches
Geschellshaft fiir Volkskunde Basel, Szentpétervari Tudomanyos Akadémia, Tucuman publications,
Philadelphia, Heidelberg és Lund egyetemei, a Studia Fennica, Virittid folydirat szerkesztGsége,
Finnorszag stb. A csere fellenditéséhez azonban ,csereképes” kiadvany is sziikséges. Bartucznak
sikeriilt az 1935-ben teljesen ¢ndallé lappa valt Néprajzi Ertesitd oldalszamdt majdnem megharom-
szoroznia, 1937-t61 két dsszevont flizetben jelent meg. Mint beszamoldja is mutatja, a kiadvany bévi-
tésében annak konyvtari cserére torténd alkalmassagaval is érvelhetett Zichy Istvan fdigazgatonal.
LFolydiratunk megjelenése nem csak tisztviselink tudomdanyos munkdlkodhatdsara, hanem pusz-
tuld néprajzi kincseinknek a jovdbeli tudomdanyos kutatds szdmdra valé megmentése a hazai és
nemzetkozi kutatok szadmadra vald kozzététele, konyvtarunk részére pedig anyagi erdinket feliilmuild
s a kutatasokban nélkiilozhetetlen szakkonyveknek, monografidknak és folydiratoknak csere titjan
valé megszerezhetése szempontjdbdl is rendkivili fontossagu. Ily médon vdlt lehetévé, hogy
konyvtdrunkat 7000 P értéket megkozelitd konyv és folydirat anyaggal gyarapithattuk. A folyéirat
kiaddsdnak koltségei tehat a mizeum szdmdra mds liton busdsan megtériiltek. [...] Allandé
torekvésiink, hogy cikkeink idegennyelv( kivonatainak minél terjedelmesebbé tétele dltal a magyar
néprajzi eredményeket a nemzetkdzi tudomdnyossagba belevigyiik. Ezért siker(ilt cserét létesitentink
tobb olyan kiilféldi folydirattal is, amelynek értéke és terjedelme sokszorosan felilmulja az »Erte-
sit6«-ét.”" Az igazgaté nem tllzott, a kikiildott 4j szerkesztési elveken nyugvo (rengeteg konyv-
ismertetést kozoltek) Néprajzi Ertesitd hozadéka volt, hogy mig a korabbi években a kiadvdnycsere
mennyisége maximum szdz kotet volt évente, 1937-ben mdr 445, majd 1938-ban 699 kiadvany
érkezett a konyvtarba csereként. 1939-ben még a kdnyvtdri szaporulat jelentds részét tette ki a kiad-
vanycsere, majd a szépen induld cserekapcsolatok a haboru kitorése utdn ismét besz(kiiltek, mert
ismét életbe lépett a haboru esetén elrendelhetd kivételes intézkedéseknek a sajtéra vonatkozd
elézetes cenzirdja, amely kiterjedt a postai szdllitds ellenérzésére is.

1939-ben keriilt a muizeumba dr. Krompecher Bertalan féiskolai gyakornok (késébb Korompay
Bertalan néven ismert finnugrista néprajztudos), aki a konyvidr kezelésének feladatat kapta. O az
ajandékok révén torténd kényvgyarapodast kivdnta fellenditeni. A Néprajzi Ertesitében Néhdny szo
a Néprajzi Miizeum kdnyvtdrdrol cimmel felhivast tett kdzzé, amelyben a magyar néprajzi irodalom
kényvtarnak valé ajandékozasdra buzditott: ,Ha valamely tudomdnyra, hdt a néprajzira igazan
elmondhatjuk, hogy semmiképen nem lehet meg, mihelyt magasabb célok felé torekszik, dsszeha-
sonlité vizsgdlddasok, irodalmi tajékozoédasok, anyagismertetd lefrdsok, egyszoval konyvek nélkiil.
De a kiilfsldi konyvek beszerzése még hagyjan! Vannak kozelebbi és siirgdsebb feladataink is. Illyen
mindenekel6tt népi miveltségiink emlékeinek megmentésével kapcsolatban az arrdl sz6l6 magyar
néprajzi irodalomnak a lehetGségig teljes egybegy(jtése és szamontartdsa.””* Ezért kéri a folydirat
olvaséit, cikkiréit, mindenkit, hogy adomdnyozzanak koényveket a konyvtarnak, kiilonosen a
kevéssé hozzaférhetd helyen, vidéki vagy kiilfoldi folydiratokban, vagy nem néprajzi tdrgyu
koényvekben megjelent publikdcidkat. ,A konyvtar-gyarapitdsnak ez az onkéntes eldmozditasa
maganos tdmogatdk részérdél nem jelent til nagy dldozatot, de nagy hasznot jelent a magyar néprajz
iigyének. 1. Eldsegiti, hogy mizeumunkbdl, amely a néprajzi munka kézponti szerve, dttekintést
lehessen szerezni az orszdg minden részében folyd
rokontdrgyd munkdrdl és eredményeirdl. 2. Ha bibliogra-
fiai szdmaddsra keriil sor - ennek megszervezése pedig
hovatovédbb halaszthatatlanna vélik —, néprajzunk min- 135 NE 29. évf. 1937. 3/4. 499,
den mdveldje bizonyos lehet feldle, hogy munkdja nem 136 NE 32. évf. 1940. 3/4. sz. 225-226.
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fog kimaradni az ilyen &sszefoglaldsbél, hanem esetenként a kiilfold el6tt is konyvészeti tdjékozta-
tasban szamolnak be réla. 3. Lesz egy hely Magyarorszdgon, ahova bizalommal fordulhat felvildgo-
sitdsért minden érdekléds.” Amellett, hogy tudjuk, ez a felhivds a kdnyvtdr gyarapoddsara mar
nem lehetett hatdsssal, a felhivds szdvegében, érveiben mar kérvonalazdédni latszik a konyvtdr ké-
sGbb megvaldsult feladatkore - nevezetesen a néprajz f§ publikdciés dramlata mellett a szaktudo-
many hungarika irodalma lehetd legteljesebb Osszegydjtésének igénye, a rendszeres bibliografiai
munka s a kutatészolgdlat nyilvdnossd tételének igénye. Ez utébbinak azonban nem volt valésdgos
tere: ,Elgondoldsunk pedig az, hogy konyvtarunkat ne csak a konyvek befogaddsdnak szemmeltar-
tdsdval, hanem mindenekel6tt a kutatok igényeinek megfelelGen bdvitsiik és fejlessziik tovabb.
A legfontosabb teenddék egyike volna egy kutatdszoba berendezése konyvtarhelyiségiink mellett
néprajzi szakemberek, egyetemi hallgatok és a Magyar Néprajzi Tarsasag tagjai szamara.”"* Sajnos el-
kiilonitett kutatészoba (olvaséterem) csak joval késébb, 1975-ben létesiilt, mar a Kossuth téri muze-
umeépiiletben. A Kdnyves Kalmdan koruti épliletben mindvégig csak a mennyezetig bepolcozott kdnyv-
tartérben lehetett olvasni, mint ezt egy nemrégiben eldkeriilt fénykép és az emlékezdk is tantisitjak.

A rendszeres és folyamatos egyenkénti vagy par darabos konyvajandékok mellett a mdsodik
vildghdbort el6tt is érkeztek a konyvtdrba nagyobb adomanyok, hagyatékok. A tar dolgozéi altal
adomdnyozott konyvek koziil kiemelkedik Mdrkus Mihdly 1943. évi, hatvankét darabos kényv-
adomdnya (ltsz.: 12.155-12.216). Mdrkus Mihdly (Marku$, Michal, 1912-2005) szlavista néprajz-
kutatd, késdbb a kassai Kelet-szlovdkai Muzeum 0re, a Szlovak Néprajzi Tdrsasdg elndke 1937-ben
onkéntes gyakornokként keriilt a budapesti Néprajzi Muizeumba, a miizeum épiiletében élte at
Budapest ostromét. Konyvadomanyéaval a két vildghabord kozotti szlovdk anyagi kulttrdval kapcso-
latos, tobbségében szlovak nyelvl konyvekkel egészitette ki a konyvtar hianyos dllomdanyat. E mi-
vek beszerzése a két vildghdbora kozott hivatalos titon nemigen volt lehetséges.

1931 novemberében vette 4t a Nemzeti Muzeum Allattdrdtél a Néprajzi Tar Bird Lajos
(1856-1931) zooldgus és etnogrdfus konyvanyaganak idevonatkozo részét. Az dllattar amellett, hogy
hetvennyolc nagyon érdekes fényképnegativot adott at, a konyvekbdl igen sziikmarkian juttatott a
Néprajzi Tarnak. Féloslegesen kellett elhozni az Ethnographia és a Néprajzi Ertesitd, az Anzeiger
példanyait, valamint a kordbban mdr a konyvtarnak is meglévd Biré Lajos-kiilonlenyomatokat,
Osszesen nyolcvanegy darabot.”” Természetes, hogy ezekben az esetekben a bevételezésben nagy-
foku szelekcié érvényesiilt. Nem is vettek leltdrba mdst, mint egy - az dllomdnyban addig nem sze-
repld periodika 19. szdzad végi hat évfolyamdt (Nachrichten iiber Kaiser Wilhelms-Land und von
Bismark-Archipel 1893-1889-es évfolyamai; ltsz.: 10.682) s a jegyzéken szereplS§ konyvekbdl kettét,
amelybdl az egyik egy sorozat csonka darabja, a mdsik valdban a kutaté 4j-guineai munkdssagaval
kapcsolatos md volt (Itsz.: 10.683-10.684).

A muzeummal kapcsolatban allt kutatok kozil Lambrecht Kdlmdn (1889-1936) paleontologus,
de emellett a magyar malmok néprajzi kutatdsdnak atyja haldla utan néhdny konyve is a mizeum
konyvtdraba kertlt (ltsz.: 11.397-11.407), ezek koziil csak egy, a holland malmokkal foglalkozd
konyv szadmit érdekességnek. A kutatd hagyatékanak értékesebb része, a malmokrol késziilt képeket
tartalmazo \jsdgkivagatainak gydjteménye az Ethnoldgiai Adattarba kertilt.

Afrika-kényvgydjtemény: Fuszek Rudolf hagyatéka

E kisebb kényvadomdanyok, hagyatékok utdn 1942-ben egy ritkasdgszdmba mend hagyaték ala-
pozta meg a Néprajzi Mazeum konyvtdranak afrikai targyd konyvgydjteményét. A gyarmatok ko-
zé ékelédve Afrika akkori Bors-partjdn 1847-ben létrejott Afrika elsd koztdrsasdga, Libéria (fGva-
rosa Monrovia), amelynek lakossagdt az dslakdk mellett Amerikabdl visszatelepiilt négerek alkot-
tdk. E politikai életét illetden zavaros, a gyarmati vildgban az 6nalldsag megtartasaért nem mindig
tiszta eszkozokkel lavirozo, illegdlis kényszerrabszolgaként kezelt munkaerével iizleteld, de min-
denekel6tt az ,eurdpaiak temet§jeként” ismert jdrvanyokkal sujtott orszdgban véllalta az elsé
orvos misszidjdnak munkdjit 1913-ban a magyar Fuszek Rudolf (1882-1941).

Fuszek Rudolf a magyar orvosi diploma utdn Ham-
burgban szerzett képesitést a trépusi betegségek gyogyi-
tdsdra, majd Bolividban, utdna - az afrikai Kamerun
német gyarmat létrehozasdnak idején - egy vasutépi-

g; gg' tésnél szerzett gyakorlatot, majd elvallalta Libéria
139 NMI 63/1931. egészséglgyének megszervezését. Sikerrel szoritotta
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vissza a tropusi jdrvdnyokat, egyszemélyes kérhdzként praktizdlva jarta a falvakat, és gydgyitott
egész hdtralévé életében; 1931-t6]l Libéria egészségiigyl minisztereként eurdpai diplomadciai
kiildetésekben képviselte valasztott orszdgdt.'

Mindemellett szabad idejében a természettudomdnyok kutatdja volt; antropoldgiai, zooldgiai,
néprajzi gyljtdként, igazi polihisztorként jarta be a Kamerunbdl és Libéridbol elérhetd afrikai
tdjakat (Szenegdlt, Dahomeyt, Togdt, Nigéridt, Francia és Belga Kongét, Fernando Poét, Ghanat,
a Yap-szigetet, az Aranypartot, valamint természetesen a libériai torzsek és népcsoportok egész
teriiletét.) Néprajzi gy(jteményének targyait 1937 és 1939 kozott harom alkalommal ajdndékoz-
ta sziiléfoldje néprajzi miizumadnak, dsszesen 672 targyat, amelyek kozott a 121 kiilénbozd libé-
rial torzstdl szdrmaz6 maszk a muzeum afrikai gydjteményének igen becses kollekcidja. Gydjte-
ményét a muzeum 1937-ben kidllitdson mutatta be a nagykozonségnek.” 1939-ben jart utoljara
Magyarorszdgon, ekkor a mizeumbdl egy kellemetlen affér miatt visszavitt olyan targyakat, ame-
lyeket korabban letétként hagyott itt.'”

Az 1930-as évek végén Fuszek Rudolf hazatelepiilését tervezte, szandékdt azonban mdr nem
vihette véghez, mert 1941. mdjus 29-én varatlanul elhunyt Monrovidban. KonyvgyUjteményét
azonban még életében, végrendeletében a Néprajzi Miizeumra hagyomdnyozta. Iratforrdsok nem
szdlnak rdla, de feltételezhetd, hogy az utolsd, 1939-es szdllitmdnnyal egylitt érkezett Magyaror-
szdgra, lehetséges, hogy nem azonnal a mizeumba, de kézvetlenil a haldla utdn, 1941-ben 228
konyvét dtvette a néprajzi kdnyvtdr.'” Bizonyos, hogy kényvgyljteményének ez csak toredéke,
hiszen sem ide, sem mds magyar gy(ijteménybe nem ker(lt orvosi, jarvdnytankutatdsait megala-
pozoé szakirodalma. Még sajat orvosi publikdcidit sem tartalmazza a gydjtemény. S miutdn Libé-
ridban e korban nem létezett konyvtdr, bizonydra kénytelen volt sajat szakkonyvtdrt tartani, hogy
a jarvanytan 1uj eredményeit oly hatékonyan tudja alkalmazni.

Hagyatékat a megérkezés utdn hamarosan bevételezték, az dllomdnyba vétel 1941, november
30-dan kezdddott (ltsz.: 11.839), és legkésébb dprilisig befejezddott. A Fuszek-kdnyvek leltari
szamsora a 3. leltarkdnyv utolsé lapjdn kezdddik, és folytatddik a 4. leltirkonyvben a 12.041.
leltari szamig, s ide tartozik még néhany korabban bevételezett konyve is (170 leltdri tétel, 229
darab). Am valészini, hogy a haboru alatt a 4. leltarkonyv elsd tiz lapjat kitépték, és a konyvek
alapjdn 1948 novemberében potoltak ezeket a lapokat. (Az idépontra a 11. lap kezd6 datumabdl
- 1942. 4prilis - kovetkeztethetiink.) Az 4jboli allomanyba vétel miatt néhany konyv késébbi
leltdri szamot kapott.

A Fuszek-hagyatékban igen ritka a tulajdonosjelzés, a birtokosra csak néhany dedikdcid utal,
példdul a The Republic of Liberia cim{i, Hamburgban, 1926-ban kiadott md, amelyet a szerzd,
Momulu Massaquoi dedikalt az orvosnak ,,Dr. Fuszek with proform and respect of The Author,
Monrovia 28. febr. 1927.” (ltsz.: 12.023).

Fuszek Rudolf jol beszélt németiil, angolul, spanyolul, s megemlitik rdla, hogy gyorsan és
anyanyelvi szinten sajatitotta el a pidgin-English-t. Miutdn arra torekedett, hogy Libéridrél min-
den megjelent mlvet megszerezzen, s az afrikai orszdgban ez id§ tdjt nem volt nyomda, az alla-
mi kiadvanyok is kilfoldén jelentek meg, gydjteményének nyelvi Osszetételében az angol és
német nyelvi kényvek domindlnak. 131 angol és 67 német nyelvd kdnyvet tartalmaz a hagyaték,
a tobbi francia, spanyol s néhdny magyar nyelvd kotet. A gy(jteményen lathatd, hogy azon kevés
mivelt européer kozil, aki a 20. szdzad els6 felében Libéridban élt, Fuszek Rudolf igyekezett
Osszegy(jteni minden Libéridra vonatkozé irodalmat, az dllam kiadvanyait s mindazon mtveket,
amelyek érintélegesen is foglalkoztak az afrikai témaja mivek koziil Libéridval is. (Ilyen példdul
Abayomi Karuga History of Liberia [Liverpool, 1926; ltsz.: 11.841] vagy Henry Johston Liberia
[London, 1906; Itsz.: 11.950] cim{ kotete.) A Libéridrdl irt miivek egy része az dllam 4ltal felkért
kiilfoldi szerzéktdl szdrmaczik, illetve kiilfoldi politikai elemzdk irdsa (példdul R. C. F. Maugham
The Republic of Liberia c{m( miive [New York, 1919; ltsz.: 12.010]). A csak Libéridval foglalkozé
mivek szdma igy sem haladja meg az 6tvenet. Ezt a mennyiséget azonban nem szabad az euro-
pai orszdgokrol sz6lo publikdcidk mértékével mérni; valdszind, hogy a budapesti Néprajzi M-
zeum az egyetlen hely Eurdpdban, ahol e kis afrikai orszdg 20. szdzad els6 felében megjelent
Lliberica” irodalma majdnem teljességgel megtaldlhato.
Kevesebb, de szamottevé még kameruni iddszakanak
konyvgyUjtése is. A gyljtemény masik nagy értéke Afrika-

val foglalkozo kultirtérténeti, ismeretterjeszid, s6t koloni- 140 Eletdjat, orvosi  tevékenységét
zdciopolitikai irodalménak bdsége. Mint vildgutazo 111eu132111 :f,sg PL;EZ_TA'kZOSSdO 290
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egy kis szemelgetés a konyvei cimében el6forduld féldrajzi fogalmak kézott: Amerika, Sierra
Leone, Szuddn, Szenegdl, Rhodesia, papudk, bantuk, India, Melanézia, Patagénia, arabok, Uj-
Mexiko, Egyiptom, Etidpia stb.

Diplomadciai utjai sordn valdszin(leg antikvér afrikai targyd konyveket is vdsdrolt. A gyfijte-
ményben Osszesen hat darab Eurépdban kiadott 18. szdzadi mi szerepel, az ezekben érintett
foldrajzi teriiletek: Guinea (ltsz.: 11.845), Sierra Leone, (ltsz.: 12.029), Dahomey (ltsz.: 11.970),
a hottentottdk és a kafferek teriilete (ltsz.: 11.966), a legérdekesebb mi pedig a Louis Anniaba
kirdly torténete a guineai partrdél cimmel megjelent, francia nyelvl kényv (Paris, 1740; ltsz.:
11.846), valamint egy Svédorszdgot és a Lappféldet ismertet§, Koppenhdgdban nyomtatott kotet.

Fuszek Rudolf konyvtardbdl szarmazik a Néprajzi Mizeum folydirattdiranak ma az elsé leltdri szd-
mot viseld folydirata: The African Repository and Colonial Journal, Washington (1825-1892; ltsz. F 1).

Fuszek Rudolf Géza nagyvonalli kényvhagyatéka tovabbi Afrika-tdrgyt kényvgyiijteményeket
vonzott a Néprajzi Mdzeum kdnyvtardba. Neves dondtorok adomanyoztdk késébb Afrika tdrgyu
konyveiket kényvtarunknak (1984: Sik Endre hagyatéka, 1997: Rudnyanszky Istvdn hagyatéka).
Nekik kdszonhetd, hogy a mai Afrika-térténettel foglalkoz6 kutatok szamadra is megkeriilhetetlen
a Néprajzi Midzeum Konyvtdrdnak haszndlata.

Kitekintés az 1945 utani idészakra

Fuszek Rudof adomanydval lezarult konyvtarunk életében a ,nagy hagyatékok” korszaka. Az 1945
utdni idészakban sem a konyvgydjtési szokasok (lehetéségek), sem a kdnyvtdrpolitika nem segi-
tette el§, hogy tudomdnyos kdnyvtdrak jelentds kutatok konyvtdrdt egyben megvdsdroljdk, de a
rendszeres konyvbeszerzési keret biztositdsa lehetdséget is adott a kdnyvtdraknak arra, hogy tobbé-
kevésbé lépést tartsanak a megjelend szakirodalom kurrens beszerzésével. Szerencsére a konyv-
adomdényozas szokdsa tovdbbra sem halt el, a néprajztudomany miveldinek egy-egy résztudo-
manyi teriileten Osszegy(jtott — és konyvtdrunknak adomanyozott — konyvei tovdbbra is jelentGsen
hozzdjdrulnak a koényvtar gyijteményének gyarapitdsdhoz. Ez azonban mdr egy mdsik korszak,
mds médon szervezett, mas konyvtdri technikdkkal mtikédé konyvidr, amelynek torténete kilon
tanulmdnyba kivdnkozik. Itt és most csak egy rovid dsszefoglaldst adunk a Néprajzi Mizeum
konyvtardnak 1945 utdni térténéseibdl, a gydjteményt gyarapité nagyobb adomdnyokrol.

A madsodik vildghdbora alatt légoltalmi okokbdl a miizeumot bezdrtdk a litogaték eldl, s mtitdr-
gyai értékesehb részét a Nemzeti Miizeum épiiletébe menekitették. A kdnyvtar azonban mindvégig
az olvasok rendelkezésére allt, s ezért a konyveket még 1944-ben sem hordtdk at biztonsdgos helyre.
Csak az ostrom elétti utolsé pillanatban kezdte meg a konyvek menekitését a mizeumban bent lakd
személyzet (Markus Mihdly mizeumi gyakornok, Gunda Béla és hdrom altiszti csaldd) a muizeum
biztonsagosabbnak itélt pincéjébe. ,December 26-dn lehordtuk a legfontosabb értéktdrgyainkat az
alagsorba [...] Dr. Gunda Béla egy. tanar vezetésével hozzafogtunk a szakkonyvtdr legériékesebb
példdnyainak a leszallitdsahoz. Elsdsorban a kiilf6ldi folydiratokat, ritkdbb kiadvdnyokat emeltiik ki.
Ezeket az alagsorban, az dvéhely elétti 1ddakra helyeztiik el [...] A konyvanyag 80%-a azonban igy
is a helyén maradt.”"" Valdsagos csoda, hogy a kényvtdr gy(ijteménye nem szenvedett jelents kart
sem az épiilet koriili harcokban, amikor konyvekkel koriilrakott géppuskadllds volt a helyiségben,
sem a katonasdg nem tiizelte fel a kdnyveket.

A romossd valt, kidllitott miitargyaiban nagy veszteségeket szenvedett Néprajzi Miizeum masodik
vildghdborit kovetd elsd nagy tételd gyarapoddsa a konyvtdrt illette. A hdborud végén elhunyt a het-
venesztendGs Solymossy Sdndor (1864-1945. aprilis 9.) akadémikus, a szegedi egyetemen az etnold-
gia elsd rendes tandra, a Magyar Néprajzi Tdrsasag volt alelncke, az Ethnographia cimii folyéirat volt
szerkesztGje. Még csak taldlgatni sem tudjuk, hogy a févdrosi romeltakaritdsok, az jjaépités meg-
kezdésének évében, az ideiglenes nemzeti kormany Teleki Géza vezette Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériuma kinek a javaslatdra, kinek az intézkedésére vdsdrolhatta meg Solymossy Sandor
konyvtarat. Ami konkrétum: a neves folklorista konyvtdra legkésdbb az 1945-6s esztendd észén VKM-
ajandék cimszéval a Néprajzi Mizeum kdnyvtardba keriilt, s december 6-20. kozott a 387 tételt tar-
talmazd konyvhagyatékot beleltdroztdk a konyvtar dllomanydba (itsz.: 12.367-12.753). A mennyiség
és az, hogy a konyvanyag kilencven szdzaléka német
nyelvd arra utal, hogy a Solymossy 4ltal élete sordn gyiij-
tott, szép ex librissel elldtott kényvtarnak ez csak toredé-
ke, de az Osszehasonlité néprajz irodalmdt ismerd, szak-
értd néprajzos vdlogathatta ki.

144 MARKUS 1997. 31.
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1946-ban, Lajtha Laszld igazgatdsdga alatt keriilt a konyvtdr élére Sdndor Istvdn (1907-1994),
aki az Uj korszak terv- és tartalomutasitdsos iddszakdban is finoman egyensilyozva tartotta fenn
az 6sszhangot a tudomdanyos érték(i konyvgytjtés és a felligyeleti szervek altal megkivdnt ,a
szovjet néprajztudomany eredményeit ismertetd” miivek beszerzése kozott. Még a legszorosabb
Otvenes években is sikeriilt, s6t éppen ekkor sikeriilt igazdn egyenkénti buvarkoddssal
megvdsdrolnia antikvariumokban sok 17-18. szdzadi konyvet. (Tele voltak az antikvdriumok fel-
szamolt kényvtdarakbol kimenekitett értékekkel.) 17-18. szdzadi konyveink tobb mint kétharma-
da az 1950-es évek ,kézi vasarldsdnak” hozadéka. A hdboru idején elmaradt kdnyvvasarlasokat
s kiilénosen a kilfoldi folyéiratok évfolyamhidnyait azonban csak évtizedek gytjtésével sikeriilt
ugy-ahogy pétolni. 1947-ben a Rockefeller Alapitvdny az American Library Association kdzve-
titésével tudomdnyos folydiratok hédborts évfolyamainak felajdnldsdval segitette a magyar tudo-
mdnyos konyvtarakat. Az adomdny elosztdsat az Orszagos Konyvtdri Kozpont végezte, az e kor-
ban megszokott konyv- és folydiratjegyzékek kibocsatasaval. A Néprajzi Muzeum konyvtdra ot
amerikai folydirat pdtladsdra nyujtott be igényt, de csak két folydirat éviolyamhidnyait kapta meg
(American Anthropologist, 1942-1946; ltsz.: F 2093; Harvard Journal of Asiatic Studies,
1942-1944; ltsz.: F 2111'%),

1947-1948-t61 a konyvbeszerzés tervezett koltségvetési dsszegekbdl folyamatossa és rendsze-
ressé vdlt, a kiilfoldi cserekapcesolatok kibéviiltek a ,bardti és szovetséges” orszdgok intézménye-
ivel kialakitott cserekapcsolatokkal. Kindval s a Szovjetunié szinte valamennyi tagkoztdrsasdgd-
val tartott fenn a konyvtdr kiadvdnycsere-kapcsolatot. A kutaté néprajzosok sem szoktak le a
kényvadomdnyozdsrél. Megritkultak azonban a hagyatékok, helyszike miatt évtizedekig inkdbb
hdritotta a konyvtar a felajdnlott nagyobb konyvgytjteményeket.

1947-ben Bdn Aladdr (1871-1970), a finnugor népek folklorista kutatdja, az észt Kalevipoeg
magyar forditéja, a Folklore Fellows magyar osztdlydnak hajdani titkdra konyvtdranak egy részét
a mizeumnak adoméanyozta. A 108 tételbdl dllé konyvadomany (ltsz.: 12.973-13.080) kilencven
szdzaléka finn és észt nyelvil szakirodalombdl 4ll. Ugy tlnik, tudatosan vélogatta ki konyvtarabél
ezeket a miiveket, vagy mert igy vélte, mar nem lesz rajuk sziiksége, vagy mert a néprajzi
konyvtdrban érezhette nagyobb biztonsdgban azokat. Ban Aladart ugyanis a késdbbiekben kite-
lepitették, tébb hdnyattatas utdn toredékes konyvtdra, irat- és jegyzethagyatéka sziilgvdrosa,
Vérpalota konyvtdrdba keriilt, de bibliotékdjanak e maradéka mdr alig tartalmazott néprajzi tar-
gyu konyveket. Lehetséges, hogy finnugrisztikai targyd magyar kényvei is a Néprajzi Mizeum
kényvtdrdban lappangnak, irathagyatékdban utaldsok vannak arra, hogy az 1960-as években is
ajanlott fel megvételre kdnyveket a mizeum konyvtdrdnak.'*

Jelentéktelen mennyiség, harmincét konyv keriilt be a konyvtdr dllomdnyédba (Itsz.: 14.311-
14.345) 1948-ban, Emyei Jdzsef (1874-1945), a Néprajzi Mizeum volt munkatdrsa, a Magyar
Néprajzi Tarsasag volt kényvtdrnoka, késébb a Magyar Nemzeti Mtzeum kényvtdranak kdnyvtdros
tisztje, majd éremtardnak, utdbb Orszagos Természettudomdnyi Mizeumadnak igazgatdja, {Gigaz-
gatoja konyvhagyatékabdl. Ezek nem veretes néprajzi szakmunkak, inkdbb azok a mivek, amelyek
sajat intézménye konyvtdra szdmdra ,érdektelenek” lehettek, altaldnos torténeti munkdk, néhdny
egyhdzmegyei schematismus, iskolai értesitékdnyvek és egyéb vegyes miifajok szerepelnek benne.

A keményvonalas kommunista korszak idején a tudomdnyos konyvtdrak sokszor nyujtottak
menedéket politikailag nemkivanatos személyeknek (Lajtha Laszl6 igy alkalmazta kényvtarosnak a
szegedi egyetemrdl indoklds nélkiil eltdvolitott Sdndor Istvant), de konyveknek is. 1949-ben a
tudomdnyos élet dtszervezésének feladataval megalakult a Magyar Tudomanyos Tanacs, amely azon-
nal megkezdte a mdsodik vildghdborit dtvészelt tudomdnyos intézetek felszamoldsdt, illetve a vélasz-
tdsokat megnyert MKP parthtiségének jegyében vald atalakitasat. Tobbek kozott megsziintették a
Teleki Intézet utddja, a Kelet-eurépai Tudomanyos Intézet tagintézeteként mikodott Téj- és Nép-
kutatd Osztdly Néptudomadnyi [ntézetet, amelyet 1938 oktdberében Taj- és Népkutatd Kézpont néven
még Teleki Pal hivott életre a budapesti egyetem dltala vezetett gazdasagfoldrajzi, a Gyorfty Istvan
vezette néprajzi és a Magyary Zoltdn vezette kozigazgatdstudomdnyi tanszék kozremikodével.
Programjukban az altaldnos szociogréfiai érdeklédés mellett a legjelentGsebb szerepet a néprajzi
gyUjtés kapta. Az orszag terilletén végzett kutatdsok eredményeirdl részben beszamoltak az intézet
kiaddsaban megjelent A magyar tdj- és népkutatds konyvtdra kotetei. A néprajztudomanyban ma is
oktatdsi segédletként haszndlt bibliografiai tdjékoztatdst
nydjté Magyar népkutatds kézikdnyve flizeteit s a Néprajzi
tanulmdnyok cimi sorozatot megjelentetd, megsziintetett
intézet konyvtdrat a Néprajzi Mizeum szerezte meg. Az 145 NMI 120/1947.
1949-ben Néptudomdnyi Intézet jelzéssel bevételezett 146 KONCZOL 1974. 42.
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konyvtdr 493 tételbdl all (Itsz.: 13.360-13.852), s ehhez az dtvett konyvtarhoz kapcsolédik még az
intézet sajat kiadvanyait tartalmazé kdnyvblokk is (Itsz.: 14.544-14.560). Valdszint, hogy a Néptudo-
mdnyi Intézet sajat kiadvanyainak remittenddjat is felkindltdk az orszdgos konyvtdraknak. Az atvett
konyvtdr tobbségében magyar nyelv(, a néprajz és szocioldgia targykdrébe tartozd, az intézet fenn-
alldsa idejének konyvkiaddsat tiikr6zd monografidkat, kiilonlenyomatokat tartalmazott.

A népmivészet, a viseletkutatds irodalmaban gazdag a magyar népviselet, kiilondsen a himzések
kutatdsdval foglalkozé Palotay Gertrud (1901-1951) etnografus konyvtdrunkba 1951-ben kertilt,
nyolcvannégy darabos, vdlogatott hagyatéka (Itsz.: 17.196-17.279).

Az 1950-es évek kdnyvgytjtése ebben a tudomdnyos konyvtarban is Janus-arcot mutat. Amellett,
hogy egy 1952-es kiils6 szakmai vizsgdlat is javasolja a haborts hidnyok pétldsat, elismeréssel szdl-
nak a gydjtemény hatvan-negyven szdzalékos ardnydrdl a kiilféldi szakirodalom javara, mégis java-
soljdk a szerzeményezésben a szovjet néprajztudomany eredményeit bemutatd eddig beszerzett
konyvek mennyiségének emelését.'” Ekkorra mar megkezdte a konyvtar a szeminariumokon, Szabad
Nép-félérdkon sziikséges marxista klasszikusok beszerzését és egyéb szocialista ideoldgiai ,,alapm-
vek gy(jtését is”. Ezeket azonban szinte bolcs eldreldtdssal nem a konyvtdr numerus currens dlloméa-
nydba, hanem ,Id.” jelzéssel kiilongydjteménybe helyezték el. (fgy azutdn kénnyd volt 1961-ben
selejtezni ennek a kiilongy(jteménynek a nagyobb részét, de még ekkor is megmaradt 463 darab
»~marxizmus klasszikusa”.)

Ugyanezen vizsgdlat javaslatira az addig egységes leltdri szdmokon kezelt dllomdnybdl
megkezdték a folydiratok kiemelését, és kardexnyilvdntartds feldllitdsdval 1953 és 1963 kozott vala-
mennyi addig meglévé folydiratot F-fel kezdddé leltari szdmsorrendre helyeztek at."**

Ugyancsak ez a vizsgdlat javasolta, hogy az un. segédkdnyvtart (bibliografidk, kézikonyvek)
jelentdsen bdviteni kellene'” - ez egybecsengett a konyvtdrakban (és a mizeumokban is) az 6téves
terv munkafelajanldsdra alakitott ,munkakozdsségek” vallaldsaival. A muizeumi intézmény ekkor
Sandor Istvan vezetésével bibliografiai munkakozdsséget alakitott, s ezzel indult meg a Néprajzi
Miuzeum konyvtardban a retrospektiv és kurrens néprajzi bibliografia szerkesztése. (Megjegyezziik,
nem sok bibliotékaban késziilt el ennyi munka az akkor alakitott bibliografiai munkakdzosségekben,
az OSZK-ban példdul a vallalasban szerepld, két vildghdbort kozotti konyvészeti ciklus csak az 1980-
as években jelent meg.) S e bibliografiai munkdkhoz valdban egy jobb kinyvészeti gydjteményre volt
sziikség. A javaslatnak megfelelGen ezért ekkor kivalogattdk a gytjteménybdl a bibliografiakat (San-
dor Istvdn szobdjdba keriiltek), majd ezeket is dtleltdroztdk j - KV - jelzet( leltdri szdmokra
1960-1970 kozott (1128 tétel).

Sandor Istvan vezetése alatt épiilt ki a konyvtdr kozelmuiltig vezetett cédulakatalégus-rendszere:
a betdirendes (sajnos csak szerzdi) kataldgus, a mizeum munkatdrsai segitségével kidolgozott népraj-
zl szakozdsra alapozott szakkataldgus s a néprajztudomdnyban fontos {6ldrajzi kataldgus.

Sandor Istvan megteremtette a magyar tudomanyos néprajzi konyvészetet, amelynek a mai napig
a muzeum kdnyvtdra a mihelye.”™

Az 1970-es években egy akkor modern, 4j dokumentumtipussal egésziilt ki az addigi kényv-
és folydirat-gy(ijtemény. Szinte elsGként a mizeumi konyvtarak kéziil a Néprajzi Mizeum Kkiala-
kitotta mikrofilm-kiiléngydjteményét. A mikrofilmtechnikdt ugyan mdr t6bb mint hisz éve alka-
Imazta a konyvtdr - a kiilfoldrél konyvtarkozi kolesonzésként kért fontos miivekrdl, illetve rész-
leteikrél mikrofilmet készittettek (1952-ben 127 tekercs mikrofilmje volt a kényvtarnak) -, am
ezeket a kdnyvdllomdnyban tartottdk nyilvdn, s nem is volt a kdnyvtdrnak kiilén leolvaséberen-
dezése. A konyvtar mikrofilmtdra Didszegi Vilmos (1923-1972) samanhitkutatdsainak készonheti
kiilongydjteményi 1étrejottét és jelentds gyarapodasdt. Didszegi a Néprajzi Mizeum munkatdar-
saként 1953-ban létrehozta a Sadmdnhit Archivumot,
amelyben 0sszegy(jtotte az eurdzsiai samanizmusra vo-
natkozé targyfoték mellett a publikalt és kéziratos for-
rasokat. Kiilongsen nagy mennyiségt kiilénlenyomatot,
cikket hozott az 1950-es évek végén és az 1960-as évek

147 Jelentés a Muzeumok és Mliemlékek
Orszagos Kozpontja feliigyelete alatt 4ll6

orszdgos muzeumok konyvtarainak munkd- elején tett szibériai és mongéliai ttjairél. A Sdmanhit
jarél. (1952. szeptember 24.-oktdber 3.) Archivum 1963-ban atkeriilt az MTA Néprajzi Kutatd
Gépirat. Sebestyén Géza rendezés alatt allo Csoportjdhoz, majd Didszegi haldla utdn ismét vissza-

hagyatéka az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Konyvtdri Intézetében.
148 Uo. A/6.

helyezték a Néprajzi Mizeum Ethnoldgiai Adattardba.
Mivel ezt a gy(jteményt a téma tartja 0ssze, kivételesen

149 Uo. A/2. nem bontottdk meg dokumentumfajtak szerint, s igy
150 SANDOR Istvdn munkdssdgdrol 14sd nem Keriilt 4t a kdnyvtarba a nyomtatott anyag sem.
Konyvtdros 1991, Annak érdekében, hogy a kutatdk és az érdekldddk sza-
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badon hasznalhassdk, a Sdmdnhit Archivumban taldlhaté konyvészeti anyagrol mikrofilmmaso-
latokat készittetett a miizeum, leolvasokésziiléket szerzett be, s igy Didszegi Vilmos gyUjtésének
ez a része a konyvtarban is a kutatok és az érdeklédék rendelkezésére all (1076 hosszabb-rovidebb
filmtekercs).

1984-ben vételezte be a konyvtar Stk Endre (1981-1978) diplomata, volt kiilligyminiszter,
torténész, Afrika-kutaté 385 kotetbdl 4llo, Afrika-témdji hagyatékdt (ltsz.: 49.588-49.972). Sik
Endre az elsd vildghabordban az orosz fronton hadifogsdgba esett, itt azonosult a kommunista
eszmékkel, s itt indult a szocialista Magyarorszdgon magasra iveld politikai és diplomadciai
karrierje. Miutan tobb szovjet egyetemet is elvégzett, az 1920-as években a moszkvai Keleti
Dolgozok Kommunista Egyetemének tandra lett, s ekkor kezdte el tanulmdnyozni az afrikai
népek torténetét. Utdbb a Szovjetunié Tudomdnyos Akadémidja torténelmi, majd néprajzi intéze-
tének munkatdrsaként is ezt a kutatdsi témdt folytatta. Nyugdijba vonuldsa utdn a marxista
torténetszemléletet alkalmazva négy kotetben megirta f6 mdvét, a Fekete-Afrika torténete cimi
munkdt, amely eldszor francia nyelven jelent meg.” Konyvtdrdnak Afrika-kutatassal kapcsolatos
konyvei keriiltek a Néprajzi Miazeumba. Sik Endre gytjtdtte a teljes afrikai {oldrészre vonatkozo
irodalmat, a frankofon orszagoktod! kezdve, Kozép-Afrikdn &t Madagaszkdrig minden teriiletrdl
talalhaté kényv hagyatékaban. A gy(jteményben a francia nyelvi konyvek vannak tobbségben,
de angol és német munkdk is szép szdmmal szerepelnek. Témdit tekintve hallatlanul vegyes, néprajz,
népismertetések, politikai, orszdgismerteté kdnyvek, utleirdsok, a kolonizacid témakdre. A gytj-
temény 20. szdzadi kiadasokbdl all, de koriilbelil hisz-huszonot darab 1850 el6tt kiadott mi
(Afrika-utazék, John Barrow, James Holman, Stephen Kay, Francois Le Vaillant, Hugh Clapper-
ton konyvei) mellett szép szdmmal tartalmaz 19. szdzad végi konyveket is.

1988-ban Hoffmann Tamads jévoltabdl jutott a kdnyvtar birtokdba egy mennyiségében is jelen-
t6s konyvhagyaték, Domaotdr Tekldnak (1914-1987), a népszokdsok, a néphit, a népi szinjdtszds
és szinhaztorténet kutatéjdnak néprajzi konyvtara. A kiilon leltdrkdnyvbe DTH jelzéssel bevéte-
lezett gydjtemény 1172 kotet kdnyvet tartalmaz (Itsz.: DTH 1-1.070). A hagyaték tébbsége magyar
nyelvl, ebbdl a folklér, néprajz targyi konyvek jelent§s része a konyvforgalomban jol haszno-
sithaté duplumként szerepel a konyvtar dllomanydban. A népi valldsossdg, a néphit, a népmese,
a népi szinjdtékok, a szinhdztorténet témakorében gyUjtott angol és német nyelvl szakirodalma
viszont hidnyokat pdtolt a gytjteményben.

Mint az a kordbbiakban is el6fordult, a mizeum konyvtdrdba keriilt konyvhagyatékok a ma-
zeumnak adomdnyozott vagy a mizeum dltal megvdsdrolt tdrgyhagyatékokhoz, gy(jtemények-
hez kapcsolédnak.

llyen hagyaték a migydjt6 Rudnydnszky Istuvdn és felesége, Szdvay Edit konyvhagyatéka,
amelyet 1997-ben minisztériumi dotdciobdl vasdrolt meg a mizeum. A gy(jté Pdrizsban, Nyugat-
Afrikdban, Egyiptomban volt sajtétuddsitd, s 246, e teriileten vasdrolt afrikai tdrgydhoz 135 konyv
tarsult. A konyveket nem a konyvtar numerus currens leltdrdba, hanem kiilon leltdri tételként, ne-
vesitett hagyatékként vételezték be (ltsz.: Rud 1-135). Ezek nem annyira tudomdnyos céllal beszer-
zett mivek, hanem az afrikai tartézkodds sordn beszerzett érdekességek, érdeklddésbdl vasarolt
konyvek. Az afrikai torzsi midvészettel foglalkoz6 néhdny értékes md mellett elég sok kiallitdsi kata-
l6gust és apro ismeretterjeszt§ fiizetet is tartalmaz az adomdny, sét a gydjteményben az afrikai
irodalommal keverednek orosz, szlovdkiai, romdn és bulgar népmiivészettel foglalkozé konyvek is.

Németh Lajosné Fiilop Katalin (1930-2000) hisz éven 4t volt a Néprajzi Mizeum textilgy(jte-
ményének vezetdje; a legutolsd becses hagyatékot az & orokdsei adomdnyoztdk a kdnyvtdrnak
2002-ben. Az 1881 tételbdl allé konyvhagyaték a viselettorténet gazdag tdrhdza. Kilonos ritka-
sagértéke a gyljteménynek, hogy Fiilop Katalin igazi muzeoldgusként rengeteg aprd, pdr lapos kial-
litdsi kataldgust is meg6rzott, amelyeket eleddig a kdnyvtar efemer aprényomtatvdnyként kezelt.

Kutaték, muzeumi munkatdrsak az utébbi évtizedekben gyakorta adomdnyoznak olyan
konyveket is a konyvtarnak, amelyek meglévd folydiratok kiilonlenyomatai, esetenként tobb-
sz6ros duplumok. Altaldban az adomdnyozdk is arra kérik a konyvtar dolgozéit, hogy ha a sajat
gyljteményben mdr megvannak ezek a mivek, juttassuk el a néprajz targykorében érdekelt mds
konyvtdraknak. Ez tortént példdul Némethy Endre (1912-1995) muzeolégus - aki a Néprajzi
Muzeum fényképtardt rendezte, majd a m{tdrgyvédelmi
oktatds megszervezdjeként valt a restaurdtorok kozis-
mert nagy oregjévé — adomdnyaval is. O ugyan a restau-

ralds témakorében folytatott hosszi munkdlkoddsa 151 Sik Endre: L histoire de I'Afrique noire.
sordn létrehozott egy jelent6s konyvgyGjteményt, de ezt Budapest, Akadémai Kiadd, 1961- 1964, Ma-
azon céllal tette, hogy a restaurdtorképzésnek legyen gyarul 1964 és 1973 kozott jelent meg.



egy kozponti konyvtdra. E gydjtemény ma is az Iparmivészeti Egyetem restaurdtorképzd helyén ta-
lalhatd, tulajdonjogilag a Magyar Nemzeti Konyvtarhoz tartozik. Némethy Endre, amikor nyugdijas-
évei munkadlkoddsdt is abbahagyta a Néprajzi Mizeumban, tizennégy doboznyi dokumentaciét
hagyott az Ethnoldgiai Adattdrnak. Adomdnya egylddanyi (duplum) kiilénlenyomatot is tartalma-
zott, amelyeket egy-két kivételtdl eltekintve a kdrpdtaljai mizeumoknak ajanlott fel intézményiink.

A mai napig a kdnyvtdrban taldlhaté a mizeum kiadvanyainak kezdetektél maradt remitten-
ddja. Ez a konyv- és folydiratanyag mindig mddot adott arra, hogy 0j néprajzi intézmények konyv-
tdrai - ha nem is hidnytalanul, de - legaldbb a legfontosabb folydiratok sordt megkapjdk. E kiad-
vanyokbdl segitette a konyvtdr az 1967-ben létrejott MTA Néprajzi Kutaté Csoportja (ma MTA
Néprajzi Kutatéintézet) konyvtaranak megszervezését, majd a mazeumtol 1972-ben ondlldsult
szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum konyvtardnak létrejottét. Legutébb a Pécsi Egyetem
Néprajzi Tanszéke, illetve 2001-ben a szabadkai Varosi Mizeum konyvtdra kapott nagyobb
kdényv- és folydirat-mennyiséget a Néprajzi Mizeum kiadvanyaibdl.

A rendszeres konyvvdsdrldsnak, a kiadvanycsere folyamatossagdnak, a néprajzosok konyv-
adakozo6 kedvének koszonhetGen a Néprajzi Mizeum kdnyvtdra a 2002-ben zdrult utolsé dllo-
many-ellenérzéskor 76 391 konyvet (ezen beliil 1076 mikrofilmet és 35 CD-ROM-ot), 64 206
évfolyam folydiratot (2914 folydiratcimet), 6sszesen 140 597 dokumentumot mondhatott magaé-
nak. A kézirat lezdrdsa napjdn (2006. mdjus 2-dn) vettiik leltdrba a konyvtdr 68 655 sorszdmu
konyvét. E gyljtemény a Jankd Jdnos altal szdz éve meghatdrozott elvek alapjdn nyilvdnos
konyvtdri szolgdlattal all a kutatdk, az egyetemi hallgatok s minden néprajz irdnt érdekl6dd
olvaso rendelkezésére. Konyvlajstromdt mara mdr az 1990-t§] szamitégépen épitett, 2001-t6] az
interneten is elérhetd kataldgus és a szamitégépen feldolgozott Magyar néprajzi bibliogrdfia adat-
bazisa valtotta fel. S itt az Gj kihivds is - a digitdlis konyvtdr létrehozasdnak igénye. Tobb mint
szaz éve Janké Jdnos megdlmodta s megteremtette ezt a konyvtdrt, utédai legjobb tuddsuk és
szandékaik szerint tovabbfejlesztették, mindig a kor konyvtdri igényei szintjén tartottdk, mertek
djat kezdeményezni; kotelességiink a hagyomdny tovabbéltetésével az Uj évezred szolgaltatdsait
is megteremteni.
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KORNELIA KENYERI

Habent sua historia libelli — Historical Strata
Within the Library of the Museum of Ethnography

Today, the book collection of the Budapest Museum of Ethnography looks back over a 110-year
past. Though its founder, Janos Xdntus, acquired books only sporadically, in 1893 the core library
was purchased by Janos Janké, who organised the books and periodicals it comprised into a com-
prehensive library-scientific system. It was also Jankd who placed the principles the museum
library applied to its collection endeavours squarely over scientific foundations that are still con-
sidered modern today. In his view, a basic ethnographic library should consist of three parts:
museum collections and related analytical work; a publicly operated library for use by both pro-
fessional ethnographers and other interested parties; and a library collection maintained for the
purpose of aiding education. This study attempts to discover what sources were used to expand
the book collection—holdings that today consist of 140 thousand volumes and periodicals in the
Hungarian, German, English, Russian, and numerous other languages—during which periods of
the hundred odd years preceding the millennium. In the course of the project, study of the
library's still perfectly preserved inventories, archive resources, and—of course—the books them-
selves (which fortunately have survived both the ravages of time and the dangers posed by sev-
eral moves) eventually yielded a list of public and private libraries that have been absorbed over
time into that of the Museum of Ethnography, as well as a roster of fascinating and nationally
unique book collections on various themes that have both made the library of the Museum of
Ethnography special in and of itself, and imbued it with particular importance to ethnographic
and anthropological research.

To mention only the largest among them: from the estates of notable ethnographic researchers
came the collection acquired by Jdnos Xdntus on his American expedition; the library of Antal
Hermann - the fount of all research on the Roma people in the collection - donated to the library
by the collector himself; the library of Janos Jankd, including his literature on contemporary
Russian fishing; and the considerable quantities of books left by Tibolt Schmidt, Sdndor
Solymossy, Mihaly Mdrkus, Aladar Ban, Tekla Domotér, and Mrs. Katalin Fiilop Németh. The
library acquired a core literature on Africa from Rudolf Fuszek, Liberia's first doctor, to whose
holdings were added the material of the diplomat Endre Sik and the journalist Istvdn
Rudnyanszky. The project also succeeded in mapping out the fate of the Hungarian Ethnographic
Society library until the time it merged with the library of the Museum of Ethnography; and in
shedding light on how the library of the Hungarian branch of the Folklore Fellow organisation,
including its international folklore literature from the turn of the 20" century, was founded
through the purchase of the ethnographic collection of a German bookseller (Gustav Fock).
Beyond the story of how the collection developed, the study touches on the process involved in
organising and studying the library collection as it changed from one historical period to the next.
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VIDA GABRIELLA

Borsodi korsok a 18. szazadbol

A Néprajzi Muizeum keramiagyUjteményének féltett 18. szdzadi edényei kozott van kilenc korso,
melyek Mezdcsatrél vagy kornyékérdl szdrmaznak. 18. szdzadi edényiink az egész Alfdldet te-
kintve is csak nagyon kevés van, azok is inkdbb a szazad utols¢ évtizedeib6l valdk, és tobbnyi-
re Urasztali boroskancsdk. Ezért figyelemre méltd, ha egy kis térségbdl ilyen sok darab maradt
rank. Kiilondsen érdekessé teszi ezt a gytijteményt az is, hogy mind korso, noha a 19-20. szdza-
di mezdcsati fazekastermékek tobbsége talasedény volt. Magdngytjteményekben, illetve mds mu-
zeumokban még kilenc hasonld darab ismert.

Ezeknek a korsoknak vannak dllando jegyeik. Ilyen mindenekel6tt a formdjuk: alul hasas,
csapott valli; kissé totyakos korte alakjuk van. Kett6 kivételével rostély nélkiili butykoskorsék.
A lapos, egy vonalban végigszurkdlt, dontd tobbségben vizszintes irokds vonalakkal diszitett sza-
lagfiil felsd illeszkedésénél a nyak beldl kissé kitdgul, ami kiviil kis gallért alkot. Ez a gallér két,
majdnem egyenlé magassagu, de alul szélesebb részre osztja az edény viszonylag vastag és ro-
vid nyakat. A nyak és a vdll vonala nem valik élesen el, hanem enyhe ivben hajlik a has felé.
T6bb darabon fakéscsikkal hangsulyozott a vdll és a nyak taldlkozdsa. Talpuk koriilbeliil fél cen-
timéter magas és profilalt: az aljtél hdrom millimétert szélesedik, majd visszakeskenyedik, és gy
indul folfelé az edény teste. Viszonylag vékony faliak, legtébbjiik faké vorosre, illetve egészen
vildgosra égd agyagbdl késziilt.

Allandé a diszitmény szerkezete is: a szdj alatt rendszerint nincs disz, vagy csak egy-két viz-
szintes irékas vonal fut korbe. A fiil és a vall kozotti nyakszakaszon alul-feliil dupla vizszintes
csikok kozé az egyik tipusndl egyszerid hullamvonal, kis fiiggélegesek, karikdk keriiltek, a masik
tipusndl fiiggbleges irdkas vonalak és széles, szines ecsettel festett csikok véltjdk egymadst. A ha-
son harom-6t irékds vonal alatt egy hulldmvonal zdrja le a {6 diszitett felliletet. Fehér vagy vo-
résbarna engobe-bal (foldfesték) alapszinezték Gket, a mdz rendszerint kisebb feliiletet takar, né-
ha alig a vall aljdig ér. A sotét alapszind edények koziil egy olyan akad, melyet sotétebb barna-
val alapoztak (HOM ltsz.: 53.269.1), a tobbit téglaszind, vordsbarna foldfestékkel ontotték le a
diszités elétt. Nyoma sincs ekkor még a 19. szdzadbél ismert és népszer(i mangdntartalmu, majd-
nem feketébe hajlo sotétbarna alapszinnek. Kozds benniik, hogy nincs koztiik datalt vagy felira-
tos darab.

A has és a vall kozotti diszitményiik alapjan a korsok két tipust képviselnek. Az egyikre egy-
szind, egyszerd vonalakat irdkdztak. A madsikat ecsettel és frokdzdssal diszitették, és ezeken
nagymeéretd virdgok, virdgdgak, tulipdnbokrok ldthatdk.

Egyszini vonaldiszes korsék

A Néprajzi Miizeum négy egyszerli vonaldiszes korsdja koziil hdrmat gydjtottek Mezdcsdton
(1-3. kép), egyet a kozeli Tiszaigaron (1-4. edényleirds). A hdrom csdti korsé formdja ugyanaz,
az igari némileg eltér t4liik, szokatlanul csapott valli. Az egri Dobd Istvdn Vdrmuzeumban két
vordsesbarna alapszind (5-6. edényleirds), a miskolci Herman Ott6 Mtizeumban hdrom sitét és
egy vildgos alapozdsd kors6 (7-10. edényleirds) gazdagitja ezt a tipust (4-6. kép), igy Osszesen
tiz edényt hasonlithatunk dssze. A diszitést irokdval vitték a felliletre, és kevés, egyszinli moti-
vum (kis vonalak, pottyok, de legf6képpen spirdlok) ismétiésébdl all. Az Osszesen hdrom vildgos
alapu korson fdradt fehér foldfestéken téglaszin, vordsesbarna disz lathatd. Lényegesen tobb a
vorosesbarna alapozdasu, mint a fehér korsd, viszont az utébbiak diszitménye a vorosesbarna ala-
puakkal ellentétben nem a legelemibb geometriai elemek egyszeri ismétlése. Mind formajukat,
mind diszitményiiket tekintve a stét alapozasu edények egységesebbek, s ez nemcsak a Népraj-
zi Mizeumban, hanem mds gy{jteményben 1év§ darabokat figyelembe véve is igaz.
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E korsétipus hasznalatdnak kordt keresve egyértelmd, hogy bar a korsé6forma a 15. szdzad-
tél jelen volt Eszakkelet-Magyarorszdgon, ez a csapott valld, rostély és kionté nélkiili, viszony-
lag rovid és széles nyakd, lapos szalagfiiles véltozat lényegesen késébbi. Az irdkas diszitési
technika haszndlata a 16. szdzad utolsé harmadatél mutathaté ki Kézép-Eurépaban (STEPHAN
1986. 36). A magyar fazekasok a 16-17. szdzad forduléjandl kordbban nem kezdtek irékét hasz-
nalni, ezt a t6rokok altal a 16. szdzadban elpusztitott és Gjra nem telepiilt helységeinken folyta-
tott dsatasok leletei egyértelmiien bizonyitjdk. A technika éppen a sotét alapui edényekkel kertilt
hozzank nyugatrdl, s a barna alapozdst edények motivumai mindig szorosabb kapcsolatban
maradtak Kozép-Eurépa hasonlé termékeinek diszitményeivel, mint a vildgos alapozdsiak
(ToMKA 2005. 62).

A borsodi régészeti anyag - mely Tomka Gabornak a kozeli onodi és szendréi varakban vég-
zett dsatdsain, Mohi elpusztult mezdévdros teriiletén és tobb alkalommal a didsgy6ri varban (CZEG-
LEDY 1986),' valamint Miskolcon, a belvdrosban felszinre keriilt leletekbdl all - is azt tdmasztja
ald, hogy a sotét alapszin( toredékek ardnya a 17. szdzad folyamdn és a 18. szdzad elején csok-
kend tendencidt mutatott (Tomka 2005. 62; VIDa 1999. 27. kép). Szintén Tomka Gabor kutatdsa-
ibdl tudjuk, hogy a sotét alapozasu kerdmidnak belsd kronoldgidjat — a viszonylag kisszamd le-
let miatt - eddig még nem sikeriilt meghatdrozni: a legerésebb eurdpai parhuzamot mutaté egy-
szerd vonaldiszes darabok talan a kordbbiak, de mar a 17. szdzad kézepétdl voltak virdgdiszes,
sOtét alapu toredékek is (Tomka 2005. 65). Bizonyos motivumok csak a sétét alapozdson jelen-
tek meg, és ezek koziil 6 is éppen a spirdlokat emelte ki (Tomka 2005. 60). Nem véletlen tehat,
hogy a hét sotét alapt borsodi korsobdl négyet egymdshoz nagyon hasonlé spirdl diszit, mely
elem a 17-18. szdzadi termékeken Eurdpa-szerte is kedvelt motivum volt.?

Miskolcon, az Erzsébet fiird6 udvardn keriilt el§ az a kis bogre- vagy kancsdszertt edényke,
mely szinei, kompozicidja, de f6leg spirdldisze miatt el6zménye ezeknek a korsoknak." A didsgydri
var kornyéki leletek kozt félkész, vordsesbarna alapu tdnyér peremét is disziti spirdl, bizonyitva a
motivum helyben kedvelt voltat.* A Mezdcsaton élt Kiss Karoly évtizedeken at dsszegydjtott min-
den foldben talalt cseréptoredéket. Igy keriilt felszinre egy faké rézsaszinre égett, nagyméretd,
gomboly testd edény vélltdredéke is, melyen vorosesbarna, irékdzott spirdlok sora lathatd, tehat
mezdcsati haszndlatban is voltak ilyen diszd kerdmiatermékek. Noszvajon (Borsod megye) Kkertilt el§
egy kancso, amelynek a has-, nyak-, fiillcsikozdsa ugyanaz, mint a vizsgdlt korsoké, maz ugyanugy
csak a vdllaig kertilt rd, mint azokra, és a {6 diszitménye vorosesbarna nyolcasok sora (DIVM ltsz.:
75.14.3). Egy budapesti magangy(jteményben &riznek egy lévarti, gomori gydjtést kisebb kancsdt
(7. kép), melynek a formdja, alapanyaga és mazoltsaganak mértéke pdrhuzama e noszvaji nagy-
kancsonak.” A vallan lévd vordsesbarna, irékds motivumot ott ldthatjuk az egyik ismertetett kor-
s¢ vallan (Itsz.: 68.33.101; 2. kép). A két kancso és a mezd@csati edénytoredék kordbbi a bemuta-
tott korsoknal, feltehetdleg el6zménye azoknak. A datdldst igencsak megneheziti, hogy a régésze-
ti szakirodalom nem szolgdltat parhuzamot ehhez a tipushoz.

Mivel a sotét alapon fehérrel irdkdzott diszitésti edények belsé kronoldgidja jelenleg nem ismert,
nem tudjuk megmondani, hogy mikortél és meddig késziilt ez a korsétipus, s hogy diszitése miként
véltozott. A diszitmény egyszeriisége és koraisdga ellenére ezeket a korsokat nem datalhatjuk a 18.
szdzad elsd felénél kordbbra, mert hasonld stilusu korsok toredékei nem kertiltek el§ a 17. szdzadi
anyagban. Mint az el6bbi példdk is mutatjdk, a motivum maga jelen volt a 17. szdzadban, de mds
formakon. Meg kell azonban itt jegyezni, hogy sotét alapozdsu korsék téredékei nagyon ritkdk, s a
18. szazad felé haladva a vorosesbarna alapszind edénytoredékek szama nemcsak a korsékat, de a
tdlasedényeket tekintve is csokkend tendenciat mutat. Ep-
pen ezért érdekesek ezek a nagyfoku egységet mutato és
csak ezen a kis tdjegységen beliil el§keriilt edények. Eze-

1 Ujabban Lovész Emese vezet ott dsatd-

sokat. .
2 STEPHAN 1986. 63., 80., 81., 103., 105.,

115., 116., 117.,144, 145, 188. kép, VIL., VI-

IL., XIII., XIV. szines tdbla.

3 HOM torténeti gyQjtemény ltsz.:
58.238.1.

4 HOM régészeti gydjtemény ltsz..
75.78.77, toredék.

5 Czente Zoltdn magdntulajdona, Buda-
pest.

6 HOM ltsz.: 86.57.1, DIVM ltsz.:
61.119.1, HOM ltsz.: 86.86.21.
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ken az edényeken a forma és a diszités szerkezetének azo-
nossdga, valamint az a tény, hogy mindezek egyiittes je-
lenléte hidnyzik a 17. szazadi régészeti anyagbdl, azt ta-
masztja ald, hogy ezek a korsdk inkdbb 18. szdzadiak,
akdr annak a mdsodik felébdl valdk is lehetnek. A HOM
53.231.3 leltari szdmu korso flilén ugyanis egy mesterjegy-
nek is beilld jel van: egy elnydjtott S bet(, négyszer vizs-
zintesen dthdzgalva (5. kép). Ez a jel tébb, a kovetke-
z6kben ismertetendd, a mdsik tipusba tartozé virdgos kor-
s6 fiilén is jelen van,® melyeket - mint majd lathatjuk - a
18. szdzad mésodik felénél hamarabbra nem datdlhatunk.



Viragdiszes korsok

A csapott valld, alul hasas korsék mdsik tipusan tébbszind névényi ornamens pompazik. Uj di-
szitési technika jelent meg rajtuk, az {rékdzds mellett ecsettel is festették Gket. A forma, a diszit-
mény tagoldsa és a {8 diszitett mezd alatti csikozds a hason tobbnyire ugyanaz, mint az egysze-
rd vonalas diszités(i edényeké. A nyak azonban azokndl diszesebb, dllandébb motivumot ka-
pott: vordsesbarna vagy zold fiiggéleges, széles csik véltakozik hol egy mdsik szind hasonld
csikkal, hol dupla vagy tripla fligg6leges, manganfekete vonallal. Szinte mindegyiken van tuli-
pdn: vagy virdgtovon abrdzolva, vagy tobbszdr ismétldds, kiilondllo virdgszdlként.” Az alapszi-
niik vorosesbarna vagy kissé sargdsfehér, sotétbarna alapszini egy sincs koztik.

A viragtoves csoport diszitése nem olyan egységes, mint az egyszint, vonaldiszes korséké.
A latszolagos sokféleségben az edény formdjdn kiviil a diszités szerkezetét adé vonalazds fogja
6ket egybe. Hdrom tipusba sorolhatdk. Taldn a kordbbiak kéziiliik a nagy rozettds-tulipantgve-
sek, a mdsik csoportba tartoznak az ismétlddd, ecsetes tulipdnos disztiek, mig a harmadik tipus-
ba tartoz¢é néhdny virdgtoves korsé motivumai mdr megegyeznek a 19. szdzadi mez@csati faze-
kassdg mptivumaival van rokonsdgban. Ez utébbiak taldn a 18. szdzad utolso harmaddtél a 19.
szazad elsd feléig tarté népmdivészeti korszak termékei, és igy a készitési idejlik akar késébbi is
lehet a 18. szdzadnal.

A Néprajzi Mizeum keramiagytjteménye 6t ilyen edényt ériz (11-15. edényleirds; 15-16.,
19. kép). Még hdrom, bizonyosan MezGcsaton haszndlt korai korsé ismert. Juhdsz Istvan
mezdcsdti magdngyljteményének darabja egy vorosesbarna alapozdsu, rostélyos nyaki és hia-
nyos szdju példany. A szdja 6sszenyomott korsdszdj lehetett, a nyak csikozdsa egyedi: két sor-
ban egymads alatt zold és fehér, ecsettel festett, fliggdleges szirmokbdl dll. Nem szurkdlt a fiile,
és inkabb grandtalménak nevezhetd a rajta lév6 virdgtd, mintsem tulipannak, a virdgté melletti
nagy, négyszirmu rozetta pedig mintha sablonnal késziilt volna. Az edény diszitése a sok éven
4t benne tdrolt petréleumtdl és valamilyen mdzhibatél halvany, és nehezen latszik. Hoffmann
Andrds mezdéesdti migydjtéidl keriilt a miskolci mizeumba két madsik 18. szdzadi példany
(HOM lItsz.: 1996.8.50 és 1996.8.35; 8. kép). A Hoffmann-gy(jteménybdl szdrmazd, Mezdcsaton
gyujtott korsé (HOM ltsz.: 96.8.50) olyan nagyfoki hasonlésdgot mutat a Néprajzi Mizeum
73.32.3 leltari szdmu példdnydval, hogy nem zdrhat6 ki az sem, hogy egy kéz készitette ket (9.
kép). A formdn és a szineken, a nyak és a has diszitésén, valamint a tulipdntéveken kiviil ro-
konnd teszi 6ket a hatalmas, kiviil kdrbekeretezett rozetta.

A madsik korsé, melyre szintén Hoffmann Andras taldlt rd, szokatlan szinezésd, és nem Kki-
zart, hogy némileg késébbi (HOM ltsz.: 96.8.35). Az egészen vildgos faldt barndval alapoztdk,
fehér irokds vonalak kozt hdrom régies, taldn zdld vagy sarga, nagy tulipan disziti, melyeknek
kizéps6é szirma nem szinezett, a fehér, irékazott ovdlisban hdrom vizszintes hullimvonal ke-
rilt. Valdszintleg égetési hiba miatt nem dllapithaté meg, hogy a mdz eredetileg szintelen volt-
e, vagy szinezett. Zoldes ¢sszhatdsa van a barna alapozdssal, a régies tulipdnfejek szirmai alig
latszanak, és megdllapithatatlan az eredeti sziniik.

Ezek a Mezdcsdton vagy kornyékén gydjtott korsok segitenek mds, Borsod megye déli ré-
szérdl a miskolci mizeumba jutott, illetve néhdny kornyékbeli magdngytijtd tulajdondban 1évé
edény meghatdrozdsaban. Knopp Janos magdngy(jteményének darabja az a korsd, mely Eger
kornyékérsl szdrmazik, és melynek a koncentrikus korokbél 4llé, korbekeretezett bogldr vagy
napraforgd mellett nem virdgtoves, hanem pontozott és athtzgélt szdr( tulipan a disze (10. kép).

Lajos Arpdd vitte a Herman Otté Muzeumba a malyinkai (Borsod megye) reformatus temp-
lom hasznalt korsot (HOM ltsz.: 55.17.1; 11. kép). Ez a nagyméret(, tSbbszir publikdlt edény
minden részletében - a forma, a fiil, a nyak, a has csikozdsai, a f6 motivumok és a kompozicié
alapjan - ehhez a bemutatott korsétipushoz kotddik. A fiil mellett kétoldalt és eldl, a fiillel szem-
ben tobb koncentrikus korbdl dllé, kdrbekeretezett nagy napraforgé vagy boglarszerd virdg vi-
rit, melynek ligyetlenebb, egyszerisitett valtozata a Néprajzi Miizeum 73.32.3 leltdri szdmu (8.
kép), illetve a miskolci mtizeum 95.8.50. leltari szamu
korséjan lathatd (9. kép). E nagy virdg egy kordbbi va-
ridnsa ott van az egri mizeum egy jovidlisan kerekded,

nagyméretti, Egerben gy(ijtott korai kulacsan (DIVM 4 7?‘};’81;/1 Jﬁ“f’s 'Fgﬁgggggg’sﬁilﬁl}léﬂ_yﬁ:Ia‘{'
. R . . 2 = apest, 8Z.: 0. » Neprajzi u-
ltsz.: 60.28.1; 12. kép), valamint egy Keleméren (Go zeum ltsz.: 68.38.3, HOM ltsz.: 86.57.1.
mor megye) gylijtott nagy tdlon, melyet szintén Mis- 8 HOM ltsz.: 53.275.1; VIDA G. 1999. 16.
kolcon driznek,® valamint egy magdntulajdonban 1évé, kép; STEPHAN 1986; FUGEDI M, szerk. 1997.
gomori eredet( cseréphordd fenekén is.” Az egri miize- 396. kép; DOMANOVSZKY 1981. 11/297, 1. kép.
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um emlitett kulacsdnak madsik oldaldnak kozepén pedig ott lithaté egy hdromdgi tulipantd,
amely az egyik tipikusnak nevezhetd motivuma e teriilet kerdmiamivészetének. Hol régiesebb,
egyszerlibb, de stilizdltabb, kontirozott formdban (HOM ltsz.: 95.8.50), hol mint kissé naturalis-
ta, kontdrozatlan virdgté bukkan fel." A kulacs, a mdlyinkai nagykorsé és a nagy virdgtoves tdl
egykortak, azonos motivumaik azonos kompozicidban jelennek meg rajtuk, és a bemutatott,
ugynevezett hédoltsdg korabeli magyar kerdmiam{ivészet termékeiként elézményei a targyalt
korséknak.

Nagytalydrol kerGlt a miskolci Herman Otté Miizeumba egy szdj nélkiili kanta vagy nagykorso
(HOM ltsz.: 86.57.1). A kora, a formdja, a has és a nyak csikozdsa, valamint a harom jobbra dél§
tulipan virdgjdnak rajza koti a targyalt korsokhoz. A virdgté rajza, a pontrozettdk, de féleg mester-
jegynek is beill§ fiildisz" viszont mdsik &t korsééval azonos. Tébb hasonlé edény ismerete nélkiil
az most még nem donthetd el, hogy egy 4j tipus darabjait sikeriilt-e megtalalni, vagy egy mihely,
esetleg egyetlen ember produktumait, ami - ismerve 18. szdzadi edényeink szamat - valésdgos cso-
daval érne fol. Mivel ez utébb emlitett hat korsé lelShelye messze esik egymdstdl (Sdrospatak,
Nagytdlya, Egerszaldk és Sajoecseg, Tard), és nincs koztiik Mezdcséttal kozvetlentil dsszekapcsol-
hatd targy, ezért annak ellenére is kimaradnak a jelen vizsgdlatbdl, hogy egy miigy(jt6tél vasarolt,
ismeretlen haszndlati hely(i darab kivételével a tdbbi lelShelye Mezd6csat negyven kilométeres kor-
zetén beliil van. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek azok a korsék, melyek fiildiszitése megegye-
zik az egyik egyszer(i, vonalas diszii, Cserépfalun gy(jtétt korsdéval (HOM ltsz.: 53.231.3; 5. kép).
E flildisz miatt nem datdlhatjuk két kiilon korszakba a két alapvetSen eltéré tipust, egyiddsnek kell
tekinteni 6ket, és a 18. szdzad mdsodik felére keltezziik a készitésiiket.

Knopp Janos gydjteményének még egy darabja tartozik ide (14. kép). Ezen két oldaldn ivben
meghajlé szdrd, fehér, ir6kdzott vonalakbol és ecsettel festett zold levelekbdl allé virdgbokor van,
mely egészen nagy, hatrahajld, bogyés dghan végzdadik. Kozépen, a fiillel szemben félkérbe haj-
lott szdrd grandtalma lathatd, melynek kozepét hdrom fehér vizszintessel rajzoltdk meg, mint a
Herman Ott6 Muzeum Nagytdlyan gy(ijtétt kantdjan (HOM ltsz.: 86.57.1; 13. kép) és a Hoffmann-
gyljteménybdl a miskolci mizeumba keriilt korsén lévéét (HOM ltsz.: 96.8.35). Knopp Jdnos
korséja parja egy Tiszaflireden gy(jtétt edénynek (Itsz.: 67.67.14), illetve néhdny mezd§csati, 19.
szazadi terméknek, melyeken ezek a motivumok lathatdk (ltsz.: 68.33.60).

T6bb olyan elem van, amely egymashoz kapcsolja ezeket a latszélag sokféle disz( edényeket.
Ilyen a pontozott szard tulipantd, féleg maga a virdg, melynek a motivumon beliil éppigy, mint
az egész kompoziciét tekintve valtakozé szinliek a szirmai. Amennyiben az egyik tulipdn két
kiilsé szirma zo6ld, és a kozéps§ vordsesbarna, akkor a mdsik virdgon forditott a szinek eloszta-
sa, és ha az edényen madsik tulipdntd is van, akkor a két bokor szinezése egymdshoz viszonyit-
va is valtakozo lesz.

A virdgok gyakran ecsettel festettek, és nem kontiirozottak (15-16. kép), noha a régié kordb-
bi fazekaskészitményein kizdrdlagos, a 19-20. szdzadi csati termékeken 4ltaldnos, de nem kizd-
rolagos volt a motivumok koriilkeretezése. Harom edényen a tulipanok kozépsd szirma , ires”
vagy nem teljes feliiletét toltétték ki szinnel. Ezekbe rendszerint hdrom {rékds, vizszintes vona-
lat rajzoltak.” Némileg eltér ezekt§l a Knopp Jdnos magdngydjteményében 1év4 bogldros-tulipa-
nos korsd, az § tulipdnjdnak is ,iires” a kozepe: az oldalszirmoktdl kisebb két kozépsd szirom
alatt egy irékdval vonalazott, festetlen ovdlis van (9. kép). A miskolci mizeum maélyinkai nagy-
korséjanak (11. kép) és nagytdljanak (HOM ltsz.: 53.275.1), az egri mizeum korai kulacsdnak
(DIVM ltsz.: 60.28.1; 12. kép), valamint a Hoffmann-gyUjteménybdl Miskolcra keriilt nagy vird-
gl példanynak a tulipanjai (HOM lItsz.: 96.8.36) is mind lires kdzep(ek.

Két edényen korbepontoztdk a kozépsd szirmot
(Itsz.: 68.38.3 és 1296306); sziromfélét pontozott kérbe a
készitdje a Néprajzi Miizeum 73.32.3 leltdri szami Kkor-
9 Czente Zoltdn magantulajdona, Budapest. séjén is, a nagy virdgok kozti motivum részeként (8.
10 Ltsz.: 68.38.3, 129636; Juhdsz Istvan kép). Ez utdbbi korsén a kirbepontozott szirom mellett

magdngytjteménye, Mezdcsal. T R ) . . wan
11 A fiilon a habén edényeken is gyakori barna, {rékds, hosszan jobbra nytilé, spirdlban végzddd

diszités lathato. A miskolci fazekascéh 1767-es kacsok vannak. Hasonlé nd ki a 68.38.3 leltari szamu
szabalyzatén (HOM helytorténeti dokumen- korsén a tulipdn szdrdbdl, és 6nallé motivumként 4all a
tumgydjtemény ltsz.: 79.4.1.4) t8bbféle varidci- fiil mellett egy masikon (HOM ltsz.: 67.45.154; 15. kép).

Gban szdmtalan helyen haszndltdk diszitGelem-
ként.
12 Knopp Janos magdngyiijteményének

A virdgdiszes korsok datdldsdhoz tobb fogddzdénk is
van. Ehhez roviden fel kell eleveniteni, hogy milyen ke-

vérosesbarna alapd korséja, HOM ltsz.: ramiastilus el6zte meg a vizsgalt korszakot Borsod me-
86.57.1; 96.8.35. gyében. A 17. szdzad elejétdl koriilbeliil a 18. szdzad
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kizepéig nemcsak Eszakkelet-Magyarorszdgon, hanem az Alf6ldon dél felé legaldbb H6dmezGva-
sdrhelyig, keleten Nagyvdradig, északon a gomdri telepiilésekig, nyugaton nagyjabdl a Duna
mentéig mutathatd ki egy eddigi ismereteink szerint meglepGen egységes stilusu fazekassdg. En-
nek tobbnyire fehér alapon sotétbarna kontirokkal, zold és vorosbarna térkitoltésd, irékdval fel-
vitt, reneszansz és keleti eredet(, késd reneszdnsz novényi ornamens volt a disze. Ritkdbban vo-
rosbarna {de soha nem feketésbarna) alapon fehérrel konturoztak, ilyenkor a zdld mellett a fehé-
ret is hasznaltak a motivumok szinezésére.

Tomka Gdbor borsodi dsatdsainak anyagdval bizonyitotta, hogy a 17-18. szdzad elején jelent
meg elészor a vidék kerdmidin kontidrozatlan motivum: kezdetben csak pétty és csikozds. Ecset
haszndlatdnak a névényi motivumok létrehozdsdban az északkelet-magyarorszagi varak hasznd-
latdig (a 17-18. szdzad forduldja) nincs nyoma. Tehdt az ecsetes festés(i virdgos korsdknak
késébbieknek kell lennitik (ToMka 2005. 66).

Ha van kozottiik kronoldgiai sorrend, akkor minden bizonnyal a bogldrszert, nagy virdggal és
tulipdntévekkel diszitettek a kordbbiak. Idetartozik Knopp Jdnos korséja (10. kép), melynek a for-
méja is régiesebb a tébbiénél, valamint a két egymdshoz hasonlé példiny (8-9. kép). Ennek a ti-
pusnak kozvetlen elGképe és gytkere van a hédoltsag korabeli magyar fazekassdg 17-18. szazadi
termeékei kozott (egri kulacs, maélyinkai korsd, miskolci nagytal, 11-12. kép)."” A 18. szdzad elsG
felébdl taldltunk a motivumokhoz pdrhuzamot: a lyukas kdzepd tulipanokhoz a miskolci meste-
rek dltal 1735-ben festett megyaszdi mennyezetkazettdkon (SzaBADFALVI 1980. 63., 69. és 73. kép),
a bogldrszer(, nagy virdghoz pedig egy 18. szdzad elsé felére datdlt drihimzésen. Egy kassai ka-
nonoktdl szdrmazé teritGszél nagy virdgja" szinte azonos az egyik Miskolci Mihalinak tulajdoni-
tott csempe sarkdnak diszével (CzeGLEDY 1986. 71. tdbla), tobb 17. szdzad elsS felébdl szarmazd
tinyér Oblének rozettds motivumadval,” rimaszombati dsatdsi anyag csempéjének, egy gomori
szdrmazasd, magantulajdonban 1évé hordébutelldnak," valamint a nagyvirdgt korsék boglarjdnak
rajzdval. Ezt a motivumot tekinthetjiik az irékazott stilus elsd, viszonylag nagy teriileten elterjedt
és kortilbelll egy, esetleg masfél évszazadon 4t azonos formdban eléforduld elemének.

Az ecsetes, konturozatlan tulipdntdves korsok datdldsdhoz is van némi adatunk. A Néprajzi
Mtzeum 68.38.3 leltdri szdmu korséjan (15. kép) egyedi médon rajzoltdk meg a tulipan szardt.
Ez a motivum leginkabb kiegészit§ sordiszként szokott szerepelni, de példdul a miskolci meste-
rek dltal 1735-ben festett megyaszdi (Zemplén megye) mennyezetkazettdk kozépsé motivuma-
ként is gyakori.” Az iveket szinnel téltve meg ugyanez a rajza annak a tdlnak, melyet a miskol-
ci Nemzeti Szinhdz melletti dsatdsndl hoztak felszinre, s amelyet a régészek is a 18. szdzadra da-
tiltak (Vipa 1999. 37. kép). Virag rajzoldsdra haszndltak ezt az elemet a Néprajzi Mtizeum hatal-
mas méretii tdljan, melyet a kutatdk stiluskritikai alapon miskolci készitésiinek tartanak. A tdl al-
jaba, egy kétfejd sas mellé 1780-as évszamot karcoltak (ltsz.: 54.47.1; 17. kép). Viszontldthatjuk
egy sdrga mdzas bokdlyon, melyet a Borsod megyei Szendrélddon gyiijtdttek, és 1786-0s évszam
van rajta.” Ugyanezen bokdlynak elékeriilt 1787-es évszdmmal egy pdrja a Mezdcsdthoz kozeli
GelejrSl (ltsz.: 73.32.1). Ezen tdrgyaknak a miskolci fazekascéh megalakuldsa (1767) koriili
idékre datalasa anndl is inkdbb helytdllénak tiinik, mert
a fazekas legénytarsasdg 1771-bél szarmaz¢ szabélyza-
tdn ilyen formdjd (de mds szint) bokdly képét lathat-
juk.” Megerdsiti a 18. szdzad madsodik felébdl, utolsé

13 E stilus késébbi, mar a szétesés jeleit

harmaddabdl vald szdrmaztatdst az erds sdrga szin hasz-
nalata, ami a datalt példanyok szerint az 1770-es ¢évek-
t8l az 1830-as évekig volt Borsodban divat.
Aldtdmasztja ezt a kormeghatarozast néhdny évsza-
mos és feliratos, és pdr vellik azonos stilusud, datdlatlan
miskolci festett butor is. Egy 1adat, két fogast az 1770-es
évekbdl, egy zsoltdrtarté dllvanyt, valamint egy 1753-as
évszdmot viselé saroktékat sorolhatunk fel, melyeken
igen harmonikus, szép, kiérlelten egységes stilusu tuli-
panos virdgtovek lathatok (FUGEDI, szerk. 1997. 218,
326., 327. kép). Ezeken a széles leveld, hisos szirm,
egyszerd rajzu tulipantdveken a levelek kozott ott van-
nak a vonalkdk és a pontok, a spirdlba fordulé kacsok,
a jellegzetesen visszahajlé levelek. Tokéletesen kozéjiik
illik a gomdri Nemesradnéton gyGjtott gyertyamdrtd
(ltsz.: 130534) tulipdnos virdgbokra is: a bokor tovénél

mutaté példdnydn, egy hatalmas tal fenekén
1780-as évszam van (ltsz.: 54.407.1). Az to-
vdbbra is kérdés, hogy ezen edények stilusa
6ndlld regiondlis, kis egységnek tekinthetd-e
a hédoltsdg korabeli magyar fazekassdgon
beliil, vagy nagyobb teriileten fordultak elé
parhuzamai.

14 LAs71L.0 2001. 66, 47. szamu bemuta-
tott textil.

15 HOM ltsz.: 63.1.310 (Vipa 1999. 10.
kép), HOM lItsz.: 5.688.56.

16 Czene Zoltan magdntulajdona, Budapest.

17 SzaBaDFALVI 1980. 11., 15,, 26., 29.,
52., 53. kép.

18 HOM itsz.: 53.1433.1; VIDA 1997. 348.
kép; 1999. 41. kép; 2003. 17. kép.

19 HOM helytorténeti dokumentumgydj-
teménye ltsz.: 76.13-1; VIDa 1997. 125. kép;
1999. 43. kép.
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két oldalra hajl6 spirdllal (FUGEDL, szerk. 1997. 344. kép). Nem lehet tudni a miskolci avasi temp-
lom festett buatorainak készitési idejét, Tombor Ilona késGbbre teszi az 1735-0s megyaszoindl.
Megmaradt darabjain elsdsorban sarokmintaként lathatjuk viszont a tulipdntdves korsék virdgait.
A datdldsndl azonban dvatossagra int, hogy az 1726-ban késziilt zubogyi (Gomdr megye) mennye-
zetkazettdk sarokdiszeiként is ugyanilyen tulipdntévek viritanak (FUGEDI, szerk. 1997. 224. kép).

A vizsgdlt korsék tobbségének - az egyszerd vonalas diszliekkel megegyezden - rostély és ki-
ont6 nélkiili butykoskorsészdjuk van (ltsz.: 67.67.14 és 129636). A rostélyos nyakd, Gsszenyo-
mott szaju korsok némelyike abban is eltér a tobbitdl, hogy a hasuk csikozdsaban megjelenik egy
koriilbeliil egy centiméter széles, kdrbefutd, vorosbarndra festett sav. Ez a két 1j elem (a rosté-
lyos, Osszenyomott korsdszdj és a széles, vordsharna csik a hason) mutatja a korsok eme tipusé-
nak fejlddési utjat. Tomka Gdbor kutatdsaibdl tudjuk, hogy a kors6szdj késébbi jelenség a buty-
kosszajnal, de sohasem szoritotta ki azt a haszndlatbél.

A kovetkez6 korszakot (mely valdszintileg a 18. szdzad végétdl a 19. szdzad elsé harmaddig
tartott) négy korso képviseli: Knopp Jdnosé, mely szines és mdzas, a Juhdsz Istvdn tulajdondban
1évé korsd, valamint a Néprajzi Mizeum 67.67.14 és 59.150.178 leltdri szamud darabjai (14.,
17-18. kép). Ezekrdl tételezhetd fel legnagyobb valdszintiséggel, hogy MezGcsdton késziiltek,
mert a motivumaik parhuzamait megtaldljuk a 19. szazadi csdti termékeken.

Felmeriil a kérdés, hogy ha a bemutatott két korsétipus - az egyszer( vonaldiszes és a gaz-
dag virdgmintds - egyidds, miért késziiltek alig diszitett darabok a szép méza, szines novényi di-
szd druk tdmeges termelése idején? Taldn haszndlati edények lehettek. A 19. szdzad végi selejt-
gbdrok feltdrasanak legérdekesebb tanulsdga éppen az volt, hogy mennyire eltért ugyanazon kor-
szak diszedényeinek és a legnagyobb tomegben készitett, hétkoznapi haszndlati edényeknek a
stilusa. Az 1890-es évekbdl vald selejtgddtr mintegy 150 rekonstrudthaté edényébdl huszonegy
darab volt egyforma, egy szinnel frcskolt, tizennégy darab pedig csupdn néhany fekete korrel
diszitett (Vipa 1997. 470). A kozeli Atdnyban a 20. szdzad kozepén is volt kiilén hétkéznapi és
kiilon {innepi vizeskorsé (FEL-HOFER 1997. 206). Akadr hétkéznapi haszndlatra szdnt termékek
voltak, akdr nem, ezeket a spirdldiszes edényeket a méretlik miatt nemigen haszndlhattdk viz-
horddsra - tobbségiik magassdga tizennyolc-hiisz centiméter. Taldn bortarté korsdk voltak: egy
ember egynapi adagja fér beléjiik.”

Kézenfekvd lenne a készitGhelyet keresve azt vdlaszolni, hogy ezek a korsok helyi termékek,
a jol ismert 19. szdzadi mezdcsati fazekasok el6deinek portékai. Csakhogy semmiféle adatunk
nincs arra vonatkozdlag, hogy a 18. szdzadban dolgozott volna fazekas a vdrosban. A mezdcsa-
ti fazekassdggal eddig részletesen foglalkozék - Domanovszky Gyorgy és Flivessy Aniké - aproé-
1ékos gonddal gydjtottek dssze minden fellelhet$ adatot (DoManovszky 1953; FUVESSY 1996}, és e
célbdl dtvizsgdltam az 1734-t6l vezetett reformdtus anyakonyveket. A mezdcsati 18. szdzadi
anyakdnyvek semmiféle olyan megjegyzést nem tartalmaznak, mely fazekasra utalna. Ez persze
nem jelenti azt, hogy nem is élt ilyen a vdrosban, mert az anyakonyvek e tekintetben nagyon
szilkszaviak, és csak egy-két esetben neveztek meg benniik foglalkozdst.” A legkorabbi irott adat
a mesterségre vonatkozdan 1794-bdl szarmazik, amikor Hatalmas Pél és egy madsik, a Tsudafavi-
radg nevet vdlasztd csati legény tanult a miskolci fazekascéhnél (FUVESsy 1996. 156; 2005. 106; VI-
DA 1999. 85), és ennek a céh irataiban nyoma maradt.

1991-t6l négy éven at kerestiink volt csdti fazekasok portdjan félkész toredékeket rejtd selejt-
godroket. Barhol dolgoztunk, mindenhonnan kertilt el§ vékony fald, rézsaszinre égé agyagbol ké-
sziilt, 17-18. szdzadra datdlhato t0redék, de félkész egy sem volt koztiik. Kiss Karoly, a mezécsa-
ti fazekassag elkételezett helyi kutatdja legfontosabb segitdje volt ezeknek az dsatdsoknak. O év-
tizedeken 4t lehetség szerint minden féldmunka sordn mentette és gy(jtotte az elSkerilt cserép-
darabokat. A tobb ezer félkész darab kozott a 19. szdzadndl elébbre datdlhaté nem volt.

A vdrosban a féldbdl eldkertilt korai edénytoredékek beleillenek az igynevezett hddoltsdg ko-
rabeli magyar fazekassag stilusdba. Ecsethaszndlatnak ekkor nyoma sincs. Az elemzett és bemu-
tatott, a 18. szdzadra (néhdny esetben legfeljebb a 19. szdzad els§ harmadara) datdlhaté korsé-
kon azonban az ir6ka haszndlata mellett néha ecsettel is festettek, mégpedig a f§ virdgmotivu-
mokat. A 19-20. szdzadi cséti fazekasok kezében az
iroka maradt a legfébb disziteszkoz, de kiegészitd jel-
leggel eldfordult az ecset haszndlata is. Ugyanakkor a

o PR vizsgdlt korsok tébbségén hidba keresiink rokonsagot a

20 Csupor Istvdn szives szobeli véleménye. PN . . 2 . L.
31 MOL A 1418 1734-1795. A merdcsati mezdcsati fazekassdg legjellemz6bb 19. szdzadi disz-
reformétus egyhdz anyakonyvei: keresztel- edényeinek (madaras butelldk, Miska-kancsék, mada-
tek, holtak, hdzasultak. ras talak) motivumaival, noha a vdros kozepén fold-
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munKa sordn el6keriilt madaras nagytal bizonyitja (Vipa 1999. 21. kép; 2003. 16. kép), hogy a
motivum a 17. szdzad mdsodik felében és a 18. szazad elején mdr jelen volt Csdton.

Ha viszont nem helyi készitéstiek ezek a korsék, akkor kereskedelem révén kellett odakeriil-
niiik. A tiszafliredi fazekassdg egy generdciéval késdbbi a mezdcsdtindl, {gy ezek a darabok nem
lehetnek flirediek; széba johetd készitGhely lehet Miskolc, az Gsszefoglaldéan gémorinek neve-
zett fazekaskozpont vagy Eger.

Eger korabeli fazekassdgdrél nem sokat tudunk, dltaldban dgy emlegetik, mint sajdt kdzép-
kori fazekashagyomannyal nem rendelkezd helységet. Bizonysdgul a var szdmaddsait idézik,
mely szerint a 16. szdzadban hét esetben hivtak kdlyha készitéséhez vagy javitdsdhoz Miskolc-
rél mestereket (DETSHY 1964. 137-180). Tény azonban, hogy a var dsatdsa kdzben keriilt eld fél-
kész toredék, és ez azt bizonyitja, hogy a 17-18. szdzadban lehetett Egerben fazekassag, és a
helyben késziilt edények stilusa teljesen belesimult a Nogradt6l Zemplénig kimutathaté dgyne-
vezett hodolisdg korabeli magyar kerdmiamtivészetbe.

Hogy a helyi termékeken kivil honnan szerezték be az egriek az edényeket, ahhoz a kora-
beli vdsdrok drusairdl kellene tobbet tudnunk, de feltételezhetd, hogy e tekintetben nem sokat
véltozhatott a piac a kdvetkezd kétszdz év alatt. Az egri vdsarokon vald edénydrusitasokrol a
vdros 18. szdzad végi iratai kdzott maradtak adatok. Ezek szerint elsésorban miskolci fazekasok
hoztak drut Egerbe, akik ugyanolyan joggal adhattdk a portékdikat, mint otthon.” Egerben dru-
16 losonci mesterek arra panaszkodtak, hogy kiszoritottdk éket ,az Contdr vagy is Tot, s Falusi
Czé€h vagy tarsasdg nélkil levé Fazekasok hdtok megé” (idézi LENART 1975. 157), s ez az utalds
egyértelmiien a gdmori fazekasokra vonatkozik, tehdt az egri haziasszonyok leginkibb miskol-
ci és gomdori termékeket haszndltak.

Az egri fazekascéh 1818-as megalakuldsa elétt, 1768-t6l a miskolci céh landmajsztereiként
dolgoztak egri mesterek. 1798 és 1820 kdzdtt négy, apa-fia névegyezés esetén 6t egri fazekasrél
tudjuk, hogy a miskolci céh vidéki mesterei voltak (Vipa 1999, 58).% Egyikiiknek - Nyary Mi-
hélynak - az egri céh megalakuldsakor konfliktusa is tdmadt a t6bbi mesterrel, mert a miskolci
céh elbocsdto irdsdt adta legényeinek az egrié helyett, vagyis miskolci céhtagnak tekintette ma-
gat az egri céh megalakuldsa utdn is (LENART 1975. 158). A beadvdnyt hdrom mester irta ald, és
név szerint négy személyt emlitettek benne, akik nem akartak az egri céhnek fizetni, vagyis ek-
kor legaldbb hét fazekas dolgozott a vdrosban. A miskolci fazekascéhnek 1767 és 1872 kozott
huszonhdrom egri tanitvanya volt (Bopd 1975. 89-93).

Az egri fazekassdgnak 6nallé arculatat a 19. szdzad mdsodik felétdl ismerjiik. Akkori készit-
ményeik az éppen sziiletd hevesi stilusba tartoznak, addig azonban joggal feltételezhetd, hogy a
kozos gyokér, az azonos piac, a foldrajzi kizelség és a kgzds céh miatt valdszintileg a miskolci
termékekkel hasonlé stilust edények késziilhettek, vagy legaldbbis nagyon eltérgek aligha lehet-
tek tSlitk. Ezt az a vdrosi tandcshoz beadott, 1798-ban kelt kérvényiik is igazolja, amelyben - mdr
tobbszori alkalommal - az idegen fazekasok szabad drusitdsdnak tilalmdt szerették volna elérni.
Ebben arra hivatkoztak, hogy azok olyan drut hoznak Egerbe, ,amelyeket &k is meg tudnak csi-
nélni, s veliik nemcsak a helybelieket, de a kornyéket is el tudjak latni” (LENART 1975. 158).

A miskolci (és vele egylitt a didsgydri) fazekassag torténete a 16. szdzadtdl irdsos emlitések,
iparos-dsszeirdsok révén jol kovethets. Egy 1575-0s évszamos kdlyhapdrkdny és egy Miskolczi
Mihali nevet dbrdzold csempe révén a csempéiket és a készitét is azonositani lehetett (Vorr
1954). Arrdl pedig, hogy milyen edényeket készitettek a didsgydri és a miskolci fazekasok, a va-
rosban és a var kérnyékén folyt és jelenleg is folyd dsatdsok megbizhatd bizonyitékkal szolgal-
nak, anndl is inkdbb, mert tobb félkész toredék is van koztiik. Eszerint a miskolci fazekassag is
része volt az ugynevezett hddoltsdg korabeli magyar
irékds kerdmiastilusnak.

Ez a meglehetésen egységes kerdmiadiszités vala-

mikor a 18. szdzadban, taldn a kizepe tdjan szétesett,
de jol datdlhatd, zdrt leletegylittesek hijan e folyamat
menetét nem tudjuk részleteiben kovetni. A 18-19. szd-
zad forduléjdrél rank maradt néhany datélt, tobbnyire
egyszind, applikdlt disz{ miskolci remekmunka (Vipa
1999. 51-52. kép), az irdkas stilus késébbi életérdl pe-
dig a mdr ismertetett datalt bokdaly 1786-b6l (HOM ltsz.:
53.1433.1) és néhdny datdlatlan bokadly, illetve talase-
dény tdredéke tantskodik (Vipa 1999. 37, 42. kép).
Mindez azonban tdl kevés ahhoz, hogy a Mezdcsaton

22 Nem kdztudott, hogy 1578-t6l 1807-ig
Egernek az Eger-patakon tili része a vdrral
egylitt Borsod megyéhez tartozott. Ennek a
mesterek konnyi arulasi lehetdségeiben, a
varban a kiilonbozé fenntartdsi munkék al-
kalmdval a miskolci mesterek részvételében,
a két vdros iparosainak kapcsolattartdsdban
nyilvdn nagy szerepe volt.

23 A miskolci fazekascéh iratai a Herman
Otté Muzeum Helytorténeti Dokumentum
Gydjteményében, a tovdbbiakban HOM HTD
taldlhatok.
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vagy kornyékén gy(jtott korsék azonositdsaban a segitségiinkre lehessen. Eppen a 18. szdzad
miskolci termékeirdl nincs elégséges ismeretiink.

A 18. szdzad harmincas éveitdl Miskolc lakossdgdnak vallasi és etnikai Osszetétele a tOmeges
bekoltdzés miatt megvaltozott. Az addig reformadtus, nemesi dominancidja vdrosba elsdsorban
északrol, tobbnyire mds nemzetiségliek koltoztek be. Ez a bevandorlds megvaltoztatta a vasarlo-
kozonséget, ami mds {zlés, masféle diszi{tésd edény irdnti igény formdjdban jelentkezett. A mis-
kolci fazekascéh irataiboi jol kdvethet§ a 18. szdzad végén egy északrdl dél felé tarté mestermig-
racié, melyhez hasonl6 zajlott le ugyanekkor Sarospatakon is (ROMAN 1955. 15). Az 1767 és 1872
kozott felvett 129 céhmesterbdl negyven volt gomori landmajsztere a miskolci fazekascéhnek
(Bopd 1975; Vipa 1999. 58). A mestermigrdcio éppen Miskolc és a Mezdcsdthoz kozeli Onod vona-
ldig tartott, dtalakitotta Sdrospatak, Miskolc és Onod fazekassaganak stilusat. Legaldbbis ekkor-
t6l haszndltak ecsetet, a fehér alapszin jelentdsége ekkortol egyre kisebb lett, a kedvelt z6ld mel-
lett 1j, példdul az egészen sotétharna alapszin jelent meg, és kicserélédtek a motivumok is. A mis-
kolci és a mezdeséti diszitési technikdban bekdvetkezett, északrél jott elsé véltozdsok egyike le-
hetett az ecset haszndlatdnak elterjedése. De azt egydltaldn nem tudjuk, hogy milyen ilitemben
tortént a valtozds, hogy ez a folyamat mennyire volt szinkrénban a tdgabb kornyék fazekassaga-
nak stilusvaltozdsaival, melyek ugyanerre a korszakra estek. Meg kell emliteni, hogy 1gy a bete-
lepiilési mozgalmak, mint a mestermigrdcié elkeriilték Mezdcsatot, illetve Csat esetében az a vi-
szonylag ritka jelenség volt tapasztalhatd, hogy a Tisza tuloldalardl és Szabolcsbdl a foldestiri k-
tottségek aldl szabadulni vagyé magyarok koltoztek be a 18. szdzad elsd felében,* ennek kovet-
keztében az izlés- és stilusvdltozds Mezdcsaton nem kovetkezett be.

Hasonldan keveset tudunk a 18. szdzadi gémori készitésii mdzas és diszitett edényekrdl. Cé-
heik sokkal kordbbiak, mint a borsodiak: Jolsvdn 1609-ben, Rimaszombatban 1628-ban, Rozs-
nyon 1703-ban alakult meg a fazekascéh. B. Kovdcs Istvan jelentette meg néhdny régészeti lelet
képét Rimaszombatbdl (B. KovAcs 2001). Ennek alapjdn a 17-18. szdzadban ugyanolyan stilusu
kerdmidt haszndltak Rimaszombatban is, mint Borsod vdraiban és varosaiban, valamint Egerben
és Eszakkelet-Magyarorszag szinte minden mezdévarosiban. Ismerve a 17-18. szézadban is na-
gyon nagy volumend rimaszombati fazekassdgot kizdrhatd, hogy a vdrosban és kornyékén eléke-
rilt toredékek ne helyi készitésii edények darabjai lennének, hogy az idevalok ne helyi terméket
vasaroltak volna. Ezek az edények is az orszdgrésznyi teriiletre kiterjedd hodoltsdg korabeli ma-
gyar fazekassdg stilusdban késziiltek, és minden bizonnyal ugyanebben a stilusban dolgozott a
vidék minden fazekasa a 17. szdzadban és a 18. szdzad els6 felében. A 18. szazad kdzepi és vé-
gi gomori diszitett kerdmiam(vészetr§l nincsenek pontos ismereteink, kiilénésen nem készitéhe-
lyenként elkiilonitve. Az dsszefoglaléan gomdrinek nevezett kozpont ugyanis mintegy harminc
telepiilést jelent, melynek mintegy felét magyarok, masik felét szlovakok laktdk, s alig hihetd,
hogy az egységes hodoltsag korabeli magyar fazekassag stilusdnak felbomldsa idején mindegyik-
ben tovdbbra is hasonldan diszitették az edényeket.

Némelyik a bemutatott korsék koziil olyan vildgos szintire égé agyagbdl késziilt, hogy 6ha-
tatlanul is gomdori készitménynek tiinhet. Természetesen ez nem lehetetlen, kiilondsen, ha figye-
lembe vessziik, hogy ezeknek a korséknak a 19. szazad végi, 20. szazad eleji utédai valéban go-
mériek, vagy legaldbb ott is késziiltek. E késGi darabok azonban formdban, szinben (a kék szin
hasznalatdban) és motivumaikat tekintve is eltértek a bemutatottaktdl, a rokonsag mégis nyilvdn-
vald. Arra viszont Miskolc mellett a Sajé medrébdl eldkertilt félkész kiskorsé a bizonysdg, hogy
nem minden vildgos fali edény késziilt Gomérben. Miskolc hatdrdban is lehetett tizillé agyagot
bdnydszni, amit a fazekasok hasznaltak is.

Ha viszont gomori készitéstiek a bemutatott korsdk, akkor mi annak a magyarazata, hogy a
hatalmas gomoéri piackérzet mas vidékein nemhogy hasonld mennyiségben, de egyenként sem
bukkannak fel ilyen korsék? Hiszen akkor nagy mennyiségben kellett késziilniiik, és nagy terii-
leten drultdk &ket. Az ugyanis elképzelhetetlen, hogy a meglehetésen nagy tavolsdgra 1évé gomo-
1i fazekasok kifejezetten a dél-borsodi teriiletre készitettek volna specialis korsétipusokat. Ez el-
lentmond a kornak, amikor még sokkal nagyobb teriileten volt egységes a stilus: a készit6koz-
pontok sajat diszitéhagyomanydnak kialakuldsa 18.
szdzad végi-19. szdzad eleji jelenség. Megallapithato
azonban, hogy a vizsgdlt korsék anyaga, szinei és di-

24 A Rékoczi-szabadsdghare utén Borsod szitményei a lforabbl kozos diszitdstilus ismeretében a
vérmegye ugyanis hiromeévi adémentességet gomori keészitéhelynek nem mondanak ellent.
igért a lakatlannd lett teriiletek vjranépesitdi- Feltételezhetjiik, hogy a korabban egyseges diszitdsti-
nek (vires 1984. 31). lus felbomldsa nem robbandsszerd folyamat volt, hanem
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egyfajta dtalakulds, és nem egy gydkeresen uj stilus vdltotta fel a régit - legaldbbis a 19. szdzad
elsd harmaddig. Ebben az esetben pedig joggal vélekedhetiink gy, hogy a 18. szdzad mdsodik
felében megkezdédott ugyan a kordbban orszdgrésznyi teriileten nagyon egységes diszités népi-
esedése, a kiilonbozé kdzpontok stilusa ugyan tdvolodni kezdett egymdstél, és megindult a ki-
sebb teriileten elterjedt helyi diszit6éhagyomanyok kialakuldsa, de az egri, a miskolci (vagy talan
helyesebb borsodit emliteni) és a gomdri diszitmények még mindig igen hasonléak lehettek egy-
mdshoz.

A dél-borsodi tertilet 18. szdzadi kerdmiamiivességének parhuzamait keresve segitségiil lehet
hivni a kor mds mifaja diszit6hagyomanyait: a himzést, de legféképpen az dltalaban datalt és
szigndlt festéasztalos-termékeket. A himzés nem szabadrajzi mdfaj, a motivumokat elérajzolt
vagy leszdmolhaté mintakrol vitték fel, a készitd fantazidja, alkotdkedve kevesebb teret kapha-
tott, ezért a tdjakhoz kotstt 6ndlld stilus még a kerdmidhoz viszonyitva is kevésbé allapithatd
meg, és kevés direkt parhuzamot lehet taldlni. Ritka kivétel a mdr idézett, kassai kanonoktol szar-
mazo, 18. szdzad elejére datdlt teritdszél nagy, bogldrszerd vagy rozettds virdgja.”

Borsod és GOmor megyében sok festett templomi mennyezet és btitor maradt fenn, tobbek ko-
zott éppen azokbol a helységekbdl (Mezdcsat, Noszvaj, Mezdkeresztes, Mdlyinka, Miskolc),
ahonnan a bemutatott edények valdk, s ez nyilvan nem véletlen. Ezeket, valamint a Felvidék fes-
tett mennyezeteit vizsgadlva Tombor Ilona megallapitotta, hogy a 18. szdzadi kazettdkon hatdro-
zottan kirajzolodik egy miskolc-gomori mihelystilus (ToMBOR 1968. 54). Ennek leg{ébb jellegze-
tessége a hosszanti tengelyre flizott, dds leveld virdgbokor, melynek a levelei k6zott nincsenek
virdgok, csupdn a szdrak végén, leggyakrabban tulipdn, szegfd. ,A fennmaradt emlékekbdl és
adatokbdl egy nagy hatosugary, kozkedvelt gomori, XVIIL. szdzadi fest§-asztalos miihelyre kovet-
keztethetiink, amely céhbeli kapcsolatban 4llt a mai magyar Felvidék egyes helységeivel. Itt
elsésorban Miskolcra gondolhatunk.” (TOMBOR 1968. 76-77.)

A vizsgdlt 18. szdzadi korsdk diszitményeinek eredetéhez vagy a készitGhely megtaldldsdhoz
azonban hidba keresiink kozvetlen parhuzamot az 1746-ban komdaromi festéasztalosok dltal ké-
szitett csodaszép mez@csati mennyezetdeszkdkon (Huszka 1897-1898). Csak a kozds gyokér, a
kozos stilus azonos: a kora Ujkori késd reneszdnsz. Segitséget nyujtott viszont a miskolci avasi,
a megyaszol, a zubogyi templom és néhdny datdlt miskolci bitor az 1770-es évekbdl. Nyilvan
nem véletlen, hogy a mazas gomori edények vdsarkorzetének déli hatdra egybeesett Borsod me-
gye hatdrdval. Mindezek elég nagy biztonsdggal erdsitik meg azt a feltételezést, hogy a 18. szd-
zadi borsodi és gomori fazekassdg stilusa sem lehetett nagyon tavoli egymastdl.

A magyardazatot a foldrajzi kozelség mellett a két vidék lakossdganak tdrsadalmi és valldsi ro-
konsdgdban lelhetjiik meg. Mezdcsdt a Biikk hegység déli lejtdi alatt a dél-borsodi Mezdség koz-
ponti teleptilése volt. Ez a kis tdjegység nyugaton a matyo és a biikkaljai falvakig, délen a mai Ti-
sza-t6 teriletéig (Poroszld, Tiszavalk, Tiszadorogma), keleten a Tiszdig, északon pedig Emdd
vonaldig tart. Ez a vidék természetfoldrajzi szempontbdl ugyan az Alfoldon fekszik, mivészet-
torténeti vonatkozdsai azonban északra, a megyeszékhely Miskolc felé mutatnak. Ezt a templo-
mi mennyezetkazettdk kapesdn Tombor Ilona is megdllapitotta. A lakossdg a 18. szdzadi betele-
plilésekig egydntetlien reformdtus volt. Ami azonban a tdjegység igazi arculatat mdvészettorté-
neti szempontbdl meghatdrozta, az a reformdtus kisnemesség kivételesen magas aranya.

Koéztudott, hogy Magyarorszdgon belll Borsod megyétSl csupdn Mdramarosban volt maga-
sabb a nemesek szdzalékos aranya. Borsod megyében pedig kiemelked@en sok elszegényedett
kisnemes €lt éppen Mezd6csdt kornyékén. Az 1784-1787-es népszdmldlas adatai magukért beszél-
nek: az dsszes férfi lakos kozll nemes volt Mezdcsaton 40,5, Mez8keresztesen 27,8, Gelejen 69,6,
Igricin 51, Papiban 56, Ecsegen 50,8, Felsényarddon 29,1, Aroktén 42, Tiszatarjanban 23,4 és Ne-
mesbikken 44,6 szdzalék. Ugyanekkor a megyeszékhely Miskolcon 30,4 szdzalék volt ez az
arany. Ez a reformatus kisnemesek lakta vidék a 18. szdzadban valldsa védelmében bezarkézot-
14, a tarsadalmi stdtusat kifejezé kultirdjahoz, miivészeti formanyelvéhez, targyaihoz egyre gor-
cstsebben ragaszkodévd vdlt, mint ahogy ez altaldnosan is elmondhat6 a kor minden reformd-
tus t0bbségl, nemesi vagy mezdvarosi kdzosségérdl. A forgalmasabb kereskedelmi dtvonalak
mentén 1évd telepiilések, amelyeket jobban érintett a mds valldsuiak, sok esetben mas etnikumi-
ak bekoltozése, nem tudtak megtartani a reformdtus nemesi dominancidt. A betelepiilések dltal
kevésbé érintett, kereskedelmi utvonalaktdl tdvol esd, a
kiilsé telepiilések felé zarkozott dél-borsodi Mezdség el-
len tudott allni a barokk hatdsanak, meg tudta 6rizni a
16-17. szdzadi, a reneszdnszban gyokerezd reformdtus 25 Liszio 2001, 66, 47. szamu bemutatott
kisnem esi kulttirdjat. texil.
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Ez a rendkiviili nyitottsdg sajdt tdjegységének telepiilései felé és ugyanakkor a mdas kultdrdja
vidékek felé mutatkozd zdrtsag is nagyszeriien érzékelhet§ Mezdcsat 18. szdzadi reformatus hé-
zassagi anyakonyvébdl.* A 19. szdzadi fazekassdg torténetét ismerve, de f6leg nagy tomegben
késziilt drujuk kozos stilusa alapjan intenziv kapcsolatot tételezhetnénk fel MezGcsdt és Tiszafii-
red kozott. Az anyakdnyvek a 18. szdzadban minimdlis kapcsolatra utalnak: 1734 és 1795 kozt
alig egy-két hdzassdgot kotottek egymadssal fiirediek és csatiak. Dél-Borsodnak a 20. szdzadig
megbrzott késé reneszdnsz kultardjdra nem figyelt fel id6ben senki a népmiivészet-kutatok ko-
zlil. Az utébbi évtizedben tlintek el a nddtetds, dmbitusos kisnemesi lakéhdzak, és ma mdr csak
néhdny muizeumba keriilt, gyényord 18. szdzadi diszitett targy bizonyitja, valamint a temet6k sir-
jelei (koztiik Gelejen Gelei Katona Istvdné) drzik a vidék reformdtus kisnemesi kultirajat.

Kozismert, hogy Gomdor megye bizonyos részein hasonld volt a 18-19. szézadban a reformé-
tus kisnemesek szerepe, bar ott az sszlakossaghoz viszonyitva kevesebb nemesi szdrmazasu élt.
Nem véletlen tehat, hogy a gémori és a borsodi diszitdmuvészet olyan kozeli rokonsdgban allha-
tott egymassal.

Jelen ismereteink szerint azt kell feltételezniink, hogy nem volt a 18. szdzadban Mezd§csdton
fazekassag, és a bemutatott edények nem csdtiak. Az 0sszegyUjthetd adatok arra utalnak, hogy a
18. szdzad végéig Borsod és GOmor megye diszitémiivészete, targyainak stilusa nagyon hasonld
lehetett. Ennek megfelel6en ezeket a korsdkat éppugy készithette miskolci, gémdri vagy éppen
egri fazekas. Az elékeriilés fGldrajzi megoszldsa alapjdn a legnagyobb valészin(isége annak van,
hogy a legkozelebbi, tdrsadalmi, kereskedelmi és kézjogi szempontbdl is szoros szdlakkal
MezGcsathoz kapesolddd vdrosban, Miskolcon késziiltek ezek az edények, vagy akdr ott is ké-
sziilhettek volna.

26 MOL A 1418 1734 1795. A mezdcsati
reformdtus egyhdz anyakonyvei: keresztel-
tek, holtak, hdzasultak.
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Targyleirasok

1. (1. kép)

Ltsz.: 68.33.100: Gyi(jtéhelye Me-
z@csat. Fakodsziirke, vékony falu
edény. A vorosbarna alapfestés a
has aljéig ér, csak a vdllig fedi vé-
kony méz. File egy vonalban
fiiggblegesen szurkalt, és kétszer
harom kissé ferde, fehér irokds vo-
nal dfsziti. Nyakdn a gallérig ha-
rom fehér csik fut korbe. A gallér
alatt rovid, ferde csikok, majd két
vizszintes vonal, melyek ald egy
hulldmvonal keriilt. A {6 diszitett
mezdben hét darab spirdl van.

M: 23 cm, fenék-A: 9,5 cm, szdj-A:
3,5 cm, has-A: 15 cm.

2. (2. kép)

Ltsz.: 68.33.101. Gytjtdhelye Me-
zOcsat. Fakosziirke, vékony falu,
kissé kerekded hassal. A has aljdig
vordsbarna festékkel alapozott, erre
fehérrel irékdztak. Fiilén feliil ives
vonalak, alul vizszintesek. A hason
ot csik ala kerilt a hullamvonal, a
nyak alsé részén korbefutd csikok.
F6 disze négy darab koncentrikus
ovalis, kdzepén pontozott korbdl és
egy balrdl hozzdjuk nétt spiralbol
all.

M: 18 cm, fenék-A: 6 cm, szdj-A:
3 c¢m, has-A: 11 cm.

3. (3. kép)

Ltsz.: 97.44.20. Gy(jtShelye Mezs-
csdt, Viros téglaszinre égé agyag-
bél késziilt. Fehérrel alapoztdk,
erre keriilt a diszités. Zoldes ¢lom-
mdaz fedi a nyakat és a vallat. A fii-
le vizszintesen athuzgalt, szur-
kalt. A nyak alsé részén, vizszin-
tesek kozt hdrmasdval rendezett,
fiigg6leges vonalak diszitik. A val-
lat két, egymastol egy centiméter
tdvolsagra 1évé csikkal hangsu-
lyoztdk. A 6 diszitett mez6t dup-
la fliggGleges vonalakkal 6t mezé-
re osztottdk, melyekbe két-két for-
ditott szivet rajzoltak.

M: 28 cm, fenék-A: 9 cm, szdj-A:
3 cm, has-A: 18 cm.

4.

Ltsz.: 142270. GytjtGhelye Tisza-
igar. A nyak felsd és alsd részének
vastagsaga kozott jelentds, masfél
centiméteres kiilonbség van, vélla
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er6sen csapott. Fehér alapfestése
a hasa alattig ér, z6ldes maza alig
fedi a vallat. A filén ferde vonal-
kédzas lathatd. A nyakon a gallér
és a két fakéscsikkal hangsilyo-
zott vallvonal kozt vizszintes csi-
kok kozé koroket rajzoltak. Ot da-
rab, vordsesbarna szinnel irdka-
zott vonalcsokor 1og le a villvo-
nalrél.

M: 23 cm, fenék-A: 9 cm, szdj-A:
3,5 cm, has-A: 15 cm.

S.

Dobé Istvdn Vdrmizeum, Eger (a
tovabbiakban: DIVM) Itsz.:
54.255.1 szamd korsé: Gyfijtési
hely Noszvaj, Borsod megye. Ko-
zépen hasasodd, kerek hast for-
ma. A fiile illeszkedése alatti nyak-
rész rovid, és lefelé szélesedik. Vo-
rosesbarna festékkel alapoztdk a
has aljdig, a szintelen mdz a vall
aljdig tart, a diszités fehérrel froka-
zott. A hason, a vizszintes vonalak
alatt hulldmvonal l4thatd. A fiil il-
leszkedése alatt, két vizszintes csik
kozt egy hullamvonal van. F6 di-
szei a valltd] a has felé fiigg6lege-
sen huzgalt vonalak.

M: 20 cm, szaj-A: 2,5 cm, talp-A:
7.5 cm.

6.

DIVM ltsz.: 65.200.1. Gydjtéhelye
Noszvaj. Fako szintre égé agyag-
bél késziilt, de vastag fali és ne-
héz. Talpa profilalt, flile lapos sza-
lagfiil, fiiggdlegesen végigszurkadl-
va. Szdja behizott, a nyaka kissé
karcstbb, a hasa kerekebb, mint a
tipusba tartozd korsék tdbbsége.
Vorosbarna engobe-bal alapoztak,
fehér, irokdzott vonalas a diszitése,
a szintelen maz a vdll vonaldig ér.
A nyaka feldl disztelen, alul viz-
szintes vonalak kozt hullamvona-
las. A has csikozasa dltalanos: vizs-
zintesen korbefutd csikok alatt egy
hulldmvonal. F§ disze: viszonylag
nagy meéretli, egymdssal 0sszehu-
zott, frékazott fehér spirdlok.

M: 23 cm, fenék-A: 10 cm, sz4j-A:
3 cm.

7. (4. kép)
Herman Otté Muzeum (a tovdbbi-
akban HOM) ltsz.: 58.19.3. Gy(jt6-

helye Dédes, Borsod megye. Szik,
rostély és kionté nélkili, fél centi-
méterrel behizott szaju targy. La-
pos, nagy ivben hajlé filének il-
leszkedése a nyak kozepén van,
az alatta 1évd nyakrész szélesebb
a folsénél. Filét egymds alatt ro-
vid sdvok diszitik. Valla csapott,
talpa profilalt, a targycsoportra jel-
lemz& formdju. A hasa aljdig voro-
sesbarna engobe-bal alapoztdk,
erre {rokaztdk fehérrel a diszit-
ményt, és vékony, a vallat alig
fedd, szintelen mdz kertilt ra. Jel-
legzetes a has csikozdsa a vizszin-
tesekkel és alattuk a hullamvonal-
lal. A nyakdn dupla vizszintes
vonalak kozé farkasfogazdst raj-
zoltak. F6 disze hét darab, egy-
madssal Osszekotott spirdl.

M: 28,5 cm, fenék-A: 11 cm, szdj-
A: 3,5 cm.

8. (5. kép)

HOM ltsz.: 53.231.3. Fakdvorosre
égd agyagbdl késziilt, talpa profi-
lalt, kerek hasu, a fiil illeszkedése
alatt is szdk nyaku, kifelé széle-
sedd szdjjal. Vordsbarna engobe-
bal alapoztdk egészen a hasa alja-
ig, de vékony, szintelen maz csak
a vall aljdig keriilt rd. A diszités al-
ja kissé a has legszélsébb vonala
folott van, ide illeszkedik lapos
szalagfiile is, melynek fehér, iré-
kas diszitése akdr mesterjegynek
is tekinthetd: elnydjtott S alak
négyszer vizszintesen athuzgalva.
Nyakdnak alsé és felsé része is
irékazott: fent vizszintes csikok,
alul dupla vizszintes {016tt ferdén
vonalkdzott. A tdrgycsoportra jel-
lemzd hascsikozas f6létt a f6 mo-
tivum egy vizszintes vonal men-
tén aszimmetrikus harom-harom,
egy t6bdl indulé ferde vonal.

M: 23 cm, fenék-A: 9,5 cm, széj—A:
3 cm.

9.

HOM ltsz.: 53.269.1. A tdrgycso-
port tobbi tagjdhoz képest maga-
sabb és egyenesebb a talpa, és ive-
letlen, egyenes nyaka folott a sza-
ja peremes. Lapos szalagfillének
alakja, annak harmasaval dthiz-
gdlt, fehér diszitése, csapott valla,
korte formdju teste és szélesebb



alsé nyakrésze a tipusra jellemzd.
A tobbi darabtdl eltérden sotétebb
az alapszin, és csak a fiil illeszke-
déséig, a nyakan mdzazott. Fehér,
irdkazott, egyszer( disze is egye-
di: a szdj pereme fehér, alatta
fliggbleges vonalkdk vannak. A fiil
illeszkedésénél a gallér fehérrel
pontozott, alatta fiiggileges von-
alak ldthatok. A vallon dupla fehér
vonalak kozt parosdval kissé balra
délé ovilisok vannak. A has csi-
kozdsa is eltér némileg: sok egye-
nes vonal kozt a szokdsosnal sd-
ribb, hatdrozottabb hulldmvonal,
ivsor fut korbe.

M: 26,5 cm, szdj-A: 3,5 cm, talp-A:
9,5 cm.

10. (6. kép)

HOM ltsz.: 84.2.8. Miskolcon gyj-
totték. Keskeny talpu, kerek hasuy,
rovid és karcsibb nyaku forma, a
flil illeszkedésének gallérja hatdro-
zott. A hasdig fehér engobe-bal
alapoztdk, erre sotétbarna irdka-
zdssal keriilt a disz, majd mazzal
ledntotték. A hasdn a jellegzetes
vizszintes vonalazds alatti hullam-
vonal van, és a nyak diszitése is
jellemzé a tdrgycsoportra: dupla
vizszintes vonalak kozt farkasfo-
gazas lathato. Kiildnleges rajzu a
f6 motivum: ¢t darab, egymdssal
osszekotott, de mégis kiilonallo
elembél all, mely egy t6bdl induld
ives vonalakbdl és jobb felé hajlo
spirdlokbol all. Onallé diszitésként
mas edényrdl nem ismert, de ha-
sonld motivum lathatd kiegészit§
elemként a Néprajzi Mizeum
73.32.3 és 68.38.3 leltari szdmu
korsoin a f6 motivumok mellett,
valamint egy Sajoecsegen gy(jtott
darabon, a miskolei muizeumban
(HOM ltsz.: 67.45.154).

M: 20 cm, fenék-A: 8 cm.

11. (16. kép)

Ltsz.: 129636. GyujtGhelye Mezd-
csdt. Vildgosra ég6 agyagbdl ké-
sziilt, profildlt talppal, kerek has-
sal, egyenes, csészer( nyakkal, la-
pos, végigszurkdlt és négy fehér
vonallal athtzgélt szalagfiillel.
Szdja 6sszenyomott korsészdj ros-
téllyal. Vordsbarna alapfestésen
fehér, zold irokds diszd. Pereme

fehérre festett, a nyak felsé részén
hullamvonal, alatta dupla vizszin-
tes csikok kozt fehér, fiiggSleges
4lldst szirmok lathatdk. A has csi-
kozasa jellemz§: vizszintes csikok
alatt hullimvonal van. F¢ diszit-
ménye hdrom darab, harom-ha-
rom tulipanbdl &ll6 viragtd, mely-
nek fehér, athuzgdlt, irékds szdra
és levelei vannak, a virdgok kontu-
rozatlanok, ecsettel festettek. A tu-
lipanok kozépsé szirma zold, és
fehérrel korbepontoztdk, a husos
sz€lsé szirmok fehérek. Kiilonle-
gessége, hogy a két szélsd virdg
tulajdonképpen fél tulipan. Egeté-
si hiba miatt a mdz kiolvasztotta
tébb helyen a foldfesték alap vas-
oxidjét, ett6l a mdz Kkissé sdrga
lett, az alap festése pedig néhol el-
vesztette a vordsbarna szinét, és
az agyag vildgos alapszine tobb
helyen kilatszik.

M: 34 cm, fenék-A: 13 cm, sz4j-A:
7,5 cm.

12. (15. kép)

Ltsz.; 68.38.3. Gyfijtéhelye Cse-
répfalu, Borsod megye. Vordsre
égd agyagbol késziilt, csapott vdl-
4, kozépen hasas forma. A fiile
alig ivel el a testtdl, végigszurkalt,
valamint sgtétbarna {vekkel diszi-
tett. Rostély és kiontd nélkiili.
A hasdnak alsd harmadat kivéve
fehér foldfestékkel ontotték le, a
mdz is csak a hasdig ér. A nyak
fels6 része sotétbarna vizszinte-
sekkel csikozott, alattuk pedig
korbefuté parhuzamosok kozt, so-
tétbarnaval {rékdzott fliggélegesek
kozé viltakozva zold, illetve vords
vonalakat festettek ecsettel. A has
csikozasa folott a f6 diszitett me-
z@be harom szl jobb felé hajlé tu-
lipdn keriilt. A tulipdnok vdltakoz-
va z6ld és vords ecsetes, kontliro-
zatlan kiilsé szirmuak, és a mdsik
szinnel festették a szintén kontu-
rozatlan, de korbepontozott ko-
zépsd szirmot. A szdrat nem nové-
nyi el6kép utdn rajzoltdk, ismert
motivum, bar tobbnyire szél-, il-
letve sordiszként szoktdk alkal-
mazni. Minden tulipdnszdr tové-
ben egy jobbra nyuld spirdl van.
M: 31 cm, fenék-A: 11 cm, széj—/\:
4 cm.

13. (8. kép)

Ltsz.: 73.32.3. GyjtGhelye isme-
retlen. Gomories fehér agyagud, a
has aljdig fehérrel alapozott, de
csak a vallig mdzazott. Kissé csa-
pott valld, lent hasasodd, profilalt
talpu. Fiile fiiggdlegesen és alul
vizszintesen is atszurkdlt lapos
szalagflil, mely alig tdvolodik el az
edény testét6l. A nyakon vizszin-
tesen sOtétbarndval irokdzott par-
huzamosok, melyek kozé fliggdle-
ges, ecsettel festett vordsesbarna
csikok keriiltek. A nyak felsd része
hianyzik, mivel azonban rostély
nyoma van benne, ezért feltételez-
het6, hogy Osszenyomott korso-
szdja volt. A nyak also részén so-
tétbarna irokds dupla vonalak
kozt kettds, fiiggdlegesen irdka-
zott vonalak és virdsesbarna ecse-
tes szirmok ritmikus valtakoznak.
A has csikozdsa némileg eltér a
tobbi kors6étdl: a sététbarna, viz-
szintesen futd vonalak kozt egy
masfél centiméteres, vorosesbar-
ndra festett sdv van. F§ disze ha-
rom nagyméretd, vordsesbarna
kozepd, fellilnézetes virdg sotét-
barna kiilsd kontrral, valamint a
valtakozd zold és vordsesbarna
szirmok kozt pontozdssal. A hé-
rom nagy virdg kozt alul-feliil ha-
rom-hdrom vonallal kisért moti-
vum ldthaté: két sotétbarna, jobb-
ra nyuloé kacs és egy vorosesbar-
na, nagy, kontdrozatlan, korbe-
pontozott, ferde szirom. Maza sok
helyen lepergett.

M: 31 cm, fenék-A: 12,5 cm, nyak-
A: 6 cm.

14. (19. kép)

Ltsz.: 59.150.178. GyUjtéhelye Me-
z3csat. Faké fehéres fal, a has
vonaldig vorosesbarna foldfesték-
kel ledntve, rajta igen lepergett,
szintelen dlommdz. Kissé kerek
has, egész magasan hasasodo,
profildlt talpd forma. Kitnt§ és
rostély nélkiili kis butykosszdja
van, a nyak kozepénél illeszkedik
a lapos szalagfiil, ahol belil kissé
kiszélesedik a torok. A fiil alig ta-
volodik el az edény testétdl, fiig-
gélegesen végigszurkadlt, rajta hul-
lamos, fehér, irékazott csik fut le.
A szdj z6ld, a nyak felsG részén



vizszintes, fehér, {rékdzott, hulls-
mos csik, az alsé, szélesebb nyak-
részen valtakozo fliggdleges, ecse-
tes zold és vorods vonalak vannak.
A f6 motivum nagyon pergett, a
diszités egy része rekonstrudlha-
tatlan. A filhoz egy-egy fehérrel
konturozott zold, illetve fekete le-
vélparbdl és fehér vonalakbdl allé
virdgdg hajlik. Elél egyik oldalt
egy nagy, zold kozepd, fehér von-
alakbal és fekete, ecsetes szirmok-
bél 4ll0 margaréta van. Mellette
fehér, irokazott kontdrd virdg,
mely emlékeztet a 19. szdzadi csa-
ti fazekasok egyik diszitéelemére.
M: 30 cm, fenék-A: 9,5 cm, has-A:
19 cm, szdj-A: 3,5 cm.

15.

Ltsz.: 67.67.14. GyUjtéhelye Tiszafii-
red. Faké vordsre ég6 fala van, tal-
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pa egyenes, nem profildlt. Csapott
valld, alul hasasoddé forma. A has
aljaig ontotték vorosesbarna fold-
festékkel, azon a mdz majdnem
ugyanaddig tart. Szdja kiontd és
rostély nélkiili, egyenes. Fiile la-
pos szalagfiil, fligg6legesen végig-
szurkdlt. Disze: feketével és fehér-
rel valtakozva pdros ecsetes levél-
pdr, kozépen zold ponttal, alul és
a fil also illeszkedésénél, a hason
zold szirmd, kontdrozatlan virdg,
a zold szirmok kozt fehér, {rokds
vonalakkal. A szdj széles csikban
fehér, a nyakon hdrom-hdrom fe-
hér irékdzott vonal kozt egy feke-
te szirom lathatd. A vallon fakés-
csik és két fehér, vizszintes vonal
van. A fé6 motivum két virdgtd: fe-
hér irokds, kis, vizszintes vonalak
alkotjdk a szarat, ez hajlik ketté,
ezen nagy, fekete bogyok vannak.
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Az iviik alatt konttrozatlan, feke-
te kozepd, fehér szirmu, ecsetes,
feliilnézetes rdzsa disziti, fehér leve-
lekkel, fehér pontrozettdkkal. A bo-
gyos agak széthajlasa folott kontu-
rozatlan, fehér ecsetes, oldalnéze-
td, zold sziromleveld virdg latha-
t6. Alatta pontokként, majd vizs-
zintes fehér vonalakbdl allé szar
virit. Kdzépen, a két bokor kozott
igyetlen rajzud, fehér testd, ecse-
tes, balra nézg, konttrozatlan ma-
darka all fekete farokkal és fekete
pontsorral diszitve. Az olaj na-
gyon dtitatta a falat.

M: 33 cm, fenék-A: 12 cm, has-A:
21 cm, szdj-A: 5 cm.



1. kép. Mezdcsaton gy(ijtott korso
Itsz. 68.33.100
Vida Gabriella felvétele

2. kép. Mezdcsdton gydjtott kiskorso
Itsz. 68.33.101
Vida Gabriella felvétele
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3. kép. Kiss Kdroly magdngytjteményébdl szarmazo korsé Mezdcsatrol, Itsz. 97.44.20. Vida Gabriella felvétele
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4. kép. Dédesen gy(jtott korso
HOM ltsz.: 58.19.3
Kulcsar Géza felvétele

5. kép. Cserépfalun gytjtott kiskorso fiiljeggyel
HOM ltsz.: 53.231.3
Kulcsar Géza felvétele
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6. kép. Miskolcon gy(ijtott vildgos alapozasu kiskorsé, HOM ltsz.: 84.2.8. Kulcsar Géza felvétele
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7. kép. Kancs6 Lévartrol (Gomor m.), magdngyijtemény, Budapest. Roboz Ldszlé felvétele
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10. kép. Nagyrozettas-tulipinos korsé Knopp
Janos magdngytjteményébdl, Budapest.
Vida Gabriella felvétele

11. kép. Nagykorso Mdlyinkarol, HOM Itsz.: 55.17.1
Kulcsdr Géza felvétele
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9. kép. A mezdcsati Hoffmann-gytjteménybdl szdrmazo korsé
HOM ltsz.: 96.8.50. Kulcsdr Géza felvétele




12. kép. Kulacs Egerbdl, DIVM ltsz.: 60.28.1. Vida Gabriella felvétele
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13. kép. Korso Nagytdlydrol, HOM ltsz.: 86.57.1
Kulcsdr Géza felvétele

14. kép. Korso Knopp Jdnos gyijteményébdl, Budapest
Vida Gabriella felvétele
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15. kép. Korsd Cserépfalubal, ltsz.: 68.38.3
Vida Gabriella felvétele
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16. kép. Mezdcsdton gytjtott korsd, Itsz.: 129636
Vida Gabriella felvétele




Roboz Ldszlo felvétele

54.407.1.

17. kép. Nagytdl 1780-bol, lts;

Géza felvétele

ar

Kulcs

53.629.1.

HOM ltsz.:

&

1éb

18. kép. Miskolci ldda a 18. szdzad mdsodik fe
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19. kép. Mezdcesdton gytijtott korsd, Itsz.: 59.150.178. Vida Gabriella felvétele




GABRIELLA VIDA

Pots from the 18" Century of Borsod County

The present study discusses twenty odd 18"-century pots from a minor—albeit socio-historically
unique—geographical area within the greater region of Northeast Hungary. The pots in question
are of two types, the first and smaller being generally decorated in simple, sparse, white strokes
done with a wax stylus on a red-brown background; and the second, larger type bearing deco-
rations—including flower motifs—executed in yellow-white, dark brown, light brown, and green
done using not only a stylus, but also a brush. With the latter type, the decorative elements are
more various, though almost all include some form of tulip motif.

Archaeological data on the region take us no farther than the turn of the 18" century, with no
archaeological finds that may be clearly dated to the 18" century known to exist. The present
study attempts to compare painted home and ecclesiastical furnishings with contemporary
embroidery in order to date the mugs and determine where they were manufactured.

Accordingly, the pots were found to have originated from the mid to the late 18" century. As
for their place of origin, nothing can be said for certain: they may have been made in nearby
Eger, in Gomdr County, along the southern border of modern-day Slovakia, an area famous at
the time for its pottery making. It is most probable, however, that they were produced by the pot-
ters of Miskolc, the guild centre nearest to the point of collection and part of the same adminis-
trative area. This hypothesis is supported by the circumstance that during the 18™ century, this
area was dominated by a petty nobility belonging to the Hungarian Reformed denomination, a
society of the sort known to have produced objects of similar taste elsewhere. The result was a
mode of artistic expression rooted in the late Renaissance that proved stubbornly resistant to the
influences of the Baroque. The language of form it embraced, a style favoured throughout the
region (including the area around Gémér), did not begin losing ground until the turn of the 19"
century, through which time the areas included in the study still formed a single, coherent art-
historical unit.
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KONRAD KOSTLIN

A taska’

Konferenciataskak — és amit benniik hordunk

Az europai etnolégusok és folkloristdk szervezete, a SIEF (Société Internationale d’Ethnologie et
de Folklore)’ 2001 dprilisi budapesti kongresszusan a résztvevdk egy kék mdanyag taskat kaptak:
a kultiripar vildgméretd realizmusdnak e tartozékat, mely a kongresszusokba is bevonult. Nem
illett minden résztvevshoz, f6leg nem a holgyekhez, akik e tudomdnyszak kongresszusain is jol
oltozotten jelennek meg. Az ilyen konferencidkon kordbban tobbségben 1év§ férfiakon inkdbb a
regiondlis vagy nemzeti tudomdnyos tradicié hatdsa érzédik. Mindkét nem esetében talalgat-
hatunk azonban, honnan jonnek, és ezzel a besoroldssal - globalizdcié ide, internacionalizdcié
oda - altaldban nem tévedunk.

Ilyen kongresszusokra a vildg minden tdjardl érkeznek emberek. Gyakran tiinik ugy, foldrésziik
vagy orszdguk habitusat o6ltotték magukra. Az ilyen habitus nem természetes, és azt sejthetjiik,
hogy a regiondlis habitust {Gleg a tudatos regionalis etnolégusok celebraljdk. Ez a fajta kérdezz-fele-
lek, melyben mar minden utazd és vildgldtott ember szakértd, jol miikadik: oroszok, svédek, ameri-
kaiak pont tigy néznek ki, mint ahogy az oroszok, a svédek, az amerikaiak kinéznek, vagy ahogy
ki kell néznitik. Sem az osztrakok, akik szivesen tesznek utaldst a népviselet kultuszdra - bar néha
persze megprobdljak ezt kifejezetten eltitkolni ~, sem a németek nem okoznak meglepetést: 6k is
ligy festenek, ahogyan a németek éppen festenek. Es ha egyszer mégsem tigy néznének ki, akkor
az azért van, mert nem is igazi oroszok, svédek, amerikaiak, osztrdkok vagy németek.

Mindebben a tdskdnak mint indikatornak fontos szerep jut. Mindenekelétt fiatal német hol-
gyek hordanak konferencidkon is — néha egészen minimadlis méret{i - hdtizsdkot, szabdlyosan
mindkét vallukon atvetve, mig fiatalabb vagy kevésbé fiatal férfiak amigy ,vagdnyan”, a vala-
mivel idésebbek ,lazdn”, fél vdllon dtvetve 16bdljdk hatizsdkjukat. A németek - nék és férfiak -
elhdtizsakosoddsa altaldnos nemzeti, csak kismértékben korfiiggs, gyakrabban inkdbb vilag-
nézeti jelenség, hisz a ,z6ld” irdnyultsdgu embereknél a hatizsdk kiilondsen gyakori. A németek
elhdtizsakosoddsa ugy tiinteti fel éket, mintha még a kolt6z6 maddr mitoszahoz' ragaszkodna-
nak, bdr sok hdtizsdkvisel§ ezt a néha kinos térténeti hatdst - taldn szerencséjére - nem is ismeri.
Az Uj hatizsdkok enyhén feminin vondssal vddolhatdk. Férfi viseldi és haszndldi gyakran beval-
lottan azon felvildgosult, inkdbb szolid, Ujfajta férfiak kozé tartoznak, akik latszélag finoman
respektdljdk a szintén tjfajta ndket.

A skandindvok még ma is gyakran gy festenek, ahogyan madr régen is festettek: mintha épp
most érkeztek volna a tereprél. Always on duty terepmunkds-attitddjiikkel leginkabb az amerikai-
akhoz hasonlitanak, ahogyan tudomdnyossagukban is a kulturdlis antropolégidhoz igazodtak. Mi-
vel az ilyen kongresszusokat tébbnyire nagyvarosokban rendezik, terepmunkds-habitusuk kilo-
nosen szembedtld. A skandindv etnolégusok nem nagyon hordanak a konferencidkon hatizsdkot,
mdr régota a hosszi szijon 16g6, nagy valltaskdt kedvelik inkdbb. Es6kabdtjuk mdr kissé divatja-
mult, de olionyt alig vesznek fel, épp csak arra a kis iddre, amikor sajdt el6addsukat megtartjak.
A kelet-eurépaiak ezzel szemben urbanusként lépnek fel, ahogyan ez egy nagyvdrosban elvarha-
t6; még a kimondott terepmunkdsok is - akikbdl kézot-
tiik sokkal tébb van, mint nyugaton - titkoljdk kilétiiket:
oltonyt hordanak, nyakkendével, a hélgyek kosztiimot.

Az eurdpai etnoldgusok tehdt kollégdik habitusanak 1 A cikk eredeti cime és megjelenési
megitélésében - mint ahogyan tudomanyos tevékenysé- helye KOsTLIN 2002.
glik sordn is - a megjelenitések széles palettajaval talal- 2 Az a kisérlet, hogy a szervezetel
o . . (s PR »Society for European Ethnology”-ra nevez-
jak sgembe/ m:agukat. Az 0sszehasonlito etnologlql Ziik 4, ezen a kongresszuson nem sikerlt.
szemlélet szamdra szines kép kindlkozik, mely megfej- 3 Wandervogel Bewegung, 19. szazadi
tésre késztet, s mely — barha bandlis hétkoznapisdg - az természetjard ifjisdgi mozgalom (A ford.)
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7"SIEF Conference 01

Budapest April 23-28, 20

Sarnyai Krisztina felvétele

eurdpai etnoldgia® témdjdva valhat. Az eurdpai etnoldégusban rejtézé derék néprajzos hdldsan
veszi tudomasul a kulturalis kifejezésmdédokban rejlé nemzeti sokszintiséget abban a moder-
nitdsban is, mely kiilonben oly zavarosnak hat. De az eurdpai etnolégusok azt is tudjak, hogy
reflexiv modernitdsban élnek: tébbnyire tudatdban vannak, hogy mit tesznek, és ndk és férfiak
tdska- és konferenciakultirdjukat sajat személyes, nemzeti és professzionalis kifejezddésiik
elbeszélésének részeként dpoljak és celebraljak.

Abbdl indulhatunk ki, hogy a tudomanyos hatdsovezetek és azok kutatdsi megkdzelitései
torténetileg kialakult kulturdlis mintdkat kovetnek, és iranyadé habitualizaléddsként is megje-
lennek (és e szerint is magyardzzuk ¢ket). A hdtizsdkok, a valltdskdk vagy az outdoor ruhdzat
etnoldgiai-empirista gesztus kifejez6désének igényét hordozzdk. Ez nem minden kongresszuson
ilyen egyszerd. Mds diszciplindk kongresszusain - nem beszélve a gazdasdgi és a politikai
taldlkozokrdl - az 6ltonyok és kosztiimok jelei mdsként kodoltak. Egyébként mar a szervezdk
altal kiosztott taskdk mindsége is megkiilonboztetd jellegl, és a tudomdnydgak és kongresszu-
sok célkitlizése kozti osztdlykilonbségekre utal.

Természetesen nemcsak etnoldgiai konferencidk kezdetekor kapnak a résztvevik egységes
tdskat - méghozzd oly médon, hogy az a fenti nemzeti onkifejezést keresztiilhiizza, hisz ezal-
tal bizonyos értelemben uj identitast hoznak létre,
mely az eddig értelmezhetd szdrmazdsokat felboritja
és elfedi. A regisztracié soran a konferenciairodaban az

4 A német nyelvreform sordn a bajor kul- ember régi szarmazdsat leadja, cserébe egy djért. A be-
tuszminiszter, Zehetmaier elérte, hogy a fizetett, egyébként nem kevés pénzért 1dj jelvényeket,
(szentatya”) kifejezést (a jelzGt is) nagy be- a kongresszus jelvényeit kapjuk. Ez tobbnyire egy

tivel kelljen irni. E tanulmdny szovegében a
(,Eurdpai Etnolégia”) kifejezés mindkét ele-
mét (a melléknevet is) nagy kezdébetivel ir-

eléggé feltlind névtdbldbol, golydstollbol és egy tomb
irélapbol all - és persze a tdskdbdl, amelyen - ahogyan

juk. (A magyar forditdsban a magyar nyelvre d _tébbi targyon is - a kongresszus logoja diszeleg.
vonatkozo helyesirasi szabdlyok miatt nem Mindekozben a kongresszus résztvevéi madr rég ren-
kovetjiik ezt az irdsmodot. A szerk.) delkeznek egy alighanem etnokonferencia-specifikus
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tdskdval, amellyel megérkeztek. Mindegyikiiknek van tolla és papirja, mely foglalkozdsuk
muveléséhez sziikséges, és ezért tobbnyire hivatali elldtmdnyban kapjak. Az is targykultira-ku-
tatéi tanulmdnyra tarthatna igényt, hogy mi torténik otthon ezekkel a tdrgyakkal. A tdskdkat
talan megkapjdk a gyerekek - a kongresszus jelvényei dtkeriilnek a mindennapokba, s egyesek
taldn szuvenirként vagy tréfeaként gydjthetik is 6ket. Ha a kongresszus rangos volt, a targyakat
reprezentdcios objektumként lehet haszndlni munkdban is, mig tonkre nem mennek, vagy mig
egy még rangosabb kongresszus jobb tdskdja ki nem szoritja ket a helytkrdl.

Térjiink vissza a magunkkal hordott és az atmeneti, 4j identitds cseréjéhez! A kiosztott tdska
nemcsak felismerhet6vé, hanem egyformdva is teszi a résztvevéket, a corporate identity idedjdt
kdvetve, ahogyan ezt egy iparidesign-tankdnyvben olvashatjuk. A sokféle szarmazast és az el-
td tdskaviselési szokdsokat szigorian egy kozos, iddszakos konferenciaidentitdssd kell dssze-
mosni. A tdskdk a kommunikdciét is szolgdlhatjak,” mivel igy a sétdléutcdban vagy az lizletek-
ben a résztvevdk felismerhetévé vdlnak.® A SIEF bécsi kongresszusdn, 1994-ben kezdett ter-
mészetes anyagbdl készitett taskdt osztogatni. 1997-ben, Amszterdamban is, mint Bécsben, va-
szontdskdt adtak, melyet még ma is az otthoni, napi bevdasdrldshoz haszndlhatunk. A budapesti
aktatdska formdajui, kék mdanyag taska ilyetén funkciévdltdsa kizarhaté, még az autds szer-
szamokhoz sem nagyon lehet haszndlni.” Az (j tdskatipus a visel6k testtartdsdt is lényegesen
madositotta az eddigi vdszonszatyor viseléséhez képest. Az aktatdska tipusii mianyag tdska tula-
jdonképpen az oltonyds, kosztiimds embertipust tette kivanatossa.

Az itt ismertetett tdskaexemplum a szak hagyomdnyos témdjdra utal: kulturdlis értékelés az
objektumok formai és anyagi mindsége alapjdn és ebbdl kovetkez§leg az objektumok szimbo-
likus jelentésrétegének magyardzata. A ,targyak haszndlata” (KOSTLIN-BAUSINGER, Hrsg. 1983)
az ember kulturdlis gyakorlatdnak és az ezt magyardzd tudomdnynak kozponti téméja marad,
mely megtanulta komolyan venni a ,tdrgyakat mint jeleket” (BURCKHARDT-SEEBASS 1983. 267-281;
BEITL 1983. 291-301) és jelentéshordozdkat, s meg is tanitotta jel- és gesztusértelmd haszndla-
tukat a modernitds szimbolumkészletében.

Vonzasok

Az eurdpai etnoldgidt vonzdsok hatdrozzdk meg, melyek a néprajztudomdny éstorténete sordn
néttek hozz4, és kompetencidjanak teriileteit jelzik. Ott van mindenekel6tt a kis egységek prefe-
rencidja, mely geografiailag a lokdlisra, a regiondlisra, tdrsadalmilag a kis, tobbnyire hagyoma4-
nyosnak nevezett, kulturdlis mintak 4ltal jél korilirhaté csoportokra koncentrdl. Alkalmasnak
bizonyulnak kutatdsi témdnak, s gyakran szakdolgoza-
ti témaként taldlkozunk veliik:* falvak, régiok, kisvaro-
sok voltak, parasztok és iparosok, majd munkdsok,
most pedig bdbdk, etnikai kisebbségek vagy AIDS-bete-
gek, vagy most Ujfent regiondlis szokdsrendszerek - a
részt’vev()'ik és szervezdik iranti ujfajta érdeklédés kovet- mely olyan hosszi tavii kapesolatrol szolt
keztében (BURCKHARDT-SEEBASS 1975; JOHLER 2000). A szak volna, amely egy ilyen tdska révén jott volna
torténetében fontos szerepet jdtszott a paraszti-falusi- tétre.

kozosségi tulstilya kutatdsi témaként. Még a modern, 6 Ha a tdska nyilvanvaldan filléres,
urban ethnology tipusi kutatasokban is megtorténik, némelyeknek oly kinos lehet viselése, hogy
hogy a vérosnegyedek szinte maguktél intakt falvakka a lehetd leggyorsabban igyekeznek

5 Bevallom azonban, hogy még nem hal-
lottam olyan conference-urban-legendet,

zsugorodnak (JARCHOW, Hrsg. 1980). megszabadulni téle; de - mivel nem akarjak

Ez az antiurbdnus hangstily, mely a szakot hosszu
idén keresztiil meghatdrozta, és még a nagyvdrosok ku-
tatdsaba is beszivargott (KOHLMANN-BAUSINGER, Hrsg.
1985), egyrészrdl a germdn gondolat hatdsa volt, mely-
ben a nemzet ujjdsziiletésének bizonyossdgat keresték.
A 19. szdzadnak abban az eszmei konfliktusdban gyo-
keredzik, mely Németorszdgban a romai és germdn
kiilonbsége kozti vitdban testesiilt meg - eszerint a ro-
mai’ urbanusként, a germdn parasztiként-kozosségiként
lett volna jellemezhetd.

Mdsrészrél azonban ez az antiurbanus hangstily azzal
a szereppel is magyardzhatd, melyet a szak egy moder-

megbdntani a szervezéket - ez sokszor nem
is olyan egyszerd.

7 Még a téli idGszakban valé haszndlat is
tesztelés eldtt All.

8 Errdl a szakdolgozatok publikalt listdja
tdjékoztat, mely a DGV-Informationenben
(a Német Néprajzi Tdrsasdg Hirei) olvashato.

9 gy példaul a rémai kori hagyomdnyo-
kat dpolo Franciaorszdgban valéban hosszi
ideig nem volt elismert etnoldgia, mert a ,,vi-
dék” nem bizonyult kutatdsi témdnak. Csak
késdbb valtak ismertté a regiondlis etnoldgia
és a tudomdnyos tdrsasagok korai formadi,
melyek a pdrizsi centralizmus elleni regiond-
lis mozgalmakban rejteztek.



nizdlédd tarsadalomban betoitott. Vdros és falu nagyon éles szétvaldsdnak, a jellegzetesen varosi
és falusi életforma kialakuldsdnak kora a néprajztudomdny kialakuldsa idején éppen hogy csak
elmult. A ,falusi” a 19. szdzadi tdrsadalom szdmadra egyet jelentett az attekinthetével, melyet
ideolégiailag s aztdn a mindennapok megtapasztaldsaban is - igy példaul a polgdri nyaralds sordn
- szembehelyeztek az ,élhetetlen varossal” (BERGMANN 1970). Az ily médon ellenszenvessé valo
varossal a néprajztudomadny és a hozzd hasonlé képvisel6k - mint példaul Avenarius Kunstwartja
vagy a Heimatschutz" - 4ltal megrajzolt kép a falu természetes rendjét és szabdlyszertségét allit-
ja szembe. A kozosségek - az ,erkolcs és szokds” irott jog el6tti dllapotdba szamizve, s ezt ger-
mdn gyokerekként magyardzva — mint a , természetes” rend képvisel6i szemben 4llnak a vdrosok
miiviességével és a tdrsadalom jogi cstrés-csavardsaval.'"” Az iparosodds folyamdn robbandssze-
rden novekvd varosokra jellemzé elidegenedés — ezen tapasztalati kornyezetben szellemtorténeti
ellenpontként - megalkotta a falusi Osszetartdst, jol mikodé szomszédsagi és falukézosségi
szokdsjogon alapuld szabdlyokkal.” A falu kdzéppontba helyezésének igenis volna értelme, ha
meggondoljuk, hogy a 19. szdzad folyamdn a paraszti életben legaldbb olyan donté valtozas 4llt
be, mint a vdrosiban:" a vdrosi lakossdg szédliletes novekedése a falusi lakossdg elvandorldsa,
tehdt a falvak leépiilése nélkiil nem lehetséges.

A néprajz, melyet itt még igy kell nevezniink, a ,megkisérelt kozelséghdl” (Versuchte Ndhe)*
él. Olyan kisérlet ez, melynek nemcsak az a célja, hogy az alapokhoz és a (german) gyokerekhez,
hanem az emberhez is kozelebb keriilhessiink; olyan gyakorlat, melynek sordn az tUgymond
Legyszeri” ember tuddsat komolyan veszik. Ezt ma egyrészt azon ,szubjektiv tényezdk” kozé
sorolndnk, mely a szakot oly érdekessé teszi a sajat tapasztalatukra hagyatkozok szdmdra. A ma-
sik fontos tényezé a tuddssal szembeni tisztelet; lenylgozd volt ez a tudds, mert egy zart vildghoz tar-
tozénak tiint. A populdris hit- és tuddstartalmak a priori tisztelete, mely a rendezett vildggal szembeni
csoddlatbdl fakadt - megszoritdsokkal ugyan, de - kovetkezetes eredményeket és magyardzatokat is
hozott magdval. 1967-ben példaul a hamburgi Walter Havernick professzor A verés mint biintetés
cimd konyvében azzal magyardzta a verés jogossagat, hogy a lakossdg tobbsége a verést helyes-
nek tartja, és mint blintetést naponta alkalmazza: réviden itt a paraszti, iparosodds el6tti erkolcs
és szokds dltal vildgosan szabdlyozott mindennapi élet csodalatardl van szé. A mindennapi cse-
lekedetek magatdlértdéségének csoddlatat a modernitdsban megtapasztalt életvildgok bizonyta-
lansagdbdl fakadé funkcidval magyardzhatjuk. Az etnotudomdnyok ilyen projekcidkbol
tapladlkoznak, akkor is, ha - mint a Volkskunde esetében - a ,sajdt, mégis egzotikus” (binnen-
exotisch), elidegenedett sajatrél vagy - mint a Vilkerkundénél - az egzotikus idegenrdl van szo.
Ennek sordn a népi kultdra fogalmdban egyfajta mdssag mint ellenpont alakult ki, mely a moderni-
tds tdmadasait hivatott enyhiteni.”” Ausztridban a kozépjobbos kormdny 2000-ben hangsulyozottan
felvette programjdba a ,,népi kulttra kutatdsdt.”"

A megkérdbjelezhetetlen magatélért6ddségek
tudomanya

10 A 19-20. szazad forduléjdn megjelend
muvészeti folydirat és a hozza kapcsolddé
muvészetpartolé mozgalom. (A ford.)

11 TONNIES 1991. {Az 1887. évi elsd
kiadas alcime: Abhandlung des Commun-
ismus und des Sozialismus als empirische
Kulturformen.)

12 Rendezett falvakban ma megtaldlhaté
pdrtpolitikai szinezettdl fiiggden a falukdzos-
ségi hdz vagy a multifunkciondlis csarnok.

13 Mindenekel6tt a Verein fiir Sozial-
politik (Szocidlpolitikai Egyesiilet) foglalkozott
a vidék 19. szazad végi elnyomoroddsdval.

14 SCHADLICH 1992. A konyv cime egyér-
telm(ivé teszi, hogy a kozelség keresése a
modern elidegenedés jelensége.15 A regiond-
lis hagyomdany vonzé funkcidja jelenik meg
a ,Laptop und Lederhose {laptop és bdrnad-
rag]” szlogenben, mely az \j Bajororszagot
mintegy regiondlis kotddeést szilikonvolgy-
ként hivatott szimbolizalni.

16 Kormdnyprogram, nuivészet és kultira
fejezet, 9. pont. Forrds: az Osztrdk Koztar-
sasdg honlapja: http://www.austria.gv.at
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Az eurdpai etnoldgia mint kultiratudomény elsGsorban
nem az etnicitdssal, hanem a mindennapi magétélérté-
ddségekkel foglalkozik. Ezek a magatélértédéségek — és
ezek kozé sorolhatjuk az etnikai hovatartozds kultur-
aspecifikus tudatdt is - oly bandlisnak és megszokott-
nak tlinnek, hogy voltaképp nem is sziikséges megvitat-
ni dket. Ezzel azonban olyan kérdéseket érintiink, olyan
targyakrol és dolgokrél beszéliink, melyek a minden-
napokban - minthogy maguktdl értéddk - a figyelem
hatdskorén kivil rekednek. Ha a klasszikus eurdpai
gondolkoddsméd szerint abbdl indulunk ki, hogy tar-
gydnak rangja és mingsége a diszciplina rangjat is meg-
hatdrozza, akkor a szak tekintélye csak ott lehet jelen-
tds, ahol a mindennapok jelentdsége is nagy. A mindenki
altal birtokolhaté magdtolért6ddségek vizsgalata hosszd
ideig nem birt tekintéllyel. De épp a reflektalt minden-
napi élet azonban jé ideje identitasteremtd diskurzusok
tdrgydvd valit.



Ami magdtol értédd, arrdl tulajdonképpen nem kell beszélni. Az eurdpai etnoldgia tehat
olyasmivel foglalkozik, amire prima vista nem volna sziikség; olyasmivel, ami - s ez nem volt
mindig igy - a modernitasban alkalmasint egyre inkabb identitdsteremtévé valt: a magdtol értédd
dolgokat vitatja, és okait kutatja. Ez pedig a diszciplina kdzponti kérdésévé valt: mihelyst a dol-
gok megyvitatdsra kertilnek, elveszitik a praktikus élethez f(iz6d6 meghatdrozé mindségiiket, min-
dennapossdgukat, kétségteleniil magdtol értédd voltukat. Az igy megkérddjelezett és megvitatott
dolgok mdr nem azok, amik egykor voltak. A tudomdny reflektorfényébe dllitva kiemelkednek,
és jelentéssel terhel6édnek. Abban a pillanatban, amikor a tudomany mint tarsadalmi intézmény
figyelme feléjiik fordul, valami rendkiviilivé valnak. Megvdltoznak, elveszithetik minden-
napiségukat. Epp ez a modernitas jele, melyben az elidegenedés megtapasztaldsival megnd az
igény a ,valddi” és ,autentikus”, a megkiilonboztethet§ és individudlis irant.

A kétségtelen magdatolértéddségek megszlinése a modernitdsban Osszeflizi a szak torténetét
a tdrsadalmak modernizadlédasaval, amely a szakot - akar egy basso ostinato - nem tul valtozatos
modon végigkisérte. A szak torténetének kérdése egyben a modernitds kérdése lesz, ahogyan azt
Friedrich Schiller a ,naiv” és ,szentimentdlis” ellentétpdrjaban megfogalmazni probdlta. A valo-
disdgrol van szé, az autenticitdsrdl, a sajdtrél és az Osszetéveszthetetlenrdl, mely egyediil a
modernitdsban igéri azt az ,identitdst”, mely ekképpen csakis abban lesz elképzelhet6. A moder-
nitdsban tehdt olyan autenticitdsrél van szd, mely csak ,szentimentdlis” moédon valik
megalkothatdva, mértéke azonban mégis csak a naiv vitathatatlansag légkorében bontakozik ki.
Ha {gy nézziik, a néprajz és a belble kinovd eurdpai etnolégia kezdettdl fogva rendkiviill modern
szaknak mondhatd, mert kérdésfeltevésiik kizdrdlag a modernitdsban valt lehetségessé.
Mindemellett, ha a ,sajdtszer(iségekr6l” volt sz6, gyakran megmaradtak a régiségek szintjén,
melyek az etnicizalt sajatsagok forrdsdul szolgdltak és szolgdlnak. llyenformdn a diszciplina
avant la lettre posztmodern, amennyiben vélogatott torténeti citdtumok korpuszdt haszndlja,
azokat Ujra meg Ujra Osszeszerkeszti. A sajdtnak tartott dolgok készletét a tudomdny mindig tjra
feltolti és dtértékeli. Ott, ahol a torténelem és a szdrmazds az értelemadds tdrhdzaként szolgdl, a
diszkurziv kulturdlis konstrukcié a modern tarsadalmak tarsadalmi és kulturdlis valdsdgait kons-
titudlja, kiillondsen ott, ahol a lieux de mémoire-t (Nora 1990; AUGE 1994) és hdseit létrehozzdk,
és az emlékezetbe beépitik. Igy a torténeti néprajzi kutatds a kultirdt és az életmédot helyezi
el6térbe, hangstlyait mindegyre a mai igylétre (Sosein) helyezi, és kérdéseit, melyek a moderni-
tdsban megélt hidnyok mentén keletkeznek - egészen a munkamegosztdsig vagy a nemi szere-
pekig (KOHLE-HEZINGER — SCHARFE-BREDNICH, Hrsg. 1999) - a jelen problémacsoportjai mentén teszi
fel, melyek 1étrejottét folyamatként prébdlja értelmezni (Lirp, C, Hrsg. 1978.). Az Osszegyjtott és
felkutatott anyagot mint Gj mintat kell djra dtadni az embereknek. A gy(jtés, a dokumentalds és
az Ujjaélesztés, a kutatds és az apolds kettds intencidja az 1970-es évek munkdskultira-
kutatdsaig nyomon kovethet6. Az oral history kutatds direkt vdlaszokat vdré kérdései, melyek
megalkottdk a megsz(ind munkasmozgalmi kultira egykori aranykordnak kulturdlis emlékezetét,
arra az idGszakra emlékeztettek, amikor a néprajzkutaték az elpusztult paraszti kultura tjja-
glesztSiként léptek fel.” fgy a néprajzkutaték mindig egyszerre voltak megmentdk és a vészharang
kongatoi. Amerre csak felléptek, hogy valami eltiinében 1évét, szokast, viseletet, dalt, kézmiiipart
dokumentéljanak, a hattérben mindig a konzervalé leletmentés és az jjaélesztés 4llt. A haldoklds
metafordja e folyamat leirdsdban kozponti helyet foglalt el; Elhalo kézmuiipar - igy hangzik egy
svajci filmsorozat cime (HUGGER 1967). A szakot — mely szembesiilt a ,,nosztalgikus-retrospektiv”
onkritikus kérdéssel (GREVERUs 1969) - valdban jellemezte a kultdrkritikai gesztus. Mindenesetre
ez a tudomdny, bdrhol is fogott hozz4, mindig sajatos torténet megkonstrudlasat segitette elg,
amennyiben mindig azzal volt elfoglalva, hogy képeket
alkosson tarsadalmakrél, melyek mindenekelétt a
jelenkori mindennapokkal szembeni kontrasztbél meri-
tettek erét és kdprdzatot. Eurépa regiondlis etnoldgidi
mindig egy ,aranykort” vazoltak fel - lett légyen az a
parasztok, a kézmiiparosok vagy a munkdasok kulturd-

17 Az ,alkalmazott néprajztudomdny”
vagy a .néprajzi gyakorlat” a mdsodik vildg-
habort utdn kulesszavakka vdltak, és bizo-

ja. Akdrcsak az indidnok vagy a cowboyok kulturdja, nyos régiékat torténetileg hitelesitett targyak-
a parasztok vagy a kamionsof6rok kultirdja is persze kal lattak el (példaul aranyos partak Fels6-
akkor dics6iilt meg, amikor e kulturdk diagnosztizalt Ausztridban; Lipp, F. 1949). Eszak-Német-
végzete elkozelgett. A cowboyok, kamionsoférok vagy orszdgban Kiick és Sohnrey fondesoportjai,
vadorzok dala nem az 6 daluk, csupdn réluk szél. Csak P?[fNemewrsz“gyan 3 videki katolikus egy-
P P . . hdzi mozgalom tizte ki célul az elsé vildg-
a végzet multadn hangzanak fel, mint megszeliditett folk- habord utan, hogy a falut a népi kultira esz-
16r (KOSTLIN 1980). kozeivel tjra érintetlenné tegye.
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Kultdra

A kultira” fogalmdban, mely az életformdk fogalmahoz tapad, a zartsdg gondolata rejlik, a vildgrél
alkotott képek és mindennapi gyakorlatok a priori, kozmikus rendjéé. Mig a sajit kultira vagy
ingatagnak és dekadensnek, vagy - modern felfogdsban - szegmentdltnak és toredékesnek, vagy -
posztmodern felfogdsban - Gsszetdkoltnak tinik, addig ez nem érvényes a ,,masként” értelmezett,
vizsgdlt kuittrdkra. Ezeket - bdrmily kozeliek is - kozvetlen kozeli, boics, sajat-mégis-egzotikus
(binnenexotisch) kultirdkka teszik, és eleve mdasokként interpretdljdk; ezeket a kulttrdkat izoldljdk -
a sz6 szoros értelmében szigetként kezelik -, és a sajat kultiraval szembedllitjdk. Ebbél a szempont-
bdl meggondolandd, hogy nem arrdl van-e szé, hogy az etnoldgiai tudomdnyok a kulttra ren-
dezettségének azt a eszményképét kutatjadk még mindig, melyet a sajat életviligban mar nem taldlnak
meg. Az idegen kultiirdk kerek egészérdl alkotott kép helyet talalt a koztudatban is ,.idegen kultirkér”
cimszo alatt. Ha a sajat orszdgban él6 idegenek kulturdjdrdl van szd, mint példdul a torokokérdl
[Németorszdgban], akkor kultirdjukat és életmddjukat koherensnek és massal dssze nem kothetdnek
abrédzoljdk; onmaguk felmentése érdekében érinthetetlennek (untouchable), a sajat kultiratd! valé
tdvol tartds érdekében kozvetithetetlennek jellemzik (KostLiN 2000). Ebben a tudomdnytorténet
tovdbbhagyomanyozott motivumai - igy példdul a ., még” motivuma - is részesek, mondjuk amikor
az idegenek csaladkozpontisdgardl van sz6, szemben a csalad sajét (elveszitett) szerepével. Az ide-
genek kultirdja — merthogy errdl van sz6 minden kutatdsban és minden csoport esetében, melyet
magunktdl eltdvolitva szemléliink - 6nmagdban konzisztensnek tdnik, ellentétben 4ll az emberek (és
a kutatok) modernitdsbeli, sajdt, toredezettnek feltiintetett vilagaban szerzett tapasztalataival.

Ha az eurdpai etnoldgusok hirtelen felkapjdk a fejliket, akkor alkalmasint csupdn egy afrikai, a
maga banalitdsdban egzotikus hirrél van sz0. A Frankfurter Allgemeine Zeitung 2001. augusztus 22-
i szdmdban egy ilyen hir szerepelt a kévetkez6 cim alatt: ,,Normalizdlodik” a helyzet Szomdlidban.
A lap iréniaszintje csupdn az eurdpai értékkozosséggel a hattérben valik érthet6vé, s a hir csak igy
korvonalazodik, s igy vdlik a kultiratudomany szempontjabdl bizarrd. ,Most elGszor lehetett Szomd-
lia févdrosa, Mogadiscio/Mugdisho utcdjan egy szabdlyszerien bejelentett gépkocsit latni” - igy a hir-
adds. A hir csattandja az, hogy nincs csattandja, a gépkocsinak csoddjara jdrtak, hisz eddig még senki-
nek meg sem fordult a fejében, hogy egy gépkocsi bejelentésével, biztositdsaval, levizsgaztatasdval és
engedélyeztetésével jard biirokratikus hercehurcdra, — mely nekiink oly természetes — pénzt paza-
roljon. Az orszdg ideiglenes kormdnya a kotelességtudd Toyota-vezet§ tettét haszndlta fel arra, hogy
a kozélet normalizdlédasardl beszéljen. A hir csak sajdt életvilagunkkal a hdttérben kérvonalazodik.
Nem csupan arrél van szd, hogy az eurdpai olvaso szdmdra a hirnek természetesen szdrakoztatd
hatdsa is van, (masként nem is keriilt volna a lapba): a hir nemcsak azt a kulturdlis kiilénbséget emeli
ki, melyet semlegesen az alteritds ald sorolhatndnk, hanem a kulturdlis kiilonbséget a koztiink és az
ottaniak kozott 1évé civilizatérikus lejtéként fejezi ki. Ami nekiink felting, az masutt természetes. Es
ami nekiink természetes, mondjuk az, hogy valaki egy fél napot toltson el egy ing megvasdrlasaval,
madsutt hirértékii lenne. Vildgunk magatolértéddségei beledgyazédnak mindennapjainkba; csak akkor
vessziik észre dket, amikor megrendiilnek, veszélybe sodrddnak, kérdésessé valnak.

Mindennapok és identitas

Ami sajat, abban a pillanatban, amikor nevén nevezziik, mar nem magatol értéds. Az ,iden-
titas” {igye mint kozszdjon forgd személyes identitds, valamint a lokalitas sikjan, politikai szdéla-
mokban fedénévként mint a ,haza” alternativaja Uj mindséget kapott. Az identitdst mint vala-
mi nem magatol értédét olyan alkotéfolyamatok sordn kell létrehozni - sokrétd identitdsok
konstrukciéjaként -, melyeknek részesei vagyunk.
Mindemellett az identitdst, ahogy a kulturdt is, tobb-
nyire homogén egészként és nem kirakojatékként

18 A Kurier 2001, szeptember 1-jei szd- fogjuk’ fel_._ Az ider}tités ilyenkor ttbbnyire mint
mdban a ,stdjer Hans Sallmutter” kijelentése regiondlis onazonossag szerepel,' amely nemcsak elfe-
a stdjerséget lenyegi személyiségvondskeént di annak szocidlis aspektusdt, de a diskurzus folyamdn
értelmezi. Michael Hauptl (Szocidldemokrata 4t is lép rajta‘

Part), Bécs polgdrmestere a tartomdnyi kor-

manyz6hoz, Erwin Prollhtz (Néppart) fiiz- A megkiilonboztethet§ség irdnti, tdrsadalmilag indu-

d8, partok feletti j6 viszonyt a , mindketten kdlt igény a modernitds kozponti kérdésévé valt. A ,va-
alsé-ausztriaiak vagyunk” kijelentéssel ma- 16di” és az ,,autentikus” kategodridja divatossa valt (BENDIX
gyarazta. 1997). A regionalitds jegyei erre kiilonosen alkalmasak,
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mert Osszetéveszthetetlenséget és autenticitdst igérnek: a hazai - legyen az viselet, zene, szoka-
sok, tanc és iinnep, étel és tdjnyelv vagy a semmi mdshoz nem hasonlithatd téj - itt és csakis itt
taldlhaté meg a vildgon. Az egyediség igérete kivdnatossd teszi a regionalitdst, pontosan beleillik
a régi néprajz kanonjaba, vigaszdija s egyszerre \j és vonzo tdkéje lesz az otthon maradottaknak
(akiket manapsdg a modernizalédds veszteseinek szokds nevezni, s akik mégiscsak a tobbséget
alkotjak), mely t6két persze a politika is felhaszndlja. A sajat dolgok Osszetéveszthetetlenségének
igéretét kapjuk a vildgszerte egyformavd tett dolgok tengerében. A regionalitas ebben a szoveg-
kornyezetben a vilag elMcDonaldosodasa ellenpontjava valik.

Abban az idében, amikor intenziv marketing mellett kezdték kiakndzni a néprajzi kutatds tar-
gyat, a tudomdny sajat kutatasi kdnonjat kritizdlta (SCHARFE 1970). Nem tagadta meg ezt a kdnont,
hanem Uj szempontokbdl mindig ismét feliilvizsgalja (Iasd JoHLER 2000). A szakban tapasztalhatd
4j dramlatokat - 1dsd Tiibingen, ldsd Abschied vom Volksleben (ldsd GEIGER-JEGGLE-KORFF 1970) -
a tradiciondlis képviselék egy része - a népi kulttra elleni drulds vadjdval - elitélte.”” A néprajz-
tudomdny valéban eltdvolodott a vidékrél alkotott kép polgari idilljét6l, mely azt vonzo és lakd-
lyos nyaraldhellyé alakitotta. A tdj ilyen litasmddja, mely egyszer(ien kitorolte a szegénységet és
a nyomort, az elvandorldst és a borzalmas higiéniai dllapotokat, és a vidéket egy jobb ellenvilag-
gd valtoztatta, a kora modernitds egyik nagy ideoldgiai teljesitményének tekinthetd.

Térjlink vissza az identitast erdsit egyszeriség és egyediség légkorébe! Ez a ragaszkodds a
~sehol mdsutt a vildgon” gondolathoz az, ami megvdltoztatja a vildgot, hisz ellenszegiil a fellel-
hetd kulturdlis kiilonbségek eltiinésének. Ami eddig magéatol értédé volt, az a modernitds kontex-
tusdban hangstlyozottan kiilonlegessé valik; otthon elidegenitédik. Es éppen itt indit az eurépai
etnoldgia. Vizsgdlja azt, ami eddig megkérddjelezhetetleniil érvényes volt, legyen az rutinbdl faka-
dd szokvanyossdg vagy nagy linnepek ritudléja, s mindkett6t — mert kétségteleniil magatdl értédék
- mindennapokként értelmezi. Teszi ezt multban és jelenben, és felteszi a kérdést, milyen szerepet
jatszhattak ezek a magdtolért6ddéségek, és vajon dsszehasonlithaték-e. Az eurdpai etnoldgia
torténeti szondakat helyez el, abbdl indulva ki, hogy a modernitds is - és ez a modernitds épp
azota tart, amidta a néprajztudomadny is létezik, tehdt kétszaz éve - a torténetiségbdl tdpldlkozva
éppenséggel a mindenkori jelen, azaz a magdtélértédéségek kialakitdsara szolgdlo, reflektald
gyakorlatot kovet. Ezzel megkisérli, hogy megfejtse a modernitdsbeli kultira haszndlatdnak gya-
korlatat, és tudatdban van annak, hogy mint dgens maga is része lett ennek a gyakorlatnak. A tor-
téneti, tehat sajat-mégis-egzotikus (binnenexotisch) életformak ismerete azért is nélkiilozhetetlen,
mert ezeket hivatkozdsi alapként veszik igénybe a modernitds alakzataihoz.

Eredettorténetek

Az eurdpai etnoldgia keletkezésérdl azt mondjdk, hogy a 18. szdzad végi dllamismereti-kamarai
id8szak utan, melynek sordn a ,,néprajz” (Volkskunde) szé is el6szor felmeriilt, kdvetkezett a ger-
madn jellegli romantika, s vele a szébeli hagyomany, mesék, mondak gytjtésének elsdsorban filolg-
giai jellegd szdzada. A 19. szdzad végén aztdn a ,néprajztudomdny” (Volkskunde) az antropold-
gia, az etnoldgia és a hdaziipart tdmogaté kései kamarai szandék™ egyfajta keverékébdl intéz-
ményesiilt, eldszor tudomdnyos tdrsasdgok, majd mizeumok, majd késdbb egyetemi intézmények
formajaban is; az egyetemeken eleinte mint a klasszikus germanisztika, az irodalom- és valldstu-
domdny, valamint a kultirgeografia mostohdn kezelt vadhajtasa. Egyszéval az el6dok sora mind
olyan diszciplindbdl, kiiléndsen a nemzeti germanisztikabdl kertilt ki, mely részese volt az Eurdpa
modern tdrsadalmaiban végbemené etnicizaléddsnak és nacionalizdléddsnak.

Minden tudomany maga konstrudlja meg sajat torténetét, taldlja meg sajat elddeit, és arra is
képes, hogy elddeinek sordt tGjrarendezze. Hosszu ideig
a német romantika ,germdn népiségtudomdnya”
(EMMERICH 1971) volt a szak érvényes kezdépontja, és a

~néprajz” szo korai haszndlatdt a felvildgosult abszo- 19 E7 megmagyardzza a mai tévolsdg-
lutista kormanyzati dllamismeret kontextusaban tartot- tartast is, tovabba azt a tényt, hogy miért a
tuk szamon. A néprajz stdjerorszagi papdja, Viktor von néphagyomdnyok dpoldsa és nem a népi
Geramb az Ugynevezett Knaffl-kézirat, egy 1813-bdl kultdra kutatdsa részesiil szubvencioban.
szarmazd, Johann f6herceg kezdeményezésére késziilt 20 Az lgynevezett népmuveszetet

(Volkskunst) eleinte a nemzeti hdziipar

orgga_glglfa§ 1928-as kiaddsakor a gagdagagi ad.:jltok szdmdra a mivészeti és ipartbrténeti
leroviditését azzal indokolta, hogy ,néprajzilag nincs muzeumokban dsszegyjtott minta-
jelentéségitk” (GERAMB, Hrsg. 1928). Amikor aztdn a gydjtemények jelentették. V6. DENEKE 1997.
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felvildgosult 1960-as években felhangzott a romantikus néprajz kritikdja, az dllamismeret kamarai
vonaldt, minthogy a felviligosodas része volt tiszta adataival és az életkdriilmények kimerité
dllapotrajzaival, ujra értékelni kezdték.

Mi az eurdpai az etnoldgiaban?

Ebben a szévegben minden tovabbi nélkilil haszndljuk az eurdpai etnoldgia kifejezést. Ez azt su-
gallhatja, mintha a szak nyelvileg megtjult volna annak érdekében, hogy a régi maradhasson. Bér a
,mindent a maga idejében” Gorbacsov szlogenje* ellenére is a modern vildg szignojava valt, ez azon-
ban mégsem jelent biztositékot. Az ,.eurdpai etnolégia” mellett megtalaljuk még a ,néprajz”, ,,empi-
rikus kultiratudomdny”, ,német és Gsszehasonlitdé néprajz”, ,néprajz és kulturdlis antropoldgia”,
Leuropai etnoldgia és kulturdlis antropoldgia”, ,,eurdpai etnolégia és kulttirakutatds” elnevezéseket is
e ,soknevi szak” (Gottfried Korff) egyetemi intézeteinek megnevezésénél a német nyelvteriileten. Az
eurdpai etnoldgia tehat nem Uj diszciplina, az 4j elnevezés azonban uj irdnyba mutat. Azok a kisér-
letek, melyek megprébaltak elhatdrolédni a régi tipusu, a nemzetiszocialista id6kben kompromittdlé-
dott néprajztol, az 1960-as években indultak meg (BAUSINGER 1965), és mindenekel6tt a titbingeni em-
pirikus kultdratudomdnyi felfogdssal fonddtak Ossze. A kritikai torekvések, melyek nem csak Tiibin-
genben zajlottak, egyértelmtivé teszik, hogy az (ij elnevezéssel egyrészt nyertiink valamit, mdsrészt
viszont azt is jelzik, hogy csupdn egy Uj elnevezés nem elegendd, ugyanakkor uj irdnyzatok a régi el-
nevezéssel is megvaldsulhattak.”

Eurépa sokféle és jocskdn eltérd nemzeti néprajz-térténeteibdl kiilénbzé etnoldgidk szines képe
rajzoldédik ki, melyekben kozds, hogy vizsgdlodasuk tdrgydt, a ,.népet” maguk alkotjak meg, csakigy
mint annak lényegi részét, a ,néplelket” (Johann Gottfried Herder). Feladatukként tiizik ki tovabbd,
hogy ezen képzelt kézosséget (Benedict Anderson) felruhdzzdk az egyes tudomanytdrténeti hagyo-
madnyokban mindmaig tetten érhetd jegyekkel. Koran kialakultak azok az ismertetdjegyek, melyeket
a nemzeti onmeghatdrozds s majd a turizmus is felhasznalt. A vidéknek az a fajta dtrendezése, mely
azt nemcsak elviselhetévé, de fogyaszthatdva is tette, - mint mondtuk - a modernitds meghatarozo
cselekedete volt. Mai napig azok a legjobban kutatott és ezaltal aztan vonzé szinben feltiintetett ré-
gidk, melyek nyaraldsra szolgaltak (éspedig maguknak a kutatéknak is). A nyaraldhely ,,népi kultd-
rdjanak” szinessége a polgari szokds szerinti nyéri levegévdltozas diszitGeleme, a miiveltek kedvtelé-
sének tdrgya lett; a szak ismeretdllomdnya a bels6 kolonizacidos megismerési gyakorlatok tdrhdzabol
meritkezett.

Helyzetmeghatarozasok

A divatos retorika mogott irdnyadé szdndék hizédik meg, mely a nyitottsdg vélelmével és a hat-
drok megsziintetésével érvel. A hatarok barmilyen megsziintetése azonban megfosztja a diszciplina
fogalmat jelentdségétdl, melybdl a megkiilonboztethetdség fakadna, hacsak nem akarna a diszciplina
a kultiratudomdnyok nyilt vizén feloldédni. Az interdiszciplinaritds vagy tjabban a transzdiszcipli-
naritds eljarasmodokat jelent, melyek sordn a hatdrok atlépésével egy idében a diszciplindk kozotti
hatdrok megszildrdulnak. Aki atlépi a hatdrokat, Iétezésiiket igazolja, mdr csak azdltal is, hogy ugy
tesz, mintha volna hatar, melynél &, a hatdratlépé uti passzusat felmutatja. Intézmények és nevek
huzzdk meg a hatdrokat. Az (j elnevezés nem annyira a modernizdlddds latszatara, mint inkdbb a
néprajz eurdpaizdldddsdra torekszik. Nagymértékben visszaszorult a kulturmorfoldgiai, fenomenolé-
giai eurdpai osszehasonlito kutatds, mely a szak nemzetkoziségének része volt, és melyet nemzetkozi
projektek is képviseltek, és ma leginkabb a népkoltészeti kutatdsokban érhetd tetten. A népkoltészeti
kutatds - ha nem is volt ez mindig tudatos - mindig is transzkulturdlis irdnyultsagu volt, amennyiben
az idegent tette meg kontrasztprogramnak. Az ,.etnogra-
fiai parhuzamok” (ANDREE 1878), ez a 19. szdzadi cim is
ezt titkkrozi. Ezért - mdr csak mint bizonyossag is - fontos

21 ,Aki késon érkezik, azt megbiinteti a a tudomdnytérténet. Ugyanakkor azonban az atirds és a
sors.” (4 ford.) helyesbités gyakrabban megfigyelhetd, mintsem egy disz-

22 Nemrégiben, az egyetemi oktatdk ta- N . . . A
lilkoz6jan (Tibingen, 2000) tira szoba ke- ciplina ismereteinek kritikai rekonstrukcidja vagy azon

riilt a visszatérés a régi ,bevett” elnevezés- kérdés megvdlaszoldsa, hogy miként is jott létre egy tudo-
hez, vo. Osterreichische Zeitschrift fiir Volks- mdny kdnonja. Honnan tudjuk azt, amit tudunk, milyen
kunde 104/55. 2001. 39. és kév. feltételek mellett jott Iétre ez a ,,szaktudds”, és milyen ko-
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vetkezményei lettek? Ezek a kérdések nem csupan olyan extrém helyzetekre vonatkoznak, mint a
nemzetiszocialista korszak el6tti és alatti , népiség tudomanya” (GERNDT, Hrsg. 1987).

A diszciplina torténete irdnti figyelem kiformalédasanak tendencidira irdnyul, és ezek produktiv
djrafogalmazdsat tekinti céljanak. Ebbdl a szempontbdl folyamatos revizidra van sziikség, és az dl-
landé valsdghelyzet emlegetését tekinthetnénk egy visszatekintés el6idézdjének, ami azt a specifiku-
mot kutatja, ami e diszciplindt a t6bbitdl elvdlasztja, és kiilonallova teszi. A kérdés azota lett aktua-
lis, midta az etnologizalds végigvonult a tarsadalomtudomadnyok (Geisteswissenschaften) teriiletén, és
amidta minden tdrsadalomtudomdny magét kulturatudomanynak (FROHwALD et al. 1991) is tartja.
Ugyanakkor ez tudomdnypolitikai kérdés is, mint példdul az Eurépan kiviili népek etnoldgiajdtodl
(Volkerkunde) valo eltérések feltdrasa, amikor egy tudomdnyosan érveld, de valéjadban megtakaritdsi
szandékot rejtd vitdban a kiilonbdzé etnoldgidk dsszevondsdrdl esik szd.

A tudomdnytorténet-irds — még ha kézben tigy is kell megvonni a targykor hatdrait, hogy régton
til is lépjiik azokat - a szak identitdsat kell hogy erdsitse, mdskiilonben parttalan véllalkozas volna.
Taldn megegyezhetiink abban, hogy az eurdpai etnolégia a néprajzra hagyomanyozddott targyat vizs-
gdlja, témakoroket, melyek az etnicitdshoz tartoznak. Azaz az egykor sajat maga altal ,,megteremtett”
tdrgyat, az etnikumot/népet vizsgdlja, és mindenekel6tt annak mai hasznalatdt - méghozzd mint a
megragadhaté valésdgkonstrukcio olyan részét, mely a modernitdsban irdnyjelzét igér. Mdr csak ezért
is keriil szembe az eurdpai etnoldgia - sokkal inkdbb, mint azt elismerné - a szak képviseldinek ko-
rabbi tevékenységével. A ,,néprajz dltal értelmezett nép” (Herbert Freudenthal) vélelmezett valésagga
vedlett, megmerevedett tulajdonsagokkal, és politikai-tdrsadalmi fesziiltsége még messze nem mult el.
Kiilonbozé diskurzusokban Ujra meg Ujra ,természetes” nagysagként Glt testet. Ezért olyan fontos
hangstlyozni, hogy ez a tudomdny sajat targydt, az etnikumot mint dsszetartozds-torténetek dsszes-
ségét, mint a nép egyfajta csalddtorténetét kitaldlta, a kollektiv emlékezet részévé tette. Ezen targydt
mindig jonnan definidlta, értelmezését lehatdrolta, és magdt ezdltal szabdlyozta.

Az etnicitds, ez minden rekonstrukcioban kimutathato, kulturdlis szimbdlumok eszkozszerd és
céltudatos haszndlatdt szolgdlta és szolgdlja a nation-building sordn, mely a modernitdsban 4llan-
dodsult eszkozzé valt. Ezt mutatja a franglais koriili vita vagy a BSE-krizis sordn a szarvasmarhdk le-
szdrmazasi igazolvanya (a gazddlkodd neve, a gazdasag helye, a tehén neve), mely nem csupan
egészségiigyi szempontbdl hizta meg tjonnan a ,.hazai” fogalmat. Az etnicitds - legyen bar kitalalt -
allandé divatnak mutatkozik, és - ahogyan ez a német nyelv(i dllamokban a kiilféldiekré! folyd vitak-
bdl is lathatd - a tdrsadalom szervezeti kontrollja részének és a népiségszempontu identitdspolitika
eszkdzének (,Leitkultur” - irdnyadé kultirdnak) tinik.

Rudolf Braun egyszer az integraciétudomany kifejezést hasznalta (1971, néprajzi konferencia,
Trier). Es valdban, a diszciplindlatlan diszciplina (undisziplinierte Disziplin, Rudolf Lindner) interdisz-
ciplindris irdnyultsdgy, és ezen diszciplindlatlansaga (és még dilettantizmusa is) elényt jelent szamadra,
mely a tudomdnyszakot a kultirdnak nevezett dolgok hasznalatanak alaptudomdnyavd teheti. A tu-
domanyszak mdr keletkezésekor is dllanddan mas szakok kozott oszcillalt. A 19. szazadban ilyen volt
a germanisztika, a néplélektan, a torténelem, a foldrajz, az etnoldgia és az antropoldgia,” és a szak
ma is mindig djravélasztja elddeit és referenciapontjait, akdr Georg Simmelnek, akdr Walter Benja-
minnak, Norbert Eliasnak, Sigfrid Gideonnak vagy Clifford Geertznek, Arjun Appadurainak, Ulf Han-
nerznek, Anthony Giddensnek vagy Ulrich Becknek hivjak &ket: ebben az értelemben a kiilonbdzé
kultdratudomdnyok egy kozos hivatkozdsi latéhatart alkotnak. Az eurdpai etnolégidnak mint kultd-
ratudomdnynak - ahogyan ezt egyszer Odo Marquard sajdt filozofidjdra érvényesen megfogalmazta -
~vadorzéi engedélye” van (MARQUARD 1986). Igy a térténelem, a szocioldgia, az irodalomtudomany
és az antropolégia (Vilkerkunde) és még sok mds tudomdnyszak keveréke, mintegy kreativ készlete
az djonnan kiprdbdlt és Uj irdnyokkal gazdagodott eurdpai etnoldgia inspirativ potencidljdva valik,
mely a vildg dolgainak sokrétliségét a modernitds elképzeléseibdl alkotott elméletmixtira vagy
gyakran felkapott, felszippantott, szallongé elmélettoredékek segitségével probalja megérteni.”

Elidegenitett mindennapok:
promoting differences

A terepmunka kijel6l egy terepet (claim), s sajat koriilha- 23 A becsi Antropoldgiai Trsasdg 1873-
taroldsat egy csaknem militdns kifejezés segitségével fo- $Z?s§lzzugié ;‘;‘hgiﬁfrabba“' mint a Néprajzi
galmazza meg, mely a szak spe(31f1k\/1rr,1ta1 kozé tartozik. Ez 34 Természetesen a mi tudomanysza-

a terep (claim) a mindennapok kultirdja. A terepmunka a kunk hivatkozasaiban is megjelennek a kul-

diszciplina kultirdjdhoz tartozik, csak a mdsikkal vald turatudoményok szerzdi.
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szembedllitdsban tapasztaljuk meg a ,kultirdt”. A koériilhataroldsra valé térekvés csaknem elke-
riilhetetlen, és a tudomdnyban is megvan a hovatartozds (belonging) irdnti igény. Ki kell fejezni,
abrdzolni kell a hovatartozast (belonging); ez érvényes a tudomdnyra is - ahogyan ezt egy lundi
(Svédorszdg) kutatds (FrRykman 1999) mutatja -, kiilongsen az jfajta mindennapokra és a moder-
nitdsbeli életstilusokra. Az tjfajta mindennapok feloldjak a kollektiv emlékezetet, mivel individua-
lizalédasuk a referenciamintdkbdl - az dsszes rendelkezésre 4ll9, identitdsalkotd hagyomdanybdl -
vald egyedi vdlogatashoz vezethet.

A nagyvdrosokban etnokocsmdkat taldlunk. A sajatossdg helyszinei ezek - mint mondjuk, a
salzburgi , Weie Brau” -, a sajdté, ami immdr otthon tiinik elidegenitettnek.” Az egyik dolog ez
a ,sajdt-mégis-egzotikus” (Binnenexotik) jelenség. A masik pedig ,.a lokdlis életformdk etnogra-
fidja a globalizmus feltételei mellett” (WELz 1998. 192), a szocidlis egyenl6tlenség, a mobilitds
vagy a mobil tudds feltételei mellett, mely a kommunikdcids technolégia révén vilik lehetévé, és
mely egyenl6tlentl oszlik el. Mindemellett a ,,hagyomanynak”, a ,torténelemnek” és a ,kultird-
nak” identifikaciés potencidlja van. Az anthropology at home és a social anthropology abroad —
abroad, azaz sajat életvildgunktdl tdvoli - kozotti kiillonbség a modernitdsban tilhaladottd valt,
csaklgy mint az eurdpai et-noldgidval szembeni, a targyatdl mért tdvolsagnak csekély volta miatt
megfogalmazott vdd (HANN 2001). Az 1930-as évek egyik nagy és szellemes filmje, Jean Renoir
Nagy dbrdndja megmutatja - és ennyiben etnografiai filmnek is tekinthetd -, milyen nagyfoku
lehet a sajdt orszdgon beliili idegenség: az elsd vildghaboru egyik nemesi szarmazdsu tisztjét tobb
koti Ossze a mdsik nemzet nemesi szdrmazdsu, ellenséges tisztjével, mint sajdt orszdgdnak polgdri
vagy proletdr szdrmazdsu tisztjével. Azok a tdrsadalmak, melyeket ,sajdtunkként” jegyziink, kel-
16en idegenek. Sajat kornyezetiinkben ugyan az at home massagokat mdsként érzékeljiik, mint a
~betolakoddként” definidlt idegenszertiséget. Mégis elég ,mds”, mint mi magunk - épp eléggé
ismeretlen, idegen. Ismerjiik mi eleve az ,idegent”, segitenek ebben el§-itéleteink (utazasok, fil-
mek, képeslapok stb.). Végiil is, ha valaki foldre kop az utcan, tarthatjuk prolinak, idegenszerti-
nek - vagy csak kellemetlennek, kinosnak.

A promoting differences fogalma mint a kiilonbségek megkonstrudldsanak kimondott elve a
modernitds része. 1zlés alapjan vdlasztottdk el a valddit a valdtlantdl, és alkalomadtdn az avant-
gdrdok a giccset hivalkodénak taldltdk. Néha a bolhapiac a popularis tere volt, néha azonban
olyan tér, ahol kiilonleges, megunt dolgokat lehetett taldlni, mdsok szemetét, amib6l valami djat
lehetett csindlni, valamit, ami mas szinezetet ad a konfekcié szabdlyainak. Egy fiatal lany egy sir-
koszoru fekete, ,szeretettel” feliratd szalagjat a hajdba fonta. A bolhapiac képét atvihetjiik az eu-
répai etnolégidéra; a bolhapiac a mindennapok és a muizeum érintkezési feliiletének nevezhetd,
hisz a hulladékbdl 4j képek kompondlhaték. A tudomanyok bolhapiaca mint periferikus jelenség
nem volna érdektelen: hisz a valéban fontos dolgok egyre gyakrabban a periféridn talilhatok. Es
ha a periferikus néprajz volt mindazért felelds, amit nem lehet besorolni el6kelébb diszciplindk
ala, akkor nem volt ez rossz hely. Egy hetvenes évekbeli antikmiitdrgy-katalogus jogosan sorolta
a néprajzot a kuriozumokkal egyiitt az utolsé helyre. Szenvedett is ett§l a szak; s azok a térekvé-
sek, melyek a szakot el6kelbbé akartdk tenni, elég gorcsdsnek is tiintek.”

Ha a kiiloncségekrdl volt szo, a teriilet jl kortilhatdro-
l6dott. Ma a szak gondban van, paradox médon épp azért,
mert teriiletei vonzéva valtak. Végiil is a filoldgiai tudoma-

25 igy irja Klaus Nichtern a bécsi vdrosi
lapban, a Falterben: ,(...) farkasvonitds kiséri
fel az embert a Tiroler Haushoz (a schén-
brunmi dllatkertben felépitett tiroli paraszt-
hdzhoz - a ford.), ahol puncsot mérnek, és
toronyzene sz6l. Ez mdr szinte sok az ad-
ventbdl, dgyhogy inkdbb menjiink be a Jo-
hann féherceghez cimzett fogaddba, ahol
még a Joistenke lakozik a sarokban, a pincér
bérnadrédgot hord, és kellemes nyugalom vdr
minket - a toronyzene is csak halkan sziirg-
dik be az ablakon at.”

26 Ugyanigy, mint azok a prébalkozd-
sok, melyek a néprajzi kartografiai médszer-
rel a természettudomanyos egzaktsagot cé-
loztak meg.

27 Lasd a szerkeszt6i bevezetSt a Histo-
rische Anthropologie cimii folydirat elsd szd-
madban (1993 és kov.)
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nyok azok, melyek magukat immar szintén kultiratudo-
mdnyoknak tartjdk, és azokat a témdkat, melyek kordb-
ban a néprajz korébe tartoztak, megtaldljuk a germanisz-
tikdaban (BAusINGER 1980), a romanisztikiaban, a torténet-
tudomdnyban, a szociolégidban, a pszicholdgidban vagy a
sporttudomdnyokban. Ezek mind a ,torténeti antropolo-
gia™ kornyezetében talalhatdk, mely mint ,j6” tudomany
atfogé pillantdsdval mindentitt jelen 1évé médon minden
embert dsszefog sziiletés, haldl, rokonsdg vagy az ember-
élet forduldi ritudléinak kozosségében. Csabitd, hogy a vi-
1dg megmagyarazhato volna egy antropoldgiai dllandé se-
gitségével. Nehéz ezt bandlisnak kikidltani, s hogy a ,ki-
raly meztelen volna”, nem mondja ki senki sem.

A tarsadalom- és kultiratudomdnyok szétforgdcsold-
ddsa miatt az elméleti szakok eljutottak elemzdképessé-
giik hatdraig. Uj véllalkozdsként kell az eurdpai etnoldgidt



megteremteni, mely kézos halmazt alkothat gyakorlatilag minden diszciplinaval, példdul a térténe-
lemmel, a mivészet- és mivel§déstorténettel, a gazdasagtannal, az antropoldgidval és a szociold-
gidval. Amit mi kindlhatunk: sajdtos nézépont egy kultiratudomadnyi horizonton beliil, mely arcu-
latdt és elemzd&képességét az anyatudomanyként felfogott néprajzzal vagy az Eurdpdn kiviili népek
néprajzdval, a cultural studies, a kulturalis antropolégiai irdnyzatokkal valé kritikus vita sordn nyeri
el, még ha ezt néha rendhagy6 modon teszi is (LOFGREN 1997). Az eurdpai etnoldgia tiszta elmélete
ebbdl nem épiilhet {6l De ilyen nem is 1étezik - miért is 1étezne? -, minthogy az eurdpai etnoldgia
esetében még a leszarmazas sem tisztazhatd egyértelmiien - taldn csak a néprajz kivételével. Mds
diszciplindk megkozelitési mddjai rakddtak le benne, és az eurdpai etnoldgidt olyan olvasztotégellyé
teszik, mely meglepd nézépontja altal tiinik ki.

A méassag

Az etnogréfia (Volkskunde) és etnoldgia (Vilkerkunde) régi szétvalasztdsa, miszerint az etno-
grafia a sajdt, az etnologia az idegen, Eurépdn kiviili (,,primitiv”) kultirdkkal foglalkozna,” mdr
nem mikddik, ahogyan a sajat és idegen, ismert és ismeretlen szétvalasztdsa sem. A modern
(poszt-)indusztridlis dllamok ,sajdtnak” nevezett kultirdja egyre inkdbb idegennek tinik, még ha
az allamok nemzetiként és homogénként konstitudlédnak is, és a nyelvi, kulturdlis, politikai és
tobbnyire még az etnikai kozosség vélelmében is élnek (WEBER 1972). A vélt homogenitds nem
létezik, és vannak idegen kultirdk az Eurépdn kiviili ,harmadik vilagban”, melyek ugyanolyan
kulturdlis mintak szovedékében élnek, mint a nyugati ipari tdrsadalmak, még ha mads, j mintd-
kat és fejlédési utakat is kdvethetnének.

A mdssdgrol van szé, a mdsként értelmezettrél komplex tdrsadalmakban, féleg olyan tar-
sadalmakban, melyek magukat komplex tdrsadalomként értelmezik, tehat amelyek példdul kon-
ferencidt tartanak a komplex tdrsadalmak kultardjarél.” Az onfelvilagositas (Selbstaufkldrung)
ezen felfogdsa a sajat korben megtalalhatd massdgot kutatja sajat és idegen tarsadalmakban, kul-
turdlis gyakorlatokat vizsgal, melyek ezt az alteritdst™ szimbolizdlnak, és megkisérli sajat jelrend-
szerének szimbolikus forrdsait kinyomozni: Ausztridban lehet ez a viselet, az Alpok és a természet
(JOHLER-NIKITSCH-TSCHOFEN 1995). A mdssag lehet a BSE-fertdzott szarvasmarha, vagy lehet Te-
melin, ezzel szemben példaul az a sajat tehén, amely BSE-fertGzittség gyanujdn esett at, végiil
mégiscsak egy tiroli hegyvidéki gazdasdg egészséges tehenének bizonyult, s kedvesen a Moidl név-
re hallgatott, ahogyan errél a médidk tdjékoztattak.

Ez a mdssdg magdhoz a modernitdshoz tartozik, és tobbek kozott épp a vizsgdlédd szandék
konstitudlja meg a ,mindennapok elkultiratudomdnyositdsa” (KostLiN 1995) sordn. A homogeni-
tds tézisének destrukcidja nem mds, mint egy a mindeniitt jelen 1évd massagra irdnyuld projek-
cid, azaz a modernizalddas és individualizalodds eredménye. [gy alkot ismeretet az eurépai etno-
l6gia a mdassagrdl - ami lehet az itthon elidegenitett (reflektdlt) is -, és a tudds tarsadalmdban ez-
zel az ismeretalkotassal ezt a mdssdgot valdban mdssagként is régziti. A véleményformadlé elit al-
tal létrehozott jelentés bizonyos mértékig sziikségszerd is a komplexitds redukciéjdhoz.

Madsként szdlva: Ahhoz, hogy csoportok vagy régidk a kutatdi vizsgalddds fénykorébe kertlje-
nek, kiilonlegesként, feltlindként, valamelyest masként kell konstitudlédniuk. A tdrsadalom fenn-
marado részétdl valo eltérésiik szembeszokd. Mdr csak a tudomanyos vizsgélat tényétdl is ,, mdsok-
ként” értelmezve magyaraztak ezeket a csoportokat vagy régidkat. Ez az értékrendszerre is vonat-
kozik — mindamellett a ,rendszer” mdr 6nmagaban konzisztencidt feltételez: , kulturalisan” énma-
gukra vonatkoztatva és kerek egészként értelmezik ezeket. Ehhez pedig egy metodikai kérdés kap-
csolddik (KOsTLIN 1991): a tudomdnyos leirds ltal - mintegy akaratlanul - a kultira homogén képe
dll ossze. Ez a folyamat sziikségszeren felerdsidik
annak érdekében, hogy az érvelést félreérthetetlenné
tegye, azaz az elbeszélés el6addsmaddjanak feltételeit

koveti (HYMES. 1,979)' . L . . 28 Mdr 1908-ban, Idsd PECHUEL-LOESCHE
A modernitds nyugati eszmehagyomdnydban identi- 1907.

tdskonstrukcio elképzelhetetlen megkiilonboztetés nélkiil. 29 Ez volt a cime a Német Néprajzi Tarsa-

A Nation-building csakigy, mint az identity building el- sdg 2001-ben Jendban megrendezett konferen-

gondolhatatlan a kiilsnbozdség szimbolikdja nélkiil. A mo- cidjanak: Komplex vildg. Kulturdlis rendszerek
miu lraﬂynlu[(llok

‘der.m'tas feflgda/ta és egyben le}letosege az Voh_l‘at.h_ogy az 30 Lasd ehhez BORNEMAN 1992; tovdbbs
individualitds és a hovatartozas (belonging) kozotti tirsa- 1390 utalas az alteritds kulcsszéra a Google in-
dalmi egyensuilyt diszkurziv mddon folyamatosan meg- ternetes keresdben (2001. szeptember 9-i adat).
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valdsitsa. Mdr csak ezért sem fogyott ki az eurdpai etnoldgia soha a témdbdl. De a teriiletek hatdrai
mdr nem olyan tisztdk, mint alkalmasint egykor lehettek.

A mdssdg kozponti fogalmdanak létjogosultsagét az adja, hogy a ,kulturdlis” kiillonboz¢éség mint
adottnak tekintett, a priori el6feltétel jelenik meg.

Hogyan szervezik az emberek életiiket, milyen kapcsolatot tartanak tdrsadalmi kdrnyeze-
tiilkkel vagy az altaluk természetnek nevezett kornyezettel, milyen kapcsolatot alakitanak ki ide-
genekkel, és milyen képet alkotnak maguknak ezekrél a kapcsolatokrél - ezek a mindennapok
kultiirdjét feszegets kérdések. A madsik kikérdezése a ,sajat” és az ,idegennek” nevezett (nota
bene: idegennek nevezett) kultiirdrél jelenti a szak perspektivajat. {gy a kultira hagyomanyok,
értékek, viselkedésmintdk és szimbolumok képlékeny rendszerének tiinik, melyet repetitiv moé-
don haszndlnak. A kultira térbeli vonatkozasa, ha lett volna ilyen valaha is, nem vihet§ térképre
mint nemzeti vagy regiondlis kultira. A kultira szabdlyokrdl szolo alku, melyekkel emberek
élnek, magukat megértetik, magukat mésoktdl megkiilonboztetik: a kultira a manmade part of
the enviroment - ebben igaza volt Ralf Lintonnak. De a kulttira gondolata, fogalma is manmade-
nek, konstrudltnak tdnik. E kérdés megvalaszoldsakor szdmolnunk kell azzal, hogy ezekben a
képekben kordbbi kutatdsok iiledékét 1atjuk: kordbbi kutatdsok altal eléhivott képek ezek. Hans
Moser ,hatramenetnek” nevezte ezt a folyamatot, és ezzel a torténetinek tartottakat a modernitdst
jellemzé kontextusba helyezte: azéta a szokdsok minden kritikai reviziét kizdrnak. A torténetiség,
a termékenységi varazslas, a téliiz szokdsok és a vegetdcidkultusz félreérthetetlensége - egyfaj-
ta ezotéridba dgyazva, mely a parasztot a természet korforgdsa és a fenntarthatdsdg kultusza
megbrzdjének, a hagyomdnyos népi tuddst pedig szerencsehozé biztositéknak tekintette — a ré-
gebbi ,etnogrédfiai tuddst” az emberek mindennapi gyakorlatdba kényszeriti. A ,hatramenet”
elmélete alkalmazhaté a kultirdra és az identitdsra, melyek az értelmiségi diskurzus folyamdn vdl-
tak vezet fogalommad, és mdr régéta beépiiltek a mindennapok retorikdjdba: médiumok vagy
muzeumok, himnusz vagy polgdrmesteri szénoklat - mind anyagot szolgdltat ahhoz az Onértel-
mezéshez, mely mint mindennapos onreflexié autopoietikus gyakorlatta vélt. Az ,etnicitds” és a
~kulturalis identitds” mint differencidlérendszerek interszubjektiv, majd pedig szubjektivalédott
konstruktiv teljesitményekké véltak. Kulturdlis szimbdélumok megkiilonboztetd haszndlatdval
érvelve ezek a teljesitmények a popularizalt ismeretdllomdnyt mint épitGkoveket haszndljdk fel.
Uj kollektiv identitasok régi és 4j allomdnyon nyugszanak, az individuum kulturdlis interpretd-
cidja - mint példdul a kolbaszsiitode reflektalt, nyomatékos latogatdsa vagy tetovdlds csindltatasa
- kozvetitd diskurzustechnikdk nélkiil nem lehetséges - s ez az dnéletrajzolast (Biographisieren)
dnmagunk megalkotdsdvd teszi, és magdban foglalja az individuum egyediségének kijelentését.
Ehhez tartozik az ,invention of tradition” (HOBSBAWN-RANGER, eds. 1989), amely nem csupan
kritizdlhaté hatalmi taktika lehet, hanem egy autopoietikus, azaz 6nmegalkotd aktus a moder-
nitdsban: munkasoknak és parasztoknak, homoszexudlisoknak és leszbikusoknak, néknek és fér-
fiaknak megvannak a torténeteik, elészér mintegy hidnyossag kiegyenlitésére, majd mint egy uj
ontudat kiinduldpontjaként; nem tekinthet§ kizardlag ironikus megjegyzésnek, hogy ezenkdzben
persze mindegyik csoportnak megvan a sajat torténésze is (Thomas Nipperdey).

Még egyszer: Eurdpa

A tarsadalmi jelenségek konstrudlt volta kétségtelen, amennyiben a kulttirakutatds azt firtatja, ho-
gyan teremtddtek meg ezek a jelenségek, és hogyan élik meg éket, milyen életgyakorlatok — melyeket
Jtermészetesnek”, mar mindig meglévének tartunk - vezetnek e ,konstrukciékhoz”. Idetartoznak a
regionalis és nemzeti hatdrok is, melyek mindig tarsadalmilag is meghatarozottak. A kultirakutatds
eurocentrizmusa azokhoz a mérlegelésekhez vezet, hogy az eurdpai fejlddés globdlis Osszeflig-
gésekben miként értelmezhets. Osszehasonlithatd és mérlegelhetd, hogy az Eurépat kiviilrl nézék
hogyan reagdlnak; miért van az, hogy az eurdpai orszdgok mint gazdag dllamok vonzdnak tiinnek,
vagy éppenséggel miért nem? (Miért is nem akartak az indiai PC-szakemberek Eurépaba jonni?) Mert
az Eurdpa-centrikus, nyugati gondolkodds volt az, amely el6bb a gyarmati nézépontot létrehozta
(Toporova 1997). A kiilsé nézépont a lefrénak, a normdk alakitéjdnak, a kép konstrudléjanak
nézépontja. Ez az a nézépont, amely a modernitdsban, a régéta kialakult sztereotipidk révén meg-
neheziti a mdssdg megismerését. Azonban nem csupdn negativ aspektusok léteznek; kialakult a
reprezentdcids formdk és megismerési technikdk olyan tdrhdza - mint mondjuk a szinhdz -, mely
mint az interkulturalis megismerés és interkulturdlis megértés kodolt bdzisa segédletként szolgalhat.
Ezéltal az ,etnografiai” modszer metodoldgiai eljardssa valik, melynek sordn az ,ethnosz” tartalmi
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jegyel atvdltoznak. Az a képesség is kifejlédik, melynek segitségével még a banalitdsokban is a masik
szimbolikus kifejezésformdira valé utaldst mint kulturdlis megnyilatkozast leljiik fel.

Eurdpa ezdltal a kulturdlis képek — vildg-képek — gyakorlott haszndlatdnak torténetileg 1étrejott
terévé valik; a ,kulturdlis” és az ,etnografiai szempont” diszkurziv terévé, melynek segitségével a
vilagot szemléljiik és magyardzzuk. Az eurdpai etnoldgia éppoly kevéssé csupdncsak egy névvdltoz-
tatds, mint ahogy nem a néprajz tagaddsa: olyan végbement fejlddés, mely tudomanyos munkdnk
szempontjdbdl jelentdséggel bir. Mar 1955-ben a holland Arnhemben rendezett konferencia” meg-
allapodott az ,eurdpai etnoldgia” fogalmanak haszndlatdban a néprajz eurépai modszere megneve-
zésére, és az 1967 Ota megjelend eurdpai kozponti szakfolydirat, az Ethnologia Europaea ezen otlet
megvalosuldsa. A mai elnevezés mégis t&bb egyszer(i kommunikaciés képletnél. Olykor a jollehet
divatos, de megis ésszerii de-konstrukcidra torekvés - tehdt az ismereteink kontextualizdltsagat érin-
t0 kérdések feltevése - 1ij kérdéseket implikal: Hogyan jottek létre ismereteink? Honnan és miért
tudjuk azt, amit tudunk? Miért maradnak fehér foltok? Hogyan vdlasztédik ki a tud4sra mélté ismeret,
és kinek a dontése és érdeke volt ez? Eurdpa akadémikus koreiben kialakult egy nyelvhaszndlat, mely
a valamikori nemzeti néprajztudomdnyokat etnoldgidknak nevezi; gy példdul Franciaorszdgban, ahol
~ethnologie frangaise”-rél beszéliink, vagy Svédorszdgban, ahol a régi ,folklivorskning”-bél eurdépai
etnologia lett. A régi ,etnolégia”, melyet Vélkerkundeénak neveztek, eltdvolodott az etnoldgia kife-
jezéstd], és ma tobbnyire szocial- és/vagy kulturalis antropolégiaként jelenik meg (GINGRICH 1998).

Nem kérdés, az amit ,Eurdpdnak” neveziink, amit ,Eurdpa” jelenthet, megvdltozott. Sejthetd,
hogy a kiils§ szempontok alapjan szabott eurdpai keretek megalapozzik a nemzetallamok belsd
koherencidjanak uj sikjat és ezdltal egy 1ij érvrendszert is. Az eurdpai etnoldgia épp ezért nem
egyszer(ien a nemzeti etnologidk dsszessége, amit az eurdpai megkdzelités alkalmasint sugallt; az
etnoldgidk sokszintisége Eurdpan bellil izgalmas kérdés marad - és nem csupan az dsszehasonlitds
szempontjabdl: csak ez alkotja meg a vildg megismerésének eurdpainak nevezett multivokalitdsat.
Ezért nem kell Uj tudomdnyt felfedezniink. De az eurdpaisdg gondolata sajat dinamikdval ren-
delkezik, melyre minekiink, a mindennapokban és a tudomanyban tevékenykeddknek reagdlnunk
kell. Es tobbek kézétt ezek a mindennapok ]elemettek és ]elenuk szakunk konstitutiv tematikajdt,
azaz olyan folyamatot kell lefrnunk, melynek sordn Eurdpa egészen kiilonb6zd aspektusai furakod-
tak be a mindennapokba, és szovédtek Ossze veltik. Az eurdpaizdlédds olyan projekt, melynek
keretében a nemzetéllamisag hatdrait, mely egykor a néprajztudomdny szdmdra meghatdrozo volt,
atlépjiik. Atfogd, tarsadalom- és miivelddéstorténeti — vagy mondjuk mentalitdstorténeti — struk-
tardkat is jelent, melyeknek nemcsak transznaciondlis, hanem id6kdzben mdar a-nacionalis
olvasatuk is van.

Mikozben a ,.régi” néprajztudomanyok - prébélva az identitdst meghatdrozni - a megkiilonbgz-
tetd, s6t az elvdlasztd, a mindenkori specifikum utdn kutattak, az eurdpai orientaltsdgi etnoldgia
kozos, eurdpaisagot indukdld struktirdkat vizsgdl, de mégis anélkiil, hogy a regiondlis és lokalis
momentumokat elhanyagolna. A lokalitdsban rejlé eurépaisagrol van szo, mint ahogyan a lokalitds-
ban rejlé globalitdsrél mint massagrdl is sz6 van. Mert az emberek az eurdpaisdg vagy a globalitds
mellett is megtartottdk lokélis mthelyeiket, mondjuk a f{it6tt lakékonyhét, ahol szivesen elidéznek,
ahol a globalitdssal szemben is , hétkéznapi médon” élik mindennapjaikat. Ezzel persze azt is jelez-
zik, hogy az ,eurdpai” mdr a legkevésbé sem jelenti a kutatdsi teriilet foldrajzi kortlhataroldsat,
sokkal inkdbb egy gondolkoddsmad eredetét jeloli, mely egyformdn prébal miikédni vildgméretek-
ben is és lokdlisan is, és egyben a globalitds és lokalitds, identitas és differencidlds polaritasara
irdnyul. Az ,eurdpai etnoldgia” mint eszkéz mindeniitt mikadhet, nem csak at home. Kérdéseit
mindentitt fel kell tennie, ,.fent” és ,lent”, és mindeniitt a vildigon eredményeit Gssze kell(ene)
hasonlitania. De ezek a kérdések csak akkor miikédnek (bdrhol is), ha eredetiik feltételeit tisztdz-
tuk. Az eurdpai etnoldgia érdeklddésének irdnya bele van frva a tudomdnytérténetbe, mint ahogyan
maga is - nemzetiként - az eurdpai gondolkoddsban gydkeredzik.

Ha a meglepd, szokatlan szemszogrdl inkdbb szé van, mint a tdrgyakrél, témakrél, ha kérdé-
sekrdl inkabb sz¢ van, mint a tereprdl (claims), akkor a lokalitds jelentésének reflexidja is fontos
lesz, ami a kérdések kiinduldpontjat jelenti, és fontos lesz az emliékezet jelentése, mely Gsszefond-
dik ezzel a lokalitdssal és szereplivel. Az eurdpai etnoldgia szak elvégzdi szakemberek lesznek a
mindennapok gyakorlatdban, az identitaskonstrukciéban, a migrdcié transzkulturdlis aspektusai-
ban, a reprezentdcioban, a megjelenitésben, a performance-ban, az imagoldgidban, a véros vizuali-
zalasdban (utikonyvek), az emlékezés és a felejtés
ismeretkultirajadban (BONISCH-BREDNICH - BREDNICH-
GERNDT, Hrsg. 1991): ki is tudhatnd egyébként, mit és ho-
gyan a modern tdrsadalmakban? Ki emlékszik, hogy a 31 Actes. 1956.
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felejtésnek milyen technikdi léteznek, hogy a kulturdlis, ,kollektivnak” nevezett emlékezet hogyan
toltédik fel, és ki haszndlja az ,etnikus-torténetinek” nevezett dolgok tdrhdzat? Mi torténik a
torténetinek nevezett allomanyokkal, hogyan és milyen igénnyel torténik mindez? Ki fogja meg-
magyardzni a modernitds szimbélum- és arufogyasztdsat?

Az eurdpai etnoldgia transzdiszciplindris modon arra tesz kisérletet, hogy magat egy ,mds”
magdtolértdddség kognitiv kategéridjdban értelmezze; transznaciondlis mddon pedig arra tesz
kisérletet, hogy nemzeti tudomdnyi eredettorténetét dtértelmezze, ami egy Uj térértelmezést ered-
ményez; tovabbd transzkulturdlis mdédon arra térekszik, hogy a kulturdlis valésagok eltérd konsti-
tiicidja tekintetében jfajta valdsdgvonatkozast nyerjen. Nemcsak egy bevett diszciplina moderniza-
1asardl van szd, hanem annak nemzetfiiggetlenitésérdl, mely internacionalizalashoz kell vezessen.
A pozitivizmus kritikdjdbdl kiindulva a ,naiv empirizmus” metodoldgiai revizidjét akarja elvégezni,
amennyiben szem elétt tartja a tarsadalom egésze és az empirikusnak nevezett kutatas kozti dialek-
tikus Osszefliggést, s ezdltal elkeriili a dolgok és tények egyszer( nyilvanvaldsdgit. Egy ,kultira”
dltal dinamizalédé tdrsadalomban kritikusan magyardzhatja a torténeti folyamat soran létrejovo
bezarkdzast és annak hasznalatat.

Masok is elvégzik azt a feladatot, hogy egy komplex tdrsadalmat énmagérdl informaljanak, és ez
az informdcié tdgymond kiilonbozé tdjnyelveken hangzott el. Ez valami olyasmi volna, ami megfelel-
ne a modernitds konstrukciéjanak, mely minden egyformasag s taldn egyontetiség mellett a tudatos
kiilénbozdségek kijelentésébdl tobbet merit, mint mas korszakok. A mdssdgot kiloénboézének hiv-
hatjuk: egy csoport lehet sajat 6nértelmezése szerint csoport, mondjuk még etnikus csoport is; de csak
akkor valéban az, ha mdsok 6ket cselekedeteik, szimbélumaik alapjan mint csoportot értelmezik, és
sajat cselekedeteiket is ehhez igazitjak. Bar sok példa azt mutatja, hogy ez a tarsadalom szinte rend-
szerszeriien elvéti a szilikségszeriségeket, és nem hagyja magdt felvilagositani. Jelenleg az dllami
televizidshow-k egyre inkdbb etnologizdlédnak, és mint a nemzeti imdzsdpolds és ,,mentalitas” elke-
riithetetlen, antropolégiailag dllanddsult kultirjelenségei pozitiv értelmezést kapnak.

Az a szak, mely magat eurdpai etnoldgidnak mondja, tehdt nem is annyira (nemzeti stb.)
etnolégia, hanem olyan specidlis kultiratudomdany, melynek az etnicitds - régebbi és a szakot
sokdig meghatdrozé - fogalomkore a kulturdlis interpretdciénak csupdn egyik kategoridja.
Ezenfelll az eurdpai etnoldgia torténeti rajzolatok sokféleségét mutatja, mely minden etnoldgia
mindenkori specifikumadt jelenti. Ezek mogott regiondlis, nemzeti és internaciondlis kontextusok
kiilénb6zd elvdrdsai rejlenek, és ezért kiilonbozd Onértelmezésekbdl indulnak ki. Példanak
okdért a parasztsdg mint nemzeti ,alapréteg” nem volt minden nemzeti képpel Gsszeegyeztet-
hetd. Amikor az Osztrdk Néppdrt (OVP) nagyjai az eurdpai unids szankcidk végével, ami az
Osztrak Szabadsdgpart (FPO) kormdényzati részvételét kisérte, 2000 szeptemberében viseletbe
oltozve vettek részt egy mariazelli parasztzardndoklaton, polgédri konszenzusként élesztették
Ujjd azt az elképzelést, hogy a parasztsdg alkotja a nemzet alapjdt, és a viselethez olyan szim-
bolikus jelentést kapcsoltak, mely mdr kordbban ideoldgiamentesnek hatott, és szerepjatékka
mddosult. Ez nem térténhetne meg barhol Eurdpdban.

Ha az eurépai néprajztudomanyok/etnolégidk kiindulépontja az az etnicitds volt, mely gyak-
ran nemzetivé modosult, akkor ez - és nem csak az etnikai tisztogatdsok problémdja miatt - ma
is kulcskérdés lehet. Mert az eurdpai hatdrok allitélagos megsziinését, a kiilsé hatdrok - egy tjon-
nan kialakuld vasfiiggdény - megmerevedését figyelembe véve, az etnikusnak kikidltott, népies-
nek mutatkozé jelenségek uj, kulturdlis jelentést kapnak a nyugati dllamokban is. A hatarokat
~kulturdlisan” hizzdk meg, és etnikus jegyekkel érvelnek, melyeket - természetesnek kikidltva -
az Egyesiilt Allamokbdl szarmazé 1j biologizdld érvek egyértelmiségével erdsitenek meg. A feti-
sizdlt érvek nyugtalanitd életet élnek a politika szinterén. Ha igy értelmeznénk, az emberek nem
viselnének felelgsséget, csak bioldgiai meghatdrozottsdguk aldozatai volndnak. Ezért aztdn nem
volna tdl sok értelme az eurdpai etnoldgiat még modernebbé tenni, mint amilyen mdr most is. A je-
lenben is van épp elég kihivds, mely borzongaté hangulatot teremt, amikor a sajatot az idegennek
nevezettel szemben megprobaljak kijatszani, és a ,régi” rendszerben érvelnek.

Minden nemzet létrehozta sajit torténeteit mint narrativakat karakterrdl, eredetrdl, kulonleges-
ségekrdl, és a modernitdsban mindnek tijbél kirétt feladata, hogy nyilvdnos diskurzusokban to-
vabbfejlesszék vagy maddositsdk specifikumukat: a specifizdlds folyamata manapsdg a médidban je-
lenik meg. A képek kiformaléddsanak folyamatat gyakran lebecsiilik, mert anyaguk mint nacio-
nalista lieux de mémoire csaknem kontrolldlatlanul 4tiiltetédik. Ez nemcsak az onértelmezés sordn
mikodik, de akkor is, ha masok ezt értelmezik. A kitelezettség mar csak a szak torténete miatt is
felvetddik, ha példdul a viseletet vagy a népi kulttirdt manipulativ médon kihasznaljak. Egy mdsik,
pozitiv kotelesség volna a pontos megfigyelés hagyomanya, a ,.jelentéktelenségek tisztelete”.
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Az eurdpai etnolégiat interaktiv tudomdanynak is nevezhetnénk. Megvannak a vonzdsai, a ko-
zéppontja, tartalmilag éppugy, mint mddszertanilag; azonban a tdrsadalom kortdrsdnak tartja
magat, és arra tesz kisérletet, hogy tarsadalmi problémadkat eredetiik alapjan, mely csaknem min-
dig torténeti, elemezzen. Nem élesiti az eurdpai etnolégia konturjait, ha az ember megkisérli
szisztematikusan besorolni, és kutatdsi teriileteit pontosan meghatdrozni. De ebben tiikr6z6dnek
a nemzeti és regiondlis etnoldgidk eltérd kérdésfeltevései, melyek eltérd feltételek mellett, eltérd
modon alakultak ki. Ezt a tudomdnyosnak mondott rendszerszertiség hidnya feletti rezigndcio el-
titkoldsdnak kisérleteként foghatjuk fel. De a modernizdcié - amennyiben az az ember ellen for-
dul - kritikai magyardzatanak feladata kotelesség marad: annak magyardzata, ami mint etnikus
vagy nemzeti sajdtsdg rogziilt. A sajatsagoknak mint ,etnikusnak” a kitaldldsaban - antiaufklé-
rista mddon ,természetszerilinek” nyilvanitva, s ezzel az embereket a felel§sség aldl felmentve -
ez a diszciplina is részt vett.

Kognitiv tudomany marad, mely felteszi a kérdést, mennyiben megismerhet6 a vildg, hogyan
konstrudlddik, és miért, milyen érdekbdl fakaddan kell mindig djramagyardzni - mindig djrama-
gyardzni, ldtszélag az individuum végsé feladatdig, ahogyan példaul az uj jatékshow-kban latjuk,
melyeknél azt kell gondolnunk, kiilondsen szivesen mutatjak a mindennapokat mint az emberek
leplezetlen dllapotat - ebben is van valami etnolégiai. Nem csupdn ezért van azonban a kultdra-
tudomanyoknak koziik a mindennapokhoz. Témadjukat éppen ezekben a mindennapokban lelik
meg, €s €rtelmezéseik segitségével részt vesznek permanens ujraformdldsukban. Ezt masok is
megteszik, de az eurdpai etnoldgusok tudjdk ezt. Igy a mdr emlegetett Walter Havernick 1966-
ban dgy probdlta megoldani a writing culture kérdését, hogy a tudomdnynak latinul kellene
megszolalnia, hogy ,.bdrki” szdmadra ne valjon hozzaférhetGvé (HAVERNICK 1966. 104). Mert ez a
hozzaférhetdség mindig is vonzé volt, popularizdcidja mindig is elére tervezett volt.

Valéban, az eurdpai etnoldgia a mindennapok mikrokozmoszdba hatol, és ez kell maradjon
erdssége is. Képes arra, hogy - visszatérve a kezdeti mondanivaléhoz - dolgokat és azok hasz-
nalatat jelként interpretalja. igy példaul vizsgalhatd volna a bécsi villamosvezetSk ruhajdnak és
testdiszeinek jelrendszere. Hogyan viselik a hivatali ruhdzatot, hogyan teszik azt hordhatéva
(mondjuk szines poldval)? Honnan jon hajviseletiik - vaskos copfok, nem kis Lagerfeld-copfocs-
kdk -, viselnek-e fiilbevalot, tetovaldst, nyakldncot vagy karkotdt és mads testdiszeket? Az indivi-
dualizmus eme ondlléan meghatdrozott jelei hatnak-e valamely irdnyba - mondjuk anarchiszti-
kus-szocialista gesztusként vagy retrostilus kifejezéseként, ami egy madsik, a villamoskézlekedés
(jobb? arany-?) kordra utalna? Valaszokat kapni ilyen kérdésekre magdnak val¢ intellektudlis mu-
latsdg, a vilagot érdekesen magyardzni onmagaban valé szdrakozds volna - és tarsadalmunk ten-
dencidi nemritkdn ebbe az irdnyba is mutatnak: a mindennapok ,izgalmas” dtértelmezése felé.
Ez az eurdpai etnoldgia szdmadra is veszélyforrds marad, hogy a mindennapok szokdsszer(ségeit
kis, kerek mesevilaggd teszi. De, ha példdul az ,etnikai tisztogatdsokra” gondolunk, akkor egy-
értelmdvé valik, hogy a tudomdnyok dltal is ki- és feltaldlt kiilonbozéségek mindig djra végrehaj-
tatnak, és haldlosan komolyak lehetnek.
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