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LACKNER MONIKA

Targyaink és a torténeti éertekl

,/A torténelemnek nincs archetipikus forméja...
rendezetlen, dsszefliggéstelen, a térténész pedig impresszionista’2
(Herbert Read)

Kidllitas és torténeti stilus: targyak és kutatas

2008 a reneszansz éve volt Magyarorszagon. 2007-ben, amikor az orszdgos programot meghir-
dették, nem volt magatdl érteté6dd’, hogy ehhez a rendezvénysorozathoz a Néprajzi MUzeum is
kiallitassal kapcsolodjon. Mar kérdés volt, hogy az a tudomanytérténeti hagyomany, mely stilus-
rétegei alapjan a magyar népmiivészetet a magyar reneszansszal dsszekoti, kiindulopontja és ren-
dezGelve lehet-e egy kiallitdsnak. Ha a stilustérténet a kiallitdas rendezGelve, a legfontosabb kér-
dés és dilemma ugy artikulalodik: mi az a torténetiség, mely a targyak sajatja, hanyfajta torténeti
réteg van bennik, és melyik a dont§? 18-19. szazadi targyak, példaul egy 1776-ban készilt fém-
veretes bérlada, kolozsvari polgéarcsaldd hagyatékabol, targyalhaté-e diszitésének stilusa okan re-
neszansz emlékként?3

A néprajzi érdeklddés és targygylijtés sajatosan dsszefonddik a 19. szazad torténetszemléle-
tével, torténeti érdeklédésével. Muzeumok sora alakult, és hirtelen torténetisége okan minden
régi targy mizeumba kivankozott.4 A térténelem értékként lépett eld. ,, Torténelminek neveziink
mindent, ami valamikor volt, de ma mar nincs; legmodernebb fogalmaink szerint hozzatérsitjuk
még azt a szemléletet is, hogy ami egyszer volt, sohasem ismétl6dhet meg, s minden, ami egy-
szer mar létezett, egy fejl6dési lanc potolhatatlan és kicserélhetetlen szeme, avagy masképp: min-
den kovetkez6 fuiggvénye az 6t megel6zének, s nem kdvetkezhetett volna Ggy, hogy valdjaban
bekovetkezett, ha nem el8zte volna meg ama korabbi l&ncszem.” (Riegt 1998a. 8.) Fontos azon-
ban hangsulyozni, hogy a 19. szdzadban a néprajzi targyak és igy a népmivészeti targyak is
(egész pontosan a késébb néprajziként, népmdivészetiként artikulalt targyak) gyakran nem sajat
torténetiséglik kapcsan keriltek el6térbe, hanem sajatos, latens torténeti értékeik miatt. A stilus,
a motivum torténeti mélysége, a régészeti parhuzam és a torténeti el6kép felllirta a targy tény-
leges torténetiségét. Ez a gondolat a gydijtés kezdetétdl jelen van. A Néprajzi Mlzeum sziiletésé-
nek évében fogalmazta meg Falke és tette az 1873-as
bécsi vilagkiallitas hivatalos programjai kdzé a nemzeti
haziipar programjat:

»Ezen targyak nem csupan néprajzi szemponthol

érdekesek, egyik vagy masik nép sajatos karakteriszti-
kus termékeként, hanem azért is, mert régebbi, néha
egészen 6si mlivészi motivumokat fedezhetiink fel raj-
tuk, amelyek régen letlint miivészeti korokbdl, stilu-
sokbol szarmaznak, és éppen ezért jelent6sek torténeti
szempontbol is, mert nagymértékben megérizték az
eredeti és egészséges formékat, olyan orokolt, a mo-
dern m(vészetben mar elfelejtett, a gyakorlathol kiko-
pott technikai megoldasokat, gazdag és szines orna-
mentumkincset, amely pontossagaval, egyszerliségével
és szokatlansagaval magahoz vonzza a szemet. Minden
targy a motivumok, mUvészeti alapelvek és tudas for-
rasa, amelyik kiegésziti, élettel teliti, felfrissiti a modern
izlést és termékeit.”5 Ugyanezt az elgondolast hangoz-
tatta Ipolyi Arnold is, és vonatkoztatta azt a magyar
ipartorténet targyi emlékeire, amikor a Magyar Torté-
neti Tarsulat 1877-es pozsonyi vandorgy(ilésének elno-

1 A2009. méarcius 5-én, a Béatky-dij atada-
sakor elhangzott el6adas atdolgozott valtozata.

2 Herbert Read idézetét mottoként alkal-
mazta Hoffmann 1987. 20.

3 Utalva Balogh Jolan cikkére (Balogh
1957), aki stilustdrténeti hasonlésagok miatt
az akkor még magantulajdonban 1évé, azéta
az Iparm(ivészeti Muzeum gydjteményébe
kertulé 1776-os datalasu, fémveretes borladat
reneszansz emlékként targyalta. Kovacs Pet-
ronella kutatésai soran a targy szdmos, 18.
szézadi parhuzamat feltérta.

4 Ennek a sajétos torténeti érdekl6désnek
tilkre volt a néhany évvel ezel6tt Muzsak
kertje cimmel a magyar mizeumok sziiletésé-
rél rendezett kiallitds (MUzsak kertje. A ma-
gyar mizeumok szliletése. Budapest, 2002).

5 [Jakob Falke:] A nemzeti hazi-ipar.
Specidlis program a 21. program szamara.
Vilagkiallitasi Kézlony, 1872.



ki megnyitojaban Pulszky Karoly akkor még sajto alatt 1évé' mintaalbumatéméltatta: ,,Majd most
fogjuk ismét itthon, midén kinn bemutattatott és méltanylattatott haziiparunk mveit és mintait
ismerni és becsilni tanulni. Majd most fogjuk fonasa, szovése, himzése és kotése érdekes orna-
mentalis alakzatait méltanyoltatni, melyek kultdraja 6skorabdl, antik mlveltséglink 6rokségeként
hozott at. Ott talaljuk 6ket még, sok helylitt mar csak elrejtezve, néplnk fékdtdin, ingvallain és
partain, egri vagy somogyi cifrasz(ireinken és tulipanos ladain, mintegy ott feledvén rajtuk ékit-
ményi miizlésiink tobb szaz vagy ezer éves alakzatait.” (Ipolyi 1981. 133.)

Népi targyak a torténeti folytonossdg dokumentumaiként artikuldlodtak az 1880-as években,
olyan elemekként, amelyek ,,a régi és az ujabbkori diszitési modor kozotti folytonossagot, a meg
nem szakitott nemzeti hagyoményos m(igyakorlatot” (Huszka 1883. 5) mutatjak.

Ebben az id6szakban a reneszansz - és a reneszansz stilusi - targyakra nemcsak az iparm(-
vészet lehetséges el6képeiként tekintettek, hanem a nemzeti stilus kialakitasaban is szerepet
sz&ntak nekik. A magyar reneszansz emlékek el6képi alkalmazasét szolgélta az elsd jelentds tex-
tilgydjtemény, Ipolyi Arnold piispok gy(jteménye, ahol a reneszansz emlekanyag mellett a rene-
szansz stilust, 18-19. szazadi targyak korpusza is jelentds volt. , Attérvén a kiallitott m(targyak-
ra, két f6 csoportra oszthatjuk azokat. Az egyik csoport régi miidarabokbdl all, melyek nem rit-
kan még régibb mustrak utan késziltek. Ezek volnanak azok a mintak, melyeket a mai kdznapi,
izléstelen, ugyetlen mustrak helyett rajzuk és szinhangulatuk szépségét tekintve, ajanlhatunk.
Mily magyar zamat lathatd a granatalmas, szegf(is és tulipdnos mustraju leped@széleken, pér-
nahajakon, kenddkon és térélkoz8kon.” (Czobor 1886. 5.) Kutatdsai soran feltart magyar rene-
szansz emlékeket rendezett 6ssze Huszka Jozsef is els6 mintaaloumaban, a Magyar diszitd styl
cimd kotetében (Huszka 1885).

Gyorffy Istvan és Palotay Gertrid visszaterelte a népmdvészeti jelenségek kutatasat tényleges
torténeti kereteik k6zé. K Csilléry Klara, Fél Edit és Hofer Tamas pedig a targyak, miivészeti je-
lenségek magyarazatat tarsadalmi, gazdasagi, mentalitasi keretekben kereste és értelmezte (Ho-
fer 1975). Ennek a kutatési iranynak kiemelkedd példaja Fél Edit - Hofer Tamas Vazlat a matyok-
rol cimd munkaja (Fer-Hofer 2001).

Areneszansz év alkalméaval a Néprajzi Mlzeumban rendezett kiallitds7koncepcidjanak kiala-
kitdsakor a tudoménytdrténeti hagyoméany, Balogh Jolannak a népm(vészet és a reneszénsz sti-
lus kapcsolatat elemz6 tanulménya (Batogh 1967) mér nem lehetett kiinduldpont. A Balogh Jolan
kutatasat tudomanytorténeti keretben bemutatd életrajz (Mike 2006) hivta fel figyelminket, hogy
eredmeényeit a népmiivészet kutatdsaban is kritikusan kezeljik. Munkaiban a kilénb6z6 m(fa-
jok, mivészeti agak, s6t id6szakok targyi emlékei (példaul az itdliai reneszansz épitészeti emlé-
kek és 18-19. szdzadi k6znépi magyar himzések) ornamentikdjanak Osszevetése és dsszekap-
csolasa problémakat vet fel, hisz nem oldja meg a hagyomanyozo6das kérdéseit. Kiiléndsen prob-
lémas, hogy olyan miifajokban is kimutatta a parhuzamokat, melyek reneszansz iparm(vészeti
el6zményekkel sem rendelkeznek (pasztorfaragasok, szlicsmunkak).

A koncepcid kidolgozasaban a tarsadalomtorténeti kozelitést komolyan nehezitette, hogy a
gyljteményekben 8rzott, a ,régi stilusi népmivészet” kategdriajaba sorolt targyi 6rokség ponto-
sabb tarsadalmi kontextusa sok esetben nem felfejthetd - a targyak egy része adatolatlan, magan-
gyljteményekbdl, az Iparmivészeti MGzeumbdl atkeriilt emlékek. igy a dont6en 18. szazadi kor-
pusz csak részben volt megfeleltethet§ a Kosary Domokos altal a 18. szazadi kultura és tarsada-
lom vizsgéalata alapjan felallitott kategoridknak.

A rendezés legfontosabb célja az volt, hogy kisérletet tegyiink a Néprajzi Mizeum kiilénbo-
z6 gydjteményeiben fellelhet6, jobbara ismeretlen és feltaratlan, a reneszansz stilusjegyek miatt
a jubileumi évhez kapcsol6déan idészer(i gazdag emlékanyag kozds értelmezésére. A kiallitasba

bekeriil6 nyolc kisebb tematika kialakitasat, az egyes
téméak bemutatdsat és kidolgozasat nagyban segitette,
hogy a szorosan vett népm(ivészeti kutatas értelmezési
kereteit kiszélesitve tagabb anyagot vehettiink figye-

6 Pulszky Karoly A magyar haziipar
diszitményei cim({ mintaalbumara utal
(Pulszky 1878).

7 Legendas Iények, varazslatos viragok:
a kozkedvelt reneszansz. Néprajzi Mazeum,
2008. november 14.-2009. szeptember 27. It
szeretném megkoszonni Kiss Margit, Tasnadi
Zsuzsanna és Vida Gabriella kolléganGimnek,
a kiéllitas tarsrendezinek a kdzds munkat.
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lembe. A rokon tudomanyok altal a kézelmultban koz-
readott atfogd, gyljteményes feldolgozasok, az Ujkori
régészet, az Ujabb erdélyi topografiai felmérések ered-
ményei, a restauralasok segitségével, valamint az inter-
netes adatbazisok 4ltal hozzaférhetévé valt - nemcsak
magyarorszagi - targyak és dokumentumok révén
olyan (j eredményeket és forrasokat is figyelembe ve-
hettiink, melyek 6sszevetése a gyljteményi anyagokkal



Uj kutatasi eredményeket is hozott, illetve segitett az el6dok altal is ismert adatok értelmezésé-
nek arnyalaséaban.

Az is hamar kérvonalazddott sz&munkra, hogy a kiallitdsban olyan tdgabb kulturdlis folya-
matokat és azok visszahatasainak sorat is érzékeltetniink kell, melyek a reneszanszhoz kéthet6k,
s melyek alapvetéen formaljak egész Eurdpaban a ,,kdzkultirat”. A humanizmus és a reforma-
ci6 kapcsan az anyanyelvi irodalom, a kdnyvnyomtatds, a képek szélesebb kor(i elterjedését
bemutatva fontos volt a kultira kdzvetitésében részt vevd szerepl6k: forditok, nyomdaszok és
kényvkiaddk, prédikatorok, formametsz6k vizsgalata. A kiéllitsban is érzékeltetni szerettik vol-
na az olyan kommunikacios utakat, mint a céhes legények vandorlasa vagy a ndi levelezés, illet-
ve a kozvetit6 targyak (ornamentélis el6képek, konyvillusztraciok), valamint a kdzvetitd csopor-
tok (habanok, drmény keresked6k) targyformalé hatésat. Ugyanakkor érzékeltetni szerettiik
volna azt is, hogy a reneszanszhoz kapcsolhatd elemek egy része a 18. szdzadi Ujrakiadasok,
iskolai reformok, illetve a 19. szazad végének historizalé térekvései nyoman terjedt el, valt nép-
szer(ivé. Olyan targyakat is bekapcsoltunk, melyek a magyar népmiivészeti kutatasban csak az
utobbi idészakban keriiltek el6térbe (diszitett iratok, énedények, recehimzések). Kényszer( és
tudatos szlikitésre keriilt sor tobbféle értelemben is: megfelel6 kutatasi el6zmények hianyaban
eltekintettiink olyan targycsoportoktdl, mint a I6porszaruk és az ostyasiitd vasak. Eleve lattuk,
hogy nem tudjuk megoldani a magyar néprajzi kutatdsban olyan rengeteg vitat kavaro fafaragas,
a székely kapuk kérdését, és nem kivantunk a pasztormiivészetre sem Kitérni.

Céhek és hagyoméanyozédas

Riegl érzékeny, gazdasagszervezeti alapon elkilonuld kategoridkban prébalta a népmdivészeti je-
lenségeket differenciélni (Riegt 1998b). Kategoéridit nem fogadta meg és nem kovette sehol a nép-
rajzi kutatds. Ma nehéz lenne a kozkeletlvé valt ,,népmivészet” kifejezés Ujraértelmezését elis-
mertetni. Fontos azonban, hogy legalabb a tudoméanyos diskurzusokban elvalasszuk az egyes,
egymastol a készités keretei és szandéka alapjan is elkilénilé targyi rétegeket, és ezeket sajat
kommunikacios, hagyomanyozasi hatteriikben vizsgaljuk. Ilyen kénnyebben levalaszthaté csoport
a céhes kézmiivesség termékeinek kore. Néhany példat szeretnék hozni az értelmezés modjaira.
Urasztali terit6, a nagykdrosi reformatus gyilekezet tulajdondban (1. kép). Pontosabb id6-
szakhoz még nem kothetd a 18-19. szazadban, talan a 19. szézad elsd felére datalhat. Két szél

1 kép. Urasztalterité
A nagykérosi reformatus
gytlekezet tulajdona
Samyai Krisztina felvétele



lenvaszon, kék, piros pamutfonallal szedettesen mintazva. A mintazas a teljes felliletet boritja:
fiait vérével taplald pelikanok, csillagok, szarvasok, kitart szarnyd madarak sorait mutatja. Atme-
netet jelent a szepességi kenddk stilusa és a koznépi takadcsok munkai, egyben a felféldi varosi
és az alfdldi mez6varosi munkak kozott. Gyonyord, reprezentativ targy. Bobrovszky Ida fedezte
fel a kutatds szamara, s nyoman Domonkos Ott6 és Takéacs Béla is publikalta. Stilusa alapjan
0Osszekoti reneszansz szovémlvészetinket a 18-19. szazadi korpusszal. A targy értelmezésében
azonban kulcsszerepe lehet, hogy valdszin(ileg céhes mesterremek. Azaz egy ilyen gyényor(,
reprezentativ munkanak az elkészitésével bizonyithatta a takacslegény, hogy a mesterek sordba
kertlhet. A targyi emlékek kildnleges tipusat képviselik a mesterremekek. Bernward Deneke
mutatott ra, hogy ezek a targyak altaldban nem minden esetben a hasznélt, aktuélis id6szak ter-
mékei, hanem a céhek sajatos konzervativizmusa miatt korabbi id6szakok divatjat tukrozik
(Deneke 1985. 817-818). A nirnbergi Germanisches Nationalmuseum Faszination Meisterwerk
cim{ kiallitdsa a mesterm({ fogalmanak id6vel is valtozé tartalmait bontotta ki, értelmezéseit
mutatta be (Kammen, bearb. 2004). A fogalom egyik jelentése a céhes mestermunka, mestermd,
remekm( (Meisterstiick und Meisterwerk), mely gyakran elkilonilé kategoriat jelent az ipartor-
téneti emlékeken belil. A mesterdarabok, remekdarabok kildnlegességiik, a benniik felhalmo-
zott kézmdivestudas, a kivitelezés szinvonalanak és a diszitettségnek magas foka miatt nagyobb
szazalékban kerulhettek mizeumi gy(jteményekbe, de a tényleges, altalanosabb hasznélat szint-
jét nem dokumentaljak. Adatok bizonyitjak, hogy egyes magyarorszéagi takacscéhek gyakorlata-
ban a mesterremek szintén elkilonilt az aktudlis divattdl (Kiskunfélegyhdza, Hédmez6vasar-
hely), korabbi divatot, normat kdvetett. Azt, hogy a nagykd&rosi gylilekezet Urasztali térit6je akar
19. szazadi targy is lehet, a Domonkos Ottd altal publikalt adatok hasonldsaga is mutatja. A sze-
gedi rajziskola levéltari anyagabdl idézi Mak Imre takécslegény 1830-as remeklési kisérletét.
Feladata egy oltarterit6 szdvése volt, melynek ,,két végein Vords Pelikany, egyéb része pedig vagy
is a fehérje, ugyan fehér fonalbul, és kozbe kdzbe szovott helyes Szarvasokat, Mak és rdzsa for-
maékat foglalja jol 6ssze.” (Idézi Domonkos 1998. 69.)

Erdélyi szasz sz6ttes, barna szdrfonallal, szedettes parna,8a 19. szazad elejér6l datalhatd.
Hogyan magyardzhatnank a targyat, ha csak az alapanyag és a technika @sszefliggései alapjan
kellene feltarni: a mintazovetilék sz6rfonal, melyet altaldban a régiesebb rétegként magyarazha-
tunk. Az erdélyi szasz céhes szervezOdés hatterének ismeretében fejtheté csak fel a tényleges
magyarazat: a varosi takacscéhek korai alakuldsa utan, csak a 18. szazadban alakulnak takacs-
céhek falvakban. Privilégiumaikat azonban a kibocsatod, torténeti, varosi céhektdl kapjak. Az
anyacéh ebben korlatozza is azok tevékenységét: a falusi mesterek céhei nem tarthatnak legé-
nyeket, csak megrendelésre dolgozhatnak, és f6ként mintazasra nem hasznalhatnak pamutot
még a 19. szazad elején sem (Wilk 1982). Amit az anyag és technika Osszefliggéseib6l korai
rétegként hataroznank meg, az izgalmas dokumentacidja a varosi céh korlatozasanak hatasa alatt
alakul6 - és nemcsak 6nként, a paraszti mentalitas valtozasaval dsszefuiggben - elkiloniilé falu-
si targykultaranak.

TorockGi parna3a 19. szazad kozepérdl: teste kendervaszon, a széleket vastag tlicsipkével
allitottak 6ssze (2. kép). Ehhez er6sitették a szovott parnavéget, mely takacssz6ttes, fehér len-
pamut savolyos alapban harom vastagabb kék pamuttal mintazott szedettes mintasav. A minta
nagy csillagos, kis granatalmakkal, mely erdélyi szasz falvakban, f6ként a k6halmi jarasban és
Segesvar kornyékén népszer(. A minta neve ,,grosse Leiste” vagy ,,Achtackiger Stern, Koéniggin-
nenstern”. F6ként parnahéj, agyterité mintajaként fordul eld. Sok példany ismert publikéaciokbal,
és tobb példannyal rendelkezik a Néprajzi Mizeum is. A segesvari takacsceh 18-19. szézadi tor-
ténetét Alfred Hohr (Hohr 1901) tarta fel, ebbdl kideril, hogy a 18. szazadban és a 19. elején a
céh fontos kapcsolatokat apolt magyar varosokkal (példaul Nagyenyed), Ujévi ajandékokkal is
biztositva, hogy nagyobb vasarokban megfelel elarusitohelyeket tarthasson fenn. Ezeken a vasa-
rokon azonban a céh termékeit értékesitd gorog kereskedékkel is konkuralt, azaz ugyanazon a
vasaron sajat targyaikkal is versengtek. Szintén szép példa arra, mennyire integraltan kellene az
egymaéstdl elval6 erdélyi szasz és magyar kutatést targyalni. A kiéllitds a Karpat-medence sok-

nemzetiségli anyagat tudatosan egyitt targyalva mutat-

ja be. Az Umling fest6asztalos-csalad tevékenységét

bemutat6 tarlat eredményei is mutattdk (Kiss 2008),

hogy nem tekinthetlink ezekre a targyakra a 19. szaza-

di nemzeti prizmajan keresztil. Egy olyan multietnikus
8 Néprajzi Mzeum, Itsz.: 28046 teruilet emlékanyagarol van sz6, melyben a targyak nem
9 Néprajzi Mazeum, Itsz.: 83006 a mai hatarok szerint kapcsol6dnak dssze.
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2. kép. Pérna szovott vége
Torocko, Itsz.: 83006
Samyai Krisztina felvétele

irjunk-e Baziliszkuszabrazolas a magyar népm(ivészetben cimmel el6adast?

A kiallitas mozaikszerd, Kisebb targytorténeti esetek lancolata. A térténetek, bar idénként utalnak
egymasra, kozos kapcsolodasi pontokra, altalaban nem fliggnek Ossze. S6t, a torténetek dssze-
kapcsolédsa még ott sem lehetséges, ahol pedig formai anal6gidk alapjan feltételezhet6 volna: egy
azonos minta eltérd véltozatainal.

Id6sebb Plinius (Plinius Gaius Secundus) természettudomanyos gydjteményének kilonbozd
fennmaradt szovegvaltozatait és toredékeit a 15. szdzadban kezdték dsszeszerkeszteni az italiai
humanistak. A Naturalis Historia els6 nyomtatott kiadasa 1469-ben Velencében jelent meg, 1543-
ban készitette el Heinrich von Eppendorff a m{ német forditasat. Johan Heyden a forditast egy-
fajta Biblia-kommentarnak dolgozta at, s ez Sigmund Feyerabend kiad&sdban jelent meg, Jost
Amman fametszetes illusztracidival (Heyden 1584). A Jost Amman altal elképzelt és az illusztra-
ciéban megorokitett baziliszkusz (3. kép) jelentette alapjat Johann Siebmacher® Nirnbergben,
1604-ben kiadott Neues Modelbuch in Kupfer gemacht cimd mintakényvében megjelent abrazo-
lasanak. Siebmacher baziliszkusza (4. kép) a Néprajzi
Muazeum gy(jteményi anyagaban, a magyar publikaci-

Okban kozolt targyak kozott harom kilénbdzd helyen

bukkant fel.

A legtdbb példany egy helyrdl szarmazik, Cserepfa- 3 o o
lubdl. A reformatus borsodi falubdl kériilbeliil harminc t8 Neve t6bb valtozatban is ismert:
himzést Griz a Néprajzi Mtzeum, ezek kozétt tébb bazi- Johann, illetve Hans kereszinévvel, Siebmac-
. P praj , i ! o e her, illetve Sibmacher irott valltozatban is.
liszkusszal diszitett. 11Parnavégek, szalanvarrott oltéssel, 11 Néprajzi Mizeum, Itsz.: 129279,

piros vagy piros-kék pamutfonallal himzettek. A ese- 129280, 129075.
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3. kép. Baziliszkusz
Jost Amman fametszete Plinius német kiadasahoz
Digitalis reprodukcio

4. kép. Baziliszkusz Sibmacher mintaknyvében
Digitélis reprodukcid a reprint kiadashol
Samyai Krisztina felvétele
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5. kép. Baziliszkuszok parnavégen
Cserépfalu, Itsz.: 129279
Samyai Krisztina felvétele

6. kép. Baziliszkuszok parnavégen
Szilagynagyfalu, Itsz.: 2007.50.1
Samyai Krisztina felvétele
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répfalusi himzések kozott tobb allatabrazolas is felbukkan, szarvasokkal, kiilonféle madarakkal.
Pontosabban még nem behatarolhatd idészak darabjai, val6sziniileg a 19. szazad els6 felére,
kdzepére datalhatok. A Néprajzi Muzeum 1929-ben vésérolta a kollekci6t Endler Jenéné gy(ijt6-
t6l (5.kép).
Szintén parnavégek mintai kdzott van jelen a baziliszkusz Szilagynagyfalu himzései kozott
(6. kép). Az, hogy Szilagysagban nem altalanos, mutatja, hogy Szentimrey Judit (1974) Ossze-
foglaldsaban nem fordul el6. Egy 2007-ben megjelent, Szilagynagyfalu himzéseit bemutaté kényv
(Barint €t al. 2006), mely a faluban, csalddoknal fellelhetd régi himzések és sz6ttesek bemutata-
sat tlizte ki célul, harom példanyt ismertet. Egy targy a kényvbemutatd kapcsan keriilt a Néprajzi
Muzeum gydjteményébe, ajandékként.2 A parnavégek 1900 koriil késziiltek, kék vagy piros
szin(i pamutfonallal himezték &ket.
A harmadik eset dunantali, baranyai. Pispokbogad (ma Bogad) sz6ttesein fordul el6 (7. kép).
Itt az 1870-1880-as években kialakult egy igen diszes, szedettes technikat alkalmazé n6i szbvés.
VofélykendBket, komakosérra, a husvéti szentelmények kosaraira keriild kend6ket (paszkaken-
dé), ndsznagykenddbket és abroszokat diszitettek a piros pamutfonallal mintazott, igen elnagyolt,
hatalmas léptékire felnagyitott motivumok (Szmik 1902). A gazdag, zsufolt szovés Kivitelezési
problémai (a hatoldalan hosszan lebeg6 szalak) mutatjak, hogy a targyak képzetlen néi kezek
munkai. Tébb reneszansz mintakdnyvekbdl szarmaz6 mustra el&fordul, emellett a 19. szazad
végén divatos mintalapok és mintafiizetek réven elterjedt naturalis virdgok, rozsék. A reneszansz
stilusi mintak koézott megtalalhatok a baziliszkuszok is, ,,sarkanyos” elnevezéssel. Szmik Antal
is kozolt targyakat a mintaval. Baziliszkuszabrazolassal diszitett abrosztl36riz a Néprajzi Muze-
um is, és szerepel Zsolnay Teréz népmdivészeti gyljteményében is egy kisebb sz6ttes toredékes
targy, valosziniileg véfélykendd vége. 4
Osszekapcsolhato-e az azonosnak latsz6 emlékanyag, ténylegesen egy torténet, egy torténeti
lanc kilénb6z6 vagy hasonld allomasait mutatja-e? Nem hiszem. Ennek a problémanak a leg-
szebb vélaszat K Csilléry Kléra adta, aki magyar butorokon el&fordulé madarabrazolasokat vé-
giggondolva, az emlékanyag természetére hivta fel a figyelmet: ,[...] az allatabrak csak egy-egy
foldrajzi teruileten, sziikebb vagy tagabb tajegységben, de mindig csak a tarsadalom meghatéro-
zott rétegénél, és fként csupan rovid, legfeljebb par évtizednyi id6szakra tudtak elfogadasra ta-
lalni” (K csinery 1998. 50). Az egyértelm(en renesz&nsz baziliszkusz el6fordulasat még a korai
emlékanyagban sem magyardzhatjuk kontinuitasként. Nem tudjuk, hogy a 19. szazad els6 felé-
ben szélesebb korben elterjedt keresztszemes himzések milyen el6képek alapjan késziltek.
A korszakbdl nem ismeretlenek a nyomtatott mintak, és fontos el6képeket jelentenek a targyak
is. Bar a keresztszemes himzések készitésekor gyakran korabbi targyak (példaul egyhazi tulaj-
donban meg0rzétt recehimzések, szbttesek) mintéit kovetik - a gyakorlat azonban 19. szazadi!
19. szdzadi kdznépi himzéseink értelmezése nem lehet teljes, ha nem vesszik figyelembe a kor-
szak n6i kézimunkait megujitd reformmozgalmakat. A reformmozgalom textiltechnikakat, -min-
takat és a kézimunka alkalmazasanak mddjait is érintette. Els6sorban a keresztszemes technika-
nak azt a szines gyapju- vagy selyemfonallal készitett formajat kivantak a széles kord alkalma-
zashol is kiiktatni, mely igen elterjedt volt a mintakend6k tanulsaga alapjan az iskolai kézimun-
ka-oktatas folyamataban is (Marier 1993. 89). Semper
mar 1860-ban a reneszdnsz minték alkalmazasat szor-
galmazta, felvetette Siebmacher mintainak Gjrakiaddsat

12 Néprajzi Mazeum, Itsz.: 2007.50.1.
Posta Rozalia tanarnd ajandéka, gydijto:
Lackner Ménika.

13 Néprajzi Mazeum, Itsz.: 135661. Fél
Edit gy(jtése Bernics Janosnétdl, 1937.

14 Mattyasovszky Jakabné Zsolnay Teréz
1951-ban lefoglalt, a Néprajzi Muzeumban
letétként elhelyezett gydjteményében leltéri
szam nélkl.

15 Semper 1860. 201, 1 labjegyzet:
»Siebmachers Compositionen sind zum Theil
in Reynards Reproduktionen der Kleinmais-
ter wiedergegeben. Sie sollte ein Modejour-
nalistin bentitzen oder noch besses kopieren
und seinen Abonnenntinnen statt der schle-
chten Sachen die man letztem jetzt bietet
vorlegen.”
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(Semper 1860. 201). A két kés6bbi baziliszkuszabrazo-
las mar val6szindleg nem fliggetlen a historizmus térek-
véseitdl sem. Siebmacher mintakényve mar 1874-ben
megjelent Ernst Wasmuth kiaddnal, Berlinben.

A reformok nem egyszer(ien néhany mivészettorté-
neti cikkben jelentkeztek, beépiltek az iskolai kézi-
munka-oktatas anyagaba, fontos terjeszt6i voltak a ké-
zimunka-ujsdgok (Modewelt, Illustrierte Frauenzei-
tung), a mintaalbumok, és megjelentek a kézimunka-
kereskeddk kinalataban is. A német Modewelt Ujsag,
mely 344 ezer példanyban jelent meg németll és még
tobb példanyban mas nyelveken, rendszeresen kiadott
mar az 1860-as évek masodik felét6l mintaiveket, min-
tdkat (,,stylgerechten Mustern”), kozolte Sibmacher
mintait is. Az 1876. évi miuncheni iparkiallitdson példa-



7. kép. Baziliszkuszok sz6tt abroszon
Piispokbogad, Itsz.: 135661
Samyai Krisztina felvétele

ul nagy figyelmet kaptak M. Jorres kisasszony Sibmacher mintaival himzett targyai (Lessing 1886).
Az jsagok mellékletei, illetve a kiilon albumok reneszansz mintainak dsszeallitoi szakemberek
voltak, Julius Lessing, a berlini Iparmiivészeti Mizeum igazgat6ja tobb sorozatot is publikalt.
Benne igen tagan értelmezte az ,,altdeutsch” fogalmat: a gyjteményben helyet kaptak stilusuk
miatt szlav mintak is, melyek Lay Felix, illetve Stassow mintaalbumaib6l szarmaztak. A min-
tagytjteményeknek nagy sikeriik volt: 1886-ban az elsd' sorozat mar a 8. kiadast érte meg. A német
reneszansz mintak alkalmazasa Osszefliggdtt a német historizmus t0' iranyaival is. Az 1870-as
évekt6l a reneszénsz stilus egyre népszerlibb az iparm(ivészet 4gaiban (Mundt 1973. oldalszam
nélkil). Visszatekintve Lessing az id6szakot igy értékelte: ,,A német birodalom megalakulasaval
lenduletet nyert miivészi mozgalom pedig a reforméczi6 koranak formaira nydlt vissza és a német
renaissance stiljében vélte a nemzeti allandé stilt megtalalni.” (T. P. 1897. 91.) Altdeutsch blto-
rok, kovécsoltvas és keramiatargyak, lakasbels6k mutatjak: a stilus nemcsak az épitészetben és az
iparm(ivészet teriletén hatott, megjelent a mindennapi
élet trgykultarajaban is.

A magyar kézimunka-oktatas, kézimunka el6képei-

ben nagy hatassal voltak német kiadvanyok, gondolatok 16 Pulszky albuma mellett az alabbi al-
és kézimunkaljsagok. Az 1881. évi nGiparkiallitas szer- bumokat, konyveket sorolja fel: Emilia Bach:
vezése kapcsan Gelléri kozli a szervez6bizottsag altal Muster stylvoller Handarbeiten fiir Schule
Osszedllitott, a Magyarorszagon konyvkereskedésekben und Haus, I-H.; Originale Stickmuster der

Renaissance; Album fiir Holbein-Technik;

is hozzéaférhet6 el6képgyljtemények jegyzékét, melyek A1 S S
alkalmazasat a iallitasra bekiildott kézimunkakon ajanl- ~ F5eing: Muster altdeutsche Lenenstickerel,
S, - L ; . ) . , I-HI.; Helbing: Spitzen-Album; Schmidt: Zei-
jak (Gemeri 1881G. Az ajanlott jegyzék nagy része né- chen-Atelier; Schnittmusterbuch. Einleitung

met mintaalbum, szerepelnek Lessing gydjteményei is. zur Waschezuschneiden.
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8. kép. Baziliszkusz diszparnan
A Patyolat cim(i kézimunkaljsag 1910. okt6beri szamaban
Digitalis felvétel

18 NEPRAJZI ERTESITO X



Kiadvanyok, Gjsagok révén a német reneszansz mintak elterjedése széles kord volt, hiszen mar
az 1885. évi altalanos kidllitds eredményeinek dsszefoglalaséban, az iskolai kézimunkaknél elma-
rasztaljak az idegen mintak alkalmazasat. ,Sajnalkozassal latjuk a magyar lednykak kezei altal
kivarrogatott, himzett stb. német kozépkori alakokat. [...] Hogy iskolaink ndi kézimunkaoktata-
sadban az idegen motivumok annyira uralkoddk, annak egyik oka az, hogy a mintaikat kilfoldi
lapokbdl vélasztjak, kilfoldi keresked6ktdl hozatjdk” (Mayer 1886. 577-578). Német reneszansz
mintdk a 19. szdzad végén-20. szézad elején Gjra és Ujra megjelennek a kézimunkaujsagok mel-
lékleteiben, illetve szerepelnek kész, félkész targyak formajaban kézimunka-kereskeddk kinalata-
ban is. A Patyolat cim( magyar kézimunkauljsag az aktualis divatos mintak k6zott mindig hozott
egy-egy reneszansz mintat is: Schonsperger 1524. mintakdnyvében kdzolt paros madarai jelennek
meg recevaltozatban,7 de felbukkannak Siebmacher mintai, igy a baziliszkusz is.38 (8. kép.)

2008 a reneszansz éve volt Magyarorszagon. Aprop0, hogy a népmiivészet és a reneszansz
tudomanytorténetileg is olyan nagyra értékelt kapcsolatat GUjragondoljuk. A jubileumi év arra
szolgalt, hogy egyszerre tobb intézmény keretein beliil szembesuljink a torténelmi 6rokség mel-
lett sajat kutatastorténeti 6rokségiinkkel is. Erdekes érzés volt, ahogyan a Magyar Nemzeti Galé-
ria kiallitasa kicsit kijelolte a mi hely(inket is.

A kiallitds Uzenete, hogy nem egy torténet dokumentumait 6rizzik, nem ugyanannak a tor-
ténetnek beszéliink az alloméasairdl, fejlédési pontjairol, esetleg helyi valtozatairol. Minden helyi
minta mogott mas torténet van. Csak az egyes targytorténetek felfejtése utan lehet torténeti lan-
cokat alkotni, kapcsolatokat kimutatni - bar a kutatds nem tud és nem is akar Huszka torténeti
lancaval konkuralni. Az persze nehéz kérdés, hogy a mitoszt keres6 latogatd dromét leli-e a kis
exemplumokban.
kialakult a gy(jtemény, és megsziiletett a kutatas. Az iparmdvészet gyakorlati célt szolgalé szem-
lélete, a magyar stilus keresésének igénye, a magyar reneszansz kutatisa kdzben gy(ljtemények-
be és tudomanyos diskurzusokba beemelt, valamint a nyelvtdrténet mintajara az 6sszehasonlito
modszer Ostorténeti dokumentumaiként gydijtott targyak: a Néprajzi Mizeum alapgy(jteménye.
A kiallitas célja els6sorban ennek a szép, gyakran ismeretlen korpusznak a torténetiség szem-
pontjait figyelembe vevé kontextualizilasa, bemutatésa volt. A targyak mellett, a hattérben a
gyjtott targyak, az els6 kozlések és szakirodalmi eredményeik révén benne volt persze Szendrei
Janos és Huszka is, és csak néhanyukat megemlitve: Palotay Gertrdd és persze Kléari néni - a 137
éves Néprajzi Mizeum és a néprajzkutatas legendas lényei és varazslatos viragai.

17 Patyolat, 1906. XlII. évi. 2. sz.
18 Patyolat, 1910. XVII. évf. 10. sz.
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MONIKA LACKNER

Qur objects and historical value

The article is an expanded, edited version of the lecture given on March 5, 2009 on the scholar-
ly and museological problems raised by the exhibition in the Museum of Ethnography on
“Legendary beings, enchanting flowers - the Renaissance We All Know and Love”.

2008 was the Year of the Renaissance in Hungary. In 2007, when the national series of prog-
rammes was announced, it was not evident that the Museum of Ethnography should join in with
an exhibition. Although the connection between Hungarian folk art and the Hungarian
Renaissance is a tradition in the history of learning, the style history does not mean actual his-
toricity or continuity. The article presents a few examples to show that it is important to know
the forms of communication between the different crafts in order to be able to establish the his-
toricity of the pattern, the composition and the materials used. To what extent are the old-style
patterns and choice of material in the work of weavers working within guild frames related to
the conservative, anti-innovation operation of the guild organisation (the rules applying to the
masterpiece, the restriction in the use of cotton)? The article also examines the background of the
cross-stitch embroideries with patterns that can be traced back to the 16+17'hcentury Renaissance
pattern books. The identical patterns used in the embroideries of different regions (e.g. the
basilisk from the Sibmacher pattern book) cannot be connected in a historical stratum investiga-
tion. The patterns that spread through the reform of applied art in the 1860s also have their place
in the process of historicism, German historicism that determined the style of everyday objects
(“altdeutsch™). Handcraft magazines, pattern albums and the teaching of handcrafts in schools
also played an important part in the spread of embroidery patterns.
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ZENTAI TUNDE

Az ivanyi sell0 a szirének kozott

Dravaivanyi 215 lelkes falu az Ormansagban. Amikor 1788-ban az itt laké reformatusok enge-
délyt kaptak 6nallo lelkész tartasara, és Bird Janos prédikator vezetésével megszervezték anya-
eklézsiajukat, melyhez 1789-ben filiaként csatlakozott Sosvertike, az egyhazkozseg 400 ivanyi és
219 vertikei tagot szamlalt. Ok epltettek 1792-ben - sajat er6b6l - a ma is 4ll6, szinte érintetlen
allapotban fonnmaradt istenhazat, a népi rokoko stilusi festett templomok egyik legfontosabb
emlékét. 1A templombels6 szinte valamennyi faelemét kartusokkal disitott virdgminta boritja, a
himes mennyezetr§l pedig a nevezetes ivanyi sell§ tekint le rank.

A keresztény hagyomanyban a sell§ a ,,szirének csaladjaba” tartozik. E fantazialények az éko-
ri gbrog mitoldgia sziilottei. A Drava menti tajrol két szirént ismerink: Zrinyi Miklost, az Adriai
tengernek Syrenaiai és a dravaivanyi szirént (1-2.kép). A furcsa parhuzam nem egészen alapta-
lan. A koélté hadvezér 1651-ben Bécsben kiadott mivének cimében énmagat nevezte szirénnek,
halhatatlansagra vagyd, athatdé hangl énekesnek. A Szigeti veszedelem cim(i eposzét tartalmazé
konyv fed6lapjan mives barokk metszetet2 latunk tengeri jelenettel: hullamos vizen hanyk6do ha-
jot a szerz§ oriasi alakjaval és szirénekkel. A hajd el6tt a habokon két tlindéri lény ringatozik: kel-
lemdus, hosszi haju néalakok, deréktol lefelé pikkelyes halfarokkal. Az ivanyi, kézel sem oly
kecses *sell§” mintegy mésfél évszazaddal késébb keletkezett, s noha az iménti szirének rokona,
megjelenitésének célja egészen mas.

1. kép. Zrinyi Mikl6s: Adriai tengernek
Syrenaia, cimlap
Bécs, 1651

1 A templomrél énallé kényv késziilt
(Zentai 2010)

2 A metszet Vittorio Siri Il Mercurio overo
histéria... cim(, 1647-ben megjelent kényvil-
lusztraci6janak adaptécidja (Gerog 2001. 33).
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Aselld képe

Az ivanyi sell6t fest6je - gyanithatéan Bird Janos prédikator Utmutatasa szerint - egy gazdag
jelentés( vallasi jelképrendszer f6 motivumaként abrazolta. A kazettan, fonatmintas keretbe fog-
lalva, félig hal-, félig nétest(i figura tlnik elénk. Bal oldaldn csérében olajagat tartd, nydlank
galamb helyezkedik el, alatta egy pontyszer(i hal lebeg. A fehér tablara festett kompozicio atlos
szerkezet(, egyensulyat két, sarokba illesztett, szép rajzolatl névényi motivum biztositja.

A ,sellének” deréktdl lefelé zold pikkelyes, villas farka halteste van, melyhez mellbimbds
kebl( ndi torzs csatlakozik. Két karjat, ahogy az orans figuraja, égnek emeli, csakhogy nem imad-
sagra-aldasra, mert tért vagy egyenes kardot és szablyat markol. Riaszté arcvonasokkal és szu-
rés szemmel megrajzolt kopasz feje férfias. Homlokat vords, diademszer(i korona ékesiti, amely
az erdélyi (Magyarvista, Magyarbikal, Enlaka) és a dravaszogi (Peterd) templomi ornamentika
Otszirmd, széles tulipanjaira emlékeztet. Az 1974. évi restaurdlas el6tt készalt fényképeken még
gyongyszer( fiilbeval6ja (Szasz-Szigetvari 1976. 249) is volt. - E sell6 6t évvel fiatalabb, nagyon
hasonl6 tarsa a Somogy megyei Szenna templomaban talalhaté (3. kép). A 19. szazadban a cso-
das lény kilépett” a templomfalak kozil, hogy a kdrnyékbeli pésztorfaragvanyok és egyéb
népmdivészeti targyak diszévé véljon (vo. K Csitery 1981).3

2. kép. Sell6 a dravaivanyi (Baranya megye)
templom mennyezetén, 1792
Balassa M. Ivan felvétele, 2002

3. kép. Sell6 a szennai (Somogy megye)
templom padel6lapjan

Nagy P4l Baldzs - Nagyvaty Janos m(ve,
1787

Balassa M. Ivan felvétele, 2002
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Az ivanyi sell§ sajatosan dsszetett abréaja folidézi a szirén mitoldgiai és kdzépkori alakjat, bib-
liai jelentését, a néphit vizi tlindéreit, a gyilkos baziliszkuszt és az 6rdogi démonokat. Mindezt a
népmiivészet kdntdsébe Sltoztetve. A mondanivald els6 pillantasra egyszer(: a szirén a csabitas
allegérigja. Arra inti a templomba 1ép6 hiveket, hogy alljanak ellen a gonosz kisértéseinek, mert
a blinds osztalyrésze halél és kéarhozat.

A két mellékfigura a Szentirasb6l még ma is kozismert, egyértelm( keresztény jelkép. A ga-
lamb az 6szOvetségi 6zonviztorténet szerepl6je, masodik Gtjarol olajaggal tér vissza Noé barka-
jaba, jelezvén a viz apadasat és a természet Ujjaéledését. Az6ta mindenkor a remény szimbolu-
ma,3és a békéé, amit Isten és Noé (vagyis az ember) kotdtt. Ezért is tlinik fol szerte a protestans
templomokban, tébbek koézott a Dél-Dunéantulon, ahol a galamb - a pelikdn mellett - a leggya-
koribb figuralis &bra, akarcsak a festett népi buatorokon. A hal az egyik legkorabbi keresztény
szimbdlum. Krisztus kovetdinek titkos jele az ellenséges pogany kori Romaban. Gordg nevét, az
ikhthiiszt monogramként értelmezték, mely lészusz Khrisztosz Theu Hiiiosz Sz6tér (Jézus Krisz-
tus, Isten Fia, Megvalt6) kezd@betdit rejti magaban (Vanys 1988. 133). Szimbolikéja a vizhez és
a keresztséghez kapcsolddik. A ’hal a vizben’a megkeresztelt és megvaltott emberre utal. Jézus
csodalatos halszaporitasa révén az élet béségét is kifejezi.

Aszirén eredete és metamorfézisa

A kilonféle elemekb6l eggyé olvadt figura sokrétd je-

lentésének megfejtéséhez kivanatos folidézni az ivanyi

Egyik, talan legrégibb &se a szirén, az dkori gorog folk-

16r mitikus alakja. Mindig tébbedmagéaval szerepel, &l-

taldban ketten vagy harman, esetenként négyen van-

nak. Gyényor( énekik ellenallhatatlan és halalos. Szik-

laszigeten élnek, és blivos hangjukkal magukhoz csalo-

gatjak a hajoésokat, hogy elpusztitsak 6ket. Err6l szol a

két legismertebb sziréntorténet is: Odisszeuszé (4. kép)

és Orpheuszé. Homérosz mivének f6szerepl6je ugy

menekll meg, hogy arbochoz kétteti magéat tarsaival, 4. kép. Odusszeusz és a szirének
akiknek fiilét el6zbleg viasszal tomte be,4 az argonau- Gorog vazakép, Kr. e. 480. k.
tak pedig Orpheusz énekének és lira-lant jatékanak

koszonhetik életiiket, mellyel talszarnyalta a szirének

hangjat, akik a szégyent egyik mondaban sem élték tal

(Graves 1996. 11/550; Berfiore 2008. 606).

Az Okori gorég mitosznak ezek az allandé motivumai. A szirének tébbi ismérve - mivoltuk,
szarmazasuk, lakdhelyik - bizonytalan. Sokan ugy tudjak, hogy Achel6osz, a leg6sibb folyodis-
ten és Melpomené, Therpszikhoré vagy Szteropé muzsa lednyai (Tokarev 1988. 758), szép hang-
jukat anyjuktol orokolték. Egyesek szerint eredetileg nimfak voltak, masok szerint az alvilag szel-
lemei (Zamarovsky 2001. 391; Bertiore 2008. 606). Az archaikus korban Acheldoszt halemberként
is abrdzoltak, és a nimfak atyjat tisztelték benne. Mindenesetre a sziréntorténetek mar Krisztus
elétt mintegy hétszaz évvel is talanyos, tobbarci lényrél szoltak.

Homérosz az Odusszeidban az emberiség egyik alapmitoszat fogalmazta meg, ezért tudott
minden id6ben és kérnyezetben fonnmaradni. A Szirén-epizodban rejlé példazatot a keresztény
gondolkodok koran félismerték, gyakran idézték hasonlatként, majd sajat eszmerendszeriikbe
illesztették. Nekik, kilondsen a 2-3. szdzad forduléjan élt Alexandriai Kelemennek, Milanoi
Szent Ambrusnak (4. szazad) és Turini Maximusnak (5. szdzad) kdszonhetjik e hagyomany alle-
gorikus, keresztény atértelmezését és tovabbvitelét. Magyarazatuk lényege: a tenger a vilag, a szi-
rének a kéjvagy és foldi gyonyorok megtestesitbi, a hajo az egyhaz, az arboc a keresztfa, a hozza
kotozott személy Jézus, aki hazavezet a Paradicsomba.

A pogany fabulat megtoltotték tehat ,,Krisztus igazi filo-

mélyt és torténelmi eseményt allitottak, a megfeszitett 1 T
Jézust, aki minden embert megment (Heiar 2005. 10). kozfuﬁ‘Saslgmﬁgiig':zsu?%egejneqletgﬁeeske'krf '
A szirének a kés6bbiek folyaman mindinkabb kiemel- 4 Homérosz 1986. 192-197. (XII: 39-53,
kednek a torténetb6l, a halalos csabitas értelme a ke- 156-200.)
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resztény felfogasban elmélyil. A homéroszi szirénepizdd azonban tébbro'l szél. Odiisszeusz nem
csupan a kisérté veszedelmen kivant arra lenni, hanem hallani akarta a szirének gyényord hang-
jat és megismerni tudasukat, hiszen azt énekelték:

»mert mi tudunk mindent [...]
és mindent, mi az életadé foldon megesik még”s

Es e szalakon kapcsolodnak a szirének a miivészethez és a tudomanyhoz.

A kereszténységben a szirén negativ szimboélum. A Biblian alapulé megitélés egyértelmi és
vilagos, Ezsaias proféta szavaival: ,,A sziréna gonosz szellem” (Ezs 13, 21; 43, 20)6. Az dszbvet-
ségi, Kr. e. 700-600 koruli llitds még a 18. szdzadban is érvényes, amikor az ivanyi szirént fes-
tették.

A kozépkori eur6pai miivészetekben a szirén két alfajat szoktak megkulonboztetni: a madar-
és a halszirént (Monr 1988. 266). Mindkett6 Okori eredet(i. Fizikai tulajdonsagaikat azonban a
Szentirasban és az Odiisszeidban hiaba keressiik. Még Homérosz sem irta le, hogy néztek ki a
szirének. Szamukra is csak abbol kdvetkeztetiink, hogy a gérég nyelvben akkor még létez6 ket-
tes szamot haszndlta. Alakjukat vézarajzokrél ismerjuk. A sziréntorténet koran - egy amfora bi-
zonysaga szerint mar Kr. e. 630 t4jan (Zamarovsky 2001. 392) - megjelenik a vazaképeken, és a
Kr. e. 7-6. szazadtdl a korinthoszi, attikai fekete alakos edények gyakori diszitményévé valik.7
E vazakon a szirén madartesti, asszonyfejii Iény. A keresztény irodalomban a sziréneket testi mi-
voltukban el6szor a Kr. u. 2. szazadban keletkezett, a kora Gjkorig rendkiviil népszer( Physiolo-
gus, a fantasztikus ,természetrajz” jegyz6je mutatja be. A gorog targyi emlékekhez hasonldan
koldokig néi, attol lefelé madarhoz hasonlé 1ényként hatarozza meg 6ket (Physiotogus 1986. 104;
Horvath 1921, 13)

A madarszirének mellett a gérog mivészi hagyaték egy masik, sokkal szebb, halfarkd néalak-
rol is tajékoztat. Képe - tudomasunk szerint - mintegy félezer évvel az elsé madarszirénes vazak
utan jelent meg Délosz szigetén, az ottani Szkardana-haz hellenisztikus mozaikpadléjan, hozza-
vetbleg a Kr. e. 2. szdzadban (Durando 1997. 222). E bdjos, sellészer(i Iény valosziniileg a szép-
séges nimfak, a folyok, patakok, forrdsok naioszainak és a tengerek nereiszeinek képviselGje.

A szirén megjelenési formaja a kdzépkorban fokozatosan atalakul, nimfaszerd kilsé jegyek-
kel gazdagszik. Val6jaban a két hiedelemalak kontaminacioja zajlik. Az atvaltozas a képi abra-
zolasokon a roman kortdl kdvethetd nyomon. A 12. szazadtdl a szirén mindinkabb félig hal for-
méaban tdnik fol, jobbara kéfaragvanyokon, legtobbszor néi - gyakran még szarnyas - fels6test-
tel, nemegyszer azonban férfialkat( és allatfeji. A ma ismert legrégibb magyarorszagi szirénab-
razolas is a 12. szzadbol val6. A pécsi székesegyhaz altemploménak egyik gyamkovén (pai-Uj-
vary, szerk. 2005. 421) kifaragott, kissé hianyos figuraja kétfelé 4gazd farkaval - a romai sirem-
léekek gorgoihoz hasonl6an - omega jelet alkot, amivel talan a foldi élet véges voltara utal (5.kép).

5. kép. ,,Sell§” a pécsi székesegyhaz
altemploménak gyamkdvén

12. szézad

Székesegyhazi kétar, Pécs

5 Homerosz 1986. 197 (XII: 189-191.)

6 A magyar bibliaforditasok a
Septuaginta szirénéit struccal és mas &llatok-
kal helyettesitették.

7 Sarti 2007. 138 és a 35-38., 41., 48,,
51. képek.
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Festett abrazoldsanak jeles korai példai a svajci Zillis fa-
lu Szent Marton-templomanak 1113-1130 tajan késziilt
famennyezetét diszitik (6. kép). A zillisi szirének kett6s
halfarokkal rendelkeznek. Egyikiiknek embertdrzse és
farkasra, sakalra emlékeztetd allatfeje van, mellette egy
megkotozott ember lathato, aki valdszinlleg nem mas,
mint Odlsszeusz.8 A masik fajta zillisi szirén derék folott
teljesen antropomorf, hosszu haju és ndies.9

A halfark( néalak képzete a kozépkorban Eurdpa-
szerte ismert. Helyenként mas-mas eredettorténet kap-
csolddik hozza. Egyik valtozatarol, a tindéri angolszasz
mermaidré\ (tengeri kisasszonyrdl) - az oOkori gorog
szirénnel tartott rokonsag mellett - sokan foltételezik,
hogy kelta istenség volt (Jobes 1962. 11/1093).

Az Ujkorban a szirének torténete kettévalik, vilagi
és egyhazi Gton halad tovabb, ami formai és tartalmi
kilénbségekben is megnyilvanul. A profan elagazas a
humanizmus térnyerésének kévetkezménye. Az immar
megkovesedett, végletes ellentéteket hordoz6 szimboé-
lum pozitiv tulajdonséagai kerilnek el6térbe: a szépség,
a szerelem igérete, a tehetség és a tudas. A szirén a 15. szdzadban a reneszansz m(ivészetek ked-
velt témajava valik, mindenekel6tt a halnévaltozat. A lény a kora Gjkorban egyre szépiil: arca
bajos, haja hosszu, keble és karja vonzoan formas. A 16. szazadtol kezdve a kettds farkd abra-
zolast lassan hattérbe szoritja a derékig haltest(i, gyonyord lany. A barokk és rokoké mivészet-
ben mér a n6i szépség megtestesulése, igy szerepel Csokonai Vitéz Mihaly A’ Duna’ nimfaja cim(
kdlteményeében is. Népszerliségét jelzi, hogy alkalmazzak cimerképként, hajéorron, kalyhacsem-
pén, s6t még asztallabkéntDis. A cimerembléma, mivel rendszerint hosszu életd, jol reprezen-
talja a szirén atalakulasanak folyamatat. Példaul Varsé cimerének 14. szadzadi férfifeji, madar-
testli figurdja a 16. szdzadban deréktol folfelé nBalakot o6lt, alul viszont sz&rnyas-labas joszag
marad, még 1652-ben is libaszer(i, 1750-re azonban bajos sell6 valik bel6le, 1938-ban pedig mar
kecses, haltestii, sz6ke haju lanyként mutatkozik."

Az Ujkori szépséges halleany - Andersennél A kis hableany -, a népmesék és mondak vizi
tlindére elblivol6 kilsejét részben télik is kdlcsdnozte. A lengyel szajhagyomany szép torténete-
ket 6riz a Visztulabdl kifogott éneklé sell6rél, aki megmentéséért halabol vette oltalmaba Varsot.
Aranyhaju, blivoés hangu, szerelemre hivo, bajhozé tarsait megtalaljuk szinte az egész eurdpai
folklorban. Hozzank legkozelebb a német Nixéi, Wellét, a délszlav vilakat és az orosz ruszalka-
kat (Tokarev 1988. 11/605). A népkdltészet folfedezése, a néprajzi tudomanyok 18. szazadi ébre-
dése és fként a 19. szazadi kutatasok terelték rajuk a figyelmet. Az elragad6 teremtmények re-
ménytelen és végzetes szerelmi torténeteikkel nagyon jol beleillettek a romanticizmus érzelem-
dus, egzotikumokra fogékony szellemiségébe. ir6k és zenekolt6k sokasagat ihlették meg, Heiné-
tél, Puskintél Tompa Mihalyig; a Ruszalkarél Antonin Drvoiak operat is irt.

A vizi tindérek jelen vannak a magyar népkoltészetben is. A regék és mondak vilagaban leg-
tobbszor folydkhoz, tavakhoz és vizparti varakhoz,
épuletekhez koétédnek mint a hely szelleme. A Duna, a
Tisza, a Balaton és a Fert6-t6 tundéreir6l, vizi szelle-

6. kép. ,,Halszirén” harfaval a
zillisi Szent Marton-templom
mennyezetén

Svajc, Graublinden,

12. sz4zad eleje

meir6l mar Ipolyi Arnold is értekezett 1851-ben a Ma-
gyar Mythologidban (Ipotyi 1929. 169). Folfedezte a vi-
zek tiindérei, szellemei és a klasszikus nimfak rokonsa-
gat, és megkildnboztetett figyelmet szentelt a ,,legsajat-
sagosb vizitiindéri” sellének. Arrdl is tajékoztat ben-
niinket, hogy e kilénds lény neve a ,,csak minap foléb-
resztett... Sell8”, és idézi a szombatos kodex két vers-
sorat, amely nem hagyta feledésbe meriini:

»oltalmat ha kéred a mennynek uranak
Sell6k sem tiindérek am neked nem arthatnak”
(lpolyi 1929. 170)

8 Claussen 1994. 347, 375. - A m(re Ba-
lassa M. 1vén volt szives félhivni figyelmemet.

9 Backofen 2002. Interneteim:
http/www.books, google.hu. 2009. ll. 26. -
A miire Balassa M. Ivéan volt szives folhivni
figyelmemet.

10 L&sd példaul a székelykeresztari 15-16.
szézadi szirénes csempét és az alsocsernato-
ni Cseh-kariabol szarmazo 812. leltari szamd,
18. sz&zadi asztalt a Csernatoni Hasznamm
Pal Muzeumban!

11 N. n.: History of Warsaw’s Coat of
Arms. Interneteim: http://www.e-Warsaw.pl
/2/ 2008. Xll. 12. - A m(re Balassa Eszter
volt szives folhivni a figyelmemet.
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Ipolyi e tekintetben is fontos dologra tapintott, mert sell6 szavunk torténeti etimoldgiaja azota
is megfejtésre var. Hasznalata lényegében csak a 19. szazadtdl adatolt (MTESz I11/512, Benks,
szerk. 1967-1976.). Anépnyelv nem ismeri sem a sell6t, sem a szirént, ezért is hidnyzik valamennyi
tajszétarbol.

Hiedelemmondainkban a személytelen ,.tlindérek” rendszerint csapatosan tlinnek fol a vizek
mentén, szépen énekelnek, tancolnak, csabitoak és veszélyesek. Nem sokat tudunk roluk, mert
a tiindérhiedelmek a magyar néphit egyik legvékonyabb rétegét alkotjak. A torténetekben néha
sz6 esik a félig haltestd tindérrél is. Baranydbdl minddssze két ilyen adatot idézhetiink: az egyi-
ket Berze Nagy Janos kozolte Bodardl, a masikat magam gy(jtottem Kemsén, az Ormansagban.

»S0kat hallotta beszélni, hogy a nagybicsérdi malomarokba, a hid kozelibe éfékd tlindérik
foronnek. A tlndéruknek foli Iénytestik alu mdg haltestik van. [Bank Laci béresgazda] Bétor
embor vot, aszonta, hogy U mognézi, igaz-e. Eggyik eccaka punt éféko a hidra mont. A tinderik
csakugyan ott fordttek. Heten votak. Utet is csaatak a vizbe...”2

»Hat Ggy mondtak, hogy ha elmegy fiirodni, ott vannak a vizitlindérok [...] olyanok, mint a
szép lanyok, aztan van nekik szarnyuk meg farkuk...”.B

A protestans templomi szirén

A szirén kulséségekben is megnyilatkozo kett@s természete miatt rendkivil alkalmas volt a bln
,,gyonyoru "vonzasanak és rit kimenetelének érzékeltetésére. Hosszu keresztény torténete folya-
man, az Oszovetségtdl a 18. szazadig szamos jelentesvaltozason ment at, a szimbolumok szim-
bolumava lett. A komplex kérdéskorbdl ezittal csupan az ivanyi sell§ és szlikebb kérnyezetének
jellemz@it probalom megragadni.

A keresztény Gton ,,haladd” szirén sorsa, szerepe vilagi tarsaétdl merében eltér6 médon ala-
kult, és ez a képi megjelenitésben is tiikroz6dik. Noha mitoldgiai, néphitbeli érokségét az Gjkor-
ban sem vetkdzte le egészen, negativ tulajdonsagai domborodtak ki, amiben nem csekély szere-
pet jatszott a reforméacid. Sokszinl képzete a félelem, a blin és a halal gondolatkdrére szlkilt.
A Szentirason alapul6 értelmezésben a szirén az Isten-ellenesség szimbolumava valt. Jelentése
kiterjedt az 6rdog kisértéseire és a behddolésra, a pardznasag blinére, amely nemcsak a bujasé-
got, a hazastarsi eskii megszegését, hanem az Isten iranti hltlenséget, a vele kotott szévetség fol-
bontésat is magéban foglalta. Meriusz Junasz Péter (1568; idézi Gersg 2001. 23) a testi-lelki pa-
raznasag metaforajat latta benne. A reformatus prédikaciokbanXa szirén egyre inkabb altalanos
blinszimbdlum lett. A bln és az apokaliptikus biintetés szemléltet6eszkdzeként alkalmaztak.
Szenzualis képi abrazolasat is fontosnak tartottak, mert el6segitette az argumentaciot, és a hivek
szamara allandoéan jelen lévé figyelmeztetésiil, fegyelmezésil szolgalt. A mondanivalobél az is
kovetkezett, hogy az illusztracié egyre kevésbé kivant pozitiv esztétikai format, igy a szirén
keresztény alakja, vilagi rokonaéval ellentétben, inkabb cstnyult, mint szépiilt.

A félig haltest( Iény festett abrainak egy jol korulhatarolhaté korpusza a Kéarpat-medence pro-
testans templomaiban maradt fénn a 17-18. szazadbol, nagyobbrészt Erdélyben. Alakja mellé
azonositasul nemegyszer a ,SIREN” nevet is odairtak (SzHagonmpert Banffyhunyad) (8. kép).
Jellegzetes képviselGit és 15-17. szdzadi nyomtatott mintaképeit 2008-ban Kiss Margit és Tasnadi
Zsuzsa mutatta be a Néprajzi MUzeumban.BA szirén alakjanak megformalasa a templomi képe-
ken elég valtozatos. Erdélyben még a 18. szazadban is gyakran kett6s farkd teremtmény, a leg-
korabbiként szdmon tartott, 1676-ban a tancsi mennyezetre festett, szirének kdzé sorolt 1énynek
viszont hosszd S alaku, spiralisan kunkorod6 kigyofarka van. A szirén altalaban maganyosan
uralja a tablamez6t, de el6fordul egy vagy két szirén tarsasagaban is (7. kép). Mindegyik messze
esik a vilagi, romantikus idealképt6l, amiben kozrejatszik ugyan a képirdmesterség hanyatlasa is
- a viragozd asztalosok ebben a korban mar szinte minden(tt nehezen birkdznak meg a figura-

lis abrazolassal -, a f6 ok azonban a kép fontebb kifej-
tett funkcidjaban rejlik.
A tancsi templomban lathatd alak mellé festdje,

12 Berze Nagy 1940. 111/341. Elmondta Parajdi lllyés Janos egy, a Jelenések konyvebdi vett bib-
Végh Jézsef, s2(ll. 1881, Boda, 1935. liai sz6vegrészt is folirt. Sorai a masik egyetemes b(in-
13 Zentai 1983, 90. Elmondta Nagy szimb6lumot, a ,,babiloni nagy paraznat" idézik (Jel 17,

Jozsef, szul. 1894, Kemse, 1971.

14 Lésd részletesen Gorog 20011 1-7, 15). A kettGs lény abrazolasa uralkodoi jelvények-
15 Kidllitas és katalogus. Kiss 2008a. 158; kel - korona, uralkoddi palca, gyongy, trombita - 0ssz-
Tasnadi 2008a. 24, 38. hangban &ll a bibliai citatum tartalmaval. Szacsvay Eva
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7. kép. Két szirén-sell6 a krasznai (Szilagy
megye) templomban

Pataki Asztalos Janos mive, 1736

Balassa M. Ivan felvétele, 2005

8. kép. Szirén-sell6 a szilagylompérti
(Szilagy megye) templomban Asztalos
Budai Samuel és Andras m(ive, 1778
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(1999. 203) kilén tanulméanyban mutatott ra, hogy a tancsi figura és sok mas festett templomi
szirén attributumai miként illeszkednek az utolsé itélet fogalomkdrébe. A tancsi kép és széveg
kapcsolata kulcsfontossagu bizonyitékként szerepel Gordég Hajnalka finom analizisében is, mely-
nek révén foltarul, hogyan fonddhatott egybe a babiloni pardzna- és a szirénabrdzolas jelentése
(Gorsg 2001. 21-25). A tancsi ,szirén” kigyokeént formalt alteste viszont a Satan legismertebb
alakvaltozatat is folidézi, amelyben Adamot és Evat kisértésbe vitte.

A kigy6 képében jar6 gonosz sajatos megtestesiilése a baziliszkusz, mely tekintetével dl.
Eredendd'en szintén okori mitologikus szérny, neve is a gordg baszileiosz (kiraly, uralkodd) szo-
bol szarmazik. Idd'sebb Plinius dgy irta le, hogy nemcsak mérge pusztit, de pillantasatol és lehe-
letét6l kiszarad a fi, megrepednek a sziklak (Tokarev 1988. 1/43; Vanys 1988. 105). Az Osz6-
vetségben is szerepel (Zsolt 91, 13; Ezs 11, 8; 59, 5; Jer 8, 17) mint az istenfél6 embert fenyege-
t6 veszedelem jelképe (vanys 1988. 105). A kdzépkorban a biin, a halal, az 6rddg és az Anti-
krisztus megtestesit6je (MKL 2006. X1/673, Dios szerk. 2004-2008). O az aspiskigy6 és - talan
diadémszer(i taraja miatt is - a néphit kigyokiralya. Torténete és ikonografidja igen gazdag, m-
vészi abrazolasainak szama végtelen. Legtobbszor koronas kigyd, sarkany, sarkanykigyo képé-
ben mutatkozik. A reforméacié kezdetén készllt glnyrajzokon papai tiarat visel, példaul Luther
Marton bibliaforditasaban, az 1522-ben nyomtatott Szeptemberi testamentumot illusztral6 Lucas
Cranach-fametszeten.’6 A baziliszkusz gyilkos pillantasa révén maga az alakot 6ltott ,,szemmel-
verés”. A vilagi lirdban a szerelmi igézetet fejezi ki, Balassi Balint szavaival: ,,Csak az szép leanyok
s az baziliskusok/ hogy az szemekkel dlnek”.

Az ivanyi sell6 alakja és jelentése

Az ivanyi sell6 a szirénmotivumtar és -szimbolumrendszer szinte valamennyi fébb elemét maga-
ba sdriti. Halszirén alakja folidézi a mitoldgiai sellét és a baranyai néphit vizi tindéreit. A kép
szellemisége, a targyi attribdtumok, a korona és a kardok a Bibliabdl és a protestans példaza-
tokbol szarmaznak. A sell6 meztelen n6i melle a bujasag vétkére, a figura kétnem(i avagy nem-
telen volta és targyi kellékei pedig a széles értelemben vett pardznasag f6blinére utalnak.

A folvazolt tények és interpretaciok tiikrében végezetiil Gjra szemiigyre vesszik az ivanyi sel-
16t, és mérlegeljik, milyen is valdjaban. Fenyeget6 Iénye inkabb taszitd, semmint vonzd. Kissé for-
matlan, mogorva férfiarcan elséként artd szeme tlnik fol. Nézése olyan athat6, mint a baziliszku-
szé, amely pillantasaval 6l. Helyi sz6hasznélattal: ,,csinya a sz6me nézete”.I7 Akarcsak a babilo-
ni parazna vagy a baziliszkusz, az ivanyi sell§ is koronat visel. Tekintete mintha arra intene: Ne
kozelits! Kezében a végitélet jelképeit tartja. Baljaval szablyat, jobbjaval t6rt emel a magasba,
melyek azt sugalljak, hogy ,,haldlnak halalaval halsz”, ha engedsz az 6rddg csabitasanak, az Isten
elleni hamis tanoknak és a tiltott testi 6romoknek. Ha elkdveted a paraznasag f6blinét, nemcsak
tested pusztul el, hanem a lelked is, mert nem részesiilsz az 6rok életben. A kett6s halal keresztény
alaptételét legszebben talan Assisi Szent Ferenc fogalmazta meg 1225-ben, a Naphimnuszban:

LAldjon, én Uram,

mi névériink, a testi Halal,

ki minden él6 embert megtalal.

Akik halélos biinben halnak meg, jaj azoknak,
boldogok, akik szentséges akaratodhoz igazodnak,
nem tesz kart bennuk a mésodik halal.”8

A sell6-szirén gazdag teologiai jelentéstartalma ré-
vén az ivanyi templomban alland6an ,kéznél” lévd
exemplumként szolgalt a prédikatoroknak, hogy Isten,
ember és a Satan viszonyanak ezernyi aspektusat érzé-
keltessék. A tanitast hallgatd hivek a mellékalakokkal
megfestett képet ,,0lvashattak”, mint egy biblia paupe-

0s 16 STark? 198fz_- 11|6- - AT,!'J;LE, S. Szab6 rumot. Egyszeriien azt lzente nekik: a hivd kereszté-

eter volt szives figyelmemet folhivni. nyek (hal) &lljanak ellen a kisértésnek, a pardznasag-
17 Kovacs Samuelné, sz. 1893. S. gy. N 2 . . ;

1972, nak (sell6), és szamithatnak Isten oltalmara (galamb
18 Dsida Jend forditasa, 1997. 392. - Az olajaggal), maskilénben az utolso itéleten nem lesz ke-

idézetet Balassa Eszternek koszonom. gyelem (kardok).
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TUNDE ZENTAI
The mermaid of Ivanyi among the sirens

In the southern part of Hungary, in Baranya county, the painted wooden ceiling of the Calvinist
church of Dravaivanyi dating from 1792 and decorated with a floral pattern also has a panel con-
taining biblical symbols. The main figure in the composition is a creature half woman, half fish,
a “mermaid”; on her left is a dove holding an olive branch in its beak and below it a fish.

The author interprets the religious message of the image and outlines the history of the por-
trayal of mermaids. The mermaid was a harmful, tempting creature, like her relatives, the ancient
Greek sirens and nymphs and the water-sprites of European and Hungarian folklore. Its notion
is rooted in Greek mythology and art. Through Homer’s Odyssey the sirens became incorporat-
ed into European spiritual culture and on Corinthian and Attic vase paintings they assumed the
form of a female head on the body of a bird from the 7" to 6hcenturies BC. Objects from the 21’
century BC also preserved the image of a beautiful nymph-like female with the body of a fish. In
Christian iconology the mermaid is regarded as a siren, as its “fish siren” variant. In the Middle
Ages the variants of the siren with both bird and fish bodies existed side by side, then at the dawn
of the Modern Age the bird siren began to disappear. During the Renaissance the figure of the
mermaid with the body of a fish became increasingly popular; later in secular Baroque and then
in Romantic art it became the symbol of female beauty and the inspirer of the arts. However, in
Christian religious symbolism both the siren and the mermaid appear as an embodiment of temp-
tation by the devil and represent the cardinal sin of lust. In painted church ornamentation it car-
ries the latter meaning and in order to emphasise this message it was portrayed in an increas-
ingly alarming form. In the Late Middle Ages the figure generally has a double fishtail like the
Roman Gorgons, then from the 17" century the single-tailed version increasingly predominated.
In Hungarian Protestant churches in Transylvania, the name ‘Siren’ was also written beside such
mermaid-like figures and it was supplemented with numerous attributes warning of punishment
in the other world mentioned in the Bible. In the Christian view the figure not only combined
elements of the siren and the nymph but was also given other characteristics of evil beings, par-
ticularly those of the basilisk.

The Ivanyi symbol also bears the signs of contamination. The body is that of the mermaid but
the head is masculine, the piercing gaze and the crown are those of the murderous basilisk and
the Babylonian harlot. She holds up a sword and dagger in her hands, the symbols of double
death, suggesting that anyone who does not resist the temptation of the devil will not only die a
physical death but will not enjoy eternal life either. The fish symbolises the believing Christians,
the dove with an olive branch refers to the story of the Flood, and conveys the message that the
good who are without sin can count on the protection of God.

The mermaid-siren figure has survived in many variants in the Protestant churches of
Transylvania but, according to present knowledge, the Ivanyi mermaid has only one parallel in
Transdanubia, painted in 1787 in the Calvinist church at Szenna in Somogy county. Both “church
sirens” are among the last representatives of the figure anywhere in the Carpathian Basin. The
figure was no longer portrayed in the 19hcentury and in the 1830s this particular style of deco-
rative church painting came to an end. But the mermaid lives on - without any religious ethical
content - in folk beliefs and as an ornament in shepherds’ carvings, right up to the 20hcentury.
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SINKO KATALIN

Anépmdveészet-szemlélet valtozasai
es a Nemzeti Mdzeum
1852-1898*

Bétky Zsigmond a néprajzi muzeumok szervezésérél kristalyos vildgossaggal megfogalmazott Ut-
mutatojaban, melyet a Mizeumok és Konyvtarak Féfelligyel6sége 1906-ban adott ki, magat a tu-
domanyszakot, amellyel foglalkozik, dsszefoglaléan ,,néptannak” nevezi. Ez a tudomany szerinte
az embertan (fizikai antropolégia), az Gstorténet, a néplélektan, az dsszehasonlité nyelvészet és
az emberfdldrajz szomszédsagaban helyezkedik el, targya pedig kiterjed a Foldon 1év6 Osszes
emberfajtara, amelyek a fejlédés kiilonb6z6 fokain allnak. A kiillénbdzd fejlettségli embercsopor-
tok megismerése, dsszehasonlitasa az etnografia voltaképpeni célja. Mint irja, ,,E munkassagnak
az lesz a végs6 Osszefoglalé eredménye, hogy a kilonb6z6 fokozatokat egy szellemi processus
egyes momentumaiként fogjuk felismerni, vagy mas szoval az emberi dntudatnak és észnek kifej-
lését fogjuk megtalalni a szerves egésznek felismert emberiségnél.” (Batky 1906. 3.) Batky felsorol-
ja anéptan dsszetevdit, a gazdasag-, tarsadalom- és a kultdratant, ez utébbi korébe tartozik a nép
szellemi és anyagi kultarajanak vizsgalata. Batky talan itt hasznalja el6szor a magyar néprajzi iro-
dalomban szabatos etnolégiai/antropoldgiai értelemben a kultira fogalméat. Adolf Bastianra hi-
vatkozva hangsulyozza, hogy ,,az egész emberi nem, nemcsak testileg, hanem szellemileg is egy-
séges, hogy t. i. mlvel6dése a kozos emberi ontudat fejleménye”. A kultura tehat folyamat, mely-
nek hordozdi az egyes népek, a kultdra etnikus vonésai azonban csupan id6legesek (Batky 1906.
4). Torténetileg nézve a néprajzi gy(ijtemények voltaképpen jelenkori régészeti mizeumok, a régé-
szet és néprajz kozott szerinte nehéz hatart vonni. Batky etnogréfiai felfogasanak kiindul6pontja
egyetemes, s azok a példak, melyeket a szervez6d6 néprajzi gy(ijtés szamara adott, ennek megfe-
leléen az orszag minden nemzeténél és nemzetiségénél fellelhet§ javakra kiterjednek.1

Batky Utmutatoja a parasztsag és pasztorok targyi kultdrajanak példait gydijti 6ssze, am egyet-
len sordban sem szol a nép mivészetérdl vagy mivészkedésérdl. A népi textilekkel kapcsolatosan
utal ugyan a falusi lakossag s koztik a nemzetiségek izlésére, esztétikai és intellektualis képessé-
nép targyi felszereléseiben nem kildnit el miivészi és nem mivészi darabokat, a diszes targyak-
kal kapcsolatban sem hasznélja a miivészet fogalmat, Batky sem allitja ekkor sehol, hogy azokat
»mivészetnek” lehetne tekinteni. Csupan évtizedek
mulva, 1928-ban teszi kozzé Gyorffy Istvannal egydtt a
Magyar népmdivészet cimi kotetet (Batky-G yorffy-V iski

1928). 1906-ban a diszitémotivumokat sem targyalja kii-
16n, az azokat hordoz6 targyaktél elszakitva, s talan mar
ezzel is allast foglal a ,,népi diszitémiivészet” akkortajt
mar évtizedes vitaiban. Batkynak ez az irdsa méltan
nevezhetd a targyi néprajz tudomannya valasaban fon-
tos allomésnak (Gunda 1978; Fejss 2000b). Az Utmutato
kiadasi éve csupan egyetlen évvel el6zte meg Malonyay
Dezs6 A magyar nép miivészete cim({ mUvének els6,
Kalotaszeggel foglalkozo kotetét (Matonyay 1907).
Batky Utmutat6janal sokkal szélesebb kérben hatot-
tak a tudomanyos szféran kivil Malonyay Dezs6 -
1907-t6l kezdve megjelentetett - A magyar nép mUveé-
szete cim( sorozatanak kotetei. Malonyay az etnogréfia
egész témakdrét mindenestil a mivészet fogalmanak
rendeli ald: ,,A magyar paraszt holmija, héza, templo-
ma, a magyar parasztélet kdrnyezete és jelenetei lehet-

* A kézirat lezarasa 2003. szeptemberé-
ben tortént. A tanulmany az OTKA T30291
kutatasi program keretében késziilt.

1 Bétky 0jit6 volt a terepmunkéban is,
ahova igen megalapozott elméleti hattérrel
ment - Janké megbizasabol Kalotaszegre
hogy a Néprajzi MGzeum korabban, igy a
millenniumi kiallitds sordn megszerzett tar-
gyai mellé adatokat, kiegészitéseket gydjtson
(Fejos 2000b). Jankd sajat kutatasi program-
jat 1891-ben tartott el6adasaban foglalta
oOssze, ebbdl kivilaglik, hogy kilenc évvel ko-
rabban Jank6 még kevesebb tudatossaggal
hatarozta meg, hatarolta el feladatat (Janke
1993 [1892], 251-276; Szitagyi M. 1984.
271-288). Itt kdszondm meg Hofer Tamas-
nak és Fej6s Zoltannak a dolgozat elkészité-
se soran nyujtott sokféle bibliografiai segitsé-
gét és szakmai tanacsot.
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nek igen érdekes és becses dokumentumok tudomanyos néprajzi szempontbol, de mlvészi érté-
ke csak annak a népi alkotasnak van, amelyben festd'i, plasztikai, szerkesztésbeli, vagy diszitési
szépségekben nyilvanul meg a nép alkotd temperamentuma; mivészi hasznat csak annak a népi
holminak vesszik, amelyet &szténszer(, naiv, de annal egészségesebb szépérzékkel alkot és
diszit a mi csudalatosan miveész parasztunk. Kissé er¢'szakosan ugyan, de éppen ennek folytan
és erre a célra kérjiuk ki e munka sordn a népmiivészetet az ethnografiatol” - irja bevezet6jében
Malonyay (1907 10)

A magyar néprajztudomany torténete régebb O6ta nyomon kdveti azt a szemléleti valtozast,
amely teljesen kifejlett formajaban Malonyay Dezs6 Kalotaszeg-kotetében jelent meg, s amelyet
a 19. szazad forduldjan f6képpen a népmuvészeti érdeklddésii szecesszios mlvészek befolyasa-
nak szokas tulajdonitani (Kresz 1952; 1968; Kresz-Szabolcsi, Szerk. 1973; Nemeth 1977a; 1977b;
1979; sarmany 1977; 1987-1988; Geltér-Kesert 1986; Hofer 1988; Jurecsko 1989; 1992; Keésa
2001. 114-18; Verebelyi 2002). Valdszind, hogy a szemléletvaltozas hatterében inkadbb Malonyay
iroi-mlivészeti nézetei alltak, amelyek mar parizsi tartézkodasa idején, a nyolcvanas években
kialakultak. Ekkor kerllt Malonyay - a parizsi miivészeti €let olyan jellegzetes alakjaihoz hason-
l6éan, mint Justh Zsigmond - a francia ,,modernistak” kdrébe, kiaknazva a maga szamara a fran-
cia miivészetfilozdfus, Hyppolite-Adolphe Taine mivészetfelfogasat.2Justh szerint Taine nézete-
inek kulcsszavai: milieu, hérédité, circonstance historique (Justh é. n. 57). A kortarsak altal hasz-
nélt modernista kifejezéssel kapcsolatban Halasz Gabor Justh kapcsan megjegyzi, hogy annak
»tudomanya a természettudomany, de az atoroklésbdl mitoszt csinal és koltészetet”.3Ez a m(ivé-
szeti modernizmus volt annak a kapcsolatnak a szemléleti alapja, amely Malonyayt a népm(ivé-
szetkotet kiadasat tamogatd Koronghy-Lippich Elekkel, tovabba a Justh-kor masik tagjaval, a
kotet partfogdjaként emlegetett Bérezik Arpad koltével, valamint Pékar Gyulaval is 6sszekototte
(Matonyay 1907. 15; v0. Por 1971; Jurecsks 1992). A magyar nép m(ivészete eszmei alapjaul nem
a korban aktualis etnogréfiai elméletek szolgaltak, hanem Malonyay miivészetfelfogasa, melyet
mar Parizsban megfogalmazott, s amelyet egyarant felhasznalt regényeiben, mivészettdrténeti
monografidiban és ,,néprajzi” munkaiban. Mint 1899-ben, Périzsban kelt levelében irja, ,,nem
hiszek a »Part pour I’art«-ban, s6t gonosztev6 abszurdumnak tartom. A lart’ pour I’homme-ot val-
lom, s egyel6re, mig teljesen meger6sodik a magyar mlvészet, mig hatalmas, nagy amat6r
magyar kdzénség nincsen, a »lart pour la Nation«-ra eskiiszom.”4 Az esztétikai minéség alapjan
valogaté népmdivészeti szemlélet, valamint a terepmunkan alapul6, az el6zetes ideologikus meg-
fontolasokat ez id6 tajt elutasito etnografia kett6sségérdl féként Kalotaszeg néprajzi felfedezésé-
nek tudomanytorténeti feldolgozasai kapcsan esett és esik sz0 (Gyorffy-Viski 1933. 275-276;
Hofer 1988; Fejos 1998; 2000b). Az a Malonyay altal felvetett szempont azonban, hogy tudniil-
lik a mivészeti 6szton vagy géniusz mikodese lényegesen megkildnbozteti a magyar paraszti élet
targyait mas nemzetek produkciéitol, nem Malonyay elméjében fogant meg elséként, az - mint
az aladbbiakban sz0 lesz rdla - mar kotetének megjelenése el6tt hangot kapott.

Az aldbbiakban figyelmiinket a népmdivészet fogalmanak, illetve ,,mizeumi reprezentacidja-
nak’5kialakulaséra forditjuk. Arra keressik a valaszt, hogy mikor s hogyan jelent meg nalunk a
népmivészet képzete, s hogy ez a képzet milyen kapcsolatban allt a 19. szdzad masodik felének
mUveészeti elméleteivel. Valasztott mddszeriinkben nem a népm(ivészet késébbi vagy Ujabb elmé-
leteire, hanem f6ként a kor viszonyaira, a targyi néprajz
anyagaval kapcsolatosan megfogalmazott egykora alli-
tasokra és nézetekre voltunk tekintettel. Kérdéseink arra
irdnyultak, hogy a népmiivészet esztétikai felfogasa
mennyiben jarult hozz4, hogy e targyak - mint a népélet
reprezentansai - utat taldljanak a mizeumokba.6

2 Malonyay a Kalotaszeg-kdtet bevezet6-
jében hivatkozik Taine szempontjaira. A nép-
pel kapcsolatos m(ivészetszemlélet egyik leg-
fontosabb figurdja maga Justh, akinek iréi
munk&ssagara nézve Taine biztatasa donté
impulzusnak bizonyult (Justh é. n. 36,
57-58; Taine nézeteinek befolyaséarol vo.
Koésa 2001. 117).

3 Haldsz Géabor (Justh é. n. 9).

4 1dézi Gosztonyi 2003.

5 Fej6s Zoltannak a Néprajzi Mizeum
gy(jteményeir6l irt tanulméanya a ,,mdzeumi
reprezentacié” fogalmat tudomanyelméleti
kitekintésben hasznalja (Fejss, fészerk. 2000.
17-19).

6 FejGs 2000a. 42-44; 2000c.
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A népmlivészet mint magatél értet6dé fogalom mai
hasznaldja szdmara szinte teljesen elfedi azokat a kétsé-
geket és problémékat, amelyek a nép altal készitett arte-
faktok7 kapcsan az 1860-1880-as években még nagyon
is az el6térben alltak. Lehet-e egyaltalan a nép diszesebb
haszndlati targyait a magasmivészettel egy kategoridba
foglalni? Ha igen, miféle miivészi értéke lehet ezeknek?



A maguk egyediségében értékesek-e, vagy mint a nemzeti diszitémivészeti hagyomany hordoz6i?
Milyen helyet foglalnak el a miivészet egyetemes fejl6désében? Milyen kapcsolatba hozhatdk a tor-
ténelemmel és a torténelmi stilusokkal? A nép mindennapi életének hasznalati és reprezentacios
eszkozeit tarsadalmi keretek kozott is meg kell-e &rizni, s sziikséges-e, hogy ezek szdmara kiilén
muzeumokat hozzanak létre? Milyen szerepe van ebben a népmivészetnek? Ezek a kérdések fog-
lalkoztattak a népi iparral, a nép mlvészkedésével foglalkoz6 szerzéket.

Sorra véve a népi ipar, illetve a nép mivészetével kapcsolatosan felvetett szempontokat,
szembet(inik e targyanyag értékelésének valtozasa, melynek soran a nép mivészete a szazad for-
duléjat kovetden elismerten bevonul a nemzeti mivészet szférajaba, mondhatni annak forrasa-
va magasztosul. Egy Gjabb német, illetve dan tanulmany magat a folyamatot az etnikus tartal-
mak esztétizalodasanak nevezi, mely parhuzamosan zajlott az esztétikai értékii targyak és pro-
duktumok, s féként a m(ivészeti emlékek nacionalizalasaval, altalanos muvészi értékikon tali,
nemzeti sajatossagaik felfedezésével (Stokiunda 1999. 11-13}. A népmdiivészet fogalma megsziile-
tésétdl kezdve sokszor keriilt tudomanyos vitdk kereszttiizébe. Korabban inkabb a magas- vagy
stilusmdvészethez val6 viszonyat, tarsadalmi hatokorét vizsgaltak, késébb széba keriltek osz-
talykotottségei, a populdris vagy tdmegkultdrahoz vald hasonulasanak vagy kiilénbézéségének
kérdései (Hauser 1958. 307-404; Scharfe 1974). A hazai népmivészet-kutatas is szdmba vette a
népmdvészet-fogalom korali 19. szazadi diskurzusokat, azonban ezek eszmetdrténeti el6zmé-
nyeir6l altaldban kevesebb sz0 esett (Palotay 1948; Kresz 1968; K Csittery 1979; Hofer 1992;
Kosa 2001. 114-118).

Az utbbbi évtizedben a kutatds homlokterébe keriiltek a mizeumok mint a tarsadalmi emlé-
kezet intézményei. Kiuldndsen a historizmus torténelemszemléletének befolyadsa nyoman jéttek
létre minden(tt a malt meg6rzésének kiillénbdzd intézményei s koztiik a nemzeti jelzével illetett
muzeumok (Capitani 1997. 33). A mlzeumok szerepére vonatkozo elméletek koziil els6sorban
azokat kell megemliteniink, amelyek a muzealizalodas és esztétizalodas Osszefiiggéseire mutat-
nak r4. Hans Georg Gadamer szerint a mlzeum a dolgok &ltalanos tiinékenységére, mualanddsa-
gara adott intézményes valasz, s a mdzeumi értékelés centrumaban féként az eredetiség, az id6t-
len jelenlev8ség, a relikviaszer(iség szempontjai allnak (Gadamer 1994. 230; Korfr 2000. 1/42).
Peter Sloterdijk a mizeumokat ezzel szemben a dolgok idegenségére adott valaszok helyének
tartja, voltaképpen az ,,idegen vilaggal folytatott intelligens hatarforgalom” helye, ,,az elidegeni-
tés iskoldja” (Korsr 2000. 42-45).8 Elidegenités, hiszen a népi kultdra kérében maradva, annak
targyaival a mdzeumlatogaté nem mint sajat kulturdlis kbzegével, hanem mint a ,,mizeumkul-
tura” részével szembesiil. Harald Weinrichs szerint a mizeum egyrészt gy(jtéhely, lerakat, kép-
letesen sz6lva magazin, masrészt viszont ,,aggregat” is. Aggregathoz hasonlit annyiban, hogy a
kiallitasok Gjabb és Ujabb Osszefliggéseket jelenitenek meg, azaz voltaképpen aggregaljak magat
az id6ét. A néprajzi mizeumokkal kapcsolatban leginkabb Peter Sloterdijk elmélete tinik sza-
munkra meggondolanddnak, a néprajzi targyak ugyanis épp idegenszer(iségiikkel, egzotizmu-
sukkal tlinnek ki. A mizeum nemcsak az etnografiai emlékek tara, hanem - mint Sloterdijk fogal-
maz - a latogatd szamara ,,a belsd etnografia" eszkoze is (Korfr 2000. 43).

A kilon etnografiai muzeumok létrehozasanak legfontosabb tarsadalmi-eszmei feltétele a
varos-falu dichotémia tarsadalmi tudatosuldsa volt a szadzad utolsé harmadaban (Moravanszky
2002. 95-99). A tarsadalom kett6s kulturajanak képzete, a falu és a varos, paraszti és polgari
vilag eredendd (érték) kiilonbdzéségének szemlélete vezetett ahhoz, hogy a néprajzi emlékanyag
szamara szinte mindendtt kiilén nemzeti/néprajzi mdzeumokat létesitettek (Jonter 2002. 61-64).
Ezen mazeumok két tipusa, a Volkerkunde, illetve Volkskunde mizeumok azonban méas-mas
eszmék nyoman szlilettek meg. Az etnogréafia egyetemes gydjteményei s kiiléndsen az Eurdpan ki-
vili vagy természeti népek emlékei megtalaltak helyiiket a 19. szdzadi Vélkerkunde muizeumai-
ban. A Vélkerkunde mizeumok, melyek a sajat gyarmatokrol gy(jtott etnikus emlékanyagot 6riz-
ték, szoros kapcsolatban alltak a birodalmi szemlélettel,
kifejezve annak egyetemes hatalomfelfogasat (Ka-
rasek-Tietmeyer 2002. 16).9 Az anyaorszagokban él6

népek emlékei szdmaéra legtdbbszor csak igen késén, az 7 Az ,artefakt” kifejezést Fabian nyomén
1880-1890 években kezdtek muzeumokat létrehozni. hasznalom (Fabian 2002. 21-40).

Az Osztrak-Magyar Monarchia Lajtan tali felében sem 8 Amizeumokkal mint az emlekezet he-
alakult ki a birodalom falusi népességének emlékeibdl '%Z'I‘:fj'ak:sf:f';égg jabb elméleteket ossze-
killén gydjtemény. Amig az iparmdimizeumok létrejot- 9 A Volkerkunde tipusi mizeumok biro-

tik utan azonnal vagy hamarosan allami intézmények- dalmi-politikai hatterével kapcsolatos muze-

ként m(ikodtek, az osztrdk néprajzi miuzeum egy magéan- umelméleti irodalmat lasd Fejos 2000a. 13-17.
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egyesulet iniciativija nyoméan jott létre Bécsben, hatarozott sszmonarchiai programmal. A folya-
mat némileg hasonl6 volt ahhoz, mint amely nalunk is lezajlott; kezdetben egyes kutatok, illetve
tarsadalmi egyesiiletek alltak a mizeumalapitas élére, s csak ezutan valt allami intézménnyé a
Néprajzi Mizeum, mely - noha gydjteményeit kilon épiiletben helyezték el 1892-ben - 1947-ig
voltaképpen részmuizeum, a Nemzeti Mlzeum egyik osztalya volt.

A néprajz és népml(ivészet dsszefon6dd szemlélete

Korantsem tarthatjuk esetlegesnek vagy véletlenszer(inek azokat a 19. szdzad utolsé harmadaban
zajlo vitdkat, melyekben a népi ,artefaktok” tarsadalmi elfogadottsagat esztétikai vagy mivészi
mindségiik hangsulyozasaval is el kivantak érni (Hofer 1992; Johter-N ikitsch-T schofen, Hrsg.
1999; Jonter 2001; 2002). A népmlivészet kifejezést valdszinlileg Rudolf von Eitelberger hasz-
nalta els6ként 1876-ban (G rieshofer 1992. 88). Az Gjabb tudomanytorténeti vizsgalddasok is utal-
nak arra, hogy a targyi néprajz anyaganak tarsadalmi elfogadottsdgahoz a mivészeti nézetek is
hozzajarultak. A hazai néprajzi és mlivészettorténeti publikédciok mar kordbban elemezték a
népmivészet fogalmanak konstrualt jellegétD (Horer 1991a; 1999. 108-134). Ebben a konstruald
folyamatban a mizeumok, koztik a néprajzi, helytdrténeti és torténeti mizeumok fontos érték-
kijelol6 és -konzerval6 funkcidt toltdttek és toltenek be (Deneke 1992).

Nemcsak a népélet targyait, hanem diszitményeiket 6nmagukban is a hagyoméany részének
tartottdk. Mondhatni ezért, hogy a targyakon fellelhet6 ornamentika is atesett a népmuvészettel
kapcsolatos szellemi kivalasztéfolyamatokon.ll Annak feltételezése, hogy a nemzetinek tartott
motivumkincs valamiféle valogatotevékenység eredmeénye, természetesen nem jelenti azt, hogy
tagadni lehetne a népi targyakon alkalmazott motivumok eredetiségét vagy azoknak a csopor-
tokban-kultardkban kialakult hagyomanyos, elfogadott jellegét. A konstrualassal kapcsolatos ki-
fejezés els6sorban az irodalomban és a tudomanyos életben zajlo értelmez6 tevékenységre vonat-
kozik, melynek sordn e motivumokat felfedezték, annak formait meghataroztdk és megmagya-
raztak, majd koztudotta tették a nemzet egésze szdméra. A népmivészet motivumkincsének ere-
deti tudoi és alkalmazoi ugyan a paraszti kulttra korilhatarolt rendszerében mikédtek, azonban
produktumaik nemzeti szféraba emelésének processzusa a magaskultiraban, a tudoményos és
muzeumi életben zajlott.RE feladat részét alkotta nemcsak a motivumok 6sszegy(jtése, hanem
kivalogatasuk és nemzeti jellegik megnevezése, mas nemzetek motivumkincsét6l val6 elhatéaro-
lasa is. A torténtek elemzésénél igy szamba kell venniink nemcsak a nép m(ivészével kapcsola-
tos vitakat, hanem altalaban véve a miivészet keletkezésével kapcsolatos antropoldgiai elképze-
léseket is. Ez utdbbiak ugyanis eredendd befolyast gyakoroltak a magyar motivumkincs jellegé-
rél hangoztatott megallapitasokra.

A nép mivészetével kapcsolatos diskurzus a 19. szdzad hatvanas és hetvenes éveiben az egyes
nemzetek irodalmaban nem elkildnilten, hanem szélesebb, eurdpai keretek kozott folyt. E vo-
natkozasban nem létezett specialis magyar allaspont, mas m(vészeti centrumoktol fuggetlendl
kialakult, 6nallé magyar népmiivészeti szemlélet. Ezt annak ellenére meg kell allapitanunk, hogy

a hazai megszélalok tobbsége a téma kapcsan nem utalt
elképzeléseinek kulfoldi analdgidira, esetleges forrésai-
ra. Alabbi vizsgalddasaink mégsem maradhatnak meg a

10 ,Die Vorstellungen von Volkskunst magyarorszagi események és diskurzusok bemutatésa-

sind kulturelle Produkte; wer sie aus wel-
chen Motiven heraus konstruiert hat, wére
noch zu untersuchen.” (Hofer 1992. 68.)

11 Ebbél az aspektusbol tekintve a nem-
zeti m(ivészet vagy a nemzeti zene fogalma
és tartalma is hasonlé konstrualé folyamat
révén alakult ki, l1asd a kovetkezd jegyzetet.

12 A hagyoményok ,feltalalasaval” vagy
a ,tdmeges hagyomanytermelés” 19. szazad
végi folyamatéval kapcsolatos elképzeléseket
toébbnyire Eric Hobsbawn elmélete alapjan
fejtik ki (Hobsbawn 1987. 127-197). Az oszt-
rék néprajz vonatkozaséban lasd Jonter
2001. 87-108.

13 A mizeum, illetve a tdrak megnevezé-
seit évek szerint lasd Fejss, f6szerk. 2000. 931.
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nal. A szélesebb torténeti dsszefliggések ugyanis nem
rajzolhatok meg csupan a torténeti Magyarorszag vagy
az Osztrak-Magyar Monarchia keretei kozott: a mivé-
szeti elméletek tobbsége joval szélesebb kérben hatott.

Anéprajzi emlékanyag a Nemzeti Muzeumban

Abban a néhany évtizedben, amikor az etnografia koré-
be sorolt emlékek még csak a Nemzeti Mizeum gydijte-
ményeiben szétszdrtan léteztek, majd amikor 1872 utan
azokat Ujabb vasarlasok és ajandékok utjan elébb annak
Ethnographiai Osztalyan, illetve Néprajzi TardbaBegye-
sitették, a mizeum etnografus gydjt6i és a vezetés ko-



z6tt hamarosan megmutatkoztak az ezek értékével kapcsolatos felfogasbeli kiilonbségek. Xantus
Janos visszaemlékezései, majd Jankd Janos beszdmoloi alapjan ismeretes, hogy a Néprajzi Tar
emlékanyaga veszélyeztetett helyzetben volt ezekben az évtizedekben, igy jorészt a molyok pré-
dajava valt Reguly Antal negyvenes években tett obi-ugor és finn gydijtésének prémanyaga. Az
1873-as bécsi vilagkiallitasra Xantus Janos és Romer Floris altal egybegy(ijtétt magyarorszagi nép-
rajzi anyag, valamint a Xantus altal 1869-1870-ben allamkoéltségen felkutatott értékes tavol-kele-
ti targyak z6me hamarosan Kikeriilt a Néprajzi Tar vagy Osztaly gydjteményébdl, atsoroltak azt
az ujonnan felallitott Iparm(vészeti Mlzeum allomanyaba (Sandor 1951. 185-204; Selmeczi
Kovacs 1997. 7-17; Grafik 1997. 18-44; Szemkes 1997. 57-82). Amennyire ma ez megitélhetd, a
szerepl6k egy része s kiléndsen Xantus ezt részben azoknak az ellenérzéseknek tulajdonitotta,
amellyel a Nemzeti Muzeum igazgatdja, Pulszky Ferenc allitolag vele, illetve a néprajzi targyak-
kal szemben viseltetett. (Allitélag ,,zsibvasarnak” mindsitette volna az ethnographiai gydijte-
ményt, illetve Xantus indonéziai, kelet-azsiai targyait [Setmeczi Kovacs 1997. 15].) Az ellenérzé-
sek alapja - ha voltak ilyenek - sokkal inkdbb a néprajzi emlékek értékének megitélésével kap-
csolatos nézetkulonbség lehetett. Xantus kés6bbi visszaemlékezéseiben utal arra, hogy az
Iparm(vészeti Mlzeum megalapitasat miniszterialis szinten azért szorgalmaztak, mert ett6l var-
tak a hazai m(vészeti ipar fejl6dését, és az izlés stylszer( iranyban torténd nemesitését (Seimeczi
Kovacs 1997. 13). Mindez egybevagott a nemzeti mivel6dés programjaval is, azzal a program-
mal, amely a Nemzeti Mizeum igazgatoja el6tt is lebegett. A kor talan legm(veltebb polihiszto-
ranak, Pulszky Ferencnek célja ugyanis egy ,,nemzeti mivel6dési intézmény” létrehozasa - amint
azt a mazeum diszlépcs6hazanak 1875-re elkészilt freskoja is szemlélteti -, a tudomanyok és
mUvészetek eszkozeivel felemelend6 nemzet felvilagositasa és nevelése volt (Mike-Sinke, szerk.
2000. 620-623).

A Nemzeti Mlzeum = a nemzet térténetének gy(ijteménye vagy gyljtemény a nemzeti mlvel&dés
szamara. Pulszky Ferenc és a Nemzeti Mlzeum programja

A magyar orszagos muzeumok tébbsége a Magyar Nemzeti Mlzeum osztalyaibol fejlédott ki.
Kevésbé ismerjilk a Nemzeti MGzeumnak azt az allapotat, amikor az még mindenféle nemzeti
gyljtemény 6rzési helye volt, legyen sz6 miivészeti alkotasokrol, régészeti emlékekrdl, termé-
szetrajzi vagy ipartorténeti targyakrol, kiemelked6 miivészeink és politikusaink emléktargyairol.
Azbta, hogy Jozsef nador el6terjesztése nyoman a rendi orszaggydlés 1807-ben megalapitotta a
nemzet mlzeumat, bekebelezve Széchényi Ferenc 1802-ben a nemzetnek adoményozott kényv-
tarat is, az intézmény statusa nem sokat valtozott (Szartay szerk. 1902; Beriasz 1981. 75-85).
Eltekintve a nagyobb vasarlasoktol, mint amilyen példaul Jankovich Mikl6s anyaganak megszer-
zése volt 1836-ban, a gyljtemény évtizedeken at f6ként maganosok adomanyaibdl gyarapodott
(Mike, szerk. 2002). A korabbi évtizedekben alapitvanyi t6kébl miikodé Nemzeti Mdzeum hely-
zete csak a kiegyezéssel rendez6dott. Ekkor allami intézménnyé alakitottak at, s fenntartasarol
az éves bldzsé keretében, évi szazezer forint javadalmazassal az orszag koltségvetése gondos-
kodott. A valtozasok élén 1868-t6l Pulszky Ferenc allt, aki ezt a rendszeres tdmogatast a muze-
um szervezeti atalakitasara és gy(jteményének tervszer( kialakitasara igyekezett forditani. Az
els6é esztendd, amikor a mizeum mar allami dotaciobol miikodott, 1870 volt (Puiszky F. 1874
1086). Ahogy Pulszky Ferenc beszamol rola, a Nemzeti Mdzeum intézményi rendjét meg 1892-
lqen is csak hét osztaly alkotta, ezek a Pénz- és Régiségtar; a Kényv és Irattar; az Allattar; az
Asvany- ndvény- és ethnografiai Gyljtemény és a Modern magyar és idegen festmények tara
(Puiszky F. 1892. IV.-XI.). Ekkorra mér kilénvalt a régi mlivészet anyagat 6rz6 Orszagos Képtar
(Szabo-M ajoros, szerk. 1992. 15-16).

Pulszkynak igencsak hatarozott elképzelései voltak az eurépai muzeumokrdl s arrdl is, hogy
miféle intézményekre van sziiksége Magyarorszagnak. Mlzeumokkal kapcsolatos eszméit emig-
racidja idején, mér 1852-ben, Londonban, az University Hallban tartott el6adasaban kifejtette.
Ebben az el6adasaban mar megjelentek azok a torténelemszemléleti, valamint tdrténelmi antro-
poldgiai nézetek, amelyeket kés6bb, a Nemzeti Mlzeum élén allva sem tagadott meg. Megjegy-
zendd, hogy Pulszky az 6tvenes években attérének szamitott torténeti és antropoldgiai mize-
umszemléletével, hiszen a tudomanytorténeti kutatdsok féként az 1860-as évek utan létesilt
eurdpai miuzeumok korében regisztraltdk e szemlélet megjelenését (Sziragyi J. Gy. 1995, 913-918;
Kosa 2001. 107). Fentebb idézett, 1852-ben tartott el6adasaban Pulszky a mizeumok elrendezé-
sének altalanos szempontjait veszi sorra, siirgetve a nagy nemzeti gydjtemények s kiiléndsen a
British Museum atrendezését. El6adasanak cime: Haladas és hanyatlas a mivészetben: és egy
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nemzeti mdzeum berendezése (Szitagyi J. Gy. 1995; 1997). A kovetkezetes torténelmi és gydijte-
ményi szemlélet érvényesillésének hidnya miatt kritikdval illeti a British Museum rendszerét,
ahol ,,a Parthenon mestermiiveit6l egyenesen a kitdmott balna és bivaly elé 1éplnk, es két oria-
si zsiraf all 6rt a vazagy(jtemény el6tt” (Puiszky F. 1852 [1996], 25-28). Ervelése szerint a mlze-
umnak biztositania kell a mlemlékek bemutatasat, a régiségeket és természettudoményos tar-
gyakat a bemutatason tal még megérthet6vé is kell tennie azéltal, hogy azok elrendezésénél
vezérelveket és folyamatosan végigvitt rendszert kdvet. Ez a kivanatos rendszer csupan a fejl6-
dés szemléltetése, az egymasra épuld civilizaciok emlékeinek torténeti bemutatasa lehet. Egy
olyan mazeumnak, melyet korunk igényei és kutatasai szerint rendeztek be, a civilizalt népek
malkotésait kronoldgiai rendben kell elhelyeznie - vallja Pulszky -, s a kronoldgiailag rendezett
mialkotasok hii képet adhatnak arrél, hogy hogyan is fejl6dott ki az emberiség mivészi fantazi-
4ja. Hozzéateszi még: ,ez lenne a Torténelem Szellemének megtestesiilése” (Puiszky F. 1852
[1996]. 28). Ebben a szemléletben az egymast kdvet6 stilusok szerinti rendezés, a stilusok egy-
mashol valo kifejl6désének szemléltetése egyben az emberi nem fejlédését is lathatdva, érzékel-
hetévé teszi.

Annak ellenére, hogy Londonban a térgyak elrendezésének modjaval az Otvenes években
Pulszky nem értett egyet, még évtizedek multan is, a Nemzeti Mizeum élén allva a British
Museum a kdvetendd példa a szemében. ¥ Nemcsak gydjteményeit tekintve, hanem f6ként azért,
mert - mint irja - ,,kezdett6l fogva a nemzeti tulajdon jellegét viselte”, s a parlamentt6l hizta
Pulszky éles kiilonbséget tesz a fejedelmi és arisztokrata alapitasd, valamint a nemzeti mudzeu-
mok kozott. Mint megfogalmazza, sok mizeum fejedelmi kincstarakbol alakult ki Eurépaban, igy
a fejedelmi haz magénbirtokdnak tekintik azokat, mivelhogy a sziikséges anyagiakat a civillista-
bol kapjak. Pulszky szerint ezen utébbiak gyarapitasa ezaltal minduntalan - egyéni hajlamoknak
és valtozd szeszélynek - volt és van kitéve (Puiszky F. 1875. 227). A nemzeti mUzeum megjeld-
lést fontosnak, s6t alapvetének tartja egy mizeum esetében, azonban korantsem valamiféle sz(ik,
etnikus tartalmat ért ezen. Az angol National Gallery példajara hivatkozva hangsulyozza, hogy
»az angolok az altal, hogy képtarokat nemzetinek nevezik, csak azt akarjak kifejezni, hogy az
nem kiralyi, hogy a nemzet adja red a pénzt, nem a civillista”. Hozzaf(izi még, hogy a British
Museumban elnevezése ellenére a legkisebb teret foglaljak el az Anglidban talalt régiségek
(Putszky F. 1875. 229). Ugyanakkor Eurdpaban alig néhany olyan mazeum van, mely kizarélag
egyetlen nemzet emlékeit gydjtené. llyen példaul a niirnbergi Germanisches Nationalmuseum, a
Bayerisches Nationalmuseum Miinchenben, a Romisch-Germanisches Museum Mainzban s két
muzeum Koppenhégéban, illetve Stockholmban. ,,Németorszdg, a Skandinav orszdgok s Orosz-
orszag févarosi gyljteményei mind nem nemzetiek, de csaszariak és kirdlyiak, ugyanazért gya-
rapoddsok nem folytonos, ha a fejedelem nem m(ért6.” (Puiszky F. 1875. 232.)

Szerinte tehat a nemzeti mazeum kifejezés 6nmagaban korantsem jelentheti egy szlik koérd,
egyetlen etnikum emlékeit felsorakoztatd gylijtemény létrehozasat, hanem a nemzeti miivel6dés
olyan egyetemes intézményének életre hivasat, melyet a nemzet énmaganak és 6nmagaért tart
fenn (Szitagyi J. Gy. 1995. 913-918). E nézeteivel minden bizonnyal reagalni kivant azokra a
meglehetbsen éles, am névtelenil megjelent véleményekre, melyek egyetemes muzeum helyett
tartomanyi muzeumot lattak volna szivesen a Nemzeti Mizeum helyén, s melyek szerint a
Nemzeti Mizeum mindenirany( fejlesztése kivihetetlen. A névtelen felszolald szerint, utalva
Xantus keleti gydjt6atjara, a Nemzeti Mlzeumban nincs szikség keleti targyakra és egyiptomi
régiségekre, ,,ha ezt akarjuk, akkor téroljik el mindenekel6tt a magyar nemzeti mizeum elneve-
zést”. Ezzel szemben viszont a magyar vagy a magyar-
ral valami viszonyban allé targyak teljes kor( gydjtemé-
nyeit kell l1étrehoznib (Archeolsgiai Ertesits 1869).
Akérki volt is e timadas szerz6je, véleménye jelezheti

14 Halasz Gabor a hetvenes években md- szdmunkra, hogy Pulszky egyetemes muzeumi szemlé-

kodésiiket kezdd tarsadalomtudésokat s koz-

tiik Bedthy Leot, Pulszky Agostot és Hunfal- lete sajat koraban kordntsem volt altalanosan elfoga-
vy Palt ,magyar viktorianusoknak™ nevezi, s dott, s hogy az etnikus szemléleti muzeumi progra-
noha Pulszky Ferenc iddsebb volt naluk, moknak is fontos és befolyasos képvisel6i voltak jelen
személetét sok vonas kittte gssze ezekkel a nyilvanossag szinterén (Marosi 1999. 333-339; 2000.

a pozitivista tarsadalomtudésokkal. A kér- _ Py . p
désr6l 14sd Zsigmond 1974, 62-64. 5-26). Pulszky szamara ekkorra viszont mar csak a

15 Az Archeolégiéi Ertesits névtelenség- muzeum egyetemes programja az egyedil elfogadhato,
be burkol6z6 felszdlal6ja mégott talan Ipolyi 1875-re voltaképpen kimondatlanul elhatarolédik sajat
Arnoldot sejthetjiik. fiatalkori romantikus antikvitasszemléletét6l is. Mint
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megfogalmazza, a mizeumok a nemzetek életében ,,nemcsak a mivel6dési fokot jelzik olyan
pontosan, mint hévmérd a temperatdrat, hanem egyszersmind mutatjak azt is, mily allas az,
melyet minden nemzet a politikai vilagban kovetel. Nagyhatalmassagok f6varosai, vagy azon
nemzetekéi, melyek nagyhatalmi allasra igényt tartanak, vilagpolgari iranyt kévetnek gydjtemé-
nyeikben; széles latokoriknél fogva semmi sem idegen el6ttiik, mi az emberi nem muvel6désé-
rél tandskodik. Muzeumaik az emberi miiveltség minden 4géra kiterjednek, [...] melyekben min-
denki altalanos atnézetet nyerhet az emberi nem 8sszes m(iveltségének phasisairol az egész fold-
tekén. Korlatolt igény(i nemzeteknél ellenben, melyek érzik masod- és harmadrend( allasukat s
épen ezért hiusaggal poétoljak a nagy nemzetek 6nérzetét, inkadbb tartomanyi muizeumokat tala-
lunk, nem annyira k6zmU(vel&dési intézeteket a honfiak szdmara.” (Puiszky F. 1875. 242; Marosi
1997. 50-51.)

Pulszky 1874-ben és 1875-ben irt cikkeiben részletesen bemutatja a tudomany és mivészet
szentélyét, a Nemzeti Mlzeum osztélyait (Puiszky F. 1874. 1036). A mizeum ekkoriban egyete-
mes régészeti és milvészeti kiallitasokkal varta a k6zonséget, s Pulszkytdl eredd programjanak
megfeleléen egyarant bekeriltek ide kékori és bronzkori targyak, avar és bizanci emlékek, rémai
és egyiptomi régiségek, mig az o6kori gorog és rdmai szobraszat remekeit gipszmasolatok segitsé-
gével mutattak be. A régiségtar utolso termében - noha rendezetlen formaban - tanulmanyozni
lehetett a magyar agyagipar targyait és a hazai keramia fejl6dését is, a tatai és holicsi 18. szaza-
di fajanszokat és a jelen haziiparanak termékeit is (Puiszky F. 1874. 1166).

A Nemzeti Mlzeum az eredeti magyarorszagi 6srégészeti maradvanyok mellett mésolatok
forméajaban mutatta be a franciaorszagi, dan, valamint a svajci colopépiték Gskori ké- és cson-
teszkdzeit is. A régészeti emlékek kdzott kildn hely illette meg azokat a Karpat-medencei lelete-
ket, melyek Pulszky szerint azt bizonyitjak, hogy ,.legrégibb idében is hazank lakdinak kilon jel-
lege volt, s hogy a civilizacié ugyanazon fok&dn még akkor sem olvadtak dssze a szomszédokkal”
(Puiszky F. 1874. 1037). A magyarorszagi torténeti emlékanyag szerves részét alkottak a Karpat-
medence Ostorténeti emlékei is. Pulszky e tekintetben azon a véleményen volt, hogy Magyaror-
szag torténelmét mar el6re megszabta az orszag foldrajzi alakja, a természetes hatarok és a folyo-
volgyek iranya (Pulszky F. 1888. 22-42). Pulszky Ferenc és Romer Floris regészeti erdekl6désé-
nek egyik fontos eredménye volt, hogy a Nemzeti Mlzeumot bekapcsoltak a Nemzetkdzi Osré-
gészeti és Antropolégiai Kongresszusok munkajaba is. Szakmai elismerésiket jelzi, hogy a fenti
tudomanyos egyesulet Budapesten rendezte meg VIII. kongresszusat. A darwinista szemlélet(
John Lubbocknak ez alkalommal magyarul megjelentetett, a torténelem el6tti id6kkel foglalkozd,
az dsszehasonlitd néprajz fontos alapmivének szamité miivéhez Pulszky irt el6sz6t (zsigmond
1974. 28-29). Munkaibdl, ahogy Romeréb6l is, az 6storténeti emlékekkel kapcsolatosan kitlinik
a természettudomanyos szemlélet széles kor(i alkalmazasanak igénye (Kovacs 1997. 47-49).

Az Ostorténeti kérdésekkel is foglalkozd hazai régészek és etnografusok el6tt sem maradtak
ismeretlenek azok az Eurdpa-szerte zajld foldrajzi, antropogeografiai és etnoldgiai diskurzusok,
melyek az 6tvenes, hatvanas és hetvenes években folytak a foldrajzi kortilmények és a kultura-
lis kdlcsOnhatasok szerepérdl. A népek fejl6désének a pozitivizmus és evolucionizmus altal meg-
hatarozott felfogisat a szazad mésodik felének eurdpai
muzeumi programjaiban is tetten érhetjik (Cocciara
1965. 107-155; Descola et al. 1994, 195-215). Az evo-

lucionista antropol6gia befolydsa egyes miivészeti ira-
sokban is igen koran megjelenik.®

Az iparm(ivészet torténete kilondsen nagy hang-
stlyt kap Pulszky 1874-ben és 1875-ben kdzzétett prog-
ramirdsaiban. Részletesen bemutatja a kontinentalis
iparm(ivészeti mizeumok mintaképét, a londoni South
Kensington Museumot, annak példaszer(i eredményeit
az angol iparfejlesztés terén. Mint irja, ,,az egész inté-
zet negyedszézados fenndllasa alatt a legUjabb kimuta-
tasok szerint tizenkét milli¢ forintnal valamivel tobbe
kerlt, beleértve az épiletet, rajztanodat s administra-
cidt, s az angol lapok azt tartjak, hogy az orszag soha
célszer(ibben s hasznosabban nem fektetett be ily
Osszeget. [...] A South Kensigton gyijtemények s rajz-
tanoda alapitotta meg az angol mipar versenyképessé-
gét a francidkkal ” (Puiszky F. 1875. 228.) Megjegyzé-

16 Igen koran, 1841-ben a foldtudoma-
nyok és antropolégia elveit alkalmazza a
miivészet torténetére Pulszky pélyatarsa,
Henszlmann Imre, aki Parhuzam azé és
GOjkori nevelések kozt cim( programirasaban
féképpen Karl Ritternek, a foldrajztudomany
atyjanak nézetei nyoman hangoztatja, hogy
a nemzet lényeges sajatossagait az erkol-
csok, szokésok, az éghajlat, a hely viszonyai
kozotti kolcsonhatas, a kornyezet befolyasa
hatérozza meg . Ezért kell szerinte a magyar
mivésznek f6képpen sajat életvilagabdl kiin-
dulva a nemzeti m(ivészetet kifejlesztenie
(Henszlmann 1841; ismét kiadta Timar,
szerk. 1990. 23). A szazad kdzepe utdn
Ritter tanitasai jorészt aktualitasukat vesztet-
ték, s ekkortdl lehet Gjabb - torténelemfdld-
rajzi - elméletek befolyasaval szdmolni.
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seinek az is aktualitast adott, hogy éppen ekkoriban zajlottak a budapesti Iparm(ivészeti Mizeum
megalapitésa korili vitdk és kiizdelmek, melyekre még vissza kell térnlink.

Pulszky Ferenc muzeumokrol szélé programirasaibdl tehat jol megragadhatéan Kivilaglik,
hogy hitt a kultira egyetemességében, s hogy a mizeumot eszkdznek tekintette e kultdra ter-
jesztésében, a nép kulturalis felemelésében. Fontos szerepet tulajdonitott az iparm(vészetnek is.
Gottfried Semper mind Pulszky Ferenc, mind fia, Karoly szdméra szaktekintélynek szamitott,
nézetei irdnyadoak voltak, Pulszky Karoly egy helylitt Sempert mint a ,,nagy 6reget” emlegeti.

Kitekintés: Gottfried Semper és az 6si m(ivészet

Gottfried Semper irdsai szerint a mivészetek keletkezése szorosan 6sszefiliggott az emberi civiliza-
cio fejl6désévelT7 (semper 1860; 1878; 1980). Astilusok keletkezését is a természettudomanybdl kol-
csonzott modszerekkel magyardzza, Darwin evollcids tanat alkalmazva a miivészetek torténetére.
Szerinte a stilusok minden(tt az anyag és funkci6 kdlcsdnhatasa nyoman jottek létre, s valamennyi
mUvészeti &g a technikai miivészetekbdl, az iparmivészeibdl és az ezekhez sorolt épitészethdl fej-
16d6tt ki (Munat 1997. 189). A kezdeteket a textilis mlivészetek, a szovés és fonas jelentették, ezek-
bél alakult ki az 6si geometriai stilus. A fejlédés kovetkezd fokat a keramika alkotta, majd az &cs-
mesterség és az ennek gyakorlatan alapuld tektonikus mivességek, az épitészet, végul a kdveket
felhasznald Ugynevezett sztereometrikus miivészetek kovetkeztek. Semper felfogasa szerint a fel-
hasznalt anyagok csupan a mivészeti alapformakat hatarozzak meg. A létrejott formak a tdrténeti
fejlédés soran igen hamar szimbolikus jelent@séget is nyertek, s féképpen mint vallési jelképek val-
tak a hagyomany részévé (Gombrich 1980. 51-62; Gombrich-E ribon 1999. 113-136).

Semper nézetei alig felmérhet6 hatast gyakoroltak a mivészet kialakulasaval kapcsolatos
elképzelésekre. Semper, aki 1848-ban el6bb Parizsba, majd 1851 utan Anglidba emigralt, irasaiban
Osszefoglalta az 1851-es vilagkiallitas eredményeit, s maga is timogatoja lett a fentebb mar emli-
tett reformmozgalomnak, mely az iparosoktatds megujitdsdhoz vezetett. A reform maésik fontos
személyisége a londoni vilagkiallitas f6in-
tendansa, Owen Jones épitész volt, egyike

azoknak, akik a keleti mivészetet s fokép- 1. kép. Asszir névényornamentika. 1llusztracio
pen az iszlam épitészetet pozitiv értelemben Semper 1878. 79
targyaltak. Ornamentikatedrigjat 1856-ban Drittes Hauptstick,

Grammar of Ornament cimen tette kozzé.
Ebben didaktikusan elrendezett képek és
illusztraciok meggy6z6 soran keresztil
szemléltette a stilusok fejl6désének egyete-
mes torténetét (Jones 1856; 1868). Semper
és Jones népszerl publikéacidinak hatasa
még évtizedek malva is nyomon kovethetd;
az ornamentikaval kapcsolatos publikaciok
sora szinte attekinthetetlen (1-2. kép). Az
ornamentikdval kapcsolatban hasznélt
nyelvmetafora népszer(iségét az is jelzi,
hogy az még egyes mivek cimében is meg-
jelenikB (sinke 2002c. 197-222).

Jones az ornamentikat - legyen sz an-
nak épitészeti vagy hasznalati targyakon
megjelend példairdl - dnmagaban, az eredeti

17 Semper jelentdségérdl lasd Marosi,
vél. 1976. 75-76.

18 Jones 1856; 1868; Matthias 1875; Cut-
ler 1880; Jacobsthal 1874; ,formatan” - For-
menlehre - kifejezést is a nyelvtani szaba-
lyok értelemben hasznélja: Grundriss 1887;
Meurer 1909; Die Formenlehre 1916; Hulme 2. kép. A ,vad népek” ornamentikai
é. n. [1873). Jones 1856. |I. tabla
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hordoz6tdl elszakitva, az emberi civilizacié fejlédésének lenyomataként és egyfajta nyelvként tar-
gyalja (Volker 1983. 1-7). Az ornamentika olyan formanyelv, amely egyarant képes kifejezni a
nemzeti karaktert, valamint tiilkre az egyes nemzetek civilizaciés fejlettségének is.9A nyelvmeta-
fora hasznélatdnak egyik fontos hozadéka volt az is, hogy - a grammatikdhoz hasonlatosan - az
ornamentika alapelemeit valtozatlannak képzelték. A nemzeti ornamentikdk valtozatlansdganak
hivei Ggy vélték, hogy az egyes nemzetekre jellemzé formanyelv alapelemei, az ornamentika
6sformai lényegiket tekintve nincsenek aldvetve az id6k valtozdsanak, s a népmiivészetben ezért
nem tapasztalhaté a stilusok valtozdsa.®

Semper és Jones fejtegetései alapvet6en jarultak hozza, hogy ne csak a magasmiivészet tar-
gyai, hanem a civiliz&ci6s fejlettség alacsonyabb fokan all6 természeti népek alkotésai is beil-
leszthet6k legyenek az emberiség fejl6désével kapcsolatos folyamatok leirdsaiba (Ferdegg 1887.
24). A vadak kulturajat azonban Semper kovet6i a legtobbszor a civilizécids fejlédésen mintegy
kivil allénak abréazoljak. Az ornamentika altalaban véve alkalmasnak t(int a nemzeti stilusok
kidolgozasara is (Weber-Kettermann 1969. 36-45). A german ornamentika kutat6ja, Friedrich
Fischbach még 1900-ban is annak a reményének ad hangot, hogy a Semper altal 6tven éve meg-
jésoltak hamarosan megvaldsulnak, s az ,,6sszehasonlitd ornamentika az 6sszehasonlité nyelv-
tudomany helyére Iéphet” (Fischbach 1900. 3). Az dsszehasonlitdé ornamentika tana a pozitiviz-
mus igényeinek megfelel6 eszkdznek kinalkozott a nemzeti mlivészetek sajatossagainak megha-
tarozasahoz. Ett6l kezdve szinte minden(tt alapvetd feladatnak tartottdk a nemzeti ornamentu-
mok gy(jtését, s felfedezték azt a motivumkincset, melynek formai sajatosségai - Ugy vélték -
kapcsolatba hozhatok a néplélekkel, a nemzeti jelleggel. Semper, Jones, valamint nagyszamu
kovetbjuk publikéciéi nyomén majd minden nemzet torekedett a nemzeti jelleget az ornamenti-

ka alapjan, azaz a targyaktol és hordozoiktdl elszakitott diszitmények nyoman is kialakitani.

19 Jacobsthal az épitészeti ornamentikak
kapcsén az ,,Urbild”, majd ,,Urformen” kife-
jezéseket hasznélja (Jacobsthai, Hrsg. 1878.
6). A tovabbi nyelvi hasonlatokat lasd Hau-
selmann, J. 1885. Einleitung, IV; Fischbach
€. n. 3; Benczur 1897. I; Lechner 1906. 1-2.

20 ,,Merkwdirdigerweise wahlt des Orna-
ments in seinen Uranféangen den erstgenom-
menen Weg, obgleich er der abstrakteste ist.
Das zeigt die primitive Kunst der wilden
Stamme heutiger und fritherer Zeit. Es erklart
sich durch den Umstand, daR das geometris-
che Ornament leichter herzustellen ist und
eine geringere Kunstfahigkeit erfordert, als
die nachbildung von Pflanzen, Tieren.” Sales
1888, Vorbemerkung; Ornamentale der wil-
den Stamme: Jones 1856, No. 11 und 12.;
,Unabhéngig davon hat sich jedoch bis
heute in der Volkskunst ein urspringlicher
Schatz von Motiven und Formen erhalten,
der dem Stilwandel nicht unterworfen ist
und den wir darum aus stofflichen Griinden
in der stilgeschichtlichen Betrachtung auss-
cheiben.” Wichmann-R osenlecher 1942, 8.

21 Radnéti Sandor is felhivja a figyelmet
arra, hogy Semper esztétikai felfogasa ere-
dend6en klasszicista-idealista volt, s hogy a
formékat végil is ,jelenséggé valt eszmé-
nek” tartotta (Radnoti 1989. 236).

22 Sempernek ez az irdsa kéziratban
maradt fenn a bécsi Osterreichisches Musem
flir die angewandte Kunstban. A feltételezé-
sek szerint néhany évtized multan 6 maga
ajandékozta Rudolf von Eitelbergernek, aki
els6ként valdsitotta meg a kontinensen
Semper reformterveit (Franz 2000).

44  NEPRAJZI ERTESITO X

Tegylik hozza, ez a meghatarozas azonban minde-
nutt egyben konstrudlas is volt. A nemzeti ornamentika
(re)konstrualasanak e folyamatadban jelentds szerep
hérult magukra a mivészekre. Bar a témaval foglalko-
z0 kutatok tébbnyire nem torténészek, mivészeti vagy
néprajzi szakért6k, hanem épitészek és iparmiivészek
voltak, az ornamentika tanulményozasanak fontossaga
az elébbiek szdmara is kézenfekvd. Erdemes ezzel kap-
csolatban Hampel Jozsef régész megallapitasat idéz-
nink, aki szerint ,,A hazai m(torténelemnek alig van
fontosabb problémaja, mint a hajdan divott ornamenta-
lis izlésnek megallapitdsa.” (Hamper 1899a. 98.) Az
ornamentika olyan médiumnak tiint ekkoriban, amely-
nek tanulmanyozasa a régészet, a mlvészettorténet, az
etnogréafia, a torténelmi fdldrajz, a pszicholdgia, a
mvészeti nevelés, az esztétika és még szamos diszcip-
lina teruletén is eredményekkel kecsegtethet.

»Stilusmiivészet” és iparmdvészet
viszonya Semper rendszerében

Semper tézisei szerint az ornamentika az emberiség 6si
allapotaban keletkezett, az anyag és technika kdlcson-
hatdsab6l. Mindez korantsem jelentette azt, hogy
Semper elutasitotta volna az akadémiai mivészetelmé-
let egyéb principiumait, kora mivészetkultuszat és a
romantikus zsenielméletet.2L Amellett, hogy meggy6z6-
déssel vallotta az anyag és technika alapvetd befolyasét
a m(ivészet kialakulasara, elismerte a kiemelkedd alko-
tok szerepét is a miivészeti fejlédésben.

Semper mar 1852-ben, Londonban felvazolta egy
idedlis mdzeum struktdrajat.2 Nézete szerint ,,egy teljes
és mindent atfog6é gy(jtemény alapjaban véve hossz-



metszete és alaprajza az egész kultdrtorténetnek; a mindenkori targyak készitésének folyamatat
megjelenitenie” (Semper 1980. 77). Az idealis mizeum helyes elrendezését egy négysz6gl geo-
metriai séma szerint lehet szemléltetni, fejti ki Semper, melynél a négyszég egyes oldalait az
O'smlivészetek alkotjak, mig az ezek kdlcsonhatasabdl létrejové magaskultirak a négyszégon
beliili vonatkozési pontok segitségével szimbolizalhatok (Semper 1980. 77-79). Az ¢'smlvészetek
és stliusm(ivészet kapcsolatdnak rendszerét nemcsak irasaiban fejtette ki, hanem meg is jeleni-
tette azt a bécsi Kunsthistorisches, illetve Naturhistorisches Museum épuleteinek kilsé, illetve
belsd ikonogréafiai rendszerében.

Sempert 1869 elején kérték fel arra, hogy véleményezze a bécsi Hofburg bévitésével és a cséa-
szari mizeumok felépitésével kapcsolatos épitészeti terveket. A neves épitész ezek kapcsan kifej-
tette, hogy a mizeumépileteket egységes histdriai koncepcio szerint kell megvaldsitani. Javasolta,

hogy a mizeumokat kapcsoljak 6ssze az Uj csaszari
rezidencia épuletével. Ferenc Jozsef hamarosan megbiz-
ta 6t az épitkezés Uj terveinek elkészitésével. Az altala
készitett terveken nagyszabasu csaszarforum képe bon-
takozott ki, melyet az 0j Hofburg éplletszarnyai, vala-
mint a csaszari gy(jtemények épiiletei vesznek kordil.
A téren egymassal szemben helyezte el a torténelem két
nagy tartomanyanak felfogott histoire naturelle és his-
toire civile gydjteményeit tartalmazé Naturhistorisches-,
illetve Kunsthistorisches Hofmuseum épilettdmbjeit
(Meijers 1995. 105-111). Az el6bbibe a szorosan vett
természettudomanyi gy(jteményeken kiviil besoroltak a
csaszari gydljtemények néprajzi targyait is, tovabba
mindazt a gazdag leletanyagot, melyekkel a szdzad ma-
sodik felében a birodalom vilagutazdi a Monarchiat gaz-
dagitottak.

1871-t6l Semper egy id6re letelepedett Bécsben. A két
csaszari muzeum kilsd és bels6 dekoracidjanak prog-
ramjat is 6 fogalmazta meg. A Naturhistorisches Muse-
um kils6 és bels6 diszitésének rendszerét Alexander
von Humbold azon tézisére alapozta, mely szerint a fizi-
kai vilag térténetének megirasakor az egyes jelenségek
mogott az élet eredendd' egységét is éreztetni kell. B Ezért
disziti a Naturhistorisches Musem lépcs6hazat Hans
Canon nagyméret( panndja, Az élet korforgasa, el6teré-
ben Kronosszal és a folotte, koriiltte kavargo, szilet6-
meghalé élet forgatagaval. A kiallitasi terek dekoracioi
az ott kidllitasra keril6 emlékanyagra utalnak, a falakat
pedig mindazon helyek és tajak pontos latképei diszitik,
ahonnan a leletek el6keriiltek.24 Az eredeti helyszineken
felvett fotok és rajzok alapjan készilt vedutdk mellett a
foldtorténeti Gskor képeit, faunajat és allatvilagat is ide-
altajak jelenitik meg. A muzeum nemcsak a természeti
kincseket gyd(ijtotte 6ssze, hanem itt 6rizték a prehistori-
kus, bronzkori és vaskori régészeti anyagot is.5 A fala-
kat szobordiszekkel dekoraltdk, igy a XIV-XIX. termek-
ben, melyeket 1927-ig az egyetemes ,Volkerkunde”
emlékanyaganak szenteltek, a kariatidak a vilag egyes
népfajait jelenitették meg.®

Semper nagyszabasu ikonogréafiai programot készi-
tett a Kunsthistorisches Museum diszitésére is. Az épu-
let diszitésének kialakitasaval foglalkoz6 emlékiratat
1874-ben tette kozzé. A diszitéprogram f6 szempontjai
Semper miveészeti nézetein alapulnak, s érzékeltetik az
Osi miivészetek és a magasmUvészet eszmei kapcsola-
tat.ZZ7 A mivészeti fejlédés a semperi szimbolumok

23 A Naturhistorisches Museum Semper
altal irt programjat, az épulet belsd és kiils6
dekorécios rendjét mélyrehatéan bemutatja
Riedl-Dorn 1998. 184-199. Semper kozelebbi
rokonai kozoétt tdbb ismert természettudos is
volt. Unokadccse, Karl Semper zooldgus, a
Wirzburgi Egyetem Zooldgiai Anatémiai
Intézetének direktora, Darwin levelez6tarsa.

24 A vilag nevezetes természettudoma-
nyos lel6helyei és latképei mellett, mint a
Fudzsijama vagy Nevada, Magyarorszag fon-
tos lel6helyei is szerepelnek a képeken, igy
példaul a Zsigmondy Vilmos 4ltal feltart kassai
forrsok, a verespataki aranybanya bejérata,
tovabb4 kulonds természeti képzédmények is.

25 A képeket kivald osztrak tajfest6k
sora, koztik Emil Schindler, Robert Russ,
Julius von Blaas, Josef Hoffmann, Albert
Zimmermann készitette a mizeum munka-
tarsainak pontos Utmutatdsa, nemegyszer
fotdi alapjéan.

26 Ateljes ikonogréfiai programot kozli
RiedI-Dorn 1998, Anhang 4
Kulturhistorischer Spaziergang durch die
Schausdle, 275-281.

27 Az épiilet diszitményeinek horizontélis
rendje Semper stilusfejl6déssel kapcsolatos
nézeteit szemlélteti. A magasfoldszint de-
korécidja a mlivészet materialis meghataro-
zottsagat demonstralja. Az iparm(ivészet ma-
gaban az épiletben ténylegesen, Semper iko-
nogréfiai programjaban pedig szimbolikusan
isamivészet épiletének fundamentuma, a
magasmiivészet alapja. Az éplilet kiils6 dom-
borm(ivei ebben a szférdban a poézis és mi-
vészet 4ltal megnemesitett anyagot szimboli-
zéljék olyan mitolégiai torténetek felhasznala-
sdval, mint példaul Theseus gyézelme a ken-
taur felett, mely ebben a kontextusban azt
jelenti, hogy a miivészet és tudoméany legy6zi
a durvasagot és barbarsagot (Kugler 1991. 57,
67-69 és fuggelék). Az elsé emelet diszitmé-
nyeiben Semper a m(ivészet mlvészettorténe-
ti szférjat jelenitette meg. A legfelsé emele-
ten a grafikai gyGjtemény kapott helyet;
ennek megfelelden ezekre a homlokzatokra a
m Gvészet civilizatérikus hatalmat Szimboliza-
16 &bréazolasok keriiltek. Az attika nagy szo-
boralakjai a mdvészet individualis szintjét tes-
tesitették meg (Kugler 1991. 37-72).
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nyelvén az altalanostol az egyedi, az individualis felé irdnyul. Fontos szempontja az is, hogy a
m(ivészet torténetét nemcsak egyesek nagy mdivészi teljesitményeként, hanem a legszélesebb
értelemben véve az emberiség civilizacids fejld'désének terepeként kezeli, amely civilizacios fej-
I6désben fontos helye van az anyaghaszndlattal és technikaval kapcsolatos mozzanatoknak.
Ugyanakkor helyet kapnak benne a miveészet ,alkotd hdsei”, az abban a korban egyre fonto-
sabbnak itélt mivészeti autondmia szempontjai. Semper bécsi mizeumépuleteinek szimboliké-
jaban az altalanos és egyetemes mivészi fejlédés gondolata szorosan ésszekapcsolédik a csaszari
reprezentacié szempontjaival is. Ez a leghangsulyosabban, mint a belsd diszités ikonogréafiai
cstcspontja a Kunsthistorisches Museum emeleti disztermének mennyezeti képén jelent meg.B
Magaban a teremben (XIX) a csaszari gydjtemény legértékesebb arany m(kincseit helyezték el,
olyan alkot&sokat, mint példaul Benvenuto Cellini I. Ferenc francia kirdly szdméra készitett arany
sOtartéja. Mindez szorosan 6sszefliggdtt a mizeum egészének programjaval, melyet méasok mel-
lett Franz Sitte épitész fogalmazott meg 1867-ben. Szerinte az Uj mlGzeumok felépitésénél alap-
vet6 azok viszonya az épittet6hoz, a csaszarhoz. A bécsi mizeumi programok nagy hangsullyal
fejezik ki, hogy azok els6sorban nem a népnevelés, hanem az uralkodoéi reprezentacié eszkozei.
Olyan Gesamtkunstwerk, mely egyedil az uralkodé szuverén voltnak kivan emléket allitani, a
mUvészetek olyan palotaja, melyet birtokosa, a csaszar megnyit népei el6tt (Krirter 1991, 73-75).
Franz Sitte azt is Kifejti, hogy a mUzeumegyuttes, mely egy keleti és egy nyugati irdnyban fekvd
éplletkomplexumbol all, voltaképpen az dsszbirodalom kettds jellegét is szimbolizélhatja, a keleti
- dltala ,,agrikulturalisnak” nevezett - birodalomrész anyaga inkabb a Naturhistorisches Museum
gydljteményeihez illik, mig a nyugati irdanyban elterild muzeumrész inkdbb Ausztria ipari,
iparmdvészeti-mivészeti jellegének felel meg.D A magas szinvonal( ipar létrehozasat pedig mar
régota az allamok els6érend( feladatanak tekintették.

M- és Iparmuizeum = Iparmdvészeti Mizeum

Az allami iparosoktatas els§ eurdpai intézménye az 1794-ben megalapitott périzsi Conseruatoir
des Arts etMétiers, mely mar a 19. szézad elejét6l kezdve allami forrasok segitségével miikodott.
Ez az ipariskola m(ivészeti és technoldgiai gyljteményekkel is rendelkezett. Noha a mdipar esz-
méje francia eredet(i, a m(vészeti ipar intézményei a legszélesebb koérben Angliaban fejlédtek ki
azutan, hogy az 1851-es londoni vilagkidllitdison kiderllt a francidk folénye a mdipar terén
(Mundat 1973). Az els6 vilagkiallitast egy Albert kirdlyi herceg vezetésével megalakul6 és ismert
személyiségekbdl all6 konzorcium szervezte, mely a kiallitds bevételeinek maradvanyabdl létre-
hozta a Department of Practical Art nevet visel6 mintagy(jteményt és ennek muizeumat, az els6
iparm{imuzeumot Eurdpaban. 1857 utén a gyljtemény a South Kensington varosrészbe kerilt &t,
innét szarmazott az elnevezése is, South-Kensington Museum. Iskola is csatlakozott az Uj intéz-
ményhez, melynek legfontosabb célja a kozizlés és az iparosok nevelése volt. Csakhamar é&llami
szubvencidban is részesiilt ez az intézmény. Az angol rajziskolakat sokat tanulmanyoztak a kon-
tinensrél jott latogatok (Auszug 1876). A miipari mozgalom alapja az a felismerés volt, hogy az
ipari termelésben is szerepe lehet a mivészi érzéknek, s ,,mint az irodalom nem képzelhet6 el
irok nélkil, mivészet mivészek nélkil, agy az ipar sem képzelhetd el iparosok (mlvészek) nél-
kil. Az iparmivesek fogalma épp oly hatarozott, félre nem érthet6 kell hogy legyen, mint példa-

ul az irok vagy mivészek fogalma”, fogalmazza meg

nyugati kordtja utdn Mudrony Soma, a magyarorszagi

ipartestiletek elndke (Mudrony 1873. 41). Megjegyzen-

d6, hogy ekkor az iparmiivészet kifejezés helyett és

28 A Habsburg csészarok kortl csoporto-
sulnak a vilag nagy miivészei, kezdve az I.
Miksa szolgalataban allé Diireren, folytatva
a sort az V. Kéroly el6tt hodol6 Tizianén és
Benvenuto Cellinin, egészen VI. Karoly ba-
rokk udvardban megjelené Georg Raphael
Donnerig (Julius Victor Berger: Die Macene
der bildenden Kiinste im Hause Habsburg
cimi 1891-ben festett mlivét lasd Kritter-
Kugter 1991, 154. kep)

29 ,,Der Grund (fiir die beiden Neubau-
ten) liegt in der Beziehung des Museums-
baues zu seinem Bauherrn.
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mellett leggyakrabban a muivészi ipar fogalmat hasz-
naljak (Mundt 1973).

A kontinensen létrejott hasonld céld intézmények
kozil els6ként a bécsi M- és Iparmizeum alakult meg
1864-ben. A dont6 lokést ehhez az 1862-es londoni
vilagkiallitds adta, melyre az osztrdk kormény Rudolf
von Eitelberger professzort kildte ki, akinek beszamo-
I6ja nyoméan Ferenc Jozsef 1863 marciusaban kelt, uno-
kabatyjahoz, Rainerhez intézett leiratdval voltaképpen
létrehozta a bécsi Ml- és Iparmizeumot (Eitelberger
1878). Mint az uralkod6 megfogalmazta, ezt olyannyira



surget6 feladatnak tartja, hogy a kiallitasok céljaira felajanlja a sajat tulajdonat képez6 Ballhaust,
tovabba a csaszari gy(lijteményeket is, hogy mindazt kdlcsénvehessék, ami ezen intézmény sza-
mara sziikséges, beleértve az Udvari Konyvtar, a belvederei képtar, az ambrasi kincstar, valamint
»palotadim és varaim szényeg- és butorkészletét is” (idézi Mudrony 1873. 26; Festschrift 1871).
Az (jj intézmény protektora Rainer f6herceg lett, els6 igazgatéja Rudolf von Eitelberger. Hamaro-
san létrejott egy, az iparosok oktatasat tamogatd tarsadalmi egyesilet is, mely 6sztondijakat
hozott létre.3 Az iparosok miivészeti oktatasat szolgal6 MU- és Iparmizeum mellett Becsben 1879
végére megnyilt a szorosabban vett ipar fejlesztését célzé Technologisches Gewerbemuseum,
tovabba a keleti mipar tanulmanyozésara szolgald Orientalisches Museum is.

A magankezdeményezések ezen a tertileten nemcsak Anglidban jatszottak szerepet. A bajor
M- és Iparmlzeum is magankezdeményezésnek kdszonhette 1étrejottét® (Bayerisches Gewerbe-
museum 1874). A magyarorszagi M(- és Iparmizeum megalapitasara 1873-ban kerilt sor, mely
mozzanatra még vissza kell térnink.

A mi- és iparmizeumok gydjteményei és a népi iparmdvészet

A m(- és iparmizeumok legfontosabb és barki altal hasznalhatd gydjteményei kdzé tartoztak a
modell-, illetve mintalapgy(jtemények, melyek egyrészt eredeti targyakbol, illetve azok mésola-

taibol, masrészt metszetes vagy rajzos ornamentikagydjteményekb6i alltak. Ezek a mintagy(jte-

mények szerte Eur6paban a ml- és iparmtGzeumok leg-
fontosabb targyegydtteseit képezték (Schneider-Henn
1997). E vonatkozésban a méar emlitett parizsi Conser-
vatoire des Arts et Métiers mellett jelent6s szerepe volt
a kontinensen az 1849-t6l m(kédé Wirttemberg!
Mintagydjteménynek (Wirttembergische Musterlager),
melyben alapitasa utan két évtizeddel mar 14 ezer ere-
deti minta tanulméanyozasara nyilt lehetéség.

A bécsi iparmizeum minta- és motivumgydjtemé-
nyét Rudolf von Eitelberger hozta létre. A kortarsak visz-
szaemlékezéseibdl kivilaglik, hogy ez a gydjtemény in-
gyen volt latogathat6 az iparosok és mivészek szama-
ral (Volker 1997. 247; Schmuttermeier 1997. 241). Amo-
tivumgy(jtemény egyik létrehozéja, Friedrich Fisch-
bach, eredetileg iparm(ivész kezdetben sajat maga
tapétakat tervezett. 1858 és 1862 kozott a berlini kira-
lyi Polytechnikumban kezdett hozza az ornamentumok
gy(jtéséhez, ahol novendéke volt L. Lohdénak, Kari
Botticher munkatarsédnak. Osztotta tanaranak azt a vé-
leményét, hogy a francidk divatcentrikus oktatasi maéd-
javal szemben az igazi mipari fellendllést a német
,,omamentistaknak’’kell megalapozniuk. Ezért masolta
Berlinben, majd szerte Eurdpaban a régi képeken és
targyakon szerepl6 diszitémotivumokat, hogy lehetévé
tegye azok ujrafelhasznalasat az iparmiivészetben
(Fischbach 1883. 201-202). Fischbach, aki kilénben
Semper elkotelezett hive volt, a téredékes motivumokat
sajat rajzstilusanak megfelel6en kiegészitette, alkal-
massa téve azokat az ipari felhasznalasra (Kahmann-
Papstein 1987. 21; Horvath 1997. 72). Angela Volker
mutatott ra arra, hogy az efféle gy(ijtés elsésorban nem
a targyak megszerzésére, hanem féként a motivumok
megismerésére iranyult (Veiker 1983. 1-7; 1997. 247,
Kahmann-Papstein 1987. 21; Horvath 1997. 71).

Az eurdpai mi- és iparmlzeumok létrehozasanak
fé6 szempontjai tehat mindenitt eredend6en praktiku-
sak és nem torténetiek voltak. A fentebb elmondottak
ellenére a mintagy(jteményeknél a torténetiségnek is

30 Egyben felszdlitja a tovabbi kolcsonzé-
sekre a polgarokat és a nemességet is. A le-
irat sz6vegét kozli magyarul Mudrony 1873.
26. Az alapitassal és az abban szerepld sze-
mélyekkel kapcsolathan lasd Festschrift 1871.

31 Noha ez esetben uralkoddi mazeum
alapitéséarol volt sz6, az intézmény mellé
rendelt és 1867-t61 miikod6 iskola (Kunstge-
werbeschule des k. k. Osterreichische Muse-
ums fir Kunst und Industrie) f6 tAmogatdi
az als6-ausztriai Handels und Gewerbekam-
mer és az Ugynevezett Gewerbeverein voltak
(Gesellschaft zur Forderung der Kunstgewer-
beschule, elndke gréf Zichy Edmund). Az
ausztriai Kultusz- és Oktatasi Minisztérium,
mely atvette ezen intézmény fenntartdsanak
koltségeit, kés6bb mas véarosokban is létre-
hozott ilyen iskoldkat. Els6ként Briinnben,
Bielitzben és Czernovitzban, majd Pragéaban,
Pilsenben, Salzburgban és Grazban is
(Auszug 1876. 5-7).

32 Ez az intézet is gyarosok és kereske-
d6k adomanyaival és Nirnberg varos timoga-
taséval nyitotta meg kapuit 1868-ban. It
1868-ban kezdeményezte az alapitést Theodor
von Cramer-Klett és Lothar von Faber. Egy
alapito tarsasag létre is jott, mely el6bb 6tve-
nezer guldent gy(jtott 6ssze, majd ezt toldot-
ta meg Nirnberg varosa 150 ezerrel. Az alapi-
tok tehat itt is gyarosok, iparosok és kereske-
dék voltak (Ersffnungsfeier 1874. 4-5).

33 Méar a mizeum megalapitasanak évei-
ben Eitelberger megszerezte a Drugulin-féle
ornamentlis metszetekb6l &ll6 gydjteményt,
valamint megvésarolta a Castellani cégtdl a
parizsi vilagkiallitdson 1867-ben nagy
feltlinést keltett vazagydjteményt, tovabba
részben kolcsénképpen Franz Bock kanonok
szOvet- és himzésanyagat, valamint Friedrich
Fischbach ornamentikamésolat-gy(jteményét
is (Volker 2000).



jutott némi szerep, hiszen a gydjteményi osztalyok, nemkiilénben az oktatas programjai is élta-
laban azt a rendszert kdvették, melyet az antropologusok az emberi civilizacié kapcsan az embe-
ri munka fejlédésére nézve megéllapitottak. Ez felelt meg annak a sorrendnek is, ahogyan
Semper a maga idézett kdnyvét felépitette, a legkorabbi haziipari tevékenységekkel, a szovéssel
és fonassal kezdve a sort, folytatva az agyagmdiivességgel, s befejezve a fémek és kdvek egyre
komplikéaltabb megmunkalasaval. A mintagy(jtemények raktarozasanal, dsszeallitasanal is alta-
laban a civilizacids fejlédés imént emlitett processzuséat kovették, az ornamentumok segitségével
mintegy végigvezetve a tanulét az emberi fejlédés kiillonb6z6 fokozatain, a szdvéshdl és fonas-
bol ered6 geometrikus mintaktol a naturalizmus formakincséig.

A budapesti Iparmiivészeti Mdzeum és a népi ipar gy(ijteményei

Az iparfejlesztéssel kapcsolatos cikkek egész sora foglalkozott nalunk is a mivészeti eszkdzok-
kel torténd iparfejlesztés eurdpai példaival. Az els6k egyike Romer Floris volt, aki 1865 utan hiva-
talos levelezdje lett a bécsi M(- és Iparmtzeumnak. O vetette fel el6sz6r 1869-ben az Archeolo-
giai Ertesit6ben egy hasonld hazai intézmény megalapitasanak otletét [Szabolcsi 1983. 43). RO-
mer szerint nem vérhatd, hogy iparosaink egyedill a Nemzeti Mlzeum régiségeinek tardbhol okul-
janak, s mdizlésiik csak akkor fog emelkedni, ,,ha lesz olyan intézetlink, mely a kulfoldi iparnak
minden agara kiterjeszkedik”, s a mizeumban nemcsak aranyrégiségek megszerzésére gondol-
nak, hanem gipszminték, faragvanyok és fényképek beszerzésére is (Romer 1868. 27). Romer a
kovetkez6 szamban felhivja a figyelmet az oktatas céljaira alkalmas és a bécsi mlipari muze-
umtol beszerezhetd gipsz- és galvanoplasztikai mintakra is (Remer 1868. 248-249).

A miivészi iparfejlesztéssel foglalkoznak azok a beszamolok, melyeket Keleti Karoly ipartes-
tileti elnok és Mudrony Soma, az Orszagos Iparegyesilet igazgat6ja, a budapesti Munkasképz6
Egylet elndke tett kdzzé e targyban, miutan tobb varosban tanulmanyoztdk a mipari intézmé-
nyek mikddésétd (Mudrony 1873; 1877; Keleti 1874). Mint a mipari eszme keletkezésének tor-
ténete kapcsan megfogalmaztak, a helyes iparfejlesztés az indusztrializmus nagy nemzeti felada-
tai kozé tartozik, &m nem lehet csupéan az ipari tomegtermelést egyoldaltan tdmogatni, hiszen
ezaltal rengeteg felesleges munkaer6 marad parlagon. Ezért az ipart mint organikus egészet kell
felfogni: a ,.fejlesztés sulypontja a mlves iparban rejlik” (Mudrony 1873. 25). A haziipar jelent6-
sége a kilonben elvesz6 munkaerd értékesitéseében rejlik.

Megalakulasanak pillanataban a budapesti Iparmi-
vészeti Muzeum sem &llami intézet. LétrehozAsat
féként a fenti ipari és kereskedelmi korok, tovabba mi-

vészeti szakért6k és intézmények szorgalmazzak. Az
34 Mudrony élénken részt vett a hazai ipa-

rosoktatas kifejlesztésében (lasd Mudrony 1873;
1877). Itt kdsz6ndm meg Tiszavariné Esz-
ternek, hogy mdiveire felhivta a figyelmemet.
35 Xantus Janos 1872-ben irt sajat kez(i
gy(ijtési napléjanak cime: Xantus Janos altal
gy(jtott haziipari czikkek, a vallas és Kozokta-
tastigyi Miniszter meghizasabol - a Bécsi
vilagkiallitas Igazgatosag tébbszor siirgetett
Kérésére, hogy a magyar birodalom népeinek
h&zi ipara mindenesetre kiallittassék és bemu-
tattassék a vilagtarlaton. A felgydjtott targyak
statisztikai adatai is azt tdmasztjak ala, hogy
a Nemzeti MUzeum népismei tara ma-
gyarorszagi anyaganak 6sszeallitasa soran ter-
mészetesen nem a magyar etnikumtél valé
szarmazas volt a szempont. A két kutatd
kozel kétezer darab néprajzi targyat szedett
Ossze, a teljes anyagnak azonban csupan har-
minc szézaléka szdrmazott az orszag magyar
etnikumd terileteirdl. E kétezer targybol
korulbelll 250 volt kerdamia (Grafik 1997.
41-43). Romért megbiztak a bécsi vilag-
kiéllitds XXI. csoportjaba elrendezett s szdmos
orszagh6l dsszegydijtott népipari gyljtemény
ismertet6jének megirasaval is (Romer 1875).
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IparmUivészeti Mizeum nevébdl kezdetben épp a miivé-
szet szO hidnyzik: M- és Iparmizeumnak nevezték
(Keleti-M udrony 1881). A M- és Iparmuzeum életre
hivasanak otlete - Keleti Karoly ipartestileti elndk visz-
szaemlékezései szerint - 1870-ben merdlt fel az Orszé-
gos lpartestiilet Gilésén. Az ipari és kereskedelmi élet
képviselSi gydjtést inditottak sajat koriikben, s tervik
az volt, hogy egy egyesulet altal finanszirozott, azaz
nem allami mizeumot hozzanak létre. Bevonték a ter-
vek készitésébe az Orszdgos Magyar Képzémlivészeti
Térsulatot, mellyel kéz6sen Ggynevezett szdzas bizott-
sagot hoztak létre. A bizottsdg gyors eredményeket ért
el, igy azt is, hogy a f6varos telket adomanyozott célja-
ikra. Javaslatukra 1872-ben Bartal Gyorgy kereskedelmi
miniszter a bécsi vilagkiallitasra valo tekintettel, mdipa-
ri targyak vasarlasa céljabol dtvenezer forintnak megfe-
lel§ tAmogatasrol terjesztett be javaslatot a térvényho-
zasnak. Az dsszeg megszavazasat - mivelhogy a parla-
ment pénzigyi bizottsdga nem tdmogatta azt - Pulszky
Ferenc hathat6s tAmogatasa révén sikerilt végil elérni
(Radisics 1885. IV). Ennek az 6sszegnek volt része az a
15 ezer forint is, melyet Xantus Janos és Romer Floris



népismei targyak vasarlasara fordithatott (Horvatn 1997. 70). Romer és Xantus egyaltalan nem
korlatoztak anyaggy(jtésiiket az orszag csupan magyarok altal lakott teriileteire; néprajzi gydijte-
ménylik a magyar birodalom teriiletén él6 dsszes nép haziiparanak keresztmetszetét mutatta be.B
A Xantus Janos és Romer Floris altal 1872-ben ¢sszegyijtott haziipari gyljtemény tovabbi sorsa-
val kapcsolatosan maguk a kutatok javasoltak, hogy a bécsi vilagtarlatrol visszakeril§ anyag egy
Gjonnan felallitandé kézm(ipari mizeumnak képezze alapjat. A fentebb emlitett szazas bizottsag
hamarosan szorgalmazta a Md- és Iparmizeum &llami tdmogatasat, mely 1878-ban meg is val6-
sult® (Mudrony 1873. 21; Keleti 1874. 196-197).

A megalakulé budapesti M(- és Iparmlzeum anyagat alapitdsakor, 1872-ben, majd 1873-ban
a Nemzeti Muzeum sokféle gy(ijteményéb6l valogattak 6ssze, s ez az egyesitett gy(jtemény elébb
a Nemzeti Muzeumban volt latogathatd. 1877-t6l kezdve rendeztek kiallitdsokat a Sugar uti Régi
Miicsarnok foldszinti termeiben. A M- és Iparmuizeum els6 igazgat6ja Pulszky Karoly volt (Dar-
ko 1988. 124-125). O pedig, mint azt még aldbb kifejtjik, az 1873-as vilagkiallitasra kikuldott
néprajzi gydjteményt is jobbara a mipar fejlesztésére alkalmas mintagydjteménynek s nem a
mUivészet kdrébe tartozo targycsoportnak tekintette.

A budapesti Iparm(ivészeti Mizeum létrehozasanak koriilményei annyiban is hasonlitottak a
bécsi intézmény alapitasahoz, hogy hamarosan itt is sziikségesnek itélték emellett tovabbi, kife-
jezetten ipari és kereskedelmi muizeumok létesitését. A budapesti Iparmivészeti Mdzeum alap-
szabalyainak elfogadasa utan az iparoskorok lobbizni kezdtek egy tisztan technol6giai mizeum
létreh0z4s4ért¥ (Gaur 1913. 9-11; Kozma 2002. 70). A kereskedelmi minisztérium 1879-ben ezért
ismét Keleti Karolyt és Mudrony Somat kildte ki Bécsbe, majd Stuttgartba és Nirnbergbe, hogy
tegyenek jelentést e targyban. Keleti és Mudrony 1880-ban megfogalmazott beszamoldja ramutat
arra, hogy Ausztridhoz hasonléan az iparfejlesztésnek nalunk is harom pilléren kell nyugodnia;
a MU- és Iparmuzeum mellett, mely a kézmivesek esztétikai nevelését célozza, létre kell hozni
a technoldgiai, tovabba a keleti mizeumot is (Keteti-M udrony 1881. 10-11). A Technoldgiai
Muzeum végill a terveknek megfelel6en megvalésult (Szterenyi 1895; Gaur 1913. 9-11; Kozma
2002. 70-73). A keleti mazeum, mely voltaképpen keletidru-bemutatd lett volna, noha fontosnak
itélték, nem jott létre.BHelyette létesiilt 1886-ban a Budapesti Kereskedelmi Muzeum, mely kez-
detben szintén egyesuleti jelleggel miikodott, noha igazgatésadgdban helyet foglalt a mindenkori
kereskedelmi miniszter is (Redey 2002. 73).

A népipar iparm(ivészeti szemlélete

A hetvenes és nyolcvanas évek mizeumalapitasi tervei kdzott megjelent egy 6nallé etnogréfiai vagy
néprajzi muzeum terve is, el6bb 1873-ban, amikor a magyarorszagi néprajzi gy(jtemény sikert ara-
tott a bécsi vilagkiallitdson, majd 1885-ben, a budapesti
orszagos kiallitas népmuivészeti szobai kapcsan. Az
1873-ban kelt javaslatok ellenére a haziipari emlékanyag

tovabbra is a Nemzeti Mdzeum népismei gydjteményé-
nek alkotta részét. Az iparm(ivészeti s benne a haziipari
anyag ekkoriban a Nemzeti Mizeum Iépcs6hazaban szo-
rongott, ahol harminckét kiallitasi vitrint toltdtt meg.
Ebb6l két vitrinben voltak lathatok magyar haziipari
munkak, himzések és népi, f6képpen erdélyi keramiak.
Az lparmivészeti Muzeum legkorabbi kataldgusait
atnézve tobb népi edényfélével, himzéssel és oltozettel
talalkozhatunk. Ez utobbi targyak azonban belesimultak
az iparm(vészeti kiallitds technika- vagy stilustorténeti
rendjébe, s nem foldrajzi vagy etnografiai megfontola-
soknak megfelel6en voltak elhelyezve (Puiszky K 18743;
1874b, Schickedanz - Pulszky K 1877) Az Iparmt’]vészeti
Muzeum bizonytalan, atmeneti helyzetét jelzi, hogy mint
intézménynek csupan egyetlen munkatarsa volt, Pulszky
Karoly, aki énmagat még 1877-ben is a mizeum tiszte-
letbeli segédtitkaraként irja ala. A mizeumot a 1878. évi
XVII. torvénycikk &ltal kebelezte be a kozoktatasi mi-
nisztérium, ekkor nevezték ki Pulszky Karolyt 6rré, Schi-

36 Az egész mipari mozgalom hajtoere-
je az ipari és kereskedelmi lobbi. Az dtvene-
zer forintra vonatkozé javaslatot is a keres-
kedelmi tarca nyujtotta be, s azt végil a tor-
vényhozés a Pénzlgyi Bizottsag ellenére
fogadta el (Mudrony 1873. 21).

37 Keleti Karoly jelentésében az szerepel,
hogy az Iparm(vészeti Mizeum mikddési
szabalyzatat 1879. janudr 12-én adtak ki a
33.729 szam alatt, ez azonban nem volt a
kezemben.

38 Az iparoktatds ausztriai eredményeit
oOsszefoglalja Szterenyi 1895. A budapesti
Technol6giai Iparmizeumot 1883-ban nyitot-
tdk meg. Ekkor a Vallés- és Kozoktatasi Mi-
nisztérium hataskorébe tartozott. Az Ipar-
mivészeti Mlzeum létrehozésakor mar két-
felé csoportositottadk azokat az addig a Nem-
zeti Mlzeumban 6rzétt technol6giai és esz-
tétikai érték( targyakat, melyeket korébban
egységesen az Ugynevezett Kézmdipari
Gy(jteményben &riztek (Kozma 2002. 70-73).
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ckedanz Albertet pedig segédtitkarra (Radisics 1896. 73-74). Ezutan koltdzott at a gydjtemény a
Képzémiveészeti Tarsulat régi mlicsarnokaba, a Sugar Utra.

Az etnogréfia targyaira el6szér az 1867-es parizsi vilagkiallitdas kapcsan vetilt kulonds figye-
lem, s ekkor indult szélesebb kor( vita is e targyak értéke koriil. A népipar targyai a munka tor-
ténetét bemutato kidllitasi részben kaptak helyet, itt sorakoztattak fel a kiilénb6z6 nemzetek vise-
letéit is (Falke 1868). A diszes ruhazatok azonban nem a maguk egyediségében, hanem fékép-
pen a rajtuk megjelend motivumkincs révén keriiltek az érdekl6dés homlokterébe, értékiiket a
felhasznalt motivumok eredetiségének és nemzeti sajatossagainak tulajdonitottak. Az itt kiallitott
népipari termékeket mlveészi teljesitményként az elsék kozott értékelte Jakob Falke, az Osterreic-
hisches Museum fiir Kunst und Industrie 6re. Az érdekl6dés nyoman a nemzeti motivumokat
publikaltak is (Falke é. n.; Deneke 1980. 172, 14-16. jegyzet). Ekkor jelent meg példaul az a moti-
vumgy(jtemény, melyet a moszkvai M(vészeti és Ipari MGzeum mutatott be, el6bb 1866-ban,
Moszkvéban és Szentpétervarott, majd 1867-ben, a parizsi vilagkiallitison. A moszkvai Stroga-
now-féle (Stroganoff) mipariskola mivészei és ndvendékei készitették azokat a kiilonb6z6 épi-
letekr6l, régi nyomtatvanyokrol és textilekrdl vett ornamentikarajzokat, melyeket késébb fakszi-
mile forméaban Parizsban kdzzé is tettek (Stroganoff 1900). A rajzok a bizanci és orosz m(vé-
szet kozotti szoros fejlédésbeli kapcsolatot szemléltetik, egyben példat nydjtanak a modern
mUvészek szdméra az &si szlav motivumkincs alkalmazésara. Az alkotok szerint ezek a diszit6-
motivumok a bizanci-orosz mlvészet kontinuitdsdnak bizonyitékai. A mintalapokat kisérg leiras
szerzGje a példak sorat lezarja a 17. szazadi emlékanyaggal, mivelhogy Oroszorszagban ett6l
kezdve a nyugati mivészet rombolé hatdsa érvényesiilt, s ekkortdl kezdve hattérbe szorult az
igazi orosz mlivészet. A példak alapjan az orosz motivumok nem csupan a bizanci kultaraval
hozhatok kapcsolatba, hanem a sztyeppi régészeti leleteken talalt diszitményekkel is (Histoire de
I'ornament RUSSE 1870-1873).

Az orosz népi épitészet killonben nemcsak a hazai kornyezetben, hanem kulféldén is nagy
hatéast gyakorolt. A parizsi vilagkiallitason szerepl6, majd ugyanezen évben a moszkvai panszlav
kongresszus alkalmaval felépitett szlav idealfalu sikerei nyoman a Stroganow-iskola igazgatoja,
Viktor Butowskij beszélte ra Viollet-le-Duc-6t, hogy foglalkozzon az orosz épitészet fejlédésével.
Ennek eredménye volt Viollet-le-Duc L’Art russe cimii, 1877-ben kiadott kdnyve, amelyben,
miutan soha sem jart Oroszorszagban, féleg Butowskij adataira és segitségére tdmaszkodott
(Méravanszky 2002. 111).

A népmdivészeti emlékanyag nagyobb szabasi bemutatkozasara kinalt alkalmat 1873-ban a
bécsi vilagkidllitas, melynek etnogréfiai részlegét Jakob von Falke programja szerint valésitottak
meg. A Préaterben egy, a Fold kiilonb6z6 népeinek hazaibdl allo, tgynevezett etnogréfiai falut épi-
tettek fel. DA hetvenes évek eleje a néprajzi gydijtés fellendlilésének korszaka, ekkor tudatosult szin-
te minden régidban, hogy a vasut fejl6dése a hagyomanyos népélet gyors eltinését hozza magéval.
A polgari és arisztokrata korok divatba hoztak a néprajzi targyak gy(jtését, a népmiveészeti gydjte-
mények intézményesilésére, nemzeti etnografiai mizeumok alapitasara azonban csak kés6bb
kerllt sor. Ezekben az években fedezték fel a Monarchia népeinek eltérd motivumkincsét is. E
tekintetben kiiléndsen értékesnek tlint a birodalom peremvidékén, elzartan €él6 szlavok, példaul a
bukovinai ruténok héziipara. A népi ornamentikaval kapcsolatos leirdsokban a hetvenes években
szaporodtak meg az Gstdrténeti érvek mint az évezredes etnikus énazonossag bizonyitékai.

A szlav népi motivumkincs értékelésében is igen koran megjelenik a szldv 8shonossag és kol-
csondsség gondolata (Schmidt 1960. 22-23, 28; Kostlin 2002. 369-414). Ennek példaja a Felix Lay
szlavoniai, Eszéken €16 gyaros tulajdonat képez6 délszlav ornamentikagydjtemény. Lay szamos
rendjel, koztik az osztrak Erdemkereszt tulajdonosa, a francia Becstletrend lovagja, kulénboz6
muzeumok, koztlik a nlrnbergi Germanisches Museum partfogo tagja, s irasai alapjan egyben a
szlav testvériség harcos hive is. A délszlav textilmotivumokkal foglalkozo, 1871-ben publikalt

kotetében a panszlav eszmék alapjan értékeli anyagat.
Lay szerint a délszlav ornamentika megfelel a szlavok
hagyomanyos népi karakterének, és Kit(inik eredetisé-

39 E vilagfaluban kilenc haz képviselte gével, harmonikus jellege kifejezi e nép &si, békés ter-
Eurdpat, s abbdl hét szarmazott a Monarchia mészetét. A szerzé ontudata nyilatkozik meg abban is,
'&‘;F;I‘*'thl'i-u':‘gsﬁfgekra' g‘zaS%C:Oi'ast;’ésn':;rz?:uka‘ hogy konyvének eldszavaban szembeéllitja a szlavok
germanista és etnog?éfus k%szitette, a népi 88, m.IIIIOS SOkfasagat az Q_tmll!lOS magyarsaggal. . Ez
iparmiivesség targyanyagat pedig Romer utobbi Lay szerint csupan toredékes s egyben alkotasra
Fléris ismertette hivatalos felkérésre irt dol- képtelen nép. Szerinte a magyarok csupan azért rendel-
gozataban (Schmidt 1960. 12; Romer 1875). keznek a Monarchidban politikai hatalommal, mert a
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nemesseg féltékenyen Orzi kivaltsagait. Lay kotetének illusztracids anyagéat Friedrich Fischbach,
az ismert textilszakértd és rajzold készitette (Lay, Hrsg. €. n.). A szlav és magyar ornamentika-
szakeért6k vitainak kezdete Lay mivére nyulik vissza, hogy aztan a szazadforduld sajtéjaban -
példaul a roméan ornamentika kapcsan - elvitassdk egyes motivumok ,els@szilottségét” isd
(Terdik 2003).

Lay kotetér6l azért kellett szét ejteniink, mert annak etnikus szemlélete éles ellentétben all a
magyar népi iparral és iparmivészettel kapcsolatosan a hetvenes években publikalo egyes
magyar kutatok allaspontjaval. Nézeteire, noha mas-mas felfogds alapjan, egyarant reagalt
Pulszky Karoly és Herman Otto6 is. Pulszky Karoly, ekkor az Iparm(ivészeti Mizeum igazgatdja,
a népi ornamentikardl sz6l6 dolgozataiban és el6adéasaiban a fejlédésgondolat s kozelebbrél a
semperi mlvészetfelfogas hive, jorészt elfogadva annak technikatdrténeti prioritasait is. Pulszky
szamara a muvészetet kizarolag a stilusmiivészet jelenti, s ebbe nem tartoznak bele a haziipari
tevékenység targyai. A F6varosi Iparos-koérben tartott el6adasaban kilénbséget tesz izlés és stilus
kozétt. Altalaban véve vitatja a stilusfogalmak nemzeti jellegét, és hangsulyozza, hogy ,.ha a mi-
vészetek torténete altal egyedil igazolt értelemben beszélunk stilrél, akkor sz6 sem lehet sem
osztradk, sem angol, sem francia, sem magyar stilr6l” (Pulszky K 1885-1886. 196). Ezt a fogal-
mat Pulszky az eredetileg nem etnikus értelm( roman, gétikus, reneszansz stb. fogalmaknak tart-
ja fenn. Kitér Lay munkajara is, kifejtve, hogy félrevezetd a délszlav ornamentika kutatjanak
megallapitasa, miszerint a magyar tertileteken megjelend geometrikus népi textilek motivumkin-
cse szlav eredetii lenne. Lay ugyanis fentebb idézett kotetében azt bizonyitja, hogy ,.a magyar
foldmives népnél eléfordulé mivészi elemek mind szlav eredetliek” (Pulszky K. 1885-1886. 197).
Pulszky hangsllyozza a héazi foglalatossagok és mUvészetek Iényegi kiilonbdz8ségét. Erre példa-
ként a himzés torténetét hozza fel, melynek mintait a barokk korban mivészek rajzoltak. Sze-
rinte az Ujabb korban ,,a himzés elhanyatlott, mert megszlint miivészet lenni, s csak akkor fog
el6haladni, ha ismét az lesz” (Puiszky K 1874b. 319). Felhivja a figyelmet a mivészek és hazi-
asszonyok munkai kozotti fejlédésbeli és mindségi kilonbségekre.

Pulszky Karoly semperi eredetl szemléletét tiikr6zi a haziipari textilek ornamentumairol
sz016 mlive is. Ez az 1878-ban, Zichy Edmund tdmogatésaval kiadott album - joszerével az els6
magyar népi ornamentikarél sz616 tudomanyos dolgozat - kromolitogréafiai lapokon idézi elénk a
népi textilek motivumait, féként az 1873-as bécsi vilagkiallitasrél visszahozott emlékanyag alap-
jan (3-5. kép). A kotet el6készitése mar 1874-ben megkezd6dott. Pulszky apjahoz irt levelei azt
tanusitjak, hogy az mindkett6jik szdmara fontos volt az, Pulszky szamara e dolgozat megirasat
valészin(leg Felix Lay fentebb emlitett kotete tette aktualissa, mintegy annak ellenkiadvanyaként
készllt.4 Ebben a kdnyvében Pulszky hatarozottan elutasitja az etnikus jellegnek a formak alap-
jan torténd meghatarozasat. Elvi szinten vonja kétségbe nemcsak a szlav, hanem mas népek ese-
tében is mind a népi ornamensek feltételezett etnikus jellegét, mind azok mivészet voltat, s kifej-
ti, hogy a szovés technikajabol adodo egyszerii geo-
metrikus mintak egész Kelet-Europaban honosak, ezek-
kel kapcsolatban nemzeti csoportokat alig lehetséges

megkilonbdztetni. E vonatkozésban W. Stassoff (Stas-
sow) néhany évvel el6bb Szentpétervarott megjelent
kotetére hivatkozik (Stassoff 1871). Az elzart koriilmé-
nyek kozott él6 népek kérében keletkezett textilmoti-
vumok mentesek az eurdpai mivészeti stilusok befo-
lyasatol. Mint irja, ,,Hasonl6 ornamentumok fordulnak
el6 minden kezdetleges m(ivészetnél, igy az assyr és
egyptominal [...] a skandinav félszigeten, az indianok-
néal.” (Puiszky K 1878. 6.) Nézeteinek illusztralasara
egymas mellé sorakoztatja a kiillénb6z6 magyarorszagi
etnikumoktdl ered6 azonos vagy igen hasonlé motivu-
mokat. Példai kozé besorolja a mizeum obi-ugor tex-
tiljeinek motivumait is. Az altala kdzolt ornamensek
kozel fele roman, szerb, szlovék, ruszin és osztjak ere-
detli geometrikus minta.

Pulszky a magyar népi motivumkincs keletkezésé-
vel kapcsolatban kifejti, hogy a perzsa és térok befo-
lyast mutatd virdg- és allatmotivumokat nem lehet a
magyar népmiivészet eredeti motivumainak tartani,

40 A nagyszebeni roméan ortodox székes-
egyhéz diszitését végz6 Smigelschki Oktav
ornamentikakrealasai nyoméan fellangolt hir-
lapi vitdkban utaltak roméan részr6l a magyar
néprajztuddsok ,,motivumkisajatitasaira”.

41 Ebbéli nézetiinket meger6sitheti Pulsz-
ky Kérolynak Lipcsébdl apjahoz irt levele,
melyben arrél panaszkodik, hogy Fischbach
a kotet képanyagéanak tervezésekor olyan pél-
dakat is bevett, melyeket Pulszky nem akart.
Kéri apjét, emlitse meg Fischbachnak, hogy
,»mi stlyt fektetiink a csipkékre s a selyem s
arany himzésekre, melyek neki kissé alkal-
matlanok, s az 6 céljaira nem annyira hasz-
nalhaték, mint a tobbiek, de ha ezt nem tesz-
szilk, egyhang lesz az egész m( s a Lay-
énak csak variatioja, mit minden &ron ki aka-
rok kerGlIni” (Lipcse, 1874. 12. 11. OSZK
Kézirattér. Levelestar, Fond VI11/843. Pulszky
Kéroly levelei Pulszky Ferenchez). Az adatra
Szentesi Edit hivta fel figyelmemet, amit itt
kdszondk meg.
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3. kép. Mintalap Pulszky Karoly A magyar haziipar 4. kép. Mintalap Pulszky Kéaroly A magyar héziipar diszit-

diszitményei cim( kotetében ményei cim( kotetében

A szbveget irta Pulszky Karoly, a tablakat készitette A szOveget irta Pulszky Karoly, a tiblakat készitette
Fischbach Frigyes Fischbach Frigyes

Szlovak, magyar és horvét eredetli népi himzések, LA Lepeddszél, Bahony, Pozsonymegye. T6t. B
leped6vég és parnahaj Lepeddszél. Hunyadmegye. Roman. C. Lepeddszél.
Pulszky 1878. 24. tabla Marosszék, székely”

Pulszky 1878. 17. tabla

azok ugyanis a magasmdiveészet befolydsa nyoman jottek létre. Ezt az elméletét azéltal is igazol-
va latja, hogy a névény- és allatdiszes textileket és keramidkat Romer és Xantus 1872-ben nem a
kdzneptbl, hanem Uri haztartasokbol szedte 6ssze. Késébb is megfogalmazza a virdgos nemzeti
stilussal kapcsolatos aggalyait. Mint irja, a viragos motivumok az orosz és lengyel népi munka-
kat is jellemzik, s ,,miel6tt tisztazhatnék a kérdést: mennyire sajatosan hazanké az Ugynevezett
magyar styl, meg kell vizsgalnunk, hogy ebben mennyi a nevezett orszagok iparmiivészetével a
kdz6s” (Puiszky K 1882. 270). Szerinte a 17. szazadban készilt edényeinknél tiinyomé tobb-
ségben talalhatd keleti iz( diszitémodor tovabb élt a 18. szazadban is, mely ugyan veszitett ere-
detiségébdl a barokk és rokokd elemek népszer(isége miatt, az agyagmivesség kdrében mégis
napjainkig szivosan fennmaradt. Ezek az edények a rajtuk lévd felirasok alapjan az ari osztaly
szdméra késziltek. Ez a korilmény figyelmeztet benniinket arra a térvényre, hogy ,,mint minden
téren, Ugy az iparmdveészeti diszités terén is a nagy valtozdsok a mdivelt osztalyokbdl indultak
Ki” (Purszky K 1882. 269). Pulszky e mondatat fontos kiemelniink, hiszen ebben kimondatlanul
benne van a magyar népi miiveltség magasabb szinvo-
nalanak tétele is, hiszen szembedllitia az eurdpai

42 A41. szamd jegyzethen kbzolt levél- miiveltséggel itt-ott mégiscsak kapcsolatot tart, torté-

b6l érezhetd az is, hogy a selyem- és arany-

himzéseket - melyekr6l a kotetben azt 4llit- neti stilusok nyomait is visel6 magyar, t6t és német
ja, Gri eredetliek - a Pulszkyak milyen fon- munkakat az orszag elmaradottabb tajain él6 roman,
tosnak tartottak kozolni. szerb és egyéb nemzetiségek geometrikus stilusaval .2
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5. kép. Mintalap Pulszky Karoly A magyar haziipar diszitmé-
nyei cim{ kotetében
A szdveget irta Pulszky Karoly, a tablakat készitette Fischbach

Frigyes

,A. Parnahaj, Mez6ség, Kolozs megye. B. Parnahaj,
Hunyadmegye, roméan”
Pulszky 1878. 23. tabla

Semper nézeteit kozvetiti Pasteiner Gyula 1875-ben
kiadott elméleti mlve is. A régi miivészetek torténeté-
nek mai tudomanyos allasa cim( tanulmanya (Pastei-
ner 1875. 32-36; Marosi 1999. 69-99). Pasteiner a kele-
ti mlvészetek eurdpai befolydsanak hive, ahogy maga
Semper is az volt8B (Pasteiner 1875. 36 és 45. jegy-zet;
Gosztonyi 1999). Pasteiner 1885-ben, A nemzeti elem a
régi hazai mivészetben cimmel tartott elé'adasaban a
népi diszitémuivészet eredetének kérdéseihez is hozza-
szolt. Pulszky Karollyal egybehangzéan megallapitja,
hogy a népi keramiatargyakon vagy himzéseken megje-
len6 ornamentika tulajdonképpen a 18. szazad viragos
motivumainak elkorcsosulasa. Ezek a targyak megitélé-
se szerint ,,nyers benyomast keltenek”, mivelhogy id6-
kdzben eltlint e motivumoknak a barokkban még meg-
figyelhet6 mivészi dsszhangja.44 Pasteiner az evolicio
alapjan all, amikor vitatja az eredeti magyar formak lé-
tezését (Gosztonyi 1999. 332). A népi motivumok ipar-
miivészeti felhasznalasaval kapcsolatban kilonben

43 Pasteiner torekvése az volt, hogy a
mivészet fejl6désének Winckelmann altal
hagyomanyozott rajzat Semper elméleteivel
njavitsa”. Pasteiner miivészetszemlélete
ugyanakkor sokban megel8legezi Alois Riegl
kilencvenes években kozzétett, semperianuso-
kat illet6 kritikajat. (Riegl szembedllitja Sem-
pert és a ,,semperidnusokat”.) Pasteiner rop-
irata kérl élénk polémia alakult ki, melynek
szerepl6i kdzott ott van Pulszky Ferenc is.

44 | Ezen diszitményeknek az ellentéteket
kiegyenlitd, a nyerseséget enyhitendd arany-
ra igen nagy sziiksége van. Folotte tanulsa-
gos, hogy e diszitmény arany nélkil durva,
ha pedig a viragok szirmait és a leveleket,
sz6val minden egyes elemet arannyal szegé-
lyeziink, a diszitmény azonnal csal6dasig h(i
perzsa hasonlatossagot nyer”. (Pasteiner
1885-1886. 322.) Emlékeztetniink kell arra,
hogy ezekben az években a Zsolnayak efféle
atstilizalt, népi motivumokkal és arannyal
gazdagon diszitett targyakkal érték el legna-
gyobb sikereiket (Sinke 2002b. 53).
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Pulszky Karoly is felteszi a kérdést, hogy egyaltalan ,,célravezet6-e egy magyar stilt 1étrehozni”.
Vélaszan atsiit az egyetemes miveltségben és fejlédésben valé téretlen hite: ,,Az iparm(ivészet
feladata tehat nalunk az, hogy megfeleljen a nemzet sziikségleteinek. De képes-e megfelelni
akkor, ha oly formakat akar hasznalatba venni, melyek néplinkben ott maradtak meg, a hova leg-
kevéshe fért a modern élet befolyasa? Mely modern miveltségli embernek izlése lesz kielégitve,
ha szobdjat a tulipanos ladak motivumaival s egyéb ily formakkal diszitett butorokkal latna el?”
(Pulszky K. 1886-1887. 198.) Pulszky Karoly rossz josnak bizonyult, nem telt el egy évtized, s a
magyar orszaggy(ilés hazanak belsd berendezésén ott virultak a tulipanos ladakrol és szirmintak-
rol Huszka Jozsef altal legel6bb kdlcsonvett - am gazdagon aranyozott - magyaros motivumok.56

Pulszky Karoly és Pasteiner Gyula nem allt e nézetekkel egyedil. Hampel Jozsef régész is
vitatta a népi diszitmények altalanos értelemben vett nemzeti jellegét. Hampel megfogalmazésa
szerint a népi készitmények nemzetiség és vidék szerint, s6t néha falurdl falura kilénbdznek,
tehat ,,az egész nép, a magyarsag ertelmében nem beszélhetlink mlivészetr6l, magyar stilusrol.
Nem lehet altalanos magyar mustranak bemutatni olyat, ami csak egyes magyar kozségekben
divik, s igy »magyar« izlés gyanant tlinhetik fel valami diszitése, mely nem altalanos »magyar,
de csak »szilagy-nagyfalusi«; a nem elég 6vatos gy(ijté ez altal a speciest a genus helyébe allitot-
ta, ami tudomanyos hiba.” (Hamper 1899a. 99.) Hampel, Pulszky és Pasteiner tehat kdvetkezete-
sen nem is népmivészetnek, hanem héziiparnak vagy népiparnak nevezik targyukat. A mivé-
szetek torténetével foglalkozd szakemberek azért sem nevezték mlivészetnek a nép hazi szorgal-
manak eredményeit, mivel szamukra a mlvészetfogalom szerves része a stilus, ez pedig - a kor-
szak fentebb emlitett stilustedridinak megfelel6en - csakis az épitészet korében, nem pedig a
diszitémivészetben keletkezhet, a magyar népi épitészet pedig nem rendelkezett egységes sti-
lussal. Szerintik tehat népmUivészet nem létezik. Nem all ett6l messze Batky Zsigmond felfoga-
sa sem, aki tartozkodik attol, hogy a paraszti targyakkal kapcsolatban azok Gsi jellegét minden
tovabbi nélkil elismerje. Mint fentebb mar idézett Utmutat6jaban a paraszti batorokkal kapcso-
latban fogalmaz, ,,nem kell hinniink, hogy a parasztmesterség mindig tiszta nemzeti forrasbdl,
Gsi népi kultarabol fakadt, mely az dri vagy varosi rendé mellett 6nall6an fejlédott, hanem leg-
tobbszor egy eléz6 uri stiluskorszak maradéka”.4%

Az autochton magyar mdvészet és a mili6elmélet

Az egyetemes mUvel6déstorténeti miivészeti fejlédésnek azon az 6sszképén, melyet a Pulszky
Ferenc-féle Nemzeti MGzeum kiallitasai sugalltak, s mely a legkomolyabb tudomanyos vértezet-
ben az 1884-6s magyar 6tvosmdi-kiallitason jelent meg, hamarosan repedések mutatkoztak (Kiss
2000. 516-518). Els6kent a fiatal torténész, Taganyi Karoly fogalmazta meg kritiké4jat a kidllitas
koncepcidjaval kapcsolatban. Tamadta a stilusok terjedésének Pulszky és Hampel éltal is képvi-
selt ,,axiomajat” s a magaban a kataldgusban is szerepet kap6 stilustdrténeti Osszefiiggéseket,
melyek a magyar emlékanyag és motivumkincs hazai megjelenésének ,elkésett” voltat, egy-
szer(ibben szo6lva a magyarorszagi kulttra periférialis jellegét latszottak bizonyitani (Gosztonyi
2002. 191). Taganyi a Szazadok 1884-es évfolyamaban jelentette meg Styl és torténelem (Jegyze-
tek az otvosmdtarlatrél) cimen irt dolgozatat, melyben Hippolyte Taine mili6elméleti nézeteit
adaptalja a magyar m(ivészeti emlékanyag genezisére, elutasitva a kiallitds szerzinek a stilusok

eurdpai terjedésével kapcsolatos teoridit. Ezzel szem-

ben Taine inspiracidja nyoman felveti a magyar mavé-

szet autochton keletkezésének tételét. Szerinte a stilus

45 Huszka motivumait lehet felismerni a nem az eurdpai kdzpontokbdl terjed, az minden nem-

Budai Kiralyi Palota Hauszmann Alajos éltal
épitett néhany részletén, igy példaul a Szent
Istvan-terem Zsolnay altal 1900-ban készitett
architektonikus elemeinek esetében is. Ké-
peit lasd Dozsa, Red. 2003. Kat. Nr. 2. 2. 43.

46 ,,Az egyes stilusperiédusok, melyeken
az Uri batorzat keresztulment, épplgy nyo-
mokat hagytak ezeken is, de a zarkézott
paraszt konzervativizmus rég letint forma-
kat 6rz6tt meg szamunkra s ez teszi 6ket
becsessé”. A himzésekrél is az a véleménye,
hogy a torténeti stilusok nyoma tisztan kive-
hetd rajtuk (Batky 1906. 153, 256).
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zet egyéni izlésébdl tdmad, a stilus ugyanis a nemzet-
nek sajatja, azt ,,nem hozhattdk be sehonnan, mert hisz
sajat foldjén, onnonvilagabol fakadt” (idézi Gosztonyi
2002. 192). Allitasaival Hampel Jézsef a Budapesti
Szemle hasabjain széllt szembe. A nemzeti m(ivészet
eredete témaja lett annak a vitanak is, mely Pasteiner
Gyulanak az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat
Ulésén tartott A nemzeti elem a mlvészetben cimi fel-
olvasasat kisérte 1886-ban (Gosztonyi 1999. 330; 2002.
193). Taganyi a Szdzadok hasabjain 1887-ben kisérletet
tett Taine és Friedrich Ratzel nézeteinek egybefoglala-



séara s ezekre a mivekre tamaszkodo sajat miliGelméletének megalapozasara is (Gosztonyi 2002.
194). Mint késébb még utalunk ra, Ratzel nézetei sok mas szerz6, igy példaul Huszka Jézsef tor-
ténelemképére is dokumentalhatd befolyast gyakoroltak a nyolcvanas évek kozepén. Taganyi
Taine-recepcidja masokat is megszolalasra késztetett, hamarosan hivei is timadtak. Ez derul ki
példaul a Nemzeti Mizeum éremtani osztalyan dolgozo régész, Réthy Laszl6 1885-ben publikalt
kis kotetébdl, melyet Taganyi ajanlé sorai vezettek be (Rethy 1885. a cimlap utan). A Magyar stil
cimet visel6 brosura visszatetszést kelthetett Réthy muzeumi kollégaiban s f6képp Hampelben,
aki tovabbi fullankos cikkekben tdmadta mind Taganyi, mind pedig Réthy sajatos miliGelméleti
nézeteit.47 1890-ben Réthy lett az Gjonnan indulé Ethnographia els6é szerkesztéje, aki tobb torté-
neti-régészeti és néprajzi targyd cikket is kozolt. Réthy emlitett kotetkéje ugyanabban az évben
jelent meg, mint Huszka Jézsef Magyar diszitd styl cimd albuma, az el6bbi azonban nem hozott
illusztracidkat, s sorait csupan a magyar mlvészet autochton keletkezésérél vallott tézisekre kor-
latozza.8BHogy a szakérték élénk figyelemmel kisérték ezt a vitat, mutatja Szendrei Janos régész,
mUiveszettorténész kés6bbi tanulmanya, mely megemliti a szerepl6ket, s maga is allast foglal a

m(ivészeti stilusok népmdivészetben val6 megjelenésének kérdésében.®

Hampel Jozsef, Pulszky Karoly és Pasteiner Gyula -
hogy csak 6ket emlitsik itt - fentebb idézett, népi ipar-
ral kapcsolatos felfogasa leginkabb Alois Riegl elméle-
tével allithatd padrhuzamba. Riegl ezekben az években a
bécsi Museum fiir Kunst und Industrie munkatarsa,
1887-1897 kozott a textilosztaly vezet6je. Riegl Népmii-
vészet, haziszorgalom és haziipar cimd, elvi igényd ta-
nulmanyat 1894-ben azért tette k6zzé, mert a népm-
vészet és népi ipar kifejezéseket a korszak irodalmaban
nemegyszer mar szinonimaként hasznaltdk (Deneke
1980). Riegl elkiléniti a haziipar és népmdivészet alko-
tasait egymastol, a népmdivészet kifejezést csupan ott
latva indokoltnak, ahol annak alkotdja még nem kap-
csolédott be az ipari termelés szélesebb kdrébe, s hogy
ezt a ,,mlvészkedést” ne csak egy falu vagy torzs, ha-
nem a szélesebb értelemben vett népcsoport is sajat
kultdrajanak, diszitémivészetének fogadja el. Mint fo-
galmaz, ,,ahol pedig a hagyomanyos, egy adott nép va-
lamennyi tagja szamara kivétel nélkil kdzés mlivészi
formak ilyen egyuttesével talalkozunk, ott jogosan be-
szélhetiink népmdvészetr6l a sz6 legszorosabb és lege-
redendébb értelmében” (Riegt 1998. 80; Deneke 1980.
5-59).

A stilusfogalmak épitészeti eredetének alapjan joggal
merlt fel a nem diszitémivészeti eredet(i, hanem a népi
épitészet alapjan megkonstrualt nemzeti stilus megte-
remtésének szlikségessége (Moravanszky, Hrsg. 2002.
95-125). Miel6tt azonban a nemzeti stilus kérdéseire
ratérnénk, szdlni kell a magyar népmuivészet forrasai-
nak azon elméletérdl is, melynek Huszka Jozsef volt a
szdzad utolso évtizedeiben a legismertebb képviseldje.

Népmdvészet - 6si mlvészet?

Huszka szinte egész irodalmi munkassaganak centru-
maban a parasztsag diszitégyakorlatdnak mivészetként
valo értelmezése allt.® Ornamentikaelméleteinek alap-
jaul sajat motivumgydjteményei szolgaltak. Huszka
1885-ben kiadott Magyar diszité styl cim{ mivének
kiindulépontja - az altala is jol ismert stilustanokkal el-
lentétben - elsésorban nem az épitészet, hanem a pa-
raszti 6ltozékeken talélhat6 ornamentika. Az ornamen-

47 Réthy jol képzett torténész volt, aki
Bécshen Franz Miklosich szlav nyelvekkel
foglalkoz6 etnoldégus és nyelvész, Josef
Karabacek orientalista és Friedrich Muller
etnogréfus hallgat6ja volt a hetvenes évek
mésodik felében. Az 1890-es évek elején,
talén idézett kis irasanak okan is, tagja a
Herrmann Antal &ltal Jegenyefiirdén ésszeho-
zott kutatéi tarsasagnak (Tekés 1989. 223).

48 Taine mivészetelmélete nem az imént
emlitett mdvekben jelent meg el6szor. Szana
Taméas mér 1878-ban leforditotta az Olcsd
kényvtar szdméra Taine A miivészet phiolo-
sophidja cim( mdvét, amelynek szempontja-
it aztan bele is illesztette a maga populéris
mivészetelméletébe (Taine 1879). A francia
szerz6 nézeteinek nyomat megtalalhatjuk
mind Szana elbeszéléseiben, mind pedig a
szazad forduléja el6tt publikalt monografia-
iban. Taine torténeti miiveit legkorabban
Péterfy Jend ismertette meg a magyar kozon-
séggel (l&sd Perecz 1998:45, 53). Jelentds
befolyast gyakorolt Pasteiner Gyulara és,
mint emlitettlik, Justh Zsigmondra, valamint
Malonyay Dezs6re is (Gosztonyi 1999:329;
Justh €. n.).

49 Szendrei (1891. 73) - Henszimannon,
Pulszky Karolyon, Hampelen, Boncz Odonon,
Réthy LészI6n, Taganyin kiviil - utal még
Beliczay Jonas Kecskeméten él6 jogtudos és
torténész 1887-ben irt tanulmanyara és Ney
Béla épitész 1876-ban kiadott konyvére.

50 Huszka a nyolcvanas évek elejétél
kezdve publikalta a magyar ornamentikaval
kapcsolatos anyaggydjtését. A nyolcvanas
években inkébb felfedez magasm(vészeti sti-
lusokkal kapcsolatos stilusvonasokat a
magyar népm(ivészetben. 1885-1886-bhan
publikalt cifraszlrtanulmanyaban mér felhoz
bizanci analdgidkat. Az éstorténeti anyag a
kilencvenes években jelenik meg frasaiban
(Huszka 1885h. 211-220; 1885-1886. 85-91;
1887. 331-332; 1888. 1-19; 1890; 1891;
Kerny 1987. 437-351). Huszka nézeteinek
valtozasairél és K Lippich Elekkel valé kap-
csolatardl 1asd Jurecsks 1992.
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tumok szerinte olyan forméak, melyek mintegy nyelvként, sajatos grammatikaként a nemzet leiké-
b6l erednek, s ezért lényegében valtozatlanok (sinke 2002a; 2000c). A Szazadokban 1893-ban
kozolt Ornamentikai adatok a magyarok 6storténetéhez cimii cikkében a stilustérténetb6l lesz(rt
elveket egyes antropogeografiai mlivek tanulsagaival 6tvézi.5 A kilencvenes évek kdzepén teszi
kozzé Székely h&z cim( mlivét, melyben hasonlé kovetkeztetésekre jut, mint az 6si magyar diszi-
tdm(ivészet kapcsan, azaz szerinte annak formai évezredesek, a magyar haz &sid6k 6ta 6rzi val-
tozatlan beosztasat és diszitését (Huszka 1895). Elutasitja, hogy az eurdpai stilusok barmilyen
maodon jelen lehetnek a népi kultirdban, s ami még fontosabb: radikalisan elhatarolja magét sajat
kora torténetirdsanak eredményeit6l is.2 A magyar motivumok eredetiségét szerinte azok szoros
kapcsolata bizonyitja az &si magyar vallassal. Szerinte a motivumok ugyanazon természeti tipu-
sok tudatos alkalmazésai, ,,melyekben nem az alak az atoroklott, de féként az a gondolat, az a
lélek, amit a természeti alak valaha kifejezett. Ornamentikank - fogalmazza meg végil - szim-
bolikus jelentéségl, aminthogy a honfoglalék kordban is élt, nem pusztan népies, de valddi
magyar nemzeti ornamentika.” (Huszka 1899a. 151, 154.) Az 6si nemzeti miivészet keletkezését
1890 utan Huszka szinte kizarolag a néplélek miikddésébdl vezeti le. Bar Huszka sajat kora nép-
lélekkel kapcsolatos széfordulatait hasznalja, e fogalom tudomanyos forrasaival azonban nem
ismerkedett meg.8 Mint idézeteinkbdl is Kivilaglik, Huszka &si m(vészetnek tekinti a népmuivé-
szetet, am az altala hasznalt ,,6si” kifejezés jelentése Iényegében eltér a Herman Ott6 altal hasz-
nalt ,,6si” fogalmatol, aki az Urbeschéftigung - 6sfoglalkozasok - elnevezést elsésorban a hagyo-
manyos, még a termeldgazdalkodast megel6z6en hasznalatos eszkdzok nemegyszer morfoldgia-
ilag is kezdetlegesebb formaira érti. Huszka népmuivészet-fogalma ezzel szemben az évezredek
soran valtozatlanul tovabb él6, 6nmagaban sajatos értéket és jelentést hordoz6 nemzeti moti-
vumkincsnek felel meg.

A szézad utolso évtizedében vitaba keveredett Hampel Jozseffel, Pulszky Kérollyal és Herman
Ottéval is. Hampel Jozsef régész a torténeti fejlédés szempontjait kérte szamon Huszka 6storté-
neti tedriain. Szavai szerint ,,6ssze akarni kotni hazai ornamentikanknak elejét annak XIX sza-
zadi fejleményeivel, a nélkil, hogy a kilenc szazad alatt bekdvetkezett valtozasokra tekintettel
volnank, ez ellenkezik a m(torténeti kutatas elemi torvényeivel”.51 Huszka az egyik legélesebb
polémiajat Herman Ottéval folytatta 1899-ben a magyarsag hazarol. Huszka szerint a székely haz
beosztasban és ereszformaiban oly moédon &rzi az 6si magyar haz formait, ahogyan azt Priskos

rhetor Attila palotaja kapcsan leirta (Huszka 1895; 1898.
25-26; 1899a). Herman ezzel szemben a magyar haz
fejl6désének elejére a pasztorcserényt helyezi, szerinte
ebb6l alakult ki a tobbosztati magyar hdz (Herman

51 Friedrich Ratzel Vélkerkunde cimi
miivét idézi, mely 1885-1888 kozott jelent
meg Lipcsében. Még nagyobb hatéssal lehe-
tett szemléletére Ratzel Anthropogeographie
cim(, 1882-ben kiadott kotete, mely 1888-
ban magyarul is megjelent (Ratzer 1888;
Ratzelr6l 1asd W eber-Keltlermann 1969.
36-45; Kosa 2001. 73, 84-103; Perecz 1998.
33, 35, 137-137).

52 Mint irja, az ornamentika kutatasanal
semmilyen tekintettel nem volt a histériara
vagy a magyarsagnak a histéria éltal elfoga-
dott kapcsolataira, ezért aztan ,,Régi j6 Hor-
vét Istvannak sorséra jutottam, mert a ma-
gyar ornamentika kozeli rokonét ismertem
fel a sémita, Assyr-Babylonidban és vilag-
uralmi 6rokoseiben” (Huszka 1892. 538; VO.
Huszka 1898&).

53 Katona Lajos az Ethnographia 1. évfo-
lyaméban kézzétett nagyobb tanulmanyaban
kiilon kitér kora néplélekkel kapcsolatos te6-
ridira, illetve a ,,Volkerpsychologia” elméle-
teire, s kilondsen Wundt miivére (Katona
1890. 81). Ezeket azonban Huszka a jelek
szerint nem ismerte.

54 Hampet 1899a. 98-99; Huszka vala-
sza: Huszka 1899a; Hampel viszontvélasza:
Hampel 1899b.
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1899. 282-286; Fejss 2002. 185-204). Huszka két cikk-
ben is tdmadta Hermannak s vele egyitt a néprajzi
tudomanyossag mas prominenseinek, igy Janké Janos-
nak a nézeteit a magyar haz fejlédésérdl. Valaszaban
Herman ratapint Huszka mddszereinek térténeti meg-
alapozatlansagara. Mint irja, ,,Huszka a deductio foltét-
len hive. O a székely hazat fejl6dése tet6pontjan és
egész ékesseégében veszi kiinduld pontul és keresi hoz-
z4 a szerkezet és disz szerint a rokonsagokat, ha lehet
analogiakat, Attila hazan kezdve egész azsiai és egyéb
sorozatokon végig. A primitiv formak keresése eszébe
sem jut. En a magyarsag hazéat keresve, az inductiot
alkalmazom. A taldlhatd és méltathatd legprimitivebb
alakzaton kezdve, lehet6leg kovetem a fejlédést és csak
akkor vonom le a végs6 kovetkeztetést, hogy t.i. a ma-
gyarsagnak sajat, vele fejl6dott haza van. [...] Teljesen
vilagos, hogy biraldém minduntalan megfelejtkezik a fej-
16désrél.” (Herman 1899. 283, 286.)

Szélesebb értelemben tekintve a néplélekkel kapcso-
latos elképzelések a szazadfordulon szétfesziteni latsza-
nak a torténelemfelfogas hagyomanyos kereteit, az egye-
temes emberi evollcid elképzeléseit. Mindezek nyomot
hagytak a kor ornamentikaelméletein is. Herman Otté
példaul nem tagadja ugyan a torténelmi fejlédés gondo-



latat, de fontosnak itéli, hogy kiegészitse azt a népiélekre vonatkozd megallapitasokkal is. Ugy
Véli, hogy a torténelem soran a néplélek nemcsak szoban, hanem targyiasan is megnyilatkozik.%
A Magyar pésztoremberek remeklése cimdi, Hunfalvy Pal tiszteletére 1891-ben tartott el¢'adasiban
kifejti: ,,a nép szépérzéke - aesthetikaja, tehat lelkének egy igen lényeges és nemes alkotdrésze
- nyilatkozik meg az ékitményben, gy alakban, mint szinben..., titatva lényeges tulajdonsaga-
ival, legyenek azok lelkiletiek, alkatbeliek, szokasbeliek, a természeti viszonyokbdl, vagy a tor-
ténelmi fejl6déshdl folydk. A kérdés tehat, a melyre megfelelni kivanok a kdvetkez8: »van-e a ma-
gyarsagnak sajatos ornamentikaja?« Van vagy nincs?” Herman ugyanitt, mikdzben visszautasitja
Felix Laynak fentebb emlitett panszlav szemléletii nézeteit, egyaltalan nem zérja ki az europai
stilusok népmiivészetre tett befolyasat sem: a pasztorfaragasok motivumainak eredetét a kozép-
kori 6tvosségben hatarozza meg (Herman 1892. 310). HangsUlyozza, hogy a magyar ékitmény-
ben mindig uralkod6 elem a virag és levél, tovabba hogy a népiélek nemcsak a jelen pasztorfa-
ragasaiban, hanem a régi magasmdivészetben is hasonl6 modon nyilatkozott meg. Befejezésiil
megallapitja: ,,szembeallitottam a népiéleknek az ornamentumokban valé megnyilatkozasat a ré-
gi korok iparm(ivészetében, s a felelet az: magyar. Egybevetettem mindkett6t a szlavval, s a fele-
let az: hogy mas, 6nalld.” (Herman 1892. 31.) Az etnikus szemléletli népmUivészeti és mlivészet-
torténeti elemzések a szdzad fordul6jan egymassal parhuzamosan jelentek meg (Endrsdy 2001.
384-388).

Huszka ahistorikus ornamentikamagyarazataival a néprajzi tudomanyossag tekintélyes kép-
visel6i mar a szazad fordul6jan szembeszalltak.5Hatasa mégis jelentds volt. Malonyay Dezs6 lat-
szo6lag ugyan elhatarolja magat A magyar nép mlvészete 1907-t6l kiadott koteteiben az Ostorté-
neti fejtegetésektl, &m maga is szamos helyen alkalmazza Huszka nézeteit és érvrendszerét,
akércsak patronusa és barétja, Koronghy Lippich Elek. Utdbbi szerz§ - mint a magyar miivészet
»hivatalos” értelmezését - fejti ki a Huszkatol kolcsonzott nézeteket a magyar népmivészet
tavol-keleti forrdsairdl az 1900-as périzsi vilagkiallitds magyar képzém(ivészeti anyagahoz irt
francia bevezet§jébeny (Jurecsks 1992. 285-296). Huszka munkéssaganak legfontosabb kritiku-
sai Gyorffy Istvan és Viski Karoly voltak, akik az 1930-ban kdzzétett A turani ornamentika tor-
ténete cim({ Huszka-kotet aprop6jabdl szamoltak le a népi diszitémUlvészet Urlgyén el6adott
nemzeti 6storténettel és az azzal kapcsolatba hozott parttalan analdgiakkal B (Gyertry 1930; Viski
1933). Viski, mikdzben pontos képet ad az iparmivészet és a népmiivészet kdlcsdnhatasardl is,
a népi diszitémdiivészetrdl irott tanulmanyaban éppen az 8storténetbdl fennmaradt archaikus for-
mak nemzetkdziségét és azok egyetemes jellegét szemlélteti olvasoi szdmara (Viski 1928. 5-8;
1933. 274-379).

Riegl ornamentikaelmélete

A mlivészettorténeti irodalomban az ornamentika szim-

bolikus értelmezésének legfontosabb kritikusa Alois
Riegl, akinek széles kdrben hatd elméleti munkassaga
nyoman teret nyert a stilusok Gjszer(i térténeti felfogasa.
Ebben kitintetett helyet kapott az ornamentika, mely a
maga absztrakt voltaban a torténeti fejlédés leginkabb
szemléletes terepének tlint. Riegl 1893-ban, omamenti-
kaelméleti alapvetésében széllt el6szor szembe a sem-
perianus nézetekkel, legféképpen pedig a miivészeti fej-
I6dés darwini-biologikus rajzaval (Riegt 1893,1998).
Berlinben kiadott m{ivében egyarant vitatja az ornamen-
tika ahistorikus és szimbolikus felfogasat, valamint
Semper materialista nézeteinek tilzo6 alkalmazasat. Riegl
mvészetelméletének legfontosabb aspektusa a térténe-
tiséghez vald sajatos viszony, melyet életmiivének
elemz6je, Radnéti Sandor egyenesen radikalis historiz-
musnak nevez (Radnoti 1989. 230). Ez a torténetiség a
moivészet forrdsai kozil kizarja a népkarakter évez-
redes valtozatlansaganak csaloka képét, hiszen a fejl6-
dés Riegl szamara épp az individualizalodassal azonos.
Radikalis historizmusanak legfontosabb pontja a kutatd

55 A ,,népiélek” fogalméval kapcsolatos
19. szézadi nézeteket Weber-Kellermann az
6sszehasonlitd nyelvtudomany és a tarsada-
lom életére alkalmazott darwinizmus teoreti-
kus elegyeként interpretalja (Weber-Keller-
mann 1969. 36-45; Kosa 2001. 84-103).

56 ,,Hogy valakiben ennyi fantazia lakoz-
zék, az mér igazédn badmulatos és a rendestd|
eltérd. Irigység szallja meg boldogult Horvat
Istvant a tal vilagon, a kinek emléke itt a fol-
don a nagy pietas dacéra is tréfasba csapott
4t.” (Varja 1896. 199; V8. Varja 1900.
410-431.)

57 Koronghi Lippich baratsagot apolt
Huszkaval, s mar 1900 el6tt Kinaig vezette
vissza a magyar népm(ivészeti formakat
(Jurecskoé 1992. 287).

58 ,,.S0K olyan foltevést, amely mai pa-
raszthimzéseinket a honfoglalok atjain,
»Azsidbél« (ahol egyébként a magyarsag
sohasem lakott) eredeztette, a torok hodolt-
s&g hatarvonalai k6zé kell rekeszteniink.”
(Viski 1933. 324, vo. Viski 1933. 330.)
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torténeti helyzetének szamitasba vétele, mint Radndti fogalmaz: ,Riegl fejlé'dést abrdzol érték-
szempontok nélkiil, teleologikus, de a telosz minden egyes szakaszban oncél. Riegl elker(li a his-
torizmusokra jellemz& enyészpontokat, azt, hogy a torténelem a jelenbe torkollva megszinik, illet-
ve azt, hogy a térténelmi meghatarozottsagok aldl egyedili kivételezett maga a historikus legyen,
s elkertli mindkett6 sziikségszer(i metafizikai megalapozottsagat is.” (Radnoti 1989. 230.)

A riegli miivészetszemlélet egyes elemeivel Hampel Jozsefen kivil Lyka Kérolynak a szazad
forduldjan tdbb helyutt kifejtett mivészetelméletében is taldlkozhatunk. Lyka méar a kilencvenes
évek elején az egyik uttdr6je az Gjabb mlivészetszemléletnek (Lyka 1892; 1894). Munkésséga
atmenetet képez a pozitivizmus és szellemtdrténeti kor hataran, s példa arra is, hogy a mivészet
és technika torténeti kapcsolatanak semperianus nézetei joval tulélték a szorosan vett pozitiviz-
mus korat, fontos elemeivé valtak az Ujabb, szimbolista és szellemt6rténeti irdnyzatoknak is
(Perecz 1998. 71-88; Marosi 1999. 173). Mar a szazadforduld el6tt megjelenik Lyka irasaiban a
Taine-féle miliGelmélet Gvatos kritikaja. Mikdzben nem tagadja a kornyezet befolydsanak alap-
vetd szerepét a mlvészetben, kiegésziti azt a miivészet autonom fejlédésének szempontjaval is.®

Lyka A képz6m(ivészetek torténeti és technikai fejlédése cimii kotetében a semperianus antro-
polégia és az autondm mdivészeti fejlédeés elveit 6tvozi (Lyka 1909). Kotetének A szlikségtdl -
mint a mlvészet egyik legfontosabb mozgatorugdjardl - szolo fejezetében targyalja a természeti
vagy primitiv népek mivészkedésébdl, a sz6véshdl és az agyagmivességhdl sziileté ornamenti-
ka eredetét. Anélkil, hogy Sempert emlitené, koveti annak megallapitasait. Noha a m(ivészi for-
manak szul6je a sziikség, megtartdja, tovabbplantaloja pedig a megszokas, ,,fajunk fejl6dését az
Gsid6kben csak azért kisérhetjik figyelemmel, mert az ember ama derengé hajnalhasadas fako
vilagitdsdban is méar mint mlvész all el6ttlink” (Lyka 1909. 3). Lyka fejl6déselméletét tehat egy-
részt a legszorosabban vett biologizmus® jellemzi, masrészt azonban a modern mivészi autono-
miaelképzelesek apostola is, hiszen szerinte a legfontosabb maga a mivész, ,aki a maga kepere
és hasonlatossagara teremt. O a kohd, amelyben minden Uj format, 0j szint &lt.” (Lyka 1909. 224.)

Lyka mint a modern m(ivészeti torekvések sz6szoldja és a népmiivészeti motivumkincset fel-
hasznald Gj, modern épitészet védelmez@je cikkeiben, beszdmoldiban és kényvkritikaiban sokat
tesz a népmdvészet elfogadtatasaért, mlvészetként vald befogadasaért. Az elsék kdzott irt cikket
a Néprajzi Mizeum (illetve akkor még a Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalya) elsd allando kial-
litasarél a Budapesti Naploban. Mar a bevezet§ sorokban hangsulyozta, hogy a kiallitas fonto-
sabb maganal a Nemzeti Muzeumnal is, mivel ,tele van vélogatott néprajzi targyakkal, a vilag
népeinek lelkét tiikrozi vissza s megadja az altalanos mlvel6dés megértéséhez a kulcsot”.
Kulcsot, mivelhogy a ,,néprajz a jelenkor fehér lapjara vetitett képe a rég elmalt idéknek”, vagy
méaskeént fogalmazva a néprajz mintegy ,.transzponalja a maltat a jelenbe” (Lyka 1898. 186-187).
Lyka elemzése féként a mivészi érzék torténelmi kifejlédését allitja cikkének kdzéppontjaba.a
Az emberiségnek a néprajzi kiallitason szemléltetett fejl6dése szerinte azt tanusitja, hogy ,,a meg-
élhetési kiizdelemben kifejl6dott ligyesség és leleményesség hogyan véltozott at mivészetté,
hogy a praktikusbdl miképp vedlett ki a szép. A mivészetek és miparnak diasan illusztralt tor-
ténete ez abbdl a korbol, amely a rendes m(itdrténetnek
érait megel6zi.” (Lyka 1898. 187.) Témank szempontja-
bol Lyka megjegyzései fontos fordulépontot jelentenek,
hiszen azt mutatjak, hogy az etnografia targyanyagaval
kapcsolatos mi(ivészeti szemlélet joval megel6zte
Malonyay Dezs6 hasonl6 alapokon nyugvo, a beveze-
t6ben idézett kotetét.

59 ,,Abbdl a doctrindbol, mely szerint a
miivészet allapota meg van hatarozva a kor-
nyezet, a milieu altal, sok érdekes és felt(ing'
jelenséget nem lehetne kimagyarazni. Egy (j
szempontot kell tehat hozz4 csatolnunk [...]
Ez a szempont a miivészet bels6, Gnmagéabol
vald fejlédd atalakulasanak szempontja, mig
Taine doctrindja a kiviilrél valé hatasokra
szoritkozik.” (Lyka 1892. 1-2, 281-289.)

60 A ,biologizmust” torténelemszemléleti

A Néprajzi Muzeum elsd kiallitasa

Lyka nézetei korantsem egyeztek az ©nall6sodo

értelemben, a fejl6déstedridkra is szokas
hasznélni. Itt azt értem ezen, hogy Lyka
miivészetszemléletét is meghatarozta a bio-
l6giai fejlédés képe. Léasd Javorka S&ndornak
Lykarél mint botanikusrél a Lyka-emlékko-
tetbe irt cikkét (Javorka 1944. 74-78).

61 Lyka az etnografusok kozil név sze-
rint csupan Herman Ottot és Huszka Jozsefet
tartja emlitésre mélténak (Lyka 1898. 188).
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Néprajzi Mizeum els6 kiallitasat létrehoz6 etnografu-
sok felfogasaval. Az utobbiak szdmara ugyanis nem a
mUvészet szempontjai voltak a meghatarozéak, hanem
az aktualis paraszti életmdd és kultdra. A néprajz 6nél-
16 mizeumi reprezentacidjanak igényét a nyolcvanas
évek végétdl kezdve megfogalmazta a Magyarorszagi
Néprajzi Tarsasdg (Hara, 0Osszeall. 1989; Zsigmond
1989. 195-217; Késa 2001. 104-106). A tarsasag mogott



a foldrajz, a nyelvészet vagy a folklér irant érdekl6d6 természettudomanyos mdiveltségl szak-
emberek sorakoztak fel, kisebb hanyadot tettek ki kozottiik a targyi néprajz kutatéi. A szervezet
létrehoz6ja, Herrmann Antal olyan Néprajzi Mizeum létrehozasat javasolta, amely az orszag
minden etnikumanak kultdrajat hivatott lesz egybegydijteni. Surgette a népi emlékanyag menté-
sét, s e szandéka mogott felsejlik a modernizécidval szemben a szazad végére oly jellemzé csa-
lédottsag és kétely: ,,[...] minden (j vasUtvonal irt6 csapas a népiség erdejében [...] s mindaz, mi
kulénben Udvos a nemzet sziikséges haladasara nézve, rombol6 hatdsu az &s népiesség terén:
kozlekedés, iskola, kényv, Ujsag, magyarosodas sth. s a fajkeveredés is”. Kés6bb hozzateszi:
,Hat ez olyan add, a melyet a nép hoz a nemzet haladasanak.”® (Herrmann 1887-1888. 221-224;
V0. Herrmann 1890. 19-24.) Herrmann néprajzi szemléletét athatja a varosi és vidéki kultira
ellentétének, kettésségének a bevezetdben emlitett felfogasa.

A Herrmann kéltségén kiadott Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn cimii folyoirat gyors
elismerést aratott az eurdpai tudomanyos korokben. Szellemiségét élénken tdmogatta Pulszky
Ferenc is, aki az orszagos lapokban tobbszor kozzétette a kilfoldi tudomanyos élet képviselSi-
nek reflexidit, a lapra vonatkozé elismeré nyilatkozatokat.@Pulszky tamogato fellépésére nagyon
is szlikség volt, hiszen a tarsasagnak és lapjanak dsszehasonlité etnografiai iranyultsdga és az
orszag minden nemzetiségének helyet add szemlélete mar az els6 években meg kellett kiizdjon
a szellemi élet &ltalanos nacionalizalédasanak tendencigjaval. A tarsasagon belll is megjelentek
olyan kovetelések, amelyek inkabb egy, csupan a magyar etnikummal foglalkozé kilén intéz-
mény, egy kizardlag magyar Néprajzi MUzeum megsziiletését lattdk volna szivesebben. A Nép-
rajzi Tarsasag alapitd kozgylilésén - talan ez utdbbiak kivédésére is - Hunfalvy Pal, a tarsasag
elndke kilon is hangsllyozta az etnoldgiai kutatdsok histdriai 6sszefliggéseit, f6képpen a nép-
eredet kérdését, mondvan: a néprajz ,.a mai népekre nézve okvetlenil szikséges kiegészitbje a
torténelmi tudomanynak”. Az etnografia torténettudomanyi szerepén azonban korantsem a
magyar etnikum nemzeti-etnikai kizardlagossagat értette: ,,Magyarorszag mai népeinek sokasa-
gat minden ethnogréafiai térkép szemléltethet6vé teszi. Mi nagyszamuak tehat a néplélek és nép-
élet nyilatkozatai. Ezek mind az emberiség szellemének virégai és hajtasai.”64 A Néprajzi Tarsa-
s&g kuldn osztélyai foglalkoztak a népélet hasznalati targyaival, s kilon csoport, a Craphika szak-
osztaly az ugynevezett népies kepzémivészettel. Ez utobbin jobbara a népmiveszetet értették.
Ezen osztaly szakel6adoi Székely Bertalan, Feszty Arpad, Roskovics Ignac és Huszka Jozsef vol-
tak. M(vészeti vonatkozasban mind a négyen a nemzeti historizmus képviseldi.

A tarsasagban szerepet jatszottak a Nemzeti MGzeum Néprajzi Osztalyanak munkatarsai is.
Jankd Janos, a Néprajzi Osztaly 6re osztotta a tarsasag
egyetemes etnogréfiai szemléletét. Jankd nevét elsésor-
ban a Kalotaszeg magyar népe cimdi, 1892-ben kézzétett

kotete tette ismertté, amely - mint Semayer Vilibald
megfogalmazta - a ,rendszeres anyaggy(jt6 munkék
mintaképe, melyeknél jobbat a kilféldi nagy népek
szakirodalma sem képes féolmutatni” (Haia 1993. 323).
A fent emlitett kdtetében kitért a népélet szinte minden
vonatkozasara. A targyi néprajznak kilon fejezetet
szant. Itt foglalkozott a varrottasokkal, melyeknél gond-
ja volt nemcsak a mintadk felkutatasara, hanem elneve-
zéseik Osszegy(jtésére, technikajuk leirdsara is. Forras-
ként Gyarmathy Zsigané leirasat idézi a kalotaszegi var-
rottasokrol, s val6szin(ileg osztotta annak nézeteit is a
minték és motivumok reneszansz és barokk kori erede-
tér6l.@ Jankd azonban nemcsak kutatoként, hanem az
0nallé Néprajzi Muzeum létrehozdjaként is szerepet
jatszott. Ennek el6torténetéhez a millenniumi kiallitas
néprajzi faluja is hozzatartozott.

A millenniumi kiallitas tertiletén Xantus javaslatait
kdvetve s jorészt Jankd tervei alapjan hoztdk létre a
néprajzi falut, melyben a magyar mellett felépittették a
nemzetiségek hazait, és kiallitottdk azok néprajzi tar-
gyainak nagy témegét is (Xantus 1892. 304; Balassa M.
1972. 553-572; Janko 1989. 7-17). E munkaban tdbben
is részt vettek, a munka z6me mégis Jankéra harult. Az

62 Herrmann még hozzaf(izi azt is, hogy
,»Ezt megakadalyozni nem lehet, de nem is
akarja senki. Nemzeti Iétiink biztositasa czél-
jabol kotelességlink elémozditani a civilisatio
terjedését a primitiv kultdra rovasara is, de
kotelességiink az is, hogy mentsiik meg a
tudomany szdméra népeink eredeti voltanak
ismérveit”. (Herrmann 1887-1888. 224)

63 Pulszky a ,,palecethnologiai”, magya-
rul pedig ,,népies régiségeknek” nevezett
szakosztaly elndke. A Nemzetben a tarsasag-
rol irt cikkeit Ujra kozli a Néprajzi Hirek
1989. évi 1-3. szdma (35-39., 77-80. p.).

64 Hunfalvi P4l elnéki megnyitébeszéde
a tarsaséag alakito kozgy(ilésén 1889. oktdber
27-én (Ethnographia, 1890. 1. évf. 2.). Ujra
kézolve Néprajzi Hirek, 1989. 18. évf. 1-3.
sz. 44-47.

65 Gyarmathyné feltételezése szerint a
motivumokat el6bb egy-egy joizlésii nagygaz-
daasszony Urn@ sz6hette, s csak késébb szi-
véaroghattak at a nép kézé. Gyarmathyné
Lorandfy Zsuzsanna himzéseit és Maria
Terézia kedvenc motivumait emliti (Janke
1993 [1892]. 103). Gyarmathynérdl lasd
Baranyai 1989; Tsokes 1989.
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etnikumok targyi vildganak millenniumi reprezentacidja egyetlen fontos vonatkozasaban azon-
ban eltért: az ¢'storténet szempontjai fo'kent a magyar parasztsag kapcsan kaptak kiilonds hang-
stlyt, az Osmagyar emlékek cimen, a millenniumi falu templomaban kiallitott, a magyar keleti
néprokonsagot szemléltetd' Zichy Jend-féle anyag kapcsan. A Herman Otto-féle Osfoglalkozasok
gyljteménye viszont nem korlatozddott csupan egyetlen hazai etnikum targyanyagara, annak
szemlélete regionalis volt (Sinke 1993. 136; Fejos 2003).

A millenniumi falu tizezres nagysagrendet kitev§ targyanyaga a kiéllitds bezarésa utan a
Nemzeti Mizeum Néprajzi Gy(ljteményét gyarapitotta, &m az akkorra régen kin6tte a Nemzeti
Muzeumban a rendelkezésre all6 tereket.® Végil a gydjteményt Wlassics Gyula kultuszminiszter
személyes intézkedése nyomén a Lonyay utca és Csillag utca sarkan all6 hdromemeletes haz bé-
relt helyiségeiben allitottak fel. Itt harminckét szobat és termet toltdttek meg a millenniumi kial-
litdsrol megkapott vitrinekben kidllitott targyak, melyek elhelyezése, a kiallitis megvalGsitasa
Semayer Vilibald és Batky Zsigmond munkéja volt67 (Szemkes 1997. 57-83; Grafik 2002. 11).

A lapok b6 terjedelemben tudositottak az els6 kiallitasrél. AJanké altal tervezett kiallitasi kala-
uz kiadasara azonban nem kerilt sor, az csak kéziratos formaban maradt fenn (Janké 2002).
Janko ezen irasa alapjan betekintést nyerhetiink nemcsak az 1898-ban bemutatott anyag gazdag-
sagaba, de a kiallitds rendez6inek etnografiaval kapcsolatos nézeteibe is. Ez akkor is igaz, ha a
kiallités végul nem a Kalauzban megadott sorrendet kovette; a kiallitas felallitisdnak koriilményeit
és annak rendszerét leginkdbb Vikar Bélanak az Ethnographia hasabjain kozzétett ismertetése
mutatja be.@ A vitrinekben a nézé elé taruld6 anyag nem korlatozddott a magyar etnikum alko-
tasaira, jelentds teret kaptak a magyarorszagi nemzetiségekt6l gydijtott targyak is. A magyarorszagi
néprajzi emlékeket bemutatd termek a kiallitds masodik felét tették ki, ezeket megel6zték a mas
foldrészek kultdrajat, illetve targyi néprajzat ismertetd szobak. Az egyes kultirak emlékanyaganak
felallitasa tehat egyfajta torténeti rendet kovetett, a kiallitds nemcsak az egyes népi emlékek meg-
ismertetését, hanem az emberi kultdra fejlédésének altalanos szemléltetését is célul tlizte ki.

A gy(jtemény roppant b6éségli targyanyagat mlveltségi korokre osztva mutattak be. Vikar
leirdsa szerint a latogaté a ,legprimitivebb etnogréfiai vonasokat mutaté népeken kezdi, s Ugy
halad fokozatosan a fejlettebb m(iveltségl idegen népek ethnographiai targyain &t a hazai nép-
rajz felé. Az els6 szekrényekben a malaj-papua mdiveltégi kor emlékeit mutattdk be, mely a
kékorszakbol még alig kiemelkedé mdiveltségi kor tiikre, s amelyb6l vildgosan tlinik ki a néprajz
0Gsi jellege, az €l6 archeoldgia.” (Vikar 1898. 219.) A rokon népek és miveltségi tajak emlékei,
koztik a Zichy Jend altal gydijtott kozép-azsiai s a nyelvrokon finnugorsag targyai megel6zték a
magyarorszagi emlékanyagot bemutaté termeket, mintegy a magyar emlékanyag torténeti eléz-
ményeiként. Az orszag magyar etnikumu, valamint nemzetiségi emlékeinek bemutatéjat az utol-
s6 harom teremben elhelyezett Herman Otté-féle &sfog-
lalkozasi gy(jtemény kovette, amit - mint Vikar fogal-
maz - ,,akar kezdetnek is vehetlink, s innen kiindulva
juthatunk el ismét a mar emlitett csoportokon keresztil

66 El6bb a Varkert Bazéarba probaltak el-
helyezni az anyagot, miutan kidertilt, hogy
az 1888-ban odaszallitott torténeti képcsar-
noki anyagot a nedves helyiségek veszélyez-
tetik (Xantus 1892, 303)

67 A felallitas tervei minden bizonnyal
visszanyUltak a kilencvenes évek elejére.
Janké Janos, a kiallitas terveinek és vezet6-
jének kidolgozoja minden jel szerint témasz-
kodott Xantus Janos korabbi elképzeléseire
is. Gréfik Imre a Nemzeti Mizeum Ethnog-
raphiai Osztalyan talalt kéziratos vezet6 tor-
ténete kapcsan ir a dokumentum el§zmé-
nyeir6l (Grafik 2002. 11).

68 A kidllitas rendszerér6l valésziniileg
Szalay Imre, a Nemzeti MUzeum igazgat6ja
dontott, véleményét jovahagyasra fel kellett
terjesztenie a miniszterhez (lasd Vikar 1898.
218-223; lasd még Grafik 2002. 22).

69 Erdekes, hogy Jankd korabban kiadat-
lanul maradt Kalauza, nem a kiéallitason tény-
legesen megvaldsitott sorrendjében targyalta
az anyagot, hanem a magyar emlékekkel
kezdte a sort.
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az idegen néprajz legprimitivebb targyaihoz” (Vikar
1898. 219). A kiallitott targyak sorrendje tehat a kii-
16nb6z6 regiok kulturalis fejlédését szemléltette, a kial-
litds csucspontjaul a magyarorszagi népek magas szin-
vonalli miveltségét allitva a latogatok elé.®Hogy 1898-
ban a fejlédéstorténetnek imént roviden ismertetett
képe konkrétan kinek az otlete volt, nem tudjuk (Grafik
2002. 13-14).



Még egyszer: atargyi néprajz kettds szemlélete

A targyi néprajz szazadforduldn miikédd' mizeumi kutatinak szemléletét ez az elrendezésben is
megragadhatd fejl6désgondolat kiildnbdztette meg leginkabb a népmUivészet hiveinek mitologikus
és szimbolikus felfogasatol. Az etnografian belili mitoszkutatasok kritikajat legel6szor Katona Lajos
fogalmazta meg a kilencvenes évek elején. Mint Zsigmond Gabor irja, Katona Lajos és Munkacsy

Bernat fellépése nyoman szorul hattérbe a ,,néprajzi iro-
dalmat is elarasztani készilé hazafiaskodd, tébbségében
tudomanytalan” irds (Zsigmond 1989. 204-215).

Ez utébbi szemlélet képvisel6i kozott tébb volt a
miivész és a mivészettel foglalkozd literator, mint a
néprajz tudomanyanak tényleges mivel6je, akik kozil
most csak Malonyay nevét idéztik fel. DMalonyay néze-
tei, anélkil hogy eredetiiket megemlitené, sok ponton
tamaszkodtak a semperianusok ornamentikaelméleteire
is.LMalonyay m{vészeti ihletés(i ,,néprajzi” koteteirdl -
a sok lelkes dicsérd kritika mellett - mar megjelenésiik
idején szamos kritikus megjegyzés is elhangzott. A legé-
lesebb talan Boloni Gyorgy tollabol, aki 1911-ben igy
fogalmazott: ,Isten és a magyar allam segedelmével
megjelent a magyar nép muvészetének harmadik kote-
te. Szadmos szakértd és milivész kozrem(ikodésével,
Malonyay Dezs6, figyeljik meg: irta. irta, nem egybeal-
litotta, s nem szerkesztette a Balaton vidéki magyar
pasztornép miivészetét.” (Botoni 1967 [1911]. 322.7)

Az 1900-as évek elején az etnografusok és népi di-
szitbmlvészet miivészet voltanak apostolai mindazo-
naltal még nem tavolodtak el annyira egymastol, hogy
ne Utk6znénk minduntalan kdlcsénhatasokba is.3A ma-
gyar kultdrtorténet paradoxonja, hogy a népmdiveészet
hivei és propagandistadi, noha nem kovették az et-
nogréafia tudoméanyos szempontjait, fontos szerepet jat-
szottak a népi, azaz romlatlan és eredeti forrasbol ere-
deztetett autochton nemzeti kulttra képzetének megfor-
malasaban, s igy abban is, hogy a népi diszitém(ivészet
a szazad forduldjanak kozvélekedéseében a nemzeti jel-
leg legfontosabb elemévé valhatott. 7

A mivészet fejlédésével kapcsolatos pozitivista elméle-
tek megalapoztédk a népi artefaktok miveészeti szemlé-
letét. Ennek legfontosabb elméleti alapjaul azok az
Otvenes évek végétdl nagy szamban megjelend orna-
mentikatanok szolgaltak, amelyek a diszitményekkel
mint sajatos, etnikus tartalmat is hordozé nyelvvel vagy
grammatikaval foglalkoztak (6-12. kép). A népmdivé-
szetre mint valamiféle grammatikara hivatkozé mivek
b6ven szllettek még a 20. szazadban is. B A stilusfejl6-
dés alapjan allo6 miivészettorténet-elmélet csupan a 19.
széazad fordul6jan, amikor pozitivista alapjai mar vég-
leg megrendiiltek, fogadta be a népi targyak mlvészeti
felfogasat. Az etnogréfia targyainak mdvészeti felfoga-
sa - més szempontok mellett - jelent@sen hozzéjarult
ahhoz, hogy tarsadalmilag is sziikségesnek itéljék a nép
mindennapi életét kisér6 eszkdzok, oltdzetek és buto-
rok mazeumi reprezentaciojat.6

70 Fontos szereplGje még ezen irdnynak
az esztétikaval és pszicholdgiaval foglalkoz6
Pékar Karoly, akinek A magyar nemzeti szép
cimd pozitivista mlve s killéndsen annak
VII. fejezete a nemzeti ornamentikaval fog-
lalkozik, megismételve Huszka legtébb meg-
allapitasat (Pekar 1906). Pékar leggyakrab-
ban idézett etnogréfiai forrasai kozil most
csak Vambery Armin (1895), Vikar Béla
(1901), valamint zichy Jend (1897) m(ivét
emlitjuk. Pékar ezzel a dolgozataval mar
1902-ben elkésziilt.

71 ,,..mind elfogadhatébbnak talaljuk azt
a foltételezést, hogy a geometriai diszitések-
ben megnyilvanulé 6romérzet bizonyos [...]
Gsrégi jelek és dbrdzoldsok megszokasaban
leli magyarézatat, [...] a primitiv izlésG ember
égetend6 agyagedényeire is rakarcolja [...]
azokat a mintakat, amelyeket fonott kosérba s
kasba helyezett agyagedényein évezredeken
at megszokott” (Malonyay 1907. 19).

72 It kdszondm meg Foldi Eszternek,
hogy Béloni cikkére felhivta figyelmemet.

73 A Néprajzi Mazeum els6 kiallitasanak
vezet6jében Jankd a cifrasz(irokrél szélva
megemliti Huszka perszepoliszi analégiait
(Janks 2002. 45). A Batky kalotaszegi felmé-
rése és Malonyay kotete kozott feltételezhetd
kapcsolatrol 1asd Fejss 2000b. 200.

74 A magyar népmi(ivészet-szemlélet Kia-
lakulasanak cseh, francia, osztrak és skandi-
n&v parhuzamairél lasd Hofer 1999. 112-114.

75 Anélkil, hogy a 20. sz&zadi folyama-
tok elemzésénél alaposabban elid6znénk, a
nyelvi metafora tovabbélésének csupan né-
hany példajat idézem itt. Hasznaloi legtébb-
szor mivészek, de megtalalhatok koztiik a
néprajz kutatéi is. Huszka is e nyelvmetafora
hasznél6ja a harmincas években: a magyar
ornamentika szerinte ,,ma is lathat6, megfog-
hat6, mérlegelhet, kisebb-nagyobb mibe-
cs(, régi és mai iparm(vészeti targyak for-
méinak beszéde. A forméak nyelvét kisérelem
meg megszoélaltatni [...].” (Huszka 1930. 5.)
Bartokra és Kodélyra hivatkozik Fay Dezs6,
aki a magyarséag disziényelvérdl beszél, mely
,0szténcsapasokon alakul ki”, ,,s az dsbar-
bar-noméd-kozépkori vonal alabukott folyta-
tésanak tekinthet6, s valéségos gy(jteménye
a torténelemel6tti hagyoméanyoknak” (Fay €.
n.). Liké Gébornak A magyar lélek formai
cim( kotete a szerz§ szerint Karacsony San-
nép mlivészeti nyelvére utald fejtegetést tala-
lunk. Lk szerint ,,a nép pedig, tarsaslelki
funkcidjat tekintve miivészi kdzosség” (Luks
2001. 23).
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6. kép. Oroszlanra vadasz6 perzsa
lovasok

Kozel-keleti selyemszovet részlete
a maastrichti Servatius-templom
relikviariumabol, V. szazad

Lessing é. n. 10. a kép

7. kép. A maastrichti selyemszévetek Fischbach-féle
feldolgozasai: Friedrich Fischbach mintalapja szasz-
szanida szdvetek motivumaib6l

A mintalap sz6vege: ,,Sasszanida szévetek a 3-7.
szazadb6l. A Servatius-templomban talélhat6 toredé-
kek kozul a felsé a Dioskurok altal bemutatott allat-
aldozatot abrazol, az alsé vadaszmintan az oroszlan
szétharapja a kil6tt nyilat. A testén lathato piros jel a
rajta ejtett sebet jeldli. (Mindkét mustrat eredeti
nagyséagban és szinben a Casaretto-gyar Crefeldben
Gjraszétte.)”

Fischbach é. Nn. 1/5. tabla



Die wichtigsten Webe-Ornamente

8. kép. Friedrich Fischbach mintalapja biz&nci szévetek
motivumai nyoman
A mintalap szévege: ,,Szdvet a 8-10. szazadbdl.

9. kép. A honfoglal6k emlékei

Illusztracié. Belsd cimlap, 6-10. szazadi szasszanida,
illetve bizénci eredetli szdvetmintak alapjan festette
Richter Aurél

Csanki, szerk. 1907. 105 el6tt

TAFEL

Monumentalis mddon stilizalt pavék a kdzponti mustra-
ban &brazolt életfat 6rzik. Az oroszlanmotivumnal fadgak
sarjadnak a haromszogekb6l, mely AGNIS szimbéluma.
A kérmotivumok fennmaradtak a késé kozépkorig.”
Fischbach é. n. 1/13. tabla

10. kép. Richter Aurél zarddisze Friedrich Fischbach
bizanci pavas motivuma nyoman
Csanki, szerk. 1907. 16
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11, kép. Atlizkultusz ornamensei. Fischbach ornamenti- ~ Hermész botja. A tlizvirag itt a felszoké langokat jelenti,
kalapja, asszir motivumok melyb6l felemelkedik a tlizmadér vagy amely felett a szar-
A lap felirata: ,,Az asszir életfamotivum fejlédése magya- nyas napisten, Ahumazda lebeg.”

razatot ad a palmettamotivum kialakulasara. Léthatjuk, Fischbach 1900. II. tébla

hogy miként alakult ki a tlizcsihol6 bothdl és zsin6rbol
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12. kép. Virdgmotivumok honfoglalas kori leletekrél, valamint
erdélyi kapufélfakrél és kiskunsagi és matyd himzésekrél
Huszka 1898b. XlI. tabla
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KATALI N SINKO

The National Museum and changes
in the attitude to folk art. 1852-1898

Positivist theories on the development of art underlay the artistic attitude to objects decorated by
the people. The main theoretical basis for this came from the writings of Gottfried Semper accor-
ding to which the origin of the arts was closely linked to the development of human civilisation.
He used the method of natural sciences to explain the origin of styles, applying Darwin’s teaching
on evolution to the history of the arts. In Semper’s wake the many theories on ornamentation
that appeared from the late 1850s treated ornamentation as a “language” or “grammar” also con-
veying a distinctive ethnic content. One of the important effects of the use of the language meta-
phor was that Semper and his followers imagined the basic elements of ornamentation - like
those of grammar - to be essentially unchanged and not subject to changes over time. This ori-
ginal state of ornamentation survived in folk art. Semper thought that artistic development prog-
ressed from the general towards the individual and the full flowering of styles also meant the
individualisation of the different nations.

Institutions and schools of the art industry began to flourish after the London world exposi-
tion of 1851. After England, the Museum of Art and Industry in Vienna established in 1864 was
the first on the continent. The most important social and ideological condition for the establish-
ment of separate museums of ethnography both in Europe and in Hungary was social awareness
of the town-village dichotomy. From the 1870s in material ethnography the ornamentations gra-
dually came to be regarded as part of the tradition in themselves and national characteristics were
sought in them.

In Hungary the intention of the development approach also appeared in the programme of the
National Museum. It can be seen from the programme writings of Ferenc Pulszky, director of the
National Museum that he wanted to present the universality of culture and that he regarded the
museum as an instrument for the cultural advancement of the people. In this he attributed an
important part to decorative art, following the views of Gottfried Semper. The products of cur-
rent cottage industry - actually the items of material ethnography - were placed in the collection
of antiquities. The development of the Hungarian pottery industry and ceramics could be studied
here. At the time of its establishment in 1872, the material of the Budapest Museum of Art and
Industry was selected from the collections of the National Museum and merged into a single col-
lection following Semper’s history of technics. Plans for a separate ethnographic museum arose
a number of times in Hungary, in particular in 1873, then again in 1885. After temporary solu-
tions, the material of the Museum of Ethnography was placed in a separate building in 1898 and
from then on the material of universal ethnography and the Hungarian sections of the collection
could be visited by the public.

In the last third of the 19th century there were lively debates among writers on the arts and
ethnographers on the subject of Hungarian ornamentation. The first scholarly article on
Hungarian ornamentation appeared in 1878 and dealt with the ornamentation of cottage industry
textiles. The author, Karoly Pulszky (Ferenc Pulszky’s son) following an approach taken from
Semper, stressed the essential difference between cottage occupations and the arts. He rejected
the definition of ethnic character on the basis of artistic forms. In his view, geometric ornamen-
tation was the consequence of the isolated life of the different nationalities in Hungary and their
civilisational backwardness. Art historians, archaeologists and historians contributed to the debate
and on a Semperian basis they regarded the question of geometric or floral ornamentation as
being actually a question of civilisation. Their historical approach was close to the views of Alois
Riegl. Hippolyte Taine’s writings on theory of milieu had a determining influence on shaping the
Hungarian notion of folk art. Writing in 1884 under the influence of Hippolyte Taine, Kéroly
Taganyi formulated his thesis on the autochthonous origin of Hungarian art - folk art.

The best known researcher on Hungarian popular ornamentation was J6zsef Huszka who
used analogies from pre-historical times and rejected the idea of European influences. He inter-
preted individual elements in popular ornamentation not on the basis of similarities of form but
traced their origin back to the operation of the “popular soul”.
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The artistic approach to the material world of the people reached its culmination in the works
of Dezs6 Malonyay. His view of folk art was shaped in Paris, in the last years of the 19th cen-
tury, under the influence of conservative writers and artists mediating the influence of Taine,
such as Zsigmond Justh and the circle of Elek Kadocsa (Lippich) and Gyula Pékar.

A critique of the theory of milieu appeared already before the turn of the century in the writ-
ings of Karoly Lyka. While he did not deny the fundamental role of the influence of milieu in art,
he supplemented this with the consideration of autonomous development. It was not until the
turn of the 19th century that the theory of art history accepted the artistic approach to folk
objects, when its positivist foundations had been shaken. In the first decade of the 20th century
such systematic researchers folk material ethnography as Zsigmond Batky put forward their own
notions of culture. They interpreted the more ornamental objects of the people not on the basis
of contemporary views on art but in keeping with the scholarly approach to ethnography.
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FLORIAN MARIA

Parasztjelmezek a 19. szazadi magyar szinpadon

Ez a tanulmany egy szélesebb néprajzi, mlivel6déstorténeti témakor megkdzelitésére tesz kisér-
letet, és e témakor a ,,népi kultdra”, a 19. szazadi, 20. szazad eleji virdgzd, a kortarsak szemé-
ben paraszti jellegli népi miveltség felfedezése. Maga az a folyamat, melynek révén a kozvéle-
ményben fokozatosan tudatossa valt, hogy az egykoru falusi lakossagnak a varosi emberétél elté-
ré, sajatos élet-, gondolkodasmaddja van, van sajat kultiraja, amelyet a magyar kultdra érdemes
részeként meg kell ismerni, fel kell tarni. Ennek a falusi nép felé forduld érdeklédésnek a termé-
ke lett utébb a néprajztudomany.1

Jelen dolgozat - egy szlikebb megkdzelitési mddon - azt vizsgalja, hogy a szinhaznak mi volt
a szerepe a ,,népi kultdra” képének kibontakoztatasaban. A 18-19. szézad forduldjanak szellemi
vezet8i bamulatos céltudatossaggal ismerték fel a szinhdz hasznossagat: a szinhaztél a nyelvmdi-
velést, a nemzeti dnismeret és a hazafili érzés felkeltését vartak. Felismerték, hogy a miivelt ko-
zonséget kielégitd antik dramak, nyugati szinmiivek és a hazai dramairodalom jelents darabjai
mellett a hazai kdznép igényeit is figyelembe vevd - az él6szd erejével, a személyes jelleggel ha-
t6, az irastudatlanok szamara is érthet6 - szinmdvekre is szilkség van. A 19. szazad els§ évtize-
deiben a hazai szinpadi szerz6k megalkottak egy Uj szinhazi m(fajt, a népszinm(ivet.2 A magyar
szinhézakban, a vandortarsulatok el6adasain megjelentek a parasztalakok. A vandortarsulatok
kozvetlendl a kisvarosi, falusi népnek jatszottak, és jatszottdk magat a ,,népet” is. A paraszti sze-
mélyek megjelenése a szinpadon megkodnnyitette, hogy a parasztemberek is bekeriiljenek a nemzet

fogalmaba, és a mod, ahogyan megjelenitették a ,,né-
pet”, befolyasolta a kdzvéleményt. De még ezt a téma-
kitlizést is szlikitem a kovetkez8kben: milyen 6ltdzete-
ket, 6ltozetkiegészitket hasznaltak a sziniel6adasokon
a falusi emberek azonositaséra.

Az egykori sziniel6adasokra, jelmezekre vonatkozd
adatokat szinhaztorténeti munkak segitségével gydjtot-
tem 0ssze, amit hozza tudok tenni, az a viselettorténe-
ti, néprajzi értelmezés.3Természetesen sem a dramairo-
dalom, sem a szinmiivészet torténetére nem tértem Kki.
Azzal sem foglalkoztam, hogy mikor, hogyan jelentek
meg azok a szinm(vek, amelyekben parasztszerepl6ket
allitottak szinpadra, vagy hogyan alakult ki a népszin-
m(, hogyan valtozott és hanyatlott le. Az adatok gy(ijté-
se soran kidertlt, hogy a magyar szinjatszas indulasakor
maga a korabeli ,,magyarsag” szinpadi megjelenése, jel-
mezzel valé megjelenitése is nehézségekbe (itkdzott.4
A dolgozatban csak annak felvazolasara szoritkoztam,
hogy a hazai szinm(ivészet jelmeztaraban hogyan fog-
lalta el helyét a magyar ruha, és - els@sorban a népszin-
mivekben - hogyan foglalték el helyiiket a szinre kerii-
16 parasztalakokkal egyiitt a paraszti 6ltozetek.

A 18. szazad végén a nemzet el6tt allo feladatok
megoldasanak els6dleges és legfontosabb eszkdze a
magyar nyelv volt, a nemzeti jellegzetességeket keresve
pedig a messzi multba és az als6bb néprétegekhez for-
dultak az emlékezetben megmaradt hagyomanyokért.
A kor hangulatat idézve irja Horvath Janos, hogy a ha-
gyomany ,,zeng dalainkban, versink ritmusaban, [...]
magarol regél mondainkban, [...] ott bujdokol ruhank
zsindrzatan, pompdazik nagyjaink unnepld viseletén, s

1Az OTKA T 30291 szamd, A ,,népi kul-
tira” képének megszerkesztése Magyarorsza-
gon cim(, Hofer Tamas vezetésével folyo
programja keretében foglalkoztam a paraszti
6ltdzetek szinpadi megjelenésével.

2 Az irodalmi népiességrél és magéanak a
népszinmlnek mint m(fajnak a létrejottérdl,
véltozatairdl, valtozé megitélésli szerepérél,
a vele kapcsolatos eddigi feldolgozasokrol
jelen dolgozatban nem lesz szé. E téma fel-
dolgozdi kozil tdbbek kozott Bayer Jozsef,
Fay Andrés, Fenyd Istvan, Horvéth Janos,
Szauder Jézsef, Székely Gyorgy munkait
A szinhaz és a (kdz)nép a 19. szazaé elején
cim( dolgozatomban hasznaltam Ethnogra-
phia 113. 2002. 246-266.

3 Els8sorban a kifejezetten a jelmezekkel
is foglalkoz6 tanulméanyokra, Kerényi
Ferenc, Fried Istvan, Kolta Magdolna munka-
ira tAmaszkodtam.

4 11. J6zsef haléla utén Kelemen Lészl6
felment Lip6t csészarhoz, és megkérte, hogy
tdmogassa egy magyar szintrsulat alapita-
sét. A csaszar utasitotta, hogy forduljon az
orszaggy(léshez, és megigérte, hogy a vég-
zést szentesiteni fogja. Kelemen L&szl6 ala-
zatosan az orszaggy(léshez folyamodott,
ahol a fels6héz el is fogadta folyamodvanyat,
a rendek azonban ratamadtak: ,,Le vele!
Hazaaruld! - a nemzetbél csufot, komédiast
akar csinalni, a magyart bukfenczeztetni
akarjal” (Szitagyi P. 1975. 2.)



felismerszik a paraszt egyszer( kdéntosén, cifra sz(irén, a pasztor faragott botjan, a csikés osto-
ran, a haldsz 6si szerszamain” (Horvath 1978, 11-12). Vagyis a magyar nyelvet kévetéen a taj-
nyelv és nagyon hamar a néptanc, a népkdltészet, elsGsorban a népdal is helyet kapott a 19. sza-
zad eleji ,,nemzetépitéshen” és igy természetszeriileg a szinpadon.

A magyar nyelv mellett a magyar ruha is nemzeti szimb6lumma valt a 18. szazad végére, a
19. szazad elejére. A magyaros 6ltozkodés akkor kapott fokozott jelent6séget, amikor a nyugati,
a német kultara élénkil6 befolyasa ellenallasra kényszeritette a hagyomanyokhoz hi hazai
nemességet, elsésorban a kdzép- és kisnemességet. igy lett a magyar ruha jelkép a térok kiveré-
se utan, amikor a bécsi udvar befolyasa a nyugati divat, a ,,ndj modi” terjedését is jelentette a ha-
zai Oltozkodési hagyomanyok rovasara. igy lett a magyar ruha a nemzeti ellenéllas szimbolikus
kifejez6je 1. Jozsefnek a nemzet énallésagat csorbitd rendelkezései, a korona Bécsbe vitele és a
nyelvtdrvény bevezetése idején. Majd, amikor 1859-ben a Habsburgok vereséget szenvedtek Sol-
ferinondl, Gjra ,felpezsdilt a nemzeti éntudat”, a magyar ruha Ujra divatba jott. Hogy a magyar
ruha miként készitett helyet az 6t kdvetd parasztoltozeteknek, és ezek hogyan kaptak helyet a
szinhazi jelmeztarakban, ez a dolgozat sz(ikebb témaja.

Aszinhazak és a szinészek jelmeztara

Amikor 1792-ben megalakult a hivatasos Els6 Magyar Szinjatsz6 Tarsasag, Kelemen LészI6 tar-
sasaga, cikkelyekbe foglaltdk a tarsasag lgyrendjét és a ,,jatsz6-személyek” kotelességeit.5A szin-
hazi személyzethez tartozott egy hajfodorit6 és a ruhazatok gondvisel6je is. A ruhdzatok gondvi-
sel6jének breviariuma a ,requisitumi tudésitas”, az egyes darabokhoz sziikséges ruhazatot és
egyéb kiegészit6ket magédban foglal6 jegyz6konyv volt (Bayer 1887. 1/150, 157, 159). A szinpa-
di ruha megvalasztasa - kiilondsen a szinhdzhoz nem szokott kdzonség szamara - rendkivil fon-
tos volt, majdnem olyan fontos, mint a szévegtudas vagy a szinészi jatek. A 18. szazad végi szin-
hazakban - az udvari szinhazak kivételével - a diszletek és a jelmezek tipuscsoportokat alkot-
tak. Megkilonboztettek ,,udvari” (k6zottiik térténelmi magyar) és ,.civilis”, vagyis polgari 61td-
zeteket, német és francia parasztoltozeteket, valamint ,,egyenruha- és libéria-készletet”, amihez
1795-ben mar ,,6német” (azaz kdzépkori) és torok ferfi- és néi jelmezek, valamint statisztadlto-
zetek tarsultak. Az egyes darabokhoz sziikséges ruhazatot hol a rendez6, hol az igazgaté hata-
rozta meg. Sods Marton - a Kelemen-féle tarsasag egyik alapito tagja - az Etelka dramatizalasa-
nak el6szavaba foglalta a részletes jelmezelGirasokat. A jelmezeket a jelmeztar lehetéségeihez
igazitotta: a férangu asszonyok magas sarku, a szolgalok patkos, fekete vagy mas szin(i csizmat

viselhettek. A készletben harom par sarkantyds ndi

csizma allt rendelkezésre, piros, fekete és egy meghata-

rozatlan szinben. A méasodik felvonédsban Etelka arany

5 A Jatékszin-regulak tulajdonképpen
német szinhaz szamara irt torvények sz6
szerinti forditasa volt, amit tizenegy ponttal
egészitettek ki a ,jatszé személyek" koteles-
ségeir6l (Bayer 1887. 2/355). - Az 1790-ben
Kelemen La&szI6 altal létrehozott els6 magyar
szintarsulat gyorsan megbukott, ezzel kezde-
tét vette a vidéki szinhazi élet, ami Kolozs-
vérott, Kassan, Miskolcon, Debrecenben
1815—2837-ig, a Pesti Magyar Szinhaz 1837-
es megnyitasaig virdgzott (Réz 1955. 12-14).

6 A véndortarsulat is rovidesen tonkre-
ment, és Nograd varmegye a hitelezék altal
»Kijavéazott” szinhazi vagyon maradékat
(jatékszini kdényv- és kottatarat, valamint a
diszlet- és jelmezéllomanyt) is zér ala vette
(Kerényi F. 1990b. 104-105). - Kelemen
LészI6 Bihar varmegye alispanjanak irott
levelében, 1795-ben a nagyvaradi provincia-
lis magyar szinésztarsasag felallitasanak kolt-
ségeit taglalta. A vallalkozés summaja egy
esztend6re 12 556 Ri volt, ebbdl a ,,jatékszin
ékességére és Oltozetének megszerzésére”
700 Rf jutott (Kerényi F,, szerk. 1987. 48).
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csipkékkel ékesitett fehér vallat viselt, de régi és nem
pozsonyi formaban, ugyanolyan anyagbdl volt a szok-
nyéja és el6kotbje. Az Etelkat jatszé Rehaknéra a 87.
szam alatt lajstromozott oltézetet adtak ki: ,,Egy fejér
tafota szoknya, vall, sik-arany csipke, egy kétény ha-
sonld csipkére, és fodor kend6”. Az el6irasok szerint
szakall és bajusz csak id6s férfiaknak dukalt (Kerényi F.
1990a. 75). A hamarosan cs6dbe jutd Els6 Magyar Szin-
jatszd Tarsasagot Kelemen Laszlé 1799—1801-ig vandor
szintarsulatként m(ikodtette. A tarsulat szamara ,,szuk-
séges szinezeteket, ruhazatokat” - sajat és felesége va-
gyonabol - maga szerezte be.6

Balog Istvan - a szdzadel§ szintarsulatot is vezetd,
szinm(iveket is ir6 és forditd szinésze - mint szinhazi
Kisegit6 kezdte palyafutasat. Amikor a rémai, régi ma-
gyar, torok, 6német és frank jelmezekkel ismerkedett, a
szinészek vitaibol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
voltaképpen ,,nincs is német 6ltdzet a vildgon, hanem
amit én németnek hittem az mind francia”, vagyis felis-
merte, hogy a 19. szdzad eleji nyugati 6ltozetek - a
magyar stilustol kilonboz6, de - tébbé-kevéshé egysé-



ges trend szerint alakultak. Mivel a jelImezek megvélogatdsa sokszor a mvelddéstorténetben
képzetlen, egymassal is vitatkozo szinészekt6l fliggott, még néhany évtized multan is sok gondot
okozott. Csaky Theodor lapjaban, a Nemzeti Jatékszini Tuddsitasban kbzzétett szinhazi kritikak
sokat foglalkoztak a szinészek Oltozkodésével.7 A lapot emiatt ért kritikdkra Csaky igy valaszolt:
»Hibdznak a Szinjatsz6 Urak, ha az oltozetbeli helytelenséget csekélységnek tartvén, illyes ész-
revételiinket vagy rossz néven vennék, vagy kész akaratjokat be nem mutatnék, a tortént hiba-
nak mas alkalmatossaggal val6 helyre poétlasaval, mert tudva vagyon tudos Olvasoink el6tt is,
hogy a leghiresebb Enekes, hamar eltorli a szép hangjaval tett béhatast, ha a Daljatéknak min-
den targya nincs egybekottetésben, és egyik a masikkal meg nem egyez.” Amikor Csaky a jel-
mezeket biralta, mindig a hitelességet kérte szamon, hangoztatva, hogy a jelmezeknek meg kell
felelnilik a ,,kérnyulallasoknak”. A Nemzeti Jatékszini Tuddsitas szerint példaul a kolozsvari és a
kassai tarsulatok a rendezd feladatkdrébe soroltdk ugyan a ruhak kivalasztasat, de végsd soron a
szinészekre biztadk. A kassai szinhaznak csak 248 darabbol allé jelmeztara volt, a szinészek egyé-
ni ruhatara pedig esetleges volt, igy béven akadt kifogasolnival6.8 Maga Csaky Theodor is kise-
gitette idénként ruhakkal a szinészeket, ami természetesen nem oldhatta meg gondjaikat.

A vidéki szinhazak diszlet- és jelmeztara gyakorta a féari kastélyszinhdzak hajdani felszere-
lésével bdvult. A Karolyiak Debrecen szinhazanak példaul 320 teljes jelmezt ajandékoztak.
A debreceni szinhaz diszlettaraban a tipusjelmezek kozott voltak ,,romai, antik jelmezek”, szere-

peltek ,,uniformisok™, ,,régi német” és ,,mostani német”
jelmezek, és voltak ,,torok” kosztimok, amelyek bele-
tartoztak a mesebeli kdrnyezetben jatsz6do énekes jaté-
Feltlin6en szegényes volt a ,régi magyar oOltdzetek”
tara. Kisebb-nagyobb érték( alkalmi diszlet- és jelme-
zajandékokat az arisztokrata szinhazpartolok masutt is
adtak a helyi szinhdzaknak. A Dunantdli Szinjatsz6
Térsulat f6 vonzereje éppen jelmeztardnak gazdagsaga-
ban rejlett, amit 1832-ben herceg Batthyany Fildptdl
kaptak, s a herceg kérmendi kastélyszinhazanak kész-
lete volt. A Fejérvari Theatralis Tarsasag Pesten az
Octévia cim( szomorujatékot adta el8, amikor ,,Szembe
tlin6 volt a’ Theatriumi 6ltozeteknek diszessége és dra-
gaséaga, mellyet a’ Fejérvari Nemesség nagy koltségbeli
aldozattal készittetett.”9 Ritkasagszamba ment, ha egy
tarsulat maga vasarolt (j jelmezeket, amint ez Marosva-
sarhelyen tortént egy tancjaték bemutatasa alkalmaval,
amikor a ,,kdntdsok és a dekoracidk Ujak, és kilondsen
ezen balletthez késziiltek” (Kerenyi F. 1990b 111, 117,
121, 165).

Amint a fentiekb6l mar kiderilt, a magyar és a tor-
téneti magyar szerepek esetében is altalanos volt a jel-
mezhiany, pedig még csak ekkortajt kezd6dott a
magyar torténelmi mult szinpadi feldolgozasa, a ,,vitézi
jatékok” szinpadra irdsa. Amikor Bajan el6adtak Toth
Kalman A kirdly hazasodik cim(i darabjat, két ferfi
fészerepl6t kellett magyar ruhaba 6ltoztetni. A ,,megyei
diszruhdk darabjaibdl kitelt a garderob, csak csizma
nem volt. Sibrik csizmadia kélcsonzott egy par piros
csizmat. A darabot Ugy kellett atirni, hogy a két szerep-
16 egyszerre ne legyen a szinen. Az els6 felvonas végen
mind a kett6t kitapsoltak, de csak egy par csizma volt.
Ezért mindegyikik felvett egy fél par csizmat, és a
kulisszak mogul agy léptek ki, hogy csak egyik labuk
latszott” - emlékezett meg a mulatsdgos megoldasrol
Varadi Antal (191la. 1/76-77). A budai Varszinhaz
kezdeti szegénységét is gardrdbja bizonyitja, amelyben
volt: ,Egy fekete sz6r-kontds. Egy ujjaskontds. Egy
darab z6ld kancamente. Egy huszarmente. Egy voros

7 1830 decemberétdl négy hénapon ke-
resztil ,,ujsaglevél™-ként jelent meg Kassan a
Nemzeti Jatékszini Tuddsitas, 0sszesen tizen-
hat szdmban. Bajza Jézsef késébb glinyol6-
dott Cséky irdsain, hogy kritikédi a mocskos
keszty(ivel és séaros csizmaval foglalkoztak,
de gunyol6dasa igaztalan volt, és a jelmezek
megvalasztasa, a jelmeztervezés a késdbbi-
ekben is, még harminc évvel kés6bb is fo-
gyatékos volt (Enyedi szerk. 1979. 83, 87,
120-121). Ajelmezekre vonatkoz6 kritikdk
miatti vadakra Csaky valasza Az olaszné
Algirban cim{ daljatékrol irott beszamoléja-
ban jelent meg. - A szép jelmezek vonzere-
jét, hatasossagat azonban senki sem vitatta,
ezért a szindarabok plakétjan gyakran szere-
pelt a darab jellemzésénél, hogy ,,fényes ol-
tozetekkel”. Az ,.els6 magyar parédia”, a Ga-
rabonczas diak fészerepl6je, Megyeri a kor-
hely, kdborl6 garabonciést foltos kdpenye
alatt ,,csinos magyar kontdsben” jatszotta
(Balog 1927. 21). A ,,pompas régi dltozete-
kért”, ha a szinész ,,0ltozete ’s egész alakja
igen helyes volt”, ,,csinos dltozetéért, tapsot
kapott”.

8 A magyar ruha egyes darabjainak hely-
telen alkalmazasara utal6 példak: Paly ur Az
olaszné Algirban cim( operdban német nad-
ragot, tatar ruhat, magyar ,,derékra valét”
viselt. Szilagyi a svéd kaplar szerepében
magyar gyalogosdltozetben jelent meg, és az
orosz és svéd tisztek uniformisa egyforma
volt. Més esetben a mediterran kdérnyezetben
jatsz6doé darabokhoz prémes kontdst vettek
magukra, és a velencei rablok magyar ruha-
ban jelentek meg a szinpadon (Enyedi szerk.
1979. 2, 7, 25, 46, 52, 62).

9 Kerényi F. 1990c. 141. - Hazai ’s Kulfél-
di Tudositasok 1819. méj. 8. 1/289. (Kerényi
F., sajté ala rend. 2000. 1/43, 60. sz6veg).
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pruszlik. Egy masik mente, harom mellénynyel. Egy Zrinyi-dolmany. Egy tubdkszin posztomen-
te”. Ehhez a ruhatarhoz Buda varosa vasarolt néhany palastot, barettet, tunikat. DAmikor a budai
szinhdznak a Buda varosatol atvett jelmeztara feldjitasra szorult, német ruhékat kellett varratni,
és a magyar ruhdkat Gjra kellett zsinoroztatni, a vezet6 szinészek pedig a maguk kéznapi ruhait
hordtak, ha Ggynevezett altdeutsch darabot (francia, olasz, német, angol, spanyol, finn) kellett
jatszaniuk (Kerenyi F. 1990c. 141, 143, 187).

A pesti tarsulat jelmezkészletét olykor a tonkrement vidéki tarsulatok jelmezeivel egészitet-
ték ki. Az djonnan alakult vidéki tarsulatok is felhasznaltak a mar cs6dbe ment kollégak felsze-
relését. Szuper Karolynak 1842-ben nyilt médja, hogy Székesfehérvarott , kdztarsasagszeriileg
egyenjogu fiatal emberekbdl all6 szintérsulatot” alapitson. Egy kordbban miik6dd, Fekete Kéroly
vezette, tonkrement tarsulattél vettek o6t forintért ,,holmi elhasznalt diszleteket”, egy masik ténk-
rement falusi szinigazgat6tol pedig 15 forintért ,,ruhatéri holmikat”. Ezzel indult az Uj térsulat
(Vatli, sajto ala rend. 1975. 14-15).

Az 1837-ben megnyilt pesti Magyar Szinhdzban, majd a Nemzeti Tarsasagban a drdmai, opera-,
vigjaték- és parddiarendezé mellett méar volt ruhatéri rendezd is, aki minden el6adand6 darabra
meghatéarozta a ,,kor- és jellem-costiimoket” (Szitagyi P. 1975. 150). A szinhaz jelmeztara a budai
szinhdz mar gyarapodott készletére tdmaszkodhatott, ahonnan 336 tételben felsorolva 2308 darab
teljes oltozetet, illetve ruhadarabot vettek at, tovabba 21 tételben 244 r6f feldolgozatlan textiliat. Ezt
a ruhatarat testlletektdl és maganszemélyekt6l kapott jelmezadomanyok is kiegeszitették. 1839-ben
a Kostyal Adam magyar szabo ,altal készitett csinos ruhatarrol” kesziilt jegyzék (Benyei 1985. 96).
Kostyal Adamot - aki a legtobbet tette a magyar torténeti 6ltozeteknek a reform kor szellemében
torténd megujitasaért, vagy mondhatnank Ggy is, hogy a kurrens divat megmagyarositasaért - idé-
vel a szinhdz szerz@dtette is (Kerényi F. 1990d. 229; Kerényi A M. 1983). Még 1829-ben megjelent
a Tudomanyos Gy(ijtemény majusi flizetének végén egy rézmetszet, amely a grof Apponyi Antal
parizsi kovet estélyén viselt magyar ruhat mutatta be, Magyar 6ltozet Parizsban 1829 cimmel. Ata-
jékoztaté szOveg alairasa: ,,Kostyal Adam Pesti Polgar és Férfi Szabo mester” volt (Horvatn 1978.
219-232). Az 1833-ban a szinpadon megjelent els§ historizald kosztim is Kostyal Adam pesti
magyar szabd munkaja volt (Kerenyi F. 1990c. 141, 143, 187). Az eseményt a Honm(veész orokitet-
te meg. ,Az Utkozet koz tetszést nyert, valamint-is Zrinyinek pompéas menyegz6i 6ltozete, mellyet
Kostyal Adam ar pesti polgar a’ tarsasag irant viseltetd kiilonos tekintetbdl készitett, s midén abban
Bartha ur megjelent, a’ néz6kt6l éljen hangokkal idvezeltetett. Ezen igen diszes, ’s mai lapjainkhoz
mellékelt 6ltozetnek rajzéaval kivan tisztelt olvasdinknak Kostyal ur kedveskedni, kinek a budai
magyar szinészek irant bebizonyitott tobb izbeli hazafisagos sziveségét kulénds emlités nélkil nem
hagyhatjuk. Az emlitett 6ltozet illy forma volt. »Alsé ruha«: veres dolmany, nadrag és kalpag arany-

ra. Felsd kontds: fehér posztobol gazdagon himezve, mint
a rajzkép mutatja, sarga topanka, rozsa szin( vallov.
(Ezen folyiras hivatalaban az emlitett rajzot meg lehet

10 Varaai 1911 1115, - A Vérszinhdz egyenkint-is szerezni a’ divat képek kiszabott aran.)”1L

helyzetéhez képest a Pesti Német Szinhaz
fest6t, gépészt, diszletmestert foglalkoztatott,
felugyel6vel rendelkezett. Volt zsinérmeste-
ruk, féruhatarosuk, fodraszuk és néi ruhata-
rosuk is. A diszletmesternek hat, a ruhata-
rosnak 6t segédje volt (Enyedi, szerk. 1979.
122-123).

11 Korner GrofZrinyi Miklés cim( darab-
jat Szemere P4l ,,magyaritotta meg jambusok-
ban”. Az el6adés a hires primadonna, Kantor-
né jutalomjatéka volt, amelyben Bartha jat-
szotta Zrinyit (Kétai, Honm(vész, 1833. szept.
29. 418-419. [Kerenyi F. , sajté ala rend. 2000.
1/275, 525. szoveg]). - Kerenyi F., Sajto ald
rend. 2000. 3/1418. jegyzetben azt is megjegy-
zi, hogy K Katzianer a Német Szinhaz vendé-
geként is fellépett ebben a jelmezben.

12 Balog 1927. 108. - Szentpétery Zsig-
mond Boh6 Misi szerepéhez vords nadragra
végyott. Harom forintért csinéltattak neki egy
vOrds nadragot, de lefogték a bérébdl. Tobbet
le sem vette. Ett6l kezdve csak egy zsemlyére
jutott a napi bérébdl (Szitagyi P. 1975. 20).
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Az 1837-1838. évi szinhazi torvény 43. pontja sze-
rint a jelmeztar nem tartalmazta a napi divatnak megfe-
lel§ férfiruhdkat, hiszen ,,illendd nappalis korszer(i kon-
tosoket, keszty(t, fehér és fekete ricotokat, harisnyat,
cip6t stb. efféle aprosagot koteles a szinész tartani”
(Kerényi F. 1990e. 273). Ezek biztositasa a vezetd sziné-
szek feladata volt, amelynek el@allitdsa mindig nehéz
korilményeik miatt nagy gondot okozott, és kiegészité-
séhez sokszor ajandékként jutottak. Balog Istvant a Véci
utcai szerb keresked6k ajandékoztadk meg, az egyik hét
r6f két réf szélességli posztdt, a masik szép selyem
nyakraval6t, a harmadik kapuinak és frakknak val6
posztét adott neki (Balog 1927. 78). Az ilyen ritka ese-
ményektdl eltekintve a szinészek oOltozete a tarsulat
tulajdondban 1év6 ruhatarnéal joval igénytelenebb volt,
hiszen fizetésik jelentékeny részét a ruhdzkodas mellett
szallasra, mosasra, szinhazi kellékekre kellett forditani-
uk. Volt egy kotelezd alapruhatéar, ,,amelyet tartozott
akkor minden szinész a sajatjabol megszerezni! Ezek
voltak: fehér, veres nadrag, sarkantyuk, tollak, festék.”2



Az 1820-1830-as évek kedvenc szinészalakjanak, Megyerinek egyetlen véros nadrégja volt. Ka-
batja is egyetlen volt, egy sarga kabat, amelyet véletlenll dsszetintazott. Az eseményt Tintas lveg

cimii versében Pet6fi orokitette meg.B

A vezet6 szinészn6k is maguk allitottak el6 a kurrens divathoz ill6 ruhatarukat. A hires Kan-
torné maga varrta egyik nagyszer( kosztliimjét a masik utan (VAradi 1911b. 319). Az 1820-as

évek kozepén Déryné a kolozsvari allandé szintarsulat-
ban jatszott. Napldja szerint ekkor harom szinészno-
vendéklany tanitasat biztak ra, akiket nemcsak tanitott,
hanem ingyen kosztolt és ruhézott is.}¥4 Kassa prima-
donnéajanak, Parazsonénak a ruhatara is sokszor aratott
elismerést: ,,Szamos 0&ltozetei, pompasok, gazdagok,
legUjabb izlés és divat szerint alkalmazva, melly rész-
ben Dérynét is sokszor feliilhaladja.” A Nemzeti Szin-
haz szinészei még jo ideig altaldban maguk allitottak
el§ jelmezeiket. Az 1867-ben kezd6 Blaha Lujzanak
még anyja varrta ruhajat, amelyben a Tindérlak Ma-
gyarhonban cimd népszinm{ben fellépett: ,,[...] bokor-
ugros, félgyasz, jo rancos fels6 szoknya, egyszer(i kis
ingvall, j6 b6 ujjakkal, b6 fekete kdtényke, nyakba vald
babos kendd, kordovan fekete csizma, ebbdl allott az
Oltozetem”. % Id6vel a Nemzeti Szinhdz, majd a Nép-
szinhéz is sajat varrodat mikddtetett. ,,Minden szinpa-
di kosztimomet a Népszinhaz varrodajaban varrjak; a
mestern6jik Csepreghy Ferencné, akit mar mindannyi-
an a »tlndérujju« Csepreghyné-nek hivunk” - irta Bla-
ha Lujza, mar befutott szinészn6ként. Csepreghyné
Rékosi Ida elolvasta a szinpadra keriil6 darabokat, uta-
nanézett, hogy melyik szerepl6re mi illik, és meghata-
rozta, hogy kinek milyen jelmezt kell késziteni, hogy az
helyes és korh(i legyen.I7 A vidéki szinhazaknal azon-
ban elengedhetetlen feltétel maradt a sajat ruhatar, kial-
litasanak nehézségei miatt eléfordult, hogy a primadon-
nat a varos egyik-masik jomodu hélgye ruhazta fol.8

A jelmeztarak szegénysége miatt a tarsulatok mas-
féle segitségre is raszorultak. Frankenburg Adolfot az
1830-as években, a kolerajarvany idején Fehérvarrol
Marcaliba, Kanizsara induld szinészekkel zartak ossze
karanténba egy szantddi kocsmaban. Itt maga is tapasz-
talta, hogy ,,az akkori id6kben még rendesebb tarsula-
toknal is szokasban volt bizonyos szdm( szabadjegyért
a napi el6adasra sziikséges ruhadarabokat kolcson
venni.”P Petéfinek vandorszinész kordban Acs Karoly
egy Béler nevl pesti szabomesternél rendelt 6ltozetet,
és kolcsonzott is Pet6finek hosszy télikabatot vagy re-
dingote-ot, amikor ,tarsalgasi darabokban jellemszere-
peket kellett eladnia”.d Kezdetben a Varszinhaz
»,€0€ész ruhatara hét-nyolcz rongybol allott”. Egy vala-
mireval6 darabra kélcson kellett kérni mindent, persze
megfeleld szabadjegyek ellenében. Amikor pedig az
egyik német direktor elzalogositotta az egész ruhatarat,
a ,,Slylochot pulideres pufiikban, svab térdnadragban és
frakkban” jatszotta el a kényszerhelyzetben 1évg szin-
tarsulat (vVaradi 1911b. 120-121).

Egyes ruhadarabok a kdzvéleményben id6vel egy-
egy személyhez kotédhettek. Pet6fi 1844 masodik felé-
t6l ruhdzataval is a magyarsageszmény mellett tiinte-
tett. Toth Gaspar szabomester hitelben varrt neki egy
»magyar nemzeti jelleget mutat6” éltonyt. Pet6fi, mint

13 Egy katonatiszt észrevette, hogy Me-
gyeri a harmadik este is ugyanabban a nad-
ragban jatszott, s amikor ezt sz6va tette, Me-
gyeri el is sirta magat (Varadi 1911a. 1/118).
- Fenys 1983. 62.

14 Bayer, Sajto ala rend. 1900. 2/141. -
Sajét ruhatara olyan értékes volt, hogy mis-
kolci szallashelyén lezart szobaban tartotta,
aminek a hatso falat egy rablé ki bontotta a
gazdag ruhatarért.

15 Kramer Gabor, Honm(vész, 1837.
marc. 19. 182-184. (Kerényi F. , sajtd ald
rend. 2000. 3/1272-1273, 2516. széveg).

16 Blaha Lujza 1867-ben, Debrecenben,
A kékszakallu hercegben lépett fel. Kosztlim-
jét Szakall Réza nev( baratndje segitett meg-
varrni. A Gerolsteini nagyhercegnd cim(i da-
rabra is felkérték, de nem akarta elvallalni,
mert abban ,fényesen kell 61t6zkddni”, és
harom-négy havi fizetését kellett volna ruhé-
ra aldoznia, ezért a szinhaz segitette ki
(Braha 1920. 43, 45, 65-66).

17 Branha 1920. 163. - Puks Ferenc kar-
mestert 1882-ben elbocsatotta a Népszinhaz
akkori igazgatdja. A karmester bosszibél
konyvet irt a szinhazbeli bajokrél. Megirta
azt is, hogy Csepreghyné sajat hugat tette
meg a Népszinhaz kizérélagos jelmezvarro-
janak. Csepreghyné jelmezei pedig nagyon
dragék voltak, rdadasul a tagoknak mindig
(j jelmezeket kellett csinéltatniuk, ,a jelmez
adossagok a fizetésbdl vonatnak le, és sok
tag fizetése elégtelen volt a jelmezekre és
élelemre is. A karénekesndk esetében pedig”
az igazgatonak joga volt az & koltségikre jel-
mezeket csinéltatni (Puks 1882. 10, 18).

18 Blaha Lujzénak Szabadkan Vojnits
Gébrisné tobb selyemruhét ajandékozott, és
Markuliné Kistafirozta, amikor 0j szerepre
készult (F. Dézsa 2001. 383)

19 Frankenburg 1868. 1/22. - 1828-ban a
terézvarosi Fekete Sas utcdban jatszott Ce-
lesztin térsulata. Egy nap a szinlaposztéjuk
és kellékszerz6juk kéréssel fordult Karacs
Terézhez: ,[...] biztositék letétele mellett
engedjem &t egy estére azon fehér kdntdso-
met, mely vasarnap este a szinhazban létem-
kor volt rajtam. Elmonda, hogy azon kéntds
az egész tarsulat nszemélyzete altal megba-
multatott, s azt le akarnak szabni stb. [...]

A legkozelebbi darabban, a Saseni Jaliusban
a f6szerepl6 hésné fel is vette [...] Ez 6lt6-
zék volt az akkori 1828. gdrog szabadsag-
harcz altal divatba jott régi gorog néi 6ltozék
utanzata.” (Karacs 1888. 56.)

20 Pet6fi Papan, az 1842-es iskolai évza-
réjan jelmezkeént viselt ,,lobogds ingben, pity-
kés nadragban” szavalt (Ratzky 1994. 94).
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Zajtay Istvan, tobbszor fellépett Gaal Jozsef Peleskei notarius cim(i darabjaban egy prémes, zsi-
norozott, sotétzold kancamentében.2L A mentét, ami Pet6fi sajat ruhatardhoz a késébbiekben jel-
lemz6en hozzatartozott, pozsonyi baratja, Kolmar J6zsef Zajtay-mentének is emlegette.2 Pet6fi-
nek err6l a szinpadi, kés6bb koznapi 6ltdzetként viselt ,,régi magyar szabéasu 6ltonyérél”, amely-
hez térdig ér6 csizmat viselt, és ami miatt ujjal mutogattak utdna az utcan, és peleskei notarius-
nak csufoltak, Gyulai Pal is megemlékezett (Gyulai 1908. 13).

A szinhazi szabdk, rendezék, szinészek segitségére, az 1865-ben alapitott szinitanoda ndven-
dékei szamara csak az 1880-as években jelent meg az els6 jelmezekrdl irt tankdnyv, amely a fran-
cia forradalom divatjaval zarult (varadi 1884). 1889-ben Egressy Gabor - szintén a szinészek ok-
tatdsara szant kotetében - a jelmezeket haromféleképpen kiilonbdztette meg: 1. a felidézett kor
szerint lehettek 6s-, kdzép-, Ujabb és jelenkoriak, 2. a szindarab térténetének szinhelye szerint
nemzeti és népviselet, orszag, varos- és vidék szerint kiilonbozhettek, és 3. id6n és helyen Kkivi-
liek, koltbiek, ,képzeményesek”, eszményiek (Egressy 1889. 209). Ebben a felosztasban tehat
mar a nemzeti 6ltdzet és mellette a népviselet is szerepelt.

A MAGYAR RUHA A SZINPADON

A Magyar Hirmondd 1784-ben kildnleges hirrel jelent meg: a ,,Budai és Pesti k6zénségnek jatzo
Német Tarsasag igazgatdi” Majer Janos és Ditelmajer Therézia, ,,azt, a mit még soha a Magyarok
kozul tselekedni senki sem batorkodott, véghez vitték. - Ok voltak a leg-els6k, kik a Buda f6
Jatsz6 Helyben... egy nevezetes katonai Szomoru Jatékot, Magyarul [magyar nyelven] jattzani

21 Jokai 1897; Fekete 1969. - Vahot Im-
re, Pet6fi munka- és széllasaddja igy irt er-
rél: ,,[...] hogy még jobb kedvet kapjon a
verseléshez, s még magyarosabb szabéas(
kolteményeket irjon, mindjart kezdetben csi-
naltattam neki népies magyar ruhét [...] az 6
sajat terve és utasitasa szerint elkészilt, ro-
vid prémes dolmény, ugynevezett kanca-
mente, min6t lelki rokona, Csokonai Vitéz
Mihély is viselt, azutan sljtasos sziik ma-
gyar nadrég, tari siiveg vagy kucsma daru-
tollal, sarkantyls kordovan csizma, fokos és
makrapipa” (Ratzky 1994. 95).

22 Sass Istvan szerint Téth Géspar sza-
bémester, a Nemzeti Kor tagja, Pet6finek a
Versek 1842-1844 cim( els6 kotetére hitel-
ben varrta meg a leirt éltozetet. VVahottdl kis-
sé eltérben irta le az oltozetet, de a ,,prémes,
kizsinoérozott, sotétzold kancamente” mind-
kett6jiiknél egyarant szerepelt. Valéjaban ez
nem népies viselet, hanem a 18-19. sz&zad
forduléjanak férfiviselete, ami a nyugati
6ltozkodéstdl eltérd, magyar nemzeti jelleget
képviselt (Ratzky 1994. 97). - Kiss 1988.

23 Miller Ferdinand Henrik cim{ m(vét
jatszottak, amit Kényi Janos forditott
magyarra (Wellmann, szerk. 1982. 27).

24 Wellmann, szerk. 1982. 24. - A bécsi
Hofburgertheater egyik tagja, Nouseul Janos
Jozsef és néhany tarsa 1802-ben magyaror-
szagi kordtra indult. Gy6rben, P4péan, Tatén,
Koméromban, Esztergomban, VAcott, Pesten
és Budan magyar nyelven adtdk el6 az Ariad-
ne Naxoson, Medea és Jason, A tej arus ledny
cim( darabokat. Nouseul tanitotta magyar
nyelvre a szinészeket. Egyes helyeken elébb
adtak el idegenek magyar nyelven, mint a
magyarok (Enyedi, 0sszeall. 1983. 186).

86 NEPRAJZI ERTESITO »>

merészeltek.”Z Ugyanebben az évben a ,,Pozsonyi Né-
met Komédiasok” ,,némely érdemes igaz Magyar Haza-
fidknak Kkivansagara, jattzottak tiszta Magyar Kontds-
ben, egy régi Magyar Vitézr6l vald6 Szomoru Jatékot”
Szondi, Magyar Orszag Drégelyi varaban cimmel.24

A hir valdban nagy horderej( volt, hiszen a 18-19.
szazad forduléjan a ,,magyar ruha” fogalma politikai
tartalommal telit6doétt. A nyugati szellemiséggel atita-
tott nemesség és a pesti polgarsadg a nyugati divat sze-
rint 6ltozkodott. A latin miveltségen és a hazai hagyo-
manyokon nevelddétt, altalaban vidéken él6 kozép- és
kisnemesség konzervativabb volt, 6lt6zkddésében is a
hazai hagyomanyokat kdvette. Két neves szinész, Balog
Istvan és Déryné emlékeit idézhetjiik a nyugati és
magyar stilust 6ltozkddési szokasok talalkozasardl. Ba-
log Istvan a 19. szazad elején, vidéki kisnemesi csalad-
bol, kamaszfejjel érkezett Pestre. Ezekre az évekre igy
emlékezett vissza: ,,Ezel6tt szijas magyar nadragot vi-
seltem, de egy pajtasom figyelmeztetven, hogy mar ezt
most csak cseléd, hajdu, libérias kocsis hordja: kedves
magyar nadragomat eladtam 2 valtoforintért, s konnyd,
vékony »pauch-hézent«, vettem magamnak, melyet
»hézen-trager«-nek nevezett hammal a vallamra csatol-
van, nem is a csip6ig, de egészen hoénaljig kellett fel-
hazni, s ezért eleintén, mig meg nem szoktam, sokszor
a csip6mhoz kaptam, mivel itt nem szoritvan semmi,
azt gondoltam, hogy megoldodzott a szij... Az »a la
Titus« madjara megnyirott f6 az »4 la Kuson« (cochon)
ekkor kapvan fel: vidékrél hozott szép coffomat magam
is kénytelen voltam lemetszeni s kdnnyez6 szemmel
néztem karbaveszett fejékem utan, mely annyi jé s
rossz napokban hi kisér6m vala, melynek tartasa annyi
lisztbe s faggyugyertyaba kerilt, s melyet mar oly vas-
tagra hizlaltam.” (Batog 1927. 12, 18) Balog Istvan
ugyan levetette ,,vidéki” magyar ruhajat, de a magyar
nyelvet féltette. 1807-ben, a Wesselényi altal 1806-ban,



Erdélyben inditott szinésztarsasagnak a Rondellaban tartott, magyarul eladott vendégjatékat igy
fogadta: ,,De héat lehet az, illik az, hogy a magyar ember olyan bolondot (izzén magébdl? Hogy
kifestékezzék, aztan olyan cifra, tarka-barka ruhaban alljon ki a deszkapadra, kardoskodjék, hajt-
sa-verje egymast!? Kér lesz, ha szégyent talalnak hozni a nemzetre, mely irdnt még a trabélis
mészaros legények is respektussal viseltetnek! Még is, nem is magyarul, de legalabb didkul jatsz-
hatnénak!... kik németesen ejték a szavalast, s idegen modorban jatszottak, legtobbre becsulték.”
igy volt ez a tarsasagi életben és beszédben is, az el6rehaladast jelentette, amikor valaki az dccsé-
rél elmesélte, hogy ,,Mar & is strimflit visel vagy kamasnit” (Batog 1927. 14, 50-51). Déryné, aki
a magyar ruha hive volt, az 1820-as években igy emlékezett vissza a szazadel6 6ltozkodésére:
,Nem mondom, hogy olyan magyar &ltény legyen Magyarhonban, mint volt, midén a szalmat(iz
follobbant nalunk, méas szoknya, mas rékli, mas surtz [...] oh nem! [..] Hat nem volna egy
m(ivész ruhakészit6 Magyar honban, ki egy oly 6ltonyt kedveltté tudna tenni szemiink el&tt?
Szegény Magyarhon! Most éppen oda mentél vissza, a hol nem tudom mar hany évvel ezel6tt
Pesten divatoztal. Aha! Tudom mar: mikor szégyelltél magyarul beszélni.” (Bayer, sajtd alé rend.
1900. 2/341.)

A magyar ruha megbecsiiléséhez és térhoditdsdhoz éppen szinpadi megjelenése jarult hozza,
hiszen a magyar térténelembdl témat merit6 darabok természetszer(leg historizal6 magyar jelme-
zeket igényeltek. A Kelemen-féle trsasdg 1792-ben a Hunyadi L&szI6 fejevételéi adta, amelyben ,.a
német jatsz6k mind magyar ruhaban diszeskedtek ezuttal. Volt 3-4 magyar Asszonysag is, talpig
nemzeti kéntdsokben, kiket éltesse az Isten sok idékig és nevelje kovetbikkel a szaméat a Haza
disze és javara” - linnepelte a Magyar Hirmond6 az elGadést.5Tévedett az a magyar tablabiro, aki
az 1808-as orszaggy(lésen a magyar ruha tekintélyét féltette az ,,alakos jatszoktol” (Bayer 1900.
44). A szinpadi magyar ruhat a soknemzetiségli Aradon is elragadtatassal fogadta a kdzonség
1818-ban, a Matyas kirallya valasztasardl szolo, ,,aldott arany honnyi nyelven” és ,,diszes magyar
ruhazatban” el6adott darab bemutat6jan.® A nagyérdem(i hamarosan kétféle darabot latott, ame-
lyet magyarul adtak el§, ,,kacaganyos tragédidkat és tajtékpipas vigjatékokat” (Bestny 1882. 81).
Az 6ltozetnek akkor olyan nagy szerep jutott, hogy val6jaban tébb magyar hajmereszt6én anak-
ronisztikus dramat a ,,parduczos kaczagany, s a gazdagon zsindérozott magyar mente” mentett meg
a bukést6l.2 Az 1820-as évekre, jorészt a magyar torténelmi témaju szindarabok hatasara, a
magyar ruha Pesten is kedveltté valt. 1820-ban maga I. Ferenc is ,,magyar kontésben” jelent meg
a Jaték-hazban, amikor Kisfaludy Karoly Tatdrok Magyar Orszagban cim({ darabjét jatszottak.B

Id6vel el6fordult, hogy éppen a magyar ruhaval akartak sikerre vinni egy-egy darabot, ese-
tenként eredménytelendl. A Kassan el6adott Zoltan a’
magyarok fejedelme ,,néz8jatékrdl” szdltak az aldbbiak:
ha czifra, de nem a’ kor szelleméhez alkalmazott 61to-
zet, torzonborz bajusz, szakai, egy par medve bdr,

magyar Vitézség az ajkon, ’s nehany czikornya mondas
elég magyar caracter festésére, Ugy Zoltan bizonyosan
igenis magyaros darab.”® Kotzebue Béla futdsa cimdi
darabjanak budai el6adasarol pedig a kovetkezd jelent
meg a Rajzolatokban: ,.Jaj néked, édes magyar Thali-
ank, ha még akkor sem talélsz partfogéra, midén sujta-
sos dolményban 1épsz a’ szinpadra”.3 Weissenthurm
Johanna 1835-ben, Pécsett szinpadra vitt, Janos és Erik
cim{ darabjat is azért tdamadta a kritika, mert a sikert a
magyar 6ltozetre alapozta: ,,Nem a’ magyar 0Olt6zetek,
hanem a’ darabnak belsé becse érdekli a’ néz6t [...] Ha
jol jatszatik, nem a’ magyar dolmanban Iétért tapasz-
taltatik-meg a’ szinész, hanem a’ caracter szerencses ta-
lalasdért” - irta a Honm(vész.3 Ugyanekkor Kassan, a
Sigmond kiraly alma vagy a’ siklosi leanyok cimi da-
rabban a Gara nadort alakité Laszl6 ar ,diszes magyar
oltozetével, és helyes jatékaval kodz elégedést nyert. A’
k6z’ magyarsag szamos, jelesen 6ltézve ’s rendelve” -
ismerte el a kritika.2

A kulfoldi témaju darabok el6adasanal sok gondot
jelentett, hogy szinte valamennyi magyar szinésznek
bajusza volt. Iffland Ugyvédek cim(i darabjanak budai

25 Idézi a Magyar Hirmond6t (1792, 2. sz.
433.) Bayer 1887. 133.

26 Hazai ’s Kilfoldi Tudositasok, 1818.
jon. 24. 393-394. (Kerenyi F., sajto ala rend.
2000. 1/37, 56. szbveg).

27 Bayer 1900. 44. - Hazai ’s Kulfoldi Tu-
dositasok, 1818. jun. 24. 393-394. (Kerényi
F., sajt6 ala rend. 2000. 1/37, 56. szdveg).

28 Magyar Kurir, 1820. okt. 17. 2/243-244.
(Kerényi F., sajté ala rend. 2000. 1/83, 126.
szdveg).

29 Szignélatlan (Kovacsoczy Mihély),
Szemlél6, 1836. febr. 5. 175. (Kerenyi F., saj-
t6 ala rend. 2000. 2/837-838, 1740-1741.
szbveg).

30 X et COMP (=Hazucha Ferenc), Raj-
zolatok, 1836. jan. 20. 46. (Kerényi F., sajto
ala rend. 2000. 2/863, 1787. szdveg).

31 Adarabot Kossuth Imre magyaritasa-
ban Andréas és Béla cimmel jatszottak. Alko-
nyati, Honm{ivész, 1835. jul. 2. 423-424.
(Kerenyi F., sajtd ala rend. 2000. 2/629,
1299. szdveg).

32 Ujlaky G. Cz., Honm(ivész, 1835.
marc. 8. 158-159. (Kereényi F., sajtd ala rend.
2000. 1/536, 1167. szoveg).
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el6adasarol irta a kritika: ,,A’ m(értd valoban megutkdzve latja, midén német orszagi tanacsno-

kok, kiknek, mint udvariaknak éppen nem engedtetik a’bajusz viselés [...] srl bajuszszal jelen-
nek-meg a szinpadon [...] ’s valéban csodaljuk, hogy jelesebb miveltségl szinészink mind eddig
a’ bajusz letételének elkerllhetetlen sziikségét &ltal nem I4ttdk”.38 A pragai nénikék - paraszt

33 Ismeretlen, Honm(vész, 1835. mjj.
28. 342. (Kerenyi F., sajto ala rend. 2000.
2/644, 1331. széveg).

34 Kassai, Honm(vész, 1834. dec. 24.
822-823. (Kerenyi F., sajté ala rend. 2000.
1/498, 1076. szoveg).

35 Ismeretlen, Honm(ivész, 1835. jul. 21.
399. (Kerenyi F., sajté ala rend. 2000. 2/670,
1384. szoveg).

36 O. T. (= Oszinte Testvérek = Té6th
Lérincz), Rajzolatok, 1835. méj. 2. 214-215.
(Kereényi F., sajté ala rend. 2000. 2/613-615,
1261-1262. szbveg). - ,Fridriket bajusztalan-
nak ismerem” toprengett a Honm{ivész kriti-
kusa Topfer Szatmarban el6adott A kiralyi
parancsolat cim(i darabja folott (Hdgr. [Hide-
ger Janos], Honm(ivész, 1833. okt. 31. 493-
494. [Kerenyi F., sajtd ala rend. 2000. 1/289,
556. szoveg]). - Kotzebue A’ gyermeki szere-
tet példaja cim( darabjanak gyéri el6adasa
utdn Jank6 Mihaly irta, hogy Hevesit figyel-
meztetni kell, hogy ha valaki prédikatort,
kivalt német prédikatort jatszik, bajusszal
megjelenni megengedhetetlen hiba (J. [=
Janké Mihaly], Honmiivész, 1836. febr. 14.
103. [Kerenyi F., sajtd ala rend. 2000. 2/881,
1816.]). - Kisfaludy Karoly Kérék cimii
darabjaban a Baltafit jatsz6 Banyaynak baju-
sz4val is elégedetlen volt a kritika: ,,vallyon
miért hasznélja a’ vallakat verd bajuszt min-
den szerepében?” (Kedvari Gyula,
Honml(vész, 1833. dec. 12. 588-590. [Kerényi
F., sajtd ala rend. 2000. 1/296, 570. szdveq].)

37 Ajatszoszineknek boldogsagarél, Ma-
gyar Hirmond6, 1794. dec. 2/45. sz. Il k.
Toldalék 766-768. - A helytelenil alkalma-
zott jelmezekr6l sz6l6 kritikék kozott nem
egy a szinészek igénytelenségére utalt. Nem-
csak Csaky Theodor, de mésok is foglalkoz-
tak a piszkos keszty(ivel, a fekete, mély
gyaszhoz helytelenll hasznalt fehér vagy
tlzok szinl keszty(vel. A csizma tisztasaga-
val is tobb alkalommal baj volt. A debreceni
Lumpacivagabundus el6adéasan a ,,pérnépet
mulattaté ezen vig darabban a’ v6legénye-
ken tisztabb csizmat 6hajtottunk” - irta a
Honm(ivész (MLCR. és tarsa [= Hideger Ja-
nos +ismeretlen kritikus], Honm(ivész, 1836.
apr. 7. 222. [Kerenyi F., sajtd ald rend. 2000.
2/887, 1832. szbveq]).

38 Balazs Fabian, Honm(ivész, 1834.
marc. 16. 173-174. és a Budan el6adott, a
Fekete Fricz cim{ vigjatékrol P. Kéroly (=
Pekhata Karoly), Honm(vész, 1834. jan. 30.
69. (Kereényi F., sajto ala rend. 2000. 1/335,
649. és 353, 695. szdveq).

39 Adebreceni el6adasrél: Migr és tarsai
(= Hideger Janos +ismeretlen kritikusok),
Honmlivész, 1835. okt. 11. 659. (Kerenyi F.,
sajto ala rend. 2000. 3/1223, 2432. szdveg).

mind ddzs gazdag kassai el6adasa kapcsan irta a Kassai
Honm(vész: ,,a’ bajuszt éppen nem tarthatjuk illének a’
német Oltézethez. (Szinésznek, legyen bar milly nem-
zetbeli, bajuszt viselni épp nem szabad, minthogy is
szinpadon sok szereppel az nem egyeztethet6.”)31
Ziegler Szép és Rut, vagy a’ l6verseny cim(i darabjanak
budai el6adasardl is elitél6leg irtdk, hogy ,,nem ataljuk
emliteni, milly visszatetsz§ volt az utdbbi egésszen
angol darabban a’ bajuszt nem visel6 Angolok szemé-
lyesit6jin a’ magyar bajusz.”®Meég Egressyvel is eléfor-
dult, hogy a Hamletet bajusszal jatszotta.3

Herman Otté szerint a magyar legalabb olyan kul-
tuszt csinalt a bajuszabol, mint a torok a szakallabol. A
bajusz eggyé valt a ,,magyar”, a ,,magyar katona” fogal-
maval, és amikor az 1770-1780-as években a magyar
katonasdg oltozékét és megjelenését németesitették, a
magyar tisztek ,,sokon arestumot is szenvedtek”, mert
nem voltak hajlandbak bajszukat leborotvaltatni (Ret-
tegi 1970. 324). A porge bajusz val6szindleg tényleg a
katonasagtol keriilt a néphez, és orszagszerte kedvel-
ték, az 1830-as évekre kifejezetten magyarosnak tartot-
tdk. Nyilvan ennek a kézhangulatnak készdnheten ra-
gaszkodtak - szinpadi nehézségeik ellenére is, még elsd
szinészeink is - bajszukhoz.

A szinpadi hajviseletrél egy 1868-ban irt levélben
olvashatunk. Ha egy szinész vendégszerepléssel nem
jutott tébbletjovedelemhez, vidéki mikedvel6k tanita-
sat kellett vallalnia. Réthey Mihaly ilyen célbol levele-
zett a fels6banyai szinhéazzal, és kellékeket is kildott
nekik, példaul négy ,jellempardkat”: aggastyannak,
bonvivéannak, vén haramianak, érzékeny apanak valot,
és ,,van két jo allapotban lévé firt; egyik divatosabb,
befordithatd, a masik fiirtokbe szedhet6, de buta pa-
rasztnak és egylgyld embernek” vald (Varaai 191la.
1/17-18). A ,buta parasztnak és egyigyl embernek”
ekkortajt hosszu haja volt, amit fil mellett vagy fonat-
ba vagy csimbdkba fogott. A még id6sebbek fejtetdn is
megcsomozhattak, hatul pedig gorbe fésiivel leszoritot-
tak, amint ezt 1845-ben, A rabban a falusi mészaros
tette (Kerényi F. 1991. 38).

A jellegzetesen magyar 6lt6zetdarabok helyes hasz-
nalatara idejekoran felhivta a figyelmet a szinhazi kriti-
ka. ,,Mi lehetne nevetségesebb és botrankoztatobb,
mint Nér6 csaszart német kontdsbe, az idegen orszagi
uralkodokat pedig magyar fel akasztott vitézi kontdssel
latni?” - irta a Magyar Hirmondd 1794-ben.& Maskor a
csak lovas katonahoz ill6 csengd sarkantyut felejtette
csizmajan példaul a Faust megszemélyesitéje, vagy a
»megismerhetetlenné tev6 szerzetes ruhat” visel6 szi-
nész.B Birchpfeiffer Tigris Robert cim( 6tfelvonasos ja-
tékaban ,,a’ normandi vitézek koztt nagy gombos attilas
Magyarokat szemléIni nevetséges volt”.dMaskor pedig,
ennek forditottjaként, Kovacs Pal Féltés gyodtrelmei.
Matyas kiraly Pozsonyban cim{ darabjanak debreceni



el6adasan a honfiak ,részint nyirottan, részint német vitézi csizmaban jelentek meg mint
Magyarok, és sarkantyd nélkal. (Azt tartom, jobb mégis igy, mintsem hogy oly nevetségessé
tétessék a’ nemzeti viselet, valamint tértént Gy6rétt, midén Kisfaludy Lelkes magyar leany czim(
darabjaban a’ vigydzatlan Mayer (Bodonyi szerepében) krétaval testé sarkantyGjat” - irta a
Honm(ivész kritikusa.2D

Még nagyobb gondot jelentett, ha ,régi szittya pogany 6seink el6-idejéb6l” valé darabot kel-
lett el6adni. Nyiregyhazan, a Két magyar kapitany, vagy a’ magyarok aldomasa Pann6nia meg-
hoditasaért cimd darabban ,,A’ kapitanokon latszott, hogy igyekezetét forditottak mind 6ltdzete-
ikre, mind szerepeik adasara, csakhogy azok, kik képonyegben voltak, meggondolhattdk volna,
hogy dics6 eleink nem mostani divatu fehér galléros, hanem hosszl veres és fehér b6r kdponye-
geket, kaczaganyokat viseltek.”4 Olykor pedig a helyzetnek nem volt megfelel§ egy magyar 61to-
zetdarab szerepeltetése. A Bocskai Istvan rozsnydi el6adasan Megyeri nagyszer(ien alakitotta
Bocskait, ,,csak rajta ne lattunk volna pompas mentét a’ bértén mélyében” - bankodott a
Téarsalkodd kritikusa.22

Parasztjetmezek

A korai szinm(ivekre a népélet ismeretének hianya volt jellemz8, és a parasztszerepld'Bis kevés
volt benniik. A szinhely elsGsorban Pest, és a szerepl6k féként a polgarosodo Pest figurai voltak

(Kerenyi F. 1991. 37). A népi alakok kozil talan legel6-
szOr a betyar, Angyal Bandi jelent meg a szinpadon.
Ahogy a népszinm( igényelte, hogy a fels6bb és az al-
sobb osztalytak kilonbdz6 nyelvet beszéljenek, 6lto-
zetiikkel is meg kellett kilonbdztetni Oket. Egy-egy
vandor szintarsulat viszontagsagos utazasai soran
maga is olyan ruhaféléket hasznalt, amilyeneket a koz-
nép, a pornép, olyanokat, amilyenek a népszinmivek
paraszti szereplGihez is illettek volna. Egy kocsin utazd
szinészn@ ,,paranyi labait nagy siivegcsizmak boritjak,
s tindén termetét egyik fuvarostol elkdlcsonzott pa-
rasztsz(ir” takarta, a kocsi mellett egyik fiatal szinész
révid gubéban, j6 erés bagariacsizméban gyalogolt (Szi-
geti 1856. 54-58). Ennek ellenére példaul amikor 1812-
ben Balogh Istvan Angyal Bandijat kellett szinpadra
oltoztetni, nem a valds élethez igazitottak oltozetét,
hanem a rola sz6l6 ballada szovegéhez hiven, arany-
rojtos gatyaban volt lathat6.44 A 19. szazad elején
ugyanis ,,sz(irrel, bundéban, gatyaszérban jelenni meg
a szinpadon illetlen dolognak, a magyarsagot lealazd
Kigunyolasnak tartottdk, s még a szinészt is, ki magya-
ros jellemzéssel és jelmezben jatszott, durva pimasz-
nak nézték” (Barog 1927. 50-51). A szinhazi kellékta-
rakban nem is voltak magyar vagy nemzetiségi parasz-
toltozetek. A szerb nemzeti hés, Csemi Gydrgy darabja-
nak oltozeteir6l a Pesten lako szerbek gondoskodtak
(Balog 1927. 75). Bar 1837-1838-ban mar a valdsaghi-
ség igényét is hangoztattak, Vorésmartynak még csa-
taznia kellett Gaal Jozsef A peleskei nétarius cimd tiin-
dérbohdzatanak, a népszinmii egyik kdzvetlen el6zme-
nyédl szolgalé bohozatnak val6saghl vagy enyhén sti-
lizalt oltdzeteiért, hogy példaul a juhaszok gatyét visel-
hessenek (Kerenyi F. 1990e. 273).

Id6vel ,,gatyds” és ,,nem gatyas” darabokra osztot-
tak a szinm(iveket, és a Nemzeti Kaszinéban azon ta-
nakodtak, hogy nem illetlen dolog-e, hogy a Nemzeti
Szinhazban olyan darabokat jatszanak, amelyekben az
emberek gatyaban jarnak.s A Honm(vész gunyol6dva

40 Mlgr és Szlzr (= Hiedeger Janos + is-
meretlen), Honm(vész, 1835. aug. 27. 554-
556. (Kerenyi F., sajté ala rend. 2000. 2/701-
702, 1449. szdveg).

41 Halomhegyi, Honm(ivész, 1834. dec.
28. 831-832. (Kereényi F., sajto ala rend.
2000. 1/487-488, 987. szoveg).

42 Tarsalkodd, 1833. jun. 5. 179-180.
(Kerenyi F., sajté ala rend. 2000. 1/175, 326-
327. szbveg). - Bizonyos esetekben rendki-
vili figyelmet forditottak az 6ltozetrél leol-
vashat6 jelentésnek. A hires sz6l6tancos,
Sz6l16sy Lajos két masik tancossal egy esz-
tergomi el6adas alkalmaval toborz6t tancolt.
Két tarsa ,.egyenl6 huszar dltdzetben” volt.
Sz6l16syt illette meg az az els6ség, amely a
verbunkosoknal a képlart, ezért az 6 ruhgja
és kardja is diszesebb volt (Vizvari, Honm{-
vész, 1835. febr. 1 78-79. (Kerényi F., sajtd
ala rend. 2000.1/520, 1129-1131. szdveg]).

43 Ha szerepeltek is a 18. szazadi iskolai
komédiakban és a vasari magyar tarsulatok
el6adasaiban a parasztok és a kézmivesek,
alantas figurdk voltak. A parasztok az osto-
basag és a hiszékenység, a mesteremberek a
részegeskedés és az egyligy(iség példait min-
taztdk (Demeter 2000. 333).

44 OSZK Aprényomtatvany-gydjtemény
65/26 szamu ponyvakiadvanyan olvashato
Angyal Bandi balladaja. A dal két részre
oszlik. Az els6ben olvashaté Angyal Bandi
oltozetének leirasa, ahogy elfogtak a gonci
vésarban: ,Rajta volt az aranyrojtos / gatya-
ja, gatyéaja / Slézidbol volt az / matéridja,
ridja // Vélla hegyét a bundaja / nyomittya,
nyomittya / Tsizmaszérat a sallanga / bority-
tya, borittya // Fétyolkend6 a nyakéba /
ékesen, ékesen / Tzifra siiveg a fejében /
kényesen, kényesen.” (Por 1974. 51-52.)

45 Rakosi Jen6t (1926. 54) idézi Koita
1991. 59.
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emelte ki a Kotzebue Béla futdsa cim( darabjanak finaléjaban elhangz6 szavakat, miszerint ,,a’
Magyar ingét is od’adja”, a darab méltésagahoz ill§' széval kellene felcserélni. Ha a magyar nagy-
lelk(iséget illéen akarjuk jellemezni, ,,miért nem vessziik inkdbb a’ még caracteristicusabb gatyat
ama nemes tulajdonsag dicsditésére”.4 A gatyads darabok ellenzéi szerint ,,Kinek lenne kedve
efféle szalonnab(iz6s darabokat nézni? A magyar parasztnal sokkal t6bbet érnek a francia prole-
tariatusok, a német szobalanyok és Kasperlik”.47 A parasztot, csikost, betyart megszemélyesit6
szinészeket tehat nemcsak beszédjiik, mozgasuk, hanem oltézetik miatt is k6zonségesnek, tul
poriasnak tartottak.8
1845-ben a sajtd a Két pisztoly kanasztancosainak kurta ingét és az aldla ki-kivilland meztelen
fels6testét kifogasolta (1. kép]: ,,Némely alsobbrend(i szinészeink igen tetszenek magoknak a pdri-
assag és aljassag igen hii életképe adasaban. Kuléndsen a paraszt, betyar, csikés, zsivany szemé-
lyesiteseiben gyakran olyan durva fiai a termeszetnek, hogy hiibb példanyokban magan a horto-
bagyi pusztan sem lelhetnék fel azokat. A Két pisztolyban a tomldcjelenés [...] a jobb Izlés(it vagy
untatja, vagy bosszantja. Nem abban all a sziilészeti életh(iség, hogy valamely néposztalynak
még aljassagait is visszatikroztessiik, hanem hogy akként nemesitett alakban Iéptessik fel azt,
miszerint eredeti sajatsagaibol, tevéseibdl, gondolkozdsmaodjabol ki ne ferditsiik 6t, s ne adjunk
szajaba vagy kezébe olyasmit, mi a fenntebbiekkel el-
lentétben all. Abban altaldban minden m{vészetek roko-

46 K (=Kétai= Rothkrepf Gabor), Hon- nok, hogy a természetnek, életn.ek., és képz_eletnek _csak
miivész, 1835. okt. 29. 698-699. (Kerenyi F., nemesebb, vagy nemesitett alakjait valogatjak. A tajfes-
sajto ala rend. 2000. 2/769i 158(6-9 Séﬁveg)- t6 mlvész nem vesz fel szemétdombot festményébe
47 Pukdnszky Kadar Jolant (1979. 1 soha. Erzi ezt és tudja a szinhazi etiquette is.” (Fay
el JenGt (1926. 54) 106zl Kotta 1991, 1940. 51.) A Csikos fészerepl6jének, Andrisnak dltoze-

" 48 Az irodalomban is jelentkez ,népies- tét a Pesti Divat 1847. jgn_uér 31—i "sz_éma |'gy ('jrékitstte
porias” jelenségekkel foglalkozik Mitbacher meg: ,fekete selyem b ing és rovid fehér gatya”, a
2000. tobbi csikos fekete gatyat viselt (2. kép). A Rozsi nevi
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«

1. kép. Bortonjelenet Szigligeti Ede Két pisztoly cim(
népszinmdvében

Fuchsthaller Alajos metszete 1843-ban, az Unger mel-
lékletében jelent meg.

A metszeten felismerhet6 Fancsy Lajos mint Stein,
Réthey Mihaly mint Piros Pista és Firedy Mihaly mint
Sobri (Czenner 1963. 1/111, 13. kép)

2. kép. Szigligeti Ede Csikés cim(i szinm(ivének (1847)
1876-0s, Népszinhaz-beli el6adasabol Tamassy Jozsef
mint csikés: fekete vaszoningben és gatyaban, sz(rben,
porge kalapban, csizméban

Szinhéztorténeti Intézet és Mizeum (A1307.6/1;53.187)

parasztlany pedig ,,rovidke rokolyaban s feszes magyar ingvallban” jatszott (Kerenyi F. 1990f.
318-319). A Honderdi kritikusa ugyancsak a Csikos csardai jelenetét mindsitette ,,erkélcstelennek”
Réthy borivéasaval, a tanckar ,gatyakban s vékony rokolyacskakban” el6adott tancaival egyitt
(Kerenyi F. 1991, 45). A porias 6ltozetek keltette felhdborodast azzal igyekeztek elkertlni, hogy
a labravald és az alfoldi, zsiros, a derekat sem takard révid vaszoning helyett selyeminget kapott
a szinész (Korta 1991. 57).

Az 1840-es években a Nemzeti Szinhaz diszlet- és jelmeztara mar maga is gyarapitotta a nép-
szinm(ivek ruhatérat, ami ugyan nem volt kielégits, de a sikeres darabokat a lehet6 leggondo-
sabb kidllitdsban igyekeztek szinpadra vinni. Nem kapott valamennyi szinm( U diszleteket és
jelmezeket, de gyakorlattd valt, hogy a régieket frissitették, felljitottak. 1846-1847-ben példaul
felujitottak a Két pisztoly 6ltzékeit, harom Uj bemutatd pedig teljes jelmeztarat kapott: 25 magyar
dolmény, 32 par csizma, 23 sz(ir, tarisznyak, sapkak szerepeltek a jelmeztar gyarapodasi listajan
(Kerenyi F. 1991. 45). A korabeli kritikdk ugyanis egyre inkabb azt kérték szamon, hogy a pa-
rasztszerepl6k a hagyomanyok hii bemutatasaval idéz-
zék fel a falusi mili6t. 1845-ben A rab realisztikus jel-
mezével elégedett lehetett a kritika, amelyben a falusi

mészaros jelmeze ,,Kupec-kalap, fekete baranyprémes 49 Kerényi F. 1991, 45. - A Honmivész

sujtasos kek oltony, magyar nadrag, nagy patkoju csiz- viszont méltan kifogasolta, hogy Kisfaludy
ma” volt, hajaban gorbe féslivel.B Kéroly Kemény Simon cim( darabjanak szat-
Annak ellenére, hogy méar felmerilt a nemzeti, taji méri el6adasan az dreg Kemény, a fia és
sajatsdgok megmutatasanak igénye, el6fordult, hogy ennek neje ,kznépi sorsukhoz kepest” igen
példaul jellegzetesen magyar parasztszerepet idegen jel- fényes 0';_029“3?”' Je'e”;elk meg, Ii”}adj"‘lsu'l i
mezben jétszattak. Seegeden A fellclt magyar nemesek ST [ 5 e s e i
ciml dramaban ,,a’ magyar pasztor ifid egészen romai lett sem tette le a kalapjat (Hideger Janos,
alakban jelent meg. A’ sz(ik nadrag, veres szalaggal Honm(ivész, 1833. dec. 8. 580. [Kerényi F.,
korul Kkeritett harisnya, olly 6v, melly a’ hosszl és sza- sajto ala rend. 2000. 1/304. 592. széveg]).

91



laggal prémzett inget testhez szoritja, soha se volt a’ magyar pasztornak sajatos 6ltézete. A’ ma-
gyar nemzeti darabok val6sidgos nemzeti ruhaban adassanak el6.”®Maéskor a nem magyar szinm(
koznépi szerepldi kaptak jellegzetesen magyar parasztdltozetet. Egy Maramaros-szigeten el6adott
darabban ,,Silesiaban molnart magyar kddmoénben” 1éptették fel.8 Sikeres megoldéasként hozhatd
fel a kassai tarsulat kolozsvéri vendégjatéka, amikor is Eliszka, vagy a ’Lengyel kirdly hdzassaga
cim(i darabot adtak el6. Déryné volt Eliszka. Oltdzetét mint példamutatd jelmezt a Honm(vész irta
le: ,,[...] nem csak mint lengyel, hanem mint falun lev6 lengyel leany 6ltozkddott [...] fels6 len-
gyelke, sarkig lefligg6 ujjakkal fekete barsony, négy szegletl lengyel sapka, két lefiiggé ezust bojt-

tal, s’ kocsagtollal”.®2

A kritika arra is Ggyelt, hogy a tarsadalmi kilénbségek bemutatasa se szenvedjen csorbat,
hogy: ,,valamint a’ kdzéletben, Ugy a’ szinen is kiilonbségnek kell lenni az Ur és szolga viselete
kozt. A’ szolga soha ne feledje, hogy szolga és nem barat [...] az ar mindenkor elébb alljon szol-

50 Tiszakdzy Vidor, Honmiivész, 1834.
aug. 3. 493-494. (Kerenyi F., sajto ala rend.
2000. 1/417, 868. szdveg).

51 Szerényfi Lajos, Honm(ivész, 1834.
jan. 9. 22-23. (Kerenyi F., sajto ala rend.
2000. 1/315, 610. szdveg).

52 Honmlivész, 1833. jun. 16. 176-177.
(Kerényi F., sajté ald rend. 2000. 1/182, 339.
szoveg).

53 Partatlan, Szemlél6, 1836. aug. 5. 1000.
(Kereényi F., sajto ala rend. 2000. 2/1057-1058,
2154. szoveg).

54 A drdmat Zieglert6l forditotta Telepi
Gyorgy. Esty (= Kovacséczy Mihaly), Szem-
1816, 1836. febr. 26. 272. (Kerényi F., sajtd
al rend. 2000. 2/884, 1824. szbveg).

55 Birch-Pfeiffer Karolina Szapary Péter
cim(i darabjarél van sz6 (Janké, Honm(i-
vész, 1834. okt. 9. 647-648. [Kerenyi F., Saj-
t6 al rend. 2000. 1/465-466. 987. széveg]).

56 Migr és Szlzr (= Hideger Janos + isme-
retlen), Honm(vész, 1835. dec. 3. 778-779.
(Kerenyi F., sajté ala rend. 2000. 2/744,
1542. szoveg).

57 Hasznos Mulatsagok, 1833. jal. 10.
17-18. (Kerenyi F., sajté ala rend. 2000.
1/200, 376. szoveg).

58 Taméssynak szamos népszinm(iben
hatalmas sikere volt, kiemelten Szigligeti
Szokott katona (1843) cim( m(ivében,
amelynek szé&zadik el6adéasan is fellépett
1869-ben, és Toth Ede Falu rossza (1874)
cim{ darabjéban, Géndor Séandor szerepében
(Ujhazi 1908. 111).

59 A cifrasz(irt Pesten is divatba akarta
hozni Vahot Imre, aki az 1840-es évektdl sa-
jét lapjanak koltésztarjait, Pet6fit, majd Lisz-
nyait igyekezett a ,,Pesti Divatlap éI6 divat-
képeként” jaratni, hogy igy szolgéljanak két
labon jaro reklamként. Petdfi fél év mulva
megszabadult ettél a szamara tlzott kotott-
séget jelentd imazstdl, Lisznyai azonban
ugyanerre a szerepre tokéletesen alkalmas-
nak bizonyult, a Véci utcéan cifrasz(rben és
fokossal kellett sétalnia. Lisznyai személyes
megjelenésével, 6ltdzékeivel és viselkedésé-
vel is igyekezett megfelelni annak a szemé-
lyiségképnek, amelyet a Paléc dalok révén
magarél megalkotott, de szdmara ezek a sti-
lizalt népies dltozetek csak jelmezként szol-
galtak (Szitagyi M. 2001. 88-89).
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gajanal, egy ranguak kézil a’ beszéld a’ hallgatonal.”s
A kassai Attila és Buda, vagy testvérgyilkos akarat ellen
el6adasan példaul ,,a” hésjatékban a fejedelem szolgaja
és egy tehénpdsztor azon 6ltényben jelent meg”.54 Egy
gy0ri el6adason ,,Szapary foldm(ives jobbagyai, a’kik a
szinen j6 nagy szammal jelentek-meg, mind séarga Attila
dolmanyban fekete zsinérral, és pedig még azon vi-
szontagségos id6ben, mint a darab tartja, Iéptek-fel.”5
A magyar ruha idegenre cserélése pedig kifejezhette pél-
daul a megszemélyesitend6 alak tarsadalmi rangjanak
emelkedését. Debrecenben, a Kddus leany cim( vigja-
tékban az alacsony, jobbagysorbdl felemelkedett fil
gombos lovaglonadragot, vagyis a német divat hatasara
elterjedt rajthazlit hazott, amikor eggyel feljebb Iépett a
tarsadalmi ranglétran.®

A parasztos o6ltozetet is visszatetszéssel fogadd ko-
zonséget a népiesnek szant, &am a porias szinészi jaték
is irritdlta. A Bocskai IstvAnban ,,Somogyiné aszszony-
nak - mint parasztnének - nehany roszszul ejtett sza-
vai mellett, ledér Oltdzete is botrankoztatott”.5 Csep-
reghy A szépasszony kocsisa cimi darabjaban Hegyi
Aranka kisasszony ,,meglep§ realis vonadst mutatott a
paraszt szolgald szerepében, de talan nem volt sziiksé-
ges az elsé felvonasban olyan nagyon is loncsosnak len-
nie. A jellemzetesnek is van hatadra s nem minden ugy
jogosult a szinpadon, a hogyan [az életben] igaz.”
(Besthy 1882. 71.)

1846-1848 kozott megindult az orszag ,,népszinmd-
ves felfedezése”. 1846-ban az Eletképek divatmelléklete
mar népviseleteket is kdzolt, és Vahot a Pesti Divatlap-
ban lelkesen idvozolte a lehet6séget, hogy a szinpadon
hamarosan latni lehet ,,paldcokat, borldkat, tiszamellé-
ki, tiszahati népet, gocseji, csallokozi, borsodi magya-
rokat” is (Kerényi F. 1990f. 316). Az 1850-es évek ma-
sodik felétél pedig a népszinm(ivek mar falun is jat-
szodtak, szerepl6i ott él6 emberek, f6ként parasztok
voltak. A torténelmi témak mellett megjelentek a falusi
életformat is bemutatd, ,etnografiai” szindarabok, és
oldddni kezdett a parasztoltozetekkel szembeni ellen-
szenv (Kerényi F. 1991. 41-44). Szigligeti Csikdsanak
(1847), illetve kiillénésképpen Tamassy Jozsefnek - a
magyar népszinm( egyik legnagyobb alakjanak,B a
»legnagyszer(ibb csikosnak” kdszénhetéen - a népszin-
m(veknek ebben az (jabb korszak&ban a sziir lett a
szinpadi sztarruhaféle.® Tamassy egy jutalomjatéka
alkalmabol egy sz(irszab6tol kapott egy cifrasz(irt, ame-



lyet hétkdznap is viselt, fokossal, szlirben és magyar ruhdban jart.® Tamassy Jozsef lett a népi
férfihGs megtestesitdje: az arvalanyhajas porge kalapban, cifrasz(irben, karikas ostorral sétalgatd
duhaj férfi a fiktiv magyar népet mutatta be a nagyvarosiasodd pesti k6zonségnek (Koita 1991.
52). Szigligeti utan a népszinmiveket ,,a romantika szalon-népiessége” jellemezte, ,,dalol6 és tan-
cold, mindig cifrasz(irben és mindig tinnepl&ben jard parasztjaival” (Pukanszkyné Kadar 1930. 20).
A Nemzeti Szinhdzban, 1863-ban mutattak be Szigligeti LelenczéX. Ennek harmadik felvonéasaban
Bertok is cifraszlrben jelent meg, kezében kétcsévii puskaval, 6vében pisztollyal (Bayer, sajto ala
rend. 1902. 139). 1868-ban A peleskei notariusban a haramiat, a juhaszt, a bojtart, 1870-ben a Két
pisztolyban az el6bb v6legénynek 61tozott Sobrit, vagyis ismét a betyart és ugyanitt a kanasz fiat
illette meg a szlr. 1870-ben E6tvos Jozsef darabjaban, a Vtotaban a sz(ir valtozatos formaban je-
lent6s szerepet kapott (9. kép). A darab jelmezei kdzott ,fehér szir”, ,,szép juhasz szlr”, ,czifra
sz(ir” is szerepelt, a dudasnak ,,b6r sallangos” szlirt szantak, és a jelmezleirasokban a statisztéri-
ara vonatkoztatva még az is szerepelt, hogy ,.fehér sz(r egy nehanynak”.6.

A szlirrel szemben a guba, a fekete guba, amely a 19. sz&zad els6 felében altalanosan viselt,
valéban parasztos ruhaféle volt, talan csak Szigligeti Czigany cim(i darabjanak 1868-as el6adasan
kapott szinhazi rangot, mégpedig Marton, a parasztgazda vallan. 1870-ben Lendvay mint Viola
LUj furtds gubat” kapott, és ilyet viseltek A betyar kend6je cim( népszinm(ben is a betyarok. Ez
az elsé népszinmd, amelyben - tudomasom szerint - a baranybdér bunda is szinre Iépett.

A sz(ir alatt a fehér ing és a gatya természetszer(ileg a népszinmdvek nélkilozhetetlen jelme-
ze maradt. 1868-ban a Zrinyiben fellépd, kilenc fébdl allo ,,balét személyzet” csikdstancot adott
el6 fehér ingben és gatydban (amelyhez vords mellényt és (j fekete csizmét kaptak), a jelmez-
konyv ez alkalombdl érdemesnek tartotta megjegyezni, hogy ,.a magyar és tziganytantzhoz hasz-
naljék a fejér inget”. Ugyanekkor A vén bakancsos parasztalakjai és A peleskei nétarius harami-
4ja, juhdsza, bojtéra is b8 ujju inget, fehér gatyat viselt, akéar a Két pisztoly 1870-es el6adasain a
kanéasz. Ugyanebben a darabban rabokon is lathatott a k6z6nség ,,fehér szép nagy hosszu rojtd”
gatyat. Sobri mint paraszt is ilyet viselt, de mint v6legény, fehér ingéhez ,,aranyrojtos gatyat” vett
fel, mint a 19. szazad elején a betyarmondabol szinre 1ép& Angyal Bandi. A gatya bizonyos sze-
repekre immar sziikségessé, illetve szalonképessé valt a szinpadon, durvabb és régiesebb, feke-
te valtozatardl azonban ritkdbban van hirlink, ilyet viseltek A betyar kend6je és mar évtizedek
Ota a Csikos betyarfigurai.

A gatya mellett a magyar nadrag volt az altalanos paraszti férfiviselet, szemben a nyugati
divattal érkezett, hasitékaban gombolt, cip6vel viselt nadraggal. Az ellenz8s, gallérjaban futd szij-
jal derékra foghatd, csizmaba hizhat6 magyar nadrég a
mesteremberek, modos parasztemberek viseletéhez tar-
tozott, és a Nemzeti Szinhaz jelmezkodnyve folyamato-

san emlegeti. A jelmezleirdsok a Bank ban 1868-as
el6adasa kapcsan Tiborénak ,kék paraszt magyar nad-
ragot”, A lelenczhez ,magyar paraszt nadragot” és
ugyanekkor Az égben cim( vigjatékban valakinek ,,suj-
tasos” magyar nadragot irtak el6. A Violdban egy
magyar parasztemberen Kkivil egy cigany is viselt
,vorés magyar nadragot”. Valdsziniileg a vords magyar
nadrag a cigany allando jelmeze volt, amit a Peleskei
notarius 1868-as jelmezelbirasa csak igy emlit: ,,szokés
szerint”. Ugyanitt a ,,haramia” sziirke ,,lovag nadragot”
kapott, ami nyilvan ’lovaglé' értelemben értend6. Errél
az oltozetdarabrol tobbet a Két pisztoly Bandi révészé-
nek sz(ir alatt viselt ,,kék gombos pantalonja” és Viola
K€k poszté nadragja” arul el, mely utobbirdl azt is
megtudjuk, hogy ,,b6rozve és gombozva vorés posztd
strafra” készilt, vagyis magyarosan rajthizli, eredetileg
Reithosen, azaz lovaglonadrag volt. Még egy nadragfé-
lét hasznaltak a népszinmivekben: a Két pisztolyban
(1870) egyes rabokon nem gatya volt, hanem ,fehér
toth nadrag fekete zsindrral”. A ,,fehér nadrag”, a ,.fehér
flanel szlik nadrag” tobbek kozoétt az erdélyi targyd
Székelyfoldon szekeresgazdajan is lathatd volt, és példa-
ul a Csongor és Tundében (1879) Balgan, amelynek egy

60 Ujhazi 1908. 109. - Tamassy Jozsef
egy alkalommal egy ekhos szekéren utazott
tarsaival egyik varosbél a mésikba. Egy ba-
konybeli kocsméaban zsivanyok voltak, ezért
a kocsmaros elébiik szaladt, figyelmeztetni
Oket. ,,Ne féljetek -, mondta Tamassy, valla-
ra vette a sz(irét, és belépett a hat fegyveres
betyar kozé dalolva: Ha latom a fergeteg ele-
jét / Begy(irom a kalapom tetejét, / Csak ugy
nézem az id6t aldla, / Még a jég is visszapat-
tan réla [...]. Isten hozott pajtés - kiéltotta az
egyik betydr - kinek a bandajabdl vagy? -
Szuper Karolyébol. - Azt a haramiat nem
ismerjik, de csak telepedj le hozzank. - Oda-
kiinn van az allasban egy teéatrista trupp,
behajtottam 6ket, de nincs egy krajczéarjok
sem. - Hozd be &ket, egyenek, igyanak, majd
kifizetjlik 6ket.” - Az egész tarsasagot meg-
traktaltdk, majd a legkozelebbi allomasra kis-
érték, hogy bantédasuk ne legyen. Akkor
Tamassy azt mondta, hogy 6 is beéll szinész-
nek, amit a betyarok helyeseltek, mondvan,
hogy szépen énekel.” (Ujhazi 1908. 110-111.)

61 A fenti és a kés6bbiekben I&bjegyzet
nélkil idézett adatok a Nemzeti Szinhaz jel-
mezleirdsok és leltarak. 1863-1880 cimd for-
rashol szarmaznak.
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masik szereposztasaban azt a megjegyzést olvashatjuk a nadrag helyett, hogy ,,sajat fejér haris-
nyaja”. Vagyis a sz(rposztd, illetve halinanadragokat helyettesitették fehér flanelnadraggal. Nem
egyértelm(, hogy a gatyahoz és a nadradghoz egyarant sziikséges barna vagy fekete b&rév milyen
kelléket jelent. A magyar nadragba csatos dv, a gatydhoz tisz¢' illett, Viola a rajthzlihoz gombos
Ovét viselt, de az ilyen részletekre a jelmezleirasok nem tértek ki.

A szegényembernek, a parasztembernek a gatyahoz, nadraghoz egyarant székely zekét osztot-
tak ki. A ,,szirke székely zekét” a darab szinhelyét6l fliggetleniil, példaul a Debrecenyi btroban egy
debreceni rab és ugyanott egy sz(ics is viselhette, a Dézsa Gyorgy cim(i operdban a gulyas és a
parasztok, a Szécsi Mariaban pedig a polgarok. 1871-ben, a Toldi Mikldsban a parasztokon volt
lathaté a ,,székely dar6c zeke”, mig végre 1874-ben, a Székelyfoldon szekeresgazdajaban valodi
tulajdonosara talalt a ,,sziirke durva poszt6 zeke”. 1879-ben a Csongor és Tiinde foldmiiveld Bal-
gajat oltoztették durva vaszoningbe, voros zsindros fehér flanelnadragba, mellénybe és székely
zekébe. 1881-ben pedig Ujhazi mint Tiborc viselt szlirke vatmolnadragot, fehéritetlen, durva lenin-
get, fako csizmat és fekete felberkucsmat ,,sziirke székely zekével”. A népnek, a parasztnak kija-
ré mésik ruhaféle a hosszi posztédolmén volt. A Debrecenyi biréban egy sz(lcs jelmeze egy ,.ujj
vadgalamb szin(i hosszd dolmén” volt, a Zrinyiben viszont ,egy magyar por” viselte a ,,barna
poszto dolmant” kék zsinorral. Az ,,egyszerl dolmany” mellett a ,,zsinéros” dolmany gyakran sze-
repelt a ruhatarban. 1868-ban a Kisértetek cim(i népszinm{ben Roézsahegyi mint csizmadia ,,feke-
te posztd magyar dolmant” viselt, ami sujtasos volt, és rdadasul ,,szarufara”, azaz gombkdtd for-
maélta zsindros gombszarral és lyukszarral készilt. Ugyanebben a darabban a hajdd is zsinéros
dolmanyt, egy kés6bbi valtozatban pedig ,,kék atilat” kapott, ami kék zsinéros volt, ,,szarufaval”.
A mente nagy ritkan kertlt k6znépi szerepl6 vallara, ilyenkor kiemelte visel6jét a maga fajtajabol.
A peleskei nétarius ,,fekete posztd rovid mentéje”, amit sziirke sz6rmével prémeztek, vagy egy
masik valtozatban a sététkék posztd révidmente, amit selyemmel himzett mellénnyel viselt, nyil-
van nem illett volna parasztszerepl6kre. A Kisértetekben (1868) egy mddos mesterember viselt
.Kék, rovid kanca mentét”, amely aranyzsinéros volt, A betyar kend6jében (1874) a megyei pan-
dar a pantalléhoz, huszardolmanyhoz mentét viselt, de mint az egyenruha elemét.

A parasztmeliércy, ami csak a 18. szazadban lopta be magat a parasztruhatarakba (Fisrian
1998), mar termeészetszeriileg szerepelt a gatyas és nadragos figurakon is. A Kisérteiben a hajdu
mellénye fekete sujtasos volt, de el6fordult a ,,vorés mellény” is, példaul a Zrinyiben, a csikos-
tancot jaro férfiakon. Még Gjabb kelet( divat volt ekkortajt, és egyre altalanosabb, k6zénségesebb
lett a ,,paraszt spenczel”, a kihajtott galléros, kénny(i kabatféle, amibe A vén bakancsos paraszt-
jai Oltéztek, vagy a Két pisztolyban (1870) a kanasz, aki ,,csinos paraszt spenczelét” ,,pany6ka-
san”, azaz menteszer(ien hordta. Viola szerepében Lendvay (1870) is felvette a ,,s0tétkék posztd
spencelt”, s6t még a Tundérlak Magyarhonban &reg bir6ja is ,,magyar paraszt spenczelt”, azaz
zsindrdiszes spencert viselt.

Milyen volt a szinhaz labbelikészlete? A sarga csizmat a torténeti szinmdvekben hiztak fel,
a Zrinyiben egy ,,magyar por”, a Szécsi Mariaban a polgarok. A ,,faké csizma” pedig a Zrinyiben
a jobbagyok, a Bank banban Tiborc labbelije volt. Ebtvos Violgjanak Uj, fekete kordovancsizma
készilt, ilyet kapott a Tlndérlakban az dreg bird, a Székelyfolddnben a szekeresgazda és a Vén
bakancsosban a parasztok. A peleskei notariusnak is fekete kordovancsizmaja volt, mégpedig sar-
kantyds, ami egyébként egy jegyz6hoz nemigen illett. A legegyértelmiibb jelentéstartalma a jel-
mezként elég kés6n megjelend bocslcomak volt: 1871-ben, Szigeti Jozsef Toldi Mikldésaban csak
az Oreg siraso, Bago viselt ,,barna bér 0j bocskort” révid sz(iréhez. 1879-ben a Csongor és Tlndé-
ben Balganak mint ,,féldmivesnek” ruhataraban jelent meg, egyébként A t6t leany és a Székely-
foldon szlovak, illetve roman jelmezegyiittesében talalkozunk a bocskorral.

Mar csak a kiegészit6k hianyoznak egy teljes 6ltozethez. A leggyakrabban a kucsma, azaz
»gucsma”, a ,,gémbdly( bérsapka” tartozott a ,,magyar por” 6ltozetéhez, valamint a parasztka-
lap. Nemcsak a p6r, hanem mas kéznépi alakok is felvehettek ,,vasuti kalapot”, ,,haromszog( ka-
lapot”. A Székelyfoldonben a gazda, az aratdk és a csangok is ,,székely kalapot” viseltek.
»Arvalanyhajas porgekalap” - ami a 19. szazad kdzepén, még inkabb a szabadsagharc utan lett
orszagszerte divatos - illett a Cziganyban Gyuri fejére. Violanak 0j porge kalap készilt, amit
ugyancsak &rvalanyhajjal viselt, ahogy A betyar kend@§jében a betyérok is. A torténeti jellegli
szinm(ivekben az el6kel6bb szerepekhez a sastoll, kocsagtoll illett.

1874-ben, A betyar kend6jében a csendbiztos viselt ,,magyar nyakkendét”, fekete selyem, két
végén rojtos salkend6t. Viola (1870) tette hangsilyossa a szinpadi parasztférfiak 6lt6zetében a
pamut nyakravalokat felvalté ,,nagy rojtos nyakkend6t”. A Zrinyiben a csikéstancot jaré férfiak
oltdzetéhez pedig ,tarka kend8” tartozott, feltételezhet6en ez kékfestd kendd volt.
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3. kép. Csepreghy Ferenc Sarga csiké cimdi, 1877-ben irt szinm(vének

még azon évben, a Népszinhdzban megrendezett szinpadra allitasa.

Id. Tihanyi Miklds fehér vaszon6ltdz6T>en, mellényben, Partényi Janos-

né és Blaha Lujza b szoknyaban, ingvallban, véallkend6ben, illetve

pruszlikban és kétényben, Tamassy Jozsef s6tét posztonadragban és

lajbiban, b6 ujju ingben, rojtos nyakkend6vel. Valamennyien csizméat

viselnek

Szinhaztorténeti Intézet és Mlzeum (85233/2,63732) 4. kép Csepreghy Ferenc Sérga csiké cim(
szinm(ivének 1878-ban, Kolozsvéarott rende-
zett el6adasan Véradi Miklos vilégos, talan
sz(irposzt6 vagy azt utanzé csizmanadrag-
ban, kézelGs ingben, lajbiban és rojtos ken-
ddében, csizméban
Szinhéztorténeti Intézet és Mlzeum
(B523.4/1;52.520)

Egyes szinhazi irok néprajzi hitelességre torekedtek, népszokasokat, egy meghatarozott taj-
egységre jellemz6 népviseleteket mutattak be, és realista jellegl kdrnyezetrajzzal probalkoztak.
Ezek a darabok nagyobb anyagi befektetést igényeltek, mivel a népszinmiveket egyébként
ugyanazon faludiszletek kozott jatszottak, és a szerepl6k sajat ruhajukat viselték. Ezzel a szokas-
sal ellentétben 1863-ban a Nemzeti Szinhazban bemutatott A debrecenyi bird cimi szinm( pél-
daul szinte teljesen Uj ruhatarat kapott, benne Récz Janos felesége ,,ujj debrecenyi réklit” és ,,ujj
Abonyi 1873 6szén sikerrel bemutatott, A betyar kend@je cim(i darabjét tartjadk, amelyhez Abony
kornyéki parasztoltozeteket és butorokat is vasaroltak. Ezek ,,hiven voltak dsszevalogatva, s az
Abony kdrnyéki népviselet feltlintetése teljesen sikerllt”. A Nemzeti Szinhaz jelmezkényve sze-
rint azonban a két fGszereplének, Tamassynak és Blahanénak is csak részben készilt Gj jelmez.
Blahané voros virdgos kartonruhdt, pruszlikot, kétényt kapott, és amikor férfiruhat kellett fel-
vennie, Tamassynak a Csikosban viselt 6ltdzetét hordta: fekete ingét, gatyajat és hozza egy, a
Trubadurban hasznalt eziist zsinérozasu parasztmellényt fehér szlrrel. Az epizodistak pedig az
Abony kornyéki népviselet jegyében gydngydsi mentét, egri kalapot viseltek. Bérezik Balazs
Székelyfolddn cim( darabjaban a nyolc olah lanybol és fitbol all6 tanckar kapott Uj jelmezt: fehér
vaszoningben, pruszlikban, ripszszalaghol készilt 6vben, piros csizmdaban, illetve bocskorban,
z6ld ripszbél készilt hosszu, rojtos katrincaban tancoltak (Koita 1991. 55). Bar ez a Berczik-féle
szinm{ példat mutatott a népviseletek bemutatasi lehet6ségére, Varadi Antal 1877-ben, a Figye-
I6ben megjelent cikkében azt panaszolta, hogy annak ellenére, hogy a magyar népszinmiivek az
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5. kép. Csepreghy Ferenc A piros bugyellaris cimi szinm(vében Kiss
Mihaly zsin6ros katonaruhaban, Lanczi Géza mint cimbalmos és Blaha
Lujza mint Torok Zsofi, a bironé: b6 szoknyéban, b kétényben, test-
hezall6 kacamajkéaban, csizmasén a Népszinhaz 1878-ban megrende-
zett el6adasan

Szinhaztorténeti Intézet és Mldzeum (A871.1/2:60.1867.1)

7. kép. Vidor P&l Veres sapka cim(i szinm(vében maga az ir6, Vidor
Pal csizmanadragban, csizméban, b§ ujji ingben és mellényben,
selyem nyakkend6vel. Blaha Lujza ingvalla felett lajbit és rojtos, kas-
mir vallkendé6t, b6 szoknydja el6tt pliszirozott kecelét és csizmét visel
a Népszinhaz 1882-es eladasan

Szinhaztorténeti Intézet és Mlzeum (A246.1/1;68.1279)

8. kép. Blaha Lujza utolsé szerepében mint Thurza Erzsébet matyd
asszony Garamszeghy Sandor Matyélakodalom cimdi, Nemzeti Szin-
hazbeli el6adéasan, 1914-ben. A millenniumi kiéllitaéson szerepld
matyok hataséra jelmeze eredeti matyd 6ltdzet

Szinhéztorténeti Intézet és Mlzeum (A455.2/4;68.1125)
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6. kép. Blaha Lujza mint Tari Borcsa b6 szok-
nyéban, ezzel azonos mintaju ingvallban,
koténnyel, csizmésan, amint ,,patyolatos
kezében a gereblyét fogja s ugy busul szive
dolgén, fejét a gereblye nyeléhez tdmasztva”
- a Népszinhdz 1883-as elfadéasan
Szinhéztorténeti Intézet és Mdzeum (5.803.1)



orszag legkiilonb6z6bb pontjain jatszédnak, mégis mintha a ,magyar nép Karpatoktdl az Adridig
egyenruhaban”jarna. A magyar népviseleteket a févarosi kozonség nem ismeri, nem latnak mast,

mint ,,gyolcs-lobogéds ingujjas ruhéakat, és legfojebb egy-
egy tét viseletét” & holott a kritikdk felhivtak a figyel-
met a legkuléonb6z6bb magyar, torockéi, szabolcsi,
somogyi, hajdiséagi, székely és nemzetiségi, igy a széasz
népviseletre (Kolta 1991. 55-56).

A n6i paraszt6ltozetek még sablonosabbak voltak,
mint a férfiruhak. Annyira igénytelen volt el6allitasuk,
hogy példaul 1867-ben, Ajo falusiak cimi szinmiiben a
Hhatal por ledny” egyaltaldban nem kapott jelmezt,
nyilvan a maga minden parasztszerepre alkalmas ruha-
jat vette fel. AZrinyiben néi tdncosok is felléptek, 61to-
zetiket egyszer(ien atvették a Csobanczb6L Az égben
cimd, ,eredeti vigjaték” hat tdncosa ingvallbol, voros
mellényb6l, viragos perkélszoknyabol, fehér koténybol,
vords topanbdl allo oltdzetet kapott, partajukat szala-
gokbol raktak 6ssze. Ez az dsszeallitas volt a paraszt-
asszony, parasztlany atlagos szinpadi 6ltozete. A Nép-
szinhaz kronikasa, Ver§ Gyorgy szerint ,a vissza-visz-
szatér6 falvak keretében és alig valtozo viseletekben
latjuk a népet majd mindenik népszinmdben, amelybdl
teljesen hianyzik a stilegység [...] A n6k maguk szerzik
be paraszti jelmezeiket, amelyek csak abban egyon-
tetlek, hogy semmiféle tj viseletével nem azonosak.”
(Korta 1991. 56.)

1874-ben a Nemzeti Szinhaz Gjabb népszinmipa-
lydzatot irt ki, amelynek nyertese egy szinészkolléga-
nak, Toth Edének A falu rossza cim(i darabja lett. Ezzel
kezdetét vette a népszinm( masodviradgzasa.@ Ugyan-
ebben az évben Gjabb harom népszinm( kerilt szinpad-
ra, ,realisztikus” szinhelyekkel, kozottiik vasarral és ba-
bonakkal &tsz6tt cselekménnyel, ami ,,méar néprajzi
adathalmaz benyomasat” keltette (3-6. kép).

Az 1870-es évekt6l a szazadforduldig Blaha Lujza
képére alakult a népszinm(i,64 6 és a kellemes megjele-
nési és jo hangu Tamassy Jozsef jatszottak a fészere-
peket. A népszinm(vek a gazdag lany és szegény le-
gény vagy forditva, a szegény leany és gazdag legény
egymasra talalasardl széltak, csak falun jatszédtak, pa-
rasztok, viseletben (legaldbbis ilyen oltozetet imitald
ruhdkban) jartak-keltek, és magyar ndtakat énekeltek.®
Blaha Lujza, amikor magat adja, a ,magyar asszonyt
mutatja be” - irtak rola.& Bedthy Zsolt ugyan tobbszor
kritikaval szolt Blahané stilusarol: ,,Ugy szélvan csak
két alakja van: egy tlzrdl pattant menyecske a népszin-
mivekre s egy kevéshé t(izr6l pattant menyecske az
operettekre.” Lukacsy Sandor Szomszéduram kakasa
ciml darabjanak el6adasa kapcsan irta Bedthy Zsolt,
hogy Blahané ,,az izlés hatarat nem egyszer lépi at tré-
falkozasaival [...] Megtapsoltdk érte s minden esetre
meg fogjak jovére is és mind annyiszor, a hanyszor
csak bokor-ugrés szoknyéja kényes mutatvanyait (me-
lyek utdnzoinak, egész iskolajanak, f6 sajatsagat keépe-
zik) az 6 természetes kecsességével ismételni fogja”.&7
A Népszinhaz, bar hirdette elkdtelezettségét a népszin-
m( mellett, Blahané személyiségének varazsara hagyat-
kozott (7-8. kép).

62 Az 1870-es években, amikor Liszt
Ferenc jubileumat az orszag faklyas zenével
innepelte, a Nemzeti Szinhaz is diszelGadast
tartott. Liszt kivansagara a Csikost adtak eld,
és a fészerepl6n természetszer(ileg most is
csikoésing és gatya volt (Ujhazi 1908. 39).

63 Kovet6je Csepreghy Ferenc, A sarga
csiko (1877) és A piros bngyellaris (1878)
iréja (Nagy 2001. 116-118). - A legsikere-
sebbnek azonban Téth Ede palyadijas mdive,
A falu rossza bizonyult, amelynek zenéjét
Erkel Ferenc szerezte, f6szerepl6i Blaha
Lujza és Tamassy Jozsef voltak. A falu rosz-
sza 1875 januéarjatol huszonhat elGadast ért
meg (Székety 2001. 24-25).

64 Pukanszkyné Kadar 1967. 196. - Blaha
Lujzanak tobb nagy szerepe kozill a legneve-
zetesebbek: Torok biréné a Piros bugyellaris-
ban, Buzi Zs6fi a Betyar kend6jében, Finum
Roézsi a Falu rosszaban, Szikrané a Sinké-
ben, Rézsi Szigligeti Cziganyaban (Abranyi
1900. 73-74). - Az & kedvéért irtak az (j
népszinm(iveket, ,abban a boldog csal6déas-
ban élhetiink, hogy a népszinmd-irodalom
tovabb él és viradgozik”. Czigany Panna, a t6t
ledny, Turi Borcsa: ,,patyolatos kezében a
gereblyét fogja s Ggy busdi szive dolgan,
fejét a gereblye nyeléhez tdmasztva”. ,Sir a
szegény Arva Zsuzska sorsén, a ki az 6 kis-
kutydjét olyan nagyon szerette.” ,,A foltos
ruhdban még tan szebb »a magyar csalo-
gany«, mint a legczifrabb, legropogdsabb
vigandban.” Milimarit is jatszik: ,nemcsak a
parasztot talélja el” - irta réla elragadtatva a
korabeli kritika (-th - n. 1885. 123-124). -
Jokai stilusat elemezve irta Mikszéath, hogy
»megvesztegetdbb” ir6 nala talan a vildgiro-
dalomban sincs. Vannak rajongdi, akik kriti-
ka nélkal valljak, hogy ,,Jokai hangjat aka-
rom hallani, éppagy, mint a Blahanéét. Az
gyonydrkodtet és udit fel” - igy vonva par-
huzamot J6kai és Blahané kozott (Mikszath
1960. 239).

65 A ,févaros magyarosodasanak egyik
legsikeresebb el6mozditéja” a népszinm(
volt, és személy szerint Blaha Lujza (Nagy
2001. 119-121).

66 Blahané tudatosan torekedett arra,
hogy életh(i alakokat jelenitsen meg a szin-
padon. Amikor mésodik férje, Soldos Sandor
Heves megyei foldbirtokos hazaban, Heve-
sen élt, egész nap kint jart a mezdékon, ker-
tekben, minden menyecskét, legényt leszdli-
tott: ,tanulményozom 6&ket”, ,ellesem be-
szédjuket, a modorukat, a szokasaikat, moz-
dulataikat” (Brana 1920. 123).

67 Bedthy szerint Csepreghy Piros bugyel-
larisdban Molnér Zsofi alakjaban Blaha
Lujza szinei nagyon rikitéak. Az igazan neki
ill6 jelenet az, amikor ,,Csillag Pali ciganyze-
nekarral megjelenik” Zs6fi vacsorajan
(Besthy 1882. 57, 150, 153).

97



9. kép. Szigeti Jozsef Viola, az alféldi haramia
(1851) cim( szinmiivében Szakacs Andrés
mint Viola ,,kék poszt6”, ,,b6rozve és gomboz-
va vOrds poszté strafra” nadragot, vagyis rajt-
hazlit visel, derek&dn gombos dvvel. Félvallra
vetett sz(ire alél kitlinik b8 ujju ingén viselt
zsinoros, pitykés lajbija

Szinhaztorténeti Intézet és Mlzeum

(54.1993.1)

Az etnogréfiai népszinmiihdz hasonléan djdonsagot jelentettek a nemzetiségi kornyezetbe
helyezett vagy mas etnikumu fészerepl6kkel jatszédd, dgynevezett ,,nemzetiségi népszinmivek”
(Galamb 1941; Bor 1972). A tdtok, szerbek, svabok, zsidok nem annyira a nemzetiségi, politikai
hatteriik, inkabb méassaguk révén keriltek a népszinmlvekbe, mindig valamilyen mulatsagos
dramai vagy nyelvi helyzetben. A ,,gyolcsos tot” figurdja mar régebben megjelent a magyar szin-
padon, és a szinpadi humor egyik forrasa lett a szlovakos ejtés(i magyar beszéd. Mar 1831-ben,
az Atok és aldas szinlapjan olvashat6, hogy ,ezt berekeszti eggy igen mulattsagos Jelenés tét
énekkel és tantzal, ezen cim alatt: A gyoltsos tét és a szab6 legény a’ Bakony erdében” (Fried
1989. 158-159). Az igazi sikersorozat azonban csak a 19. szazad vége felé indult el a romén nép-
koltészetet magyarra forditd kolozsvari egyetemi tanarnak, Moldovan Gergelynek Szép lleana
(1879), Folliniusz Aurélnak N&ni (1889), a bosnydk témaju Szép Darinka (1892) és Almasi
Tihamérnak A tdt ledny (1882) cimi darabjaval. Weisse darabjaban megjelent ,,az els6 czigany”
is a magyar szinpadon, bar a Vak Sandi még nem rendelkezett a késébb a ciganyoknak tulajdo-
nitott jellemvonasokkal.®

A legnagyobb sikere Almasi Tihamér A tot leany cim( darabjanak volt, amely 1882-t61 129
el6adast ért meg. A darabban a ,,bocskor, a tusz6, a nagy kalap, az egész 6ltdzet s formak id6t-
lensége (melyekre a tét agas kifejezés vonatkozik) allnak szemben a magyar paraszt jolétével,

derekassagaval, csinossagaval”. A ,,sz(irds, tlisz6s, nagy

kalapos atyafisdg bevonulasat a kdzonség megkacagta”,

és gunyt keltett a tot dialektus is, mivel a ,,magyar népi-

o ey . es felfogas a totot [...] a mai napig lenézi, csufolja, kine-

Fr ,i‘;j'Q?;Of;fg“’;fﬁgdgff;ﬁ}gg;ﬁ]" T;’Z?,tK veti” (Besthy 1895. 63, 65). Blahanénak kellett ,szere-
meg ,,az elsd czigany a magyar szinpadon” tetreméltd voltaval egyensulyozni a magyarul hangzé
(Bayer 1887. 1/247-248). nemzetiségi vonast”, amelyben az eredeti Lipté megyei
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kosztimok is segitségére voltak, amelyeket az Iparm(vészeti Mizeum etnogréfiai gydjteménye
nyoman készitettek el. A Pesti Hirlapban 1882. november 4-én megjelent cikk szerint ez az ,,utol-
sO reddig liptomegyei tot ruha [...] slirln rakott rancokba szedett fehér tétvaszon szoknya, feke-
te gyolcs kotény alul vords himzett szegéllyel, z6ld barsony pruszlik, tarka himzéssel, ingvall,
kényokig ér6 ujjakkal. Az ujjakon végigfutd, attdrt csipkebetét, s aljan csipkefodor. A nyakon
tobb sor csillogd kalarisgyongy, a hosszl hajfonat tévében tobbszind lelogo viragos pantlika. Az
egész fest6i Oltozéket egy par fekete csizma egésziti ki el6l vords tot mintaju himzéssel.” (Kotta
1991. 57.) A t6t ledny Blaha Lujza parddés szerepe volt, amit a magyar kulturalis eseményeket
ekkor mar ellenségesen tdmadd tarocszentmartoni szlovak sajto is elismeréssel emlitett (Fried
1989. 158-159).

Az 1880-as évek kozepére mar a nemzetiségi, az ,,idegen dalokra” valt féltékennyé a kdzon-
ség, a hazai targyu népszinmiivek és kellékeik voltak szaméra a becsesebbek. ,,Nem czipellében
[...] hanem karmazzin csizmaban” akartak latni szerepl6iket, Sverteczky uram, a csizmadia neve
is Blaha Lujza miatt lett maradandé. De Téth Ede és Csepreghy Ferenc haléalat kdvetéen nem
akadt tébb ,,csizméas darabhoz értd” ird (-tn - n. 1885. 123-124).

A népszinmii azonban csak nem mult el, még ,korszer(isodott” is. A falu rosszabol példaul
daljatékot is irtak, és 1896-ban el§ is adtak. A Vasarnapi Ujsag a két f6szerepl6t széles ,,népies”
gesztusokkal abrazolja, a férfit mulatésnak mutatja be, kezében boros bokallyal: himzett végd,
b8 ujja ingben, sarkanty(s csizméban, sz(ik nadragban, pitykegombos lajbiban. A néi 6ltdzet ing-
vallas, b6 szoknyas, széles kotényes, csizmas, derékszoritd lajbi, széles 6v és vallkend6 tartozik
hozz4, az ingujjakat széles szalag fogja a felkarra. A h6sné bal kezét ,,népiesen” csip6re teszi,
felemelt jobb kezében keszken6t lobogtat.® S6t, j6 néhany népszinmi és a népélet egyes moz-
zanatait bemutaté Gjabb darab megélte a filmes feldolgozast is. 0 Garamszeghy Sandor Maty6
lakodalom (majd Matydszerelem) cim(i szinmdvét 1914-ben mutattdk be a Nemzeti Szinhaz szin-
padan. Blaha Lujza ebben a szerepében, henderg8s szoknyaban, ingvallban, rojtos vallkend6ben,
szélesen himzett surcban, gyongygallérban, csicsos kupra kotétt satoros kendében mint matyo
gazdané ,,bucsuzott el végleg a szinpad deszkaitdl”. A darabot 1921-ben némafilmen lathatta még
a kis falvak kodzonsége is. 7

A kozel egy évszazad - ugyan csak részben szamba vett - adatai alapjan megfigyelhet, hogy a
19. szazadban a parasztsag tarsadalmon beldli helyzetének valtozasaval parhuzamosan hogyan
véaltoztak a parasztokat megjelenité szindarabok, és
hogyan valtoztak a kdzonség elvarasai a népszinm(-
vekkel és a paraszti jelmezekkel kapcsolatban. A szin-

padi parasztoltdzetek el6bb tarsadalmi poziciot, élet-
modot jeldltek, még nem mindsiltek a késébbi ,,népvi-
selet”-fogalom értelmében a ,,népi kultara” megnyilvé-
nulésainak.

A szdzad masodik felére a Nemzeti Szinhazzal, az
Operahéazzal, majd a Népszinhdzzal megosztott kdzon-
ség megtalalta a maga izlésének megfelel6 miifajt és
szinhdzat. A publikum jelentés hanyada kifejezetten
megkedvelte a parasztfigurakat szerepeltet6 népszin-
miveket, de ez a k6zbnségnek csak egy részére vonat-
kozott. A Nemzeti Szinhdznak a Népszinhazzal kotott
szerz6dése értelmében a legsikeresebb népszinmdivet,
A falu rosszét is at kellett adni a konkurens szinhaznak.
Ez a Nemzeti Szinhaz szdmara anyagi veszteséget, de
egyben ,.erkélcsi nyereséget” is jelentett, mivel igy ki-
maradt az egyre szaporodd Ujabb népszinm(vek ,,ma-
sodik hullamébdl”, amit érzelmes, sirva vigado népies-
ség jellemzett. Podmaniczky Frigyes, a Nemzeti Szin-
héz intendansa az 1878-1879-es évadrol szolo jelentés-
ében azt irta, hogy ,,ez évben elészér mondhatjuk, hogy

69 A Vasarnapi Ujsag 1896-0s évfolyama-
nak 239. oldalén lathatok a szerepl6k (Hofer
1991. 149).

70 Tobbek kozott a Sarga csiko (1913)
Vanyl Félix, A falu rossza (1915) Pésztori M.
Miklés rendezésében, Az obsitos (1917) Ba-
logh Béla, A vén bakancsos és fia a huszar
(1918) Békeffy LaszI6 rendezésében kerilt
vaszonra (Kovacs 1962. 2/181; Magyar 1988.
66-67).

71 Garamszeghy Sandor mez6kdvesdi
szilletési volt, a millenniumi kiéllitas maty6
sikerei lattan felgydjtotte sziil6helye lakodal-
mi szokasait, és 6sszedllitdsaval Matyo lako-
dalom cimmel jelent meg a Nemzeti Szinhéaz
szinpadan. A darab téméja két legény ver-
sengése a menyasszonyért és maga a fergete-
ges lakodalom. A szép eladd leany, Kati
Ligeti Juliska volt, anyja, a gazdané Balaha
Lujza. A két legényt Rozsahegyi Kélmén és
Rajnai Gabor alakitotta (Mezékdvesd és
Vidéke, 25. évf. 32. sz. 1-2, 1921. aug. 7.
[Frorian 1992. 333]).
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10. kép. Csepreghy Ferenc Sarga csiké cim( nép-
szinm(ivében Szentgyorgyi Istvan mint Gelencséry
pusztabird poszténadragban, sarkantylis csizma-
ban, b6 ujju inge felett pitykés mellényt, vallara
akasztva, hatravetve valészin(ileg pitykés doiméanyt
visel. Nyakén rojtos kendd, derekan csatos dv és
rojtos kendd vagy dohanyzacsko, valamint kard
van. Jobb kezével fokosra tamaszkodik, baljaban
pipa. Fején darutollas porge kalap. Az 6ltozetet egy
vaéllra vetett, sallangos ostor egésziti ki, vagyis az
1906-0s kolozsvéri el6adason a pusztabird szinte
minden lehetséges dltozetkiegészitdje lathatd
Szinhéztorténeti Intézet és Muzeum
(B523.2/2;52199)
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11. kép. Téth Ede A falu rossza cimdi, 1874-ben irt darabjanak
1934-es el6adasan Nagy lzabella mint Finum Rozsi és Javor Pal
mint Gonddr Sandor. Nagy lzabella ,,magyarosan” pliszirozott,
alul szalagmintas szoknyaban, nyakan fodrosra hdzott, rovid,
b6 ujju ingvallban, flizott pruszlikban, el6tte jacquardszalagok-
kal diszitett, keskeny kotény, kezében fehér, csipkés széli zseb-
kend6, 1aban cipd. Javor P&l b6 ujju ingben, melynek ujja vége
csipkés, ugyancsak csipkével szegett b gatydban, zsinéros mel-
lényben, vallra vetett cifrasz(rben, csizmaban, virdgbokrétas
iparoskalapban, kezében fokos

Szinhéztorténeti Intézet és Mizeum (B213.6/7;79.215.6)



nemzeti dramai szinhazunk van, mely nem szorul sem ciganyzenére, sem kocsmai dalokra, sem
zsivanyhistériakra, hogy létjogat bebizonyitsa s fennmaradasat biztositsa” (Szekety 2001. 24-25).
A Népszinhaz pedig még j6 néhany évtizedig szorakoztatta azt a nagyszamu nézdsereget, amely
a népszinm(iveket kedvelte.

A parasztsagkép valtozasaval egyitt megfigyelhet6' maguknak a paraszti jelmezeknek a val-
tozasa is. Mi tortént a 19. szazad elejét6l a népi alakokat szinre vivd népszinm(vek périas jel-
mezeivel? A zsiros2kurta ing - amit8l kuléndsképpen undorodott a finomabb lelk( kdzonség - a
szazad kozepére eltlint a szinpadrol, amint lassan kikopott a parasztok ruhatarabol is. B A 18-19.
szdzad forduldjanak parasztviseleteiben a labraval6 (gatyaszar), vagyis a sz(ik szar( gatya nyari
fels6- és munkaruha volt. Ekkortajt lett lassan alséruhava a téli szlirposztdé vagy bérnadrag alatt,
és a modosabb parasztok finomabb poszténadragja és a vastag vaszonbdl, nyugati mintara sza-
bott kittelnadragja alatt is. A 19. szazad els6 felében egyre b6vebb lett a gatya szara, és ahogy a
parasztsag egyre kénnyebben hozzajutott a finomabb pamutanyagokhoz, a gyolcshoz, orszag-
szerte divatos lett a b6 szard gyolcsgatya.Z A gatya ebben a formajaban mar kifejezetten fels6-
ruha volt, jelmezként valdszin(ileg ennek is tinnepi valtozatat alkalmaztdk. Az a szinpadon is
nyomon kovethet6, meglehetésen gyorsan zajlo folyamat, hogy a durva vaszon labraval6 helyét
a bdre rancolt, ragyogoan fehér, ropogodsra vasalt gyolcsgatya foglalta el, valdszin(ileg békit6leg
hatott a kdzodnségre is.

A parasztoltozetek és -jelmezek masik, nem ,gatyas”, hanem ,magyar nadraghdl” és dol-
manybdl &lld, csak ,,csizméval” viselhet§ fajtaja a ,,magyar ruha” kdzrend(iek szdméra durvabb
anyagbol kiallitott, egyszerlibben diszitett valtozata volt. Ez az 6ltézet - a sz(irposztd helyett
masféle fehér, vilagos anyagbol szabott nadraggal, harisnyaval és durvabb posztédolméannyal
vagy, ahogy tobb esetben lattuk, a székely zekével - a magyar férfiviseletek jobbagykori allapo-
tara, illetve erdélyi vagy nemzetiségi valtozatara utalt. A szlrposzt6 ujjasok kozul a 19. szazad
kodzepe tajan ugyanis - az Erdélyben viselt kiilonféle zekéken, szokmanyokon kivil - mar csak
a sz(irkdponyeget, azaz a sz(rt viselték altalanosan, sét a cifrasz(r lett a kevéssé modos paraszt-
férfiak Ginnepi viselete is. A szlirnek egyszerdi, béreshez, cselédhez ill6 valfajat egykor illetlennek
vélték szinpadi fellépésre, cifra valtozata azonban kedvelt szinpadi jelmez lett. Vagyis a szinpad
a jobbagy-, parasztoltdzetek linnepi valtozatat fogadta el.

Mar a 18. szazad masodik felében gyakori volt, hogy a kozrendiiek, a mesteremberek, a job-
bagysag eleje, a gazdaparasztok, mondhatni, hogy a ,falu eleje”: a kékbeliek viselték a kozneme-
si Oltozeteket megkozelitd, kék posztoruhat. A 19. szazad elejétdl az ilyen parasztoltdzetek szama
megsokszorozddott, és a szazad kozepére a felszabadult jobbagysag, a parasztsag unnepi 6ltoze-
tében mar orszagszerte szerepelt a posztoruha vagy legalabbis valamelyik darabja. A paraszti
posztoruha szinpadi bemutatasanak tehat valds hattere volt, és az ilyen 6ltézetben a paraszt figu-
raja is elfogadhatdbb volt a kdzdnség szamara. A ,,zsin0ros” posztéruha azonban csak az 1850-es
évek végetdl - amikor a ,,magyar ruha” ismét divatba
jott - lett gyakori a parasztokat megjelenit6 szerepl6kon.

Ehhez az Oltozethez feltétlenlil csizma tartozott.
Ekkortajt mér nem ,,gatyas” darabokrél beszéltek, ame-
lyeket a szazad elején elitéltek: az 1880-as évekre mar a
,Csizmas darabok™ elmulasatol féltek a népszinmiivek
kedvelGi.

A magyar ndi viselet - természetszer(ileg a paraszti
n6i oltozet is - szinte a 18. szazad elejétdl valtozatlanul
b8 szoknyabdl, ingvallbdl, vallbdl és koténybdl allt, ami-
hez szintén csizma illett. lgaz, hogy a ndi 6ltdzet egyes
elemeinek szdmtalan valtozata alakult ki az id6k folya-
man, de a kilénféle népviseletek szerkezete - a bldzos,
polgarosodo 6ltdzkddésig - azonos maradt. A tajilag jel-
lemz6 finom eltérések bemutatasara tébbnyire nem telt
a szinhazak és a szinésznék lehetdségeibdl, igy a hagyo-
manyos szoknya, ingvall, pruszlik alapszerkezetet jele-
nitették meg a sematikus szinpadi ,,parasztos” néi 6lto-
zetek.

Afentiek arra utalnak, hogy a parasztsag tarsadalmi
helyzetének 19. szazadi alakuldsa és szinpadi megitélé-
se altaldban parhuzamosan haladt, a ,,magyar paraszt”

72 Ecsedi (1914. 126, 159) a 20. szazad
elején még leirhatta azt a sajatos impregnala-
si médot, ahogy az alfoldi szilajpasztorok a
slrlibben mosott és valtott fehér testi ruhak
folott viselt durva vaszonruhajukat impreg-
néltdk, hogy az es6t6l, a gyors elpiszkol6-
déastél, a férgekt6l megvédjék oltozetiket.

A vészonruhékat a zabszalma juhtejjel ke-
vert hamujéaval atitattdk, majd hajjal meg-
kenték, és szalonna zsirjaval fényesitették.
Gyakorta ilyen ,,b6 révid imogben és b6ga-
tydban, a mellyek a hajtol és a zsirtol feke-
ték" korozték az egykor gonosztevéket is.

73 A rdvid derekU ing viseletét mar a 18.
szazadban tiltottdk (Gyorrry 1937. 125),
ennek ellenére még a 19. szazad kozepén is
gyakran ilyen ingben orokitették meg az
alfoldi parasztokat, péasztorokat, akik a révid
ing ald, meztelen derekukra széles, rejtekes
bérovet csatoltak (Kresz 1956. 64).

74 A paraszti vaszonruha 19. szazadi tor-
ténetérdl lasd Fisorian 2001. 102-127.



- a szinhazi jelmeztarak lehet6ségeitdl is fuiggben - tébbféle valtozatban lépett szinpadra. A nép-
élet valtozasa hatassal volt ugyan a népszinmivek témajara és a parasztszerepl6k oltozetére is,
de az etnogréfiai hitelesség nem vélt kdvetelménnyé, amint a 20. szazadban Ujrajatszott nép-
szinm(ivek nosztalgikus el6adasain sem. Az etnogréfiai hitelesség azonban nem volt sziikség-
szer(i feltétele annak, hogy a kozOnség parasztsagképére és a kozonség soraiban magukra a
parasztnéz6kre hatassal legyenek a népszinmiivek és a parasztalakokat jatszé szinészek (10-11.
kép). Hatasuk lemérhetd volt példaul a 19. szazad végére sokasodo6 vidéki miikedvel6 tarsulatok
parasztszinészeinek alakitisain, amelyek ugyan utanoztik a szinhazi el6képeket, de mégis ter-
mészetesebbek és szerepl6ik sajat tinnepi és kdznapi 6ltozeteiben hitelesebbek is voltak, mint a
hivatasos szinészek.BA népszinmivek falusi el6adasai kés6bb szinte a népélet részévé valtak.®

Szinte a parasztsag szinpadi megjelenésével egyidejlleg jelentek meg Bikkessy és Jaschke
képsorozatai a hazai és a kérnyez6 nemzetiségek népviseleteirdl, és Csaplovics munkai is, aki
Magyarorszagon els6ként hasznélta a Volkstrachten sz6t a parasztok oltdzetének megjeldlésére.
Ekkortjt indult a Tudomanyos Gydjtemény sorozata egy-egy néprajzilag jellegzetes taj anyagi
kultarajarol, igy oltozkodésérdl, els6ként a palocokrol. Az 1830-as évektdl mar jo néhany folyd-
irat is sorozatot inditott - népismereti, torténeti, statisztikai szempontok el6térbe helyezésével -
a paraszti élet jelenségeir6l, kitérve a parasztok 6ltozkodésére is. 1846-ban a Magyar Fold és
Népei... cim( folydirat els6 szamanak bevezet§ szdvegében jelent meg elsé alkalommal magya-
rul a népviselet kifejezés. A szdzad masodik felében mar részletes ismeretek sokaséga halmozo-
dott fel a kilénb6z6 tajak paraszti viseletéirdl. igy azok szdmara, akik a néprajzi hitelességet igé-
nyelték, volt megfelel6 hivatkozési alap. Volt inditék arra is, hogy a parasztsag felé forduld figye-
lem intézményesilése utan a néprajztudomany a parasztsag 6ltozkodését is kutatasi targyava
tegye.

75 A falu rossza 1896-0s, daljatékszer(
valtozatat vidéki szinjatszok is elGadtak.

A Vasarnapi Ujsag sokkal visszafogottabb,

egyben természetesebb testtartassal és 61to-
zettel drokitette meg 6ket, mint az egykord
szinészeket (Hofer 1991. 149).

76 Ujvidéken, Horgoson Geleta Piroska
egydtt gyermekeskedett késébbi férjével,
Zabos Imrével. Evek malva a helyi vendégls-
ben el6adott Juhaszlegény, szegény juhaszle-
gény cimi népszinm(ben a f6szerepet,
Gerg6t jatsz6 Zabos Imre felkérte Geleta
Piroskat, hogy jétssza el a masik fdszerepld,
Juliska szerepét. EbbSl mér tudhatd volt,
hogy a két fészereplé hamarosan dsszehaza-
sodik (Zabosné Geleta 1983. 110-112).
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MARIA FLORIAN

Peasant costumes on the Hungarian stage
in the 19th century

At the turn of the 18th century leading intellectuals recognised the value of the stage as an inst-
rument for cultivation of the language and arousing national self-awareness. They recognised
that, besides dramas for the educated public, there was a need for “popular plays” using the
power of the spoken word and live performance readily understandable for the common people,
the illiterate. Peasant figures appeared in Hungarian theatres and the performances of touring
companies. These companies performed for small towns and villages and their figures were also
drawn from the “people”. The appearance of peasant figures on the stage made it easier to inc-
lude the peasants in the concept of nation. The way in which the “people” were presented on the
stage influenced public opinion about the “people”. Together with peasant figures, regional dia-
lects appeared on the stage and very soon also folk dances, folk poetry - mainly the folk song -
and naturally also folk costume. The article attempts to answer the question of what costumes
were used in stage performances to identify village persons.

The “Hungarian dress” of the nobility and public officials was the first to enter the wardrobe
of Hungarian theatre and by the late 18th and early 19th century had become a national symbol.
Plays on themes of Hungarian history were needed to present Hungarian dress and Hungarian
costumes on the stage. These became increasingly popular from the 1790s. Hungarian dress was
followed by peasant costumes. The outlaw in gatya (loose pantaloons) was the first of the folk
figures to appear on the stage in the early 19th century popular plays. In time plays came to be
classified as “with pantaloons” or “without pantaloons”. Critics regarded the actors imperso-
nating peasants in pantaloons, horseherds and outlaws as too inferior. Companies attempted to
avoid the indignation aroused by the costumes by having the linen pantaloons and the very short
linen shirts of the Great Plain made of silk for the actors.

From the 1840s the National Theatre expanded the wardrobe for popular plays. In 1846-1848,
with the study of different regions of the country, “folk costumes” were also introduced on the
stage. The second half of the 1850s saw the appearance of “ethnographic” plays presenting the
village way of life and the hostility to peasant costumes began to ease. In the popular plays the
cifraszlir (decorated frieze-coat) became the costume of the stage star. In contrast with the sz(ir,
it was not until the late 1860s that the guba (an overcoat of rough cloth) having the appearance
of sheepskin), widely used by the peasantry in the first half of the 19th century, was allowed on
the stage.

In contrast with the loose pantaloons of the agricultural workers, the tight “Hungarian trou-
sers” worn inside the boots were part of the dress of tradesmen and wealthy peasants. From the
1860s “Hungarian trousers” and the “braided dolmany (jacket/dolman)” frequently figured in
popular plays, but the most decorative item of Hungarian clothing, the mente (short fur-lined
coat) was only rarely worn on the shoulders of actors playing commoners. On the rare occasions
when it did appear, it raised its wearer above his commoner fellows.

In the early 19th century the Hungarian common people still wore the kucsma (high felt cap),
then from the mid-19th century, after the War of Liberation, the pérgekalap (hat with a round
brim) decorated with feather grass. Some stage writers strove for ethnographic authenticity and
presented costumes characteristic of particular regions.

From the mid-1870s the popular play underwent a revival. From then till the turn of the cen-
tury the two “stars” of popular plays, Lujza Blaha and Jézsef Tamassy, played the leading roles.
The plot of the plays written for them (love between a rich girl and poor boy, or a poor girl and
rich boy) and the costumes became increasingly stylised. Around that time the “nationality
plays” were the novelty: Slovaks, Serbs, Germans and Jews appeared in the popular plays. The
heroine of A t6t ledny (The Slovak Girl) wore an original Slovak village costume from Lipt6
County.
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In the course of the 19th century the position of the peasantry within society changed and
together with it there was also a change in the image formed of the peasantry and in plays pre-
senting peasants. The expectations of the public regarding popular plays and peasant costumes
also changed. Ethnographic authenticity did not become a requirement, nor was it essential for
the popular plays and the actors playing peasant figures to make an impression on the public and
on peasant audiences. By the end of the 19th century there was a great increase in the number
of amateur companies in country towns and their performances included peasant actors who
were more natural and also more authentic than the professional actors in their own everyday
and festive costumes. Later the village performances of popular plays became practically a part
of popular life.
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HOFER TAMAS

Magyarorszag a Kronprinzenwerkben:

A Rudolf trondrokos altal kezdeményezett és szerkesztett Die Osterreichisch-Ungarische Monar-
chie in Wort und Bild (OUMWB) és az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és Képben (OMMIK)2
1885-1902 kozott jelent meg. Gigantikus m(, német és magyar nyelvi valtozata egyarant koril-
beliil tizenkétezer oldal terjedelm(i. A magyarok (pontosabban: a magyarorszagiak) benne voltak
a vallalkozasban mint a bemutatas targya, mint a Monarchia jelentd's része, mint az egyik ,,biro-
dalomfél”, masfel6l mint a kotetsorozat egyik kiadoja, finanszirozoja Ausztria (a Birodalmi
Tandacsban képviselt kiralysagok és orszagok) mellett. A megjelent kotetek kdzil a német nyelvii
sorozat huszonnégy kotetéb6l ,,kozos” volt harom kotet (két Bevezetés, egy Bosznia-Hercego-
vina), az osztrak ,birodalomféllel” foglalkozott tizenharom kotet, a magyarral hét +egy kotet (a
+egy volt Horvatorszag). A magyar nyelv( sorozatban (amely fél kitetek egybekdtése révén hu-
szonegy kotetbdl allt) volt két kozos, tizenegy osztrak és hét + egy magyar kotet.

Rudolf - a Monarchia jovendd uralkoddja - a Kronprinzenwerkkel a birodalom egységét, a né-
pei kozotti 6sszetartast, megértést akarta erdsiteni.

,Dem Patriotismus, der Erkenntnis des Vaterlandes ist dieses Werk geweiht, von diesem Geist
beseelt [...] auf dem staatrechtlichen Boden des Dualismus stehend [A hazaszeretetnek, a haza
megismerésének van szentelve ez a md, ez a szellem lelkesiti /.../ a dualizmus allamjogi alapjan
allva]” - mondta apjanak, a csaszarnak, mikor a kiadvany elsé megjelent fiizetét atnydjtotta.3
A trondrokds - az osztrdk-magyar viszonyban - tébbet t(izott ki célul, mint az osztrdk-magyar
kie-gyezés, az 1867. évi XIlI. torvénycikk. Az csak a ,,kdzos ligyekben” (hadlgy, killgy, az el6b-
bieket ellatd pénziigy) irt el6 egyuttm(kddést. Rudolf programja azonban az OMMIK-ben kdzds

birodalomtudatot, birodalmi patriotizmust, a Monarchia
népei kozt egymas kolcsonds megismerését tlizte ki
célul. A dualizmus tartalménak erre a kib6vitésére Ma-
gyarorszagon felfigyeltek. Jokai szemrehanyasokat
kapott, hogy mi jogon illeszti be Magyarorszagot a biro-
dalom leirdsaba, és sajat maga mi jogon nevezi a Mo-
narchiat ,,tdgabb hazajanak”.4Efféle ellenvetéseken kivil
is az OMMIK-kal szemben a magyar kdzvéleményben
ellenérzéseket valtott ki, hogy a kdzeli multban lezajlott
1848-1849-es forradalomrol és szabadsagharcrél, annak
a magyar kozvéleményben nemzeti hésnek tekintett
vezet6ir6l, katonairdl csak szlikszavian vagy egyaltala-
ban nem esett sz6. Erre vonatkozdan az uralkodé sze-
mélyes tilalméaval szamolhatunk, aki példaul Kossuth
Lajos nevének egyszerd emlitését sem toleralta. (A
Kronprinzenwerk sem jutott el legalabb a név kimonda-
sdig. Megjelenésének idején korllbelll negyvenévnyi
tavolsagra volt csak 1848-1849 és kortlbelil tizennyolc
évre a Kkiegyezés, amivel Magyarorszag allamterilete,
jogrendszere, kdzigazgatasa helyreallt, és a kiraly, meg-
koronazva, attért az alkotmanyos uralkodasra.)

Az OMMIK a Monarchia népeinek a szuléfold és az
egész Monarchia iranti ragaszkodasat és biiszkeségét ki-
vanta er6siteni. Ez a szandék elterelte a figyelmet a va-
16ség stlyos problémairdl. Egy magyar torténelmi 6ssze-
foglalas véleményét idézem Jokairdl, a Kronprinzenwerk
magyar szerkeszt6jér6l, ami érvényes az egész konyv-
sorozatra:

»[...] mikodzben emberségre és hazafisagra nevelt
Jokai, egyben vakka is tette olvasoit. Az a vilag, amely-

1 Ennek a dolgozatnak egy korai valtoza-
ta a bécsi és a ljubjanai egyetem néprajzi
tanszékei altal 1998. november 11-14. kézt
Szlovénidban, Gozd Martuljek tdl&helyen,
Reinhard Johler (Bécs) és Jurij Fikfak (Ljubl-
jana) altal szervezett nemzetkdzi néprajztor-
téneti konferenciara készilt. A konferencia
cime Allam és nemzet kézétt: a néprajz Ko-
zép-Eurdpaban az évszazadfordnlén és Die
oOsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort
und Bild. A konferencian a Monarchia ut6d-
orszagainak kutat6i beszéltek a Kronprinzen-
werk létrejottérdl, tartalmarol, szerkesztésé-
rél, hatasarol. (A konferencian a ,,Kronprin-
zenwerk” [=,,trén6rokos féherceg mive”]
kifejezést gyakran hasznéltdk az OUMWB-ra
és az OMMIK-ra val6 hivatkozasra.) Jelen
tanulméany az OTKA T 30291 kutatési prog-
ram keretében késziilt.

2 OUMWB I-XXIV. kotet, Bécs, 1884-1902;
OMMIK I-XXI. kotet, Budapest, 1884-1901.

3 Rede des Kronprinzen an seinen Vater,
Kaiser Franz Josef | [...] am 1. Dezember
1885. (Zintzen, HI'Sg. 1999. 282)

4 Ehhez hozzajarult, hogy 1886-ban Jo6-
kainak egy el6adasa kdzben kiszaladt a sza-
jan a Monarchiéra vonatkozdan, hogy az az
6 ,tagabb hazaja". A magyar széhasznalat-
ban azonban a hazénak nem volt ,tdgabb
értelmezése”. Jokai a Vasarnapi Ujsag 1886.
januér 10-i szdméban hosszud, nem eléggé
meggy6z6 magyardzkodasra kényszeriilt.
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ben az ird élt, sulyos problémaktol volt terhes, és radikalis valtozasokat érlelt. Abban viszont,
amelyet olvas6inak mutatott, harmonia uralkodott [...] és az 6rok emberi értékek diadalmaskod-
tak. A nagyhatalmi dbrandok terjesztéséhez nem, de a nemzet veszélyérzetének eltompitasahoz és
a problémakat elfed6 énamitashoz” - igy az OMMIK is hozzajarult (Romsics 2000. 87).

Az 1880-as években az osztrdk birodalomfelet valamivel meghalad6 Gtemben fejlédott a
magyar gazdasag; a magyar irodalom, mivészet virdgkorat élte, Budapest modern nagyvarossa
fejlédott. Az orszag lakossaganak azonban mintegy a fele nem magyar volt, hanem roman, szlo-
vak, német és mas etnikai csoportok tagja.

A pezsg6 gazdasagi és kulturdlis élet mellett nem torl6dtek el a szabadsagharc és Ferenc
Jozsef abszolutisztikus uralkodasanak emlékei sem. Kivilallo szamara meglepd lehetett, hogy
egészen 1918-ig a magyar parlamentben a képvisel6k nem az Eurdpa-szerte szokasos jobboldal-
baloldal, konzervativ vagy radikélis beallitottsag szerint foglaltak helyet, hanem a szerint, hogy
helyeslik-e az osztrak-magyar kiegyezést, vagy elvetik, modositani kivanjak. A magyar szavazok
tobbsége ellene volt a kiegyezésnek.5A dualizmus ellen szavazok azonban legnagyobbrészt nem
szeparatista torekvéseket, nem az Ausztriatol és a dinasztiatol valo elszakadast tekintették cél-
nak, hanem a fuiggetlenségnek azt a nagyobb mértékét, amit 1848-ban az elsé magyar népképvi-
seleti orszaggy(ilés altal kidolgozott és Ferdinand csaszar és kiraly altal jévahagyott alkotmany
mér kordbban biztositott.6

Az 1867. évi. XIl. torvénycikket, a kiegyezést a magyar orszaggy(ilés 257:117 aranyban fogad-
ta el, huszonkét képviseld és a horvat képvisel6k tavollétében. Ezzel azonban az Uj dualista poli-
tikai berendezkedés még nem szilardult meg. A politikai stabilizal6das a parlamentben 1875-ben,
egészében kiegyezésparti Szabadelvii Part létrejottével valosult meg. Tisza Kalman, a korabban el-
lenzéki Szabadelv( Part vezére 1875-t61 1890-ig mint miniszterelndk allandd parlamenti t6bbség-
gel a hata mogott iranyitotta az orszag lgyeit. Az ellenzéket a Flggetlenségi és 48-as Part alkotta.

LA partstruktira alapvetd rendezd elve nem az ideoldgiai vagy osztalykét6dés, hanem az Ggy-
nevezett kdzjog, azaz a kiegyezéshez valé viszony volt. [...] Tarsadalompolitikai szempontbdl
mindkét parthoz tartoztak liberalisok és konzervativok, s nemzeti szempontb6l mérsékeltek és
radikalisok.”7

Lassunk néhany elemi adatot az osztrak-magyar aranyokrol a Monarchian belil! A Monarchia
676 333 km20sszterlletébdl az osztrak félre 300 226, a magyar Szent Korona orszagaira 324 005
km2jutott, de ebb6l 43 595 km2 Horvath-Szlavénorszagé volt. Bosznia és Hercegovina osztrak-
magyar megszallas alatt 1év6, utébb annektalt teriilete 52 102 km2t tett ki. Ha egy-egy évben
korulbelll szazezer djoncot hivtak be, kdziiliik 40 000-et Magyarorszag adott, és ezeknek mintegy
fele lehetett magyar anyanyelv(i. A koz0s koltségek szétosztasaban érvényesilé ardnyszam a
»Kvota” volt, amit tizévenként Gjratargyaltak. (Ez hozzavetbleg kifejezte a két birodalomfél egy-
mashoz viszonyitott addzoképességét, nemzeti jévedelmét.) 1867-ben a gazdasagilag kevéshé fej-

lett Magyarorszagra harminc szzalékot, az osztrak
birodalomfélre hetven szazalékot terheltek. Magyaror-
szag gazdasagi fejl6désére tekintettel a magyar tehervi-

5 Az orszag magyarlakta teriiletein a hat-
vanhetes korméanypart a rendszer mintegy fél
évszazados fenndllasa idején - két kivételtdl
eltekintve - soha nem jutott tdbbségre, és alta-
I4ban a magyar lakossagnak csak mintegy
negyven szézaléka tAmogatta (Csorba 2003.383).

6 A magyarok olyannyira nem késziléd-
tek egy Ausztriatél valo elszakadasra, hogy a
Monarchia 6sszeomlasakor, 1918-ban telje-
sen felkésziletlenek voltak, szemben kidol-
gozott tervekkel rendelkezd, jol szervezett
szomszédaikkal (vo. Kiss 1996. 47, 60).

7 V6. Romsics 2000. 19. Jékai 1992. 312.,
Trefort Agoston Jékainak, 1885. julius 1

8 Jokai 1992. 302-303, Trefort Agoston J6-
kainak 1885. julius 1 A Vaséarnapi Ujség 1884.
janius 24-i szamaban latolgattak azt a lehet6-
séget is, hogy a bécsi és budapesti allam-
nyomda el6legével megindulhat a kiadas, és
nagyobb példanyszam esetén a sorozat utébb
maga fedezi a felmer(ilé kdltségeket.
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selés a szdzad végére 32,5, majd 34 szazalékra nétt,
1907-t6l pedig 36,4 szazalék volt (v6. Romsics 2000. 15-
19). 1869-ben a Monarchia lakossadganak 42 széazaléka
Magyarorszagon élt.

A kiegyezés a killigyet, a hadiigyet (a hadsereg
fenntartasat) és az ezek szamara sziikséges pénziigye-
ket mindsitette ,,kdzos Gigynek”. Ha a Monarchia mas
célt is ,,kdzos” pénzzel kivant tdmogatni, arra a kozos
koltségvetés jovahagyasakor kellett elSterjesztést tenni.
Bér a Kronprinzenwerk anyagi ligyeire vonatkozé doku-
mentumokat nem ismerem, feltételezem, hogy ezzel az
eljarassal biztositottak allami dotaciot erre a célra is.
Trefort Agoston magyar kultuszminiszternek egy 1885-
ben Jokaihoz intézett levele szerint abban az évben
hatezer koronat kapott a Kronprinzemverk, de ennek
egy részét Jokai mar 1885-ben felhasznalta. Ezt az
Osszeget 1886-ban Trefort levonta, az el6legdsszegek
utan jaré szokasos kamattal egyutt.8



1. kép. Ajanlasi lap (Widmungsblatt) az QUMWB els6
kotetében (1884)

2. kép. Ajénlési kép (Widmungsblatt) az OMMIK els6
kotetében (1884)

Rudolf kiad6i vallalkozasanak talan tal kérilményes meginditasa is ezzel a bonyolult ,,dué-
lis” Ugyintézéssel fugghet dssze. Az OMMIK kiadasanak pénzigyi kdvetkezményei voltak, mivel
a kiadvany utébb az osztrdk és a magyar koltségvetésh6l tamogatast kapott. Ezzel tisztaban volt
Rudolf trondrokos is, és vallalkozasdhoz megszerezte a szikséges hozzajaruldsokat.
Beadvanyban kért engedélyt csaszari és kirdlyi apjatél, amit nyolc nappal késébb - ugyancsak
irasban - meg is kapott. Megkereste grof Tisza Kalman magyar miniszterelnokot is, és megkeér-
dezte, hogy Magyarorszag kozrem(ikddik-e a Kronprinzenwerk megval6sitasaban.9

»Tisza Ur, a magyar miniszterelndk, a tronérokos elgondolasait rogtén, vonakodas és késle-
kedés nélkil, lelkes egyetértéssel és teljes hozzajarulassal fogadta.” D

A Tiszaval folytatott beszélgetésrél beszamolt mar a
Kronprinzenwerki6l kiadott els6 sajtokdzlemény a Neues
Wiener Tagblatt 1884. marcius 27-i szamaban, onnan
idéztem a fenti mondatot. A bécsi lap szerkesztgje,
Moriz Szeps tudta, hogy fontos politikai dontésrél van
sz0, és tajékoztatni akarta olvaséit, hogy a trénorokds
kiaddi vallalkozasat a protokollnak megfeleléen osztrak
és magyar részrél egyarant jovahagytak.

A Kronprinzenwerk hozzajarult az Osztrak-Magyar
Monarchia allamelnevezés elterjesztéséhez is, mely
akkoriban sem belféldon, sem a kiilkapcsolatban nem
valt még altalanosan hasznalttd. Az Osztrak-Magyar
Monarchia létrejottével megvaltoztak a régi osztrak
dllam jelvényei, ikonogréfiaja is. A folyamat lassan ha-
ladt, az Gj dudlis &llamcimert példaul csak 1916-ban tér-

9 Rudolf féherceg sokra becslilte Tisza
Kalmant mint az 6 szemében hatarozott, erds
akaratu, korrekt liberalis politikust, a Brigitte
Hamann altal koézolt, egykor névtelenil meg-
jelent Gjséagcikkeiben tisztelettel irt réla. Ti-
szat a magyar politikusok ,,a Generalisanak
hivtak, mint tekintélyelvd, ,,er6s” embert.
1875-ben Tisza K&lmén vitte végbe a Dedk
Ferenc-féle liberdlis Kiegyezés Part és az ad-
dig balkdzép, ellenzéki Szabadelv(i Part fizi-
ojat, mely ettél kezdve a kiegyezés mellé allt.

10 Moriz Szeps: Erkennet euch selbst.
Neues Wiener Tagblatt 27. Méarz 1884. 1-2.;.
idézi Zintzen, Hrsg. 1999. 274.
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3. kép. Puttd irds kozben az OUMWB els6 kotetének végén, 4. kép. Fiatal angyal iras kdzben az OMMIK els6
a 256. lapon kotetének végén, az 594. oldalon. Id6sebb, mint
osztrék tarsa, amint Magyarorszag multja is (vala-
mivel) régebbi
Vago Pal rajza

vezték meg és vezették be. Maga a Kronprinzenwerk is - kezdve a cimlapjatol, tartalomjegyzé-
két6l - a Monarchia igen differencialt abrazolasa volt. Szerepet vallalt az 0j jelvények meghono-
sitsban is.

A Kronprinzenwerk élén a Ferenc Jozsefnek sz6l6 ajanlas, a Widmungsblatt, a német és a
magyar nyelvl kotetben kis eltéréssel, két lebeg6 nbalakkal jeleniti meg osztrak felfogas szerint
a két birodalomfelet, az uralkod6 arcképének két oldalan (1-2. kép). A magyar kotetben a két jel-
képes nd viseli a két koronat, ez talan a népszuverenitas, a ,,két allam” elvére is utal. A magyar
képen a holgyek labanal a hattérben a két févarost jelzik jellegzetes épuleteik: a Stefansdom és a
budai kiralyi palota." A két korona tobbszor is el6forduld jelkép a kdtetben a Monarchia dudlis
strukturajanak kifejezésére. A német nyelvii bevezet6 kotetben a torténelmi rész végén egy puttd
feltehet6en torténelmet ir egy tekercsre, el6tte az osztrdk csaszari korona és kissé hatrabb a
magyar korona lathatd. A magyar kiadasban ugyanezen a helyen egy néhany évvel id6sebb
angyal (valészindileg utalas a korabbi magyar allamalapitésra) irja a torténelmet, és mellette a két
korona megcserélt sorrendben lathat6, eldl van a magyar (3-4. kép). A kotetek bels6 fejezeteinek
bevezetd cimlapjai itt-ott szintén teret adtak allegorikus &brazoldsokra. Egy visszautasitott képet,
Zichy Mihaly vizioszerl 6sszefoglalasat a magyar térténelemrél késébb még idézni fogjuk. Ehhez
a képhez flizte hozz& Marosi Erné a kozeli maltban, hogy ,,arrdl tandskodik [...] hogy az allego-
rikus torténelemabrazolas ekkor még mennyire él6, beszélt és kozérthetd nyelv” volt (Marosi
2000. 14). Ez azt is jelenti, hogy az OMMIK koteteiben még sok olyan vélemény, értelmezeés,
asszociativ kapcsolat lehet elrejtve, amelyet a szamunkra mar szokatlan allegorikus kifejezésmaod
miatt kiilon meg kell fejtenink.

Kotetek és szerkeszt6k

A Kronprinzenwerk terveinek megbeszélésére Rudolf 1884. marcius 25-re, Bécshe hivta 6ssze az
elsé szerkeszt6bizottsagi értekezletet, amelyen Jokai Mor volt az egyetlen magyar meghivott.
(Rudolf megkérte Jokait, hogy érkezzen fél déraval a kit(izott id§ el6tt, hogy el6zetesen négy-
szemkdzt is beszélhessenek.) A konyvsorozat ekkor megtargyalt tervét kdzolte a Neues Wienerl
Tagblatt 1884. marcius 27-i szama, Magyarorszagon

pedig a Vasarnapi Ujsag. A Magyarorszagrdl szolo rész

szerkesztésére folkért Jokai kifejezte, hogy a sajat koz-

rem(ikddését csak kulén magyar kotetek esetében és

1L A ket Widmungsblatt azért is figyel- ezek Budapesten folyé szerkesztése mellett tudja elkép-
met e’dfmeli' m.e”“f i’d”a','sm.,,"f"gogrf(fi'a zelni. Hogy mi volt Jokai bejelentésének hatterében,
viszonyleg Koral alkaimazasal - Sofe egyeldre nem tudjuk pontosan. Mint mar emlitettik, az

Stourzh és Ernst Bruckmitter (1995. 260) Pl | ; - 1
értelmezése szerint. alakulé Ulést megel6z6en Rudolf beszélt gréf Tisza
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Kalman miniszterelndkkel, kérte és meg is kapta a magyar kézremi{ikodés igéretét a Kronprin-
zenwerk kozos kiadasahoz. (Ebben a k6zremiikddésben mar ekkor benne lehetett a kiadasi kolt-
ségek részaranyos kozos viselése is, talan a koltségvetésben begyakorlott osztrak és magyar ,,kvo-
ta”-rendszerben.) Figyelembe véve, hogy hét kotetrdl volt sz6, és a magyar kotetekbe végll 104
szerz6 és 66 illusztrator, mlvész dolgozott, ez a szervezeti megoldas (a budapesti magyar szer-
keszt6ség) gyakorlatilag indokoltnak, célszerlinek tlinik. Jokai szaméara pedig a kiillén magyar
szerkeszt6ség melletti kiallas alkalmat adott, hogy dokumentalja (a magyar kdzonség el6tt), hogy
0 szilardan a magyar érdekeket képviseli, mikdzben csatlakozik egy, a Monarchiat megorokité
véllalkozdshoz.2

Brigitte Hamann és mésok véleménye szerint Rudolfnak ,,a magyarok tiltakozéasa utan” fol
kellett adnia az egységes sorozat tervét, és helyébe ,két kulon kiadas... két szerkesztéségben
elkészitve” jott. BA megjelent német és magyar kdnyvsorozat szévege, képanyaga azonban pon-
tosan azonos volt, és a magyar koteteket éppugy atnézte nyomas el6tt a bécsi szerkeszt6ség, mint
a németeket a budapesti.

Sz&sz Zoltan a Kronprinzenwerkrél megéllapitja, hogy az enciklopédikus kdnyvsorozat ,,[...]
atlathatova tette a fészerkeszt6, Rudolf trondrokos, dualisztikus, nemzetek feletti latasmaodjat, de
ugyanakkor Ausztria allamjogi gondolkozasat is, épp ugy, mint a magyarok felfogasat kilénleges
helyzetikrél" (Szasz 1997. 67).

Ez a haromféle allamfelfogast finoman, szinte észrevétlendil, felt(inés nélkil integralni képes
koncepcidé nyilvanul meg a kotetsorozat beosztdsdban. Ausztria, illetve a Birodalmi Tanacsban
képviselt kirdlysdgok és orszagok esetében torténetileg adottak voltak a kdzépkortdl kialakult tar-
tomanyok (Als6-Ausztria, Tirol, Stajerorszag stb.), illetve kés6bb a Habsburg Birodalom altal
megszerzett orszagok, orszagrészek (mint Galicia, Bukovina, Dalmécia), melyek t6bbé-kevéshé
hasonl6 nagysagrendbe tartoztak. Két kotetet kapott Csehorszag és mellette a mai Cseh Koztar-
sasag tovabbi részeit olelte fel Morvaorszag és Szilézia kotete. Magyarorszag sosem tagolédott
tartomanyokra, a Dunantilnak vagy az Alféldnek sosem volt kilon fejedelme vagy 6rgréfja.
Egyedil Erdélynek volt tébb évszézadon atnyuld, viszonylagos 6nallésaga, akkor amikor az orsz&g
kozéps6 része oszman-tdrok megszallas alatt volt. De Erdély éppolyan kisebb (kézepes nagysa-
gu) kozigazgatasi egységek (varmegyék) és szabad paraszti, valamint hatar6rkeriiletek mozaik-
jabdl allt, mint az Alféld vagy a Dunantul, sét a Drava-Szava Horvatorszaghoz tartoz6 koze. Az
OMMIK-ban a Magyarorszagra alkalmazott féldrajzi beosztas ¢t ,,tartomanyt”, tajegységet (kote-
tet) hozott létre: Dunantul, Alfold, Felvidék (Eszak-Magyarorszag), ez utébbi nyugati és keleti
félre osztva, es Erdély, valamint Budapest. Ezeknek a ,,nagytajaknak” az atlagban 40-60 000 km2
terjedelme megfelelt az OUMWB tdbbi kotetében targyalt tartomanyok nagysaganak.

Az eltér6 alapokon allé beosztas befolyasolta a kotetek tartalmat is. Az osztrak birodalomfél-
ben példaul a német nyelvii irodalom ismertetését az egyes tartomanyokban - mint Fels§-Ausztria
vagy Tirol - helyezték el, 6sszesen tizenkét helyen. Magyarorszagon erre nehezen lett volna mdd,
az igazat megvallva néhol Ausztridban is kissé er6szakoltan val6sult meg (V0. Vajaa 1994. 131—
132). Az egész OMMIK-nak volt kézos foldrajzi és torténeti bevezetése (a német kiadasban két
kotetben, a magyarban egybekotve és 0sszeszdmozva). A torténelmi bevezetés kdzéppontjaban
a Habsburg csalad torténete, a csaszarok, illetve kirdlyok haborii, hazassagai, belsé reformjai,
kivalé hadvezérei és miniszterei alltak. A dualizmus alapjan Magyarorszagot egy kis foldrajzi és
torténeti toldalék képviselte ebben a Monarchia-beve-
zetésben. A Habsburg-dinasztia térténete azonban szét-
agazva folytatddott a tobbi orszag, tartomany kotetei-

ben is, ahol a csalad egyes tagjai helytartok, politikusok
voltak, hadat viseltek, stb. Foldrajzi és torténeti beve-
zetéssel inditott a tobbi birodalomrész kotete is.
Magyarorszag 6sszesen hét kotetébdl az egyik az emli-
tett bevezet6 ismereteket hozta. A birodalmi trénon
uralkodé Habsburgok egyben magyar kiralyok is vol-
tak, de a magyar kotetbe nem keriiltek be a francia és
északi hadjarataik, 6rokdsodési gondjaik is csak maod-
javal. Kiemelték viszont megkoronazasukat Szent
Istvan koronajaval. Il. Jozsef, a ,kalapos kiraly” eseté-
ben azt a diszes menetet mutattak be, amelyik a bécsi
kincstarbol - nem sokkal 1. Jozsef halala elétt - visz-
szakisérte a magyar koronat magyarorszagi, térvényes

12 A kés6bbi Jokai-parti emlékezések -
igy Mikszath Ké&lmén tobb kiadasban megje-
lent Jokai-életrajza - kiemelte Jokai . férfias
kiallasat” a magyar érdekek mellett (Mikszath
1960).

13 Hamann 1999. 229-230. Ugyanott, to-
vabb: ,,Ezzel keresztilh(ztak Rudolfnak azt
a fontos torekvését, hogy egy egységesen
vezetett, bar véltozatos alakban [megjelend]
birodalmat dokumentaljon.” (Hamann erre
a més osztrak torténészeknél is felbukkand
foltevésre nem hoz bizonyitékot. Sokkal
valészin(ibb, hogy a meglévé dudlis &llam-
szervezet abrazolését és er@sitését tartotta
célszer(inek.)



Orzési helyére, a pozsonyi varba (talan ezzel jelezve a neheztelést amiatt, hogy Ferenc Jozsef
szintén koronazas és az alkotmanyra tett eskii nélkil uralkodott tizennyolc éven at). Nagy helyet,
relative sok képet kaptak tovabba a magyar felkel6k és kivégzett 6sszeeskiivok, a Bécs ellen har-
cold erdélyi fejedelmek és Rakoczi kurucai. Rudolf elve az volt, hogy a torténelembdl nem kell
sem szereplOket, sem eseményeket azert kihagyni, mert egykor a Habsburgok szamara kellemet-
lenek voltak.

Az OMMIK kotetei az allamigazgatési, tartomanyi és foldrajzi, nagytaji hatarokat kovették.
A tdbbségi etnikum mellett a tobbi ott lakd nemzetiségrol, népcsoportrdl, kisebbségrél két modon
kaptak az olvasok tajékoztatast: kulon fejezetben (fejezetekben) az illetd népcsoport nyelvérdl,
irodalmardl, népkoltészetérél, néprajzardl (viseletérdl, linnepi szokasairol). A tdbbnyire ezzel
egyutt alkalmazott masik mddszer az volt, hogy a targyalt tartomany foldrajzi rendben haladé
leirasa megemlékezett az ott lako népcsoportokrol, koztiik a nemzetiségekrél is, torténelmi emlé-
kekrél, hegyek, barlangok, tavak és mas természeti jelenségek elnevezésérél és a hozzajuk kap-
csol6dé mondakrol stb. Az el6bbi megoldasra példa - az 6rokds tartomanyok kozil - Tirol, ahol
az olaszokrdl, Karintia, Stajerorszag, ahol a szlovenekr6l kiilon terjedelmes fejezetek szdlnak.
Magyarorszagon hasonl6 kiilén nyelvi, irodalmi, néprajzi jellemzést kaptak a szlovakok (szerzdk:
Pechany Adolf, Sochan Pal, Czambel Sdmuel), a rutének (Anton Hodinka), a romanok (Moldo-
van Gergely), az észak-magyarorszagi €s az erdélyi szaszok, az alfoldi svabok, a nyugat-magyar-
orszagi németek, hiencek (Adolf Schullerus, Friedrich Jekel, Traugott Teutsch, Herrmann Antal),
a szlovének (Bellosics Balint), a horvatok és a szerbek (Anton Hadzi). Rudolf elképzelésében a
Kronprinzenwerknek ,,népképviseleti” vagy ,dialogikus” jellege volt. Lehet6leg az ismertetett
népcsoportbdl szarmazo, helyi nyelven beszél6 szerz6ket keresett az egyes tartomanyok és nép-
csoportok bemutatasara. Rudolf 1884. augusztus 1-jén Jokaihoz irt levelében javasolta, hogy a
magyarorszagi nemzetiségek ismertetésére koziiliik valasszon a szerkeszt6bizottsagba szerkesz-
t6t, a szbveg megirasahoz szerzét:

,Onnek fekszik érdekében, hogy tekintve a kis nemzetiségek érzékenységét, a felel6sség egy
része sajat fajtarsaik vallaira harittassék at. Czélszer(inek latszanék tovabba, ha On programjanak
fépontjai ezen urakkal mielébb kdzoltetnének a végh6l, hogy az altaluk nem személyesen kidol-
gozandé czikkekre nézve alkalmas munkatarsakat hozhassanak javaslatba.” (Jskai 1992. 246.)

Ezzel dsszhangban volt a bécsi mellett a budapesti szerkeszt6bizottsag. Ugyanezt az elvet
kovette a magyar szerkeszt6bizottsag is, amikor kilon horvat szerkesztéséget allitott fél Zagrab-
ban, a horvat kotet megszerkesztésére (melyben a budapestiek csupan két delegatussal voltak
képviselve, és ahonnan a zagrébiak szintén két képvisel6t kuldtek Budapestre). 4

A nemzetiségi kérdésben Jokai a parlamentben tolerans, megbékélésre torekvd allaspontot
képviselt. Ez jellemzi szerkeszt6i tevékenységét is. Elkildte példaul a kolozsvari egyetem roman
nyelv- és irodalomprofesszoranak, a roman szarmazasi Moldovan Gergelynek az Erdély-kotet-
ben targyalni kivant, roméan vonatkozasu torténeti emlékek, természeti nevezetességek jegyzékét.
Moldovan Jokai javaslataival szinte mindenben egyetértett, de tobb jelentds kiegészitést javasolt,
példaul Horea és Closca, valamint Avram lanci roméan folkel6 vezér hazanak, lakéhelyének leira-
sat.bJokai megkoszonte, és meg is fogadta a tanacsokat, és Moldovant kérte meg a romanokrol
sz0l6 fejezet megirasara is.

Kik dolgoztak egyiitt a magyar szerkeszt6bizottsagban és a mellette felallitott kiilén pénziigyi
és miveészeti bizottsdgban? Sziikség volt olyan tekintélyes és kdzkedvelt személyiségekre, akik a
kozvélemény el6tt a vallalkozas jelent6ségét kifejezték, hitelesitették, és megkonnyitették a
tovéabbi kozrem(ikod6k megnyerését. llyen szerepe volt a magyar szerkesztébizottsag tiszteletbe-
li elndkének, Haynald Lajos biborosnak, kalocsai érseknek, akinek kdvetkezetes allaspontja volt
a kor valtozo torténelmi, politikai helyzeteiben. 1849 janiuséban a (Béccsel harcban &ll6) magyar
kormany mozditotta el allasabdl, mert nem hajtott végre egy egyhazi jogba Uitkdzd rendelkezést.
1860-ban viszont - mar mint plispok - a bécsi kormannyal, Ferenc Jozseffel szembeni tiltako-

zasbdl ment emigracioba Romaba, mivel egy jogba
itkz6 csaszari rendelkezést nem fogadott el. 1867-ben
jott haza. Néhany év muilva a péapa kardinalissa nevez-
te ki. Haynald kozkedvelt, baratsagos, puritan életd,

14 A Magyarorszagot ismertetd het kotet jotékony ember volt. Mint a névényrendszertan vilag-
ﬁ'\:gggfsrg{;\zlgio::zc;g If(,'j';‘e;’e"gzgensg’;g"’a* szerte ismert kutat6jat is kérték, hogy a névénytan
A Szent Istvan Korondja Orszagai” cim ala. .S,Zempon.tjé}bOI .klserje, f|gyelemmel ,az OMMIK munka-

15 Jokai 1992. 237-238, Moldovan Ger- jat. Jokai és Tisza Kalman reforméatus volt, szamukra
gely - Jokainak, 1884. jlnius vége. elényds volt, hogy egy katolikus egyhazi féméltdsag
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5. kép. A magyar nép 6. kép. A magyar nép

Zichy Mihély belsé cimlapterve az OMMIK harmadik magyar Feszty Arpad cimlap-kompozicidja az OMMIK har-
kotetéhez, nem kozolték madik kotetébe, a visszautasitott Zichy-kép helyett
Pet6fi Irodalmi Mazeum (57.353.1)

képviseli a magyar szerkesztGséget a csaszar és kirdly, illetve a trondrokos el6tt. Maga Rudolf
figyelmeztette Jokait, hogy Haynald mint biboros egyenl6 rangu a kiralyi herceggel, igy Bécsben,
ahol a magyar szerkeszt6ség volt a vendég, Haynald a vendégjog alapjan is mindkét bizottsag
nevében szolhatott a csaszar és kiraly el6tt.

A magyar szerkesztGbizottsag népszer(i elndke Jokai, a bizottsag titkara, Jokai helyettese pe-
dig Nagy Miklos volt. Nagy Miklés maskiilénben a Jokai altal 1854-ben alapitott Vasarnapi Ujsa-
got szerkesztette. A szerkesztébizottsagnak az OMMIK utols6 flizetében megjelent dsszesitd atte-
kintés szerint 1901-ben tizennégy tagja volt, koztiik a foldrajz, a torténettudomany, a régészet
kiemelkedd kutatoi, igy a foldrajz professzora, Loczy Lajos, Pauler Gyula, az Orszagos Levéltar
igazgatdja, grof Keglevich Istvan, a Nemzeti Szinhdz igazgatdja, az egyhaztorténész Fraknoi
Vilmos katolikus piispdk. Tagja volt még a szerkeszt6bizottsagnak a zagrabi horvat szerkeszt6-
ség két tagja és a budapesti bizottsag allandé bécsi 6sszekdtdje, Thalléczy Lajos udvari tanacsos,
levéltaros, aki részt vett a bécsi szerkesztébizottsag Glésein is. Az ekkoriban mar mikodé
Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag vezet6ségébdl a rendkivil tgybuzgdé Herrmann Antal volt jelen.
Budapesten kilenc féb&l allé ,,szerkeszt6ségi, belsd
munkatarsi gardat” is szerveztek Jokai és Nagy Miklds
tehermentesitésére. Herrmann Antal ebben a csoport-

ban is dolgozott, mellette Katona Lajos, a Kit(ing folklo- 16 A szerkeszt6ségi belss munkatarsak

rista is.16 névsora: Ballagi Aladar, Herrmann Antal,
Rudolf folyamatosan tartotta a kapcsolatot Jokaival Jancsé Benedek, Katona Lajos, Kiraly Pél,

és rajta keresztil a magyar szerkeszt6bizottsaggal. Molecz Karoly, Pasteiner Gyula, Szives Béla

Tébb mint hdsz Jokaihoz magyarul, egyre javulé stilus- és Vaczy Janos. _

ban irt levele maradt fonn.T7 Siirgés iigyekben, példaul 17 Jokai levelezésének harmadik-negye-

P P ped P dik kotetében olvashatok, az utébbi nyomdai
az egész sorozatot bevezetG sz6veg jovahagyasa Ugyeé- korrektdrapéldényéba tekinthettem bele,

ben egymast kdvet6 napokon is irt, valaszolt. 1884. amiért kiszonetét mondok Gyorffy Miklés
november 28-an arra kérte Jokait, hogy ha legkdzelebb szerkeszt6nek.



egyutt lesznek Pesten, egy-két szot igazitsanak a szOvegen. 1885. januéar 12-én egy olyan valto-
zatot kuldott Jokainak, amelyet az 6 javaslatainak megfelel¢'en korrigalt. 1885. aprilis 23-4n - a
valaszt 25-ére varva Bécsbe - kuldott egy korrektarat, mely ,valtozast tobbé nem szenvedhet,
O Felsége altal jovahagyatvan”. 1885. augusztus 10-én Rudolf nyugtazza a Jokai altal személyesen
magyarra forditott bevezetd cikket, de kéri, hogy Jokai egyes német neveket hagyjon meg erede-
ti formajukban.

Budapesten a szerkeszt6bizottsag Uléseinek dokumentumai még foltaratlanok. Tudjuk vi-
szont, hogy nnepi esemény volt, amikor Rudolf féherceg személyesen vett részt a magyar szer-
kesztébizottsag Ulésén, ilyenkor fogadast adott a szerkeszt6ség tagjainak. 1888. februar 12-én,
Budapesten villasreggelire hivta a magyar szerkesztoket és a szerz6ket az Angol Kiralynd szallo-
da disztermébe. Jokai ebbdl a villasreggelibél ,,sajtéeseményt” csinalt. A Vasarnapi Ujsag (amit
1854-ben Jdkai inditott meg) két szdménak is a ,kirdlyfi irodalmi lakoméja” volt a f6 témaja.
Kozolték a negyven meghivott névsorat (s6t ugyanezeket a neveket idémértékes versbe foglalva
is!) és a pohéarkoszont6k szovegét. Cikkek méltattak, hogy kordbbi (a Habsburgok el6tti) magyar
uralkodék hogyan partoltak a tudomanyt és a mlivészeteket. VVago Pal festém(ivész lerajzolta az
asztalnal Gl6 meghivottakat (Rudolf jobbjan Haynald biboros (lt, bal oldalan Jokai Mor), és egy
csoportképet arrél a jelenetrdl, amikor a résztvevéket Jokai bemutatja a f6hercegnek (7-8. kép).

A bécsi és a budapesti szerkeszt&bizottsdg 6rkodott azon, hogy a kiadvany megmaradjon a
Rudolf &ltal kitlizétt eszmei keretekben, tudomanyosan hiteles legyen, és azon is, hogy a kézira-
tok ne 1épjék tul a meghatarozott terjedelmet. Egy-egy beérkezett kéziratot Jokai, Nagy Miklds és
még tovabbi szakemberek is atnéztek, javitasaikat, javaslataikat az el6re kinyomtatott korrektura-
-lapok margéjara jegyezték fol kiilonb6z6 szind tintaval (J6kai tintaja rdzsaszind volt). Kiiléndsen
nagy gondot jelentett a szdvegek ,,gyalulgatasa”, mig belefértek végre a megszabott terjedelembe.
,Olyan munka ez - Jékai szerint - mint mikor a »Rékéczi-indulét« beleszoritjak egy muzsikalé
zseboraba.”BAz osztrak és a magyar szerkesztébizottsag a kéziratokat elkildte a masiknak, Bécs-
bél Budapestre, Budapestr6l Bécsbe, hogy a nyomdaba kiildés el6tt a pontatlansagokat, félreérté-
seket a masik bizottsag szova tehesse. Mindkét bizottsag tagjai korrekt magatartasra térekedtek a
csaszar irant (akinek személyisége, Ugy tlnik, ott lebegett a szerkeszt6bizottsagok fol6tt), és nem
akartdk megbéantani a Monarchia egyik népét, hitfelekezetét, foglalkozési csoportjat sem. Mindkét
bizottsag észrevételt tehetett, és komoly nézeteltérés esetén vétdjoggal élhetett, ha a masik szer-
keszt6ség az 6 szempontjukbol sérelmes, félreértett dolgot irt volna.

Jokai levelezésében egy bécsi vétdakcié nyomat taldltam, ami a kdvetkez8képpen rekonstru-
alhat6. Magyarorszag legujabb kori térténetébe (OMMIK harmadik kotet) a szerkeszt6, maga Jo-
kai hosszabb szakaszt irt a magyar reformkorrél, az 1848-1849-es forradalomrél és szabadsag-
harcrél. Bécsb6l Weilen - maga is egykori 1848-as - mély érzelmi atf(itéttséggel ragaszkodott en-
nek a hosszu szakasznak radikalis roviditéséhez. A levélbdl kitetsz8en egyébként az osztrak pér-
huzamos kotetben, az ausztriai 1848-as eseményekrdl sz6l6 szakaszban is voltak olyan részletek,
melyeknek maédositasat, térlését mar korabban a magyar szerkeszt6ség javasolta azzal a meg-
jegyzéssel, hogy jobb lenne az egész legujabb kort csak néhany széval érinteni, és igy az akkor
még kényes kérdéseket elkerilni.

,» Tisztelt Baratom! - irta Weilen - Magyarorszag torténetének befejezése az el6ttem fekvo for-
maban szdmomra teljességgel lehetetlennek latszik.” Végil is ,,[...] igen felel6sségteljes helyze-
tinkben egyikink sem felejtheti el egy pillanatra sem, hogy ennek a miinek a megalkotdja és fen-
séges védnoke egyben Ausztria-Magyarorszag jovendd uralkodéja”.®

Ez a példa egyébkeént arra is ravilagit, hogy a két bi-
zottsag nem ,etnikus ellentétekben gondolkodott”, és
nem esetleges ,,0sztrakellenes” vagy ,,magyarellenes”
mondatokat javasolt torlésre. Arra lgyelt, hogy a Kron-
prinzenwerk ne keltsen olyan latszatot, hogy helytele-

18 Fabri, szerk. 1998. 195. Eredetileg niti az uralkodé politikéjat

megjelent: Vasarnapi Ujsdg, 1886. januér 10.

19 Josef Weilen levele Jokainak, Wien, Egy esetben tudtam nyomon kovetni egy rajz, egy
1887. januar 27. Weilen idézte a magyar belsd fejezet cimlapjanak visszautasitasat. A kép elkészi-
szerkesztGbizottsagtol kapott levelet: ,[...] tésére Jokai Mor a Szentpétervaron él6 Zichy Mihaly fes-
talan helyén valdbb lenne az egész ljabb témivészt kérte fol, tiz tovabbi képpel egyitt. Kért egy
idgszakot csak néhdny sz6val érinteni, és cimlapot is A magyar nép cimii fejezethez, a Magyaror-
ezzel elkertilni egyes kényes, még szinte . p . . .
aktudlis kérdéseknek az emlitését”. Weilen SZ§‘90t b?VEZEtO harma}d'!( !(Otetbe', Zichy 1848,'1849
azt kérte Jokaitdl, hasonlé médon jarjon el utan, tehat 1887-ben mar évtizedek 6ta Oroszorszagban
az &ltala irt magyar szévegrésszel is. élt mint elismert festd és grafikus. Az OMMIK szdmara
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7. kép. Rudolf trén6rokds magyar irok és mivészek kozt:
bemutatasok az ,,Angol Kirdlyng tarsalgo termében”
Vago Pal rajza

Vasarnapi Ujsag, 1888. februar 19.

8. kép. Rudolf trondrokos magyar irék és mivészek kozott:
lakoma az ,,Angol Kiralyn6’~ben (1888 februar 12-én)
Vag6 Pal rajza

Vaséarnapi Ujsag 1888. februar 26.



készitett cimlapon mintegy a magyar torténelmet foglalta dssze egy tragikus latomasban. A kep
hatterében, az alsé szinten a honfoglalé Arpad fejedelemmé valasztasa, pajzsra emelése lathatd
(896). Folotte a budai kiralyi palota sziluettje elo'tt Ferenc Jozsef magyar kirallyd koronazéasa
soran (1867) tesz négy kardvagast a négy égtaj felé. A kép kdzéppontjaban az osztrak-magyar
kiegyezest el6készit6' Dedk Ferenc all, el6tte asztalon a magyar korona, jogar és kard. A kép bal
oldalan gomolyg6, harcol6, szenvedd alakok a magyar torténelemb6l. Foloéttik az 6ngyilkos
Széchenyi Istvan kezébdl kihull a pisztoly. Egy gyaszfatyollal letakart akasztofa az 1849-ben
Aradon kivégzett magyar katonai vezet6kre utal. Dedk hata mogott az 1849-ben, csataban elesett
Petdfi szellemalakja emeli magasra a zaszIlot, Széchenyi kezében az ongyilkos pisztoly (5. kép).
Jokai valdszin(ileg megirta Zichynek, hogy ez a kép nem kdzolhetd,2 mire Zichy odaajandékoz-
ta Jokainak. Levélben menteget6dzott, hogy Jokai ne lasson a képben ,,[...] valami hetyke, tavo-
li f6ldr6l nem is nagy batorsagot tanusitd felségsértést. [...] A sebek begyogyultak, de a sebhe-
lyek lathatdk (Ggy gondolom) nincs is okom ezeket eldugni.”

_ Zichy képe atdolgozva mas magyar torténeti munkakban jelent meg.2lAz OMMIK-ban (és az
OUMWB-ben is természetesen) helyébe Feszty Arpadnak, Jokai vejének idillikus rajza kerdilt:
idés parasztember mesél gyerekeknek, a hattérben hegyorom, varrom lathaté (6. kép).

Jokai Mor

Rudolf trondrokds az OMMIK szerkesztésérdl-kiadasarol tartott els6 megbeszélésre meghivta
Jokai Mort mint a Magyarorszagot targyald koétetek kiszemelt szerkeszt6jét, aki hazajaban mar
évtizedek Ota ismert és Unnepelt ir6 és a kozfigyelem el6terében tevékenykedd kozéleti szemé-
lyiség volt. Jokai vazlatos irGi életrajzat itt azért idézem fel, mert gy gondolom, palyafutasa,
romantikus - a Kronprinzenwerk kordban mar lassanként idejétmult - iréi felfogasa sok tekintet-
ben befolyasolta a magyar kotetek témavalasztasait, mentalitasat.

Jokai 1825-ben sziletett, a gimnazium elvégzése utan lgyvédnek tanult, Ggyvédi vizsgat tett,
és rogton elindult iréi-Gjsagiréi palyajan. Igen hamar tisztazédott benne két célkitlizés, az egyik:
irni akart Gjsagot, regényt, kozre akart mikodni a magyar olvaso-, Gjsagolvasé kdzonség megte-
remtésében, szélesitésében azaltal, hogy a mifajok és kdzlési modok ,,fentebb” és alacsonyabb
regisztereit egyarant hasznalta. Masik célkitlizése: mintegy nemzeti feladatként ,,meg akarta
irni”, irodalmilag akarta &brézolni Magyarorszagot, kiterjesztve ir6i tevékenységét az orszag
kiilonboz6 tajaira, kilonb6zd nemzetiségeire, vallasfelekezetekre, a valtozoban 1év6, a rendi ko-
tottségekbdl kilép6 tarsadalom kilonboz6 életformaira, életpélyatipusaira. Jokai irodalmi sikerei
ellenére sem szakitotta meg kapcsolatait a sajtéval. Sok
regénye eredetileg hirlapi folytatasokban, mint ,.tarcar-
egény” jelent meg, és gyakran hasznalt fel regényeiben,
elbeszéléseiben olyan témékat, amelyek néhény évvel

20 Christiane Zintzen az QUMWB-bdl A N L P . L
kordbban sajtdszenzacionak sz&mitottak. Riportjait a

altala kiadott szemelvénykdtet bevezetdjében

irta meg, hogy Rudolf tronérokds tiltakozott a
Zichy-kép kozlése ellen, mert - tobb mas
résztéma mellett - brézolta Széchenyi Ist-
vant ,,a végzetes pisztollyal sajat lehanyatld
kezében”, és Rudolf ellenvetése szerint ,.egy
ilyen hirneves hazafit (ruhmreichen Patrio-
ten) ebben a miiben nem abrazolhatunk mint
ongyilkost. Barmennyire magasztosak lehet-
tek is tettének kivalto okai, az 6ngyilkossag
nem szolgélhat dics6itésre.” (Zintzen, Hrsg.
1999. 10.) Rudolf gesztusét és szavait Zint-
zen Jokainak Rudolfrol tartott emlékbeszéde
alapjan idézte (megjelent: lllustriertes Wiener
Extrablatt, 1889. majus 6. 4), az idézet Ru-
dolfnak értelemszer(ien egy Jokaihoz intézett
levelébdl szdrmazhatott.

21 Marosi 2000. 11-33. A Zichy-kép rep-
rodukcidja, Sinké Katalin kommentarjaval:
Marosi 2000. 614-615. A Zichy-képet repro-
dukalték Ausztridban is, igy a Herwig Wolf-
ram altal kiadott Osterreichische Geschichte
1804-1914 kotete (Rumpter 1997. 519).
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szerkeszt6ségeknek nemegyszer ,irasban és képben
adta le: maga megrajzolta az illusztraciokat is, mivel j6
rajzolé volt.

»Eredeti szandékat tekintve Jokai regénye nem ma-
gasabb rend( regény - irta réla 1934-ben Szerb Antal -
, hidnyzik beléle a vilagnézeti nyugtalansag [...] a kielé-
githetetlen lélektani kivancsisag.”

Ami mégis megragadja a kései olvasot, ,,ami tébb a
szorakoztatd olvasméanyndl, az sz&mos torténetének
nemzeti, histdriai jelent6sége és paratlanul szines,
szuggesztiv, nyelvi kifejez6 stilusa” (Szerb 1958 [1934].
366). Jokai a maga koraban igen népszer( volt, Eurdpa-
szerte ismerték, Victor Hugoval, Eugene Sue-vel, az
id6sebb Dumas-val hasonlitottdk ssze.

A kozelmultban Fébri Anna irodalomtorténész osz-
szefoglald képet vazolt fol ,,Jokai-Magyarorszagrdl”,
arrol a képrél, amelyet Jokai irasaibol a korabeli tarsa-
dalomrol 6ssze lehet rakni. Jokainak harminckilenc (1),
a kortars Magyarorszagon jatsz6dé regényébdl a fébb



szerepl6ket emelte ki, és megvizsgalta, hogy a magyar tarsadalom milyen rétegeib8l, népi-nem-
zetiségi, vallasi, foglalkozési stb. csoportjaibdl kerlltek ki. Kitlint, hogy Jokai tudatosan toreke-
dett a tajak és emberek sokféleségének megragadasara. Hosszl, faradsagos utakat tett - l6haton,
gyalog vagy hegyi folydkon tutajozva is -, hogy (j és Uj vidékeket, embercsoportokat, életforma-
kat ismerjen meg. , Terepmunkat” végzett. Regényeiben a magyarok mellett szerepelnek roma-
nok, szlovakok, erdélyi és felvidéki szaszok, varosi németek, osztrakok, érmények, gérogok, to-
rokok, ciganyok. Jokai csaknem ,,végigélte” a 19. szazadot: kozvetlen tapasztalatbél ismerte még
a bomlo ,,ancien régime” feudalis, rendi intézményeit, gondolkodasat és utobb a kialakulé nagy-
varosi, polgari, kapitalista vildg 0j tipusait. Regényeiben megjelent az (j tarsadalmi korilme-
nyekhez val6 alkalmazkodas, régi és Uj tragikus 0sszeltkdzése, a kivandorlas, a kettGs életvitel-
lel valé Kisérletezés (vo. Fabri 1991). JOkai orszagabrazold szandéka még vilagosabban latszik
azokban a koteteiben, amelyekben Utirajzokat, taj- és népleirasokat, életképeket gydjtott dssze: a
Magyarhon szépségei tajleirasokat, a Népvilag falusi, mondhatnank, néprajzi életképeket sora-
koztat fel. A magyar nemzet torténete regenyes rajzokban cimi irdsaban torténeti elbeszélések, a
Forradalmi és csataképek 1848 és 1849-b6l cim(i miivében pedig a forradalmi esztendé emlékei
jelennek meg. Orszagos levelez&hal6zat gy(jtotte Jokai szdmara az éppen él6széban forgalom-
ban lév6 anekdotakat. Ezeket Tajadomak, Osztalyadomak (példaul tablabiro, szinész, kortes, ird,
orvos), Fajadomak (példaul cigany, zsidd, roman) kategoridkba osztva adta ki kdtetben.2 Rend-
kivil termékeny ir6 volt. 1894-ben Jokai Mér Otvenéves irdi jubileuma paratlanul fényes meg-
emlékezésekre adott alkalmat, az orszag minden részébdl megyék, varosok, testiiletek dsszesen
218 kildottsége kdszontotte Jokait, az Gnnepi gy(ilésen a hercegprimas és az orszaggydilés fels6-
hazénak elndke elnokoélt. Erre az alkalomra szazkotetes diszkiadasban adtak ki regényeit, elbe-
széléseit.

Jokai rendkivili érzékenységgel kovette a tarsadalom érzelmeinek, gondjainak, ,,térekvései-
nek” valtozasat. M(vei azért is valtak népszeriivé, mert id6szer(, akkor sziilet§, de gyakran még
meg sem fogalmazott gondolatokat fejeztek ki. Minden érdekelte, ami korll6tte a tArsadalomban
tortént, kilonodsen akkor, amikor a torténelem ,tortént” - igy 1848-1849-ben is -, igyekezett jelen
lenni. Egyike volt a tiz ,,méarciusi ifjinak”, akik Pesten, 1848. marcius 15-én kirobbantottak a for-
radalmat, kivivtdk a sajtdszabadsagot, kiszabaditottdk a politikai foglyokat. Egy lakést bérelt
Pet6fi Sandorral. Mint ekkoriban mar aktiv Gjsagird kozrem(kodott a forradalmi kormany lapja-
nak szerkesztésében. Kossuthot elkisérte azon az alfoldi toborzé kératjan, amelyrél huszezer
onkéntessel tért vissza. Egyiitt ment az orszaggydiléssel, a kormannyal a vilagosi fegyverletételig,
elébb Debrecenbe, majd vissza Budapestre, végil Szegedre. Utana rejt6znie, bujdosnia kellett,
hogy ne allitsdk birdsag elé, hogy ne sorozzdk be a csészari hadseregbe. A forradalmat megel6-
z8 politikai mozgalmak, majd az osztrak és a céri orosz hadsereggel szemben vivott kiizdelem
életének alapélményeivé valtak. Folfogta, magara vonatkoztatta a térténelmi eseményekben rejlé
irodalmi kihivast: ,,irjunk mythologiat! irjuk le az év eseményeit hiven!” - jegyezte fél 1850-ben.
Jokai ugy érezte, hogy ,[...] a végzet neki a magyar torténelem egyik legnagyszer(bb tényét en-
gedte megszemlélni és atélni, és 6t - a pusztulastol megovva - mintegy elhivta arra, hogy a nagy
szabadsagharc hési korszakat bevezetésével: a reformkorral és folytatasaval: a gyaszaban fensé-
ges 50-es éveket, ihletének f6 taplalékaul valassza, egy bamulatosan hosszu ir6i palya egész tar-
taman keresztil [...] Jokai mindig hitte sajat sz6lamainak legalabb a felét, és csakhamar egészen
megittasult t610k” (Zsicmona 1924. 85, 87).

Programjanak megvaldsitasa a szigord cenzira mellett nem volt kénny(. Ez volt a ,,kénytelen
titkolédzasnak, burkolt hazafidi célzasoknak, sokatmond6 allegorizalasnak emlékezetes kora”.
Jokai szdmara a cenzura kijatszasa egy modja volt a szel-
lemi tornanak. 1848-as torténeteit példaul tavoli helyszi-
nekre, idépontokra helyezte &t. 1862-ben igy is letart6z-
tattdk sajtovétség miatt. A szokevény cimi kisregényét

bezlztak, erre a benne szereplé 1848-at atirta 1808-ra, és 22 A magyar nép adomal. Pest, 1856

(1914-ig tizendt kiadas, kés6bb modositott

a helyszint attette Spanyolorszagba. A szintén 1848- tartalommal, més cimmel is, példaul A ma-
1849-es témajl A vérontas angyala torténetét Amerikaba gyar nép élcze szép heged(iszoban. Pest,
helyezte at, spanyolok és kreolok harcava alakitva, A ko- 1872). Az 1848-1849-es forradalom epizod-
zép-amerikai szabadsagharc idejéb6l alcimmel (Zsigmone jai: Forradalmi és csataképek, 1848- és 1849-
1924. 100). Magyarorszagon 1848-1849 torténeti kultu- bal. Pefit' 1850. Magyarholr(‘.sé‘?p;ege'. Cl'mmi'
at jelent6s mértékben Jokai teremtette me 1862110l 1914-1g tizenegy kiadasban jelentek
szat Je A, e 9 meg A magyar nemzet torténete regényes raj-
»EQy darab nyers torténelmet oltoztetett at Jokai a zokban... torténeti elbeszélések. Népvilag I-

magyar nemzet szeme lattara, s a nemzet azon vette 1. 1857. falusi életképek és torténetek.
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észre magat, tizszer annyi h6ése és szazszor annyi lélekemeld hagyomanya van, mint gondolta.”
(Zsigmond 1924. 88.)

Ugyanakkor nem mindenki lelkesedett a hésies forradalom és szabadsagharc képéért, és Jokai
kapott olyan (izeneteket is, hogy ,lassan elég lehetne a forradalmizasbhol” (zsigmona 1924. 88,
99-100). Jokai 1848-1849 emlékének apolasaban egyébként nem volt egyoldald. irdsaiban az
atlelkesiilt ,,csataképek™ mellett a redlis, illuziokat elutasitd mérlegelés és a békité szandék is he-
lyet kapott. 1857-ben, az akkori kozlekedési viszonyok mellett 16haton bejarta az Erdélyi-ko-
zéphegység roman hegyi faluit, ahol 1848-1849-ben véres, magyarellenes roman folkelés zajlott.
Leirta a magyar Nagyenyed kiégett templomat, de beszamolt mdivelt, rokonszenves roman
embereknél tett latogatésairdl is - mintegy a magyar-roman megbékélésre buzditott. 1862-ben
jelent meg egyik legsikeresebb regénye, Az Uj foldesur, amely azt abrazolta, hogy Julius Haynau
taborszernagy, 1849-ben a magyarokkal szembeni megtorlas véres kez( végrehajtdja évekkel
késébb mint magyarorszagi féldbirtokos hogyan illeszkedett be a vidéki magyar tarsadalomba.2
(A regény megjelenése olyan id6re esett, amikor a magyar kdzvéleményt az osztrak-magyar kie-
gyezésre iranyuld - akkor még nem teljesilt - varakozasok foglalkoztattak.)

Jokait ahhoz a tarsadalmi réteghez lehet sorolni, amelyet a német Bildungsbirgertum parhu-
zamakeént Bildungsadelnek lehetne nevezni. Magyarorszagon igen népes volt a kis- és k6zépne-
messég, és viszonylag kisszamu a varosi polgarsag. Azok a folyamatok, amelyek Ausztridban 1ét-
rehoztak a Bildungsbiirgertumot és a polgari kdzéposztalyt, Magyarorszagon jorészt a nemesség
és a hozzajuk csatlakozott nem nemes honoraciorok kozt zajlottak le, s ezek eredményeként be-
1610k jott Iétre az az 4&tmeneti, nemesi szdrmazast és mentalitast polgéari helyzettel, térekvésekkel
Osszekapcsolo réteg, melyet Handk Péter Bildungsadelnek nevezett. Ebbe a tarsadalmi tipusba

lehet elhelyezni Jokai Mort is.

A nemesség vezette nemzeti szovetkezés a levert szabadsagharc ellenére inkdbb megerdso-
dott - irja Hanak Péter -, és képesnek bizonyult az orszag alkotmanyos szabadsaganak, az 1867.
évi kiegyezéssel biztositott bels6 autondmiajanak kivivasara.” (Hanak 1999. 205-206.)

A szazad utolsd negyedében mar valtozott a kdzéposztaly Osszetétele, bels6 tagozddasa és
gondolkodasa. Lassan megvaltozott a 48-as, fliggetlenségi, ellenzéki Jokai emberi, politikai maga-
tartdsa is. A korabbi évtizedekben vitathatatlan torténeti szerepe az volt, hogy a magyar kdzon-

23 Haynau az Alféldon neki adoményo-
zott birtokon &tvette a kdrnyez6 magyar bir-
tokos csaladok életvitelét, még oltozkddési
szokasait is. Jokai a regény megjelenése utan
harminc évvel, csak 1894-ben azonositotta
regénye féhdsét Haynauval.

24 Jellemz6 epizod Tisza Kalman és Jo-
kai kapcsolatéara, hogy amikor 1886-ban a
Jansky-affér” miatt Tisza K&lméan azzal a
gondolattal ment kihallgatasra a kiralyhoz
(csészérhoz), hogy le kell mondania, Jokait
kérte meg, hogy Bécsh6l hazajovet vérja
Budapesten. Ha lemond, egy-két 6ranal tob-
bet nem akar a févarosban tolteni, de miel6tt
csaladi birtokara hazautazik, Jokaival feltét-
lenil beszéIni akar. Jokai annak idején,
1875-ben Tisza Kalméannal, Tisza Szabadelv(
Pértjaval egyditt ,,valtott at” a parlamentben
ellenzékibdl a kormanypérti oldalra.

25 1894-ben, amikor Jokai Otvenéves iroi
jubileuméat megrendezték, képvisel6tarsai
Ferraris Artur festményével kedveskedtek
neki, amely a ,torténelmi tarokkpartit” 6ro-
kitette meg.

26 Jokai Bertha von Suttnernek, a nem-
zetkdzi békemozgalom kezdeményezG@jének
magyarorszéagi szovetségese volt. Az 1896-
ban Budapesten tartott békekongresszuson
0 tett javaslatot az értelmiségiek vilagméret(i
oOsszefogasara.
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ségnek az 1849 utani id6szakban ,visszaadja elveszett
Onbizalmat”. Kivételes fontossagl torténeti jelenség
volt, akit csak Oriasi ,kOzvetett és kdzvetlen olvaséta-
boraval egyutt” lehet értékelni, és akinek kdzvéleményt
formalo jelent6sége csupan a kolt6 Pet6fiéhez és Ka-
zinczyéhoz hasonlithatd (veres 1979. 450). De regé-
nyeit a két vilaghdbord kozt maér féként ifjusagi olvas-
manynak tartottak, ,,6 adta at az (j generacidknak a 19.
szazad legendait” (Szerb 1958 [1934]. 367). Ez a jelen-
t6sége maig sem tlint el teljesen. Még az 1990-es évek-
ben is szazkdtetes gydjtemény jelent meg (és kelt el)
regényeib6l, elbeszéléseibll. Egykor Jokai Magyaror-
szagon Kivil is ismert ir6 volt. Anglidban példaul kilén
kényvkiadd jelentette meg regényeit. Az utolsé angol
forditast 1924-ben adta ki, tehat joval Jokai halala utan.

Jokai politikus is volt, és 1865-t6l mintegy harminc
éven at képvisel6ként részt vett az orszaggy(ilés mun-
kajaban. Bizalmas embere volt Tisza Kalmannak, a mi-
niszterelnoknek. 24 A parlamentben Tisza hata mogott
Ult, tagja volt a ,,torténelmi tarokkpartinak”, amire min-
dennap délutan hat érakor Tisza Kalman, Jékai és még
két képvisel8tarsuk jott dssze a Szabadelv( Part klubja-
ban.% Jokai élvezte, hogy befolyasos baratai vannak.
Felkérték néha, hogy egy-egy vitdban fejtse ki partja al-
laspontjat, de legszivesebben emberjogi, kisebbségi, val-
lasi kérdésekben szdlalt fel. Kdztudott volt, hogy részt
vesz a nemzetkdzi békemozgalomban.®

Ebben az id6ben mar Magyarorszagon is alakulo-
ban volt egy Uj ,,birodalmi patriotizmus”, amely megen-



gedte, s6t serkentette az osztrak-magyar meghékélést. Terjedt egy Uj osztrak-magyar kdzkultd-
ra is, ennek volt sikeres m(ifaja az egész Monarchiaban népszer(i bécsi-budapesti operett. Jokai
felfogta a tarsadalomnak ezt a lasst hangulatvaltozasat, és alkalmazkodott hozza. Az orszagnak
és lakoinak képét megrajzol6 regények helyett irdsaiban a torténeti téméak valtak uralkodéva. Ol-
vasoi egy részének mindez csalddast okozott, akik szemében ,,eddig se csak az ir6, hanem az ab-
randos hazaszeretet hdse volt lelkesedésik targya” (zsigmona 1924. 43). Amikor a Kronprinzen-
werk terve szOba kerllt, szovédni kezdtek mar Jokai kapcsolatai Bécs felé, s6t kdzvetlenil az
uralkoddi csaladhoz is. Erzsébet kirdlynénak 1876. januar 30-4n mutattak be, miutan a kiralyné
érdekl6dését folkeltette Jokai (j regénye, amelyben Erzsébet ndvére, a szép napolyi kiralyne is
szerepelt. Rudolf trondrokdssel az 1880-as években keriilt kapcsolatba, ami az OUMWSB, illetve
az OMMIK szerkesztése sordn rendszeressé valt. 1d6kozben a pénziigyeit konnyelm(en intéz6
Jokait parlamenti kollégai kétes kdlcson- és jotallasi ligyekbe keverték, és hitelez6i kezébe keriilt
(1879-ben). Ekkor politikus baratai, koztiik egy miniszter és maga a magyar miniszterelnok Jokai
tudta nélkdl a kirdlytdl kértek segitséget. A kiraly kifizette Jokai harminchatezer koronas adds-
sagat. Mikszath Kalman szerint Jokai csak masfél év muilva tudta meg, hogy ki segitett rajta

(Mikszath 1960 [1910], 303).

1883 februarjaban kereste meg Budapesten Johann Strauss Jokait, témat kért egy zenés darab-
hoz. E kérés nyoman Jokai egyik kisregényébdl sziiletett meg a Ciganybaro.27 Jokai életpalyajanak

ebben a szakaszaban jott a folkérés, hogy szerkessze a
Kronprinzenwerk magyar koteteit.

Az egykori forrasok szerint Jokait megnyerte Ru-
dolf trondrokoés odaadasa, buzgalma az OMMIK szer-
kesztésében, és Rudolf is értékelte az id6s magyar iro
odaadasat, derdis, baratsagos természetét. Jokaihoz irt
leveleiben sajat és felesége egészségi allapotarol is be-
szamolt, Bécsben, Laxenburgban, Budapesten szemé-
lyes talalkozasokra hivta. A f6herceg 6ngyilkossaga mé-
lyen lesujtotta Jokait. A Mikszath-féle Jokai-életrajz
szerint hdrom napig el§ sem jott lakasabdl, és barétai
mar azért aggddtak, hogy elméjét megzavarta a gyasz.
1889-ben Rudolf halalaval J6kai szaméra foltehetGen
elveszett az OMMIK-ben végzett munka személyes és
politikai inditéka, hiszen addig a kész(l6 m(iben Jokai
egy leendd uralkodé programjat is latta, és ez az 4b-
randja szertefoszlott. Eredetileg Jokai sokkal tobb szo-
veget vallalt a Kronprinzenwerkbe, mint amennyit meg-
irt, a tobbit lemondta, egyes szdvegeket hevenyészett
allapotban adott le, és a tovabbiakban a szerkeszt6i
munkakba is alig kapcsolddott be. Vajda Gyorgy Mihaly
tapintatos véleménye szerint a Kronprinzenwerkben ,.a
magyar kotetek unalmasabbak, mint a Monar-
chia tobbi részének bemutatasa”. Mikor Batky Zsigmond
1904-ben kultuszminisztériumi kikildetésben lengyel-
orszagi tanulmanyuton jart, jelentésében Kitért arra,
hogy a Kronprinzenwerk lengyelorszagi (galiciai) kote-
te a néprajzot illetéen tartalmasabb, mint a magyaror-
szagiak: ,[...] az eredetileg néprajzi munkanak szant
Osztrak-Magyar Monarchia czim{ monogréfia vallalat-
ban Galiczia néprajza, és pedig akar a lengyelségrol,
akar a ruténségrél szolo rész, béven és tartalmasan van
megirva, mindenesetre gondosabban, mint a magyar
részben a néprajz”.B

Osztrak-magyar széveg- és képegyeztetések

Az OUMWB és az OMMIK szévegének az eredeti tervek
szerint azonosnak kellett lennie. Ahol 0ssze tudtam

27 A Ciganybaré szévegkonyvét - Jokai
regénye nyoman - a magyarorszagi lakos
Ignatz Schnitzer irta. Jokai dallamokat is
adott Straussnak, bar lekottdzni nem tudta
6ket, csak elfttyulte. A bemutaté 1885. okt6-
ber 24-én volt a Theater an der Wienben.
Cséky Moric szerint a Ciganybard tipikusan
osztrak-magyar zenéjét a bécsi kozonség
,ugy tekintette, mint adalékot az osztrék és
a magyar elem megbékéléséhez az 1867
utani kett6s Monarchiaban” (Csaky 1999.
242). A Ciganybaré bécsi el6adasai hatalmas
sikert arattak, tiintetéssé valtak az osztrak-
magyar megbékélés mellett. A hetvendtodik
el6adason a magyarok melletti demonstracio-
ként eljatszottak a Rakoczi-indulét is, amit
Ferenc J6zsef Ausztridjaban még ekkor is
tilos lett volna nyilvanosan elGadni. Végil a
Ciganybarot Bécsben tobb mint hdromszéaz-
szor jatszottak. Jokai engedményeket tett,
hogy magyar témaji darabja Bécsben ,,kony-
nyebben legyen fogyaszthatd”: a romantikus
magyar f6hés cigany alruhban 1ép a szinre,
a helyszin a soknemzetiség(i Banat, ami a
szinjaték idejében (Maria Terézia alatt) még
osztrak igazgatés alatt van, és a birodalom
peremérdl indulé bonyodalmak végil
Bécsben tisztazédnak. A Banat, a Ciganybard
helyszine néhany év mullva az OMMIK egyik
fejezetében is megjelent. A Ciganybaréban
kifejezett osztrék-magyar baratkozas minde-
nesetre Magyarorszagon nemtetszést is kival-
tott. A Borsszemjanko 1885. november 15-i
széma gy kommentélta a bemutatét: [...]
ha valaki elég nagy ahhoz, hogy csillagként
egész Magyarorszagot bevilagitsa, miért akar
faggytgyertya lenni egy bécsi zenész stand-
jan?” (Hanak 1994. 213.)

28 Dr. Batky Zsigmond segédér jelentése
a lembergi, krakkai, olmutzi és pragai nép-
rajzi mizeumok tanulmanyozaséara (Batky
1905. 189-200). Erre az adatra Fej6s Zoltan
hivta fel a figyelmemet.
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olvasni a német és a magyar valtozatot, meg is egyezett a két széveg - csak néhany, kilénosen
kényes torténeti szakasznal talaltam rovid, kevés szot érint6' eltéréseket vagy egyoldald kihagya-
sokat. Kényes volt mindenekel6tt az 1848-1849-es magyar forradalom és az osztrak, valamint az
utols6 hdnapokban a cari orosz intervenciés hadsereg ellen vivott kiizdelem, amelynek megéro-
kitésére kuldnben is er6sen megroéviditett szoveget hagyott jova az osztrdk szerkeszt8bizottsag
vagy az igazgatotanacs. De mind a két szerkeszt6ség es Rudolf f6herceg is figyelemmel volt a
témara, amire a csaszar mar csak személyes érintettsége miatt is kiilondsen érzékeny volt: [...]
szemiink elétt kell tartanunk a még mindig fennall6 surlédasokat és a korabbi harcok még alig
behegedt sebeit, valamint a csdszar sok dologban igen érzékeny felfogésat” - irta Rudolf 1887-
ben Sz6gyén-Marich Laszlonak.5

A folyamatos, pontos ellen6rzés ellenére vajon maradtak-e a szovegekben osztrakellenes vagy
a magyarokra sért6 mondatok? Inkabb azt sejthetjik, hogy a szerkeszt6k par sz6 mddositasaval
»elsimitani” akartak a szoveget. A német kiadas példaul azt irja 1849-r6l: ,,[...] auch in Ungarn
wurde der Krieg mit russischer Hilfe, zu Gunsten Osterreich entschieden [Magyarorszagon is,
orosz segitséggel, a habord Ausztria javara délt el]”; ugyanott a magyarban ez all: ,,Magyaror-
szagban orosz segéllyel szintén helyreéllitottak a nyugalmat”.3 Péar sorral ezutan, az 1851 szil-
veszterén visszavont oktrojalt alkotmannyal kapcsolatban a magyar kiadasbol a kovetkezd mon-
datok kimaradtak:

»Wie (berall in Europa, machte sich auch in den durch die vorausgegangenen Stiirme mide
Donaumreiche als natirlicher Riickschlag gegen die Ideen der Volkssuveranitat, der staatliche
Absolutismus gelten. Es war in der ganzen Lage der Dinge begriindet, dass sich dieser Absolutis-
mus vor allem auf die Armee zu stiitzen suchte und erst in Zusammenhange mit der fortschrei-
tenden Beruhigung der Provinzen allmahlig einen mehr buerokratischen Charakter annahm,
wozu sich weiterhin die Absicht gesellte sich durch méchtige Zugestandnisse an die Kirche, deren
Unterstiitzung bei den beginnenden Versuche der Nivellierung des nationalpolitischen Lebens zu
versichern.” [Mint mindendtt Eur6péban, a megel6z6 viharoktdl kifaradt dunai birodalomban is
mint természetes visszacsapas érvényesilt a népszuverenitads eszméivel szemben az allami ab-
szolutizmus. A dolgok egész allasa azt alapozta meg, hogy ez az abszolutizmus mindenekel6tt a

29 Hamann 1999. 232, Rudolf tronérokos
levele Sz6gyén-Marich Lészléhoz, 1887. dec-
ember 27.

30 OUMWB 1/249; OMMIK 1/587.

31 Részletek a szoveghdl: ,,[...] Aus bere-
its halbverlorenen Stellungen wich es [Os-
terreich] schweren Herzens zuriick; den das
Scheiden aus tausendjahriger Verbindung
einerseits, der Verzicht auf liebgewordene
Traditionen anderseits konnten fir die davon
Betroffenen nicht schmerzlos sein. [...] Nun
aber hatte es nach dieser Seite hin seinen
historischen Beruf erfiillt und konnte seine
ganze Kraft ungetheilt seinen Aufgaben wid-
men, die ihm die innere Lage der Monarchie
stellte und zu denen es seine prowidenzielle
Stellung im Osten Europas einlud. [Mar félig
elveszitett allasokbdl /Ausztria/ nehéz sziv-
vel vonult vissza, mivel egyfel6l ezeréves
kapcsolatokbdl vald kivélas, méasfel6l a
lemondés megkedvelt hagyomanyokrdl nem
torténhetett fajdalom nélkil az e folyamatok
altal érintettek szamara. /.../ Most azonban
ezen oldal felé is betdltotte torténeti hivata-
sét, és megosztatlanul egész erejét azoknak
a feladatainak szentelhette, amelyeket a
Monarchia bels6 helyzete tlizott ki szdméra,
és amelyekre Europa keleti részén a
Gondviselés altal kit(izott helyzete meghiv-
ta.]” (OUMWB. 1/254, 256, Heinrich
Zeissherg szévege.)
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hadseregre tdmaszkodjon, és csupan a tartomanyok
elérehaladd megnyugvasaval @sszefliggésben, lassan-
ként &ltson fol burokratikusabb jelleget, amihez ezenfe-
lul az a szandék is tarsult, hogy az egyhaznak tett ha-
talmas engedmények révén annak tdmogatasat is bizto-
sitsak a nemzetpolitikai élet kezd6d6 kiegyenlitésére
irdnyulé kisérletekhez.]”

Ugyanennek a fejezetnek a magyar valtozatabol hi-
anyzik még tizen6t-hisz sornyi szbveg, nem azért,
mintha a magyarokat sért6 tartalmuk lett volna, hanem,
mert kimondottan osztrdk néz&pontbol emlékeztek
vissza elégikusan a kordbban hosszan birtokolt, ekkor
elveszitett északolasz tartomanyokra.3

A kihagyésok kdvetkeztében a széveg a mai magyar
olvasd szdméra néhol feltlin6en csonka. A reformkor és
1848 targyalasa példaul nem is emliti Kossuth, Batthy-
any, Petdfi nevét. A Kossuth-nétat - ami a folkloriszti-
kai kutatdsok szerint valdsziniileg Kossuth alfoldi to-
borzoédtja soran, Szegeden, Szeged kornyékén keletke-
zett - az OMMIK és az OUMWB gy idézi: ,Lajos bécsi
azt Gzente”. Arra gyanakodhatunk, hogy a szerz8, Jo-
kai Mor, aki a fontebb idézett Weilen-levél szerint szo-
vegének drasztikus roviditésére kényszerilt, ezzel a
torzitott formaval akarta jelezni: nincs modja, hogy a
Kossuth-notat idézze, de azért probal legalabb utalni ra.

A képek foltehet6en nem estek at olyan szigoru elle-
nérzésen, mint a szdvegek. A legijabb kori magyar tor-
ténelembdl a fejezet szerz6jének, Jokainak ki kellett
hagyni Kossuth Lajos, Batthyany Lajos, Széchenyi Istvan
nevét - de Széchenyi két abrazolasa azért bent maradt.



Talan a ,,képekkel vald politizalas” nyilvanul meg abban is, hogy sorra kdzolték a Habsburg kira-
lyok ellen harcol6 erdélyi fejedelmek és a csaszar altal kivégeztetett magyar 6sszeeskivé' féurak
arcképét. Ezek a képek a magyar torténelemben jaratos olvasé szamara a Habsburg kozponti
hatalommal szembeni rendi, ebben az id6szakban a nemzeti ellenallast jelenitették meg.

Fontos Uizenete volt az 1848. évi ,,aprilisi térvények” alapjan 1848. julius 5-re 6sszehivott elsd
magyar népképviseleti orszaggy(ilés megnyitasat abrazold képnek is. Annak idején az 1848-as
forradalmi mozgalmak Bécsben, Pozsonyban, Pest-Budan olyan id6ben tértek ki, amikor a
magyar rendi orszaggydlés éppen (ilésezett Pozsonyban. Ez az orszaggytilés, az also- és a felsd-
tabla egyarant, hosszu vitak nélkil megszavazta az ,,aprilisi torvényeket”, koztik azt is, amelyik
a népképviseleti orszaggy(lés osszehivasardl intézkedett. V. Ferdindnd2 jovahagyta a toérvénye-
ket, erre a magyarok a korra jellemz6 tettrekészséggel lebonyolitottdk az orszaggytilési valaszta-
sokat, és julius elejére dsszehivtak az elsé magyar népképviseleti orszaggydilést, de mar nem Po-
zsonyba, hanem Pestre. A kép ennek az orszaggy(ilésnek a megnyitadsat mutatja. Az Innsbruck-
ba menekiilt V. Ferdinand kirly helyett, az & teljhatalm( megbizottjaként Istvan f6herceg, nador
mond éppen tronbeszédet. Korilotte allnak az els6 felelés magyar kormény tagjai: Batthyany
Lajos miniszterelndk, a miniszterek kozott Széchenyi Istvan, Edtvos Jozsef, Kossuth Lajos, Deak
Ferenc.BEz a kép folhivta a figyelmet arra, hogy 1848-ban mar hatalyba lépett a kiraly (és csa-
szar) éaltal jovahagyott magyar alkotmany. Az orszéggyt’jlés sz0székérdl Istvan fbherceg a kirdly
nevében ,a megzavart békének a helyreallitasara és a magyar szent korona épségenek” védel-
mére sz0litotta fel a kepwseloket Ofelsege nevében folhivta az orszaggydlést, hogy tegye meg az
intézkedéseket ,,az orszag védelme s pénziigye” tekintetében.

A sajtougyekben széles korl kapcsolatokkal rendelkez6 Jokai elérte, hogy ez a kép az OMMIK
flizetes kiadasaban eppen az abrazolt esemeny negyvenedik evforduldjan, 1888. jalius 1-jén jelen-
jen meg, és ugyanekkor a Vasarnapi Ujsag cimoldalan hozza ezt a képet. Ugyanez a lap kozolte
Istvan féherceg egykor elmondott tronbeszédét, a megnyitas leirdsat és a képen abrazolt minisz-
terek, képvisel6k azonositasat is. Félig-meddig ,,csempészaruként” igy bekeriilt az OMMIK-ba és

az OUMWB-be Kossuth, Széchenyi, Eotvis képe is, mi-
vel a magyar kormany tagjaiként ott alltak a f6herceg
mellett. A kép igazolta tovabba azt is, hogy a magyar
kormany 1848. julius elején a csaszar és kiraly jovaha-
gyasaval vette fel a harcot a Délvidékrdl inditott tAma-
dasokkal szemben.

Az idézett képen kivil sem maradt ki Kossuth Lajos
az OMMIK és az OUMWB koteteibdl. Méltatdsa a ma-
gyar torténelem ismertetéséb6l athelyez6dott a magyar
irodalom bemutatadsadba, amely a Budapest, Budapest
koérnyéke (és Fiume) abrazolasat nyujtd hetedik kotet-
ben kapott terjedelmes helyet (vaczy 1893). Ugyanott
megtalalhaté Petéfi Sandornak mint a legjelent6sebb
magyar koltének és 1848-1849-es forradalmarnak élet-
rajza, valamint Kossuth Lajosnak mint kivalé szénok-
nak a méltatasa is. Ennek a megoldasnak el&feltétele
volt, hogy a Magyarorszagot targyald kotetek masként
helyezzék el az irodalomtorténeti szakaszokat, mint az
osztrak valtozatok.3t Az ausztriai német nyelvi iroda-
lom torténete tizenkét révid tanulmanyban jelent meg,
a kuldénb6z6 orszagok, tartomanyok leirasaba beilleszt-
ve. A magyarorszagi magyar nyelv( irodalom torténete
viszont ,,elrejt6zott” a Budapestrél szold kotetben.d

AKronprinzenwerk és a magyar
néprajztudomany kialakulasa

Rudolf trénorokds kiadvanyat egyesek ,.enciklopédia-
nak” nevezték. Ez a m(ifaj, az ilyen enciklopédikus or-
szagleirds, amelyik a foldrajz, torténelem, kézgazda-
sag, néprajz témakoreit egyarant feldlelte, bevezetett

32 V. Ferdindnd Ausztridban |. Ferdinand
csaszérként uralkodott, trénra lépése utan a
magyar orszaggy(lés azonban tisztézta, hogy
Magyarorszagon mint kiraly a Ferdindndok
kozt az 6todik.

33 Ezt az OMMIK-ban megjelent képet
kézolte a Vasarnapi Ujsag 1888. évi 27. sza-
ma jalius 1-jén. Hozzéafiizte, hogy a famet-
szet Borsos Jozsef és Bettenkoffer (Petten-
koffen) Karoly altal készitett egykor( kérajz
alapjan készilt.

34 A ,magyar irodalom” elrejt6zéséhez:
Georg Schmid széva tette, hogy ,,1880 vagy
1890 korul foltehetden senki sem gondolta,
hogy Budapest egy napon folil fogja mulni
Bécset, nagysagat illetéen - ha ez a reélis le-
het6ség tiikréz6dni latszik is a vonatkoz6
kotetek terjedelmében (a magyar sorozat Bu-
dapestrél sz6l6 kotete kb. 560 oldalbol all, a
Bécs kotet csupan kereken 320-b6l)” (Schmid
1995. 104). Valdjdban az Ungarn 3. koteté-
ben csak 244 oldal a magyar f6évaros leirasa,
tovabbi 222 oldal az egész magyar nyelv(
irodalom és a szinészet, festészet, szobraszat
bemutatésa. Az irodalmi fejezetben rejtették
el Kossuth mint szénok, Pet6fi mint koltd
méltatasat is. Ebben a kotetben van még Fid-
mérol egy rovid fejezet, mely ,,pars separa-
tum”-ként a magyar Szent Koronahoz tarto-
zott 1779 Ota.

35 Az OUMWB és az OMMIK eltér6 iro-
dalomabrazolasaval foglalkozott Vajda 1994.
131-134.
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mfaj volt ebben az id6ben a Monarchia teriiletén. A Kronprinzenwerkke\ szinte parhuzamosan
két, ugyancsak sok kotetbdl allé Monarchia-leirds is megjelent, az egyik az erdélyi szarmazésu
Friedrich Umlauft professzor szerkesztésében, tizendt kotetben (Umraurt, Hrsg. 1881-1889), a
mésikat egy katonai folydirat szerkeszt6je, Kari Prochaska adta ki tizenkét kotetben, Teschenben
(Prochaska, Hrsg. 1881-1885). A két sorozat felépitése eltért egymastol. Prochaska Ausztria-Ma-
gyarorszag népeit tekintette at, ,ethnografiai és kultdrtérténeti abrazolasokban”, Umlauft a
Monarchia tartomanyairél adott ki sorozatot, féldrajzi-kézigazgatasi rendben, hasonléan a Kron-
prinzenwerkhez. A kozeli multban ezeket a kiadvanyokat és a Kronprinzenwerket ismertetve
Peter Stachel torténész az utobbirél megjegyezte, hogy ,,egy csaszéri csalad tagja altal kezdemé-
nyezett miiben nem is varhatd6 masképpen” (Stacher 2002. 359), az uralkodonak az allamigaz-
gatas tagolasahoz kell alkalmazkodnia.

Az egykort, hasonlo jellegl kiadvanyok stilusukat tekintve is két irdnyban indulhattak el: az
akkor sziilet6ben 1évé szaktudomanyok felé és irodalmi térekvések jegyében. Wolfgang Lepenies
tanulmanykotetet szentelt annak, hogy a szociol6gia franciaorszagi, angliai és németorszagi
kialakulasaban milyen vetélkedés, néha tétovazas jellemezte az irodalmi és a szaktudomanyos
irdnyzatokat (Lepenies 1992). Balzac latolgatta, hogy a Comédie humanie regényfolyamat ne Etudes
sociales cimen inditsa-e, tarsadalomfeltard szerepiikre téve a hangsulyt.

A leir6, megjelenité (irodalmias) és a rendszerezd, elemz§ (tudoményos) abrdzolas viszo-
nyaban nem feltétlenil a ,tudomanyossag” oldalan volt az elény. A Bajororszagrdl kiadott 6tko-
tetes Bavaria cim(i orszagleiras adatgy(jtésével Miksa bajor trénérokos 1846-ban bizta meg
Lentnert egy sajat hasznélatara szolgalé kéziratos adattar dsszeéllitdsahoz. (A Kronprinzenwerk
és a Bavaria egyuttes emlitése azért is indokolt, mert mindkett6 kiadasat egy ambiciézus tron-
0rokos kezdeményezte.) Lentner alapos terepmunka sordn gydjtotte a preciz anyagot, de a
munka befejezése el6tt meghalt. 1854-ben a trondrokds - mar 1. Max néven mint bajor kiraly -
a kéziratokat atadta a Miinchenbe hivott Wilhelm Heinrich Riehlnek azzal, hogy irodalmiasitsa
az ,eredetileg tisztan tudoméanyosan kivélasztott anyagot” (Mehier 1987. 37-39), és széles
kdzonséghez sz6l6 kdnyvsorozatot szerkesszen bel6le. Mire a Bavaria 6t kotete 1860-1867 kozt
megjelent, eltolédott az altalanos kultartorténet és a kés6bbi honismeret (,,Heimatkunde™) felé,
és Riehl mar meg sem emlékezett Lentner pontos adatfolvételeirdl.

Bizonyos oszcillalas az irodalmi és tudomanyos modellek kozétt a kés6bbiekben is megma-
radt. A szigortan természettudomanyos beallitottsagl Herman Ott6 is az irodalmi életkép modell-
jéhez nyult példaul, amikor a kés6 6szi balatoni gardahalaszatot vagy a jég alatti halaszatot leir-
ta (Herman 1887). Jelent6s mértékben az irodalmi népéletleirds mintdihoz kapcsolddtak a
Kronprinzenwerk szovegei is. Ez az irodalmilag igényes ismeretterjeszt6, leird kifejezési forma
nem allt tavol a magyar kotetek szerkeszt6jétél, Jokaitol, 6 mar korabban is irt taj- és népleira-
sokat, falusi életképeket, és ezeket kotetekbe is gydijtotte. A torténeti, régészeti, helyismereti és
néprajzi adatokat egyarant foldolgozd, gondos tajleirasnak egyébként is volt hagyomanya Ma-
gyarorszagon, példaul Orban Balazs kozségrél kozségre halado, hatkotetes leirasa a Székely-
foldrél (1866-1873). Az OMMIK-ben is kozrem(ik6d6é Hunfalvy Janos foldrajzprofesszor, a nyelv-
rokonsagot kutaté Hunfalvy Pal 6cese egy rézmetsz6 mivésszel egyittmiikddve, hdrom kotetben
adta ki Magyarorszag és Erdély leirasét sok képpel, Darmstadtban (1856, 1860, 1864), benne hat-
vanhét oldalas fejezettel a falusi nép viseletér6l, lakodalmi szokéasairdl, életmddjarél.3 Mire a
Kronprinzenwerk terve napirendre keriilt, Magyarorszagon az irodalmi népéletkép-leirds mellett
mér az akkor modern, tudomanyos igény(l néprajzi kutatas is megjelent. A népéletrél készitett
leirdsok kozt feltlintek az els6 helyi, taji monogréafiak. Az 1830-1840-es évektél folyt a népkolté-
szeti, folklorszovegek gydijtése, kiadasa, értelmezése is, amint ezt - masok mellett - igen dinami-
kusan leirta Voigt Vilmos (1980).

Folvetddhet a kérdés, volt-e az OMMIK szerkesztésének, megjelenésének tartésabb hatasa a
magyarorszagi néprajz alakulasara. A Monarchia orszagaiban és kérnyezetében a néprajz intéz-
ményesilése egymashoz meglep6en kozeli id6pontokra, az 1890 koérili évekre esik, Magyaror-

szag azonban néhany évvel megel6zte Bécset: a Ma-
gyarorszagi Néprajzi Tarsasdg mar 1889-ben megala-
kult.& A Herrmann Antal magankiadasaban megjelend
Ethnologische Mittheilungen aus Ungarn 1887-ben, az

36 Hunfalvy Janos - Rohbock Lajos 1987. Ethnographia, a tarsasag folyoirata pedig 1890-ben in-

Veber Kéroly és Rozsa Gyorgy kiséréfiizetével.

37 A bécsi csak 1895-ben, bar a becsi dult meg. 1885-ben és 1896-ban nagy siker( orszagos
Anthropolégiai Tarsasag 1870 6ta a néprajzi kiallitasok hivtak fel a figyelmet a falusi kulturalis ha-
érdeklddésnek is helyet adott. gyomanyokra.
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Szembetling, hogy a magyar tudoményossagra haté kulféldi inspirdciok kdzt a néprajzban,
folklérban milyen kevés szerepe volt a szomszédos Ausztrianak. Ausztriabdl a legfontosabb 6sz-
tobnzéseket talan Katona Lajos (1862-1910) hozta magaval, aki Grazban Hugo Schuchardt és
Gustav Mayer mellett folytatott tanulmanyokat (1883-1887). Katonanak kiérlelt, megalapozott
attekintése volt a kiillénb6z6 kortérs térekvésekr6l. B A budapesti intézmeényesilési kezdeménye-
zéseket azonban kdzvetlen személyes és eszmei kapcsolatok kototték dssze Rudolf trondrokdssel
és a Kronprinzenwerkkel is, amelynek szerkesztése, kiadasa id6ben péarhuzamosan haladt a
Magyarorszagi Néprajzi Tarsasadg (utdbb Magyar Néprajzi Tarsasag) megszervezésével és folyd-
iratdnak, az Ethnographianak meginditasaval. A tarsasag alapitasat el6készitd els6 megbeszélé-
sen, 1887-ben a harmincegy résztvevé kozil kilenc személy, 1889-ben, az alapitd kozgy(lésen a
megvalasztott kilencvenkilenc tagl nagyvalasztmanynak pedig huszonegy tagja az OMMIK mun-
katarsa volt. A tarsasdg elndkének ugyanazt a Rudolf trondrokdst javasoltak, aki a réla elneve-
zett kiadvanyt is kezdeményezte. Az OMMIK szerkesztésében kdzrem(ikddott Katona Lajos is
mint Jokai Mor és Nagy Miklos mellé rendelt munkatars. Hunfalvy Pal, a Magyarorszagi Néprajzi
Tarsasag els6 elndke és foldrajzprofesszor dccse is ott volt az OMMIK alapjainak lerakésanal.

A Kronprinzenwerk szerkeszt6i, szerz6i és az Gjonnan indult szaktudomanyos néprajz mve-
16i kozt - kissé elnagyoltan sz6lva - generécids kilénbség volt. Az elébbiek kdzil Hunfalvy Pal
1810-ben, Jokai Mdr 1825-ben, Moldovéan Gergely 1845-ben, Herrmann Antal 1851-ben sziletett.
Bér az utébbi csoportban is akadt id6sebb, példaul az 1835-ben sziiletett Herman Otto, tobbsé-
giik azonban joval fiatalabb volt, a zsenialis folklorista, Katona Lajos példaul 1862-ben, a ,,nép-
rajzi falut” rendezd Janké Janos 1868-ban sziiletett. A ,fiataloknak” azért is tdimogatést jelentett
az OMMIK, mert bevonta 6ket a Jokait tamogatd kilencf6s munkatarsi gardaba (ilyen Bécsben a
kdzzétett munkatérsi jegyzék szerint nem volt), illetve el6nydsen dotalt német, horvat, szerb stb.
nyelvi forditasi munkakat adott nekik.

Meghatarozé volt a korai néprajztudomanyok nemzetképe. Németorszagban a német el6id6-
ket kutaté germanisztika félre tudta sopdrni (elnagyoltan szélva) a korai ,,emberféldrajzbdl”,
Lfold- és néprajzbdl” ered6 életformakat, ,anyagi kulturat”, taji alkalmazasokat vizsgalé korai
néprajzot.d A Kronprinzenwerket viszont természetesen nem lehetett a egyetlen nyelvre, népre
alapozni, hiszen egy ,,soknemzetiségl” birodalom 8sszetartasat kellett névelnie. A magyarokat;
sajat Gstorténetlik, Gsvallasuk osszefliggéseit keresve kutatésaik szibériai, kelet-eurdpai finnugor
nyelvet beszél§ kis népekhez és kozép-azsiai torok tdrzsekhez vezettek. (A Magyar Nemzeti
Muzeum els6 néprajzi targyait Reguly Antal az Ob vidékér6l hozta az 1840-es években.) A ma-
gyarok sajat, szintén ,,soknemzetiség(i” allamukban ugyancsak 0szténézve voltak, hogy a k6z6-
sen atélt torténelmi malt, kdzos féldrajzi kornyezet jelent6ségét hangsulyozzak. A 20. szézad ele-
jétdl a finnugor, térok nyelvrokonokat keres§ kutatok munkaja nyoman az 6storténeti tavlat is
kezdett kirajzol6dni a népi kultira egyes elemei mogott. Az Ethnographia elsé évfolyamaiban, a
specializalt &storténeti és dsszehasonlité folydiratok megindulasa elétt a finnugrisztika néha egy-
egy évfolyam felét is elfoglalta.

A Kronprinzenwerk kotetei az osztrak ,,6rokos tartomanyokkal” egy sorba allitottak 6t magyar
kotetben Magyarorszag nagy foldrajzi tajait (Alfold, Dunantdl, a Felféld nyugati és keleti része,
Délkelet-Magyarorszag, benne Erdély). Ebben az elrendezésben kiilénb6z6 nemzetiségli mozaik-
koveket lehetett egymas mellé tenni, ami elmosta, hogy az orszag lakossaga nemzetiségi tém-
bokre tagolédott. A szdrmazéassal, részben az etnikus 0sszetartozassal szemben az azonos taji
kérnyezeth6l, kilonbdz6 szarmazéasd népcsoportok
egyuttélésébol és tudatos nyelvvalasztasabol ered6 kul-
turdlis hasonulast az OMMIK szerkeszt6i, kilondsen az
osztrék oldalon - de példaul Herrmann Antal is - emli-
tették. Hunfalvy Pal természetesnek tartotta azt is, hogy 38 Néprajzi programjat az Ethnographia

a nyelvvaltas torténhet a magyar oldal rovésara is, pél- 1890-ben megjelent els§ évfolyamaban ko-
zblte, mintegy az 0j folyéirat vezércikkeként

daul a roman-magyar nyelvhataron. Az OMMIK elsg (Katona 1890, 69-87)

kotetében - a kozds osztrdk-magyar bevezetd kotetben 39 Ennek ellenpérja volt a nyelvészeti,

- Andrian-Werburg Ferdinand baro példaul igy irt a Ve- irodalomtorténeti kapcsolatok kézétt kibon-

gigpillantas az Osztrak-Magyar Monarchia alakul&sa- takoz6 folklorisztika.

nak torténetén cimii fejezetben: 40 A Monarchia kisebb-nagyobb etnikus
.Népek leszarmazasukbdl szeretik sajatszer(iségii- egységekre valo széttagoldsa mr érvényesilit

ket értelmezni... de a megfigyelés arra tanit benniinket, g:rr]' gﬁeg'?g e%?ﬁ; lcig?or?faslz Zgoglzaelﬁesg;

hogy a létért vivott torténelmi kiizdelmek, mas csopor- nagyobb egységgel, néppel szamolt az egész

tokkal valé versengések sokkal nagyobb mértékben ira- Monarchian belil.



9. kép. Az 1848-iki orszaggy(lés megnyitadsa Budapesten
Pettenkoffen Karoly metszete Borsos J6zsef utan
Az OMMIK els¢' magyar kotetében (1888)

nyadok a nemzetiségeknek a lélektani sajatsagait illetéen... A lakéfold termeészeti mindsége gyak-
ran kozeli rokonsagban lév6 népcsoportokat is igen észrevehetéen kiilénb6zéve tesz [...] termé-
szeti mivoltuk (habitus) értelmében.”4
Az 1880-as, 1890-es évek néprajzi kiallitasain - s6t mar az 1873-as bécsi vilagkiallitds magyar-
orszagi anyagaban - és az Ethnographia tartalméban ehhez hasonlo, ,,soknemzetiség(i” felfogas
uralkodott, mint az OMMIK-ban. A néprajztudomany mdvel6i sajat személylkben is ,,soknem-
zetiséglek” voltak: volt kozottik példaul szlovak, szepesi és erdélyi szasz, szlovén, szerb szar-
mazasu. Az Uj néprajzi tarsasdg harmadik véalasztmanyi (lésén - az elndk tavollétében - Marie-
nescu Athanaz Maridn (magas rang( magyar bird, kivalé romén folklérkutat6) elndkolt. Kizaro-
lag magyar programmal (tehat a nem magyar népcsoportok kihagyéaséaval) elészér csak 1907-ben
indult nagyobb néprajzi kiaddi vallalkozas, de a tarsasagon Kkivil, s6t éppen ellenében
(Matonyay 1907-1922), de ez mar azutan volt, hogy 1905-ben az osztrak-magyar kiegyezés
ellenzéke gy6zott a magyarorszagi valasztason. i
1884-ben, a Vasarnapi Ujsag 13. szamaban Jokai Maor
azzal jelentette be a Kronpnnzenwerk megjelenését,
hogy a trénérokos féherceg kezdeményezése nyoméan
egy sok kotetbdl allé, gazdagon illusztralt kiadvanyso-
41 Andrian-Werburg, Ferdinand és Hun- rozat tervezése indult meg a Monarchia orszagainak,
falvy Pal, OMMIK 1887. 339-340. tartomanyainak bemutataséara. Jokai szerint:
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A népszer(i kiadasnak rendeltetése az lesz, hogy mint valddi nép- és csaladkdnyv a népes-
ség minden rétegeibe behatoljon, és a valddi mivel&désnek s az igazi hazafiti gondolkodasmaod-
nak uttér6je legyen. [...] [Akdnyvsorozatban a] Monarkhia minden egyes orszagat laké néptor-
zsek targyalva lesznek, nyelvik, térténelmik, tudomanyuk, mivészetik, koltészetik, nemzeti
sajatsagaik, néplinnepeik, népgazdaszatuk: foldmuvelésik, allattenyésztésik, vadaszatuk, hazi-
iparuk és lakhazaik szempontjabdl.” (Jokai 1884. 207.)

Hogy hany példanyt jelentett ennek a tervnek a megvalositasa, ezt jelenleg nem tudjuk ponto-
san, de Jokai (1912. 225-227) Ugy emlékezett, hogy az els6 kiadas 16 ezer példanya hamar elfo-
gyott, és a kdvetkez§ kiadast tervezték. De a Kronprinzenwerk badrmennyi példanyban kerdilt is for-
galomba, nem valt a magyar néprajztudomany klasszikusava, torténetének egyik tajékozodasi
pontjava. Szasz Zoltan, az MTA Torténettudomanyi Intézetének egyik vezetje egy németil tar-
tott el6adasaban agy vélte, hogy az OMMIK fogadtatdsa ,,langyos és Gnnepélyes volt” (lauwarm
und feierlich), mint a Monarchia szamos hivatalos megnyilvanulasa esetében (Szasz 1997. 67).
Hasonlo jelenséget tapasztalt Justin Stagl a Monarchia osztrak felében is. O ezt a jelenséget arra
vezette vissza, hogy ha a Monarchia tartomanyainak, egyes tajegységeinek vannak is jelenkori
orokosei, akik az egykori tartomany emlékeit fenntartjak, apoljadk, magénak az egykori Monarchi-
anak mint olyannak megszint a ,lobbija” (Stagrt 1995. 25-26). A Monarchia ,,soknemzetiségi”
lakéinak voltak egykoru, soknemzetiség(i tapasztalatai, ismeretei is a birodalomrol, de ezek a tor-
ténelmi helyzet megvaltozasaval elveszithették értelmiiket, értékiket.

Toébben rdmutattak, hogy a magyar néprajz ,,irodalmias” hagyomanyaba, Baksay Sandor,
Eotvos Karoly, Gyorffy Istvan, Szlics Sandor, Kiss Lajos és masok ebbe az agba sorolhat6 szdve-
geibe az OMMIK hagyomanya is beleszov6dott. Talan megtalalhatjuk a folytonossagot a képek
kozott is abban a modban, ahogy Unnepl8viseleteket, munkafolyamatokat, tGnnepeket, falusi
utcakat emlékezetinkben &rzink.2

42 Ez ut6bbi lehetdségre mutat rd az a
hatvannégy illusztraci6, amit Kosa L&szI6
(1998) vett & az OMMIK-hdl.
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TAMAS HOFER

The “description of regions and peoples” of Hungary
in the portrayal of the Austro-Hungarian Monarchy
(1885-1901)

In 1884 Crown Prince Rudolf, son of Emperor and King Francis Joseph, sought and obtained per-
mission from his father to edit an extensive, encyclopaedic work on the Austro-Hungarian
Monarchy. Rudolf’s intention was to promote better understanding, mutual respect and co-ope-
ration among the many peoples and nationalities of the empire.

The work was published in parallel editions in Vienna and Budapest with identical content in
German and Hungarian, as: "Die Osterreichisch-Ungarische Monarchie in Wort und Bild”
(=OUMWB, 24 vols) and "Az Osztréak-Magyar Monarchia irasban és képben” (= OMMIK, 21
vols). (The length of both editions was the same but in one case it was bound in more or smal-
ler volumes.) After an introduction on the geography and history of the Monarchy as a whole,
the volumes describe the different provinces and regions in monographs of similar structure. Of
the 21 volumes in the Hungarian edition, two volumes deal with the common Austria
(Introduction [to the Monarchy as a whole], the jointly annexed Bosnia-Herzegovina), eleven
cover the Austrian “half of the empire”, seven cover Hungary, and an eighth is devoted to Croatia
which belonged to the Hungarian half of the empire and had partial self-government but was not
part of Hungary. The volumes were published between 1885 and 1901 and in Austria 1902. Each
volume presented “in word and picture” the regions, history, monuments and economy of a pro-
vince or country and also included extensive ethnographic material (folk costumes, folk cus-
toms). The series of publications was often mentioned in the press as the “Crown Prince’s” eth-
nographic work.

The series of publications was launched approximately 20 years after Austria reached a com-
promise with Hungary in 1867 under strong external and internal pressure. The Hungarian State
was restored and the Austro-Hungarian Monarchy came into being. Up until that time, after the
Hungarian revolution of 1848-49 was crushed, Hungary had been governed from Vienna as a
defeated province and Francis Joseph had not been crowned king of Hungary. The first volume
of the OMMIK appeared in 1887 and by that time the dual administrative machinery of the
Monarchy was already functioning smoothly: the two “empire halves” had their own govern-
ments and parliaments under an autocratic common ruler. The economy was developing rapidly.
Rudolf was (still at that time) the future ruler, and by publishing the OUMWB and OMMIK he
seemed to be saying that it was time to move beyond the rigid conflicts of the fathers, between
Austrians and Hungarians and between Austrians and the nationalities. Naturally, it was not pos-
sible to express such political opinions openly, but Rudolf invited liberal-thinking, loyal col-
leagues to work in the editorial offices he set up in Vienna and Budapest. He allowed the natio-
nalities’ own scholars and artists to speak for them. While he carefully avoided even the smal-
lest conflict with the political principles of his father, the emperor, it is striking how much more
understanding and tactful the OUMWB/OMMIK was compared to the Austrian and Hungarian
administrations in the way it approached the neuralgic spots of national and nationality diffe-
rences. Sentences offending or belittling the nationalities were not allowed in the texts. In 2000
in Bratislava a group of Slovak scholars examined the two volumes of the OMMIK dealing with
what was then Northern Hungary (now Slovakia, and the Sub-Carpathian territory of Ukraine)
and found that the text was correct, unprejudiced and objective. Their study devoted great atten-
tion to co-operation between the editorial boards in Vienna and Budapest and to the removal of
any passages that could be regarded as objectionable. Both editorial teams were careful not to
offend the ruler’s sensitivity, e.g. when mentioning the revolutions of 1848-49, but there are also
places where they seem to have introduced forbidden opinions and images.

The genre of “description of regions and peoples”, very demanding also from the literary
point of view, on which Crown Prince Rudolf placed the main emphasis in his monumental work,
was already beginning to go out of fashion at the time the OMMIK was published. “Lé&nder- und
Volkerkunde”, a discipline associated with the name of Carl Ritter and related to it in the history
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of ideas, had already been abandoned in universities in the German-speaking territories too. The
OUMWB/ OMMIK was innovative in that it demonstrated that this mode of portrayal can also be
used to describe a large, multi-ethnic empire (not only for local or regional studies and journal
articles). Rudolf did not announce the “establishment” of ethnography but he nevertheless made
a big contribution to it. In 1885 he was the patron of the Budapest “National Exposition” where
12 fully furnished peasant rooms were presented together with figures dressed in folk costume.
He was invited to be patron of the Ethnographical Society and accepted, but was unable to hold
the office because of his suicide. Budapest was also the first to form an ethnographical society
(1889) and to launch a journal of ethnography (1887, 1890), ahead of Berlin and Vienna. The fact
that Rudolfs projects raised ethnography to the “state level” and that Rudolf himself was popu-
lar in Hungary, may have been a factor contributing to this. The spirit in which ethnographical
societies were founded left its imprint on them for a long while. Rudolfs friends and colleagues
from the OMMIK were among the founders in Hungary and right from the outset anti-nationalist
goals and mutual understanding with the neighbouring peoples and nationalities were among
their declared aims.
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SZILAGYl MIKLOS

Herman Otto targyszemlélete

A magyar néprajztudomany térténetének j6 néhany paradoxonja koéziil az egyik, hogy Herman
Ottd Ugy lett a néprajzi muzeoldgia - azaz a targyelmélet és a gyakorlati m(targygyarapitas -
nagy hatasl, példakdvetésre sarkallo kezdeményezGje, hogy nem volt a Néprajzi Mizeum tiszt-
visel6je.1Es - a sz0 szoros értelmében - mitargygyarapitd6 muzeol6gus sem volt, noha hosszu
évtizedeken at, mikdzben az 1885. évi orszagos kiallitdson, az 1896. évi millenniumi kiallitdson
vagy az 1900-as parizsi vilagkiallitason bemutatando6 - nagy sikerrel be is mutatott - néprajzi tar-
gyakat gy(jtotte (és gy(ijtette), nem csupan egy-egy éppen aktualis kiallitds érdekében tevékeny-
kedett, hanem a jov6 muzeol6giajat remélte szolgalni.2

Valéban a jovét szolgalta: gy(jtemeényei el6bb-utobb a Néprajzi MGzeumba3és a Magyar Me-
z6gazdasagi Muzeumba (Verss 1998) keriiltek. Az altala egybegydjtott targykorpuszokba be-
les(ir(is6d6 ,,néprajzitargy”-felfogas tehat hatni tudott az egymast valté muzeoldgusgeneracidkra,
és folyamatosan hatott is. A tébb mint egy évszazad alatt kiformalddott muzealis gydjteménye-
ink értelmezésének, forrasként valé hasznalatanak pedig mindinkabb kulcskérdése lesz: vajon
milyen hatasuk volt ezeknek a néprajzi muzeoldgia napi gyakorlataval sohasem szembesitett ko-

rai eszméknek és torekvéseknek?

Ha a magyarorszagi néprajzi muzeoldgia ,,forrasvidékét” az erre a kérdésre adandd valasz
kedvéért szeretnénk feltérképezni, elengedhetetleniil sziikséges Herman Ottd kdzvetlen és koz-

vetett hatdsat, korantsem biztos, hogy teljes egészében ,,eléremutaté”, ,,maradand6

nyezéseinek latens tovabbélését kritikailag mérlegel-
niink: kozvetlen hatdsat, azaz az altala megrendezett
reprezentativ kiallitdsokban, illetve ezek irasba foglalt,
abradkon megorokitett, ezért a kiallitasnal sokkalta ma-
radandébb ,lenyomataiban” felkinalkoz6 példatérat
(példaul Herman 1885b; 1898) és kozvetett hatasat, az-
az a rank hagyomanyozott gydjteményekbe beles(irliso-
dott ,,néprajzitargy”-felfogas reflektélatlan, automati-
kus folytatasat.

Ez nem halas feladat. Herman ugyanis olyan kariz-
matikus személyiség volt - A magyar halaszat kényve
(Herman 1887) megjelenése 6ta bizonyosan,4és politikai
szerepvallalasaitdél sem flggetlenil (vO. Erdédy 1978;
1984; Peter 1988; Szabadfalvi 1977; 1988; 1996a; Veres
1975) -, hogy barmilyen kezdeményezését a kortarsak
hodol6 elismeréssel, tAmogato egyetértéssel vették tudo-
masul.5E megkuldnboztetett tiszteletet pedig a felettébb
halas utékor mindenestiil megorokolte: a hermani élet-
m( nem a gondolati tovabbépitésre, 0j elméleti és maod-
szertani alapvetésre sarkalléan, hanem szolgai példa-
kovetésre kényszerit6én épult bele a néprajzi kézgon-
dolkodasba. Okkal gyanithat6 tehat: ha valaki egyolda-
lusagokat, félreértéseket, tévedéseket is magaban rejtd
kezdeményezésként kozelit a Herman Ott6 gyf(jtotte
m(targykorpuszhoz, alkalmasint a tiszteletlenség gya-
nujaba keveredik. E ,,gyanut” - nem tudvan elharitani
- vallalnom kell, ha meggy6z6désem, hogy tovabb nem
odazhaté ez a tudomany- és kutatastorténeti feladat:
meg kell kisérelnem felfejteni Herman targyszemléleté-
nek Osszetevdit és karizmatikus személyisége kozvetlen

kezdemé-

1 A parlamenti képvisel6 Herman Otté
érdemeir6l a Néprajzi Mlzeum létrejottében
lasd Kosa 1989. 130.

2 Lésd err6l Lambrecht K&lman (1916;
1920) életmii-értékeléseit.

3 Hogy mikor és hogyan kertiltek a Nép-
rajzi Mizeumba Hermannak donten egy-
egy reprezentativ kiéllités érdekében egybe-
gy(jtott targykollekcioi, a kdzelmaltban
megjelent gydjteményismertetd kotetbdl - az
egyes gy(jtemények aprélékos bemutatésa-
bél - ma mér viszonylag kénnyen Kkigy(jthe-
t6: Fejss, fGszerk. 2000.

4 Az etnogréfus Herman Ott6 életm(ivé-
nek értékelésérdl, ennek részeként a halasza-
ti monogréfia fogadtatasarol és hatasardl
lasd peldaul Lambrecht 1916; 1920; Csermak
1955; Balassa 1968; 1986; Bardosi 1976; Fe-
hérvary 1985; Fejss 2002; Késa-K eve-F arkas
1971; Szitagyi 1978; Szabadfalvi 1975; 1988;
1996b.

5 Voltak persze Hermannak is szakmai
vitdi a kortarsaival - példaul a magyar hala-
szat ,eredete” kapcsan Janké Janossal (vo.
Szilagyi 1978. 8 skk.), a kecskeméti pasztor-
kodésrol Kada Elekkel (vO. Balassa 1974)
vagy a debreceni szekerekrgl-fogatokrol
Ecsedi Istvannal (V0. Szabadfalvi 1986. 15)
-, ezekben a vitdkban azonban a ,,személyes
megtdmadtatasa” miatt indignalddva, hitsa-
géban mélyen megsértve vett részt...
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hatasat. E vallalkozasomhoz - a szinte belathatatlan terjedelmd életmd néprajzi monografiakka,
tanulményokka formalt, illetve mizeumi gydjteményekként rank maradt hanyada mellett -
mindeddig figyelembe nem vett adalékokat merithettem a Herman-levelezéshd'l.6 A hodolattal
korilvett tudés targygy(jtéseiben dnzetlenll kézrem(ikodd' ,,laikusokkal” - kétkezi munkasokkal
és vidéken dolgozd értelmiségiekkel, ,,céhbeli” tuddsokkal és a magyar &'storténet/torténelem
irdnt lelkesed6' dilettdnsokkal - folytatott levelezésében, kiilondsen a neki sz6ld levelekben,
melyek a téle kapott instrukciok alapjan végzett munkalkodas eredményeir6l és nehézségeirdl
szdmolnak be, sokkalta gyakorlatiasabban, életkdzelibben fogalmaz6dik meg mindaz, amit az
iranymutaté(nak szant) tanulmanyokka formalt vezérl6 elveibdl ott és akkor ,,mindennapi apro-
munkéra” - azaz targykivélasztasra, az egyedi targyakbol gydjtemeény/kiallitas létrehozasara -
lehetett és kellett atvaltani.

Azt persze eddig is tudni lehetett, hogy a rendkiviil kiterjedt Herman-levelezés felettébb gaz-
dag néprajzi informaciokban; az altala és a hozza irott s Gjra meg Ujra néprajzi érdeki publika-
lasra sarkalld levelek eddigi kozlései mar bizonyitottak a kivételes forrasértéket.7 Korantsem ,,fel-
fedezni” akarom tehat e forrdscsoportot, csupan a tudoméany-, kutatastérténet bavarldinak figyel-
mét szeretném - ismételten - felhivni tovabbi ,,0j adalékok” fellelésének, még inkdbb a kutatdi
szubjektum alaposabb megismerésének kell6en ki nem aknazott lehet6ségére.

2

Ez alkalommal nem tekintem feladatomnak, hogy Herman Ottd ,,6sfoglalkozas”-felfogasanak ki-
alakulasi folyamatat és tartalmi 6sszetevdit tlizetesen elemezzem. Meg kell elégednie az olvaso-
nak sziikszavu utalasokkal; példaul annak kijelentésével, hogy A magyar halaszat kdnyve (Her-
man 1887s) - a népies halaszat vonatkozasaban legalabbis - teljes, késébb mar alig modositott
foglalata volt mindazoknak a targyaknak, recens néprajzi jelenségeknek, melyekhez Herman
Ostorténeti kdvetkeztetéseit hozzakapcsolta. S ami ebben az 6sszefliggésben még lényegesebb:
ekkora mar kialakult a legcsekélyebb kételyt is eleve elharitd érvelési mddja. Eszerint az ,,6sko-
ri” eredet: a tobb ezer éves lényegi valtozatlansag bizonyitasahoz leggyakrabban egyetlen - min-
denképpen a legfontosabb - érve volt a prehisztorikus és a recens targy formai hasonldsaga.

Ha - ehhez képest - mégis megfigyelhet§ 1899-re az érvelés valamelyes médosulasa, csupén
abban, hogy az éltala ,,beszél8 szerszamoknak™ nevezett objektumok (mint a halésulyok, a fent6,
a csontkorcsolya vagy a tlizcsihold acél) lassan gyarapodd példai kozt az id6 mulasaval megsza-
porodnak az olyanok, melyeknél - eleve nem lévén ,asatag” darab (példaul az eredetileg is emle-
getett lapi kat mellett az ikersip, a tilinkd) - nagyvonallan eltekintett a ,,recens” és a ,,prehisz-
torikus” kozvetlen dsszehasonlitasatol: a formai azonossagot/hasonldsagot kinyilvanitd gesztus-
tol. Bizvast eltekinthetett, hiszen elméleti igény( alapgondolata igy fogalmazodott meg: ,,nem-
csak a primitiv allapotban maig is megmaradt Ugynevezett vad népek vethetnek vilagot az Gsré-

gészet targyaira s ezeknek rendén az Gsemberre és
viszonyaira, hanem a magas fokon all6 népek is, mert
6sfoglalkozasaikban szamos szerszamot, fogast, szo-
kast stb. driztek meg, amelyek bevilagitanak torténet
el6tti korokba is”. Okkal-joggal vélhette tehat elegend6-

6 A MTA Konyvtaranak kézirattaraban
6rzott s dont6en a Herman Ottéhoz intézett
leveleket tartalmazé levelezésanyagot - fele-

ségem, Sz. Bényai Irén hathatds segitségével,

amiért fogadja halas koszonetemet! - a nép-
rajz vonatkozésaban teljességre torekvéén
tekintettem &t. (El6fordulhatott persze, hogy
az altalam figyelembe nem vett ,politikus”
levelezbtérs egy-egy levele is tartalmazott
volna - mintegy mellékesen - néprajzi érde-
ki informéciokat...)

7 A néprajzi szandékl levélkozlések ko-
zUl lasd peldaul T. Bereczki 1988; Kanyar
1965; Kshegyi 1993; Okrosné Bartha 1986;
Szabadfalvi 1976.

8 E halészati monogréfia érdemi el6zmé-
nyei Herman 1885a; 1885b.
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nek az ,,6skori” eredet igazolasara, ha - a kutatoi intu-
icidjaban bizva - csupan ,rdmutatott” olyan, az ,,6sfog-
lalkozasok” korében fellelt ,,primitiv”, ,,egyszer(i” tar-
gyakra, melyeknek ,,6srégi” voltarol (ha van ilyen, ez
az Gskort a jelennel 6sszekotd lancszem!) egy és mas
idézhet§ a latin auktoroktdl - csupan a recens targyak
ismeretében kell olvasni 6ket, illetve értelmezni a rémai
kori abrazolasokat (Herman 1899; ldsd még Herman
1892; 1898).

Ha a néprajzitargy-kivalasztas normativ szabalya-
ként akarjuk megfogalmazni ezt a hermani ,,6sfoglalko-
zas™felfogast, kdnnyen eljuthatunk:

- egyrészt a ,,néprajz a jelenkor régészete” tetszetds
szlogenhez, mely targygy(jté programként a minden-
napokban még fellelhet6, am mind marginalisabb jelen-



tség(, viszont az ,,6sid6kr61” félreérthetetleniil ,,beszé18” targyak eltokélt keresését - a moder-

nizacio rétegei aldl vald ,kiasasat” - jelentette;

- masrészt a prehisztorikus id6kben mar hasznaltakkal formailag azonos (nak latsz6) targyak
- leginkabb persze targyrészletek, hiszen a régész sem halét, csak halosulyt, nem horogkészséget,
csak egy-egy horgot tud kiasni! - kivételes értékii ,,néprajzi targgya”, a legfontosabb etnogréfiai

bizonyitékka nyilvanitasanak kutatdi gesztusahoz;

- harmadrészt a ,,minél primitivebb, minél egysze-
riibb, annal beszédesebb” tartalmu, eltokélt archaiza-
lashoz, mely a kutatdi szubjektum (természetesen: is-
kolazottsagtdl és intuitiv készségtél er6sen meghataro-
zott) eseti dontéseitdl tette fliggéve, hogy mely targyak
,,beszélnek az 6sidékrél”, érdemesek tehat a muzeum-
ba mentésre: ,,néprajzi tdrggya” nyilvanitasra, eltekint-
ve attdl is, hogy vannak-e/lehetnek-e éasatag parhuza-
maik, vagy nincsenek, mert annak idején romlékony
anyagbol késziiltek.

Herman Ott6 ,,néprajzitargy”-felfogasanak ezek az
inkdbb csak kikdvetkeztethetd, mint gydjt6i program-
ként meg is fogalmazott jellemz6i természetesen az uto-
korra hagyomanyozott targykollekcidinak mennyiségi
Osszetételében is tukroz6dnek. ime néhany jellemz6
példa:

A kézirathagyatékban lelhetd fel az 1900. évi parizsi
vilagkidallitason bemutatott targyak 498 sorszamu lajst-
roma.9E listardl néhany tételszam: 17 szigony, 13 kece-
csont, két allkapocs hosszd kecér6l, 12 haloké és
horogkd, kilenc kuszakece-garnitira turbukvasakkal,
nyolc turbukvas,D egy kerit6halo csonttal és galacsin-
nal, 1L két csikkas, négy lapi bocskor, egy lapi kat, hét
lapi készség: kés és villa nadbol,2kilenc havasi kéreg-
kiirt, 21 csorpak,Bnégy gyob,4hat oldh fakengyel, hét
tisz6csat,Bhat fibula, 17 ostor, 6t tilinkd, nyolc juhasz-
kampo, 14 baranykocka, 33 baranyrovas,® ot tiikorfa,
13 ivokirt nagy sallanggal, 16 sétartd, két kobak (a
tovabbiak apr6 pasztormiivészeti targyak). E jegyzék
persze a parizsi vilagkiallitasra szant, de ki nem allitott
targyak 383 tételszamot tartalmazo lajstromavall
egydtt tlkrozi a teljes kollekciét. ime ennek a jegyzék-
nek is néhany tétele: 18 halokd, négy léallkapocs hosz-
szUkecérdl, négy haldkotd td, harom borcfa, négy fabol
val6 1api bocskor az Ecsedi-lap vidékérdl, 6t bocskor,
egy bocskorvarsa Liptébol,Begy Szatmar megyei vesz-
szOvarsa, két jégpatkd, egy csikputtony, négy taka
(vadriasztd),P 6t kocka baranyrovas, 12 rovasdeszka
baranyra, 37 csorpék, négy gyufatartd, egy tiukorfa, 24
fibula, 54 tarisznyacsat, 33 tiiszécsat.

A Néprajzi Mizeum halészati gy(jteményében -
ahogyan azt a gydjteményértékeléskor mar kifejtettem
(Szitagyi 2000. 115-130) - kiemelked6en nagy aranyt
képviselnek a Herman-gydijtésekb6l szarmazo targy-
részletek. Olyan, halfogasra/halaszatra &nmagukban
alkalmatlan, mert egy-egy halfogé eszkézb6l, bonyolul-
tabb konstrukciobol onkényesen Kiszakitott elemek,
melyeknek vagy megtalalhaték kozvetlen parhuzamai
az Osrégészeti leletek kozt (s ezeket idézte is Herman
A magyar halaszat kdnyvében), vagy, mert romlékony
anyagbol késziltek, nem valhattak régészeti leletté, am
a kutatoi intuicion alapuld hermani ramutatas ,,beszélé

9 MTA Konyvtara - Kézirattar: Ms. 271/
142 (,,Az 1900 dik évi périzsi vilagkiallités
magyar torténelmi pavillonjaban kiéllitva
volt sfoglalkozési targyak gy(jteményének
Leltara™).

10 A turbuk, turbukvas - Herman Ott6
(1887. 836) meghatarozésa szerint: ,,vascsé-
vék (csBszerl karikak), a melyek kivalt a
kecze inéra sulyozokul tétetnek” - nem
egyeértelm{i terminusa a vashdl az inra ravert
haléstlynak, mert a turbukvasnak a teljes-
séggel més funkci6ju turbukhdléhoz valé
viszonya tisztazatlan.

11 A galacsin itt nyilvan *halésuly’ jelen-
tés(i; vo. ,,galacsér - Bodrogkoz - az 6reghé-
16n, gyalmon stb. a cserépb6l készilt saly”
(Herman 1887. 788.)

12 A halészati és a vizi élettel kapcsola-
tos eszkdzok leirasara (gyakran rajzara is)
barki konnyen ralelhet Herman Ott6 (1887)
halészati monografiajaban, a terminusok
értelmezését ezért nem tartom sziikségesnek.

13 A fabdl faragott és diszitett vizmerit6
edénykét utobb leginkabb az (ugyancsak taj-
nyelvi eredet(i) csanak széval jel6lte-jeldli
mindmaig a néprajzi szakirodalom (Szabad-
falvi 2001).

14 Erdei gyumolcsok gy(jtogetéséhez
hasznélt kéregedényt jel616, a romanbol at-
vett erdélyi tajsz6 a gy6b: Gunda 2001. 25.

15 A tisz6 ,,15-20 cm széles, kétrétién
vett, cserzett vagy zsirozott, 16- vagy marha-
b6rbél varrt, elején zseb forma erszényekkel
és réz- vagy mas fémcsatos keskenyebb zsi-
jakkal ellatott” férfi b6rov (B. Horvath 1981
144).

16 A baranykocka és a baranyrovas meg-
kiilénboztetése nem vilagos. Herman (1914.
128) és ugyanigy B. Lérinczy 1979-1992.
1/343 a baranyrovast 'baranyszoktato; fabol
faragott, paros apré szerszémok, hazieszko-
z0k, melyeknek nagyobbikat elléskor az
anya, kisebbikét a barany nyakaba kototték’
jelentésben kozli, a baranykocka pedig nincs
benne a szétéarakban.

17 MTA Kényvtéra - Kézirattar: Ms.
271/242. (,,A raktarban ki nem Allitott téar-
gyak”)

18 A Herman Ott6 altal Székelyfoldrél
bemutatott, &m etnoldgiai parhuzamok nél-
kuli ,helyi formanak” latsz6 bocskorvarsarol
lasd Gunda 1964.

19 Herman Ott6 (1914. 218) igy vette
szOtarba a takat: ,,Avas, Szatmar - két kar6é
kéz6tt madzagon fligg6 javorfadeszka - 1 m
hosszu -, melyet a kotisokkal vernek, hogy a
vadat a szant6foldt6l tvoltartsak. Olahok
mondtak be.”
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szerszamoknak” mindsitette 6ket. Néhany sokatmondo darabszam az Gskori leletekkel ,,hitelesi-
tett” eszkdzelemekre: 495 halo- és horogsuly (melyekrél nem tudhatd, hogy milyen haléhoz vagy
horogkészséghez tartoztak, olykor még az sem, hogy ,,dsatag” vagy ,,recens” leletek), 343 fel nem
szerelt horog (melyek elvileg a legkilénfélébb horogkészségeknek lehettek a tartozékai), 169 szi-
gony (nyél nélkil, s nem tudhatd, hogy a konnyebb szallitas/raktarozas kedvéért a gydijt6 dobta-
e el a nyeliiket, vagy - esetleg - maga a halasz is ilyen allapotban raktarozta, s amikor hasznalni
akarta, alkalmilag keresett nyelet). Es a szerves anyaghol valo, tehat 6srégészeti leletekkel eleve
6ssze nem hasonlithato részelemek: 138 Uszd (melyekrdl nem ismert, hogy milyen haldkrél vagy
horogkészségekrd'l valok), 232 halokotd tl és borcfa (melyeknél a ti és a borcfa esetleges dssze-
tartozasa utolag nem tisztazhatd, s az sem tudhato, hogy milyen halofelét kotottek veluk).
Erdemes lenne tiizetesen megvizsgélni, hogy milyen mértékben popularizalédott: mennyire
lett részévé a néprajzi muzeologiat vezérld megfontolasoknak ez az eltdkélten archaizald s az ilyen
részelemeket elényben részesit6 ,,néprajzitargy-felfogas. Az egyértelm(linek latszik, hogy a vidé-
ki mizeumok munkatérsai orszagszerte eléggé szolgai mddon kovették az ,,6sfoglalkozas”-kuta-
tasban a megfellebbezhetetlen tekintélyli Herman Ottdt. Szinte nem volt olyan, a néprajzi gy(ijte-
ményét a 19-20. szdzad forduldja tajan megalapozo, kiallitsat a kbzénség elé tar6 magyarorsza-
gi muzeum, amely ne ambicionélta volna a gy(jt6teruletére vonatkozé halészati és pasztorkodasi
targykészlet teljességigény(l egybegydjtését (V0. Szilagyi 1990. 28-36). Orosz Endre (1871-1945)
- akkor a Kolozs megyei Apahidan tanité - pedig, miutan egy tisztelg6 levélben részletezte, hogy
felettébb tanulsdgos volt szdméra - s mindazok szdméra tanulsagos lehet, ,,a kik 8sembertannal
és ezzel kapcsolatos néprajzzal foglalkoznak™ - az Gsrégészeti és a néprajzitargy-sorozatok 6ssze-
hasonlité elemzésében valoban példamutaté Herman-tanulmany, az Ironga, szanko, kece (Herman
190220, hamarosan erdélyi érvényességli targykollekciova fejlesztette a Herman rendezte kiallita-
sokbol, valamint monografiaibdl, cikkeibdl tanultakat. A magangydjteményét értelmez6 dolgoza-
ta (Orosz 1905) nem hagy kétséget afeldl, hogy az akkor még névtelen s vezet§ tud6ssa soha nem
lett ,,néptanitd” invencidzusan kapcsolddott az ,,6sfoglalkozas”-kutatdsokhoz: pontosan megértet-
te, hogy mit akart még sugalmazni a ,,beszél6 szerszam” metafora. Az ,,6sembertan szolgalatara”
felajanlott gydjteménye ugyanis mulékony anyaghol késziilt targyak sorozatait is magaban foglal-
ta (példaul rovaspalcakat, faragott pasztorbotokat, faedényeket, kadarszerszamokat, ,,kézi oszto-
vatakat”2); olyan targyakat tehat, melyek nem szerepeltek Herman példai kozt. Vagyis ,,tovabb-
gondolta” az Utmutatast: a legarchaikusabb vidékeken gydijthetd barmelyik egyszeri kivitel( - ha
Ugy tetszik: ,,primitiv” - targyat a tedria értelmében felajanlhatdnak vélte az ,,6sembertan szolga-
latara”; nem csupan azokat a targyakat, melyeknek parhuzamai a régészeti leletek kdzott keres-
het6k/fellelhet6k, s amelyekre Herman mar ramutatott.2
Mivel Orosz Endre értelmezni térekedett a maga
gy(jtémunkaja érdekében Herman ,,néprajzitargy”-fel-
fogasat, s nem a megbizasabol gydijtott, 6 a ritka kivé-
telt jelentette. Mert dnkéntes (a levelezésbdl Kitetszéen

20 MTA Kényvtara -Kézirattar: Ms.
271/43. (Orosz Endre - Herman Otténak,
1903. okt. 22.)

21 Azaz madzagszové tablacskakat. -

A targycsoport bemutatasat lasd Batky 1901.
147-158.

22 Orosz Endre munkéssagéanak értékelé-
séhez lasd Kés 1983.

23 Juhasz Antal (1989. 299-300) Ugy tud-
ta, hogy a Néprajzi Mzeumnak tértént
(6sszesen 3183 darabos!) ajdndékozéas utan
megmaradt magéangydjtemény Farkas Sandor
1926-ban bekovetkezett halalat kovet6en a
szentesi mizeumba kertilt. - Ismerjik vi-
szont a Csongradi Mazeum 1927-es, 3089
targyat és képet felsorold leltarat, melynek
kozzétevéi azt valészindsitik, hogy 1924-
1926 kozott a csongradi mGzeumdri teend6-
ket ellatd, a gy(jteményt Gjrarendezd Farkas
Séandor haléla utén kilenc hénappal késziilt
leltar az &ltala gydjtétt néprajzi trgyakbol is
6rizhet valamennyit (lasd Erdétyi-N agy-
Sz(ics 1999).
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nem feltétlentl dnzetlen: a megbizast ellenszolgaltata-
sért teljesitd) segit6tarsai, akik targykollekcioit 0ssze-
hordtadk - azaz kivalasztottdk a ,terepen” fellelhet6 és
tobbé-kevéshé még mikodbképes targykészlethdl a
,,beszél6 targyakat” - csupan utasitasok szolgai végre-
hajtéi voltak/lehettek. Akarmilyen volt is intellektualis
készséglk, tudds ,,megbizojuk” ellenében nem képvi-
selhettek ,,kilonvéleményt”, hiszen csak azt varta t6-
luk, hogy pontosan megjeldlt/korilirt targyfélék ,,farad-
sagos felkutatdsava” és a tulajdonosokkal lefolytatott
meéltanyos alkuva formaljak az 6 ,,prekoncepcitjat”; azt
szerezzék meg, amit (korabbi ismeretei - és megsejté-
seil - alapjan) ott és akkor fellelni remélt.

A komoly intellektusu s a ,,k6z” szolgalatara kész
magéngy(ijté, Farkas Sandor (1862-1926) szentesi
gyogyszerész, akinek felettébb gazdag alfoldi néprajzi
gyljteménye (annak persze csak egy részeZ) utobb a
Néprajzi Mlzeumba Keriilt (Batky 1903), példaul az
esetben is keresetten tisztelettuddénak mutatta magat,
amikor Herman pontatlan-téves utasitasat helyesbiteni



volt kénytelen. Noha tudvan tudta, visszatérden biszkélkedett is vele, hogy terjedelmes levelei-
ben olyan sajat gydjtési adalékokat tud kéz6lni Hermannal, amelyekr6l még nem hallott! ime egy
rovid részlet az egyenrangl ,,munkatarsi” kozrem(ikddés dntudatosan kinyilvanitott igényének és
az utasitasteljesités mégiscsak vallalt szolgalé szerepének sajatos elegyér6l egy, a millenniumi kial-
litas el6készitésének id@szakaban irédott Farkas Sandor-levélbdl: ,Igen szépen kérem
Nagysagodat kegyeskedjen a bekildétt s bekildendd targyaimat majd egyszerre n. muzeomunk
népr. osztalydba nevem alatt mint »Csongrad megyei« dolgokat elhelyezni s ha akarja mire sziik-
sége lesz a kiallitasi osztalyaban szintén a jelzék alatt kiilon kiallitani. A gydijtésem folyik serényen
s megmozditottam minden hal&szt a dologra. - Danicskat utasitdsokkal ellatva Csongrad,
Tiszafoldvar, Szolnokra kiilldtem, - tegnap érkezett haza Szegedr6l. A vasiton kildom a szallit-
manyokat most mar. Danicskanak nagysagod a sziikségletekrdl egy kis jegyzéket adott, benne
»babafari« ladik is fel-van Irva amit En nem ismerek de tan senki milyen talan »pava farki« lenne?
Ezt csinaltatok egyet. 50 drb. tobb fajta kuttyogtatdt is rendeltem. 5 drb »nadiheged(it« most csi-
naljak zold nadbol ezt még egyetlen egy-ember tudja csinalni az is gyermek koraba jatszott rajta
teljesen kihalt haldsz hangszer.24 Az En gydjteményem ha megérkezik mondhatom hogy Nagy-
sagodnak drome lészen mert ilyet tan csak En tudtam 6sszehozni.” Néhany hét mualva keltezett
levelében igy magyarazta Farkas a pavafark( ladikot ,,Pavafark( ladik is készul. Azért pava farku
a neve mert hasonlé a pava farokhoz a hatulja. Babafarku ladik néven sehol sem talaltam. - A pa-

va farku ladik a Tiszan nincsen s ha ide vet6dik is egy
ki rajta halasz ki-gunyoljak. A pava-farku ladiknak mint
méltdztatott is irni Berettyd, Kords a mezeje, miért?
Azért mert a Koroson ha haldszni indulnak vagy
Berettyon akkor az toszer(i csendes ellenkez6 esetben
ott keczézni nem lehet. - Altalaban itt ott csendes folya-
su vizeken keczézni egy ladikbdél mint a pavafarkabél
haroman is keczéznek nem lehet mert dsszegabalyodik
a haléjuk. Sebesebb folyasu vizeken egy haldsz keczé-
zik egy ladikbdl tgyesen fordithatd »lélekveszté« csaj-
kabol.”5

Egy masik levelében arrdl is tantsagot tesz Farkas,
hogy gy(jtémunkaja kézben - ugyanlgy, mint Herman-
nak - régészeti parhuzamok lebegnek a szeme elétt:
»Ma hozza jutottam egy harom &gi malt szazadbeli 6ri-
asi szligényhez is majd be fogom kildeni [...] A kildott
viszalyok® azért érdekesek mert kékori telepek leletein
is gyakoriak agyagbol (Romer: Mdlrégészeti Kalauza).
A sulyokbol kis gytjteményem van k&, bronz, népvan-
dorlaskoriakb6l mindannyija méas més féle. Ma szerez-
tem egy igen régi sarl6t (nadvagot) melyen a haldszok
jegye rajta van,Z majd bekildém.”8

A szellemi készenlét, a gy(ijt6i onallésag Ontudata
ellenére a Farkas Sandor dsszeallitotta haldszati gydijte-
mény messzemenben megfelelt a megbiz6 elvarasanak:
a millenniumi kiéllitésra 6sszeéllitott 378 darabos kol-
lekcié dont6en nem targyakat, hanem a Hermant érdek-
16 targyrészleteket foglalta magaban. A jegyzék - a 32
»fajta” targy kozott - 200 horgot, 65 halokots tdt, 45 isz-
kabat, hét kd és harom vas halosulyt, négy haléra val6
csontot, 6t vaskolompot sorol fel. Halfogd eszkozt csak
a két szigony (,,szligony™), az egy pendelhald, az egy
szak és a két vagohorog sejtet. D

A Farkas Sandor-levélben ,,utasitasra gy(ijt6” sze-
mélyként megemlitett, &m Hermannal kdzvetlen kap-
csolatot is fenntart6 Danicska Jozsef mindszenti halasz-
mester esetében (noha ,halaszati ir6i” ambicidkat tép-
lalgatott,® 6 is tbbbnek akarta tehat mutatni magat
»egyszer( halaszembernél”) még egyértelmiibb a nagy
tuddst és orszaggyf(lési képvisel6t hodolo tisztelettel

24 Az igy leirt nadi heged( aligha azono-
sithaté az ilyen néven ismert hangado jaték-
szerrel, lasd Haider 1980. 677.

25 MTA Konyvtara - Kézirattar: Ms.
256/45. 1. 5. (Farkas Sandor - Herman Otto-
nak, 1895. szept. 23.) - Herman Ott6 (1914.
729) igy vette fel a pavafarat a sz6taraba:
,,Békés m. - monoxylon a K6roson, 4 ceklen-
nel, négy emberre” (a Magyar halaszat kény-
vében még nem emlitette).

26 Azaz: viszaldorsd; vo. Herman 1887.
210

27 Az Als6-Tisza vidéke halasz nadvagoi-
rol lésd Batky 1926.

28 MTA Kényvtara - Kézirattar: Ms.
256/44. (Farkas Sandor - Herman Otténak,
1895. szept. 11.)

29 MTA Koényvtara - Kézirattar: Ms
256/42. (Farkas Sandor - Herman Otténak,
1895. szept. 3.)

30 A Néprajzi Mlzeum Ethnoldgiai Adat-
téra 6rzi (a Herman Ott6-hagyaték részekeént,
egy elmarasztal6, az esetleges megjelentetés
lehetdségét mereven elutasitd Herman-véle-
ménnyel egyitt!) Danicska Jozsefnek kéz-
iratban maradt ,,emlékiratat” a Tisza hala-
szati viszonyainak 19. sz&zadi véltozéasairol
(Itsz.: EA 4289). Az 1880-as évek mindszenti
(Ojségjaiban pedig rendszeresen publikalt
Danicska halaszattorténeti és az éppen aktu-
alis halaszati intézkedésekre reflektaléd cikke-
ket. - A Danicska-emlékirat kozolt részletei:
Szilagyi 1983; 1987; a kéziratban (illetve az
Ojsagcikkekben) fellelhet6 halészati adatai
értelmezéséhez lasd még Barkanyi 1996;
Szitagyi 1995.
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kiszolgal6 szerep,3l aminek az 6 esetében is az lett a kdvetkezménye, hogy tdbbségiikben esz-
koztartozékokat, nem komplett szerszamokat juttatott el Hermanhoz az éppen késziil6 kiallitas
céljara. A millenniumi kidllitds érdekében végzett gy(jtésér6l beszdmolva példaul kétszaznal
tobb (masik levelében 232 darab) altala megszerzett targyat emlegetett, &m ebbdl 130 kececsont
volt.2 A parizsi vilagkiallitas halaszati targyait gy(jtve pedig olyan naivan fontoskod6 Utbaigazi-
tast kért, mellyel - a vélasz ismerete nélkil is - mintegy ,leleplezi” az eszkdztartozékokkal kap-
csolatos hermani elvarast. ime a haldszmester megmosolyogtatéan laikus fontoskodasa, mely
azonban a ,,megbizd” korabban kinyilvanitott kivansagabol bizonyara logikusan kovetkezd kér-
dés: ....kopot csontokat és cserepeket fel szerelve vagy fel szerelés nélkil szerezembe és hogy
mi féle faj vagy el nevezés(i halokészleten 6hajtana azokat fel szerelve latni. Kusza vagy hegyes
kecze vagy valami néhany olet kitevd hal6 inydn mert minden tekintetben azon iparkodom hogy
ohajanak eleget tehesek és hogy hany kopot és hany cserép diszitse kegyeskedjen észt is korul-
ményesen velem posta utén tudatni.”3

3

Egy nagy tapasztalaté halaszmesternek - akit helyzete és specialis tudasa alapjan bizvast elfoga-
dott volna ,,adatkdzl6jének” barki tudds etnografus... - ez az eligazitaskérése a szelektiv gydijt6i
gyakorlatbdl is, a megkonstrudlt jelen-malt viszony tartalmabdl is sokat sejtet.

A targygyl(jtés kdzben folyamatosan végzett s a laikus segit6tarsaktol ugyanugy elvart valoga-
tas, azaz a ,régi”, a ,,szép”, a mondanivalé szolgalataba allithatd targyak eltokélt keresése, az
éppen aktudlis kiallitasban nem hasznalhaté targyak mell6zése egyébként ugyanolyan szemléletd
adat- és targygydijtést jelentett, mint amilyet Herman gy(jténapl6i tukroznek. Az Erdédy Gabor
publikalta feljegyzések kozott - a latvanyélményt megorokitd rajzok és szévegek tarsasagaban -
ilyen, az ,,ott és akkor” megfigyelhet6t-tanulmanyozhatot érdektelennek mindsité megjegyzések is
olvashatdk: ,,jellemz6 szerszdm éppen semmi” (1893 - a Hortobagyhoz tartozé Kecskés-puszta,

31 A személyes kapcsolatfelvételt egyéb-
ként 1894. februar 14-én Danicska kezdemé-
nyezte. Olvasott rdla - frja  hogy Herman a
Htiszafoly6 de kiléndsen a Szegedi hires ha-
lasztelepeket attanulmanyozni” késziil, ezért
»mint aféle Szerény halész” feleségével
egyutt meghivja vendégének, mivel - igy
érvel - ,,nem dicsekvésbdl alitom hogy a
halaszati térrél és ennek minden mozanata
Ggyszo6lvan tittkairdl elégjartassagai birok”.
A haldszati szakirodalommal val6 megismer-
tetést is Hermant6l remélte, megvallvan
szakiroi ambiciéit: ,,a halaszati szakmat ter-
mészetben ismerem csak az iroi képességem
gyenge amenyiben az iskoldm a Négy elemi
amit itt min&luk négy mezitlbos osztalnak
nevezink tehat amit a halaszat terén szerez-
tem é&szt nem az iskoldban hanem 35 évig a
természetbdl tanultam.” (MTA Konyvtara -
Kézirattar: Ms. 254/29. [Danicska Jozsef -
Herman Otténak, 1894. febr. 14.]) - Farkas
Séandor és Danicska Jézsef utdbb a Herman-
hoz frott levelekben igyekeztek egymast kél-
csondsen megbizhatatlannak és haszonles-
nek bedllitani. A ,kinek lehetett igaza” kér-
désben természetesen nem tudok s nem is
akarok allést foglalni.

32 MTA Koényvtara - Kézirattar: Ms.
254/38. (Danicska Jozsef - Herman Otténak,
1895. szept. 22.)

33 MTA Kényvtara - Kézirattar: Ms.
254/48. (Danicska Jozsef - Herman Otténak,
1898. jul. 24.)
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Kistjszallas kilsd legelGje); ,,A pasztorélet tekintetében
a kirdndulas majdnem teljesen meddd volt. A juhaszon
semmi népviseleti; csupan a fejéedény, itt »Geletak, egy
darabbdl - a tdrzs langos részébdl vajt szép darab; a
csorpék is ilyen, de kezdetleges” (1894 - Turocszent-
marton); ,,A kdzségben kozhirré tétettem jovetelem cél-
jat, s igy szereztem néhany szép régi ostyepka és sziv
sajtformat, egy madarformat is” (1894 - Felsékiralyboca);
A legszebb és legérdekesebb, néprajzilag becses targy a
tarhonyakavaro, legtdbbszor igen biztosan és jellemzd
diszitéssel faragva. Mind 8sszeszedtem. A rovas itt mar
eltling félben van, s helyébe Iép a cédula, de még akad”
(1895 - Kecskemét-Bugac; Herman 1983. 16, 18, 25).

Ebbdl a ,,faradsagos munkaval a mindennapi hasz-
nélatdak érdektelen rétegei aldl mintegy ki kellett &sni
a néprajzi targyakat” szemléletb6l az is kovetkezett,
hogy minden egyes kivalasztassal ,,m(itarggya” avatott
darabnak valamelyest fliggetlenedett a ,,mdzeumi érté-
ke” a paraszti/pasztori/halaszati ,,hasznalati értékt6l”.
Annak fuggvényében ndvekedett az inkdbb ,lom, 6cs-
kasdg”, mint nélkuldzhetetlen hasznalati targy értéke,
hogy megtalaléja - egyben kiallitdja - mennyire tartot-
ta alkalmasnak a maga torténeti/&storténeti ,,lizeneté-
nek” kozvetitésére. Abban a szerencsés esetben termé-
szetesen novekedett, amikor a ,,megtalalé” is, a ,.kialli-
t6” is Herman Ott6 volt. Ha azonban mésokkal - kozot-
tik szellemileg neki elkotelezett értelmiségi gydijtékkel
vagy ,.egyszer( emberekkel” - gydjtetett, a maga ,,mu-
zeumiérték -felfogasat el kellett fogadtatnia segit6ivel.
Ami - a levelezésbdl ugy tlinik - nem volt egyszer( fel-
adat: nehezen elhérithatd félreértések terhelték.



Atargy ,,régi” és ,,szép” legyen kovetelményt gyakran ,kivételes miiremekként”, , kiilonleges,
unikélis darabként” forditottak le a maguk szdméra a gy(jtésben kdzrem(ikddék - a megtalalt-
kivalasztott targyat legalabbis ilyen érveléssel ajanlottak megbizojuknak. A Turkevén él6 (pa-
raszt?) iro6, Kupa Arpad3tirta 1894-ben: ,Bizonyos jo kedvel tudatom hogy a malt szazadokban
hasznalt csikds gojlokbol (botszedd) egy egész épet sikeriilt megszereznem. En a fiiredi lapok
kozott jaro oreg csikdsoknak is Uizentem a végett; de 6k is csak hirét hallottak apaiktol. A mienk
a régi, bicskdval hamozott szilvafa nyélen van. Ugyanott taldltam régi magyar pasztor patkokat,
és még egy ritkasagot - egy régi kaczaganytorét. A pasztor a megszaradott bort felakasztotta a
mestergerendaba, vagy a kunyhdja mellett ledsott edénytartora, és ennek hurkéat labfejére illesz-
tette, balkezébe markolva a bért, jobb kezébe a tor6-horog szarét - vele készitette hajlékonyab-
bé a bért. Igazi pasztormunka, és a hasznalattdl jol kopott.”® Néhany nap mulva ugyand irta:
,Kuldok egy igen régi, gazdag, ritka szép csikos nyerget, teljes felszereléssel és vele egyitt egy
régi kantart patkos zablaval. Ez azt hiszem, kuléndsen a sallangjai, a magyar szijgyartd iparnak
is hasznéra lesznek.”3Majd 1895-ben - egyebek mellett - egy ,,0gynevezett Pillang6s karikas”-t
igy ajanlott Herman Ott6 figyelmébe Kupa: ,,A hatvanas évek kdzepén még készitette L6di tisza-
roffi szijgyartd. Hasznaltdk a hevesi és nagykunsagi urak, uriasszonyok agaraszatoknal, mikor
még paripa hatarol karikéassal vagtak le a nyulat.”&

Amikor egy-egy, a hermani ,,néprajzitargy”-felfogas értelmében kiiléndsen értékesnek ming-
stlé - azaz ,,archaikus” - targyfélér6l az derllt ki, hogy még mindig kdzkelet(i hasznalati esz-
koz, az ,.eladok” altal kozolt piaci ar és a lomtarbdl elékeresett ,,régiség” méltdnyosan alacsony
ara kozotti hatalmas tavolsag miatt csodalkoztak-tanacstalankodtak a laikus gydjtk. Egy-egy
helybeli gy(jtének mint a ,,pesti urak” megbizottjanak a vételarrol folytatott kemény alkudozasa
egyébként is okozhatott némi fesziltséget a ,,j0 Uzletet” remél6 eladok és a gyandjuk szerint
»Sajat zsebre” is dolgozo kozvetité kdzott - amint az Danicska Jozsef haldszmester egyik levelé-
bél kitetszik: .... lattam és tapasztaltam [...] hogy Nagysagos EInék Ur hogy vett én is ahoz tar-
tottam a szerszdmok meg vételéit [...] batran tisztaban lehet azzal hogy nekem sem adtak olcsobb
arakon sott tobbér mert mind egyikben azon remény él
hogy majd le fogjonni azon jo Nagysagos Ur és tobbér
meg veszi mint én mert az anyit ad érte amit mi ké-
rink...”8 A halaszati szakird keszthelyi tanar, Vutskits

Gyorgy® arrol értesitette 1898-ban Hermant, hogy ,.a
keszthelyi haldszok a bddénhajotd még hasznéljak és
néhany darab ezen 6si alkotmanybdl nalunk csakugyan
van. Teljesen j6 karban levé b&dén hajot gazdai nem
hajlandok eladni, mert sziikségik van ra, de félig
elhasznaltat, elég jo karban lév6t barmelyik perczben
lehet kapni, nagysag szerint 40-60 irtig. Megtudtam azt
is, hogy egy teljesen jo, de kisebb (2 6les) hajo is eset-
leg kaphat6 lesz, koralbellil 50 vagy 60 irtért. Hala-
szaink még arra is ajanlkoztak, hogy egészen Uj és szép
nagy hajot is készitenek 130-150 irtért. Kegyeskedjék
tehat nekem megirni, hogy koralbelil milyenek legye-
nek a hajénak a méretei, egy, két vagy 3 ember ala valé
legyen, hogy e szerint tudakozodjam halaszainknal.”4
Kupa Arpéd szintén egy korosi halaszcsonak indokolat-
lanul magasra tartott ara miatt fakadt ki: ,,Megjottem a
csonak haldszashdl - irja a millenniumi kiallitas rende-
zésének hajrajaban -, és tudatom, hogy a gyomai cso-
nak, mely »keczés-csdnak«, hossza 4 6l, atméréje 3 lab,
korilbelul mintegy 30 éves j6 és ép allapotban van nem
hasznélhat6: mert 100 forintért adnak; a kidllitas tarta-
mara pedig 50 forintért. Ehhez hozza se sz6ljunk olyan
feltételek és hazafisag mellett. Vésztén, illetve
Szeghalmon van csonak 25 forintért adnak, pavafarka
lélekvesztd; De van pavafari keczéscsonak is. Ez a
kocsibérrel mely vastthoz szallitana belekeriine csak-
nem 35 forintba. Ha tehat kell: tessék tudatni, vagy
intézkedni megszerzésérgl.”2

34 Kupa Arpéd életérdl és iroi munkéssa-
gardl: Dankes 1977. 13-15; 1981.

35 MTA Konyvtara - Kézirattar: Ms.
265/67. (Kupa Arpad - Herman Ottonak,
1894. dec. 20.) - Agajlé jelentését igy adja
meg Turkevérdl Herman Ott6 (1914. 212):
,régi, mar kiveszett csikosszerszam; bot, a
végén vaskarikaval, a nyeregb6l valo, tere-
Iéskor az elhajitott bot felszedésére val6 csi-
koésszerszam”. - A kacagdny jelentése itt
alighanem 'szabatlan allapotban, nyakba
vetve viselt, a hatat takar6 juhb6r, hatib6r’
(Vﬁ. B. L&rinczy 1979-1992. 3/8)

36 MTA Konyvtara - Kézirattar: Ms.
265/68. (Kupa Arpad - Herman Ottonak,
1894. dec. 27.)

37 MTA Konyvtara - Kézirattar: Ms.
265/76. (Kupa Arpad - Herman Ottonak,
1895. szept. 26.)

38 MTA Konyvtara - Kézirattar: Ms.
254/42. (Danicska Jozsef - Herman Ott6nak,
1895. dec. 25.)

39 Az ichthyolégus (mellesleg néprajzi
adalékokat is publikalo) Vutskits Gyorgy
munkassagarol 1asd Lukacs 1932. 56-58.

40 A balatoni bddonhajéré! lasd Herman
1887. 202-203.

41 MTA Konyvtara - Kézirattar: Ms.
282/320. (Vutskits Gydrgy - Herman
Ottonak, 1898. jan. 25.)

42 MTA Konyvtara - Kézirattar: Ms.
265/85. 18. (Kupa Arpad - Herman Ott6nak,
1896. 4pr. 1)
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Ha a kiallitasban életképi megjelenitést akart alkalmazni Herman, azt kérte a helyi segit6it6l,
hogy amint szokték, Ggy épitsék meg, alakitsdk ki a maguk pésztori kdrnyezetét, a megkeresett
hivatal is, az 6nzetlenill szorgoskod6 kdzrem(kdddk is azt ambicionaltak, hogy az épitmény és
minden egyes targy a maga nemében ,m(remek” legyen, s a ,virtigli pasztor” lehet6leg helyi
anyagbol épitkezzék. ime egy részlet Kecskemét varos eldljarosaganak 1895. oktober 29-i hata-
rozatabdl, mely szerint vallaltdk, hogy ,az itteni pasztorok altal hasznalt gynevezett” cserényi
felépitik az ezredéves kiallitason, ,.6s azt a pasztorok altal hasznalt egyes ruhadarabokkal, hazi
eszkozokkel, l6szerszammal stb, melyek rendesen a cserényben vannak elhelyezve”, Ggy szere-
lik fel, ,,hogy azok minden darabja kulon kilon is kiallitasi targy legyen”.8

Tuarkeve eldljarosaganak lelkes készul6désérdl:44 a millenniumi kiallitason személyesen koz-
rem(ikodd Finta Miklos gulyasszamadé kontyoskunyho-épitési elgondolasardl, valamint ,,felltoz-
tetésérdl” Kupa Arpad igy szamolt be Hermannak, kiegészitend6 a polgarmester hivatalos vala-
szat: ,,A kunyhé készitésére feltétlentl 3 ember kell, s6t jobb volna négy, mert negyediknek egy
gyereket itt is hasznalnak. Korcvessz6 van, legjobb lenne innen vinni nadat is a toébbi cok-mdkkal
egyltt, hogy ne bajlédjanak ott kilén. Ezt jo el6re tessék megirni a polgdrmesternek és gondos-
kodunk mindenrél. Csindljon-e Finta Mikl6s gdlyat,*5vagy messzelatét, vagy mint Bugaczon hiv-
jak »allofat«? Fat adok én hozza, vagy ad barki dsmer@seink kozziil. Szlrt, magyar varrott-csiz-

43 MTA Konyvtara - Kézirattar: Ms
255/195. 1l. 25. (Hivatalos méasolat Kecskemét
th. varos Tanécsabol, 159521/1895.)

44 Lasd még Balassa Ivan (1971) dolgo-
zatat és T. Bereczki Ibolya (1988) forraskoz-
1ését, melyekbdl a helyi eldljaroésag szerepe
is, Kupa Arpad kozremikddése is kivilaglik.

45 Agolyat - ilyen jelentésben, utalva az
all6fa és messzelaté szavakra - Herman Otto
(1914. 187) felvette a sz6taraba: ,Ecseg-
puszta, Kunség - &gasfa, 6t méterig, a pasz-
torkunyhé mellett; arra valé volt, hogy a
pasztor a tetejérdl a rétségben szemlélhesse
a gulyat.”

46 MTA Konyvtéra - Kézirattar: Ms.
265/78. (Kupa Arpad - Herman Otténak,
1896. jan. 8.) - Néhany honappal korabban
a kontyoskunyh¢ berendezésének minél
»régiesebb” voltadhoz szeretett volna hozza-
jarulni Kupa: ,, Tessék tovabba tudésitani:
Sziikségesnek latja-e hogy a kiallitasi kunyho
mellé néhany szép lap zsombik (lést kerit-
sek. Ezel6tt a kunyhok koril a l6fejen kivil
ezen Ultek a pasztorok s tiz-tizendt évig
eltartottak. Ezt ugyan mar nehezebb leend
keriteni mint gondolnék”. (Uo. Ms. 265/74.
- 1895. aug. 3.) - Azsombékszékve lasd K
Csiltéry 1982. 639-641.

47 MTA Konyvtara - Kézirattar: Ms.
254/30. (Danicska Jézsef - Herman Otténak,
1894. dec. 31.)

48 MTA Kényvtara - Kézirattar: Ms.
254/33. (Danicska Jozsef - Herman Otténak,
1895. mgj. 1) - Az emlegetett hal&szeszko-
z0kre lasd Szitagyi 1995. 74-81, 121-123.

49 MTA Kdényvtara - Kézirattar: Ms.
254/41. (Danicska Jozsef - Herman Otténak,
1895. okt. 13.) - A kuttyogatéra és fent6re
lasd szitagyi 1995. 222-228, 238-239.

50 MTA Konyvtara - Kézirattar: Ms.
254/43. (Danicska Jozsef - Herman Otténak,
1896. febr. 15.)
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mat, régi magyar patkoval; fehérruhat, a varos ad Finta
Miklésnak, ebben eljartam. A szlir (melyen szijgyartd
mesteriink igaz magyar dolgokat allit el6, hatalmas, &si
talvetdvel teljesen ingyen), vagy a képvisel§ ar, vagy
ha Ggy tetszik a Nemzeti Muzeum tulajdona marad a
kiallitas utdn. Valoszinlileg csinaltatunk pasztor kuns-
tveget is a kalapon kivil [...] Tal&ltunk egy régi bog-
racstartot, mit hajdan »kutyagirincz«-nek hivtak a pasz-
torok, ez is a Finta Miklds butorai kozott lesz.”%6

A millenniumi kiallitas mint a mdtargyhasznositas
legreprezentativabb alkalma olykor megoldhatatlan fel-
adat elé allitotta a ,,régi”, de ,,szép” targyakat felkutato
segit6tarsakat, els6sorban a haldszati esztk6zok gyuijté-
it, akik tudvan tudtak, hogy a hosszu ideig hasznalt -
tehat: kopott, szakadozott-javitgatott - hal6félék eleve
nem lehetnek ,,szépek”; a kidllitas jelentette megjeleni-
tési forma kedvéért célszerlibb tehat ,,0jat” készittetni.
A mindszenti haldszmester Gjra meg Ujra szembesult
ezzel a dilemmaval, megbizéja pedig - Ggy tlinik - tu-
domasul vette, hogy a kiallithatd halaszati eszk6z oly-
kor-olykor valéban nem lehet ,régiség”. 1894-ben irta
Danicska: a szerszdmokat a ,legUjabban hasznalt mo-
dositésok szerint fogom elkésziteni”, mert az Uj héalok-
kal - 870 méter hosszu (?!), a legszebb szin(i kenderbdl
kotott halo elkészitését igérte! - ,,csinosan lehet diszi-
teni a haldszati csarnokot”.47 Egyik 1895-6s levelében,
személyes taldkozasukra-megbeszélésikre is hivatkoz-
va azt igérte, hogy két bocskort, egy-egy kuszakecét és
hogyoskecét, valamint két marazsat fog készittetni;®B
néhany hdénap mdlva pedig, részletezve, hogy milyen
targyakat adott postara, arrél tdjékoztatta Hermant,
hogy a régi bocskorok mintajara készittette el a halasz-
bocskort, a ,,kutyogtaté és fent6ket” viszont még csi-
naltatnia kell, mert ezeket hasznalat utan el szoktak
dobni a halaszok.® 1896 elsé honapjaiban arrdl tajé-
koztatott, hogy ,a racz pendel halott ebben vidékben
nem lehetett kapnom igy meg tettem az intézkedést
leveleket menesztettem a Bacskaban €16 halasz koléga-
imhoz ahol ezen halét hasznéljak”; az emel6halok
helybeli készittetését pedig - ,,még pedig tobb rendbe-
lit” - a kovetkez6 hétre igérte. D Egy hdnap mulva meg



is kapta Bacskabol a ,racz pendelt”, s beszamolhatott egy emel6haldnak és egy ,,korozsi érzd
hélénak” az elkészulésérdl is.8

Atargyat amlgy is készité/hasznalé altal a ,,régi mintajara” elkészitett 0 targyat persze nincs
okunk ,kevésbé hitelesnek” mindsiteni. A hasznalt (azaz: vizben azott, t(iz6 napon szaradt)
halaszeszkdz megszerzésének elényben részesitése az (j anyagl, a muzeum megrendelésére
kotottel szemben - a Néprajzi Muzeum halaszati gy(jteménye targyainak mai allapota err6l
tandskodik (Szitagyi 2000. 119-120) - az id6é mulasaval a hald, a fa elporladasahoz vezetett.
A muzeoldgiai célu iargykészittetést tehat inkabb a jovo6t szolgalonak, mint elitélendének tekint-
hetjik. A gondom azonban az, hogy nincs érdemi informéaciénk a Herman Otté altal a mindszenti
haldszmesterre - vagy barki mas laikusra - ellen&rzés, kontroll nélkil rabizott ,,rekonstrukcio”
szempontjairél. Aligha fogjuk valaha is megtudni, befolyasolta-e (s ha igen, milyen mértékben)
a hitelességet, tehat az anyaghasznalatot és -megmunkalast, az eszkdz méretét és belsd aranyait,
az Uj haléhoz esetleg felhasznalt ,,régi” elemek - stlyok, favaz stb. - beépitésének maédjat, hogy
a megkottetett ,,szép targynak” dekoracioként kellett megjelennie a kiallitason. Es persze az sem
egyértelmd, hogy maga Herman vajon elvarta-e ezekt6l az ,,0j” eszk6z6kt6l a maradéktalan hite-
lességet - vagy ,.kidllitasi kelléknek” fogta fel a dekoraciét, mely eleve nem lehet azonos értékdi
a kiallitdsban az 6stérténeti mondandot kifejezni hivatott ,,beszélé targyakkal”.

4

Az ,archaikumok” keresésének alighanem sziikségszer(i velejardja volt, hogy a régmult szeren-
csésen fellelt - hiszen még fellelhetd - 616 kdvileteinek” bizonyitéerejét az Ostdrténeti szem-
ponty rdjuk hivatkozas kézben Herman Ottd jelent@sen felértékelte. A ,,hirmondénak megma-
radt”, ezért egyedi, ritka, kilonleges targyat - s ugyanigy az ,utols6 mohikan” informatort -
cafolhatatlan bizonyossagként kezelte érvelésében: a legaprobb kételyt sem fogalmazta meg,
hogy a jelenben ,ritka” - periferikus hasznélatt - targy, jelenség, szokés esetleg nem a korabbi
altaianos/széles kor(i elterjedtség bizonyitéka. Hiszen lehetnek olyan targyak, melyek - a tarsa-
dalmi elfogadottsag értelmében - mindig is ,,ritkak” voltak, s a ritkasag okai pontosan leirhatok.2
A nem ,ritkdva valt”, hanem mindig ,.ritka” targy pedig aligha képviselhet - a maga jelenkori
egyediségében - olyan ,targytipust”, melyhez Gstorténeti kdvetkeztetések kapcsolhatok.

A magyar halaszat kényve targybemutatasainak - ahogyan erre halaszati dolgozataimban
visszatéréen ramutattam - az a legfébb értelmezési nehézsége, hogy altaldban nem lehet a sz6-
vegbdl kovetkeztetni rd: egy-egy Herman Ott6 altal tipusként/altipusként jellemzett halaszati esz-
kodz vajon a gondosan megfigyelt ,,sok” egyedi jelenséggel elvégzett logikai miveletnek - az alta-
lanositasnak - az eredményeként olyan, amilyennek a kdnyv lapjain latszik, vagy egyetlen (eset-
leg néhany) konkrét jelenség, alkalmi, de felettébb intenziv gy(jt6i élmény hizédik meg a tipus-
jelol6 elnevezés hatterében. A racvejsze tipusnévrdl példaul gyanithato - kiilénésen, ha figyelem-
be vesszilk: a tajnyelvben a rac jelz6 mas vejszetipushoz és egyéb halaszeszkézokhdz (példaul a
dobohaléhoz) is hozzakapcsolddhatott -, hogy ,,rac” hasznaldrdl vagy egykori népi kapcsolatok-
rol, atadasrol-atvételr6l bizonyosan nem arulkodik a népnév. Csak valamely, Herman altal meg
nem nevezett t4ji kdrzetben, ott pedig a ,,sajat” - ,,idegen”, a ,.fejlettebb” - , kezdetlegesebb” op-
pozicioban volt a magyar vejszétdl elkilonit6-megkilénboztet6 jelentése a rac el6tagnak. A pen-
delyhdld is, a rokolyahal6 is ugyanannak a metaforikus
eszkozelnevezd szemléletnek az eredménye, a ,,ndi ru-
hadarab, szoknyaféle” jelentési tajnyelvi el6tagok tehat
alkalmatlanok ra, hogy egy ,.nyugati” és egy ,keleti”

eszkoztipust jeldljenek - kiléndsen, hogy a ,keleti” is
ismert a magyar nyelvterilet nyugati részén, s viszont:
a ,nyugati” is keleten. Indokolatlan volt egy Eurdpa-
szerte ugyanigy tobbféle méretvaltozatban ismert hald-
félének kisebb (farkashalo, farszak) és nagyobb (bokor-
halo, bokorszak) valtozatait kilén-kulon tipusként
ismertetni, ha az elkiilonitésnek csak a tajnyelvben mas
és mas eszkodznevek jelentették az alapjat.3

A konkrét adat, az intenziv gy(ijt6i élmény és az
elhamarkodottnak t(ing altalanositas - azaz a nem kel-
I6en végiggondolt tipusalkotas - ilyen és hasonlé pél-

51 MTA Koényvtara - Kézirattar: Ms.
254/45. (Danicska Jozsef - Herman Otténak,
1896. marc. 6.) - A ,rac pendelhal6” a Her-
man altal rokolyahaléként emlegetett dobo-
hal6-valtozat lehet; a ,,kordzsi érzé halo”
alighanem az 6rfonalas emel6hald-valtozattal
azonosithaté [lasd Szitagyi 1995. 64 skk.,
93-95).

52 A ,ritka targy” fogalménak a néprajzi
muzeol6gidra jellemzd rétegzett jelentésérél
lasd Szitagyi 2001. 55-57.

53 A példakra lasd Szilagyi 1995. 88-90,
93-96,131-138.
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daibol szdmomra az a tovabbi vizsgélatra is érdemes kovetkeztetés adddik, hogy Herman
Ottdnak rendszerint (?), olykor-olykor (?) - csak alaposabb elemzéssel lenne tisztazhatd, hogy
mennyire gyakran - egy-egy ,,szerencsésen megtalalt ritka targy”, az ,,utolsénak maradt, am fel-
tétlenuil megbizhat6 informétor szavai” is elegendd'ek voltak a tudoméanyos igény( - természete-
sen ¢'storténeti tartalmu - kdvetkeztetéshez. Nyilvan azért itélte elegendd'nek, mert paratlan intu-
icigja ,,azonnal” jelezte szamara, hogy amire éppen ratalalt, félreérthetetlendl ,,beszél”: a targy,
a jelenség, a szokas ,,0'si” voltardl tesz vallomast, ezért nincs is sziikség a tovabbi ellenérzésre;
glelgingjﬁlglzt hangsulyosan felmutatni, amit sikerilt kiasnia a felejtés (no meg a civilizacid) hor-
alékai aldl.

Az esetek tdbbségében nem, olykor viszont vallomésos mondatokban tajékoztatta olvasdjat
Herman, hogy miként is mikddoétt ez a bizonyos intuicio: miként vilagitott be messzi tavlatokat
egyetlen gydijt6i élménye. A kéz és a szam az 6sfoglalkozasok korében cimd, 1903-ban publikalt
dolgozataban a kézjelekbdl, az ujjakkal valo szdmolashol vezette le apasztorrovast, cafolva, hogy
a rovasjeleknek koziik lenne a rémai szamokhoz - ennek kapcsan a ,rejtély kulcsat” felkinald
élményérdl is beszamolt: ,,Még a mult szdzadban - 1898-ban - Békés megyében a grof Wenck-
heim Frigyes uradalmait az 8s foglalkoz&sokra nézve kutatva, ott a rovast méar kihal6 félben talal-
tam ugyan, de akadt két éreg pasztorember: a »78-ba fordul6« Mogyorési Istvan kocakanasz és a
»77-be forduld« Fuldép Sandor juhasz, kik a csizmaszarbél még el6keritették a rovast. Mind-
ketténél az 6tds szam d(ilt palcarovas volt. Rakérdezésemre az 6reg Mogyorosi ezt a megfejtést
adta: »Olyan az, uram, mint ehun a kezem: a négy ujjat megkdti a hivelyk, akkor az ot.« Itt ramu-
tatott a kéz egymas mellett fekvd négy ujjara és az el6allé hivelykre.” (Herman 1980. 77-78.) E
kovetkeztetés - akar elfogadom a jelek ,eredetének” magyarazataként, akar nem - persze nem
tobb igazolasra varo ,.elemi gondolatnal”. Nem célszerl ugyanis figyelmen kivil hagyni, hogy a
szamrovas mint tarsadalmi sziikséglet csak az ,allattulajdonos”-,pasztor” viszonyrendszerben
értelmezhetd, azaz a rovas csak a felel6s szamadast segit6, az Ur és szolgaja szaméara egyforman
olvashat6é egyezményes jel lehetett. Ezért nincs meghatarozé jelentdsége az értelmezésben, hogy
ugyanannak a jelnek a jelentését az irni-olvasni tudé allattulajdonos a rémai szdmokbdl, az anal-
fabéta pasztor a maga ujjaibol vezette le - igy is, Ugy is ugyanazt kellett jelentenie.

E konkrét példanal messzebb mutat6 tanulsaga persze annak van, hogy egy olyan alkat(
tudos esetében, aki jelent@séget tulajdonitott a tudomanyos érvelésben az egyedi adatoknak, az
alkalmi ,,megvilagosodasnak”, alaposan ismernink kell(ene) az élményszer(i informéacidszerzé-
sének az alkalmait és mechanizmusait. Azt is tehat, hogy vajon raépulhettek-e elméleti igény(
kovetkeztetések, altalanositasok a méasok altal gydijtott ritka-egyedi archaizmusokra is, vagy a
hermani intuicionak a személyes gy(ijt6i élmény volt a feltétele. En magam - a Hermannal levél-
ben kozolt, igen archaikus néprajzi adalékok aradd béségét megismerve - az utdbbit vald-
szin(isitem, tehat azt, hogy az az igencsak népes segitéi garda, melyet Herman Otté - a maga
tudosi, politikusi, emberi karizmajaval kivaléan safarkodva -esetrél esetre mozgositani tudott a
néprajzi trgyak és adatok gy(jtésére, alapvet6en, meghatérozdéan nem jéarult, nem jarulhatott
hozza e nagyszabasu és nagy hatasu életm(i gondolati Iényegéhez, ugyanis csupan ahhoz vart,
fogadott el kiegészité - azaz megerdsit6 - adalékokat, amit személyes gy(ijt6i tapasztalatok alap-
jan mar tudott - vagy tudni Vvélt.
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MIKLOS SZILAGYI
Ottdo Herman’s approach to objects

Otto Herman (1835-1914) had the greatest influence on the creation of Hungarian ethnography.
At the beginning of his career he earned a reputation as a natural scientist. Later, he took up rese-
arch on folk fishing and shepherding - what he called “archaic occupations” - and wrote lengthy
monographs on them. These works set the direction for the theory and methods of ethnography
for decades.

While he was writing the monographs Herman collected a vast quantity of ethnographic
objects. He showed these at national exhibitions (1885, 1896), and at the Paris world exposition
in 1900. These collections of objects from fishing and shepherding later passed into the posses-
sion of the Museum of Ethnography and the Museum of Hungarian Agriculture. He continuously
made use of the assistance of enthusiastic and selfless laymen -intelligentsia from the country as
well as fishermen and shepherds - for the collection of ethnographic objects and their arrange-
ment in small scenes as part of larger exhibitions. This essay is based on Herman’s correspon-
dence with his lay helpers. The letters written with great respect to a scholar and member of par-
liament report on how he succeeded in locating and obtaining objects following the instructions
received from him and on the difficulties he encountered in the process. In these letters Herman
gave very practical expression to the theoretical and methodological considerations he applied in
collecting objects and in ethnographical exhibitions.

The basis of Otté Herman’s concept of “archaic occupation” was that he qualified particular
fishing or pastoral implements as being of “archaic” origin if the “recent”, ethnographic object
and the “prehistoric”, ancient object were identical or similar in form. In his collecting program-
me he strove together with his lay helpers, to acquire objects that “spoke” of “archaic times” that
could be found in daily use and were perhaps of marginal importance, but could be compared
with ancient objects.

The approach to objects applied by Otto Herman (and his volunteer helpers) was characteri-
sed by the following aspects:

- he treated the parts of objects as independent “ethnographic objects”, for example the
weights used on fishing nets, bone or metal hooks, although in use they belonged to the fishing
net, or belonged to a single set of hooks;

- he was guided by the search for the archaic and decisions made in this connection depen-
ded on his knowledge of archaeological parallels and personal intuition, and on the ideas of his
helpers;

- the determined search for the archaic greatly increased the value of “luckily found rare
objects” and the “words of an old shepherd/fisherman who has survived to tell of the past”: he
often regarded a single datum as sufficient to confirm a scientific conclusion concerning prehis-
tory;

- he left out of consideration any phenomena of the life of the people considered as “not old
enough”; this went together with the reconstruction of an ideal picture of the “distant past” and
of “the distant past that can be found in the present”. The aim was to realise a particular exhi-
bition not to create a complex collection of museum sources.
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A Néprajzi Mizeum kiallitasai,
publikacidi és programjai 2009-ben

Kiallitasok
ALLANDO KIALLITAS

A magyar nép hagyomanyos kultiraja

I. emeleti kiallitotér, 1200 m2

IDOSZAKI KIALLITASOK

A Masik. Evezredes hiedelmek, végzetes téveszmék, kulturalis sokszin(iség
2008. szeptember 26.-2009. aprilis 5.

Legendas lények, varazslatos viragok - a kdzkedvelt reneszansz
2008. november 15.-2009. szeptember 27.

Gyermekvilagok #5 - Kinderwelten #5
2008. december 6.-2009. aprilis 30.

Tinnyei temet6k. Toth Eszter fotdi
2008. november 8.-2009. februar 22.

Uj szerzeményeink
2009. marcius 5.-2009. augusztus 30.

A Néprajzi Mlizeum Napja (marcius 5.) programjai kdz6tt hagyomanyosan szerepel az el6z6 év
jelentésebb gydjteményi gyarapodasainak bemutatasa. 2008-ban &sszesen 436 darab targgyal
gyarapodtak a muzeum gy(ijteményei. Vasarlas Gtjan 236, ajindékozéassal pedig kétszaz targy ke-
rilt ebben az évben a mizeumba. Emellett az Ethnolégiai Archivum diaallomanya ajandékként
mintegy 4500 darabbal gazdagodott.

A muizeum gydjteményei gyarapodasanak legfontosabb forrasa évr6l évre a Nemzeti
Kulturalis Alap Mazeumi Kollégiumanak palyazata. 2008-ban a szokasgyUjtemény jelent8s gya-
rapodasat tette lehetévé egy elnyert palyazati tamogatas, amelyb6l a Greznar csaldd mutatva-
nyos-, hintasgy(jteményének jelent6s részét, mintegy kétszaz targyat vasarolhatott meg a muze-
um (korhinta és vazszerkezete, ponyva, céllovg sator és arukészlete stb.). Ez a vasarlas egy tobb
évre tervezett, szisztematikus gydjtés része, melynek soran egy vasarozd, bucsukba jaro hintas-
csalad altal megdrzott targyak, eszkozok kerllnek kdzgydjteménybe.

Ebben az évben kerilt a mizeumba Kodolanyi Janosnak, a Néprajzi Mlzeum egykori f6igaz-
gato-helyettesének hagyatéka, néhany finn targgyal, ezekb6l négyet mutatott be a kiallitas. Ebben
az évben jelent6s gyarapodast jelentett még a MaDok palyazat segitségével megvasarolt mintegy
250, modern targykultarat reprezentalé finn targy is, amelyek a finn kiallitasba is bekeriiltek (ké-
sek, keramia, polok sth.)

Néprajzi Mlzeum, foldszinti folyoségaléria, 50 m2

Koordinacid: Balazs Gyorgy
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1 kép. A (M)ilyenek a finnek? cim( kiallitas részlete
Samyai Krisztina felvétele

(M)ilyenek a finnek? - Finnorszag magyar szemmel
2009. junius 27.-2010. november 28.

A kidllitds néhany kiemelt, kézéppontba allitott fogalom és jelenség (természethez f(iz6d6 vi-
szony, az erd6 ,,primitiv”’ népe, szauna, mokki, Kalevala, sport, mobiltelefon, design stb.) segit-
ségével - sokszor ismétl6d6é motivumokkal - vezetett végig a Finnorszaghoz, finnekhez kapcso-
16d6 jol ismert képzeteken, értelmezte, sok esetben Ujraértelmezte azokat (1. kép).

Maodszertani vezérfonalként a reflexivitas fogalmat hasznalta, a felvetett kérdéseket a valtozas-
ban bemutatva. Miképpen jelennek meg a bemutatott kérdéskorok a reflexiok kilonb6z6 szintjein,
a tudomanyossag, a finnekhez valamiért vonzodo kdzember, illetve a hétkdznapi ember szintjén?
Foglalkozott a magyarok finnekrdl alkotott képének alakuldsaval, elemezte a valtozas okait és
mikéntjét. Milyen tudomanyos felfogast kdzvetitenek a Néprajzi Muzeum finn vonatkozasu tar-
gyai, hogyan értelmezik sajat, behozott targyaikat és a finn kultirdhoz val6 viszonyukat a tulaj-
donosok?

A kiallitas targyi anyagat harom réteg alkotta: alapvet6en a Néprajzi Mlzeum Eurdpa-gydjte-
ményének és mas magyarorszagi muzeumoknak finn vonatkozéasu targyaira épitett; masodik
rétegét az - els6sorban Magyarorszagon is hozzaférhet§ - napjainkban kaphatd finn termékek
alkotték; a harmadik csoportba pedig a finn kultdra irant érdekl&dék, a valamikor Finnorszagban
jart emberek kiallitasra behozott targyai tartoztak.

A kiallitdsban mintegy 720 targy és fénykép jelent meg, ebbdl 250 targy a Néprajzi Mdzeum
sajat gy(jteményébdl.

Néprajzi Mazeum, 2. emeleti kiallitétér, 900 m2

Rendezte: Szarvas Zsuzsa (férendez8'), Bata Timea, Kerezsi Agnes és Szojka Emese

Latvanyterv: Hajdu Lili, Inotai Judit, Vizer Balazs
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2. kép. A Better Future cim( kiallitas részlete
Samyai Krisztina felvétele

Kapcsol6do kamarakiallitasok

Better Future - finn tervez6k allasfoglalasai
2009. janius 28.-november 1

A Better Future cim( kiallitdson a Helsinki Iparm(ivészeti Egyetemen tanul6 divat- és textilterve-
z6k munkai voltak lathatok. Valamennyi fiatal tervezd a fenntarthatdsag valamely szempontjat
dolgozta fel a bemutatott viseleti kollekcidkban: a helyi eréforrasok, a hatékony anyagfelhaszna-
las, az Gjrahasznositott anyagok tematizalt médon tiikrozték a fiatal iparmivészek allasfoglala-
sait és jovOképét (2. kép).

Néprajzi Mlzeum, 2. emeleti kiallitotér, 60 m2

Rendezte: Pirjo Hirvonen

Kiallitasi koncepcio, tervezés és grafika: Tiina Rytkdnen & Katharina Schmidt,

tértervez6 hallgatok

Finnorszag korokon at - 1809 emlékezete
A Finn Miniszterelnoki Hivatal ,,1809 Emlékezete Bizottsaga"
és a finn Nemzeti Konyvtar utaz6 kamarakiallitasa
2009. november 16.-2009. november 30.

A kiallitdas az 1809-es ,finn habor(” kétszaz éves évfordul6jara rendezett innepi év alkalmabdl
készult. Ekkor valt Finnorszag a Svéd Birodalom részéb6l az Orosz Birodalom autoném tarto-
manyava, megalapozva mindezzel kés6bbi dnallésagat. Maga a kiallitas képek és szbvegek segit-
ségével mutatta be Finnorszag torténetét a kezdetekt6l egészen napjainkig.

Néprajzi Mlzeum, 2. emeleti galéria



Hétkdznapi torténetek
Kutatas a téli hdbord magyar dnkénteseinek emlékei utdn Lapudban
2009. november 27.-2010. mércius 21.

A Szovjetunio 2009 telén megtdamadta Finnorszagot. Az Ggynevezett téli haboriban magyar 6n-
kéntesek is részt kivantak venni. A kiéllitds a nagypolitika hétkoznapi vetileteit, a kozemberek
hé&borus hétkdznapjait helyezte el¢'térbe. A téarlaton elsd izben lathatta a k6zdnség a finnorszégi
Lapuaban allomasoz6 dnkéntes magyar katonak ott késziilt portréit, amelyek hetven éven keresz-
tll Gvegnegativokon maradtak fenn. Az alkotdpéaros 2008-2009-ben késziilt fotdi és a lapuaiak
magyar katonakra emlékez6 interjurészletei a haborus hétkdznapoknak, a magyar katonak és a
helyi civil lakossag kapcsolatanak &llitottak maradandé emléket.

Néprajzi Mdzeum, 2. emeleti kiallitotér, 60 m2

Rendezte: Niina Ala-Fossi és Vilisics Ferenc

Abudd szelleme - a szamurgjok 6roksége
A Japan Alapitvany és a Néprajzi MUzeum koz6s kiéllitdsa
2009. augusztus 15.-szeptember 6.

A japan harcmiivészet [budo) irant a 20. szazad soran egyre nagyobb volt az érdekl6dés a nyu-
gati vilagban, elsésorban technikai tokéletessége, szellemisége, esztétikai hatdsa révén. Mai for-
mai azonban hossz( mdaltra tekintenek vissza. A kiizdelemben alkalmazott fegyveres és szabad-
kezes technikdk (budzsucu) fejlesztésétél tobb évszazados Ut vezetett a modern korbdl ismert
harcmivészeti sportokig vagy test- és lélekfejlesztd gyakorlatokig. A kidllitds ennek az dtnak je-
lent6sebb allomésait mutatta be eredeti vagy reproduklt fegyverek és kellékek segitségével.
A tarlat els6 részében a torténeti fegyverek és valtozasaik kaptak szerepet a 8. szézadt6l a 19.
szdzadig, a masodik rész a harci technikakbdl, azaz budzsucub6l harci mivészetté (budd) ala-
kul6 formakkal, iskoldkkal foglalkozott a felszerelések részletes bemutatasaval.

A kidllitas szeptember 5-én és 6-an kib6vilt 16 autentikus manga (japan képregény) tabléja-
val, amely a populéris kultdra és a harcm(vészetek vilagéba engedett bepillantést.

Néprajzi Mlzeum, Diszterem, 160 m2

Koordinacié: Vamos-Lovay Zsuzsanna

Egy falu az orszagban - Atany. Emberek, targyak, kapcsolatok
2009. november 18.-2010. junius 13.

Két néprajzkutatd, Fél Edit (1910-1988) és Hofer Tamas (1929-), a Néprajzi Mlzeum munkatar-
sai 1954-ben nagy kutatdsi programot inditottak azzal a céllal, hogy a mez6gazdasag szocialista
atszervezésének varhatd kdvetkezményei el6tt, még az utolsé pillanatban megorokitsék ennek a
paraszti létformanak egész rendszerét és mlkodési modjat. Egy Heves megyei telepiilésen,
Atanyon két évtizeden at tartd munkéval atfogo vizsgalodast végeztek, amelynek kiilféldon meg-
jelent eredményei vilagszerte ismertté valtak. Magyarorszagon a legendas Atany-kutatés jéval
kisebb visszhangot valtott ki, miutan az elkésziilt monografiak kiadasatol a korabeli magyar tudo-
manyos konyvkiadas elzarkdzott. A kutatas fokozatosan kidolgozott Gjszerd, a korabbi hazai nép-
rajzi vizsgalodas szemléletét meghaladd mddszerét és a felhalmozott jelentékeny anyagot csak a
beavatottak szlik kore ismerhette meg. igy az elmaldban 1évé paraszti vilag aprolékos részletek-
bél, érzékeny elemzésekbdl folépitett monumentalis rajza a korszak magyar tudomanyossagaban
és a kdzgondolkodasban nem tdlthette be azt a szerepet, amire hivatott volt. A kiallitas els6 kisér-
letként izelit6t prébalt adni ebb6l a paratlan tudomanyos vallalkozasbél. Forrdsanyagat az
Atanyon gydijtott, eddig kiéllitisokon szinte soha nem szerepelt targyak, korabeli feljegyzések és
a b6séges fotdanyaghol valogatott képek alkottak. Egy atanyi csalad munkanapjanak nyomon ké-
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3. kép. Az Egy falu az orszégban - Atany. Emberek,
targyak, kapcsolatok cim( kiéllitas részlete
Samyai Krisztina felvétele

vetésével tarultak fel a kutatds legfontosabb eredményei és szemléleti, modszertani, anyaggy(jté-
si sajatossagai. De a kiallitdsban feldolgozott témak arra is alkalmasak voltak, hogy a latogatd -
Fél Edit és Hofer Tamas eredeti céljainak megfeleléen - betekinthessen egy hagyomanyos paraszti
kdzosség mindennapjaiba. A kiallitdsban 424 targy és 102 fot6 kapott helyet (3. kép).

Néprajzi MUzeum, foldszinti kiallitétér, 526 m2

Rendezte: Balazs Gyorgy, Granasztoi Péter, Maté Gyorgy

Latvanyterv: Széke Imre

Az Isten baranya. Agnus Dei-abrazolasok népi targyakon
2009. szeptember 19.-2010. februar 28.

A Szakrélis Miivészetek Hetében rendezett kamarakiallitas a Néprajzi Mizeum tébb gy(jtemé-
nyeb6l 32 targyat valogatott. A tébb szaz éves ostyasut6kon, a 19. szazadi, szalanvarrott himzé-
seken, a berakéassal diszitett ladan és mézeskalacsiité fan, a 20. szazad elején késziilt szentképe-
ken, méangorldn és keresztel6takarén ugyanaz a motivum jelent meg: a labaval gy6zelmi z&szI6t
emel6 barany, melyet a keresztény ikonogréfiai
tradicid Isten baranyanak, Agnus Deinek nevez.
Ezen a tarlaton igy e Krisztus-jelkép néhany ha-
gyomanyos és kilonleges abrazolasat a latogatok
nem liturgikus, hanem ko&znépi héztartasokban
hasznélt targyakon figyelhették meg. Néhany, a
kereskedelem altal kinalt és a MaDok-program
segitségével megvasarolt liturgikus textilia, gyer-
tya, faragas bemutatasa a motivum jelenlétét, mai
megfogalmazasat érzékeltette (4. kép).
A kamarakiallitishoz magyar és angol nyelven
megjelent leporellé késziilt.
Néprajzi Mazeum, foldszinti folyosdgaléria, 50 m2

Rendezte: Sedlmayr Krisztina 4, kép. Az Isten bérépya. Agnus Dei-abrézolasok népi
Grafika: Gerhes Gab targyakon cim( kiallitas részlete
ralika. ernes (abor Samyai Krisztina felvétele
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A Néprajzi Mazeum boltjdban (muzbo) rendezett fotokiallitasok

Mutasd méasKEPp!
A DIA (Demokratikus Ifjusagért Alapitvany) kiallitasa
Foték: Rendes Niki, Reymeyer Déra, Bognar Gerda, Trapp Gyongyvér, Nemes Eszter
2009. februar 17.-marcius 17.

Téglasy Ors: Utazni nyitott szemmel
2009. 4prilis 30.-m4jus 28.

Tomsits Abigél: Athaghatatlan sdr( erdd
2009. janius 4.-jalius 2.

Bankuty Nora: Az elvarazsolt vélgy - O.Z0.R.A. Fesztival 2005-2008
2009. jalius 2.-oktober 1

KULSO HELYSZINEN BEMUTATOTT KIALLITASOK

Magyar népi ékszerek
Mez6kovesd, Matyé Muzeum, 2009. janius 7.-november 16.

Képgyartd dinasztia Székelyudvarhelyen
Gyergydszentmiklds, Tarisznyas Marton Mazeum, 2008. december 7.-2009. marcius 15.

JELENTOSEBB TARGYKOLCSONZESEK

Joseph Haydn és Magyarorszag
MTA Zenetudomanyi Intézet, 2009. majus 27.-2010. marcius 31.

Az MTA Zenetudomanyi Intézet Zenetorténeti Mlzeuma és az Orszagos Széchényi Konyvtar
Zenem(itara kdzosen rendezett emlékkiallitast Joseph Haydn és Magyarorszag cimmel a zene-
szerz6 halalanak 200. évfordultja alkalmabol. A tarlat a zenei vonatkozasd dokumentumok
mellett magat a kort, Haydn munkassaganak kultdrtorténeti kontextusat is bemutatja.
Kolcsonzott targyak: haban tal, bokalyok, éntanyérok, 6nkupa, lampas, asztalok, lada, padok,
szék, bolcs6, fardk, reszeld, gyaluk, korzé, fémvagd, flrész (25 targy).

Kalvin hagyomanya. Reformatus kulturalis 6rokség a Duna mentén
Budapesti Torténeti Mizeum, 2009. oktéber 31.-2010. marcius 21.

A kiallitas 6t évszéazad tavlatdban mutatta be a Duna melléki reforméatusok vallasgyakorlatét,
kultarajat, valamint a magyar m(ivészeti, irodalmi és tudomanyos életben betdltott szerepét.
Kolcsonzott targyak: templomi és néi viseletek, parnavég, leped6k, véfélykendd, suba,
bokaly, borosedény, lada, gyalogszék, bolcsd, fejfak, sirhanyo lapat, faszobrok, jegykendd,
keretezett képek, feliratos tablak és képek, akvarellek (43 targy).
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Egy paldéc péasztor 6roksége - Gyurkd Pal szamado kanész faragasai
Hatvany Lajos Muzeum, 2009. marcius 12.-majus 16.

A kidllitas a Néprajzi Mlzeum, a balassagyarmati Paloc Mizeum, az egri Dobd Istvan
Varmulzeum és a hatvani Hatvany Lajos Mizeum gy(jteményeibdl készilt.

Kolcsonzott targyak: csanakok, gyufatartd, karikas ostorok, kanaszbalta, tiilok, duda, falikép,
rajz (13 targy).

A Mivészhaz 1909-1914. Modern kiallitdsok Budapesten
Magyar Nemzeti Galéria, 2009. marcius 27.-julius 26.

A térlat az 1909-ben alakult egyesiilet kiallitasi programjat rekonstruélta: az egykor kiallitott
m(itargyak bemutatasaval keresztmetszetet adott a korszak progressziv mlivészetér6l és annak
intézményes kereteir6l.

Kolcsonzott targyak: maszk, emberalakok (gyerekjaték), gyermekrajzok, himestojas-rajzok,
jegykendd, fékotok, himzésminta és kotény (35 targy).

Foldon innen, Foldon tul. Galileit6l az (irtavcséig
Magyar Miszaki és Kozlekedési Muzeum, 2009. augusztus 25.-november 22.

Akidllitas azokat a csillagaszat négyszaz éve alatt hasznalt miiszereket, targyakat mutatta be,
amelyek segitségével folyamatosan megujult az ember vilagrdl alkotott képe.

Kolcsonzott targyak: Karikas ostorok, ostornyél, tiikrésok, sotartok, ivotilok, juhaszbot, réz-
fokos (10 targy).

Mézeskalacs és viasz
Iparm(ivészeti Mlzeum, 2009. szeptember 9.-2010. januar 17.

A Szakralis M(ivészetek Hete keretében rendezett kiallitas kbzéppontjaban a mézeskaléacsfor-
mék és a fogadalmi targyak allnak.
Kolcsonzott targyak: Ezistofferek, viaszonté formak és mézeskalacsforma (16 targy).

LAz emlékezés szines almai” - kortars roma festémdivészek kiallitasa
Miskolc, Herman Ott6 Muzeum, 2009. februar 20.-majus 17.
Szekszard, Wosinszky Mor Muzeum, 2009. janius 10.-augusztus 22.
Szolnok, Damjanich Janos Muzeum, 2009. augusztus 28.-oktober 15.



Publikaciok
GYUJTEMENYI KATALOGUS, ISMERTETO

Gyarmati Janos
2009 Pre-Columbian Pottery from Mesoamerica
and the Central Andes in the Museum of
Ethnography in Budapest. Budapest, Union
Académique International-Museum of
Ethnography (5. kép).

Katona Edit
2009 Feliratos targyak / Objects with inscriptions.
Budapest, Néprajzi Muzeum. (A Néprajzi Muzeum
targykatalogusai, 14.) (6. kép).

KIALLITASI KATALOGUS

Szarvas Zsuzsa (szerk.)
2009 (M)ilyenek a finnek? / How We See the
Finns Budapest, Néprajzi Mlzeum (7. kép).

TUDOMANYTORTENETI KIADVANY

Gaborjan Alice
2009 A tardi kendermunka. Budapest-Miskolc,
Néprajzi Mdzeum - Herman Ott6 Muzeum.
(Series Historica Ethnographiae, 15.)

KEPTAR

Hofer Tamas
2009 Egy falu az orszagban. Képek Atanybol
1953 és hozzavetbleg 1962 kozott. Budapest,
Néprajzi Mizeum. (Képtar, 2.) (8. kép.)

MADOK-FUZETEK
Fejos Zoltan (szerk.)
2009 Babaink konyve. A kortars targykultira

egy metszete. Budapest, Néprajzi Muzeum.
(Madok-flizetek, 6.) (9. kép.)
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UNION ACADEMIQUE INTERNATIONALE

CORPUS ANTIQUITATUM
AMHRICANENSIUM

HUNGARY

PRe-Columbian Pottery from Mesoamerica
and the Central Andes in the Museum
of Ethnography in Budapest

5. kép. A Pre-Columbian Pottery>from
Mesoamerica and the Central Andes in the
Museum of Ethnography in Budapest cim{i
m(targykatalégus boritéja

AVAVAVS

Katona Edit

67 ecfr w i/l irjjvtiiptiorip

6. kép. A Feliratos targyak cim( m{targy-kata-
I6gus borit6ja



7. kép. A (M)ilyenek a finnek? / How We
See the Finns? cim( kidllitasi katalégus
boritéja

8. kép. Az Egy falu az orszagban. Képek
Atanybdl 1953 és hozzavetbleg 1962 kozott
cimi kiadvany boritdja

Cizetek

9. kép. A Babaink konyve. A kortars targykultira

egy metszete cimd kotet boritéja

(Alyenek
ST 111©1%?

FINNORSZAG MAGYAR SZEMMEL

How We See the FINNs»

Finland: A Hungarian Perspective

1"V vw W

fa

*n3y farg f\ p A Tetaffw *drk
III‘ij\gﬁMA.ulelthllu‘ﬂ 0*

Foglalkoztatéfiuzet
A /
v&mzslaios
VNr&-ck™M-ji,  Kifvait  meb2mi)sz

CiMJ KIALLITAS onau6 megtekintéséhez,
OTTHONI TOVABBGONDOLASAHOZ Q

BVESKORU VAGY LELKULETU " "'g!
LATOGATOK SZAVARA

10. kép. A Véandorkonyv. A Legendas
lények, vardzslatos viragok - a kdzkedvelt
reneszansz cim( kiallitdshoz késziilt
munkafiizet boritéja
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MUZEUMPEDAGOGIA

Szacsvay Eva
2009 A téli unnepkdr. A Néprajzi Mlzeum
,A magyar nép hagyomanyos kultdraja”
cimd &lland6 kiéllitasahoz készilt munka-
fizet. Budapest, Néprajzi Mazeum.
(Néprajz gyerekeknek, 5.)

Bodnar Kata - Koltay Erika - Lackner Moénika
- Tasnadi Zsuzsa - Vida Gabriella
2009 Vandorkonyv. A Legendas lények,
varazslatos viragok - a kdzkedvelt rene-
szansz cim( kiallitdshoz készilt munkafi-
zet. Budapest, Néprajzi Mizeum (10. kép).

Bata Timea - Bodnar Kata - Koltay Erika -
Szarvas ZSUzsa
2009 Utilapok. Finnorszag megismeréséhez
a (M)ilyenek a finnek? cimd kiallitasban.
Budapest, Néprajzi Muzeum.

11. kép. A Néprajz mozgoképen cim(i DVD boritdja

Festett templom i famennyezetek

A film agi festett 6 darabjait mutatja be részben

a Néprajzi Mazeum gydjteményében talalhato kispetri, vilonyai, hodmezvasarhelyi,

magyarokercki cs mezécsati templomok részletein keresztiil részben pedig a rubogyi
és készitett é

Magyar népviseletek 1 Aviselet torténeti retegei

A him a magvar nép rkezetét, 4 hasznalt ajtéit,
valamint ezek fejl6dését, torténeti valtozasat mutalja be. A 20.szézadra kialakult nepvlselel
fontosabb darabjait a bujéki viselet szemIélteti.

Butorm(ivesség 1. Acsok, asztatosok

A film a népi bucorkészités két alapvetd technikajat, az acsolt biltor, valamint az usztalosbitor
Ksafénée mutaija be. Az dustechnlit eqy 1955-hen késalilt arch flm éssite
Az 87 éves mez
asztalosmester mutatja be a heged(hatd o peULijau.

Nemzeti jelképek a magyar nepmuveszetben
A Néprajzi Mazeum népmvé targyaibol a nemzeti
az orvzigeimert. a nemzeti szineket és a nemzeti zaszI6t, a huszart, valamint
Kossuth alakjat abrazold targyakat, ezek alakulasat ésjelentését mutatja be a him

Fazekassag 1. Az edényké GYAKORLATA

Afilm bemutatja a fazekasniesterség harom alapvets agét.a fazék-, a tal- és a korsokészités
technikajat, valamint a fazekas-, tlas- * mesterek altél készitett kilonboz6 edényfajtékat.

Fazekasség 2. Acserépedények hasznalata

A cserépedények funkcidja, az agyag min6ségéts| figgden, a tizon valo haszndlattol
a folyadék térolaséig igen eltérd. A film a cserépedények valtozatos felhasznalasat kveti nyiiii

Fazekassag 3. Fazekaskozponto k

A fazekasmesterség tanuldsa kordbban mindig i

tortént, varosi kornyezetben, a céhek keretén bell Afazekassag regionalis stilusai nagyon

szines képet 4llitanak elénk mind technikajukban, mind diszitményeikben. Régi europai
hagyomanyt 6riznek meg. amely a Karpat-medencén kiviil mar alig-aiig talalhato.

H-loss Budapest Megjelent a
Kossuth Lajos tér 12. Nemzeti Kulturdlis
It 473 2427 Alap timogatasaval
fut: 473 2431
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EVKONYV, FOLYOIRAT

Szarvas Zsuzsa (szerk.)
2009 Néprajzi Ertesits, 2008. 90. évf.
Budapest, Néprajzi Muzeum.

Fejés Zoltan (fészerk.)
2009 Tabula, 12. évf. 1 sz. Budapest,
Néprajzi Mazeum.

ELEKTRONIKUS KIADVANY
2009 Néprajz mozgoképen. (DVD.)
Budapest, Néprajzi Muzeum (11. kép).

ALM

Atéanytél Chicag6ig... Portréfilm Hofer Tamas
néprajzkutatérdl. Rendezte: Csorba Judit.
2009. 74 perc. (Kutatéi portrék.)

Etnogréafiat mivelink, de fel kell emelked-
nunk... Portréfilm Boglér Lajos néprajzku-

tatérol. Rendezte: Tari Janos. 20009.
60 perc. (Kutat6i portrék.)

Festett templomi famennyezetek *
Magyar népviseletek 1. Aviselet térténeti rétegei

Butormiivesség 1. Acsok, asztalosok

Ju L
marna



Programok

Az id6szaki kiallitasokhoz kapcsolddd rendezvenyek
Legendas lények, varazslatos viragok - a kozkedvelt reneszansz

~Mintak és targyak - A reneszansz kidllitashoz kapcsol6déan...”
El6adéas-sorozat

Januér 22. P. Szalay Em&ke: Onedények

Februar 19. Csorsz Rumen Istvan és Szabd T. Attila: Haja, haja, viragom
Maércius 19. LészI6 Embke: Magyar reneszansz himzések

Aprilis 16. Langi Jozsef: Falképek és festett mennyezetek

Majus 7. Papp Anette: Protestans gradualok

.Reneszansz estek”
Koncert, tanchaz, teahaz, tarlatvezetés

Februar 27. Bognar Szilvia - Kénya Istvan: Rutafanak sok szép aga
Marcius 27 Musica Rediviva: Régi korok zenéje
Majus 22. Reneszansz tancok és dallamok Mandel Rébert

és Kallay Gabor el6adasaban

Reneszansz mesenapok”

Aprilis 25. A Legendas lények, varazslatos viragok... cim kiallitds apropojan.
Mesenap a Néprajzi Mdzeumban
Szept. 26. Sarkanyold. A Legendas lények, varazslatos viragok...

cimd kiallitas zarorendezvénye

A Mésik

A Mésik cim(i kiallitas apropdjan... Antropolégusok nem csak antropolégusoknak!”
El6adéas-sorozat

Januar 15 Ostor Akos: Vannak-e Masok? - Indiai terepek

Januar 27. Konyv- és folyGirat-bemutaté. A Tarsadalomtudoményi Téarsasag
és a Néprajzi Muzeum kodz6s rendezvénye

Februar 19. Losonczy Anna: ,,A meghitt idegen"

Marcius 26. Vargyas Gabor: Hétkdznapi egzotikum. Az a bizonyos masik

a kozép-vietnami hegyvidéken
A Meésik cim(i kidllitashoz kapcsolddé tovabbi rendezvények
Februér 7. Indian farsang

Februér 14. Gauthier Aubé didzseridum(vész magyarorszagi workshopja
Mércius 28. Gall kakas. A Bleu Frank Troupe (Péarizs) el6adasa



Marcius 29.
Aprilis 2.

Aprilis 4-5.

Mrozek: Emigransok. A Holdvildg Kamaraszinhaz el6adasa

Az Adam alma - Valogatas Roheim Géza frasaibol cimii kényv bemutatdja
- a Mult és Jové Alapitvany rendezvénye

A MasSzinTér szinhazfesztival el6adasai. (Karavan Muvészeti Alapitvany:
Minden egér szereti a sajtot; Exit - Nemzetkdzi produkcio; Malko Teatro:
Circus Europa)

(M)ilyenek a finnek? Finnorszag magyar szemmel

El6adasok, rendezvények, tematikus tarlatvezetések

Janius 20.

Oktéber 10.

Oktéber 14.
Oktéber 15.

Oktéber 28.
November 4.

November 11.
November 14.

December 5.

Miuzeumok éjszakaja: Finnstant est - oldddj velunk!

Mesekert/Satujen puisto - tancel6adas gyerekeknek. Gobi Rita Tarsulata
és a finn PerformanceSirkus koprodukcioja

Fehér fal/Valkoinen Seind. Inspiraciok Rodin nyomén

Finn dalok. A Kalevala kérus m(sora

Utolsé simitasok. Helyezziik el egyutt az utolsé targyat! Performansz
és ,,szakmai gyakorlat” a (Mjilyenek a finnek cimd kiallitasban

Kreativitas, kérnyezet és vérosi kultdra - finnill és magyarul a Design Hét
Budapest 2009 eseménysorozat keretében

Hasonlosagok és kilénbségek. Nyelvrokonsag. Tematikus tarlatvezetés
Bo Lénngvist: Finn identitas, finn sztereotipiak - egy finnorszagi svéd
etnologus szemszdgébbl (angol nyelvi elGadas)

A Kalevalatol a finn metélzenéig. Tematikus tarlatvezetés

A gumicsizmatél a mobiltelefonig. Tematikus tarlatvezetés

A kéregedénytdl a finn designig. Tematikus tarlatvezetés

Muzeumok 6szi éjszakaja: E(j)szaki Fények

Menlietti ja Polkka - lirai és virgonc finn tdncok a Duna Miivészegydittes
és a Kalasz Tancegyuttes szélistadinak el6adasaban

Improvizéciok finn téméara - a Godot Dumaszinhaz el6adasa

A Revontulet egyiittes koncertje

Kalevala. A Forte Tarsulat produkcidja

Joulupukki a Néprajziban - Mikulés-var6 barangolas a Néprajzi
Muzeumban

Abudo6 szelleme - a szamurajok 6roksége

Szeptember 5.

Oszi japén fesztival. ElGadéasok, tarlatvezetés, harcmiivészeti bemutatd

Az isten baranya. Agnus Dei-abrazolasok népi targyakon
A Szakralis MUivészetek Hete keretében

Szeptember 24.

Egi hang - Lovész Irén lemezbemutatd koncertje
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Programok a Néprajzi Mlzeum napjan, marcius 5-én

« Sarkéanyépités a Képz6- és Iparmlvészeti Szakkdzépiskola didkjainak kézrem(ikodésével

« Cilinder Alapfokd Mvészeti Iskola: Meseférum - interaktiv jatszohaz

» Szakmai nap - tarlatvezetések a Néprajzi Mizeum Kkidllitasaiban

» Az (j szerzeményeket bemutatja Balazs Gyorgy

* VVorosvary Ferenc keramiagy(jteménye. Mesél és vetit a tulajdonos

* Gyljték a terepen - Kiss Margit és Roboz LaszI6 a Szilagysag és Kalotaszeg templomaiban
* Egy sz6 mogott vilagok lehetnek™ Portréfilm Vajda Laszlordl

* Zentai Tundének, a Népi Hagyomanyok Alapitvany 2008. évi dsztondijasdnak beszdmoldja
* A nap el6adasa - Lackner Monika: Targyaink és a torténeti érték

A MaDok-program rendezvényei

Marcius 24. Madok-napok 5. Beszdamol6 az el6z6 év munkajarol, tervek, el6adasok
Aprilis 19. Bringatéarol6-avatas és biciklis fotdzas a Néprajzi Muzeumnal
(A Critical Mass hivatalos programja)
Oktober 27-30.  Kozleked6 targytorténetek. Hozzon nekiink egy targyat, és meséljen
egy torténetet!

Orszagos muzeumi rendezvények

Januér 25. A Magyar Kultdra Napja. Hangverseny a Kdta szervezésében
Majus 16-17. Muazeumok majalisa a Nemzeti Mazeum kertjében.
Sarkanyok sikban és térben
Janius 20. Muzeumok Ejszakaja
Oktéber 3. A Zene Vilagnapja. EtnoRom - roma zenék a Balkant6l Andallziaig

Muzeumok 6szi fesztivalja: latogatas a mazeum gydjteményeiben

Oktéber 9. Keramiak az alagsorban
Oktéber 16. Nyergek a padlason

Oktdber 30. A rajz- és kéziratgydjtemény
November 6. Lehet, hogy réalel ései fényképére!

Alruhaban - szombati mihely. Jeles napok térténetei, targykészités és kozos jaték

Oktdber 17. A frissen szedett gesztenye all a nap kdzéppontjaban, de megemlékeziink
az ilyenkor szokésos lednyvasarrol is

Oktdber 10. A ,,blzahét” hagyomanyai, a ferences szerzetesség szdvegei, kdzdsen
készitett és jatszott jatékok

Oktober 24. Mi az a ,,domotorozés”, s mikent zajlik a ,,juhtor”? E napon mindez

kiderul, s az is, hogy miképpen fosztjak a kukoricat
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November 7.

November 14.

November 21.

Sz6 kerl egy rég elfeledett szent emberrdl, akinek nevét kedvelt
ital 6rzi, sok-sok vadaszhagyomanyrol, s tan még lépes vessz8i

is készitlink

Marton és ludjai sok mulatsagra adnak okot, kiderul, mi készil

e fehér tolli madarbol, s csontja miféle titkokat 6riz annak,

aki ért a szébol

A jov6t probaljuk kifirkészni, hogy miféle id6t hoz, s hogy miként
talalunk part magunknak

Koncertek a Kota rendezésében

Marcius 21.
Marcius 22.
Aprilis 4.
Oktéber 25.
November 8.
November 29.

Enekl§ ifjusag - koruskoncert az V. keriileti iskolak részvételével
Az Adam Jend Zeneiskola tavaszi hangversenye

Orszagos népdaléneklési verseny

Kota-hangverseny. Reg6lyi Népdalkérus

Kota-hangverseny. Fels6tarkanyi Rozmaring Népdalkor
Koéta-hangverseny. Tiszaloki Népzenei Egyittes

Vasarok és fesztival a Néprajzi Mlzeumban
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Marcius 27-29.

November 20-22.
December 11-13.
December 11-13.
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Huasvéti vasar

Adventi kiallitds, bemutatd és vasar
Karacsonyi véasar a Néprajzi Mlzeumban
Csillagzene-fesztival

Osszedllitotta: Maté Gyorgy - Sedlmayr Krisztina - Szarvas Zsuzsa



SzerzGink figyelmébe

A Néprajzi Ertesit6be szant kéziratok leadasakor a szerkeszt6k munkajanak megkdnnyitése érde-
kében a kovetkezdket kérjuk figyelembe venni:

A kéziratok terjedelme nem haladhatja meg az 1ivet (40 000 karakter), ebbe bele értendék a
fotok, tablazatok, rajzok, grafikonok, a jegyzetek és a bibliografia. A szoveget kettes sorkdzzel
gépelve, elektronikus és kéziratos formaban egyarant (a nyomtatott formaban van lehetéség a spe-
cidlis kivansagok, kiemelések, képek helye sth. jeldlésére), mindenfajta formazas, kiemelés nélkil
kérjik. Ez aldl csak a kurzivalas a kivétel. A cimeket, alcimeket a szovegtdl egy-egy ENTER-rel va-
lassza el (ne emelje ki, ne hizza be). Az Uj bekezdéseket csak ENTER beltésével kérjik jeldlni
(nem tabulatorral, nem sorkihagyéassal, nem sorbehtzassal).

Az angol reziimé elkészitéséhez sziikség van egy korilbellil fél oldalas dsszefoglalasra.

Az irodalmi hivatkozasokra szévegkdzi, zardjeles format hasznaljunk, a szerzg kiskapitalis be-
tltipussal irt vezetéknevével, az évszdmmal és az oldalszammal (HOFER 1983. 39-40).

Aterjedelmesebb jegyzetek labjegyzetbe keriiljenek.

Abibliografia elkészitésénél a kovetkezd szempontokat kérjik érvényesiteni: A vezetéknevet
kiskapitalis, a keresztnevet normal bet(itipussal irjuk! A kévetkez6 sorba kertiljon az évszam, majd
egy szokozt kdvetben a mii cime. Itt is kerliljunk mindenfajta forméazast! Ne csak a kiadasi helyet,
hanem a kiadét is tiintessuk fel!
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