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TOTSZEGI TEKLA

Mentalitasok, életstrategiak, magatartasformak
a merai noi ruhatarak ttikrébenl

A néprajzi szakirodalomban kalotaszegi, nddas menti teleplilésként szamon tartott Méra kdzepes
lélekszamd, vallasilag, etnikailag heterogén telepilés, reformatus magyar toébbséggel.

A 20. szdzad kozepéig, majd az 1989-es valtozasokat kdvetben az eurdpai unids csatlakozést
el6készitd id6szakig lakoi foként gazdalkoddk, legfontosabb jovedelemforrasuk a Kolozsvaron érté-
kesitett bivalytej, illetve az ebb6l késziilt termékek. A kdzbees6 idészakban, az 1962-es kollektivi-
zalast kovetden az aktiv koru férfiak tobbsége Kolozsvar ipari létesitményeiben vallalt munkat.
Arendszeres, allandé jovedelem mellett otthon - bar més keretek kozétt, mint kordbban - tébbnyi-
re tovabbra is gazdalkodtak. A korabban is jellemz6 jovedelemszerzd tevékenységek mellett (hazi-
ipari, illetve a kés6bbiekben Uzleti termékekkel vald kereskedés) az 1970-es évek fordul6jatol a fia-
tal n6k kozdl is tobben otthon végezhetd bérmunkat vallaltak, vagy Kolozsvart dolgoztak. A véros
kozelségének koszonhetben a varosi munkavallalas nem jart egyditt lakdhely-valtoztatassal. Az itt
él6k tarsadalmi életének szinhelye, hagyomanyos intézményeinek élettere, a reprezentacio kézege
tovabbra is a falu maradt, kdzdsségik, kapcsolatrendszeriik tovabbra is a falun beltl formalodott.

A 2009-ben megjelent kotet (Totszegi 2009a) alapjaul szolgald kutatds a 21. szazad elejéig
kilonleges vitalitast mutatdé mérai ndi viselet rendszerének - allando, illetve folyamatos valto-
zasban lév6 elemeinek, 6nmagan tdlmutato jelentéseinek, tarsadalmi kontextusainak - feltarasat,
értelmezését célozta.

A kutatas helyszinének megvalasztasa két szemponthol is szerencsésnek bizonyult. Kéztudott,
hogy a 20. szdzad méasodik felére s kiildndsen a végére alig maradt olyan magyar kézosség, ahol
a viselet m(kddd rendszerében tanulmanyozhat6. Az 1960-as évek kdzepétél a fiatalok kdrében
ebben a k6zosségben is megindult a kivetkdzés. Napjainkban mar csak az 1950 elétt sziiletett n6k
jarnak allanddan viseletben, a fiatalabb generaciokhoz tartozok csupan tnnepi alkalmakkor 6ltik
fel. Az alkalomszer(ien bedltdz6kre ugyanazok az 6ltozkddesi szabalyok vonatkoznak, mint a min-
dig viseletben jarokra. A ruhatarak targybdsége, a viselettel kifejezett jelentések arnyalt rendszere,
a viselet megujitasara, gazdagitasara tett er6feszitések folyamatossdga a mérai ndi viselet helyi
értékrendben betoltétt hangsulyos szerepét jelzi a kivetk6zési hulldmok utan is.

A terepvélasztads masik inditéka személyes jellegli. Egy helyi csaladba felnéttként bekerilt, s
ennek megfeleléen irdnyitott, szamon tartott, szdmon kért tagjaként mar a kotet alapjaul szolga-
16, 2003-2006-0s intenziv kutatast megel6z6 kdzel hisz évet Mdraban toltdttem. A ,,sajat tarsada-
lom” részt vevd megfigyelésének mint vizsgalati médszernek - tudjuk - el6nye és hatranya egya-
rant van. El6nynek szamit a kozosség életében valo
allando jelenlét, a fontosabb helyi események, kapcsola-

tok, viszonyok ismerete. A hosszl évekre nyllé szeme- 1 A 2010. mércius 5-én, a Batky-dij 4t-

lyes kapcsolat, a rokoni viszony az élet intimebb szféra-
jaba is betekintést enged, veszélye azonban, hogy sza-
mos jelenséget evidenciaként kezellink, természetesnek
latvan elmegyunk mellettiik. Az idegen terepen eleve
adott ,,marslaké™-néz6épont, a kutatdi tavolsdg megte-
remtése killon er6feszitest igényel, a kutatoi szubjektivi-
tas nehezen sz(irhetd ki (Kapitany A. -K apitany G. 2002.
129). Ezeket a hatrdnyokat a felhasznalt targyi, vizulis
és irott forrasok korének tagitasaval, illetve - akarcsak
egy korabbi, 324 nd koténykészletére kiterjed6 kutata-
som esetében (Totszegi 2003) - nagy mennyiségd, pon-
tosan leirhatd, dokumentalhatd, szamszer(isithetd adat
rogzitésével, értelmezésével probaltam ellenstlyozni.2

adasakor elhangzott el6adas atdolgozott val-
tozata.

2 2005-ben példaul minden istentisztele-
ten részt vettem, s a résztvevokrol (érkezésik-
kor, az istentisztelet folyaman, illetve el6tte és
utdna az alldogalés, beszélgetés alatt) fényké-
peket készitettem. Persze ez Ujabb kérdést vet
fel: befolyasolta-e, s ha igen, milyen mérték-
ben a fényképezés biztos tényének tudata az
oltdzet Osszedllitasanak, viselésének mikéntjét.
Azt kell hogy mondjam, hogy nem. A megeld-
z6 és kovetkezd évben, amikor - ha nem is
ugyanolyan s(r(in, de - szintén részt vettem az
istentiszteleteken, azonban csak ritkan fényké-
peztem, hasonlé gyakorlatot figyeltem meg.



A kutatas legizgalmasabb részét a ruhatarak dsszetételének elemzése jelentette. Hogyan maédo-
sul id6ben (min8ségi és mennyiségi szempontbdl egyarant) az idealisnak tekintett ruhatarmodell?
Kinek/kiknek az er6feszitései nyoman jon létre a ruhatar, s milyen szerepe van a statusszimbolu-
mok termelésének és korforgdsanak struktirdjaban (Corrins 2003. 163-172)? A kilonféle ruhada-
rabok életdtja (Fer-H ofer 1969) milyen mentalitasok, életstratégiak, magatartasformak azonosita-
séra kindl lehet@séget? A tanulmany tovéabbi része ezeknek a kérdéseknek a megvélaszolaséra tesz
kisérletet.

A magyar szakirodalom a kihazasitasi szokasok két alapvetd - egész életre kiallitott, illetve
folyamatos potlason alapul6 - tipusat kilénbozteti meg (Fisrian 2001. 39), a kalotaszegi kelen-
gyét az els6 csoportba sorolva (Fei-H ofer 1969. 16). A kutatok azonban arra is figyelmeztetnek,
hogy a kalotaszegi lanyok, asszonyok ruhataraban a nekik készilt, Gjabb divata ruhafélék - az
altalanosabb gyakorlattal szemben - nem szoritjak ki végleg az el6dokt6l maradt darabokat, s6t
némelyiket eleve tobb generdciéra szantdk, a ruhadarabokon gyakorta megjelend feliratokkal
(monogramok, nevek, évszdmok) mintegy Uzenni akartak a kései leszarmazottaknak (Fei-H ofer
1969. 27; Hofer 1983. 51).

A lany ruhataranak nagy részét Méraban is nagyjabdl egy id6ben, konfirméalasra kapta meg,
férjhezmenetelekor ezt esetleg még kiegészitették tovabbi, fontosnak itélt darabokkal. Az évek
sordn anyagi lehet8ségei szerint, személyes ambicidival 6sszhangban ki-ki Ujabb darabokkal
bévitette ruhatarat. Méraban azonban a lanyok - mikdzben anyjuk korban elérehaladva egyre
sotétebb szintiekre (1-7. kép) cserélte ruhataranak fiatalosabb 6ltdzetdarabjait - még anyjuk élet-
ében megkaptak annak fiatalabb kori, mar nem hordott értékesebb ruhait.

Ebben a kdzosségben a 20. szdzad folyaman nem készitettek tételes jegyzéket a férjhez mend
lany felvev6ruhairdl. A ruhdk hasznalata, ,,élete” nyilvanos térben, a kdzdsség figyel6, értékeld
szeme el6tt zajlott, a ruhatar mindségi, mennyiségi dsszetevGire a hasznalat soran fény derlt.
Egy-egy Ujabb tinnepi darab feltlinése mindig eseménynek szamitott, élénk érdekl8dést valtott ki,
tobb éven keresztiil vald, rendszeres hordasa pedig arra is alkalmat teremtett, hogy egymas ruha-
darabjait, az egymas ruhatardban bekovetkezett valtozadsokat szamon tartsak. A nagyiinnepi
istentiszteletekre a ndk, ha tehetik, napjainkban is a kelleténél joval kordbban érkeznek, majd
rovid templom el6tti k6zos éalldogalas utan ki-ki elfoglalja a statusanak és koranak megfelelé
helyet a templomi padokban. Ujabb viseletdarabok felbukkanasa esetén a lelkész megérkezéséig
rendelkezésre all6 percekben tébbnyire a ruhadarabot értékelé megjegyzéseket tesznek, megpro-
balnak informacidkat szerezni készitésének vagy megszerzésének koriilményeirél, az ligy anyagi
vonzatardl.

Azok a killdnb6z8 generacidkhoz tartozé nék, akiket nagylanykori ruhataruk felidézésére kér-
tem, els6ként a legszebbnek, legértékesebbnek tartott nagyunnepi darabjaikat, esetleg a nagyko-
rasitasi nnepnek szamité konfirméacié napjan viselt 6ltozetiiket irtak le. Néhany esetben az
egyes targyakhoz kapcsolédo személyes emlék, torténet hivta el6 az Gjabb informéaciét. Az alsé-
nem(krél, a kevéshé értékes kiegészit6krél azonban csak kildon kérésemre beszéltek. A ruhatar
nagysagara, az egyes tipusok mennyiségére vonatkoz6 konkrét szdmadatok helyett tobbnyire
a sok-kevés ellentétpart alkalmaztak. A gazdag ruhatar kapcsan az 6rokolt ruhafélék mennyiségét,
illetve a csalad aldozatkészségét, a keves darabbol allonal a csalad anyagi helyzetét, tébb lany-
testvér ruhazasanak nehézségeit, a megfelel6 ruhatar kiallitasat lehetetlenné tevé gazdasagi-tor-
ténelmi kortilményeket hangsulyoztak.

A kés6bbiekben egy altalam dsszeéllitott, az egyes viseletelemeket tipusuk, alapanyaguk sze-
rint lebont6 tablazat kitoltésére kértem az adatkdzl6ket, igy rekonstrudlva 15, 1930 és 1989 ko-
z0tt szuletett n6 férjhezmenetel elétti ruhatarat.

Mint minden rekonstrukcid, ez is esetleges: fiigg a kérdezd alapossagatdl és a témaban valo
jartassagatol, a rekonstrukcioban részt vevék 6szinteségétdl, emlékezetének frissességétdl. Az em-
berek szivesen emlékeznek arra, ami Gket vagy csal&djukat pozitiv fényben tiinteti fel. A diszes,
értékes darabok létének felelevenitése a csalad ,,dics6 multjanak” bizonyitéka, az dnbecsiilés for-
rasa. A ruhatar megteremtése nehéz anyagi helyzetben szinte heroikus vallalkozas, s pont a hési-
esség az, ami ellensulyozza az egyén kisebbségi érzését, helyreallitja dnbecstilését.

A mult felidézése mindig a jelen szemszdgébdl torténik, érdekeink, a magunkrél kdzvetiteni
kivant kép meghatarozonak szamitanak abban, hogy mire és hogyan emlékeziink. Az id6vel jobb
anyagi korilmeények kozé kerilt n6k szivesebben emlékeznek arra, amit sikeriilt megval6sitani-
uk, mint a szarmazasuk szabta korlatokra. Azokban a csaladokban, ahol nincsen szamottevé
mennyiség( orokolt darab, az j darabok érintetlenségét, divatossagat hangsulyozzak, a kifogas-
talan allapotnak, a diszitettségnek kell feledtetnie a régi darabok hianyat.

10 NEPRAJZI ERTESITO



1 kép. Fiatal lanyok, asszonyok nagyiinnepi viseletben (2005)
Totszegi Tekla felvétele

3. kép. Urvacsoraosztasra oltozott negyvenesek (2005)
Totszegi Tekla felvétele

2. kép. Kendbvaltés: a fiatalok fehér kenddjét
35 év korul sargéra cserélik (2005)
Totszegi Tekla felvétele

4. kép. Otvenes éveiben jaré n6 tinnepi viselet-
ben (2005)
Totszegi Tekla felvétele
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5. kép. Otvenes éveik végén, hatvanas éveik elején jaré asszonyok (2005)
Totszegi Tekla felvétele
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6-7. kép. Az id6s asszonyok oOltozetében a kor el6rehaladtaval egyre inkébb a fekete dominal (2005)

Totszegi Tekla felvétele

A rekonstrukcionak viszont kétségteleniil megvan az az elé'nye, hogy a kutat6 utélag is rakér-
dezhet az egyes adatokra, a feltiintetett viseletelemek megszerzésének kériilményeire, hasznéla-
tara, k0zosségi presztizsére is. Az adatok értelmezéséhez elengedhetetlen az egyes viseletelemek
hasznélata idd'beni paramétereinek (mikor szamit Gjnak, divatosnak, mikor szorul vissza az
Ginnepi hasznalathol egy-egy anyagfajta vagy viseletelem), az alapanyagok, illetve egyes elemek
értékhierarchidban elfoglalt, idében valtozd helyének tisztazasa.

Az emlékezet altal utolérhetd legrégebbi ruhatar-rekonstrukciok az 1940-es évek kdzepének
gyakorlatat idézik fel. A kdzosségben a két alapkategdridnak tekintett egy gazda-, illetve egy sze-

gény lany3rekonstrudlt ruhaleltaranak adatai megerési-
tették azt az interjuk alapjan is kindlkoz6 kovetkezte-
tést, hogy a 20. szazad els6 felében a ruhatér tulajdo-
A gazdalanynak sokkal nagyobb mennyiségben vannak
értékes, jobb min6ségl anyagbol készilt, nagyobb
anyagi befektetést igényld ruhadarabjai, mint szegé-
nyebb tarsdnak. A masodik vilaghaboru utolsé éveiben,
illetve a habor( utan a megfelelé alapanyagok beszer-
zése még akkor is nehézségekbe (itkdzott, ha elegendd
pénz allt a csalad rendelkezésére. A gazdalanyok eseté-
ben azonban a csalad tulajdonaban mar az el6z6, eset-
leg tobb generacié Ota meglévd, nagy presztizsértéki
darabok birtoklasa komoly el6nyt jelentett. Egyetlen
targytipus, az ingvallak esetében el6zi meg a szegény a
gazdalanyt, ezek rendhagyé mennyisége azonban nem
presztizsérték(, és nem is tipikus. Az ingeket egy nagy-
nénjétdl kapta ajandékba, akinek meghaltak a lanyai,
az 6 ruhataraban tehat ezek a hajdan mivességik, az
elGallitasukra forditott id6, energia miatt presztizsér-
téklnek szamit6 darabok csupan potoltak az ebben az

3 Az adatkozI6k szerint a 20. szazad els6
felében a kozosség két nagy csoportra, gaz-
dakra és szeginyekre oszlott. A szegényekhez
képest is periferikus helyzetet foglalt el a ci-
ganysag. A gazdak kozott megkildnboztették
a nagygazdakat, akik nemcsak tébb, jobb mi-
néségl, konnyebben megkozelithet foldteri-
lettel, hanem nagyobb allatalloméannyal, t6bb
és korszer(ibb mez6gazdasagi eszkozzel, pros-
peralébb gazdasdggal rendelkeztek, mint a
tobbiek. Azokat is idesoroltak, akik bar kisebb
terlileten, de mésokndl hatékonyabban termel-
tek. Az egyik vagy masik csoporthoz valé tar-
tozés tudata a legutébbi iddkig fennmaradt,
féként az id6sebb, de még a legfiatalabb kor-
osztaly esetében is. Egy masodik vilaghaboru
utan sziletett, s a kvotarendszer idején szocia-
lizdlédott n6 fogalmazta meg az 1980-as évek-
ben: ,A foldjeinket elvehették, de a rangunk
megmaradt.”

*3



id6szakban mar divatosnak szamitd ujjasokat. Aprdbb kiegészit6ik szdma, mennyisége meg-
egyezik, de a gazdalany ruhatéraban egyértelm(en presztizstargynak szdmit a pérta és a selyem-
bojt, a szegény lany ezek egyikével sem rendelkezik. Mindkettejiik ruhatardban szerepel félcip6
is, de mig az elsd esetben a félcip6 a béség jele (még az is volt), a masodik lany egy vasuatnal dol-
goz6 nagybatyjatdl, a csaladban megszokott segitségnyujtas jegyében kapta a munkéasoknak jaro,
pontra vasarolt labbelit.

Az interjuk soran az is kideriilt, hogy bér a lany ruhataranak megteremtése a csalad részérél
komoly anyagi aldozatot feltételezett, egy tgyes kezl, szorgalmas, kreativ anya vagy egy 6ssze-
tarto, er6s csaladi n6k6zosség munkaja nyoman a csalad anyagi lehetéségeihez képest gazdagabb
ruhatdr megteremtése is lehetséges.

A viseletkészités, ruhatarteremtés alapja - elsédleges rendeltetése mellett - a statuseszmény-
nek valé megfelelés vagya. A fels6bb réteghez tartoz6 né gazdag ruhatéra tarsadalmi helyzetének
a reprezentansa, a szegényebb lanyé a viselet altal elérni kivant statusé.

A gazddk szamdra az igazi értéket az Gjabb és Gjabb foldterulet birtoklasa jelentette. Fold-
tulajdonuk s ebb6l kévetkezd statusuk kiils6 jeleként, de annak fellilreprezentalasa nélkl, tisztes-
ségesen kidllitottak lanyaikat, s ebben a méar meglévé, orokolt ruhaféléknek komoly szerepik volt.

A szegényebb lanyoknak is igyekeztek a csaladok minél tébb diszes, mutatés ruhadarabot
biztositani, hiszen a gazdag ruhatar az el6nyds hazassagkotés altali tarsadalmi emelkedés esz-
kodze volt. Ruhazkodasbeli er6feszitéseik - akar a pillanatnyilag birtokolt gazdasagi érték rovasa-
ra is - a statusérték novekedését céloztak.

A masodik vilaghabor( utan bevezetett, s a beszolgaltatasok elmulasztasat egyre szigoribb
retorzidkkal fenyeget64 kvotarendszer megnehezitette a legeredményesebben gazdalkodok életét
is. A gazdéknak kevesebb pénz jutott l&nyaik megfelel§ ruhatardnak kiéllitaséra, mint a rend-
szeres fizetéshez, napszamhoz jutd vagy akar a tejjel keresked6 szegény rétegnek. Ebben az id6-
szakban a tarsadalmi rétegz6dést els6sorban a felhasznalt alapanyagok meg a birtokolt kendék
mindsége tiikrozte. A gazdalanyok 6ltézete az anyjuktol, nagyanyjuktol orokélt régi, valodi kas-
mirfélékb8l, mig a szegényebb lanyoké foként Gj, de értéktelenebb anyagokbol, flokonbol, se-
lyemb6l, az 1960-as évek elején a kereskedelemben megjelend hazai gyartményud kasmirbol ké-
sziilt. A ,,valodi” elnevezés értékitéletet tikroz: a késébbi, roman gyartmanyl kasmir csak utan-
zat, sem mindségben, sem értékben nem éri utol a régi kasmirt. A régi, j6 minéségl anyagokbdl
készilt viseletdarabok anyagi és eszmei értékét - Ugy tlnik - a végrehajtd szervek is ismerték,
hiszen elGszeretettel foglaltak le kotényeket, szoknyakat, kend6ket a be nem szolgaltatott add
fejében. Az értékes ruhanemii elrejtésére tett eréfeszitések, az ennek kapcsan tanusitott lelemé-
nyesség gyakori motivuma a csal&di maltra valé emlékezésnek. Egyik nagy becsben tartott, méra
mar a harmadik generaciohoz tartozé csaladtag ruhatarat gyarapito kotény kapcsan példaul tobb-
sz0Or is elmesélték, hogy meg kellett Ujitani, mivel az adészeddk eldl hirtelenjében a jaszolba
menekitett darabot a szamér egyik végén megrégta. A sériilt részt eltavolitottak, a kotény ma is
j6 allapotban 1évé, klasszikus darab (8. kép), feldltése, az annak kapcsan elmesélt térténet pedig
a csalad gazdasagi és ruhazkodasbeli multjat, presztizsét hirdeti.

Harom, e korszakbol szarmazd ruhatar elemzése Gjbdl a kontextusok ismeretének fontossa-
gara iranyitja figyelminket. Az el6z6 id6szakhoz viszonyitva mindharom ruhatar esetében meg-
nétt a korabban jelentds anyagi raforditast igényl6, nagy presztizsérték( targyak - pantlikas
kotény, melles - mennyisége. Alapos vizsgélat utdn azonban kidertl, hogy a péantlikéas kotények
elkészitése ebben az id6szakban nem jelentett olyan nagy anyagi megterhelést, mint korabban,
inkdbb szorgalom és ligyesség kérdése volt. A kereskedelemben ekkor mar nem lehetett jacquard-
szOvésl pantlikat beszerezni, igy ennek hianyaban a régi darabok mintajara kirajzolt olcso, szi-
nes selyemszalagokat a lanyok tébbnyire maguk varrtak ki, akarcsak a bér helyett ekkor mar
kanavaszra el6rajzolt melleseket.

Egy-egy Ujabb divatd darab hidnya lehet a konzervativabb ruhazkodasi attit(id kovetkezmé-
nye is. Az 1960-as évek elejére példaul a fiatalok (lanyok, fiatal menyecskék) oltozetében elter-
jedtek a gyongyhazfény( fehér teklagyongy sorok. Az ebben az id6szakban leanykodd, s korosz-
talyanak taldn leggazdagabb ruhataraval rendelkezd lany leltardban mégsem jelenik meg ez
a tipus, mivel nagyanyja hatasara valamivel konzervativabban 6lt6ztették tarsainal, lanykoraban

kizarolag anyjatol orokolt piros gyongysoréat viselhette.
1962 utan s kiilénosen az évtized mésodik felétdl a
férfiak kolozsvari munkavallalasa nyoman rendelkezésre

4 Ennek keretét teremtette meg példaul allo alland6 alkalmazotti statusbol szarmazé jovedelem
az 1949/183-as és az 1950/143-as rendelet. hasonlé esélyeket biztositott a kiilonb6z6 rétegekbdl
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szarmazok szamara. A kollektivizalassal a fold ‘gazda-
sagi érték’ jelentése megszint, az allandd, rendszeres
pénzszerzési lehetGség a viselet statusértékének még
er6teljesebb hangsilyozasara teremtett lehet&séget.
Ennek tudatositdsaban és tartdsitasaban nagy szerepe
volt annak a korabban periféridra szoruld rétegnek,
amely az el6nyos tarsadalmi és anyagi helyzetbe ker-
lést a viselet altali statusemelkedésre hasznalta fel, s
amelynek tagjai szdmara a gazdag ruhatar a személyes
siker elérésének bizonyitéka volt. Az ilyen indittatassal
készult ruhafélék a megszokottnal diszesebbek voltak,
a nagyobb anyagi befektetést igényld vistai, bogartelki
norma szerint késziltek, gyakran ezekben a falvakban
vasaroltak vagy varrattak &ket.

Az drokolt darabok mindségével egyezd régi kas-
mirok hozzaférhet6sége a min6ség altal biztositott
tobbletjelentés intenzitasat csokkentette. Az 1960-as
évek kozepétdl - a j6 mindségl anyagfélék, a magyar-
orszagi viseletes falvakban vasarolt régi, majd az
1970-es évek elején megjelend cseh gyartmanyl kas-
mir elérhet6ségének kdszonhetden - az anyagmindség 8. kép. 1930-as években készillt kétény
helyett az egyes darabok halmozasanak, illetve egyre Totszegi Tekla felvétele
gazdagabb diszitésének volt statusemel6 szerepe.

Megnétt az egy-egy tipusbdl készitett darabok meny-

nyisége, az anyagfélék kdzott pedig uralkodova valt a

kordbban presztizsérték( kasmir. A parta, a selyembojt az 1960-as évek vége és az 1970-es évek
kdzepe kozti id6szakban elvesztette presztizsjelzd szerepét, sét, néhany generéciod ruhatarabdl tel-
jesen kimaradt, csak az 6rokolt darabokat viselték kivételes alkalmakkor.

A diszitési, cifritdsi 14z azok ruhazkodasaban is egyre nagyobb szerepet jatszott, akik aktué-
lis anyagi helyzetiktdl fuggetleniil el6kelének, rangosnak tekintették magukat. A tébbgeneracios
pantlikas kotényekbdl példaul tébbet eladtak, hogy arukbol Gj pantlikat, gyongyot vehessenek, s
tarthassak a szintet a cifritasi, halmozasi versenyben, hiszen ebben az id6szakban az egyszer(ib-
ben diszitett, esetleg mar kissé megfakult kétény a fiatalok innepi 6ltdzetében a szegénység vagy
a lustasag, érdektelenség jele volt. A toretlen iv( diszitési, cifritasi, halmozasi, tarkitasi folyamat-
ban - néhany értelmiségi kulénutas megoldast leszamitva - az egész k6zOsség részt vett.

Mig korabban egy nének csupan egy-két hurbol6-,5 viselGoltozete volt, amelynek darabjai
el6z6leg tébbnyire az innepi ruhatarhoz tartoztak, s minéségi romlasuk (megfakultak, pecséte-
sekké valtak, esetleg kiszakadtak) okan cslsztak alabb az 6ltézettipusok rangsoraban, a ruha-
tarak 1970-1980-as évekbeli gazdagodésa a fiatalok hurbolédltozetét is érintette. Az olcsobb
anyagfélék mellett megjelentek a hazai gyartasi kasmirbol készilt, az tinnepi daraboknal vala-
mivel visszafogottabban, de mégiscsak gazdagon diszitett ruhadarabok, amelyeknek - eltéréen a
korabban jellemz& gyakorlattol - mar reprezentacids értéke is volt. Egy lanynak ekkor mar leg-
alabb harom rend hurboléja kellett hogy legyen az (innepek tancalkalmaira. Az 1990-es évek
mésodik felét6l az ilyen rendezvények elmaradaséval, illetve jellegiik megvéltozasaval a hurbo-
l66ltozetek a fiatalok ruhataraban feleslegessé valtak, egy részilket eladtadk tancegyutteseknek.
Masik részik haszndlatlanul fekszik szekrények, 14d&k fenekén. A lanyos anyék esetében pedig
- egy, a korabbival ellentétes utat kovetve - néhany
szebb, megfelel6 szinl hurbolddltézet visszakeriilt az
anya (nnepi ruhataraba.

Az 1980-as évek elejétdl értelmiségi kezdeményezés- 5 A hurbol6 a visel6- é az tinnepi dltozet

re a legjabb divatt darabok mellett Ujra megjelentek 8 i kategoria, fokent a hétvegi tarsas alkal-
fiatalok ruhataraban, s néhany év alatt a legfontosabb mak soran hasznalt kimen oltozettipus.

reprezentacios darabokka valtak a viselet mar évtizedek 6 Széles hosszanti rancokba fogott, az
6ta egyaltalan nem vagy csak ritkan hordott, klasszikus anyagszélek osszeillesztésénél himzessel diszi-
darabjai: a bagazia, az ehhez tartozé himzett rancos tett "?Sif’r;;soék fatalasszonvok ékesséaéil
pendely,6a piros csizma, a sallang7és a parta (8. kép). s20lgélo, rétt)é/tteI’, éyﬁngyﬁim;’éssel dl,szge;

A kezqeményezést ku!dppsen a még n[]indig jelentGs eredetileg sz6r-, napjainkban miiszalbél sz6tt
mennyiség( tobbgenerécids darabot 6rz6, hajdani gaz- szalagok.
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9. kép.* Konfirméld lany a klasszikus ruhafélék viselését szorgalmazé Boné Lajos
lelkésszel. T6bb mint négy évtizednyi sziinet utén Gjra a nagytinnepi 6ltozet részévé
vaélik a bagazia és a piros csizma. 1981.

daréteghez tartozo, gyakran értelmiségi kapcsolatokat is apolo, illetve értelmiségieket kineveld'
csaladok karoltak fel. Ujra felértékel6dtek a régi kasmirkend6k, a koétények, szoknyak alapanya-
gaul szolgalo, a 20. szazad elsd feléb6l szarmazo kasmirdarabok.

Napjainkban mar legfeljebb egy-egy kuldnlegesen szép vagy kiilonlegesen draga darab kelt
feltlinést a kozosségben, de - bar a vasarlok szandéka tovabbra is egyértelmiien a statusteremtés
- ekként vald fogadtatasuk mar korantsem olyan egységes, mint a korabbi id6szakban. Ugyan-
akkor a kordbbi gazdaréteghez tartozok leszarmazottai az anyagmindséget, a ruhadarabok altal
visszaidézhet6 maltat ma is fontosabbnak tekintik a mennyiségi felhalmozasnal. A valds tarsa-
dalmi emelkedés kompenzativ Uton valo elérhetetlenségét bizonyitja, hogy a kevésbé rangos
szarmazasuakat er6feszitéseik, a gazdag ruhatar, az id6kdzben beszerzett régi, j6 mindségl kesz-
kend6k ellenére is Ujgazdagoknak tekinti a magukat rangosnak szamitok kozdssége.

A ,mésik oldal” véleményének legpregnansabb megfogalmazasaval 2000-ben, a mérai n6k
koténykészletének felmérésekor talalkoztam. Az egyik 1958-ban sziiletett adatk6zI6 elére szabad-
kozott, hogy neki csak ilyen mostani ruhai vannak, nincsenek olyan régiesek, amilyeneket a gaz-
dék szeretnek.

A mérai n6i ruhatarakban tehat, bar azok gerincét
valéban a lany egyhazi nagykorusitasara elkészitett da-
rabok jelentik, korszakonként eltér6 intenzitassal, de

8 A kutatds 324 ng koténykészletét vizs- végig fontos szerepet kapnak az el6doktdl sz&rmaz6
galta, ezek kozl azonban csak a himzéssel olyan komponensek, amelyek tetsz6legesen tarsithatok
diszliteté’ k!alisz.'.'fusk szerkezgmb[:‘”.”%p' 'I‘Imé‘ més korbél szarmazo elemekkel (9. kép).

o st Kl e o st D7 Hogy milyen arénvt kpviselnek a ruhatérakban  ré-
né rendelkezett. gi darabok, annak illusztralasara hadd alljon itt egyet-

* Az archiv képek készitGje ismeretlen. len targytipus, az tnnepi kotény 2001-es, 257 n68 ko-
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10-11. kép. A képeken lathatd kotény elsé hasznaldjardl nem készilt fénykép. Lanyat 1965-ben, unokajat 2004-ben 6ro-
kitette meg a fényképez6gép ugyanazzal a koténnyel. Ez utdbbi kend&je, gydngysora nagyanyja, kabétja anyja ruhatar-
&bdl szérmazik, szoknyéja neki készilt.

ténykészletére kiterjedd kutatdsdnak (Totszegi 2003) ilyen szempontl &dsszegzése. A kotények
tobbsége az 1960-1990-es id6szakban készilt (1465 a 2016-bdl), a legrégebbi darabok a 20. sza-
zad els6 évtizedébdl sz&rmaznak. A vizsgalatban szerepld nék tobb mint fele (132-en) csak a
konfirmalaskor és férjhezmenetelekor kapott, esetleg utélag készitett darabbal rendelkezett.
Nyolcvan f6 birtokéban legaldbb egy darab az el6z6 generéacié hasznalatdhdl szarmazo lnnepi
kotényt, s 45 személynél legalabb egy darab haromgeneraciés példanyt talaltam (10-12. kép). Az
elsé generacios kotények egy része esetében egy-egy Osszetevd (alapanyag, himzés, pantlika)
szarmazott az el6z6 - akar mas-mas - generaciok hasznalatabol. A diszitmények kozil leggyak-
rabban a kotény rancainak ovrészen val6 rogzitését szolgald vizszintes diszitményt, a szedést
hasznositottak Ujra (a teljes, 2016 kotényt feldlel6 korpuszbol 6sszesen 75 esetében). Az 1930-
as, 1940-es években késziilt darazsolt vagy gyongyszovéses szedések presztizse toretlen volt a
20. szazad folyaman, minddssze méreteik (b&ség, szélesség) okoztak gondot Ujrafelhasznalasuk
esetén, mivel a valtozo szépségeszménynek megfelel6en az egyre erételjesebben hangsulyozott
csip6t fed6é kotények is mind szélesebbekké valtak.

Kilonféle megoldasokat alkalmaztak a kotények életének meghosszabbitasara: a kotényeket
szétfejtve az alapanyagot kimostak, Gjrarancoltak, a diszitményeket Kitisztitottak, Kijavitottak, ha
szlikséges volt, Kicserélték a megfeketedett széldiszeket. A kifakult alapszini kotényeket esetleg
feketére festették. A méretbeli killénbségeket pantlika, csipke, rojt alkalmazasaval egyenlitették ki.

Véltozatos az egy-, két- vagy tobbgeneréacids darabokat birtokl6k életkor, csaladi allapot sze-
rinti megoszlasa, a tébbgeneracios darabok minden korosztalynal, hajadonok és férjezettek ese-
tében egyarant el6fordulnak.

Noha a 20. szazadi, mashonnan val6 viseletek vizsgalatai foként a régi daraboknak az Gjabb
divatGakkal vald helyettesitésérél, peremre szorulasarél szamolnak be, a régi ruhadarabok beépi-
tése a kdvetkezd generaciok oltdzetébe nem egyedi jelenség. A ruhanemik tébbnyire tulajdono-
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suk halédla utan, orokségként keriiltek az Gjabb generacidékhoz. A torténeti forraskutatas is sza-
mos adatot kinal arra nézve, hogy a ruhanemiik a korabbi évszazadok szabad paraszti, nemesi
Orokosodési szokasaiban kivételes jelent6séggel birtak.9 Ami az altalam kutatott gyakorlatban
kilonlegesnek szamit, az a régi ruhadarabok Gjabb generaciéhoz valo atkerllésének ideje, kon-
textusa.

Az érvényes kulturalis minta szerint az egyén hasznaléja s egyszersmind ,,0'rizd'je”, 0 ,,kuréa-
tora”Il épp aktudlis ruhadarabjainak, egy lancszem a generaciok, a csalad, a rokonsag nétagjai-
nak soraban. A kurdtorszerep tudatos voltat bizonyitjdk a tdbbgeneracids darabok kapcséan el-
hangzé megfogalmazasok: odaadtam, most mar & vigyazzon ra; atadtam, tgyelj ra; nalam van,
most én vigyazok rd. Az egyén egyes daraboknak ataddja, masoknak felligyel6je, élvez6je, mig
ismét masoknak varomanyosa. A viseletdarabokrél foly6 diskurzusban a targyakat hasznal6 el6-
dok életatjanak, egyéni tapasztalatainak felidézése mellett allandéan visszatéré motivum a ruha-
darabok allapotanak megdrzésére iranyul6 felelGsségérzet hangsilyozésa, a kdzeljov6ben korvo-
nalaz6dé atadas-atvétel lehet6ségének vagy bizonyossaganak tudata.

Kik a szerepl6i ennek az atadasi ritusnak? A nagy presztizsértéki viseletdarabokat minden
anya igyekezett meg6rizni a lanya szdméra. Partajat mar férjhezmenetele utéan félretette a kovet-
kez6 generéacié szamara, de a lanyos anyaknak mar nagyon fiatalon, legkésébb lanyuk egyhazi
és kozossegi nagykorusitasakor, a konfirméacidkor illett lemondaniuk ruhataruk legdiszesebb, leg-
fiatalosabb darabjairol lanyuk javara. Ezek kozé tartozott a fehér alapt kend6, szoknya, bliz,
kotény, a fehér pantlikaval diszitett rézsaszin, piros vagy fehér alapu kotény, a fehér gydnggyel
himzett mellény, kilonféle kiegészit6k (bojtok, sallangok). Az évek soran a kiilonb6zé 6ltozete-
lemeknek egy folyamatos atadasi ritusa kdvethet6 nyomon: az anya a koranak mar nem megfe-
lel§ tobbi ruhadarabot is rendre atadja lanyanak.

Ha a csalddban két lany van,a ruhadarabok elosztasdban két megoldastipus figyelhet§ meg:
a nagyobbik lany el6nyben részesitésének, illetve a ruhadarabok aranyos elosztasanak gyakorla-
ta. A korabbi, korulbellil az 1970-es évekig terjed6 id6szakban az anya fiatalos ruhai tobbnyire
a nagyobbik lanyhoz keriiltek, a kisebbik lanyt vasarolt ruhadarabokkal karpétoltak.

Az Unnepi ruhatarak 1970-es évektél megfigyelhetd nagysagrendbeli gazdagodasa nyoman
egy-egy fiatal n6 ruhataraban minden szinbdl és viseletelembdl legalabb két-harom, eléz8 gene-
raciotél szarmazé és (j darab szerepelt. igy ettél az id6szakt6l az dtadand6 ruhédk elosztasaban
a minden szinb6l legyen elv mellett elsésorban a régi darabok aranyos elosztasanak szabalya
érvényesilt. Az anya tébbnyire el6re megbeszélte lanyaival, hogy kinek melyik darabot szénja,

a lanyok ilyenkor megfogalmazhattak személyes prefe-
rencidjukat is.
Az id6sebb kori, tehat mar csalados lanyainak atad-

9 A ruhanem(nek mint értéknek korai, and6é ruhadarabok esetében az anyanak mar azt is

székelyfoldi péarhuzamaiért lasd példaul
Gazda 1998. 15-16.

10 A kifejezést Otto és Pedersen a ciklikus
idészemléletli, az egyén életét a generaciok
lancéba illeszkedve szemlél6 gydjtétipusra vo-
natkoztatja. A ,,meg6rz6” &ltal gydjtott tar-
gyak legfontosabb funkciéi: ,.a nemzedékeken
ativeld egyéni életutak kozotti folyamatossag”
tudatanak erdsitése, ,.a csalad mint érzelmi
kozdsség megteremtése”, az egymas iranti fe-
lel6sség hangstlyozésa (Otto-Pedersen 2004.
34).

11 A, kurétor jelleg(i fogyaszt6” kezelGje,
6riz6je csupéan a targynak. A kifejezés Grant
MeCRACKENS! (1988) szérmazik, idézi Rogan
2004. 60-64. Lasd meg Otto-Pedersen 2004.
35. Egy mésik Nadas menti kozdsség hasonld
attit(idjét megfigyelve Fulép Hajnalka tanul-
ményaban arra mutat r4, hogy az Ujabb és
Ojabb hasznaléhoz véndorlé kend6készlet
nem egyéni, hanem sokkal inkébb a nagycsa-
lad koz06s tulajdonanak tekinthet6 (vo. Fulep
2000. 382).

12 Méraban az 1920-as évekt6l a magya-
rok korében a kétgyermekes csaladmodell
a jellemzé.
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szem el6tt kellett tartania, hogy a hazassag révén mi-
lyen darabokkal gazdagodott lanyai ruhatara, illetve
hogy melyikiknek szlletett lanya. Ez utébbi altaldban
mindannyiuk figyelmét az Ujabb generacidhoz tartozé
néi csaladtag ruhataranak gazdagitasara iranyitotta.

Szamos szakirodalmi adat tandsitja, hogy a kalota-
szegi viseletdarabokat az atlagosnal nagyobb aranyban
lattak el a készités idejét, a tulajdonos, a készitd nevét
rogzit6 felirattal (Fe1-H ofer 1969; Hofer 1983; Totszegi
2003; Katona 2009). Amennyiben a ruhadarab a csaladi
mult megjelenitését segiti, s a felirat allapota nem indo-
kolja, altaldban nem modositjak azt (13. kép). A felirat-
cserére tobbnyire a csaladon kivulrél vasarolt darabok
esetében kerl sor.

Az atadas magatol értet6d6, mondhatni kotelezd
aktusa mindig anya-lany kapcsolathoz kotédik.
Legfrissebb kutatasaim is azt a mar korabban megfi-
gyelt jelenséget tdmasztjak ala, hogy a ruhatarak mére-
tének nodvekedésével, a fiatal generaciéhoz tartozok
viseletes alkalmainak megcsappanasaval s ennek nyo-
man egy-egy szin viselési korhataranak kitagulasaval
az utébbi években az atadéasi folyamat is lelassult,



12. kép. 1925 koril, 1953-ban és 1991-ben készilt kotény egy 1975-ben szilletett n6 ladajaban
Totszegi Tekla felvétele

13. kép. Unnepi viseletes nagylanyok
2005-ben. Mindkett6jiik kotényén jol
lathat6 anyjuk monogramja, illetve

a kotény készitési éve (1980, 1981).
Totszegi Tekla felvétele
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veszitett intenzitdsabol. A jelenség dinamikéajanak elemzése céljabdl ebben az évben Gjbél meg-
vizsgaltam két olyan csalad né'tagjainak (mindkét esetben: nagylany, anya, nagyanya) ruhatarat,
amelyr6l mar 2005-2006-ban felmérést készitettem.

Az egyik csalad életében azéta olyan tragédia kdvetkezett be, amely a csaladban él6k visele-
tes Oltozkodésére is kihatott: meghalt az apa (férj, fil). Az anya és a nagyanya egy évig mély-
gyaszt, majd fél évig egy valamivel engedékenyebb, kivezetd valtozatot viselt. A gyasz letelte
utan mindketten lemondtak a kordbban hasznalt, koruknak megfelel6 szinekr6l, mindketten az
eggyel id6sebb korosztalynak megfelel§ szinvilagé darabokra térve at. A nagylany egy évig gya-
szos Oltdzetet hordott, betartva annak az altalanos gyakorlatnak megfelel6 allomasait, végul
a gyaszév letelte 6ta a kordbban is viselt szinekhez tért vissza.

A szinvéltds nyomén a nagymama - akinek nincs lanya - dtadta menyének a kordbban hasz-
nalt, fiatalosnak itélt darabjai t6bbségét. Menye a sajat anyja ruhaféléib6l az elmult 6t évben
egyaltalan nem kapott, még a gyasz kapcsan sem. Ezt a csalad azzal indokolta, hogy anyjanak
nagyobb sziiksége volt a ruhadarabokra, mivel rendszeresen viseletben jar, mig lanya csak nagy-
tnnepek alkalmaval 6ltozik be.

A nagylany ruhatara anyja megvaltozott 6ltozkddése révén Gjabb darabokkal gazdagodott.
Korabban a sarga kendével hordhatd ruhafélék egy részét, illetve a nagy presztizsii régi, sarga
alapu kend6ket anyja megtartotta maganak - azok voltak a legcifrabb darabjai  lanya ruhatar-
aban Gjabb darabokkal pétolva 6ket. Miutdn 2008-ban, negyvenegy évesen meg6zvegyilve Ugy
dontott, hogy végképp lemond a fiatalos szinek hasznalatarol, ezeket a ruhadarabokat is atadta
lanyanak.

A masik csaladhoz tartoz6 n6k ruhatarstruktdrajaban nem tortént valtozas. A nagymama még
unokaja konfirmalasakor megvalt fiatalosabb darabjaitol, de mivel lanya évek 6ta nem 6ltozik
viseletbe, azok még mindig a sajat ruhatarat gyarapitjak. Bar maga is Ugy érzi, hogy korahoz
képest tul fiatalosan 6ltozik, nem latja értelmét annak, hogy Ujabb daraboktél valjon meg, hiszen
tudja, hogy azok nem hianyoznak a fiatalabbak ruhatarabol.

A ruhadarabok, kiegésziték csaladon belili mobilitasanak mas Utjai (k6lcsonzés, ajandéko-
z4as, vasarlas, 6roklés) is jelentsek, ezek azonban a csaladi kapcsolatok szoros vagy laza volta-
nak s az ebb6l fakadd személyes dontéseknek a koévetkezményei.

A viseletdarabok hosszu tavu kélcsonzésének gyakorlata - bar ma is talalkozunk vele - f6leg
a 20. szézad els6 felére volt jellemz6, s mind a konszangvinikus, mind az affinialis rokonsagot
érintette. Gyermektelen vagy filt sziil§ nagynénik, a nagybacsik feleségei, id6sebb unokatestvé-
rek jarultak hozza ily modon a csaladban él6 nagylany Oltdztetéséhez. A kodlcsonzott darabokra
a sajat ruhaknal is jobban kellett vigyazni, s kés6bb a menynek, lanyunokanak illett visszaszol-
galtatni. Valdszin(leg ez a gyakorlat is hozzajarult ahhoz, hogy a mérai lanyoknak nem kellett
szolgalni allniuk a sziikséges ruhafélék megszerzése érdekében.B

A targykodlcsonzés gyakorlatat, az abban részt vevék korét az 1980-as évek elejéig talan leg-
gyakrabban kolcsonzott partak életGtjanak nyomon kovetésével szemléltethetjiik. A parta a nagy-
lany statushoz kotéd6, nagy anyagi raforditast igényl6, de rovid ideig hasznalt viseletdarab.
Ebben a kdzosségben a lanyok egy évvel konfirmalas el6tt teszik fel el6szor, s eskiivéjik napja-
ig viselhetik. A parta konfirmalas el6tti feltétele tehat meghosszabbitotta a partaviselés révidnek
bizonyulé id6szakat, hiszen a 20. szazad utols6 harmadaig ez legfeljebb két-harom évnyi parta-
viselést jelentett, s6t, a szazad elsd felében az is gyakori volt, hogy a lany mar a konfirméalasa
napjan férjhez ment. A népi ritusnak (kontyolds) nagyobb sulya van a kézdsség életében, mint

a hivatalos szertartdsnak: napjainkig érvényes, hogy
akkort6l szamit egy n6 férjes asszonynak, amikor fel-
kontyoljak, erre pedig akéar konfirmalasanak napjan,
hivatalos szertartas nélkil is sor keriilhetett. 4 Egy-egy

13 Koszondm Flérian Marianak, hogy
erre az aspektusra felhivta a figyelmemet.

14 A hivatalos szertartdssal nem szente-
sitett tartds egylttélés kérdésével mar
Kalotaszeg korai szakirodaimaban talalko-
zunk. Janké Janos harom falu - Makdfalva,
Magyarvista, Bogértelke - kapcsan vadhazas-
sigként nevezi meg a jelenséget, amelynek
legfébb okét a katonaskodasban latja (Janke
1892. 139). Tovébbi parhuzamokért lasd
Vasas 1979; Balogh-Fulemile 2004, Ambrus
2006a; 2006b.
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parta hasznalatanak negyven-6tven esztendeje alatt az
egyenes agi leszarmazottak mellett mas rokon lanyokat
is Kiszolgalt (14-16. kép). A parta esedékes felujitasa,
rendbetétele mindig az aktudlis hasznéalé feladatanak
szamitott. Ez altaldban a pantlikék, disztlik potlasat
jelentette, hiszen ezeket az 1970-es évekig a menyasz-
szony a rokon lanyoknak, legényeknek ajandékozta.

A ruhakélcsénzés gyakorlatat a szoros rokoni kap-
csolattartas tette lehetévé. A gondosan apolt, kdlcsénds
figyelmen, segitségen alapuld rokoni kapcsolat volt a ga-



14-16. kép. A képrészleteken lathatd parta elsd visel6jérél (1928-2008) nem készilt partds kép, lanya (1945-), majd
unokaja (1967-) hordta, jelenleg dédunokéaja (1987-) hasznalja.
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17. kép. Nagylény nagypénteki 6ltdzetben,
2005-ben. Oltozete 8 személytdl szarmazik:
kend@jét apai nagyanyjatol kapta, akinek azt
anyai nagynénjétél vasaroltak; ujjasa anyja,
anyai nagyanyja, dédanyja, Ukanyja tulajdona
volt; szoknyajat anyai nagyanyjatol anyja,

majd 6 kapta meg; mellesét apai nagyanyjatol
ajandékba kapta; kotényét anyjanak készitet-
ték; gyongysorat anyjatol vette at, eredetileg
anyai dédnagyanyjanak tulajdonét képezték;
hajbavaldja anyai nagynénjétél szarmazik, el6t-
te anyja viselte, pantlikajat egy tavolabbi
rokontél kapta ajandékba; pendelyeit, csizméajat
neki készitették.

Totszegi Tekla felvétele

rancia arra, hogy a ruhadarabok akar a kolcsdnadohoz, akar annak leszarmazottaihoz visszake-
rilnek, amikor arra sziikséglk lesz. A rokoni kapcsolattartasnak az utdbbi tiz-tizenot évben
tapasztalhat6 lazulasat jelzi az is, hogy a hosszabb ideig k6lcsénben marad6 darabok visszakéré-
se a magukat 6sszetartd, problémamentes csoportokként reprezentald csaladok esetében is tobb
esetben konfliktushoz vezetett.

Az 1970-es évekig a legfontosabb, szinte kizarélagos ajandéknak a viseletdarab s ezek kozott
is leginkébb a keszkend' szamitott. Atadaséara - mint mashol is - tébbnyire a nagy egyhazi tinne-
pek alkalméaval kertlt sor.

Els6 ruhaajandékat a kisgyerek keresztelGjére, keresztanyjatdl kapta. A kdvetkez6 olyan alka-
lom, amikor a lany nemcsak a keresztanyatol, de a konszangvinikus és affinialis rokonsag nétag-
jaitol egyarant ruhaféléket kaphat ajandékba, a konfirmalds. A csalad tulajdonaban generéaciok
Ota meglévé, régi darabokra altalaban olyan rokonoktol szamithat, akiknek nincsen gyermekiik,
vagy akiknek fiugyermekik sziletett (17, 18-19. kép). A lanyos rokonok tébbnyire (j darabokat,
anyagféléket ajandékoznak, illetve az U darabok elkészitésében segédkeznek.

Az ajandékozott tbbbgeneracios darabok esetében is megmaradt - ha volt - az eredeti felirat.
Valészinlleg ennek mintajara kérte az 1930-as évek végén egy kotény alapanyagat ajandékozo
nagynéni, hogy az 6 neve keriiljon unokahtga kotényére. A csalad teljesitette a kérést, az eljaras
szokatlan voltét jelzi azonban, hogy a fiatal lanynak feléltésekor mindig magyardzkodnia kellett
az 0j kotényen megjelen6 idegen név miatt. Az eset olyan mély nyomot hagyott benne, hogy
nyolcvanévesen is fontosnak tartotta elmesélni.

Az egyhazi tinnepek voltak az udvarlast kiser6 ajandekok kicserelésének is a legfontosabb
alkalmai. Unnepekre a lanyok pantlikat, kend6t, kétényt, anyagféléket, ezistgydr(t kaptak ked-
vesikt6l. Az ajandékozas kolcsondsségére ebben a kdzdsségben is nagyon figyeltek, a beszélge-
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18-19. kép. Ugyanannak a kdténynek a hasznalata 1955-ben és 1991-ben. A mésodik képen szerepld lany konfirmalasra
kapta ajandékba a kotényt anyja gyermektelen nagynénjétél.

tések sordn sokszor elhangzott, hogy ,,én se maradtam adds, én azt viszonoztam”. Az ajandéko-
zas tarsadalmikotelezettség-jellegét igazolja az a gyakorlat is, hogy amennyiben megszakadt
a kapcsolat, a kapott ajandekokat mindkét félnek illett visszaszolgaltatnia. Ezek utan egy kovet-
kez&' kapcsolatban Ujra ajandéktargyakként funkcionalhattak.

Férjhezmenetelekor az any0s az asszonyi statust szimbolizald fékot6vel, az ezt kiegészitd
gyongyos homlokcsipkével, illetve egy vagy tobb teljes rend viselettel ajindékozza meg menyét.
Hivatalos szertartassal meg nem erdsitett, csupan a kontyolasi ritussal szentesitett kapcsolat ese-
tében ezeknek a ruhadaraboknak kiilénos jelent6ségiik van, hiszen mind az (j status, mind pedig
az (j csaladi kotelék mindenki szdméra lathatd, érthetd jelképei. Az ajandékozott viseletek koz-
szemlére allitasa eskivd el6tt néhany nappal els6sorban reprezentacids szereppel bir (20. kép).
A viseletrendek szamat, anyaganak min6ségét a vélegény csaladjanak anyagi helyzete, statusa,
sajat lanygyermek léte vagy hianya hatarozta meg. A rangos csaladbol szarmazé anyéstdl tobb,
értékesebb ruhadarabra szamithatott a menyasszony, feltéve, ha a vélegénynek nem volt lany-
testvére, hiszen ilyenkor az értékes, szép darabokat mindig a lany kapta. Eskivd alkalmaval
a v6legény nagyanyja is ajandékoz sajat koranak megfelel6, gyaszos ruhaibdl egy rendet a meny-
asszonynak.

Az 1970-es évekig a menyasszony egy-harom rend 6ltozetet kapott, a kés6bbiekben a fils
anyak egymassal versengve 6t-hat rend ruhat is ajandékoztak. Két vagy tobb filtestvér feleségei
kozott a csaladi maltat dokumentald, tébbgeneracids ruhadarabokat lehet6leg egyenléen osztjak
el. A valogatasnal fontos szempontként merdil fel, ha k6zdsek a felmendk, s igy egy-egy ruhada-
rab valamelyik meny csaladjabol kerilt az anyo6s csaladjahoz. Ilyenkor a ,,vissza az X csaladhoz”
szempont érvényesil. A tovabbiakban az anya-lany kapcsolatra jellemz6, folyamatos atadasi
ritus az anyésra nézve nem kotelez6.



A nagycsalad presztizsének az anyagi érdekek folé helyezése tiikrozédik a ruhadarabok
eladasi/megvasarlasi aktusaban is. Az el6z6ekben mar sz6 esett réla, hogy a lanyos anyak min-
dent megtesznek annak érdekében, hogy értékesebb ruhadarabjaikat meg6rizzék lanyaik szama-
ra. Hacsak nem éget6 sziikség diktalja, a fils anyak sem szivesen adjék el azokat, vagy ha mégis
megvalnak téliik, akkor els6ként a nagycsalad potencialis ruhavasarloit keresik meg az ajanlat-
tal. A csaladi kapcsolatok mindségének, a vasarban részt vevd felek anyagi lehet6ségeinek fiigg-
vényében a ruhadarab piaci aran vagy ar alatt egyarant gazdat cserélhet. Szdmos példa van arra
is, hogy - ha lehet6séglik van rd - a megkeresett rokonok akkor is megveszik a nagylanynak
a felajanlott értékes, tobbgeneracios darabot, ha nincs feltétleniil szilkség ra, hogy ,,ne menjen ki
a csaladbdl, ne keriiljon idegenhez”. A vasarlasnak a kdzdsség felé tobbféle Gizenete van. Ebren
tartja a k6z6sség tagjaiban a csaldd ruhdzkodasi maltjaval kapcsolatos emlékeket, hirdeti, hogy
az a csaladi reprezentacionak még mindig fontos elemét jelenti, illetve arra is alkalmas, hogy
a csalad kozvetiteni kivant vagy valds anyagi jolétét reprezentalja.

Mivel a nagycsalad nétagjai tobbnyire mar életikben megvalnak ruhakészletiik jelentds
részétdl, hagyatékként &ltalban csak az id6s korban viselt néhany, kevéshé értékes rend marad.
Ezek folott altalaban az illetével egy haztartasban él6 vagy 6t elgondoz6 csaladtag rendelkezik:
eloszthatja e darabokat a csalad nétagjai kdzott, vagy megtarthatja maganak. Az is gyakori, hogy
az elhunyt még életében dont ruhanemdii sorsa fel6l, egy-egy kisebb darabbal megemlékezve
a tavolabbi rokonokrdl is.

A férjhezmenetel el6tt kapott ruhatar minéségi és mennyiségi 6sszetev@inek alakulasat egya-
rant befolyasolja a csalad aktuélis és korabbi anyagi helyzete, statusa, alkalmazott életstratégiai,
ruhdzkodashoz valo attit(idje, a csalad n6tagjainak s kiillénésen az anyanak a személyes erényei.
A nagy mdltra visszatekintd ruhadarabok a nagycsaldd 6nbecsiilésének forrdsai. A tébb generé-
cio altal hasznélt, egymés szamara atadott, ajandékozott, kdlcsonzott ruhadarabok az dsszetar-
tozas, az egymaés irant vallalt felel6sség érzését erdsitik a mindenkori ruhavisel6ben. A ruhk
altal nemcsak egyfajta genealdgiai tudéas kérvonalazddik, de az is tudatosodik, hogy a rokoni kap-
csolat nemcsak vérségi vagy affinialis kotelék, hanem apolt, épitett kapcsolatok rendszere.

20. kép. Az anyos altal ajandékozott ruhadarabok kidllitva
a cifraszobaban. Az ajandékozott darabok koz6tt frissen
késziilt és egy-haromgenerécios darabok egyarant megta-
lalhatok. 2005. aug. 17.

Totszegi Tekla felvétele
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TEKLA TOTSZEGI

Mentalities, life strategies, behaviour forms in the light
of the wardrobes of women in Méra

Meéra, where the research was conducted, is one of the few Romanian settlements with a Hunga-
rian population where women’s dress can still be studied in an operating system. The present
study examines connections between the structure of women’s wardrobes and individual life
strategies and mentality.

Girls put together the basis of their wardrobes at one time for a whole lifetime before confir-
mation; its composition may also be determined by items from their mothers, grandmothers,
great grandmothers or collaterals, or received as gifts or loans from members of the extended
family. At marriage the wardrobe is supplemented with items suitable for later use received as a
gift from the mother-in-law, or from the mother in the frame of a continuous rite of transfer. In
the course of her life she will also inherit items from female members of the extended family.

The quantitative and qualitative indicators of the wardrobe signal the status ideal to which
the (extended) family and in particular its female members aspire; dressing can also represent
the personal virtues of the individual. The items of clothing - both those used by several gene-
rations and the newly made pieces - are sources of self-esteem for the extended family.
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TUCZAI RITA

A dolgok rendje

Targykészités a mindennapok tukrében

A targykészitd ember érdekel mar nagyon régéta. Leginkabb az a ndi targykészitd, akinek tevé-
kenységét mindennapi életének keretei szabjak meg, nem mdvész, és nem is ez a foglalkozasa.
A himzés vagy a kotogetés a nyugati kultiraban évszézadokig normativ gyakorlata volt a n6i
nemnek. Manapsag ez a fajta tevékenység 6nként valasztott, hobbiként végzett, és fokozott lehe-
téséget nyljt a cselekves altal énmagat kifejezni képes és akard n6i szubjektum kibontakozésa-
nak. Azt a folyamatot vizsgalom, amelyben a mindennapi élet cselekv néi szubjektuma a targy-
készités identitast konstruald gyakorlataiban megmutatkozik. Esettanulmanyokban gondolko-
dom, remélve, hogy az egyéni cselekvések mogott megmutatkoznak a kulturalis folyamatok is.
Minden esettanulmanynak megvan a kulcsmotivuma, amely mentén a személyiség beilleszti te-
vékenységét és sajat készitésii targyait mindennapi életébe. Jelen esettanulmanyomban arra kér-
deztem r4, hogy a sajat készités( targyak és maga a targykeszit§ tevékenység miként hatdrozzak
meg azt a folyamatot, melyben a mindennapok soran az ,,otthon a test és a seffmaterializaciojava
lesz, s ahogy terek és dolgok jelentéssel, értékkel és emléke-
zéssel telitetté valnak.” (Ferski 2000. 24.)
Terepmunkéam soran folyamatosan fotdzok. A terepfotd
mint vizualis interpretacio altalam kovetett értelmezé lehe-
t6ségének tekintem a tarsadalmi-kulturalis jelentésekkel s-
rlin rétegzett kép elemzésébél kibomld tarsadalomtudoma-
nyi szoveget. Ezért fotdim a szdveg részei, kilon cim és kisé-
r6szoveg nélkil illesztem 6ket a tanulmanyba. A képek egy
részét 2000 tavaszan, masik részét 2006 Gszén készitettem.
Gal Andrasné Zsdka az edelényi kézimunkaszakkor veze-
t6je. Akor munkajaban 1975-t6l vesz részt, 1987 6ta 6 a szak-
korvezet6. A nyolcvanas évek elején végezte el a négyéves
szakkorvezet6i tanfolyamot Miskolcon. Tobbszér kapott mun-
kéira, terveire dijat, 2003-ban megszerezte a népi iparm-
vész cimet. Hatvanévesen, nyugdijasként Gjra iskolaba kez-
dett jarni: Békéscsabara a Bekés Megyei Miivel6dési Kozpont
Kézmlives Szakiskola és Alapfok( Mvészeti Iskola kdzépfo-
ka kézi és gépi himz8, majd tervez6i tanfolyamara.
Mikor el6szor talalkoztam vele - majd tiz évvel ezel6tt -,
nemrég vesztette el férjét. Kildbaloban volt a csaladi tragédia
utani depressziobdl. Egy év kihagyas utan folytatta a szak-
kort, és visszatért dolgozni. Akkor is, most is arrol faggattam,
miért fontos neki a kézimunkazés. Akkori és mostani véla-
szaiban sok az ismétl6dés: a targyak altal teremtett vilag, a te-
vékenység szépsége, a népmivészet szeretete, a neveltetés,
belenevel6dés fontossdga. Vélaszainak szinte sz6 szerint is-
métléd6 fordulatai mellett és ellenére targyai elrendezésében
és térhasznalataban jelent6s valtozasok torténtek. ,,A nyugati
kultira karakterisztikuma az individuum 6énmagahoz vald
reflexiv viszonya. Az onreflexié gyakran narrativa formajat
Oltheti. A narrativa segit megragadni az id6t, igy az id6 kon-
cepcidja minden torténetmesélés gerince, beleértve az élet-
torténetekét is. A narrativakat szavakkal vagy targyakkal is
megalkothatjuk.” (Otto-P edersen 1998. 82.) A targy- €s tér-
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hasznalataval jel6lt valtozasok érzékeltetéséhez és értelmezéséhez lejegyzem kilenc évvel ezel6t-
ti megfigyeléseimet, majd a kdzelmalt folyamataira térek ra, végil a jelen sajatos fordulataval
zarom az esettanulmanyt.

Els6 talalkozasunkkor Gal Andrasné Zsoka Edelényben (Borsod-Abalj-Zemplén megyében
lévd, tizezer f6s kisvaros), egy szuterénes csaladi haz fels§ szintjén lakott. Az épilet a szokasos
kockahaz szerkezetétdl annyiban tért el, hogy a haz kdzéptengelyét meghatarozd hosszi, cs6-
szer(i folyoso olyan tagas halla terebélyesedett, ahol egy hatalmas ebédl6asztal is kényelmesen
elfért. Az egyik utcafronti szobat Zsoka hasznélta, a masikban fia lakott feleségével. Azzal szem-
kozt nyilt egy szoba, amelyben a k6z6sen hasznalt televizio volt. Lakasaban pedans rend uralko-
dott mindenhol. A szobak berendezése ismétlédd: szekrénysor, sarok-il6garnitira. Ez al6l kivé-
tel a fiatalok szobéja, ahol az tGl6garnitura helyett franciadgy volt. Atargyak, batorok térbeli elhe-

lyezése a raszterhalo derékszogeit, parhuzamait kovette. A mértékkel jelen 1évé himzések a rep-
rezentacid és hasznalhatosag sajatos keverékeként keresték helyiiket a lakasban. A parna a dere-
kunk mogé kerult, ha lelltink, a terit6 az asztalt védte. Puszta diszként a falakon ritkasan elhe-
lyezett festmények, egyéb disztargyak voltak.

,Jolesik rajuk nézni, mas lesz a sok kézimunkatdl a lakas, van egy arculata. Nem az uzletben
kaphato, sorozatban gyartott térit6kkel vesz korul engem az itthoni vildg, hanem azokkal a dara-
bokkal, amiket szeretek, amiket szivvel-lélekkel csinaltam.”

ZsOka értelmezésében targyai valamiféle csendes ellenvildgot képeztek korildtte. A sajat
készitésl targy a targyak asszimilacidjanak intenziv lehetésége. Daniel Miller Az ember készitet-
te targyak és dolgok jelentése cim( tanulmanyaban Simmelre utalva arr6l ir: ,, A modern ember
egyik legnagyobb problémaja, hogy folyton olyan targyakkal kényszeriil szembesilni, amelyeket
nem tud asszimilalni. Ugyanakkor folyton ezen az asszimilacion dolgozunk. A mesterséges tar-
gyak ugyanis valamilyen kész, konkrét formaban jelennek meg, am az emberi tarsadalmak min-
dig is arra torekedtek, hogy a készités, atalakitas, hasznélat és jeletéstulajdonitas révén énmaguk
részévé tegyék és onnon képikre formaljak 6ket.” (Mirtter 1995. 399.) A sajat készitésii targy
megsokszorozza a Miller &ltal megjeldlt ember készitette targyak asszimil&cids lehet6ségeit: a ké-
szités aktusa soran a sajat test élményként megélt mozdulatai és a sajat id6vel val6 gazdalkodas
stratégiai kozvetlenll integralddnak a targyba.

»Megpotoltam az éjszakaval a nappalt, annyira szerettem, és annyira szeretem a mai napig is
csinalni. Bizony volt, hogy este tizkor, mikor mar elcsendesedett a csalad, akkor kezdtem hozza
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rajzolni. Tudtam, akkor mar nem zavarnak. Mikor a szakkorvezet6ire jartam, és késziiltem a vizs-
gara, akkor bizony éjszaka is varrtam. Soha nem volt Gresen a fotelem, mindig ott volt egy kis
kosarban valami, hogy a kezem tgyében legyen, mikor a tv-t néztem, vagyis inkabb csak hallgat-
tam. A hazimunkat soha nem lehetett befejezni, azt csak abba lehetett hagyni. A férjem oly sok-
szor mondta nekem, most is itt cseng a fillemben a hangja: »Edes Zsokam, pihenj mar megl« De
nekem ez a pihenés! Es annyi mindenen atsegitett engem. Az 6rom meghatvanyozodott, ha olyan
j6 id6szakunk volt: hozzafogtam, akkor az valahogy ugy Kivirult, a banat vagy a baj, ha elkezd-
tem csindlni, a felére apadt. Elfelejt6dott a fele biztos, és olyan szépen atmentem dolgokon.”

A sajat mozgas eredményeképpen rendez6d6 targyi valdsag, mint kiils6 viselkedési minta
egy interiorizacids folyamaton keresztiil bels6 elrendezd ergvé valik.” (Mérei 1979. 74.) Az orna-
mentikat kivarré személyiség feloldodik a mozdulatok ritmusaban, azonosul az ornamentika
rendjével.

Az els6 fotdn a Zsoka altal hasznélt szoba részlete, a szekrénysor egy polceleme szerepel.
Mintagydjteményének kézimunkakdnyvei sorjaznak rajta, egy tarsasagban néhany személyes
targgyal: a csaladi fényképalbum, fia, unokaja fotdja, az elsd szakkdron kézimunkazott téritdje,
férje kertészeti konyvei, a csaladi kartyapakli, iratok és a hajszarité doboza egymas mellett szé-
pen elrendezve. A lakdtérnek ez volt a legszemélyesebb, az individuumot kézelebbrél megmu-
tato részlete. A tér minden méas pontjan tokéletes rend és elrendezettség uralkodott. Zsoka szo-
béajanak egyetlen renitens darabja kis kosarkaban odakészitett himzése volt, hogy barmikor keze
tgyében legyen, ha letl kézimunkazni. Azt mondogatta, 6romét, banatat is belehimzi munkaiba.
Utana megkdnnyebbiil a lelke. Mig kicsik voltak a gyerekei, akkor is Ugy igyekezett a munkaja-
val, hogy letlhessen kézimunkazni, szaméara mindig is ez jelentette a pihenést. Targyaihoz val6
kotbdése tobbek kozott éppen ezért nagyon erds. Tobb évvel azel6tt, Goncz Arpad edelényi lato-
gatasakor tortént meg vele:

»Nem tudom, hogy nem gondolkodtak el6re, de hirtelen kitalaltak a polgarmesteri hivatalban,
hogy ajandékot kellene adniuk Géncz Arpadnak. Jottem haza a munkabol, kétségbeesetten foga-
dott a lanyom. Itt jart a polgarmester, kipakoltatta vele a szekrényt, és elvitt egy nagyirasossal him-
zett abroszt. Annyit fizetnek érte, amennyit csak kérek. igy kerlt a falu meg az en ajandékom
Goncz Arpadhoz. De sajndltam! Nem tudom, ha itthon lettem volna?... Aztdn mondtam a lanyom-
nak, nincs semmi baj, amig éliink, mindent meg lehet Gjra csinalni. De még nem kerlt ra sor.”

A fiatalok hal6szobajanak falan fia alkotasai lathatok. A fekete ladikan menye dédnagyanyai
orokségének egy szerény, de megbecsilt darabja van. A masik képen 1évd, gomori sz6ttesrdl atirt
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keresztszemes térit6t a fiatalok komodjara Zsoka készitette. A 2000-es évszam négy szamjegye
a minta négy sarkan van - helykitdltd elemként. (A foton ebbdl a kettes latszik.) Bar a kompo-
zicié maga is megkivanja azt a kis zarofoltot, a szignd és/vagy évszam Zsoka minden komolyabb
munkajan megjelent, és megjelenik azéta is.

»Alkotsz, létrehozol egy olyan dolgot, ami esetleg megmarad. Plane, ha ilyen a csalad, hogy
tudja értékelni. Oromet szerzek magamnak, meg gyonyoriiséget a sz(ikebb vagy tagabb kornye-
zetemnek vagy annak, akinek éppen szanom. Eladasra soha nem tudnék kézimunkat késziteni,
de akit nagyon szeretek, meg tudom, hogy 6 is szereti, annak szivesen. Hogyha latom azt, hogy
tetszik, meg szép... meg ahova éppen teszem, ott harmonikus, akkor szépség vesz koril, ahol
hasznalom. Vannak olyan dolgok, amik az embert arra késztetik, hogy nagyon-nagyon tisztelje,
nagyon-nagyon szeresse ezt. Ha végiggondoljuk, hogy valamikor azok a szegény emberek mit
Osszedolgoztak azért, hogy egy darab vasznuk legyen! Elultették a kendert, még abbdl szal lett,
aztan azt feldolgoztak, apr6lékosan meg is csinaltdk! Az ember csak &mul, hogy tudtak gyertya
mellett Kivarrni! Hat ez csak arra készteti az embert, hogy tiszta szivb6l szeresse meg tisztelje
ezt az egyszer(i népm(ivészetet.”

Mar akkoriban sem annyira sajat maganak, mint inkabb a gyerekei szamara készitett kézimun-
kékat, az 6 szavaival: csaladja megrendeléseit elégitette ki. Azt viszont dupla 6rommel tette, mert
értéke és becstlete volt himzéseinek. Tudomasom van, de fotdm nincs egy falvédo6r6l, amelyik
akkor készilt, mialatt a férje haldoklott. Alany&ék szdméra himezte, kék-fekete szinekkel. Az alap-
anyag sajat szalaval van kivarrva rajta az évszam, a monogram és egy Bibliabdl vett izenet a sze-
retetr6l. Avatatlan szemek szdmara felfedezhetetlen, csak lanya szokta vasalas kdzben észrevenni.
A targyak szimbolikus potencialjanak egyik lehet6sége a targyak jelentése és idébelisége kozotti
viszony. ,,Az id6beliség mindig a targyak velejaréja, amennyiben mindig eltelt valamennyi idd
készitéslikt6l szamitva addig az id6pontig, amelyben szemléljik 6ket. Mig azonban ez az id6beli-
ség olykor semmilyen kovetkezménnyel nem jar, maskor - példaul egy csaladi ereklye esetében -
éppen ez ruhazza fel jelentéssel a targyat.” (Minter 1995. 412)) ZsoOka targyain a szignd és az
évszam a szimbolikus potencidl feler6sitése, a kézimunkak a csaladi ereklye statusara aspiralnak.
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A lakas tavoli része, a szuterén egyik helyisége volt fidval k6z6s mlhelye. Fia a tanarképzé
féiskola rajz és vizualis kommunikacié szakan végzett. FOiskolasként sz6tt, ottjartamkor éppen
kosarfono-tanfolyamot végzett. Az Iparm(vészeti F8iskola kornyezetkultira szakara készilt
jelentkezni. A képen a jobb oldali falon 1690 tiikdrkeretet § Ujitotta fel. A mintatervez6-drukkold
asztalon szarad lealapozott vaszna, a hattérben egy térkonstrukcidja lathatd. A falakon bekere-
tezett gyerekrajzok, csaladi képek, az individualizal6do, személyes jelenléttel feltoltott tér a csa-
ladi dsszetartozas, a generaciok kozotti folytonossag szimbolikus tere.

»Szihalmon, ahova kicsi koromban apamat jegyz6ként helyezték, volt egy szomszéd néni,
bedolgozott a Maty6hazba. Harom-négy éveske lehettem, faluhelyen oda mentem, ahova akar-
tam, és én mindig ott telepedtem le nala. Azokat a pici selyemfonalakat, amiket 6 mar nem tudott
bedolgozni, nekem adta. Az volt a kincsem, beraktam egy gyufasdobozba, ugy Orizgettem.
Amikor mar kicsit nagyobb voltam, kaptam t6le tdit, cérnat, rongyocskat, és megprobaltam 6It6-
getni. Es akkor ez ugy belém nétt, mint ahogy régen belen6tt a gyerek a paraszti élet minden
csinjdba-binjaba. Ez tortént a gyerekeimmel is. A lanyom, ha l&tott engem széni, bedlt 6 is, ha
kotéttem, csinalta 6 is. A fiam nyolc hénapos volt, mikor el6szér mentem el a szakkdrbe. Baba-
kocsiban tolva vittem 6t is magammal. Kétévesen adtam t(t el6szor a kezébe. Tizenkét éves volt,
mikor dijat nyertiink az Abaduji viragok palyéazaton.”

Az id6 ciklikus koncepcidja jelenik itt meg, amikor az egyéni életit a generaciok és rokonsag
egy nagyobb lancszemeként tételez6dik. A tevékenység szeretetének atadasa és az ajandékok
fejezik ki és egyben teremtik meg a csaladi viszonylatok folyamatossagat. Zsoka az, akinek sze-
mélyén keresztiil megteremt6dik a kapcsolat a milt és a jov6 kozott.

A szakkorvezet6i tanfolyam vizsgadarabjai vannak a képeken. Mindegyik munkéan témorek,
rendezettek, szimmetrikusak a mintdk. Még leteritésiikben is harmoniara torekedett készit6jik.
Mesélte, hogy a tanfolyam végén be kellett mutatnia a kihimzett vizsgadarabokat. Megcsinalta
mindegyiket szépen, de a furtaival sehogy sem boldogult, nem birta befejezni. Borbély Jolan volt
a vizsgaztato.

»Nézi, nézi: Ezt te csinaltad? Szemlesiitve bar, de azt mondtam, igen. Valahogy nem talaltam
meg benne azt a szép rendet. Szdmomra egy kicsit olyan kusza volt. Nem az a megszokott szép
harmdnia, mint a tdbbiben. Nem volt ritmusa, ami 6sszefogta volna az egészet, csak szétdultsag.
Nem is tudtam szépen csinalni. Egyszer(i lapos 6ltések, de nem tudtam kidolgozni. Mint ahogy itt
ez a kis mesterke az egész tulipansornak ad egy alapot, és dsszefogja az egészet. Az nem: a sarok-
ban egy nagyobb csokor, mellette egy kisebb, 6sszevissza... A kezed alatt n6 ki, ott sziiletik meg
az a dolog, alkotas, hasznalati targy. Szépséggel korilvenni magunkat. Nem mindegy, milyen kor-
nyezetben éliink, miket csinalunk. Ha mar benne van az emberben ez a készség, hogy szereti csi-
nélni, nem mindegy, hogy mit csinal.”

Zsbka rend iranti vagya athatja kornyezetét, személyiségét. Halk szavl, csendes beszélgeté-
seink sordn, ahogy megmutatta dolgait, mozdulatai finomak, fegyelmezettek voltak. Egyetlenegy-
szer lattam olyat, hogy er6teljesebb gesztusokkal kisérte szavait, mikor a mintagy(jteményét
mutatta. Haragosan magyardzta, mennyire nem szereti igy émlesztve tarolni papirjait. Ha lenne
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ra helye, szive szerint csinaltatna annyi rekeszt, ahany tajegység van, hogy csak oda kellene
nyulni és kivenni. Bohringer az ornamentika kapcsan irja a kdvetkez6ket: ,,Az emberi rend-érzék
fiziologiailag megalapozottnak tlnik, fontos segédlet annak érdekében, hogy ne kelljen allando-
an készen allni a varatlanra. Am ez a praktikumnaél és az okszer(inél joval messzebb vezet. Az
alaklélektan mlvel6i arra mutattak ra, hogy onérdek nélkiil, maganak a dolognak a vonzéasaban
hajiunk arra, hogy valamit rendbe tegyilink, hogy zavarokat haritsunk el, hogy a még el nem
késziiltet tokéletesitsiik, a rendetlenséget rendbe oldjuk fel.” (Bshringer 1995. 5.) A népmi(ivé-
szeti motivumok ornamentikajanak rendszere szimbolikus szervez6elvként terilt szét életvilaga-
ra, és nyujtott biztonsagos, kiszdmithatd kereteket a mindennapokhoz, s6t az élet megprébalta-
tasaihoz is. A népmdlvészeti targyak gy jelentek meg, mint egy régi vilag funkcional6 és eszté-
tikus darabjai, egy olyan - kissé idillikus - vilagé, ahol a mindennapok része volt, hogy az ember-
ek elkészitették targyaikat maguk koril. Megtermesztették a kendert, megszétték az anyagot,
kihimezték. A motivumok 6sszekapcsoltak az embereket: a cselédlany elleste gazdaitol, tajegy-
ségek keveredtek egymaéssal.

A kézimunka szakkor tudds asszonya Zséka. Megszerezte a szakkdr miikodéséhez szilkséges
ismereteket, és birtokolja a mintak forrasait. A szakkori tagok nem rendelkeznek a mintak terve-
zéséhez szlikséges ismeretekkel és mintagydjteménnyel. Tobbéves szakkdrvezeti tanfolyamanak
ideje alatt sajatitotta el a népi himzések tervezésének fortélyait. Sajat tervezésl mintainak forrasai
a kulénbdzé kiadott mintagydjtemények, a szakkorvezet6i tanfolyam anyaga, Malonyai Dezs6
Otkotetes, A magyar nép mivészete cim(i sorozata és az edelényi tajhaz szamottevd textilgydijte-
ménye - ami hagyatékbdl és helyi gy(jtésb6l szarmazik -, valamint a nyaranta szervezett orsza-
gos szakkorvezet6i tabor anyaga, ahova minden résztvevd koteles néhany sajat tajegységébdl
szarmazd, feldolgozott, sokszorosithatd mintat vinni. Mig élt Fliigedi Marta, addig a Herman Ott6
Muzeum raktarédba is szabad bejarasa volt. Nyaranta az asszonyok igényeinek megfelel6en harom-
négy Uj darabbal egésziti ki mintatarat. A helyi hagyomanyok &polasa csak érintéleges célja a szak-
kori programnak. A gdmori csomds minta kivarrasa annyira aprolékos munka, hogy nem szivesen
vallalkoznak ra. De a tajhaz sz6tteseibdl atirt keresztszemesek maér véallalhatd munkat jelentenek.
A szakkdrnek sajat gy(jtésbdl szarmazé viseleti gydjteménye van. Kovetik a kalendariumban
a népszokasokat, Fligedi Marta el6adasaibol tanultak a motivumok jelentésértékérdl, ismerik az
egyes tajegységek stilusjegyeit, oltéstechnikait, eljarnak mas csoportok kiallitasaira.

Az tartott benniinket 6ssze egymassal, hogy mélységesen szeretjiik, amit csinalunk. A mi kis
kozOsségiink olyan rokonsaghoz hasonld, mint egy csalad. Ha valakinek 6rome van, megosztjuk
egymassal, a banatot is. Evente megyiink kdzos kirandulasra, betegségben meglatogatjuk egy-
mast. Ha meghal valaki koziiliink, mert sajnos volt mar ilyen tébbszor is, az természetes, hogy
a csalad utan ott vagyunk legkozelebb. Mar ha valaki két-harom hétig nem jon el, mert beteg,
mar nagyon hianyzik, meg mi is neki. Meg tudjuk egymas munkait kiilénboztetni, mindenkinek
rajta van a keze nyoma.”
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A szakkor tnnepi életének jelenetei a fotdalbumbol: kiallitas és kirandulas. A fébb eseménye-
ket bemutatd napldt Zsoka vezeti, 6 is vigyaz rd. A szakkdr munkaibol négy-6t évente rendeznek
kiallitast, annyi id6 kell egy 0j kollekci6 kikézimunkazdsahoz. Egyiken-mésikon addigra mar lat-
szik a hasznélat nyoma. A kiéllitas képein a kézimunkak mellett galgai, pal6c, mez6ségi, torockai,
kalotaszegi feliratok olvashatok. A fehér és a piros a fotdkon szereplé kézimunkak dominans
szine, ami egységes, monokrdm vilagot sugall. A szakkori hélgyek nagy taladlmanya a fehér alapon
fehér himzés, ami korlatlanul moshat6, soha nem veszti el szinét. A jobb als6 képen a kiallitas-
megnyitot kovet6 (innepi vacsora jelenete lathatd. A férfiak kozoétt ott van a férje is. A kirdndulas
képei kozott is megjelenik a kézimunka egy himzésekkel dusan diszitett templombels6rél készi-
tett foton. A szakkor épp akkor kapott harminc méter templomi himzésre megrendelést a témori
reforméatus gyulekezet egyik adoményozni szandékoz6, Edelénybdl elszarmazott tagjatol. A csa-
lad koncepcioja kivetiilt a szakkorre is. A régi vilag képzete, a rokonsag, a nagycsalad, a k6zosség
egykor meghatarozd szerepe 0sszetartd er6ként van jelen a szakkor tagjai kozott.

A tiz évvel ezel6tti torténetben egy viszonylag zart, szokéasossagra épilé vildag mutatkozott
meg, amelyben a targyak kettés szerepe kitapinthatd volt: ,,Ahogy elrendezziik a targyakat ma-
gunk koril, egyuttal azok is elrendezik az életlinket. A targyakban az élet rendje 6lt testet.” (Otto-
Pedersen 1998. 80.) A targyakhoz valé viszony az id6 mulasaval mas arnyalatot kapott. A kdvet-
kez6 rész a kdzelmult folyamatait mutatja be.

Azbta, hogy 2001-ben taladlkoztunk, tobb valtozas tortént életében. Nyugdijas lett, s végre
kedves id6toltésének szentelheti idejét. Gerincproblémai miatt lekdltozott a hdz szuterénjaba,
a fiataloké lett az egész fels6 emelet. A korilmények alakuldsa térhasznalatdban, térhez val6
viszonyaban jelent8s valtozast hozott. A személyes tér kitagult, és individudlisabb lett. Feltdlt6dott
a személyesség apr6 szabalytalansagaival. Textilekkel bélelt lett a lakdszoba, a falakon a festmé-
nyeket az élettdrténet képei valtottak le: csaladi fotok, bekeretezett gyerekrajzok, szakralis szim-
bolumok. Az egykori mihely képei maradtak a helyikon, és kiegésziiltek hasonld emlékképek-
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kel, de a fels6 lakas festményei nem kerlltek le. A polcokon is fellazult a merev rend, emlék- és
haszndlati targyak, valamint a kézimunkazas anyagai, szakkonyvei foglaltak el a hozzaférhetd-
ség helyeit. Az el6z6 lakas raszterhalot idézé rendje, reprezentativitasa feloldodott a kedves tevé-
kenység szolgalataban.

Az eddigi kis kosar, amely arra volt hivatott, hogy keze tigyében tartsa az aktualis kézimun-
kajat, egy egész sarokka terebélyesedett - kényelmes, allandd fotellé -, kdrbevéve mindenféle
hasznos kellékkel. A férje halala utani depresszidjaval egy idében volt egy gerincoperacioja is.
Sokaig nem birt Glni, kézimunkazni sem tudott. Akkor Ugy érezte, hogy ha mar ezt sem csinal-
hatja, akkor minek éljen. Egy év kellett a m(itét utan, hogy a megfelel6 testtartast a kézimunka-
zashoz kitalalja. Aztan hamar rendbe jétt, elhagyhatta a depresszié miatt szedett gyogyszereket
is. A kézimunkézas ebbdl is kisegitette. Kicsit féloldalvést Ul, derekdt megtdmasztja egy par-
nécskaval, igy nem kell a kézimunka félé gérnyednie. Tallyan, mikor egy mésik kézimunka szak-
kornél jart tarsaival latogatoban, latta meg egy erdélyi szarmazasu asszonynal a nagyités lampat,
és racsodalkozott hasznossagara. Az asszony neki adta, mondvan, majd kerit 6 maganak masi-
kat. Az6ta a legaprobb dltésekkel is boldogul.
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Megval6sult régi dlma: a sajat mihely és a tajegységek szerint mappéba rendezett mintagydijte-
mény. A miihely az utcafronti lakszoba melletti, legvilagosabb helyiség lett, mivel annak van
udvarra nyilo ajtaja, amelyen keresztll kényelmesen lehet szelléztetni a drukkolas acetonos szaga
utan. Egyik sarokban van az irdasztal a tervezéshez, masik sarokban a mintagy(jtemény és mun-
kafelllet a drukkolashoz.

A miihely tébbi része leginkabb a raktarozast szolgalja. Szerte a lakéasban fel-felbukkannak
zacskdk, dobozok, gongyolegek, kosarak és a raktarozas egyéb kis lehet6ségei. Sokszor Zsoka maga
sem tudja, ha keres egy fonalat, vasznat, hol is taldlhatja meg. Merev, raszterhal6szer( rend iranti
vagya sokat oldodott. Atargyak elrendezettsége a tevékenység végezhet6ségének fiiggvényévé valt.
Ahogy egyre komplexebb lett tevékenysége (lasd a kés6bbiekben), gy alakult at a rendképzete.
,»Csak a rend és rendetlenség Osszevisszasagara tekintettel sikeriilhet az, mondjak az alaklélektan
mveldi, hogy a rendetlenség ne legyen kirekesztve a rendbdl, hanem hogy az egész észlelési mez6
atstrukturalasa révén helyet kapjon benne. igy egyszer(ibbé valik, mivel a zavarok feloldddtak.
Egyszersmind bels6 komplexitasa is névekszik, mivel a feloldott zavarok mint struktdrak integra-
lédnak az immar dsszetettebb rendbe.” (Bohringer 1995. 6.)

Sajatos modon ahogy Zsoka személyes tere feltdltédott kedves tevékenysége kellékeivel, ugy
uriltek ki bel6le a kézimunkak. Ottjartamkor a dohanyzoasztal régi szentistvani téritéjén és
a konyha karos l6cajanak néhany elnyfitt parnajan kivil nem is volt mas kézimunka lathat6. Az
ablak kiséréfuggonye egy kiallitdson volt éppen. Zsbéka szobajanak tovabbra is jelentés mennyi-
ségll parnaja kozott sem volt egyetlen himzés sem. Az élettér a tevékenyseég koré szervezOdott,
és kozben eltlintek annak reliktumai.

LA lakas az emberi lényeghez tartozik, nem azért lakunk, mert véletlenil vagy racionalis
megfontoldsokbdl olyan 6tletiink tdmad, hogy lakasokat épitsiink, hanem mert esszenciélis szik-
ségink van a nyilvanostol val6 elkulondilésre, a sajat antropologiai tér kialakitasara.” (Zutt 1986.
317.) A sajat antropoldgiai tér kialakitdsanak kétféle mddja nyilvanul meg a két lakas kialakita-
sanak koncepcidjaban: amig Zsoka férjével az emeleten lakott, addig kézimunkait egy olyan tér-
ben helyezte el, amely sokkal inkdbb a tarsadalmi tér és életmdd konvencidinak felelt meg.
Belehelyezte 6ket a térbe, ami altal elfoglalt valamit abbdl sajat maga szamara. A felhasznalha-
tosag, a funkcionalitas és az ellenvilag képzetei igazoltak a targyak altal valé térfoglalast. A tar-
gyak formai viszonyai a személyiség kifejez6désének lehet6segeivé valtak. Miutan lekdltozott
a szuterénbe, atalakult a targyak és a lakotér viszonya. Az adott lehet6ségek kozoétt els6sorban
a tevékenység végzésének, valamint az ahhoz kapcsolodd raktarozasnak és tarolasnak a kényel-
mes, célszer( igenyei érvényesilnek. A targyak atadtak helyiket készitésik korilményeinek. S
ezzel tulajdonképpen meg is ritkultak a lakas nyilvanos részében. ,A targyak felkinaljak annak
lehet6ségét, hogy jobban megérthessiik azt a szubjektivitast, amellyel az emberek az életiikrél
beszélnek. Ugyanis a targyak az €lettorténeti narrativa azon részei, amelyeket nem kell verbali-
zalni, de a virtualitasuk altal mégiscsak funkcionalnak.” (Otto-P edersen 1998. 85.)
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Atargyak, kézimunkak a fiatalok lakéséba vandoroltak &t, vagyis inkabb ott maradtak, Zs6ka
nem vitte magaval 6ket a szuterénba. Hasznalatukban sajatos atalakulas tértént: mig Zséka funk-
cionald hasznalati targyakként emlegette 6ket, addig a fiatalokndl a tiszta reprezentacid és deko-
rativitds hasznalatlansagaba kertltek. A fiatalok Zs6ka konyhéajaba jarnak le fézni, az Gj konyha
karos lécajan soha senki nem (l, mint ahogy a gémori csomés mintaval kihimzett terités aszta-
la mellett is csak ritkan. Zs6ka kézimunkait a csaladi emlékezet targyi kellékeiként gyermekei
lakdsaba koncentralja, erdsitve ezzel a csaladi struktdra, rend, folytonossag képzeteit. ,,Az indi-
viduum egy sajatos uton kuratorrd valik, aki megtartja a targyat egy rovid idére, hogy aztan az
elvardsoknak megfeleléen tovabbadja azt.” (Otto-Pedersen 1998. 91.) A csaladi folytonossagot
és kurator szerepét hangsulyozza legkedvesebb munkajanak kivalasztasaval:

»Nagymamamnak volt egy elfoszlott vaszna, alig lehetett a mintara kovetkeztetni. Azt dol-
goztam fel keresztszemesnek. Nagymamam darabja volt, egy kicsit &tmentettem, ha nem is pon-
tosan ugy. Nem is tudom, milyen volt: felvidéki? Perkupan lakott a nagymamam. Torna varme-
gyei motivumokban vannak kis madarak meg életfak. Probaltam ezekb6l kikdvetkeztetni. Bar
a keresztszemesnél nem lehet kategorikusan kijelenteni, sok helyen eléfordulnak ezek a mintak.
A vetiilék és a lancfonal koti a mintat: csillagok, szogletes madérkék.”
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Eletének fontos része lett a békéscsabai kézm(ives-szakiskola képzése. Szeret oda jarni. Pedig
gyakori gerinc- és szemproblémai miatt a nagy tavolsag és a hosszU vonatat gyakran lekiizdhe-
tetlen akadalynak tlnik. Annak idején a miskolci szakkorvezet6i tanfolyamon leginkabb a bor-
sodi régié mintakincsével foglalkoztak. A kiilonbdz0 tajegységek mintain nem mentek végig ilyen
szisztematikusan. Itt orszagos hirli tanaruk van, nem félt semmit. Kérdésemre, nem zavarja-e,
hogy nem a sajét tervezés( darabjait kézimunkézza, azt valaszolta:

»En sem voltam soha az a tipus, hogy féltsek valamit, ami az én tervezésem. S6t, ha valamit
mar bezs(riztek, annal szivesebben adtam, mert biztos voltam benne, hogy jo dolgot adok kdzre.
Persze talalkoztam mar olyan szakkdrvezetGvel életemben, aki gy féltette, hogy meg sem mutat-
ta. Technikai dolgokat, 6ltéseket, barmit szivesen megmutatok. Oriilok neki, ha latom, az a méasik
ember ugyanolyan szépet tud csinalni. Nem szabad félteni ezeket a dolgokat, annal jobb, minél
tébben tudjak csinalni, minél tébben hasznaljak. Néhany 6ltés olyan egyszerd, de el sem tudod
képzelni, hogy van. Ha eljutsz egy szintre, akkor tudod meg, milyen keveset tudsz. Két-harom élet
is kevés lenne. Olyan szines a magyar népm(ivészet, van mib6l véalogatni. Mehettem volna én mar
tervezésre, mert népi iparm(vészeknek nem kell mar ezt a szakaszt végigcsinalni, de olyan sok
minden van, ami szamomra is Uj. Hat akkor miért ne csindlndm? Majd lehet, aztan elmegyek
a tervezésre. Olyan jok azok az emberek, olyan jo velik lenni.”

Az, hogy lakasabol kiliriiltek a kézimunkak, azért is érdekes, mert az iskolaban egymas utan
késziti a mintadarabokat, kozottik parnédkat is. Kérdésemre, mi lesz a sorsa az iskolai mintada-
raboknak, ezt valaszolta:

»Két kislanyunokam van, majd kivalasztjak, hogy melyik darab kié lesz. JO, akkor tudjad,
melyik a tiéd! Mikor nekem mar nem lesz ra sziikségem, vagy nem kérik t6lem.”

Az utébbi években kiterjedtté valt és sokrétiibb lett mintagy(jteménye. Vejének antikvarium-
régiségboltja van Miskolcon, nagy lelkesedéssel szallitja a régi kézimunkaujsagok teljes évfolya-
mait: Firge Ujjak, Tundér Ujjak, Muskatli és mas, kiillonbdzd mintalapokat. A helyi kényvtar ki-
selejtezett kézimunkakonyveit megkapta a szakkor, fénymasolatot is szivesen készitenek nekik
barmir6l. A multkoriban kapta meg a varostol egy hagyaték részeként polgari kézimunkék - spéjz-
jtolcesikok, falvéddk, fliggdonydk, monogramok - sablonjait. Ez az anyag még rendszerezésre var.
Uj szinfoltként jelent meg a mintagy(ijtés lehet8ségei kozott a turkald. A maltkoriban subrikézott
ujjvégek tucatjait talalta, de csipketeritére is bukkant mar, a horgolt darabok meg szinte min-
dennapiak. A fidkban egy régiségvasaron talalt csipkekészitd ramakészlet és a hozza tartozo
német nyelvi mintakonyv rejtézik. Kisilabizalasra var még, hogyan kell hasznalni.
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A képen lathatd, még egyszer( szakkori tagként készitett mez6ségi falvédGje az egyetlen
darabja, amelyet nem zs(iriztek be. Nem elég tomor a mintaja. Raadasul épp a zs(riztetés elétt
deriilt ki, hogy beleragott a moly, ami csak mosés utan latszott meg. Aztan késébb a fonal is kisz6-
rosodott. igy ez lett a gylijtemény egyetlen hasznélaton kivili, tartalék vasznak kozott kallodd
darabja. Lanyaék azt tervezik, hogy kiviszik a hétvégi hdzukba. A zsakvaszonra elkezdett kék
himzést mar évekkel ezel6tti beszélgetésiinkkor is ilyen allapotaban lattam, azo6ta befejezetlen
maradt. Nem volt megelégedve a fonallal, mlszalasnak talélta. Vasalasnal szétlapulna a himzés,
nem lenne benne semmi élet, elsimulna, mintha festve lenne ra. A szine sem szép kék. Gondol-
kodott, esetleg vékony zsineggel, spargaval himezné, de talalt egy szép, természetes kék gyapju-
fonalat, két szalaval épp jo lesz. Visszabontja majd a mintat, és kihimzi megint. Rakérdeztem,
hogy a Goncz Arpadnak elajandékozott abroszt sikeriilt-e elkészitenie Gjra, ahogy annak idején
tervezte.

.Nem, de lehet, mar nem pont azt himezném, az ember alakul, érik az id6k soran. Van, ami
jobban tetszik, egy méasikat mar jobban el tudnék képzelni. Mostani szemmel mar kicsit hignak
érezném. A kalotaszegire az jellemz8, hogy folthatasa van. De akkor nagyon-nagyon sajnaltam,
és odaig voltam.”
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A fotéalbumban a népi iparmiivész cimért valé pélyazati anyaganak egy része lathat6. Az
ovalis téritét az & tervei alapjan készitette egyik szakkordse. Alakja miatt tartott t6le, nem fogjak
bezs(rizni, hiszen az ovalis forma nem jellemz6 a magyar népm(ivészetre. A zs(iri ugy itélte meg,
hogy ez még belefér a népmiivészetnek a kor igényeihez alakitasaba. Szalvétakend6ket nem
gyarthatnak, nem lenne funkcioja. Amit a mostani kérnyezetinkbe be lehet illeszteni, olyat kell
késziteni. A csipkeverés az egyik olyan dolog, amit szeretne még megtanulni. Epp csak annyira,
hogy egy szép szélcsipkét a kézimunkaihoz meg tudjon csindlni. A kis téritkét mar § készitette.
A békéscsabai iskola miatt erre most nincs lehetdsége, mint ahogy a foltvarras is csupan a tervei
kozott szerepel.

Az iskoldban tanultak megjelennek a szakkor himzései kdzott. A kislany altal himzett kalo-
csai terit6 egy iskolai mintadarab pontos masa. A kislany egyébként a nagymamajaval jar, mint
ahogy annak idején 6 is vitte magaval a gyerekeit. Egy gyerek kezébe még nem lehet nagy dara-
bot adni, elfogyhat a tiirelme. De a szines, vidam kis virdgokkal szivesen eldolgozgat.

A gyerek, ha kicsi korban gyakran talélkozik a népmdivészettel, és fogékony ra, akkor lehet
megfogni igazan. Most mar odahaza az anyukak nem kézimunkéaznak, meg népmdvészettel sem
igazan talalkozik a gyerek. Valamilyen szinten csinaljék az iskoldban, de nem biztos, hogy jol
csinaljak. Talalkoztam mar olyan iskolai munkaval!... Egyb6l egy olyan hatalmas munka, és még
nem is csinaltdk jol. Mar a tanité néninek sem tanitottak meg rendesen. De ha mar kisgyereke-
ket is be akar avatni valamibe, akkor vegye a faradsagot, és nézzen utana, hogy az a kisgyerek
akkor mar jot kapjon!”

A szakkor tagjai javarészt ZsOkaval egyid6s, nyugdijas kord asszonyok. Fiatalok is fel-fel-
bukkannak kozottiik, de aztan valahogy nem tudnak megmaradni: férjhez mennek, elkerllnek
mas varosba, felvételiznek egyetemre, f6iskolara. Gyerekek is akadnak, mint a mar bemutatott
képen szerepl6 kislany, aki a nagymamajaval jar, de mire felnének, valahogy elmaradnak. Zsoka
nagy banata, hogy nincs, akinek atadhatna szakkoérvezet6i tapasztalatait, mint ahogy annak ide-
jén az 6 szakkorvezetGje tette vele. Ha volna egy fiatal teremtés, aki esetleg elvégezné azt az isko-
lat, amit most @!... Volt egy kislany, aki 18-19 éves létére szivvel-lélekkel csinalta. Nem talalt itt
munkat, elkerult Miskolcra, nem volt lehet6sége, hogy onnan visszajarjon. Meg a fiataloknak
hamar akad maés elfoglaltsaguk. Ezt a lanyan is észrevette: elkezdett dolgozni, jottek a gyerekek,
aztan abbamaradt, amit korabban csinélt.

»Kar lenne ezért a szakkdrért, annyi mindent csinaltunk mar egydtt, ha kiesek, és megsza-
kadna... JO lenne az utanpoétlas! Mikor beteg voltam, hetente hivtak az asszonyok - Zsoka hogy
vagy? Mikor kezdiink mar?”
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A szakkorben egymas k6zott nagyon szépen megvannak: évente kirdndulnak valahova, amit
altaldban osszekotnek valamilyen miihely megtekintésével. Legut6bb a halasi csipkeverést nézték
meg a helyszinen. Eljarnak méas szakkorokhoz, kidllitani hivjak 6ket. De mindenre a maguk ere-
jébdl kell el6teremteni a pénzt, semmilyen tdmogatast nem kapnak az dnkormanyzattol. A mos-
tani polgarmester nem értékeli tevékenységiiket. A legutdbb is, mikor meghivték a kiéllitasukra,
nemhogy a megnyitéra nem ment el, de késébb sem nézte meg azt.

»Annyit ezek az asszonyok megérdemelnének, hogy ha 6tévente van egy ilyen bemutatkozd
kiallitas, akkor megnézze! Mert ha a megnyitasra nem tud jonni, akkor legalabb kés6bb eljon, ha
méar meghivast kapott. Még a kapcsolatot is elutasitja.”

Pedig a tobb mint harmincéves multra visszatekint6 szakkdrnek a lokalis tudatban jelent6s
tekintélye van. Az iskolasok elmennek a kiallitdsokra az osztalyfénokokkel. Ha valami esemény
van a varosban, mindig hivjak 6ket. Az Edelényi Napokon elmaradhatatlanul ott vannak a mun-
kaikkal. Zsoka fia szervezett egy kis alkotokort-rajz szakkort. Vellk szévetkezve kinézték maguk-
nak az egyik volt egyhazi iskolat, amelyet az egyhaz visszaadott az 6nkormanyzatnak, mivel nem
tudja fenntartani. Szerették volna felGjitani, szépen rendbe tenni. Befogadhattak volna mas
kézmiveseket is, az ifjusagi hazbdl a kosarfonokat, lvegfestket. Egyutt esetleg egy szerény Kkis
ajandékboltot is tudtak volna lizemeltetni. De az 6nkormanyzat hallani sem akart rola. A szakkor
intenzivebb Kilépése a varos tarsadalmi terébe - az alkalmi megnyilatkozasokon tal - egyel6re
sikertelennek tdinik.

Jacques Maquet a Bevezetés az esztétikai antropoldgidba cimi tanulmanyaban azt irja: ,,Az
ember néhany alapvet6 mddszerrel kapcsolja 6nmagét a vildghoz - ezek jelennek meg az embe-
ri létezésben is. Az egyik a tevékenység: az ember atformalja a dolgokat, megvaltoztatja kérnye-
zetét, hatéssal van méasokra, megvaltoztatja a természetet. A szubjektumnak a nem-szubjektum-
hoz, a valdsaghoz val6 viszonyanak masik modja a megismerés: az ember felépiti a vilag egy sze-
letének tudati megfelel6jét, hogy megértse a jelenséget. [...] A szubjektum a téle flggetlen dol-
gokat a kontemplacio segitségével is feldolgozhatja.” (Maquet 1984. 17.) A kontemplacido nem
reflektiv, nem diszkurziv folyamat, és nem megismerés. A kontemplal6 szubjektum egyszerien
figyeli a targyat. Zsoka tevékenységében a vilaghoz kapcsolddas ezen alapvet§ mddszerei inten-
ziven jelen vannak.

A tervezéstdl kezdve végig mindent szeretek. Van, amit kénnyebb megvalésitani, van, ami
nehezebb technika, de az elkészités folyamatanak ugyanigy megvan a szépsége, mint amikor mar
készen van. Az mar csak egy érett gyimdlcs. A tervezés van, hogy észrevétlenil jon ki az ember-
bél. Lehet, el6tte sokaig érik belil, és akadalymentesen kijon. Az ajtéra szoktam kit(izni a tervet.
Mindig megnézem, mig rajovok, mi az, ami nem jo rajta. Mert ha régtén nem olyan, hogy rané-
zek, és ez jO, szép és egész a minta, szép rend van rajta, van eleje, van vége, akkor inkébb ha-
gyom. Az a szépség, ami korulvesz engem, vagy tudom, hogy rendelkezésemre all, barmikor
elévehetem, odatehetem, terithetek vele, egy tinnepet emelhetek vele. Ha nem kopik el, mert amig
én élek, nem fog biztos ténkremenni, és akkor valdszin(i, még az unokdm is fogja emlegetni, hogy
ezt még a nagymamam készitette. Mert szeretik, 6k is szeretik. Lehet, hogy lenne egy kis fék, ha
nem ilyenek lennének, akkor lehet, nem csindlnék ennyit. Nem latnam Ggy értelmét. Lehet csak
éppen elméletben vagy tervben, de nem valésitanam meg. Talan nincs is semmi olyan, aminek
annyira tudnanak oérilni, mint ilyen dolgoknak. Masfajta szépség is van, de nekem ez tetszik.
Lehet, azért, mert idehaza vagyok, és nincs kotott elfoglaltsaigom, de ha készen vagyok egy darab-
bal, vagy a vége felé jarok, az agyam mar azon jar, hogy mit is fogok ezutan csinalni. Olyan sok
minden van még bennem, ezt szeretném, meg azt szeretném... Mondjuk most lek6tnek az iskolai
darabok. Ha valami eszembe is jut, elhessegetem. Majd, ha Isten éltet, késébb megcsinalom.”

A targyak nem csupan passzivan szimbolizaljak a seifet, hanem aktivan teremtik is azt.
Ugyanakkor a dolgok anyagisaga mentén a targyak kihelyezhet6k az érzékelhet6 térbe, s ott masok
felé kommunikalva fejtik ki hatasukat. A téren keresztiil tovabbjuttathatova valik maga a targy és
a targy képviseletében készitje. ,,Biografikus objektumokka valnak a személyes identitas azon
materializacioi, amelyek egy életen at elkisérik az individuumot, és be vannak foglalva élettorténe-
ti narrativajaba.” (Otto-Pedersen 1998. 82.) Zsdka kézimunkai biografikus objektumok, amelyek
atkerillnek a csalad fiatalabb generacidihoz. Zsoka mintagy(jteménybe és 6ltéstechnikakba foglalt
tudasa pedig atadodik a szakkor tagjainak, az 6 darabjaikban objektivalddik. A szavakkal létrejové
elbeszélés mellett a targyak altal megalkotott narrativa jelzi az id6 ciklikus koncepcidjaval magéara
tekint6 individuum munkajat azért, hogy a tér birtokbavétele segitségével elnyerhesse az uralmat
az id6 felett, s dnmaga személyében egyesitsen mdaltat, jelent és jovét. E kiizdelemben megmutat-
kozik a mindennapi élet reflektaltsaga, heroikussaga, esztétikai tapasztalattal vald telitettsége.
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Esettanulményom fokuszaban a Gal Andrasne Zsoka sajat készités(i targyai &ltdl meghatérozott
otthon képzeteinek elemzése allt, de nem valaszthato le errd'l a targyai és targykészitd' tevékenysé-
ge altal a tarsadalmi térben valé mozgasa sem. A tarsadalmi tér besziiremlik mindennapi életiink
konstitual6 tényezGi kozé. Rita Felski gondolataival érvelve ,,Az otthon a tér egy aktiv, tevékeny
gyakorlata, és nem csupan egy privat, kilvilaghol kivagott létez6. Konfliktusok és hatalmi harcok
altal alakitott, szélesebben formalt tarsadalmi valdség, attitlid és vagy.” (Felski 2000. 24.)

Zs6ka mindennapi élete heroikussaganak sulyos momentumat hordozzak a jelen torténései.
Az idei tavasz edelényi arvize eldntdtte életterét, megsemmisitette mintagydjteményét, menthe-
tetlenné tette néhany kézimunkajat. Hazuk a Bodva partjan all. A viz egy éjszaka alatt ellepte a
szuterént, és amire nem szamitottak: az emeletre, a fiatalok lakrészébe is harminc centiméter
magasan betdrt. Hidba menekitették fel az emeletre, amit csak tudtak, a padldn Iév6 holmik a viz
alatt 4ztak napokig. Legutobbi beszélgetésiinkkor még alig ocsudott fel a sokkbol, a menthet6
mentésével, a romok eltakaritasaval foglalkozott. Az Gjrakezdés, tovabblépés motivumai még

nem jelentek meg elbeszélésében: hogy fog Ujra konstitualédni a dolgok rendje életében?
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RITA TUCZAI

The order of things.
Object-making in the light of everyday life

The author deals with the object-making woman whose activity is determined by the frames of
her everyday life, who is not an artist and not an object-maker by occupation. For centuries in
western culture embroidery and knitting were a normative practice for women. Nowadays this
kind of activity is done as a voluntarily chosen hobby and offers increased opportunities for those
able and willing to express their female identity in this way. The author examines the process
whereby the female active in everyday life appears in the identity-constructing practices of object-
making. In this case study she asks how the self-made objects and the object-making activity
itself determine the process whereby in the course of everyday life the “home becomes the mate-
rialisation of the body and the self. How spaces and things are filled with meaning, values and
remembering.” (Felski 2000. 24)
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GRANASZTOIl PETER - LACKNER MONIKA

Urak cifraszlrben - néhany példa a cifraszdr
19. szazadi uri divatjaral

Ma, amikor a néprajzkutatasban hangsulyos, (j kutatasi iranyt jelent a népi kulttra felfedezésé-
nek folyamata, interpretacidjanak visszahatasa, egyre fontosabb, hogy ebb6l a szempontb6l gon-
doljuk végig népi kultirank egyre tobb tertiletét, a népmuivészet 4gait. A cifrasz(ir és a szlirhim-
z6s a 19. szazadi virdgz6 magyar népmiivészetnek a maga kordban - de kés6bb is - az egyik leg-
népszeriibb, itthon és kilfoldon is legismertebb megnyilvanulésa volt. Sokan, sokféle modon
értelmezték. A cifraszlr kutatasa sajatos, bar mindig valtozé szemléletet kévet: Huszka Jozsef az
eredetét probalta romantikus médon Azsidba, a magyar Gstorténet korai szakaszaba visszave-
zetni. Gaborjan Alice szabasanak egyes elemeit végigkdvetve a sz(irt keleti és nyugati kultdrha-
tasok otvOzetének tartotta (Gaborjan 1985-1988). A cifrasz(ir 19. szazadi népi divatjanak atfogd
értelmezése fontos szerepet kapott a magyar népmivészet szakaszait, torténeti valtozésait felta-
ro kutatdsokban is (Fe1-H ofer - K Csittery 1969; Hofer 1975; 1977). Ez az értelmezés mutatott
ra arra, hogy a cifrasz(r kialakulasa fontos 6sszefliggésben all a korabeli, a parasztsagot érintd
nagyaranyl tarsadalmi-gazdaséagi valtozasokkal, melyek hatésara az arutermelésbe bekapcsolo-
dott paraszti rétegek targyi vilaga megvaltozik, a reprezentécids targyak megszaporodnak, a gyar-
ipari termékek tomegessé valnak, illetve egy sajatos, a paraszti igényeket Kiszolgalé specialis
kézm(vesség felvirdgzasa érzékelhetd. Mindezek a folyamatok egy sajatos paraszti éntudat kiala-
kulasaval egyiitt értelmezenddk - s Hofer Tamas a cifrasz(irt az Uj paraszti magatartas egyik jel-
lemz6 targyaként targyalja (Hofer 1975. 403-404). A sz(irhimzés kialakuldsat a paraszti mvelt-
ség 19. szdzadi Gjabb lendlletével, a népmUivészet, népzene virdgzasaval kototték ossze.

Gyorffy Istvan 1930-ban kiadott monografidja (Gysrrry 1930) maig példaértékd: levéltari for-
rasok feltarasa, mazeumi gydjtemények attekintése és sajat helyszini kutatdsai alapjan megirt
Osszegzése els6ként tisztazta a Huszka Jozsef ornamentikaelméleteinek hatasara széles kdrben
6si ruhadarabnak tartott cifrasz(irr6l, hogy a sz(ir diszes valtozata csak a 19. szazadban jelent
meg, ekkor valt a paraszti 6ltézkddés kimagaslo, Unnepi darabjava.

Cikkinkben nem alapvet6 célunk a cifraszlrre vonatkoz6 targyi ismeretek gyarapitasa, a tudo-
manyos kutatasok és vitak alakulasanak nyomon kovetése. Azt szeretnénk megvilagitani - leg-
alabbis egyes részleteiben -, hogy a cifrasz(r néprajzi, szaktudomanyos ,felfedezése” a magyar
tarsadalom nem paraszti rétegeinek milyen mas formaban megnyilatkozd érdeklédésével allt kap-
csolatban, hogyan fiiggott 6ssze maganak a cifrasz(irnek szorvanyos, Uri-polgari hasznalataval-
divatjaval, a varosi valtozatok kialakulasaval.

Elemzésiink nem jelent gyokeresen 0j irdnyt, hiszen ismert néhany olyan esettanulmany,
mely egy-egy teriilet kapcséan vizsgalja, hogy maga a felfedezés és a mogotte hiz6do kereskedel-
mi, oktaté szandék szempontjai, a tudomanyos interpretacio mennyiben hatottak vissza a nép-
moivészet egyes agaira. A rendelkezésiinkre all6 irodalombol itt csak Flgedi Marta matyo
népmiivészeti kutatdsait (Fugeai 1997), Floridn Méridnak a sarkodzi sz6ttes kapcsan irt tanulma-
nyat (Fiserian 1990), illetve a Néprajzi Mizeum munkatérsainak Kalotaszeg népmivészetének
felfedezésérdl és kutatastorténetérdl rendezett kiallitasat és az ahhoz kapcsolodd konferenciat
(Szacsvay, szerk. 1998) szeretnénk kiemelni.

Tanulmanyunkban, melyet Ujabb forrasok feltarasa
mellett a kutatds altal mar publikalt adatok csoportba
rendezésével készitettiink, a 19. szazadi Uri-polgari 6l-

tozkodésben megjelend cifraszliroket vesszik szamba. 1 A kézirat 2003-ban késziilt, az OTKA

T 030291 palyazat tamogatasaval. Koszonjik

Az adatok hianyossaga miatt teljes attekintésre biztosan Hofer Tamésnak a sok segitséget, Kosa Lasz-
nem vallalkozhatunk. Munkankat elsdsorban korabeli l6nak pedig, hogy felhivta a figyelmiinket ide-
sajtbanyag, a memodrirodalom és mulzeumi targyak vonatkozé adatokra!
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adatainak feltarasaval, illetve vilagkiallitasi forrasok elemzése alapjan készitettiik. Mindenképpen
fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az altalunk feltart adatok nem feltétlenll egyetlen folyamat
kilonféle szakaszait jel6lik. A cifrasz(r Uri divatja is mutatja, hogy a népi kultdra felfedezése,
egyes elemeinek nemzeti kultirdba emelése olyan dsszetett folyamat eredménye, mely egyrészt
a 19. szazadi valtozasok tobb csomdpontjahoz is kothetd', masrészt viszont sajatos, egyedi és egyé-
ni kezdeményezések sorozata, mely csak az egyéni életdt dsszetettségének feltarasaval valik értel-
mezhet6vé.

Az értelmezés keretei

Magyarorszagon az 6ltozkddés és a nyelv kérdése sajatos modon kapcsolddott 6ssze a nemzeti
ellenallas, a nemzeti torekvések kifejezésével (Florian 2001. 31). 1. Jozsef birodalmi térekvése-
iben a magyar nemesek nemzeti énrendelkezésiik, nemesi el6jogaik csorbitasat lattak. Ez elleni
tiltakozasuk egyben a nemzeti 6ltozkddés 0j virdgkorat jelentette. A nemzeti 6ltdzkddés tobbszor
is kitlintetett szerepet kapott a 19. szazad folyaman. A reformkorban sokan és széles tarsadalmi
rétegek oltottek nemzetinek tekintett ruhadarabokat az udvari szertartasok alkalmaval, csakugy
mint a megyegy(ilések tarsadalmi Osszejovetelein. Lelkes szabdk az 6si szabasvonalakat a 19.
szazadi divataramlatokhoz igazitottak, a dis aranypaszomanyok helyett pedig a zsinérozast al-
kalmaztak, igy sziletett meg az Ugynevezett diszmagyar (F. Dézsa 1996). A 19. szazadbdl ismert
néhany példa, mely a cifrasz(ir Uri viselését dokumentalja; hol divathullam eredményeként, hol
erésen egy-egy személyhez kapcsolhatéan a nemzeti 6lt6zk6dés 19. szazadi gyakorlataba illesz-
kedik.

A 19. szazad Eurdpa mas allamaihoz hasonl6an Magyarorszagon is a nemzeti kultira meg-
konstrualasanak fontos id6szaka volt. Jellemz6 a folyamatra, hogy a torténelem, a nyelv, a nem-
zeti intézmények, a tudomany és kultara kiemelked6 eredményei mellett a népi kultira egyes ele-
mei is a nemzeti kultdra részévé valtak - ez utébbi alakulaséra is hatassal voltak a nemzetet kul-
turalisan, politikailag integralni kivané folyamatok, valamint 6nmagaban a népi kultdra felé ira-
nyulé fokozott figyelem is.

A cifrasz(ir esetében ez azt jelenti, hogy az Uri divat sajatos modon visszahatott a ruhadarab
paraszti fejlédésére. A varosi, Uri megrendelk szamara a szlirszabok szabasban, diszitésben,
a felhasznalt szOvetanyagban kisebb-nagyobb mddositasokat tettek, és ezek részben visszafelé is
»atszivarogtak” a falusi megrendelésekre, vasarokra készitett darabokra.

Bér cikkiink végén szeretnénk kitekintést adni arra, milyen sokféle dsszetev6je lehetett an-
nak, hogy a cifrasz(ir fokozatosan nemzeti ruhadarabba valt, témank szempontjabol els6sorban
a nemzeti 6ltozkodés 19. szazadi szerepe donté.

Néhany adat Uri cifrasz(rokrél az 1848-at megel6z6 évekbdl

A reformkor nemzeti 6ltozkédésében az ekkor még csak az orszag nyugati felében elterjedt cif-
rasz(ir nem kapott Kitintetett jelentséget. Ennek oka, hogy a paraszti kultira felé nem fordult
olyan mérték( érdekl6dés, mint az 1860-as évekt6l kezddédbéen, aminek kdvetkeztében a nemze-
ti Oltozetek forrasiul csak elvétve hasznaltdk fel a paraszti viseletét. Kuléndsen vonatkozik ez
a cifrasz(rre, melyet kialakuldsanak id6szakaban, divatjanak felfutdsa idején tiltottak (Gonczi
1942, Katona 2001)

Els6 adataink az 1840-es évek kozepétdl jelentkeznek, mintegy mutatva a cifrasz(irt tiltd szigor
enyhiilése mellett a ruhadarab sajatos, Ujabb szimbolikus tartalmait, melyet ebben az id6szakban
a betyarromantika, illetve a hazai iparpartolasi mozgalom demonstrativ kifejezése éltetett.

A liberalis-nemzeti ellenzék cifrasziirviselése szorosan 6sszefligghet a reformkorban megin-
dulé nemzeti mozgalommal. Fontos céljuk volt a hazai, vagyis magyar ipar védelme és partola-
sa az osztrakkal szemben; e torekvésiiket fejezhette ki a magyar sz(rposztobol készilt ruhdk
(példaul cifrasz(rok) viselése is. A védegyleti mozgalom egyik f6 propagal6ja volt a reformkori
nemzeti ruhadivatnak. ,Viseljink hat magyar ruhat, magyar kelmébél; e részben is emeljik

a kedves hon javat, s feleljiink meg nemzetiségiink kiva-
natainak emberll” - irta VVahot 1844-ben.2 Bar6 Podma-
niczky Frigyes napléjadban beszdmol arrél, hogy az

2 Pesti Divatlap, 1844. oktober io. 96. 1847-es orszaggylilési vélasztasok alkalméval Kossuth
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1 kép. Weiss, F.: ,,A kovetvalasztasra bejott kortesek diszmenete pesten October 17én 1847”
Kényomat

Budapesti Torténeti Muzeum; 4108

Tihanyi&Bakos felvétele

partjanak tagjaként korteskedett VVacon, és harom hétig le sem vehette magarol a korabban vasa-
rolt sz(irét (1. kép). A sz(ir alatt pitykés dolmanyt, mellényt, lovaglonadragot, hozza darutollas
kalapot viselt; egész 6ltdzetét jelmeznek nevezte.3Az orszaggy(ilési valasztasok idején mar egyér-
telmlen szimbolikus, ,,nemzeti” jelentése volt a cifrasz(irnek, Kossuth és Batthyany, vagyis az
ellenzék kortesei 1847-ben cifraszlirben vonultak be Pestre, a Pest megyei kévetek megvalaszta-
séara is: ,,A menet €lén lovagoltak részint diszmagyarban, részint sz(irt vagy fekete gubat 6ltve,
keleti diszben ragyogd kit(in6' hataslovakon grof Batthyany Lajos, grof Batthyany Kazmeér, grof
Batthyany Odén, grof Teleki Domokos, grof Raday Gedeon, Beniczky Odén, én s utanunk
a segédkortes vezérek” (Podmaniczky 1984. 232), 6ket kdvette haromezer kortes Pest nagy bamu-
latara. Ezt az eseményt orokitette meg Podmaniczky visszaemlékezése szerint Weiss litogréafiaja,
Kossuth korteseinek diszmenete a Nemzeti MUzeum eldtt.

Szintén sajatos politikai tartalma lehetett annak, hogy az 1849. &prilis végén, Miskolcon
Szemere altal szervezett gerillasereg tagjai fehér sz(irt viseltek, s6t maga Szemere is sz(irt 6ltott
(Gyorffy 1930. 163-164) - errdl az adatrdl azonban
nem derdl ki, hogy a ruhadarab cifrasz(r-e, vagy egy-
szer(i szlirkabét.

A betyarromantika megnyilvénqlésaként mggyaréz- 3 Az elindulést egynémely el6késziiletek
hayuk, h,ogyll845-pen’ egy farsangi gyermekt;al ,all!<al- elézték meg, amelyek abbol allottak, hogy
maval hét fil Sobri Joskanak 6lt6zott, s valdszin(leg pitykés dolményt és mellényt, rajthuslit, daru-
grof Teleki Sandor cifraszlrének torténete sem valaszt- tollas kalapot s egy igen jol kiélesitett Solin-

hato el a betyarromantika gondolatatél; ugyanakkor a gen-pengéjd kardot szereztem be, nemrég va-
sarolt sz(irom egészitvén ki azon jelmezt,

t{f‘rgy Sajato.s blzg’nylteka annak 15, hogy .m,ar ].'.8‘.‘.'7 k.(.)rl,{l amelyt6l azontdlra vagy harom hétig megval-
létezett a cifraszlirnek az eredeti parasztitdl kiilonb6z6, nom nem lehetett tobbé.” (Podmaniczky 1984.
Uri megfelelje. 230.)
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2. kép. Charles Hugo: Grof Teleki Sandor cifrasz(irében

Fekete-fehér fénykép a Szam(zottek albuménak (Album des proscrits) 38. oldaléarél, 1853
La Maison de Victor Hugo

PMVP, MVH 2257

Jean-Yves Trocaz felvétele

48 NEPRAJZI ERTESITO X



Groéf Teleki Sandor cifraszdre"

Grof Teleki Sandor killéndsen fontosnak tartotta a hagyomanyos magyar oltdzetet. Emlékiratdban
beszamol arr6l, hogy 1846-ban Nagykarolyban valaki azzal hivta a megyei gy(ilésbe, hogy el6bb
0ltozzek at, mire Teleki szobajaba indult magyar ruhat élteni (Tereki 1958. 57). Vonzdédott a di-
szes paraszti ruhadarabhoz is: ,,Nincsen szebb népviseleti ruhadarab a gubanal, a czifran kivar-
rott bundanal, meg az ékes sziirnél” - irta 1873-ban sziiletett visszaemlékezésében. Ez a mondat
egyben a kezdete Teleki sajat cifrasziirérél szolo torténetének is. Teleki az 1840-es években
Kolozsvaron kaphatta cifrasz(irét, amit egy baratja, Csuzy Pali gyorskocsin kiildott neki,5 felte-
het6en Magyarorszagrol: ,,[...] kivancsian bontom fel, hat egy olyan czifra sz(ir, amilyet még nem
lattam szemeimmel, s6t képzelni is vakmer8ség lett volna. A szivarvany minden szine ezer ve-
gyuletben, mint virigmezd, illatos réten Ggy tarkazott rajta a szinaramlat. A fehér abaposztd, me-
lyen a himzet volt a helylyel-koézzel, s ott is csak rejtélyesen mutatd magat; nagy kitaréjozott,
berovétkolt halvany ezust csatt rajta, melyrél térdig er6 nemzeti szin kett6s sallang, mint szo-
moru kdrisfa agai, csiingdttek ala, - fényesre csiszolt csihol6-aczél hullott le réla, masik oldalt kis
zacsko kovanak, tapldnak, rajta csokolozo fehér galambok voltak himezve, - mint misemondé
pompas talaron, vakitolag boritd a diszitmény el6l, - a mell helyén tenyérnyi nagysagu kerek
tikor, szaz szinl keretben, - négyszogu gallérjan tulipanrézsa, nefelejts, violas szonyegszeri
csoportozat, a két ujja végbe bevarrva, vérveres, narancssarga, ultramarin kék posztoval ki-far-
kasfogazva, - a varras helyei keresztoltésekkel czifran beboritva, s a szegélyzet, mint viragfuzér,
kerité az egészet koriil; az ujjakon, a konyok helyén egyiken badar lovas betyarlegény, karikas
ostorral, - masikan alvé kanész legény, fejét maczaja 6lébe hajtva. Ilyen volt az alkotméany.”
(Teteki 1879-1880. 206-207; bar a leiras alapjan is erre kovetkeztetnénk, a szlrrél készilt foto
alapjan egyértelmd, hogy Teleki dunantali szirt kapott ajandékba.)

Az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc bukéasa utan Teleki Sandor ezredesnek mene-
kulnie kellett Magyarorszagrol, ahol kés6bb tavollétében haldlra is itélték. Mar menekiilése is tobb
érdekes elemmel bir, hiszen Teleki elmondasa szerint R6zsa Sandor emberei segitették at a hata-
ron Belgradba. A betyarok iranti eérdekl6dése kés6bb is megmaradt, sét a cifrasz(ir és a betyarok
nala (is) szorosan dsszekapcsolodtak: ,,Ki képzelheti Sobri Joskat, Milfaitot, Pap Andort czifra sz(ir
nélkil, - Violat is mindig abban lattam, Géndor Sandor is olyanban jar, - bunyik az, ki futobe-
tyarnak vallja magat, s egyet visel, - mert csak az alol fehérik ki a patyolating isten igazaban, s
csakis ahoz lapulhat édes melegséggel a menyecske; & a nagy Bakony tarka virdga, Zala-, Veszp-
rém, Somogy ékessége.” (Tereki 1879-1880. 205.)

Belgradon keresztil jutott el Parizsba, majd Londonba és végil az angol felségteriilet(i Jersey
szigetére.6ltt talalkozott 6ssze Victor Hugdval 1852-ben, aki ekkor kezdte meg kozel hdsz évig tartd
szaml(izetését. Mészaros Lazar és f6leg Teleki a Hugo csalad kozeli baratja lett, sokat tartozkodtak
egymas tarsasagaban. Teleki cifrasziire - sajat szavaival ,,ez a hungaricum uniéim" - az emigracio
soran gazdajaval kikerilt Jersey, majd Guernesey szigetére is, ahol 4gyat takarta le vele. A cifrasz(r
fontos, szimbolikus és jellegzetesen magyar, egzotikus targgya valt, amire kornyezete is felfigyelt.
Minden latogatdja megcsodalta, Victor Hugonak kilono-
sen tetszett, mindig megnézte, megtapogatta. Charles,

Victor Hugo fia le is fényképezte 1853-ban Telekit jelleg-
zetes ruhadarabjaban.7 (2. kép.)

A cifrasz(ir és a magyarok Victor Hugo szamara a ro-
mantikus, tavoli Keletet, az egzotikumot jelentették els6-
sorban. Ez természetesen szorosan Osszefiliggott a koltd
sajatos Kelet-rajongasaval is. Bizonyitja ezt megjegyzése,
amit a grof Teleki Sandorrdl (cifraszlrben) és Mészaros
Lazarrol készilt fényképekhez f(izott egy Pierre Jule
Hetzelhez irt, 1853-ban kelt levelében: ,,Harom felvételt
kildok dnnek, amelyek otlettel szolgalnak ahhoz, hogy
mit adhat a fotografia illusztracioként. Charles [Victor
Hugo fia] készitette 6ket Mezzaros tabornokrél (had-
ligyminiszter Magyarorszagon) [sic!], Teleki ezredesr6l
és Lefl6 ezredes [egy francia] gyerekeir6l. Mezzaros ezre-
des a torok bundajaban és Teleki a magyar kabatjaban.
Szerepeltesse a két figurat az Orientales egyik illusztraci-
éjéban.” (Correspondances 1979. 313-314)

4 Ez(ton koszonjiik Danielle Molinari (Con-
servateur général de la Maison de Victor Hugo
et de Hautville House) segitségét és a Teleki cif-
rasz(irével kapcsolatban koz6lt informacidit!

5 Grof Teleki Sandor cifrasz(irének torté-
netére Eckhardt Sandor hivta fel a figyelmet
el6szor 1931-ben, a Magyar Szemlében (4. sz.
58-65. p.), Gyorffy Istvan Cifrasz(ir cimi kony-
vének ismertetése alkalmaval. Ezaton kdszon-
juk meg Hofer Tamasnak, hogy felhivta figyel-
minket erre az adatra!

6 Acifrasz(ir ajindékozasanak hattere egy,
a ,kiteszik a sz(irét” mondéssal kapcsolatos
fogadas volt - egy barétja, egy kordbban kiko-
sarazott kérd kildte az 6t ugraté Telekinek.

7 Teleki mellett Mészéros L&zar és més
magyar szam(izéttek (példaul Reményi, a he-
ged(s, Perczel Mor, Orban Baldzs) is éltek
hosszabb-révidebb ideig Jersey szigetén.



Victor Hugo egy Telekinél - tébbek kdzott Ribeyrolles, Bonnet-Duverdier és Vacquerie tarsa-
sagaban - elkoltott ebéd utdan meg akarta vasarolni a cifrasz(rt. Teleki pénzt nem fogadott el érte,
Hugo az ajandékeért cserébe korberajzolta Teleki fotéalbumanak képeit (feltehetéen az Album des
proscrits egyik példanyat). Késébb Victor Hugo Telekit végigvezette (j hdzaban (Hauteville Hou-
se, lle de Guernesey). Ezt a hazat tobb mint harom éven keresztiil rendezte be sajat tervei alap-
jan keleti targyak, faragott breton ladék, falikarpitok, képek sokaségéval. A cifrasz(rt, miutan
szétfejtette és mas himzett textildarabokat varratott hozza - Teleki visszaemlékezése szerint -
a tolgyfa faragasokkal diszitett négyszogletli, alacsony hald- és dolgozoszobanak berendezett
»loukout™ja (itt allt egyszer( vasagya, irasztala, egy vaslada a kéziratokkal és tobb mas butor
is) mennyezetének diszitéséhez hasznalta fel: ,,A tet6zet olyan szép, olyan eredeti, olyan sajat-
sagos, amilyet képzelni is alig lehet. Elbamultunk rajta s ra ismerénk, hogy a magyar sz(irb6l
késziilt.” (Tereki 1879-1880. 212.)

A torténet hitelességét alatdmasztja egy masik adat is, pontosabban egy bejegyzés Hugo nap-
I6jaban, amelyben minden kiadast és hazzal kapcsolatos épitési tevékenységet rogzitett. 1857.
majus 28-an a kovetkezOket irta: ,,payé a 4 verges de drap blanc (de laine) acheté par Marguerite
chez Mourant pour le [manteau] hongrois (2 fr. la verge) [kifizetve Marguerite altal Mourant-nal
vasarolt négy vessz6 (rud) fehér lepedd (vaszon) a magyar kabathoz (vesszdje 2 franc)]” (Hugo
1969. 1406).

Victor Hugo héaldszobajarél nagyon korai, a 19. szdzad masodik felében készult felvételek is
léteznek, de ezeken mar egy mas tipusu plafon lathat6. A haz ma is egyedilalld targyi bizonyi-
téka Victor Hugo orientalista és romantikus érdekl6désének-szemléletének; a cifrasz(ir sorsarol
azonban semmit sem tudhatunk.8

A cifraszlr grof Teleki Sandor visszaemlékezéseiben, leveleiben még tobbszor felbukkan,
jelezve szimbolikus jelentéségét, fontossagat. Az 1851-es londoni vilagkiallitast 6 is megtekintet-
te, és a kovetkezdbket irta rola egyik levelében: ,,A vilag minden nevezetessége egy halmozatban
lathaté volt, a miskolczi szlr és az indus nyil, mint a kinai vaza.” (Teteki 1879-1880. 205.)

Uri sz(irék és az 1860-as évek magyaros divathullama

A 19. szazad, mint Eur6pa mas orszagaiban is, Magyarorszagon is a nemzeti kultira megkonst-
rudlasanak fontos id6szaka, s ez a folyamat id6ben is egyes nagyobb csomdpontokhoz kéthetd.
Az 1849 és a kiegyezés kozotti id6szak kulturalis atalakulasaira, valtozasaira atfogdan a Németh
G. Béla altal szerkesztett tanulmanykotet hivta fel a figyelmet (Nemeth G., szerk. 1988). Ugyanez
a korszak a népi kultura alakulasanak szempontjabol is igen fontos. Bér jelentéségére egyes eset-
tanulmanyok méar rdmutattak - példaként Sinké Katalinnak a képzém(ivészet alféldi témava-
lasztasarol (sinke 1989b), illetve Séarosi Balintnak a cignyzene adaptalasardl (sarosi 1971) irt
munkajat emeljik ki -, a Bach-korszak utani évek, az 1859-t6l a kiegyezésig tarté id6szak integ-
ralo szerepe még nem kell6en kutatott. Ez a periédus a magyar nemzeti kultira formalédasanak,
a nemzeti onkép kialakitasanak fontos id6szaka. A nemzeti identitas kifejezése a kultdra minden
teriiletén kozponti torekvéssé valt: az irodalom, festészet, zene, szinhaz magyar, torténeti téma-
véalasztasaival, az alkalmazott formakkal szolgalta a nemzeti identitas kifejezését. Ez a torekvés

magyaros ruhédk viselésében, a tncok, a tanczene divatjaban is megnyilvanult.
1859-ben a Habsburg Birodalom valsagot élt at: a francia-olasz nyomas mellett Oroszorszag
segitségére sem szamithatott. A solferinGi vereség hatdsara a csaszar belpolitikai engedmények-
re szanta el magat, melyekkel a birodalom bels6 helyzetét, igy a birodalom és Magyarorszag
viszonyat is rendezni kivanta. Az Ggynevezett protestans patens, majd az oktoberi diploma, illet-
ve a februari patens azonban Magyarorszagon nem talalt lelkes hivekre: az orszag Garibaldi-laz-
ban égett, s kinyilvanitotta: ,,nem enged a negyvennyolchdl”. Széles tdmegek fontos fordulatot
vartak az emigraciotol. A magyar belpolitikéat a tintetések, gy(lések hataroztdk meg, kodzottik
legjelentésebbek a Kazinczy-megemlékezés, illetve a Széchenyi-gyasziinnepélyek voltak, ezeken
a magyar viselet kitlintetett szerepet kapott (Gergelty,

szerk. 1998. 327-332; Hanak 2001).
A nemzeti 6ltézkddésre iranyul6 figyelemben kozre-
8 A e ) jatszott az is, hogy korabban, a Bach-korszakban a ma-
magyar szdm(zéttekrél tobb felvételt Y, X . L,

is készitettek Victor Hugdék, amelyek tobb gyaros ruhadarabok viselését minden tarsadalmi réteg
albumban is fennmaradtak (Album des prosc- szamara tiltottdk: igy - valo6sziniileg nemzeti jellege
rits). miatt - tiltottdk a pasztorok szamara a szlr viselését,
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mint ahogy tiltottdk a Kossuth-szimpatiat kifejezd szakall viselését is (Gyorfry 1930. 194-195;
Tompos 1999).

A cifraszlir Gri divatja tdmegesebben - de nem éltalanosan - az 1859-ben kezd6dd nemzeti-
viselet-divathoz kapcsolodik. Noha emlitése kordbban is felbukkan, példaul 1851 oktoberében
a Holgyfutar arrdl irt, hogy Pesten ,a sz(rok e télen nagyon fognak alkalmasint divatozni, és ez
igen helyes mert miért ne lehetne durva &ltony alatt finom ember, miutan selyem és barsony alatt
viszont elég neveletlen pimaszt talalni”.5 A nemzeti 6lt6zk6dés programja deklaracioként jo
néhany évvel késébb, 1859-ben jelentkezett. Igénye felmeriilt korabban, 1857-ben, mint
Podmaniczky visszaemlékezéseibdl tudjuk, ,,1857 januar 28-n tartatott meg sok évi sziinetelés
utan az els6 fényes jogaszbal, mindenki azt mesélte, hogy a balban a meghivottak magyar disz-
ruhdban fognak megjelenni. - E hir nem valésult meg, de az6ta a delej mar megvolt a leveg6ben
s egyre izgett-mozgott.” (Podmaniczky 1880. 3/74). A politikai helyzet 1859-es fordulata a nem-
zeti divat altalanossa, tdmegesse valasaval jart egyitt: ,[...] igy végzddott az 1859-ik év, mely
mintegy készit6je volt az 1860-ki tlintetési id6szaknak - 1859. augusztus havaban o&ltottik fel
a magyar nemzeti viseletét, - a mint grof Eszterhazy Istvan monda: ugrottunk bele a magyar nad-
rdgba és csizméba” (Podmaniczky 1880. 3/86-87). Az 6ltdzkddésnek a korabeli nemzeti mozga-
lomban jatszott szerepét jol illusztralja Bucher Jozsef egri szabOmester lizletének leirasa 1859
decemberébdl: ,A szalon tartanyai tolgyfabol készilvék, egeszen belivegezetten. Ekességiil szol-
gal 3 arany ramaba foglalt kép, kozilik egy a nagy Hunyady Janos gy6zelmi bevonulasat abra-
zolja, a mas kettd§ Vorosmartynk és Kolcseynk arcképei, a bemenettel szemkdzt két nagy tikor
folé helyezve, oldalukon felt(izve két nemzeti zaszldval.”1L

Az 6ltozkddés nemzeti jellegét tobbféle dsszetevd fejezhette ki: el6kerlltek a régi nemesi
ruhadarabok, illetve mintaképpé véltak szabdk sz&méra, masrészt nemzeti szimb6lumok, mint
a kokarda,2a nemzeti szinek, illetve hazafias feliratokBalkalmazasaval fejez6dott ki. A divat ira-
nyitoi a paraszti viselet kilénlegesebb és nemzetinek tekintett elemeinek felhasznalasaval, adap-
talasaval is foglalkoztak, mint a kanaszkalap, a gyerekek szadméra készitett csikosoltozek,
a kilonféle gubdk. Az éatvett darabok egyike volt a sz(r is. A cifrasz(r tébbféle valtozatat kinal-
tak a nagykozonségnek. A szlirdivat egyik diktal6ja Jambor Endre pesti szab6 volt, aki sajat fér-
fidivatyjsagjaban jelentette meg a (késébb mas Gjsagok Altal is atvett) divatképeit részletes leiras-
sal, szabasmintdkkal. Ezeknek a ruhadaraboknak a viselése, mint kordbban is, alapvet6en
a balokhoz, tarsasagi rendezvényekhez kot6dott. Az ari szlrok divatja elsésorban az 1860-as
évhez kapcsolodik: ,,[...] a sz(iroket is igen viselték a mult 6sszel, szintagy télen is. A kinek ele-
gendd készlete volt, az meglehetds vasart csapott vel6k; s ez valéban szintén czélszer(i és szép
viselet, valamint a bunda is.”#4 A sz(irok azonban nem valtak a magyaros divathullam kdzponti
darabjava, nem terjedtek el annyira, mint a legnagyobb divatnak 6rvend6 egyenes galléri zsind-
rozott attila, amit sz(ik nadraggal és hosszl szaru csizmaval viseltek. A nemzeti viselet divatja-
nak megfelelden a ruhadarabok nevilket a magyar torténelem nagy alakjairdl kaptak: Kazinczy-
zeke vagy -attila, Kdlcsey-, Hunyadi-mente vagy -palést, Zrinyi-dolmany, Arpad-mente - s ennek
alapjan nevezték el a sziiroket is: Lehel-szlir, Széchenyi-sz(ir, Deak-sz(ir.

Cifrasz(iroket kabatként a népi darab szabasanak,
himzésének vagy ratétdiszének pontos méasolataval nék
is hordtak 1860-ban. A ndéi divatban ugyan leginkabb

a kilonféle menték, mint példaul az Alter Antal altal
készitett hevesi, kun, Margit-, Imre- és Erzsébet-menték
divatoztak, aki azonban kinalt szlroket holgyeknek is
kék, veres és fehér zsinorzattal.B (3. kép.) Kinalataban
szerepelnek tovabba ,gyermek oltozetek: [..] 4-10
éves leanyok részére szlr, fehér posztdbol vagy cash-
mirebdl voros zsinorzattal, [...] Fidgyerek-sz(r sziirke
kelmébdl voros és barna zsinérzattal. ”6

A leirasok és korabeli divatképek alapjan kiderdl,
hogy a finom alapanyagbdl készitett Gri sz(irok tobb-
nyire zsinordiszitésiek, sz(rjellegiiket a szabas egy-egy
eleme jelzi: négyszogletes gallérjuk, kihajlé elejik.
A Lehel-sz(r példaul ,,szép sziirke vastag kelmébél van
készitve, minden bélés nélkil, korulotte gazdagon ki
van sujtdsozva a nyakanal el6l egy 6si szerkezet( csat
tlnik eld, melynél fogva a szlirt feljebb és lejjebb ereszt-

9 Honder(i, 1845. februar 1. 35.; idézi
Lukécs 2002. 43.

10 Holgyfutér, 1851. oktdber 11. 931.

1 Iparosok Lapja, 1859. 102.

12 A Vasarnapi Ujsag a bali szezon 6lt6-
zeteir6l megjegyzi, hogy mindenki nemzeti
mddon 6ltozott, egy fehér, csupa kokéardaval
diszitett n6i ruhat emelt csak ki az ismerte-
tésben (Vasarnapi Ujsag, 1860. februar).

13 Agoston Gr ékszertaranak hirdetése.
.Készen kaphatok nala karpereczek ily felira-
tokkal: Hazédnak renduletlenul légy hive o
magyar! Nem volt de lesz Magyarorszag! A ha-
za minden el6tt! Eljen a haza!” (Pesti Holgy-
Divatlap, 1860. 1. sz. 20.)

14 Férfidivat-KozIony, 1861. 2. sz. 11

15 Pesti Holgy-Divatlap, 1860. 1. sz. 9.

16 Pesti Holgy-Divatlap, 1860. 1. sz. 10.
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3. kép. Divatkép (melléklet a Holgyfutarhoz)
Nyomat, 1860

Magyar Nemzeti MGzeum; T 1787
Kardos J. felvétele

4. kép. Nemzeti Divat Kép (melléklet a Férfi Divat KozI6nyhoz)
Nyomat, 1860

Magyar Nemzeti MUzeum; T 2159
Kardos J. felvétele
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5. kép. N6i sz(r

Pépa, Veszprém megye, 1860

Laczkd Dezs6 Mlzeum, Veszprém; F 289
Samyai Krisztina felvétele

hetni vallain, mig az emlitett csaton kivil az elején szakgatva kilencz csatocskat latunk, melyek
harmasaval vannak beosztva, az elejének tilsé oldalan ugyanannyi apr6 csatt van tehat 18” - irta
a Férfidivatkdzlony egyik divatképének leirdsadban.T7 (4. kép.)

A sziir egy-egy jellegzetes szabaseleme feltlinik nem szlirnek elnevezett ruhadarabokon is,
mint a Szécsi Maria-kopeny ,erre azonképpen jon egy szegletes gallér, mint miképp a paraszt-
sz(iron van”.BTompos Lilla publikalt egy 1860-as években készitett fekete barsony zsinordiszes
n6i szlrmentét, melyet Tordan viseltek egy reformatus papcsalad nétagjai: elnevezése mellett
nagy négyszogletes gallérja, rojtban végz6d6 zsindrja szabasaban is rokonithaté a sz(irokkel
(Tompos 1999. 125, 13-14. kép)

A magyar viselet divatja felkeltette a kilfold érdeklédését is a korabeli magyar Ujsadgok sze-
rint, igy kiléndsen a franciakét és az olaszokét, akik bizonyos részleteit at is vették (példaul atti-
la, kanaszkalap). A nemzeti 6ltozkodés divatja Pesten csak néhany évig tartott. Az Gri sz(irok
divatja a kiegyezés idején még egyszer komolyabb lendiiletet vett, ekkor jéttek divatba a deak-
sz(rok (Vary 1985. 2719, kés6bb azonban a cifraszlr a pesti divatban méar nem jatszott az 1860-as
évek elején tapasztaltakhoz hasonlé szerepet.

Az Uri szabdk altal finom gyapjubdl készitett, zsinordiszitésl sz(irok mellett szlirszabdk is
készitettek Uri sz(roket, melyeket himzéssel diszitettek. Ezekrdl leginkabb a kiallitds anyagaban
talalhatunk adatokat. Tudjuk, hogy Szovathy Samu
miskolci szlirszabd ari szlrei himzettek, a leirasok kie-

melik a finom himzest, de ugyanebbdl a leirasbol tud- 17 Férfidivat-Kozlony 1860. november 25,
juk azt is, hogy az uri hasznélatra szant férfisz(ir feke- 18 Iparosok Lapja, 1860. 172.

te alapanyagu, sodrott selyemmel himzett, illetve hogy 19 Véry leirésa a cifrasz{r divatjanak lei-
készitett n6i és gyereksz(iroket is.2 rasan tal nagyon fontos adatokat kézél arrél,

A mizeumokban 6rzétt, dri megrendelésre készitett ahogyan az 1859-1860-as nemzeti divat egyes
ruhadarabok mellett olyan népi kiegészit6ket is

anyagot féként Gyorffy dsszefoglalasabol ismerjik. Teleki alkalmazott. mint a fokos. a bunkésbot. a do-
himzett Gri sz(iréhez hasonlé az a dunantdli, dri haszna- hanyzacsko, illetve a pipa. '
latra készitett darab, melyet a Veszprémi Muzeum &riz. 20 Matra 1863. (1) 119.
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6. kép. Sz(lirkabat

Eszak-Magyarorszag, 1850-es évek vége
Néprajzi Muzeum; 133459

Samyai Krisztina felvétele

Szintén az 1860-as évekhez kothetd az egyik Festetich herceg megrendelésére, Dobor Istvan csur-
g0i mester altal készitett darab. Diszitése egyértelmiivé teszi az Uri rendelést: elején vaza mellett
a magyar cimer lathat6, mellette E A H. rovidités (éljen a haza!), oldalan magyar cimer, folétte
két angyal, a sz(r gallérja alatt életképi jelenet gulyaval, pipazé gulyassal, kattal, pasztorkuny-
hoval, mig a gallér aljaba varosképet himeztek (Gyesrfry 1930. 217-219).

Szintén a Veszprémi Muazeum Oriz egy fekete finom tiikérposztébdl varrt, piros-fehér-zéld
himzéssel diszitett n6i szlrt Paparol; ezt Gyorffy szintén az 1860-as évekre datalta.2 (5. kép.)

A Néprajzi Mizeum textilgy(jteményének az eddig nem publikalt, 1933-ban a Nemzeti Muze-
um Torténeti Osztalyarol adatok nélkil atvett szlrkabatja szintén az 1860-as években késziilhe-
tett. A fehér alapon a piros és a zold arnyalataival himzett sz(irkabat stilusa alapjan rokonithatd
az Ugynevezett egri tipust sz(irokkel: mintakincse, az alkalmazott szinek és a térkitdltés sok
hasonlésagot mutat.2 (6. kép.)

A himzett ari szrok kozott két tipust kell megkilonboztetnink: egyrészt a szabasaban
hagyomanyos darabokat, melyek kozil tobb dunantali stilusban készult. Uri jellegliket a neme-
sebb alapanyag hordozhatja (illetve a himz&fonal is, mely lehet finomabb sodrasu, finomabb
anyagu is, példaul selyem), illetve a specialis diszitmények. Emellett vannak a sz(irkabatszabas-
sal, illetve az Uri szabok altal kitalalt specialis szabasok atlltetésével készitett darabok, amire jo
példa a péapai n6i szlr. A csak leirasokbdl ismert darabokndl gyakran nem doénthet6 el, milyen
szabassal késziiltek, igy a nagykanizsai szlirszabo altal készitett vagy a Szovathy Samu altal
vilagkiallitasokra kikuldoétt darabokrél sem.

A néhany uri sz(ir alapjan, melyet leirasokbdl, illetve gydjtemények alapjan ismeriink, meg-
allapithat6, hogy a hazafias jelképek (f6ként cimerabrazolasok), a nemzeti szinek alkalmazasa

(ratétekben, illetve himzésben), valamint a paraszti
sz(irokon ismeretlen stilizalt himzett jelenetek abrazo-
lasa mellett a sz(ir6k viragozasa és szinezese is eltérhet

21 Lacké Dezs§ Muzeum Veszprém, a szokasostol. A gyakori naturalis dbrézolésra torekvés-

ltsz.: F 289; kizolve Gyorfry 1930, 15, illetve nek koszonhetben jol felismerhet6k a blzakal&szok,
82-84. tabla. blzavirdgok, nefelejcsek, szekfiik, rozsadgak, gyongy-
22 Néprajzi Mlzeum, ltsz.: 133459. virdg, s6t a viragok mellett gyimdlcsok is. Emellett al-
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kalmanként a szinezés is eltér: mint Gyorffy irja: ,,a tiszta szinek mellé atmeneti szinek tolakod-
nak” (Gysrery 1930. 219)

A gyereksz(irok kérdéskorér6l még nem készilt 6sszefoglald tanulmany. Forrasaink szerint
mar az Uri szlrok nagy divatja idején, az 1860-as években késziiltek gyerekszlrok kisfidknak,
kislanyoknak egyarant. Az ari sz(rok mindkét fontosabb tipusa megjelenik gyermekszirként:
a zsinordiszes, finom tiukorposztd alapanyaguak mellett a sz(irszabok altal készitett, himzett
darabok is. A Néprajzi Mizeumban 6rzétt gyermeksz(rok alapjan azonban kiderul az is, hogy
amikor a felnéttek mar nem oltottek fel tobbé cifraszlrt, illetve magyaros ruhdkat nemzeti dntu-
datuk kifejezéseként, gyerekeik szdmara (innepi 6lt6zetként még az egész 19. szazad folyaman,
s6t az 1930-as évekig készittettek kis cifrasz(iroket vidéki foldbirtokosok, szinészek, kisvarosi
gyogyszerészek, orvosok - s egy-egy 6rokolt darab még az 1990-es években is felbukkant hisvéti
nagymisén Budapesten.2

Lisznyai K&lman cifrasz(re

A korszak egyik leghiresebb cifraszlire Lisznyai Kéalman kolt6é volt. Lisznyai cifrasziire az
1850-1860-as évek nemzeti divathullamanak, de a személyes életpalya teatralizmusanak, illetve
az utokor mitoszképzeési folyamatanak is sajatos dokumentuma.

Lisznyai Kalmant (1823-1863) a Pet6fi utani népiesség sajat koraban népszerdi, de hamar elfe-
lejtett képvisel6jeként tartja szamon a magyar irodalomtdrténet. Irodalomtorténeti 6sszefoglala-
sokban, kézikdnyvekben szivesen alkalmazzék a magyaros 0ltozkddés, nemzeti divat szimboli-
kus képeit Lisznyai egész kolt6i szerepvallalasanak, a személyével fémjelzett id6szaknak és kol-
t6i irdnyzatnak megjelenitésére: ,milyen karavan és milyen latvanyossag! Odakiinn az utczan
a zsindr, a sujtas, a cifraszdr, a fokos, a krinolin volt a modi, - az irodalomban a nagyotmondas
divatja jarta meg a kdromkodas” (Endrsdi 1900. 326); ,,ezek kozt a kilénczkddd és kulonds Ié-
nyek kozott, kiknek nagy részét immar a feledés fatyola boritja, a legtehetségesebbek, de egyut-
tal a legsujtasosabbak egyike Lisznyay Kalman” (Endrsdi 1900. 328). A Lisznyairdl szolo els6
monografia szerz6je Banyai Elemér, aki munkajaval szeretné ,,megérteni és megmagyarazni hata-
sanak és sikereinek titkat, bemutatni nagy vonasokkal 6t a negyvenes és 6tvenes évek irodalmi,
valamint tarsadalmi millieujében, a mint ottan elhelyezkedik, el6térbe kertil, majd lassankint
hatra szorul” (Banyai 1901. 8), szintén az 6ltozkddéshbl vesz példakat Lisznyai kildnckddd, vég-
letekre hajlamos személyiségének megjelenitésenhez. ,,1851-t6l 1860-ig kortilbelll 6 volt a legna-
gyobb nyilvanossaga az orszagnak. O volt az a bizonyos »jelen volt« és az a »kivald hazankfia,
kinek minden egyes mozdulatat nyilvantartottdk. Modora és viselkedése szintén a sajatos és
kilénckodd embert mutattak, kit egyszer siirién zsinorozott paléc ruhaban és fokossal, azutan
cifra szlrrel, majd tiroli »exhuszar« uniformisban lattak az utcan megjelenni, masnap meg a leg-
franciasabb frakkban jarta végig hires csardasait a Vigadd egykori baljain.” (Banyai 1901. 4.)

Val6szinlileg ez magyarézza azt is, hogy éppen ezekben az elemzésekben a cifraszlr mint
Lisznyai jellegzetes Oltozetdarabja fontos szerepet kap, hiszen az utokor szamara kélti szerep-
véllaldsanak, teatralitasanak szimbélumava valt - bar nem szabad elfelejteni azt sem, hogy mind
Banyai Elemér, mind Endrédi, mind Szinnyei sajat emlékei mellett még masok visszaemlékezé-
seire is hagyatkozhatott.

Szilagyi Marton monografija tovabb arnyalja Lisznyai személyiségét és szerepét, els6sorban
korabeli forrasok feltarasaval fejtegeti a kolt6i életpalya tarsadalomtorténeti tanulsagait. Mun-
kank szempontjabdl igen fontos az is, ahogyan Lisznyai szerepét, szerepjatszasat beilleszti Vahot
Imre kultdraszervez6 tevékenységébe. Szilagyi szerint Vahotnak fontos része lehetett Lisznyai
1850-es évekbeli imazsanak kialakitasdban, melyben ,,alkalmazkodva a technikai fejl6déshez,
a Vaci utcan cifraszlirben és fokossal torténé demonstrativ sétalas mellett erre egy Uj médiumot
is igénybevettek, a fényképet” (Szitagyi 2001. 88-89).2 Szilagyi korabeli sajtéanyag alapjan re-
konstrualni prébalta Lisznyai fellépéseit, dalidoit.

Sajatos médon az altala feltart forrasok, a korabeli dali-
ddleirasok nem emlitik cifrasz(irét. Kiderul, hogy arc-
szine sapadt, hangja fako, de arrél, hogy mit viselt, az

eddig feltart forrasok hallgatnak. 23 It ksz6njk meg Ferencziné Sedimayr
Lisznyai cifrasz(irének eredete nem ismert, bar mint K”SZZ;'”X af‘éitalt(', segitseget.
. ) - AN DU p yképeken Lisznyait és Vahotot
feljebb lattuk, tobb késGbbi méltatoja is ismerte a tar- zsinéros ruhaban drokitették meg, a cifrasz(ir
gyat. A mult szézad végén mér a Kassai Felsémagyar- nem szerepel a fotGkon.



orszagi Muazeum tulajdonaban volt. A muzeumrol, gyQjteményeird'l szold 1896-os leirds emliti,
sOt legfontosabb targyai kozott sorolja fel: ,,Régiségtaraban kiemelendd'k [..] himzett ruhak
(Lisznyay Kalmén lnnepi szlre).” (Sziklay-Borovszky, Szerk. 1896. 195.) Szinnyei kézikonyve
Lisznyai ismertetésekor szintén emliti a szdrt: ,,1dé'nként (1850-es évek) beutazta Vahot Imrével
Magyarorszagot és nyilvanos felolvasasokat, szavalasokat tartottak (ezen id6ben viselt czifra
sz(irét a kassai muzeum &rzi).” (Szinnyei 1900. 1311)

A muzeum 1903-ban kiadott vezet6je szerint a targyat Lisznyai fia, Lisznyai Tihamér ajandé-
kozta a Felsémagyarorszagi MUzeumnak (Vezets 1903. 25).5 Az ajandékozas pontos id6pontjat,
illetve korulményeit nem ismerjik. Mindez azért kulonds, mert az évenként megjelen6
Felsémagyarorszagi Mlzeum Egylet Evkonyve koteteiben az éves targygyarapodéasokat, ajandé-
kokat tételesen felsoroljak, de a cifrasz(r, illetve Lisznyai Tihamér ajandékozasa nem jelenik meg
benne. A targy az 1903-ban kiadott A Kassai Muzeum gy(ijteményeinek leird lajstroma szerint az
emeleti, VII. csarnok (néprajzi targyak, szobrok, himzések) 6. szekrényében (Néprajzi targyak
Magyarorszagrol) volt kiallitva, a 91-es szam alatt. A targy leirdsabol a kovetkezd derilt ki: ,,Czif-
ra sz(ir a malt szdzad hatvanas éveibdl. Lisznyay Kalman magyar ir6é volt.” (Minhatik 1903. 49))
Atérléban himzett magyar és tot ingekkel, mecenzéfi német aranyos pértaval, roméan inggel, Kat-
rincaval és tarisznyaval, himzett dohanyzacskéval, Kossuthot, Aimost, Arpadot &brazold faragott
bottal, ,,Ne bantsd a magyart” feliratd fokossal egyditt volt kiallitva (Minarik 1903. 49-50). A kial-
litds madjabol, illetve a hozza csatolt informaciokbdl vilagossa valik, hogy egyszerre kezelték
néprajzi targyként, illetve hires ember reliktumaként. A terem elrendezése hiven tiikrézte a mu-
zeum néprajzi gyljteményének vegyes jellegét, de a korabeli kiallitasi szemléletet is. A mind
tematikajaban, mind foldrajzilag, etnikailag vegyes néprajzi-népies anyag népies tematikaju
szobrokkal, képekkel, valamint Eurdpan kivili etnologiai anyaggal, 18-19. szdzadi dri himzé-
sekkel egy teremben volt kiallitva (Minarik 1903. 47-62) - a kiallitas zstfoltsdgadhoz persze a kial-
lito- és raktari helyek sz(ikdssége is hozzajarult.

Egri sz(irok

Az 1860-as évek divathulldmanak sajatos, ma mar nehezen értelmezhetd szlrtipusa az Ggyneve-
zett egri szlirok csoportja. A teljes fellilletében himzett cifraszliroket ugyan Gyorffy és
Domanovszky is kozli, tArsadalmi hétteriik pontos meghatarozdsa azonban informéacié hianyéa-
ban kérdéses - sejthetéen egyfajta atmeneti csoportot alkotnak a paraszti és az uri sz(irok kozott,
és valosziniileg az 6ntudatos varosi sz6l6mdivesek, gazdalkodok, iparosok csoportjdhoz kothetdk
(Csifrary 1985). A Néprajzi Mlzeum harom darabot 6riz a tipusb6l. Az egyiket Huszka Jozsef
rajztanartol vasaroltak 1909-ben.B Ezt az igen rossz allapotban Iév6 szlirt Huszka akvarelljeirél
is ismerjik, amelyet 1885-ben, helyszini gy(jtései alkalmaval készitett akvarelljei 1860-ra datél-
nak (7. kép). Egy masik, mind Gyorffy, mind Fél Edit meghatarozédsa alapjan egriként nyilvan-
tartott targy debreceni eredet(iként keriilt a Néprajzi Mizeumba 1904-ben, Cserghed Ervin mi-
gy(jtétdl; valészinlileg Huszka adatai alapjan a targyat egrinek soroltdk be.2ZZ A harmadik targy38
Dio6sgy6rben késziilt, 1885-ben, anilines festékkel szinezett gyapjufonallal. Ennél a targynal nem
vethetd fel a feldjitas kérdése sem, hasonlo targyra utalhat Huszka a millennaris kiallitds ruha-
zati részlegében kidallitott cifrasz(irei ismertetésekor. ,,Pardics Janos varbdi mester egy a hatvanas
években Eger vidékén divatos szlrt utanzott, a kialli-
tasban lathatd egészen televarrott rikité szirével. Kar,
hogy a szinharmoniat nem utanozta, mert ellentétes
anilin szineir8l azt tartom, hogy mégis sok a jobdl.”
) 25 ,6. szam szgkn?ny: ?3/5-1/18. Néprajzi (Huszka 1896. 250.)
g?fgy;k. Magﬁﬂffsza.w‘?.'- Alia“f.ekfmak}.ﬁ“' Huszka datalasat a tipus divatjarél el kell fogad-
IC5 £sigmond kassal paspok, Lisznyay Tiha- nunk, megbizhatonak kell tartanunk, 1885-0s helyszini

mer2.6 Néprajzi Mizeum, ltsz.: 77048; kozol- gy(jtése alkalmaval pontos adatokat szerezhetett. Az
ve Gyorfry 1930. 170. Iparosok Lapjanak az egri iparosokat szamba vevl
27 Neéprajzi Muzeum, Itsz.: 48893; vétel tudositasa szerint Egerben 1860-ban ,,18 remekes sz(r-
Cserghe Ervintdl, 1904; kozblve Gyerfry szab6 kozil 16 folytatja mesterségét 10 segéddel, tanuld
1930. 168-169; Domanovsziy 1981, 126 nincs”.DAmiatt, hogy az egyik targyon alul oxidalédott
28 Néprajzi Muzeum, lItsz.: 63.94.10,; . . p . . , " .
vétel Boltuzits Zoltan tigynokisl, Budapesten: flitterek, illetve fémzsinor talalhatok, a tipus egyertel-
kéz6lve Gaborjan 2000. 114-115. muien paraszti hasznélatat bizonytalannak kell tarta-
29 Iparosok Lapja, 1860.157. nunk. Ugyanakkor éppen a torténeti irodalombol jol
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7. kép. Huszka Jozsef: Egri sz(ir hata
Akvarell

Néprajzi Mizeum; R 9920

Samyai Krisztina felvétele
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tudjuk, hogy Eger fontos ellenallasi k6zpont volt az 1850-es években, a magyaros 6ltozkddés szé-
les tarsadalmi rétegekre volt jellemz6 e helyt. Az, hogy az egyik targyat debreceni eredetiinek
tartjak, a masik sz(r Miskolc kdrnyéki, s Szovathy Soma miskolci sz(rjeit vilagkiallitasi kiutaza-
suk el6tt Egerben is bemutattak, érzékelteti, hogy a cifrasz(irok divatja orszagos, egymassal szo-
rosan osszefliggé folyamatok, torekvések eredménye.

Szigortian szabott arak. Meg nem felel6 &rti kicseréltetik.

Megrendelések utanvétel mellett eszkdzdltetnek.

8. kép. Kocsisszlirok Schwarz M. L szab6 é&rukatal6gusébol

Budapest, 1915
Magyar Kereskedelmi és Vendéglatéipari Mizeum

Urasagikocsis-szlrok

A cifrasz(irok sajatos, a paraszti és az Uri sz(irdk kozotti atmeneti tipusat jelentik az uradalmi
paradés kocsisok altal viselt, illetve a gazda altal egyes kiemelked6 alkalmakra alkalmazottjainak

készittetett cifrasz(irok.

30 Schwartz M. L (zlete Budapesten ki-
mondottan ,,Kocsis, inas és mindennemd mas
libéridk valamint soffor ruhazati czikkek”
készitésére szakosodott. Uzletében kocsisok-
nak kindlt sotétszirke sz(iroket, melyek piros,
kék vagy fekete posztdratéttel vagy himzéssel
diszitettek. Kinalatdban szerepelt fehér vagy
fekete gazdag himzéssel diszitett szir is.
Katal6gusait az 1914-1930 kozotti id6szakhol
a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari
Muzeum 6rzi.
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Az uradalmikocsis-szlrok ésszefoglaladsara nem val-
lalkozhatunk, az adatainkb6l azonban vildgosan lat-
szik, hogy leginkabb sététebb alapszinnel (fekete, sziir-
ke), visszafogottabb, altalaban egyszind, illetve egy
szin kulénféle &rnyalataival himzett darabokrdl van
5z0.3 (8. kép.) Egyes adatok finomabb alapanyagok al-
kalmazésarol is szélnak. Kresz Maria és Juhdsz Antal
a szegedi muzeumban Orzott, paradés kocsis szamara
készllt két darab alapjan megallapitja, hogy ,,anyaguk
gyengébb min6ségl, l6pokrocszerd, fekete vagy sotét-
szlirke posztd” (Juhasz-K resz 1990. 261). Gyorffy a pa-
léc szlir kapcsan mutat ra - Fabian Gyula adataira hi-
vatkozva -, hogy a fekete sziir népi divatja mellett so-



tétsziirke posztobdl készilt cifrasziirt kizardlag paraddés kocsisok viseltek (Gyorrry 1930. 174).
Malonyay Dezs6 szintén kulon targyalja a kocsisszlirdk tipusat, ,posztoja rendesen szirke,
a himzés egyszinién kék vagy bordd” (Matonyay 1912. 179). Adata annyiban is érdekes, hogy
a kaposvari mester és az uradalmi szabok egyuttm(ikodésére is fényt derit: a kocsisok szamara
varrt cifrasz(ir gyakran az uradalmi szabd munkaja, csak a himzést végezte szlirszabd (Matonyay
1912. 179).

Mindezek a kilonbségek a targyi anyagban is vilagosan megmutatkoznak. A Mora Ferenc
Muzeumban, Szegeden 6&rzik a Pallavicini-uradalom parddés kocsisanak sz(rét Csanyrol, mely
fekete alapon vilagoskék posztészegéllyel, kék és nyers fehér himzéssel (Juhasz-Kresz 1990.
252), a mindszenti kocsissz(r pedig sotétsziirke alapon voros ratétekkel diszitett (Junasz-K resz
1990. 253).

A Néprajzi Mlzeum tobb, szintén sotét alapszind, egyszinl himzéssel vagy ratéttel diszitett
kocsisszlirt 6riz. Ezek kozll a Gyorffy Istvan gydjtétte, 1909-ben Bagossy Sandor nagyszalontai
szlirszab6 altal remekbe készitett darabot szeretnénk a tanulmany keretében bemutatni.3L A feke-
te finom tlikdrposzto alapanyagra készilt, kétszin(i kék selyemfonallal himzett, kék zsindrozasu
cifraszlir Bagossy adatai szerint ,,gazda legényeknek, még inkabb urasagi kocsisoknak késziilt,
Komadiban is viselték”.2 A darab 6énmagaban is sajatosan mutatja, hogy az atmeneti tipusok
egyes esetekben nem valaszthatok el a paraszti sziiroktl sem: egyardnt viselhette uradalmi
kocsis és gazdalegény.

A cifrasz(irok érdekes csoportjat alkotjak az egyes kiemelkedd alkalmakra - elsésorban a 19.
szazad nagyobb kidllitasaira - készitett cifraszlirdk, amikor a tenyészallatait kiallitd tulajdonos
az allatok 6rzésével megbizott pasztorainak diszesebb, kiilénlegesebb cifrasz(iroket varratott. Az
allatkiallitasokra keészitett sz(irok egy érdekes darabjat Malonyay leirasabdl ismerjik: ,,Utunk
alatt a Somogyban 1év6 fényedi major egy régi szamaddjanal talaltunk egy szép cifra sz(irt, mely-
re legelész6 nyajat, 6rzé pasztorokat himzett ki a sz(irszabd. A sz(irt a gazda, Eszterhdzy urasag
készittette a bécsi vilagkiallitasra, ahol joszagot allitott ki. El is beszélte a juhaszgazda, hogy nem
gy6zte a sok ember bamulni. Seregestdl kisérték az utcan.” (Malonyay 1912. 178-179.)

Grof Almassy Dénes sarkadi uradalmanak gulyasai szamara 1896-ban Bagossy Sandor nagy-
szalontai szlrszabémdiihelyében készittettek kiilénlegesen diszes cifraszlroket; a ,,pasztorok
tinnepélyes alkalmakkor hasznaljak” azokat (Gyerfry 1930. 52). A cifrasziiréket Gyorffy 1930-

Az uradalmi alkalmazottaknak készitett cifrasz(irok azonban nem egyszer(ien atmeneti cso-
portként értelmezend6k; a cifrasz(r divatjara a kezdett6l fogva hatott az a tény, hogy gyakran
a munkaadd vette, bér jellegl kifizetésként. 3

Sz(irok a vilagkiallitasokon

A cifrasz(ir a 19. szizad folyaméan az egyik olyan targyszimbdlumma valt, melyet széles kdrben
sajatosan magyarnak, nemzetinek ismertek el. A diszes, reprezentativ darabok mint a magyar
kézml(ipar vagy a nemzeti haziipar jellegzetes termékei a vilagkiallitasok alland6 szerepl&i vol-
tak - mér 1851-ben, Londonban és az egész 19. szdzad folyamén.

A szlirok szerepe a vilag- és iparkiallitdsokon jol tikrézi divatjanak id6beli alakulasat és tar-
sadalmi hatterének valtozasat. Az 1851-es londoni, valamint az 1860-as évek elejének parizsi
vilagkiallitasain egyértelmden remekbe készitett Uri szlrok szerepelnek, az 1873-as bécsin mar -
gy tlinik - kizéardlag a népi darabok jelennek meg. Huszka 1896-ban mar a cifrasz(ir hanyatla-
sat irja le. ,,A szlirszabd-mesterség gyengén van képviselve kidllitasunkon. Sok vidékrél, a hol
pedig tipikus szlroket készitenek, nincs semmi. A mi van, az igaz, hogy nem selejtes, de nem
jellemz8, s6t rossz utanzat is akad. [...] Dunantalrol
semmi. Eger, Miskolcz, Debreczen szintén hianyzanak;
pedig itt készilnek az igazi czifra sz(rdk.” (Huszka
1896. 249-251.)

Ugyanakkor indokolt, hogy a vilagkiallitasok sz(re- 31 Neéprajzi Mazeum, ltsz.: 77169; kozol-
it kulon targyaljuk, hiszen egyes esetekben nem lehe- ve Gséogfy 1930. 74; Gaboa rjan 2000. 102-103.
tink biztosak tarsadalmi besorolasukrdl, tipusukrol. yorffy Istvan adatai a Néprajzi Moze-
Py p T P um 77169 leltdri szdmu targyanak leirokar-
A vilag- vagy orszagos kiallitasokra gyakran késziiltek tonjéan.
egyedi, kiléndsen diszes, a mesterséget reprezentald 33 Erre szérvanyos adatok talalhatok:
remekdarabok, melyeken &ltaldban a sz(ir nemzeti jel- Gysrfy 1930. 198; Fisrian, szerk. 1995.
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9. kép. Pésztor a bécsi vilagkiallitas tenyészallat-kiallitasaban
Ilusztraci6 az Illustrierte Zeitung 1873. julius 5-ei szdméabol
Orszaggy(lési Konyvtar

lege is hangstlyosabb. Gyérffy Istvan idézte a Vasarnapi Ujsagbol leirését (Gyorery 1930.
217-218) Horvath Ferenc szlirszabd parizsi vilagkiallitasra (1855) készitett remekérd'l. A cif-
rasz(irt becsomagolasa el6tt Nagykanizsan is kiallitottdk, de az nem derithetd ki, hogy valdjaban
cifraszlir-e vagy szlirkabat. Anyaganak, diszitésének leirdsabol azonban vilagos, hogy kilénlege-
sen himzett remekdarab volt: ,,[...] hatul alant a magyar korona ragyog kihimezve, mellette két
felol egy-eqy fatorzs, melyek mindegyikén pava all. A fatdrzsek mellett mindenféle gyimélcs, a
pavak felett pedig kilonféle viraghimzetek diszitik a korona kérnyékét. Az egész gubat rozsak,
tulipanok, nefelejtsek egyéb virdgokkal s kozottok és mellettok repkedé madarakkal lepik el. [...]
A gombkoté munkan szinte a magyar jelvények diszlenek, kdztik az &si buzogany is. Az egész
guban valdsagos tiszta magyar szinezet, szabas, eredetiség émlik el.”34
Az 1862-es londoni vilagkiallitds magyar ruhazati ipart bemutat6 részlegében Jambor Endre
magyar diszoltdnye, Bodnar Jozsef, Glinther, Morton és Szabd Ferenc pesti szabok ,,igen finom,
jO izléssel és tartosan készitett szép magyar 6ltonyei” mellett ,,Malatinszky Imre pesti, és
Szovathy Samu miskolci szlirszabok remekil kiszabott s keleties pompaval himzett és kivarrott
ndi és férfiszlreit dicsérettel tlintették ki. Ezen sajatsagos a szép 6ltonyok nagyrésze, mint eladott
vagy elajandékozott czikkelyek kilfoldon fognak maradni, s kivanatos volna, hogy legalabb raj-
zokban ko6z6Inék azokat.” (vahot 1863. 102-103.) Korabeli sajtdvisszhangjabdl tudjuk, hogy
Szovathy sz(reit Bosoli olasz grof véaséarolta meg 52, illetve harminc font sterlingért3
Szovathy a kovetkezd vilagkiallitason, az 1863-as
péarizsin is sz(irokkel jelentkezik, ezek leirasat jobban
ismerjik: ,,Szovathy Soma sz(irei [..] mar Périzshan
% Vasimapi Ujsg, 1855. 199; kozli vannak. Hissziik, hogy a sz(r m(vészi kiallitasa a pari-
Gyorffy 1930, 217-218. zsiak figyelmét is magara fogja vonni, mert az utanoz-
35 Matra 1863. (1) 119. hatatlan finom arnyalat, s maga a finom virdgozas a néi
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sz(irdn oly meglep6 szépségli és tokélyd, hogy a néz6 els pillanatra azt hinné, hogy a virdgok min-
tegy kivagva illetsztettek sajat helyikre, pedig azok szabad kézzel szabatos beosztassal vetett 6lté-
sekkel varrva, vagyis inkabb teremtve voltak oda. A fekete férfi sz(ir, egyik a legnehezebb munka-
lat( napolitaner - sodrott - selyemmel volt virdgozva, s szakért6k allitasa szerint Szovathynak leg-
hosszasabb munkéjaba keriilt. A gyermek sz(ir igen izletes kiallitdésa vonta magéra a figyelmet.”®

Az Uri sz(rok divatjanak végét mutatja, hogy a tiz évvel késébb, 1873-ban, Bécsben rende-
zett vilagkiallitison a ruhazati ipar kiallitéi kdz6tt mar kiz&rdlag paraszti sz(rok talalhatdk.
Anépi kultara felfedezésének, szerepének alakulasat jelzi viszont az a tény, hogy a cifrasz(ir mar
nemcsak a ruhazati ipart bemutaté részlegben jelenik meg, hanem a Xantus Janos és Romer
Floris altal 6sszegydijtott nemzeti haziipari csoportban, valamint megjelenik az id6szakos éllatki-
allitas alfoldi pusztat imitald installacidjaban, mint az allatokat 6rz8 pasztorok oltdzete (9. kép).
Mindezek a magyar nemzeti ruhazatot, nemzeti haziipart bemutato kiallitasi részlegek sajatosan
hatnak a cifraszir magyarorszagi megitélésére is, hiszen a kidllitast ismertet6 sajtéanyag, vala-
mint az a tény, hogy kiszallitasuk el6tt itthon is kiallitottak 6ket, ersiti a cifraszlr nemzeti meg-
ftélését.

A vilagkiallitasokra, nagyobb kiallitdsokra készitett sziirok kozott - id6szakonként valtozo
aranyban - fellelhet6k az ari szrok [még ndi darabok is), az olyan dtmeneti tipusok, mint a ko-
csis-, illetve gyereksziirok, de szép szdmmal megjelentek paraszti darabok is. Hangsulyozni sze-
retnénk azonban, hogy bizonyara ezeknél a daraboknal is lehet eltérés a hagyomanyos, paraszti
hasznalatl targyakhoz képest, akar a diszités mértékében, az alkalmazott nemzeti szimbdlumok
aranyaban vagy a feliratok, datalas terén - s a kiallitas sajatos ¢sztonzéje lehet a mar klasszikus
formak, tipusok felUjitasanak is. Mindezek figyelembevételével sokat segitene, ha pontosan,
darabrél darabra tisztadzni tudnank az egyes gydjteményi darabok és a kiallitasok kapcsolatat.
Mindez kiilondsen olyan gyijtemények esetében lenne fontos, melyek alakuléséaban a nagy kial-
litdsok fontos szerepet jatszottak, amilyen példaul a Néprajzi Mlzeumé.

Az Uri szlrok hatésa a paraszti ruhadarabok alakulasara

Gyorffy Istvan dsszefoglalasa rengeteg adatot tartalmaz a cifrasziir divatjanak megjelenésére.
Muazeumi gy(jteményekben &rzott targyakat, céhes emlékeket és irott forrdsokat vetett dssze
désnek - a cifrasz(ir orszagos divatjat az uri divat tikrében is targyalta. Kimutatta, hogy a parasz-
ti cifrasz(r egyes elemei, akar diszit6elemei, akar szabasanak vagy alapanyaganak egyes jellem-
z6i az Uri divat hatdsat mutatjak.

Gyorffy mutat ra, hogy a fekete sz(irposztd alapanyag alkalmazéasénak divatja, mely a bihari
korzetben volt jelent6s, az ri szlrok hatasara terjedt el (Gyorrry 1930. 59), a fekete szlirposztd
divatjanak idején be is festették a mar meglévd sziirdket.37 A Széchenyi-szlrnek is nevezett kis
allégalléros, nyakas szabastipus, mely a bihari korzet jellegzetes tipusa, szintén az uri sz(irdk hata-
sat mutatja, Gyorffy ezt is az 1860-as évek Uri sz(irdivatjabdl eredezteti (Gyeorfry 1930. 59).
Véleménye szerint a fekete alapszin és az (j szabasvonal egyszerre kerllt a paraszti ruhadarabra
- ,,az Uri formaval tehat a szin is vele jart” (Gyorrry 1930. 59). Az Uri sz(rok hatasara vezeti vissza
a parasztszlrokon a gombkotémunkak megjelenését, a galambkosarakat, a sz(r ujjanak, illetve
hatsé hasitékanak 0sszegombolasat szolgalé gombokat és gombhazakat (Gysrrry 1930. 71).

A paléc szlirok mintakincsében megjelen6 nemzeti cimert Fabian Gyula (Fabian 1911. 178-179)
a hatvanas évek divatjanak tulajdonitja, hisz szerinte (helyszini gy(jtéseket végzett sz(irszabok-
nal) az ari sz(rok divatjaban terjedt el. A nemzeti cimer - gyakran erdsen stilizalt valtozatban
a paldc és a bihari sz(irdk gallérjan, a debreceni cifrasz(r hasitéka folott jelent meg, de nem isme-
retlen a ratétes cifrasz(irok kézott sem - gyakran egy-egy tipus kotelezd elemévé valt, mint a Me-
z0kdvesd kornyékére jellemz8, ugynevezett csillagos
sz(irdk slr(n telehimzett gallérjan. A cimer a sz(irok
csatjan is el6fordulhat, himzett, kivagott, szironyozott
valtozatban.

A parasztsaghoz a divat egyes elemeivel egyiitt a gs ’X‘\é;ri 1863. (1) &32- )
cifrasz(ir nemzeti besorolasa is az 0ri, értelmiségi réte- 37 A Tekete szinnek a magyar nemzeti
Ktdl i . Saié X > 3y 6ltozkodésben jatszott Kituntetett szerepérdl
gektdl jutott el. Sajétosan mutatja ezt a ,.nemzeti sz(ir lisd Tompos 1000, 123.124.
(egy példanyat Gyorffy 1909-ben Nagyszalontan gyij- 38 Néprajzi Muzeum, Itsz.: 77170; kozolve

totted), amelynek gallérjan kézponti helyen jelenik meg Gyorffy 1930. 71-72; Gaborjan 2000. 86-87.
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a cimer, posztoszegései is nemzetiszinliek. Az 1870-es években készilt; legények, vlegények
viselték, féként az 1867-es koronadzas utan. A Néprajzi MlUzeumban &rzétt darab Bagossy Sandor
munkdja, aki egyarant dolgozott Uri és paraszti megrendelésre is - ez a tény is mutatja, hogy az
Uri szlirdivat egyes elemeinek kozvetit6i gyakran maguk a sz(irszabomesterek lehettek.

A Gyorffy altal leirt, Ggynevezett Garibaldi-sz(irok is nemzeti tartalmat hordoznak: az
1860-1870-es években hatdsagilag tiltottdk a széles posztdszegést, melyet a zsandarok le is vag-
hattak - igy a szlirszabok csak keskeny kontarjat varrtak fel, az ellenallas egyfajta viseletben is
megragadhat6 jeleként (Gyesrfry 1930. 204-205].

Az Uri szlirdivat visszahatasat azonban sok esetben nehéz pontosan kériilhatarolni, hiszen
a divat bels6 torvényszer(ségei is folyamatosan hatnak, de példaul a polgari izlés hatasara ala-
kulnak ki a 19. szazad végen az egyetlen szin kiilénféle, altaldban pasztell, illetve sotétes arnya-
lataival diszitett, majd a ténylegesen egyszin( fonallal kihimzett cifrasz(irok.

Annak, hogy cifrasz(irt szélesebb kdrben a velink él6 nemzetiségek is nemzeti 6ltdzetdarab-
ként itélik meg és adaptéljak, egyik érdekes - talan egyedi - példaja az aradi mizeum allandd
kiallitdsanak utolso targya. Az allandé kiallitas, mely a megye térténetét mutatja be a kezdetek-
t6l 1920-ig, egy olyan cifrasz(irrel zarul, melyet 1920 novemberében viseltek, amikor Erdélyt
hivatalosan Romaniahoz csatoltak; a cifrasz(r sarga, kék, piros szinekkel himzett, széles roman
nemzeti szalaggal, hatalmas kokardaval diszitett.

A cifraszr mint nemzeti szimbo6lum - 6sszegzés és Kitekintés

Cikkink végén hangsulyozni szeretnénk; a cifraszlr Uri-varosi divatja, mely a nemzeti 61t6zko-
dés 19. szazadi gyakorlatiba illeszkedik, sajatos, egymast kdlcsondsen erdsité kapcsolatban all
azzal a ténnyel, hogy a cifraszlirt nemzeti ruhadarabnak tekintették. A cifraszlr fokozatosan
a magyar nemzeti kultdra altalanosan elfogadott részévé valt, ehhez valdszin(ileg egyes idésza-
kokban més és més iranybdl kapott megerdsitést. Anélkil, hogy ezt b&vebben kifejthetnénk,
gyakran csak vazlatosan jelezni szeretnénk néhany iranyt.

Mar a 19. szazad elején, a népszinm(ivek hatasara a betydrromantika nemzeti szinezetet kap,
s ezt a szazad folyaman az irodalom (Kaniss 1992), de a képzémdivészet is er6siti. Az irodalmi,
képz6mUvészeti munkak esetében fokozatosan idealizalodik a betyar alakja, aminek nélkil6z-
hetetlen kellékévé valik a cifrasziir. Erre j6 példa Teleki korabban ismertetett visszaemlékezése,
valamint az is, hogy mar a reformkori jelmezbalokon gyakran 6lt6ztek Sobrinak a gyerekek.
Eotvos Karoly, aki tébb cikkben is foglalkozott személyével, komoly nyomozast folytatva Sobrirol
megemliti, hogy Sobri mar az 1840-es években is népszer(i, a Sobri-kalap és -pipa divatja mellett
kedvenc haziallatokat is neveztek el réla, példaul kutyat, bikat, lovat, versenylovat is (Eotves
1909. 65). Szintén a betyarok megitélésének sajatos példaja az is, hogy Széchenyi Istvan gydijte-
ményében volt Milfaith Ferenc ,,hires zsivany - Sobri pajtasanak - furulyaja, melyet elfogatasa-
kor ndla talaltak” (Henszimann-B ubics 1876. 12-13); a targyat 1876-ban Széchenyi jelesebb csa-
l&di targyaival, 1848-as emlékekkel egydtt allitottak ki.

Arra, hogy az 1847-es kovetvalasztas alkalmaval az ellenzékbd'l tébben nemzeti mddon 6ltdz-
kodtek, s ebben paraszti 6ltézetdarabok is helyet kaptak, az 1840-es évek hazai iparpartolasi
mozgalma hathatott. A reformkori iparpartolasi mozgalom az egész nemzeti, tarsadalmi, gazda-
sagi fejlédést érintette, erds politikai tartalma volt (Gers 1993. 53).

Sajatos modon visszahathatott divatjara az is, hogy a sz(ir a Bach-rendszerben a tiltott ruha-
darabok k6zé tartozott.

Hasonloan integrald hatast gyakorolhattak a népszinm(ivek, a szinhaz a maga népi témava-
lasztasaival - elég csak Pet6fi Janos vitézének cifrasz(rods alakjara utalnunk.

Nem maradhatott visszhang nélkiil az a tény sem, hogy a vilagkiallitasok és azok sajtdja szin-
tén mint sajatos, nemzeti jelentéssel bird targyat ismertetik.

Kétségteleniil maig tartdé nagy hatdsa van Huszka J6zsef ornamentikakutatasainak is mindar-
ra, hogy a ruhadarab nemzeti jellege mellett diszit6elemei, himzésmintéi is beépiiltek a 19. sza-
zad nemzeti kulturajaba; benniik a magyar diszitémiivészet 6si, keleti eredetének dokumentumat
lattak. Huszka Jozsef (1854-1934) rajztanar, miivészeti ir6, a magyar népi ornamentika lelkes
kutat6ja a cifrasz(ir himzésornamentikajat elséként gy(jtotte dssze, az 1880-as években kilon-
b6z6 sziirszab6k mihelyeiben akvarelleket készitett, és dokumentalta egy-egy mester, egy-egy
terilet motivumkincsét, diszitményszerkeszt6 eljarasait. Huszka a sz(r- és sz(icshimzések min-
tait honfoglalas el6ttinek, indiai, perzsa eredetiinek tartotta. Romantikus térténelemszemlélete és
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10. kép. Theodore Valerio: Berger hongrois sur la Pusta (Pusztai magyar pasztor)
Rézkarc, 1855

UG: Costumes de la Hongrie et des Provinces Danubienne. Paris

Néprajzi Muzeum, Koényvtar, X 7295

a mlveiben kozreadott motivumgydjtemények nagy hatast gyakoroltak a kortars kézvélemény-
re, a nemzeti jellegli miivészet torekveéseire, az épitészekre és iparmivészekre (Horvat 2000. 50).

A cifrasz(ir nemzeti integralodasdhoz azonban leginkabb a képzd'm(ivészet jarult hozza.

Az 1850-es évek végén a képzémiivészetben is latvanyos valtozasok torténtek, hiszen a nem-
zeti tartalmi m(ivek valtak a legértékesebb és legelismertebb alkotasokka. A nemzeti, sajatosan
magyar tartalom, dbrézolés keresése és megfogalmazasa kapcsén a cifrasz(ir is szerepet kapott.
Ez a tény - mint a vilagkiallitdsokon valé allandd szerepeltetése - is bizonyitja, hogy a cifrasz(r
mennyire emblematikus, szimbolikus targgya valt, amelyrél a tarsadalom minden rétege tudott.

Az alféldi csikds vagy betyar, a puszta az 1820-as évektdl kertlt a kilfoldi, els6sorban oszt-
rdk és német, valamint a francia érdeklgdés kdzéppontjaba. Az alféldnek és pésztorainak igazi
felfedezdi osztrak-német romantikus mlivészek (Nicolas Lenau kolt6 és kdvetdi, valamint oszt-
rak fest6k: August von Pettenkoffen és kore) voltak, akiknek ilyen témajua mivei régtén nagy
kdzonségsikert arattak. A pusztanak és alakjainak sikere mésodsorban a francia orientalista
érdekl6désnek koszonhetd (Albert 1999; Sinké 1989b). Magyarorszag és féleg az Alfold az egzo-
tikus Keletet jelentette a francia kdzonségnek, utazoknak, mlvészeknek: a Magyarorszagra uta-
zds mindig ,Voyage en Orient” (példaul Théodore
Valério utazasa és mive).® (10. kép.)

Kezdetben az Alfold, a puszta, illetve lakoi, a pasz-
torok és a betyarok a magyar kdzonség szamara is a ro-

mantikus orientalizalas divatos témainak egyikét jelen- 39 Costumes de la Hongrie et des Provin-
tették. A népies téma korabbi egzotikus kezelése azon- ces Danubiennes, Dalmatie, Monténégro,
ban a 19. szézad masodik felében megvaltozott, és Croitie, Slavonie, Frontieres Militaires. Dessi-

A L14 ! né d’apres nature gravés a I’Eeau-Forte par
fokozatosan integralodott a nemzettudatba. Ez a folya- Théodore Valério, Paris, Librairie Centrale
mat tipikusnak tekinthetd: korabbi idegen egzotikumon des Beaux-Arts.
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11. kép. Szemlér Mihaly: Tanacskozas
Olajfestmény, 1860

Magyar Nemzeti Galéria; 58294T
Fehér Kata felvétele

alapulé nép- vagy nemzetkarakterisztikumok személyessé, azaz bens6vé valnak. A magyarok ér-
dekl6dése az Alfold és lakdi, a pasztorok irant szorosan dsszefliggott a nemesség orientalizald
divatjaval és altalaban a magyarok keleti eredetének mitoszaval, amely egyik bizonyitékanak és
legfébb megtestesitéjének az alfoldi kdrnyezetet, tajat és embereket tartottak (Sinks 1989b).

A cifraszlr-&4brazolasok megjelenése a nemzeti festészetben és szobraszatban az 1850-es évek
legvégén megélénkiil6 nemzeti mozgalommal esett egybe. A nemzeti mivészet nem jelentett sa-
jatos magyar nemzeti stilust vagy iskolat, hanem teljes egészében a kor uralkodé stilusaihoz kap-
csolddott; elsésorban tartalmaban volt tobbé-kevésbé sajatos, tematikajaban jelent meg a nem-
zeti jelleg: kezdetben arctipusok, viseletek, szokasok, tajak formajaban, mig a kés6bbiekben
a torténelmi tapasztalatbol elvont nemzeti tulajdonsagok keriiltek el6térbe.

A nemzeti jelleg lényegét a kovetkezdképpen fogalmazta meg Ormos Zsigmond miivészeti ir6
1859-ben: ,,képzémilivészetlink életrevald csirajat ne nyugaton, hanem keleten keressik. Kéltésze-
tink, él6 mlvészetiink virdgzé 4gai, s 6ltdzetiink, mik a képzém(ivészettel ugyanazon egy gyokér
hajtasait képezik, és mikben szarmazasunk kinyomatat hiven meg6rizzik, a keleti népekkel
rokonsagunkat szintén kétségtelenné teszik” (idézi Kesera 1988. 120). Szerinte a viselet, a nyelv,
a zene és az életmdd gazdag formavilagara kell figyelni, és ha emellett nyugati szomszédaink ta-
pasztalatait is hasznositjuk, Ugy az egyetemes muivészet ,magyar stiljét” lehet megteremteni.
Masutt részletezte, hogy mit tekint eredeti magyar viseletnek: ,,zsin6ros szép sUjtdsozasunkat, ere-
deti szabasu szlrgallérjainkat, izletes kalapjaink domborodasait” (idézi Kesera 1988. 120).
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Az 1848-1849-es forradalmat és szabadsagharcot kévet6 dnkényuralom utan a nemzeti m-
vészet legfontosabb feladatanak a nemzet tdrténetének, gazdagsaganak, az orszag szépségének
bemutatasaval a nemzeti tudat kialakitasat és f6leg fenntartasat tekintette. A festészetben ennek
egyik kdvetkezménye a realista életképekre jellemz8 abréazolas hattérbe szorulasa volt. Az 1860-
as évektél, szemben a 19. szazad elejének tendenciaival, a torténelmi festészet jatszotta a f6sze-
repet. A korabeli felfogas szerint méasodsorban a népi életképfestészet volt a legalkalmasabb
a nemzeti jelleg hangsulyozasara, amit azonban prézai tematikaja és realizmusa miatt alacso-
nyabb rend(inek tartottak (Kesera 1988).

Az életképfestészet divatos és népszer(i mifaj volt, aminek éltetdje egyrészt a kilfoldi érdek-
16dés, méasrészt a magyaros témak-alakok megjelenése volt. Ekkortdl jelennek meg a festménye-
ken a csikdsok, a betyarok és az alacsony horizontl alfoldi t4j. Sok kozullk a divatos és nagy si-
ker(i népszinm(vek, illetve koltészet jeleneteire, toposzaira utal.

A témék és alakok kivalasztdsdban egyrészt feléled a romantika, de bizonyos fest6knél rea-
lista tendenciak uralkodnak. Ez utobbira jé példa Szemlér Mihaly (1833-1904), hiszen 6 is azon
fest6k kozé tartozott, akik helyszini tanulmanyozassal, rajzok sokasagaval festették meg hiteles-
nek tekinthetd beéllitasaikat (11. kép). Szemlér a Dunantilon tanulmanyozta a pasztorok-betya-
rok életmadjat és féleg viseletét, amir6l szamos vézlata vagy rajza is fennmaradt. Akvarelljei hi-
en Orokitik meg a 19. szazad kézepének dunantudli cifraszlrviseletét (B. Supka 1957). Sok kés6bb
hiressé-ismertté valt fest§ is alkotott ebben a korban népi életképeket, amelyek témai az alfoldi
t4j és pasztorélet, a betyarok, parasztok voltak (Molnar Jozsef, 1821-1899).

A nemzeti jelleg dominal az Ginnepek, mulatsdgok abrazolasaban is. A kor életképfestdi kilo-
nosen kedvelték a lakodalom, a szines tinnepi jelenetek megfestését. A tdnc mint nemzeti saja-
tossdg kilondsen kedvelt téma volt, ami mindig parosult a sajatos tartas- és viseletabrazoléssal
is. A paraszti szarmazasu (egy szlcs fia volt) Jankd Janos (1833-1896) tobb festménye is ideso-
rolhato, de 6 mar - kiléndsen mas festményeivel (A népdal sziiletése) - azokat a festket képvi-
seli, akik eltdvolodtak a realizmustdl, és allegorikus-romantikus életképeket festettek. A falu szé-
pét tancra kérik (1867) egyik valtozata a lakodalmi mulatsdgot megoérokitd képeinek. Ezen, mint
a tobbi képén is, jellegzetes alak a vallan hetykén cifrasz(rt visel§ férfi. A cifrasz(r allandé sze-
repl6je volt a népi életképeknek, hiszen - mint az Ormos idézetébdl is lathatd volt - az egyik
legeredetibb és legnemzetibb viseletdarabként tartottak szamon.

Elgondolkodtat6 az is, ahogyan a 19. szdzad végére egyes alkotasokon - elsésorban politikai
tartalmi mdveken - a cifrasz(irés alak a parasztsag, a magyar nép megtestesitéjeként értelmez-
het6 (Bihari Sandor: Programbeszéd; Zichy Mihaly: Masodik lap az aradi vértanuk albumbdl,
illetve a Posner Karoly altal kiadott, Kossuth ceglédi beszédét abrazold metszetén) (12. kép).

A cifraszlr a 19. szadzad végét6l fokozatosan kiment a divatbol. De mint szimbolikus targy
tovabbra is ott élt a mindennapokban: irdk, kolték, festbk stb. gyakran hasznaltdk fel szimbo-
lumként egy-egy érzésiik vagy jelenség érzékletes kifejezésére. Adynal a sz(ir mar negativ, a ma-
radisag, a mozdulatlansag szimbolumaként tiint fel: ,,De mennyit tudnank még Debrecenrdl ha-
sonlokat irni. Am nem érne sokat. A debreceni Kossuth-part antiszemita lapja fejezi ki legjobban
a debreceni szellemet s ez a lap azt didolja folyton: orditas a honért, sujtas, sz(ir, zsinor, kerek
kalpag, zsir, bor és sz(izi erkélcs... Es Debrecen in hoc signo - alszik. Nem lehet felébreszteni
irta Ady Debrecenrél A zsiros varos cim( cikkében (1902).

Az ambivalens viszonyulas ellenére a cifrasz(r a 20. szadzadban is az egyik legemblematiku-
sabb népmilivészeti targy maradt, és els6sorban a 20. szdzad hdszas-harmincas éveinek kultura-
lis torekvéseiben kapott Ujra fontos, nemzeti szerepet. Megjelent mozifilmek kosztiimjeként, bé-
lyegsorozatokon, képz6m(vészeti alkotasok témavalasztasaban, Ujabb nemzeti divattorekvések
el6képeként, illetve szdmtalan disztargy készilt a cifrasziir alapjan. A cifrasz{ir ma sem ismeret-
len: a turistalatvanyossagga valt alfoldi romantika bedlt6zott szerepl6in, a magyar mez6gazdasag
hungaricum termékeinek csomagolasaban leegyszer(isédott formaban jelen van, s id6rél idére
megjelenik egy-egy képzémlivészeti alkotason is, utalva nemzeti identitasunkhoz, kultirankhoz
vald dsszetett és igazabdl kibogozhatatlan kapcsolatunkra.
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12. kép. Zichy Mihaly: Az aradi vértanuk emlékalbuménak 2. lapja

Nyomat
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PETER GRANASZTOIl - MONIKA LACKNER

Gentlemen in cifrasztr- data on the cifraszdr fashion
among gentlemen in the 19th century

The sz(ir (frieze-coat) was an archaic kind of coat with a simple cut made of rough woollen cloth,
worn throughout the country in earlier centuries by male serfs in the villages. The sz(ir had a
large square collar used as a hood. This simple, poor piece of clothing expressed the status of serf
and servant and distinguished its wearer from the nobility and townspeople. In the late 18th and
early 19th century a variant of the sz(ir arose known as the cifrasz(r (fancy frieze-coat), increa-
singly richly decorated with embroidery and cloth appliqué. It became an item of festive attire
among the rural population and young men wore it for their marriage. In the national movements
of the 19th century some authors classified it as a “national item of clothing”, presented the emb-
roidered ornamentation on the sz(ir as the “ten commandments of Hungarian taste” and put for-
ward the hypothesis - never confirmed - of its archaic oriental past.The cifrasz(ir also appeared
sporadically in the dress of the upper strata of society. Types of gentlemen’s, urban szir also
arose, differing in material, colour and ornamentation from those worn in the villages. This ar-
ticle examines such cases on the basis of the contemporary press, personal recollections, reports
of exhibitions and world expositions, catalogues and museum objects. From the mid-19th cen-
tury the cifrasziir acquired a “national” colouring. In Hungary in the 19th century the questions
of language usage and dress became intertwined and both were linked to the national political
aspirations. The upper strata wore items of “national clothing” patterned on items worn by the
upper classes in the 17th-18th centuries. In the 1840s and later especially around 1860, items of
peasant clothing, including the cifrasz(r were also adopted by this national fashion.

The article traces the winding and unique history of a few such gentlemen’s szlr. In some
regions young village men were married in a cifraszlr, went to request the girl’s hand in marri-
age wearing a cifrasz(ir and if the request was rejected, the cifraszlr “forgotten” in the girl’s
house was placed out on the porch of the house. In 1847 a friend of Count Sandor Teleki also
wore a cifrasz(ir when he went to request the hand of a young girl. The girl married him. His fri-
end, Count Teleki, was given the szlir for winning a bet. In the Hungarian War of Liberation in
1848-49 Teleki fought as a colonel. After the capitulation he emigrated to France and his sz(ir was
sent to him. On the Channel Islands he struck up a friendship with Victor Hugo who was living
in emigration. The French writer was greatly impressed by the rich embroidery of the sz(ir and
asked Teleki to give it to him. Hugo had it taken to pieces and placed on the ceiling of his study.
— Another sz(ir embroidered on the entire surface with floral ornamentation belonged to the poet
Kalman Lisznyay. He wore it to his readings in Budapest and the country. — Tailors made sz(r
for gentlemen customers with a cut and ornamentation differing from the peasant type. Models
V\:‘el;? alkso Imz;]de for women and children. The liveried coachmen on big estates work a sz(ir made
of black cloth.
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SZILAGYI MIKLOS

Cifrasz(irok a Néeprajzi Muzeumbanl

Bétky Zsigmondnak és Gyorffy Istvannak szaktudomanyunk maig érvényes mddszerei kiforma-
16d&séhoz tetemesen hozzajaruld adat- és targygyijt6 eljarasairdl meglehetd'sen keveset tudunk.
Pontosabban a kisebb-nagyobb mértékben elfogult tanitvanyi emlékezésekre, nem valdsagos ada-
tokra alapoz az az eléggé elterjedt vélekedés, hogy a ,.kivalé terepmunkas” Gyorffynek nagyobb
szerepe kellett hogy legyen a ,,néprajzi targy” fogalmanak elméleti tisztazasaban és a targygyijtés
praktikus teend6inek tudatositdsaban (V0. Seimeczi Kovacs 1981. 148-166; 1984. 37-40; Szitagyi
1984b), mint Batkynak, aki viszont ,,nem volt terepmunkas”, ,,szdmara a mizeum potolta a kiilsd
vilagot” (Gunda 1978. 18).

Ez a vélekedés persze nehezen egyeztethet6 6ssze azzal a tudomanytorténeti ténnyel, hogy
amikor Gyorffy Istvan a Néprajzi Mizeummal kapcsolatba kertilt, Batky mar elkészitette a magyar
néprajzi muzeol6gianak azt az alapmivét (Batky 1906), mely nemcsak az eszményi teljesség igé-
nyét sugallé targyismertetései, hanem a néprajzi mdzeumok szervezésével, azaz a targykivalasz-
tassal és a kivalasztott targyak forrasgytjteménnyé fejlesztésével kapcsolatos praktikus tanacsai -
maskeént fogalmazva: a ,terep” és az etnografus viszonyanak tisztazasa - revén is évtizedekre
meghatarozta, tulajdonképpen kanonizélta a néprajzi targyrol val6 gondolkodast. Es nehezen
egyeztethet6 dssze azzal a kdrtilménnyel is, hogy a még fiatal, de mér nem pélyakezdd Bétky, ami-
kor ,terepen” dolgozott, mert gy(llnek az adatok réla, nemcsak ,,alkalomszer(ien” tajékozddott,
hanem igencsak tiszteletremélté eredménnyel s f6leg a rataldlasban, a kivalasztdsban megnyilva-
nuld kivételes invencidval gy(jtott (Fitep 1974; Szitagyi 1984a; Fejss 2000).

Miel6tt azonban arra vallalkozna a valamikori tudomanytérténész, hogy bizonyitsa: nem kel-
lett ahhoz feltétleniil - Gunda felfogasa értelmében - ,,terepmunkasnak” lennie valakinek, hogy
ne csak a mazeumi raktarakban, hanem a néprajzi jelenségek lel6helyén is otthonosan mozog-
jon, érdemes megkeresniink az archivumokban a kozvetlen forrdsokat - ha vannak ilyenek.
Olyan forrasokat tehat, amelyek nem csupan sejtetik, hanem - egykord beszdmol6é forméjaban -
félreérthetetlendl meg is fogalmazzak: mit keresett, hogyan kereste, s megtalalta-e avagy sem a ,,nem
terepmunkds” Batky azt, amit csak a ,,tereptdl” remélhetett. Ilyen forras lehetne a gydjtési korul-
ményeket, illetve az adatszer(i eredményekt6l, a megszerzett targyaktol remélt, tanulményba be
nem épitett els6dleges értelmezéseket, kovetkeztetéseket, akarcsak ezek csirait azon frissiben
megfogalmazd naplé - olyan, nem csupan adatfeljegyzéseket tartalmazo ,,gydjténaplé” tehat,
amilyet Janko Janos vezetett (V0. Szitagyi 1998). Ennek hijan2jelent6sen megnévekszik az egy-
kort hivatalos jelentéseknek - a mazeumi tgymenet el6irta Gti beszamoloknak - a forrasértéke.
llyenekbdl mutatok be és kisérlek meg értelmezni ez alkalommal kett6t és azok mellékleteit (Nép-
rajzi Mdzeum, lrattar 19/1909. szam).

A hivatalos jelentések persze csak oly mértékben lehetnek ,,személyesek” - azaz a nehézsé-
gekrél, a kételyekrél, az eredménytelenségrél is szamot addak -, amennyire a jelentést tevének
a legszemélyesebb érdeke ezt annak idején megengedte. Mivel a r& bizott pénz céliranyos, lehe-
t6 leghasznosabb elkoltését kellett igazolnia hivatali felettese el6tt, abban az esetben is biztos ité-
letlinek kellett mutatkoznia, ha ,,belul” bizonytalannak, tévelyg6nek érezte is magat. A jelentés-
rél mint lehetséges forrdsrol tehat nem az &szinte Kita-
rulkozés, a kudarc és a kétes eredmény nyilt bevallésa,
hanem a valds és vélt sikerek valamelyes megemelése,
fénoki elismerést allitd csillogtatasa valdszinsithet6
inkabb. Ennek a forraskritikai szempontnak a figyelem- 1Jelen dolgozat elsé valtozata: Ethnica, 2.
bevétele sem modositana azonban szamottevéen mind- evf. 3.sz. 7477, o
azt, ami Bétky Zsigmondnak a most kozélt jelentéseibdl 2 Batky aligha készitett naplészerdi gyGjté-

X . L, PR . si feljegyzéseket; ha voltak is gy(jtdjegyzetei,
kl_olvashato. A debre(,:e,n'_ €s gyulai ,leJJtQUt,UQYan'S egy vagy elkallodtak, vagy lappanganak valahol;
friss muzeumgyarapitasi otlet els6 kiprobalasa volt, s l4sd err6l Fitep 1974, 8-9.
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emiatt be kellett szamolnia a jelentéstevének a felettese szamara az elharithatatlan nehézségek-
rél - az otlet jovébeli megvaldsithatosaga érdekében.

Mint a jelentésekbdl lathato, Batky és Gyorffy 1909 januarjaban orszagos vasarok felkeresése
végett indult gy(jt6atra, de nem alkalmilag s egyéni elhatarozasbol, hanem a Magyar Nemzeti
Muzeum Néprajzi Osztalya tavlati programjanak részeként. A Néprajzi Ertesit6ben megjelent hir-
adasbdl kovetkeztetve ekkortajt formalédhatott ki az a mdltargy-gyarapitasi terv - az 1907-t6l
a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium altal biztositott évi 25 000 koronas rendkivili segély
minél eredményesebb elkoltését: a reprezentativ, tehat ,,drdga” ruhadarabok gondos kivalaszta-
sat igy biztositandd  hogy a vasari sokadalom jelentette alkalmat kihasznalva a koérnyékr6l
Osszesereglett vasarosoktol probéljak megszerezni a viselt régies felséruhafélék - sziirdk, bérru-
hak - legszebb példanyait, illetve kapcsolatot keressenek a vasarban megjelen6 gubacsapokkal,
szlicsokkel, szlirszabdkkal (v6. Néprajzi Ertesitd, 1909. X évf. 64. - , A téli népviselet emlékei-
nek gytjtése™). Ha az els6 ilyen targyfelderité akciora maga Batky vallalkozott3 - aki ekkortajt,
tal az Utmutatd néprajzi mizeumok szervezésére cim(i kézikdnyv megirasan, bar a besorolas sze-
rint segéddr volt, az osztaly legnagyobb tapasztalatu tisztvisel6jének szamitott -, nyilvan azért,
mert személyesen akart meggy6z6dni rola, hogy milyen eredmény remélhet6 a néhany napos, de
a benyomaésokat-tanulsagokat siritetten kinalé alkalmaktol. A ,Kiprobalast” nyilvan nem bizhat-
ta a - hozza képest - ,,kezddkre”, kés6bb viszont mar nem akart részese lenni a vasarlatogata-
soknak. Csak Gyorffy tartott ki e gydjtési mod mellett: 1909-ben Beluleszkd Sandorral a pasztdi,
1910-ben Mészaros Gyulaval az egri, Schmidt Tibolddal a nagyvaradi és belényesi, 1911-ben
Sztripszky Hiadorral a székelyhidi és kolozsborsai orszagos vasarokat kereste fel (Szitagyi 1984b.
583-584). E vasarlatogatasok mérlegét egyébként Katona Edit elkészitette a kbzelmualtban publi-
kalt gyljteményismertetéjében: 6sszesen harminc szdr, tiz suba, négy kisbunda és tizennégy
kddmon kerdlt ezen az Gton a Néprajzi Mizeum viseletgy(jteményébe (Katona 2000. 211).

A vasari sokadalomban valé huzamos nézel6dés és beszélgetés egyrészt az egyes felséruha-
félék helyi tipusanak/tipusainak megallapitasaig, azaz a benyomasok els6dleges altalanositasaig
s a ,tipust” legegyértelmiibben képvisel6, legszebb és nem tlalsagosan hasznalt darab kivalasz-
tasaig eljutd ,,szabalyos” adatgy(jtést jelentett, ami - erre bizvast kdvetkeztethetlink - a megfi-
gyelés és a kikérdezés kombinalasaval s - ami ekkor még, ebben a témaban nem lehetett igazan
szamottevo - az el6zetes tudashoz, a mar mizeumban lévé darabokhoz4viszonyitas revén valo-
sult meg. Es kiegészilt - mind a két vasar esetében - a sokadalomban szerzett informaciok azon-
nali ellenérzésével: a vasarnal igéretesebbnek latsz6, viszonylag kozeli varosok felkeresésével.

Masrészt - mivel azonnali targyvasarlas volt a cél -
feltételezte ez az egész napos (Batky szavaval) ,kal6z-
kodas” a vasari szokasokkal, magatartasi formaval valé
teljes azonosulast: a - sejthet6en - igen kemény, csak
kupecrafinériaval megvalosithatd alkudozést. Hiszen

3 Abbol, hogy a jelentésben a megbizott
osztalyvezet§ utasitasara hivatkozik Béatky,
csupan a hivatali fiiggéségre: a kikildetés el-
rendelésére/engedélyezésére, nem pedig rée-
réltetett feladat kényszer( véllalasara kovet-
keztethetlink.

4 A gy(jteménytorténeti feldolgozas abban
a vonatkozasban nem igazit el, hogy e vasar-
latogatasok el6tt hany sz(r- és bundafélével
rendelkezett a mGzeum - bizonyara csak né-
hannyal. Katona Edit (2000. 193) inkabb va-
16szin(siti, mintsem hatérozottan Allitja, hogy
mér az 1873-as bécsi vilagkiallitasra dsszegyj-
tott kollekcioban is volt néhéany sz(r és bunda.
A Gaborjan Alice cifrasz(ir-katalégusaban sze-
replék kozil egy budszentmihdlyi (Itsz.: 15759)
és egy csokolyi (ltsz.: 17409) darab Xéntus Ja-
nos gy(jtése (talan a bécsi vilagkiallitasra
Osszegy(jtott anyagb6l), egy mez6kovesdi
(Itsz.: 65.130.977) és egy szentgali (ltsz.:
133044) darab a millenniumi kiéllités anyaga-
bél val6, egy masik mez6kdvesdi darabot
(Itsz.: 70975) Bétky Zsigmond 1906-ban
gy(ijtdtt (Gaborjan 2000. 116-117, 126-127,
148-151, 154-155).
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olyasmit akartak megvenni az ,,urak”, ami éppen ott,
éppen akkor ,,nem eladd” - csak akkor eladd, ha jol
megfizetik.

Ha a gy(jtéaton felmer(lt egyéb kdltségekhez viszo-
nyitunk, valéban jol meg kellett fizetnilik! A debreceni
gy(jtéat koltségeként Gyorffy minddsszesen 56,80 koro-
nat szamolt el, ami kevesebb, mint a legdragabban vett
egyetlen kisbunda ara. E végosszegbdl - két tételt kie-
melve - 14 korona volt Budapest és Debrecen kdzott a
vasUti jegy gyorsvonat Il. osztalyon és 28 korona a hét
napra elszamolt napidij. Batky koltsége azért volt maga-
sabb (6sszesen 91 korona), mert kétszeres, azaz nyolc-
koronés napidijra volt jogosult, és Budapesten is (2,60
korona), Debrecenben is (2,00 korona) kocsival utazha-
tott a palyaudvarra, a palyaudvarrol pedig a szallodaba
(Néprajzi Mlzeum, Irattar 19/1909. szam).

A mitargyak vételaraval kapcsolatban egyébként
sohasem tehetd fel utdlag a kérdés, ha az egykor meg-
vasarolt darabok kézbe vehet6k, tanulmanyozhatok,
akkor sem, hogy megérte-e vagy sem az arat. Termé-
szetesen annyit ért barmelyik darab, amennyiért meg



lehetett szerezni, és ebben - okkal-joggal valdszinlsitem - a vasaroz6 mesterek uj készitménye-
inek (szintén alkuban kialakitott!) arai lehettek az iranymutatdak. lgen fontos tanulsaga ugyanis
a jelentéseknek, hogy Batky (s nyilvan ugyanigy Gyorffy), bar kdvetkezetesen megkildnbozteti
a vasarosok viselte, tehat ,,nem elad6” ruhadarabokat és a sziicsok, szlirszabdk, egyéb szakipa-
rosok vasarra vitt portékajat, az utébbiak mizeumba vitelét is indokoltnak tekinti: igyekszik
ezekbdl is szerezni, illetve megrendelni.

Személyesen egyébként nem ellendriztem, hogy megvannak-e, milyen allapotban vannak a (ma-
ig érvényes!) leltari szamokkal jegyzékbe foglalt mitargyak. Nem volt ugyanis célom, hogy ut6-
lag, mas muzeoldgiai elveinkhez viszonyitva ,,jonak” vagy ,rossznak” mindsitsem Bétky és
Gyorffy targykivalasztasat. Csak az akkori teljes valaszték ismeretében lehetne indokolt az érték-
mindsités. A ,teljes valasztékra” pedig csak abbdl kdvetkeztethetiink, amit az akkori etnografu-
sok - nem lényegtelen, hogy éppen Batky és Gyorffy - mizeumi meg6rzésre alkalmasnak tartot-
tak. Cifrasz(r-katalogusbdl mindenesetre arra lehet kdvetkeztetni, hogy a debreceni és a gyulai
vasarban (s ezekhez az alkalmakhoz hozzakapcsoltan Hajdubdszérményben és Nagyszalontan)
megvasarolt cifrasz(irok a Néprajzi MUzeumnak maig a legreprezentativabb - nemcsak a lokalis
stilust jol képvisel6, hanem kival6 allaginak megmaradt - darabjai kdzé tartoznak. A katalégus-
ban szines fényképen tanulmanyozhaté 76850-76853, 76949 leltari szamu debreceni, a 76856,
76857 leltari szdmu hajduboszérményi, a 76872, 76873, 76944, 77023 leltari szamu nagyszalon-
tai cifrasz(irok és a 77165, 77257, 77258 leltari szamu, kunmadarasi sz(irszab6toél, illetve a 77169,
77170 leltari szdmu, nagyszalontai sziirszabdtol még ugyanebben az évben megszerzett darabok
is (az ekkori személyes kapcsolatfelvétel miatt) ezeknek a ,,vasarlatogatasoknak” kdszonhetdk.
A jelentéshez csatolt targyjegyzéken szereplé mitargyak kozil csupéan két-két hajdibdszérményi
és nagyszalontai cifrasz(irt sorol fel Gaborjan Alice a ,,nem kozdltek” kdzott (Gaborjan 2000.
30-31, 34-35, 40-41, 58-61, 64-65, 68-75, 86-87, 90-93, 98-103).

A jelentésszdvegekbdl arra nem lehet kdvetkeztetni, hogy a ,,szakdijnok” - tehat eskit tett, de
még nem véglegesitett - Gyorffy Istvant (vO. Szitagyi 1984b. 577-578), aki mintegy két évtized
mulva majd monografiat ir a cifrasz(irr6l ‘Gyesrrry 1930),5 mennyire tekintette - tekinthette-e -
a nala tiz évvel idGsebb kolléga szakmai szempontbdl egyenrangi partnerének. Batky a maga
nevében irta a jelentését, s fogalmazasi modja hivatali felettes-beosztott, illetve mester-famulus
viszonyt sejtet (,atkuldi” Gyorffyt Hajduboszérménybe, majd elismeri, hogy kiildetése sikeres
volt). Viszont ,elhiszi” neki - tehat akceptalja a véleményét -, hogy érdemes mindkett&jiknek,
s6t a debreceni mlzeumigazgatd Zoltai Lajosnak is alaposabban tajékozddni Hajduboszérmeény-
ben. Az ilyen, ha nem is alarendelt, de a fuigg&ségi viszonyt fenntartd személyes kapcsolat - noha
szamon tartjuk, hogy Gyorffy sem volt mar ekkortajt tapasztalatlan kezd6, hisz megjelentek fon-
tos néprajzi dolgozatai, és tobb 6nall6 gydjtéat volt mogotte - nemcsak hivatali, hanem emberi
szempontbol is teljességgel érthetd. Hiszen mind Batky, mind Gyorffy életrajzirdi emlegetik, hogy
a karcagi gimnaziumban, bar rovid ideig, tanar-tanitvany viszony volt kdzottik, és 1906-tol, ami-
kortol Gyorffy a Nemzeti Mlzeum Néprajzi Osztalydval munkatérsi kapcsolatha kerult, Batky
volt a ,,mentora” (V0. Setmeczi Kovacs 1981. 11-12; 1983. 8; Gunda 1978. 11).

Azt a feltételezést azonban e jelentések ismeretében bizonyosan elvethetjik, hogy Bétky, nem
lévén ,terepmunkas”, bizonytalanul tévelygett volna a vésari forgatagban, s rabizta magat egy fia-
talabb kolléga ilyen helyen mér megszerzett tapasztalataira. A ,,f6noki” felelGsseéget neki kellett
viselnie - azaz neki kellett elfogadtatnia a hivatali felettesekkel a koltségelszamolast -, s ez eleve
lehetetlenné tette, hogy a rangban alatta alléra héaritsa at
az eseti dontések felelGsségét. A jelentések ismeretében
nem lehet vités: fenntartas nélkil azonosult a vallalt fel-
adattal, s mindazt, amirgl beszamolt - egész napos néze-

16dés s kdzben beszélgetés a kirakodd-, majd orszagos
vasarban, olykor sikeres, olykor sikertelen alkudozas
a kiszemelt ruhadarabokra, mesterek felkeresése s célira-
nyos faggatdsa, majd Utbaigazitdsuk nyoman ,hazalas”
a kisvarosban - a legnagyobb természetességgel végezte.

Ha viszont feltételezzik, hogy Batky Zsigmond
ugyanolyan magabiztosan mozgott a ,,terepen”, mint fia-
talabb kollégdja, a kettejik kozotti mester-tanitvany vi-
szony alkalmasint mas megvilagitasba helyezi a Gyorffy
Istvdn ugyanez évi tiszantdli-nagykunséagi gydjtéatjanak
tervezetében és beszamol6 jelentésében megfogalmazot-

5 Gaborjan Alice (2000. 7) forrasra valé
hivatkozés nélkil allapitja meg, hogy Gyorffy
Istvén ,,1909-ben azt a megbizast kapta, hogy
az akkor mér rohamosan halédé cifrasz(rt
felgydjtse”. Ennek a megéllapitasnak bizo-
nyosan Gyorffy cifrasz(irkonyvének el6szava
volt a forrasa. Ahol egyébként (s ezt mar nem
idézte a Gyorffy személyes érdemeit kiemel-
ten méltaté Géborjan Alice!) els6sorban
Batkynak - ki huszonnégy év el6tt a magyar
cifrasz(irék tanulmanyozaséara serkentett” -
mondott koszonetét Gyodrffy Istvan (Gyorfry
1930. 3).
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takat (V0. Gyerfry 1984. 593-596). Mind a megszerzésre érdemes - s a gy(ijt6at sordn meg is
szerzett - targycsoportok megjel6lésében (példaul 16szerszamok, sz&rrel himzett parnak), mind
a gy(jtés technikai lebonyolitdsaban (példaul ,,bejaré asszony” mint segitség igénybevétele) fel-
sejlenek a kozos gylijt6i tapasztalataik, a kozosen alkalmazott gydjtéstechnikai otleteik. Amit
pedig ,,kd6z6snek” tekintiink, az akar Batky Zsigmond gy(jtéstechnikai mddszere is lehetett ere-
detileg. Korantsem biztos tehat, hogy valéban ,.eredeti gondolat” volt az, amit korabban (kézen-
fekv6 modon) én magam is Gyorffynek tulajdonitottam. Hiszen - a jelentésekbl kdvetkeztetve
- Béatky korantsem szorult ra egy fiatalabb kolléga gyamolitasara.

Az 1909-ben tett ,,vasarlatogatasok” hivatalos jelentéseinek - a magyar etnografia e két nagy
hatasi mestere személyes viszonyanak, illetve a ,,nem terepmunkésként” emlegetett Batky targy-
gy(jté modszereinek hiteles forrasbdl valé megismerésén tdl - az a legnagyobb jelentdsége, hogy
segit annak rekonstrualasaban, miként is tortént a muzeoldgiai apromunka révén a ,,nemzeti 6rok-
ség” megszerkesztése a mizeumi meg6rzésre érdemesnek itélt, ,,m(itarggyd” nyilvanitott konkrét
paraszti/pasztori targyakbol. Hiszen a targykivalasztassal kezd6dott el éppen ezeknek a cifrasz(i-
roknek a beépllése a ,,népi kultdra” kanonizalt képébe, majd folytatddott azzal, hogy bizonyito
anyagként kerultek bele Gyorffy Istvan rendkivil nagy hatésu cifraszlr-kényvébe.6

ime tehat a jelentések:

1
Jelentése
Dr Béatky Zsigmond népr. osztalybeli s. 6rnek debreceni gy(jt6utjarol

A M. N. Muz. tek. lg. nak
Helyben

Mélt. Ig. Ur!

Dr. Sebestyén Gyula min. biztos, osztalyvezeté ar megbizott, hogy Gyérffy Istvan szakdijno-
kunkkal egyiitt utazzak el a januar hé végi debreceni orsz&gos vésérra s ott osztalyunk szamara
els6sorban debreczeni és Debreczen-vidéki tipikus szlirdket és mas fels6 ruhat, méasodsorban
esetleg alkalmasnak talalt néprajzi targyakat vasaroljak. Utunk lefolyasardl és eredményér6l
a kovetkez6kben van szerencsém beszdmolni.

Januar 17-én este érkeztiink Debreczenbe. Méasnap koran reggel kimentiink Zoltai Lajos muze-
umérrel a kirakod6 vasarba s révid megszakitassal d.u. 1/2 5-ig czirkaltunk a vasaros nép kozott.
Az id6 nem volt alkalmas a vasarra. Egész nap, s6t el6tte vald nap is csepergett az es6, vidéki
szlirszabd egy sem jelent meg, de még kdérnyék beli embert is alig lehetett latni a vasarban.

Mindemellett sikeriilt hossz( utanjarassal 5 drb. sz(irt keritentink, melyek kdzil csak egy Uj,
a tobbi régi darab. Diszitése természetesen mindegyiknek maés. Vasaroltunk azonfeliil egy debrec-
zeni n6i kis bundat, melynek mustrazata egész Debreczenre tipikusnak mondhatd, tovabba az

altalanosan elterjedt szeredasokbél7egy szebb példanyt.
Kijtattlunk czifra dohanyzacskdék utan is, de eredmény-
telendl.

6 Amennyire a gyenge minéség(i fekete-
fehér fényképek lehetévé tették, egyeztettem
(Géborjan Alice cifrasz(ir-katalégusat hasz-
nalva), hogy mely 1909-ben a mizeumba vitt
cifrasziirok kertltek bele a Gyorffy-monogra-
fidba. A 76944 leltari szam0 nagyszalontai,
1873-ban remekbe készllt darab; a 77165 és
77258 leltari szamu, 1909-ben egy kunmada-
rasi sz(irszab6tol vasarolt, 1888-as készitésd,
illetve ugyanekkor, ugyané sz(irszab6 kozve-
titésével megszerzett kisdjszéllasi darab;
a 76852, 76849 leltari szamu debreceni,
a 76856, 76857 leltari szama hajdubdszérmé-
nyi (Gyerfry 1930. 66-67, 89-90, 99-101,
128-129, 132-133, 142-143, 144-145).

7 A szeredas ,hossz( bérszijjal vallon
hordozhat6, fedeles oldaltarisznya”, mely
a Duna vonalatol keletre ,,az egész Alfoldon
és az egykori Partium terliletén” ismeretes
ezen a néven (Paladi-Kovacs 1982. 9-10).
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Hosszasan alkudoztunk egy bdszérményi ember czif-
ra szlrére is, mely egészen mas viragozasu - t.i. appli-
kacios - mint a debreczeni, kunsagi v. bihari, de szintén
eredmény nélkil. Ezért még aznap este atkildottem
Gyorffy urat Hajdubdszérménybe, hogyha lehet masnap
a piaczon szerezzen meg ebbdl a fajtabdl par darabot.
Gyorffy urnak csakugyan sikertlt is masnap két szép pél-
danyt elég olcson megvasarolni.

Hétfén délel6tt Zoltai Grral a varos végén 1évé jo-
szagvasart jartuk be. Itt alkalmunk nyilott a kilonféle
vidékrél dsszesereglett vasaros nép viseletét tanulma-
nyozni s egy esetleges jov6beli gydijtést illet6leg imp-
ressziokat és adatokat szerezni. Venni tébb oknal fogva
nem vettiink semmit.

Mivel Gyorffy Or biztatd hirekkel tért vissza Hajdu-
boszorménybdl, elhataroztuk, hogy masnap reggel oda
randulunk ki Zoltai Grral egyitt. A kirdndulds nagyon



jol sikerllt, amennyiben Gjra két szép régi sz(irt és két, a debrecenit6l elitd néi kisbundat sze-
reztlink. Zoltai Ur is vett a debreczeni mizeumnak egy sz(rt és egy kis bundat.

A kovetkez6 nap délel6ttjién még Debreczen kenyérpiaczan akartunk egy régimodi n6i kis
bundéat vasarolni, de a szemiink elé keriilt példanyok olyan kopottak voltak hogy megvasarlasu-
kat nem tartottuk érdemesnek. Még réviden a mlzeum néprajzi osztalyat néztiik at és készitet-
tink réla felvételeket azutan délutdn Karczagra utaztunk. Itt egy-két helyen puhatoléz6 latoga-
tast tettlink s masnap délel6tt egy megbizott dreg asszony altal kijel6lt hazakhoz mentiink el kis
bundat, szlrt és esetleg régi himzést vasarolni. Egy kis bundat, igen szép példanyt fel is hajszol-
tunk s ardnylag olcson meg is vettlink, az egész varosban allitdlag egyetlen sz(irre azonban nem
tudtunk megalkudni, himzést pedig egyaltalan nem siker(lt szerezniink. Ezeknek felkutatasaval
azomban megbiztuk a fentebbi 6reg asszonyt s egy néprajzzal foglalkozé VIII-ik gimnaziumi ta-
nuldt, aki azota értesitett is benniinket, hogy két régi himzést meg is vasarolt szamunkra.

Azonfellll Karczagon felkerestiink egy régi szijjartd mestert, akinél a most mar divatbdl teljesen
kiment pavatollszironyos sziirszijjak egy kis kollekczidjat, tovabba a karczagi mizeumban I1év6 régi
szironyos kulacs masat rendeltiik meg Osztalyunk szdmara. Felkértik nevezettet még arra is, hogy
a hozza javitas végett hozott czifra l6szerszamokrol esetrél-esetre értesitse karczagi megbizottainkat.

En még aznap este visszautaztam Budapestre, Gyorffy urat pedig atkildéttem Madarasra,
hogy a karczagi mazeum tulajdonat képez6 régi kun sz(ir osztalyunk szamaéra valo Gjra levarra-
tasa dolgdban beszéljen egy ottani szlirszabdval, mivel Karczagon hozzaért6 sziirszabé mar
nincs, azonfellil nyomozzon egy régi kunsagi u.n. karazsia-sz(r utdn.8 Ez utobbi csak félered-
ménnyel jart, amennyiben a sz(ir tulajdonosa ki azelétt Madarason lakott nemrégen Tiszafiiredre
koltozott. Mivel - hallomés szerint - ritka példanyrél van sz6, megszerzésére a lehet§ intézke-
déseket megtettiik. Kdzvetlen e sorok irasakor kapjuk az értesitést Madarasrol, hogy a sz(r meg-
szerzése biztositva van. Masnap, januar 22-én Gyorffy (r is visszautazott Budapestre.

Gydijtott targyainkrdl egy jegyzéket van szerencsém mellékelni.

Kérem méltésagodat kegyeskedjék jelentésemet tudomasul venni s mellékelt ati elszamola-
sunkat érvényesittetni.

Budapest 1909 febr. 11-én

Méltésagodnak aldzatos szolgaja

Dr Bétky Zsigmond
s. 6r”

2

»Elszamolasi jegyzék

Azon targyakrol, melyeket dr. Batky Zsigmond m. n. muz. s. 6r 1909. januar hé 16-t6l 22-ig
debreceni utjan gydijtott.

Lt sz. 76848 1 drb Kisbunda Debrecenb6l 50,00 K
76849 1 - sz(ir . 30,00
76850 1 0« sz(r . 40,00
76851 1 - sz(ir . 36,00
76852 1 - sz(r . 34,00
76853 1 -« sz(r . 26,00
76875 1 0« szeredas 10,00
76854 1 - sz(r Hajdibdszérménybdl 24,00
76855 1 0“ szlr . 23,00
76856 1 sz(r w 50,00
76857 1 0“ szdr . 34,00
76858 1 0“ kisbunda . 60,00
76859 1 0« kisbunda 60,00
76860 1 0“ kisbunda Karcagral 56,00
77010-77011 2 0« pamavég “423 K 4,70

0sszesen 16 drb 537,70 K

Budapest, 1909 febr. 11-én
Dr Batky Zsigmond
s. 6r” 8 V. Gyorfry 1930. 89, 91.
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3
Jelentése
Dr Batky Zsigmond s. érnek gyulai gyjtéutjarol

A M. N. Muzeum tek. Ig-nak
Helyben

Mélt. 1g. Ur!

Mivel gdebreceni vasaron szerzett tapasztalataink azt igazoltak, hogy az ilyen sokadalmak,
ahol nagy koérnyék népe gyl 6ssze, igen alkalmasak a téli honapokban felsé ruhak, nevezetesen
sz(irok, kddmenek és subak beszerzésére, Dr Sebestyén Gyula min. biztos, osztalyvezetd ur meg-
bizott, hogy Gyorffy Istvan szaknapidijjas Urral egyutt utazzak le ilyenek bevésarlasa végett
a gyulai orszagos vasarra.

Kuldetésemr6l a kdvetkez6kben van szerencsém beszamolni:

Janudar 23-an utaztunk Gyulara. Méasnap délel6tt alaposan végigjartuk a vasart s ennek alap-
jan megallapodtunk abban, hogy itt subakat és kis kddmeneket fogunk vasarolni.

A vasar egyik utczajaban egy csomo békési arus-asszony ilt remek szép kis kédmenekben.
Hosszas rabeszélés utén siker(lt t6lok 6t darabot megvenniink. Kés6bbi kaldézkodasunk kdzben
ehhez még két darabot vasaroltunk. Kozben egy temesmegyei hazald szerb legénytdl egy csino-
san varrott janklit is vettink,9figyelmeztetésl egy jovébeli gy(ijtést illet6leg. Ezt a czélt még ugy
is szolgaltuk, hogy az dsszesereglett vasaros nép kozott mindenfelé tudakozodtunk régi néprajzi
holmik fel6l s ez iranyban igen becses adatokat irtunk 6ssze.

Kés6bb a nagy bundak utan vetettik magunkat. Itt mar nehezebben boldogultunk, mind-
amellett harom tipikus darabot ezekb6l is megszereztiink.

Sz(irt alig lattunk egyet-kett6t, azok is hitvanyak voltak. Mivel informéacidink gy szoltak, hogy
Nagyszalontdn még kaphatni czifra sz(irt, még az este folyaman atrandultunk oda. Vasaros alka-
lom nem lévén a piaczon egyetlen sz(irds embert sem lehetett latni. Felkerestik tehat a szlirsza-
b6 mestereket s ndlok szerencsére jo eredménnyel jartunk, amennyiben részint t6lik, részint az 6
kozvetitésokkel hat darab szlrt és egy gubat vasaroltunk. E sz(rok kozott csak egy van uj, de az
is régi minta utan készilt, s Szalonta vidékeére tipikus darab, a tobbi régi. Kilondsen jo akvizicid-
nak mindsithet6 egy kanasz szlr 1879-b&l0és egy fekete szlr a 60-as évekbdl. Pamukkal himzett
sz(irt Szalontdn manapsag a szabdk bemondésa szerint csak egyenes megrendelésre varrnak,
kilénben csak applikacids szliroket csindlnak. Ez inditott arra benniinket, hogy két ilyen szép pél-
déanyt is megszerezziink. A guba fekete, apréfurtli baranyb8rb6l Szalontéra és kornyékére jelleg-
zetes téli, magyar ruhadarab. Eddig ilyen sem volt Osztalyunkban. 25-én visszautaztunk Budapestre.

Gydijtott targyaimrdl egy jegyzéket van szerencsém mellékelni.

Kérem Méltdsagodat kegyeskedjék jelentésemet tudomasul venni s mellékelt ati elszamola-
somat érvényesiteni.

Budapest 1909 febr. 11-én

Méltésagodnak aldzatos szolgdja,

Dr Béatky Zsigmond
s. 6r”

9 A lexikon szerint ,Altalban csip6n alul
ér6, esetleg derékban szabott, hatul hasitott
vagy toldott, szdgletes szarnyu, gyakran két-
sorgombos férfi™-kabatféle. Sopron és Heves
megyében szok&sos neve a jankli (Fisrian-
Horvath 1979, 701).

10 Ez a 76873 leltari szamd, a legdragab-
ban vésérolt cifrasz(r.
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4.
»Elszamolasi jegyzék

azon targyakrol, melyeket dr. Batky Zsigmond m. n. muz. s. ér 1909 januar 23-tdl 25-ig gyulai

utjan gydjtott

Ltsz. 76861
76862
76863
76864
76865
76866
76867
76868
76869
76870
76871
76872
76873
76874
76942
76943
76944
77023

0sszesen

drb

OPRPRRRPRRRPRPRPRRPRPREPREPRPRPRERR

=
o
=

o

Budapest, 1909 febr 11-én
Dr. Bétky Zsigmond
s. 6r”

nagybunda
nagybunda
nagybunda
jankel

néi kédmén
néi kodmon
néi kddmon
néi kddmon
néi kddmon
néi kddmon
néi kédmaon
sz(r

sz(ir

szdr
czifraszlr
guba
czifraszur
czifrasziir

Gyularal

Nagyszalontarol

54,00 K
70,00
64.00
8,00
20.00
20,00
20,00
20,00
20,00
20,00
20,00
32,00
70.00
24.00
25.00
50.00
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Cifraszlrok (decorated frieze-coats)
in the Museum of Ethnography

In 1930 Istvan Gyorffy wrote a thorough ethnographic monograph on the cifraszir (decorated frieze-
coat), still regarded as a classic of the literature. Gyorffy’s grandfather had been a szlirszabé (a
tailor making such coats) as a young man. In 1906 Gyorffy went to work in the Museum of
Ethnography (the Ethnographic Department of the National Museum). He received an appoint-
ment in 1909 and was immediately entrusted with the task of cataloguing and studying the sz(r.
There were already a few examples of the cifrasziir in the museum’s collection but these were
such fancy and labour-intensive items that the museum could not afford any further systematic
acquisitions. In 1909 the Ministry for Religious Affairs and Education provided a large sum for
the purchase of examples of sz(ir, sheepskin coats and kédmon (sheepskin jackets). In November
1909, the senior researcher Zsigmond Batky and Istvan Gyorffy who was only just at the start of
his career, travelled together to Debrecen and from there to the national fair in Gyula where items
of warm winter clothing were also sold. They purchased 15 cifrasz(ir, most of them made bet-
ween 1860 and 1890. The reports give a picture of the questions Batky and Gyorffy asked at the
fairs, and on a few excursions to small towns in the vicinity, to makers of frieze-coats and fur-
riers, they list the prices of the items purchased and the inventory numbers they were given in
the museum. These sz(r later figured prominently in Gyorffy’s book and to this day are among
the best known examples of the sz(ir.
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REVESZ EMESE

Nepeletkepek a magyarorszagi sajtoban
1850-1870 kozott

Az illusztralt sajté hasabjain 1850 és 1870 kdzott mintegy hatszaz hazai targyu népi életkép jelent
meg.1 Mar az abrazolasok nagy szama is jelzi, hogy a téma kilénds érdekld'désnek orvendett
a kozonség korében. Noha a sajtoillusztracio népéletképei nem szaktudomanyos céllal késziiltek,
mégis fontos szerepet jatszottak a néprajzi gondolkodas kialakulasaban. Az altaluk kodzvetitett
ismeretek a korai néprajztudomanyba is beépiiltek, toposzaik a jelenkor kézgondolkodasaban is
tetten érhet6k.

Az illusztrélt sajtd a 19. szazadi tomegkultira Gjszer(i formdja, amelynek jellegzetességei
befolyasoltak a képek targyvalasztasat, az illusztraciok technikajat, minGségét és jelentését. A saj-
toillusztracié atmeneti mifaj a popularis kép és a mlvészi sokszorositott grafika k6zoét, s mint
ilyen kivalo terepe az interdiszciplinaris kutatasoknak (Brackner 1969; Johanesson 1982; Bringéus
1982; Pieske 1988; Anderson, P. 1991). A képi tomegkultira meglehetésen sokszini és szerteaga-
z6 korén belll a sajtokép a kalendariumok, ponyvék, Bilderbogenek, populéris nyomatok és fali-
képek (Wandbilder) képi formaival all rokonsagban. A mivészi grafika teriletéhez sorolja
a mifajt a rajzolok személye, akik gyakorta parhuzamosan mikodtek a ,,grand art” és a témeg-
kultara teriiletén.2A sajtoillusztraciot érintd feldolgozasok 4ltalaban torténeti forrdsnak vagy kva-
zitudomanyos illusztracionak tekintik a kozolt képanyagot, nem sok figyelmet forditva a sajtd

mifajabdl eredd jellegzetességekre. llyen sajatossagnak
tekinthet6 a kép és az annak magyarazataul megjelent
szOveg Osszekapcsoldsa, az abrazolasok témavalaszta-
sénak igazodasa az adott folydirat arculatdhoz, a kiadd
Uzletpolitikjahoz és a szerkesztd programjahoz, to-
vabba a sokszorositott kép technikajanak és a kivitele-
zés szakaszainak idomulasa a kiad6i munkamegosztas-
hoz és a nyomda technikai feltételeihez.

Népéletkép és honismeret

,»Osmerd meg magadat.« Ez volt a delfi-beli josda hom-
lokzatéra irva. Es valoban nincs egy-egy becsesb kincse
az embernek az onismeretnél; csak ha a maga becsét
érzi: akkor itélhet meg, akkor méltdnyolhat mésokat is
kell6leg. - Az itt kdvetkez6 néhany lapnak semmi mas
feladata nincs mint dsmertetni a népet.” E szavakkal
vezeti be Torok Kéroly a magyar alfoldi népszokéasokat
ismertetd cikksorozatanak zarékozleményét 1870-ben
(Terok 1870. 294). A hazai folklorisztika egyik Gttor6-
jeként szamon tartott szerz6 a Magyarorszag képekben
(Nagy M., szerk. 1870) cim(i album szamara irta e soro-
kat. A kotetet Nagy Miklés, a Vasarnapi Ujsag szer-
keszt6je allitotta 6ssze. A gazdagon illusztralt album
felsorakoztatja mindazokat a képi mifajokat, amelyek
ekkoriban a népélettel foglalkoztak. Az alcim szerint
»honismertetd album”, mely az orszag multbeli és je-
lenkori allapotanak széles korl feltarasara torekedett.

1 Atanulmény alapjét jelentd forrasfelta-
rés az OTKA T 030291. szdmu kutatdsanak
keretében folyt, s része a Sajtdillusztracié Ma-
gyarorszdgon 1850-1870 kozott cimd doktori
értekezésemnek. A torténeti képekre vonat-
kozé adatokat lasd Revesz 2000. A képesujsé-
gokban kozolt népéletképek tematikus elem-
266t lasd Revesz 2004. Ez(ton szeretném
megkoszonni Sinké Katalin és Hofer Tamas
segitségét.

2 A mivészettorténeti kutatds hagyoma-
nyosan a technikatorténet (Hanebutt-Benz
1983), illetve az illusztraci6torténet (Metot
1984; Harthan 1981) oldalardl kozeliti meg
a sajtoképet. Magyarorszagon a téma elsd
0nallé kutatéi a sajtotorténészek voltak (De-
zsenyi 1940). A néprajztudomany kezdetben a
viselettorténet és a targyi néprajz forrasaként
tdmaszkodott a sajté képanyagara (Kresz
1956). Késbbb a sajtoképek teret kaptak a kul-
turdlis antropolégia és folklorisztika témai
kozott is (Verebélyi 1995; Fejss 2000) A mi-
vészettorténet kezdetben a sajtokép grafika-
torténeti (Nagy Z 1934; Pataky 1951; Gerszi
1960), illusztraciotorténeti (Vayerné Zibolein
1967; 1978), illetve monografikus vonatkoza-
sait érintette, de az 1980-as évektdl a sajtdil-
lusztraciot mar 6nallé grafikai mifajként tar-
gyalta (Vayerné Zibolein 1980; Készeg 1981;
Radnoti 1981).
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Az etnografiai jellegl leirdsok mellett megjelentek itt térténettudomanyi, archeoldgiai és szépiro-
dalmi kozlemények is, amelyeket a ,,honismeret” ismeretterjeszté' és hazafias-nevel& programja
foglalt egységbe. A kotet szdveges és illusztracids anyaganak tagolodasa a forrasként hasznalt
Vasarnapi Ujsag, illetve a hozza hasonld ismeretterjeszté képes magazinok szerkezetéhez igazo-
dott. A honismereti k6zlemények az album tartalomjegyzékében a kdvetkez csoportositasban
jelentek meg: nevezetesebb var- és temploméplleteket is bemutaté ,taj- és épuletrajzok”, torté-
neti-régészeti érdekességeket targyalo ,,régiség, torténelem”, jelenkori és maltbeli jeles személyi-
ségeket felvonultato ,élet- és jellemrajzok”, veégul a népélet epizddjaibol valogatd ,hazai életké-
pek”. Ez utobbi - a kilonalléan kozolt képjegyzék tanlsaga szerint - két abradzolasi tipust fog-
lalt magaban: a népviseleteket és a ,,genreképeket”. Megjegyzendd, hogy a forraskent szolgalo
Vasarnapi Ujsagban a hazai népéletet bemutat6 cikkek kezdetben a kiulfoldi tajismertetésekkel és
Gtirajzokkal egyutt szerepeltek. A kalfoldi ,,nép- és orszagisme” és a ,,hazai tajleiras és népvise-
let” csak az 1850-es évek végétdl valt kulon az éves tartalom- és képjegyzékekben. Nem sokkal
kés6bb mar a képjegyzékek is megkilonboztették a ,tajviseleteket” és ,,genreképeket”. Mindez
azt jelzi, hogy a korszak szerepl@inek pontos elképzelései voltak a nép életét bemutaté mifajok
eltéré sajatossagairol.

Anéprajzi jellegl kdzlemények a honismeret tagabb fogalma alé rendelt ,,népismeret” targyai
kozott kaptak helyet a kor tébbi popularis kiadvanyaban is. Vahot Imre honismertet§ albuma, a
Magyarorszag és Erdély képekben a kovetkezd témakat sorolta e targyhoz: ,,Magyarorszag és
Erdély népeinek létszama, életmddja, nemzeti sajatsdgai, tarsadalmi és csaladi életdk jellemzé
szokdasai, szertartasai, viseletéi, szellemi muveltséglk fokozatai, anyagi allasuk, stb.” (Kubi-
nyi-V ahot 1853. 1/2.) Az ismeretterjesztés, nevelés és szorakoztatas programjaval fellép6 képes
magazinok kezdettdl fogva szabadon vegyitették a kilénféle szemponta és hangnem( abrazola-
sokat. A hazai népismeretet szerintilk egyarant szolgélta a leird jelleg(i etnogréfia vagy statiszti-
ka, akarcsak a fikcios szépirodalom korébe tartozo Gtleiras, elbeszélés vagy kéltemény. Kozlemé-
nyeikben parhuzamosan érvényesilt a tudomanyos és ismeretterjeszt szandék.

E foldrajzilag és etnikailag széles kor(i attekintés targya az a ,,nép” volt, amelynek korilirdsa
ekkor immar fél évszazada vitak kdzéppontjaban allt. A nép fogalmat egyarant vonatkoztattak az
etnikai értelemben vett nemzetiségre, tarsadalmi értelemben az alsébb osztalyokhoz tartozé koz-
népre, a nemesi ranguakra, a varosi polgar szemszdgébdl a vidéken él6kre, de tagabb értelem-
ben az orszag teljes lakossagara is (Korompay 1998; Fenys 1990). A folyoiratok illusztracioibol
kirajzolodd népfogalom ez utdbbihoz all a legkdzelebb, hiszen lapjaikon egyarant helyet kaptak
a varosi és videki lakossag, valamint az orszag nemzetiségei is. Képviselve van kdzottiik a vidé-
ki kozéposztaly (kisnemesség, értelmiség), kézmlivesek, iparosok és kereskeddk, a legnagyobb
teret azonban a vidéki parasztsag (foldmlvesek, pasztorok) bemutatasanak szentelték. E nép-
csoportok hangsulyos jelenléte anndl inkabb felt(ing, mivel az életképeken nincs jelen a varosi
polgéarség és fénemesség, az 6 mindennapjaik egy
nagyobb kozéleti sullyal és dokumentativ szandékkal
jellemezhet6 képtipusban, az aktudlis eseményabrazo-
lasokban kaptak helyet.

Hazai népismertet6 cikkek mar az 1830-1840-es
évek folyoirataiban is helyet kaptak, némelyik lap
illusztracidt is mellékelt ezekhez. E képek tdbbsége ek-
kor még nem elbeszél6 zsaner, hanem leir6 jelleg( vise-
letkép.3 A magyar népélet abrazolasa ritkasag volt az

3 Nagyszdmu hazai viseletképet kozol a 2,909 -
v b 1840-ben bevezetett magyar képkiallitdsokon, a miegy-

Regél6 Pesti Divatlap. Kivételesnek tekinthetd

az Eletképek Barabas éltal rajzolt két zsaner-
kompozicidja: Atszallasi jelenet a Dunén
(Eletképek, 1845. 25.) és a Gellérthegyi mulat-
saghusvéthétfén (Eletképek, 1845. 12.).

4 A Mlegylet népéletképi milapjai 1848
utdn: 1856: A Charpentier - Barabds M.
A meny megérkezése; 1859: H. Charpentier -
Canzi Agost: Sziireti Gnnepély; 1862: Ch. Ma-
yer - Than Mér: Ujoncozasi jelenet; 1864: W.
Engerth - Marké Kéroly: Aratési jelenet.
A Mlegylet 25 milapjabél mindéssze kilenc
életképi és négy hazai népéleti targyd; 1846
utdn 19 m(lapbdl 12 térténeti, négy népéleti
targyu (Aranyérmek 1995).
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leti tarlatok képei kozott is. 1848 el6tt a Mlegylet csak
kilfoldi alkotok (koztik Danhauser, Ender, Waldmiil-
ler) nem magyar targyl népéletképeit sokszorositotta
részvényesei szamara. A mifaj megitélését jelzi, hogy
az 1846-1856 kozotti évtizedben a MUegylet egyaltalan
nem adott ki magyar népéleti targyd jutalomképet,
Barabds Miklds, Canzi Agost, Than Moér és Markd
Kaéroly ilyen targyd kompozicidit csak az dtvenes évek
vegétl sokszorosittatta. A mlegyleti kiadvanyok ko-
z0tt a népi zsaner hangsulya joval kisebb volt, mint a
historiai abrazolasoké (Aranyérmek 1995).4 A nemzeti
m(ivészet partolasara 1866-ban életre hivott Képzémui-



vészeti Tarsulat albumlapjai k6zott mar megtalaljuk a mfaj legjobb hazai mestereinek életképe-
it is (Cennerné Witheimb 1991).5

A népéletkép ndvekvd népszerliségét jelzi az illusztralt honismereti albumok megszaporodé-
sa az Otvenes évektdl. Vahot Imre Gtt6r6 kezdeményezése, az 1846-ban tobb flizetben kiadott
Magyarfold és népei eredeti képekben (Fenyes-L uczenbacher-V achot, szerk. 1846) utan Kubinyi
Ferenc és Vahot Imre szerkesztésében jelent meg 1853-ban a Magyarorszag és Erdély képekben
négy kotetben. Az ismeretterjeszt6 koteteket rovidesen reprezentativ albumok sora kovette,
melyek mar a magyar népélet kiilfoldi megismertetését is szolgaltak. A Bilder Aloum aus Ungarn
1852-ben Barabés tizennyolc rajzanak acélmetszet(i sorozataval jelent meg Lipcsében. Hét évvel
késébb ugyanezeket az életképeket Vajda Janos kisér6 szovegével Heckenast Gusztav itthon is
kiadta (Vayerne Zibotein 1978).6 1855-ben latott napvildgot a korszak egyik legszinvonalasabb
életképi albuma, a Vazlatok Magyarhon népéletébSl. A vallalkozas kiad6ja, Geibel Armin bérd
Pronay Gabor szdvege mellé Barabas Miklos, Sterio Kéroly és Weber Henrik huszonnégy szine-
zett koOrajzban sokszorositott népéletképét mellékelte (Prenay 1855). Ugyanebben az évben
kerult kozonség elé Molnar Jozsef Nemzeti Albuma, amely a fest6 nyolc népi zsénerét tartal-
mazta. Sterio Karoly kdzremikodésével késziiltek az 1857-ben kiadott, grof Andrassy Mano és
Podmaniczky Frigyes altal szerkesztett Hazai vadaszatok és sport Magyarorszagon cim(i album
népéletképei. Ezekkel pdrhuzamosan kilféldon is folyamatosan névekvd érdekl6dés mutatkozott
az osztrdk-magyar csaszarsag népeit bemutat6 viseletképi albumok irdnt, Théodor Valério vagy
Franz Kollarz albumai az etnikailag sokszinl birodalom bemutatkozasara vallalkoztak.7 Az élet-
kép a szazad derekan a legfelsd szint(i politikai reprezentacionak is méltd eszkoze volt. Ferenc
Jozsef és Erzsebet kiralyné hazassagkotése alkalmabdl 1854-ben reprezentativ viseletképi album
késziilt.8 1857-ben a Magyarorszagra latogatd csaszari par el6tt szintén a magyar népéletet bemu-
tatd albummal tisztelegtek a jaszkunsagiak.9

Népéletkép a sajtéban

A szazad két nagy hatasi médiuma, a sajté és a sok-
szorositott kép egymasra talalasa révén a képes Ujsag
az 1830-as években indult hoditoatjara. A fametszetes
filléres néplapok és az enciklopédikus aktudlis képesla-

5 A Képz6émdivészeti Tarsulat népéletképi
mdilapjai 1870-ig: 1863: Lotz - Marastoni J.:
Zivatar a pusztan; 1864: Engerth V. - Marko

pok els6 hazai kisérletei utan, ahogy Eurépa-szerte, Ugy
nalunk is a 19. szazad masodik fele hozta meg a képes
sajtd reneszanszat. 1849 éles cezlrat jelentett a hazai
sajto torténetében, a forradalom el6tti id6kbdl egyetlen
irodalmi jellegl folydirat vagy politikai hirlap sem élt
tovabb a vilagosi fegyverletétel utan. Az 1850-es évek-
t6l az el6fizetbk szdma és ezzel parhuzamosan a lap-
alapitasi kedv is megnovekedett.10 Ily médon az 1860-
as évek elejére az Gjsagkiadas mar nyereséges, de leg-
alabbis megtérilé befektetéssé valt.1l Mig az 6tvenes
évek a kevéshé cenzlrazott folyGirat-irodalom viragza-
sat hozta, a Bach belligyminiszter 1859-es lemondasat
és az oktoberi diploma kibocsatasat kdvetéen megtar-
tott orszaggydilési valasztasok Gjra a napi politikai ese-
ményeket allitottdk a kdzéppontba, ennek kdvetkezté-
ben a folyoiratok jelent6sége a hirlapok javara csok-
kenni kezdett. A hatvanas évek elejét a kiadok kozotti,
eléfizet6kért vivott harc élesedése, a cenzira enyhilé-
se jellemezte, a provizérium kora méar csak a hatalom
elleni nyilt timadasokat torolta meg. A kiegyezést kdve-
t6 években helyrebillent politika és kultira egészséges
aranya a mindennapi életben, és ezzel egyiitt a sajto is
elvesztette korabbi Kkitlintetett szerepét.

Az illusztralt kiadvanyok elszaporodasa a kultdra
demokratizal6dasanak jele, hiszen az illusztracié a to-
megkultdraban mint a szbveg megértését segitd ,,pszi-

K: Aratési jelenet; Telepy K - Maratosni J.:
Malom belseje; 1865: Székely: Agnes asszony;
1866: BenczUr-Marastoni: Balatoni halész;
1867: Greguss J. - Keleti G.: Ebéd utan; 1868:
Lotz-Marastoni: Gulyaitatas; 1869: Székely:
Az anyai 6rszem (Aranyérmek 1995).

6 Bilder-Album é. n.; Vajda 1859; elem-
zésiiket lasd Vayermé Zibolein 1978.

7 Mindkét albumbdl vélogatast mutatott
be: Sarkopeny 2003.

8 Tanulmanyokkal kiegészitett Ujabb kia-
déasa Mraz, Hrsg. 1997.

9 Sterio Karoly vizfestményei kozil ma
négy kompozici6 a bécsi Varostorténeti Muze-
um gy(jteményében taldlhat6. Ezdton kdszo-
ném Hofer Taméasnak az utébbi informéciot.

10 1853-ban az el6z6 évihez képest meg-
duplazédott a févarosi prenumerdnsok sza-
ma. Az el6fizet6k novekvd tdboréanak kdszon-
het6en pedig 1851 és 1859 koz6tt megharom-
szorozédott a hazai Ujsadgok szama (Mikisssy
1976. 235, 8. jegyzet; Buzinkay 1985a. 298).

11 Annak ellenére, hogy ezt tébb, volta-
képp a t6kés piaci viszonyok Kkialakulasat
szolgalo intézkedés is akadalyozta, igy az ira-
sok és képek cseréjét szabéalyoz6, 1853-ban
életbe léptetett szerz6i jogi torvény vagy az
1857-ben, a gazdasagi valsag évében beveze-
tett, jelent6s aremelkedéssel jaré hirlapi
bélyegadd (Buzinkay 1985a. 273).



cholégiai konnyités” jelenik meg (Habermas 1971). A kép - amely Iényegénél fogva s(rit, kiemel,
Osszevon, ezéltal hatasosan informal és agital - publicisztikai ereje gyors és komplex informacio-
tovabbitasi képességéhdl fakad. Az illusztracié az olvasni nem tudok nagy témegeihez is eljuttatja
a szukséges uzeneteket, illetve megerdsiti és kiegésziti az eddigi ismereteket, az irott szonal ered-
ményesebben rogziti a nemzetkdzdsség jelenét és multjat. Az Orszag Tikre bekdszont6jének szer-
z8je igy foglalja dssze a sajtéillusztracié szerepét: ,,A képeslapok céljat és hasznat folosleges muto-
gatnom. Egy a hazénak barmi téren szolgalatot tett férfid arcképe; egy lelkesitd s elmélkedésre hivo
jelenet az élet- és torténelembdl a jelen haladasat tanusitd kitlinébb épitészeti mivek, s a maltidék
néman beszéld romjai; a miiremekek maésolatai, s a napi felfedezéseknek képekkel kdnnyebben
megértheté ismertetései, stb. a honfi erényt, dldozatkészséget, izlést, s a tudomany iranti fogé-
konysagot és tett dsztdnt, hogy kivaloan fejlesztik és fokozzak, ki tagadna?”2 Az (j tipusu, polga-
ri nyilvanossag nagy erejli eszkozeként a sajtd komoly szerepet jatszott a modern nemzettudat
kialakitasaban, e ,képzeletbeli k6z0sségének” megformalasaban (Anderson, P. 1999). A nemzeti
Onmeghatarozas vizualis eszkdztaraban értelmezhetdk a sajtéban megjelent népéletképek is.

Noha az 1850-es évek kozepét6l az illusztralt folydiratok mind nagyobb szamban kozoltek
népi életképeket, ezek ritkdbban fordultak el az irodalmi és n6i lapokban. A Csaladi Kor, a Ne-
felejts vagy a Pesti Holgydivatlap csak a korszak végén kiildétt el6fizetSinek népéletképet. A mu-
faj mindenekel6tt az enciklopédikus, ismeretterjesztd folydiratokban (csaladi és néplapok) valt
népszeriivé. A jelen tanulmany alapjat jelentd tobb mint 6tszaz népéletkép forrasai kdzil harom
neplap (Két Garasos Ujsag, Képes-Ujsag, J6 Barat) és kilenc ismeretterjeszts, csaladi lap (Vasar-
napi Ujsag, Csalad Konyve, A Nagy Vilag Képekben, Budapesti Viszhang, Napkelet, Képes Ujsag,
Orszag Tikre, Hazank és a Kulféld, Magyarorszag és a Nagyvilag, Képes Vilag). A kézmUvel&dé-
si lapok inkabb a polgarsag igényeire voltak tekintettel, elsGdleges céljuk a kozjot szolgald isme-
retterjesztés és népnevelés (Mikisssy 1985). Erdekl6dési koriik egyarant kiterjedt a kdzélet aktu-
alis eseményeire, a természettudomanyok legujabb eredményeire, kuriozumokra és botranyokra,
valamint a szépirodalomra és a m(ivészetekre. A sokszind tartalomhoz képanyaguk is igazodott,
mely Ggyszintén a miveltség terjesztésének szolgalataban allt. Mig a csaladi és enciklopédikus
lapok a szélesebb értelemben vett k6zéposztalyt, a néplapok inkébb az alsébb tarsadalmi oszta-
lyokat céloztdk meg. Az utdbbiak 6nmagukat ,,népszer(i”, de nem ,,népies”, a nemzet egészéhez
sz6l6 organumként hataroztak meg.

A kozmivel6dési lapok kozott évtizedeken at meghatarozé volt az 1854-ben, Jokai Mor,
Gyulai Pal és Pakh Albert szerkesztésében meginditott Vasarnapi Ujsag, mely a 19. szdzadi
magyar sajto egyik legsikeresebb vallalkozasaként val6sagos nemzeti intézménynek szamitott.
Hivatasat rovid id6 alatt teljesitette, és sikere révén széles rétegek izlését és vilagképét befolya-
solta, ,,a polgari csaladbdl »6nképz&kort« alakitva, megvetette mintegy a mlvel6dés alapsejtjét”
(Mikisssy 1985. 450). A Vasarnapi Ujsag indulésakor magét néplapként hatarozta meg, s ezt az
iranyultsagat a lap fejlécén lathatd kép is kihangsulyozta. ,Legjobban tetszett nekiink a cim
fametszete - irta Gyulai Pal - egyfel6l a golyafészkes fedell hazban egy féldmives, amint pipaz-
va, bor mellett hirlapot olvas, talfel6l a galambdicos fedel(iben pedig egy 6reges tablabird, amint
kavé mellett hirlapot vesz kezébe. »Ez olyan mint Szentpétery, amaz meg mint Réthy a Szigligeti
Csikosaban« monda Pakh.” (Idézi Mmikisssy 1985. 450.) A Vasarnapi Ujsag tehat kezdetben a vidé-
ki kis- és kdzépnemességet, valamint a parasztsagot célozta meg, &m a hazai lappiac differenci-
alodasaval hamarosan vilagossa lett, hogy a lap olvasok6zonségét inkdbb a szélesebb varosi és
vidéki kdzéposztaly, nemesség, iparossag, értelmiség alkotja.

Az els6 évek kisérletei utan a Vaséarnapi Ujsag 1857-t81 kozolt kovetkezetesen paraszti targyu
abrazolasokat. 1857-ben a Népviseletek sorozatban tizenkét, majd 1859 és 1861 kdzott Hazai nép-
viseletek cimen Gjabb kilenc viseletképet hozott, bemutatva tébbek kozott a palocok, racok, soka-
cok, szaszok, olahok dltdzeteit. A népi zsanerképek tekintetében a lap legnagyobb vallalkozésa az
1861-ben meginditott és 1866-ra mar tobb mint félszdz képbdl &ll6 Képek a magyar népétéibdl

cim( sorozat volt. E sorozat rajzol6iként a lap a korszak
legjobb zsénerfestdit foglalkoztatta: az elsé évben Sterio
Karoly, 1862-t6l Jank6 Janos, Ujhdzy Ferenc, Lotz

12 Orszag Tukre, L évf. 1 sz. 1 (1862 Karoly, 1864-t6l a berlini szarmazast Hermann Liiders,
januar 1) 1865-t6l Greguss Janos is a Vasarnapi Ujsag munkatar-
13 A legtihb abrazolss a ciganyokhoz ka- sa volt. Az étvennyolc népi életképet tartalmazo ciklus
pesolédik (9.), de hangsulyosan jelen vannak L 2 p, 2 I P
B - : a hazai vidéki élet valtozatos attekintését nyujtotta, fel-
az alfoldi pasztorok, a juhasz (5.), a gulyéas L P . :
(2.), a kanasz (1), a Tisza-parti halaszélet (4) vonultatva annak legjellemzébb tipusait.3 1865-ben a
is. A betyarokkal harom abrazolas foglalkozik. folyéirat Gjabb attor6 vallalkozasa a Fo6varosi képek
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sorozata, amely a budapesti hétk6znapok jellegzetes alakjait mutatta be Luders, Marastoni Antal,
Markd Andras és Ujhazy Ferenc rajzai nyoman. 1867-t6l a lap rajzoléihoz csatlakozott Irinyi
Sandor, majd a kovetkezé évben Munkacsy Mihaly is, akinek Parizsban dijat nyert kompozicio-
jat, a Siralomhazal 1870-ben a Vasarnapi Ujsag jutalomképkeént is népszerdsitette (189.).

Szintlgy szinvonalas irégardaval indult 1854-ben Greguss Agost és Hunfalvy Pal szerkeszté-
sében a Csalad Kényve cimi ismeretterjeszt6, természettudomanyokat népszer(sitd csaladi folyo-
irat (Mikisssy 1985. 453-455). A lap niv0s illusztracidi ekkoriban mar ritkasagnak szamitd acél-
metszetek voltak, amelyek kozll kiemelkedik Barabas Miklos két életképe, A ciganyanya (231.)
és a Koldusgyerekek (232.). Szépirodalmi és koézhaszni lapnak szamitott a Szilagy Virgil altal
1852-ben alapitott Budapesti Viszhang is, mely kezdetben Barabas Mikl6s portréit kozolte. 1856-
tol megszaporodtak illusztracidi kdzott a népéletképek, melyek az els6 hénapokban szinte kiza-
rolag karikaturak voltak, de a kés6bbi szamokban mar viseletképek és pesti karakterek is
feltlintek. A gyenge min@ségl, fametszetes zsanerciklust Szokoly Viktor Honi életképek cimen
fogta 0ssze. Vahot Imre sokadik lapvallalkozasaként jelent meg a Napkelet (1857-1862), amely
a reformkori irodalmi lapok és az 0j keletli enciklopédikus folyoiratok sajatossagait Gtvozte.
Vahot - ahogy kordbban a Pesti Divatlapnal, majd honismereti albumai esetében is - nagy sulyt
fektetett a szinvonalas képanyagra. A Napkelet az elsé évben negyven litografalt és fametszetes
mimellékletet és szazhuszondt szoveg kozé tordelt illusztraciot kozolt, majd 1858-tdl igényes
kivitelli, magyar torténeti targya jutalomképekkel b&vitette kinalatat. Népéletképeket féképp az
els6é két évben kozolt, rajzol6i kozt ott talaljuk Barabas Miklds, Gyorgyi Giergl Alajos és Theodor
Valerio nevét is. A népéletképekkel kapcsolatos rovid tarcak, kommentarok szerzéi kozt feltiinik
a tarlatkritikusként is ismert Szokoly Viktor és a korszak népies kdltészetének kdzkedvelt alakja,
Lisznyay Kalman. Vahot szinhaz és képz6mivészetek iranti egyittes érdekl6désének jeleként a
Napkelet tébb népszinmiihdz két6dd szinpadi szerep- és jelenetképet is kdzolt (238., 250., 251.).

Illusztracioit tekintve igényes vallalkozasként indult a Werfer Karoly kiadasaban és Vas Gereben
szerkesztésében megjelent Képes Ujsag (1859-1860), am alland6 rajzolégarda hijan féképp kol-
csonzésekbdl allitotta dssze illusztracidit. Els6 két népi zsanere az immar egy évtizede Magyaror-
szagon él6 kulféldi mester, Van der Venne rajza nyoman késziilt igényes kérajz, a Pusztak fia (255.)
(3. kép.) és a Pesti dinnyevasar (256.) volt, am ezt kévetd népéletképei mar féképp csak albumok
nyoman készilt utdnkozlések. A Vasarnapi Ujsag konkurenciajat kivanta megteremteni Balazs
Sandor az Orszag Tukre (1862-1865) cim(i lapjaval. Ez az alcime szerint ,,Budapesti képes kozlony”
féként a varosi kozonséget célozta meg, s e ,,mlveltebb osztadlyok szamara” kinalt , mulattatva
oktat6” kozmivel6dési ismereteket (Barazs 1862). Mell6zte a szokvanyos viseletképeket, életképei
nagyrészt cselekményes, anekdotikus, fikcids népi zsanerek. A m(ifaj jelentdsége id6vel egyre nétt
az Ujsagban; mig az els6 évben tizenkét mlap koziil csak négy volt zsanerkép, 1863-t0l mar egyen-
16 aranyban jelentek meg a torténeti és a népéleti targyl abrézolasok. A népi zsdnerképek szinte
kivétel nélkil eredeti, a lap megrendelésére késziilt munkak voltak, s ezek elkészitésére a kiadd
a korszak legjobb hazai alkot6it nyerte meg. A legtdbbet foglalkoztatott rajzol6 az els§ években
Lotz Karoly volt, mellette Sterio Karoly, Marastoni Jozsef, Van der Venne, Marké Ferenc is dolgo-
zott a folydiratnak. Mikor 1865-ben Gyarfas Ferenc vette at a lap szerkesztését, leszerzbdtette
a képek mellé szerkesztett szdveges kommentarok tobbnyire jelzésszernek maradtak. A folydirat
fontos vallalkozasai kdzé tartozott a Janos vitézhez készitett Lotz-illusztraciok sora, majd 1865-ben
Kitling koltemények illustratioja cimmel indult sorozat, amelyben Szemlér Mihaly Lenau Harom
cigany cim( kolteményéhez késziilt rajza is helyet kapott (305.). (7. kép.)

A hatvanas években mind tébb olyan néplap jelent meg, amely kifejezetten az alsébb oszta-
Iyokat, az iparossagot és a parasztsagot célozta meg. Koziilik talan a legnépszeriibb a Heckenast
Gusztav altal 1864-ben alapitott Képes-Ujsag volt, mint alcime mondja, ,,a magyar nép mulatva
oktaté baratja”. Népszerlségét mindenekeltt Majer Istvan kdzrem(ikddése biztositotta, akit
a korszak olvasoi ,,Istvan bacsi” néven a legkedveltebb
ponyva- és naptarszerz6ként ismertek. A ponyvairoda-
lom korében szerzett nevet Réthi Lajos is, aki 1867-t6l
Jo Barat cimen vitte tovabb a lapot. A Képes-Ujsag és
utédja mind tematikaban, mind az frasok stilusdban és _ 14 ,A milapok targyat illetleg pedig -
képeiben a naptarirodalom jol bevalt mintaihoz igazo- m'Eket JE‘,"”‘*.'S,e'iodm“lz’esrfe'”k rajzoland-
dott. Kulenesebb rendszer nelkl osszevalogatott nep- 1% - akért iméakedink ogy 2 trtred
életképei szinte kivétel nélkil a Vasarnapi Ujsag illuszt- egymast...” (Orszag Tikre, 1 évf. 30. sz. 416.
racidinak ujrakozlései voltak. 11862. december 20.]).
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A Vasarnapi Ujsag valodi versenytérsai csak a hatvanas évek kézepétd'l tlintek fel a sajtopia-
con. A Hazank és a Kilfold tematikajaban, szerkezetében az illusztralt kézmdvel&dési-enciklo-
pédikus sajtd legjobb hazai és kilfoldi példait kdvetve nagy sulyt fektetett a hazai népismeret
targykorére is (Buzinkay 1985c. 226-227). Fejlécében az allamegységet jelképez6 allegorikus
néalakot alfoldi és ipari taj Ovezi, utalva a lap varos és vidék érdekeit egyarant szem el6tt tartd
programjéra. lllusztracidinak szinvonalat a szerkeszt6, Szokoly Viktor személye garantalta, aki
mkritikusként érdekldéssel viseltetett a nemzeti mlvészet sorsa irdnt. VVélhet6en az 6 befolya-
sara inditotta meg a lap a Magyar Nemzeti MGzeum legszebb magyar festményeit bemutaté soro-
zatat is. A képek kozott megjelent Barabas Miklos Vasarra indul6 olah csaladjanak fametszetes
reprodukcidja is (313.). Képei zommel a lap megrendelésére készilt eredeti munkak voltak.
A koz6nség igényeihez igazodva a Hazank és a Kulfold is féként cselekményes népi zsanereké-
peket kozolt, de 1867-ben Pesti életképek cimen a févaros mindennapjainak jellegzetes tipusait
felvonultaté képciklust is inditott. Kommentarjaiban térekedett az objektiv leirasokra. A szerz6k
némelyike felvilagosult polgéri-liberalis beallitottsdga alapjan elutasitotta a népszerii betyarro-
mantikat, a babonasagot, irasaik olykor a realista szociogréafia kritikai latasmodjahoz kozelitettek
(357., 371., 372.). A folydirat szamos népéletképet kdzolt Lotz Karolytol, mellette Zombory Gusz-
tav, Hermann Luders, Jankd Janos és Keleti Gusztav is kiildtek rajzokat a folydiratnak. 1866-tél
Munkacsy, ifjabb Marké Karoly, Marké Ferenc és Greguss Janos mvei is feltlintek az ujsagban,
Gyulai Laszlo 1868-t6l lépett a munkatarsak kozé.

A varosi kdzéposztalyt célozta meg az Orszag Tikre folytatdsaként 1865-ben alapitott és szin-
tén Balazs Sandor altal szerkesztett Magyarorszag és a Nagyvilag (1865-1884; Buzinkay 1985c.
231-239). Mint ,,politikai, ismeretterjesztd és szépirodalmi kdzlony” teret engedett a honismereti
témaknak is. A kiegyezés utan mindinkabb balra tolddo, ellenzéki lapban a népélet képeit ,,gen-
reképek” és ,,rajzok a népélethdl” cimszo alatt adta kozre, melyekkel a nemzeti dntudat ébrentar-
tasat kivanta szolgalni. Illusztracidira nagy gondot forditott, melyek részben reprezentativ kéraj-
zok, részben igényes fametszetek voltak. Vetélytarsaihoz hasonldan sajat rajzologarda kialakita-
séra torekedett. A folydirat elsé sz&mainak egész oldalas, litografalt népéletképeit Markd Ferenc
tervezte, de mar a kovetkez6 évben megjelent a munkatarsak kozoétt Jankéd Janos, Theodor Valé-
rio, Greguss Janos és Munkacsy Mihaly (11-12. kép). Az utdbbi a Magyarorszag és a Nagyvilag
lapjain kozoélt szamos életképe révén valt orszagosan ismertté. 1867-t6l mind tobb életképet raj-
zolt a folydirat szamara Szemlér Mihaly és Gyulai Laszl6 is, tovabba az illusztratorok kdzé tartoz-
tak olyan, hazankban miikod6 kulfoldi mesterek is, mint Hermann Liders, Klics Karoly, Vinzenz
Katzler vagy Franz Kollarz. Kdzrem{ikodésiik révén a Magyarorszag és a Nagyvilag tébb mint szaz
zsanerképe a hazai népélet abrazolasanak egyik leggazdagabb forréasa.

A Vértesi Arnold altal szerkesztett, 1866-ban indult Képes Vilag a falusi értelmiségi és iparos-
rétegeket kivanta megszolitani, majd mindinkabb a varosi kispolgarsag felé orientalodott (Buzin-
kay 1985¢. 240-242). Mell6zte a politikai hireket, célja inkabb az ismeretterjesztés és szépirodal-
mi szOrakoztatas volt. Noha ebben a tematikéaban a népismeret kiemelt szerepet kapott, kezdetben
a kulfoldi, egzotikus témakkal szemben a magyar népélet hattérbe szorult. Hazai vonatkozasu
életkép legfeljebb a szoéveg kozti fametszetek kozt akadt, és a szines mellékletek jo része is kil-
foldi forrasbol szarmazott. A kulfoldrél kolcsonzott illusztraciokat 1868-t6l Szemlér Mihaly, Gre-
guss Janos és Munkacsy Mihaly életképei valtottak fel. Jelent6s valtozast hozott az 1869-as év,
amikor a kiadd Janko Janos és Gyulai L&szl6 eredeti rajzai utan keszilt, szines, litografalt nép-
életképi sorozatot inditott el (9-10. kép). A kdvetkezd évben Petéfi, Czuczor Gergely, Vérosmarty
Mihaly és mas magyar koltdk verseinek illusztracioi egészitették ki ezt a programot.

Nyomdak, kiadok, technika

A szerkeszt6 a folyoirat tartalmaért felelt, mellette a kiadd teremtette el6 a vallalkozas anyagi fe-
dezetét (és vallalta kockazatat), mig a nyomda a lap Kivitelezésének technikai hatterét biztositot-
ta. E szerepek a gyakorlatban azonban nem kilénultek

el vilagosan: a lapok szerkeszt6je és kiaddja, méas ese-

tekben kiaddja és nyomdaja gyakorta egybeesett, a ha-

15 Busa Margit alapos sajtobibliografiaja tosag(,)k ..Vagy ,a cenzura k!!atszgsanak,s.zanqeka .mlatt
részletes betekintést nydijt az Gjsagok fejléce- személylk akar hetente is 0j tevékenységi korben jelent
iben szerepld, szévevényes személycserékbe meg_‘EAz 1850-es évek méasodik felét6l a sajt(')ipar gyors
(Busa 1996). fejl6désnek indult, 1867-ben Pesten mar 15 kényvnyom-
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dat, mind t6bb kényomdat és kényvkereskeddt tartottak szamon (Batiagi 1878; Firtinger 1900;
Novak 1928). Az 1850-1860-as évek nyomdai és kiaddi megbizasainak jo részét két cég, Emich
Gusztav, valamint Landerer és Heckenast vallalkozésa uralta. A nagynev(i nyomdaszfamiliabdl
szarmazd Lénderer Lajos és a konyvkeresked6 Heckenast Gusztav tarsulasabol letrejott vallalat
legsikeresebb illusztralt lapkiadvanyai koze tartozott a Vasarnapi Ujsag, tovabba a néplapok
korébdl a Képes-Ujsag és a J6 Barat.’6 Heckenast Gusztdv nagy gondot forditott egyéb kiadva-
nyainak illusztracioira is, nevéhez tobb képes szépirodalmi album és diszm( is kéthetd. Legf6bb
vetélytarsa Emich Gusztav kiaddi és nyomdaszati vallalata volt. Itt készilt a Vasarnapi Ujsag ver-
senytarsanak szant Hazank és a Kulfold. Szinvonalas Litografidi Intézetet mikodtettek a hatva-
nas években a Deutsch testvérek, Lip6t és Mér. Naluk jelent meg a Képes Vilag, a szinvonalas
képanyagaval kiemelked6 Orszag Tikre, illetve jogutddja, a korszak harmadik legnépszeriibb
enciklopédikus képes lapja, a Magyarorszag és a Nagyvilag. Az utdbbi kettd révid ideig a Képzé-
mivészeti Tarsulat hivatalos kézlénye is volt. A szinvonalas kérajzokkal illusztralt Képes Ujsag
kiadoja és nyomdaja Werfer Karoly Jozsef volt, akinek a nevéhez fliz6dik az els6 hazai képes
magazin, a kassai Abrazolt Folyoirat életre hivasa 1848-ban.

Korszakunkban a képsokszorositas legolcsébb mddszere a fametszet. A technika szazad eleji
megUjulédsa, a ténusos fametszet (xilografia) feltaldldsa a kor&bbinal festd'ibb hatdsok elérését
tette lehet6vé, emellett a harantddc hasznalata révén tobb tizezres nyomatszamot engedett meg,
megteremtve a nagy példanyszamu képes Ujsagok technikai hatterét (Garrett 1979).7 Mivel a xi-
logréafia a betlikh6z hasonlé magasnyomasu technikaval készilt, altala szoveg és kép azonos
oldalra nyomtathatd. Az Uj képsokszorositasi technika els6ként a néplapok és az 0j tipusu, encik-
lopédikus lapok korében terjedt el. E vonatkozasban is ttord szerepet toltott be a hazai sajtdban
a Vasarnapi Ujsag, amely kezdett6l fogva kizarolag fametszetes képekkel jelent meg. Ezt a tech-
nikat alkalmaztak kovetdi, a Magyarorszag és a Nagyvilag'8és a Hazank és a Kiilféld kiaddi, vala-
mint a néplapok is (Két Garasos Ujsag, Képes-Ujsag, JO Barat), noha az utébbiak altal hozott ké-
pek sem a rajz, sem pedig a Kivitel tekintetében nem vehették fel a versenyt az el6bbiekkel.

Az életképek maésik csoportja a lapszdmokhoz kapcsol6dé képmelléklet formajéban jutott el
a kozonséghez. A mellékletek technikaja olykor igé-
nyesebb fametszet, kérajz vagy acélmetszet. A Képes
Vilag és a Napkelet olykor vastagabb papirra nyomta-
tott, néha szinezett fametszeteket is mellékelt egyes
lapszdmaihoz. Az id6igényes kérajzolatd képek na-
gyobb anyagi befektetést igényeltek a kiaddktdl, kiada-

suk t6keerds vallalkozast és fizet6képes kozonseget fel-
tételezett. Koltségigényes, &m mlvészileg szinvonala-
sabb litografalt illusztracidkkal jelent meg a rovid életii
Orszag Tikre és Képes Ujsag. Az el6bbi épp miivészi
képanyagaval remélt betdrni a piacra, igényességét mu-
tatja, hogy rovid ideig a Képzém(veészeti Tarsulat hiva-
talos kozlonyeként is miikodott. Kuridzumnak tekint-
het6k a Csalad Kdnyve acélmetszetes illusztracidi, hisz
ezt a draga sokszorositasi technikat inkabb az el6zd
korszak almanachjai és irodalmi zsebkdnyvei hasznal-
tak.

Ahazai targyu népéletképek téredékét sorolhatjuk a
félévente vagy évente kiadott jutalomképek, a nagyobb
méret(i és igényesebb Kkivitelli kérajzolatd milapok
soraba. Legkovetkezetesebben az Orszag Tiikre illesz-
tette be illusztraciés programjéba a népi zsanerképeket,
indulasatol fogva rendszeresen kozreadva ilyen targyu
jutalomképeket is. A rendszeres el6fizet6khoz eljutta-
tott, de egyenként is arusitott jutalomképek a sajtdil-
lusztracio leginkabb reprezentativ formajat jelentették.
Az (jsagrajzok efemer jellegével szemben ezek az igé-
nyesen kidolgozott milapok maradanddnak bizonyul-
tak, s szobadiszkent is kikertlhettek a magan- vagy
kozossegi terek falara.9Am ezen a terlileten a népélet-
képeket jo ideig hattérbe szoritottak a torténeti abrazo-

16 Az 1840-ben egyesilt Lénderer és
Heckanast tarsuldsa Landerer Lajos halalaig,
1863-ig tartott, ezt kdvet6en Heckanast
Gusztav dnalléan jegyezte kiadvanyait. A val-
lalat 1873-ban beolvadt a Franklin Tarsulatba.
Mkodésikrél lasd Novak 1928. 24-30;
Révay-S chépflin é. n. 52-68; Heckanast 1936;
Piunyi 1994. 40-44.

17 A puszpéngalap( harantddc nagyobb
nyomast bir ki, mint a puh&bb Kkorte-, alma-
vagy di6fabol készilt lapdic (az 6lombetilik
nyomaséra késziilt fémsajté présereje alatt a
hagyomanyos lapdic gyakran megrepedt), a
keresztiranya ducr6l azonban akér szazezer
levonat is készithet6, akar a magasnyomasu
6lombetiikkel szimultan. Az el6z6eknél ke-
ményebb dlcalap lehet6vé teszi a metsz6ké-
sek helyett a rézmetszetnél is hasznélatos,
valtozatos vés6k alkalmazasat, és altaluk to-
nusgazdag, fest6i hatasok érhet6k el.

18 A Magyarorszag és a Nagyvilag, mely
programjéat tekintve az Orszag Tiikre 6rokose,
1865-ben vald induldsakor még litografalt ké-
peket adott, de a kovetkezd évtdl attért a fa-
metszetes illusztraciok kozlésére.

19 Asajtoillusztracié ezen a ponton érint-
kezik a popularis képipar lakasdiszitést, deko-
raciot célzo, agynevezett falikép (Wanabild)
m(ifajaval (l4sd Pieske 2002).
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lasok.D Az 1860-as évek kozepéig a szinvonalas Kivitelli jutalomképek z6mét magyar historiai
targy mivek tették ki, jelezve, hogy az abszolutizmus éveiben mindenekel6tt a torténeti abra-
zolas toltétte be a reprezentativ nemzeti miifaj szerepét (Revesz 2000; 2001).

A folyoiratok rendszerint sajat rajzologardaval dolgoztattak, ennek készénhet6en az életképek
nagy része kifejezetten a kiaddk, illetve szerkeszt6k megrendelésére késziilt. Rajzold és metszd
személye ritkan esett egybe, a metsz6k rendszerint kisméretl olajképek, akvarellek vagy tollraj-
zok nyoman vitték fara vagy kére a mlvészek kompozici6it.ZL A fametszetek Osszetett, négy-ot
fazisi munkafolyamat révén oltottek végleges format.2 Mindez kezdetben meglehet6sen megno-
velte az illusztraciok koltségeit. Az évtized végére mind gyakoribba valt a fénykép utan készalt

20 A kvalitésos jutalomképeket melléke-
16 Csaladi Kor korszakunkban csak arcképe-
ket és torténeti targyd mlilapokat jelentetett
meg. EIs6 népi zsaner témaju mdlapjat 1870-
ben kozolte Szemlér Mihaly Leanykérés és
Arat6 Unnep kompozici6ja alapjan. A Deutsch
Testvérek érdekeltségi korébe tartozd Divat és
Képes Vilag szintén csak 1870-t6l kézolt nép-
életképet jutalomképként (Janké Jénos: A
haldokl6 anya, Az els6 szerelmi levél, J6 reg-
gelt). A Hazank és a Kilfold indulasatél 1871-
ig szintén kizardlag magyar histériai jelenete-
ket sokszorositott jutalomképként. A Magyar-
orszag és a Nagyvilag, valamint a Vasérnapi
Ujsag 1870-ben kozélte Munkécsy Siralomha-
zanak szinnyomatu valtozatat. A Pesti Holgy-
divatlap szintén csak 1869-t6l kuldott szét
el6fizet6i kozott kulfoldi zsanerképeket.

21 A Befordultam a konyhara képmagya-
rézata arr6l tuddsit, hogy Munkécsy Petdfi-
illusztraciojat eredetileg Szentkiralyi Mor
megrendelésére festette, majd a folyodirat fel-
kérésére képét maga rajzolta fara (341.).

22 Ha a kép eredetije nem vonalas rajz,
hanem festmény vagy vézlatos rajz volt, gy
az eredetit egy képzett rajzolé dolgozta at a
fametszés céljara. A kovetkezd munkafézis so-
ran a mintaként szolgalé rajzot atvitték a fa-
dicra, amelyet a fametsz6k megfelel6 médon
kivéstek.

23 Példaul Sterio Karoly képének kom-
mentérja kiemeli, hogy a kép ,,é16 alakok utan
késziilt masolat” (62.) Ujhazy Ferenc viselet-
képe szintén a helyszinen rajzolt vazlat nyo-
mén készult (72.). Masutt Ujhazy rajza kap-
csan a szdveg megjegyzi, hogy ,A kép rajzo-
I6ja beszéli, hogy szerette volna méas positu-
rdba maga elé allitani lerajzolandé emberét, s
azért mas, fest6ibb allast adott neki; a bojtar
azonban rogton el6bbi allasaba helyezte visz-
sza magéat...” (79.). Luders tutajos tdtokat
abrazold életképének szévege arrél tudosit,
hogy a fest6 napokig egyitt élt és utazott
modelljeivel (129.).

24 A Képzémlvészeti Tarsulatnal kialli-
tott Husvéti ontozést a Hazank és a Kulfold
azért kozli, hogy ily médon is tdimogatdkat to-
borozzon a kép megvésarldsara a Magyar
Nemzeti MUzeum szaméra, valamint a m(-
vész kilfoldi tanulmanydtjara (v.: ,,Hasvéti
ontdzés” cimmel... [Vegyes kozlemények.]
Hazénk és a Kulfold, 2. évf. 13. sz. 206 [1866.
aprilis 1.]).
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fametszet. A rajzolék - f6leg a viseletképek esetében -
a helyszinen, autopszia alapjan készult vazlatokbél dol-
goztak, s az ekkor késziilt, a berendezésre, viseletre, ka-
rakterekre vonatkozé részlettanulmanyaikat késébb a fik-
cios zsanerképek komponalasakor is felhasznaltak. 23

Képkolcsonzések

A gyakori képkdlcsonzéseket mindenekel6tt a nyomdak
lzleti megfontolasai magyaraztak. A képkiadok az alta-
luk gondozott lapcsaladokban rendszerint tébbszor fel-
hasznaltdk ugyanazt a dlcot, ezzel a takarékos maod-
szerrel biztositva nagyobb publicitast az egyes mivek-
nek. A képvandorlas, képkodlcsdnzés a sokszorositott
grafika teriletének jellegzetes vonasa, amely nagyban
hozzajarult az abrdzolasok popularizalédasahoz és tri-
vializal6dasahoz (Bringéus 1982; Briickner 1972; Révész
2001). Az egyes &brazolasok parhuzamosan, kozel azo-
nos id6ben, de kilonféle lapokban is megjelentek,
ugyanakkor a kozkedvelt képek masolatai hosszl idén
at forogtak, akar tobb évtizedre, generécidra is Kiter-
jesztve egy-egy kép hatéasat.

A mai értelemben vett m(targy-reprodukcié korébe
tartoznak azok a metszetek, amelyek a képz6miivészeti
tarlatokon mar sikert aratott miiveket népszer(sitettek.
Az Orszag Tukre és a Hazank és a Kilfold a Képz6-
miveészeti Tarsulat kozlonyeként gyakorta sokszorosi-
totta a tarsulat kiallitasain megjelent miveket (267.,
298., 299., 310.). Barabas Miklos egykor ,.els6 magyar
életképként” dvozolt attoré mivét, a Vasarra induld
ol&h csalddot a Hazéank és a Kilfold a Magyar Nemzeti
Muazeum legszebb magyar festményeit bemutatd soro-
zatanak keretében reprodukalta (313.). Izsé Mikldsnak
a Képzémlivészeti Tarsulat bemutatdin kiallitott népi
zsanertémaju szobrait a lapok az alkotd tamogatasanak
és népszer(isitésének szandékaval sokszorositottdk
(108., 264., 297., 338.). Ugyancsak a palyakezdd mivész
partfogasat szolgalta Munkéacsy itthon és kulféldén mar
egyarant jelentds sikereket elért népéletképeinek rep-
rodukélasa (189., 321., 323., 341.).24

A képkolcsonzések masik forrasat a népszer(
diszmivek, metszetes aloumok lapjai, az alkalmi juta-
lomkeépek jelentették. A reprodukalandé miveket ezen
a téren a miuipartolas és a kereskedelmi célu hirverés
szandéka egyutt hatdrozta meg. Lotz Karoly Pusztai mé-
nes a viharban cimi metszete (310.) és Székely Berta-
lan Agnes asszonya (140.) a Képz6ml(ivészeti Tarsulat
mlapjai nyoman késziilt. A Heckenast kiadasaban és



nyomtatasaban megjelent Csalad Kényve két, Barabas Mikl6s rajza utan késziilt acélmetszetének
(231., 232.) forrasa az 1852-ben, Lipcsében kiadott Bilder Album aus Ungarn, illetve annak 1859-
es, Heckanast Gusztav altal Magyar képek albuma cimen kiadott magyar nyelvii véltozata
(Vayerné Zibolein 1978). A korszak legszinvonalasabb népéletképi albumabol, a Véazlatok
Magyarhon népéletéb6l cimmel Pronay Gabor szerkesztésében megjelent kiadvanybol a késébbi-
ekben tébb képes folyodirat is kélcsonzott. Barabas Miklos Falusi tanacsat a Vasarnapi Ujsag az
Uj kiadas reklamjaként kozolte (51.). Sterio Karoly Dunaviz hordogatojat (17. kép) es Weber
Henrik Laczi konyhajat az eredeti képek hianyaval kiiszkdd6' Képes Ujsag sokszorositotta Ujra
(260., 263.). Werfer Karoly Jozsef lapja egy masik, magyar csikost abrazold kdrajzanak (2611)
forrdsa a reformkor népszer(i honismertet6 kiadvanya, a Magyarfold és népei eredeti képekben
(Fényes-L uczenbacher-V ahot, Szerk. 1846). Sterio Karoly népéletképe, a Csardas (257.) (18. kép)
elsd izben szintén egy litogréafiai albumban, a Hazai vadaszatok és sport Magyarorszagon cimi
kiadvanyban latott napvilagot. 1868-ban a Vasarnapi Ujsag az igényes magyar szépirodalmi
illusztraciot is népszer(sitette, mikor Than Mor Csaladi korét (19. kép) kozolte (157.), 1évén hogy
a kompozici6 a neves m(ikiadd, Rath Mér gondozasaban frissen megjelent Arany-albumbol szar-
mazott. Ugyancsak a Rath kiadasaban megjelent Honvéd-albumot reklamozta a Vasarnapi Ujsag,
mikor fametszetként Gjra kdzolte a kiadvanyb6l Than Mér egy katonazsanerét (156.).

A képes Gjsagok népéletképeinek forrasai leggyakrabban a tarslapokban lelhet6k fel. Féként
Uzleti meggondolashol a kiadok elszeretettel hasznaltak fel egy-egy népszerli metszetet kiilén-
féle kiadvanyaikban. Ennek kdszénhetden egyes kompoziciok ,,vandorlasa” a tomegkultdra olyan
jellegzetes médiumaiban folyt tovabb, mint a kalendariumok vagy ponyvak. A korszak legna-
gyobb példényszému enciklopédikus képeslapja, a Vasarnapi Ujség fametszetei a Landerer-Hec-
kanast- nyomda mas tipust folydirataiban is felbukkantak, igy a néplapként ismert Kepes-
Ujsagban és a Jo Baratban. Par évvel kés6bb a kiad6 a Vasarnapi Ujsag életképei kdziil szamo-
sat Ujra felhasznalt a Magyarorszag képekben cim(i flizetes kiadvanyaban, amelyet 1870-ben két-
kotetes albumként is megjelentetett. Gyakoriak a kdlcsonzések Vahot Imre vallalkozasain belil
IS albumainak (Fényes-L uczenbacher-V ahot, szerk. 1846; Kubinyi-V ahot 1853) valamint fOlyO-
iratainak (Budapesti Viszhang, A Nagy Vilag Képekben, Napkelet, Budapesti Képes Ujsag) kép-
anyaga kozott sok az atfedés. Jol atlathaté lapcsaladot alkottak a Deutsch Testvérek illusztralt
folyoiratai, épp ezért a Magyarorszag és a Nagyvilag és a Képes Vilag népéletképei korében gya-
kori a kdlcsonos atvétel.5 A képkdlcsdnzés nemcsak a hazai, hanem a kiilfoldi és magyar lapok
kozott is jellemz6 volt. A hazai lapok nem magyar targyd, egzotikus népismereti illusztracioi a
kilfoldi tarslapokbol szarmaztak, am akadt koztiik olyan magyar targyl abrazolas is, amely ere-
detileg kiilféldon jelent meg (111.). Masrészr6l a hazai illusztralt lapok fontos képi forrast jelen-
tettek a kilfoldi lapok szamdara, a magyar népéletképi metszeteket a nagy eurdpai tarslapok
(Nustration, llustrierte Zeitung, Uber Land und Meer stb.) nemegyszer atvették (309., 310.).
A szinvonalasabb kérajzolati miilapokat a kiadok kilénalloan, keretezett falikép vagy olajnyo-
mat formajaban is arusitottak.B

Szoveg és kép

A sajtdillusztracioként megjelené életképeket altalaban a képpel parhuzamosan megjelend szo-
vegek értelmezték. A kézm(velddési lapok egyik legjellemzébb vonasa volt, hogy illusztracidik
tobbnyire a szbvegbe térdelve jelentek meg. Az dbrazolast magyarazo szévegek igen fontos sze-
repet toltottek be a képek kortérsi percepcidjiban, a kutatds szdméra pedig az abrazolasok egy-
kor( értelmezésének kulcsfontossagi forrdséat jelentik.
A népélet epizddjainak abrazolasa és szOveges leirasa
kolcsbndsen kitagitotta és gazdagitotta a jelentést, a szi-

multan megjelend kép es szOveg erGsitette egymas ha- 25 Noha népi zsénereket nem kozoltek,
tasat (Kibedi Varga 1993; 1997). A képi elemeket ,rend- de idetartozott a Divat és a Magyar Bazar is.
szerez0 szbveg-raszter” (Baacke 1990) a latottak azo- 26 Werfer Karoly Jozsef a Képes Ujsag
nositasat, értelmezését segiti. Ez a kett6s kédolas meg- két litografigjat, A csikost (261.) és A pusztak
konnyiti a targy memorizalasat, a sugallt értelmezések E?}__(??IE’;)' kiegészitve A bojtar cimd képpel,
rogziilését: ,[...] a mlvészetnek ezen aga legalkalma- ulonalléan is arusitotta (Képes Ujsag, 1860.

bb 4k . hol 5 bi 35. sz. hirdetése). Lotz Karoly A betyar lova
sabb az eszmeket megtestesiteni s a hol a szo bizonyos és a Folhasznalt alkalom cimii életképeit az

targyak leirasara elég_telen, azokpak alakot adni s azo- Eggenberger Kiadd olajnyomatként sokszrosi-
kat az olvaso érzékei elé allitani, kdnnyebben megér- totta (Vasarnapi Ujség, 1868. 640).
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tetni” - foglalja 6ssze az illusztracio mdfajanak lényegét Szokoly Viktor 1866-ban.Z A szévegek
altal a s(ritett képi ,,ikonikus értelemszerkezet” idd'ben kibontakoz6 eseménysorra alakul (Imdani
1997). A narrativat egyetlen kifejezd jelenetbe tdmorité kép a szdvegnél gyorsabban és hatéko-
nyabban jeleniti meg az eseménysort. Mivel a korszak befogad6ja még inkébb olvassa, mint nézi
a képet, a szOveges kiséret segitségére van a fébb személyek kiemelésében, az események azo-
nositasaban és értelmezésében. A képmagyarazatok szerepe kiilondsen fontos az életképek ese-
tében, hiszen a zs&ner kénnyen verbaiizalhatd vizudlis mifaj. Noha népszer(iségének kulcsa épp
kozérthet6ségében rejlik, nagyfoku narrativ tartalékai okan a legkevésbé autondm képtipus, érté-
két a kortarsak szemében a narrativ struktdra 0sszetettsége szabja meg (Schroder 1992).

A folydiratokban kozolt népéletképeket tobbféle szovegtipus kisérheti: 1. tudomanyos igényd,
statisztikai adatokat is tartalmazo, az életmdd, munka, szokasok, viselet részletes bemutatasara
is torekvd etnografiai leiras; 2. irodalmi életkép, szocioldgiai elmélkedés, glossza; 3. az életképet
forrasként hasznalo, az epizodot zart torténetté formald elbeszélés vagy koltemény; 4. a szépiro-
dalmi mdre mint forrasra visszautal0 illusztracio. Az els6 tipushoz rendszerint deskriptiv jellegi
viseletképek kapcsolodnak. Az etnogréafikus igény( irasokban, illetve az irodalmi életképekben
alkalom adddik olyan &sszefliggések, aktualis problémak felvetésére, amelyek az abréazolastol
fuggetlenek, de a kép jelentéstartalmat visszamenéleg modositjak. A fikcids szépirodalmi kom-
mentarok jelent6s mértékben kibdvitik az abrazolas értelmezési lehet6ségeit: karaktereit specia-
lisan irodalmi jelleg(i vonasokkal gazdagitjak (beszédstilus), a képet egy olyan id6'ben kibonta-
koz6 eseménysor epizodjaként jelenitik meg, amelynek kifejlete visszamendleg atértelmezheti az
abrazolast. A képhez kot6dd szovegek negyedik csoportja szlk értelemben vett illusztracio, tébb-
nyire kdzismert és népszerii koltemények abrazoldsa. A szoros értelemben vett illusztracidk ha-
rom kivételével az irodalmi népiesség legf6bb forrasaként értékelt Petdfi verseihez kotédnek
(145., 341., 561., 581., 582.). Kozulik kiemelkednek Lotz Karolynak az Orszag Tikre megrende-
lésére a Janos vitézhez késziilt jelenetei (292-294.) (20. kép). Petéfi kultuszahoz kapcsolodik
a Magyarorszag és a Nagyvilag és a Divat Munkacsy Mihaly rajza nyoman késziilt jutalomképe
(399.) és a Holgyfutar, valamint a Tarka Vilag és a Képes Regél6 Orlai Petrich Soma festménye
utan készilt mlapja, a Pet6fi Debrecenben (583.).

Rajzolok

A korszak sajtéja nagyszamu m(vészt foglalkoztatott, nevet és megélhetést biztositva szamukra.
Az e két évtized soran publikalt népéletképek tobb mint félszaz festd, rajzolo, metsz6 munkai. Az
1860 korll megélénkulé sokszorositott grafikai termelés foként a palyakezdd fiatalok szamara jelen-
tett igéretes lehet@séget. A rajzolék zéme akadémiai végzettséggel rendelkezett, vagy valamely kil-
honi akadémia miivésznovendékeként kapcsolédott be a képeslapok munkajaba. Tébben a Maras-
toni Jakab vezette pest-budai Festészeti Akadémian kezdték palyafutasukat. Ezt a rajziskolat a sza-
zad derekén kozel egy id6ben latogattak a Marastoni fivérek, Jozsef és Antal, Grimm Rezs6, Szem-
lér Mihaly, Ujhazi Ferenc, Than Mdr és Janko Janos. Talan a személyes kapcsolatoknak volt ko-
szonhetd, hogy par évvel kés6bb mar valamennyien Gjsagrajzoloként is dolgoztak. E kor a bécsi
akadémian is egyditt végezte tanulmanyait. Az olyan sikeres miivészek kivételével, mint Than Mér
vagy Lotz Karoly, kés6bb rajztanarként mikodtek. A rajztanarok a korszak képeslapjainak leg-
szorgalmasabb munkatérsai kozé tartoztak, szolid rajzi biztonsaggal megfogalmazott, a vidéki vagy
pesti népéletet rogzité abrazolasaik gyakorta feltlintek illusztralt lapjainkban. Iskolai munkéaja mel-
lett Grimm Rezs6 Kecskemétrél és Pécs kornyékeérdl, Klimkovics Béla Kassa vidékérdl, Gosztonyi
Jozsef HodmezBvasarhelyr6l, Irinyi Jozsef Nagykdrosr6l, Nemes Odon Marosvasarhelyr6l, Szemlér
Mihaly és Ujhazy Ferenc Pestrél kiildott rendszeresen életképeket a folyoiratoknak.
A magyar targyu nepéletkép megteremtéjének tekintett Barabas Miklds féként portrérajzoloként
szerepelt az illusztralt lapokban. Ujsagillusztracioként megjelent zsanerképei jorészt korabbrol
ismert kompozicidinak utankozlései voltak (51., 231,
232., 313.). Szorosan kapcsolodott a negyvenes évek
latdismodjahoz Barabasnak a Vasarnapi Ujsag 1856-0s
évfolyamaban az erdélyi satoros ciganyokrol kdzolt raj-

27 Sz. V. [Szokoly Vikioi]: Déré Gusztav és za, amely az 1843-as Utazd ciganycsalad kozvetlen le-

a konyv- s lapillusztraciok (Hazénk és a Kil-

fold, 2. 6vf. 49. 7. 767 [1866. december 9.). szdrmazottjanak tekinthet§ (10.).25 A téma 1855 korll
'8 Barabis cigany targyl miiveirs| lasd ismét foglalkoztatta Barabast, a Csalad Koényve ekkor
Veszprémi 2002. kozolte Gjra A cziganyanyat, Pronay albuma pedig egy
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lettanulmanyaként készilt.3 A ciganytéma olyannyira kapcsolddott Barabas mivészetéhez, hogy
err6l kilén megemlékezik Medgyes Lajosnak a rajz magyardzataul szolgalé kolteménye is. A To-
rocko népéi elséként az Orszag Tukre sokszorositotta (300.) (21. kép). Ez a viseletkép Maszak Hugo
Barabas palyajat ismertetd cikkével kapcsolatosan jelent meg, s magat a rajzot is Maszak alapos
elemzése kisérte (Maszak 1865).3L A Torocko népe latdsmadijat és erdélyi témavalasztasat tekintve
kodzvetlen orokose az 1840-es évek életképi zsanerillusztracidinak (Vayerné Zibotein 1978).2

A hazai népéletkép alapitd6 mesterei kdzé tartozott Sterio Kéaroly, aki bécsi akadémiai évei

utén, az 1850-es évek elejétdl gyakran id6zott Szolno-
kon. Ezt az alfoldi varost és annak népét az 1851-t6l ott
dolgoz6 August von Pettenkoffen és a kéréhez tartozé
osztrak fest6k fedezték fel.B Sterio 1857-ben, az ural-
kodd par latogatasanak emlékére készilt diszalbumba
jaszkun falusi életképeket rajzolt. 31 Az 1850-es években
készilt sokalakos olajfestményei az alfoldi népélet jel-
legzetes héseit és eseményeit dolgoztak fel (Lakodalmi
menet, 1855; Vagtatd csikds, 1854; Havas betyarkaland,
1855; K Gyurkovich 1974; 1976). A Pronay-album és
a Hazai vadéaszatok szamara rajzolt, szines kényoma-
tok forméajaban sokszorositott kompozicidi Sterio nevét
orszagszerte ismertté tették. 1861-1862-ben a Vasarn-
api Ujsdg szamara a Képek a hazai népéletbdi cimii
sorozathoz hét rajzot készitett, s induldsakor az Orszag
Tlkre is kozolte életképeit. Rajzainak témait a Tisza
melléki, tolnai és somogyi népéletb8l meritette (57.,
59., 62.), de a Pronay-albumbdl kélcsonzétt Duna-viz
arus mellett egy févarosi témaji metszete is ismert
(58.). Népi zsanereinek masik, anekdotikus témakat
feldolgozd része nem kothet6 konkrét tajegységekhez
(56., 71., 126.).

A szolnoki szlletésli Ujhdzy Ferenc festészetére
szintlgy Oszténz6leg hatott a varosba érkez6 osztrak
fest6k képeinek népszemlélete.d A vidéki népéletet
abrazold rajzait 1862 és 1866 kozott a Vasarnapi Ujsag
jelentette meg. Somogyi és sarkodzi viseletképei kozott
olyan jellegzetes népi tipusok tlinnek fel, mint a kana-
szok és juhaszok (74., 75., 79.). (22. kép.) Ezek drama-
tizalt valtozatainak korébe tartoznak a péasztort(iznél
pihend juhaszok vagy - a Munkécsy Mihélyra is hat6 -
kocsmaban bdsulé szegénylegények abrazolasai (78.,
104., 127.). AKépek a hazai népéletbdl sorozat keretében
1862-ben cigany targyu életkepsorozatat is kozélte a Va-
sarnapi Ujsag, bemutatva a meszel6koté kolompar, tek-
név4jo, vandorld és valyogvetd ciganyok mindennapja-
it (76., 77., 80-82.). 1865-ben és 1866-ban a lap Févarosi
képek cim( ciklusahoz Ujhazy egy-egy pest-budai tipus,
a kintornas és az olajarus képét adta (123., 134.).

Lotz Karoly is bécsi inspiraciéi nyoman fordult
a népélet felé, akadémiai tanulmanyai mellett az 1850-
es évek elejét6l motivumokat gydjtott, vazlatokat is
készitett az Alféldon (ver 1938. 378). 1853-t6l a Miegy-
letben kidllitott korai festményein mar ezt a témakort
dolgozta fel (Léitatas, Alf6ldi puszta fia). Lotz szeren-
csés modon Otvozte a Kari Rahl mellett elsajatitott ide-
alizalo, akadémikus festészeti hagyomanyt a Magyaror-
szagon dolgozé kulfoldi fest6k népi targyd romantikus-
egzotikus képi sztereotipidival. Az alfoldi pasztorok,
betyarok, mulatsagok altala megfogalmazott képe a pa-

29 Wandernde Zigeuner - Vandor czi-
gany-telep - Bohémiens vagabonds. Jelezve
kézépen: Ausgefiihrt im lithogr. Institute von
Arnz & Comp. in Disseldorf - Eigenthum &
Verlag v. Herman Geibel in Pesth - j. j. 1:
Barabés - szinezett kérajz (Pronay 1855. X
tabla).

30 Barabéas életm(i-katalégusanak a csa-
14d &ltal kiegészitett jegyzékében 1856-bdl hat
cigany témaju rajz taldlhatd, koztik a 2979
szém alatt Cziganysator alakokkal (Barabas
1944. 311).

31 Masz&k - aki par évvel kordbban ma-
ga is szamos Utirajzot készitett a Vasarnapi
Ujsag szaméra - ekkor mar szoros kapcsolat-
ban &llt a Barabas csaladdal. 1857-t6l Barabas
Miklés maganiskolajanak névendéke volt,
1866-ban pedig feleségiil vette Barabas
lanyét, Ilonkéat (Revesz 2002). A viseletképet
kiséré széveg alapjan Ugy tlnik, rajzat maga
Barabaés vitte kére.

32 Az Orszag Tukrének 1865-ben sikertilt
megnyernie Barabast munkatérsai soraba, aki
ekkort6l jorészt portrékat rajzolt a folydirat
szaméara. Maszak rovid életli Magyar Képz6-
mlvésze utdn az Orszag Tikre a Képzémd-
vészeti Tarsulat hivatalos kozlonye lett, az
alapit6 tag Barabés kiemelt szerepét ez is ma-
gyarazza.

33 A kis létolvaj cim( festményének da-
talésa szerint (,Sterio 1853 Szolnok™) Sterio
1853-ban bizonyosan Szolnokon dolgozott
(Vegvari 1952. 17; Egri 1977. 115).

34 ,Sterio festész hazankfia most érke-
zett meg a Kunsagbol, hol hosszabb idét tol-
tott tanulméanyozéassal és munkéval. Tudva
van ugyan is, mikép hazai mlvészeink egy
nagyszer(i képes-albumon dolgoznak, melly
O cs. kir. Apostoli Felsége legmagash megér-
kezésének (nneplésére van szénva. Sterio,
mint halljuk, 5 képben allitd dssze a jaszkun
népélet legjellemzébb mozzanatait. Kis-Kun-
sdgnak 2 kép jutott: a) Templomba menés Ha-
lason s b) egy szér(i Félegyhazan. AJaszsagot
illeti egy kép: Nemzeti tdncz Jaszberényben.
Nagykunség ismét 2 képben szerepel a) egy
tanya, s b) a kun fiuk vigadd menete az
ujonczozasi bizottmany elé. Ez utdbbit kilo-
nosen jellemzének és hatadsosnak mondjak.
Emlitentink sem kell, hogy Sterio ur minde-
nitt legmagyarabb szivességgel és készséggel
talalkozott a jaszkun foldon.” (Vasarnapi Uj-
sag, 1857. aprilis 5.)

35 Szab6-Széphelyi, szerk. 1981
2/289-290; Végvari 1952. 17-18.
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raszti témaju magyar zsanerfestészet jellegzetességeit foglalta 6ssze. Mikor 1862-ben a Vasarna-
pi Ujsag rajzoldja lett, mar egyike volt a legismertebb magyar népéletképfestéknek. Magyar tar-
gyu kepeinek sikerét jelzi, hogy Zivatar a pusztan cim( festmenyét 1863-ban a Képzém(ivészeti
Tarsulat albumlapként sokszorositotta. A Vasarnapi Ujsag 1862-ben és 1863-ban is kozolte zsa-
nerképeit, de ezzel parhuzamosan, 1864-ig az Orszag Tukre szdmara is kildott életképeket. Ezt
kdvetben csak 1865-ben tiint fel néhény életképe a Hazank és a Kilfold lapjain. 1864-t6l mér
mindinkabb lefoglaltak bécsi, majd budapesti falképmegbizatasai. Népszer(iségének egyik titka
az a koénnyed biztonsag volt, mellyel a népélet epizodjait az akadémikus festészeti tradicioval
Otvozte, tipusait az ,altalanos emberi” szintjére emelve. A képes Ujsagok lapjain megjelent kom-
pozicidi kozil teljesen hianyzik a leird jellegi népéletkép. Zsanerei kivétel nélkil narrativ, id6-
h6z és helyhez nem kotott, néhany szerepl6s, vilagosan komponalt jelenetek. Képein feltlinik
a klasszikus szépségideaihoz igazitott ,,porné”, az elhagyott vagy reményteljes szeret6 (70.,
277.), az anya (276.) vagy a dolgozo6 né (88., 92., 287., 311.). A férfiak vilagat a dinamikus lovas
(89., 91.) és kocsmai vagy mulatos (73., 275.) jelenetek idézik fel. A gondtalan vidéki ,,Arkadia”
pillanatait az Gnnepek, a kilonféle népi karaktereket felvonultatd latvanyossagok jelenitik meg
(272., 282., 291.). Az 1860-as évek elején megjelent illusztracidi szervesen illeszkednek festésze-
téhez, az Ujsdgok metszeteit és azoknak Gjabb és Gjabb variansait Lotz tébbnyire olajfestmény-
ként is kidolgozta, és bemutatta a Mdegylet aktualis térlatain.

Szemlér Mihaly a Marastoni Akadémian, majd 1852-t6l a bécsi akadémian is Lotz névendék-
tarsa volt (Lyka 1904; Genrert 1904; B. Supka 1957. 54-55). 1855-t6l rajztanitasbdl élt, az 1860-
as évektdl mind keresettebb kényv- és folydirat-illusztrator lett. Fontos 6sztonzést jelentettek sza-
mara az 1860-as években a Somssich gréfi csaladnal Somogy megyében, Mikén elt6ltott nyarai.
A képes folydiratok megrendelésére Szemlér 1865-t6l rajzolt népéletképeket. EI6bb az Orszag
Tikre, 1867-t6l a Magyarorszag és a Nagyvildg, majd 1869 utdn a Csaladi Kér munkatérsaként
dolgozott. Az utobbi megbizéasara az évtized fordul6jan mar nagyobb igényd, sokalakos torténe-
ti és nepeletkepeket rajzolt.3 Anekdotikus, Kissé groteszk latasmaodja mdiveit népszeri kortarsa,
Janko Janos életképeivel rokonitja. Eletképei gyakorta a népélet olyan karakteres figuraira kon-
centralnak, mint a falusi bird (23. kép.), a kukoricacs6sz, a drdtos tot vagy a gy(rds zsidd (8. kép)
(302., 306., 465., 531.). Amint azt vazlatkényvei bizonyitjak, tipusai tobbnyire a somogyi nép
kozvetlen megfigyelésébdl szarmaznak, a vazlatokon olykor még nevesitett modelljei az Gjsagla-
pokon mar a tipus altalanos képvisel6iként jelennek meg.37 A mUifajban szerzett tapasztalatait az
1873-ra befejezett, életképi targyl iskolai szemléltet6képein is felhasznalta (Szabo 1995).

Ugyszintén a Marastoni Akadémian kezdte tanulmanyait Janké Janos, a korszak egyik leg-
termékenyebb és legismertebb Ujsagrajzoldja (Szana 1899; Takacs 1936; M. Kiss 1961). A kedvelt
tinnepképek korébe tartozott 1854-ben kiallitott els6 olajfestménye, a Falusi lakodalmi tinnepély.
Szintigy tipusteremt§ az ugyanebben az évben késziilt Basuld betyar, amelynek hatasa
Munkacsy korai zsanerein is tetten érhet6. Az dtvenes években alfoldi juhdszokat, rablokat, kocs-
mai jeleneteket és ciganyokat megorokit6 életképeket allitott ki a Mdegyletben. 1857-ben a Falusi
kantor lakodalmi felkdszéntése ciml munkajaval az uralkodo6 par tiszteletére ésszeallitott album-
ban is szerepelt. Az évtized masodik felében olyan sokalakos, igényes népi zsanereket festett,
mint a Folyoparti 6ntozkodés (1856) vagy A menyasszony felkdszontése (1858). A szépirodalmi
targyat a népéletképpel egyéni modon tarsitotta Csokonai a lakodalomban cim( képe (1859),
melynek népszer(iségét bizonyitja, hogy a Holgyfutar jutalomképként sokszorositotta azt. Hason-
I0képp széles korben ismertté valt az életképi epizodot kozértheté szimbolikus tartalommal teli-
t6 munkaja, az 1860-ban festett A népdal sziletése. 1858-t6l Jokai Mor élclapjanak, az Ustokos-
nek is dolgozott. 1862-ben a Vasarnapi Ujsagban tlintek fel el6szér népéletképei. Termékenységét
magyarazza, hogy szaméra az Ujsagrajzolas szinte kizardlagos megélhetési forrast jelentett, s igy
szerzett keresete tette lehetévé, hogy tanulmanyait 1862-t6l a bécsi akadémian folytassa. Miutan

1866-ban végleg hazatért, felhagyott a festéssel, és kiza-
rolag illusztracios munkakbol élt. Az évtized derekatol
- az élclapokban kozolt torzképei mellett - népéletké-

36 A Csaladi Kor milapjai Szemléitol: pei a Vasarnapi Ujsag, a Hazank és a Kulféld, a Magyar-
1869: A rozsakiralynd valasztasa-, 1870: A le- orszag és a Nagyvilag és a Képes Vilag lapjain egyarant
anykérés-, 1871: Aratd-Unnep-, 1872: A foti dal, megjelentek. Népi zsanereit erételjes karakterteremtd
1873.3¢rklarl<téspz)§;e'[\5’[i.légban megjelent Borozd kepesseg S.,iré,n ié,tél Senl m.entes reé}lizmus je”emzi'
kansz (510.) 1859-b6l szarmaz6 vazlatanak Kuldnasen jol érzékelhet6 mindez a tarsadalom perifé-
felirata: Patko Pista - Rep (B. Supka 1957. 8 rigjan él6 csoportokat megelevenité képein, amelyeken
kép). a ciganyok, betyarok, 16kotk és birkatolvajok alakja-
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nak megragadasaban a korabbi évtized romantikus patoszat mar egyre inkabb a kritikai élt6l sem
mentes szatirikus hangnem valtotta fel. Jank6 képességei és rajzi kvalitasai leginkabb az egyala-
kos, vérosi tipusokat megidéz§' életképein érvényesiltek. Az 1860-as évek végétél mind gyak-
rabban kaptak helyet Gjsagrajzain a nagyvarosi élet névtelen figurai, a hazalé zsid6 (152.), a pesti
hordarok (337.), a sorsjegyarusok (339.), a n6i pincérek (340.), a tejesasszonyok (345.) vagy a
fidkeresek (489.). Az idealizAlt vidéki népélettel szemben Janké rajzain a kdzelebbi és épp ezért
ismer@s varosi élet realis képet nyert. Hangsulyvaltasa parhuzamos azzal, hogy téliink nyuga-
tabbra is mind élénkebb figyelem kiséri a ,,modern varosi élet” jelenségeit, s egyben el6készits-
je a szazad végére a magyar festészetben is tért nyerd polgari életkép kibontakozasanak.

Munkacsy Mihaly életképfestészete szintén a realizmus iranyaba fejlédik. Palyakezdése par-
huzamos Jankééval, a bécsi akadémiai években kdzeli jo baratok, korai képeik kozott sok a moti-
vikus azonossag. Munkéacsy mozgalmas, humoros vagy dramai életképei hamarosan kedveltté val-
nak a képes folydiratok kozonségénél. A Képzémlivészeti Tarsulat kiallitasan bemutatott életké-
peit, a Husvéti 6ntozést és a Knkoricapattogtatasi els6ként a Hazank és a Kiilfold kozolte (323.).
1866-ban a Magyarorszag és a Nagyvilag is munkatarsai koze hivja. Novekv6 népszer(isegét jelzi,
hogy 1868-ban méar négy lap szdmaéra is dolgozik, bekapcsolddva a Vasérnapi Ujsag és a Képes
Vildg munkéjaba. Munkéacsy szamara az (jsagrajzolds a megélhetés és a tanulds anyagi forrésat
jelentette. Megbizasaiban vélheten személyes kapcsolatai is szerepet jatszottak. Mindenekel6tt
baratja, Jankd Janos lehetett ajanloja a lapokhoz, és a Kammon-féle kdvéhaz kore is kozvetithe-
tett megbizasokat szdméara. Munkécsy 1866-tdl kezdve fordult meg rendszeresen Kammon Fléris
Hatvani utcai kavéhazaban (vegvari 1958; szekety 2001. 164). Rajzainak kozlésében bizonyara
szerepet jatszott, hogy a Kammon-féle térzsasztalnak tobbek koézott Aldor Imre, a Magyarorszag
és a Nagyvilag, valamint Kazar Emil, a Hazank és a Kulfold szerkeszt6je is tagja volt. A sajtoban
megjelent korai életképeinek jo része karakterkép (330., 408., 410., 412., 413.) (L. kép). Idealizalt
néalakjainak megformalaséara (431., 460.) és tajabrazolasaira is (441., 446.) kétségtelenil hatottak
Lotz népéletképei. 1868 utan festett diisseldorfi zsanerképei kozvetve a holland életkép hatasa-
rol tantskodnak. Ezekben az években kerill el6térbe a karaktereket meghatarozd szituacio,
amely a hangsulyt az adott helyzetre eltér6 modon reagald személyiségek lélektani elemzésére
helyezi (171., 341., 439., 448.). Az évtized végen feltlinnek azok a néhany alakos életképi jele-
netei, amelyekbdl, anekdotisztikus jarulékaikat elhagyva, Munkacsy a hetvenes években kibon-
takozo realista életképfestészetének kulcsmiveit teremti meg. Ezek soraba tartozik a Betyar a csar-
daban (415.) (4. kép), A hajnal (11. kép) (452.) és A kopiilldmellett (466.), amelyek a Siralomhaz,
az Asito inas és a Kopuld asszony kés6bbi megfogalmazésaiban dltenek letisztultabb format a het-
venes években.

A hazai népéletkép megteremtésében jelentds szerepet jatszottak a hazankba latogatd kilfol-
di mesterek is, akik kozil hosszabb-révidebb ideig nehanyan hazai lapok illusztratoraiként is dol-
goztak. Uttord szerepet jatszott e teriileten a francia rajzol6, Théodore Valério, aki 1851-t6l t6bb-
szOri magyarorszagi utazasain készitett rajzait 1854 és 1864 kozott etnografiai albumokban adta
Ki (Cennerné Witheimb 1978).38 Képes Ujsagjaink is el6szeretettel masoltak Valério viseletképeit,
melyek 1856-tdl jelentek meg a lapokban (230., 235., 239., 241., 247., 249., 259., 366., 388.,
485-487.). Franz Kollarz az 1860-as évek elején adta ki magyarorszagi targyu viseletképi albu-
méat.P Kollarz a hatvanas évek sokat foglalkoztatott grafikusa volt, portréit és historiai targyd
kompozicidit egyarant kozolték a hazai lapok. Erdélyi viseletképeib8l a Magyarorszag és a Nagy-
viladg kozolt néhanyat az évtized végén (455., 461., 462., 472., 567.). 1860 korll Bécshdl érkezett
Magyarorszagra Adolf van der Venne, aki 1864-ig bebarangolta csaknem az egész orszagot
(Venne 1859; Lyka 1982. 35). Népéletképei szerepeltek a Miegylet kiallitasain is. Zsanerkeépeit
1859-ben a Képes Ujsag, 1862-1863-ban az Orszag Tikre kozolte (255., 256., 269., 280.).
A berlini szliletési Herman Liiders magyar targyu nép-
életkepeit 1864 és 1866 kozott kozolték a lapok. Ebben
az id@szakban a Vaséarnapi Ujsdg munkatarsa, de dol-

gozott a Hazank és a Kilféld és a Magyarorszag és 38 Theodor Valério: Costumes Souvenirs
a Nagyvilag szamara is. Eletképeinek egy része a Vasar- De La Monarchie Autrichienne Suite de
napi Ujsag Févarosi képek cim( sorozatdban Budapest Dessins D’Apré Nature Gravés & L'eau-Forte
jellegzetes karaktereit villantja fel (112., 117., 118, Par Théodor Valério. A sorozat részletes leira-
124.). Szocialis érzékenységrél tanGskodnak a szdregi sat '3355 SFér;;‘"Z”e'l‘zoﬁgff' -54-|:5r5a.nz Kalivoda:
dOhe}nyos,kuny,hOK,rOI, (15. I’<ep') vagy a promontori fold Oesterreich’s Nationaltrachten, 1860-as évek
alatti lakasokrol készitett képriportjai (106., 107., 109.). eleje. A sorozat részletes lefrasat lasd Sarko-

Zsanereinek masik csoportja az alféldi juhaszok, pusz- peny 2003. 55.
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tai kovacsok, tutajos tétok és folyami hajévontatdk mindennapjait idézte (113., 128-131.). A Ma-
gyarorszagon dolgozo kilfoldi mesterek kozil 1868-ban Vinzenz Katzler és Klics Karoly (Karel
Klic) néhany hazai népéletképét kozolte a Magyarorszag és a Nagyvilag (451., 468., 444., 445.)

A rajzolék vazlatait akadémikus képzettségli fametsz6k sokszorositottak. Munkajuk nagy
szakértelmet igényelt, a fametszetek végs6 soron nem a rajzolomivészek, hanem a fametsz6k
kézjegyét Grzik. Az 1850-es évek végén megsokasodo illusztralt folyoiratok nyoman megndveke-
dett a jol képzett szakemberek irdnti igény. A Vasarnapi Ujsag elsé fametsz8i kozé tartozott
a Pesten xilografiai intézetet vezet6 Carl Brown (Braun Kéroly), Weinem Henrik (2. kép.), Rohn
Alajos, Pollak Zsigmond (Sigismund Pollack) és Carl August Riedel. Az utébbi miihelyében tanult
a xilografusok masodik nemzedékének meghatarozd alakja, Huszka Lajos, valamint a hatvanas
években igen tevékeny Haske Ferenc és Rusz Karoly.48Pollak, Huszka, Haske és Rusz korsza-
kunk csaknem valamennyi képes Ujsagjaval kapcsolatban allt, a sajtoillusztracidk jelent6s hanya-
da az 6 sokszorositovallalkozasaik koérébdl kerilt ki (5-6. kép).

Az akadémiai végzettségli mivészek mellett a miikedvel6 rajzoldk is fontos szerepet kaptak
a lapok képanyaganak kialakitasaban; az Gjsagok rendszeresen arra buzditottdk 6ket, hogy vaz-
lataikat kiildjék be a kiadékhoz. A kedvtelésbdl rajzolok mindenekel6tt sajat kornyezetiik jelleg-
zetességeinek megorokitésére vallalkoztak, képeik legtdbbszor topografikus tajabrazolasok és
dokumentativ viseletképek. A népélet ezen ontevékeny megorokitéi kdzé tartozott Zombory
Gusztav, a f6rendihaz irodai igazgatoja, akinek viseletképeit és tajrajzait a Vasarnapi Ujsag és
a Hazénk és a Kulféld is kozolte (52., 308., 320.) 4 Liptay Palnak, aki kés6bb a brit-magyar kap-
csolatok egyik elismert apoldja lett, fiatal koraban a Hazank es a Kiilfdld és a Magyarorszag és
a Nagyvilag kozolte néhany viseletképét (329., 433.). Ribiczei Nemes Odon, a marosvasarhelyi
polgéri iskolai tanér szdmos honismereti jelleg(i irast és rajzot készitett a Hazank és a Kiilfold
részére a hatvanas években (325., 327., 328., 331., 369.).

40 ROluk bbvebben lasd Kemeny 1912;
Szabo-Széphelyi, szerk. 1981 1830-1870 vo-
natkozé szoécikkei; Gerszi 1960.

41 Amint arrél a Vasarnapi Ujsag besza-
mol, 1860 koril Sterio Karollyal dolgozott
egydtt, hosszabb vidéki tanumanyutat téve az
Gjsag megrendelésére (Vasarnapi Ujsag, 29.
sz. [1860, jalius 15.]; lasd még Mivészet,
1903. 349).
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1. kép. Falusi jellemképek
Rusz Karoly fametszete Munkécsy Mihaly rajza utan
Hazénk és a Kulfold, 1867. 1. évf. 15. sz. (aprilis 11.) 233. (kat.-sz.: 330.)
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2. kép. Pesti Medard vésara
Weinem fametszete

Vasarnapi Ujség, 1858. V. évf. 23. sz. (junius 6.) 273. (Kat.-sz.: 29.)
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3. kép. A puszték fia

Kérajz Van der Venne rajza utan

Képes Ujség, 1859. 1. évf. 8. sz. (szeptember
11.) 90-91. (kat.-sz.: 255.)
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4. kép. A betyér a csardaban
Fametszet Munkacsy Mihaly rajza utan
Képes Vilag, 1868. . évf. 14. f. (julius vége) 632-633. (kat.-sz.: 522.)

5. kép. Varmegyehazi rabok

Képek a hazai népéletbdl: XLVI.

Rusz Kéroly fametszete Llders rajza utan
Vasarnapi Ujség, 1865. XII. évf. 18, sz.
(&prilis 30.) 209. (kat.-sz.: 122.)
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6. kép. Vandor czigany-csalad.
(Képek a hazai népéletbdl, XXXIX)
Pollak Sandor fametszete
Vasarnapi Ujsag, 1864. XI. évf. 10.
sz. (mércius 6.) 3. (kat.-sz.: 99.)

7. kép. A harom czigany

Kérajz Szemlér Mihaly rajza utan
Orszag Tikre, 1865. IV. évf. 31. sz.
(augusztus 3.) 345. (kat.-sz.: 305)



8. kép. A gy(iriis-zsido
Szemlér Mihaly kérajza
Képes Vilag, 1868. III. évf. 17. f. (szeptember eleje) 805. (kat.-sz.: 531.)
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9. kép. A javas asszony 10. kép. A kis mesemondd

Szinezett ké'rajz Gyulai L&szI6 rajza utén Decker kérajza Gyulai LészI6 rajza utan
Képes Vildg, 1869. IV. évf. 9. sz. (mércius 1) Képes Vilag, 1869. IV. évf. 33. sz. (szeptember 1.)
melléklet (kat.-sz.: 546.) melléklet (kat.-sz.: 555.)
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11. kép. A hajnal

Poliak Sandor fametszete Munkacsy Mihaly
rajza utan

Magyarorszag és a Nagyvilag, 1868. IV. évf. 39.
sz. (szeptember 27.) 463. (kat.-sz.: 452.)

12.  kép. A fonbledny

Jankd Janos fametszete

Magyarorszag és a Nagyvilag, 1868. IV. évf. 38. sz.
(szeptember 20.) 451. (kat.-sz.: 390.)
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13. kép. Templomnapi mulatsdg német és magyar ajki kézségben

Perol fametszete
Képes Vilag, 1868. llI. évf. 19. f. (oktober eleje) 889. (kat.-sz.: 419., 535.)
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14. kép. Pusztai iskolék
Rohn és Brown fametszete
Vasarnapi Ujsag, 1855. I. évf. 12. sz. (marcius 25.) 93. (Kat.-sz.: 2.)

15. kép. Dohéanyos kunyhok belseje a szé'regi pusztan
Rusz Karoly fametszete Hermann Liders rajza utan
Vasarnapi Ujsag, 1864. XI. évf., 35. sz. (augusztus 28.) 356. (kat.-sz.: 106.)
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16. kép. T6t népoltozet 17. kép. Dunaviz hordogat6

Fametszet K6rajz Sterio Karoly rajza utén
Képes Vilag, 1867. Il. évf. 3. f. (februar eleje) melléklet Keépes Ujség, 1860. II. évf. 36. sz. (december 9.)
(kat.-sz.: 493.) 422. (kat.-sz.: 260.)
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18. kép. Csardas

Kérajz Sterio Kéroly rajza utan

Keépes Ujsag, 1860. II. évf. 1. sz. (januéar 1) 6-7.
(kat.-sz.: 257.)

19. kép. Csaladi kor. (Az Arany-albumbdl)
Janko Janos fametszete Than Mor rajza utan
Vasarnapi Ujsag, 1868. XV. évf. 16. sz.
(prilis 19.) 189. (kat.-sz.: 157.)
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20. kép. Képek Petéfi ,,Janos
vitéziéhez. (Ill. kép az II.
énekhez)

Marastoni Jozsef rézkarca Lotz
Kéroly rajza utan

Az Orszéag Tikre, 1863. Il. évf.
27. sz. (szeptember 21.) 317.
(kat.-sz.: 292.)

21. kép. Torockd népe
Ké&rajz Barabas Miklos rajza
utan

Orszéag Tukre, 1865. IV. évf.
11. sz. (mércius 16.) 109.
(kat.-sz.: 300.)



22. kép. Somogyi juhaszbojtar. (Képek a hazai népélethdl,
XXII1.)

Janké Janos rajza, Pollak Sandor fametszete Ujhazy Ferenc
vézlata utan

Vasarnapi Ujsdg, 1862. IX. évf. 32. sz. (augusztus 10.) 376.
(kat.-sz.: 79.)

23. kép. Afalusi biré
Kérajz Szemlér Mihaly rajza utan
Orszag Tukre, 1865. IV. évf. (4prilis 13.) 15. (kat.-sz.: 302.)
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24. kép. A kiskeresked6k.

(Pesti életképek, V1.

Rusz Kéroly fametszete Jankd Janos rajza
utén

Hazénk és a Kulfold, 1868. IV. évf.

27. sz. (jalius 2.) 425. (kat.-sz.: 346.)

25. kép. Huasvéti locsolas

Fametszet Munkécsy Mihaly festménye
utan

Vasarnapi Ujsag, 1869. XVI. évf. 13. sz.
(mércius 28.) 172. (kat.-sz.: 176.)

26. kép. Tutajos totok. (Képek a hazai
népéletbdl, LI.)

Fametszet Hermann Luders rajza utéan
Vasarnapi Ujsag, 1865. XII. évf. 34. sz.
(augusztus 20.) 420. (kat.-sz.: 129.)
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Neépeletképek az 1850-1870 kozotti
Illusztralt magyar sajtoban
Képkataldgus™

Vasarnapi Ujsag (1854-t1870-11921)
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11

13.

14.

15.

ITiszai halaszok] - j. b. 1: Browny [Valerio] - fametszet - Vasarnapi Ujsag, |, 1854. marcius 26., 4. szam,
25. - Pet6fi Sandor: A Tisza (vers) - uo. 25-26. Ujrakézlés: 254., 379.; Magyarorszag képekben, I, Pest,
1870, 245. - Torok Karoly: A Tisza-menti népéleth6l, 244-252.

Pusztai iskolak - . j. 1: Rohn &Brown - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, |, 1855. marcius 25., 12. szam, 93.
- [ismeretlen szerz8:] Pusztai iskolak, uo. 92-94. Ujrakozlés: 578.

Tisza-aradas az alféldsn - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, |, 1855. méjus 13., 19. szdm, 149. - [isme-
retlen szerz6:] A kormanyz6 a tiszai arvizben, uo. 145. Ujrakozlés: 380.

Tutaj a vizomlason - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, |, 1856. januar 20., 3. szam, 20. - J.: Székelyek
a tutajon, uo. Ujrakozlés: 378.

(Tulu Istvan székelykapuja) - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujség, |, 1856. januar 27., 4. szam, 28. -
Salamon Ferencz: Lassan a testtel! Eredeti beszély a székely népélethél, uo. 28-30., Il. 38-39., Ill. 46-47.,
IV. 55-56., V. 62-63.

Punkosd unnepere [l0futtatas, piinkdsdi kirdlynévélasztas] - j. b. k.: Riewel - fametszet - Vasarnapi Ujsg,
I, 1856. majus 11., 19. szam, 165. - J. M. [Jokai M6r]: Hogyan mulat a magyar nép piros plinkdsd nap-
jan?, uo. 165-167. Ujrakozlés: a metszetet a Vasarnapi Ujsag a késGbbiekben még szamos alkalommal fel-
hasznélta.

Tolnay Janos, kanasz - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, |, 1856. majus 18., 20. szam, 172. - R Gy.:
Alfoldi kanasz, uo.

A parisi allatkiallitasb6l: 1. Angoli tehén, 2. duxi 6kor, 3-4. magyar tehén és okrok [csordassal] - j. n. -
fametszet - Vaséarnapi Ujsag, |, 1856. jalius 13., 28. szam, 248.

Avparisi allatkiallitasbol: Angol tehenek, bikak és magyar merino kosok [pasztorral] - j. n. - fametszet -
Vasérnapi Ujsag, 1, 1856. jalius 20., 29. szam, 256.

AZ erdélyi satoros cziganyok - j. n. [Barabas Miklos] - fametszet - Vasarnapi Ujsag, |, 1856. jalius 27., 30.
szam, 257. - [ismeretlen szerz6:] Az erdélyi satoros cziganyok, uo. 257. - Medgyes Lajos: Az erdélyi sato-
rosok télben. Ajanlva: Barabasnak (vers) - uo. 258.

A népdalok hése. (A koszoruzott népdalokhoz) [csiks] - j. n. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, |, 1856. okto-
ber 19., 42. szam, 369. - Hory Farkas: Népdalok. Il. 378. - 5 arannyal koszoruzott népdalok - uo. 367.

. Pusztaijelenet [pandlrok és zsivanyok verekedése] - j. b. 1: Weber H. del. - j. j. 1: Braun se. - fametszet

- Vasarnapi Ujsag, |, 1856. december 21., 51. szam, 445.

Ujrakozlés: 577.

Taj-viseletek: 1. A palécz menyecske - j. N. - fametszet -

Vasérnapi Ujség, 1 1857. januar 11., 2. szam, 16. - T4j-

viseletek. I. A palécz menyecske - uo. * A képkatalégusban a cimek, rajzold- és
Népviseletek: 1l A hevesi nép - j. N. - fametszet - Vasarnapi szerzénevek bet(ih( leirasban, sajat kiegészi-

Ujsag, 1, 1857. februar 8., 6. szam, 49. - [ismeretlen szer- téseim szdgletes zardjelben jelennek meg; Az
26:] Népviseletek. II. A hevesi nép - uo adatok a kdvetkezd sorrendben szerepelnek:
) p o p ’ képeim - jelzés - technika - megjelenés helye

Népviseletek 111: Garanvblg'yi [SiC] nép - j b. 1: Huszka se. - kapcsolodo széveg szerzGje, cime - a szo-
- fametszet - Vasarnapi Ujsag, VI, 1857. februar 22., 8. veg megjelenésének helye - végil katalégusz-
szam, 65. - [ismeretlen szerz6:] Népviseletek. III. szam utal az egykor( képi forrésokra, illetve
Garanvolgyi nép - uo. Gjrakozlésekre.
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Farsangi kep - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, VI, 1857. februar 22., 8. szam, 68. - E. I. P. [Edvi lllés
Pal]: Mi a farsang? - uo.

Népviseletek IV.: A szam6czas leany - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujség, V1, 1857. marcius 15., 11. szam,
88. - [ismeretlen szerz6:] Népviseletek. IV.: A szamoczas leany - uo.

[Népviseletek V.] Szent-Tamasi magyar menyecske - j. N. [Sterio Kéroly] - fametszet - Vasarnapi Ujség, Vi,
1857. marcius 22., 12. szam, 88 (sic: 96) - [ismeretlen szerzd:] Nép- és tajrajzok. A rémai sanczok vidéke.
[Népviseletek VI.] Racz férfi és racz leany. - j. n. - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, VI, 1857. aprilis 5., 14.
szam, 113. - [ismeretlen szerz&:] Nép- és tajrajzok. A rdmai sanczok vidéke. (Folytatas) - uo.
[Népviseletek VII.] Racz véfély és dudas. (Fifer és gajdas) - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, VI, 1857.
aprilis 12., 15. szam, 120. - [ismeretlen szerz6:] Nép- és tajrajzok. A romai sanczok vidéke. (Folytatas) -
uo. 120-121.

[Népviseletek Vili] Nép- és tajrajzok. Sokacz ifju - j. N. - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, VI, 1857. prilis 19.,
16. szam, 132. - [ismeretlen szerz6:] Nép- és tajrajzok. A romai sanczok vidéke - uo. 131.

[Népviseletek 1X.] Nép- és tajrajzok. Sokacz asszony - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujség, VI, 1857. aprilis
26., 17. szam, 140 - Kondor Lajos: Nép- és tajrajzok. A romai sanczok vidéke - uo. 140-141.
[Népviseletek X.] Nép- és tajrajzok. Sokacz menyecske - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, VI, 1857. apri-
lis 26., 17. szam, 141. - Kondor Lajos: Nép- és tajrajzok. A rémai sanczok vidéke - uo. 140-141.
Punkosd unnepére [I6futtatas, piinkosdi kiralynévalasztas] - j. b. k.: Riewel - fametszet - Vasarnapi Ujsg,
VI, 1857. majus 31., 22. szam, 197. - Edvi lllés Pal: Pinkdsd - uo. 197-198.

[Népviseletek X1.] Népviseletek: Trencsénmegyei nép - j n. - fametszet - Vasérnapi Ujség, VI, 1857. augusz-
tus 16., 33. szam, 332. - Vagvolgyi: Népviseletek (Trencsénmegyei nép) - uo. 333.

[Népviseletek X11] Turaczi népviselet - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, VI, 1857. augusztus 23., 34.
szam, 344. - Hory Farkas: Népviseletek. Tardczi nép - uo. 350-351.

Czigany muzsikusok Erdeélyben - j. j. 1: Huszka se. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, VI, 1857. oktober 4.,
40. szam, 421. - [ismeretlen szerz6:] A cziganyok Erdélyben - uo.

Egyjelenet a ,Juliska™ czim G bécsi magyar balettbél - j. N, - fametszet - Vasarnapi Ujség, V, 1858. januar
17., 3. szam, 28. - [ismeretlen szerz8:] Egy magyar ballet Bécsben - uo. 28-29.

Pesti medard vasarra - j. j. 1. Weinem se. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, V, 1858. jinius 6., 23. szam,
273. - [ismeretlen szerz8:] Orszégos vasar van Pesten! - uo. 273-274. Ujrakdzlés: a metszetet a folyGirat
késébb még szamos alkalommal felhasznalta.

110 éves cziganyné. (Argay Istvan rajza utan) - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, V, 1858. jalius 11.,
28. szam, 328. - Vida J.: Vén cziganynd (vers) - uo.

Hevesmegyei népviselet - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, V, 1858. jllius 18., 29. szam, 341. - Medve
Imre: Matraalji képek. (Heves megyei népviselet) - uo. 342.

Egri népviselet - j. n. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, V, 1858. jalius 18., 29. szdm, 341. - Medve Imre:
Matraalji képek. (Heves megyei népviselet) - uo. 342.

Pesti Janos fov. vasarra - j. N. - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, V, 1858. augusztus 29., 35. szam, 417. -
Véséri elmélkedés - 417-418.

. Vagvolgyi képek: VI. Vriczkoi népviselet - j. N. - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, V, 1858. szeptember 19., 38.

szam, 448. - Vagvolgyi: Vagvolgyi képek. V1. Vriczkoi nép (Taréczmegyében) - uo. 447-449.

Pesti Lipot-vasarra - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, V, 1858. november 21., 47. szam, 561. - [isme-
retlen szerz6:] A pesti Lipdtvasar - 561-562.

A debreczeni tizolto deakok - j. b. 1: Weinem se. - [Kallés Kalman] - fametszet - Vasarnapi Ujsag, V,
1858. december 12., 50. szam, 593. - [ismeretlen szerzd:] A debrecezeni t(izoltd6 deakok.
(Képmagyarazatul) - uo. 592.

Kisfaludy Sandor sziil6- és lakohaza Simegen - j. N. [Weixlgartner] - fametszet - Vasarnapi Ujsag, VI, 1859.
januar 30., 5. szam, 53. - [ismeretlen szerz6:] Kisfaludy Sandor sziil6- és lak6haza Siimegen - uo. 54.
Szilagysagi olah népviselete [L] - j. n. [Maszék Hugd] - fametszet - Vasarnapi Ujsag, VI, 1859. marcius
27., 13. szam, 149. - Zilahy K. Szilagysagi olahok (Népismertetés) - uo. 149-150.

Szilagysagi olah nepviselet [2] - j. n. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, VI, 1859. marcius 27., 13. szam, 149.
- Zilahy K.: Szilagysagi olahok (Népismertetés) - uo. 149-150.

Toroczkoi népviselet - j. b. 1: Riewel se. - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, VI, 1859. jilius 10., 28. szam, 328.
- [ismeretlen szerz8:] A toroczkoi volgy (Erdélyben) - uo. 327-330., Il. 340-342.

Alfoldi magyar népviselet - j. j. 1: X A v. Aarland T. Knesing, se. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, VI, 1859.
oktdéber 2., 40. szam, 472. - Hazai tajleirasok s népviseletek. [Beniczky Irma]: I. Pusztai élet - uo.
471-474., 1. 486-487.

Népviseletek: 1. Segesvari szaszok - j. N. - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, VI, 1859. oktober 16., 42. szam,
496. - Z.: Hazai tajleirasok s népviseletek. Il. Segesvari szaszok - uo. 499.

. Hazai népviseletek: I1l. Mez6ségi olah - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, VI, 1859. november 13., 46.

szam, 544. - Z.: Hazai népviseletek. Ill. Mez6ségi olahok - uo. 544-545.
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. Hazai népviseletek: IV. Szdszrégeni szaszok - J. N. - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, VI, 1859. november 27.,

48. szam, 568. - Z.: Hazai népviseletek. IV. Szaszrégeni szaszok - uo. 567-568.

Hazai népviseletek: V. Betleni olahok - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, VI, 1859. december 4., 49.
szam, 580. - Z.: Hazai népviseletek. V. Betleni olahok - uo. 580-581.

Hazai népviseletek: VI. Szaszvarosi olahok - j. N. - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, VI, 1859. december 11.,
50. szam, 592. - Z.: Hazai népviseletek. VI. Szaszvarosi olahok - uo. 592-593.

Hazai népviseletek: VII. Lugosi olahok - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, VI, 1859. december 25., 52.
szam, 616. - Z.: Hazai népviseletek. VII. Lugosi olahok - uo. 615-616.

Grof Nakoné és cziganyai a nemzeti szinpadon (az april 3. és 4-én tartott mikedvelgi el6adasokon) - j és
b. 1 olvashatatlan szignok - fametszet - Vasarnapi Ujsag, VII, 1860. éprilis 22., 17. szam, 196. - Székely
Jozsef: Grof Nakoné és cziganyai - uo. 196-197.

Fehérhegységi utiképek: Fehérhegységi népviseletek - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujség, VII, 1860. majus
6., 19. szam, 220. - Fehérhegységi utiképek. (A Csallékdzi utiképek irojatol) - uo. 218-220.
.Imadkozzal elébb, gyermekem!” - j. n. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, VII, 1860. szeptember 30., 40.
szam, 481. - [ismeretlen szerz8:] Reggeli imadsag. [Képmagyarazatul) - uo. 482.

Falusi tanacs a korabbi idékben - j. N. [Barabas Miklés] - fametszet - Vasarnapi Ujsag, VII, 1860. dec-
ember 16., 51. szam, 621. - [ismeretlen szerz6:] Falusi tanacs a korabbi id6kben - uo. 620-621. Forrés:
Pronay 1855. XX tabla.

Hazai népviseletek: IX. Rusznyak csordas Ungmegyében - j. N. [Zombory Gusztav] - fametszet - VVasarnapi
Ujsag, VIII, 1861. januar 20., 3. szdm, 28. - [ismeretlen szerzé:] Hazai népviseletek. IX Rusznyak csor-
das. - uo.

Szolnok, a Tisza (rajzolta Muller Adolf) [halaszok, kirakodok, malmok] - j. n. - fametszet - Vasarnapi
Ujsag, VIII, 1861. februar 3., 5. szdm, 52-53. - H.: Szolnok - uo. 53-54.

. Pestvarosi keril6 - j. N. - fametszet - Vaséarnapi Ujség, VIII, 1861. mércius 10., 10. szam, 113. - [ismeret-

len szerz8:] Pest varos Uj rend6rsége - uo.

Képek a nepélethdl: I. Czigany-gazdasag - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, VI, 1861. marcius 24., 12.
szam, 136. - [ismeretlen szerzd:] Képek a népéletbdl - uo.

Képek a hazai népéletbSl: 1. A fiat haza varé anya [Katona fiat vard asszony] - j. b. 1 Sterio - fametszet -
Vasarnapi Ujsag, VIII, 1861. aprilis 21., 16. szdm, 184. - [ismeretlen szerzd:] Képek a hazai népéletbdl: 1. A
fiat haza vér6 anya - uo. Ujrakozlés: Nagy M., szerk. 1870. 2/37. - Boti Zsolt: A fiat hazavard anya - 39-40.
Képek a hazai népéletbGl: 3. Somogyi gulyas. (Sterio rajza utan) - J. j. 1: szignd - fametszet - Vasarnapi
Ujsag, VIII, 1861. janius 2., 22. szam, 256.

Képek a hazai népéletbsl: 4. Indian dervish Budapesten - j. j. 1: Sterio - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, VI,
1861. junius 9., 23. szam, 268. - [ismeretlen szerz8:] Képek a hazai népéletb6l: 4. Indian dervish
Budapesten - uo. 269.

Képek a hazai népéletb6l: IV. Tiszadobijuhasz. (Sterio rajza utan) - j. b. 1: Sterio monogram - fametszet
- Vasarnapi Ujsag, VIII, 1861. junius 23., 25. szam, 292. Ujrakdzlés: Nagy M., szerk. 1870. 2/36. - B. A.:
Tiszadobi juhdsz - 38-39.

Képek a hazai népéletb6l: V. Agaraszat utan. (Sterio rajza szerint) - j. b. 1: Sterio monogram - fametszet
- Vasarnapi Ujsag, VIII, 1861. szeptember 8., 36. szam, 425.

Képek a hazai népéletbGl: VI. Baranyavarvidéki néi viselet - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujség, VIII, 1861.
november 10., 45. szam, 532. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népéletbdl (VI-VIL.) - uo. 533.

Képek a hazai népéletbdl: VII. Tolnamegyei (iregi) csész a csardaban. (Szterio utan) - j b. 1: St. mon. - j
j. 1: Metszi: Huszka Lajos - fametszet - Vasarnapi Ujsag, VIII, 1861. november 10., 45. szam, 533. - [isme-
retlen szerz6:] Képek a hazai népéletbdl [VI-VIIL) - uo. 533.

Képek a hazai népéletb6l: VIII. Gyongyos-patai népviselet - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujség, VIII, 1861.
november 17., 46. szam, 544. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népéletbdl (VIII-X) - uo. 544.

. Képek a hazai népéletb6l: IX. Bényei népviselet (Baranyamegyei) - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujség, VI,

1861, november 17., 46. szdm, 545. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népéletbdl (VIII-X) - uo. 544.
Debreczeni népviselet - j. N. - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, VIII, 1861. december 15., 50. szam, 593.-
[ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népélethdl. IX Debreczeni ndszmenet és népviselet - uo. 592.

X1, Tolnamegyei svab viselet - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, IX, 1862. januar 12., 2. szam, 17. -
[ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népéletbdl. XII-=XIIl. Dunantali svabok. (Tolna- és Baranyamegyében)
- uo. 17-18.

X11I. Baranyamegyei svab viselet - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, 1X, 1862. januar 12., 2. szam, 17. -
[ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népéletb6l. XII-XIII. Dunantali svabok. (Tolna- és Baranyamegyében)
- uo. 17-18.

Képek a hazai népélethél: XIV. Utazd czigdnycsoport. (Rajzolta Jankd) - j b. k.: Janké - fametszet -
Vasarnapi Ujsag, IX, 1862. januar 19., 3. szam, 28. - M-ségi: Képek a hazai népéletbdl. XIV. Az erdélyi czi-
gényok - uo. 28-29. Ujrakozlés: Utazd cziganycsoport. Rajz. Janko. ,,A cziganyok ez. kélteményhez” - j.
b. k.: Jank6 - Nagy M., szerk. 1870. 1/193. - A cziganyok. Arany Janos ,,Bolond Istok™-jabol - 192.
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Képek a hazai népéletbGl: XV. A vén halasz. (Janké rajza utan) - j. j. 1: Pollak - [Lotz festménye utan] -
fametszet - Vaséarnapi Ujség, IX, 1862. februar 16., 7. szam, 77. - Kuliffay Ede: A vén halasz - uo. Ujra-
kozlés: Vén halasz. Lotz festménye utan. A , Tiszai est” ez. kdlteményhez. - j. n. - Nagy M., szerk. 1870.
1/125. - Tiszai est. (Arany Janos ,,Bolond Istok™jabol) - 124-126.

Képek a hazai népéletbdl: XVI. Az ér mellett. (Lotz festménye utan rajzolta Jankd) [patakban labat mosé
nd] - j. j. 1: Metsz.: Huszka Lajos - fametszet - Vasarnapi Ujsag, IX, 1862. marcius 9., 10. szam, 113. -
Gy6ry Vilmos: Az ér mellett - uo. 113-114. Ujrakozlés: Az Er mellett. (Lotz festménye utan rajz. Janko) -
j. N. - Nagy M., szerk. 1870. 1/121. - A L.: Az iratosfiivet szed6 leany - 126-127.

Képek a hazai népéleth6l: XIV. (SiC!) A puszta hervadd virdga. (Sterio képe utan rajzolta Janko) [elhagyott
lany] - j. n. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, IX, 1862. marcius 30., 13. szdm, 149. - [ismeretlen szerz6:]
Képek a hazai népéletbsl: XIV. (sic!). A puszta hervadd virdga - uo. 149-150. Ujrakozlés: Nagy M., szerk.
1870. 2/41. - [ismeretlen szerz6:] A puszta hervadé virdga - 42.

Képek a hazai népélethél: XV. Szegszard vidéki népviselet. (Ujhazy vazlata utan rajzolta Jankd) - j n. -
fametszet - Vasarnapi Ujsag, IX, 1862. &prilis 27., 17. szam, 193. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai nép-
életh8l: XV. Szegszard vidéki népviselet - uo. 193. Ujrakézlés: Nagy M., szerk. 1870. 1/220. - Kenessey
Albert: A magyar Duna és melléke. Ill. Budapestt6l Bajaig - 197-222.

Gazdag mulaté. (Lotz festménye utan Janko) [mulatozok] - j. b. 1: Pollak se. - fametszet - Vasarnapi
Ujsag, IX, 1862. majus 4., 18. szam, 209. - Gy6ry Vilmos: Gazdag mulaté (vers) - uo. 209.

Képek a hazai népélethdl: XIX. Sarkozi népviselet (Tolnamegyében). Ujhazy Ferenc vazlata utan Jankod - j
j. 1: Huszka - fametszet - Vasarnapi Ujsag, 1X, 1862. majus 25., 21. szam, 244. - [ismeretlen szerz6:]
Képek a hazai népéletbdl: XIX. Sarkézi népviselet (Tolnamegyében) - uo. 244-245. Ujrakdzlés: Nagy M.,
szerk. 1870. 1/221. - Kenessey Albert: A magyar Duna és melléke. lll. Budapest6l Bajaig - 197-222.
Képek a hazai népéletb6l: XX. Somogyi kanasz és csaladja. Ujhazy F. vazlata utan Jank6 J. - j n. - famet-
szet - Vaséarnapi Ujsag, IX, 1862. junius 8., 23. szam, 268. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népélet-
bél: XX. Somogyi kanész és csaladja - uo. Ujrakdzlés: Nagy M., szerk. 1870. 2/45. - [ismeretlen szerz6:]
A somogyi juhész - 42-45.

Képek a hazai népéleth6l: XXL Meszel6kotécziganyndk. Ujhazy F. vazlata utdn Jank6 - j b. 1: Pollak se.
- fametszet - Vasarnapi Ujsag, IX, 1862. janius 22., 25. szam, 293. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai
népéletbdl: XXI. Meszel6kotd cziganyndk - uo. 294. Ujrakdzlés: Nagy M., szerk. 1870. 1/382. - Ki.:
Czigany népélet - 381-386.

Képek a hazai népéletbGl: XXII. Kolompar cziganyok. Ujhazy F. vazlata utan Janko - j. n. - fametszet -
Vasérnapi Ujsag, 1X, 1862. julius 6., 27. szam, 313. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népéletbdl - uo.
Nyari ¢j a pusztan - j. n. - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, IX, 1862. augusztus 3., 31. szam, 364. - [isme-
retlen szerz6:] A magyar puszta - uo. 363-364.

Képek a hazai népéletb6l: XXIIl. Somogyijuhdaszbojtar. Ujhazy F. vazlata utan Janké - j b. 1: Pollak se. -
fametszet - Vasarnapi Ujsag, 1X, 1862. augusztus 10., 32. szdm, 376. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai
népéletbdl. XXIII. Somogyi juhaszbojtar - uo. Ujrakdzlés: Nagy M., szerk 1870. 2/44. - [ismeretlen szer-
z6:] A somogyi juhasz - 42-45.

Képek a hazai népéleth6l: XXI1V. Tekn6vajé cziganyok. Ujhazy F. vazlata utan Jankoé - j b. 1: Pollak se. -
fametszet - Vasarnapi Ujsag, IX, 1862. szeptember 14., 37. szam, 436. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai
népéletbdl. XXIV. Tekn6vajo cziganyok - uo. 435. Ujrakézlés: Nagy szerk. 1870:1/383. - K-i.: Czigany
népélet - 381-386.

Képek a hazai népéletbGl: XXV. Vandor cziganyok télen. Ujhazy F. vazlata utan Janko J. - j. b. 1: Pollak
se.- fametszet - Vasarnapi Ujsag, 1X, 1862. oktdber 12., 41. szdm, 481. - [ismeretlen szerz6:] Képek a
hazai népélethdl - uo. 481-482.

Képek a hazai népéletbGl: XXVI. Valyogvet§ cziganyok. Ujhazy F. vazlata utadn Jankd J. - j j 1: Pollak se.
- fametszet - Vaséarnapi Ujsag, 1X, 1862. november 23., 47. szam, 557. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai
népélethél. XXVI. Valyogvetd-cziganyok - uo. 555-556.

Horvat nepviselet - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, IX, 1862. december 14., 50. szam, 592. - [isme-
retlen szerz6:] Zagrab, a horvatok févarosa és a horvat népviselet - uo.

Képek a hazai népélethgl: XXVII. Miszlékai népviselet - j. b. 1: Rusch K f.m. int. - fametszet - Vasarnapi
Ujsag, X, 1863. marcius 1., 9. szam, 76. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népéletbl. XXVII. Miszlokai
népviselet. (Abauj) - uo. 77. Ujrakézlés: Nagy M., szerk. 1870. 2/275. - [ismeretlen szerz6:] Miszlokai
népviselet - 274.

Lenau Miklés. Kemer lakdsa Weinsbherghen. Magyar puszta. A winnenthdli tébolyda. Lenau sirja a weid-
lingi temetében Bécs mellett - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, X, 1863. majus 17., 20. szam, 177. -
[ismeretlen szerz6:] Lenau Miklés - uo. 176-178.

Zempléni tétok. (Sztropko vidékérél). Miskovszky Gy. rajza utan - j. b. L monogram - fametszet -
Vasérnapi Ujsag, X, 1863. janius 21., 25. szam, 220. - N.n.: Képek a hazai népéletbdl. XXVIIl. Fels§-zemp-
lénmegyei tétok - uo.
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Képek a hazai népétéibGl: XXI1X. Hajovontatok a Dunan. (Lotz utdn rajzolta Janko) - j b. 1: Poliak X A
- j. j. 1:J. J. monogram - fametszet - Vasarnapi Ujsag, X, 1863. junius 28., 26. szam, 229. - [ismeretlen
szerz6:] Képek a hazai népéletbl. XXIX Hajévontatok a Dunan - uo. 228-229.
Képek a hazai népéletb6l: XXX. Vizmerité lanyok. (Lotz utan rajzolta Janko) - j. b. 1:J. J. mon. - j. j. L:
Poliak X. A. - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, X, 1863. jalius 5., 27. szam, 236. - [ismeretlen szerzé:] Képek
a hazai népéletbd'l. XXX Vizmeritd lanyok - uo. Ujrakézlés: Nagy M., szerk. 1870. 1/325. - A L: Vizmenti
népélet. 2. N6k. Egy kiiléncz vénleany - 324-328.
Képek a hazai népéletbGl: XXXI. A bivalyos. (Lotz utan Janko) - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujség, X,
1863. szeptember 13., 37. szam, 329. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népélethdl. XXXI. A bivalyos -
uo. 329. Ujrakdzlés: Nagy M., szerk. 1870. 2/349. - K-i.: Tiszamenti népéletbdl - 349-350.
Képek a hazai népéleth6l: XXXII. Vasarrdl hazatéré csizmadia. Lotz utdn Janko6 - j n. - fametszet -
Vasérnapi Ujsag, X, 1863. oktdber 11., 41. szdm, 364. - N. n.: Képek a hazai népéletbdl. XXXII. Vasarrol
hazatéré csizmadia - uo. 364-365. Ujrakézlés: Nagy M., szerk. 1870. 1/319. - Benedek Aladér: Vasarrol
hazatérd csizmadia - 317-320.
Képek a hazai népéletbdl: XXXIIl. LOkot6 a Tisza partjan. (Lotz utdn Janko) - j j 1: Poliak X A. - famet-
szet - Vasarnapi Ujsag, X, 1863. oktdber 18., 42. szam, 373. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai nép-
élethSl: XXXIII. Lokots a Tisza partjan - uo. Ujrakozlés: Lokots a Tisza partjan. Lotz utan Jankd - Nagy
M., szerk. 1870. 1/189. - A. L.: Pasztor-t(iznél - 188-191.
Képek a hazai népéleth6l: XXXIV. Mosd asszonyok. (Lotz utan Jankd) - j j 1: Poliak X A. - fametszet -
Vasérnapi Ujsag, X, 1863. november 1., 44. szam, 388. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népéletbdl:
XXXIV. Mos6 asszonyok - uo. 388-389. Ujrakézlés: Nagy M., szerk. 1870. 1/327. - A. L.: Vizmenti nép-
élet. 2. N6k. Egy kiiléncz vénleany - 324-328.
Técs6i magyar népviselet - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, X.1863. november 8., 45. szam, 400. - P.
Szathmary Karoly: A Tisza bélcs6je - uo. 399-400.
Halaszleany a Tiszaparton - j. j. 1:J. J. mon. [Jankd Janos] - fametszet - Vasarnapi Ujsag, X, 1863.
november 22., 47. szam, 413. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népéletbdl. XXXV. halaszleany a
Tiszaparton - uo. Ujrakézlés: Halaszleany a Tiszaparton - j. j. 1 J. J. monogram - Nagy M., szerk. 1870.
1/60. - Kazar Emil: Halaszleany a Tiszaparton - 59-61.
Képek a hazai népéletbGl: XXXVI. Juhasz-csalad. (Lotz utan Janké) - j. b. 1: Poliak X A. - fametszet -
Vasarnapi Ujsag, X, 1863. november 29., 48. szam, 424. - [ismeretlen szerz8:] Képek a hazai népéletbél:
XXXVI. Juhasz-csalad - uo. Ujrakézlés: Nagy M., szerk. 1870. 2/21. - [ismeretlen szerz6:] A hazatérd
juhéaszok - 23.
Képek a hazai népéletb6l: XXXVII. Pihend hajésok. (Lotz utan Janko) - j. n. - fametszet - Vasarnapi
Ujsag, X, 1863. december 27., 52. szam, 477. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népéletbdl: XOXXVIL.
Pihend hajosok - uo. 477-478. Ujrakdzlés: Nagy M., szerk. 1870. 1/225. - A L.: Vizmenti népélet. 1.
Vontat6é haj6. Komp - 222-226.
Képek a hazai népéletb6l: XXXVII. [SIC] Batyus zsid6. (Ujhazy utan Janko) - j. b. 1: Poliak X A. - famet-
szet - Vasarnapi Ujsag, XI, 1864. februar 7., 6. szam, 57. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népélet-
bél: XXVII. (sic) Batyus zsid6 - uo. Ujrakdzlés: Nagy szerk. 1870:1/323. - Osvéth Albert: A rongyszedd
zsid6 - 322-324.
Képek a hazai népéletb6l: XXXVIII. Mohéacsi népviselet. (Fénykép utan) - j. n. - fametszet - Vasarnapi
Ujség, XI, 1864. februar 14., 7. szam, 68. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népéletbd'l: XXVIII.
Mohacsi népviselet - uo. 68-69.
Képek a hazai népéletbGl: XXXI1X.Vandor czigany-csalad - j. j. 1: Poliak X A. - fametszet - Vasarnapi
Ujség, XI, 1864. marcius 6., 10. szam, 93. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népéleth8l: XXXIX
Véndor czigany-csalad - uo. Ujrakdzlés: Nagy M., szerk. 1870. 1/389. - Tolnai Lajos: A czigéanyok. (Egy
aljegyz6 elbeszélései) - 387-391.
Képek a hazai népéletbGl: XLI. A borvizes székely - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujség, Xl, 1864. marci-
us 13., 11. szam, 104. - Gergely Lajos: Képek a hazai népéletbd'l: XLI. a borvizes székely - uo. Ujrakéz-
Iés: Nagy M., szerk. 1870. 1/292. - Gergely Lajos: Borszék és a borvizes székelyek - 291-294.
M aramarosi olah népviselet. (Lasd ,,A Tisza bolcs6je™ czim i czikket) - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujség,
Xl, 1864. aprilis 3., 14. szdm, 129. - P. Szathmary Karoly: A Tisza bolcs6je. Masodik rész - uo. 126-127.
Olah népviselet. (Lasd ,A Tisza bolcséje” czimi czikket) - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, X, 1864.
majus 8., 19. szdm, 177. - P. Szathmary Karoly: A Tisza bolcs6je. Masodik rész - uo. 174-175.
Rozsa Sandor a bortonben - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XI, 1864. jinius 5., 23. szam, 216. - B
Z. (M. S.): Kufstein vara és Rozsa Sandor - uo. 216-217.
Képek a hazai népéletb6l: XLII. Pasztor-tiz. (Ujhazi rajza utan) - j. b. 1. Poliak X A - fametszet -
Vasarnapi Ujsag, XI, 1864. jOnius 19., 25. szdm, 240. - Szél Akos: Péasztor-tiiz. (Vers) - uo. 242. Ujra-
kozlés: Pasztort(iz - j. b. 1 Poliak X A - Nagy M., szerk. 1870. 1/188. - A. L.: Pasztor-t(iznél - 188-191.
Pesti baromvasar. (Liiders rajza utan) - j. j. 1: Rusz K - j. b. 1: H. Liiders - fametszet - Vasarnapi Ujsag,
X, 1864. junius 26., 26. szam, 253. - [ismeretlen szerz8:] Pesti baromvasér - uo. 254. Ujrakdzlés: Nagy
M., szerk. 1870. 2/253. - [ismeretlen szerz6:] Pesti baromvasar - 252-254.
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Dohanyos kunyhok belseje a széregi pusztan. (Laders rajza utan) - j b. 1: Rusz K - fametszet -
Vasérnapi Ujség, XI, 1864. augusztus 28., 35. szam, 356. - L.: Pusztai latogatas. A széregi dohanyosok
- uo. 356-357. Ujrakozlés: Dohéanyos kunyhék belseje. Rajz. Liiders - j. b. 1: Rusz K - Nagy M., szerk.
1870. 1/55. - Dedk Farkas: A dohany-ipar hazankban - 54-56.

Dohanyos kunyhok a széregi pusztan. (Liders rajza utan) - j. b. 1 Rusz K - fametszet - Vasarnapi
Ujsag, XI, 1864. augusztus 28., 35. szam, 357. - L. Pusztai latogatds. A sz6regi dohanyosok - uo.
356-357. Ujrakozlés: Dohanyosok kunyhoi a séregi pusztan, Pest megyében. Rajz. Liiders - j. b. 1: Rusz
K. - Nagy M., szerk. 1870. 1/54. - Dedak Farkas: A dohany-ipar hazankban - 54-56.

Részeg ember. 1zs6 Miklés szobra utadn. (Gir6kdti ,Remény™ czimi 1865. évi naptarabol) - j. N. - famet-
szet - Vasarnapi Ujsag, X, 1864. szeptember 4., 36. szam, 368. - [ismeretlen szerz8:] 1zs6 Miklds egy
szoborm(ivé. Részeg ember - uo. 368-369. Ujrakozlés: Nagy M., szerk. 1870. 2/135. - [ismeretlen szer-
26:] ,,A részeg por.” (Népéleti szobormii 1zs6 Miklostol) - 134-136.

Promontori foldalatti lakas. (Luders rajza) - j. b. 1: Rusz - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, XI, 1864. okto-
ber 9., 41. szam, 429. - L.: Promontor vagy Budafok. (Féldalatti falu Buda kézelében) - uo. Ujrakozlés:
Nagy M,, szerk. 1870. 1/211.

Képek a hazai népéletb6l: XLIII. Szerémi népviselet - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujség, Xl, 1864. okto-
ber 30., 44. szam, 464. - Dr. St. J.: Képek a hazai népéletb6l: XLII. Szerémi racz menyecske - uo. 465.
Ujrakozlés: Szerémi racz menyecske - j. n. - Nagy M., szerk. 1870.1/128. - [ismeretlen szerz6:] Szerémi
racz menyecske - 128.

M agyar cziganyok Berlin vidékén. (Egy berlini rajz utan) - j n. - fametszet - Vasérnapi Ujség, Xl, 1864.
december 18., 51. szam, 552. - [ismeretlen szerz6:] Magyar cziganyok Berlin vidékén - uo. 552-553.
Févarosi képek: I. Fenyves madaras tdt. (L[]ders rajza) - j. Nn. - fametszet - Vasérnapi Ujség, Xill, 1865.
januar 15., 3. szam, 29. - [ismeretlen szerz6:] F6varosi képek. I. A fenyves madaras tot Pesten - uo. Ujra-
kozlés: Nagy M., szerk. 1870. 2/119. - Forg6 Janos: Févarosi képek - 114-125.

Pusztai kovacsmihely. (Luders rajza) - j. b. L: Rusz K - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XII, 1865. januar
15., 3. szam, 29. - [ismeretlen szerzd:] Pusztai kovacsmihely - uo. 29-30. Ujrakozlés: Pusztai kovécs-
mhely. Liders rajza - j. b. 1: Rusz K - Nagy M., szerk. 1870. 1/58. - K E (Kazar Emil): Pusztai ko-
vacsm(hely - 57-59.

F6varosi képek: Il. Gesztenye-arus - j. j. 1: R- j. b. 1: HL mon. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XII, 1865.
januar 22., 4. szam, 41. - [ismeretlen szerz6:] Févarosi képek. II. A gesztenyesiitd - uo. 41-42. Ujra-
kozlés: Nagy M., szerk. 1870. 2/122. - Forg6 Janos: Févarosi képek - 114-125.

Fovarosi képek: Il Dunavizes - j. j. 1: R - j. b. 1: HL mon. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XII, 1865.
januar 29., 5. szam, 53. - [ismeretlen szerzd:] Févarosi képek. Ill. Dunavizes - uo. 52-53. Ujrakozlés:
Nagy M., szerk. 1870. 2/115. - Forg6 Janos: Févarosi képek - 114-125.

Képek a hazai népéletbdl: XLIV. Fels6banyéai fazekas asszony - j j 1: Rusz K - fametszet - Vasérnapi
Ujséag, XII, 1865. marcius 5., 10. szam, 113. - Varga Vilmos: Képek a hazai népéletbsl: XLIV. Fels6banyai
fazekas asszony - uo. 112-113. Ujrakozlés: Fels6-banyai fazekas assszony - j. j. 1: Rusz K - [ismeret-
len szerz6:] A fels6-banyai fazekas-asszony - 129-130.

Févarosi képek 1V.: Belvarosi haz udvara Pesten. (Liders rajza utan) - fametszet - Vasarnapi Ujség, Xil,
1865. marcius 19.,12. szam, 137. - [ismeretlen szerz6:] Févarosi képek. IV., V. Két haz Pesten - uo. 137.
Févarosi képek V.: Kulvarosi haz udvara Pesten. (Luders rajza utan) - fametszet - Vasérnapi Ujség, Xill,
1865. marcius 19.,12. szam, 137. - [ismeretlen szerz8:] F6varosi képek. 1V., V. Két haz Pesten - uo.
Févarosi képek 1V.(sic): A pesti hordar. (Marasztoni A. rajza) - fametszet - Vasérnapi Ujség, Xill, 1865.
aprilis 2., 14. szam, 161. - [ismeretlen szerz8:] Févarosi képek. IV. A pesti hordar - uo. Ujrakdzlés: Nagy
M., szerk. 1870. 2/118. - Forgd Janos: F6varosi képek - 114-125.

Bansagiolah népviselet - j. b. 1: Hansen se. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XI, 1865. aprilis 9., 15. szam,
173. - A ,,Globus” utdn: Utazas az Al-Dunén - uo. 172-174. Ujrakdzlés: Nagy M., szerk. 1870. 1/335. -
Kenessey Albert: A magyar Duna és melléke. V. Pétervaradtol O-orsovéig - 329-347.

Képek a hazai népéleth6l: XLV. A szantdévet6 hazatérése. (Markd A. utan M arasztoni Ant.) - j j 1: Rusz
K - fametszet - Vasérnapi Ujsag, XII, 1865. aprilis 16., 16. szam, 184. - [ismeretlen szerz8:] Képek a
hazai népéléletbSl. XLV. Szant6vetd és csaladja - uo. 184-185. Ujrakdzlés: Nagy M., szerk. 1870. 2/247.
- Torok Karoly: A Tisza-menti népélethdl - 244-252.

Képek a hazai népéletbGl: XLVI. Varmegyehazi rabok. (Liiders rajza utan) - j. j. 1: Rusz K - fametszet
- Vasarnapi Ujsag, XII, 1865. &prilis 30., 18. szdm, 209. - [ismeretlen szerzé:] Képek a hazai népéletbdl.
XLVI. Varmegyehazi rabok - uo. 209-210. Ujrakdzlés: VVarmegyehazi rabok. Liiders rajza utan - j. j. I
Rusz K - Nagy M., szerk. 1870. 1/131. - Tolnai Lajos: A Krisztus baratja - 130-132.

Fovarosi képek: V. A kintornas. (Ujhazy F. rajza utan) - . j. 1: Rusz K - fametszet - Vaséarnapi Ujsag,
XlI, 1865. majus 7., 19. szam, 225. - G. L.: F6varosi képek. V. A kintornas - uo. 224-226. Ujrakdzlés:
Nagy M., szerk. 1870. 2/116. - Forgo Janos: Févarosi képek - 114-125.

Févarosi képek: VI. Gomboz6 gyerekek. (Liiders rajza) - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujség, Xill, 1865.
majus 21., 21. szam, 249. - [ismeretlen szerz8:] F6varosi képek. V1. Gombozé gyerekek - uo. 248-249.
Ujrakozlés: Nagy M., szerk. 1870. 2/117. - Forg6 Janos: Févarosi képek - 114-125.
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Képek a hazai népéletb6l: XLVI1. A dade meg a rajko. (Marasztoni A. rajza) - J. b. 1. Rusz K - famet-
szet - Vasarnapi Ujsag, XII, 1865. &prilis 28., 22. szam, 261. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai nép-
életb8l. XLVII. A dade meg a a rajko - uo. 261-262. Ujrakdzlés: Nagy M., szerk. 1870. 1/387. - Tolnai
Lajos: A cziganyok. (Egy aljegyz6 elbeszélései) - 387-391.

Képek a hazai népéletbGl: XLVIIL. A huszar bacsuja. (Sterio rajza utan Blumberg) - j. j. 1. Sterio utan
Blumberg Lajos - j. b. 1: Rusz - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XII, 1865. junius 4., 23. szam, 277. - [isme-
retlen szerz6:] Képek a hazai népéletbdl. XLVIII. Masiroznak a katonak - uo. Ujrakézlés: 580.; Nagy M.,
szerk. 1870. 2/24. - B. A.: A huszar bucsUja kedvesétél - 23-35.

Képek a hazai népéletb6l: XLIX. Szegény legények a csardaban. (Ujhazy rajza) - j j 1: Rusz K - famet-
szet - Vasarnapi Ujsag, XII, 1865. janius 25., 26. szam, 321. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai nép-
gletb6l. XLIX Szegény legények a csardaban - uo. Ujrakozlés: Nagy M., szerk. 1870. 2/191. - Térok
Karoly: A Tiszamenti népéletb6l - 189-192.

Képek a hazai népéletbél: L. A Tisza partjan. (Liders rajza utan) [kompra vard lovaskocsik] - j. n. -
fametszet - Vaséarnapi Ujsag, XlI, 1865. jlius 30., 31. szam, 381. - [ismeretlen szerzé:] Képek a hazai
népéletbdl. L. A Tisza partjan - uo.

Képek a hazai népéletbsl: LI. Tutajos tétok. (Liders rajza) - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XI, 1865.
augusztus 20., 34. szam, 420. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népéletbdl. LI. Tutajos totok - uo. 422.
Ujrakdzlés: Tutajos t6tok - j. n. - Nagy M., szerk. 1870. 1/66. - [ismeretlen szerzd:] Tutajos t6tok - 65.
Képek a hazai népélethél: LII. Deleld totok. (Luders rajza) [hever(’i, pipézé, f626, incselkedfik]- j b. 1:
Rusz K - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XII, 1865. oktdber 1., 40. szam, 505. - [ismeretlen szerz6:] Képek
a hazai népéletbdl. LIl. Delel6 totok - uo. 506.

Képek a hazai népéletb6l: Lili. Szamado juhaszok. (Liders rajza) - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujség, Xill,
1865. oktdber 29., 44. szam, 553. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népélethdl. Lili. Szamadé juhaszok
- uo. 553-554. Ujrakdzlés: Nagy M., szerk. 1870. 2/20. - [ismeretlen szerz6:] A hazatérd juhészok - 23.
Képek a hazai népéletb6l: LIV. A drétos tét. (Greguss Janos rajza) - j n. - fametszet - Vasérnapi Ujség,
XIl, 1865. november 12., 46. szam, 577. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népéletbdl. LIV. Drétos tot
- uo. 577.

Képek a hazai népéletb6l: LV. Mikulas. (Liders rajza) - j. j. 1: HLmon. - j. b. 1: R. - fametszet - Vasar-
napi Ujsag, XII, 1865, december 3., 49. szém, 621. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népéletbsl. LV.
A Mikulés - uo. 620-621.

Févaros képek: IX. Az olajos. (Ujhazy Fér. rajza) - . j. 1: Ujhdzy - j. b. 1: Rusz K - fametszet - Vasarnapi
Ujsag, XIll, 1866, februar 25., 8. szam, 89. - -x-y: Févaros képek: IX Az olajos - uo. 88. Ujrakozlés: Nagy
M., szerk. 1870. 2/120. - Forgd Janos: Févarosi képek - 114-125.

Erdélyi szasz menyasszony (Besztercze vidékeérsl). (Fénykép utan) - j. N. - fametszet - Vaséarnapi Ujsag,
X1, 1866. aprilis 29., 17. szam, 201. - Fehér Jako: Az erdélyi szaszok - uo. 199-200. - [Nagy M., szerk.
1870. 2/270. - P. F.: Erdélyi képek - 257-272.] Ujrakozlés: 575.

Erdélyi szasz csalad (Besztercze vidékérdl). (Fénykép utan) - j. n. - fametszet - Vasarnapi Ujség, Xlll,
1866. majus 6., 18. szam, 217. - Fehér Jako: Az erdélyi szaszok. II. - uo. 214-215. Ujrakdzlés: 574.; Nagy
M., szerk. 1870. 2/271. - P. F.: Erdélyi képek - 257-272.

Képek a hazai népéletbdl: LVI. Hogyan terem a magyar huszar? (Luders rajza) [Iovagol() parasztfiL'J] - Jj
1: Liders - fametszet - Vasarnapi Ujsag, X, 1866. majus 27., 21. szdm, 253. - [ismeretlen szerz6:]
Képek a hazai népéletbdl: LVI. Hogyan terem a magyar huszar? - uo.

Képek a hazai népéletbdl: LVII. Somogyi juhéasz. (Greguss Janos rajza) - j b. 1: Rusz K - fametszet -
Vasarnapi Ujsag, XIll, 1866. junius 17., 24. szam, 289. - [ismeretlen szerzd:] Képek a hazai népéletbél:
LVII. Somogyi juhész - uo. 289-290. Ujrakdzlés: Nagy M., szerk. 1870. 2/43. - [ismeretlen szerz6:] A
somogyi juhasz - 42-45.

Képek a hazai népéletb6l: LVIII. Itaté utasok. (Luders rajza) - . b. 1: Liders - fametszet - Vasarnapi Ujség,
XIll, 1866. junius 24., 25. szam, 301. - [ismeretlen szerzé:] Képek a hazai népéletbdl: LVIII. Itatd utasok.
- uo. 301-302. Ujrakdzlés: Nagy M., szerk. 1870. 1/392. - [ismeretlen szerz6:] Itatd utasok - 391-392.
Agnes asszony. Székely Bertalan harmas képsorabél Arany J. balladajahoz - j b. 1: Rusz K - fametszet
- Vasarnapi Ujsag, XIIl., 1866. julius 1., 26. szam, 312. - [ismeretlen szerz6:] Székely Bertalan - uo.
307-308. - Agnes asszony. Arany Janos balladaja utdn szerzé Székely Bertalan - uo. 311. Ujrakozlés:
573.; Nagy M., szerk. 1870. 2/133. - [ismeretlen szerz6:] ,,Agnes asszony" - 132-134.

Pihend aratok. (Luders rajza) - j. b. 1: Liders - j. j. 1: Pollak se. - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, XilI,
1866. julius 22., 29. szam, 343. - y.: Aratas - uo. Ujrakézlés: Nagy M., szerk. 1870. 2/249. - Toérok
Karoly: A Tisza-menti népéleth6l - 244-252.

Gomormegyei vazlatok: IV. Dobsinai népviselet. (Fénykép utan) - j. n. - fametszet - Vasarnapi Ujség,
XIlll, 1866. augusztus 5., 31. szam, 372. - Dobay Vilmos: Gomdrmegyei vazlatok. IV. Dobsinai banyava-
rosok - uo. 371-372. Ujrakozlés: Nagy M., szerk. 1870. 2/155. - [ismeretlen szerz6:] Gomormegyei
képek - 147-160.
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Vasarnap délutan. (Laders rajzaj [kocsma teraszan ivok, beszélgeték] - j. j. 1: Liiders 65 - j. b. 1: Pollak
se. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XIII, 1866. oktober 14., 41. szdm, 492. - F. J.: Vaséarnap délutan - uo.
492-493.

Téli vilAg. A hoé-ember. Pusztai latogaték. Farsangi szanko6zas. Utaz6 zenészek. Diszn6-0lés. Fondka.
Disznétor. (Irinyi Sandor rajza) - J. b. L: Irinyi S. - j. j. 1: Rusz K - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, XIV,
1867. januar 6., 1L szam, 5. - [ismeretlen szerz6:] Téli vilag. (Képiinkhdz) - uo. 4-6.

Petéfi ,,A faluban utczahosszat” ez. Kolteményéhez. (lrinyi Sandor rajza) [mulatozék]- j j 1: Rusz K -
fametszet - Vasarnapi Ujsag, XIV, 1867. marcius 17., 11. szdm, 125. - Petdfi: A faluban utczahosszat...
(vers) - uo. 124.

Vasarrél hazatéré olahok - j. N. - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, XIV, 1867. marcius 24., 12. szam, 136. -
Lukécs Béla; Vasarrol hazatérd olahok - uo. 135. Ujrakézlés: Nagy M., szerk. 1870. 2/8. - Lukacs Béla;
Az erdélyi banyavidék - 1-17.

Delels szantovetsk. (Greguss Janos rajza) - j. j. L Rusz K - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XIV, 1867. apri-
lis 21., 16. szam, 188. - Osvath Albert: Delel§ szantoveték - uo. 187.

Kukoriczacsész. (Greguss Janos rajza) - j. j. 1: Pollak se. - fametszet - Vasarnapi Ujség, XIV, 1867. okto-
ber 20., 42. szém, 517. - Forg6 Janos: Kukoriczafdldén - uo. 518. Ujrakézlés: Nagy M., szerk. 1870.
2/250. - Torok Karoly: A Tisza-menti népéletbdl - 244-252,

Udvarhelyszéki székelyek. (Rajz. Keleti G.) - j. j. 11 Rusz - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XIV, 1867.
november 10., 45. szam, 552. - [ismeretlen szerzd:] Udvarhelyszéki székelyek - uo. 551-552. Ujrakdz-
lés: Udvarhelyszéki székelyek. Rajz. Keleti G. - j. j. 1: Rusz K - Nagy M., szerk. 1870. 1/68. - Gergely
Lajos: A fahordd székelyek és a Maros-vasarhelyi fapiacz - 67-68.

Hazatér6 katona. (Szasz Karoly kélteményéhez) - j. j. 1: Tagertmeyer se. - fametszet - Vaséarnapi Ujsag,
XIV, 1867 december 8., 49. szam, 600. - Szasz Karoly: A csonka katona - uo. 598.

Szegedi kantalo gyerek. (Janké Janos rajza) - j. b. 1: Pollak s. - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, XIV, 1867.
december 15., 50. szam, 613. - Varga Janos: Szegedi kantalé gyerekek - uo. 614.

Hazalé zsid6. (Janko Janos rajza) - |. j. 1 Rusz - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XIV, 1867. december 22.,
51. szam, 624. - Réthi Lajos: A hazal6 zsido6 - uo. 624-626.

Képek a hazai népéletb6l: I. Diszné-perzselés. (Greguss Janos rajza) - . b. 1 Rusz K - fametszet -
Vasarnapi Ujsag, XV, 1868. januér 256., 4. szam, 41. - T-k K-ly [Térok Karoly]: Képek a hazai népélet-
bél: I. Diszno-perzselés - uo. 41-42.

Pandur a csardaban - j. b. 1 Rusz - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XV, 1868. februar 23., 8. szam, 88. -
Réthi Lajos: Képek a hazai népéletbdl. 1l. Pandur a csardaban - uo. 90.

Erdélyi szasz falusbirs fiaval - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XV, 1868. marcius 22., 12. szam, 137.
- R Lajos [Réthi Lajos]: Szasz kézségi bird erdélyben - uo. 137-138. Ujrakézlés: Nagy M., szerk. 1870.
2/273. - P. F.: Erdélyi képek - 257-272.

A honvéd-életb6l. (Than Mor olajfestménye utan) [1848-as honvéd betoppanasa egy csaladhoz] - j. b. 1:
Rusz K - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XV, 1868. aprilis 12., 15. szdm, 177. - -&-r.: A honvéd-életbdl -
uo. 177-178.

Csaladi kér. (Az Arany-albumbdl.) Than Mér eredetije utan fara rajzolta Jankd —] j 1: Pollak S. - famet-
szet - Vasarnapi Ujsag, XV, 1868. aprilis 19., 16. szam, 189. - &4- r.: Arany Janos - uo. 185-186. - Arany
Janos: Csaladi kor. (vers) - uo. 186-187. Ujrakdzlés: Nagy M., szerk. 1870. 2/351. - Arany Janos: Csaladi
Kor - 350-352.

Tiszai komp. (Greguss Janos eredeti rajza) - j. K. 1: Rusz K - fametszet - Vasarnapi Ujség, XV, 1868.
majus 3., 18. szam, 213. - &- r.: képek a hazai népéletbdl. Ill. Tiszai komp - uo. 212-213.

A bortsnben. (Irinyi Sandor vazlata utan rajz. Janké) - j. b. 1: Pollak S. - fametszet - Vasarnapi Ujség,
XV, 1868. majus 24., 21. szam, 248. - Benedek Aladar: Esték a bértonben - uo. 246-248.
Katonabeszallasolas. (Frigyes vazlata utan rajz. Janké) - j j 1 Pollak S. - fametszet - Vasérnapi Ujség,
XV, 1868. janius 21., 25. szam, 296. - K-i.. Képek a hazai népélethdl. IV. Katonabeszallasolas - uo.
296-297.

Rabkisérépandurok. (Frigyes vazlata utan rajz. Janko) - j. b. 1: Pollak S. - fametszet - Vasarnapi Ujség,
XV, 1868. junius 28., 26. szam, 308. - K-i.. Képek a hazai népéletbdl. V. Rabkisérd pandurok - uo.
309-310.

Gabona-rakodas. (Greguss Janos rajza) [bivalyszekérre gabonat rakodok] - j. n. - fametszet - Vasarnapi
Ujsag, XV, 1868. augusztus 2., 31. szam, 368. - K-i.: Képek a hazai népéletbél. V. (sic) Arataskor - uo.
370-371.

Szérd. (Greguss Janos eredeti rajza) [lovakkal nyomtatok] - j. j. 1: Rusz - fametszet - Vasarnapi Ujsag,
XV, 1868, augusztus 9., 32. szam, 381. - K-i.: Képek a hazai népélethdl. VI. Szér(. - uo.

Alfoldi udvar. (Greguss Janos eredeti rajza) - j. b. 1: Pollak S. - fametszet - Vasarnapi Ujség, XV, 1868.
szeptember 13., 37. szam, 441. - T-k K-ly. [Térok Karoly]: Képek a hazai népéletb6l. V. (sic) A falusi
udvar - uo. 441-442.
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Hetivasara felfoldon - j. b. L: X A Brenda... - [Hahn Vilmos] - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XV, 1868.
oktdber 11., 41. szam, 488. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népéletbd'l. VIII. Hetivasar a felvidéken
- uo. 490.
Nyajat hajto juhasz. (Frigyes vazlata utan Greguss Janos) - j. b. 1: Rusz - fametszet - Vasarnapi Ujsg,
XV, 1868. oktdber 18., 42. szam, 500. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népéletbdl. IX Megy a juhasz
a szamaron - uo. 500-501.
Ujonczozas. (Irinyi Sandor vazlata utan Beszédes K.) [mulatozok, bdcsizkodok] - j. n. - fametszet -
Vasarnapi Ujsag, XV, 1868. oktober 25., 43. szam, 512. - -4-r.: Képek a hazai népéletb6l. X. Ujonczozas.
- uo. 511-513. Ujrakdzlés: 579.
Szalmafon6 csalad. (Janko Janos rajza) - j. N. - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, XV, 1868. november 22.,
47. szam, 565. - [ismeretlen szerz8:] A szalmafonas mint nép-iparag - uo. 564-565.
Keresetre indulé székely fid. (Janko Janos rajza) - j. b. 1: Rusz K - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, XV,
1868. december 6., 49. szam, 589. - Réthi Lajos: Képek a hazai népéletbdl. XI. Keresetre indul6 székely
fill - uo. 588-589.
M agyar huszar és kozak foglyok. (Beszédes Kalméan rajza) - j j k.: Rajz. Beszédes K - j b. 1: Rusz -
fametszet - Vasarnapi Ujség, XV, 1868. december 20., 51. szdm, 620. - [ismeretlen szerz6:] A j6szivii
huszar. (Eletkép) - uo. 620-621.
.Szeget szeggel.” Pet6fi kolteményéhez. (Munkacsy Mihaly rajza) - j. b. 1: Rusz K - fametszet -
Vasarnapi Ujsag, XV, 1868. december 27., 52. szam, 637. - [ismeretlen szerz8:] Szeget szeggel - uo. 638.
Gorgényi medvevadaszok. (Veress F. fényképei utan Jankd) - j j 1: Poliak S. - fametszet - Vasérnapi
Ujsag, XVI, 1869. januér 31., 5. szam, 61. - Kemény Endre: Képek a hazai népéletb6l. Gorgényi medve-
vadaszok - uo. 61-62. Ujrakozlés: 584.
Csobor-arus olah - j. b. 1: Rusz - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XV1, 1869. februar 21., 8. szam, 101. -
L. B.: Képek a hazai népéletbdl. A cseber-készit6 olah - uo. 102.
Szantévets. (Gerguss Janos eredeti rajza) - j. b. 1: Rusz K - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XV, 1869. feb-
ruar 28., 9. szam, 117. - -d - r.: Képek a hazai népéletb6l. Szantok - uo. 118.
Juhasz-delelé. (Frigyes rajza utan Greguss Janos) - J. j. 1: Rusz - fametszet - Vasarnapi Ujség, XV, 1869.
marcius 14., 11. szam, 144. - -r- s.: Képek a hazai népéletbdl. Juhasz-delel6 - uo. 144-145.
Husvéti locsolas. (Munkacsy Mihaly festménye utan) - j. b. 1: Munkécsy - fametszet - Vasarnapi Ujség,
XV, 1869. marcius 28., 13. szam, 172. - Hollés Laszl6: Husvéti locsolas - uo. 171. Forras: 321.
A korcsmaban. (Frigyes vazlata utan) - j. b. I: Rusz K - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, XVI, 1869. pri-
lis 4., 14. szam, 185. - -a-r.; A valasztasok alatt - uo. 184-185.
Valyogvetécziganyok. (Greguss Janos rajza) - j. j. 1 Rusz - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XVI, 1869. éprilis
25., 17. szadm, 229. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népélethdl. Valyogvet6 cziganyok - uo. 228-229.
A kit mellett. (Frigyes vazlata utan) - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XVI, 1869. méjus 16., 20.
szam, 268. - H. L.: Az obsitos. Genrekép - uo.
Faarulé székely. (Fénykeép utan rajz. Janko) - j. j. 1: Poliak S. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XV1, 1869.
majus 30., 22. szam,. 297. - Réthi Lajos: Képek a hazai népélethdl. Faaruld székely - uo. 297-298.
Krassémegyei olahok. (Fénykép utan rajz. Janke) - j. j. 1: Poliak S. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XV,
1869. junius 6., 23. szam, 312. - -m-r.: A krassdmegyei olahok - uo. 311.
Csordahajtas. (Frigyes vazlata utan) - j. b. 1: Poliak S. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XVI, 1869. janius
13., 24. szdm, 324. - Réthi Lajos: Képek a hazai népéletbdl. Csordahajtas - uo. 324-325.
Bucsumi olah asszony. (Fénykép utan) - j. n. - fametszet - Vasarnapi Ujség, XV, 1869. janius 27., 26.
szam, 352. - L. B.: Bucsumi olah asszony - uo. 351-352.
Nadasdi gyimolcsarus leanyok. (Fénykép utan Janko) - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujség, XV, 1869. juli-
us 18., 29. szam, 396. - Kapolnai B.: Képek a hazai népéletb6l. Nadasdi népviselet Sopron megyében - uo.
Rétfalvi népviselet Sopronmegyében. (Fénykép utadn Jankd) - j n. - fametszet - Vasérnapi Ujség, XV,
1869. julius 25., 30. szam, 408. - Kapolnai B.. Képek a hazai népéletbdl. Rétfalvi népviselet
Sopronmegyében - uo. 408-409.
Bivaly-szekér. (Gerguss Janos eredeti rajza) - j. . 1: Rusz - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XVI, 1869.
augusztus 8., 32. szam, 437. - -r-s.. Képek a hazai népéletbdl. A bivaly-szekér - uo. 438-439.
Ebédvivé leany. (Irinyi Sandor eredeti rajza) - j. j. 1: Rusz - fametszet - Vasarnapi Ujség, XV, 1869.
augusztus 22., 34. szam, 465. - -r-s.. Képek a hazai népéletbdl. Ebédvivé leany - uo. 466.
Megérkezés a hidashoz este. (Greguss Janos eredeti rajza) - j n. - fametszet - Vasérnapi Ujség, XV, 1869.
oktdber 3., 40. szam, 544. - [ismeretlen szerz6:] Képek a hazai népéletbdl. Megérkezés a hidashoz - uo.
544-545,
Siralomhaz. Munkéacsy Mihaly festménye utan - Rendkivili melléklet a 41. szamhoz - K-r.: Munkécsy
Mihaly - Vasarnapi Ujsag, XVII, 1870. oktdber 9., 41. szam, 513-514.
Képek a pusztardl: 1. A csikos. (Gondy és Egey fényképe utan Janko) - j. b. 1: Rusz - j. n. - fametszet -
Vasarnapi Ujsag, XVII, 1870. januér 2., 1. szam, 4. - Kg.: Képek a pusztarol. 1 A csikés - uo. 3-4.
Aranymoso cziganyok - J. j. 1: Krenner Maria - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, XVII, 1870. januar 9., 2.
szam, 17. - Lukacs Béla: Képek a hazai népélethdl. Aranymoso cziganyok - uo.
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193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

Képek a pusztarél: 2. A juhasz. (Gondy és Elek fényképe utan Janké J.) - j. b. 1. Rusz - fametszet -
Vasarnapi Ujsag, XVII, 1870. februar 13., 7. szam, 85. - Kg.: Képek a pusztardl. Il. Ajuhasz - uo. 86.
Vasarra mend olahok (fénykép utan rajz. Krenner Maria) - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XVII,
1870. marcius 20., 12. szam, 144. - L B. Vasarra mend olahok - 144-145.

Képek a pusztarol: 3. A gulyas. (Gondy és Elek fényképe utan Janké J.) - j b. 1: Poliak S. - fametszet -
Vasarnapi Ujsag, XVII, 1870. &prilis 17., 16. szém, 193. - Kg.: Képek a pusztardl. 3. A gulyas - uo.
193-194.

Itatas. (Greguss Janos eredeti rajza) - J. b. 1: Rusz - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XVII, 1870. aprilis 24.,
17. szam, 205. - Varga Janos: Képek a hazai népéletb6l. Az itatas - uo. 205-206.

Hazatérés a vasarrél. (Irinyi Sandor rajza) - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XVII, 1870. majus 1.,
18. szam, 216. - [ismeretlen szerz8:] Képek a hazai népéleth6l. Hazatérés a vasarrdl - uo. 215-216.
Vidékiolahok - j. b. 1: X A O. Roth, Schondeld sc. - j. j. 1: Emil Volhers 1869 - fametszet - Vasarnapi
Ujsag, XVII, 1870. majus 8., 19. szam, 233. - L B.: Képek a hazai népéletb6l. Vidéki olahok - uo.
233-234.

Eszék vidékérsl: Kukoricza-kas - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XVII, 1870. majus 8., 19. szam, 232.

- Sami Lajos: Egy francia utaz6 déli Magyarorszagrol. I. - uo. 231-233.

Eszék videkérsl: Kendertilolas - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XVII, 1870. majus 8., 19. szam, 236.
- Sami Lajos: Egy francia utaz6 déli Magyarorszagrol. I. - uo. 231-233.

Eszék vidéke. Favagok kemencéje az erdGben - j. N. - fametszet - Vasarnapi Ujség, XVII, 1870. majus 15.,
20. szam, 244. - Sami Lajos: Egy francia utaz6 déli Magyarorszagrol. Il. - uo. 243-245.

Bosnyak tancz - j. N. - fametszet - Vaséarnapi Ujsag, XVII, 1870. majus 15., 20. szam, 245. - Sami Lajos:
Egy francia utazé déli Magyarorszagrol. Il. - uo. 243-245.

Morvat nék a hatarérvideken - j. n. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XVII, 1870. méjus 22., 21. szam, 261.
- Sami Lajos: Egy francia utaz6 déli Magyarorszagrol. lll. - uo. 261-263.

Veszteghaz a hatar6rvidéken, a bosnyak oldalrél - j. n. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XVII, 1870. majus
29., 22.szam, 272. - Sami Lajos: Egy francia utaz6 déli Magyarorszagrol. IV. - uo. 272-274.

Ebeédvive kis leany. (Mészoly Géza rajza) - j. j. 1 Rusz - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XVII, 1870. juni-
us 19., 25. szam, 308. - -r-s.: Képek a hazai népéletbdl. Ebédvivé kis leany - uo.

Utazas az alfoldon. (Greguss Janos eredeti rajza) - j. b. 1 Rusz - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XVII,
1870. november 27., 48. szam, 616. - -a-r.: Utazas az alféldon - uo. 615-616.

Pesti bolt-6rok. (Janko Janos rajza) - J. N. - fametszet - Vasarnapi Ujsag, XVII, 1870. december 18., 51.
szam, 656. - [ismeretlen szerz6:] Pesti képek. Bolt-6r - uo.

Budapesti Viszhang (1855-1856)

207.

208.

209.
210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.
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Neépdal [Kotta fejléce: halaszkunyho mellett szerelmi jelenet] - j. n. - fametszet - Budapesti Viszhang, I,
1855. 1. szam, 1 (mutatvanylap).

Ertelmezés [KarikatOra: csikos és parasztgazda beszélgetése] - j. n. - fametszet - Budapesti Viszhang, I,
1855. 1. szam, 8. - ,Batyam...”.

Lovasar [karikat(ra] - j. n. - fametszet - Budapesti Viszhang, Il, 1855. jalius 15., 3. szam, 48. - ,J6ez ald...”.
Jo alku [karikatlra] - j. n. - fametszet - Budapesti Viszhang, Il, 1855. jalius 15., 3. szam, 48. -
,.Bilincsben...”.

A jo nevelés [KarikatGra: gémeskuton hintazo fid] - j. n. - fametszet - Budapesti Viszhang, II, 1855. juli-
us 22., 4. szam, 66. - , A kertbe ment...”.

Elgrelatas [karikatura: zsidd és cigany a vasarban] - j. n. - fametszet - Budapesti Viszhang, II, 1855.
augusztus 12., 7. szam, 113. - ,Sétalt a czigany...”.

Alapos aggodalom [Karikatira: kocsma el6tt beszélget a csikds, a bird és a zsidd] - j. n. - fametszet -
Budapesti Viszhang, 11, 1855. szeptember 30., 14. szam, 225. - ,Mit hirdet a dobos...”.

Igazsagos ok [karikatlra: parasztlegény és a felesége] - j. n. - fametszet - Budapesti Viszhang, Il, 1855.
november 25., 22. szam, 353. -,,Meghazasodott a a parasztlegény...”.

A hatszegvidéki olahok - j. n. - fametszet - Budapesti Viszhang, Ill, 1856. januar 17., 3. szam, 24. -
Szilagyi Sandor: A hatszegvidéki olahok - uo. 24-25.

Csakvari népviselet - j. n. - fametszet - Budapesti Viszhang, Ill, 1856. februar 14., 7. szam, 56. - Sz6lI8si
Bend: Honismertetd. Vazlatok a csakvari népéletbdl - uo. 55-56. - IlI. februar 21., 8. szam, 62-63.

A hortobagyi csikés - j. N. - fametszet - Budapesti Viszhang, Ill, 1856. aprilis 17., 16. szam, 135. - H.
K.: A hortobagyi csikés - uo. 134-136. - Forrés: ,,A hortobagyi csikds” - jelezve balra lent: Tomsics rajz.
- jelezve jobbra lent: Perlaszka metsz. - in Kubinyi-Vahot 1853. Ujrakozlés: 261.

Pozsonyvidéki magyarok és németek - j. N. - fametszet - Budapesti Viszhang, Ill, 1856. aprilis 24., 17.
szam, 143. - Z.: Pozsonyvidéki magyarok és németek - uo. 143.
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221

222.

223.

224.

225.

226.

2217.

228.

229.

230.

L

Tehetésb jaszberényiek - j. N. - fametszet - Budapesti Viszhang, Ill, 1856. majus 15., 20. szam, 168. - J.
F.: Tehet6sb jaszberényiek - uo. 168-169.

Egy pesti gamin. Tiegde fotogr. utan - j. N. - fametszet - Budapesti Viszhang, Ill, 1856. majus 29., 22.
szam, 184. - Szokoly Victor: Honi életképek. I. Pesti gaminok - uo. 184-185. - Il. junius 65., 23. szam,
191-192.

Dunavizhordok. Pataky I. eredeti rajza utan - j. N. - fametszet - Budapesti Viszhang, Ill, 1856. janius
12., 24. szam, 200. - Szokoly Victor: Honi életképek II. A dunavizhordék - uo. 200-201. - Il. janius 19,
25. szam, 208-209.

Pusztai kép H.-M.-Vasarhelyen. G. J. rajza utan - j. Nn. [Gosztonyi Jozsef] - fametszet - Budapesti
Viszhang, lll, 1856. julius 3., 27. szam, 224. - Matok Béla: Hod-Mez8-Vasarhely. Torténeti taj- s népis-
mertetés - uo. 223-226.

H.-M .-Vasarhelyi tanya G. J. rajza utan - j. N. [Gosztonyi Jozsef] - fametszet - Budapesti Viszhang, I,
1856. julius 3., 27. szam, 225. - Matok Béla: Hod-Mez6-Vasarhely. Torténeti taj- s népismertetés - uo.
223-226. - Il jalius 11., 28. szam, 230-232.

Rumunyok, Erdély hatarszélén - j. n. - fametszet - Budapesti Viszhang, Ill, 1856. julius 17., 29. szam,
241. - Szokoly Viktor: Honi életképek Ill. A rumunyok - uo. 240-242.
Brassovidéki olahok - j. n. - fametszet - Budapesti Viszhang, Ill, 1856. jalius 25., 30. szam, 248. -

Szokoly Viktor: Honi életképek Ill. A rumunyok. Il. - uo. 247-248.

olah néviselet - j. n. - fametszet - Budapesti Viszhang, 1ll, 1856. augusztus 14., 33. szam, 272. - [isme-
retlen szerz6:] Olah néviselet - uo. 272-273.

Hatszegvidéki olahok, még egyszer - j. N. - fametszet - Budapesti Viszhang, 1ll, 1856. szeptember 4., 36.
szam, 297. - nincs szoveg.

Magyarjuhasz - j. b. L0 A K - j. j. L: X A v. M. - fametszet - Budapesti Viszhang, Ill, 1856. szep-
tember 24., 39. szam, 320. - Szokoly Viktor: Honi életképek IV. Juhaszlegény, szegény juhaszlegény! -
uo. 320. - Il. oktober 2., 40. szam, 326-327.

Szasz népviselet Erdélyben - j. b. 1: B. K - fametszet - Budapesti Viszhang, Ill, 1856. szeptember 24.,
39. szam, 321. - [ismeretlen szerz6:] Az erdélyi szaszok - uo. 321-322.

Uj-szaszi cziganynd. Valerio képgydjteményébél - j. n. - fametszet - Budapesti Viszhang, Ill, 1856.
november 27., 48. szdm - nincs széveg.

Csalad Konyve (1855-1857)

231

232.

A cziganyanya - j. b. 1 a kép alatt: Del. Barabds - koz.: Nyomt. Lorber Pest 1855 - j. 1: Scups.
Mahlknecht - acélmetszet - Csalad Kdnyve, I, 1855, 3. fiizet melléklete - (hatan gyerekkel] - Jokai Mor:
Cziganynd. (Egy aczélmetszettel) - uo. 108-109.

[Koldusgyerekek] - j. k6z.: Nyomatott Kargl Ferencnél Bécsben - Barabas Miklos - acélmetszet - Csalad
Konyve, 1, 1855. 10. fiizet - A koldus gyermekek... - uo. 334.

A Nagy Vilag Képekben (1855)

233.

234.

[Bivalypasztorok] - j. n. - fametszet - A Nagy Vilag Képekben, 1855. 1. flizet, 65-66. - Kdrmendy
Sandor: Kaposvar - uo. 60-67.

[Furulyas pasztor] - fametszet - j. n. [Grimm Rudolf] - A Nagy Vilag Képekben, 1855. 1. fiizet, 135-136.
- Lisznyay Kalman: Furulyas pasztor (vers) - uo. 134-136.

Napkelet (1857-1862)

235.
236.

237.

238.

239.

A pusztak fia - [Valerio] - j. n. - fametszet - Napkelet, I, 1857. januar 8., 1 szdm, 5. - szdveg: uo.
Szatmarmegyei svabok - j. Nn. - fametszet - Napkelet, I, 1857. januar 22., 3. szam, 41. - L.
Szatmarmegyei svabok - uo.

Szatmarmegyei olahok - j. n. - fametszet - Napkelet, I, 1857. januar 22., 3. szam, 41. - L.
Szatmarmegyei olahok - uo.

Szigeti mint csizmadiamester [Szinpadi szerepkép] - j. j. 1: Barabas 57 - b. 1: Rajz. Barabas - kdz. Nyom.
Reiffenstein és Rosch Bécsben - j. 1. Melléklet a Napkelethez - kérajz - Napkelet, 1, 1857. 9. szam
mlapja - Mimelléklet lapunk mai szdmahoz - uo. 152.

Erdékovesdipalocz - j. n. [Valerio] - fametszet - Napkelet, I, 1857. marcius 26., 12. szam, 192. - Vahot
Imre: A matravidéki paléczok - uo. 191-194.
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246.

247.

248.

249.
250.

251.

Tirokipaloczok - j. n. [Varsanyi fot6ja utan] - fametszet - Napkelet, I, 1857. marcius 26., 12. szam, 193.
- Vahot Imre: A matravidéki paldczok - uo. 191-194.

Palocz csikos a Matraban - j. n. [Valerio] - fametszet - Napkelet, I, 1857. aprilis 9., 14. szam, 225. -
Vahot Imre: A matravidéki paléczok - marcius 26., 12. szam, 191-194.

Buslakodé leany - h. 1: Rajz Giergel [Gyorgyi Giergl Alajos] - k. 1: Nyomt. Farnk J. M. Pesten 1857 - j.
I. : Melléklet a Napkelethez - fametszet - Napkelet, 1, 1857. majus 28., 21. szdm miilapja - Mimelléklet
lapunk mostani szamahoz - uo. 344. - Szelestey LaszI6: Buslakodd leany, janius 5., 22. szam, 351. -
Lisznyai Kalman: Buslakod6 leany - uo. 354-356.

A matyok Borsodban - j. n. - fametszet - Napkelet, I, 1857. junius 18., 24. szam, 385. - y: A matyok
Borsodban - uo. 385-386.

Zalamegyei népviselet - fametszet - Napkelet, I, 1857. janius 25., 25. szam, 401. - Vass Jozsef:
Rajzvonalak Zala-egerszeg képéhez - uo. 399-403.

IKupaktanacs] - fametszet - Napkelet, I, 1857. jalius 5., 26. szam, 416. - Szokoly Viktor: A kupaktanacs
- uo. 415-417.

[Tancoléparasztpar] - fametszet - Napkelet, I, 1857. julius 19., 28. szam, 449. - Losonczy: Vig Laci néta-
ja - uo. 499-450.

Csinos gazda [csikés] - . b. 1: M. Keyser lith. - b. 1: Rajz. Valerio - k. 1. Nyomt. Frank J. M. Pesten
1857 - j. 1. Melléklet a Napkelethez - kérajz - Napkelet, I, 1857. augusztus 16., 32. szam muilapja -
Lisznay Kalman: Csinos gazda (vers) - uo. 509-510.

A levelet kiilld6 magyar menyecske - fametszet - Napkelet, I, 1857. november 1., 43. szdm, 688. - [isme-
retlen szerz6:] A levelet kiild6 magyar menyecske - uo.

Gulyasok. Valerio képe utan - fametszet - Napkelet, 1, 1857. december 20., 50. szam, 800. - szdveg nincs.
Egy német komédias mintsobri [szinpadi jelenetkép] - fametszet - Napkelet, 1l, 1858. majus 9., 19. szam
melléklete.

vig Andras [szinpadi jelenetkép] - Rajzolta Argai. Metszette Rusz [Argay Istvan] - fametszet - Napkelet,
I, 1858. majus 9., 19. szam melléklete - Rajkd: Vig Andrés - uo. 299-300.

Két Garasos Ujsag (1858-1859)

252.

253.

254.

Szalardi népviselet - j. N. - fametszet - Két Garasos Ujsag, I, 1858. oktéber 17., 3. szém, 20. - [ismeret-
len szerz6:] A szalardi furd6 - uo. 20-21.

A pusztai elet [lovakat hajtd csikos] - j. n. - fametszet —Két Garasos Ujség, 1, 1859. éprilis 17., 16. szém,
121. - Vas Gereben: A pusztai élet - uo. 121-122.

A tiszai halaszat - j. n. [Valerio] - fametszet - Két Garasos Ujsag, Il, 1859. majus 22., 21. szdm, 164. -
[ismeretlen szerz6:] A tiszai halaszat. (Képmagyarazat) - uo. 164-165. Forras: 1

Képes Ujsag,1859-1861

255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.

122

A pusztak fia - jelezve balra lent: R W. [Van der Venne] - Képes Ujsag, 1, 1859. szeptember 11., 8. szam,
90-91. - Vas Gereben: A pusztak fia. (Képmagyarazat) - uo. 86-87.

A pesti dinnye-vasar - j. n. [Van der Venne] - Képes Ujség, 1, 1859. december 11., 21. szdm, 246-247. -
[ismeretlen szerz6:] Van der Venne és a magyar genre festészet. Magyarazat a ,,dinnyevasar’hoz - uo.
Csardas - j. n. [Sterio Karoly] - kérajz - Képes Ujsag, Il, 1860. januar 1., 1 szém, 6-7. - R.: A csarda
vendégei - uo. 2. Forras: Hazai vadaszatok és sport, 1857.

FolsGvidgki szGlGpasztor - j. n. - Képes Ujsag, Il, 1860. januar 8., 2. szam, 13. - [ismeretlen szerz6:]
Fols6vidéki sz6l6pasztor éjjeli lesen - uo. 13-14.

Hatarérvidékijuhasz - j. b. 1: Valerio - j. j. 1: olv. - Képes Ujsag, II, 1860. augusztus 26., 22. szam, 255,
- [ismeretlen szerz8:] Hatar6rvidéki juhasz - uo. 253.

Dunaviz hordogats - j. N. [Sterio Karoly] - kérajz - Képes Ujsag, Il, 1860. december 9., 36. szam, 422.
- [ismeretlen szerz6:] Pesti Duna-vizhordogatok - uo. 426. - Forras: Wassermann - Dunaviz hordogat6
- Le porteur d'eau-Koz.: Ausgefiihrt im lithogr. Institute von Arnz & Comp. in Disseldorf - Eigenthum
& Verlag v. Herman Geibel in Pesth - j. j. 1: Sterio - Prénay Gabor: Vazlatok Magyarhon népéletébdl.
Geibel Armin, Pest, 1855 - XXIV. tabla - Pest. Pesti Duna-vizhordogatok - 92-93.

Acsikos - j. n. [Tomsics, Perlaszka] - kérajz - Képes Ujsag, 1, 1860. februar 19., 8. szdm, 90-91. - nincs
szoveg - Forras: ,,A hortobagyi csikés” - Jelezve balra lent: Tomsics rajz - Jelezve jobbra lent: Perlaszka
metsz. - In Fényes-L uczenbacher-Vahot, szerk. 1846. 16-17 kozotti melléklet.

A dalmatak [viseletkép] - j. n. - fametszet - Képes Ujsag, Il, 1860. szeptember 16., 25. szam, 285. - €
A dalmaték - uo.

NEPRAJZI ERTESITO XClI



263.

Laczi konyhaja - j. N. - kérajz - [Weber Henrik] - Képes Ujsag, Il, 1860. december 9., 36. szam, 423. -
[ismeretlen szerz6:] Pesti Laczi-konyhaja - uo. 426. Forras: Die Garkiiche - Laczi konyhéaja - La gorgo-
te-Koz.: Ausgefiihrt im lithogr. Institute von Arnz & Comp. in Disseldorf - Eigenthum & Verlag v.
Herman Geibel in Pesth - j. b. 1: VVéber - szinezett kérajz - Pronay Gabor: Vazlatok Magyarhon népéle-
téb6l. Geibel Armin, Pest, 1855 - XXV. tabla - Pesti Laczi-konyha - 92-93.

Orszag Tukre (1862-1865)

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

2717.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

1zs6 szobra [Ajuhasz] - j. b. 1: Marasztoni Jés. 1862 - kdrajz - Orszag Tukre, I, 1862. februar 1., 3.
szam, 41 - X.: 1zs6 szobra - uo.

,,Megya juhdasz a szaméaron / Foldig ér a laba; Nagy a legény, de nagyobb / Boldogtalansaga" - j b. 1:
Marastoni J. 1862 [Than Mér] - kérajz - Orszag Tikre, I, 1862. februar 1., 3. szam, 45. - [ismeretlen
szerz6:] A juhaszbojtar - uo. 42-43.

A fono-leany - j. b. 1: Sterio - kérajz - Orszag Tikre, I, 1862. marcius 1., 5. szam, 70. - [ismeretlen szer-
z6:] A fono leany. (Képiinkhoz) - uo. 75.

A jévendémondas - J. n. - ko'rajz - b. 1: Sterio Karoly eredeti olajfestménye utan, kére rajzolta
Marasztoni Jozsef - j. 1: Nyomt. Engel és Mandello Pesten - Orszag Tikre, I, 1862. marcius 15., 6. szam,
94-95. (mlap) - [ismeretlen szerz6:] A jovend6mondas - uo. 90.

A csikés - J. b. Lo Sterio - j. j. 1. Marastoni J. 1862 - kdrajz - Orszag Tikre, |, 1862. aprilis 1., 7. szam,
102. - [ismeretlen szerz6:] A csikos. (Képlinkhdz) - uo. 108.

Hazatéré vasarosok - j. N. - b. 1: Van der Venne olajfestménye utan, kére rajzolta Marasztoni Jozsef -
j. 1: Nyomt. Engel és Mandello - Orszag Tikre, |, 1862. aprilis 13., 8. szdm, 126-127. - m(lap - [isme-
retlen szerz6:] Hazatér6 vasarosok - uo. 122.

A katnal - . n. [Marastoni Jozsef] - Orszag Tikre, I, 1862. majus 15., 10. szam, 149. - [ismeretlen szer-
z6:] A katnal - uo. 149.

A szerelemszomjas leany - j. N. [Marastoni Jozsef] - Orszag Tulkre, I, 1862. junius 1., 11. szam, 174. -
Lauka Gusztav: A szerelemszomjas leany (vers) - uo.

szénagyijtés [szénaaratas; tancolok] - j. n. - b. 1: Lotz Karoly eredeti rajza utan kére rajzolta Marastoni
Jozsef - j. 1: Nyomt. Engel és Mandello Pesten - kérajz - Orszag Tikre, 1, 1862. oktdber 20., 24. szam,
342-343. - milap - [ismeretlen szerz8:] Széna aratds. (Mdlapunkhoz) - uo. 339.

vaczi fiakker - j. b. 1: Lotz K - j. j. 1: Marastoni Jos. 1862 - kérajz - Orszag Tikre, 1, 1862. december
1., 28. szam, 385. - Lauka Gusztav: A vaczi fiakker (vers) - uo. 386.

A Kis libapasztor leany - j. b. 1: Lotz K - j. j. 1: Marastoni j. 1862 - kérajz - Orszag Tikre, I, 1862. dec-
ember 20., 30. szam, 411. - Lauka Gusztav. A kis libapasztor leany (vers) - uo. 412.

vasari aldomasozok - b. 1: Lotz Karoly eredeti rajza utan kére rajzolta Marastoni Jozsef - j. 1: Nyomt.
Engel és Mandello Pesten - kérajz - Orszag Tikre, I, 1862. december 20., 30. szdm, 414-415. - m(lap
- [ismeretlen szerz6:] Vaséri aldomésozok - uo. 416. Atiratanak Gjrakozlése: 309.

A réten - J. b. 1: Lotz K - j. j. 1: Marastoni J. 1863 - kérajz - Orszag Tikre, Il, 1863. januar 10., 2. szam,
15. - [ismeretlen szerzd:] A réten (vers), uo.

Titkos menyasszony [parasztlany udvaron] - j. b. 1: Lotz K - j. j. 1: Marastoni J. 1863 - kérajz - Orszag
Tukre, Il, 1863. marcius 10., 8. szam, 89. - Lauka Gusztav: Titkos menyasszony (vers) - uo. 90.
Zsambék romjai [romok el6tt juhasz] - koérajz - Orszag Tikre, I, 1863. marcius 10., 8. szam, 93. -
Zsambéki romok (Képiinkh6z) - uo. 92.

Pharao népe [Ciganylany] - j. b. 1: Lotz K - j. j. 1. Marastoni J. 1863 - kérajz - Orszag Tukre, Il, 1863.
marcius 20., 9. szam, 101. - Lauka Gusztav: Pharad népe (vers) - uo. 101-102.

Nadvagok - Van der Venne - Marastoni Jozsef - kérajz - Orszag Tikre, 1863. marciusi melléklete -
[ismeretlen szerz6:] Nadvagok (Képiinkhdz) - Orszag Tikre, 11, 1863. marcius 20., 9. szam, 106.
Tanyan - j. b. 1: Lotz K - j. j. 1: Marastoni J. 1863 - kdrajz - Orszag Tukre, I, 1863. aprilis 20., 12.
szam, 137. - Lauka Gusztav: Tanyan. (Képiinkhdz) (vers) - uo. 138.

sziiretelsk - Lotz Karoly - Marastoni Jozsef - k6rajz - Orszag Tikre, 1l, 1863. majus 20., 15. szam, mel-
léklete - [ismeretlen szerz6:] Sziretel6k. (Mdlapunkhoz) - uo. 175.

Avpalotai [sic] almas asszony - j. j. 1: Lotz K - j. b. 1: Marastoni J. 1863 - kérajz - Orszag Tikre, I,
1863. jalius 10., 17. szam, 197. - Lauka Gusztav: A palotai almas aszzony (vers) - uo. 198.

Csak elére! [tolvaj ciganyok] - j. b. 1: Lotz Karoly eredeti rajza utan kére rajzolta Marastoni Jozsef -
kérajz - Orszag Tikre 1863. juniusi mdlapja - Erdéd: A tolvajcziganyok (vers) - Orszag Tkre, Il, 1863.
janius 20, 18. szam, 214.

Kukoricacsész - j. N. - szinezett kérajz - Orszag Tukre, 1, 1863. julius 20., 21. szam, 243. - Lauka
Gusztav: A kukoricza cs6sz. (Képlinkhdz) (vers) - uo. 248.

A ladtom 6 lany - j. b. L Marké F. 1863 - j. j. 1: Marastoni Jés - k&rajz - Orszag Tikre, Il, 1863. augusz-
tus 1., 22. szam, 262. - Lauka Gusztav: Ludat tém Zsuzsi... (Képiinkhdz) (vers) - uo. 261.
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287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

297.

298.

299.

300.

301

302.

303.

304.

305.

306.

A kit a munkasok varnak [vizhordé nd] - j. b.L: Lotz K - j. j. 1: Marastoni Jos. 1863 - k&rajz - Orszag
Tukre, Il, 1863. augusztus 11., 23. szdm, 271. - Képmagyarazatok - uo. 270.

Bucsujarat egy erdében - j. N. - szinezett kérajz - Orszag Tikre, 1, 1863. augusztus 21., 24. szam, 283
- Bucsujarat egy erdében (Képlinkhdz) - uo. 282.

Képek Petéfi ,Janos vitéz™-éhez. (1. kép az I. énekhez) [patakban moso Juliska] - j. b. 1: rajz. Lotz K - j.
j. 1: karc. Marastoni J6s. 1863 - rézkarc - Orszag Tikre, Il, 1863. szeptember 1., 25. szdm, 293. - cim
nélkil idézet [Tizesen sit le... Kukorica Jancsi gydnyor(iségére...] - uo.

Képek Petéfi ,Janos vitéz™-éhez. (Il. kép az I. és 1. énekhez) [patakparton Olelkez6k] - j. b. 1: rajz. Lotz
K - j.j. L: karc. Marastoni J6s. 1863 - rézkarc - Orszag Tikre, Il, 1863. szeptember 11., 26. szam, 305.
- cim nélkli idézet a Janos vitézb6l, uo. - Szdveg: Képeinkhez - uo. 311.

Falusi naszmenet - Lotz Karoly - Marastoni Jozsef - kérajz - Orszag Tikre szeptemberi milapja -
Képeinkhez, Orszag Tikre, 1, 1863. szeptember 11., 26. szam, 311.

Képek Pet6fi ,Janos vitéz”-éhez. (111. kép az II. énekhez) [a mostohat rendreutasito és a lanyt vigasztald
Kukorica Jancsi] - j. b. 1: rajz. Lotz K - j. j. 1: karc. Marastoni J&és. 1863 - rézkarc - Orszag Tukre, Il
1863. szeptember 21., 27. szam, 317. - Szbveg: cim nélkil idézet - uo.

Képek Petéfi ,Janos vitéz"-éhez. (IV. kép az Il énekhez) [nyajat keresd Kukurica Jancsi] - j. b. 1: rajz.
Lotz K - j. j. 1: karc. MarastoniJos. 1863 - rézkarc - Orszag Tukre, Il, 1863. oktdber 1., 28. szam, 327.
- Szbveg: cim nélkil idézet - uo.

Képek Pet6fi ,Janos vitéz"-éhez. (V. kép az Il énekhez) [a nydj elvesztését szamon kér6 gazda és
Kukorica Jancsi] - j. b. 1: rajz. Lotz K - j. j. 1: karc. Marastoni Jos. 1863 - rézkarc - Orszag Tikre, II,
1863. oktdber 11., 29. szam, 337. (cimlap) - cim nélkil idézet - uo.

A négy okros szekér - Lotz Karoly - Marastoni Jozsef - kérajz - Orszag Tikre, Ill, 1864. els6 negyedévi
mlapja - [ismeretlen szerz8:] A négy okros szekér. (Mllapunkhoz) - Orszag Tikre, Ill, 1864. marcius
21., 9. szam, 107.

A dunavizes - j. N. - kbrajz - Orszag Tukre, Ill, 1864. aprilis 1., 10. szam, 113. - A dunavizes. Balogh
Zoltan ,,Kolteményei™-b6T. (Képpel) (vers) - uo. 110.

.Fonéhazijelenet” (Ujabb szoborm i Izs6 Mikléstol) - Kdrajz - Orszag Tikre, 1864. junius 11., 17. szam,
196. - Szokoly Viktor: 1zs6 Miklo6s Gjabb szoborm(ivé - uo. 194.

Czigany zenészek. Klinkovics Bélatol - j. n. - k6rajz - Orszag Tukre, IV, 1865. februar 23., 8. szam, 77.
- M. H. [Maszak Hugd]: Czigany zenészek. Klinkovics Bélatol. Képpel - uo. 76.

Egy kat a falu végén. (Klinkovics Bélatol) - j. n. - kd'rajz - Orszag Tikre, 1V, 1865. marcius 9., 10. szam,
95. - D. Gy.: Egy kut a falu végén - uo. 94.

Torocké népe - j. N. - Barabas Miklds - kérajz - Orszag Tikre, IV, 1865. marcius 16., 11. szam, 109. -
M. H. [Maszak Hug6]: Toroczké népe. Rajzolta Barabas - uo. 111.

A vaczi n6k [a pesti piacra arut szallitd asszonyok] - j. j. 1. Sz. M. 1865 [Szemlér Mihaly] - kérajz -
Orszag Tikre, 1V, 1865. aprilis 6., 14. szam, 141. - r - A vaczi nék. (Képpel) - uo. 143.

A falusi biro - j. b.L: Szemlér M. - kérajz - Orszag Tukre, IV, 1865. aprilis 13., 15. szdm, 155. - r - :
A falusi bir6 - uo. 156.

A tutajos totok - j. b. 1. Sz. M. 1865 [Szemlér] - kérajz - Orszag Tikre, IV, 1865. jalius 6., 27. szam,
301. - N. n: Atutajos totok. (Képpel) - uo. 302.

AZ 6nz6Dunaviz-hordo [nydjtézkodo vizhordd] - j. b. 1: Sz. M. [Szemlér] - kérajz - Orszag Tikre, 1V,
1865. jalius 13., 28. szam, 313. - [ismeretlen szerz6:] Az énz6 Dunaviz-hordd (képpel) - uo. 315.

A harom czigany - j. n. [Szemlér Mihaly] - ké'rajz - Orszag Tikre, 1V, 1865. augusztus 3., 31. szam, 345.
- Thaly Kalman: A harom czigany. Lenau utan. Kit{ind koltemények illustratidja Il. - uo. 344. Ujrakoz-
lés: 507.

A kukoricza-csész - J. j. 1. Sz. M. 1865 [Szemlér] - kérajz - Orszag Tikre, IV, 1865. augusztus 10., 32.
szam, 361. - [ismeretlen szerz8:] A kukoricza-cs6sz - j.: Sz. M. - uo. 363.

Hazank és a Kilfold (i864-[i870-]i872)

307.

308.

309.

310.

124

Olahok. (B. Orban fényképe utan rajz. Laders) - J. j. L H vagy HL mon. - fametszet - Hazank és a
Kulfold, 1, 1865. januar 22., 4. szdm, 57. - B. Orban Balazs: Kirandulas a Gyilkos-t6hoz - uo. 55-58.
Tiszai komp. Zombory G. eredetije utan rajz. Liders - j. b. 1: Rusz - j. j. 1: HW (?) - fametszet - Hazank
és a Kilfold, 1, 1865. februar 5., 6. szdm, 88. - [ismeretlen szerzd:] Tiszai komp - uo. 89-90.

Magyar életkép. Lotz utan Lancelottdl [vasari dldomasozok, mulatozok] - j. n. - fametszet - Hazank és
a Kilfold, 1, 1865. februar 19., 8. szam, 121. - [ismeretlen szerz6:] Egy francia lap Magyarorszagrol. |I. -
uo. 119-122. Forrés: 275.

A pusztai ménes viharban. Lotz eredetije utan Lancelot-tol - j n. - fametszet - Hazank és a KU|ff)|d, 1,
1865. februar 26., 9. szam, 137. - [ismeretlen szerz8:] Egy francia lap Magyarorszagrol. Il. - uo. 134-135.
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312.

313.

314.

315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.

329.

330.

331

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

Pesti kertészlanyok. Lotz Karoly rajza utan [vizmerit6k] - j. n. - fametszet - Hazank és a Kiilfold, I, 1865.
janius 4., 23. szam, 360. - [ismeretlen szerz8:] A pesti kertészlanyok. Févarosi életkép - uo. 359-360.
ciganyleany - j. b. 1: Rusz K - fametszet - Hazank és a Kilfold, I, 1865. jalius 9., 28. szam, 441. -
[ismeretlen szerz6:] A cigany leany - uo. 442.

Hatszegvidéki olahok. M Gzeumi kép Barabastol - j. b. 1: Rusz K - fametszet - Hazank és a Kulfold, I, 1865.
jalius 23., 30. szam, 468. - -y. s.: Nemzeti Mizeumunk mdkincsei. VII. ,,Hatszegvidéki olahok” - uo.
Lengyel zsid6k. Rajz. Jank6 Janos - j. N. - fametszet - Hazank és a Kulfdld, I, 1865. julius 23., 30. szam,
473. - [ismeretlen szerz6:] A lengyel zsido - uo. 473-475. és Il. 31. szam, 485-486.

A vasarrol hazatérGk. Lotz Karoly eredetije utan - j. N. - fametszet - Hazank és a Kalfdld, 1, 1865. julius
30., 31. szam, 484. - [ismeretlen szerz6:] A vasarrol hazatérék - uo. 483-484.

A nyalka legény. Lotz Karoly rajza utan [cSikos] - j. n. - fametszet - Hazank és a Kilfold, 1,1865. augusz-
tus 27., 35. szdm, 548. - [ismeretlen szerz6:] A nyalka legény. Eletkép - uo. 547-549.

A pesti utcagyerek - j. N. - fametszet - Hazank és a Kilféld, 1, 1865. szeptember 10., 37. szam, 585. -
Tankréd: A pesti utcagyerek - uo. 584-587.

Tatravidéki lakosok - J. N. - fametszet - Hazank és a Kilféld, 1, 1865. szeptember 24., 39. szam, 617. -
[ismeretlen szerz6:] A Tatra-vidék lakosai - uo. 616-618.

Oléahorszagi pandar. Fénykép utan rajz. Blumberg - j. j. 1. Blumberg - fametszet - Hazank és a Kiilfold,
I, 1865. december 10., 50. szém, 789. - Koés Ferenc. Eletképek Romaniabol - uo. 789-790.

Alfoldi kép Gyula vidékérGl. Zombory G. eredetije utan rajz. Kelety Gusztav [lovaskocsi, hattérben szél-
malommal] - j. j. L Rusz K - fametszet - Hazank és a Kiilfold, I, 1865. december 31., 53. szam, 841. -
[ismeretlen szerz6:] Békés-gyulai taj - uo. 841-842.

Hsvéti ontozés. Munkéacsy M. festménye utdn rajz. Blumberg L. - j j 1 Blumberg - j b. k.: Rusz K -
fametszet - Hazank és a Kulfold, 11, 1866. aprilis 1., 13. szam, 201. - v.: ,,HUsvéti 6nt6zés” cimmel...
(Vegyes kozlemények) - uo. 206. Ujrakdzlés: 176.

Olah pap és olah gyermek. Rajz. Haske - j. N. - fametszet - Hazank és a Kulfdld, II, 1866. aprilis 22., 16.
szam, 249. - Havasi Béla: Erdély képek lIl. - uo. 247-250.

Kukorica-pattogtatds. Sajat festménye utan fara rajz. Munkacsy M. - j n. - fametszet - Hazank és a
Kalfold, II, 1866. aprilis 29., 17. szam, 265. - v.: ,,Kukorica-pattogtatas” Munkacsy Mihalytol (Vegyes
kézlemények) - uo. 272.

A falu zsiddja meg a szegény legény. Marké Karoly eredetije utan Blumberg - j n. - fametszet - Hazank
és a Kulfold, Il, 1866. szeptember 2., 35. szdm, 553. - [ismeretlen szerz6:] A falu zsidaja és a szegény-
legény - uo. 553-554.

Torocké-vidéki n6. Nemes O. rajza - j. n. - fametszet - Hazank és a Kulféld, 11, 1866. november 11., 45.
szam, 709. - Nemes Odon: Erdélyi képek IV., Regényes utazas Torocko vidékén. - uo. 705-707.
Uvegfavok a bihari Fekete-erdében - j. N. - fametszet - Hazank és a Kilfold, 1l, 1866. december 16., 50.
szam, 787. - [ismeretlen szerz6:] Uvegfuvok a bihari Feketeerdében - uo. 786-788.

Székelyek. Nemes O. eredetije utan Greguss J. [viseletkép] - j. n. - fametszet - Hazank és a Kilfold, II,
1866. december 23., 51. szam, 807. - v.: Székely népviselet. (Vegyes kozlemények) - uo. 820.

Képarus olahok. Nemes O. eredetije utan Greguss J. - j. N. - fametszet - Hazank és a Kiilfold, 11, 1866.
december 30., 52. szam, 830. - Lukacs Béla: Erdélyi képek. VII. Képfestd olahok - uo. 829.

Véarosligeti mulatsagok. Rajzolta Greguss J. Liptay terve nyoman - j j 1: Rusz K - fametszet - Hazank
és a Kilfold, 111, 1867. januar 6., 1. szam, 5. - Liptay Pal: A pesti varoserdei mulatsagok - uo. 4-6.
Falusijellemképek Munkacsi Mihalytol - j. 1 k.. Munkacsy M. - j. j. 1: Rusz K - fametszet - Hazank és
a Kilfold, 111, 1867. aprilis 11., 15. szam, 233. - sz0veg nincs.

Borvizes székelyek. (Nemes O. vazlata utan Jankotol) - fametszet - Hazank és a Kilféld, 1ll, 1867. jani-
us 27., 26. szam, 409. - Lukacs Béla: A borvizes székely - uo.: 407-410. - Bakcsi Ferenc: Egy két sz6 a
»borvizes székelyekrdl.” - Hazank és a Kilfold, 111, 1867. julius 11., 28. szam, 438-439.

A drétos tot. Marko F. eredetije utan - j. N. - fametszet - Hazank és a Kilfold, 111, 1867. szeptember 19.,
38. szam, 608 - [ismeretlen szerzd:] A drotos tot - uo. 604-605.

Rimaszombati fazekasok. (Zombori G. rajza) - fametszet - Hazank és a Kulfold, 11, 1867. oktober 3., 40.
szam, 632. - Zombori Gusztav: Rimaszombati fazekasm(hely - uo. 631-632.

Kukorica-cs6sz. Marko F. rajza utan - j. n. - fametszet - Hazank és a Kilfold, I1l, 1867. oktober 17., 42.
szam, 665. - v.: Kukorica-csész. (Vegyes kozlemények) - uo. 672.

A maramarosi sosvizhordo. Horkay rajza - j. N. - fametszet - Hazank és a Kilfold, 111, 1867. november
14., 46. szam, 729. - H-y. [Horkay]: A maramarosi s6s-viz hord6 - uo. 729-730.

Az udvari énekes. Janké J. rajza - j. N. - fametszet - Hazank és a Kulfold, 11l, 1867. december 5., 49.
szadm, 776. - [ismeretlen szerz6:] Pesti életképek I. Az udvari énekes - uo. 775-776.
A pesti hordarok. Janko Janostél - . j. 1: Rusz - fametszet - Hazank és a Klféld, 111, 1867. december

12., 50. szdm, 789. - [ismeretlen szerzd:] Pesti életképek Il. A hordarok - uo. 788-790.
1256 ,A juhasz" cimi szobra - j. N. - fametszet - Hazank és a Kiilfold, 111, 1867. december 19., 51. szam,
805. - [ismeretlen szerzd:] 1zs6 Miklds és szobrai - uo. 804-805.
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A pesti sorsjegyarus. Jankotol - j. b. 1: Rusz - fametszet - Hazank és a Klfold, 111, 1867. december 19.,
51. szam, 809. - [ismeretlen szerz6:] Pesti életképek. Ill. A sorsjegyarus - uo. 807-810.

N6ipincérek (Rajzolta Janké Janos) - fametszet - Hazank és a Kulfold, 111, 1867. december 26., 52. szam,
824. - [ismeretlen szerz6:] Pesti életképek IV. NGi pincérek - uo. 824-826.

Befordultam a konyhara. Munkéacsy Mihalytél - j. j. 1: Rusz - fametszet - Hazank és a Kiilfold, 1V, 1868.
marcius 12., 11. szam, 169. - v-: Befordultam a konyhara... (Vegyes kozlemények) - uo. 174-175.
[Honvéd sirjai [temetSben gyaszolo parasztlany] - j. b. 1:Jank6 J. - j. j. 1: Rusz K - fametszet - Hazank
és a Kilfold, IV, 1868. marcius 26., 13. szam, 200. - Toth Kalman: Honvéd sirja. Janko Janos illustrati-
6ja - uo. 200-201.

Hajovontatok [lovas vontatok] - j. n. - fametszet - Hazank és a Kiilfold, 1V, 1868. majus 28., 22. szam,
345. - [ismeretlen szerz6:] Dunai latképek. (Vegyes kdzlemények) - uo. 351.

A cipész inas. (Pesti életkép) - j. n. - fametszet - Hazank és a Kiilfold, IV, 1868. janius 11., 24. szam,
376. - [ismeretlen szerzd:] Pesti életképek. V. Atejarusnék - uo. 371-374.

A tejes asszony. (Pesti életkép Janko Janostél) - . n. - fametszet - Hazank és a Kiilfold, IV, 1868. juni-
us 11., 24. szam, 377. - [ismeretlen szerz6:] Pesti életképek. V. A tejarusok - uo. 371-374.

Pesti életképek VI. A kiskereskedGk. Janké J. rajza - J. . 1: Rusz K - fametszet - Hazank és a Kulfold,
IV, 1868. julius 2., 27. szam, 425. - [ismeretlen szerz6:] Pesti életképek VI. Pesti kiskereskeddk - uo.
421-422.

Pesti életképek VII. A lampagydjtogaté. Viola F. eredetije utan - j. N. - fametszet - Hazank és a Kiilfold,
IV, 1868. szeptember 3., 36. szdm, 561. - V. F. [Viola Ferenc]: Pesti életképek. VII. A lampagyujtogatd
- uo. 562.

Pesti életképek Vili. A ,historias™. Janké Janostol - j. b. 1: Rusz - fametszet - Hazank és a Kiilfold, IV,
1868. szeptember 17., 38. szam, 597. - [ismeretlen szerz6:] Pesti életképek. VIII. A ,histdrias” - uo. 598.
Pesti életképek IX. ,A kis csemegearus”. Viola eredetije utan Jankotol - j. n. - fametszet - Viola Ferenc -
Hazéank és a Kulfold, IV, 1868. szeptember 24., 39. szam, 609. - V. F.: Pesti életképek. IX A kis cseme-
gearus - uo. 609-610.

M aramarosi életképek. Formamek és Griesmuller eredetije utan Jankdtél - j n. - fametszet - Hazank és
a Kilfold, IV, 1868. oktéber 7., 41. szam, 641. - H. B.: Maramarosi életképek. 1 Ecetarusnd. 1l. Malnas
olah ledny - uo. 642.

Pesti életképek X.: A hazalo zsid6. Viola F. rajza - j. N. - fametszet - Hazank és a Kiilfold, IV, 1868.
november 26., 48. szam, 756 - Viola F.: Pesti életképek X A hazalé zsid6 - uo. 756-757.

Csaladi kép. Gyulai L. rajza [konyhaban pipazo férfi, kutyakkal jatsz6 anya és gyermeke] - j. n. - famet-
szet - Hazank és a Kulfold, IV, 1868. december 17., 51. szam, 809. - [ismeretlen szerzd:] ,,Csaladi kép”
(Vegyes kdzlemények) - uo. 815-816.

Pesti életképek XI. A pénzvalté kirakata el6tt - j. N. - fametszet - Hazank és a Kilfold, 1V, 1868. decem-
ber 31., 53. szam, 836. - n. n.: Pesti életképek XI. A pénzvalto kirakata el6tt - uo. 835-837.

Pesti életképek X111, [SIC!] A vak harfas. Nemes O. rajza - J. N. - fametszet - Hazank és a Kulfold, V, 1869.
januér 14., 2. szam, 20. - N. O.: Pesti életképek XIIl. A vak harfas - uo. 27-28.

Téli életkép. Gyulai Laszlotel [szankazo gyerekek] —. 1 k.: Gyulai - fametszet - Hazank és a Kilféld, V,
1869. januar 21., 3. szam, 40. - N. n.. Egy téli életkép (Vegyes kdzlemények) - uo. 48.

LA mivészet vége és kezdete" Rajz. Gyulai Laszle [zenél6 ciganyok] - j. 1 k.. Gyulai - j. b. 1: Rusz -
fametszet - Hazank és a Kilfold, V, 1869. februar 4., 5. szam, 73. - Vegyes kozlemények - uo. 80.
Forras: 547.

Cigany-lakas az erdélyi havasokon. Rajzolta Staubért Odon - . N, - fametszet - Hazank és a Kilfold, V,
1869. marcius 18., 11. szam, 169. - St. O.: Erdélyi képek XXV. Szénégetd kunyhé Erdély havasin - uo.
167-169.

A puszta télen. Pet6fi kolteményéhez. Rajz. Gyulai Laszio [menekild betyarok] - j. n. - fametszet -
Hazéank és a Kulfold, V, 1869. aprilis 1., 13. szam, 201. - N. n: A puszta télen - uo. 199.

M aramarosi életképek. Tejarus zsidd és savanylviz-hord6. Griesmiuller rajza - j n. - fametszet - Hazank
és a Kiilfold, V, 1869. majus 27., 21. szam, 324 - H. B.: Maramarosi életképek. Savanyuviz-hordé és teja-
rus zsidé - uo. 324-325.

Ciganytemetés az erdélyi havasokon - j. N. - fametszet - Hazank és a Kulfold, V, 1869. junius 14., 27.
szam, 376. - St...t Odon [Staubért Odon]: Erdélyi képek. XXX - uo. 374.

Torontali sokacok és meklenburgi eredetd németek - j. N. - fametszet - Hazank és a Kilfold, V, 1869.
janius 24., 25. szam, 392. - Kaszonyi Daniel: A magyarorszagi németekr6l - uo. 394-395.

Szénagydjtés - j. n. - fametszet - Hazank és a Kiilfold, V, 1869. julius 15., 28. szam, 436. - Vegyes koz-
lemények - uo. 447.

Aratas utan [a gabona behordasa utan a foldesur egy-egy igazoldjegyet ad a parasztoknak] - j. n - famet-
szet - Hazank és a Kulfold, V, 1869. november 11., 45. szdm, 713. - [ismeretlen szerz6:] Hogyan ir egy
porosz Magyarorszagrol? - uo. 714-717.
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Tlzvész az alfoldi tanyan - . b. 1 Rusz - fametszet - Hazank és a Kiilféld, V, 1869. december 30., 52.
szam, 824-825. - Vegyes kozlemények - uo. 831-832.

Olah pénzvalték Brassoban - j. N. - fametszet - Hazank és a Kulfold, VI, 1870. februar 3., 5. szam, 65.
- [ismeretlen szerz8:] Erdélyi képek XLI. Brassoi pénzvaltok - uo. 65-66.

A hatarérvidéki nék - j. n. [Valerio] - fametszet - Hazank és a Kiilfold, VI, 1870. majus 26., 21. szam,
329. - [ismeretlen szerz6:] A hatarérvidék és a hatar6rok - uo. 333-334. Ujrakdzlés: 572.

Horvat hatarér - j. n. - fametszet - Hazank és a Kulfold, VI, 1870. junius 2., 22. szam, 337. - [ismeret-
len szerz6:] A hatar6rvidék és a hatar6rok - uo. 337-338. Ujrakozlés: 571.

M aramarosi olah nék. Fénykép utan - j. j. 1L mon. - fametszet - Hazank és a Kulfold, VI, 1870. janius
30., 26. szam, 401. - H. B.: Maramarosi olah nék - uo. 401-402.

Hatszegvidékipakurar Nemes O. rajza - j. N. - fametszet - Hazank és a Kiilféld, VI, 1870. augusztus 11.,
32. szam, 497. - Nemes Odon: Erdélyi képek. XLVI. Regényes utazas Hatszegvidéken - uo. 497-499.
Honvédujoncok. Munkacsy Mihalytol - j. j. 1: Munkacsy 1868 - met. Vallay (?) - j. b. 1. Rusz K Famét.
Int. - fametszet - Hazank és a Kulfold, VI, 1870. szeptember 22., 38. szdm, 600. - nincs széveg.

A maria-radnai bacsajarok - j. n. - fametszet - Hazank és a Kiilféld, VI, 1870. szeptember 29., 39. szam,
616. - [ismeretlen szerz6:] Olah bucsujarok Maria-Radnan - uo. 614-615.

Cigany-temetés az erdélyi havasok kozt - j. n. - fametszet - Hazank és a Kiilfold, VI, 1870. oktéber 13,
41. szam, 648. - V. M.: Erdélyi képek. XLVIII. Cigany-temetés Erdélyben - uo. 650.

A kérosmezei turé-arusok. Grieszmiller rajza - j. N. - fametszet - Hazank és a Kilfold, VI, 1870. dec-
ember 1., 48. szam, 753. - H. B.: A k6résmezei taro-arusok - uo. 753-754.

Képes-Ujsag (1864-1867)

374.
375.

376.

377.

378.

379.

380.

Lakodalom s Adam fa [Adam-fa allitasa] - j. n. - fametszet - Képes-Ujsag, |, 1864. december 1., 5. szam,
143-144. - [ismeretlen szerz6:] Falusi lakodalom - uo. 136-144.

Tarkanyi népviselet - j. n. - fametszet - Képes-Ujsag, |, 1865. majus 1., 15. szdm, 473-474. - Korosi
Karoly: A tarkanyi nép - uo. 475-479.

Uj-kigyosi népviselet - j. b. 1: L B. mon. - j. j. 1: Pollak - fametszet - Képes-Ujsag, |, 1865. augusztus
1, 21. szam, 671-672. - Gyorgyosy Rudolf: Falusi életképek. I. Népviselet és -jellem. (Il. Uo:
Népirodalom, 705-709.) - uo. 669-674.

Jozsef napi orszagos vasar - j. j. 11 Weinem se. - fametszet - Képes-Ujsag, II, 1865. marcius 16., 12.
szam, 375-376. - [ismeretlen szerz8:] Orszagos vasar. (Képpel) - uo. 377-378. Forrés: 29.

Tutajoz6 tétok - j. N - fametszet - Képes-Ujsag, 11, 1865. majus 16., 16. szam, 495-496. - K M.: Tutajozo
totok - uo. 497-498. Ujrakozlés: 4.

A Tisza - j. n. - fametszet - Képes-Ujsag, II, 1865. julius 16., 20. szam, 615-616. - K M.: A Tisza - uo.
617-619. Ujrakdzlés: 1

A Tisza kiaradasa - j. n. - fametszet - Képes-Ujsag, I, 1865. jlius 16., 20. szam, 618. - K M.: A Tisza
- uo. 617-619. Ujrakozlés: 3.

Magyarorszag és a Nagyvilag (i865-[i870-]i884)

381.

382.

383.

384.

385.

386.

387.

388.

A nyar [lovakkal nyomtatok] - j. b. L Marko, 1865 [Markd Ferenc] - kérajz - Magyarorszag és a
Nagyvilag, 1, 1865. oktober 8., 2. szam, 19. - [ismeretlen szerz6:] A nyar - uo. 25.

A szlret [sz6l6sziretel6k] - j. b. 1: Marko, 1865 [Marké Ferenc] - kérajz - Magyarorszag és a Nagyvilag,
I, 1865. oktdber 15., 3. szdm, 35. - [ismeretlen szerz8:] A szliret - uo. 42.

Tiszapartjan - j. b. 1: Marko 1865 [Marko Ferenc] - kérajz - Magyarorszag és a Nagyvilag, 1,1865. okto-
ber 22., 4. szam, 51. - [ismeretlen szerz8:] Képmagyarazatok. Tisza partjan - uo. 58.

Hajovontatas [vontatas lovakkal] - j. j. 1: Luders - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, 1,1865. okto-
ber 29., 5. szém, 69. - [ismeretlen szerz6:] Képmagyarézatok. Hajé-vontatas - uo. 74. Ujrakézlés: 502.
Az Ujév reggele [a tanitonak ajandékot hozd iskolasgyerekek] - j. n. [Marko Ferenc] - kérajz -
Magyarorszag és a Nagyvilag, 1, 1865. december 31., 14. szdm, 213. - [ismeretlen szerz6:] Képeinkhez.
Az Ujév reggele - uo. 219.

Lopott birka [birkatolvaj betyar] - j. b. 1: Pollak S. - j. j. 1: Janko J. - fametszet - Magyarorszag és a
Nagyvilag, Il, 1866. januar 7., 1. szam, 8. - B-zs.: A lopott birka. (Janké compositidja és rajza) - uo. 10.
A hetivasar - j. n. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, Il, 1866. januar 21., 3. szam, 36. - B-zs.:
Hetivasar. (Képpel) - uo. 42-43.

A cziganyok. (Valerio festménye utén) - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, II, 1866. februar 4.,
5. szam, 76-77. - B-zs.: A cziganyok (Valerio olajfestménye utan) - uo. 72.
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Lakodalmi Gnnepélyek kulénboz6 népeknél. Magyarorszaghan - j n. - fametszet - Magyarorszég és a
Nagyvilag, I, 1866. februar 25., 8. szdm, 124-125. - H-s.: Lakodalmi tinnepélyek kiilénb6z6 népeknél
(8 képpel) - uo. 118.

A gyékény-foné leany - j. b. 1: Marko [Markd Ferenc] - j. j. 1: Rusz K- fametszet - Magyarorszag és a
Nagyvilag, 1, 1866. marcius 4., 9. szam, 129. - [ismeretlen szerz6:] A gyékény-fond ledny - uo. 134.
Lévasar Magyarorszagon - J. j. 1. Mauch v. Kunz X A. (?) - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag,
I, 1866. aprilis 8., 14. szam, 212. - [ismeretlen szerz6:] Képmagyarazatok. Lovasar Magyarorszagon -
uo. 215.

A vandor cziganyok [szekéren utazok] - j. b. 1: Poliak S. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, II,
1866. aprilis 29., 17. szam, 260. - [ismeretlen szerz6:] Képmagyarazatok. A vandor cziganyok - uo. 263.
Ujrakozlés: 505.

A majorsag-etets - j. b. 1 Marko [Marké Ferenc] - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, 11, 1866.
majus 13., 19. szdm, 292. - [ismeretlen szerz6:] Képmagyarazatok. A majorsag-etetd - uo. 295.

A pinkosdi kiralyné - j. b. L. L. Hahn X. A (?) - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, 1, 1866.
majus 20., 20. szdm, 308. - [ismeretlen szerz6:] Képmagyarazatok. A piinkdsdi kiralynd - uo. 311.

A jovendémondé né. (Rajz. Marko) [cigany josnd és betyar] - j. j. L. Marké K.- fametszet -
Magyarorszag és a Nagyvilag, Il, 1866. junius 10., 23. szam, 356. - [ismeretlen szerzd:]
Képmagyarazatok. A jovendémondé né - uo. 358-359.

Gazdasagi udvar az Alfsldon - j. n. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, 1l, 1866. augusztus 26.,
34. szam, 529. - Németh Janos: A legfényesebb kiralyi udvar - uo. 529-530. - és [ismeretlen szerzd:]
Képmagyarazatok. Gazdasagi udvar az Alféldon - uo. 536.

Tiszamelléki leanyok - j. b. L: Sc. Miller (?) - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, Il, 1866. augusz-
tus 26., 34. szam, 532. - [ismeretlen szerz6:] Képmagyarazatok. Tiszamelléki leanyok - uo. 535. Ujra-
kozlés: 516.

Utczai zenészek - j. j. 1: Pollak - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, Il, 1866. szeptember 2., 35.
szam, 548. - [ismeretlen szerz6:] Képmagyarazatok. Utczai zenészek - uo. 551. Ujrakdzlés: 517.

Pet6fi bucsuzasa a szal6i haztol - j. n. [Munkacsy] - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, 1l, 1866.
szeptember 9., 36. szam, 564. - [ismeretlen szerz6:] Képmagyarazatok. Pet6fi blcsuzasa a szil6i haztol
- 570-571.

Lovak atszallitasa kompokon - j. N. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, Il, 1866. szeptember 23.,
38. szam, 596. - [ismeretlen szerzd:] Képmagyarazatok. Lovak atszéllitasa kompokon - uo. 604. Ujra-
kozlés: 515.

A pasztorélet [tliz mellett pihend pasztorok] - j. b. 1: Pollak S - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag,
II, 1866. szeptember 30., 39. szdm, 612. - Komdcsy Jozsef: Péasztorélet (vers) - uo. 611. Ujrakdzlés: 513,
Delel6juhok. Rajz Greguss - j. b. 1 - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, Il, 1866. oktober 7., 40.
szam, 628. - [ismeretlen szerz6:] Képmagyarazatok. Delel6 juhok - uo. 632. Ujrakdzlés: 518.

A méhes - j. j. 1: Pollak S. - [Marké Ferenc] - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, 11, 1866. okto-
ber 14., 41. szam, 644. - K J. [Komdcsy Jozsef]: A méhes - uo. 648.

A sz6l6-taposé - J. J. 1: olv. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, 1, 1866. oktdber 14., 41. szam,
645. - [ismeretlen szerz6:] A sz616-taposd (vers) - 648. Ujrakozlés: 534,

A puszta - J. n. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, 1l, 1866. oktober 14., 41. szam, 648. - [isme-
retlen szerz6:] A puszta - 648-649. Ujrakozlés: A puszta - j. n. - fametszet - Képes Vilag, I1l, 1868. 13.
flizet, julius eleje, 613. - [ismeretlen szerz6:] A puszta - uo. 613.

A vasarosok (Vasar el6tt) - j. n. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, 1, 1866. oktober 21., 42.
szam, 660. - [ismeretlen szerzd:] Képmagyarazatok. A vasarosok - uo. 666.

A véasarosok. (Vasar utan) - j. n. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, 1l, 1866. oktober 21., 42.
szam, 661. - [ismeretlen szerz6:] Képmagyarazatok. A vasarosok - uo. 666. Ujrakozlés: 528.

A sor-ivé els6 stadiumban - j. b. 1: Munkacsy M. 1866 - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, I,
1866. oktober 28., 43. szam, 673. - [ismeretlen szerz6:] Képmagyarazatok. A sor-ivo az elsd stadiumban
- uo. 680. Ujrakdzlés: 523.

Naszmenet a Kiralyfoldsn. (Erdélyben) - j. n. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, Il, 1866. okto-
ber 28., 43. szam, 680. - [ismeretlen szerz6:] Képmagyarazatok. Naszmenet a Kirdlyfoldon. (Erdélyben)
- uo. 681-682. Ujrakozlés: 520.

A bor-iv6 az elsé stadiumban - j. b. 1: M. M. 1866 [Munkacsy Mihaly] - fametszet - Magyarorszag és a
Nagyvilag, Il, 1866. november 4., 44. szam, 693. - [ismeretlen szerz8:] Képmagyarazatok. A bor-iv6 az
elsé stadiumban - uo. 698. Ujrakozlés: 524.

Naszmenet az Alféldon - . j. €5 b. 1 monogramok - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, I, 1866.
november 25., 47. szam, 737. - [ismeretlen szerz6:] Képmagyarazatok. Naszmenet az Alfoldén - uo. 743.
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A borivé a masodik stadiumban. Rajz. Munkacsi M. - j. N. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag,
11, 1866. november 25., 47. szam, 740. - [ismeretlen szerz8:] Képmagyarazatok, a bor- és sérivd a maso-
dik stadiumban - uo. 743-744. Ujrakozlés: 526.

Assorivo a masodik stadiumban. Rajz. Munkacsi M. - j. n. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag,
Il, 1866. november 25., 47. szam, 740. - [ismeretlen szerz6:] Képmagyarazatok, a bor- és sorivd a maso-
dik stadiumban - uo. 743-744. Ujrakozlés: 525.

A banati juhasz - j. n. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, Il, 1866. november 25., 47. szam,
741. - [ismeretlen szerz6:] Képmagyarazatok. A banati juhasz - uo. 744.

A betyar a csardaban. Rajz. Munkacsi M. Metz. Weinem - j. N. - fametszet - Magyarorszag és a
Nagyvilag, II, 1866. december 16., 50. szam, 787. - Balazs Sandor: A betyar a csardaban - uo. 792-793.
Ujrakozlés: 522.

[A plakatragaszté] - j. j. 11 Rusz K - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, 1ll, 1867. januar 6., 1
szam, 3. - [ismeretlen szerz&:] A magyar hirlapok - 3-4.

Léitatas a pusztan. Rajz. Iranyi [SiC!]. Metz. Weinem [Irinyi Sandor] - j. n. - fametszet - Magyarorszag
és a Nagyvilag, Ill, 1867. januar 20., 3. szam, 27. - [ismeretlen szerz6:] Loitatas a pusztan - uo. 32.
satoros cziganyok - j. N. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, 1, 1867. februar 3., 5. szam, 51. -
[ismeretlen szerz6:] Sétoros cziganyok - uo. 59. Ujrakozlés: 539.

Templomnapi mulatsag magyar ajku kézségben - j. b.l.: Perol - j. j. 1: HXA - fametszet - Magyarorszag
és a Nagyvilag, Ill, 1867. 11. szam, 126. - N. m.: Népmulatségok hazankban - uo. 129. Ujrakézlés: 536.
Tiz -V iz - Fold - Levegs' [anégy elem allegoriaja munkatevékenységekkel: kovacs, vizhordo, viragarus,
legyez6 holgy] - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, Ill, 1867. janius 8., 23. szam, 270-271. - Dr.
Iszkender: A négy elemrél - uo. 272. Ujrakozlés: 550., 551., 553., 554.

Budai koronazasi népunnep - j. n. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, Ill, 1867. jalius 27., 30.
szam, 249. - [ismeretlen szerz6:] Budai koronazasi néplinnep - uo. 357.

A hazatért huszarok - j. b. 1: X AL A Woldt - j. j. 1: Grogley (?) - fametszet - Magyarorszag és a
Nagyvilag, lll, 1867. jalius 27., 30. szam, 358. - [ismeretlen szerzé:] A hazatért huszar - uo. 357.

Koronazasi pénzszoras - j. N. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, Ill, 1867. 31. szam, 367. -
[ismeretlen szerz6:] Koronazasi pénzszéras - uo. 369.

Mib6l lesz a huszar - j. n. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, Ill, 1867. szeptember 14., 37.
szam, 439. - [ismeretlen szerz6:] Mibél lesz a huszar! - uo. 441. Ujrakozlés: 541.

Kirandulas a magyar Fekete erdébe - j. N. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, lll, 1867. szep-
tember 21., 38. szam, 450. - [ismeretlen szerz6:] Kirandulas a magyar Fekete erd6be. I. - uo. 453.

A falusi biré - . j. 1: SZM [Szemlér Mihaly] - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, Ill, 1867. szep-

tember 21., 38. szam, 454. - [ismeretlen szerzd:] A falusi bird - uo. Ujrakdzlés: 532.

Uveghuta a magyar Fekete erd6be - j. N. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, Ill, 1867. szeptem-
ber 28., 39. szdm, 466. - [ismeretlen szerz6:] Kirandulas a magyar Fekete erdébe. II. - uo. 465.

Az alku - j. b. 1: Szemlér M. 1863 - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, Ill, 1867. okt6ber 5., 40.
szam, 474. - [ismeretlen szerz6:] Az alku - uo. 477.

Koczczintdsra koczczands. Szemlér Mihdaly eredeti rajza [kocsmai verekedés] - j j 1: Szemlér M. 1864 -
fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, lll, 1867. oktober 19., 42. szam, 498. - K i.. Koczczintasra
koczczands - uo. 496.

Magyar ujonczok és szabadsagosok - j. b. 1: Obermann - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, llI,
1867. oktdber 26., 43. szam, 514. - [ismeretlen szerz&:] Magyar ujonczok és szabadsagosok - uo. 512.
A szép szGlGpasztomé. Munkacsy M. rajza - J. N. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, 111, 1867.
november 16., 46. szam, 543. - N. n.: A szép sz6l6pasztomé - uo. 545. Ujrakozlés: 538.

Harom tanulmanyfé - j. b. 1: Sz. M. Pesten [Szemlér Mihaly] - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag,
Il, 1867. november 16., 46. szam, 543. - [ismeretlen szerz8:] Harom tanulmanyfs - uo. 545. Ujrakoz-
lés: 543.

Magyar tengerparti népviselet. Bar6 Malchus eredeti rajza utan - j. n. - fametszet - Magyarorszag és a
Nagyvilag, 1I, 1867. december 7., 49. szam, 583. - Liptay Pal: A magyar tengerpart - uo. 580-581. Ujra-
kozlés: 537.

A csarda elétt [kocsmarosnét csabitd juhasz] - j. b. 1: Poliak S. - j. j. 1. Rajz. Janko J. - fametszet -
Magyarorszag és a Nagyvilag, Ill, 1867. december 14., 50. szam, 591. - N. n.: A csarda el6tt - uo. 596.
Ujrakozlés: 552.

Boldog aj évet! Rajzolta Katzler V. [allegorikus n6alakok és egymast atkarold parasztok] - j. b. 1: Katzler
V. - j.j. L: Rusz K - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, Ill, 1867. december 28., 52. szam, 615.
A libapasztor. Rajzolta Janké J. - j. n. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, 111, 1867. december
28., 52. szam, 619. - [ismeretlen szerz6:] A libapésztor - uo. 617. Ujrakozlés: 540.

A Jézus-Maria huszar Rajz. Szemlér [osztrak huszar] - j. n. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag,
IV, 1868. januar 18., 3. szam, 27. - Vas Gereben: A , Jézus-Méaria huszarok" - uo. 27-28. Ujrakézlés: 557.
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A magyar huszar. Rajz. Szemlér -) . j. 1: Rusz - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, 1V, 1868. janu-
ar 25., 4. szam, 39. - T6volgyi Titusz: A magyar huszar - uo. 41.

A véfélyek. Munkacsy Mihaly ered. rajza - j. j. 1: Bischoff sc. EHXA - fametszet - Magyarorszag és
a Nagyvilag, IV, 1868. februar 9., 6. szam, 66-67. - [ismeretlen szerz6:] A v6félyek - uo. 64.
Korcsolyazas a Varosligeti tavon - j. n. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, 1V, 1868. februar 16.,
7. szam, 78-79. - [ismeretlen szerz6:] Pest a jégpalyan - 1868. februar 9., 6. szam, 64-65.

A szénas szekér. Munkacsy M. eredeti rajza - j. b. 1: Rusz K - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag,
IV, 1868. marcius 8., 10. szam, 109. - [ismeretlen szerz6:] A szénas szekér - uo. 117-118.
Betyarvadaszat a pusztan. Janké J. eredeti rajza - j. j. 1. Poliak S - fametszet - Magyarorszag és
a Nagyvilag, IV, 1868. 13. szdm, 147. - Tovolgyi Titusz: Betyarvadaszat a pusztan - uo. 148-149.

Fels6 Magyarorszagi szlav typusok - j. N. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, 1V, 1868. aprilis 5.,
14. szém, 159. - Ifj. Abranyi Kornél: A felsé magyarorszagi szlav fajokrol - uo. 159-160. Ujrakézlés: 560.
Szilagysagi roman parasztok. Klics K. ered. rajz - j. N. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, 1V,
1868. aprilis 26., 17. szém, 195. - N. n.: Az erdélyi olahok - uo. 195-196. Ujrakézlés: 570.

Mihdaly gazda a falu korcsmajaban. Tollrajz SzemIér eredetije utan Klics K.-tél [felesége hazahl’vja a kocs-
mabdl]- j. n. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, IV, 1868. junius 14., 24. szam, 283. - Vértesi
Arnold: Mihaly gazda a falu korcsméajaban - uo. 284-285.

A vihar. Munkacsy Mihaly eredeti rajza - j. b. 1: Poliak S. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag,
IV, 1868. julius 5., 27. szam, 322-323. - Koméromi lvan: Munkécsy Mihély - uo. 318. Ujrakdzlés: 566.
Kakovai burszanyok Erdélyben [téli-nyari lakohelyet valto parasztok] - j. n. - fametszet - Magyarorszag
és a Nagyvilag, IV, 1868. jalius 19., 29. szam, 341. - Banffy Endre: Erdélyi burszanyok - uo. 341-342.
Bekvartélyozott huszar. Munkacsy Mihaly ered. rajza - j. j. 1 Pollak S - fametszet - Magyarorszag és
a Nagyvilag, 1V, 1868. augusztus 16., 33. szam, 391. - Viraghalmi: Bekvartélyozott huszar (vers) - uo.
391-392.

A szabadsagos katona. Eredeti rajz Gyulaytél - j. b. 1: Pollak S - j. j. 1. Gyulai - fametszet -
Magyarorszag és a Nagyvilag, IV, 1868. 36. szam, 430. - N. n.: A szabadsagos katona - uo. 429.

A fonéleany. Eredeti rajz. Janké J.-tol - j. n. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, IV, 1868. szep-
tember 20., 38. szam, 451. - Komocsy Jozsef: A fonoleanyrél - uo. 450.

Hatszegvidéki olahok. Eredeti rajz Katzler V.-tOl - j. j. 1: Pollak - fametszet - Magyarorszag és
a Nagyvilag, IV, 1868. szeptember 27., 39. szam, 461. - sz6veg nincs.

A hajnal. Eredeti rajz Munkacsy M.-tél [asitd inas] - j. b. 1. Poliak S - fametszet - Magyarorszag és
a Nagyvilag, IV, 1868. szeptember 27., 39. szam, 463. - [ismeretlen szerz6:] A hajnal - uo. 465-466.

A harom tesvér [szamarak] - Rajzolta Bonheur Rdza - j. j. 1. Rose Bonheur - fametszet - Magyarorszag
és a Nagyvilag, 1V, 1868. szeptember 27., 39. szam, 470. - [ismeretlen szerz6:] A harom testvér - uo. 466.
Vasarok vilagszerte. Ill. A debreceni vasar. A bagdadi vasar. A rio-janeiroi vasar (Brazilidban). A padu-
ai vasar (Olaszorszaghan). A bataviai véasar Java szigetén - j n. - fametszet - Magyarorszég és
a Nagyvilag, IV, 1868. 41. szdm, 491. - N. n.: A vasarok vilagszerte. lll. - uo. 494.

Nasz6d vidéki roman nék. Ered. rajz Kollarztél - j. j. L F. K mon. - fametszet - Magyarorszag és a
Nagyvilag, IV, 1868. oktdber 25., 43. szam, 509. - [ismeretlen szerz6:] Naszdd vidéki roman nék - uo. 512.
A kupak tanacs. Eredeti rajz Munkacsy Mihalytél - j. n. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, IV,
1868. december 6., 49. szam, 613. - F-6 J-s: Kupaktanacs - uo. 619.

A javas asszony. Eredeti rajz Gyulaitol - j. j. 1: Gyulai - j. b. 1: Quaatz se. (?) - fametszet - Magyarorszag
és a Nagyvilag, V, 1869. januar 3., 1. szam, 1 - Csukassi Jozsef: A babona a kunyhdban és a salonok-
ban - uo. 5-6. Atirata: 130.

Az irgedntés Eredeti rajz. Munkacsi Mihalytél - j. b. 1 Poliak S - fametszet - Magyarorszag és
a Nagyvilag, V, 1869. januar 31., 5. szdm, 51. - [ismeretlen szerz8:] Az lrgetontés - uo. 53.

A 16k6t6. Eredeti rajz. Janko J-tol - j. N. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, V, 1869. februar 21.,
8. szam, 87. - Németh Ignacz: A 16kdtd - uo. 88.

A kutrol hazafelé. Eredeti rajz: Munkacsi Mihalytsl - j. b, 1: E Hallb. XA - j. j. 1: F. Gesch se. - famet-
szet - Magyarorszag és a Nagyvilag, V, 1869. marcius 14., 11. szam, 123. - Németh Ignacz: A kutrél
hazafelé - uo. 124-125. Ujrakozlés: 148.

Szasz lednyok Beszterce vidékén. Eredeti rajz Kollartztél - j n. - fametszet - Magyarorszég ésa Nagyvilég,
V, 1869. aprilis 11., 15. szdm, 171. - Lukacs Béla: Erdélyi népviseletek - uo. 172.

Amadéfalvi székelyek. Eredeti rajz Kollarztsl - j. N. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, V, 1869.
aprilis 25., 17. szam, 195. - Lukacs Béla: Erdélyi népviseletek. II. - uo. 196.

Alfoldi képek: 1. Esti pihenés. Eredeti rajz Gyulaitol [Kikotott lova mellett pihend paraszt] - j. n. - famet-
szet - Magyarorszag és a Nagyvilag, V, 1869. majus 16., 20. szam, 229. - N. I. [Németh Ignac]: Esti pihe-
nés - uo. 232.

A pasztorgunyhé. Eredeti rajz Munkacsytol [Kukoricacs6sz] - j. n. - fametszet - Magyarorszag és
a Nagyvilag, V, 1869. majus 23., 21. szam, 243. - Németh L: A pasztorgunyho - uo. 244.
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A drétos tot. Szemlér eredeti rajza - . b. 1. SZM - kérajz - Magyarorszag és a Nagyvilag, V, 1869. jani-
us 6., 23. szam, 274. - N. n.: A drétos tét - uo. 274.

A kopiil6 mellett. Eredeti rajz Munkacsy M.-tol - j. j. 1. Pollak S. - fametszet - Magyarorszag és
a Nagyvilag, V, 1869. junius 13., 24. szam, 279. - [ismeretlen szerz8:] A kopilé mellett - uo. 280.

A Tisza partjan [sulykold ng, lovat mosd filk] - Eredeti rajz Munkacsy Mihalytdl - j. j. 1 Poliak S. -
fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, V, 1869. jalius 4., 27. szam, 315. - Németh Ignacz: A Tiszanal
- uo. 316-317.

Csebres olah. Eredeti fénykép utan Katzlertsl - . b. 1 Kollarz - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag,
V, 1869. julius 18., 29. szam, 337. - L B.: Erdélyi népviseletek. Ill. Csebres olah - uo. 340.

A sz6l6pasztor. Eredeti rajz Gyulaytél - j. n. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, V, 1869. julius
18., 29. szam, 339. - Németh Ignacz: A sz6l6pasztor - uo. 339-340. Ujrakdzlés: 565.

Egyedil. Eredeti rajz Gyulaytsl [bUslakodd parasztlany] - j. n. - fametszet - Magyarorszag és
a Nagyvilag, V, 1869. julius 25., 30. szam, 349. - Lauka Gusztav: Egyedil (vers) - uo. 350.

A tizhely koriil. Eredeti rajz Gyulaytsl [konyhdban udvarlé legény] - j. j. 1: Gyulai - fametszet -
Magyarorszag és a Nagyvilag, V, 1869. augusztus 8., 32. szam, 375. - [ismeretlen szerz6:] A tlizhely
kériil - uo. 376. Ujrakdzlés: 562.

Bagiag6rai olah és olahczigany. Eredeti rajz Kollarztol - j. j. 1: Bier se. - fametszet - Magyarorszag és
a Nagyvilag, V, 1869. augusztus 15., 33. szdm, 390. - [ismeretlen szerz6:] Bagiagorai olah és olahczi-
gany - uo. 389.

Hiselés. Eredeti rajz Gyulaytol [Kukoricacs6sz és juhaszbojtar beszélgetése a cs6szkunyhé mellett] - j. n.
- fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, V, 1869. augusztus 22., 34. szam, 399. - [ismeretlen szer-
z6:] Huselés - uo. 399-400.

A tilolas. Eredeti rajz Munkacsy Mihalytol - j. j. 1: Poliak S. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag,
V, 1869. szeptember 12., 37. szam, 435. - [ismeretlen szerz6:] A tilolas - uo. 436-437.

Latogatoban. Eredeti rajz Jankotsl [szekéren érkezdk és cigany gyerekek] - j. b. 1:Jankd J. 869 - j. j. 1:
Quaatz XA - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, V, 1869. szeptember 26., 39. szam, 462-463. -
[ismeretlen szerz6:] Latogatéban - uo. 461. Ujrakdzlés: 558.

A szin alatt. Eredeti rajz Gyulaytol [a malomszin alatt beszélget6k] - j. j. 1: GyL. mon. - fametszet -
Magyarorszag és a Nagyvilag, V, 1869. oktdber 17., 42. szdm, 495. - [ismeretlen szerz6:] A szin alatt -
uo. 495-496.

Séra néni. Eredeti rajz Gyulaytél - j. b. 1 Quaatz XA - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvildg, V, 1869.
oktdber 24., 43. szam, 507. - [ismeretlen szerz&:] Sara néni - uo. 507-508.

A kiralyné Godollén. Janko eredeti rajza [Szénat gereblyézd Erzsébet kiralynd] - j. b. 1: Pollak S. - famet-
szet - Magyarorszag és a Nagyvilag, V, 1869. november 14., 46. szam, 541. - [ismeretlen szerz6:]
A kirdlyné Godollén - uo. 541-542.

Szent-endrei fahordé. Janko legajabb genreképe - J. j. |. Poliak S. - fametszet - Magyarorszag és a
Nagyvilag, VI, 1870. januar 2., 1. szam, 3. - [ismeretlen szerz8:] Szent-endrei fahordd - uo. 5. Forras: 559.
Brassoi pénzvalté - j. b. L: MV mon. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, VI, 1870. februar 20.,
7. szam, 73. - [ismeretlen szerz6:] Brassoi pénzvalté - uo. 75.

A falu végén [vandorciganyok] - j. b. 1: Quaatz X A - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, VI,
1870. februar 20., 7. szam, 76. - [ismeretlen szerz6:] Faluvégen - uo. 75-76.

Egy népdal illustratioja [szerelmespar] - j. n. - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, VI, 1870. mar-
cius 13, 10. szam, 112. - Czuczor Gergely: Leanyka és a madarka - uo. 118.

A tanyéara. Janké eredeti rajza [ételt, italt hozé asszony gereblyével] - j. b. 1: Poliak S - j. j. 1 Janko J.
1870 - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, VI, 1870. marcius 20., 11. szam, 133. - y.-s.: A szé-
nagy(jt6é - uo. 134.

Czigany csalad - j. 1 k.: Poliak S. - [Janké Janos] - fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, VI, 1870.
aprilis 23., 17. szam, 199. - [ismeretlen szerz6:] Cziganycsalad - uo. 200.

Hatargrvidéki képek: 1. Bosnyakok a rasztelban - j. b. 1: Valerio 1870 - fametszet - Magyarorszag és
a Nagyvilag, VI, 1870. jalius 17., 29. szam, 337. - [ismeretlen szerz6:] Hatarérvidéki vesztegzarak - uo.
337-338.

Hatargrvidéki képek: Il. A rasztel - j. b. 1: Valerio 1870 - j. j. 1: Bertrand se. - fametszet - Magyarorszag
és a Nagyvilag, VI, 1870. jalius 17., 29. szam, 339. - N. n: Hatar6rvidéki vesztegzarak. - uo. 337-338.
Hatarérvidéki képek: Ill. Szerezsan - j. b. 1 Valerio 869 - j. j. 1: Ab se. - fametszet - Magyarorszag és
a Nagyvilag, VI, 1870. jalius 24., 30. szam, 349. - [ismeretlen szerz6:] Hatar6rvidéki szerezsan - uo. 352.
Falusi életképek. 1. A malom alatt [a malomszin alatt beszélget6k] - Janké Janos tollrajza - j. j. 1: Jankd
- fametszet - Magyarorszag és a Nagyvilag, VI, 1870. november 27., 48. szdm, 574. - Forg6 Janos: Falusi
életkép. Malom alatt - uo. 573
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Févarosi életképek. A fiakker. Janké Janos tollrajza - J. j. 1: Jankd - fametszet - Magyarorszag és a
Nagyvilag, VI, 1870. december 4., 49. szam, 586. - Hevesi Lajos: Févarosi életképek. I. A fiakker - uo.
586-587.

Orszagut télben. Janko Janos tollrajza [sarba stppedt lovaskocsi] - j. b. 1: Janké Janos - fametszet -
Magyarorszag és a Nagyvilag, VI, 1870. december 18., 51. szam, 613. - Forg6 Janos: Falusi életképek.
Il. Orszagut télben - uo. 613-614.

A haldoklé anya. Méasolat a Divat jutalomképérél. Jankdé Janos eredetije utdn - j n. - fametszet -
Magyarorszag és a Nagyvilag, V1, 1870. december 25., 52. szdm, 617. - Szasz Karoly: A haldoklé anya
(vers) - uo. 618.

Képes Vilag (i866-[i870-]i873)
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[Kanaszok] - j. n. - fametszet - Képes Vilag, Il, 1867. januar eleje, 1. fiizet, 41. - [ismeretlen szerz6:]
A kanész - uo. 41-42.

Tot népoltozet - J. n. - balra lent: A ,,Képes Vilag” melléklete - jobbra lenn: Deutsch testv. mdintéz.
Pesten - szinezett fametszet - Képes Vilag, I, 1867. februar eleje, 3. fiizet - Melléklet - Nsg.: A totokrol
(SzinnyomatU képpel) - uo. 107-108.

Banati német paraszthaz - j. N, - fametszet - Képes Vilag, Il, 1867. februar eleje, 3. flizet, 133. - [isme-
retlen szerz6:] A banati németek - uo. 133-134.

Drotos tétok - j. b. 1: géz. J. Klaus - j. j. 1: ges. Pick - fametszet - Képes Vilag, Il, 1867. marcius eleje,
5. fuizet, 193. - [ismeretlen szerz@:] Drotos totok - uo. 194.

Az erdélyi szaszok - j. n. - fametszet - Képes Vilag, 11, 1867. marcius vége, 6. flizet, 249. - [ismeretlen
szerz6:] Az erdélyi szaszok - uo.

vasarijelenet - j. b. 1: monogram - fametszet - Képes Vilag, II, 1867. aprilis eleje, 7. flizet, 329. - [isme-
retlen szerz6:] Vasari jelenet - uo. 328.

Romanok - j. N. - szinezett fametszet - Képes Vilag, Il, 1867. majus eleje, 9. flizet - melléklet - [isme-
retlen szerz6:] Romanok - uo. 431.

Lofuttatas - J. n. - fametszet - Képes Vilag, Il, 1867. majus vége, 10. flizet, 473. - [ismeretlen szerz6:]
Lofuttatas - uo. 472-474.

Szerbek - j. N. - szinezett fametszet - Melléklet - Képes Vilag, 1I, 1867. julius eleje, 13. fiizet - Aldor
Imre: A szerbek - uo. 578-580., 582-584.

A kis kecskepasztor - J. j. 1: Lehrlich - szinezett fametszet - Képes Vilag, 1l, 1867. szeptember eleje, 17.
fizet - melléklet - [ismeretlen szerz6:] A kis kecskepasztor - uo. 782-783.

Hajovontatas - j. j. 1. Llders - fametszet - Képes Vilag, 1, 1867. okt6ber eleje, 19. flizet, 873. - [isme-
retlen szerz6:] A hajoévontatas - uo. 872-874. Forras: 348.

1déz6 olah [latd, varazsld] - j. n. - fametszet - Képes Vilag, I, 1867. november vége, 21. fiizet, 972. -
N n: Az idéz6 olah - uo. 971-972.

A Tisza és halaszai - J. n. [Valerio] - fametszet - Képes Vilag, Il, 1867. december eleje, 23. flizet, 1077.
- [ismeretlen szerz6:] A Tisza és halaszai - uo. 1076-1077.

vandor-cziganyok - j. n. - fametszet - Képes Vilag, Il, 1867. december vége, 24. fiizet, 1141. - [isme-
retlen szerz6:] A vandor cziganyok - uo. 1140-1142. Forras: 392.

A rab - j. n. - koz.: Deutsch testvérek mdintézetéb6l - b. 1. Melléklet a ,,Divat™hoz - j. 1: Kiadjak
Deutsch testvérek Pesten - szinezett fametszet - melléklet - Képes Vilag, 111, 1868. januar eleje, 1. fiizet
- Komaocsy Jozsef: Arab (vers) - uo. 8.

Anharom cigany - j. nem olvashatd - fametszet - Képes Vilag, 111, 1868. januar eleje, 1. flizet, 17. - Thaly
Kalméan (Lenau utan): A harom czigany (vers) - uo. 18. Forras: 305.

Az elsé csok - j. n. - fametszet - Képes Vilag, Ill, 1868. januar vége, 2. flizet, 49. - Csukassi Jozsef: Az
els6 csok (vers) - uo. 50.

Az aj polgartars [parasztasszonynak ékszereket kinalé vandor zsidé arus] - j. n. - fametszet - Képes
Vilag, 1ll, 1868. januar vége, 2. fiizet, 93. - Tovolgyi: Az (j polgartars - uo. 93-94.

Borozo kanasz - J. j. 1: Szemlér M. 1864 - fametszet - Képes Vilag, lll, 1868. marcius eleje, 5. flizet, 217.
- Koméromi Ivén: Borozd kanész - uo. 216-218.

A kartyaveté cziganyasszony - j. N. - fametszet - Képes Vilag, Ill, 1868. marcius eleje, 5. flizet, 240. -
[ismeretlen szerz6:] A kartyavetd cziganyasszony - uo. 239-240.

AZ iskolabol hazafelé - j. n. - b. 1: Deutsch testvérek mdintézetébdl - j. 1: A, Képes Vilag” melléklete -
szinezett fametszet - melléklet - Képes Vilag, I, 1868. aprilis eleje, 7. fiizet - ifj. Abranyi Kornél: Az
oskolabol hazafelé (vers) - uo. 290-291.

[Pasztorélet] [tliz mellett pihend, furulyazo pasztorok] - j. b. 1: Poliak S. - fametszet - Képes Vilag, IlI,
1868. majus vége, 10. fiizet, 437. - Komaromi Ivan: Pasztor-élet - uo. 436-438. Forras: 401.
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Az erdélyi szaszok - j. n. - b. 1. Deutsch testvérek miintézetébdl - j. 1: A ,Képes Vilag” melléklete -
szinezett fametszet - melléklet - Képes Vilag, 111, 1868. junius eleje, 11. fiizet - [ismeretlen szerz6:] Az
erdélyi szaszok - uo. 506-507.

Lovak atszallitasa a Tiszan - . N. - fametszet - Képes Vilag, Ill, 1868. junius eleje, 11. fiizet, 516-517.
- [ismeretlen szerz8:] Lovak atszallitasa a Tiszan - uo. 515-518. Forras: 400.

Tiszamelléki leanyok [vizmeritdk] - j. b. L. nem olv. - fametszet - Képes Vilag, Ill, 1868. junius eleje,
I1. flizet, 525. - [ismeretlen szerz6:] Tiszamelléki leanyok - uo. 524-526. Forras: 397.

Utczai zenészek - j. N. - fametszet - Képes Vilag, Ill, 1868. junius eleje, 11. fiizet, 528. - [ismeretlen szer-
z6:] Utczai zenészek - uo. 527-528. Forras: 398.

Delel6juhok - j. N. [Greguss Janos] - fametszet - Képes Vilag, Ill, 1868. junius vége, 12. flizet, 553. -
[ismeretlen szerz6:] Delel6 juhok - uo. 552-553. Forras: 402.

Hazinyal-vadaszat - J. N. - fametszet - Képes Vilag, Ill, 1868. junius vége, 12. fiizet, 561. - [ismeretlen
szerz6:] Hazinyul-vadaszat - uo. 560-562.

Naszmeneta Kiralyfoldon - J. n. - fametszet - Képes Vilag, 11, 1868. junius vége, 12. flizet, 572. - [isme-
retlen szerz6:] Naszmenet a kiralyfoldon. (Erdélyben) - uo. 570-572. Forras: 409.

A puszta - j. n. - fametszet - Képes Vilag, Ill, 1868. julius eleje, 13. fiizet, 613. - [ismeretlen szerz6:]
A puszta - uo. 613. Forras: 405.

A betyar a csardaban - j. n. [Munkacsy Mihaly] - fametszet - Képes Vilag, 1ll, 1868. julius vége, 14.
flizet, 632-633. - Németh I.: A betyar a csardaban - uo. 631-634. Forras: 415.

A sorivé az elsé fokozatban - j. b. 1: Munkéacsy M. - fametszet - Képes Vilag, 1ll, 1868. augusztus eleje,
15. fiizet, 693. - [ismeretlen szerz8:] Bor- és sorivo - uo. 692-694. Forréas: 408.

A borivé az elsé fokozatban - j. b. 1: M. M. [Munkéacsy Mihaly] - fametszet - Képes Vilag, Ill, 1868.
augusztus eleje, 15. fiizet, 696. - [ismeretlen szerz6:] Bor- és sorivo - uo. 692-694. Forras: 410.

A sorivé a masodik fokozatban - j. b. 1: Munkacsy - fametszet - Képes Vilag, Ill, 1868. augusztus eleje,
15. flizet, 697. - [ismeretlen szerz8:] Bor- és sorivd - uo. 692-694. Forras: 413.

A borivo a masodik fokozatban - j. N. [Munkacsy Mihaly] - fametszet - Képes Vilag, Ill, 1868. augusz-
tus eleje, 15. flzet, 700. - [ismeretlen szerz6:] Bor- és sorivd - uo. 692-694. Forras: 412.

A szegény legények [lovon menekild betyar] - j. b. 1: R K - j.j. 1: E H. X A - fametszet - Képes Vilag,
Ill, 1868. augusztus eleje, 15. fiizet, 701. - [ismeretlen szerz8:] Hogy lesz a bojtarbdl szegény legény -
uo. 700-702.

A vasarosok [mulatozok] - j. n. - fametszet - Képes Vilag, Ill, 1868. augusztus eleje, 15. fiizet, 705. -
[ismeretlen szerz6:] A vasarosok - uo. 704-706. Forras: 179-407.

AZ arataskor [a foldesurnak aratas utan ajandékot hozé parasztcsalad] - j. n. - fametszet - Képes Vilag,
111, 1868. augusztus vége, 16. fiizet, 328-329. (val6jaban: 728-729.) - [ismeretlen szerzé:] Az aratas -
uo. 727-730.

Szlovén népviselet - j. N. - b. 1. Deutsch testvérek miintézetébdl - j. 1: A, Képes Vilag” melléklete - szi-
nezett fametszet - melléklet - Képes Vilag, Ill, 1868. szeptember eleje, 17. fiizet - [ismeretlen szerzd:]
A szlovének - uo. 770-771.

Agyiris-zsido - j. b. 1: Sz. M. [Szemlér Mihaly] - k&rajz - Képes Vilag, Ill, 1868. szeptember eleje, 17.
flizet, 805. - [ismeretlen szerz6:] A gy(ir(s-zsido - uo. 804-806.

A falusi biré - j. j. 1: Sz. M. [Szemlér Mihaly] - fametszet - Képes Vilag, 111, 1868. szeptember eleje, 17
flizet, 808. - [ismeretlen szerz6:] A falusi bird - uo. 807-808. Forras: 426.

Czifra Laczi - . 1 k.: Schwartze - fametszet - Képes Vilag, Ill, 1868. szeptember vége, 18. flizet, 817. -
Czuczor: Czifra Laczi (vers) - uo. 818-819.

[A sz6l6taposo] - J. j. 1: olvash. - fametszet - Képes Vilag, Ill, 1868. oktdber eleje, 19. fiizet, 873. -
Németh L: A sz6l6taposd - uo. 873-874. Forras: 404.

Templomnapi mulatsag német ajku kozségben - j. b. 1: Perol - j. j. 1: EHXA - fametszet - Képes Vilag,
Ill, 1868. oktober eleje, 19. fiizet, 889. - [ismeretlen szerz6:] Blcsl magyar és német helységben - uo.
887-890. Forrés: 419.

Templomnapi mulatsag magyar ajka kézségben - j. j. 1: E H. X A - j. b. 1: Perol - fametszet - Képes
Vilag, 111, 1868. oktober eleje, 19. fiizet, 889. - [ismeretlen szerzé:] Bucsi magyar és német helységben
- uo. 887-890. Forrés: 409.

Magyar tengerparti népviselet - j. N. - fametszet - Képes Vilag, Ill, 1868. oktdber vége, 20. flizet, 928. -
[ismeretlen szerz6:] A magyar tengerpart. I. - uo. 919-922. Forrés: 433.

Aszép sz6l6pasztomé - j. n. [Munkacsy Mihaly] - fametszet - Képes Vilag, Ill, 1868. oktdber vége, 20.
fizet, 945. - [ismeretlen szerz8:] Szireti kép - uo. 946. Forrés: 431.

satoros cziganyok - j. n. - fametszet - Képes Vilag, lll, 1868. oktober vége, 20. fiizet, 948-949. - Petdfi
Sandor: Vandorélet (vers) - uo. 947-950. Forras: 418.

A libapasztor - j. n. [Klimkovics Béla] - fametszet - Képes Vilag, Ill, 1868. november eleje, 21. fiizet,
985. - [ismeretlen szerzd:] A libapasztor - uo. 984-986. Forras: 436.
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Mib6l lesz a huszar? [lovagolni tanulé parasztgyerek] - j. n. - fametszet - Képes Vilag, Ill, 1868. novem-
ber vége, 22. fiizet, 1017. - [ismeretlen szerz6:] Mibdl lesz a huszar? - uo. 1016. Forras: 424.

A viragarus leany - j. b. 1: W. Thomas se. - fametszet - Képes Vilag, Ill, 1868. december eleje, 23. flizet,
1065. - Pasztoi: A viragarus ledny (vers) - uo. 1064-1066.

Harom tanulmanyfé - j. b. 1: Sz. M. Pesten [Szemlér Mihaly] - fametszet - Képes Vilag, Ill, 1868. dec-
ember eleje, 23. fiizet, 1080. - szdveg nincs. Forras: 432.

Karacsony este falun - [Jankd Janos] - Képes Vilag, IV, 1869. januar 1., 1. szam - melléklet - [ismeret-
len szerz6:] Karacsony este falun - uo. 15.

A cs6sz csaladja - kOz.: Gyulai L eredetije utan - b. 1: A Deutsch-féle konyvnyomda és kiadé-részvény-
tarsasag muintézetébdl - jobbra lenn: A ,,Képes Vilag” melléklete - szinezett kérajz - melléklet - Képes
Vilag, 1V, 1869. februar 8., 6. szamhoz - [ismeretlen szerz6:] A cs6sz és csaladja - uo. 96.

Ajavas asszony - Gyulai L. eredetije utan - j. n. - szinezett kérajz - melléklet - Képes Vilag, IV, 1869.
marcius 1., 9. szam melléklete - [ismeretlen szerz6:] A javasasszony - uo. 144. Forras: 457.

Kobor mivészek [zenéld ciganyok] - Gyulai L. eredetije utan - j. j. 1: A Decker lith. - balra lenn:
A Deutsch-féle kdnyvnyomda és kiad6-részvény-tarsasag miintézetébdl - jobbra lenn: A ,Képes Vilag”
melléklete - szinezett kérajz - melléklet - Képes Vilag, 1V, 1869. majus 1., 17. szam melléklete - N. I.:
Kébor mivészek - uo. 272. Ujrakdzlés: 356.

Téli fonéka falun. Janké J. ered. rajza - balra lenn: A Deutsch-féle kdnyvnyomda és kiado-részvény-tar-
sasadg miintézetébdl - jobbra lenn: A ,Képes Vilag” melléklete - szinezett kérajz - melléklet - Képes
Vilag, IV, 1869. junius 1., 21. szam melléklete - N. I.: A fondban - uo. 336.

A halaszleany - j. b. 1: Gratz - fametszet - Képes Vilag, IV, 1869. julius 1., 25. szam, 389. - Téth Endre:
A halészleany (vers) - uo. 389-392.

A négy elem. 1. Tdz [allegoria munkatevékenységekkel: kovacs] - j. n. - fametszet - Képes Vilag, IV,
1869. jalius 16., 27. szam, 428. - [ismeretlen szerz6:] Tz és viz - uo. 432. Forras: 420.

A négy elem. 1. viz [allegoria munkatevékenységekkel: vizhordd] - j. n. - fametszet - Képes Vilag, IV,
1869. jalius 16., 27. szam, 428. - [ismeretlen szerz6:] T(iz és viz - uo. 432. Forras: 420.

Aszamad6 juhasz. Janko J. eredeti rajza - balra lenn: A Deutsch-féle konyvnyomda és kiadé-részvény-tar-
sasag muintézetébdl - jobbra lenn: A ,,Képes Vilag” melléklete - szinezett kérajz - melléklet - Képes Vilag,
IV, 1869. julius 24., 28. szam melléklete - [ismeretlen szerz6:] A juhdszbojtar - uo. 448. Forras: 434.

A négy elem. 1. Fold [allegoria munkatevékenységekkel: viragarus] - j. n. - fametszet - Képes Vilag, IV,
1869. jalius 24., 28. szam, 444. - [ismeretlen szerz6:] Fold, levegd - uo. 448. Forras: 420.

A négy elem. 1v. Levegé [allegoria munkatevékenységekkel: holgy legyez6vel] - j. n. - fametszet - Képes
Vilag, IV, 1869. jalius 24., 28. szam, 444. - [ismeretlen szerzd:] Fold, leveg6 - uo. 448. Forréas: 420.

A kis mesemondo - Képes Vilag, IV, 1869. szeptember 1., 33. szam melléklete - [ismeretlen szerzd:]
A kis mesemondo - uo. 528.

A kutnal - j. b. 1: Gyulai - fametszet - Képes Vilag, 1V, 1869. szeptember 8., 34. szam, 540. - [ismeret-
len szerz6:] A katnal - uo. 543-544.

A Jézus-Maria-huszar - . J. 1: Rusz - fametszet - Képes Vilag, IV. 1869. december 1., 45. szam, 717. -
Vas Gereben: A ,,Jézus-Méria-huszarok” - uo. 719-208. Forréas: 437.

Latogatoban - j. n. - b. 1. A Deutsch-féle kényvnyomda- és kiado-részvény-tarsasag mdintézetébdl - j.
1: A ,Képes Vilag” melléklete - szinezett kérajz - melléklet - Képes Vilag, IV, 1869. december 16., 47.
szam el6tt. Forrés: 475.

Szent Endrei fahordo - j . b. 1: A Decker Lith. - j. j. 1: Jankd 869 - balra lenn: A Deutsch-féle konyv-
nyomda és kiadd-részvény-tarsasag miintézetébdl - jobbra lenn: A ,,Képes Vilag” melléklete - szinezett
kérajz - melléklet - Képes Vilag, IV, 1869. december 16., 47. szdam melléklete - [ismeretlen szerz6:]
A Szent-endrei fahordd. - uo. 768. Ujrakozlés: 479.

FelsG-magyarorszagi szlav tipusok - j. N. - fametszet - Képes Vilag, V, 1870. februar 16., 7. szam, 104. -
[ismeretlen szerz6:] Szlav typusok - uo. 103-106. Forras: 443.

Petéfi ,Befordultam a konyhaba™ czimu kélteményéhez - j n. - b. 1: ll-ik havi melléklet a ,,Képes Vilég”
1870. évfolyamahoz - melléklet - Képes Vilag, 1870. februar 8., 6. szdm, melléklete - Befordultam a
konyhaba... - uo. 81.

A tizhely koral - . b. 1: Gyulai - j. n. - fametszet - Képes Vilag, V, 1870. majus 24., 20. szam, 316. -
[ismeretlen szerz6:] A tlizhely koril - uo. 320. Forrés: 471.

Vvérosmarty ,,A vén czigany™ czimi kolteményéhez [hegedild cigany] - j. n. - b. 1: VI. havi melléklet a
,Képes Vilag” 1870. évfolyamahoz - Képes Vilag, V, 1870. janius 8., 22. szam melléklete - VVordsmarty:
A vén czigany - uo. 342.

A kuatrol hazafelé - j. b, 10 E Hallb. XL - j. j. 1: F. Gesch. - fametszet - Képes Vilag, V, 1870. jalius 16.,
27. szam, 421. - [ismeretlen szerz6:] A katrdl hazafelé - uo. 432. Forréas: 460.

Asz616 pasztor - j. n. - fametszet - Képes Vilag, V, 1870. szeptember 24., 36. szdm, 573. - [ismeretlen
szerz8:] A sz6l6pasztor - uo. 576. - Forras: 496.
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A vihar. Munkacsy Mihaly eredeti rajza [lovaskocsi mellett a bogracstél kigyulladt fivet a viharos szél-
ben oltd gyermek] - j. b. 1: Pollak S. - j. n. - fametszet - Képes Vilag, V, 1870. oktober 8., 38. szam,
596-597. - K L.: Munkéacsi Mihaly - uo. 599-600. Forras: 446.

Czuczor G. ,A falusi Kis Leany Pesten™ czim i kolteményéhez - j. b. 1:olv. - j. j. 1: Kollarz - b 1: XI. havi
melléklet a ,,Képes Vilag” 1870-ik évi folyamahoz - Képes Vilag, V, 1870. november 1., 41. szam mel-
léklete - Czuczor: Akis falusi lany Pesten - uo. 646.

Czéh-lakozas - j. j. 1. ADecker lith. - balra lenn: A Deutsch-féle kényvnyomda és kiado-részvény-tarsa-
sag muintézetébdl - jobbra lenn: A, Képes Vilag” melléklete - szinezett kérajz - melléklet - Képes Vilag,
V, 1870, melléklet.

Petéfi: Ambrus gazda - Képes Vilag, V, 1870. december 1., 45. szdm melléklete - Pet6fi: Ambrus gazda
- uo. 710.

Szilagysagi romanok - j. n. - fametszet - Képes Vilag, V, 1870. december 1., 45. szam, 713. - [ismeret-
len szerz8:] Szilagysagi romanok - uo. 720. Forras: 444.

Hatarérvidéki foldmdves - j. n. - fametszet - Képes Vilag, V, 1870. december 8., 46. szam, 724. - [isme-
retlen szerz6:] Hatarérvidéki népviselet - uo. 736. Forras: 367.

Hatarérvidéki nék - J. n. - fametszet - Képes Vilag, V, 1870. december 8., 46. szam, 725. - [ismeretlen
szerz6:] Hatarérvidéki népviselet - uo. 736. Forras: 366.

J6 Barat (1867-1868)
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579.

580.

Agnes asszony - J. n. [Székely Bertalan] - fametszet - JO Bardt, |, 1868. februar, 9. szam, 263-264. -
Arany Janos: Agnes asszony - uo. 260-262. Forras: 140. Ujrakdzlés: Nagy M., szerk. 1870. 2/133. -
[ismeretlen szerz6:] ,,Agnes asszony” - 132-134.

Erdélyi szasz csalad - j. b. 1. Rusz K.- fametszet - J6 Barat, |, 1868. februar 16., 10. szam, 297-298. -
d.: Az erdélyi szaszokrol. - 292-293. Forras: 136; Nagy M., szerk. 1870. 2/271. - P. F.: Erdélyi képek -
257-272.

Szasz menyasszony - J. N. - fametszet - J6 Barat, |, 1868. februar 16., 10. szam, 297-298 - d.: Az erdé-
lyi szaszokrél - uo. 292-293. Forras: 135; Nagy M., szerk. 1870. 2/270. - P. F.: Erdélyi képek - 257-272.
Alku - j. n. - fametszet - karikatdra - JO Barat, I, 1868. aprilis 16., 14. szam, 431. - Pet6fi Sandor: Alku
(vers) - uo.

Pandarok és zsivanyok - j. b. 1: Weber H. [Weber Henrik] - fametszet - J6 Barét, I, 1868. november 16.,
28. szam, 871-872. - K. pusztai képek - uo. 865-867. Forras: 12.

Pusztai iskola - . j. 1: Rohn & Brown - fametszet - J6 Barat, I, 1868. november 16., 28. szam, 873-874.
- K. Pusztai képek - uo. 865-867. Forras: 2.

Ujonczozas - J. n. - fametszet - JO Barat, 1, 1868. december 1., 29. szdm, 903-906. - [ismeretlen szer-
z6:] Az ujonczozas - uo. 897-901. Forras: 167.

A huszar bacsuja - b, k:: Rusz - j. j. 1: Sterio utdn Blumberg Lajos - fametszet - J6 Barét, I, 1868. dec-
ember 1., 29. szam, 911-912. - [ismeretlen szerz8:] A huszar bucsuja - uo. 910-912. Forras: 126; Nagy
M., szerk. 1870. 2/24. - B. A.: A huszar bucsuja kedvesétél - 23-35.

Tarka Vilag és Képes Regélé (1869)

581.

582.

583.

584.

585.

A ,Szeget szeggel” czimii kélteményhez - j. b. 1: Rusz K - fametszet - Tarka Vilag és Képes Regél6, I,
1869, 99. - Pet6fi Sandor: Szeget szeggel. (Képpel) - uo. 97.

A faluban utczahosszat.. [mulatozok] - j. j. 1: Rusz K - fametszet - Tarka Vilag és Képes Regélé, |,
1869, 481. - Pet6fi Sandor: A faluban utczahosszat... - uo.

283.[Pet6fi Debrecenben] - j. j. 1: Pollak se. - [Orlai képe utan] - fametszet - Tarka Vilag és Képes
Regél6, 1, 1869, 529. - Pet6fi Sandor: Egy telem Debreczenben - uo.

Gorgényi medvevadaszok - . j. 1: Pollak S. - Tarka Vilag és Képes Regél6, I, 1869, 957. - K L.: Gorgényi
medvevadaszok - uo. 958-959. Forrés: 172.

Falusi disznétor - j. b. 1: Rusz K - fametszet - Tarka Vilag és Képes Regéld, I, 1869, 1086. - [ismeret-
len szerz8:] Falusi disznotor - uo. 1084-1086.
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Mutatok a képkatalogushoz*

Névmutatd

Rajzolok, metszGk

Aarland T. Knesing 41
Argay Istvan 30, 251

Barabas Miklés 10, 51, 231, 232, 238, 300, 313
Beszédes Kalman 167, 170

Blumberg Lajos 126, 319, 321, 580

Bonheur, Rose 453

Braun Karoly (Karl Brown) 1,2, 12

Brenda, A. 165

Frigyes (Fritzmann) H. 160, 161, 166, 175, 177,
179, 182

Gosztonyi Jozsef 222, 223

Greguss Janos 132, 138, 147, 148, 153, 158,
162-164, 166, 174, 175, 178, 186, 188, 195,
205, 327-329, 402, 518

Griesmuller 359, 373

Grimm Rudolf 234

Gyorgyi Giergl Alajos 242
Gyulai Laszlé 352, 355, 356, 358, 449, 457, 463,
469-471, 473, 476, 477, 545-547, 556, 562

Hahn Vilmos 165

Hansen 120

Haske Ferenc 322

Horkay 335

Huszka Lajos 15, 27, 62, 70, 74

Irinyi Sandor 144, 145, 159, 167, 187, 196, 417
1zs6 Miklés 108, 264, 297, 338

Janko Janos 68-77, 79-82, 87-92, 94-97, 151, 152,
157, 159, 160, 168, 169, 172, 181, 184, 185,
192, 206, 314, 331, 336, 337, 339, 340, 342,
345, 346, 348-350, 386, 434, 436, 442, 450,
459, 475, 478, 479, 483, 484, 488-491, 544,
548, 552, 559

Kallés Kalman 36

Katzler, Vinzenz 435, 451, 468
Keleti Gusztav 149, 320

Klics, Karel 444, 445

* EzGton koszoném meg Hofer Tamésnak a mutatok
Osszedllitdsdban nyujtott segitségét.
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Klimkovics Béla 298, 299, 540
Kollarz, Franz 455, 461, 462, 468, 472, 567
Krenner Méaria 191, 193

Liptay Pal 329

Lotz Karoly 69, 70, 73, 87-92, 95, 96, 272,-277,
279, 281-283, 287, 289-295, 309-311, 315, 316

Luders, Hermann 105-107, 109, 112, 113, 117,
118, 122, 124, 128-131, 133, 137, 139, 141,
143, 307, 308, 384, 502

Mahlknecht, Karl 231, 232

Marasztoni Antal 119, 121, 125

Marasztoni Jézsef 264, 265, 267, 269-277, 279,
281, 283, 286, 287, 289-295

Marké Andras 121

Markd Ferenc 286, 332, 334, 381-383, 385, 390,
393, 403

Markd Karoly, ifj. 324, 395

Maszak Hugdé 38

Mészoly Géza 204

Miskovszky Gy6z6 86

Munkacsy Mihaly 171, 176, 189, 321, 323, 330,
341, 370, 399, 408, 410, 412, 413, 415, 431,
439, 441, 446, 448, 452, 456, 458, 460, 464,
466, 467, 474, 522-526, 538, 566

Miiller Adolf 53

Nemes Odén 325, 327, 328, 331, 354, 369
Orlai Petrich Soma 583

Pataky 1. 221

Perlaszka Domokos 217, 261

Pollak Zsigmond (Sigismund Pollack) 73, 76,
79-82, 87, 88, 91, 92, 95, 97, 99, 104, 141, 143,
148, 151, 157, 159-161, 164, 172, 181, 182,
194, 386, 392, 398, 401, 403, 434, 442, 448,
449, 451, 452, 458, 467, 474, 478, 479, 483,
484, 513, 583, 584

Riewel, Edmund Ferdinand 6, 24, 40

Rohn Alajos 2

Rusz Karoly 84, 105-107, 109, 113, 116, 121-123,
125-127, 130, 134, 138, 144, 145, 147, 149,
152-154, 156, 158, 163, 166, 169-171, 173, 174,
177, 178, 186, 187, 190, 192, 195, 204, 205,
308, 312, 313, 320, 329, 330, 337, 339, 341,
342, 346, 356, 364, 370, 390, 416, 435, 438,
441, 557, 574, 580-582, 585

Staubért Odon 357
Sterio Karoly 18, 56-60, 62, 71, 126, 257, 260,
266-268, 580



Székely Bertalan 140, 573 Hory Farkas 11,26
Szemlér Mihaly 301-306, 426, 428, 429, 432, 437,

438, 445, 465, 510, 531, 532, 543 Jékai Moér 6, 231
Tagertmeyer 150 Képolnai B. 184, 185
Than M6r 156, 157, 265 Kéaszonyi Daniel 361
Tomsics 217, 261 Kazar Emil 94, 113

Kemény Endre 172
Ujhazy Ferenc 72, 74-77, 79-82, 97, 104, 123, 127, Kenessey Albert 72, 74, 120

134 Koméaromi Ivan 446, 510, 513
Komécsy Jozsef 401, 403, 450, 506
Valerio, Theodor 1, 230, 235, 239, 241, 247, 249, Kondor Lajos 22, 23
254, 259, 366, 388, 485-487, 504 Koods Ferenc 319
Venne, van Der 255, 256, 269, 280 Koérmendy Sandor 233
Veress Ferenc 172 Kuliffay Ede 69
Viola Ferenc 347, 349, 351
Volhers, Emil 197 Lauka Gusztav 271, 273, 274, 277, 279, 281, 283,
285, 286, 470
Weber Henrik 12, 263, 577 Lenau 85, 507
Weinem, Hermann 29, 36, 377, 415, 417 Liptay Pal 329, 433
Weixelgartner Vince 37 Lisznyay Kalméan 234, 242, 247
Losonczy 246
Zombory Gusztav 52, 308, 320, 333 Lukacs Béla 146, 191, 328, 331, 461, 462
Maszak Hugd 298, 300
A képeket kisérd szovegek szerzdi Matok Bela 222, 223
Medgyes Lajos 10
Abranyi Kornél, ifj. 443, 512 Medve Imre 31, 32
Aldor Imre 500 )
Arany Janos 68, 69, 140, 157, 573 Nemes Odon 325, 354, 369
Németh Ignac 459, 460, 463, 464, 467, 469, 522,
Bakcsi Ferenc 331 534
Balogh Zoltan 296 Németh Janos 396
Banffy Endre 447
Benedek Aladar 90, 159 Orbén Balazs 307
Beniczky Irma 41 Osvéth Albert 97, 147

Bedthy Zsolt 56
Pet6fi Sandor 1, 145, 171, 289, 290, 292-294, 341,

Czuczor Gergely 482, 533, 567 399, 539, 561, 569, 576, 581-583
Csukaéssi Jozsef 457, 508 Réthi Lajos 152, 154, 155, 169, 182
Deak Farkas 106, 107 Salamon_ Ferenc 5

Dobay Vilmos 142 Sami Lajos 198-203

Staubért Odoén 357, 360
Edvi lllés Pal 16, 24

Erdéd 284 Szasz Karoly 150, 491
Szathmary Karoly, P. 93, 101, 102
FehérJaké 135,136 Székely Jozsef 48
Forgd Janos 112, 114, 115, 119, 123, 124, 134, 148,  Szél Akos 104
488 Szelestey Laszlo 242
Szokoly Viktor 220, 221, 224, 225, 228, 245, 297
Gergely Lajos 100, 149 Sz6l16si Bené 216
Gyoérgyosy Rudolf 376 Thaly Ké&lmén 507
Gyéry Vilmos 70, 73 Tolnai Lajos 99, 122, 125
Téth Endre 549
Havasi Béla 322 T6th Kalman 342
Hevesi Lajos 489 Tovolgyi Titusz 438, 442, 509
Hollés LaszI6 176 Torok Karoly 1, 121, 127, 141, 148, 153, 164
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Vahot Imre 239-241

Varga Janos 151,195

Varga Vilmos 116

Vas Gereben 253, 255, 437, 557
Vass Jozsef 244

Vértesi Arnold 445

Vidal. 30

Viola Ferenc 347, 349, 351
Vorosmarty Mihaly 563

Zilahy Karoly 38, 39
Zombory Gusztav 333

Foldrajzi- és helységnév-mutato*
Alfold 3, 7, 41, 164, 205, 364, 396, 411, 463

Bagiagora (Baiagora, Arva varmegye) 472
Banat 414, 494

Bansag 120

Baranya varmegye 61, 64, 66, 67
Bénye (Baranya varmegye) 64

Berlin (magyar ciganyok vidéke) 111
Beszterce vidéke 135, 136, 461

Betlen (Szolnok-Doboka varmegye) 45
Bihar megye 326

Borsod varmegye 243

Brass6 225, 365, 480

Bucsim (Fogaras varmegye) 183
Buda 421

Budapest (1asd mé¢g Buda, Pest) 98

Csakvar (Fejér varmegye) 216

Debrecen 36, 65, 454, 583
Dobsina (GOmor varmegye) 142
Duna 87, 343

Eger (Heves varmegye) 32

Erdély 10, 27, 68, 135, 136, 155, 224, 229, 322,
328, 357, 360, 409, 496, 514, 574, 575

Erdékdvesd (Heves varmegye) 239

Eszék vidéke (Ver6ce varmegye, Horvatorszag)
198, 199

Fehérhegység vidéke (Nyitra varmegye) 49
Fekete erdé (Bihar varmegye) 326, 425, 427
Fels6banya (Szatmar varmegye) 116

Garamvélgy 15
Godollg (Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye) 478
GOmor varmegye 142

* A foldrajzi és helységnevek az eredeti képalairasokat
kovetd képkatalogus frdsmaodjaval szerepelnek, a varme-
gyék az 1913. évi Helységnévtar szerint.
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Gorgény (Kisgorgény, Maros-Torda varmegye) 172,
584

Gyongyospata (Heves varmegye) 63
Gyula (Békés varmegye) 320

Hatardrvidék 202, 259, 366, 367, 485-487, 571, 572

Hatszegvidék (Hunyad varmegye) 215, 227, 313,
369,451

Heves varmegye 14, 31

Hodmez6vasarhely (Csongrad varmegye) 222, 223

Hortobagy 217, 261

Ireg (Fels6ireg, Tolna varmegye) 62
Jaszberény (Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye) 219

Kakova (Sebeskakova, Szeben varmegye) 447
Kiralyfold (Szeben varmegye) 409, 520
K6érosmezd (Maramaros varmegye) 373
Krass6 varmegye 181

Lugos (Krasso-Szorény varmegye) 47

Madéfalva (Csik varmegye) 462

Maramaros varmegye 101, 335, 350, 359, 368

Maériaradna (Arad varmegye) 371

Mecklenburgb6l szarmazé németek (Torontél var-
megye) 361

Mez8ség vidéke (Erdély) 43

Miszloka (Abadj varmegye) 84

Mohacs (Baranya varmegye) 98

Nadasd (Sopron varmegye) 184
Naszod vidéke (Beszterce-Naszod varmegye) 455

Palécfold 13, 241

Parizs (vilagkiallitas) 8, 9

Pest 29, 33, 35, 54, 58, 105, 112, 114, 115,
117-119, 123, 124, 134, 206, 220, 256, 263,
311, 317, 329, 336, 337, 339, 340, 344-349,
351, 353, 354, 440, 489, 567

Pozsony megye 218

Promontor (Budafok) 109

Puszta 2, 12, 78, 113, 190, 192, 253, 255, 310, 358,
405, 578

Rétfalva (Sopron varmegye) 185
Rimaszombat (Gomor-Kishont varmegye) 333

Sarkoz (Tolna varmegye) 74
Segesvar (Nagykikillé varmegye) 42
Sirok 1asd Tirok

Somogy varmegye 57, 75, 79, 138
Sopron varmegye 185

Slimeg (Zala varmegye) 37

Szalard (Bihar varmegye) 252
Szaszrégen (Maros-Torda varmegye) 44
Szaszvaros (Hunyad varmegye) 46



Szatmar varmegye 236, 237

Szeged (Csongrad varmegye) 151

Szekszérd (Tolna varmegye) 72

Szentendre (Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye) 479,
559

Szent-Tamas (Bacs-Bodrog varmegye) 18

Szerémség 110

Szilagysag 38, 444, 570

Szolnok (Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye) 53

Sz6reg (Bacs-Bodrog varmegye) 106, 107

Sztropko (Zemplén varmegye) 86

Tarkany (Bihar varmegye) 375

Téatravidék 318

Técs6 (Maramaros varmegye) 93

Tirok (Sirok, Heves varmegye) 240

Tisza 1, 3, 53, 91, 94, 128, 158, 254, 308, 379, 380,
383, 467, 504, 515, 516

Tiszadob (Szabolcs varmegye) 59

Tolna varmegye 62, 66, 74

Torocké (Torda-Aranyos varmegye) 40, 300, 325

Torontal varmegye 361

Trencsén varmegye 25

Taréc varmegye 26

Udvarhely varmegye 149

Ujkigyds (Békés varmegye) 376

Ujszész (Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye) 230
Ung varmegye 52

Véc (Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye) 273, 301
Vég volgye 34
Vrickd (Taréc varmegye) 34

Zala varmegye 244
Zemplén varmegye 86

Zsambék (Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye) 278

Targymutato*

,Adamfa” 374

aldomés 275

aranymoso 191

aratds 141, 162, 272, 363, 381, 529
aratéiinnep 272

arviz 3, 380

betyar 12, 91, 103, 122, 127, 161, 255, 358, 386,
395, 415, 442, 459, 522, 527, 577

biré 155, 213, 302, 426, 532

bivalyfogat 89, 186, 233

borvizarus 331

bucsujaras 288, 371

cigany 30, 231, 279, 284, 312, 472, 475, 484, 558
aranymosé ~ 191
~ temetés 360, 372
kartyavet6 ~ 507, 511

kolompéar ~ 77
meszel6koté ~ 55, 76
satoros, vandor~ 10, 68, 81, 99, 111, 392, 418,
481, 505, 539
tekn6évajo ~ 80
valyogvet6 ~ 82, 178, 357
zenész ~ 27, 125, 298, 305, 356, 388, 507,
522, 547, 563
cipész 344, 452

csalad 75, 95, 99, 121, 136, 157, 168, 352, 484,
545, 574

csemegearus 49

csikés 11, 190, 217, 235, 241, 247, 253, 261, 268,
310,316

csizmadia 90, 238

csordas 8, 182

csobor-arus 173, 468

csész 62, 545
kukorica~ 148, 285, 306, 334, 464, 473

dalmatak 262

diszndolés 144, 153, 585

dohéanyosok 106, 107

drétos tot 132, 332, 465, 495

dudas 20

Dunavizarus 115,221,260,296,304

faarus 180

fahordéas 479, 559
farsang 16, 144

fazekas 116, 333
feny6madararus 112
fiakker 273

fonds 266, 297, 390, 450
fondka 144, 297, 548
furulya 234, 513

gabonanyomatas 163, 381
gabona-rakodas 162, 381, 441, 446
gamin (csibész) 220, 317
gémeskut 211

gesztenyearus 114

gulyas 57, 194, 249

hajovontatd 87, 343, 384, 502

hajozas 4, 96, 301, 308

halaszat 1, 53, 69, 70, 94, 128, 254, 379, 383, 504,
549

harfas 354

historias (ponyvaflizetarus) 348

hordar 119, 337

horvatok 83, 202, 367

hasvéti locsolas 176, 321

huszar 126, 137, 170, 424, 437, 438, 448, 541, 580

* Amutaté a katalégushan megjelend képcimek alapjan
készilt.
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iskola 2, 385, 512, 578
itatds 139, 417

josné 267, 395, 546
juhasz 59, 79, 95, 131, 138, 166, 175, 192, 228,
259, 264, 265, 278, 338, 402, 414, 473, 518, 552

kanasz 7, 75, 492, 510

kantalék 151

karacsony 544

katona 150, 156, 160, 342

kecskepasztor 301

kendertilolas 199

képarus 328

kertész 311

kerill6 94

kintornas 123

kocsma 127, 131, 143, 177, 213, 415, 424, 429,
445, 522

koldus 232

komp 128, 158, 162, 188, 308, 400, 515

korcsolyazas 440

kovacs 113,420,550

koplilés 466

kukoricapattogtatas 323

katnal 179, 299, 460, 556, 564

lacikonyha 263

lakodalom
Adémfa allitasa 374
naszmenet 65,291,389,411
véfélyek 439

lampagyujté 347

l6futtatdas 6, 24, 499

ladtomés 286

matyok 243
méhész 403
ménes 310
Mikulds 133
mosas (folyoban) 92, 289
mulatozés
~ kocsméaban 73
~ (joncozaskor 167
~ utcan 145, 309, 582
~ Varosligetben 329
~ vasarban 275, 407, 528
templomnapi ~ 419, 536

nadvagé 280

naszmenet 65, 291, 409, 520

németek (1asd még erdélyi szasz, szepesi szasz,
svab) 185,218,361,494

olahok 1asd romanok
olajarus (olajos) 134

palécok 13, 239-241
pandir 12, 122, 154, 161, 319, 442, 577
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pasztor
bivaly ~ 233
furulyazo ~ 234
kecske ~ 501
liba~ 274,436,540
~kunyho 464
~tliz mellett 104,401,513

sz6l6 ~ 258,431,469,538,565
tehén -~ 8

pénzvaltd 365, 480

pincér 340

plakatragaszté 416
plinkdsd 6, 24, 394

rdcok 19,20,110
romanok (olahok) 197, 307
bagiagérai ~ 472

bansagi ~ 120
betleni ~ 45
csoborarus ~ 173, 468
bucsumi ~ 183

hatszegvidéki ~ 313, 451

idéz6 (lat6) ~ 503

képarus ~ 328

Krass6 megyei ~ 181

lugosi ~ 47

maramarosi ~

mez6ségi ~ 43

pénzvaltd ~ 365

szaszvérosi ~ 46

Szatmar megyei ~ 237

szilagysagi ~ 39

vasarrél hazatér6 ~ 146, 193
ruszinok (rusznyakok) 52

101, 102, 368

savanyulviz-hordé 359
siralomhaz 189
sokacok 21,22,361
sorsjegyarus 339
sésvizhord6 335, 359
svabok 66, 67, 236

szalmafonas 168
szanko6zas 355
szantéveték 174, 276
ajandékozas 529
aratoiinnep 272
delelés 147, 363
gabona-rakodas 162, 381, 441, 446
hazatérés 121
nyomatas 163, 381
szénagy(jtés 272, 362
szér(i 163
szaszok 42, 44, 135, 136, 155, 229, 496, 514, 574,
575
székelyek 100, 149, 169, 180, 327, 331
szélmalom 320
szénagy(jtés 272, 362
szerbek 500
szér(i 163



szinpadi jelenetek 28, 48, 238, 250, 251
szlovakok (totok) 86, 130, 493
drétos ~ 132, 332, 465, 495
fenyves madaras ~ 112
olajarus ~ 134
tutajos ~ 129, 303, 378
szlovének 530
sz6l6taposas 404, 534
sziretel6k 282, 382

tandcs 51,245,456,475
tanc 28, 201, 246, 257, 419
tejarus 345, 359

temetés 360, 372

tilolas 199, 474

tétok 1asd szlovakok
taréarus 373

tutajosok 4, 129, 303, 378
tlizoltd deakok 36

tlizvész 36, 364

Gjoncozas 167, 370, 430, 579
utazas 68, 90, 121, 139, 146, 196, 205, 269, 273,
295, 313, 315, 320, 475, 489, 490, 558

irgedntés 458
livegflavas 326, 427

vadaszat 60, 172, 519, 584
vasar 29, 33, 35, 105, 165, 196, 209, 256, 269, 275,
313, 315, 377, 387, 391, 406, 454, 497, 528
viseletek'
bosnyak ~ 201, 485
horvat - 83, 202, 366, 367, 571, 572
magyar
alfoldi ~ 18, 41, 65, 219, 228, 243, 248,
252, 375, 376
dunantali ~ 61, 72, 74, 216, 244
erdélyi ~ 40, 149, 300, 325, 327, 462
fels6-magyarorszagi ~ 13-15, 31, 32, 63,
64, 93, 218, 239, 240
német (lasd még Szasz, svab) ~ 185
roman (olah) - 38, 39, 43, 45-47, 101, 102,
120, 181, 183, 197, 215, 224-227, 237, 307,
313, 368, 447, 451, 455, 498, 570
ruszin (rusznyak) ~ 52
svab ~ 66, 67, 236, 361
Sz4sz
erdélyi ~ 42, 44, 135, 136, 155, 229, 461, 495,
514, 574, 575
szepesi ~ 142, 218
szerb (rac) ~ 19-23, 98, 110, 361, 500
szlovak (t6t) ~ 25, 26, 34, 49, 86, 130, 493
szlovén ~ 530*

vizhordas 88, 287

zenészek 20, 27, 48, 123, 125, 298, 305, 354, 356,
398, 415, 507, 517, 522, 547, 563

zsidok
batyus, hazalé ~ 97, 152, 212, 324, 351, 509
gytr@is ~ 531
kocsméaros ~ 213
lengyel ~ 314
tejarus ~ 359

* Téjviselet, népviselet alairassal kozolt képek, népvise-
letbe 61t6z6tt alakok, ha nem végeznek valamilyen munkat,
nincs szereplik valamely szokéasban.
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EMESE REVESZ

Scenes from the life of the people
in the hungarian press, 1850-1870

Around 600 scenes from the life of the people in Hungary appeared in the columns of the illust-
rated press between 1850 and 1870. The publishers’ interest extended to all the more renowned
regions and ethnic groups of Hungary, their customs, everyday life and festive days. The majo-
rity of the scenes from life published with the analysis were woodcuts set in the text which meant
that the accompanying text could appear immediately beside the image. Another group of pictures
reached the public in the form of supplements to particular issues. The technique used for such
supplements was usually better quality woodcuts, lithographs or steel-plate engravings. Only a
small fraction of the scenes from the life of the people of Hungary can be classified among the
special gift images published six-monthly or annually, the larger and better produced art sheets
using lithography. In contrast with the ephemeral nature of newspaper drawings, these well pro-
duced art sheets proved to be lasting and were often placed on the walls of homes or public pla-
ces as decoration. The visual material examined are from the period of the first flowering of the
Hungarian illustrated press. Scenes from life were published mainly in the encyclopaedic maga-
zines aiming at the dissemination of knowledge, in family and popular papers. Among the sour-
ces for the scenes from the life of the people on which this study is based, three were popular
papers and nine family papers disseminating knowledge. Vaséarnapi Ujsag [Sunday Paper] was
the first Hungarian publication to follow the example of the foreign encyclopaedic illustrated
magazines (lllustrated London News, Illustration, Illustrierte Zietung); it set the pattern in Hun-
gary with its numerous and high standard images. Followers did not appear on the Hungarian
magazine market until the second half of the sixties (Magyarorszag és a Nagyvilag [Hungary and
the World], Hazank és a Kulféld [At Home and Abroad]). The press of the period employed a
large number of artists, ensuring a reputation and a livelihood for them. The scenes from the life
of the people published over these two decades are the work of over 50 painters, draughtsmen
and engravers. Most of them were also active as painters who frequently exhibited at art shows
in Pest and Vienna. Most of the draughtsmen had been trained at the Vienna academy and their
approach to portraying the life of the people was influenced by Austrian and German traditions
of romantic genre painting in the first half of the century. Although their works were largely
based on sketches made on the spot, the demand for objective authenticity can be observed
mainly in descriptive-type pictures of costumes. The dramatised scenes were characterised rat-
her by use of pictorial topoi and general themes drawn from the traditions of classical painting.
Karoly Sterio, Ferenc Ujhazy, Kéroly Lotz, Mihaly Szemlér and Janos Jank6 were among the most
productive and popular portrayers of the life of the people, but newspaper pictures also played
a big role in the beginning of Mihaly Munkécsy’s career. The draughtsmen’s sketches were en-
graved by makers of woodcuts with academic training. Among the first makers of woodcuts for
Vasarnapi Ujsag were Carl Brown (Karoly Braun) who directed a xylographic institute in Pest,
Henrik Weinem, Alajos Rohn, Zsigmond Pollak (Sigismund Pollack) and Carl August Riedel. The
most influential figure of the second generation of xylographers, Lajos Huszka, as well as Ferenc
Haske and Karoly Rusz who were very productive in the 1860s, learnt the craft in the workshop
of Carl August Riedel. Polldk, Huszka, Haske and Rusz had contacts with practically all the illust-
rated papers of the period and a considerable proportion of the press illustrations were produced
in their reproduction businesses.

142 néprajzi értesité x



Most of the portrayals dealing with the people in the magazines present ethnic groups in Hungary
in the form of pictures of costumes. Another group of illustrations show folk types of various
occupations and character, such as fortune-tellers, Slovak tinkers, junkmen or water-sellers. The
third group comprises pictures of work with several figures or sketches of rest and amusement
(festive days, fairs). Finally, the fourth type of scenes from life are dramatised, narrative port-
rayals of events presented in a sentimental, anecdotal or humorous tone. Besides adding to the
knowledge of the life of the people in Hungary, the pictures from life in the press also aimed to
set a moral example through the examples cited. Their illustrations largely contributed to ensu-
ring a place for images of the peasant world in the notions that were taking shape within the na-
tional consciousness.

The essay is supplemented with a catalogue giving a precise description of the images and
accompanying texts, together with detailed name and subject indexes (draughtsmen, engravers,
authors of the accompanying texts, place names, subject index).
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FARKAS ZSUZSA

Canzi Agost embermintai
- az értelmezés korlatai

A viladgot képszerlien és képi mintdkhoz igazodva értelmezzik. A hasonldsag régi maximaja
ellentétébe fordul, a vilagot itéljiuk meg a képekkel mutatott hasonldsag szerint, és nem forditva
(Belting 2009. 28). Hans Belting tételén elindulva egy olyan m(ivészt szeretnék bemutatni, aki
ismerds a néprajztudomannyal foglalkozok szaméra. Véci sziiret cim(i festménye az egyik elsd
reprezentativ méret(i és technikaju életkép, amelyen magyar parasztok jelennek meg. Felmeril
a kérdés, ki ez a miveész, és kikkel tartott kapcsolatot, ebb6l kovetkez6en mit jelent f6 mlve. Az
0 életében a polgarok szdmara késziil6 népképek az tinnepélyesség szinpadi modoraval teremte-
nek képi szimbolumot. A Képzdémdivészeti Akadémia altal elirt normak szerint a paraszt is meg-
felel a polgari értéknek, erkdlcsnek, ha a nemzet napszamosaként, héseként mutatjak be.1Ez
a ké&non el@irja, hogy abrazoldsukbdl mindent, ami a polgar szdmaéra kellemetlen, ki kell hagyni.
A tanulmany a fentiek koriljarasara tesz kisérletet. Canzi életm(ivét néhany példan keresztiil be-
mutatva végul karikat(rasorozatdhoz jutunk, mellyel torz tikrot tart sajat polgari osztalya elé.

A miivész eredeti neve Martin Kanz (1808-1866), osztrak sziiletés(i.2 1827-t6l a stuttgarti Aka-
démian tanult, majd Parizsba ment, ahol a hirneves Jean Auguste Dominique Ingres (1780- 1867)
rajziskolajaba iratkozott be.3Uj nevét valoszinlileg a mestere iranti tiszteletbdl valasztotta. A 20.
szazad elején megjelent egyetlen réla sz6l6 tanulmény szerint a périzsi Szalonban portrékat alli-
tott ki, majd 1838-ban Albert szasz herceg megszabaditasa cimi képéért elnyerte a Szalon nagy
aranyérmét (Reinshl 1911. 8). Parizsban osztrak honfitarsak, majd Stuttgartba visszatérve wiirt-
tembergi nemesek arcképeit festette meg. Ezeket a miiveket ma még nem gy(ijtotték dssze. Nem-
régiben keriilt el6 az egyik magyar arverésen egy fekete ruhas, hajaban rézsat viselé né harom-
negyedes portréja, amelyet ,,A. Canzi 1838 Paris” jelzéssel latott el.4Ezen keresztll megismerjik
a korabeli francia portrékészitési divatot, amely nem kiilénbozik jelentésen a korabeli osztrak bie-
dermeiernek nevezett stilustol.

Canzi 1840-ben a pragai Miegylet kiallitasara Indiai
n6 és Tot gyermek cim( (100, illetve 150 forint) miiveit
kiildte. Ebben az évben tette at székhelyét Bécshe,5az
Akadémia kiallitasan 1841-ben Egy lovag a kozépkorbdl,

1843-ban Tanulmanyfd cim( képével, 1844-ben harom
portréjaval vett részt (Reinohl 1911, 15-16).

Magyarorszagon ismert mlvei kdzott reprezentativ
portré a nemesség korébdl csak egy van, annak is pusz-
tan egy nagymeéret(i, Hanfstangel altal készitett litografia-
janak miikereskedelemben vald mozgasarol van adatunk.
Szapary-Almasy Ro6za grofnd arcképe 1941-ben cserélt
gazdat a Postatakarék aukciojan.6 A mlvész 1842-ben
festette Rauscher Vilmosné (Julia) portréjat, aki akar ne-
met vagy osztrak, akar pesti német is lehet7 (1. kép). Sza-
munkra azért fontos ez a kép, mert szerepelt az 1937-es
pesti biedermeier kiallitason. Ez alkalommal gydijtotték
Ossze az akkor még szép szdmban magéankézben talalha-
to korai magyar miveket, kdztik szamos Canzi-képet is
(Biedermeier 1938. 371. sz. kép). A kalapjat kezében tart6
fiatal n6 haromnegyedes alakja jol mutatja, hogy a diva-
tos el6adasi moddal tisztaban 1év6, azt kivald szinvona-
lon mivel6 mester 1ép szinre hazdnkban.

1 Err6l részletesen lasd Reévesz 2004.

2 Baden bei Wien, 1808. februar 22.-Pest,
1866. aprilis 13.

3 Egy, a Magyar Nemzeti Galéria adatta-
raban tallhatd irat szerint (ltsz.: 452/1920)
Ggy tlinik, hogy az Ecole des Beaux-Arts (a
francia Képz6m(vészeti Akadémia) névendé-
ke volt.

4 Virdg Judit Galéria, 30. aukci6, 2008. ta-
vasz, 191. sz. tétel. EI6kel6 holgy, olaj, dekli,
46 x 33 cm.

5 Szvoboda 2007. 103, 118, 127, 138, 185,
188, 194, 202,

6 A Magyar Kiralyi Postatakarékpénztar
anyaga 1926-1947 koz6tt tobb mint 60 000
festmény adatait tartalmazza. 1941, 98. sz. auk-
cid, 102. sz. tétel, papir, nyomat, 41 * 37 cm.

7 1910-ben Rauscher Vilmos mint kivalé
rajzolé mutatkozott be. Gabonahajok a
Dunan, Hajo6 a Gellérthegynél stb. cim(i rajzai
megjelentek: Mivészet, 1910. 99-108.
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1 kép. Rauscher Vilmosné (Julia) portréja, 1842

2. kép. N6 képe, 1846

Canzi Bécsb6l kildte el a Pesti Mlegylet tarlatara miveit. Ezek kdzott Tengeri kikot6 (1842),
Fiatal indiai n6 (1843), Furd6 n6 (1844), A kutrdl visszatéré Margitka, Tot gyermekek (1845) cimdii
ideal- és életképeit lathatta a magyar kdzonség, a szamos tanulmanyf6nek nevezett stddium mel-
lett. Az Eletképek kritikusa szerint ,,e miivész a t6t népfajbélyegét kiillénds szerencsével tlnteti
fol az arcokon”.8 Vereshagyma-amsné cimd képét 135 forintért, Tt gyermekek cimd képét 160
forintért vasarolta meg a Mdegylet kisorsolasra. 1844-ben a kijatszas eredményeként grof
Wenckheim Jézsef megnyerte a Vereshagyma-arusn6 ciml képet.9 Ezeket a festményeket csak
megemlitjik, mikdzben kénytelenek vagyunk atugrani rajtuk, mert ezeket ma még reprodukcio-

b6l sem ismerjik.

8Eletképek, 1845.1 félév 10. sz. (augusz-
tus 16.) 214.

9 Jelentés a pesti Miegyesilet éltal f. évi
September 29-én tartott kijatszas eredményei-
rél. Pest, 1844. 1175. szam alatt.

10 Apja, Rupprecht Janos és testvére,
Etelka 1843-ban néhany nemes ember arcké-
pét készitette litografidban. (Honder(, 1843.
I. félév 8. sz. [februar 25.] 278.) 1846-ban
Rupprecht Etelka kiéllitott képeirél az Eletké-
pek kiilon is megemlékezett, a kritikus szerint
férfias ecsettel kezeli mf(veit” (Eletképek,
1846. II. félév 7. sz. [augusztus 15] 219.).
Rupprecht Méria akvarellportréja megjelent:
Reinoht 1911, 12,

11 Léathat6 a Magyar Nemzeti Galéria allan-
do kiallitasan. Jelzés jobbra lent: ,,A Canzi
1845” olaj, vaszon, 79 x 60 cm, ltsz.: 9744.

A fest§ 1846-ban pesti letelepedés mellett dontétt,
feleségul vette Rupprecht Janos miniat(irfestd egyik lea-
nyat: Mariat, aki Liszt Ferenc tehetséges tanitvanya
volt. DA miiterme a Véci utcdban a Noga-féle haz har-
madik emeletén volt (Lyka 1932). Ebben az évben Az
anya alma és Leany a tengeren cim{ képeit allitotta ki.
Az utdbbi azonos lehet a ma N6 képe cimmel (2. kép)
ellatott aktfestménnyel.1LEz a nevezetes darab A modell
cimd kiallitasnak is kulcsfontossagl darabja volt 2004-
ben (Imre, szerk. 2004. 247). Orientalizald kornyezet-
ben Ul6 leany derekat puha kasmiranyagbol sz6tt min-
t&s drapéria dvezi. Arcdn az Ugynevezett kifejezd tekin-
tet értelmezése szerint (a lesuitott szeme alapjan) a sze-
rénység jelenik meg.

A mivésznek 1848-as politikai nézeteir6l és élettor-
ténetéb6l sincs adatunk, fennmaradt néhany évszam-
mal ellatott akvarell: 1848-ban Rath Karoly, 1849-ben
Tschogl Janos és neje portréjat rajzolta meg. Ez a két
darab azt bizonyithatna, hogy nem hagyta el az orsza-



got a harcok idején, mint Lyka Karoly allitja (Lyka 1932). A magyar ruhas férfi arcképét, amelyet
1848-as évszammal latott el, a Székesfévarosi Képtar Uj szerzeményeket bemutato kiallitasaban
mutattak be 1939-ben.2 Marastoni Jakab 1850 szeptemberében kezdte Ujra az akadémidjan az
oktatast, tanitvanyai munkaibdl kiallitast szervezett. A mibirdlok kozott talaljuk Canzi mellett
Kiss Balintot és Lieder Frigyest is.B

1851-1861 kozott Gjabb és Gjabb miveket mutatott be a Miegyletben. 1851-ben ideéalképeit
Leany 6zzel és A furd6 né cimmel latta el. A kés6bbiekben évente két-harom olaj és akvarell arc-
kép képviselte a mlivészt a pesti tarlaton. Kilénds médon modelljei nevét nem ismerjik, bar fel-
tételezhetd, hogy a kortarsak kozil szamosan felismerték az abrazoltakat. A reprezentacid esz-
kozeként készultek, és mivel jol sikeriltek, szerepelhettek a nyilvanossag el6tt, de a személyiség
rejtve maradt. Feltételezhet8, hogy mindez a m(ivész modelljeivel kétott megallapodasénak része
lehetett.

A mindenkori reprezentacio igénye hozta létre az embereket meg6rz8 portréfestményeket. Az
uralkoddi arcképek mintajat kovették a féranguak, akik jol tudtak, hogy a megjelenésnek alap-
vet6 része a divatossag. Az arisztokratdkat masolta a kdzépnemesség, azokat a kisnemesséeg, Gket
pedig a parasztsag. A magnasokat kovette a polgari réteg is. Ezt a lancolatot mar tébbszor és
tobbféle szempontbol - példaul megjelenés, viselkedés, képek, ruhak és egyéb targyak - kimu-
tattdk. Ha a megmaradt ismeretlen azonossagi emberek portréit tanulmanyozzuk, vagyis a tar-
gyak felél kozelitink, akkor az alabbi problémaval talalkozunk. Az arisztokrata, a k6zépnemes
és a gazdag polgéar reprezentativ megjelenése annyira azonos, hogy a modell pontos tarsadalmi
statusa felismerhetetlen. Mindegyikre jellemzd, hogy a kastélyt, a kuriat, a villat, a lakast, vagyis
az otthont diszit6 portré 6rizte a fiatalsagot (ritkdbban az 6reg vonasokat), a szépséget (ritkab-
ban a cslnyasagot), az életer6t (ritkdbban az enervaltsagot). A ruha a tarsadalmi poziciét er6si-
tette, ezért a mintakdvetés kényszere nagyon er6s volt. Gyakorlatilag a festményeken csak a ké-
szitési id6 olvashat6 le a miivet hordoz6 vaszon, a festék allapota és az abradzolt ruhdk divatja
alapjan. Be kell Iatnunk, hogy a festett m{iveken mindenki egyforma, és ez (sok mas ok mellett)
a divat er6sod6 béklyoszerepének kovetkezmeénye.

A festményeken sokszor nem tudjuk elddnteni, hogy idealképpel vagy portréval van dolgunk.
Hiszen ha valakinek ismerjik a nevét, akkor portrérdl beszéliink (esetleg életképi kdrnyezettel).
Az ideadlképnél szandékos altalanositast feltételeziink, a jelképességet hangsilyoz6 el6adasi
modorra utald jeleket keresve. Az utalasok gyakran dsszekeverednek.

Néhany m téredékesen maradt rank, vagyis nem ismerjiik az dbrdzoltat, mégis feltételezzik
a portré miifajat. Ezek kozé tartozik a Leany albummal (1850) cim( kép, amely nemrégiben
kerilt el6 az egyik aukcion. ¥ A selyemruhaba 6lt6zott leanyka hajaban és mellén rdzsa, karjan
kasmirkend6 van, el6tte az asztalon egy album, amelyben akvarellel rajzolt tajképek latszanak.
Ezt lapozgatja a modell, a gesztus egyértelmi utaldsnak latszik az elvagyddassal kapcsolatos gon-
dolatokra, a modell lehetséges és érdekes életére is. (Mas magyar m(ivészt6l hasonld abrazolast
nem ismeriink.) Egy masik kép, a Fiatal n6 ujjan papagajjal 1858-ban késziilt, és ma egyike a ke-
vés, kiemelten védett képeknek.BA fehér ruhas félalak bal keze ujjan tartja a kismadarat, mikoz-
ben mésik kezével egy ladika ékszer utdn nyul. A ruha kivigédsdban lévé medalion és karjan az
ékszerek jelzik, hogy jomodi n6 néz rank. Allegorikus utalds maga a kép, mely szerint gy lehet
boldog a kép modelljének birtokldja, mint ahogyan boldog a kismadar - tulajdonosa ujjan.
Mindkét el6kel6 megjelenésii n§ lehet arisztokrata vagy gazdag polgérlany, hiszen szép selyem
bali ruhdja mindkettének egyforméan az alapruhatarahoz tartozott.

Néhany mi Ggy maradt rank, hogy meg6rz&dott az
abrazolt neve. Hoffmann Janos és felesége, sziiletett Ro-
senberg Josefa a hazasparképmas reprezentativ tradici-
06jat koveti. Az oszlopon felirva latjuk a datumot: 1854.

Az dbrazolas kilonlegességét a fiatal férfi tekintete adja,
hiszen aggddva figyel tarsara, mikdzben a né dntudato-
san a szemlélére néz. A haromnegyedes Ul6 képek cso-
portjat gazdagito md a reprezentald polgart abrdzolja
»€l6kel6” akadémikus modorban. Lenhossék Gyodrgy és
felesége, szlletett Karolyi Trattner Szidonia portréi két
kilon kis fatdblara keriiltek® (3. a-b kép). A modellek
az 1846-os divatot kovetik, haromnegyedes beéallitasban
latszanak. Az & portréik esetében a képek méreténél
fogva atlépunk az intimebb mvek birodalmaba, hiszen

12 Nemzeti Szalon, 1939. A kiallitas 40.
sz. képe.

13 Magyar Hirlap, 1850. 258. sz. (szep-
tember 18.) 1155. A ml(itészi bizottmany
tizennégy tanitvanyt javasolt kitlntetésre.

14 Kieselbach Galéria, 28. aukcid, 2005.
majus, 92. szamu tétel. Ifja holgy emlékal-
bummal, olaj, dekli, 31 *25,2 cm.

15 Olaj, vé&szon, 97 x 588 cm. Jelzés jobb-
ra fent: Canzi Agost 1858, magéntulajdon.

16 Olaj, fa, 31 *26 cm, MNG, ltsz.: 80.66
és 80.67.
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3. a-b) kép. Lenhossék Gyorgy és felesége (sziiletett Karolyi Trattner Szidonia) portréja, 1846

nincsenek akkordk, mint egy gépird papir, és ezért a kozelr6l nézést igénylik. A Trattner nyom-
daszcsaladbol szarmazé lany és a hires orvoscsaladhoz két6dd fiatalember a jdomaoda pesti polga-
rok sordba tartozott. A kdvetkez6 portrépar egy Ujabb technikai bravur tandbizonysaga. Ovalis
arany keretben 6rz6d6tt meg két kis akvarell, amely Semmelweis Ignécot és feleségét, sziletett
Weidenhofer (utobb Szemerényi) Mariat abrazolja. A lendiletes rajzd kis miivek a miniat(irok felé
vezetd Ot allomasai, 1857-ben keriiltek a hires orvos otthonaba. Semmelweis egy kényvekkel meg-
rakott asztal mellett all, a néz6re tekint, mig a masik akvarellen felesége némi elvagyodassal oldal-
ra elnéz.I7
Canzi az 1850-es évekre befutott és széles korben elismert mlvész lett, 1852-t6l a Miegyletben
a képek felett itél6 mibizottmanyi tagok kozé tartozott. BEz a folyamatos szakmai elismertségét is
tikrozi, mivel évente Ojravalasztottak 6ket. A gyakorlé mlivészek abban az évben, amikor a va-
lasztmanyhoz tartoztak, festményeket az egyesiletnek nem adhattak el. Canzi még 1864-ben is
valasztmanyi tag volt, tehat egészen halalaig meghatarozoja volt a pesti kiallitasok falaira kertl6
képeken keresztll a magyar kozizlésnek, képi kozbeszédnek.20 A Nemzeti Mlzeumban talalhato,
Vas Gerebent abrazol6 portréja kivalo tudasat, a modell mellé helyezett szobor klasszikus mivelt-
ségét, peldazatokat idéz6 képessegét is megmutatja. Ez
a portré azt a tradiciot kéveti, amelyben a klasszikus mi-
vészet irant érdekl6d6 gydjték, mivészek, mdértk attri-
butumaként antik szobrokat, torzokat, reliefeket helyez-

17 Karton, akvarell, 34 *26 cm, Semmel-
weis Orvostorténeti Mlzeum, Itsz.: 67.990.1
és 67.991.1.

18 Példaként: 1858-ban a mdibiralé va-
lasztméany tagjai: Barabds Miklés, Canzi
Akos, Fuchs Rudolf, Pejacsevics Janos grof,
Rath Jozsef, Veber Janos, Weber Henrik és
hét f6 helyettes (Ritter, szerk. 1859. 107).

19 1852-es adat: Szvoboda 2007. 279.
1857-ben és 1860-1862 kozott nem volt tag,
1864-es adat: Vasarnapi Ujsdg, 1864. 24. sz.
(janius 12.) 232.

20 Pesti Napl6, 1856. 133. sz. (junius 13.).
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tek el. Vas Gereben mogott a horogra f(izétt, halakat né-
zeget6 kacér, meztelen nimfa szobra az ird csinytevé-
sekkel, botranyokkal telt ifjukoranak, kalandos életének
eseményeire utal, melyek a késébbi irot-szerkeszt6t anek-
dotak hésévé avattdk (Papp 2004. 283).

Kritikai megjegyzések mindig érték Canzit, tobbszor
hideg szinezetlinek talaltak festményeit, ebben vélték
felfedezni a rokonsdgat a mesterével.D 1858 januérja-
ban két arcképe hosszabb elemzésre készitette a Buda-
pesti Hirlap kritikusat: ,E mlvész aligha bir az arnyék
és a vilagossagradl alapos ismerettel, még kevéshé a he-



lyes szinezésrél. Ezt annyibdl mondom, amennyiben festményeiben ezen miivészi kellékek alkal-
mazasa alig vehet6 észre, mert kiilénben az alakok nem volnanak minden gémbdélyodés nélkiili-
ek, annal kevésbé a szinben egyformék. A miivész ugyan e hidnyon segiteni gondolt az éltal, hogy
egyiknek voros szalagot s kend6t, a masiknak z6ld kalapot adott, de ez altal nemhogy a festmény
hatasat emelte volna, ha volna hatas e képeken, hanem ami volt is még inkabb szétdulta. Ugy lat-
szik ezen mivész a mer6 naturalizmusnak baratja.”2L A biralé szavak érdemként is olvashatdk,
hiszen ez a pillanat, amikor a tdlidealizalt festés konzervativva valt. Egyben lathatjuk, milyen
elképesztd kritériumok mentén biraltak a kritikusok. B

1858-ban Canzi megbizast kapott a Parasztok készlilnek O csaszari és kiralyi felségeik drven-
detes Uidvozlesere Magyarorszagban tortént legmagasabb koratjok alkalmaval cimd kép megfesté-
sére.2 Osszesen hat képet rendelt meg a csaszar, Barabas Mikl6s: Kaldka, a székelyek aratasi
tnnepe, Brodszky Séndor: Margitsziget, Lotz Ké&roly: Pusztai ménes, Markd Ferenc: Aratés és
Molnar Jozsef: Budavar visszavétele a torokokt6l 1686-ben targyban. A képek elkésziltek, és
a nyar kozepén révid ideig bemutattdk 6ket a Mlegyletben a nagykdzdnségnek.23 A Budapesti
Hirlap arra biztatta a pesti polgarokat, hogy nézzék meg a kiallitast, mert kett6s érdekkel birnak:
mUvésziek és hazaiak.2t Szeptember elején a miveket elszallitottak a csaszari par szamara,5
a bécsi csaszari képtarba keriiltek. Sajnos ma egyiket sem ismerjik, csak mindegyik m(vésztél
hasonlét. A vasarlast a M(iegylet bonyolitotta le, ezért tudjuk, hogy Canzi képének ara 750 forint
volt, ami miatt feltételezziik, hogy kicsit kisebb lehetett, mint a Vaci sziiret. A md sajatosan 6tvo-
zi a reprezentativ eseményabrazolas és a népi alakok hatdsos bemutatasat a kortarsak szerint,
persze nyitott kérdés marad, vajon pontosan mire és hogyan késziilnek a parasztok. Ekdzben arra
gondolhatunk, hogy miért a parasztok kalaplengetése és nem a polgarok vagy az arisztokratak
Udvozlése a megfesteni valo téma?

Canzit sikereinek hatasara a Mdegylet felkérte a kovetkez6 évi miilapjaul szolgalé kép meg-
festésére.

Az eurdpai févarosokban a miiegyletek minden évben kiadtak a részvényeseik szamara egy-
egy litografalt reprodukciot. A miilapként kiosztott kép rendkivili hatdssal birt a kdzdnségre,
ezért szilkség volt arra, hogy egy megbizott valasztmany alkalmas festményt talaljon. A m(bira-
16 bizottmany folyamatosan vitazott arrdl, hogy melyik az év legjobb darabja. 1856-ban hataroz-
ta el a Pesti Miegylet kdzgy(lése, hogy kétévente ma-
gyar targyu életképet, a kdzbensd évben torténeti képet
fog miilapja témajaul valasztani. Meghirdették az elsd
palyazatot, és Barabas Miklos A meny megérkezése cimdi

képét valasztottdk, amelynek éra ezer forint volt. 1858-
ban a milap pélyézatanak elsé forduldja sikertelen
volt, mert a beérkezett négy vazlatot (Weber Henrik,
Janko Janos, Sterio Karoly, Plachy Ferenc) nem talaltak
megfelelének. Ezért szolitottdk fel Canzi Agostont,
hogy a nala tervben meglévé Kukoricafosztas cim( vaz-
latot dolgozza fel, és készitse el a kdvetkez8 évi miilap-
nak. Végil a mlivész eltért e témat6l, és Tahi szireti
tnnep cim{ képét alkotta meg, mely a kiallitasi jegyzé-
kekben nem szerepel, kissé kilénalléan kezelték. A M-
egylet szokés szerint megvasarolta 1050 forintért a Nem-
zeti Mlzeum szamaraZ (4. kép).

Tragor Ignacnak, Vac torténete feldolgozdéjanak kuta-
tasai alapjan ismerjik a kép készitésének koriilményeit,
s6t a modellek nevét is. Tahiban a falu reformétus lakos-
s&ga szolgalt el6kepll a mivésznek a nyér folyamén,
majd a vazlatok alapjan a mlteremben allt 6ssze a nagy
kompozicié. Tahiban Kontra Janos reformatus lelkész
azt tanacsolta a mlvésznek, hogy a templomban a pap-
székkel szembeni padon uljén le, mert akkor a hivek
egyesével sorban elvonulnak el6tte. igy tudja kivalaszta-
ni a festményhez ill6 alakokat. A lelkész segitett dsszeir-
ni a neveket, majd a modellekkel egyitt tldogélt a festé
miiterméul szolgélé verandéan, hogy a hajadonok bizton-
s&gban érezzék magukat.

21 Budapesti Hirlap, 1858. 10. sz. (januar
14.).

22 Cimvarians: A mezei nép készill O csa-
szari kiralyi apostoli Felsége 6romdus udvozlé-
sére a legnagyobb magyarorszagi korut alkal-
maval.

23 Vasérnapi Ujsag, 1858. 35. sz. (augusz-
tus 29.) 419.

24 Budapesti Hirlap, 1858. 190. sz. (au-
gusztus 20.).

25 Napkelet, 1858. 36. sz. (szeptember 5.)
576.

26 Holgyfutar, 1858. 184. sz. (augusztus
13)) 735. A pélyazatban a kép nagyséagét is
meghataroztak: négy vagy 6t lab att6l fiiggd-
en, hogy allé vagy fekve.

27 Szvoboda 2007. 188. 1584-es jegyzet
szerint két kép létezik, egyik oldalan 40 cen-
tis eltéréssel. Tahi sziiret, olaj, vaszon,
157 x 175 cm, MNG, Itsz.: 115 és Véci sziiret,
olaj, vaszon, 117 x 175 cm, MNG, ltsz.: 2709.
Csak egy képet ismeriink, amelynek jelenlegi
cime: Szuret V&c vidékén, olaj, véaszon,
116 x 173 cm, MNG, ltsz.: 2709. T6bb helyen
ellendriztem a konkrét adatokat, a Szépmdaivé-
szeti MGzeumban nincs nyoma. A Tahi sziire-
ti innep cim{ kép emlitése: Ritter 1859. 4.
Kdszoném Bakd Zsuzsa, Radvanyi Orsolya és
Szvoboda Gabriella segitségét!
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4. kép. (12 kép)
Tahi szireti Ginnep, 1858
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A képet balrdl jobbra olvasva mintegy torténetként lehet értelmezni. Befejez6dott a sziret, ezt
tnnepli a tarsasag. A sziiretel6k zenesz6 mellett vonulnak a gazda lakasara, hogy atnyujtsak neki
a sz6l6koszorat. A préshaz el6tt még Utkozben megisznak egy-két pohar bort, és kitdré éromii-
ket tanccal mutatjak ki. A hattérben jobbrdl az 6reg Abrahdm-bikk z6ldell6 hegyhata emelkedik
az égnek. A hegy labanal Malnay Ignac orvos emeletes hdza van, a kapujat Kinyitotta egy me-
nyecske, hogy a termést a szekérr6l behozhassak. A mogétte domborodd sz6l6hegyen kicsi kuny-
ho, el6tte a szed6k, amint egymas mellett haladva kopasztjak a fiirtoket. A hattér baljan a Kis-
Duna mentén Tétfalu reforméatus temploma fehériik, mellette papiaknal a Dombdé gyerekek cifra
kenddb6l kotott zaszlokat lobogtatnak. A szokasos csérgé korsét a kis Agérdi Szente Zsuzsika vi-
szi. Voros unnepl6nadragjaban Makla ciganyprimas, Czini a b6gds, Kistét cimbalmos meg vala-
mi keritett klarinétos. Az el6tér kiemelkedd alakjai Lengyel Jozsef és Nemes Eszter, ebben az id6-
ben 6k voltak a falu elismert szépei. El6ttiik hatikosarral Vaczé Andris ugral. A sz6l6koszoruat
vivek kozil az els6 Pécsi Janos, s aki a nemzeti zaszI6t tartja, nagyhangu Rézsa Ferenc. A prés-
haz el6tt Oreg Hajdi Andras Gl, és mustot merit a kadbdl. Vele szemben tancol, és poharat
magasra emeli Fekete Vaczé Janos, mogottik ballag sziretel6kannaival Orsés Zsuzsi és Billegi
Lidi, és a tobbi szépség. Bal fel6l egy okros fogat kdzeledik a Dunarodl, a hordok fehér vaszonnal
vannak letakarva, vaspanttal odaersitve: talan nem must, hanem borszaporitd Duna-viz van
benniik. A préshaz gazdaja Oreg Hajdu Istvan volt, a menet az Ut irdnyabdl kovetkeztetve Kiel-
berg doktor villdja felé haladt (lasd Tracor 1930. 95-97). Az adatokat Kontra Kalman pomazi
fészolgabird segitségével a helyszinen nyomozta ki Tragor 1930-ban. Nincs még egy magyar 19.
szazadi festmény, amelynek valés modelljeirél ennyit tudhatnank. Egyik elemz6je - aki nem
ismeri mindezt - azt irja, hogy az arcok tulsagosan hangsulyosak, portrészerliek.B

AKkivalé m(i fogadtatasa furcsara sikeredett, mert a korabeli sajtd6 mélyen hallgatott. 1860 nya-
ran a kovetkezd évi torténeti targyld mdlap elékészileteivel voltak a kritikusok elfoglalva. Az
a helyzet allt el8, hogy hirtelen meger6sddott a magyar miivészeket timogaté politikai és kultu-
ralis lobbi és a magyar torténelmi festészet létrehozasat sirget6 kritikai hang. A korabeli nézet
Ugy tartotta, hogy az életképek a kdznapi élet érdekes, de nem széles korli s nem is maradandd
becs( jellemzései. E szemlélet szerint a nemzeti jellegl életképfestészet atmenetet jelenthetett
volna a torténeti festészet felé (Ormos 1860). Az Ormos Zsigmond 4ltal hirdetett magyar stilus-
ban egyenl6 sullyal szerepel a val6 és az eszményités; a nemzeti sajatossagok feldolgozasuk aka-
démikus madjaban jelennek meg (Keserd 1988. 220). A kritikusok java része azonban nem tudott
mit kezdeni azzal az ellentmondéassal, hogy egy osztrdk miivész megalkotta az egyik legkivalobb
magyar életképet.

A Véci szlirethez hasonlé mlvek hagyomanyabdl a Canzit megel6z6 id6bdl egy osztrakot, egy
magyart és csak egy kés6bbit emeltem ki. Az osztrak vezet6 mester Waldmdller (1793-1865)
életm(ivében is megtalalhatok Ginnepeket, vigassagot abrazold képek. Ezek koziil az egyik jelleg-
zetes 1843-ban készult Parasztinnep Als6-Ausztridban cimmel, amelyen t6bb mint hetven alak
zsUfolodik 6ssze (5. kép). A kodzponti elrendezés, az alakok mozdulatai, egymashoz valo kedé-
lyes odafordulasa, egymashoz valé viszonya az akadémiai kanont tukrézi. Az ilyen tipusi aka-
démiai életképek mérceként szolgaltak az Osztrék Cséaszarsdgban, majd a politikai valtozas utan
a Monarchidban él6 kortarsak és a kdvetkez8 nemzedékek szaméra is.2D

A Prénay Gébor kiadasaban megjelent reprezentativ album (Vazlatok Magyarhon népéletébdl,
kelt szdveg értelmezi a jelenetet is, ebbdl megtudjuk, hogy a budai varosi polgarok tulajdonaban
lévé szOl6birtokot a kérnyék (Promontor, Tetény) falvainak parasztjai miivelik meg. Barabas azt

a jelenetet abrazolja, amikor a szed6k a sziret végezté-
vel a tulajdonosnak sz6l6fiirtokbdl és levelekbél koszo-
rat kotnek, és azt diszmenetben elviszik a hazhoz.
A menet élén zenészek mennek, utdna a sziretel6k

28 Balo 2002, 42. A szerzG feltételezi, vonulnak. Két lany kidiszitett radon viszi a szalagokkal

hogy az el6térben &ll6 szép péar férfi tagjanak

széles 1ép6 mozdulata a tancha hivés szandé- ekesitett szGlGkoszorut, mellettik egy-két zaszlos és
két jelzi. koszorukkal ékesitett gyermekek. A menet mellett elha-
29 Cimvaltozat: Perchtolsdorfi lakodalom. laddkat borral kinaljak, a sz6l6pésztor piricskéjét csat-
Olaj, vaszon, 92 111 cm. Galerie des 19. togtatja, azzal sokaknak a hatara vereget. A hazhoz ér-
Jahrhunderts, Wien (Grimschitz 1943, 63). ve egy kijeldlt szoba mennyezetének kozepére akaszt-
30 A kotetet harman rajzolték: Barabés iak fel a k it tA dia ta Inak. és lakoméh
Miklés, Sterio Kéroly és Veber, azaz Weber Ja, el a Koszorut, aztan pedig an__co nak, es 1a Oma, 0z
Henrik, a litografidk alatt nem jelzik, hogy latnak. Ezen sokan sereglenek 0Ossze, s ezzel ,vigan
melyiket ki alkotta. fejeztetik bé e szireti innepély” (Prénay 1855. 33-35).
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5. kép. Waldmdiller: Parasztiinnep Als6-Ausztriaban, 1843

6. kép. Barabas Miklés: Budai sziiret-tor, 1855
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A rajz nem tobb, mint egy kedves szérakozés életszer( abrazoléasa, hianyzik beld'le a szinpadi-
assag, a patosz (6. kép). B

Johann Jakob Serr (1807-1880) Osziinnep cim(, 1867-ben keletkezett mive bizonyitja, hogy
a bécsi Akadémia normai az egész szazad kdzepét meghataroztak (Leitmeyer 1996. 268; 7. kép).
Az ¢'dltala festett jelenet Rhodtban jatszodik, a Canzi altal is hasznalt klisék alapjan elolvashat-
juk.3L A sziiret végeztével ,hazatérés”-tnnepet Ultek, melynek keretében a szd'lé'munkésok és
a vidam szed6nd'k a vincellércsaladhoz vonulnak borkostolasra. Az Gton az nnep részeként
mustot isznak, tdncolnak, csokoldznak, végil is Bacchus perszonifikacidja jatszadik le. Ez a m(
sem egyszer(en naturalisztikus 6sszegzése a tanulmanyoknak, a kompozicié nem egyszeriien
csak a pfalzi 6sziinnep bemutatasa, hanem egy egész korszak szinpadias kézgondolkodéasanak
tiikre. A kulisszat Rhodt tajképe adja, ahol Serr m(iterme allt. A szdmos pasztelltechnikaval készi-
tett stidium a kornyezetben él6 modellekrdl késziilt, akiknek neve is megmaradt.2

A paraszti Unnepek latvanyossagul szolgaltak a varosi ember szamara az életben és a szin-
padon, majd két dimenzi6ra transzponalva egyedi, dragabb formaban festményeken és akvarel-
leken, végiil olcsébban, sokszorositott grafikakon és az Gjsagokon keresztll is. Atéma akadémiai
kadnonja szabadon varialhat6 a tajegységek szerint bedltoztetett alakokkal. E képcsoportnal ga-
rantélt a siker, és az eladhat6sag sem utolsé szempont, bar ez utébbirdl még ma is illetlen dolog
beszélni.

Canzi sikeres mlvérdl milapot készittettek Parizsban (kére rajzolta Charpentier, metszette
Lemercier), mely altal a fest6 orszagos elismertsége nétt, és ez ersitette pozicidjat a vezeté6 mes-
terek kozott.2 A Mlegylet adminisztracidja alapjan tudvalévd, hogy ekkor valtozott meg a kép
cime, ez kerllt az 1859-es m(ilap elejére: Szlreti Gnnepély Vacz vidékén (Szvoboda Doménszky
2007. 287-289). Ot és egynegyed forintért a Fels6-Duna soron, a Diana fiird6 8. szam alatt alatti
irodaban volt kaphatd (Ritter 1859. p. n.). Az egyik Ujsdg megjegyezte, hogy a miilapon az egész
abrazolt publikum ,,cigany barnara” van nyomtatva. Ezért azt javasoltak, hogy a tovabbi midila-
pokat inkdbb Pesten Rohn nyomdajéaba kiildjék, ahol a munkat jobban lehet iranyitani.3

A képnek hosszu utéélete van, melyb8l csak harmat emelek ki, mert ezek kell§ altalanossag-
gal hordozzék a problémakat. Geré Odon 1904-ben gy latta, hogy Canzi az egzotikumot keres-
te a népabrazolasban, amelynek eladasaban a szinpadi elrendezettség dominal (Gers é. n.
21-22). Felismeri, hogy a kép a korabeli népszinm(ivek hatasat tikrézi, modelljeit egyenesen szi-
nésznek tartja. Stilusat Ggy értékeli, hogy ,,nemesitett” realizmussal festett, amelynek alapja az
akadémiai modor. Waldmdller &ltal forradalmasitott - kissé fellazitott - akadémikus modortnak
vélte a képet. 1904-b6l visszanézve ez a festésmod egy szelid forradalom, mai szemmel pedig alig
érzékelhet6 valtozas kovetkezménye volt.

Lyka Karoly 1942-ben Nemzeti romantika cim( kényvében (Lyka 1942. 115-116) megallapi-
totta, hogy a parasztok abrazolasanak az lehet az egyik oka, hogy az életképek &ltalaban nem
megrendelésre készlltek, hanem a fest6 szabad valasztasanak targyai. Mint lattuk, Canzi eseté-
ben ez nem igaz. A nép iranti érdeklédést a politikusok, irok, kélt6k mar korabban meginditot-
tak, ezt er6sen befolyasoltak a tarsadalmi normak. A viragkorukat él6 népszinmivek megtették
hatasukat, hiszen els6sorban a szinhdz, masodsorban a képek szorakoztattdk a varosi polgarsa-
got. Lyka felsorolja a Miegyletben felbukkand hasonld miveket, Weber Henrik altala emlitett
Aratasi tUnnepe csak leirashol ismert. A vidam arcokat
megorokitd md kozépsé mezejében egy legény viragot
szagokat egy pirospozsgas leannyal.3Jankd Janos Fel-
kdszont6 a kocsmérosra cimi alkotésa is 1855-bél valo,

31 Herbfest bei Rhodt, olaj, vaszon, 90 x 131

cm, Nr. 1988/183, Historisches Museum der
Pfalz, Speyer.

32 A tanulményok més-més fényviszo-
nyok kozott keletkeztek, és emiatt nem homo-
gén a modelleken a vilagités iranya, ezek a hi-
bak a kész kompozicién is fellelhet6k.

33 Szines litografia, 50 * 70 cm, MNM
Torténelmi Képcsarnok, ltsz.: 63.64.

34 Budapesti Hirlap, 1860. 133. sz. (juni-
us 10.) 1591.

35 Pesti Napl6, 1856. majus 28.; idézi Ko-
day 1943, 40.

36 Uj 1d6k, 1932. 40. sz. 413. A kép kom-
mentérja szerint grof Vay Déniel gréfot abréa-
zolja Bihar megyében, Sitéren.
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szlireti mulatsagot festett Klimkovics Ferenc (1856), Lotz
Karoly, Molnar Jozsef (1858), Ujhazi Ferenc (1861).
Ezek a mivek jelenleg nem ismertek, csak a kiallitasi
jegyzékek alapjan rekonstrualhato jelenletiik. Klimkovics
Ferenc Sziiret cimd egyik festményét (1856) kozolte az Uj
1d6k cim( hetilap, ezen egy id6s férfi Ul k6zépen egy put-
tony mellett, és egy fiatal par all mogotted (8. kép).
Fejés Zoltan 2000-ben a magyar népi életképeket
harom csoportra osztja, melyb8l az els6 a realisztikus
(Fejss 2000). ldesorol minden vazlatot, kiilénbdz6 hely-
szineken készitett rajzokat. Nyilvan idesorolnd a na-
gyobb olajképekhez késziil6 olajstadiumokat is. A ma-
sodik csoport ,kulisszaéletkép”, amelyet Ggy definidl,



7. kép. Johann Jakob Serr: Cfeziinnep, 1867

hogy ,,az alkot6i magatartds, ami magat a paraszti éle-
tet a malkotas kiils6 keretének, alkalmi terepének, s
nem a m(vészi abrazolas feltételének tekinti”.& A har-
madik csoport az idealizald életképeket tartalmazza,
idetartozik Canzi festménye is. Fej0's szerint az osztrak
biedemeier képalkotas érhet6' tetten benne, a pontos,
valddi viseletek ellenére a ,,magyar jellegzetességek”
képi 6sszegzésérdl van sz0 (Fejss 2000. 817). Logikus
rendszer, amely viszont nem veszi figyelembe a képz6-
mUivészet hierarchikus felosztottsagat és akadémikus
meghatarozottsagat.

Ebben a korszakban elfogadott, megkeriilhetetlen
akadémiai kanon létezik, ez hatarozza meg a mdveészi
mindséget, ezaltal a mlvek pénzbeli értékét is. A poli-
tikai helyzet, a gazdasagi fejlédés, a kulturdlis véltozas
(Minchen hatdsa) més-més parasztképet mutat fel és
kovetel. Nem lehet egyontetlien kezelni a 19. szazad
masodik felében alkotott mlveket, csomdpontok ala-
kulnak ki, amelyek ko6ziil az egyik a kiegyezés. Legalabb
ennyire fontos a bécsi vilagkiallitison megjelend Gjabb
magyar parasztkép. A magyar képzémuvészeti anyag
szorosan kotddik a birodalmihoz, attél nem lehet elva-
lasztani, mert minden mdvészi megnyilatkozasban erés
mintakdvetést tapasztalhatunk. A mivészeknek alkal-
mazkodniuk kellett, tdgabban az eurdpai divathoz, hogy
a képeiket el tudjak adni.

8. kép. Klimkovics Ferenc: Sziiret, 1856

37 Fejés 2000. 813. Atmeneti kategoria,
amelyben a népi tematika a mialkotasnak
nem kivaltd oka, inkébb jarulékos korilmé-
nye.
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Canzi eddig ismertetett életmiive alapjan lathatjuk, hogy a gazdag polgari réteggel tartott kap-
csolatot. Pesti fellépésekor a népi életképek programjéval lépett a kdzonség elé, melyeken a rész-
vétképek hagyomanyai tlinnek elénk. A mivész tiz évvel késébb Gjra a népéletképek felé fordult,
és a szinhazi él6képek hatasara a paraszti csoportot foglalta keretbe, emelte piedesztalra. Sikeres
volt a Véci sziret ciml képe, mert a sziiretelés és a bor innepe kordbban kialakult hagyoma-
nyainak szelid, a biedermeier akadémikus hagyomanyokat tiszteletben tartd, a térvényesség szfé-
rajaba tartoz6 mivet ,,csinosan”, derlisen festette meg. E kép kapcsan felidézhet6 Rousseau, aki
az Uj Héloise-ban a népdalos-kartancos szireti mulatsagot teszi meg a romlott és bomlaszto
magaskultira ellenkultdrajanak (Farkas 2006). Az eredeti és romlatlan népélet létezését hirdette
a népszinm(i az 1850-es években (Korta 1991. 52). A kortarsak szerint a népszinmii csekély
jelent6sége dacéara gyokeret vert a koznapi életben. Ennek az oka, hogy emelkedettebb targyat
el6adni ebben a korban nem lehetett (vajda 1870. 186), a cenzlra mindent ellen6rzott és elfoj-
tott. A politikai helyzet megkovetelte a képi kdzhelyek alkalmazasat, amit az illusztrativ terjen-
g0sség, a tudalékos alaposséag és a tllrészletez6 leiras jellemez. Mindez azt eredményezte, hogy
idénként belebonyolddtak a teatralitasba és az aprdlékos naturalizmusba.

A mara megmaradt festmények koziil Barabas Miklés A menyasszony fogadtatasa (1856),3
Lotz Karoly Parasztlakodalom (1858),® Canzi Agost Vaci sziiret (1859), Jankd Janos A népdal
sziiletése (1860),4 Lotz Kéroly Tancold parasztok (1860)4L és végiil Than Mdr Ujoncozasi jelenet
1847-bél (1862)2 cim(i alkotasai a korszak kiemelked6 népi életképei.88 Mindegyiket érdemes
lenne kozelebbrél megvizsgalni, mert egy sajatos helyzetet tiikroznek. A csaszari allam mar nem
tiltotta, hanem szabalyozott formak kozoétt eltirte a nemzeti ruhat, életképet, irodalmat, sajtét
mint a nemzeti ellenallas kiils6dleges eszk6zét 1857-1867 kozétt. A kiegyezés utan a tlrt nem-
zeti életkép elveszti jelent6ségét, és a mifaj atalakul.

Canzi korulbelll 6tven festményét ismerjiik ma, és mint kivalo akvarellista is alkotott. Kony-
nyedén mozgo keze gyors vazlatokat eredményezett. 1846-1866 kozott allanddan készitett akva-
rellportrékat, mint Semmelweis, illetve szdmos ismeretlen portréja bizonyitja. Ezek kdzott csa-
lad, gazdag hazaspar, Kislany (hattérben kastéllyal), Térok Laszlé gyermekkori portréja (faloval)
ismert. Ritkan lathatd a modell mellett eredeti kdrnyezetének néhény rekvizituma, az egyik
selyemruhdja folott fekete csipke vallkend6t visel6, puha karosszékben (6, gazdagon ékszere-
zett holgy mellett egy kulonleges 6ra van. Mellette - mint kép a képben - egy férfi akvarell arc-
képe keretben a falnak tdmasztva a kandalléra keriilt.44

A mivész akvarelltechnikaju mivei soraba tartozik karikatUrasorozata a pesti polgarrol.
E képek arrdl arulkodnak, hogy miként latja a miivész a korilotte €l6 embereket, f6leg a férfia-
kat. Uj aspektusa a magyar mlivészetnek, hogy gorbe tiikrot tartson kora tarsadalmanak. A kari-
katira mindenkori célja, hogy nevetségessé tegye és megkérddjelezze a helyzeteket, az embe-

reket. Az eltorzitott kils6vel el6lépd kortérsakat a m-
vész kipellengérezte. A képi viccben kulcsszerep jut az
arcoknak, hiszen az emberek allapota azon keresztil

38 Parasztlakodalom cimmel 1856-ban a
Mdiegylet milapja volt. Olaj, vaszon, 127 * 157
cm, MNG, Itsz.: 3080.

39 Olaj, vaszon, 55 x86 cm, MNG, ltsz.:
FK 2877.

40 Olaj, vaszon, 75* 108 cm, MNG, ltsz.:
FK 1379.

41 Olaj, vaszon, 95 x 151 cm, MNG, ltsz.:
8530.

42 1862-ben a M(iegylet m(ilapja volt. Olaj,
vaszon, 126 x 1919 cm, MNG, Itsz.: 2751.

43 A milapok jegyzéke: Sinké 1995.
251-283.

44 Papir, akvarell, 30 x25 cm, Szépm(ivé-
szeti MGzeum, Magyar M(ivészet, 1931. 410.

45 Gombrich 1972. 317, 320. Az emberi
reagalasokat tanulmanyozé legkivalobb kari-
katurista, Daumier joval messzebbre jutott
ennél.

46 Gonda 1998. Ujabban: Desk 2009. 17.
Osztrak gunyrajz a magyarokrdl, akik a hor-
vatoktol valé félelmiikben nem veszik észre
az igazi veszélyt (1848).
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mérhet6. A humoros mdvészet, feloldédva a kotottsé-
gektdl, lehetévé teszi a komoly mivészet szamara el-
képzelhetetlen kisérletezést a fiziogndmia (emberi arc-
kifejezés) terén. Roviden Osszegezve: a kanontdl vald
eltérés karaktereket teremt.6

A 19. szazad elejétdl jelen volt a magyar kultGraban
a humor, s6t kép és szdveg egyltteseként is megjelent
rézkarcokon, majd litografalt lapokon. Ezeket arusitot-
tak konyv- és mikereskeddk és utcai képarusok. Altala-
ban kétséges mlivészi értékkel birtak, mert fontosabb
volt benniik a poén, mint a m(vészi kvalitas. Tébbnyire
kiilfoldi miivészek masolatai terjedtek el, de ezek a ko-
rai, egyedi nevettet6lapok és glnyrajzok nincsenek
osszegy(jtve. Az 1848-as forradalmi id6kre vonatkozo-
an bukkannak fel Gjabb és Gjabb, nagyon érdekes dara-
bok.46 Magyarorszagon sokaig nem adtak ki élclapot,
amely tiikrozhette volna a visszassagokat, kozolte volna
a magyar rajzokat. A szatira veszélyességét6l valé po-
litikai félelem lassan alabbhagyott, és 1858-ban Gtjara
indult J6kai Mor lapja, az Ustokds, melynek 1863-tdl



Janké Janos volt az alland6 rajzol6ja. Buzinkay Géza az 1980-as években két kotetben adta kdzre
kutatasi eredményeit a magyar 19. szazadi élclapokrol és a bennik megjelend' karikatarakrol
(Buzinkay 1983. 8). Aszerzd nem foglalkozik a kép és széveg viszonyaval, valamint azzal az alap-
vet6é problémaval, hogy minden késébbi lapnak is Jank6 Janos lesz az allando rajzoldja. A fest6
hetvenezer darab karikatlraja igen egysikura alakitja a komikus rajz 19. szazadi magyar fogalmat.

Az Ustokos (1858), Bolond Miska (1860), Borsszem Jankd (1868) el6tti magyar karikatirak
csak elvétve ismertek. Canzi karikatlrait sehol nem mutatta be, Gjsdgok nem kozo6lték. A soro-
zathol hiaba kertiltek be a Szépm(ivészeti MUzeumba egyes darabok, Uj életre nem keltek. Mivel
senki nem ismeri Oket, hivatkozni sem szokas rajuk. Az azonos méretli lapokon kiilénb6z6
méret(i figurdk sorakoznak, igy allnak dssze egyfajta mara rendezett sorozatta. A mlvésztél ered-
hetnek az alakok alad német folydirassal irt feliratok, melyek koziil sok elolvashato, de nehezen
értelmezhetd.47 Példa erre a Borsos Jozsef fest6t abrazold karikatura felirata: ,,Das will ich in der
Kunstausteilung derin gebenes mull Effekt machen.” A szavak érthet6k, de a mondat jelentése
(vagyis a poén) nem.

A késBbbiekben ceruzaval réirtdk néhany alak nevét is a lapokra, és ekkor azok bal fels6 sar-
kat is beszamoztak. E karikaturak kozll huszonhat darab egy vasarlassal a SzépmUvészeti MU-
zeumba kerilt, majd egy-egy darabot vasaroltak 1941-ben, 1943-ban, és 1955-ben. Egy lap a Bu-
dapesti Torténeti MlUzeumban is van (mint a Képtar leltari szdma mutatja, 1964-ben ker(lt oda),
ezen talaljuk a képcsoport megnevezését is.8B A vadaszkarikatdran egy kovér, allé férfialak van,
mellén nyitott ing, kockas nadrdg, kalappal a fején, csizméval a laban, kezében puska, derekén
kulacs. E lap jobb als6 sarkaban talalhat6 a felirat: ,,Vom deutschen Maler Canzi gemalt. Bpter u
Ofner Typen/ oder Freunde/1845”. A lap maésik szélén a 32. szdm olvashatd, mely jelzi, hogy
a lapok kulon életet élnek. A Szépmiivészeti Mlzeumban 38. szdmmal ellatott grafikat is talal-
hatunk. 2005-ben felbukkant az egyik arverésen Gjabb harom lap, igy lassacskan minden oldal
elékerill. Az utdbbiak Lenhossék Gyorgy, majd Gjra 6, baratjaval Procopius Zsigmonddal, a har-
madik pedig Karffy Titus és leanya, llka kiilonds kapcsolatat gunyolja.® (A kislany bombdélve dl
apja 6lében, mikozben 6 komolyan olvas.)

A sorozathdl djabban kdzolték Canzi Agost 6narcképét, valamint Borsos Jozsef festd, illetve
egy masik kiallitison Weber Antal épitész karikatdrajat.® A megnevezett alakok kozott talaljuk
Sartory fest§ dilettans,5. Berg zeneért6, Tessedik Imre,
Penigot, Weitenleiter, Breier, Deladami, Kuttl, Moser,
Hirsch férfiakat, megannyi meghatarozhatatlan szemé-

47 Aczél Eszter Krisztina mivészettorté-

lyiség. Egyedil Mihalovics vaszonkereskedd akvarellje
tlinik egy mesterséget gyakorld ember torzképének. Egy
asztal mogott allo vizfeji férfi harom tekercs vasznat
kinal.2 Sokkal érdekesebbek szamunkra az egyszeriien
Pesti alakok cimmel futd darabok, hiszen kivalé megfi-
gyel6ként egyutt lattatja a modell személyiségét, szoci-
alis osztalyat és szerepét. igy hozza létre a sztereotipi-
at (Moles 1974. 10). A kalappal és bottal all6 szerény
embernek, a szivarozO és az Oridsi kutyaval lekapott
férfiaknak kissé nagyobb a fejik az atlagosnal. A kari-
katGra humoros vizualis Uzenet, amely nem univerza-
lis, csak bizonyos teriileten beliil (példaul Monarchia)
érvényes. Rovid életi, mert aktualitasat veszti, sét egy
id6 utan pontosan nem lehet érteni (Topuz 1974. 119).
Vajon Canzi alakjai ma is értelmezhet6k? Hoffmann
Edit a Szépmdivészeti Mlzeum (j szerzeményi kiallita-
sanak ismertet6jében két darabot emelt ki e sorozathol,
melyeket kdzélt a Magyar M(ivészet is3 (9-10. kép). Az
ltala 1850-re datalt egyik karikataran egy férfi all az
irdasztal el6tt, és egy ludtollat tart a kezében, amellyel
egy lapra ir.5 A nagy orra irastudd ember, aki laza
allasban, zsebre dugott kézzel fogalmazza gondolatait.
A masik fiatalember nagyon sovany, a felirat szerint igy
nézett ki Grafenbergbe valdo menetele el6tt, ahol meg-
gyogyitottak. B A lakkcip6ben oldalra 1ép6 alak kezében
cilinder és sétapalca, nyakaban selyem nyakkendd.

nész (BTM) elkezdte a karikatlrdk képei és
szOvegei kozti értelmezés feldolgozasat, ezl-
ton koszondm segitségét!

48 Papir, akvarell, 30 x22 cm, Budapesti
Torténeti Mazeum Kiscelli Mazeum Képz6-
mivészeti Gy(ljtemény, Itsz.: 64.4.

49 Nagyhézi Galéria és Aukci6shaz, 5.
festmény- és mtargyarverés, 2005. oktéber,
63-65. sz. tétel.

50 Veszpremi, szerk. 2009. 12; Perényi Ro-
land: A pesti polgér. Budapesti Torténeti M-
zeum, 2010. marcius. (E kiallitas szervezésé-
nek hatdsara készllt ez a tanulmény. Arra
kerestem a vélaszt, hogy festményen és fény-
képen hogyan jelenik meg a pesti polgér. Mi-
vel szdmomra jelen pillanathan két vagy akér
harom osztaly megjelenése is megkiilonboz-
tethetetlen, ezért érdekesebbnek tlint egy
konkrét anyag vizsgalata, egy miivész bemu-
tatésa.)

51 1858-ban a Pesti MUegylet m(ibiralo
vélasztméanyanak helyettesei kozott talalhatd
Sartory F. 0. (Ritter 1859. 107).

52 Papir, akvarell, 43 x 24 cm, Szépm(ivé-
szeti MGzeum, Itsz.; 1926-1265.

53 Magyar M(vészet, 1931. 410.

54 Papir, akvarell, 36 x 24 cm, Szépm(ivé-
szeti MUzeum, Itsz.: 1926-1264.

55 Papir, akvarell, 36 x 24 cm, Szépm(ivé-
szeti MUzeum, Itsz.: 1926-1266.

157



9. kép. Canzi Agost: Pesti alakok, 1850 10. kép. Canzi Agost: Pesti alakok, 1850

A karikaturakon lathato férfiak egyszer(i bo', tébbnyire kockés nadragot, olcsé zakét horda-
nak. Az arszlannak nevezett divatos férfin kinai diszitési kontds van, fején hatalmas cilindert
visel. BKét igen érdekes alakot hagytam a végére. Az egyik egy vadész (férfi vadaszpuskaval; 11.
kép) aki hanyagul pipazik (mindenki dohanyzik), kezében sétabot, vallan puska. Hanyag ruha-
zata és egyszer(i sapkaja elarulja, hogy nem tul gazdag.% Ehhez az alakhoz kotédik egy masik
karikatdra, melyen a puskajaval kismadarakra célz6 vadasz csikos nadragban, laza, b6 ingben,
hatalmas, b6 taskaval a vallan, roggyant térddel oldalra fordul.B A mésik érdekes alak egy hor-
gasz® (12. kép), egyedil & van csizmaban, bé nadragjat egy térdig ér6, laza, derékban megkd-
tott kabat egésziti ki. A szivarozd és furcsa modon szemiiveges férfi bal vallan egy botot tart,
amelyen egy hal l6g.

Kétségtelendl nem ismerjik fel Canzi abrazoltjait, de ha részben felismerheté vagy kozismert
emberek voltak, akkor publikélasukkal egyre megfejthetbbek lesznek. Ezek a rajzok népszerlek

lehettek készitésiik idején, 1845-1850 kozott, még akkor
is, ha csak sz(ik barati kérben voltak ismertek. A Bors-
szem Janko fészerkesztdje is azt hirdette hisz év milva,
hogy sziikség van a humaorra, s6t a karikatdrara is. Mint

36 Papir, akvarell, 21,5 x28 cm, Szépm- Buzinkay megallapitja, ez az élclap elsGsorban a zsido-
vészeti Mlzeum, Itsz.: 1955-5576. . blémaira fi It de Aaai Adolf a fi skat 0
57 Papir, akvarell, 36 *24 cm, Szépmi- Sag pro (?_malra Igyelt, de Agal y OfT a Tiguraka ugy
vészeti Muzeum, Itsz.: 1926-1257. allitotta kdzpontba, hogy a teljes tarsadalmi emancipa-
58 Papir, akvarell, 24~17 cm, Szépmd- cionak szerzett hiveket (Buzinkay 1988. 700). Mar az
veészeti Mizeum, Itsz.: 1926-1270. elsd évben elinditottak egy hires ferfiakat karikirozé arc-
) 52_ F"\j?”v akVT{:”; fg’zzzfzscg‘l Szépmd- képcsarnokot, ahol ,,minden bokorban termé rettenthe-
veszetl Viuzeum, 1isz.. 1925-1298. - tetlen hazafiak, népbaratok és hirhedt celebritasok arc-,
60 Borsszem Janko, 1868. 11. sz. (marci- A - P p A P
us 15)) 118. Az els6 Pulszky Ferenc volt. elet- €s jellemrajzat” adtak.@ 1868 juniusaban mar (j
61 Borsszem Janko, 1868. 25. sz. (junius mfajrdl (genre) beszéltek, a karikatira jutalomképként
21) 321. A képek rajzoléja Klics Karoly. tarsadalmi és politikai targyat valasztott.6l
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11. kép. Canzi Agost: Pesti alakok, 1850 12. kép. Canzi Agost: Pesti alakok, 1850

Canzi Agost készitett hagyomanyosnak mondhaté polgéri portrékat, olajban, akvarelloen és
litografidban is. Egy alkalommal - eleget téve Vahot Imre felhivasanak - fénykép alapjan készi-
tette el egy koltd valésagos arcképét. A Vorosmarty Mihalyrdl készilt talbotipia az idés, megtort
arcl embert abrazolta halala el6tt egy évvel (1855), ezért Canzi err6l készitett litografidja nem a
korabbi idealizalasi vonalba tartozott.® Korllbelll negyven portré litogréfidja maradt fenn az
1852-1863 kozotti id6kbol (Gerszi 1960. 131-132). Ezek kozil grof Apponyi Albert, baré E6tvos
Jozsef, grof Festetics Led, grof Széchenyi Istvan és grof Teleki Laszld portréin észrevehetd, hogy
az arisztokratak arcképeinek megvaldsitasakor ebben a korban mar nem volt sziikséges a model-
lel valé kdzvetlen kapcsolat.

A miivész két alkalommal vallalta, hogy a képes hetilapok mellékleteként megjelend mive-
ket kére rajzolja. Jokai Mor Dalma cim( m(ve eskiijelenetének szinpadi jelenete (val6sziniileg
sajat akvarellje utdn) a Délibab cimd lap melléklete volt 1853-ben. Késébb Vizkelety Béla V.
Laszlo eskije cimd festményét rajzolta kére, mely a Csaladi Kér mimelléklete volt 1861-ben.
Mindkett6 a Vaci sziret kosztiimds vilagaval tart rokonsagot, de festett szinpadi abrazolast a kor-
bol nem ismeriink, a torténelmi festészet pedig ekkor kezdddik el hazankban. A fenti miivek
kénnyed kdre rajzolasaval a mlvész magas fokra fejlesztette technikajat.

1862-ben a gazdasagi recesszié a mlivészt is elérte, és a divatnak megfelel6en attért a fény-
képészetre.B A mesterek, akik a térvényesség szférajaba tartozdé miivészeti agakban képezték ki
magukat, ebben az id6ben tdmegesen atléptek a térvényesithetd szférahoz tartozo, a miivészet
rangjéra aspiral6 kifejezési formak, vagyis a fényképészet mezejére. Heller J6zsef kivalo dtvdssel
tarsult, aki mar kordbban is dagerrotipista volt, mditer-
me 1847-t8l az Albrecht Gton a Szabd-hazban volt.
1855-ben atkoltdozott a Kristof tér 4. szam ala, a Fehér-
hajo szallodaval szembe. A Miiller Terézia hazaban lé- 62 A fényképet Tiedge Janos készitette.
v miiterem a Geibel-féle kdnyvbolt feletti Gvegcsarnok Ennek részleteirdl Farkas 2005. 97-100.
volt, amelynek feltjitasi munkait Diescher Jozsef épi- 63 Rovid életrajza: Farkas 2005. 207-208.
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tész végezte.6t A felGjitott atelier az épulet padlasan
kivaloan mikodott, a felszerelésik javat Parizsbol
hozattdk. 1863-as hirdetésiikben nyomatékkai kozol-
ték, hogy Canzi vallalja a felvételek szinezését is, kiilon
szalonja volt e miivek bemutatdsara. Néhanyszor az
Ujsagok is irtak réluk, amikor szinészekrél és egyetemi
tanarok arcképeib8l szandékoztak albumot kiadni.6®
Ezek megval6sulasardl, esetleg kiadasardl nincs adat.
Albumok eddig nem keriltek el6, bar szinte minden
nagyobb fényképgyljteményben megtalélhaté szépen
komponalt, egész alakos portréik kdzil néhany. Arisz-
tokratdkkal nem volt kapcsolatuk, a magyar mazeumi
rendszer a féranglakat abrdzolé portrékat gydijtotte egy-
kor és ma is. A Canzi és Heller altal fényképezett pol-
géarok neve altaldban nem ismert, igy csak életmiivik
egyes mintéi, sikerilt alkotasai képviselik mivészeti-
ket. A legfontosabb k6z6s munkajuk Dedk Ferenc arc-
képeinek elkészitése és széles kdrben vald terjesztése
volt, amelyet azzal a feltétellel engedélyezett a politikus,
ha a pesti arvahazak kapjak a jovedelem bizonyos sza-
zalékat. A fényképészek Liszt Ferencet abrazold egész
alakos, papi ruhés portréja tébb kultdrtérténeti munka-
ba bekerilt.® A legérdekesebb felvételek a Nemzeti
Muizeumban &rzétt egyik albumban maradtak rank,
amelyb6l a fest6-fényképésznek a Procopius csaladdal
val6 hiszéves kapcsolatéra is fény deriilt6r (13. kép).

1866-ban hirtelen és varatlanul” elhalalozott a mivész. Tarsa altal fogalmazott gyaszjelentése
a kovetkezéképpen szolt: ,,Canzi Agoston akadémiai festd és fényképész f. évi aprd 13.-kan esti
7 6rakor 53 éves kordban rovid szenvedés utan, tiidéhldés kdvetkeztében, az Urban csendesen
jobb létre szenderilt. Az elhunytnak hilt tetemei vasarnap april 15-kén délutani 5 drakor a
gyaszlakban (belvarosi kristof tér 4. sz.) az agost. Evang. egyhaz szertartasa szerint csendben fel-
szenteltetvén, a kerepesi vonal melletti temetébe fognak 6rok nyugalomra vitetni. Béke hamvai-
ra. Heller Jozsef fényképész.”®

Egyik rivalisa, Barabas Miklés csak 1862-1864 kozott tartott fenn fényképészeti atelier-t,
masik rivalisa, Borsos Jozsef prosperald fényképészeti lizlete egészen 1878-ig kivaldan mikddott.
Az osztrak sziletés( mivész pesti sorsa és ismert miivei az integral6das kilonbdz6 lehetbségeit
mutatjak nekink. Megbizésos alapon egyrészt konzervativ portrék szilettek, mésrészt a polgér-
sag gondolati igényeinek megfeleléen a magyarsag egyik (nnepének modellértéki életképét
teremtette meg. Pontosan tudta, hogy hol a hatar tilos és tlirt kdzott. Eletmiivének masik, rejtett
oldalan mindent és mindenkit megkérdéjelezve remek karikatdrakon gunyolta-cstfolta a visszas
helyzeteket és alakokat. Kaméleonnak vélhetnénk, akinek alkalmazkoddkészsége teremtette meg
életben maradasanak feltételeit. A miivész litogréafiai
arulkodnak arrél, hogy kénnyen, gyorsan, ligyesen raj-
zolt, hatalmas mennyiségben késziilhettek akvarelljei
is. Mindenr6l és mindenkir6l volt szatirikus véleménye
is, amelyet életében még nem lehetett megismertetni a
kdzonséggel, egyszer(ien azért, mert még nem volt r&

13. kép. Canzi Agost: Procopius csalad

64 Budapest F6varos Levéltara, Pest varos

Epit6 Bizottmanyanak iratai 320/1862.

65 Egyetemi tanarok albuma: Févarosi La-
pok, 1865. 85. sz. (Aprilis 13.) 335., Nemzeti
Szinhaz szinészeinek albuma: Févarosi La-
pok, 1865. 109. sz. (m4jus 12.) 435.

66 Lasz16-M atéka 1978. 143. A 277. sza-
mu reprodukcion nem lathat6, a szerz6 nem
jelzi, hogy a fénykép Canzi és Heller m(ive.

67 Magyar Nemzeti Mizeum Fényképtar,
Procopius-album, ltsz.: 1-49/1945.

68 Pesti Napl6, 1866. 88. sz. (aprilis 18.).

69 Bolond Miska, 1861.47. sz. (november
24.) 188.

160 NEPRAJZI ERTESITO XClIlI

megfeleld forum. Az emlitett két élclap (Ustokos és
Borsszem Jankd) kozétt Bolond Miska cimmel 1860
juniusaban indult Toth Kalman kiadasaban hetilap. Az
ennek hatoldalan kozolt vicces jelenetek helyzetkomi-
kumra éplltek, altaldban mindkét rajzot Janké Jénos
készitette. A Bolond Miska mivészetre adja magat és
tancol a tojasok kozott ciml rajz 6sszegezheti sza-
munkra Janké stilusat.® ,Nem lehet, Nem szabad,
Tilos, Ne ezt” felirat( tojasok kozott ugral Miska, ami
utal a cenzdra jelentds szerepére (14.a-b kép). 1dénként
tres feluleteket kozoltek a lapban a betiltott rajzok



14. a-b) kép. Janko Janos: Bolond Miska m(ivészetre adja magat és tancol a tojasok kozott, 1861

helyett. Kifejezetten antiszemita lap volt, rengeteg érthetetlen utalassal, alig megfejthet6 széveg-
gel és képpel (Buzinkay 1988. 702).

A kiegyezés utan Ujra enyhilt a németellenesség, és lassan elfelejt6dott az a furcsa politikai
helyzet, amelynek hatdsara 1857-1867 kozott igyekeztek kiszoritani a kulfoldi (német, osztrak,
olasz) mivészeket a pesti tarlatokrél, és kinevelni, lehet6séget adni a fiatal magyar képz6m(ivé-
szeknek. Lyka ezt a problémaét elfedve azt irta, hogy Canzit nem tekintették a magyar m(ivészek
idegennek: ,,félig-meddig magyarnak fogadtak el a tarsai” (Lyka, 1942. 26). A pozitivista szellem(i
miivészettorténésznek még valami bizonyitéka is lehetett erre nézve. ,,[...] hi bajtarsa volt a fes-
téinknek, akik nem is tekintették kulféldinek” - irta (Lyka 1942. 115). Eletrajzirdja, Reinohl is
megemlitette, hogy Canzi nem volt a magyarok szamara ,,ausldndischen Maler” (Reinsh1 1911.
11). Az is lehet, hogy jol sikeriilt mive a korabeli németellenességen fellilkerekedve némasagra
vagy talan gondolkodasra intette a kdzvéleményt. Egy soknemzetiség(i birodalomban annak a
végiggondoléasanal, hogy ki hol szilletett, és milyen nemzetiségdi, érdekesebb az, hogy ki hol dol-
gozik, és kinek alkot. Jogos észrevétel lehet az, hogy egy miivészt az is jellemez, hogy milyen
témat, milyen célbdl fest. Mint fentebb lattuk, ez utdbbi sokkal nehezebben megvalaszolhato,
mert ehhez sokkal tébb személyes adatra lenne sziikség (naplok, levelek, iratok...). Hogy vald-
jaban ki volt ez az ember, azt persze homaly fedi. A miivei a magyar kultdrdban az egykori
mUivészi szandéktdl fliggetlen, 6nallo életet élnek, a Vaci sziiret pedig a Magyar Nemzeti Galéria
allando kiallitasanak stabil darabja.
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Agost Canzi’s models - the limits of interpretation

The painter Agost Canzi, originally Martin Kanz (1808-1866), a German who settled in Pest was
trained in an excellent arts academy: the Paris school of Ingres. From 1846 he lived in the capi-
tal, Pest and it was here that he painted his masterpiece, Wine Harvest at VVac. The Calvinist pea-
sant population of Tahi posed as models for this large painting of a vintage festivity that con-
forms to earlier academic tradition. The artist’s middle-class clientele can be seen in his survi-
ving paintings, especially the portraits. The Art Society of Pest commissioned the artist to paint
the Wine Harvest at VVac which was used in 1859 as a gift for shareholders in the form of a lit-
hograph. The article gives a detailed analysis of the origin of the painting, the tradition of port-
rayal and its reception. The author analyses similar Austrian and Hungarian paintings and dis-
cusses a few aspects of the picture’s after-life. She reaches the conclusion that the work reflects
a particular political situation when the imperial state no longer banned national dress, genre sce-
nes, literature, theatre or press but tolerated them within regulated forms. This period can be put
at 1857-1867, when censorship was relaxed. After the Compromise (1867) the tolerated national
genre scene lost its significance and the genre underwent change. There is an inescapable canon
in the portrayal of peasants that also determines the artistic quality and its value.

An integral part of the artist’s oeuvre is his previously unpublished series of caricatures of the
Pest townsman, done in the 1850s. Under the influence to the general economic recession, in
1862 the artist switched to photography. He died suddenly at an early age. His most outstanding
work can be seen in the Hungarian National Gallery’s permanent exhibition.
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LADONYI EMESE

»Pestl vagy? Nem baj az, lelkem,
csak becstlet legyen, meg egészseg!”
Medgyaszay Istvan a ,,terepen”

A fenti mondatot egy kalotaszegi asszonyt6l kolcsondztem, aki 1904-ben igy nyugtazta a falujaba
tévedo fiatal varosi épitész, Medgyaszay Istvan (1877-1959) rajzolo-dokumentald tevékenységét.

E tanulmanyban anyai dédapam, Medgyaszay falujarasait, mikedvel§, am hatarozottan gya-
korlati céla néprajzi gydijtéseit szeretném bemutatni. Munkassaga tébb szempontbdl is rendkivl
fontos a néprajz szdmara. ElGszor is a hatramaradt b8séges anyag (napld, feljegyzések, rajzok)
m(ivészi, egyben dokumentumértékére hivnam fel a figyelmet. Az irdsok egy tébb mint szaz évvel
ezel6tti tereptapasztalat, falu-varos kapcsolat hirmondoéi, melyek elemzése igen tanulsigos lehet.
Masodszor: az épitész els Utja utan hamarosan csatlakozott Malonyay Dezs6hdz és munkatarsa-
ihoz, akik A magyar nép mivészete cim( reprezentativ albumhoz gydijtdttek anyagot. Medgyaszay
az els6 két kotet munkalataiban tetemes részt vallalt. A rendelkezésre allo eredeti rajzok és sz6-
vegek lehet6vé teszik tarsszerz6ségének pontos bizonyitasat, melynek feltiintetését a szerkeszt6
az egyes tanulmanyoknal és illusztracioknal elmulasztotta. Végil pedig meg kell jegyezni, hogy
Medgyaszay konkrét céllal ment a faluba: épitészetében a ,,magyar stilus” megteremtésere tore-
kedett, és ezt nem kis mértékben a népi épitészetben tapasztaltakra kivanta alapozni. Eplletter-
veiben visszakdszonnek a gy(jtéutjai soran rogzitett motivumok, szerkezeti megoldasok.

Mindemellett természetesen megfestem a hatteret is: tevékenységét belehelyezem a népmivé-
szet felfedezésének folyamataba.

A felhasznalt forrasok kozt els6 helyen Medgyaszay Istvan rendezett, am nagyrészt feldolgo-
zatlan hagyatéka all. Ebben tervrajzok, Gti vazlatok, szépirodalmi igény( naplo, fényképek, hiva-
talos levelek (személyesek sajnos csak igen kis szdmban), bizonyitvanyok, kitlintetések, feljegy-
zések, piszkozatok, el6adas-kéziratok talalhaték. El6rebocsatom, hogy a forrasokat minden eset-
ben eredeti irAsmodjukhoz hlen idézem. Sajat hozzafiizéseimet szdgletes z&rdjelben szirtam be
oda, ahol ez kivanatos volt.

A szakirodalom inkabb a hattér megrajzolasahoz nyujt segitséget, bar Gjabban megjelentek
a szlikebben vett témahoz is felhasznalhatd publikécidk (féleg a godolléi miivésztelep kutatasa
kapcsén: Gellér - G. Merva - Oriné Nagy, szerk. 20083; Keserd 2003; Farkas 2003; Nagy 2004;
Oriné Nagy, szerk. 2006)

Medgyaszay Istvan élete és munkéssaga

Medgyaszay Istvan 1877-ben szliletett Budapesten, Ben-

ko Karoly épitesz és Kolbenheyer Kornélia gyermekeként
(L. kép). Edesapja halala miatt mar koran pénzkeresésre
kényszerult. A millennium évében fejezte be tanulma-
nyait az Allami Ipariskoldban, és egy tervezGirodaban
helyezkedett el, majd két év mulva leérettségizett.

Egy 6sztondij segitségével alkalma nyilt, hogy be-
iratkozzon a bécsi Képzéml(ivészeti Akadémia épitésze-
ti mesteriskolajaba. Az ott zajlo, Otto Wagner nevével
fémjelzett oktatds és szakmai munka vilaghirl volt.1
Medgyaszay KitlinGre végzett, és 1902-ben atjelentke-
zett a budapesti Magyar Kiralyi Jozsef Nador Miegye-
temre, ahol 1904-ben kapott épitészdiplomat.

1 Wagnert6l elsésorban a funkcié koz-
ponti szerepét vette at. Wagner egyébként ta-
gadta a nemzeti épitészeti stilusok létjogosult-
Ségét (Moravanszky 1998. 199): ,.kimondott
nemzeti stilus nem létezhetik [...] hibasnak,
s6t lehetetlennek kell itélnink minden olyan
torekvést, amely egy nemzeti stilust akar
megteremteni” (Wagner 1915). Medgyaszay,
annak ellenére, hogy az 6 tanitvanya volt, ép-
pen ennek az ugynek valt a profétajava. Nem
6 volt az egyetlen Wagner-ndvendék, aki
munkassagaban regiondlis jegyeket alkalma-
Z0tt (Moravanszky 1998. 205). Lasd meg Mo-
ravanszky 1983.
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1 kép. Medgyaszay Istvan mint fiatal
épitész (1908 koral)

Féiskolai évei alatt is szamos figyelemre mélté épii-
letterve sziiletett, tobbek kozt a Gellért-hegyre szant
Nemzeti Panteoné (Medgyaszay 1905c; 1908b), amely
a vilag tobb nagyvarosédban sikert aratott, és fontos
nemzetkdzi Kitlintetéseket szerzett alkotdjanak.2 Mar
ebben a korai miivében felfedezhet6k a kés6bbi mun-
kassagaban olyannyira jellemz6 vonasok, mindeneke-
I6tt a ,,magyar stilusra”, nemzeti mivészetre val6 to-
rekvés, valamint ezzel egybefonddva a keleties jelleg.

Ezutan 6nall6é tervez6munkaba fogott. Megismerke-
dett a godoll6i miivésztelep tagjaival, ami mlvészetében
is 0j iranyt hozott. Ezekben az években végezte
népmiivészeti gydjtéseit: 1904-ben Kalotaszegen, 1905-
ben a Székelyféldon és a hétfalusi csangdknal, 1906-ban
a Dunantulon jart. Ezekrdl szol6 irdsai néhéany folyoirat-
ban nyomtatasban is megjelentek (Medgyaszay 19053;
1905b; 1906a; 1906b; 1909a; 1909b; 1931; 1938). A gy(ij-
téutak hatasa els6ként épp gédoll6i baratai szamara ter-
vezett miiteremhézain érzédott.

1906- ban felvette anyai nagyanyja vezetéknevét.

Addig Medgyaszay-Benkd Istvanként (is) szerepelt, ek-
kortdl csak a Medgyaszayt hasznalta.

Périzsban is dolgozott épitészként, itt ismerkedett
meg a vasheton-épitészettel, a hires Francois Hennebi-
que3tanitvanyaként. Eletmivének egyik kulcsfontossagu
eredménye, hogy ezt az Uj, modern szerkezeti megoldast
m(vészi szintre fejlesztette (Medgyaszay 1908a; 1909c).
Emellett tébb technikai megoldasat szabadalmaztatta
(Gerle-K ovacs-M akovecz 1990. 139)

1907-
ményében végzett kutatasokat, majd 1911-ben par ho-
napot Afrikdban toltott az okori kultdremlékek tanul-

manyozasa céljabol. Utinapldja errdl is részletes beszamol6t ad. Az utazasa el6tti években épult
fel a veszprémi (Peths, szerk. 2009), majd a soproni szinhaz, valamint a rardsmulyadi templom.

Az elsd vildghéboruban frontszolgélatot teljesitett 1918 végéig. 1916-ban Lembergben, majd
1918-ban a Margitszigeten allitottak fel az altala rendezett hadikiallitast. A habord utan szamos
kozépuletet - vidéki kulturhazat, iskolat, templomot - tervezett. Ekkor épult sajat csaladi haza.4
A Néprajzi Mlzeum épuletére kiirt palyazaton is indult (Kesera 2006. 143-144). Egy 1927-es
alkotasa, a matrahazi sportszalld sokereszes tet0szerkezetével a tavol-keleti pagodakra emlékez-
tet. Tobb budapesti haza, valamint a Baar-Madas Reformatus Leanyneveld Intézet szintén ekkor-

t4jt épult fel.

2 Gundel-dij az Akadémian, majd 1928
ban Indidban tuntették ki a tervet, ennek ha-
taséara kérték fel a bombayi Torténeti Muze-
um megtervezésére.

3 Francois Hennebique (1841-1921) francia
mérndk, az 6 nevéhez f(iz6dik a vashetonépités
technol6giéjanak els6 alkalmazasa (1892).

4 Ménesi Ut 59/b; ma Medgyaszay-emlék-
hely.

5 Milanéi Nemzetkozi IparmUvészeti Kial-
litis Aranyérme 1906, Cziegler-érem 1908,
Hollan-dij 1924, Epitészeti Nagydij 1925, Gre-
guss-dij 1930.

6 Az életrajz forrdsai: Guiyas 1999b;
Kathy 1979; Potzner 2004.
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1931 legvégén végre sort kerithetett régota vagyott
indiai tanulmanyutjara. Itt tébb alkalommal tartott
el6adast angol nyelven, melyekr6l a The Times of India
cimd lap is beszamolt. Utjardl fényképei és feljegyzései
tanuskodnak (Medgyaszay 1933)

1934-ben a Magyar Néprajzi Tarsasag egy diszokle-
véllel baratai kozé valasztotta.

Munkéssagat szamos dijjal, kitiintetéssel honoraltak
itthon és kulféldén egyarant.5

Az 1948-as politikai fordulat utan személyét teljes
mértékben mell6zték a hazai mlvészeti életben. Mun-
kainak, életmivének elismerése elmaradt, ellenséges
hangu, becsmérl6 kaderjelentések szilettek rdla. 1959
aprilisdban halt meg.

Nem lehet emlités nélkil hagyni azt a tényt, hogy
halala utan toébb épiletét atépitették, tonkretették, ma-
emlékvédelemmel egyéltalan nem térédve.6

ben tobb r



Népmdvészeti gy(ijtések a szazadfordulon és a g6doll6i mivésztelep

Miel6tt ratérnénk a gy(jtutakra, vessiink egy pillantast a korszak miivészeti kdzhangulatara,
mely magyarazatot adhat Medgyaszay falulatogatasainak otletére. A népmivészet hazai ,,felfe-
dezésének” bonyolult folyamatarél szdmos éattekinté tanulméany sziletett (példaul Kresz 1968;
Kosa 2003; Fejss 2006a). A 19. szazad masodik felétdl beszélhetiink errél a torekvésrél, amely
Osszefonddott a héziipari mozgalommal (Bertak 2006), a vilagkiéllitdésokkal, volt benne némi
divat is (a fels6bb tarsadalmi rétegek lelkesedésének utanzasa (Fejss 1991; Setdmayr 2006), nagy
lendiletet adott neki a millenniumi kiallitds néprajzi faluja (Janke 1897; 1989; Keésa 1997,
Szemkes 1997), és a legkilonbdz6bb életpalyaval rendelkez6 embereket ragadta magaval (Fejss
2006b. 10). A ,, mozgalom” frekventalt tajai kozt els6ként tlint fel Kalotaszeg (K Csittery 1997;
Hala 1998; 2003. 51-54; 2006; Genter 2006. 17; Fejss 1998), majd Mezbkovesd és a Sarkodz

(Szitagyi 1980; 1982; 1984), melyek népmivészete szd
szerint versengett egymassal. Nem véletlen, hogy a leg-
elsé Malonyay-kotet is éppen Kalotaszegrdl szol.

Az épitészek, képz6- és iparm(ivészek - a sziiletd és
intézményesil6 néprajztudomannyal csaknem parhu-
zamosan - a szizadfordulé korili években csodalkoz-
tak ra a népmlivészet gazdagsagara. Céljuk a ,,magyar
m(ivészet” megalkotasa, formaba Ontése volt, ehhez
pedig kivalo forrasul szolgalt a paraszti vilagban hagyo-
manyozodo targyi kultdra ornamentikéja és technologi-
4ja.7A forrast sokaig keresték, hiszen ekkortajt egyalta-
lan nem volt benne a k6éztudatban a magyar népmdvé-
szet ténye, gazdagsaga és esztétikuma.8

Handk Péter ugy fogalmaz, hogy ,,a szecesszi6 a his-
torizmus meghaladasaban a népmiivészethez fordult”.9

A hasonl6 érdekl6désii és iranyultsagl alkotok 1901-
ben hoztdk létre a godolléi mivésztelepet Kriesch
AladarD festém(ivész vezetésével (Jurecsks 1982. 9-13;
Moravanszky 1998. 221-224; Gelntsr 2003. 5). A mivész-
telepre azért érdemes kitérni, mert Medgyaszay annak
szamos tagjaval baréati viszont apolt, és mert a godoll6-
iek kozil tébben is kézremikddtek a Malonyay-kotetek
el6készileti munkaiban és megirasadban. Az itt folyd
munka harom f6 jellemz6je a szecesszios stilus, a gyo-
kerekhez valé visszatérés igénye és a sajatos életfilozo-
fia volt. Az elméleti alapvetéseket William Morristdl és
John Ruskint6l kolcsondzték (Kriesch 1904). Ruskin
(1819-1900) igen nagy hatasu angol ir6, filozéfus, szo-
ciolégus volt, és féként mlvészetelmélettel foglalko-
zott. Az 6 nevéhez f(iz6dik a természetességet hirdetd
preraffaelita mulvészek szellemi mozgalma. Morris
(1834-1896) az 6 tanitvanya volt. A mester 1899-ben
eljutott Kalotaszegre, az ott latottaktol el volt ragad-
tatva”, és ennek alapjan véleményt formalt a magyar
népmivészetr6l (Gar 1963; Kosa 2001. 116; Demotor
1904). Nem 6 volt az egyetlen hires kilfoldi, aki meg-
fordult Kolozs megye falvaiban; Walter Crane londoni
m(ivész egy honapos magyarorszagi tartdzkodasa soran
Kalotaszegre is ellatogatott, és dokumentaciés értékd
rajzokat készitett (Gar 1967; Kesa 2001. 116). A preraf-
faelitak nem beszéltek nemzeti mivészetrdl (Gar 1967.
584), mivel azonban fellépésiik egybeesett a kdzép-
eurdpai orszagok népmdlvészetének ,felfedezésével”,
és 6k maguk is tanaik megelevenedését lattdk a még él6
paraszti mlvészetben, a kett6 egyiitt vezetett a nemze-
ti mlvészet megujitasahoz, illetve megsziletéséhez.

7Az el6z6 generacid - elsésorban Lechner
Odon - csupan a diszitémotivumokat hasz-
nélta fel, sajat fantaziaja szerint. Ez volt az el-
s6 1épés (Janszky 1929, 11, 18; Kiss 1991; Gel-
1ér 2006; Bellak 1986; Bérey 1978; Hanak
1988. 58-59).

8Kosa 2001. 116. Malonyay maga irta az
els6 kotet bevezet6jében: ,,De ha - amint ma-
gunk is bevalljuk - a magyar képzém(ivészet
nemzeti forméai nemcsak hogy egységes sti-
lussd tomoritve, de tudomanyosan megélla-
pitva, s6t még csak Osszegydjtve sincsenek,
hol veszi a magyar miivész a kifejezési modo-
kat, amelyek nemzeti jellemiinknek a jegyei?”
(Malonyay 1907. 10.) Majd ugyan6 1914-ben:
»[...] sokan kedvetlenitettek és kishit(ien
vitattak, hogy alig van, talan egyaltalan nincs
is a magyar népnek mdivészete!" (Liszka
1990. 220.)
K Lippich Elek, aki szintén nem volt néprajz-
kutaté, 1906-ban hivja fel a figyelmet a népi
kultara ismeretlen voltara: ,,Magyarorszag
terliletének 8/10-ed része ismeretlenebb el6t-
tlink, mint az Uj guineai papuéak néprajza. Ez
lévén a helyzet, senki se csodalkozzék, hogy
Magyarorszagon végképp nem tud kialakulni
a nemzeti gondolat, a nemzeti lendilet. Nem
ismerjuk sajat magunkat.” (ldézi Jurecsko
1992. 293.)

9Hanak 1988. 58. A szecesszi6 és a nép-
m(vészet viszonya vitatott. Tobb kortars
miivész, aki maga is a népmUvészetbél meri-
tett, elhatérolta magat a szecesszi6tol. Jansz-
ky Béla ,,halandzsa-stilusnak” (Janszky 1929.
35), Medgyaszay ,.giliszta-stilusnak” nevezte
(el6adéas-kézirat, ME). Klebersberg Kiné val-
lés- és kdzoktatasugyi miniszter szintén elva-
lasztja a kett6t: LEn azt hiszem, hogy na-
gyobb mestereink fiatal generéacidja jo uton
jar, amikor elhagyva a magyar szecesszié Ut-
jait, modern szellemben bekapcsolddast keres
az architektra hagyomanyos formavilaga-
ba.” (Ide2| Moravanszky 1998. 246) Gellér
Katalin éppen a népmivészeti hagyoméanyok
beépitésének, illetve a nyugati stilusok egy-
maésra cslszésanak kett6sségével jellemzi a
magyar szecessziot (Getrer 2006. 9).

10Kriesch Aladar (1863-1920) fest6, ipar-
mivész; 1907-ben Kalotaszeg iranti lelkese-
désh6l a Korosf6i elénevet veszi fel.
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Atolsztojanus gondolkodas és - a kor szellemének megfeleléen - a ,,népiélek keresése” is dssze-
kototte a godollbieket. Munkassagukat és népmdivészettel vald foglalkozasukat hivatasnak, kiilde-
tésnek, valddi ,,kultirmisszionak” tekintették (G. Merva 2006. 1SI), melybe némi szocialis érzékeny-
ség is vegyilt a parasztsag irant (Oriné Nagy 2006. 78). Nem minden mivész telepedett le a varos-
ban, de az itt él6k kozt csaladias volt a viszony, sét bizonyos fokd endogdmia is megfigyelhet6. Ez
jol mutatja egyfajta elkulontlésiiket a tarsadalomt6l - mind gondolkodasban, mind életmodban™
és tobbek kozt emiatt is valt ambivalenssé a kortarsak, illetve az utokor megitélése roluk.

Erdemes megemliteni, hogy nemcsak a targyi népmdivészet, hanem a folklor is ihlet6jik volt.
Szamos mese, ballada és monda képz6- és iparmivészeti atfogalmazasa sziletett meg.

Medgyaszay néprajzi gy(jtéatjai (1904-1906)

Medgyaszaynak harom nagyobb Gtjarol tudunk: 1904 G8szén jart Kalotaszegen, 1905 nya-
ran-0szén a Székelyfoldén és a hétfalusi csangoknal, 1906 &szén pedig a Dunantalon (Somogy,
Gocsej; Potzner 2004, 15; Labadi 2004, 20). E tanulméany féleg az els6 két Gt bemutatdsara és
elemzésére vallalkozik.2

Az épitész kés6bb, nyugdijazasaval kapcsolatban hivatkozott ezekre a gy(ijtémunkakra. 1923.
majus 26-an a kultuszminiszterhez, Klebelsberg Kunéhoz fordult az alabbi indoklassal: ,,Végll -
tekintettel arra, hogy a Nagyméltésagod vezetése alatt 4ll6 magas Ministerium megbizasabol kia-
dott »A magyar nép mivészete« gy(ijteményes mi részére 1904 Ota az egész orszagban tanul-
manyi utazdsokat és felvételeket végeztem, a md épitészi részét szerkesztettem, szamos &llami
iskolat és kozépuletet épitettem és végil a haborl egész tartama alatt hadiszolgalatot teljesitet-
tem: kinevezésem esetén nyugdij és korpdtlék szempontjabol az 1904 év dta vald miikddésem
beszdmitasat mély tisztelettel kérem.”B

Utazas, Utvonal

A napl6bejegyzések és az Utkdzben készitett rajzok datéldsa lehetévé teszi, hogy rekonstrualjuk
a gy(jtések Utvonalat. A fent mar ismertetett adatok felhasznélasaval térképvazlatot készitettem
(2-3. kép). Amennyiben a datalas lehetévé tette, az Gtvonalat is jeloltem a térképeken.

Az utazas egy része minden bizonnyal vonattal tortént, esetleg szekérrel, de leginkabb gya-
log. O maga egy parbeszédbe agyazva igy irt err6l:

Aztan hogy halad az urfi, kocsival?

- Nem én, batyam, csak igy gyalogszerrel, mert igy addig maradok a faluban, amig kedvem
tartja, ott halok meg, ahol ram esteledik, azt reggel nem kell tér6djek semmivel, mindjart rajzol-
hatok tovabb. Ugyeskednem kell az idGvel, mert sok szép falut akarok még az dsszel bejarni.”

Némi énirdnidval festi le magat mint éhes vandort egy helyen a napléban: ,,Elazva, sarosan
és az éhségtdl kocsanyon forgd szemekkel értem a tanito elé...”

Néhany helyen utal arra is, hogy eltévedt vagy elbizonytalanodott: jé iranyba megy-e. llyenkor
a falusiaktol kért segitséget: ,,Mar Ugy tetszett, hogy eltévedtem. JO ideje menek a széles, kiies
volgyben egyiitt a tisztaviz{ patakkal; amerre az kanyarodik, én is arra, jobbra is, balra is. Amint

folyik, szinte jatszik, mint a gyermek. Nem siet, csak
Ugy csordogal. En sem sietek, csak gy lépegetek mel-
lette, mert Ggy hagyta meg az a j6 asszony, akit délutan

11 Kivonulds a véaroshdl, természetkdzeli- az utolso faluban megkérdeztem...”. Masutt: ,, Tévelygés

ség, természetesség; mitoszkeresés, a mlivész
profétai feladatanak hirdetése, valamint fiird6-
zés, torna, vegetarianus étrend, reformruhézat
sth. (Gel1ér2003. 11-12; Keserti 1982. 43).

12 A bejart falvak listajat lasd a Melléklet-
ben.

13 Medgyaszay Istvan levele gr. Klebels-
berg Kunénak, Budapest, 1923. m4j. 26., ME.

14Mihaltz Akos reforméatus lelkész, Batky
Zsigmond is kapcsolatban allt vele magyar-
valkoi gy(jtése soran (Fej6s 2000. 187, 196).
Az ir6 Jékely Zoltan szintén megemlékezik
réla (EkeLy 2004. 59).
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bolyongas utan. Vistaba értem.”

A falvak kivalasztasanal szempont lehetett a fekvés
(tdvolsag), valamint hogy mit javasoltak neki a helyiek,
hova érdemes még elmennie: ,,Mindenki megjarja, er6-
sen szép haz az Andras Pistaé. Addig ne fogjon elmen-
ni. Ott koszordsan van az edény.” A forrasok tanlsaga
szerint pontos Utiterve volt; a falvak listaja mellé odair-
ta, hogy hol kihez tud fordulni szallasért, Gtbaigazita-
sért. Tobb helyen emlit tiszteletest, tanitét. Emliti Mi-
halcz magyarvalkoi tiszteletest,4az inaktelki tanitot és
tiszteletest, Paulai Viktor (feltehet6en) magyargyero-



monostori tiszteletest, ezenkivil gy tervezte, hogy Méran, Darocon szintén a papnal szall meg,
a Székelyfoldon pedig tébbek kozt Ferenczy Aron medeséri és Mathé Lajos firtosvaraljai unitari-
us pap fogadta be. Székelykeresztiron felkereste a térvénybir6t, Galfy Kalmant, Homorddon az
alispant, és a birét, ,,Balazs 1.”-t. A naploban talalt cédula, egy szdmla a szallasrél és az étke-
zésr6l bizonyitja, hogy fogadodban is megszallhatott, vagy pedig fizetett hazigazdainak.

Medgyaszay a rendelkezésre alld informaciok szerint Kalotaszegen mintegy 28 faluban fordult
meg. Ez 6sszhangban van a napléjéban idézett parbeszéddel is: ,,EImondom az 6regnek is, hogy
mi jaratban vagyok, hogy lerajzolom, ami szépet, régi magyarosat taldlok a faluban, hogy mér
sokat rajzoltam, tiz falut bejartam, de még hétra van vagy hdsz. Husz - boélintott az oreg -, az
sok dolgot &4d.”5B Harom forrds adatainak egyeztetésével sziletett meg a mellékelt térképvazlat
(1), mely az érintett telepiilések latogatasanak sorrendjét illusztralja. Els6sorban az Utirajzok
datalasat lehetett felhasznalni. A rajzokon minden esetben szerepelt a falu neve, a gydijtés ideje
azonban nincs mindig rogzitve. Ha igen, akkor ez a honap és a nap jel6lése. A masik katfé
a naplo; ennek van egy folyamatos szdveg( része élményleirasokkal, szintén hdnap-nap datéalas-
sal, természetesen kronoldgiai sorrendben koz6lve a helyszineket és az ott torténteket. Emellett
egy masik lapon felsorolasszer(ien, listazva taladlhatd meg napok szerint a falvak neve. Kérdés,
hogy ez utobbi el6zetes terv csupan, ami részben vagy egészben megval6sult, vagy a masik nap-
lérészhez hasonlé szinkrdn dokumentacio. Erre sajnos nem talaltam biztos adatot.

Kapcsolatteremtés a helyiekkel

Egy-egy faluba érkezve altalaban felkereste a telepilés el6ljardit, a tanitét vagy a lelkészt, hogy
tajékozadjon az ott lakok fel6l, valamint az a&csmestereket, t6lik gydjtotte a hazépités modjat. Az
alabbi idézetek ezt illusztraljak:

»Mihalcz tiszteletes elsd kertjében, a »varban« szalltunk meg. Oly tde, balzsamos, taplalo volt
a leveg6, hogy sajnaltuk éjjelre bétenni az ajtot. Felséges nyugalom és csend volt kilil koérottink.
A falu mar nyugovdra tért. Se joszagnak, se embernek nem hallok neszét. Csak a tiicskok lagy
zimmogése, a jo blz( hegyi levegb sejteté, hogy él6 természetben vagyunk, csak a zsupteto'k és
lombok fol6tt lebeg6 kddos fist, hogy a csendes faluban estebédet f6ztek.

A tiszteletes igen lgyes furé-faragd ember. Hat nap ltem naluk. J6 alak a diinnydgd 6reg
pap, a kis unokak Palya (példazd) meg Pisti.”

,Ugy mondték a faluban, hogy Pete Ferké tigyes, vendégszeretd ember, meg acsmester is, hat
oda szalltam meg. Oreg este volt mar. Leiltiink a tiiszelyfara a gazda meg én, és beszélgettiink.
Kindlom a kis janyukat, de heaba noszogatjak, csak szabodik. Mondja is az anyja: Nem olyan
kévancsi gyerek ez, installom, csak akkor eszik, ha annak neki.”

Ismeretlenil is szivesen fogadtak a legtobb helyen, ahol szallast kért. A vendéglatashoz a va-
csora is hozzatartozott, ekdzben pedig kiadds beszélgetésekre nyilt alkalom a gazdaval:

»Alkonyodott mar, s az els§ csinosabb hazhoz betértem. [...] Ki akarom nyitni az uc’ajtot,
hat nincs rajta kilincs, csak olyan ajté behtzo6ja. Megfogtam, hiztam is, nyomtam is, de csak nem
nyilt. Hogy a kapuzabé szép faragvanyait szemlélem, észreveszem a lel6gd zsineget, a végén
a pocokkel. Gondoltam, ennek is lesz valami czélja, hat meghtzom... és az ajtd kinyilik. Par lép-
cs6n felmenek a tornac karfa ajtajahoz. Oreg néne tett vett valamit a szuszing vagy hombar koriil,
az este fejt tejet rakta fel a téjpdcra keseredni. Nydszorgott is kdzbe, amint a kdcsogoket rakta
fel, sorjaba a tornac szegletjibe, a sorményig. Oreg volt mar eréssen.

Meglat. Kdszontém:

- JO estét, angyom!

- Hozta isten minalunk - azt néz. - Hat mi jaratban van?

- Hat csak e’gyittem megnézni a falujokat - mondok -, oszt hogy ram esteledett, ide tértem
bé, hogy mondok, majd szallast kérek.

- Ugy-a lelkem! Man pedig mi csak Ugy parasztosan vagyunk, Ugy szegényesen, de hat csak
kerulljon bévil, majd el6hivom az uramat is. Tova kéti bé a bihajt a pajtaba.”

.Medeséren haltunk a szekéren Zsidé Istvan csrjében. lgen kedves falu. Ferenczy Aron unit.
papék szivesen fogadtak.

22- én... Kobéat Demeterfalvan P&l Jozsinél szalltunk.

23- an... Fitos Varaljan Mathé Lajos un. papaknal,
mert nem kaptunk sehol széllast, mivel el6ttiink jartak
a Gizella egylet ugynokei. Kedves kis falu ez is. is Medgyaszay napléja, me.
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2. kép. Medgyaszay Istvan kalotaszegi (1904) gy(jté'dtjanak allomasai
Készitette: Ladonyi Emese
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24-én este Enlakaba értiink. Ahogy nézel6dtiink meg allongéltunk a faluban, megkérdjiik egy
gazdatol, hol vannak cifra kapuk. Beszélgetiink, s mondja, hogy & most egyes, van (res haza is,
megszallhatunk néla is.”

M. Gy. Monostoron Debreczeni Marton unokadccsénél, D. Andrasnal szalltam meg.BAbla-
kom alatt csobogott a Kapusi patak. Igen tiszta, »uras« hazunk van. 4000 Ft-ot ér6 vagyonabdl
1000 Ft jovedelme van. Vacsoranal nagy ellentét volt a hadaré kolozsvéri épitésvezet6 és a hall-
gato, nyugodt, okos szavl gazda. Hit, r. m. nélkil, dgymond, nincs élet. A masik templom ker(-
16, Uresfejd cucilista. A gazda eljar a templomba, meghallgatja a prédikatiot, ugy magaba érezve
Krisztust embernek vallja. A felesége Unitarius.”

A fiatal épitész egy etnografus kivancsisagaval probalt részt venni hazigazdai mindennapi
életének egy-egy mozzanataban. Ha lehet6ség adddott ra, elment a varréba vagy kukoricat fosz-
tani is:

»,vacsora utan [a leany] kis padot és lampast fogott, elmenék vele a varréba. Aznap Gyorgy
batyénal gy(ltek dssze a janyok. A padlasrol eréssen alafiiggé kis futdgém [petréleum]lampas
pislogott, akoré lltek a kidltdzott, rézsas arcl janyok. Notaztak és varrtak. Legény nem jott, mert
el6ttevald nap nagy tanc vét, bucsiztak a regrutak. ”

»Egeres okt. 19. Este a vasiti 6rhazban [torokblzalhéntéba voltam a Kalman Erzsikével.
Csendes €j van, bob hg. és efajta notazas kozben kisasszonyoztadk egymast. Aggddtak, hogy ki
kiséri haza 6ket. [...] A haragost ki csujogatjak.”

Egyszer-egyszer el6fordult, hogy mar ismerés emberekhez tért be - nem mindig sikerrel:

»Hogy beérek a volgybe, mind jobban hallik, az erd6kt6l visszaverédik a folytonos kukoré-
kolds meg ugatas. Alattam a falu. [...] El4zva, sérosan és az eéhségtdl kocsanyon forgd szemek-
kel értem a tanité elé. Eszembe jutott, milyen szivesen latott a tiszteletesné, mikor Malonyayval
meg Juhéasz batydval ottvoltunk. Hogy beléptem a tornacra, megismert, s folyton azt sajnalta,
hogy nincs itthon a férje, monumentalis termetével a tornac Iépcséje felé szoritott. Meghatraltam
csalddott szivvel, de még mindig kocsanyon forgd szemekkel, és mosolyogva tavoztam. llyen
bugrisok vendégszeretete a hilsagbdl ered.”

Napkdzben a falut jarva be-bement olyan hazakhoz, amelyeket le akart rajzolni, vagy ahol
valami érdekeset tapasztalt. Ezt altalaban nem vették t6le rossz néven, még akkor sem, ha a tulaj-
donosnak éppen siirg6s dolga volt:

,OKt. 27. Bogartelkén behittak tobb hazba a janyok, karikét adtak el. Egy cigany putribol gor-
donkat hallottam. Bementem, és jatszottam heged(i kisérettel, és ford. Igen tetszett egy szép
ciganyleanynak, de alig szolt, szemérmetes volt erésen.”

»Egy kis hazban énekeltek a gyerekek. Bementem. Igen szép ikrek voltak. Az anyjuk haza-
jott, és rantottét csinalt. Kedves, szép. Az oreg pipés, aki elfordult, és lopva nézett ram, mikor
a haza el6tt Gldogélt. (Hm, akko nem kdzdnséges ember!)”

LA tisztara meszelt eresz alatt ott l6gnak a kosarak, a laskagyudré tabla, lapito... meg kilén
l6g a téjpoc, hogy a macska..., a kicsi tekenyd, a fo'z6'fazakak, kalap akasztd. Es mindez nyitott
kapu mellett ott van egész nap, amig a haznép odavan aratni. Mentegeti magat az éreg angyo
hogy ipeg most jott haza, hogy egy kis vacsorat készitsen, nincs rendbe téve a haz, hogy csupa
egyedil van, oda vannak a kedves cselédei aratni. Amint kérdem, hogy mire valé a két haz, ma-
gyarazza az angyo...”

A helyiek egymas vagy a maguk h&zat ugyanugy elGszeretettel ajanlgattadk neki lerajzolésra,
mint a falvakat latogatasra:

»Elmondom nékik, hogy lerajzolom, felirogatom, ami szépet, iigyeset talalok a varosiak meg
a magam okuléséara. Kiveszik a pipéat a szajukbol, s helybenhagydan bélintanak: Ugy a’! Nohat akkor
mar nézze meg a mu kiicsiid hdzunkot es - mondja az 6reg angyé  mi csindltuk az urammal, Is-
ten nyugosztalja, er6sen igyes molnar vot, jo ember vot. Fel is van irva ide-e az utc’ajtora: - azt be-
tizi - Isten segedelmével épitette E. K P. [e kaput] Balint Mdzes tulajdon kezével 1871-be.”

A falu szdmon tartotta sajat specialistéit, és volt
bizonyos képiik arrdl, hogy egy odavet6dott, néprajzi
érdekl6désl varosi ember mire lehet kivancsi. igy ke-
rilhettek be az Uti jegyzetek kozé az alabbiak: ,,Miklds
Anna. Jakotelke. varras”; ,,Pete Ferk6 Mako” - & acs- 16 A magyargyerémonostori Debreczeni
mester volt, és feltehetSleg Medgyaszay kifejezett kér- f:sas'gldf;"*l’:lktgzgéﬁt‘t e;kaat)a;yzaciggf;';gz'c‘
desere_ ch.lvaSOItak' hqu__hozza.forduu_on. .. , zeni Jéngst és DeBreczeni P.'g{t}e/:mliti, ez utéb-

Mikdzben az utcan dlve rajzolt, tobb falusi is szoba bi Debreczeni Marton testvére volt (Matonyay
elegyedett vele, hiszen az ilyesmi nem volt mindenna- 1907. 218, 219).



pos jelenség (,,No lelkem, mondja az annyuk, az ides, felirta man a kis templomunkat.”). Tébben
meglep6dve fogadtak (,,Az dreg pipas, aki elfordult, és lopva nézett ram, mikor a haza el6tt Gldo-
gélt. Hm, akko nem kozénséges ember!”).I7 Nem mindenki értette els6re, miért is van sziiksége
a hazak rajzéra (,Hat ezt mgj kinek adi?”; ,Ezt a héz elejit pingallik 1e?”), vagy egészen kulon-
leges interpretaciéban magyaraztak egymasnak az épitész valaszat (,,Vizsgalik a hajlékot, az &si
divatot.”). Ha ugy adddott, beszélgetni kezdett a libapasztorral vagy a malom el6tt alldogald kis-

fiaval is.

17 Zichy Istvan hasonlé élményeket droki-
tett meg napl6jaban. ,A faluban [Kordsfén]
rajzolgatva, festve lassankint megismerkedtem
a lakossaggal. Els6 jo barataim a kislanyok vol-
tak, akik kedves, piros-fehér ruhdikban régton
kortlvettek, mihelyt valahol letelepedtem.
A bétrabbak rovidesen megszélaltak: »Aggyik
egy piculat!«” (G. Szabé, szerk. 2007. 89.)

18Juhasz Arpadhoz mély baréatsag fiizte
az épitészt. Egy nala tett latogatasrél szdmol
be Malonyaynak frott levelében 1905 janudr-
jaban: ,,Délutén Juhész béatydékat kerestem
fel s kétorai elkeserit6 gyalogléas és tévelygés
utdn egy kertben elémtotyogott Juhész batyo
sziirke ruhajaval, sajatos mosolyaval és kusza
hajzataval. Halalkodva tipegtiik koril egy-
mast, azutadn bevezetett hozzajuk a konyo-
kém csticskénél fogva - azt hiszem Nagy San-
dor egy festményén lattam ilyesmit - és meg-
néztilk a boldog fészket. Ok is igen jol van-
nak, az 6reg csondesen dolgozgat, a menyecs-
ke meg bekotétt fejjel, nekipirult arccal toril-
getett, takaritott. igy sokkal kedvesebb, ter-
mészetesebb volt, mint Onoknél. Modoraban
is 6szintébb volt 6nmagahoz. Az a fehér fej-
kendd olyan jol illett ahhoz az (de, rozsas
lednyarchoz, hogy megkérdeztem, hogyhogy
nem nélkiilézhetnék-e a nagy lakés egy részét
- esetleg mas valaki szamara. Juhasz baty6
azonban hamar megjegyezte, hogy egy uno-
kaocscsiiknek [sic] igérték oda.

Azutan hazakisért. Smidt legUjabb tanait ko-
zOlte vélem, mialatt mar méasodszor akarta
megkertlni a vérmez6t, de a kénydke csiics-
kénél fogva gydngéden a Duna partja felé te-
reltem. Gyonyori latvany a zajlé Duna. Szin-
te félelmes, mikor az 6ridsi jégtablak nekiva-
godnak a hid pilléreinek, megtorlodik egy par
darabja az élen, aztan nagy roppanas - €s
szaz |épés hosszl repedéssel valik ketté az
oOriasi tdmeg. Jonnek a tablak nagyobbak és
nagyobbak és a hid all rendiiletlentl, fenséges
nyugalommal. Az egész férfi képe.

Ez a jelenség Juhasz batyd figyelmét is leko-
totte. Elfeledte Smidtet és visszakisérve elbd-
csuztam t6le.” Sorait igy zérja: LEn is itthon
dolgozgatok napestig. J6I megvolnék, de azért
nehezen varom a tavaszt, és a tavaszszal
Onoket. Benkd.” Medgyaszay (Benko) Istvan
levele Malonyay Dezs6nek, Budapest, 1905.
jan. 11, ME.

19 Medgyaszay napl6ja, ME. ldézi Potz-
rer 2004. 15.
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A gy(jtés mddja

A fentiekb8l nagyrészt kideril, milyen mddszerekkel
gy(jtott Medgyaszay. F6leg megfigyeléssel és kikérde-
zéssel szerezte meg az 6t érdekl6 informéacidkat. Az
anyag nagy erénye azonban, hogy a feljegyzések ko-
rantsem korlatozodnak a népi épitészetre; mindenféle
maést is lejegyzett, példaul a sut6tok tarolasat: ,,a tokot
a haztetlre teszik: megszérad, a h6harmat (dér) megcsi-
pi, megérik, megsutik”, és még szdmtalan més dolgot.

Eleinte egyedll gydijtott, csak kés6bb csatlakozott
a Malonyay-féle csoporthoz. Kalotaszeget, a Székelyfol-
det és mas erdélyi tajakat Juhdsz Arpaddal, godoll6i ma-
vésztarsaval jarta be.BA naploban csak néhany helyen
ir tobbes szam els6 személyben, és utal arra, hogy néha
kulén mentek. A Malonyayval valé talélkozast igy 6ro-
kitette meg a fiatalember:

,Jalius 17-én reggel Gernyeszegrél jovet Udvarhelyt
talalkoztunk Malonyayval és Rozsa Miklossal meg Ju-
hész baval. A két tintanyald sokat fecsegett, hogyan jar-
juk meg a Székelyfoldet. Elindultunk.”®

A gyljtéutak eredményei
Rajzok

Az ativazlatok kozul tébb mint szaz talalhato a hagya-
tékban. Ezek egy része a Malonyay-kdtetekben nyom-
tatdsban is megjelent. A néhany vonalas skiccektdl
a kidolgozott, m(ivészi szintl grafikakig és akvarellekig
a rajzos dokumentécio széles skalaja készilt egy-egy
faluban.

Ertékesek a precizen megrajzolt haz-, illetve teleka-
laprajzok is (4-7. kép).

A rajzok feliratai is emlitést érdemelnek. Alaprajz
esetén a helyiségek elnevezése szerepel rajtuk, részlet-
rajzokndl a diszitmények, szerkezeti elemek neve, eset-
leg a festés szine. Medgyaszay néhéany kivételtdl elte-
kintve mindig feltintette a falut és az adott haz tulaj-
donosat is. A héz épitési ideje csak ritkdn szerepel az
abradzolasokon. A rajzok feliratai a napléhoz hasonld
stilusban 6rokitik meg a tulajdonosok hazzal kapcsola-
tos magyarazatait. Ezek a feljegyzések csupan néhany
szObdl, esetleg egy-két mondatbdl allnak. Szoévegkoz-
lésiik sajnos a rajz nélkil nem minden esetben lenne
értelmezhetd, néhany példat azonban felsorolok: ,,biz-
tosittds vagy mi a tomloc?” (Székelykeresztur); ,leraj-
zolja s oszt megindul rajta” (Bikszad); ,,szin alja hogy



es6 ne verje nap ne silsse az ekét” (Bikszad); ,kiviselte magat” (marmint a lerajzolt tornac;
Firtosvaralja); ,lakik Pesten G. Marton, nem esméri Utcasepr6e” (Firtosvaralja); ,,kis szell6z6 Uk,
a macska jar ki be egerészni; az also likot bedugtam hogy a tikok be ne jargyanak fotdrészni”;
»fotornek a tikok, ess6 lesz” (Csokonya); ,,csak egyszer( fajta, erds nagy cifrasdg nincsen rajta”;
»kétfaros pajta azér hogy kétrendl marha béfér (faraval vannak szembe)” (Fels6boldogfalva);
»fizetés nem jut utdna ugye”; ,két kamra van s minden csak vének vagyunk no”; ,.ide tart addig
a talsé hazig”; ,.de nincs kotség benne Isten bocsassa meg, makszem ablaka van”; ,,duvad le min-
den”; ,,bliség a tydkok ott halnak, hogy az a bolon roka ne hordja el” (Arkos); ,.e man régi, nem
igen dufla” (Székelykeresztur); ki van eszelve a maga javaro” (Enlaka).2

A hazépités folyamatanak rogzitése

Az acsokkal vald beszélgetéseket nem annyira parbeszédes formaban (bar erre is van példa),
mint inkabb folyamatos szévegben jegyezte le. A hazépités modja nem egy variacioban szerepel
a napldban, hanem tobb &acs elbeszélésében is. A rogzitéskor megtartotta a mesteremberek ere-
deti sz6hasznalatat. Az 4csok nevét nem minden esetben irta fel; nem tudjuk példaul, kik mond-
tak neki az alabbiakat, de néhany acs nevét megorokitette a naploban: Fels6falvi Szél Janos, Pete
Ferkd (Mako), Német (Nemes?) Jozsef (Kustanszeg).

Aztan ki csinalta ezt, 6regem?

- Magam csinaltam. Azt is meg a hazat is, Isten és a jo0 emberek segedelmével.

- Hat maga tud hozza?

- Az a. Acs vagyok, installom, hogyne tunnam.

- No lassa, 6regem, én is azon a mesterségen vagyok.

- Az Isten éltesse! De nem falusi acs?

- Nem en, lelkem. Amolyan tornyos varosi épiileteket szoktam kieszelni.

- Ugy-a’. De szépek is azok, installom. Mind uniformisra vannak csinalva. Nagyok, oszt er6-
sen kukra é&llnak.

- Kukra?

- Az. Mondok, hogy magasra. Ott kénny( sorja van a mestereknek, van sok k6, az a sok
draga marvany és miegyéb. Erre mifelénk csak fabul épitlink meg sévénybil, ki hogy, kinek mi
a m()dja.” (|déZI Potzner 2004. 51.)

A kéfalnak egy labnyira kidssuk a foldet, oszt rakjuk bé a kovet a helyibe sérral, a kinek nagy
a modja, az mészbe meg porondba egyelesen rakja. (Ezzel kivil-belil bévakiljuk). A kész falra
teszik a pince pad foly6 gerendait, a kozeit kirakjak, és most fejll réa megyen a hosszu talp, a pinc-
zét meg lepadoljuk deckakkal. Aztan a sasfa csapjanak egy-egy 6l tvolsagra meg az ajtonal és
ablaknal lyukat vésiink a talpba. Beéallitjuk a labfakat, sasfakat, és megkdtjik a talphoz, erre jon a
tapaszgerenda. Erre kerllnek a folyogerendak. A haz oldalait sévénnyel béfonjuk. Ez Ggy megy,
hogy a sasfakba harom lyukat furunk, abba kardkat tesziink és az egészet békerteljiik vessz6vel.

Hogy meg van gerendazva (folydg.), akkor aztdn szarvazzuk meg bélécezziik, fistlyukat
hagyunk 2 v. 3-at, megfodjuk zsindelylyel. Az utcza felé a végét géderesen a deckara kicsinaljuk
a cifrat; a masikat igényesen hagyjuk. Ha ez is megvan, lepadlasoljuk, megtapasztjuk az egészet
mindentt, a padot is, az oldalat is kalul. Megsikaljuk, ha megsz., megmeszeljik. Mikor mar
megszaradt, az ablak és ajto tok sz6gez6dlk fel a sasfakra, megvasaljak, béfestik. (macska lyuk.
Lepentd.) Azutan kell belé kemence kenyérsutének meg szabad kemence az ételnek. A padra
kobal talpat raknak, melléje labra allitjak a tliszelyfat. A sutd kemencét fél téglakkal erésen bol-
tozzuk, a szabad kemencét kalyhabdl rakjak az ala valé vas labra. A flistot cserép kiirtével veze-
tik ki a hidba. Folébe aggatjak a hust is, hogy fustolédjék.”

A népi épitészet szakszdkincse

Az egy-két szavas feljegyzések egy része a famegmunkalas szerszamait nevezi meg, néhany

helyen pedig az eszkdzok vazlatos kis rajza is szerepel: ,vago veés(, files vésl (két szegletje

van), kupas vés(, kereszt fijsze, szalu, szekerce, nagy

fijsze, bard, keresztflirész, fiikéz fiirész, ciganyfuro,

kalanfirg []’ k-acorszeq" . . . 20 Az idézetekben szerepl6 tajszavak
. Szer.l.(eze“ rajzo’kat, .VaZIamkat IS tf,i,,lalunk a feljegy- jelentése: duvad: omlik (B. Lérinczy, f6szerk.

zések kozt, egyes részeihez a megfelel' elnevezést nyi- 1/1044). Dupla, dufla: finom, kivalo ming-
lazva. ségli, modos (B. Lérinczy, foszerk. 1/1038).
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4. kép. ,Laszlo Mihaly kapuszere M. jal. 22.” - nem jelent meg a Malonyay-kotetekben

5. kép. ,,Oreg Varga Sandorné, Nagygalambfalva” - Medgyaszay eredeti rajza és jegyzetei
Matonyay 1909, 125, 161. sz.

174  NEPRAJZI ERTESITO XClI



6. kép. ,,Jozsa Sandorné, Homor6dalmas” Eredeti rajz
A hazat teljesen atépitve ugyan, de megtalaltuk a Il. Medgyaszay-emléktdra folyaman
Malonyay 1909, 122, 149. sz.
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A héazépitéshez felhasznalt elemek népi elnevezései a fenti idézethdl dertilnek ki. Ha sajat
fogalmait hasznélta, gyakran hozzatette a helyi nevet is: ,,ahogy itt mondjak...”.

Csujogatasok, szélasok, egyéb folklorszévegek

Medgyaszay nyitott szemmel és ,nyitott fullel” jart a falvakban, ezt bizonyitjak az altala lejegy-
zett folklor jellegl szovegek. Vannak koztiik szolasok (,.kialussza a bojokat is a féldbiil”), falu-
csufolok (,,a pottendiek a hddvilagnal atusztak a hajdinat™), pajzan csujogatasok (,,Hab, zup,
korom bliz, ég a p. mint a t(iz”; ,Sargarépa, petrezselyem, lagy a p. mint a selyem”), egy val6-
szindsithetd dalszdveg (,,EIment Anna a kdtra / Megijesztette Gyurka / Eltorott a kanna, eltérott
a kanna / Gyurké&nak nincs baja.”), egy vasari rigmus (,,Daruvaron Nagyatiddon / Szigetvaron
minden aron / csak ot krajcar a vasaron”), és egy allathivogaté mondoka.

Kapuk feliratai, sirfeliratok

Kapufeliratokat - érthet§ modon - a Székelyfdldon, mig sirfeliratokat leginkdbb a kalotaszegi
temet6kben (Bacs, Makd, Magyarvalko) gydjtott. Példaul az alabbiakat jegyezte fel:

»Ha jo szived lelked ez kapun béjehecz ha alnok vagy hazug ala s fel elmehecz”, ,Legyetek
okosak mint a kigyok és szelidek mint a galambok”.

,»Anno 1832

Emlékezetkd, mely kimutatya néhai Kelemen Marton hideg tetemének nyugvo helyét ki is itt
hasznoson élt 81 esztendeig sokaknak haszndalt gondos atya 13 esztenddkig serény és érdemes
kurator derék hazafi fels6bbeket tisztel6 engedelmes szelid embertars nyugodjék teste tsendesen
vigadjon lelke 6romben tdmadjon fel ditséségben (M. Valko)”.

Egyebek

Idesoroltam azokat a neki szdl6 frappans, kedves kijelentéseket, amelyekkel a falusiak fogadtak
(,Pesti? nem baj az lelkem, csak becsiilet legyen meg egészség”; ,Jaj lelkem, de szép piros vagy,
az isten is aldjon meg, hogy béjottél nalunk.”). Némelyiknek az irdsmddjan latszik, hogy azon
nyomban lejegyezte, nem irdasztalnal, hanem &llva vagy menet kozben. Az ilyen megjegyzések
egy része nem a napléban talalhatd, hanem a rajzok szélére van irva: egy-egy talalé vagy szo-
katlan mondat, amit a helyiek mondtak neki, mikézben rajzolt. (,,Vizsgalik a hajlékot, az Gsi
divatot”, ,Hat ezt maj kinek adi?”, ,,Ezt a haz elejit pingallik le?”, ,,Ha szdma vona, 300 éves
vona”). A hazra vonatkozo, informativabb megjegyzéseket a falusiak nyelvezetével képalairas-
ként tlintette fel a Malonyay-kotetekben (Matonyay 1907. 100; 1909. 104, 125, 126).

Fotok

Ezek sajnos nincsenek meg (illetve a meglévé livegpozitiv-anyagbol még be kell azonositani, van-
e sajat maga altal készitett fotd), de egy naplobejegyzésbdl deriilt ki, hogy ekkor mar volt fény-
képezbgépe (maga a bejegyzés egydttal egy allathivogaté mondoka leirasa2l). Korabban a felépllt
g06dolléi miteremhazakrdl (1906) készilt képeket vél-
ték az els6knek (Farkas 2003. 190). Ismert, hogy a Ma-
lonyay-véllalkozas tobb tagja is fotdzott a gydjtéutak

21 ,(szept. 24.) Az Utszéli arokparton all soran (Farkas 2003. 192-194).
egy ciganygyerek, és nézi, amint a kisebbik
egy bokor téviben guggol, egy vessz6t tart a Megjegyeznivald

rogok kozé, és folyvast énekli: »Hangyabolya,
adj eczetet, apdm anyam érte kuldott«. Aztan

meg kiveszi, megcsévdlia, lerdzza a hangyd- Ez csak kdzvetve tartozik a gy(jtott anyaghoz, de mivel

kat, és szopogatja a vesszejét. »Aj, de jo sava- a napld ilyen adatokban is b&velkedik, mindenképp
nyl«. Majd meg beteszi, forgatja és dudolja: meg kell emliteni. Tehat a megjegyzend6 informacio-
»Hangyabolya adj eczetet, apam, anyam érte kat, elvégzendd feladatokat, megkeresend6 emberek
kuldtte... (Le akartam venni a kedves jele- nevét ugyancsak feljegyezte fiizetébe (,,Monostori

netet, de ahogy odaédllok a masinaval, Ugy »”. SN/ : »”. H TR
elbtijtak a bozotha, hogy tobbé se latiam, se templom fotogr.”; ,,Paulai Viktor tiszt.”; ,Bikafalvi t.1”;

hallottam Gket).” »,Medgyesi t.”).

Illetve ,,Monostori templom fotogr.” (mint
megjegyzendd feladat).
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7. kép. ,,Jegenye, 904. okt. 22. Galambos tornac, alatta pince'
Eredeti rajz
Malonyay 1907. 120, 148. sz.

»A kalotaszegi magyar nép mivészete”

Induljunk most el a masik szalon: A magyar nép mivészete el6készit6 munkalatai is éppen abban
az id6ben kezdddtek, mikor Medgyaszay a kalotaszegi templomokat, hazakat rajzolta. Céljaik,
eszkozeik hasonldak voltak, taldlkozdsuk évekig tartd egyittm(ikddést hozott magéval. A Malo-
nyay Dezs6 keze ala dolgozd dnkéntes gydijték ,.leletmentd akcidjuk” (Bodor 1982) keretében
tehat 1904-t6l kezdve jartak Erdélyt. Az els6 kotet a kalotaszegi volt; 1907-ben jelent meg, két
évvel kés6bb pedig a Torockot, a Székelyfoldet és a hétfalusi csangdkat bemutatd masodik (Ma-
tonyay 1907; 1909). A mUivészi igény( illusztraciok Edvi lllés Aladar festémivész, valamint Ko-
rosféi-Kriesch és Medgyaszay munkai. Mindez mivész-, illetve értelmiségi kérokben nagy Gjdon-
sagnak szamitott.

Hogy ,,miért éppen Kalotaszeg”, arra az el6z6 fejezetek minden bizonnyal kielégit§ valaszt
adtak. At kitlintetett szerepe, f6ut melletti fekvése, buzgé értelmiségi szulottei altal vilaghirive
ndvelt nimbusza kovetkeztében valdsdgos népmivészeti ,zardndokhellyé” vélt (Fejss 1991.
148). Olyannyira benne volt a kéztudatban Kalotaszeg ,,fogalma”, hogy K Lippich Elek mar
1903-ban ezt irta: ,,Mar-mar elcsépelt jelz6 ez a »kalotaszegi«, holott pedig alig tudja valaki, hogy
a szépségek mily kincses banyaja ez a Kalotaszeg.” (Koronghy Lippich 1903. 248.) Bartdk és Ko-
daly, akiknek tevékenysége a zene teriiletén parhuzamba allithatd a magyar stilust keresd, falu-
jaré mivészekével, 1912-ben jartak a Malonyayék altal is részletesen leirt korosf6i templomban
(Boky 2006. 135). Bartok mar 1907-ben irdasztalt rendelt attol a korosf6i asztalostdl, Péntek
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Gugyi Gyorgyt6l (Buky 2006. 135), akinek szavait szintén a kalotaszegi kotetben olvashatjuk
(Matonyay 1907. 36). A vidék a szazadforduldn igazi ,,etnografusaramlast” élt meg, igy jutott el
ide Vikar Béla, Herrmann Antal, Xantus Janos, Herman Ott6 és Janké Janos utan a mivészek
»néprajzi érdekl6dési” csoportja is (Vasas 1997. 9; Haia 2003. 54). A mivészek korében ,,divat-
nak” szdmitott a Kalotaszegre jaras, ugyanugy ahogy korabban az itliai ,,grand tour” volt a médi
(Moravanszky 1998. 217; Hara 1998. 29). A szerkeszt6 pedig maga mondja az els6 kotet beve-
zet6jében, hogy ,,Sorra vesszilk hazank magyarlakta részeit, annal tizetesebben, mennél expo-
naltabb az illetd vidék...” (Maronyay 1907. 12). Kalotaszeg val6ban meglehet6sen ,,exponalt” volt
ebben az id6szakban.

Malonyaynak a nagyszabasi munka el6tt gyakorlatilag semmi kdze nem volt a néprajzhoz.
A kotetek szamos mas kdzrem(ikddd, els6sorban mivész, illetve legtdbbszor valamilyen helyi
illetdségli személy segitsegevel sziilethettek meg. A munkatarsak neve azonban nem szerepel
a kotet cimlapjan. A bevezet§ végén sorolja fel 6ket a szerkeszt: ,,Ehez [sic] az els6 kotethez
javamunkajukkal jarultak dolgozotarsaim: Edvi-lllés Aladar, Juhdsz Arpad, Kriesch Aladar fes-

22 Malonyay 1907. 15. Nagy Veronika
tévesen azt irja, hogy Malonyay nem emliti
meg Medgyaszayt az els6 kotetben a munka-
tarsak kozott (Nagy 2006. 157). Az ugyanitt
labjegyzetben felsorolt négy kalotaszegi falu-
nél joval tdbben jart (és rajzolt) az épitész.

23 Malonyay Dezs6 levele K Lippich Elek-
nek, Bénffyhunyad, 1904. aug. 2. Idézi Ju-
recsko 1989. 268.

24 Keserd 1982. 42. ,Nagyon szerény em-
ber [...], aki a mi sziviinkhéz legkozelebb &ll6
lélek.” Nagy Séandor levele K Lippich Elek-
nek, Veszprém, 1904. jun. 13. 1dézi Jurecsko
1989. 265.

25 Nagy 2006. 160. Az 6todik kotetben
nem szerepel a munkatéarsak kozott, csak szig-
nélt rajzai bizonyitjak részvételét.

26 A korszak néprajzkutatéi maguk is be-
szémoltak kalandos gydijtéseikrél; ezek a cik-
kek, illetve magénlevelek stilusban kozel &ll-
nak a Malonyay-kotetekhez. Vikar 1891; 1943
Huszka 1893; Hala 2003; Kodaly 1982. 7., 8.
21., 51., 54., 62-65., 69., 70. sz., Bartok 1981
193, 195., 207., 208., 225., 231., 232., 234.
244., 245., 274., 279., 281., 296., 317., 318.
sz., Kertész K 1907. 245.

27 Hatodik kotetének toborzé korlevelé-
ben kozzéteszi, hogy ha révidebb leirast kap,
azt a szerz6 nevével egyitt kozli, hosszabb
szOveg esetén pedig az illet6t beveszi a mun-
katérsak listajaba (Liszka 1990. 222).

28MALONYAy 1907. 54-55, 156. 168-171
(= Kriesch 1903. 253), 230, 233 (= Kriesch
1903. 254). Kriesch az eredeti széveg labjegy-
zetében utal példanak oké&ért a varrottasmin-
tdk elnevezéseinek &ltala hasznélt forrasaira
(,,Janko, Bétky, és masok”; Kriesch 1903. 255),
a Malonyay-kotetb6l azonban ez kimaradt.

29 ,Naplét vezetek a télen végzenddkrol,
kiosztottam, a templomokat, s a kolozsvari
muzeumot.” Malonyay Dezs6 levele K
Lippich Eleknek, Banffyhunyad, 1904. aug. 2.
1dézi Jurecsko 1989. 267.

30,,...szivesen latott a tiszteletesné, mikor
Malonyayval meg Juhadsz batyéval ottvol-
tunk”. Medgyaszay napléja, ME.
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témivészek, Medgyaszay Istvan épitémiivész, Teleg-
dy Arpad banffi-hunyadi rajztanar, Grodé Istvan, az
Orsz. IparmUivészeti iskola tanara, és Rdzsa Miklos dr.
iro; fostottek, rajzoltak, véliink egyutt fényképeztek és
gy(jtottek, segitettek a megirasban és a szerkesztés-
ben.”2

Medgyaszay gy(jt6tarsaként ismertiik meg az iment
Juhasz Arpad grafikust (1863-1914). O kapcsolatban
allt ugyan a mivésztelep tagjaival, de csak 1905 korl
koltozott ki hozzajuk. Malonyay eleinte nem volt jo
véleménnyel réla, nem tudta tolerdlni munkamddsze-
rét, személyiségét: ,,Juhész... kinlodom vele. Lelkiisme-
retes, de nem egészséges kedély(i ember. Ha jol meg-
gondolom, szinte folosleges. Nem tudom nem valok-e
meg téle. Poéta lélek, de nem ilyen munkara vald. Las-
san, modszeresen eltipegne 6 itt tiz évig, de én irgal-
matlanul hajtom &ket.”BValé igaz, hogy Juhaszt masok
is csendes, kilonc emberként ismerték. 2 A szerkeszt§
hozzaallasa azonban a kés6bbiekben megvaltozhatott,
hiszen nem kiildte el, s6t mi t6bb, Juhdsz Arpad volt a
godollGiek kozil az egyetlen munkatarsa, aki végig
kitartott, és mind az 6t kotetet illusztralta.s

A munkacsoport gydjtési mddszere a néprajzosok
szamara nem (jdonsag,® a mivészek és értelmiségiek
korében viszont az, ezért hangsulyozza Malonyay: ,,t6-
le magatol, a népt6l kérjik magyardzasat annak, hogy
amit csinal, miért csinalja ugy, ahogy csindlja, s e koz-
vetetten forrashdl szerzett, de minden naivsaguk mel-
lett is jellemz6 adatokat egészitjik ki a sajat magyara-
zatainkkal” (Maronyay 1907. 13). Itt jegyzem meg,
hogy a ,,sajat magyarazataink” azt jelentette, hogy a szer-
keszt6 beemelte munkatarsai szovegeit, a szerz§ meg-
jelolésével ugyan,Z de néhol idézgjellel, néhol anélkdl,
és ha nem ismerjiik a szerzd eredeti szdvegét, nem
lehet megéllapitani, hogy az idézet meddig tart. A kalo-
taszegi kotetbe Kriesch Aladar,8 Medgyaszay Istvan
(Malonyay 1907. 93-101) és Grod Istvan (Malonyay
1907. 207) irasait illesztette be. A szakirodalombdl leg-
inkabb Jank6 Janost (példaul Matonyay 1907. 65, 67,
V0. Jankse 1892) és Huszka Jézsefet (Matonyay 1907.
141; vO. Huszka 1895) idézte.

A szerkeszt6 felosztotta a munkatarsak kozt a fel-
adatokat, helyszineket.2 Leginkabb parosaval jartak a
vidéket: Medgyaszay Juhasz Arpaddal, D Edvi lllés Ala-



dar Telegdy Arpaddal barangolt a falvakban.3 Mindenki azzal a témakérrel foglalkozott, amely-
hez eredend6en is a leginkabb értett: Groh korabbi agyagmdivesség-tanulmanyai alapjan a téma

helyi vonatkozésait dolgozta fel,2 Kriesch els6sorban a
viseletét tanulmanyozta, mig az épitkezés Medgyaszay
felségteriilete volt, hiszen ehhez egyedil neki volt vég-
zettsége (Kesa 2003. 393; Jurecské 1989. 251; Nagy
2004; 2006). A tobbiek vegyesen illusztraltak a kotet
fejezeteit alkoté témakat. Tudjuk, hogy Juhész Arpad
munkaja az Osszes falurajz és tajkép, de mindenféle
mast is rajzolt (Kesera 1982. 46).

A héz cim( fejezetben Medgyaszay Istvannak a mé-
koi Pete Ferkdvel folytatott beszélgetése szerepel a szer-
z6 emlitésével, de idéz6jel nélkil (Malonyay 1907.
93-117). Avonatkozé rész rajzait is féként 6 készitette.
A szoveg stilusabdl, gondolatmenetébdl és tartalmabdl
lehet kdvetkeztetni a szerz6re, amennyiben nincs meg
az eredeti irds,Billetve abbol, hogy a szévegben emli-
tett abrakat is 6 készitette. A rajzok beazonositasa egy-
szer(ibb, pontosabban elvégezhetd feladat. Medgyaszay
eredeti rajzait, melyeket felhasznalasuk utan Malo-
nyaytél visszakapott, a Medgyaszay-emlékhely 6rzi.

»A székelyfoldi, a csango és a torockoi
magyar nép m(ivészete”

A székelyek nem annyira népmuvészetiikr6l, hanem
torténelmukrél és ezzel dsszefliggl sajatos identitastu-
datukrol, leginkabb pedig csavaros észjarasukrol voltak
nevezetesek a masodik kotet megjelenésének id6szaka-
ban. Hala Orban Balazs hatkdtetes munkéjanak (Orban
1868-1873), a 19. szazad vegére barki hozzaférhetett a
roluk szol6 alapvetd informéacidkhoz. Malonyayék is
ezt a mlivet hasznaltak tajékozddasul - akarcsak jo tiz
évvel elbttik Huszka (Bata-Fejés-Lackner-T asnadi
2006. 20). A magyar nép m(ivészete masodik kotetéhez
ennek alapjan hatroltak be a kutatott teriletet, tdbbek
kozt példaul ennek nyoman vették bele Torockdt is
a székelyekr6l szdlé albumba (Matonyay 1909. 23).
A Székelyfold leirasanak bibliogréfiai adatait Medgyaszay
egy névjegyre jegyezte fel, valoszinlileg utkdzben, ami-
kor valamelyik kollégaja megemlitette a munkat (ME).

A kozrem(ikodok listaja, amely a kotet végén talal-
hato, észrevehet6en kibévilt: ,,Ezen Il. kotethez java
munkajukkal jarultak dolgozotarsaim, irok és mive-
szek: Arkosi Ferenc Kalman, Balazs Marton, Csehély
Adolf U, Gro6 Istvan, Juhasz Arpad, Korosf6i (Kriesch)
Aladar, Medgyaszay Istvan, Rozsa Miklos, Undi Maris-
ka.” (Matonyay 1909. 313).

A népi épitészetrél sz0l6 fejezet ismét nagyobbrészt
Medgyaszay munkaja. ,,Munkatarsunk, Medgyaszay Ist-
van, az épitém(ivész, kedvesen emlékezik vissza gy(ijté-
siink folyaman tett tapasztalataira” - vezeti be a fiatal
m(ivész gondolatait a szerkeszt6 (Matonyay 1909. 97).
Labjegyzetben kozli a tovabbiakban atemelt tanulmany
eredeti megjelenési helyét (Medgyaszay 1905b), az idé-
zettel azonban tobb probléma is van. Egyrészt a szer-
keszt8 az eredetileg egyes szam elsd személyben irt ige-
alakokat kovetkezetesen tébbes szdm elsd személyre

31 ,, Tobbnyire Telegdyvel jarok, az éreg jo
dolgokat csinal.” Edvi Illés Aladéar levele K
Lippich Eleknek, Bénffyhunyad, 1904. aug.
24. 1dézi Jurecsks 1989. 271.

32 ,Ma érkezett Groo, a cserépligyekre.”
Malonyay Dezs6 levele K Lippich Eleknek,
Banffyhunyad, 1904. szept. 16. Idézi Jurecsko
1989. 270.

33 A hivatkozott rész els6, egybefliggé
interjuja (93-101. p.) egész biztosan Medgya-
szay szévege, hiszen a szerkeszt6 is utal erre.
A folytatds néhany, Medgyaszayra jellemz6
gondolata, széfordulata, illetve bizonyité ada-
ta: ,jozan és Gszinte” alkotés; ,olyan disz,
amelynek szerkezeti alapja nincsen, legféljebb
csak dres, tehat 1éha cicoma” (101. p.); Bélint
Bandik6 Andrasnal a 107. szdm( alaprajz
tanlséga szerint valéban jart (103. p.), akar-
csak Balint Palndl Zentelkén (112. és 165.
szam, 111. p.); a tovabbiakban az alaprajzokat
magyarazza, melyeket egyt6l egyig 6 készitett;
LAmilyen egyszer(i s mégis elmés az a mer§
veder, olyan leleményes, olyan furfangos a nép
szémtalan kis holmija, ahogy 6k mondjak »kie-
szelése«” (108. p.); ,,A torndc végében van a
téjpde (tejpolc) is. Magasan és kilon 16g le a
foly6 gerendérol, hogy a macska ne veszedel-
mezzen, mert a tejet teszik oda keseredni
(megaludni)” (110. p.) (v8.: ,,[...] meg kiilon
16g a téjpdc, hogy a macska...”; ,,az este fejt te-
jet rakta fel a téjpdcra keseredni” - Medgya-
szay napléja, ME); ,,Amint az oszloptél jobbra-
balra homortan ki van vagva, azutdn meg
z6mok formakban elvégzédik: bamulatos sza-
batossaggal fejezi ki azt a rugalmas ellenallast,
amelyet a vizszintes I&bfatartd gerenda behaj-
lasa ellen fejt ki.” (111. p.) V0. ,Képzeljik el
mér most, hogy ruganyos anyagbdl valé oszlo-
pot megterheliink és végre 6sszerogy. Kozvet-
lenil az el6tt kissé 6sszenyomdédik, az anyag
minden irdnyban kitérni igyekszik: kidudoro-
dik. A hengertest kidomborodik. Ez a pillanat
és ez a fonna jellemzi a nyomast. Ha ruganyos
anyaghol valé hengert széthizunk, az elszaka-
dasa el6tt kissé megnydlik. Az anyag témege
majdnem éallandé marad: tehat nagyobb hosz-
szUsagra megvékonyodik, behomorodik. Ez a
pillanat és ez a forma jellemzi a hdzast. Ez
volna tehat a masodik féelvink.” (Medgyaszay
1909c.) ,,megnyilatkozik a nép nemes arény-
érzéke” (115. p.); ,,Egyszer(, vilagos, termé-
szetes az egész kis alkotméany és csodalatos,
mennyivel el6kel6bb, mint a mi vérosi bérha-
zaink elcsépelt, idegen sallangos kapui. A ma-
ga nemében ilyen miremek egy vistai utcaajtd
is. Mennyire szépen, tisztan van ez is 6ssze-
épitve és az Osszeépités természetébdl s forma-
ib6l milyen Gszinteséggel alakul ki a diszité-
sel”; ,.Semmi folosleges nincsen és nem hidny-
zik semmi.” (117. p.) Aszdvegben szerepl§ Vo-
rés Marton és Janos, Lérinc Pal, Baldzs Samu
és Gyarfas, Petre Janos hazanal a beazonositott
rajzok tansaga szerint maga jart.
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korrigélta. igy kollektiv munkanak tuntette fel azt, amit Medgyaszay egymaga végzett. 34 Masrészt
nincs jelezve, hogy hol ér véget a cikk, teljesen egybeolvad az utana kovetkezd szbveggel.B
Ennek az is egy lehetséges, s6t valoszinli oka, hogy a folytatas is Medgyaszay tollab6l szarma-
zik. A hazleirdsok (csaknem teljes mértékben az épitész rajzaival illusztralva) a 131. oldalig tar-
tanak; feltételezem, hogy 6 a szerz6 - hiszen sajat rajzait elemzi  bar ennek a résznek a kéz-
iratai nem maradtak fenn.%

Medgyaszay helyesen latta a székely haz fejl6déstorténetét: ,A székely a szobat héznak
mondja. Ez a fejl6désébdl kdvetkezik. A legegyszer(ibb székely lakoépilet a négy fallal korilvett
»haz« lehetett, ebben allott a kemence, alatta a nyitott tiiz, itt voltak a hal6 agyak, az asztal s mas
egyéb. Egy oldalt, ahova a bejard ajtd nyilott, leeresztették és oszlopokkal megtamasztottak
a tet6t, ez volt valamikor az »eresz«. Ilyen nyitott, szabad ereszt manapsag mar alig hagynak, de
azért talaltunk, a csangd Ugrén Janos hazaban Tirkoson, ott is szabad a kdzbeékelt eresz.
A héaziasszony itt végezi dolgat, itt sit, f6z, mos és mindennel el van latva, még jobban mint
a varosi konyhaban. A mindennapi f6zésnek ott all a plakten, mint a mi konyhankban a tiizhely;
a kenyérnek ott all a végibe szoritva a nagy sovény kemence. Ha ezt az ereszt azutan koril fon-
jak fallal, elol ajtéval, meg mellette a kicsi les6 lyukkal, s tal rajta egy hatuls6 hazat is csinalnak,
egyik a legaltalanosabb mai székely héztipust nyerjik: elilsé haz, eresz, hatso haz vagy kamra.”
(Matonyay 1909. 114-115.) Gyakorlatilag ugyanezt a folyamatot ismertetik a mai, népi épité-
szetr6l sz6l6 tanulmanyok (példul zentai 1997. 139). ’

Egyértelm(, hogy csakis képzett épitész vethette papirra az alabbi sorokat: ,Erettebb térérzék-
re vall, hogy a leglényegesebb helyiséget, az els§ hazat jo bére csinaltdk s a tobbit kisebb széles-
séglre. Egy nagy fontossagu elv, melyet a legligyesebb épitémesterek sem tudnak mindig betarta-
ni, nyilatkozik meg itten: helyes arany a térelosztasban. A szerkezetekben arra téreksziink, hogy
a lehetd legkevesebb anyaggal a legtobb terhet és erét legyiink képesek egyenstlyozni. A szerke-
zet, s6t annak egy-egy része is, ottan kell leger6sebb legyen, ahol a legnagyobb erd veszi igénybe,
- ahol kisebb az er6, aranyosan gyengébb a szerkezet, ahol nem m(ikddik er6, ott mar csak az id6-
nek kell ellendllania.” (Matonyay 1909. 115-116.) ,, Az egy szélességl lakohdzban az els6 haz

34 Példaul ,,Elmondtam nékik, hogy feliro-
gatom, ami szépet, Ugyeset taldlok, de csak
Ggy, a véarosiak meg a magam okulésara.”
(Medgyaszay 1905h. 326.) Malonyaynal: ,El-
mondtuk nékik, hogy felirogatjuk, ami szépet,
ligyeset talalunk, de csak Ugy, a varosiak meg
a magunk okulaséra.” (Malonyay 1909. 98.)
Ennek megallapitasdhoz még csak a kéziratra
sincs sziikség, elegendd 6sszehasonlitani
A magyar nép mlvészete Il. megfelel§ részét
(98-105. p.) a Mdvészet cim foly6iratban meg-
jelent Medgyaszay-cikkel (Medgyaszay 1905b).
Egy elirés is szerepel a kotetben: ,,Eleven zold
kaldszok™-at irtak ,,kaszalok™ helyett. Uo.

35 Malonyay 1909. 105. A fent nevezett
forrashol atemelt széveg utols6 mondata:
,,Csinos is az, er6sen csinos.”

36 A szOvegben emlitett Gyerko Istvan,
Csabi (Csabai) Janos, Turbak Janosné, Balla
Gabor, Andrasi Aron, L6rinc Istvan, Jozsa
Imréné, Gyepes Anna, Ugrén Janos, Farkas
Janos, Jozsa Sandorné, az dreg Hir, Tamas
Ferenc, Petes Andras, Marton Judit, Gy6rfy
Janos, Varga Sandorné, Orban Ferenc és
Kéroly, Jani Janos, Kadocsa Marton és Maté
Rupi (Malonyay 1909. 105-128) hazanal
Medgyaszay jart, azoknak a kotetben szerep-
16 illusztracioit, illetve alaprajzait egyt6l egyig
6 Kkészitette. Szél Janos Acsmesterrel is 6
beszélt, téle gydijtotte fel a cslirépités munka-
folyamatat (Malonyay 1909. 110-114). Az
eredeti rajzok a ME-en talalhatdk.
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a pitarhoz képest egy keveset keskeny, szlikds, ha meg
az egész épulet szélesebb, gy a pitar és a tobbi mellék-
helyiség szélessége ardnytalan és folosleges, az épités
pedig koltséges, mert ez az éplet szélességével aranyta-
landl rohamosan emelkedik. A kétszer olyan széles épi-
letben négyszer olyan er6s mennyezet gerendak, stb.,
kellenek.” (Maronyay 1909. 117.) Ez is bizonyitja Med-
gyaszay mint a csapat egyetlen épitésze szerz6segét.

Mindkét kotet népi épitészetrél szold fejezetérdl
elmondhatjuk, hogy ezek tulajdonképpen a kényv leg-
Osszeszedettebb, legrendszerezettebb részei. A témakor
egyébkeént is kitlintetett helyet foglal el a kotetek anya-
géban (Nagy 2006. 164). Medgyaszay munkatarsaihoz
hasonl6 stilusban, interjikat idézve, és bizonyos elra-
gadtatassal ir ugyan, de a szdvegen atiit a mérnok objek-
tivitasa, rendszerlatasa. Kulénosen a székelyfoldi kotet
vonatkozd fejezetén latszik ez a szabatossag. Vilagos
beosztas szerint irja le jol atgondolt tapasztalatait. To-
rekszik arra, hogy a néprajzban amat6rként ugyan, de
osztdlyozza az épiileteket: ,,Mindezeket a lehetd és meg-
lév6 megoldasokat szigoru rendszerbe foglalni és szilard
tipusokra osztani bajos. A nép miivésze a maga Viszo-
nyait s az 6t kornyez0 természet kdvetelményeit meger-
ti és Gszintén torekedik arra, hogy mive azoknak Ugy,
ahogy a Gondviselés éppen elrendelte, teljesen és vila-
gosan meg is feleljen. Sablonokat és tipusokat hat nem
kdvetnek, de természetes, hogy az egyenld viszonyok és
koralmények korilbelil egyenl6 miiveket alkotnak. igy
értjuk mi a tipusokat.” (Matonyay 1909. 121.)

Az irés eleje emelkedettebb stilust, a tajjal és az
emberekkel valo taldlkozést orokiti meg, ezt koveti a



targyilagosabb, inkabb szakmai jelleg(i ismertetés az épuletekrdl. A legelsd haz, illetve térokbu-
zakas részletes bemutatasa utan Szél Janos acsmester szavaival magyarazza el a hazépités mod-
jat, majd Méaté Andras lakdhazanak ismertetése kovetkezik. Itt ér véget az elsé tanulmény, amely
onalldéan is megjelent (Medgyaszay 1905b). A tovabbiakban bizonyos rendszer szerint halad:
a legegyszer(ibbtdl a bonyolultig, a legkisebb telekt6l az dsszetettig. Felhivja a figyelmet a kettds
udvarra (Malonyay 1909. 106). ElI6szor a torndc nélkili hdzakat targyalja, majd a médosabbakét,
a tornaccal rendelkezéket. Ez utdbbiakat felosztja aszerint, hogy révid vagy hossz( a tornac,
vagy éppen korbefut a haz két, egymasra mer6leges oldalan. A tornacbdl kialakul6 ,kieresztés-
rél” is itt esik szd. A szokasosnal nagyobb, két csalad szdmara épllt hazak beosztasa a legdsz-
szetettebb. Szerkezetik mellett a helyiségek funkci6ja is foglalkoztatta az épitészt (Maronyay
1909. 124). Veégil pedig kitér az emeletes héazakra, hiszen amiket eddig bemutatott, azok mind

foldszintesek, legféljebb alapincézettek voltak. Szépen
kirajzolddik tehat egy alaprajzi-szerkezeti rendszer,
amelynek alapjdn Medgyaszay a kotetben sorba rakta
a felmért székelyfoldi hazakat.

Az illusztraciok terén pontos dokumentaciot jelen-
tenek a mérnoki precizitassal elkészitett haz-, illetve
telekalaprajzok. Az épitész feltiintette rajtuk a mérete-
ket, a fontosabb berendezési targyakat, jelezte az udva-
ron all6 fakat és az utca vonalat. Az egyes épiiletek,
épuletrészek megnevezéseit betljellel megkilonboztet-
ve kozolte a rajz magyaraz6 szévegében. Mindez pon-
tosan megfelel a Herrmann Antal-féle népi épitészeti
Utmutatd tandcsainak.3

Tévedések is szerepelnek a fejezetben, hiszen Med-
gyaszay nem volt képzett néprajzkutatdé. Ezekre (az
elsd kotet vonatkozéasaban) Szab6 K Janos mar emlitett
kritikaja hivta fel a figyelmet (Szabs K 1907. 362-363).

Mint mar emlitettiik, Malonyay munkatérsait nem
az elvarhatd korrektséggel kezelte.8 Az egyes rajzoknal
nem szerepel az alkot6 neve, kivéve néhany esetet, ami-
kor szigndval lattdk el a vazlatot, de ez sem a kotet-
szerkeszt6 érdeme volt. A kotetek elején vagy végeén ta-
laljuk meg felsorolva a kézrem(ikoddket, azonban ez
a lista sem minden esetben teljes.d Medgyaszay erede-
tileg mind az 6t kotet illusztralasara egyezett meg Malo-
nyayval, azonban egy nézeteltérés miatt - melyrél kéze-
lebbit nem tudunk®- az épitész 1910-ben visszamond-
ta ezt.4l Medgyaszay lelkesedett A magyar nép mivésze-
te bevezet6jében megfogalmazott programért, 6 maga is
pontosan ugyanezeket az elveket vallotta, és prdbalta
késébb megvaldsitani, de a munkaba val6 bekapcsolo-
dasa utan, kozelebbrdl is megismerve Malonyayék moti-
vaciojat, eszkozeit, céljait, kiabrandult a vallalkozashol.
Ugy latta, hogy a gyakorlat nem felel meg teljes mérték-
ben a hangoztatott szép elméleteknek; a szerkesztd gya-
korlatiassagat, valoszinlileg nyerseségét, anyagiassagat,
lizletiessegét nem talalta mélténak az altala elgondolt
célokhoz, ezért Ugy dontétt, felbontja a megallapodast,
és sajat Utjain halad tovabb.2

37 A szézadfordulé idején Herrmann

Antal tett kozzé gy(ijtési Utmutat6t ebben a
témaban (Herrmann 1892b; idézi Hala 2003.
97), mely Osszevethet6 a Malonyay-kotetek
népi épitészettel foglalkozé fejezeteinek
tematikajaval: ,Il. A hdz. 1 A bels6ség régi
szokasos alaprajza, Az épuletek, keritések
sth. elhelyezésével. (Fel6tl6 eltérések megje-
I6lése.) 2. A lakéhaz, a gazdasagi- és mellék-
éplletek, olak, az Osszes helyiségek s fébb
felszerelések (kalyha, ajt6, ablak, &gy, lécza
sth.), a keritések, kapu stb. szokéasos elhelye-
zésének feltlintetésével. Mindezeknek részlet-
rajzai, fényképei vagy mintézatai. 3. Egy bi-
zonyos, kiléndsen jellemzetes héaztdj részle-
tes leirdsa, az 0sszes gazdasagi (kils6ségek,
allatallomany stb.) és csaladi viszonyok tize-
tes feltiintetésével.”
Herrmann egyébként més tanulmanyaiban is
foglalkozott a népi épitészet kutatdsanak kér-
désével. Az Epitészeti Szemlében megjelent
egyik cikke (Herrmann 1892a. 15) egyenesen
az épitészeket szolitja fel a néprajztudomany-
nyal valé egyittm(kodésre: ,Epitéssel foglal-
koz6 szakembereink kénny( szerrel rendki-
vill nagy szolgalatot tehetnek egy igen fontos
nemzeti kulturigynek. A legegyszer(ibb mo-
don csinéljak meg, kiki a maga vidékén, egy-
egy falusi teleknek s a rajta levé kilonféle
épuleteknek tervrajzat, a szobak bels6 beren-
dezésével egyitt (tlzhely, &gy, pad, asztal
sth. helye) rajzoljék le a jellegzetes ornamen-
tikéi jelenségeket éplileten, batoron, eszko-
z06n (esetleg edényeken és ruhdkon is).”

38 Més kozremiikédbkre vonatkozdéan
lasd Szilagyi 1982. 42.

39 Példaul Zichy Istvan neve hianyzik az
els6 kotethdl (G. Szabs 2000. 19).

40 Err6l egy 1908-ban irédott levélbdl ér-
tesulhetink. Lésd Melléklet. 1dézi Jurecsko
1989. 273.

41 Nagy 2004. 15. A Medgyaszay-emlék-
hely tulajdonaban van egy Malonyaynak szé-
16 levéltéredék, melyben a miivész visszakéri
a Dunéntul-kotethez leadott rajzait. Lasd Mel-
1éklet.

42 Bartha Zoltan (1915-2009), az épitész
vejének szobeli kozlése (2007. marcius), vala-
mint Jurecsko 1989. 271.
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A Medgyaszay-emléktarak

Rovid kitéréként szamolok be a 2004 és 2005 nyaran megrendezett, Medgyaszay Utvonalat kéve-
t6 tdrakrol, amelyeken egyetemi hallgatok (foként épitészek és néprajzosok, tébbségiikben
a Baar-Madas Reformatus Gimnazium egykori tanul6i) vettek részt. A tlrak otlete és megszerve-
zése Varga Péter kdzlekedésmérnok-hallgaté nevéhez flizdik.

Az els6 korat résztvevbi a Nagy-Kukillg és a Nyikd mentén, 88 a masodikéi a Kis-Homordd
mentén#jartak végig azokat a falvakat, amelyekben Medgyaszay is megfordult. A fiatalok a Ma-
lonyay-kotetek alapjan keresték meg azokat a konkrét épiileteket, amelyeket az épitész éppen
sz4z évvel azel6tt orokitett meg. Néhany esetben ez valdban sikerilt is. Atarén ezenkivil rajzos
és fotddokumentacid, valamint néprajzi gydjtés is zajlott. Az eredményt egy vandorkiallitason
tekinthették meg az érdekléddk, valamint el6adés-sorozatot is hallgathattak a résztvevoktél. Az
el6adasok roviditett valtozata nyomtatasban is megjelent a Néprajzi Hirek hasabjain (Havay 2006;
Jeszensi 2006; Kurtss-Dimény 2006; Ladonyi 2006a; 2006b, Szabs 2006; Teth 2006; Varga A
2006; Varga P. 2006)

Osszegzés

Tanulményom f6 célja a néprajzi gydjt6utak bemutatdsa volt, kiilén hangsilyt fektetve arra, hogy
miként rekonstrualhatd a naplé alapjan Medgyaszay - mint fiatal févarosi épitész - és a vele kap-
csolatba keriil6 falusiak viszonya. A napléidézetekkel illusztralni probaltam mindezt. Ezenkivil
fel akartam hivni a figyelmet a napl6 és a rajzok néprajzi dokumentécids értékére. Ezek alapos
vizsgalata - 6nmagukon tdlmutatva - kozelebb vihet benniinket a szézadfordulé falu-varos
viszonyrendszeréhez; megismerhetjiik azt a légkort, amelyben Malonyay, munkatarsai és a hoz-
z4juk hasonld lelkes gydjt6k munkalkodtak. A naplé megszdlaltatja a mésik oldalt is; hogyan
fogadtdk mindezt a falvak lakoi.

43 Székelyudvarhely - Nagygalambfalva -
Székelykeresztar - Rugonfalva - Siménfalva -
Fels6boldogfalva - Medesér - Kobétfalva -
Csehétfalva - Firtosvaralja - Etéd.

44 Székelyudvarhely - Szentegyhaza - L&
véte - Homor6dalmas - Homorddkaracsony-
Ofalva - Homordédszentpal - Okland.
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MVELLEKLET

Medgyaszay Istvan levele K Lippich Eleknek
(1908. marcius 23.)

Budapest

Méltésagos Uram!

A népmivészetr6l vald beszélgetésiink eltereld'ddtt a kérdés stlypontjatol.

Engedje meg Méltdsagod, hogy arra par szdval visszatérjek.

Nem az anyagi okok fojtottdk el bennem a lelkesedést, hanem az erkodlcsiek. Hiszen kalota-
szegi utunkban szoba se keriiltek az anyagiak. Hogy befejezziik a felvételeket, utolso filléreim-
bél Gjra leutaztam, nehogy a pusztuld kincsekbdl egy is elmaradjon.

De igazsagérzetemet felhaboritja az, hogy az altalanos cél el van fojtva, hogy a kényvbeli sz6-
vegemmel és rajzaimmal sszefiiggésben 1év6 cikkeimet mas mivekben, mint példaul a »Mdivé-
szetben« évek Ota és évekre visszatartjak: személyes érdekbdl és azért, hogy a szerzéség ki ne
derdljon.

Itt nem az én dolgozataimrdl van sz6, hanem a népmivészet tolmacsoladsanak meghiisitasa
altal annak altalanos, éget6en siirg6s éltetd és életre kelté hatadsanak elfojtasarol.

Mindezeket leirom anélkiil, hogy Méltésagodat barminemd kéréssel is terhelném, de bizom
abban, hogy dsmert igazsagérzetét nem hagyja érintetlentl.

Méltésagodnak drokké halas hive

Medgyaszay Istvanb

Medgyaszay Istvan levéltoredéke Malonyay Dezs6nek
(1910. aug. 27.)
[piszkozat]

Kedves Malonyay Uram!

rajzaim (...) visszakildeni, az I. 6s Il. kotet

A tobbi kotetre néze is torte...

A harmadik kot6t anyagat annakidején nagyjaban olkoéozitottom. arra ol6Togot-4s rész-
letfizetést is vettem obbon az esetben mind az 6t kotetre, és az utazasra fel, de On a kdzottlink
tortént megallapodasoktol eltért és igy az utdbbi rosz a harmadik kotetre szant anyag befejezé-
se abbamaradt.

Ugyemet rendezni 6hajtom co Mindazonaltal hajlandé vagyok az I. 6s Il. a fentemlitett

rajzaim atadasa hianytalan visszakiildésével a targytalanna valt részletfizetéseket visszatériteni.
Tiszt. Udv.
M.

910. aug. 27.%6

45 OSZK Kézirattar, Levelestar. Idézi
Jurecsko 1989. 273.
46 ME.
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84

A Medgyaszay gy(jté'atjain bejart falvak (1904-1905)
(A rajzok és a naplé egybevetett adatai alapjan)

KALOTASZEG

Kolozs megye
Banffyhunyad
Bélés
Bogartelke
Damaos

Daréc

Egeres
Esztana
Inaktelke
Jakotelke
Jegenye
Ketesd
Kiskapus
Kispetri
Korosfo'
Magyarbikal

Magyargyerémonostor

Magyarokereke
Magyarvalko
Magyarvista
Mako

Meéra
Nagykapus
Nyarsz6
Szténa
Szucsag
Tire

Zsobok
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SZEKELYFOLD

Udvarhely megye
Agyagfalva
Bikafalva
Csehétfalva
Décsfalu

Daroc (?)

Enlaka
Fels6'boldogasszonyfalva
Firtosvaralja
Homordédalmas
Homoro6dszentpal
Kobatdemeterfalva
Lovéte
Malomfalva
Medesér
Nagygalambfalva
Patakfalva
Rugonfalva
Siménfalva
Székelykeresztar
Székelyudvarhely

Csik megye
Csikszentgyorgy
(-Bankfalva)
Csikszentimre
Csikszereda (?) (Somlyo)

Haromszék megye
Arkos

Bukszad
Sepsiszentgyorgy

Maros-Torda megye
Akosfalva
Gernyeszeg
Hagymasbodon
Marosvéasarhely
Nyérad-Cserefalva

TOROCKO

Fehér megye
Torockd

HETFALUSI CSANGOK

Brass6 megye
Bacsfalu
Csernétfalu
Hosszufalu
Tirkos



Medgyaszay Istvan rajzai Malonyay Dezs6 A magyar nép m(ivészete cim( munk&jaban

I. A KALOTASZEGI MAGYAR NEP MUVESZETE

68. 0. 46. sz.:
68. 0. 47. sz.
70. 0. 53. sz.
73. 0. 62. sz.:
76. 0. 65. sz.:
83. 0. 79-80. sz.:
85. 0. 83. sz.
93. 0. 86. sz.:
97. 0. 97. sz.
98. 0. 98. sz.:
100. 0. 101. sz
102. 0. 105. sz.
104. 0. 107. sz.
105. 0. 109. sz.
106. 0. 111. sz.
106. 0. 112. sz.
107. 0. 113. sz.
108. 0. 114. sz.
120. 0. 148. sz
121. 0. 151. sz.
122. 0. 158. sz.
122. 0. 153. sz
123. 0. 154. sz.
123. 0. 156. sz.
123. 0. 155. sz.
123. 0. 157. sz.
124. 0. 160. sz.
124. 0. 159. sz.
125. 0. 161. sz.
125. 0. 162. sz.
126. 0. 163. sz.
127. 0. 164. sz.
128. 0. 165. sz.
128. 0. 167. sz.
129. 0. 169. sz.

A ketesdi templom*2

A ketesdi templom alaprajza*

A magyar-valkdi templom alaprajza*

A b.-hunyadi templom alaprajza*

Ab.-hunyadi templom bejarasa

A korosf6i magyar templom részletei*

A korosf6i templom tornya

A boronéas fahaz épitésének maodja

Torn&cos hdz Damoson

L&rincz Pal hazatelke, Magyar-Valkon (alaprajz)

AJ Kolozsi Istvan hazatelke, Ketesden, 1842-b6l (alaprajz)

B) Az oreg Mikl6s Kata haza, »par szaz éves, amiéta a falu all,
Magyaro-Kerekén (alaprajz)

Balint Kelemen héazatelke, Magyar-Valkon (alaprajz)

Baélint Bandikd Andras héazatelke, Magyar-Valkén (alaprajz)

Marciké Gyuri telkér6l, Magyar-Valkon (1763)

Megsokasodott »csalard« (csalad) és Bokor Istvan hdza. B.-

Hunyadon (alaprajz)

Balint Pal haza, Zentelkén + Baldzs Gyarfas »kiihdza« Bacsott

(alaprajz)

Harom csal&d hédza (»trunkus telek«) B.-Hunyadon (alaprajz)

L&rincz Pal hazatelkérdl, Magyar-Valkon

Galambos tornac, Jegenyén; alatta a pince

Ujabb haz, eresz ala épitett utcaajtoval, Makdn

Tornac szegellet, Félfalazott karfaval, Vistan

Eresz- és karfa részletek, Bacsott; racsos ablak Jakdtelkén*

Gyurka Janos hazaeleje Zsobokon; kilénbdz6 karfak, maga a fold-

mives gazda csinalta*

Petre Janos haza, Magyar-Valkdn, csinosan allitott utcajtoval [sic]*

Kall6 Bandiék tornac oszlopa, tulipanos vagassal,

Magyargyerdvasarhelyt*

A kuréator héaza tornaca, M.-Valkdn; mas hazbol val6 cserény (racsos

ajto) és karfa, Magyar-Valkon*

Hazrészletek Magyar-Valkorol*

Hoszu [sic] Janos haza Sztanan*

Tornac szegellet Darécon; tornac Szucsakon [sic]*

Tornac, Béacsott*

Magyar gyerémonostori tornac*

Szténai hazrészletek*

Balint Palké Pal haza, Zentelkén*

Kantor haza, Magyar-Valkon, utca felé es6 tornaccal*

Utcaajté kébdl és tolgyfabdl Zsobokon*

47 A *-gal jelolt rajzok eredetije nincsen
meg, de stilusukbol kovetkeztethetiink Med-
gyaszay alkotasaira. Az elnevezésekben az
eredeti kiadas képaléirasainak helyesirasét
kovetem.
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129.
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259.
269.

276.
276.

0. 170.
0. 386.
0. 387.
0. 408.

0. 425.
0. 424,

SZ..
SZ..
SZ..

SZ..
SZ..

Egy vistai utcaajté*

Fejfa (Daréc, Bogartelke, Genye); bacsi sirkdvek*

Magyar-Valké (fejfak) *

Fejfa, »haromag«-gal s engem ne felejts koszorlval; fejfak és sirko-
vek (Sztana)*

»haromtollG« a farmosi temet6'b6l; zsoboki fejfak*

Damos M.-Bikai (fejfak)*

1. A SZEKELYFOLDI, A CSANGO ES A TOROCKOI MAGYAR NEP MUVESZETE
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0. 120.
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110.

111.

115.

116.
116..
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0. 127.
0. 128.

0. 131.

. 133.
. 134,

0. 136.
0. 137.

0. 138.
143.

144.
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. 149.
0. 150.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.
SZ.

SZ.
SZ.

SZ.
SZ.

SZ.
. SZ.
SZ.

SZ.
SZ.

A székelykeresztari unitarius templom alaprajza

A székelykereszturi unitarius templom

Részletek az agyagfalvi reforméatus templom badogbdl vald
toronysisakjarol

Az énlakai unitarius templom alaprajza

Katolikus templom Csikszentgy6rgybankfalvan; oldalt a pardkia*
A Somlyo6i katolikus templom

A malomfalvi katolikus templom

Bécsfalui diszes kerités*

»Kieresztés«, mogotte deckas tornac, »eresz«, Szasz Zsigmond
hazéban, Kobat-Demeterfalvan; a tornac végén »tej-poc«
Torokbuzakas, Kobat-Demeterfalvan (A tetején cserépgomb)
Széasz Zsigmond héaza, Kobat-Demeterfalvan (alaprajz)

Jakab Andras haza, Patakfalvan; az als6-haz el6tt rostélyos tornac
Maté Andrés haza, »laktelke«, Homorodszentpalon, tornacgara-
dicscsal, pincetorokkal

A hét csang6 falubol: Gyerko Istvan haztelke Hosszufaluban alap-
rajz)

Csabi (Medgyaszay jegyzeteiben: Csabai) Jdnos haztelke
Bacsfaluban, szaz esztendeje, hogy megvan (alaprajz) i
»0gyvedz« Turbak Janosné hazatelke, &sies kett6s udvarral, Akos-
falvan (alaprajz)

Szél J. &csmester csindlta cslr. Fels6 Boldogasszonyfalvan (alap-
rajz és szerkezeti rajz)

»Ogyvedz« Turbak Janosné haza, viragpoccal, és beliil »a belsd
udvar kapujabol megmaradt« balvanyfakkal, Akosfalvan
Cslirereszi, Jozsa Mihaly és hiités felesége Simon Réki hazatelké-
rél, Decsfaluban

Andrasi Aron »laktelke« Medeséren (alaprajz)

A hét csangdé falubdl: Ld'rincz Istvan haztelke Hosszufaluban
(alaprajz)

Jozsa Imréné hazatelke Nyaradcserfalvan (alaprajz)

A hét csang6 falubol: Ugrdén Janos csizmadia mester két csaladra
valo haza, Tlrkéson (alaprajz)

Gyepes Anna héazatelke Akosfalvan (alaprajz)

Jozsi Mihaly tornaca Decsfaluban, a feleségével, Simon Rakival
»Csata

Héztornacok Firtosvéraljan

Farkas Janos telke Kobatdemeterfalvan (alaprajz)

Farkas Janos haza Kobatdemeterfalvan, az életr6l (udvarrol)
tekintve

Jozsa Sandorné hazanak tornaca, Homorédalméason

Az oreg Hir portaja Biikszadon (alaprajz)
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125.
125.
125.

125.
125.
125.
126.
127.
128.
129.

300.
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151.
157.

158.
159.

161.
162.
163.

164.
165.
166.

169.
170.
174.
175.
452.

Tamas Ferenc héaza, Csikszentgydrgyon (alaprajz)

Balla Gabor »épsége« Csikszentgyodrgyon, Bankfalvan, 1683-bol
(alaprajz)

Petes Andras haztelke Somlyon (tipus) (alaprajz)

Marton Judith héaza, Firtosvaraljan (alaprajz)

Gy(rfy Janos haza, Csehétfalvan (alaprajz)

Oreg Varga Sandorné kb6l rakott kapuszere, Nagy-Galambfalvan
Orbéan Ferenc és Orban Karoly kett6s haza Somlydn (alaprajz)
Marosvasarhelyi fogadd a »magyar vilaghol, a 48 el6tt val6 id6k-
b6l«; most lakohaz (alaprajz)

Az dreg Jani Janos két fianak portaja Biikszadon (alaprajz)
Téglabol rakott kémény egy biikszadi haztetén

Kadocsa Marton asztalosmester hdza, Somlyon (alaprajz)

Boér Gyorgy héza Biikszadon, az »utca fel6l bolttal«

Két kdre jaro vizimalom, Csikszentgydrgy-Bankfalvan

Kéb6l rakott utcaajtd, Homorddalmason

Betfalvi Maté Rupi fogadodja, Székely-Kereszturott

Emeletes haztipus, Lovétén

Vajda J6zsef hazatelke Torockén (alaprajz)
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EMESE LADONYI

“You’re from Pest? Never mind dear, just as long
as you’re honest and healthy.”
Istvan Medgyaszay “in the field”

The article presents the work of the author’s great-grandfather, architect Istvan Medgyaszay
(1877-1959), of particular interest from the ethnological viewpoint. The choice of theme was jus-
tified by the family association and the desire to publish the previously unstudied legacy.

From 1904, after graduating from university, Medgyaszay set out on folk art collecting trips,
at first to Kalotaszeg, and later to Székelyfold and Transdanubia. This can provide important
background information on how the Malonyay volumes were produced as Medgyaszay made a
big contribution to the work on the first two volumes and in general we know very little about
how the material for the books was collected. A general chapter offers an overview of the ent-
husiasm for folk art in the years around the turn of the century and how it was collected. In con-
nection with the collecting done by Medgyaszay it makes a thorough examination of events in
the field, and of relations between villagers and people from the towns. It gives information on
his travel, accommodation and contacts and on the material he collected that focused mainly on
peasant architecture but was nevertheless very colourful.

The article draws mainly on the architect’s diary and travel writings to present his ethnog-
raphical collecting activity. The author also considers it important to stress and present in detail
the artistic and documentary value of these sources.
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DOMONKOS OTTO

A csomodlteses himzeés.
Uri himzéseink csomoodltéses emlékei

Uri himzéseinknek szinte kisebb kényvtarra mené iro-
dalma van a 19. szézad végét6l napjainkig. Ezekben
kivalo anyagfeltard, magéangy(jteményeket is szamba
vevl elemzéseket talalunk. Az eurdpai himz6mesterség
keleti kapcsolatainak nyugati irdnyd kisugarzasan at a
15-17. szédzadi mintakényvek eurOpai elterjedését
Osszefoglalo mioivekig csodalatos emlékeket ismerhe-
tink meg a hazai és nemzetkdzi irodalombol. A ma-
gyarorszagi himzések kiemelkedd csoportjat alkotjak az
0szman-torok emlékek eredeti és féuri kdrokben készilt
példanyai, ezek hatdsa a népi himzések korében is ki-
mutathat6. Az ari himzések alakuldsaban tehat a ke-
let-nyugati és kdzvetlen keleti hatasok egyarant jelentds
szerepet jatszottak, amint e folyamatok eredményeit
Laszl6 Emo6ke kivald munkajabdl is megismerhetjik
(Laszis 2001).

Mi ezeken belil egy sajatos fehér vaszonhimzési
csoportra, a csomodltéses emlékekre bukkantunk.
A Soproni Mazeum iparmiivészeti textiljei kozott tobb
mint szaz éve bujik meg, arvalkodik egy gyermekf6ko-
t6 (1. kép). Bella Lajos kivald régész, a mizeum masod-
allaslu igazgatdja 1895-ben készitette el az intézmény
els6 hiteles leltarat. Ebben huszonhét cimszdba foglal-
ta a varosi ruhazat emlékeit: a 19. egy ,,gyermek fejko-
t8 (virgos) XVIII. szézad”.

A virdgos himzés rendkivil apré csomdoltéssel
készilt, lenvaszon alapra. A f6kotd két oldalan és a tar-
kon mas-maés stilizalt virag és apro térkitoltd pontok ezrei ejtik &mulatba az egyszerl szemlél6t.
A jobb oldalon egy nefelejcs, a bal oldalon egy gyongyvirdg, a tarkon pedig egy csillaghdr szer-
teagazd, virdgzo szara kapott helyet. Mindharom tavaszi, a sziiletést, az Gjjasziletést is szimbo-
lizald virag jol illik a csecsemdkeresztelési Ginnepségre készilt babakelengyébe. A 18. szazadi kel-
tezést elfogadhatjuk, bar korabbi is lehet a darab.1

A magyarorszagi szakirodalomban a csomddltés ismert; a legegyszerlibb himz6technikék
kozé tartozik. Rajzat is bemutatja Ferencz Kornélia és Palotay Gertrud Himz6mesterség cimi
kdzds munkaja. ,,Az alapbdl fel6ltve a szalbol hurkot formalnak s ezen keresztil a kiindulopont
mellett az anyagba oltenek. A dupla csomo6 Ugy késziil, hogy a feldltés utan kétszer csavarjak at
a fonalat a tlin és igy Oltenek le.” (Ferencz-P alotay 1932. 22.) Ember Maria a Magyar Nemzeti
Muazeum Uj szerzeményeinek (1970) bemutatasakor egy selyemhimzeésii leped6szél és egy fém-
szélas parnavég granatalma-motivumainak alakulasat elemezte, s egészen a fehér alapon fehér
csomaoltéses, illetve vagdalasos leped@szél népi valto-
zataig kovette a minta tovabbélését. A cikk végén az
alkalmazott o6ltésnemek (ferde lapos oltés, fémszal
levarrasa, alaoltott perzsadltés, ferde lapos 6ltés fém- és
selyemszal alkalmazasaval, valamint az egyszerl és a 1 A Soproni Vérosi Mdzeum Lelet-Tara,
dupla csomo) rajzat is adta. Ezzel méltoképpen mutat- 1895. Mai ltsz.: 55.280.1

1 kép. Gyermekfd'kotd csomodltéssel
himezve, 18. szazad

Soproni Mazeum Iparm(ivészeti
Gydijtemény; 55.280.1

Bodor Zoltan felvétele
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2. kép. Gyermekfd'kotd, csipkefodra
hianyzik

Magyar Nemzeti Mizeum Gjkori
osztaly textilgy(jtemény; 1961.613
Kardos Judit felvétele

3. kép. Parnalap

Eszak-Magyarorszag, 17. szazad kozepe

Magyar Nemzeti MUzeum Gjkori osztaly textilgyGjtemény;
1955.514

Kardos Judit felvétele

ta be a csomaddltéses emlékanyagot (V. Ember 1971). Ember Maria a Régi textiliak cim({ munka-
jaban ismét bemutatta e jeles darabokat. ,,A motivumokat a csomo6ltések gydngysorok modjara
toltik be. Agranatalma kozepe a tulipan két szirma kihagyasaval mintazott.” (V. Ember 1980. 48.)
S6t, szélesedik a skala egy, a 17. szazad kozepérdl szarmazo parnalap kozlésével. Az 6ltésmo-
dokat bemutat6 fejezetben irja: ,,A gyongysorokként hatd csomodltéses vagy nefelejcsponthim-
zést fehér alapra fehér pamuttal varrtadk.” (V. Ember 1980. 31.) Ezek a példak adtak aztan az ala-
pot e himzésmadd Gjraélesztéséhez a mai népmivészetben.2

2 Eperjesi Paranai 2005. - Els6ként Balogh
Lajosné zalaegerszegi csipkevarré népmf(-
vészt6l kaptam hirt a velemi taborrol (1995) -
Marton Janosné feldolgozésairdl (1981)
amely a szakkorvezet6k tovabbképzését szol-
gélta. Mérton Janosné halala (1995) o6ta dr.
Illés Kérolyné békéscsabai népi iparm(ivész a
legtermékenyebb tervezéje és iranyit6ja a cso-
madltéses himzések készitésének. O rendezte
az orszagos népmlvészeti killitast (2005) az
Iparmivészeti Mazeum féldszinti termeiben,
méar mint a Népm(vészet Mestere. Jelent6s
dokumentéciét adott 4t a mizeumnak. - EI6
népmiivészet. XIV. orszagos népmdiivészeti
kiéllitas. 2005. méjus 27.-jalius 27. Budapest,
Iparm(vészeti Muzeum.
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Groh Istvan a Magyar Iparmivészet lapjain jelentet-
te meg GOomorimegyei csipkék és himzések cimii dolgo-
zatat 1905-ben. ,,A fels6 Gomérben talalhaté régi, oltés-
sel el@allitott himzések nagyjabdl egyeznek a tébbi fel-
vidéki himzésekkel s nem olyan ismeretlenek, hogy itt
a bemutatdst megérdemelnék. Egyetlen darab az,
amelyre szokatlan technikajanal s szép rajzanal fogva
fel kell hivnom a figyelmet, bar rajzat nem mutathatom
be. Az egész két réteg vaszonnak egymasra varrasabol
alakult olyképp, hogy az ornamentalis indak mentének
helyére a két réteg kozé zsin6rt varrtak s ezéltal az egé-
szet relief-szer(ivé tették. Ugyancsak élénkiti a rajzat
ennek a s(r( csomoézas, amellyel az egyes szirmokat
kitoltotték.” (Gron 1905. 55.) Sajnalatos, hogy ezt az
értékes darabot a mai napig nem kozolték, s igy maradt
az ismeretlenség homalyaban.

A nagyobb orszagos gy(jteményekben tortént tajéko-
z6das soran sorra jottek elé a soproni fokoté ,,rokonai”.



4. kép. Parnalap

Eszak-Magyarorszag, 17. szazad kozepe
Magyar Nemzeti Mdzeum Ujkori osztaly textil-
gy(ljtemény ; 1955.514

Kardos Judit felvétele

5. kép. Lepeddszél

17. szazad harmadik negyede

Magyar Nemzeti MUzeum 0jkori osztaly textil-
gy(jtemény ; 1933.72.3

igy a Magyar Nemzeti Mizeumban szinte pardarabja talalhato a textilgydjteményben (2. kép). Er-
dekessége, hogy a belsejét nyomtatott kdnyvlap beragasztasaval bélelték ki. Az arcot koriilvevo
csipkefodra azonban hianyzik.3 A mér hivatkozott parnalapok és a leped8szél ugyanitt talalhatd
(3-5. kép). A lepedBszél pardarabja viszont a Néprajzi Muzeum gydjteményébdl valt ismertté.4

A legjelentésebb anyag azonban az Iparm(vészeti Mu-
zeum textilgydjteményében kerilt kézbe Erdei T. Lilla
munkéja soran. Itt két gyermekfékotét Oriznek szétfej-
tett, csipkefodor nélkili allapotban, nefelejcsmintas cso-
mooltéssel himezve.5 (6-7. kép.) Tovabbi harmat cseh,
illetve német szarmazasuként tartanak szamon. Egy ne-
gyedik fokoté ugyan azonos szabasmintaval késziilt, de
lapos Oltéssel és racsos hatter( granatalmakkal és ro-
zsdkkal diszitették,6 egy leped6szélen pedig ugyancsak
csomaoltéses, harom savba rendezett virdgmotivumok
talalhatok, és diszes, vert csipke szegély.7 A legnagyobb
meglepetést egy csomooltéses mintakendd okozta, még-
pedig 1728-as évszammal.8 (8. kép.) Ez egyben talén azt
is bizonyithatja, hogy e himz&technika mar a 18. szazad-
ban is elterjedt lehetett Magyarorszagon. Mindezeken tul
egy német szarmazasl keresztel6pdlya kellékei is egy-
masra talaltak, igy egy parnahuzat, pdlyakotd, fékotd,
tarsoly,9megerdsitve a feltevést, hogy a soproni f6kot6 is
keresztel6kelengye része volt.

A keresztel6kelengye szép példajat talaltuk a tii és
fonal, himzés, kotés, horgolas kultdrtérténetének mo-

3 Magyar Nemzeti MGzeum Ujkori osztaly
textilgy(jtemény; ltsz.: 1961.613, 1955.514 és
1955.515.

4 Néprajzi Mlzeum textilgy(jtemény;
Itsz.: 65.130.941.

5 Iparm(vészeti Mlzeum textilgy(jte-
mény; ltsz.: 59.863. és 59.864. Szilard Vilmos
ajandéka.

6 Iparmiivészeti Muzeum textilgy(jte-
mény; ltsz.: 17405. Cseh, Pilsen vidéke, Layer
Karoly ajandéka. FEkotd, Itsz.: 80. 63.1. német,
18. szazad mésodik fele.

7 WM ltsz.: 7?2

8 Csomdoltéses mintakendd. Iparmiivé-
szeti Mazeum textilosztaly; Itsz.: 12457. Ma-
gyar, 1728. ,,MS” monogram.

9 Keresztel6készlet. Iparm(ivészeti Muze-
um textilosztaly; zacsko Itsz.: 17239, fejkétd
részlete ltsz.: 17240, polyakotd Itsz.: 17241,
parnahuzat Itsz.: 17242. Ozv. bar6é Hatvany
Jozsefné ajandéka.
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6. kép. Gyermekfd'kotd kiteritve, csipke nél- 7. kép. Gyermekfd'kotd
kil, nefelejcsmintaval, 18. szazad Cseh, Pilsen vidéke, 18. szdzad masodik fele
Iparm(ivészeti Mlzeum textilosztaly; 59.864.1 Iparm(vészeti MUzeum textilosztaly; 17405
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nografidjaban, Marianne Stradal és Ulrike Brommel ko-
z6s munkajaként. VVéleményik szerint az indiai- portu-
gal kereskedelem kozvetitésével keriilt a kdzép-eurdpai
térségbe a selyemhimzés(i Steppstickerei, amelybdl
a Piqué-Stickerei (csomooltéses himzés) fejl6dott ki.
A keresztelruhdcska Eszak-Németorszagbh6l szarma-
zik, ahol 1700 koril készilhetett. Egy teljes készlet pe-
dig a Hohenloheni Langenburg hercegi csalad harom
generécion keresztll hasznalt (1726, 1762, 1792) da-
rabjaibol egyitt ad képet az (nnepi Oltdzetr6l. Ezen
a Steppstich és a Piquéstich egymast kiegészit§ alkal-
mazaséanak szép peéldajat lathatjuk (Stradal-Brommer
1985. 92-93). Ami a csomdobltéses himzés eredetét ille-
ti, éppen a fenti munkéban talalhaté egy 1598-as évsza-
mot visel6 mintakendd, és ez mutatja, hogy a technika
torténete a magyarorszagi emlékanyagnal korabbi
(Stradal-B rommer 1985. 82). A mintakdnyvek, -kend6k
a 16. szazadtol orokl6dtek, tobb vagy éppen sok (Sib-
macher) kiadast megértek, bévultek, valtoztak. A 16-17.
szazadi himzések és csipkék teriiletén a legjelentésebb
attekintést Arthur Lotz adta Bibliographie der Modelbi-
cher (Lotz 1963) cim( mivében. Osszesen 156 minta-
konyvet ismertet az 1700. évig, melyek kozott 63 német,
89 olasz és francia, négy angol teriletr6l szarmazik.
Kultartdrténeti jelentéséguket ismerve készilt 1984-ben
az eddigi legnagyobb és legszélesebb kord kiallitas
Dortmundban Mein Feld ist die Welt. Musterbiicher und
Kataloge 1784-1914. cimen, felélelve a fémmivesmun-
kaktdl a textilen &t a kéemlékekig mindent, bemutatva
a mlvészetek és arutermelés eurdpai emlékeit. Az el6-
képeknek és mintakdnyveknek kilonszamot szentelt
a miuncheni Volkskunst folydirat 1989. évi 1. szdma (Dasc-
her 1989).

A nagyobb magangytjtemények és miazeumok ka-
talégusaiban is szamos csomodltéses példat talalunk az
Uri himzéseken, illetve azok elnépiesedett valtozatain.
Néhanyat idesorakoztatunk szemelvényként:

Balassa Istvanna himzésgydjteményének jegyzéke

szintén emlit csomohimzéses targyat (Batassa 1928).

378. Parnahéj, harom oldalan fehér gydngyds him-

zés(i és attort indadisszel.

Supka Magdolna altal kézoélt targyak (Supka 1938):

Il. tabla 21. (nyugati reneszansz),

IV. tabla (keleties),

V1. tébla 67. (keleties).

8. kép. Csomddltéses mintakendd
1728

Iparmivészeti Mizeum textilosztaly;

12457

Palotay Gertrud altal ismertetett himzések (Palotay 1940):
52. Lepeddszél részlete, szines selyem. Erdély, Maros-Torda megye.

85. Terit részlete, arany. Mikhaza, Erdély.

87. Urasztali kend6 sarokdiszitménye, arany, eziist. ,,ARVA TELEKI CHRISTINA” 1695. Egres,

Kolozs megye.

100. Urasztali terit6, arany, ezlst. ,,NAGY SUSANNA”. Miskolc, reforméatus egyhaz.
178. Lepeddszél részlete, piros pamut. Elnépiesedett. Szépkenyeriiszentmarton, Szolnok-

Doboka megye.

179. Leped@szél reszlete, piros pamut. ,,NAGY ILONA, 1776”. Székelyfold, Székely Nemzeti

Muzeum.
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9. kép. Lepedd'vég darabja, Gri himzés
Volt Gomor varmegye, 17. szazad kdzepe
Néprajzi Mlzeum; 65.130.940

198

Gervers-Molnér Veronika (Gervers-Moinar 1983) Ipolyi Arnold gy(jteményében a kdvetkez6
sorszamU csomdoltéses targyakat ismerteti a szabadrajzd himzések kozott:

30. Leped6vég. Egyes viragai el6oltéssel nyert pontokkal kitoltve.

24, Leped6szél. Lenvaszon alapon fekete gyapjafonallal, lapos 6ltéssel himzett munka.

64. Erdély. Szdsz himzések. Leped6vég. A szarvasok alatti felirat: ,,HEISCH”.

Takacs Béla: Reformatus templomaink Grasztali térit6i. Budapest, 1983.

2£|3d ll.{rasztali terit6, Korlat, 1814. Abalj megye. Buzaviragos, sz616firtds inda mind a négy
oldalan.

Laszl6 Emébke: Magyar reneszansz és barokk himzések cimd munkajaban (Laszis 2001) pub-
likalta:

13. Oltéarterit6. Zélyom megye, 17. szdzad mésodik fele. A kdzépmez6ben a barany alakja
csomaooltéses.

N. Fulop Katalin (N. Filop 2006) kotetében a Néprajzi Mazeum gydjteményébdl a kovetke-
z8 csomaoltéses himzéseket kozli:

26. Leped6vég része. Somogy megye, 17-18. szazad forduldja. Szemben allé pavak kozott
granatalmas viragté.

37. Lepeddvég darabja, Uri himzés. Gomor varmegye, 17. szézad kdzepe. Lenvészon, zol-
deskék selyemfonallal késziilt point de Hongrie-wal, csomodltésekkel, Margit- és szar6ltés-
sel, tulipanokkal, indadisz (9-10. kép).

45, Diszleped6. Volt Gomor varmegye, 18. szazad. Mintdja: tulipanos (granatalmas?) virag-
flzér. Zoldessarga szo'rfonallal letlizott és hamis lapos 6ltéssel, csomooltéssel késziilt.

58. Leped6szél darabja, dri (?). Volt Sopron varmegye, 18. szdzad.

66. Leped6veg. Nyugat-Dunantul, 18. szazad vége-19. szazad eleje. Lenvaszon, piros pamut-
fonéllal, szar-, csomo- és lapos Oltéssel himzett. Mint4ja grdnatalmas viragtd, szembenéz@s
pavakkal, kazettas elrendezésben. ,,IHS” felirattal.
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10. kép. Leped6vég, kozepén vert csipke
betéttel dsszedllitva

Felfold, 18. szazad

Néprajzi Mlzeum; 65.130.941

>V s » %m:l

70. Parnavég. Torockd, 19. szazad. Finom gyari pamutvaszon; kék pamutfonallal, révid, ferde
és sima lapos o6ltéssel, valamint csomdoltéssel himzett. Mintaja: k6zépmezében hullaminda,
valtozé allasu viragtével, ugynevezett ,folyo liliomos”.

82. Diszlepedd. Mez6kdvesd, Borsod-Abalj-Zemplén megye, a 19. szazad els6 fele. Gyari
pamutvaszon; piros és kék pamutfonallal, lapos 6ltéssel, szar- lanc-, csomo- és tort oltéssel
himzett, mindenember-6ltéssel dsszeallitva. Mintaja szimmetrikusan sorba rendezett ,,csi-
pés”, ,madaras”, ,,r6zsas”, ,,rozmaringos”, ,,macskafarkas” motivumokbal all.

Tudjuk jol, hogy a 16-17. szadzadi torok és Uri himzések témeges beszerzésérdl és készitésérol,
masolasarél hatalmas forrdsanyagot kézolt Radvanszky Béla a Magyar csaladélet és haztartas a
16-17. szazadban cim( munkajaban (Radvanszky 1984). A varosi, polgari hagyatékokban azon-
ban érdemben csak Demkd Kalman kutatta e jelent6s emlékanyagot L&cse varosaban erre az id6-
szakra vonatkozOan (Demkos 1897). Elszort hivatkozasokkal talalkozunk néprajzi és miivészettor-
téneti tanulmanyokban is, de nagyobb idészakot feltaro forraskozléseket nemigen talalunk. Ezért
tartjuk érdemesnek felhivni a figyelmet, hogy az egész 17. szazadra kiterjedd soproni hagyatéki
leltrakat a Soproni Mlzeum meghiz&sabdl a levéltar egyik munkatarsa lemésolta.D

Ebb6l a gylijteménybél talan érdemes néhany példat idézni. A varosi polgarsag jomodua réte-
ge kovette a magyar és az osztrak divatot (gy a viseletben, mint a lakaskultaraban. Johann Rib-
stein orvosdoktor 1629-es hagyatéki leltaraban a textilféleségek kozott taldljuk: ,,2. auszgenach-
te Kdszziechen mit Tirckhischen blatin. Mehr 1. baar
Kiszziechen mit Roten garn auszgendhet. [...] Ein
Tuzet Fazinet, darunder Meisten theilsz mit gold ausz-
gendhet. 2. auszgendhete: und 1. Turckhischen haubt o o
thuech.” ,,Ein schoner grosser weisser Tirckhischer i d(jblc'?l Eéoalgzggetf:g;‘%gz 1328613236::0;%3
Teblch.,[...] 1 alt Turckhlsphg teck.” Szam_ta_l’an'leltar- terjedelemben, HTA 2486-2007 szam alatt
ban talalkozhatunk hasonlo tételekkel, ami jol illuszt- talalhato. Gépre vitele megkezdddott, CD-n
ralja a széles korben elterjedt gyakorlatot. jelenik majd meg.
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Ezt azok a keresked6leltarak is alatamasztjak, amelyeket a varosban megtelepedett bécsi,
illetve torok évezetbdl a varosba huzodott térok arusok hagytak maguk utan. - Bakonyi Pal
nemesként érkezett Papardl, és a kiilvaros Kovacs utcajaban telepedett meg 1614-ben, mestersé-
ge kalapos-keresked6. 1629-es hagyatéki leltardban tobbek kozétt ,,61/2 pfundt Waidt garn” a
kék fonalas himzések kelléke, a ,,22 \z Ellen Tirkhische Pertl.” Ezek talan ruhak és kalapok diszi-
tésére szolgéltak, de taldlunk itt ,,83 tockhen rét tirckhischen garn” - motringban kaphat6 him-
zO6fonalat is. A sajat lakasaban ,.1 r6sz Kisz mit Rothen garn - Item zwey kleine Kiisz mit
schwartzer Seiden” diszitve.ll

ldézhetiink Gellenmayr Andras nemes és bécsi kereskedé hagyatékabol is, aki el6bb az agy-
nevezett Allatvasartéren, majd a Kovacs utcaban rendezte be Uzletét. ,1. Tiuzet Fazilet mit
Schwarzer Seiden auszgenéhet. 2. vungrische tiieher mit Gold und Seiden ausgenéhet. 3. Fazinet
mit Gold und Seiden genéhet.” ,,6. Zwilchene handtiicher mit Spitzen [...] 3. Kiszziechen mit
Roten garn - 2. Kiszziechen mit weisszer Arbeit. - 2. Leylacher mit weisser Arbeit und langen
spzen.” - ,,2. baar khinder Leylach mit auszgeschnittner Arbeit und Spitzen.” - ,4. Neue blat
zuKiszziehen mit Roten garn gendht in ein Tickhische Tiechl gebunden.” - ,In Einem
Néhkohorb. 6 \z Ein grosszespiz. 2. Papier Turckisch nahgolt. 1. weisz helfenbainer Kampel.
[rokka része elefantcsontb6l - D. O] 5. Eiln Knitt. Mehr Mittere grobe Franzen. Item. 1 stuckhl
gmaine Frazen. Mehr 4 \z Ein auszgendhte Franzen. Mehr. 4. Ein Kkleine Franzen. 2 baar
vberschlég bandtl. 4. Ein grossze Knitt. Item allerldy o6rtl, Spiz, Knitt: und Frazen - 5. Zain hafftl.”
Vagyonos sorban létét bizonyitja, hogy hal&lakor 16 darab emlékpénz maradt utana, a kereske-
d6 képével veretve.2

Végil idézhetjik Melchior Coreszen nemes leltardb6l (1631) ,,in biichel mit muster von
Spitzen” a feljegyzést, ami korban esetleg Sibmacher egyik kiadasabol vald.B

Anyugati és a keleti aruk forgalma egyarant kitiinik a soproni hagyatéki leltarakbél. Ez annal
ink&bb érthetd, mivel az 1715-6s orszaggy(lés 1. rendeletének 99. cikke is foglalkozott a keres-
kedelem kérdésével. ,,Mindazonat a torokoknek (kiknek a karloviczi békekotés erejénél fogva is
szabad Magyarorszagon kereskedni...)” tovabbra is folytathatd, amint ezt tették Sopronban is.

A polgari hasznalatt ari himzéseknek kivald példajat lathatjuk Lackner Kristdf soproni pol-
garmester halotti arcképén az 1631. esztendd elejérdl, amelyen felsteste pirossal és feketével
himzett parndkon nyugszik (Domonkos 2007. 346).

11 1628.4.28. - Paul Backony Hantlung.

12 630.4.10. - Gellenmaijr nandelsgewol-
kalhier.

13 Soproni Mduzeum; HTA 2486 -
1631.3.5. Coressen Melchior hagyatéki lelta-
ra, 3. p.
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DOMONKOS OTTO

Knot-stitch embroidery. Relics of the knot-stitches used
in the fine embroidery of the nobility

There is a considerable body of literature from the late 19th century to the present on the fine
embroidery of the nobility. It includes excellent analyses of the existing material that also take
into account private collections. The Hungarian and international literature examines many
aspects of this history, from how the eastern connections of European embroidery spread to the
west, to overviews of how 15th to 17th century pattern books spread throughout Europe. East-
west and direct eastern influences both played an important role in the development of fine
embroidery of the nobility. The study analyses a few pieces of a distinctive group of white linen
embroideries.
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A Neprajzi Muzeum kiallitasali,
publikacioi és programjai 2010-ben

Kiallitasok
ALLANDO KIALLITAS

A magyar nép hagyomanyos kultdraja
I. emeleti kiallitotér, 1200 m2

IDOSZAKI KIALLITASOK

(MILYENEK A FINNEK? - FINNORSZAG MAGYAR SZEMMEL
2009. janius 27.-2011. majus L

KAPCSOLODO KAMARAKIALLITASOK

HETKOZNAPI TORTENETEK
Kutatas a téli hdbord magyar 6nkénteseinek emlékei utan Lapuaban.
2009. november 27.-2010. marcius 21.

AKALEVALA MAGYAR MUVESZEK SZEMEVEL

2010. februar 27.-majus 9.

Szatyor Gy06z0 pécsi rajztanarnak a Kalevala témait feldolgozo grafikait és faszobrait, Szavai
Istvan grafikus vezetésével a szolnoki Széchenyi Koérati Altalanos Iskola didkjainak a Kalevala raj-
zaibol készilt orias linometszetes vasznat, Tillinger Péter grafikus gyermekek szamara készitett
KaZeua/a-illusztracioit, valamint Balla Gabor fafaragd szobrasz és Mészoly Gabor erddmérnok-gra-
fikus meggy- és cseresznyefabol faragott Kalevala-targyu babuit és grafikait mutatta be a kiallitas.

Néprajzi Mazeum, 2. emeleti galéria, 150 m2

Koordinacid: Kerezsi Agnes

A METALZENE FOLDIEROL

2010. aprilis 2.-majus 9.

A finn metélzene az 1990-es évektdl népszer( a nemzetkozi zenei életben, az orszag egyitte-
sei szdmos heavy metal tipust képviselnek. A kiilsé6 szemlél6 széméra is felismerhetd jegyekkel
ellatott, azaz a finn metalbandakhoz kapcsolédé ruhak, kiegészitk viselése Magyarorszagon is
hétkdznapi dolognak szamit. Az utcan sétalva, vonaton ulve, fesztivalokon jarva a finn metalze-
néhez kothet6 ruhakat visel6 fiatalokkal talalkozhatunk. A ruhadarabok, kiegésziték altalaban a
zenekar l6gojanak és lemez-, kés6bb CD-boritdjanak reprodukcioi, koncertturnéhoz kapcsolddo
termékek. A kidllitds ezeket a targyakat és mas, személyes ereklyéket hivott segitségll ahhoz,
hogy a finn metalzenét, specidlis stilusjegyeit és Finnorszaghoz valé kot6dését bemutassa (1. kép).

Néprajzi MGzeum, 2. emeleti kiallitotér, 48 m2

Rendezte: Bata Timea

Latvanyterv, kivitelezés: Répas Gyorgy
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1 kép. A metalzene foldjérsl cim( Kidllitas részlete
Samyai Krisztina felvétele

ALVAR AALTO HAZAI - OROK FORMAK

2010. majus 20.-augusztus 1

Alvar Aalto a kérnyezetbe belesimul6, azzal egyitt él6, 1élegzd hdzak épitészeként, funkcio-
nalis, harmonikus, vilagos és emberlépték terek létrehozdjaként alapozta meg a finn épitészet
nemzetkdzi hirnevét. A kiallitas Aalto munkassagabol az egyéni otleteit leginkabb kifejezo,
1920-1970 kozott épult otthonokat s ezen keresztul épitészeti elveinek formalddasat mutatta be.
A kidllitds anyaga az Alvar Aalto Mlzeum gydjteményébdl valogatott makettekbdl, fotokbdl és
dokumentumokbdl allt dssze. Atérlat ugyanakkor bemutatta Alvar Aalto formatervezési munkas-
sagat is, jellemz6 darabjait, batorainak soha el nem avuld funkcionalizmusat (2. kép).

A kidlliths a Néprajzi Mlzeum, a Finnagora és a jyvaskyldi Alvar Aalto Mlzeum egylttmdko-
désével jott létre.

Néprajzi Mlzeum, 2. emeleti kiallitétér, 48 mz

Rendezte: Severi Blomstedt

Koordinacié: Vamos-Lovay Zsuzsanna

2. kép, AZ Alvar Aalto hazai
- 6rok formak cimd kiallitas
részlete

Samyai Krisztina felvétele
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3. kép. A Duodji - szami kézmGvesmunkdak, llmari Tapiola alkotasai
cim( kiallitas részlete

Samyai Krisztina felvétele

DUODJI - SZAMI KEZMUVESMUNKAK. ILMARI TAPIOLA ALKOTASAI

2010. augusztus 10.-2011. januéar 2.

A kiallitas llmari Tapiola szdmi kézmdives egyedi alkotasait mutatta be, tdbbek kdzott lada-
kat, dobozokat, késeket, csontkanalakat, ©vcsatokat, haztartasban hasznalatos eszkozoket,
ékszereket. llmari Tapiola munkait a letisztult formavilag és az er6teljesen szinezett és kidolgo-
zott, leveleket, fonatokat, csillagokat és napot dbrdzol6 diszitéfaragasok jellemzik. Targyain id6n-
ként szabad kézzel rajzolt természeti motivumok és a samandobokon szerepld alakok is megje-
lennek diszitéelemként (3.kép).

A Kkiéllitds a Néprajzi Mlzeum, a Finnagora és a Siida mUzeum egyttm(kddésével jott Iétre.

Néprajzi Mlzeum, 2. emeleti kiallitotér, 48 m2

Koordinacié: Vamos-Lovay Zsuzsanna

SZAMI IMA. TIMAR JOZSEF FOTOGRAFIAI - INGER-MARI AIKIO-ARIANAICK VERSEI

2010. oktober 2.-november 28.

A kidllitds Timéar Jozsef orvos-fotogréafus Lappfoldon készilt fotdit s ezeknek Inger-Mari
Aikio-Arianaick szami koltén6 altal irt versillusztracioit mutatta be.

Néprajzi Mlzeum, 2. emeleti galéria, 100 m2

Koordinaci6: Vamos-Lovay Zsuzsanna

EGY FALU AZ ORSZAGBAN - ATANY. EMBEREK, TARGYAK, KAPCSOLATOK
2009. november 18.-2010. szeptember 19.

AZ ISTEN BARANYA. AGNUS DEI-ABRAZOLASOK NEP! TARGYAKON
2009. szeptember 19.-2010. februar 28.

100 EV AZONOSSAG, ioo EV VALTOZAS. TORDAY EMIL NYOMABAN KONGOBAN

2010. februar 6.-marcius 4.

Torday Emil (1875-1931) neves Afrika-kutatd az 1900-as évek elején harom jelent6sebb kuta-
todton vett részt. 2009 nyaran - az utolso ilyen Gtjanak szazadik évforduléja kapcsan - magyar
expedicid indult a Kong6i Demokratikus Koztarsasagba, hogy Torday Emil egykori Gtvonalanak
egy részet bejarja, dokumentalja. Az ezekbdl, illetve Torday anyagaibdl készilt kiallitas célja az
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volt, hogy megismertesse a kutatd életGtjat és munkassagat, ezenfelil olyan kulturalis valtozasi
folyamatokat, tarsadalmi jelenségeket mutasson be, amelyek napjainkban nyomon kdvetheték
Kongoban.

Néprajzi Mlzeum, aula, 72 m2

Rendezte: Szilasi 1ldikd, Lorant Attila, Reisinger David

Ui SZERZEMENYEINK

2010. maércius 5.-aprilis 9.

A Néprajzi Mizeum Napjan (marcius 5-én) ebben az évben is megnyilt az el6z6 év gyarapo-
désait reprezentéld kidllitas. 2009-ben a Néprajzi Mlzeum 0Osszesen 585 targgyal gyarapodott.
Ebb6l 115-6t vasarolt, 470-et pedig ajandékba kapott. Ezek mellett egy tobb ezer darabos iskolai
rajzgy(jtemény és egy 13 000 darabbdl all6 fotogyijtemény keriilt be a mizeumba. Ezekb6l valo-
gatott 79 targyat a kiallitas (4. kép).

A targyi gy(jtemények értékes kollekciokkal gyarapodtak. Téglas Péter Pal keramiagy(jtemé-
nyét lednya ajandékozta a muzeumnak. Timar Gabor viziigyi szakember afrikai ruhadarabokat
és olyan textilfestményeket ajandékozott, melyek a vilaghir(i Zacheus O. Oloruntoba nigériai fes-
t6t6l szarmaznak.

A kortars kultdra kutatasara létrejott MaDok-program tdmogatasa tette lehet6vé egy nagyobb
andoki targycsoport megvasarlasat. Karnevali tdncosok felvonulasat idézi egy babagy(jtemény,
a jelmezeken az ink&k, a gyarmatositd spanyolok, az afrikai rabszolgék, a mai indidnok és
a meszticek kedvelt vall&si szimbdlumaival. Szintén a MaDok-program tette lehet6vé Perubol és
Bolividbol szarmazd oltozetek, hasznalati eszk6zok, turista- és emléktargyak megvasarlasat.
Ezek azt a jelenséget, folyamatot illusztraljak, ahogyan a hagyomanyos anyagok, formak, szim-
bbélumok tovabb élnek idegen, nagyvarosi kdrnyezetben, funkcidban.

Az Etnoldgiai Archivumba bekertlt ajdndékok kdzul két nagy egységet emelt ki a kiéllitas.

Az 1983-2000 kozott Budapesten m(ikdodd Barcsay Gyermek-képzémivészeti Kor rajzanyagat
Dombyné Szantd Melania és Kerékgyarto Istvan ajanlotta fel. A grafikak témaja a népi kultirahoz,
els6sorban az Uinnepekhez, a szokasokhoz és a magyar torténelem eseményeihez kapcsoladik.

Botld Karoly turistadtjain készult, mintegy 13 000 fényképfelvételét és azok digitalis masola-
tat ajandékozta a mazeumnak. A kidllitds a 2006-ban, 33 nap alatt végigjart kinai selyemuton
készitett felvételeib6l mutatott be valogatast.

Néprajzi Mlzeum, foldszinti folyosdgaléria, 50 m2

Koordin&cio: Fiilop Hajnalka - Tasnadi Zsuzsanna

4. kép. Az Uj szerzeményeink cimi kiallitas részlete
Samyai Krisztina felvétele
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ARANYBA REJTETT ARCOK - ARANYMASZKOK AZSIABOL

A Zelnik-gy(jtemény a Néprajzi Mlzeumban

2010. mércius 12.-janius 20. )

A Zelnik-gy(ijtemény és a Néprajzi Muzeum Aranyba rejtett arcok. Aranymaszkok Azsiabol cim(
kdzos kiallitasa elsé alkalommal mutatta be a nagykdzénségnek a két intézmeény kilénleges targyait.

A tarlat huszonnégy paratlan értékl arany-, valamint harom ezlistmaszkot vonultatott fel.
A kiallitott aranymaszkok lel6helye, készitésének ideje és funkcitja tag hatarok kozott mozog: leg-
régibb darabjainak elkésziilte becslések szerint az id6szamitasunk el6tti 6-5. szazadra tehetd, de sti-
lusjegyeik alapjan még a ,,legifjabbak” is 13-14. szazad koruliek. A lel6helyek a gérog kori Trakiatol
Dél-Azsian és Indokinan keresztiil egészen Java szigetéig terjedhetnek. A Néprajzi Mlzeum sajat
gy(jtemenyébdl valogatott kollekcio - 14 maszk - hasonldan kiilonleges, eddig még be nem muta-
tott ritkasagokat is tart a latogato elé. E maszkok zéme Oceaniabdl, els6sorban Papua Uj-Guinea szi-
getvilagardl szarmazik. A mazeum &ltal bemutatott temetési, tanc- és szinhazi maszkok tébbsége
mulandd anyagokbdl (névényi rostokbol, levelekbdl) készilt, de fabol vagy kéreghdl faragott példa-
nyok is vannak a kiéllitas targyi anyagdban. Az élarcok tdbbnyire kiilénboz6 titkos tarsasdgokhoz
kot6dtek, melyeket e tarsasagok tagjai készitettek és viseltek a feln6tté avato ritusok soran.

Néprajzi MUzeum, diszterem, 160 m2

Rendezte: Biro Anna, Jelen Janos, Wilhelm Géabor

Latvanyterv: Narmer Epitészeti Stadié

ATVALTOZASOK. PALOTABOL MUZEUM

2010. szeptember 30.-2011. maércius 6.

A Néprajzi Muzeum nyilvdnos muzeumi tereinek hasznélatat alapjaiban gondolta Ujra és alaki-
totta 4t 2009-2010-ben. A megvaldsitds soran az épllet tébb reprezentativ belsd tere (példaul a be-
jarati el6csarnok) teljes egészében visszanyerte eredeti allapotat és funkciojat, mig az Uj fogadotér
kialakitasa a 21. szazadi mUzeumi latogatok igényeit szolgalja. Az atépités (a tervezéstdl a megva-
16sitasig, az Uj terek berendezéséig) reflektorfénybe helyezte az épulet épitésének és hasznéalatdnak
torténetét. Ezért tlint kiilondsen izgalmasnak a viszonylag jol dokumentalt épitéstorténet mellett az
épilet tobb mint egy évszazados, de részleteiben alig ismert térhasznélatanak feltarasa.

A kiéllitas harom meghataroz6 id6szak: a birdsag, valamint a mazeum, azon beliil is a Ma-
gyar Nemzeti Galéria és a Néprajzi MUzeum épiilethasznalatat mutatta be gazdag fotédokumen-
tacio segitségével. A bemutatott fotok ugyanazokban a terekben, sokszor ugyanolyan beéllitassal
késziltek, ami latvanyosan siriti a tér és az épllet 115 éves atvaltozésait. Mig a kozponti aulat,

5. kép. Az Atvaltozasok. Palotabol mazeum cim( kiallitas részlete
Samyai Krisztina felvétele
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6. kép. A Targyas ragozas -
szubjektiv etnografia cimd
kiallitas részlete

Samyai Krisztina felvétele
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vételek a terek véltozatlansagat szimbolizaljak, addig a kiallitétermek, teremsorok teljesen atala-
kitott terei éppen ellenkez6leg: a megvaltozott funkcioju épiletet.

A mind az el6bbi, mind az utébbi terek mizeumi hasznalatat bemutatd képek arra hivjak fel
a figyelmet, hogy egy eredetileg nem muazeumnak épult palotat is a 21. szazadi latogatéi igények-
nek megfelel6en ugyanolyan gazdag és latvanyos tartalommal tdlthetiink meg, az épilet f6 épi-
tészeti elemeit és tereit is meg6rizve hasznalhatunk, mint ahogy az lgazsagugyi Palotaval egy id6-
ben mizeumnak épitett palotdakban (5. kép).

Néprajzi Mtzeum, foldszinti folyosdgaléria, 80 mz

Rendezte: Granasztdi Péter, Sedlmayr Krisztina, Vamos-Lovay Zsuzsanna

Latvanyterv: Csikos Csilla, Hajdu Zsolt és Ruszty Laszld

TARGYAS RAGOZAS - SZUBJEKTIV ETNOGRAFIA

2010. oktéber 1-10.

A kamaratarlaton kézzel készitett hétk6znapi targyak, a targykészités és -hasznalat tdgabb kon-
textusa jelent meg, a népi és a popularis kultdra, illetve a kézm(vesség és az ipari formatervezés
osszefliggésrendszerében. A ,hagyoményos”, kézzel készitett, egyedileg megformalt targyak, az
ipari formatervezés mives alkotasai és a targyak latszélag egyszer(ibb, popularisabb, ipari valtoza-
tai szerepelnek egyutt. Targy, targytervezés és -készités mint kreativ alkot6forma, annak egymas-
tol eltér6 népi és popularis valtozatai jelentek meg a Néprajzi Mlzeum gy(jteményébdl, valamint
vendégtargyak kiallitasaval és interpretalasaval (32 targy). A kiallitds a Design Hét Budapest 2010
fesztival hivatalos része volt (6. kép).

Néprajzi Mlzeum, tobb helyszinen

Rendezte: Frazon Zsofia

A MAGYAR FORMATERVEZESI DIJ ES A DESIGN MANAGEMENT DiJ
PALYAZATANAK KIALLITASA

2010. oktdber 5-24.

A 31. Magyar Formatervezési Dij palyazatanak célja a magyar formatervezés teljesitményének
bemutatésa és népszer(sitése, a hazai formatervezés kiemelkedd alkotdinak elismerése, valamint
a magyarorszagi termékek nemzetkdzi versenyképességének javitasa a formatervezés eszkdzeivel.
A dijazottak és a kiemelt palyazok munkaibol készilt a kiallitds a Magyar Formatervezési Tanacs
rendezésében.

Néprajzi Mizeum, diszterem, 160 m2

Koordinacié: Vamos-Lovay Zsuzsanna
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7. kép. AZ E16 népmivészet. XV. orszagos népmdvészeti kiallitas cim( kiallitas részlete
Sarnyai Krisztina felvétele

BLO NEPMUVESZET. XV. ORSZAGOS NEPMUVESZETI KIALLITAS

2010. oktdber 29.-2011. marcius 27.

2010-ben 15. alkalommal - ezdttal a Hagyoméanyok Héza és a Néprajzi Mdzeum egyttm(iko-
désével - rendezték meg a népi kézmlivesség legszebb alkotéasait bemutato kiallitast. Az elmult
o6t év legfontosabb, legjelentdsebb kézmlivestargyait, mestermunkait, -remekeit szakmai zs(ri va-
logatta a beérkezett tébb ezer palyamunkabdl.

A tarlaton kozel 450 alkot6 és alkotokdzosség 1300 targyat mutattuk be. A népi kismestersé-
gek minden aga képviseltette magat: torténeti és paraszti himzés, csipke, kékfestd, viselet, népi
ékszer, szbttes, nemez, fabol késziilt hasznalati targyak, batorok, jatékok, csont- és szarufaragas,
kovacsmesterség, fazekassag, bérmiivesség, szalma-, csuhé-, gyékény- és vesszéfonas, mézeska-
lacs, gyermekjéaték (7.kép).

A kidllitas egyik legfontosabb célja, hogy kideriljon: a turistakdzpontok, vasarok nagy részét
napjainkban elént6, tébbnyire igénytelen, nem kézm(vesmunkaval készilt, ,,népm(ivészetként”
arult ajandéktargyak mellett létezik hiteles, igényes és mives targykultara is. A 2010-es kiallita-
son a rendezdk azt is bemutattdk, milyen utat jart be a terlilet a népmuivészet felfedezésének kora
(a 19. sz&zad vége), valamint a népi iparm(ivészet létrejotte Ota.

Néprajzi Mlzeum, foldszinti kiallitotér, 760 m2

Rendezte: Beszprémy Katalin, Csupor Istvan, Katona Edit

A NEPRAJZI MUZEUM BOLTJABAN (MUZBO) RENDEZETT KIALLITASOK

Kosa Gabriella, Mihalyffy Anna, Varga Piroska: 3x - falu-kapu-haz
2010. marcius 5.-aprilis 5.

Kockologia
2010. aprilis 15.-majus 18.
Konyvétalakito miihely a BookArt Csoporttal

Tomsits Abigél: Elet az utcan - a inanilai badjadk
2010. majus 20.-junius 18.
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Urban Szibilla batikgyGjteményébd'l: A javai kultdra mintai
2010. janius 19.-julius 14.

Vaczi Daniel és Vaczi Kristof: India - camera obscura
2010. jalius 15.-szeptember 15.

KULSO HELYSZINEN BEMUTATOTT KIALLITASOK

Misszidk a 19. szdzad végén

Szabadka, Véarosi Mizeum, 2010. marcius 29.-aprilis 26.

A 19. szazad utolsé évtizedében misszionariusok a vilag kullénb6z6' pontjain gydjtotték azt a
targy- és fényképkollekciot, amelyet jelenleg a Néprajzi Mizeum 6riz. A kiallitott felvételek nagy
része 1890 és 1895 kozott késziilt, s rendkivil valtozatos az anyag, attél fligg6en, hogy a misz-
szionarusok melyik foldrészen, terileten, kultdra vonzasaban vagy kozelségében éltek (89 fotd).

Rendezd: Fogarasi Klara

Démonok vilaga. Kultdrak arcai, maszkjai

Debrecen, Déri Mlzeum, 2010. janius 28.-szeptember 20.

A maszkok mdgé rejtett vilagrol szol6 kiéllitas targyai egyszerre mutatjék fel a hasznalatuk-
ban megnyilvanulé kulturdlis sokféleséget azokkal az altalanos vonasokkal, amelyek az emberi
kultirékat az id6beli formdk mogott osszekotik. A vilag minden égtajarol szdrmazo kiallitési
anyag funkcionalisan is tobb csoportot kepviselt: szinhazi maszkok Japanbol, szertartasi masz-
kok Java szigetérél és Afrikabol, halotti maszkok Délkelet-Azsiabdl, ritualis maszkok Mexikébol
és busémaszkok Mohacsrdl. A Néprajzi Mlzeum 99 targyat kdlcsonzoétt a kiallitdshoz.

Rendezte: Foldessy Edina

Helyszinez6'k / Kézmdavészeti galéridak a Néprajzi MUzeum rendezésében

Kapolcs, Vigantpetend, Pula. Mivészetek Volgye 2010.

2010. julius 23. -augusztus 1

A Néprajzi Mlzeum 2010-ben Mivészetek Volgyében harom telepllésen (Kapolcs, Vigantpe-
tend és Pula) volt jelen kiallitasaival és 489 targyat mutatott be kdzénségének. Elsésorban azo-
kat a targyakat valogattuk be a kiallitasokba, melyek a ,,kézm{vészetet” (kézm(ives és céhes tar-
gyakat) képviselték, valamint olyan egyszer{ibb hasznalati eszkdzoket, melyek érdekesek és iz-
galmasak lehettek a lokalis kultarak irant érdekl6déknek (8. kép).
Padlas és kiallit6i tér, 100 m2 Kapolcs, Kastély, Nagypince, 30 m2; Kapolcs, T(izoltészertar, 50 m2
Vigantpetend, Plébania, 120 m2 Vigantpetend, Vasartér, 800 m2 Pula, Szent Flérian kapolna, 14 m2

Koordinaci6: Toth G Péter

8. kép. AHelyszinezék /
KézmGvészeti galéridak

a Néprajzi Mlzeum rende-
zésében cimi kidllitas
részlete

Sarnyai Krisztina felvétele
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JELENTOSEBB TARGYKOLCSONZESEK

Joseph Haydn és Magyarorszag
MTA Zenetudomanyi Intézet, 2009. méjus 27.-2010. marcius 31.

Kalvin hagyomanya. Reformatus kulturalis 6rokség a Duna mentén
Budapesti Torténeti Mizeum, 2009. oktober 31.-2010. marcius 21.

Danubius-fluvius. Duna-képfolyam

Budapest, Budapesti Szlovak Intézet - Kozép-eurdpai Kulturdlis Intézet, 2010. februar 10.-
marcius 12.

A kiéllitds Eurépa masodik leghosszabb foly6jat, a Dunét mutatta be tébb sz&dz amat6r és
mivészi foto, térkép, targy és film segitségével. Lathatd volt - tobbek kdzott - egy mohéacsi hajos-
kapitany Uvegnegativjai alapjan készilt sorozat, Vadas Erng vagy Sz6ll6ssy Ké&lman dunai targyu
mvészi fot6i, a masodik vilaghaborl elétt késziilt fekete-fehér dunai hiradéfilmek, a 2006-os
nagy arvizrél forgatott pozsonyi amatdr film. A kiéllitas célja az is volt, hogy rairanyitsa a figyel-
met Magyarorszag, Kozép-Eurdpa és a Duna viszonyara.

Kolcsonzott targyak: Uszdsapka, es6kabat, zuhanyfiiggony, épitékocka, szivacs, papucs, men-
témellény, irattartd, ujjvédd, gyerekjaték, szappanbuborék-fijd, fényképez6gép, gumikeszty( (64
targy).

Krisztus kdvetségében. A jezsuitadk és a kalocsai iskolan6vérek kinai misszidja 1922 és 1950
kozott

Kalocsai Erseki Kincstar, 2010. aprilis 8.-oktéber 31.

A Kalocsa-Kecskeméti F6egyhazmegye 2010-ben kettds jubileumot tnnepelt: a jezsuitak és a
kalocsai iskolan6vérek Kalocsara eérkezésének 150. évfordulojat. Ebb6l az alkalombol rendeztek
idészaki kiallitast az Erseki Kincstarban, mely a két szerzetesrend eseményekben gazdag kinai
misszidjanak torténetét elevenitette fel.

Kolcsonzott targyak: kalap, 6v, kontds, mellény, cip6, homlokk&td, erszény, menyasszonyi
pohér, teamelegitd, nyomtatofa, fuvola, lant, tlizszerszam, kosar, varsa (23 targy).

Hungaria Sacra. Oltéztetds abrazolasok, szakralis textilek Magyarorszagon

Balassagyarmat, Paloc Mazeum, 2010. janius 11.-december 18.

A kidllitdés csomopontjai a térténelmi Magyarorszag kegyhelyei. Féként textileken és 6ltozte-
t6s abrazolasokon keresztil mutatta be a tarlat azt a szakralitast, t6bbrétliséget (példaul nemze-
tiségek, etnikumok tekintetében), melyet a blcsujaro helyek vilaga képvisel.

Kdlcsonzott targyak: festmény, olajnyomat, fogadalmi kép, 6ltéztet6s Kisjézus-szobor, Kisjézus-
szobor, Maria-szobor, Maria-szoborra val6 ruha, blcsas kép, tikoérkép, szentkép, mézeskalacsiité
fa (81 targy).

Erotika a népi kultdradban

Tiszavasvari, Vasvari Pal Mlzeum, 2010. janius 15.-augusztus 10.

Az erotika témajanak kényes volta miatt eddig csekély nyilvanossagot kapott, annak ellené-
re, hogy mind a népi kultdraban, mind a targyi kérnyezetben béségesen talalhatunk ebbdl a
targykorb6l merit6 alkotasokat. A kidllitas alapjat Ujvari Zoltan egyetemi tanar gy(jteménye adta.

Kolcsonzott targyak: tiikros, sotartd, gomori korsd, keramiahuszar, butella, kalyhacsempe (14

targy).

Az emlékezés szines almai
Budapest, Obudai Mivel6dési Kdzpont, 2010. szeptember 6-22.
A kidllitas kortars cigany képzémivészek szakralis ttmaju alkotasait mutatta be.
Kolcsonzott targyak: festmények (33 targy).

Réza baba és tarsai. Népviseletes babak tegnap és ma

Budapest, Textilmizeum, 2010. szeptember 9.-november 26.

Az 6budai Textilmizeumban megrendezett kiallitdison - muzeumokban 6rzétt népviseletes
babak mellett - elismert alkotdk, népi iparmlivészek és a népmlivészet mesterei altal kilenc év
alatt készitett R6za babakat tekinthették meg a latogatok.

Kolcsonzott targyak: népviseletes babak (17 targy).
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Elmény, jaték. 21. szazadi interaktiv jatszéhaz

Bata, Fekete Golya Haz-Muzeum, 2010. szeptember 17.-2011. szeptember 16.

A kiallitéhely célja, hogy interaktivan ismertesse meg a latogatdt a fekete golya életével. Itt
bemutatjak tobbek kdzott a batai fekete golya legendajat, a gemenci erd6t, a golyak afrikai tele-
I6helyét, de az is kideriil példaul, hogy Etiopidban egy tdrzs a fekete gdlyat istenként tiszteli.

Kolcsonzott targyak: dob, csattogtatds hangszer, t6r, pajzs, tegez, nyilvessz6, landzsacsucs,
ostor, k6buzogany, bdrtaska, kardisz, legyez6, nyaklanc, fejdisz, cseréptal, burndttartd (29 targy).

Varazslatos Gvegvilag. Az lveg sokszinlségérdl a romaiaktol a kortars Gvegmvészetig
Veszprém, Laczk6é Dezs6 Veszprém Megyei Muzeum, 2010. szeptember 23.-2011. februéar 20.
A hérom részbdl all6 kiallitdson - Mi az (iveg?; Ajkai livegcsodak; Az (iveg dicsérete - az livegen
keresztil mutattak be a nemzeti, a térségi és az egyetemes kultira gazdagsagat. A tarlaton az tveg-
torténet és designivegek mellett a hétkdznapi lvegtargyak, érdekességek is megtalalhatok voltak.
Kolcsonzott targyak: borosiiveg, butella, pincetokiiveg, gyertyatartd, Uvegkép, tvegszobor,
feszilet, kehely, szenteltviztartd, pohar, mécses, éjjeli, tanyér, séroskorso, tlrelemiveg, bucsus-
kép, gyongygallér, parta, gydngy nyakék, kalap bokrétaval (66 targy)

Opera és nemzet. Emlékkiallitas Erkel Ferenc szlletésének 200. évforduldjan

Budapest, Zenetudomanyi Intézet, 2010. oktdber 1.-2011. augusztus 28.

Erkel Ferencnek, a nemzeti opera megteremtéjének és a Himnusz szerz6jének életét és mun-
kassagat mutatja be az MTA Zenetudomanyi Intézet Zenetorténeti MUzeumanak, az Orszagos
Széchényi Konyvtarnak és a Magyar Nemzeti MUzeumnak kozos kiallitdsa, melynek héatterét a
kor magyarorszagi miivel6dése és mlivészete adja.

Kolcsonzott targyak: asztal, szék, gyertyatartd, parta, szlirujjas, habéan kistal és kancs6 (10
targy).

Véaros és falu hataran

Szentendre, Szabadtéri Néprajzi Muzeum, 2010. oktéber 21.-2011. &prilis 26.

A Skanzen id6szaki kiallitasa - mely a Felemel6 szazad cim(i tematikus évhez kapcsolddott
-felhivja a figyelmet a 19. szazadi kultira és a mai élet tébb kapcsolddasi pontjara, dsszefliggé-
sére, Ugy hogy els6sorban a polgéarosodasi folyamatokra fokuszal. A Felfoldi mez6varos tajegysé-
gét mintegy kiegésziti ez a tarlat, mely tobbek kozott bemutatja a bevandorl6k asszimilaciojanak
folyamatat, a vasari viseleteket, a szinhazi életképeket, illetve a kocsmai jeleneteket.

Kélcsonzott targyak: Huszka Jozsef-akvarell, néi mellény, f6kots, kontyfés(, ndi ujjas, cif-
rasz(r, férfi zsindros ujjas, suveg, 6v (13 targy).

Emlékezések és vagyakozasok
Budapest, Francia Intézet, 2010. oktober 29.-november 19.
Kortars roma képzémivészek képeit mutatta be a kiallitas. (37 festmény).

Publikaciok
GYUJTEMENY! KATALOGUS
F6zy Vilma

2010 A piaroa gy(jtemény / The Piaroa Collection. Budapest, Néprajzi MlGzeum. (A Néprajzi
Muzeum targykataldgusai, 15.) (9. kép)

Csupor Istvéan
2010 Céhes kerdmidk / Guild Pottery. Budapest, Néprajzi Muzeum. (A Néprajzi Mizeum
targykatalogusai, 16.) (10. kép)

Kerezsi Agnes

2010 Obi-ugor viseletek / Ob Ugrian Costumes. Budapest, Néprajzi Mazeum. (A Néprajzi M-
zeum targykatalogusai, 17.) (11. kép)
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9. kép. Ariaroa targyak cim( mtargy-katalogus boritoja

10. kép. A cehes keramiak cim( mtargy-katalégus boritdja

11. kép. Az obi-ugor viseletek cim( mitargy-katalégus boritoja

12. kép. Aranyba rejtett arcok. Aranymaszkok Azsiabél, cimd kiallitasi
katalégus borit6ja

KIALLITASI KATALOGUS

Jelen JAn0s - Withelm Géabor (szerk.)

2010 Aranyba rejtett arcok. Aranymaszkok Azsiabol. A Zelnik-
gyljtemény a Néprajzi Mlzeumban. Kidllitas a Néprajzi Mdzeum-
ban, 2010. marcius 12.-jinius 20. Budapest, Néprajzi Muzeum -
Magyar Indokina Tarsasag Kft. (12. kép)

KIALLITASVEZETO

Bir6 Anna - Jelen JAN0OS - Wilhelm Gabor

2010 Aranyba rejtett arcok. Aranymaszkok Azsiabol. A Zelnik-
gyljtemény a Néprajzi Muzeumban. Kiallitds a Néprajzi MUzeum-
ban, 2010. mércius 12.-janius 20. Budapest, Néprajzi Mlzeum - M-
agyar Indokina Térsasag Kit.

MUZEUMPEDAGOGIA

Bodnar Kata - Koltay Erika

2010 Aranyba rejtett arcok. Aranymaszkok Azsiabdl. A Zelnik-
gyljtemény a Néprajzi Mizeumban. Mlzeumpedagogia fiizet 9-14
éves kor( gyerekek részére. Budapest, Néprajzi Mlzeum.

EVKONYV, FOLYOIRAT

Szarvas Zsuzsa (szerk.)
2009 Neprajzi Ertesitd, 2009. 91. evf. Budapest, Néprajzi Mizeum.
2010 Néprajzi Ertesitd, 2010. 92. évf. Budapest, Néprajzi Mizeum.

Fejés Zoltan (fészerk.)
2010 Tabula, 12. évf. 2. sz. Budapest, Néprajzi Muzeum.
2010 Tabula, 13. évf. 1. sz. Budapest, Néprajzi Muzeum.

MADOK

Frazon Zsofia (szerk.)

2010 Bringanaptar 2011.
Budapest, Néprajzi Mizeum
(13. kép).

Frazon ZsOfia (szerk.)

2010 EtnoMobil - mozgas-
ban a kortars kultdra (MaDok-
flzetek 7.)

13.  kép. A Bringanaptar 2011.
cimd kiadvany borit6ja

213



Programok
AZ IDOSZAKI KIALLITASOKHOZ KAPCSOLODO RENDEZVENYEK

100 EV AZONOSSAG - 100 EVVALTOZAS. TORDAY EMIL NYOMABAN KONGOBAN
Marcius 1. Beszamold a Torday-féle Kongé-expedicid utjarol és ismeretterjesztd el6adasok

(MILYENEK A FINNEK? FINNORSZAG MAGYAR SZEMMEL

Januar 28. »Sportnap”. Beszélgetés a helsinki olimpia magyar bajnokaival

Februar 27. A Kalevala tovabbélése. Seppo Knuuttila, Szatyor Gy&z6 és Tillinger Péter
el6adasa

Marcius 20. A finn sisu és magyar szolidaritas. Torténetek a téli haborardél

Avprilis 20. Promised Land of Heavy Metal - filmvetités és beszélgetés

Majus 8. Alvar Aalto héazai. Epitészeti szeminarium finn vendégel6adokkal

Junius 3. Vendégséghen Alvar Aalto miitermében. Koppanyi Miklds el6adasa

Augusztus 10. llmari Tapiola szdmi kézmlives bemutat6ja

November-december
Tarlatvezetés-sorozat a kiallitashan
December 18-19. Finnomsagok és z6ldségek - Design-foglalkozas gyerekeknek

EGY FALU AZ ORSZAGBAN - ATANY

Marcius 5. Falumakett-épités iskolasokkal, a Képz8- és
Iparmivészeti Szakkdzépiskola kézrem(kodésével (14. kép)

Marcius 5. A Néprajzi Mlzeum Napja. A ki-
allitas rendezdinek felvetéseire
Hofer Tamas valaszol

Janius 27. Egy falu a mizeumban.
Vendégségben Atany falu lakoi
Szeptember 16. Targyfelismerés a falu lakéinak 14. kép. Atanyi falumakett épités
segitségével a Néprajzi Mlzeum napjan
Szeptember 16. Emlékiilés Fél Edit sziletésének Kerék Eszter felvétele

100. évfordul6ja alkalmabol

ARANYBA REJTETT ARCOK. ARANYMASZKOK AZSIABOL

Maércius 14. Kiallitdismegnyité - Ritook Zsigmond el6adasa, Gergye Krisztian tanca, Dus Polett
hangszeres jatéka

Marcius 14.-janius 20. A rendez6knek és a gy(ijtemény tulajdonosanak téarlatvezetései.
Kézmiives-foglalkozasok: gipszmedalok, papiralarcok es fémdomboritas keszitése

Junius 20. Mizeumok éjszakaja: Alarchan/alarc nélkil. Bucsupillantds a maszkokra

- Az Indonéz szigetvildg hagyomanyos tancai

- Triginta Percussion: A Tigrisember - t6s 6romzene hatarok nélkul

- ld6szovet - Gergye Krisztian és Dus Polett javai tanc- és wayangjatéka

- Az Arum Melati indonéz tanccsoport tradicionélis tancbemutatéja

- Yava - vilagzenei koncert

A MAGYAR FORMATERVEZESI OJ ES A DESIGN MANAGEMENT DiJ PALYAZATANAK KIALLITASA

Oktdber 2-3., 9-10. Desplay. Jatékos designfoglalkozés gyerekeknek

Oktéber 4. Maczd Péter: On itt all. Az infodesignrol. Kényvbemutato
Oktdber 9. Targyas ragozas - szubjektiv etnogréfia. Felolvas6szinhaz
Oktdber 18. Design a versenyképesség szolgalataban. Innovativ szellemi inspiraciok

Szakmai foérum
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PALOTABOL MUZEUM

Oktéber 29.-november 5., 12,
A Néprajzi Muzeum Ujragondolt terei, atfogalmazott részletei - tarlat
vezetés és séta az éplletben

B.O NEPMUVESZET
November 25. Népi kézmiivesseg - napjainkban. Beszpremy Katalin el¢'adasa
December 9. Elhet§ hagyomany a 21. szazadban. Sandor Ildik6 néprajzkutatd el6adasa
December 17. Hagyomany és divat. Divatbemutat6

PROGRAMOK A NEPRAJZI MUZEUM NAPJAN, MARCIUS 5-EN

» Makettépités a Képz6- és Iparmlvészeti Szakkdzépiskola didkjainak kézremiikodésével

» MUzeumi 6rék az éalland6 kiéllitasban

+ Az Uj szerzeményeink cimii kiallitas bemutatésa - Fulép Hajnalka, Tasnadi Zsuzsanna

* Téarlatvezetések a Néprajzi Muzeum Kkiallitasaiban

 (Néprajz)kutatdi portréfilmek vetitése

» Madok-napok, 6.

» Demokracity. A Kéava Kulturalis Mlhely dramapedagdgiai bemutatéja

» A mozgoképtar digitalis elérésének bemutatasa - Granaszt6i Péter, Tari Janos

* Tervek és épitkezés a Néprajzi Mlzeumban - beszélgetés Vizer Balazs épitésszel és David
Ferenc miivészettorténésszel

» Magyar népi hagyomanyok fiatal alkotok értelmezésében - mihelymunka és kiallitas

« Egy falu az orszaghan - Atany. A kidllitas rendezGinek felvetéseire Hofer Tamas valaszol

» A Népi Hagyomanyok Alapitvany 2009. évi dijazottjanak beszamoldja

» Anap el6adasa - Totszegi Tekla: Mentalitasok, életstratégiak, magatartasformak a mérni
ndi ruhatarak tiikrében

» Madok-napok, 6. Kortars kultdra és mizeumi munka: utca, bolt, archivum, gyjtemény
és kiallitas

ORSZAGOS MUZEUMI RENDEZVENYEK

Januar 25. A Magyar Kultdra Napja. Unnepi hangverseny a Kéta rendezésében
Méajus 15-16. Muzeumok majalisa a mizeumkertben. Kozéppontban a maszkok
Junius 19. Muzeumok éjszakaja. Alarcban/alarc nélkil. Bucsupillantds a maszkokra
Majus 18. Muzeumok Vildgnapja. Néprajz a ponyvan - kdnyvvasar, tarlatvezeté-

sek a kiallitasokban
Szeptember 18-19. Kulturalis Orokség Napjai. Ingyenes éplletlatogatas €s vezetés

Szeptember 23. A Szakralis Mlivészetek Hete programsorozatanak kereteben: Testi-
lelki kenyeriink. Ferencz Eva el6adasa
Oktdber 3. A Zene Vilagnapja a Kota szervezésében

MUZEUMOK OSZI FESZTIVALIA

Oktober 1 Nagy rajzolds. Az én orszagom
Oktober 19. Oszi hajtas. Egy 6ra a F6ldon - muzeumi 6ra kozépiskolasoknak
Oktober 29., november 5., 12.

Pincétdl a padlasig. A Néprajzi MUzeum Ujragondolt terei, atfogalma
zott részletei. Vezetés az épuletben

Oktdber 5. Pincétdl a padlasig. A filmgydjtemény

Oktdber 15. Pincétdl a padlasig. Nyergek a padlason

Oktdber 22. Pincétdl a padlasig. A képarchivum
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Oktéber 29. Pincétdl a padlasig. A fotogyljtemény

November 5. Sz6nyegkiallitast készitlink. A textilrestaurator-miihely
November 12. Pincét6l a padlasig. Keramiak az alagsorban
November 12, Nagy rajzolés. En és a vilag

VASAROK ES FESZTIVAL A NEPRAJZI MUZEUMBAN

Mércius 28. Virdgvasarnap a Néprajzi Mdzeumban

Junius 18-21. Duna Karneval. Nemzetk6zi multikulturalis fesztival a Néprajzi
Muzeumban

Szeptember 18 Néprajzi és kulturalis antropoldgiai kdnyvek borzéje. Kényvbemutatok

November 29-21.  Advent el6tt. Unnepi viragdiszek. Kiallitas, bemutato, verseny és vasar

December 2-5. Antik enteri6r. Kiallitas és vasar

December 11-12. Karacsonyvard. Koncertek, vasar, kézmivesm(hely, tarlatvezetések

A KOTA RENDEZVENYEI A NEPRAJZI MUZEUMBAN

Januér 31. Osszefogas a Nyugdijasokért Egyesiilet Vegyeskara - Hévizgyork

Februér 14. Tarkanyi Hovirdg Népdalkor

Februar 21. Zsambéki Keszkend Népdalkor

Marcius 14, Zakanyszéki Parasztkorus, Zakanyszéki Nefelejcs Citerazenekar

Aprilis 8. Nagycserkeszi Asszonykorus

Aprilis 25. Kis Istvan Népdalkor, Péasztorének Folklor Egyiittes, Dorkovo
(Bulgéria)

Majus 9. Gyodngyostarjani Pavakor

Majus 16. Nagykalasz-Homoktanya Aprofalva Népdalkor

Majus 30. Hovirag Népdalkor

Oktéber 3. A Zene Vilagnapja a Kota rendezésében

November 28. Nemzetiségi Dalkor - Komldska, Zoldi Laszloné, Vincze Béla

RESZVETEL KULSO FESZTIVALOKON

Majus 14-15. Szimbidzis napok - kulturalis antropoldgiai fesztival
Julius 23.-augusztus 1

Mivészetek volgye - kiallitdsok, kézmdlvesm(hely, kiadvanyarusitas

Augusztus 15. Sziget Fesztival. Ethno lights. Mlzeumjaték, fot6zas régi paraszti
mili6ben
November 25. Szakkollégiumok éjszakaja. Muzeumi Tér-kép. Rajzold Ujra,

szinezd &t, rendezd be a mlzeum tereit!

A NEPRAJZI MUZEUM BARATAINAK KORE EGYESULET PROGRAMIAI
A NEPRAJZI MUZEUMBAN
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Januar 30-31., janius 5., oktéber 9.
A Norvég Civil Tarsadalmi Alap pélyazatan nyert projekt rendezvé-
nyei. A leend6 képz&k gyakorlati és elméleti felkészitése: el6adasok,
mihelymunka

Majus 22. Az Aranyba rejtett arcok - aranymaszkok Azsiabél. A Zelnik-gyijte-
mény a Néprajzi Mizeumban cim( kiallitas szakvezetéssel egybekdtott
bemutatésa

November 16. Hagyomanyhalo. Orokség és hungarikum

A szombati mihely foglalkozésai - jeles napok torténetei, targykészités és kozos jaték

Osszedllitotta: Maté Gyorgy - Sedimayr Krisztina - Szarvas Zsuzsa
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Szerz0ink figyelmébe

A Néprajzi Ertesit6be szant kéziratok leadasakor a szerkeszt6k munkajanak megkénnyitése érde-
kében a kovetkezdket kérjik figyelembe venni:

A kéziratok terjedelme nem haladhatja meg az 1 ivet (40 000 karakter), ebbe bele értendék a
fotok, tablazatok, rajzok, grafikonok, a jegyzetek és a bibliografia. A szdveget kettes sorkdzzel
gépelve, elektronikus és kéziratos formaban egyarant (a nyomtatott formaban van lehetdség a spe-
cialis kivansagok, kiemelések, képek helye stb. jelolésére), mindenfajta formazas, kiemelés nélkiil
kérjik. Ez aldl csak a kurzivalas a kivétel. A cimeket, alcimeket a szovegtdl egy-egy ENTER-rel va-
lassza el (ne emelje ki, ne hizza be). Az Uj bekezdéseket csak ENTER belitésével kérjik jeldlni
(nem tabulatorral, nem sorkihagyéassal, nem sorbehtzassal).

Az angol reziimé elkészitéséhez sziikség van egy korilbellil fél oldalas dsszefoglalasra.

Az irodalmi hivatkozasokra szovegkdzi, zardjeles format hasznaljunk, a szerz6 kiskapitalis be-
tltipussal irt vezetéknevével, az évszammal és az oldalszammal (HOFER 1983. 39-40).

A terjedelmesebb jegyzetek labjegyzetbe keriiljenek.

A bibliografia elkészitésénél a kovetkezd szempontokat kérjik érvényesiteni: A vezetéknevet
kiskapitalis, a keresztnevet normal bet(tipussal irjuk! A kovetkez6 sorba keriiljon az évszam, majd
egy sz0kozt kdvetéen a md cime. Itt is kerlljink mindenfajta formazast! Ne csak a kiadasi helyet,
hanem a kiaddt is tuintessuk fel!

PELDAK

Egyszerz6s onall6 m( esetén:
FULOP Hajnalka
2002 Nyeregtakarok. Budapest, Néprajzi Mdzeum. (Kamarakiallitasok 6.)

Tobbszerzds 6nallo md esetén:
FEL Edit - HOFER Tamés
1997 Aranyok és mértékek a paraszti gazdalkodasban. Budapest, Balassi.

Gyljteményes kotetek tanulmanyai esetén:

BALAZS Gyorgy

2005 Malmok, molnarok. In SZULOVSZKY Janos (szerk.): A magyar kézm(vesipar torténete.
Budapest, Magyar Kereskedelmi és Iparkamara. 403-412.

Folyoiratokban megjelent tanulmanyok esetén:

Balassa Ivan

1952 A Néprajzi Mlzeum kapcsolatai az orosz néprajztudomannyal. Néprajzi Ertesitd, 63. évf.
1-2. sz. 171-201.

Internetrél szarmazé iras esetén:
HAIDER Edit
é n. A lépeget6 libajaték. Interneteim: www.libajaték.hu



IssN 0077-6599

9 770077 659005



	TÖTSZEGl TEKLA: Mentalitások, életstratégiák, magatartásformák a mérai női ruhatárak tükrében
	TUCZAl RITA: A dolgok rendje. Tárgykészítés a mindennapok tükrében
	GRANASZTÓl PÉTER - LACKNER MÓNIKA: Urak cifraszűrben - néhány példa a cifraszür 19. századi úri divatjára
	SZILÁGYI MIKLÓS: Cifraszűrök a Néprajzi Múzeumban
	RÉVÉSZ EMESE: Népéletképek a magyarországi sajtóban 1850-1870 között
	FARKAS ZSUZSA: Canzi Ágost embermintái - az értelmezés korlátai
	LÁDONYI EMESE: „Pesti vagy? Nem baj az, lelkem, csak becsület legyen, meg egészség!” Medgyaszay István a „terepen”
	DOMONKOS OTTÓ: A csomóöltéses hímzés - Úri hímzéseink csomóöltéses emlékei
	Kiállítások, kiadványok, programok a Néprajzi Múzeumban 2010
	Oldalszámok
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218




