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SZARVAS ZSUZSA

Vagyak és valasztasok
Stratégia és gyakorlat a Néprajzi Muzeum
targyi gydjteményeinek gyarapitasabanl

Bevezet6

2010-ben jelent meg egy kotet Encouraging collections mobility cimmel, amely a mizeumok
gyljteményi stratégiaival, torténeti, mai és jov6beni kitekintésben egyarant foglalkozik. irdsom-
ban e kotet egyik tanulmanyanak néhany kulcsfogalmabdl szeretnék kiindulni. A tanulmany -
sokszor meglehet&sen explicit médon - a mizeumok gy(ijteményezési stratégiainak alapkérdé-
seit, megoldand6 feladatait a muzeumi funkcidvaltozasok osszefliggésében taglalja (Mairesse
2010). Az alabbi megallapitasaihoz, kérdéseihez kapcsolddnék a Néprajzi Mdzeum gydjtemény-
stratégiai kérdéseire vonatkoztatva is:

1 Miért kell megériznink a targyakat, amikor tokéletesen dokumentélni is tudjuk &ket? -
a dokumentalas, a digitalizalas nem helyettesitheti a targyakat a maguk valéjaban.

2. A digitalis dokumentécio hely és pénztakarékosnak tlnik, és arra késztet, hogy ne korla-
tozzuk magunkat a gydjtemények fejlesztésében, kiterjesztésében.

3. A network szerepének er8sitése a mizeumi élet minden terlletén (kiallitas, kolcsonzés,
Samdok, digitalis gydjtemények)

4. A valasztas szlikségének igénye

Mas megkdzelitésben: E kotet tobb tanulmanya foglalkozik a Néprajzi Mazeum gy(jteményeit
érintd kérdésekkel (Frazon Zsofia, Granasztoi Péter, Gebauer Hanga, Tasnadi Zsuzsanna irasai).
Nem kertlhetjiik meg a kérdést: Uj mazeumot kell épiteniink lehet, hogy a szé6 konkrét értelmé-
ben is, de atvitt értelmében biztosan. Szembe kell nézniink a 21. szazad mUzeumokat is érintd
kihivasaival. Szamba kell venniink eredményeinket, hidnyossagainkat, lehetéségeinket, adottsa-
gainkat. Tajékozddnunk kell, hogyan csinaljak ezt masok, milyen feladatokkal szembesiilnek,
milyen eredményeket tudnak felmutatni. De talan ezzel nemcsak a Néprajzi Mizeum van igy.
Ebben a gyorsan valtozé vilagban mindannyian muzeologusként is atéljiik az atalakulast, s koz-
ben meg kell fogalmaznunk, hogy hogyan tovabb. Kényszerb6l vagy dnként véllaltan hogyan for-
maljuk at mdzeumainkat, hogyan biztositsuk megmaradasunkat és létjogosultsagunkat, hogyan
alakitsuk a muzeumi lét legfontosabb alapjat képezé gy(jteményeinket.

En magam a néprajzos muzeoldgus tovabbképzéseken korabban, az interpretacié kapcsan,
beszéltem a Néprajzi Mlzeum targykatal6gusair6l,2 mas alkalommal az intézmény gydjteményi
strukturajanak atalakuldsardl tartottam el6adast, most pedig a gy(jteményfejlesztés van soron.
Mindezek alapjan mar egészen komplex képet rajzolhatunk arrél, hogy mi is torténik a gydjte-
mények szintjén a Néprajzi MlUzeumban. Ez az iras a jelen kotetben megjelent tobbi masikkal
egylitt segitségére lehet a Néprajzi Mdzeumnak abban,
hogy megalkossa komplex gy(jteménygyarapitasi -fej-

lesztési stratégiéjét, ami az Uj muazeum épitésének 1Ez és a kdvetkez6 tiz tanulmany a Nép-
(konkrét vagy atvitt értelemben egyarant) merfoldkove rajzi Muzeum altal szervezett, 2012. oktGber
lehet. 3-5-ig megtartott Gy(jteményfejlesztési straté-

gidk cim( néprajzos muzeoldgusi tovabbkép-
zésen elhangzott el6adasok bdvitett, szer-
kesztett valtozata.

Héarmas tagolasban - felvillantva a multat, néhany
példan keresztil bemutatva a jelent és kisérletet téve a

jov6 felvazolasara - szeretnék beszéIni a Néprajzi 2 A Néprajzi Mdzeum Térgykatalogusai
Muzeum targyi gy(jteményének fejlesztési gyakorlatarél sorozatban eddig 19 kotet jelent meg, ezek
és stratégiai elképzeléseir6l. kozott megtalalhatd a magyar és a nemzetko-

zi anyagot feldolgoz6 munka egyarant.



Kiindulés: a ,,Z6ld kényv”

2000-ben jelent meg a ,,Z6ld kényv” (Fejss [f6szerk.] 2000), ami kézikdnyv modjara azonos
szempontok alapjan igyekezett dsszefoglalni a Néprajzi Mdzeum gy(jteményeinek torténetét.
Ennek a vallalkozasnak mar megsziletésekor is az voit a célja, hogy az ismeretek, adatok egy-
begyd(ijtésén tal kijelolje a jové kutatdsanak, gyljteménygyarapitasanak iranyait, legfontosabb
céljait. Ezek kozil az egyiknek Fejés Zoltan a kdvetkez6t tartotta: az .... elméleti felkésziiltséget
igényl6, de kozvetlen gyakorlati céllal indulé kollektiv, a mizeum teljes gy(jt6korét érint
munka az itteni gydijteményfeltar6 tanulmanyok utolso fejezetének tovabbgondolasa lesz. A jovét
illetd gyljteményfejlesztési stratégia kidolgozasa és érvényesitése [...] a Néprajzi Mizeum el6tt
allé elodazhatatlan feladat, mert a gyarapitasrol a tovabbiakban sem mondhatunk le. Eddig,
a jelen kotet szdmara els6sorban a korabbi gydjtések iranyai, tapasztalatai nyoman kellett
a tovabblépeés lehetdségeit megfogalmazni. A kovetkez6kben alapos nemzetkdzi kitekintésre van
szlikség, és a hazai tarsmUzeumok gyakorlatanak megismerésére, beleértve ebbe az intézményi
hatartertiletek elemzését és, ha szikséges, felllvizsgalatat.” (Fejos [f@szerk.] 2000. 48)

Ezekben a bizonyos utolsd fejezetekben sokszor eltérd, még tobb esetben azonban egymas-
sal 6sszecsengd gondolatok fogalmazddtak meg. A muzeol6gusok szerint sziikség lenne egykori
kutatopontokon a kutatasok megismétlésére, folyamatosan felmeril a dokumentalas és/vagy
targygydjtés aranyainak kérdése, a gyarapitas fontos forrasanak latszanak a gydjteményiiket fel-
szamolok, a miikeresked6k és természetesen a hagyatékok. Sziikségesnek tartjak a kollégak a tér-
beli és id6beli hianyok pétlasat, formai variaciok lehetdség szerinti kiegészitését. Szinte minden-
ki nélkildzhetetlennek gondolja valtozasvizsgalatok beinditasat, folyamatos terepmunka végzé-
sét. A jelenkutatas akkori egyik fontos dilemmajat talan Rékai Miklos fogalmazza meg legszem-
léletesebben: ,,gy(jtstink-e mikrohullam( sitét?” (Rekai 2000. 312.) Felmeril a targyrekonstruk-
cidk készitésének lehet6sége csakigy, mint a valamilyen szempontbdl teljes targyegyiittesek
beszerzése, illetve esettanulmanyok készitése targy-mikrovilagokon keresztiil. A nemzetkozi
gyljtemények esetében mindehhez hozzajon még a meglévd - egyénekhez kothet6 - gydjtemé-
nyek kiegészitése, a ,,primitiv miiveszet” bevonasa a muzeum gy(ijt6korébe, illetéleg a meglévé
gyljtemények recens anyaggal vald kiegészitése. Ugy tlinik, a mas muazeumokkal, gydjtemé-
nyekkel val6 csere kérdése - bar Vargyas Gabor tanulmanya (Vargyas 2000) nagyon kritikusan
fogalmaz ezzel kapcsolatban - azéta végleg lekeriilt a napirendrél. Ezeknek a felvetéseknek egy
része azota megvaldsult, mas résziik nem. Egy résziik még ma is relevans, mas részuk felett eljart
az id6. Mindenesetre ma mar ezeket a kérdéseket is ujra kell gondolnunk.

Mi tortént azo6ta?

A zbld kényv megjelenését kdvetden sok minden tortént a gydjteményi anyag feldolgozasa kap-
csan. Megsziletett példaul a nemzetkdzi gydjtemények angol nyelv(i dsszefoglaldsa (Gyarmati
[szerk.] 2008), ami a nemzetkdzi porondon is ismertté teszi a Néprajzi Mizeum nemzetkozi
anyagat. A feldolgozéasban, hozzaférésben oriasi el6relépés tortént, megindult és minden nehéz-
ség ellenére Gtemesen halad a digitalizalas - amiben mar bekdvetkezett az, ahol irdsainkkal egye-
I6re még nem tartunk: a targyi gydjtemények és az archivumi gydjtemények egy helyre keriiltek,
egymassal 0sszekapcsolhatok, ide-oda kereshet6k. 2012-ben a Néprajzi Mizeum rendelkezett a
muzeumok kozott a legnagyobb digitalis gydjteményi adatbazissal.

Kialakult és elfogadotta valt az Gj gydjteményi struktira, ami megfelel6 kereteket ad a tovabb-
lépéshez. Ebben a Néprajzi Mizeum anyaganak harom szintjét kilonboztetjik meg, amelyek
részben a gyljtemeényi egységekre, részben pedig a raktarozas helyére vonatkoznak. Tematikus
rendben (j gy(jteményi csoportokat hoztunk létre, ezen belil meg6riztik a gy(jteményi egysé-
geket az eddigi felosztasnak megfelel6en, s mindezzel egy id6ben megkezdddétt a gydjteményi
vagy tematikus raktarak, az anyag szerinti tarolas kialakitasa, végiggondolasa. A gy(jtemények
megoszlasa a kdvetkez6képpen alakult: i

Gazdalkodas gydjteményi csoport: Foldm(velés, Allattartas, Vadaszat, Halaszat, Gydjtdgetés
gy(jtemények

Haztartas gy(jteményi csoport: Butor, Vilagitd eszkézok, Keramia, Taplalkozas, Kosar gydijte-
mények

Viselet és textilgydjtemény
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Technolégia, kommunikacié gydjteményi csoport: Mesterség, Kozlekedés, Epitkezés gydijte-
mények

Ritus gydjteményi csoport: Egyhaz, Szokas, Hangszer gydijtemények.
_ Regionalis (Nemzetkozi) gydjtemenyi csoport: Eurdpa, Azsia és Indonézia, Amerika, Afrika,
Oceénia gydjtemények

A koréabbi gydjteményi szerkezetben meghatarozé atalakitast jelentett az Atany gydjtemény
integrdlasa (természetesen az eredeti gy(ijteményhez tartozas pontos dokumentélasaval), az Ggy-
nevezett Roma gy(jtemény anyaganak szétosztasa a megfeleld gyljteményi egységekbe, vala-
mint az - elsésorban a Mdanyag kiallitashoz kapcsoldéddan - létrejott mianyag gydjtemény szin-
tén tematikus szétosztasa.

A feldolgoz6 munka eredményeként pedig szdmos targykatal6gus szlletett meg az elmalt
néhany évben, amelyek magyar és nemzetk6zi anyagot egyarant feldolgoznak.

Helyzetjelentés

A targyak sokféleképpen mddon keriilhetnek a gy(ijteménybe, az alapkategoéridk a mizeumok
megalakulasa Ota valtozatlanok. Az alabbi grafikon 2008-2012 k6zott tekinti at a Néprajzi Mize-
umba bekeriilt targyak megszerzésének maédjat. A - sajnos - altalanosan megfigyelhet6 csokke-
n6 tendencia mellett érdekes megfigyelni a vasarolt és ajandékba kapott targyak kézotti aranyok
valtozasat és a helyszini gy(jtésbél szarmazo targyak szdmanak jelents csokkenését. A revizios
maradvany azokat a targyakat jelenti, amelyek egy-egy revizid soran keriilnek el6, s beazonosi-
tasuk nem lehetséges. Ezek azutan Uj leltari szamot kapnak, és a gydjteményben gyarapodasként
jelennek meg. Valo6jaban azonban ezek a targyak korabban is a gy(ijteményhez tartoztak, valodi
gyarapodast tehat nem jelentenek. (1. grafikon)

A targyak bekeriulése a megszerzés moédja szerint
2008-2012

O ajandék

m vétel

O helyszini gydjtés
O reviziés maradvany

m Osszesen

A kovetkez6 grafikon a tudatos gyarapitas kilénb6z6 lehetséges formait foglalja 6ssze, ugyan-
csak a 2008-2012. kozotti idészakban. Ebben latszanak azok a kategériak és aranyaik, amelyek
révén a Néprajzi Mizeum az elmult id6szakban (is) gyarapitotta gydjteményét. Itt a hagyatékok
igen magas szama szembet(in6 (2. grafikon).



1. kép. Matyo terité

Mezékdvesd, Borsod megye, 1920-as évek
Helen Lamb ajandéka

Gysz. 2012/9

Az aldbbiakban néhany példan keresztiil szeretném érzékeltetni, hogy melyek azok a lehetésé-
gek, valasztott vagy sokszor a véletlennek kdszonhet6 irdnyok, melyek révén a Néprajzi Mizeum
kollekcidja gyarapodik.

A véletlennek sokszor nagy szerepe van nemcsak a targy muzeumba kerlilésében, hanem
abban is, hogy egy egyébként nem kiilénleges targy a hozza tartozo térténet révén egészen egye-
di, hozzaadott értékkel ruhazodik fel.

A matyé teritd és Matuska Szilveszter
2011-ben keriilt a mizeumba ajandékként egy olyan targy, ami nem 6nmagéban, hanem a hozzé
kapott torténettel egyutt izgalmas, (I.kép)

Helen Lamb kozvetit6kdn keresztil jutatta el a Néprajzi MUzeumba a nagynénje, Miss Hilda
Fowlds csomagjabdl szarmazd matyd téritét. Miss Fowlds a Matuska Szilveszter altal 1931. szep-
tember 13-an Biatorbagyon elkdvetett merénylet egyik haldlos aldozata volt. Csomagjat, ékszere-
it az angol nagykovetség jutatta el hozzatartozdinak. A csomagban két maty¢ terit6 is volt. Hilda
Fowlds tobb alkalommal jart Magyarorszagon, els6sorban népzenét gydjtétt. Angol archivumok
is Oriznek leveleket és fotokat az egykori tanarn6tél.3

Egészen mas irany, a tudatos gydjteménygyarapitas
egyik lehetséges és a Néprajzi Mizeumban a lehet8sé-
gekhez képest sokszor alkalmazott médja, amikor a je-
lenkori kutatas a mizeum anyaganak torténeti el6zmé-
nyeihez kapcsolddik.

3 A targyat és torténetét Lackner Monika Falvédd'k mai értelmezésben
do'g‘ZZtAa EL!"(at()munkét 2 targyak adatolisit Egy rendkiviil jol ismert targycsoportrél, a falvédékrol
feldolgozasét Lackner Ménika végezte, s az |tt Van 520, S,ei:m,ek a targytipusnak mal tovabbeles‘%io"
talalhat6 szoveghez is felhasznaltuk az Uj ujragondolasarol. Ebben a szerencsés esetben a gydjte-
szerzemények 2011 cim( kiallitashoz készilt ménygyarapitashoz kutatd-feldolgozéd munka is kapcso-
szévegeit. l6dott.4
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2. kép. Home phone - mobiltelefon-tarté
Pittmann Zs6fi munkaja

Budapest, 2008

Vétel Rose Andréstol

Ltsz.: 2012.37.1

Samyai Krisztina felvétele3

3. kép. Feliratos konyharuha
Kosa Gabi textilm(ivész terve
Budapest-Gy6r, 2010

Vétel Kosa Gabit6l

Ltsz.: 2012.5.1

Samyai Krisztina felvétele



4. kép. Afrikai takard Fuszek
Rudolf hagyatékabol

Ltsz.: 2011.63.10

Sarnyai Krisztina felvétele

A Néprajzi Mizeum altal koordinalt MaDok kortars targy- és dokumentumgyarapitasi prog-
ram 2010-ben tdmogatta egy, a szoveges falvéd6k mai tipusait, szerepét bemutat6 targyegyittes
megvasarlasat, melyben a mai falvédbkinalat mellett helyet kapott a téma kortars mvészeti
alkalmazasa is. A gy(jteményben megjelent egy kézimunkabolt teljes kinalata (el6nyomott fel-
véddkon) és az interneten naszajandékként, legény- vagy lednybucsikra és anyak napjara kinalt
darabok is. Harom falvéd6ét vasarolt a mizeum Pittmann Zséfi munkaibol, aki az 1920-1950-es
évek hagyomanyos targyait alkalmazza el6képként, mikdzben a mai (kdzelmaltbeli) popularis
kulttra egyes elemeit valasztja falvéd6i témajanak. M(veiben a m(faj magyarorszagi alaptema-
tikjat koveti, igy politikai reflexié épplgy megjelenik munkai kdzott, mint példaul az 1970-1980-
as evek slagereinek alkotdi, slageridézetekkel (Zoran, Zéambd Jimmy, Dedk Bili Gyula, Eurdpa
Kiadd). Munkainak egy masik része provokativan 6tvozi a hagyomanyos képi vilagot reklam-
szovegekkel, a ,magyar val6sadg” egyes jelenségeinek abrazolasaval. A megvasarolt munkak
kozott van Magyarorszag eurdpai unids csatlakozasa alkalmaval, 2004-ben, az ARC plakatkialli-
tasra tervezett falvéddje (,,Térj be hozzank, draga vendég, tlindokolj rank fénydzon”) is.

Kosa Gabi iparmivész konyharuhdival és abroszaival hagyomanyos el6képeket kovetve
a szOveges konyhai textilek Uj tipusat alkotta meg.

A gy(jtemény masik fontos része a hazi aldas szdvegével illusztralt kilonféle valtozatokat
dokumentalja. A régi, hazi aldas szévegével el6nyomott falvéddk ,,djrakiadasai” mellett forga-
lomban vannak kalocsai, maty0, kalotaszegi valtozatokban is. (2-3. kép)

A gyljteménygyarapitas mas madjat jelentheti, amikor egy meglévd - egy gytijtéhéz kapcsolodd
- anyag valamilyen oknal fogva kiegésziilhet a gydjt6 tevékenységét Kiteljesit6 mas darabokkal.
Ennek kuldndsen a nemzetkdzi gyljtemények esetében van kiilénds jelent6sége, ahol egyébként
is meghatarozd szegmenst jelentenek az egy-egy gydijtét6l szarmazé targycsoportok. A kozel-
multban két jelent6s példat is talalhatunk erre a szer-
zeményezési modra, melyek révén igen jelentds és
szinvonalas targyakkal, targycsoportokkal gyarapodhat

a mazeum.
5 Az anyag muzeumba keriilése, a csa-

ladtagokkal val6 kapcsolattartds Foldessy AFuszek—gy(jjteményS

Edinadnak, az Afrika-gy(jtemény muzeol6gu- _ . . . .
sénak koszonhetd'. A tanulményban talalhaté Fuszek Rudolf (1882-1941) tropusi betegségekre specia

szoveg az Uj szerzemények 2011 cimdi kialli- lizalodott, a 20. szazad els6 felében Afrika-szerte hires
tasra készlt targycsoportot bemutaté felira- orvos kozel harminc évig élt Libéridban. Amellett, hogy
ton alapul. az orszag els6 orvosaként, majd egészségligyi miniszte-
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5. kép. Kazsap6 indian tolisapka, Brazilia,
Bogléar Lajos hagyatékabdl.
Sarnyai Krisztina felvétele

reként a kozegészségugy megalapozasan és kidolgozasan faradozott, tobb szaz darabos néprajzi
gyUjteményt is létrehozott, amelyet a Néprajzi Mlzeumnak ajandékozott 1937-ben. E mellett két-
szaz kotetes torténelmi-néprajzi témaju konyvtarat is erre a mizeumra hagyomanyozta.

Unokai, Fuszek Csilla és dr. Fuszek Péter 2011-ben nagyapjuk hagyatékabdl tovabbi tizen-
négy darabbal gazdagitottak a Néprajzi Muzeumban Orzétt Afrika-gy(jteményt: pamutvdsznak-
kal, takarokkal, férfi oltozetekkel és diszes b6rparnakkal, valamint Fuszek Rudolf korhazi ingé-
vel, amelyet 1905-ben Dél-Afrikéban viselt, és feleségének 1925-bdl val6 ruhajaval. (4. kép)

Boglar Lajos hagyatéka
Boglar Lajos hagyatékanak megvasarlasara a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatasa, valamint a Szim-
biozis Alapitvanynak kdszénhetd felhivas révénényilt lehet6ség 2012-2013-ban.

Boglar Lajos (1929-2004) kulturalis antropoldgus, néprajzkutaté 1959-t6l folyamatosan vég-
zett gydjtémunkat dél-amerikai trépusi Oserdei indian torzsek korében Braziliaban,
Venezueldban és Francia-Guayanaban. Munkaja soran gy(jttte 6ssze a Magyarorszagon parat-
lan és napjainkra méar potolhatatlan kollekciét e kdzdsségek Unnepi és hétkdznapi targyaibdl.
Gyl(jtémunkajat 1999-ig folyamatosan végezte, itthon altala ismerte meg mind a szakma, mind
pedig a nagykozonség a dél-amerikai indianok kultdrajat. Munkajanak eredménye az a felbe-
cstilhetetlen érték( targyi anyag, amely a Néprajzi Mizeumban talalhato.

Halalat kovetéen a csalad tulajdonaban maradt a gydjtemény egy értékes része. Kozottik
olyan amazéniai targyak, amelyek tdbbségéhez Boglar Lajos halaldig ragaszkodott, személyes
emlékei fliz6dtek hozzajuk. Ez az anyag keriilt be a mu-
zeumba, s ezzel kiegészilt a Boglar-gydjtemény.

(5.kép)

A kutatashoz kapcsol6dé tudatos gyijteménygyarapitas- i 6 QJféﬁfrﬁésszBﬁiiaL?giir gyﬂgzbgté\l‘gg
':a IS [‘yl!lk. Olykor Iehetoseg: A NepraJZ|_ ,Muzeum evqk kérte a kutatdé munkéssagat nagyra becsiilé
Gta palyazik sikeresen egy hintas kollekci6 reprezentativ egykori tanitvanyait, baratait, maganembere-
dfirablff“nak megvasarllasara}- Ag,y!JJte,me[]y megszerzese- ket és cégeket. A felhivas teljes szovege itt
rére részben NKA targyvasarlasi palyazatok, részben olvashaté: http://boglar-hagyatek.blogspot.
pedig ajdndékozés Gtjan nyilik lehetdség.7 hu/p/felhivas, html

7 A kutatast és a gy(jteménygyarapitast

I . . . évek 6ta Szojka Emese végzi, az erre a targy-
Egy hintas csalad targykeszlete gyarapitasra vonatkozo széveg az 6, az Uj

A vasari tdbmegszorakoztatas sajatos formajat képvise- szerzemények 2011 és 2012 cimdi kiallitasok-
lik a hintasok. Kilén valfajat alkotjak vandorld cs6- ra irt szovegei alapjan készillt.
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6. kép. L6 a hintas kollekcidbol
Ltsz.: 2012.28.3
Samyai Krisztina felvétele

portjaik, akik a falusi templomi blcsuk Ginnepéhez kapcsolddva jarnak egyik helységrd'l a masik-
ra. Kulénleges, a mozgasra, folyamatos helyvaltoztatasra alapozott utazé életmodjuk a kivilal-
16 szdmara kevéssé ismert vildg. A Néprajzi Mlzeum Kisérletet tesz arra, hogy a hintasok jel-
lemz6' targykészletének be-gydjtésén keresztiil megragadja, megorokitse a szérakozasnak ezen,
egykor széles korben elterjedt tipusat.

Atargygydijtés egyetlen, a szakmaban négy generacié mikddését szamon tartd budapesti csa-
ladtdl torténik. A mlzeum a mutatvanyos-hintas felszerelés harom jellemzd targykészletét,
a lovas gyermekkorhintat, a céllovd sator és a dobozdobald sator elemeit gydiijti. A targyakkal
bemutatni kivant id6szak az 1950-1960-as évek.

A gy(jtémunka tébb ltemben, évek 6ta, 2006-tol folyik. Ez a kutatas felveti a targyrekonst-
rukciok gydjteménygyarapitasban betoltott szerepét, hiszen példaul a nyereménykészlet olyan
targycsoport, amelyet mindig Gjra és Gjra el kell késziteni, igy a gy(ijteménybe is csak a frissen
gyartott darabok keriilhetnek. (6. kép)

A Néprajzi Muzeum gy(jteménygyarapitési irdnyainak
fontos eleme a kiallitasokhoz kapcsolod6 gydjtemény-
gyarapités. llyenkor nemcsak az adott kiallitas targyigé-

8 Manyag. Néprajzi Mizeum, 2006. nyeit, hanem els6sorban az adott gy(jtemények sajatos-

aprilis 28 - 2007. februdr 4. Férendez6: FejGs sagait, a szikséges kiegészitéseket tartjuk szem elétt.
Zoltan, rendezdk: Frazon Zs6fia, Torma LészI6, Az elmult id6szakban a legjelent6sebb, kiallitasokhoz
Taréi Tunde kapcsol6dd térgygyarapodds a Mdianyagl kiéllitasnak
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7. kép. A H&M - Marimekko kollekcié szoknyéja
Ltsz.: 2009.14.1
Samyai Krisztina felvétele

kdszonhetd. Ugyancsak atgondolt targygyarapodasi stratégia kapcsolédott a (M)ilyenek a finnek?
cim(i kiéllitdéshoz is.9 Ezekr6l beszdmolt Frazon Zséfia egy kordbbi tanulmanyaban (Frazon 2009.
110-114.), itt a finn kiallitds egy masik példajan szeretném mindezt illusztralni. Olyan példaval,
amikor a targynak nem az egyedisége, személyes torténete, sokkal inkabb tagabb kontextusa
a meghatérozd.

Finn lakaskultdra és design - varosi életmod ma
A Néprajzi Mazeum finnekkel foglalkozd kiallitasanak egyik egysége ,,a kéregedénytdl a finn
design-ig” ivet kivanta koriljarni, s ennek keretében bemutatni a finn lakaskultdra bizonyos
meghataroz6 elemeit. A teritett asztal, a finn mérkatermékek mindennek részét jelentik. Ezek az
littala, az Arabia és a Hackman - Finnorszagban mindenki altal ismert - gyarak termékeinek
kedvelt darabjai, ismert finn formatervez6k munkai.

Ezek a targyak a kortars finn targykultira meghatarozd termékei, amelyek természetesen
mas-mas jelentéssel birnak Finnorszagban és Magyarorszagon. Formajuk és hasznalatuk egy-
szerre tikrézi a hagyomanyhoz és mai igényekhez vald viszonyt, s a kiallitason tdl is fontos,
meghatarozo darabjai a Néprajzi Mizeum gy(jteményének. (7. kép)

Ugyancsak egy nagy kidllitashoz, a 2011-ben megrendezett N6k, szényegek, haziipar cim(ihdzD
kapcsolddik targygyarapitas, amikor a kiallitasi koncep-
cidba illeszked6 kutatas és terepmunka révén lehetett a
muzeum szényeggy(ljteményét gazdagitani. Ennek

része egy rendkivil jelentds egyedi vasarlas, amikor a 9 (M)ilyenek a finnek? Néprajzi Mazeum,
muzeumnak a Nemzeti Kulturalis Alap tamogatéasaval 2009. jUnius 27 - 2011. majus 1 Férendezs':
egy iparmivész altal készitett darabot sikertlt megsze- Szarvas Zsuzsa, rendez6k: Bata Timea,
reznie. Kerezsi Agnes, Szojka Emese

10 N6k, szényegek, haziipar. 2011. juni-

thl4 4 " us 24. - 2013. januar 20. Rendez6k: Fulép
Sakktablas festekes Hajnalka, Lackner Moénika

A sakktablas festékes az Ugynevezett rakott festékesek 11 A leirds Fiilop Hajnalka munkaja, az
tipusanak legegyszeriibb és val6szindileg legrégibb val- Uj szerzemények 2012. cimii kiallitasra
tozata. készilt szovegének alapjan készilt.



8. kép. Ardai Ildik6 iparm(ivész alkotasa,
késziilt 1997-ben

Ltsz.: 2013.5.1

Samyai Krisztina felvétele

Ardai 1ldiké munkéaja (1997) sajatosan atértelmezett Gjraszévése ennek a korai és terepen ma
méar nem fellelhet6' sz&nyegtipusnak. A sz6nyeg kiilonlegességét a festetlen rackagyapju egye-
netlen fondsabol adoédé gazdag textira adja, az évszazadokig altalanosan hasznalt kézi fonasu
fonalak min6ségét idézve. (8. kép)

Az utébbi években (majdnem évtizedben) a nagyon szlikds lehet6ségeket biztositd NKA palya-
zatok mellett a MaDok program volt az egyetlen, amely tudatos targygyarapitasra adott lehet6-
séget.2

A gyarapitas egyik lehetséges, és gyakori modja a kiillonbdz6 hagyatékok megszerzése. Ezek egy-
feldl rendkivil gazdag és sokrét(i anyag bekerilésére nyGjtanak lehetéséget, masfel6l viszont sza-
mos problémaét vetnek fel. Egy hagyatékbo6l mindenre szilkségiink van vagy véalogatnunk kell? Mit
kezdjink a teljességgel adatolatlan targyak halmazaval? Mi az er6sebb motivacio: a teljességre
torekvés vagy a muzeum profiljahoz val6 igazitas? Ezekben eddig nem igazan sziletett kon-
szenzus, a hagyatékokbol kiilénb6z6 szempontok sze-

rint valogatunk, els6sorban a muzeoldgus izlése, allas-

pontja hatarozza meg egy-egy ilyen targycsoport beke-

12 Endl lasd a kotetben Frazon Zsofia rilését. A Néprajzi Muzeum formal6dé gydijteményi

frésat. stratégiajanak egyik fontos elemének kell lennie a hagya-
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tékokhoz valé viszony meghatarozasanak. A dunabogdanyi anyag esetében - Szacsvay Evénak
kdszénhetben - egy teljes haztartas anyaga keriilt (igaz nem egy id6ben, hanem fokozatosan,
évrél évre) a mizeumba. Az anyag elhelyezése, gy(ijtemeényi besoroldsa, adatolasa, feldolgozasa
rendkivil nagy munka.

Szendehelyi szobabels6é

A Nograd megyei Szendehelyr6l szarmazo német csalad ajandékaként keriilt a Néprajzi Mdzeum
birtokaba egy kil6nleges targyegyittes, amely jelent6s mennyiségl Uj anyaggal gyarapitotta
a textil-, a haztartas- és a ritusgydjteményt. A mlGzeum korabban nem rendelkezett errél a tele-
pulésrdl targyakkal, igy 6rommel fogadta a felajanlast.

A szobabutorok, a szekrényekben Iév6 ruhak és textilek, valamint a falra akasztott szentképek
German Antalné hagyatékahoz tartoztak, aki halala el6tt fél évvel koltézott fidhoz Dunakeszire,
eladva a csaladi hézat, a foldeket, de ragaszkodva az &t korulvevd személyes targyakhoz.

Az id6s asszony szamara berendezett szoba a régi, szendehelyi haz egykori hangulatat idéz-
te. A20. szazad elején készilt festett (marvanyozott) batorok mellett ott allt a pedalos varrogép.
A szekrényekben példéas rendben sorakoztak a felcsavart szoknyék, az 6sszehajtogatott fejken-
dék, mellények, a hagyomanyos oltézet elemei mellett Gjabb ruhadarabok is. A parnakkal és
dunyhakkal magasra vetett agyak folott a falat csaladi fotdk és szentképek diszitették. A targyak
jol mutatjak, ahogyan az idés édesanya otthoni életét felszamolva, Uj kérnyezetében is ragasz-
kodott az otthon hasznalt festett batorokhoz, viseletes ruhaihoz.B

A gyarapodas egyik legértékesebb csoportja, amikor a targyak bekeriilése kutatasi projekthez kap-

csolodik. Err6l mar volt sz6 a hintas csalad targykészlete vagy a feliratos falvédék kapcsan, de a

példakat szerencsére tovabb lehet folytatni. Mindenképpen ide sorolhaté a 2008-ban Fulop

Hajnalka jovoltabdl Inaktelkérdl bekerilt teljes kelengye anyag, melynek feldolgozésa folyamatban

van. Ebben az esetben olyan targyegydittesr6l van sz, amely egyrészt jelent6s mizeumi el6zmé-

nyekkel rendelkezik, masrészt pedig komoly mikrovizsgalat kapcsolodik a konkrét targygydjtéshez.
Lassunk erre egy izgalmas példat a legutébbi Uj szerzemények kiallitasbol.

Menyecske 6ltézet Nagyvisnyorél4
Nagyvisny0 kozosségében az oOltozetét és a népkoltészeti repertoarja hangz6 anyagat a muze-
umnak felajanlé6 Molnar Gyulané (1931-) a meghatarozé személyiségek kozé tartozik.

Szerepe els6sorban a balladak, koztik példaul a ,,Halalra tAncoltatott leany” cimdi, népdalok,
notak, helyi torténetek, mondak és szokasok megérzésében és tovabbadasaban kiemelkedd jelen-
t6segui.

Tehetsége és szereplési vagya a Ropilj Pava mozgalomhoz kapcsolddodan tudott kibontakozni.

Az ajandékba adott Oltdzete is a pavakori szereplésekhez kapcsolodik. Népviseletben 1958-ig
jart, majd korosztalyaban utolsoként & is varosi ruhat oltétt. igy a ,.fellép6 ruhajat” a régi népvi-
selet mintajara 1971-ben varratta és 2009-ben viselte utoljara.

Bér a 20. szazad kdzepének még él6, mindennap hordott helyi népviselete is sok Gjitast foga-
dott be, mégis ez az alkalmiva valo 6lt6zéktipus mar hatarozott atmenetet képez a modern varo-
si- €s a hagyomanyos falusi izlésvilag kozott.

A népviselet sokféle jelzd funkcidval rendelkezik. Ez az 6ltézék azonban mar elvesztette az
életkort jelol6 szerepét, hiszen szinvilagaban, diszitettségében az ifji menyecskékhez illé ruha-
zatot idézi fel. O viszont 40 éves koratol egészen 78 éves koraig hordta.

Merre induljunk?

Ateljesség igénye nélkil alljon itt néhany olyan kutatasi, gy(jteménygyarapitési elképzelés, ame-
lyek részben a Zéld kényv lapjain, részben pedig azéta fogalmazodtak meg, s amelyek talan kiin-
duldsként is szolgalhatnak a Néprajzi Mlzeum kutatasi projektjeinek elinditaséhoz, folytatasé-
hoz vagy éppen lezaradsahoz: Felmerilt mai gazdalko-

dasi létformak vizsgalata, a szegényseg néprajza kuta-

tdsénak lehet6sége, mindenképpen el6térbe kell keril-

nitk a lokalis mikrovizsgalatoknak (példaul egy kalota-

szegi asszony teljes viselete), fontos lenne az egykori 13 Kiss Margit és Lackner Ménika gy(ijtése.
fazekaskdzpontok (jra kutatdsa, a fazekassag tovabb- 14 Katona Edit gy(jtése és kutatasa
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élésének vizsgalata, lehetne foglalkozni kiskdzdsségek taplalkozaskultirajanak valtozasaval vagy
éppen az (j vallasi kozosségekkel és targykultarajukkal. Fontos irany lehet a kiilénbdz6 nemze-
ti szimbdlumok targyakhoz kéthet6 kutatisa, de hogy a mizeum nemzetkdzi anyagéra is utal-
junk, az Uj primitiv miivészetet sem szabad kihagynunk latdkoriinkbdl. Jelenleg is folyik a ma-
gyarorszagi migransok kultdrajanak targykdzpontu vizsgalata Szeljak Gyorgy vezetésével.b

Ideélis és redlis

A bemutatott példak részben kijel6lik az utat, amit a megfogalmazandd szerzeményezeési straté-
gidnak tartalmaznia kell. A legfontosabb feladat olyan komplex stratégia kidolgozésa az egész
muzeum szamara, ami egységes szerkezetben gondolja el a targyi gy(jtemények, az Etnoldgiai
Archivum, valamint a kortars gyarapitas legfontosabb irdnyelveit, sarokpontjait.

Feladatunk a kdzos intézményi csapasok megtalalasa, a gydjtés f6 iranyainak kijelolése, mas
intézményekkel valé dsszehangolésa.

Le kell szamolni azzal az illuzidval, hogy a gy(jtemény fehér foltjainak tudatos kiegészitése
lehetséges. Ezen tallépve, mas iranyokba kell elindulni. Az ajandékok ésszer(i elfogadasa vagy
éppen elutasitasa: a szelektalas igénye egyre fontosabba kell hogy valjon. Alapvetd feladat még
a valddi gydjtés és dokumentalas helyes aranyainak megtalalasa, a torténeti és kortars anyag
egyidejl gydjtése. Lehetdség szerint a tervszer( gyarapitasnak mindig kutatassal kell ésszekap-
csolddnia. Torekedni kell arra, hogy minél tobb targyat terepmunka révén - a terepet a legszéle-
sebb értelemben véve - tudjunk behozni a mizeumba.

Az egyedileg bekeriil6 targyakat involvalni kell a gy(jtemények szOvetébe, csakigy mint
a kortérs kutatds révén bekerlld targyakat, melyeknek be kell épulniik a muzeumi anyagba és
struktdrdba. A minél pontosabb adatolas most is, mint mindig, elengedhetetlen kdvetelmény.
Fontos - mint ahogyan mar sz volt rola - a tényleges targygy(jtés és a dokumentalas helyes
ardnyainak megtaldlésa. A virtudlis targygyarapitasrél, ami szintén egyre nagyobb szerephez jut
a muzeumok életében, Frazon Zséfia e kétetben talalhaté tanulményaban olvashatunk.

15 Bevandorl6 kézosségek kortars targy-
kdzpontl vizsgélata Budapesten. 2011-2014.
Témavezetd: Szeljak Gyorgy. OTKA K 84286.
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ZSUZSA SZARVAS

Wishes and choices
Strategy and practice in expanding the collections of the
Museum of Ethnography

This article, together with several other writings in the present volume, may help the Museum of
Ethnography in elaborating a complex strategy for the expansion of its collections and its devel-
opment, in which the building of the new museum can be a milestone (both literally and
metaphorically).

The discussion of the development practice and strategic proposals for the material collec-
tions of the Museum of Ethnography in divided into three sections: a glimpse at the past, a few
examples illustrating the present, and an attempt to outline the future.
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GRANASZTOI PETER

Az Etnoldgiai Archivum mint komplex gydjtemeény
fejlesztésének kérdesei

Az Etnoldgiai Archivum gydijtési-gy(ijteményi stratégiajaval csak az utdbbi évben, a targyi gydijte-
ményektdl id6ben joval lemaradva kezdtiink el foglalkozni. Az Ggynevezett archivalis gydjtemé-
nyek kapcsan talan ugy gondolhatnank, hogy nincs is szilkség - mint a targygy(jtemények ese-
tében - ilyen stratégiara, hiszen a gyarapodas keretei, témai, dokumentumai adottak, kéziratok,
fotok, képeslapok, nyomatok tovabbra is léteznek, a régi, akar 20. szézad els6 feléb6l szarmazé
klasszikus anyag is nagy szamban fellelhetd, akar ajandékozas révén, illetve egy-egy sikeres
palyazattal is jelentds tételekkel lehet a gyljteményeket gyarapitani. Tény, hogy alapvetd kilénb-
ségek léteztek és létezhetnek az archivalis és a targyi gydjtemények gydijtési koncepcidjaban és
lehet6ségeiben, de ez nem indokolja, hogy ezeknek a sokaig segéd-, masodlagos gy(jtemények-
nek tartott tertileteknek ne lenne Iétkérdés a gydijteményi-gyarapitasi stratégia megfogalmazasa.

El6adasomban ennek, az Etnologiai Archivum gydjteményeire vonatkozo stratégia kialakita-
sdnak els6, kezdeti fazisarol szeretnék szolni. Hosszabban érintem az elmalt kortlbeltl hetven
év gyakorlatat, hiszen ennek ismerete, rendszerezése, tipizalasa és tapasztalatai nélkiilézhetetle-
nek ahhoz, hogy megfelel6 stratégiat fogalmazzunk meg.

Az Etnoldgiai Archivum (korabbi nevén Ethnolégiai Adattar) a Néprajzi Mdzeum nem targyi
gy(ljteményeinek nagyon heterogén szervezeti egysége, ahol az egyes gy(jtemények egymastol is
nagyon kilénbézd gyljteményi stratégidjanak kialakitasa valoszindGsithet6. Hasonl6é szervezeti
egység mas muzeumokban nem gyakori, de az egyes gydjtemények minden mdzeumnak szerves
részét alkotjak. Egyrészt tehat egy egyedi és specialis, hosszabb ideig az egyetlen és kdzponti
néprajzi gyljtemény stratégiajanak kialakitasardl lesz sz, masrészt az Etnoldgiai Archivum pél-
déajan lehet6ség nyilik arra is, hogy felhivjuk a figyelmet a néprajzi archivumok nagyon sajtos
gydjtési elveire, és egyfajta kényszerbdl is 6sszehasonlitsuk a kiilénb6z6 hordozoju archivalis
gyljtemények gydijtési-gyarapitasi lehet6segeit, kiemelve a hasonlésdgokat és az alapvet
kilénbségeket.

Gylijtés és gyarapitas az Ethnolégiai Adattar kialakitasanak id6szakaban

Keszi Kovacs LaszI6 egy hosszabb skandinaviai tanulmanyat kdzben, 1938-ban egy Gyorffy
Istvannak cimzett 31 oldalas levélben fejtette ki az Ethnoldgiai Adattar programjat, amelynek leg-
tobb pontja - kiléndsen a gyljteményfejlesztés témakdrében - még ma is vagy talan a gondola-
tok, az elvek, a sajatossagok tisztazasa miatt ma kilondsen aktualis.1

Az egyik fontos bevezet6 gondolata volt Keszi Kovacs Laszl6nak, hogy ,,Az én tapasztalata-
im szerint, amiket itt északon szereztem, a mdzeum csak akkor felelhet meg hivatasanak, ha
tobbé nemcsak targyakat gydijt, hanem a tudomanyos néprajzi adatokat is. Szerintem a targy, a kép,
a rajz sem egyéb tudomanyos adatnal.”

Mindezen tudomanyos adatok gy(jtésére dolgozta ki az Ethnolégiai Adattar koncepciojat,
amelynek feladatait tizennégy pontba szedte. Ezekbdl a legfontosabbak:

1 It gy(jtenénk Ossze az el6dok (Herman Ottd, Jankoé Janos sth.) jegyzeteit, amik nincse-
nek az Akadémia kézirattaraban (s6t masolatban az
ottani anyagot is)” stb.

2. ,Itt kell 6sszegydijteni az orszagban akarhol talal-
hat6 mukedvelp neprajzi feIJe”gyzeseket, népi leiraso- 1K Kovics Laszlé: Az Ethnoldgiai Adat-
kat, rajzokat, rég fénykepeket” tar és a néprajzkutatas, ill. muzeoldgia ter-

3. ,,A szakemberek feljegyzéseit is leirt allapotban vezete (1938). Néprajzi Mazeum, Kézirattar,
vagy eredetiben ezutan kotelez6 lenne az Ethnoldgiai Itsz.: EA 8275.
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Adattarban elhelyezni, szerz6i jogvédelem alatt, gy mint itt, az észteknél. igy a szakemberek
felbecsulhetetlen érték( gydijtései nem szérodnanak széjjel.”

4. ,Vidéki muzeumok szakembereinek gydjtéseit is - masolatban - itt kellene elhelyezni.
Természetesen az Ethnoldgiai Adattar is masolatot adna a vidéki mizeumoknak az ott 6rzétt és
az illet6 muzeumot - teriletileg érint6 anyagrdl. igy az Ethnoldgiai Adattarban egyditt lenne az
egeész orszag teljes anyaga, a vidéki mizeumok pedig megkapnak cserébe az 6ket illeté anyagot.”

5. ,,Nagyon fontosnak tartom, hogy otthon nalunk is megszervezziik az Un. tarsadalmi gy(ijt6-
hélézatot. Itt, északon csodéakat értek el ezzel a gy(jtési modszerrel. [...] a tarsadalmi néprajzi
gyUjtés hasznos és elengedhetetleniil sziikséges még akkor is, ha sok faradsaggal, sok admi-
nisztracioval jar. A tarsadalmi gy(ijtést ki kellene terjeszteni a nép minden foglalkozasi terlleté-
re, a gyari munkastdl a tisztvisel6n at a parasztig. ”

6. ,[Az] Ethnol6giai Adattar keretében kellene megszervezni a Néprajzi atlasz gydjtéseit.”

7. ,[Az] Ethnoldgiai Adattar keretében kellene nalunk megszervezni a rajzok, fényképek szer-
ves gy(jtését. Itt, északon vannak kilén rendszeresitett rajzolok, akik rajzoljak a mizeum tar-
gyait, de kimennek a terepre is a szakemberekkel, és azok utasitasa szerint rajzoljak le a targya-
kat."

8. ,A fotdgy(ijtemény mellett meg kell szervezni a film- és diapozitivtarat is.” A diapozitiv
akkoriban az egyetlen lehet6ség volt a szines dokumentalasra, mig a filmet Keszi Kovacs Laszld
rendkivil fontos eszkéznek tartotta a néprajzi gydijtésben. )

9. , A népzenei kutatdsokat is az EA keretébe kell vonni. Es ott is elkelne a korszer(i eszko-
z0k hasznélata.”

10. A szellemi néprajz, a folkldr gydjtés-kutatds megszervezése az Ethnoldgiai Adattaron
belul, a trgyi néprajzra fokusz4lé gyakorlattal szemben is az egyik f6 pontja volt a tervezetnek.”

~ 11 Kiilon pontban fejtette ki a néprajzi gy(ijtessel, terepmunkaval kapcsolatos elképzeléseit:
»Eszakon rengeteget gy(jtenek, kotelez6 évente 1-2 hdnapot terepen télteni. Elére kidolgozott
terv szerint gy(jtenek, nem vaktaban. A gy(jtétt anyagot hamarosan és folyamatosan le is kell
irniuk, és azt egyitt tartva helyezik el az archivumba.”

Ritka az olyan koncepcio, mint Keszi Kovacs Laszl6é, amelynek szinte minden programpontja
megvalosult. Az Ethnoldgiai Adattarat 1939-t61 Gunda Béla, majd masok, de 1949-t6l leginkabb
Keszi Kovacs Laszlo dcese, K Kovacs Péter szervezte meg a koncepcio alapjan, és a kozelmultig
is ezen elvek alapjan m(kodott, és tulajdonképpen a gyarapodasa is ezen elvek mentén alakult.

Az Ethnoldgiai Adattar programjar6l azért is érdemes részletesebben beszamolni, mert iga-
zabdl nem egyfajta gyljteményi struktdra, egy 0j mizeumi egység létrehozésa fogalmazddik meg
benne, hanem egy Uj gyarapitasi, gy(ijtési stratégia. Keszi Kovacs Laszld szdmara a gy(ijtemények
létrehozdsa méasodlagos, a lényeg az adatgy(jtés, a népi-paraszti kultdra minden, példaul modern
eszkozokkel valé kortars dokumentaldsa, valamint a néprajzi kutatasok, a tudomanytdrténet
minden dokumentumanak 6sszegy(ijtése.

Rogton az els6 idézett mondat magaban hordozza a néprajzi adattéri-archivalis gy(jtemények
oriasi problémajat és egyben sajatossagat, amely - kilondsen napjainkban - megannyi szabaly-
zat elveivel ellenkezik. A néprajzi archivumok dokumentumokban talalhaté adatokat gy(jtottek,
vagyis énmaga a néprajzos vagy néprajzkutatok sokasdga hozta létre az egyes gydjteményeket,
ami alapjaiban kulénbozik att6l a gy(jtési-gyarapitasi metddustdl, ahogy akar egy klasszikus kép-
zO6mivészeti, irodalomtdrténeti, akar a Nemzeti Mlzeum legtébb gy(jteménye gyarapodott. S6t
ezeknek a néprajzi gyljteményeknek a javat sok esetben maga a gy(ijteménykezel6 muzeol6gus
készitette, de leggyakrabban az adott intézmény vagy tagabban a kortars kutatok. A gyarapodas
javat Keszi Kovacs LaszIl6 koncepcidjaban a kortars néprajzi gy(jtések jelentik, illetve megemliti
a nagy el6dok hagyatékanak megszerzését, valamint a régi néprajzi tematikaju dokumentumok
gy(jtésének fontossagat is.

A néprajzi archivumok gyarapodasat, gylijteményeit a Keszi Kovacs LaszI6 altal emlitett tar-
sadalmi gyt(jt6halézat sokrétl kihasznalasa, mikddtetése is alapjaiban befolyasolta, és megkii-
lénbozteti a nem néprajzi archivumoktdl. Ez is olyan programpont volt az ismertetett tervezet-
ben, amely maximalisan megval6sult, s6t az adattari munka, a gyarapitas alapjat jelentette. Az
onkéntesek bevonasaval az 1940-es évektdl viragzott a néprajzi gydijtések szervezése, aminek
egyik f6 formaja a kérd6ives, tematikus gy(ijtési kampany volt, ahogy példaul 1948-ban a forra-
dalom és szabadsagharc szazéves évforduldja alkalmabdl 1848 hagyomanyat gydijtotték, mig a
masik az 6nkéntes néprajzi gy(jtépalyazat, amely 1952-t6l 2010-ig m(kddott, és jelenleg sziine-
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tel. Csak a gydjt6palyazatra beérkezett palydzatok egyharmadéat jelentik a kéziratgyljtemény
anyaganak, ami tdbb mint tizezer darab kéziratot jelent, és igy az egyik legfontosabb forrasbazi-
sa a paraszti kultura kutatdinak.

Ha eltekintiink az egyes gy(jtemények egyedi sajatossagaitol, akkor a gydijtemények Osszeté-
telében nagy tdbbségben valéban kortars néprajzosok-amato'r kutatok gydijtései, adatfeltarasai
talalhatok. A kéziratgy(jteményben, a fototarban - nem is beszélve a film- vagy a népzenei
gyljteményekrdl - szinte csak néprajzosok, néprajzi érdeklddési kutatok altal készitett kézira-
tok, fényképek, filmek, hangzé anyagok talalhatok.

Az adatgyijtés, a sz0 szerinti adattar Iétrehozasanak programjaban és az elmult évek folya-
man torténd megval6suldsaban a hordozd, maga a dokumentum eredetisége, ritkasaga, kilonle-
gessége, esztétikai vagy pénzbeli, m(targyértéke, mondhatjuk, egyaltalan nem szamitott. Ezért
esik sz0 olyan gyakran a masolatokrél Keszi Kovacs LaszI6 koncepcidjaban, amely még azt is
propagélta, hogy padrhuzamosan jojjenek létre gy(jtemények a mésolatok kdlcsonds atadaséval.

A masolatok gy(jtése nemcsak Keszi Kovacs LaszI6 koncepcidjaban bukkan fel, hanem napi
gyarapitasi gyakorlat volt minden archivalis gy(jteményben, s6t kdzponti el8iras volt a magyar-
orszagi néprajzi gy(ljtések masolatban val6 leadasa a Néprajzi Mdzeumnak.

A Keszi Kovacs LaszI6 éltal megfogalmazott gyarapitasi-gydijtési célok és elvek maximélisan
megvaldsultak az adattar gydjteményeiben, de fokozatosan, az évtizedek mulasaval mas szem-
pontok is felmeriltek a gyarapitdsok soran. Egyre inkdbb muazeumi gydjteményként kezdtek
mikodni az egyes gy(jtemények, egyre inkdbb a klasszikus, hagyoményos gy(ijtési elvek érvé-
nyesultek, amikor mar fontos szempont volt az eredeti, az egyedi, a ritka dokumentumok gy(ijté-
se. De ameddig a Néprajzi MUzeum munkatarsai aktivan és rendszeresen terepmunkat végeztek,
addig a gyarapodas f6 forrasat ezek a kortars gy(jtések jelentették.

A terepmunkak, néprajzi gy(jtések mennyiségének és a gyarapodas utemének csokkenése
ugyanakkor 6sszefligghet azzal is, hogy a gy(jteményként m(ikédd egységekben egyre tudato-
sabb feldolgozo-, nyilvantartasi és muzeoldgiai munka folyt, valamint hogy a klasszikus népraj-
zi terep, a hagyomanyos paraszti kozdsségek kutatasa egyre kevésbé volt lehetseges.

Az elmalt években, évtizedben mar alig kertiltek be az Etnoldgiai Archivum gy(jteményeibe
terepmunka soran keletkezett dokumentumok; a gyarapodas f6é forrasa a nagyobb kutatdi-intéz-
ményi hagyatékok muzeumba keriilése volt ajandékok vagy vasarlas formajaban. Ezek megszer-
zése igazabdl sokszor a szerencsének is kdszdnhet8, vagyis szamos esetben az elad6, ajandéko-
20 kereste meg a Néprajzi Muzeumot, masrészt viszont tudatosabb gydijtési tevékenység ered-
ményei is, ami a személyes kapcsolatok, ismeretségek alapjan felbukkan6 anyagok megszerzését
jelentette.

A fototarban vagy a képarchivumban a gyarapodas egyre jellegzetesebb iranya lett a neves,
jegyzett alkotoktol vagy miikeresked6kt6l vasarolt, néprajzi tematikaji képzémivészeti, fotdal-
kotasok, illetve kéziratok vasarlasa.

Egy mazeumi gydjtemény értékét a kivilallok - akar szakmabeliek vagy a fenntartd - nem
biztos, hogy ugyanolyan szempontok alapjan itélik meg, mint a gy(jteményben dolgoz6 muzeo-
légusok, akik szamara példaul a néprajzi adatok, dokumentélési projektek gy(jtése a f6 érték.
Egy kézirattar esetében gyakori kérdés, hogy melyik a legrégebbi kézirat, mekkora a feudalis kori
anyag, a fototarban hany hires fotdstol van fénykép, mekkora a korai fotografia aranya. Biliszkén
mondjuk ezt az érdekl6dést kielégitve, hogy Bartok Béla és Kodaly Zoltan &ltal készitett fonog-
rafhengereink is vannak. Az ilyen gy(jteményi szemléletmdd kevéshé értékeli, kevésbé kezeli
értékkeént, kincsként Hofer Tamas vagy még kevéshé kozismert néprajzosok esztétikai szem-
pontb6l kevéssé értékelhetd fotdit az 1950-1960-as évekbdl, bar talan éppen most éliink meg
ebben fordulatot, éppen most valnak kinccsé ennek az id6szaknak a néprajzi dokumentumai.
Stratégiai dontés, hogy mennyire kivanja preferalni az adott gydjtemény a ritkasagokat, a dragan
beszerezhetd értékes, a gyljtemény értékét latvanyosan reprezentald egyedi alkotasokat.

Az elébb elmondottak alapjan jol érzékelhet6, hogy mennyire szilkség van stratégiara, hiszen
az eddig bejaratott utak, gy(jtési modszerek elhaltak, nem mdk&dnek, a hagyomanyos paraszti
kultara, mely az Ethnoldgiai Adattar Kialakitasakor a gy(ijtés-gyarapodas targya volt, immar nem
létezik, viszont kdrbevesz minket egy gyorsan valtozo vilag, amelyet dokumentalni kellene, illet-
ve a keletkezett, materializaloédott adatokat meg kellene &rizni, és akkor még nem is sz6ltunk az
objektiv kortilményekrdl (forras- és munkaer6hiany), amelyek szintén arra kell hogy késztesse-
nek minket, hogy 0j gy(ijteményi stratégiat fogalmazzunk meg.
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Aktivan vagy passzivan?
Néprajzi archivumok gy(ijteményi stratégidja a 21. szdzadban

Ami véleményem szerint nem valtozott, hogy a néprajzi archivumok tovébbra is adatokat gy(jte-
nek, vagyis néprajzi, tarsadalmi jelenségek dokumentumait, és f6 feladatuk a dokumentumok
gy(jtésének, a dokumentacio készitésének minél aktivabb és tudatosabb megvaldsitasa.

Hogyan, milyen médszerekkel akarunk gydjteni? Ezeket prébaltam pontokba szedni, ime:

1. A néprajzi archivumok gyarapodasanak egyik ki nem aknazott irdnya a sajat erds, aktiv
dokumentélas: ennek az iranynak, vagyis amikor a gy(jtemény tervezetten maga végez doku-
mentacids céllal gy(jtéseket, sokkal hangstlyosabbnak kellene Gjbdl lennie. De értelemszeriien
gyljtemeényenként nagy kilonbségek vannak a lehet6ségekben: az audiovizualis gy(jtemények
esetében a lehetdségek korlatlanok, mig a keziratos gydjtemények esetében mar sokkal redukal-
tabbak. Erdekes modon a Néprajzi MUzeum legnagyobb gy(jteményében - mondhatni - soha-
sem voltak fotodokumentalési projektek, inkabb a passziv befogadas, feldolgozas volt a jellem-
z6, mig a film- vagy népzenei gy(jtemény sokkal aktivabban dokumentalt, és igy ilyen mddon is
gyarapodott egyes id6szakokban.

Az emlitett gydjteményekben az aktiv, szervezett tudomanyos dokumentalasi projektek lét-
rehozésa olyan nagy lehetéség, amelynek szamos formaja lehetséges egy hosszabb terepmunka
keretében, vagy akar csak korllottiink zajlo jelenségek tudatos dokumentélasaban vagy doku-
mentaltatdsdban (az utobbi esetben példaul a muzeum fotdsaival vagy kilsésokkel).

2. Nagyon hangsulyos volt a passziv gyarapodasa ezeknek a gydjteményeknek, amikor a
muzeumi kutatashoz, kutatadsi projektekhez kapcsolodd, leginkabb foto- és kéziratos anyagok
keriltek a fot6- és diapozitiv-, a kézirat-, illetve részben a rajzgydjteménybe. Erre a Néprajzi
Muazeum esetében egyre kevesebb napjainkban a példa. De kordbban, példaul az 1980-as évek-
ben tébb ilyen nagy mizeumi projektben (Mez6kdvesd, Bajna) az archivum gydjteményei is akti-
van részt vettek, tehat a gyarapodasi stratégia tervezése elvalaszthatatlan a mizeum tudomanyos

3. Mazeumon kivili kutatasok soran keletkezett dokumentacié. Amig a Néprajzi Mizeum
adattara az egyetlen néprajzi archivum volt, addig sz&mos kutatds anyaga kerult foté vagy kéz-
irat formajaban a mizeumba, hiszen ez kotelezd el6iras volt minden néprajzi mizeum, gy(jte-
mény szamara. Napjaink viszonyai kozepette ez elképzelhetetlen, hiszen a kutatasok anyagai az
adott intézmények archivumaiba keriilnek. Az amat&r gy(ijtékt6l a terepmunkat végz6 néprajzo-
sok adatgy(ijtései viszont tovabbra is gyarapitjak a gy(jteményeket, tehat nagyon fontos gyara-
pitasi irany lehet egy ilyen gydjt6halézat miikddtetése. Minden néprajzi tematikaji dokumenta-
lasi gyakorlatot érdemes figyelni, szdmon tartani és az izgalmas projektek anyagat megszerezni,
legyen sz6 amatdr vagy profi fotdsrol, filmesr6l, gydijtérél.

Mig az el6bbi esetben a mizeum inkabb passziv szerepet jatszik, addig aktiv iranyité szere-
pet a gydjtési kampanyok szervezésében jatszhatna. Ez, vagyis a tarsadalmi gydijtés egy Oriasi
lehet6ség tovabbra is, akar dokumentumok, akar adatok, vagyis kortars jelenségek gydijtésére,
archivalasara. Erre nagyon jo példa az utdbbi években az orszagos néprajzi gy(jtépalyazat, ahol
csak az el6re meghatarozott és tudatosan valasztott témakban fogadtunk be palyazatokat, és
ennek kdszonhetden tobb tucat palyazat segitségével sikerllt dokumentalni sajatos, napjainkban
él6 tarsadalmi jelenségeket, kdzosségek életét. Azonban napjainkban egy orszagos mizeumnak,
amely nem €l benne intenziven egy adott kdzésségben, sokkal nehezebb az 6nkéntes gy(jtépa-
lydzatok szakmailag szinvonalas szervezése, mert orszagos szinten nehéz a jelenlegi er6forra-
sokkal aktivan szervezni, kapcsolatokat kialakitani. Ez a helyi, varosi, akar megyei mizeumok
nagy lehet6sége. Egy orszagos mizeumnak tematikus gy(jtési kampanyokat kell szerveznie, és
valdszinlileg mér egyre inkabb on-line, webes gydjtésekben kell gondolkodnia, hiszen a képek,
szoveges informaciok gydijtésére ez lesz a legalkalmasabb mddszer, féleg ha a fiatalabb korosz-
talyokat is meg akarjuk szélitani. A webes gy(jtésnek éppen most késziilt el a mdzeumi fejlesz-
tése (www.etnomobil.hu), ami nagy lehetség (j gyarapitéasi irdnyok alkalmazésaban.

4. A mindennapi élet szerepl6i altal dnmagukrol, vilagukrol készitett dokumentacids anyagok
(kéziratos, audiovizualis dokumentumok) gydjtése szintén jelent6s kutatasi-gyarapitasi iranya
kellene legyen az egyes archivalis gy(jteményeknek: amatdr fotdktdl az irdsbeliség mai megnyil-
vanulasi formaiig. Ez korabban is létezett, hiszen akéar a paraszti irasbeliség vagy az amat6r fotok
témai megjelentek a gydjteményekben, azonban a tudatossag, a tervezés mar kevésbé.

26 NEPRAJZI ERTESITO XCIV



5. Veégll a néprajztudomany dokumentumait kell nagyon specialis terlletként megemlite-
nink, hiszen az Etnoldgiai Archivum kézirattara és dokumentacids gy(jteménye tovabbra is kiil-
detésének tartja a néprajzkutatok hagyatékanak gydijtését és hozzéaférhetéve tételét. Tovabbra is
igyekszik egyfajta kdzponti archivumi szerepet betdlteni legaldbb ezen a sz(ik tudoméanytorténe-
ti tertileten és még szlikebben a mizeummal hosszabban kapcsolatba keriilt kutatdk esetében.

Fontos, hogy kitérjink arra is, hogy mivel a néprajzi archivumok adatokat gyf(jtottek és
gy(jtenek, nem volt érdekes, hogy ezek eredeti vagy masolat formajaban keriilnek-e az egyes
gy(jteményekbe. Nem volt lényeges az eredeti hordoz6 megszerzése, és nem volt szempont az
adott hordoz6 torténete szempontjabol ritkasagok, régiségek, példaul korai fotografiak gydjtése.

Oriasi dilemma, hogy mit kezdjen a gy(jtemény a masolatokkal, amelyek mindig léteztek, de
a digitalis dokumentumok témeges megjelenése kdvetkeztében a probléma még latvanyosabban
jelentkezik. Kénnyd lenne azt kijelenteni, hogy masolatot nem gydjtiink. De ha nem a hordoz6
és annak eredetisége, egyedisége, hanem az adatok gy(ijtése és hosszu tavi megdrzése a cél,
akkor mit tegytink a masolatokkal? Példaul egyre gyakoribb, hogy amatér vagy néprajzi gy(jték
felajanljak terepen, csaladoknal még megtalalhat6 régi fényképekrél készitett digitalis masolatai-
kat. Mit tehet egy néprajzi fotdgylijtemény ebben az esetben: egy analdg fénykép digitalis maso-
latit beleltarozhatja-e? A nyilvantartasi szabalyzatok ezt nem engedik, legfeljebb a néprajzi
gyljtemények szempontjabdl értelmezhetetlen adattari fotdgy(jteménybe. Ha az Ethnoldgiai
Adattar korabbi gyakorlatat kovetjik, és adatokat gydjtiink, akkor viszont fontos lenne ezeket a
digitalis masolatokat megérizni.

De a masolatok gy(jtéseének, archivalasanak problémakére nem Uj jelenség, csak latvanyosan
és talan er6teljesebben jelenik meg napjainkban a digitalis dokumentumok kénnyd, barki ltal
elvégezhet6 masolhatésaga miatt. Az analég hordozdk masolasa is viragzott mindig, csak talan
nem is vettiik-vesszik észre, vagy nem foglalkoztunk vele, hiszen kezdetben a kéziratokat kéz-
zel masoltak, az irogéppel is lehetett tébb masolatot késziteni, a fotordl tébb nagyitas is készilt,
nem is beszélve duplum negativokrél, duplum diakrol. Az ugyes kutatdk, fotdsok ezeket is eljut-
tattak, akar eladtak tobb gydjteménybe, de egy masolati példanyt biztosan megdriztek.

A masolatok megitélésekor azonban egy, a mindennapi élet adatait gydjt6, meg6rz6 archivum
szempontjai masok is lehetnek: vajon az az eredeti dokumentum, amelyet nem szerezhet meg,
és nem tarthat szdmon, hosszd tdvon meddig marad meg? Véleményem szerint nem jarunk mesz-
sze a valdsagtol, ha azt feltételezziik, hogy visszatérve a konkrét példahoz, hosszl tavon csak a
Néprajzi Mlzeum fotégydjteményében, a digitalis masolatokon maradnak meg ezek a csaladi fel-
vételek, mert elébb-utdbb, egy-két generacido mulva a csaladi fényképek tébbsége megsemmisul.
Az ilyen tipusi anyagok tudatos gydjtése nagy megfontoltsagot igényel, és egy jol kidolgozott
stratégia keretében valGsithatd meg.

A gy(jtés korszakai és tematikus hatarai

Az archivumi gydjtemények helyzete alapvet6en kiillénbodzik a mitargygydjtemények tobbségé-
tél, hiszen még feltételezhet6en nagyszdmu 19. szézad végi és 20. szdzad elsd felébbl szarmazo
kéziratos és audiovizudlis dokumentum talalhat6 maganszemélyeknél, gy(jt6knél. A 20. szazad
masodik fele is gazdag olyan foté-, rajz-, nyomat- és akar kéziratos anyagokban, amelyeknek
gyUjtése magatol értetédik. Ezenkivil az archivalis dokumentumok mindig egyediek, nem soro-
zatokban léteznek, példaul egy paraszti gazdasagi napld vagy visszaemlékezés mindig egyedi,
amennyi felbukkan, azt mind meg szeretnénk szerezni, és tulajdonképpen hasonld a helyzet a
fotdkkal és a filmekkel is, vagy a tudoméanytorténeti iratokkal, a néprajzi terepmunka-kutatasok
anyagaival. Két hasonl6 nincs koztik.

Az aktiv gyf(jtés, a kampanyok, a tematikus gy(jtések szervezése ebben az esetben is latva-
nyos sikereket hozhat. A fotogy(jtemény Kiprobalta ezt a mddszert az adventi-karacsonyi fotok
gy(jtésével, de az Etnomobil projekt gazdag anyaga is igazolja, hogy a kampanyszerd, egy téma-
ra vonatkozd és meghatarozott ideig tartd gydjtések sikeresek lehetnek. Az orszagos néprajzi
gy(ijtépélyazat tematikai kozll az egyik legsikeresebb volt a hadifogoly-visszaemlékezések, ame-
lyekbdl kozel dtven darab keriilt a mizeumba. Lehet prioritds a mikereskedelemben felbukkand
paraszti irasbeliség dokumentumainak gydijtése, csakhogy ilyen forrashianyos id6kben ez meny-
nyire lehet sikeres? A tematikdk szama Oridsi nagy, éppen ezért a torténeti anyaggydjtésben is
kellenek prioritasok, amelyek meghatarozasat a gy(jtemény Osszetétele, illetve a varhatd ered-
ményesség is befolyasolja.
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A torténeti anyagok feltarasanal, gydjtésénél is nehezebb feladat, és nagyobb tudatossagot
kivan a jelenkor dokumentalésa, vagyis a mai tarsadalmi folyamatok dokumentalasanak terve-
zése és megvaldsitasa.

Egyaltalan, nagy kérdés, hogy onalléan és f6leg aktivan mit vallalhat fel egy archivum, illet-
ve milyen mértékben koncentraljon a napjainkban keletkez6 dokumentumok gy(jtésére.

Ha az aktiv jelenkor-dokumentalés is cél, akkor harom nagy irany lehetséges a gyarapitasra:

1. a kortars jelenségek aktiv sajat er6s dokumentélasa, dokumentalasi-kutatasi projektek szer-
vezésével;

2. dokumentalasi kampanyok szervezése kiils6sok részvételével,

3. a jelenkor dokumentumainak gydijtése.

A tematika kivalasztdsa immar elvalaszthatatlan a mizeumban vagy a targyi gydjteményekben
foly6 kozép- és hosszl tavu projektektdl, kutatasi irdnyoktol, preferenciaktol. Ebben az archivu-
mok aktivan vagy passzivan is részt vehetnek.

Egy masik, az archivumok szamara 6nallo lehetdség, hogy az adott hordoz6, dokumentumti-
pus jelenkori hasznéalata a gy(jtés targya, tehat a fotozas, a filmezés-vide6zas, a mai sokszorosi-
tott nyomatok hasznéalata, példaul Gj formai, alkalmai vagy akar az irasbeliség mai karakteres
megnyilvanulasai. Ebben a tematikaban, iranyban mar kénnyebb sz(ikiteni a témakat, kdnnyebb
kitalalni rovid, kozép- és hosszu tavl projekteket.

A gyarapitési irAnyok, modszerek, tematikdk gazdagsaga, lehetséges Gtjai arra hivjak fel a figyel-
met, hogy vélasztani kell, mert a magyarorszagi archivalis gydjteményekben dolgoz6 kevés
muzeoldgus a gydjteményi munka mellett csak egy-két aktiv gy(jtést igényld prioritast tud maxi-
mum felvallalni a passziv, befogadd gydjtés mellett, ami nagyobb anyagok beesésekor szintén
oriasi munkat ad. Ez utébbi esetek &t is irjak a stratégiat vagy annak megvalositasat.

Az elmondottak tiikrében kilondsen egyértelmii, hogy a gydjteményi stratégia létkérdés
a munka tervezhet6sége, litemezése szempontjabdl. S6t ezt a stratégiat hierarchikus modon kell
kialakitanunk, az altalanos nagy célok, gy(jtési iranyok hosszu tavra sz6l6 kit(izése mellett szik-
séges kisebb résztémakra, -célokra is lebontani, ami mar 0t-tiz éves periddusokban val6 terve-
zést jelent. Es kellenek egy-06t éves gyarapitasi id6szakok, amikor az aktiv gy(jtés egy-két téma-
nal tébbre nem fékuszalhat, és ami utan az adott tematika aktiv gy(Qjtését le kell zarni. A hossz(
és a kozéptavl terv mar lehet6séget teremt a kdvetkezd aktiv gydjtési id6szakok el6készitésére.

Néprajzi, kiulondsen az archivalis gy(jteményekben ilyen tipust kottat, stratégiat mi leg-
alabbis a Néprajzi MGzeumban még nem fogalmaztunk meg, de gyanitom, hogy més gy(jtemé-
nyekben sem. Szerintem ez a feladat 6nmagaban, a napi munka tervezhet&ségébél fakado szik-
ségességén kivil egy izgalmas intellektualis kihivas is, ami rakényszerit benniinket, muzeolégu-
sokat arra, hogy végiggondoljuk gy(jteményink maultjat, feltarjuk nagy egységeit, és féleg meg-
értsiik és megfogalmazzuk az adott hordoz6, dokumentumtipus mai szerepét, hasznalatat. Ez
pedig még inkabb indokolja, hogy belevagjunk.
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PETER GRANASZTOI

Questions of the development of the Ethnological
Archive as a complex collection

The idea of the Ethnological Archive was outlined in 1938 by the young ethnologist LaszI6 Keszi
Kovacs who was in Scandinavia at the time on a study trip. He drew on Estonian, Swedish and
Finnish examples to elaborate the idea for the Museum of Ethnography’s new organisational unit
in which the main emphasis was on the organised collection of ethnological data, from researchers’
legacies and papers, through examples of peasant literacy to photographs and drawings. He
wished to place great emphasis on field work and the participation of volunteers in collecting the
data.

The mission and tasks of ethnological archives remain the same, they continue to collect data
in the form of the documents of ethnological and social phenomena and their main aim must be
to collect the documents and provide the documentation as actively and consciously as possible.
Active collecting - organising thematic collecting, campaigns for the collection of historical mate-
rial or contemporary phenomena - can produce really substantial and spectacular results.
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GEBAUER HANGA

Gydjtemenygyarapitasi kérdeések és lehet6segek
a Neprajzi Muzeum fotdotaraban

A foté mint dokumentacio, informacioforras mar a kezdetektdl jelen van a magyar néprajzi muze-
oldgidban, igy a Néprajzi Mlzeum fototaraban is rendelkezésunkre allnak fotografiak a mizeum
m(ikodésének legkorabbi id6szakabdl is (Fogarasi 2000. 729). A gy(jtemény - amely jelenleg
hozzavet6leg 450 ezer negativot és pozitivot szamlal - a képek eredetétdl fuggben, készitdjik
latasmaodjabdl és technikai felkésziiltségébbl kovetkez6en fotografiai szempontbol igen valtoza-
tos képet mutat.

A fotétar gy(ljteményében a kezdetektdl napjainkig - jelenleg a korébbinal kisebb ardnyban
- jelen vannak a mdzeum munkatérsai altal készitett terepmunkafotok, amelyek széles skalan
mozognak a gazdag informaciotartalommal bir6 felvételektdl az egyben miivészi értéket is kép-
visel6 képanyagokig. Tobb esetben (példaul Gényey Sandor, Gunda Béla, Molnar Balazs, Molnar
Bend) a kordbban muzeumi dogozé kutatok kés6bbi, mar nem az intézmény kotelékében készilt
terepmunkafotdi is tobbezres tételben keriltek be a fotogy(ijteménybe. Szamos részleges vagy
teljes fotom(termi anyag kerult be hivatasos fényképészek hagyatékabdl, illetve miitermek anya-
ganak tudatos gy(jtése, megvasarlasa altal. Ugyancsak jelent6s mennyiségl (3soo darab) és
min@ségli fényképanyaggal gyarapodott a mizeum fot6téra, amikor a méasodik vilaghabord utan
megsz(int Magyar Film Iroda anyagéanak néprajzi szempontbdl relevans része Vargha Laszl6 kez-
deményezésére bekeriilt a gyljteménybe (Fogarasi 2000. 756). Ennek anyagat fotoriporterek,
ismert hivatasos fotésok, fotomiivészek készitették a két vilaghabord kozott, ami egy esztétikai-
lag meghatérozott képi vilagot eredményezett (Lajta 2001. 90-96). Ezenkivil véasarlas vagy ajan-
dékozas Gtjan szamos tanult vagy amat6r fotés munkaja gyarapitotta a mdzeum archivumat.

Az utobbi években tudatos, aktiv gydjteménygyarapitds megvaldsitasara csak palyazatok
segitségével volt lehet6ség, ajandékozas, felajanlas atjan azonban szamos anyag érkezett
a gylijteménybe. Rendszeresen keriilnek be néhany darabbdl allé vagy tobb generéciot feldlelé
csaladi fotografiak (&ltaldban fényképész altal készitett vizitkartydk vagy sajat amat6r felvételek
pozitivjai), ahol az 6rékosok kinyilvanitjak, hogy azért szeretnék az adott fotdanyagot egy koz-
gy(jtemenyben elhelyezni, hogy ne (vagy lassabban) semmisiljon meg, valamint hogy a sziil6k,
nagyszil6k neve fennmaradjon egy mizeum archivumaban. Ertékes anyagokkal gyarapodik igy
a gyljtemény, leginkabb akkor, ha példaul egy tobbgeneracids fotésorozat esetében a leszarma-
zottakkal vald interjuk altal kontextusba keriilnek a beadott képek. Ezek azonban nagyon eset-
legesek, és nem minden alkalommal egyértelm(, hogy valéban a mi gy(jtékoériinkbe tartoznak-e
az adott fotografiak. (Példaul budapesti értelmiségi csaladok hagyatéka, amelyre joggal tarthat
igényt a Budapesti Torténeti Mizeum.)

Az ajandékként beérkez6 anyagok kdzott olyan egységes koncepcié mentén késziilt fotsoro-
zatok is talalhaték, mint a mérnék és amatdr fotografus Szirtes Tibor felvételei, aki az 1960-as
évektdl a kétezres évek elejéig tobb mint 150 eskiiv6t fotdzott végig az orszag kiilénbézd pont-
jain, és ezek teljes anyagat - mely kozel 15 ezer negativot tartalmazott tokéletesen adatolva,
rendszerezve - a fototarnak ajandékozta. Ezt a fotosorozatot kiegésziti a képekhez tartozé eskii-
v6i meghivok gyljteménye, amelyet a mizeum nyomatgydjteményében leltaroztak be," valamint
a fotos palyafutasardl készalt interju, amelyben torténeti kontextusba helyezte az adomanyozott
képsorozatot. Kés6bb, ahogy Szirtes Tibor tovabblépett a palyaja soran késziilt fotografiak ren-
dezésében, a muzeum fotdtaranak adomanyozta ugyanilyen gondosan &sszedllitott, adatolt 795
darab negativjat, amelyet 1967 és 2012 kozott készitett
57 temetésen. Mindkett6 6nallé egységet alkotd, nép-
rajzi és fotografiai szempontbdl is értékes anyag, azon-
ban problémékat is felvet. Noha szerzGi jogi kérdések 1 Lésd Tasnadi Zsuzsanna frasat ebben
ebben az esetben nincsenek (az adomanyozd ajandé- a kotetben.
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kozési nyilatkozatot toltott ki, és 4tadta az eredeti negativokat a mizeum tulajdonédba), ameny-
nyiben beleltarozzak Oket, és nyilvanosan kutathatéva valnak, vagy kiallitdsban, kiadvanyban
felhasznaljak, ezekben az esetekben minden abrézolt ifju part fel kell keresni, beleegyezésiket
kérni, hogy személyiségi jogok ne sériiljenek. Jelenleg is vannak olyan felajanlott, de még be nem
leltarozott értékes anyagok, amelyek tulajdonjogi, szerzGi jogi kérdések miatt egyelére nem keril-
hetnek be a gy(jteménybe. Ezeket jelenleg szekrénykataszterben tartja nyilvan a fényképtar.
A fotdkat érint6 kiillénboz6 jogi szabalyozasok egyre sz(ikiilg teret hagynak a képek felhasznala-
sanak, noha jelenleg a mazeumi gyakorlat még megengedébb, kiallitasok, kiadvanyok készitése-
kor egyre inkabb az alapvet6 szempontok kozoétt kell hogy szerepeljen ez is.

Korabban az a szemléletmdd volt meghatérozo, hogy ,.a targy és a szoveg els6bbséget élvez
a képhez képest” (Fejss 2004. 13), igy az archivum gy(jteményei, koztik a fotégy(jtemény is,
segédgy(ijteményként szolgaltak a targyi gydjtemények mellett, ezért a fotografiak téméja volt az
elsédlegesen meghat&roz6é szempont, mig a kép készitéje esetleges volt. Az elmdlt évtizedekben
bekovetkezett szemléletvaltas hatasara azonban a fotd mint targy, ,mint 6nallé szakanyag,
gy(jteménytipus jelenik meg” (Granasztsi 2004. 63). Megnétt az érdekl6dés nem csupan a fel-
vételek tartalmazta informacio, hanem a kdzéppontba kerilt fotografidk irant is, ami a gydjte-
mények megitélésének megvaltozasat, a fotdarchivumok felértékel6dését hozta magaval. Ebben
a folyamatban a fotogydijtemények ,,legalizaldsanak” és pozicionéldsanak egyik lehetséges madja,
hogy felértékelddnek a negativok és pozitivok technikai paraméterei, fizikai valdsaga, kora, vala-
mint készitéjik személye. Noveli egy adott gy(jtemény presztizsét, ha minél tobb ismert fotos-
tél, fotomiivésztdl van felvétele. Noha egy tarsadalmi mazeum archivuménak szempontrendsze-
rében ez kevéssé kdvetendd (Granasztsi 2004. 65), mégis megjelenik kiilsd elvarasként is.

A Néprajzi Mzeum fotogy(jteményének gyarapitdsa kapcsan felmerult, hogy palyazati pénz-
b6l olyan néprajzi, antropoldgiai témaju fotokat, fotosorozatokat vasaroljanak meg, amelyeket
ismert fotoriporterek, fotom(vészek készitettek. A szerz6k negativot csak igen kivételes esetben
adnak el, igy szdmos muzeum altal alkalmazott irdnyzat a készit6 altal szignalt vintage nagyita-
sok - digitalis felvétel esetén szignalt, az alkotd elképzelései és iranymutatasa mentén el6allitott
nyomatok - megszerzése. Ez a mddszer a gy(jtemény valds és presztizsértékének ndvelésén tal
egy mindinkabb el6térbe keriil6 problémanak - a digitalis felvételek kérdésének - atmeneti meg-
oldasét is szolgélja, noha nem oldja meg. Az anal6g fényképezés korszakéban egy fotogréfia - a
Néprajzi Mazeum fotégydjteménye esetében - egy konkrét tveg- vagy celluloidnegativot (még
ha ezek nem is taladlhatok meg minden esetben a mazeum gy(jteményében), illetve az esetleg
hozza tartoz6 pozitiv képet jelentette, amely a mizeum szdmara maga a mtargy. Ezeknél egyér-
telm(i az eredetiség kérdése, illetve a tulajdonjoga. Jelenleg a digitalis technika alkalmazasanal
bizonytalanna valik az ,eredeti” kép meghatarozdsa (noha a fényképez6gépek elektronikusan
tarolt adatainak, valamint a RAW formatumnak az alkalmazasaval léteznek erre kisérletek).
Kérdésessé valik az is, hogy muzeolégiai szemponthol egy elektronikusan tarolt informéacid, kép-
let - a digitalis felvétel - mUtargynak tekinthet6-e, vagy ez esetben magat a képalkotd, illetve -
tarold eszkozt (példaul memoriakartya, mobiltelefon, winchester) kell begy(jtenie a mizeum-
nak. Szdmos nyugat-eurOpai intézmény egyel6re azzal prébalja kikerilni ezt a problémat, hogy
amig nem korvonalazodik a digitalis technika muzeoldgiai megitélése, addig visszautasitja a digi-
talis felvételek gy(jtését, és szignalt papirnagyitasok, nyomatok beszerzésére korlatozza gy(jt6-
tevékenységét. Ezzel azonban az adott intézmény elveszitheti naprakészségét, és azt kockaztat-
ja, hogy bizonyos évek lenyomata kimarad a gy(jteménybél, és utdlag mar esetleg felkutathatat-
lanng valik.

A Néprajzi Mlzeum fototaranak kortars hivatasos fotosok képeivel valé gyarapitasat sajat
szakmai szempontjainak megfeleléen gy val6sithatnd meg a legcélravezetébben, ha egy elére
eltervezett koncepcié mentén, hivatasos fotosok felkérésével, velik egyuttmikodve késziilnének
a gyljtemény koncepciojaba illeszked6 néprajzi, antropoldgiai felvételek, kiforrott fotogréfiai
latdsmaoddal. Példa erre egy, nem a muzeum altal kezdeményezett, 2001-t6l tobb nyaron at meg-
rendezett alkototabor, ahol felkért ismert fotosok egy-egy kivalasztott falu tarsadalmat, minden-
napi életét, épitészetét, szokasait orokitették meg. E taborok anyagbol készilt kiallitds a Nép-
rajzi Mazeumban 2005 tavaszan Harom megye hataran cimmel, és a fotéknak eddig kis hanya-
da a fototar tulajdonaba Kerdlt.

Megtekintve a Néprajzi Mlzeum tulajdonaban Iév6 fotografiak szerz6i mutatdjat, béven akad
példa arra, hogy ismert fotdsok, fotoriporterek, fotomiivészek munkai keriiltek be a gydjtemény-
be (Szathmari Papp Karoly, Haranghy Gyorgy, Vadas Ern6, Racz Istvan stb.), ezek azonban a fel-
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vételek néprajzi értéke miatt voltak fontosak a muzeoldgusok szamara, nem a fotés személye
miatt. Az elmult évtizedekben elkezd6dott szemléletvaltas kovetkeztében azonban egyes szerz6k
(példaul Szollésy Karoly, Szendrd Istvan) felvételei mar tudatosan, ,sajat jogon” kerlltek be
a muzeum archivumaba.

E kettés szempontrendszerbe illeszkedik bele a Néprajzi Mzeum fototaranak legujabb gydij-
temeénygyarapitasa. A Nemzeti Kulturalis Alap palyazatan nyert 6sszegb6l vasarolta meg a muze-
um 2012-ben Késa Béla Németorszagban végzett fotografus kétszaz felvételét, amelyet Indidban,
a rabarik kozott készitett. A szerz§ tobb éven keresztll jart vissza ugyanazokra a telepilésekre,
heteket, honapokat tdltve ott egy-egy alkalommal, igy a néhéany év alatt végbemend véltozasokat
is dokumentélni tudta.

Az itt felvetett kérdések és gondolatok - amelyek nap mint nap felmerilnek a gydjteményi
munka sordn - csupan néhany szempontot kivannak adni, tdmpontot nyUjtani a Néprajzi
Muzeum fotdtara gy(ijteménygyarapitasi koncepcidjanak meghatarozasahoz.

Irodalom

Fejos Zoltan
2004 Miért a fotd? In Fejos Zoltan (szerk.): Foto
és néprajzi muzeol6gia. Budapest, Néprajzi
Muzeum, 7-38. (Tabula kdnyvek, 6.)

Fogarasi Klara
2000 Fényképgydjtemény. In Fejos Zoltan
(szerk.): A Néprajzi Mulzeum gy(jteményei.
Budapest, Néprajzi Muzeum, 729-776.

Granasztoi Péter
2004 A néprajzi fotografia dokumentacioés érté-
ke. In Fejoss Zoltan (szerk.): Fot6 és néprajzi
muzeol6gia. Budapest, Néprajzi Mizeum, 63-72.
(Tabula kényvek, 6.)

Lajta Andor
2001 A magyar filmlaboratériumok torténete
1901-1961. Filmspiral, 26. sz. VII. évf. 2. sz.
Interneteim: http://www.filmintezet.hu/magyar
[filmint/filmspir/26/lajta.htm.
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HANGA GEBAUER

Questions and potentials concerning

the enlargement of the photo collection

in the Ethnological Archive of the Museum
of Ethnography

Photos as documents and sources of information have always been present in Ethnographical
museology. The Museum of Ethnography collects photo negatives and positives right from the
foundation of the museum in 1872. Today the Photo Collection possesses more than 400 000
items.

Earlier the Collection had mainly been enlarged through purchase or collection from profes-
sional photographers, photo ateliers and through the pictures the museum’s curators took on
their fieldworks. During the last decades the financial situation of the museum became uncertain,
which resulted in less and less fieldworks done by the curators and less opportunities as well to
buy whole series of photographs from professional or amateur photographers. The curators of the
museum apply for funds every year that makes it possible to buy regularly a certain amount of
pictures but it is rather limited and uncertain. The Collection gets enlarged through donations
from the public, consisting either old family photographs or recent pictures taken by amateur
photographers.

Earlier the main focus by the purchase had been on the theme of the picture, since the Photo
Collection served as minor collection beside the Collections of Artefacts. But the last decades wit-
nessed a change in the appreciation of photo archives in general that resulted in the revaluation
of them, and the photo collections became interesting and researched on their own rights. The
prestige of a photo collection depends largely on how many vintage pictures it owns from famous
photographers. Therefore a possible way for the enlargement of the Photo Collection of
the Museum of Ethnography could be to gain funds and work together with young professional
photographers according to a schedule specified in advance that serves the goals of the museum.
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TASNADI ZSUZSANNA

A Neéprajzi Muzeum nyomatgydjteményének
gyarapitasi kérdeései

A Néprajzi Mlzeum nyomatgy(ijteményét 1968-1969-ben alakitottak ki, amikor a fényképgydij-
teménybd'l kiemeltek mintegy nyolcszaz darab képeslapot, metszetet, illetve nyomatot, és belel-
taroztak az Uj nyomatgy(jteményi leltarkdnyvbe.

Ezt megel&z&en a munkalatok soran selejtezésre és profiltisztitasra is sor kerilt, tobb szdz nem
néprajzi témaju képeslapot, nyomatot adtak at a Nemzeti Mizeum Torténelmi Arcképcsarnokanak,
a Sarospataki Gy(jteménynek és az Iparm(ivészeti Mizeumnak (Tasnadi 2000. 682).

A mara mar kozel 12 ezer darabos gy(ijtemény sokszorositott képi anyagokat tartalmaz, ami-
nek hetven szazalékat a képes levelez6lapok teszik ki, a fennmarad6 részt pedig sokszorositasi
eljarassal készilt fametszetek, litografiak, rézmetszetek, rézkarcok, reprodukciok és aprényom-
tatvanyok, példaul termékcimkék, -reklamok, emléklapok, plakatok, poszterek, naptarak.

1976 és 1985 kozott nagymértékben gyarapodott a gyljtemény, hiszen tdébb neves képes-
lapgy(ijt6 magyarorszagi viseletét és népéletet abrazold képeslap-kollekcidjat vasaroltak meg.1
Ekkor keriilt Gyokér Istvan, Gadé Gyorgy, Kremszner Miklés, LaszI6 Jézsef, Triznya Jozsef és
Paska Csaba gytijté tobb szaz magyar és kilfoldi képeslapot tartalmazd anyaga az Ethnoldgiai
Adattar nyomatgydjteményébe.2

Ezek a vasarlasok mutatjak a gyarapitasi gyakorlatot és a jol kdrbehatarolt tematikus gy(jtést.
A vésarlasok és gy(jtések soran csak olyan lapok keriiltek a gydjteménybe, amelyek képoldalan
els6sorban viseletabrazolas, népszokas vagy valamilyen néprajzi téma volt. Kisebb aranyban kap-
tak helyet a varosképek, amelyek egy-egy telepiilés kozponti részét, piacat, templomat drokitették
meg. Fontosak voltak a szép szinezett, esztétikus darabok. Nagyon kis szamban vannak épiilete-
ket, tArgyakat, konkrét személyeket dbrdzolé lapok. A cimoldal sem volt fontos, hiszen a kordbbi
leltarozasnal nem vezették be a leltarkdnyvbe a cimoldal adatait akar postatiszta, akar futott lap-
rél volt sz0, ezért sok hasznos informacio a kés6bbi kutatdsok soran kertlt és keriilhet el6térbe.

A nagy képeslapgydjtemények megvéasarlasa mellett az 1990-es évek elején még torténtek
olyan gyarapitasok, amelyeket az akkor még létez6 targyvasarlasi keret tett lehetéveé. igy sikerllt
maganszemélyektbl, galéridktol alkotasokat vasarolni,3 de aukci6kon is hozzajutottak néprajzi
témaja, képzémlvészeti jellegli alkotadsokhoz.

1994-ben egy nagyobb gydijtés részeként keriilt be Szuhay Péter révén egy tobb szaz darabos
képeslapgyjtemény, egy verdcei hazaspar altal az 1970-1990-es években, az év jeles napjaihoz
kapcsoldddan gydijtott anyag.4

Ezt kdvetben, ahogy a vasérlasi lehet6ségek megsziintek, az ajandékozas lett a legfébb mddja
az Ujabb gyljtemény gyarapitasanak. Napjainkban a képeslapgy(jteményt ajandékozok szama
egyre ng, tobben szeretnének a mizeumnak ajandékozni olyan gy(jteményeket, amelyek nem
néprajzi témajlak, ugyanakkor gydjteményként fontos
dokumentumok egy korszakrol, egy terlletrél, turiz-

musrol, utazasrdl stb. A felajanlott gydjtemények ) ) )
kozott voltak és vannak: 1 A 2. szdma nyomatgy(jteményi leltar-
’ kényv bejegyzései szerint.

_ bUdap..es.'.“. értelmiségi C.Sa!,ad gyUJ_teme’nye_ 2 Az atmend ethnol6giai adattari lel-
1925'1990 kozotti lapokkal (70 cipddoboznyi eurdpai tarkonyv szerint a bekeriild nagyobb tételek
varoskép), leltari szamai: AEA 21/1976, 1/1977, 2/1977,

- vidéki kamionsof6ér képeslapgyljteménye az 5/1979, 19/1979, 1/1980, 34/1980, 8/1982,
1970-1980-as évekbdl utazésai soran dsszegy(jtott taj- 9/1981, 2/1982, 28/1982, 5/1983, 22/1984,
képekbdl, 17/1984, 12/1985, 10/1987, 12/1987,42/1991,

- gyermekkori képeslapgydjtemények tébbszazas 13/1952, 21/1952.

A Kepesiapgyujiemeny AZa, 3 igy példaul Prihoda Istvan, Glatz
példanyszamban (kozottik tengerésztiszt unokahlga- Oszkér, Benyovszky Istvan metszetei.

nak kiildétt lapjai, kozel kétezer darabbal), 4 AEA 17/1994-es &tmend leltari szamon.
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- reforméatus pispok képeslapgy(ljteménye, amely tobb évtizedes munkassaga soran gydilt
0ssze.

A képeslapgyUjtemények mellett feltinnek masfajta nyomtatvanykollekcidk is. igy példaul egy
budapesti fényképész, Szirtes Tamas kozel kétszaz darab 1970-2001 kozo6tt késziilt eskivéi meg-
hivét ajanlott fel ajandékként. A meghivok legtébbje menikartyaval is rendelkezik, és azokra az
eskiivo'kre szol, amelyeken a budapesti fotografus fényképezett. Az ajandékozd fo'foglalkozasa
m(szerész, mellette évekig eskivdi fényképezéssel foglalkozott, f6ként a Galga mentén, ebbdl
158 eskiivd negativjait a Néprajzi Muzeum fényképgy(jteményének ajandékozta.5

A nyomatgy(ijtemény gyarapitasi kérdései a kortars jelenségek felé iranyitjak a figyelmet.
Manapsag is az emberi élet forduléihoz és a jeles napokhoz koét6dnek az apronyomtatvanyok.
Kérdés azonban, hogy az eskiivd'i, keresztelGi, sziletésnapi, ballagasi stb. meghivok témege és
az emléklapok, oklevelek sokasaga (iskolai, 6vodai, Gttor6élettel 0sszefiiggd, vallasos, katonai,
mesterségekkel kapcsolatos, nyugdijazas, érettségi, véndiak-talalkozo alkalmabol késziilt) és mas
kozosségekhez, tinnepekhez kapcsolhatd nyomtatvanyok digitalis vilagunkban megmaradnak-e.
Eppen emiatt talan fontos volna az egy-egy csaléd, egy-egy ember mindennapi életével kapcso-
latos apronyomtatvanyok begydijtése, hiszen a rajzgy(jtemény tartalmazza az ilyen tipusi nyom-
tatvanyok 19. szdzadi el6zményeit, igy példaul a keresztelési emléklapokat. Az Gjabb szempon-
tok kozott a kortars és a torténeti anyagok kapcsolaténak er@sitése (Frazon 2009. 114) az egyik
fontos cél, de tovabbra is kétséges, hogy a tobbi szempontot miként érvényesitsik (Horvath
2009. 101-106). Az emberi élet és a jeles napokhoz kéthet6 apronyomtatvanyok mellett 1ényeges
kérdés, hogy befogadjuk-e az emlitett tobb sz&z darabos képeslapgyijteményeket.

A muzeumi szakemberek egyuttes dontésének kell meghataroznia egy-egy nagyobb gydijte-
mény sorsat. E kérdésben nem mellékes, hogy milyen képeslapokat gy(jtenek a tarsintézmények,
muzeumok, galéridk. Ebbdl a célbol 2009-2010 kozétt felmértem, milyen néprajzi tematikaju
képeslapokat talalunk a Zempléni Muzeum szerencsi képeslapgy(jteményében, az Orszagos
Széchényi Konyvtar plakat- és kisnyomtatvanytardban, valamint a Magyar Kereskedelmi és
Vendéglatdipari Muzeum torténeti dokumentaciés gyljteményében és fotogyljteményében.
A néprajzi tematikaju képeslapokon a népviseleteket, életképeket tartalmazo képeslapokat értem,
amelyek az egyes gy(jteményekben kilon tematikus egységet alkotnak (példaul a szerencsi
gyljteményben). Ez az els§ felmérés és Osszehasonlitas azt mutatja, hogy a Néprajzi Mizeum
képeslapgydjteménye ezen a teriileten a leggazdagabb. Kérdés tehat, hogy folytassuk az tgyneve-
zett néprajzi képeslapok tovabbi gydijtését, és a felajanlott tobb szaz darabos kollekciokbdl valo-
gatva gyarapitsuk ezt a részét a gydjteménynek, vagy teljes kollekciokat is szerezziink meg, tekin-
tet nélkil az Aabrazolasra, kiemelve a gydjtemény jellegét és a gydjt6 személyes igényét.
Véleményem szerint hatarozott kereteket nem szabhatunk a gy(jtemény gyarapitasa terén. Az ese-
teket mérlegelve tovabb kell folytatni az egyes valogatott darabok mellett (korai képeslapok, met-
szetek, nyomtatvanyok) egy-egy gy(jtemény teljes megszerzését vagy befogadasat, amennyiben
az egy-egy szokashoz (kardcsonyi, husvéti Unnepi képeslap), egy-egy kézosséghez kapcsolédik.
Ugyanakkor a képeslapok korabbi, képoldal szerinti gy(ijtésének mddszere tarthatatlan, hiszen a
cimoldalon taldlhaté adatok legaldbb annyira fontosak, mint a képoldal altal nydjtott informéaciok.

Az emberi életfordulékhoz kapcsolddd nyomtatvanyok mellett azonban léteznek olyan apro-
nyomtatvanyok (reklamok, arucimkék, széroanyagok), melyek szintén tematikus egységet kép-
viselnek a mindennapi targyi kultirankat megjelenité és értelmez6 nyomtatvanyok kdzott (gon-
dolok itt azokra, amelyek nem tartoznak mas muzeumok gydijt6kérébe, példaul a himzések, szé-
kelykapuk, cserépkalyhak vagy mas hagyomanyos targyak készit6inek reklamjaira, albumaira).

A Kkis- és aprényomtatvinyok gyarapitési kérdésében a kényvtérak is -hasonléan a muzeu-
mokhoz- szembesiilnek a meg6rzés etikajaval, amely lényegében a valogatasi folyamathoz kap-
csolodik. A kis- és apronyomtatvanyok - Gjabban efemer kiadvanyoknak nevezett anyagok-
gy(jtésének nemzetkdzi gyakorlatat vizsgalta Danes Szabolcs (Dancs 2012), aki hangsulyozza,
hogy egy efemer kiadvanynak adott esetben jelentds forrasértéke lehet, ugyanakkor ez sem indo-
kolja a dokumentumtipus teljes kord, kritikatlan gydjtését és megGrzését. A konyvtarak is a

muzeumokkal, gy(jteményekkel egylttmikodve alakit-
hatjak ki az efemer anyagok gy(jtésének gyakorlatat.
Mindezen szempontok ellenére a gydijtést és a fel-

5 A fényképek az AEA 3/2012-es, a meg- ajénIott,gyl'jjtgményelglbefogadész’élt a"ml'jfajok §okrét(]§é-
hivok az AEA 19/2012-es atmend leltari sza- ge, az allandd helyhidnnyal vald kiizdelem és a mdd-
mon vannak leltarba véve. szeres gy(jtés hianya is meghatarozza, esetlegessé teszi.
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Irodalom

Dancs Szabolcs Horvath Sandor
2012 Az efemer kiadvanyok gy(jtésének nem- 2009 Nevesithetok-e a gyljteményfejlesztés
zetkdzi gyakorlatarél és annak tanulsagairél. szempontjai? Néprajzi Ertesit6, 90. évf. 101-107.

Konyvtari Figyel§, 58. évf. 2. sz. 336-343. Inter-
neteim: http://ki.oszk.hu/kf/2012/06/az-efemer- ~ Tasnadi Zsuzsanna

kiadvanyok-gyujtesenek-nemzetkozi-gyakorlata- 2000 Rajz- és festménygydjtemény, nyomatgy(j-
rol-es-annak-tanulsagairol/. (Letoltés: 2013. janu- temeény. In Fejss Zoltan (fGszerk): A Neéprajzi
ar 23-an.) Muzeum gy(jteményei. Budapest, Néprajzi

Muzeum, 667-697.
Frazon Zs6fia 3
2009 A mianyagtél a finn métaiig. Néprajzi Erte-
sit6, 90. évf. 107-115.

ZSUZSANNA TASNADI

Problematic issues concerning the enlargement
of the collection of images in the Museum
of Ethnography

The Collection of Images contains around 12 000 items, postcards (about 70%), woodcarvings,
lithography, copperplates, etchings, reproductions and small prints. The Collection was greatly
enlarged between the years 1976 and 1985, when the museum purchased several postcard col-
lections depicting folk costumes and rural life from distinguished collectors. By the enlargement
of the Collection the main focus was on the theme of the prints (everyday life of the village peop-
le with emphasis on traditional costumes) and that they should be nicely coloured with high aest-
hetic values. The approach towards the enlargement of the Collection has altered during the past
decades. The other change is that more and more material is offered to the museum by the pub-
lic, so the personal collections are becoming an important part of the Archive. Beside the older
prints it is also important to collect the contemporary material and also to cooperate with other
institutions to avoid the creation of identical collections.
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FRAZON ZSOFIA

A terep helye és a targy hangja -
dialogusban a maval
Esettanulmanyok

Kisebbik testvérem kezdte a hagyomanyt. Es milyen praktikusnak bizonyult! Nemcsak a pénz-
tarca és a kulcs fér el benne, de egy kisebb parfiim, ragdé vagy csoki is [...]. Korllbelll 6t éve
minden alkalommal nalam van. Ugyandgy volt h tarsam eskivén, mint a Zoéld Pardonban a
szamtalan PASO-koncerten, amit végigbuliztam. Persze sziileim nem tartjak elegansnak, de én
ugyanugy felveszem magas sarkihoz és szoknyahoz, mint a szakadt farmerhez [...]. 1gazabol
nemcsak a hétkdznapjaim része, hanem inkabb az én részem. Nyugtalansaggal tolt el, ha nincs
rajtam, és jO érzés, ha megnézik a fenekem, és azt is megnézik, milyen remek kis Eastpak 6vta-
tyom van.” (1. kép)

A torténetet Lugosi Zsuzsa mesélte el 2011 nyaran a Sziget Fesztivalon az EtnoMobil 2.0 lakoko-
csis kiallitas archivuma szdméra." Nemcsak elmesélte, hanem a helyszinen be is gépelte, amit
még aznap megosztottunk a projekt akkori blogjan.2 Ha Gjraolvassuk a torténetet, els6 latasra
él6beszédszer(i és vilagos. Mégsem beszél magaért. Nyilvdn sokan tudjak, hogy mi a Zold
Pardon, de sokan nem (egy szabadtéri budapesti szérakozohely korabban a Pet6fi hid, ma a
Lagymanyosi hid budai hidf6jénél). Es a PASO? Avagy Pannonia Allstars Ska Orchestra? Mit
jelent az Eastpak marka? Fontos-e a szin? Es miért kényelmes egy ilyen 6ltozetkiegészitG példa-
ul egy nyari fesztivalon? A torténet nélkil mindezt megérthetjik-e? Es a torténettel? Képpel és
szoveggel? Jo-e nekink mint mazeumnak, ha valami nem feltétlendl irodalmi, hanem Kkicsit
szlenges stilusban iradik? Mit kezdiink ezzel a kicsit vicces, kicsit laza bejegyzéssel? Integralhato-
e egy ilyen széveg a mizeum mint archivum szévegkorpuszéaba?

Nos, én kedvelem. Leginkabb azért, mert vallomasos - a sz6 kevéshé patetikus értelmében -,
és mert azt is példazza, hogy a jelenkutatast nem lehet el6kel6 tavolsagbdl mdvelni, muszaj meg-
martozni benne, a megertéshez pedig sajat tapasztalatokra épplgy sziikség van, mint a szakiro-
dalom ismeretére. Es legf6képp: nyitottsagra. Innen fogok indulni.

El6zmények és indulés

A Magyar Néprajzi Tarsasadg és a Tudomanyos-technikai Forradalom Kutatasanak Szervezdbi-
zottsdga 1971 decemberében konferenciat tartott A néprajzi jelenkutatds problémai cimmel.
A konferenciéra Fejés Zoltan hivatkozott a MaDok els§ programszévegében (Fejss 2003a. 9). Az
el6adasok a Magyar Filozofiai Szemlében jelentek meg, 1972-ben. Hofer Tamas igy fogalmaz
tanulmanyaban: a néprajz ,,hagyomanyos”, anyagi/szellemi/tarsadalmi néprajzi harmas tagola-
sa kevéssé hasznalhat6 a kortars jelenségek megragadasara. Hiszen a jelen legizgalmasabb kérdé-
sei - az urbanizacio, a tarsadalmi mobilitas, a kommu-
nikacio, a valtozasok ideoldgiai és Iélektani oldala -
nehezen illeszthet6k be a harmas kategoriarendszerbe.

Hofer észrevételére a vitdban Barabas Jené azt felelte: a 1 A 2009 6ta tart6 archivalési, forrds-
felvetések izgalmasak és Ujszernek, de semmi koziik a képzési és kiallitési projekt web2 archivuma
jelenkorkutatashoz. A vita érzékelhetéen a varosrél mint b interaktiv _ projektje itt  érhetG el:
. P p ) ttp://www.etnomobil.hu/.
néprajzi tereprdl szolt (Fejos 2003a. 9-_1,0). ) 2 A projekt 2011-ben egy nyilvanosan
2002-ben a kaposvari konferencian Fejés Zoltan hozzaférhets, ingyenes blogfelileten miko-
1971-t8l tekintette at a jelenkutatast tudomanytorténeti dott: http://etnomobil2 pont0.blogspot.hu/

szempontbél. A tanulmany végén 6t pontban foglalta 201 1/07/etnomobil-20.html.
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1 kép. Lugosi Zsuzsa: Az dvtaska
2011. augusztus, Sziget Fesztival;
Gebauer Hanga felvétele

0ssze harminc év jellemz6 tendenciait: 1. a jelenkorkutatas a ,,torténetiség” maig valo kiterjesz-
tése; 2. a jelenkutatds a kdzelmultra iranyult; 3. er6soddik a tarsadalmi kilonbségek vizsgalata,
a mindennapok személyes aspektusa; 4. megjelenik a szinkron &llapotrdgzités és elemzés igénye
a néprajztudomanyban; 5. a néprajzi muzeoldgidban a kortars jelenségek elsésorban kiallitaso-
kon lathatok (Fejss 2003a. 17). Err6l a pontrol rajtolt 2002-ben a MaDok-program.

Stratégiai rajt

Aterv és a cél egy jelenkor-dokumentacios halozat szervezése, kutatas és gylijteménygyarapitas
megvalositasaval. Témavalasztas és mddszer tekintetében - a javaslat szerint - kiemelt szerepet
kapott néhany el6re kivalasztott témakér, ezek ,,folyamatos, muizeumi céld dokumentalasa”
(Fejos 2003b. 115); a mlkddés alapjat haldzatos szervezddés és kooperacid adta. A tanulmanyt
nem ismertetem részletesen, csak egy alfejezetre utalok, amelyben a témak koérilhatarolasa sze-
repel. Eszerint az egyik, nagy multra visszatekint§ problémakdr a lakéskultira és a személyes
lakokdrnyezet vizsgalata lehet, amely az épitett kornyezet, a berendezés és targyhasznalat, illet-
ve a tarsadalmi status, az etnikum, a generaciok, életkorok, nemek és lakdhely szerinti eltérése-
ket is tikrozi. A témék ugyanakkor 0j koncepciokat is rejtenek, mint példaul a fogyasztas.
A masodik kiemelt kérdéskor a mobilitas és a helyhez kotottség komplex vilaga, amely nemcsak
tarsadalmi, hanem személyes, nemcsak nyilvanos, hanem rejtett és szimbolikus dimenzidval is
bir. Végil a harmadik a romak/ciganyok életviszonyainak kutatasi tertilete, amely els6sorban
a téma rendkivil er6s térsadalmi relevancidja” miatt indokolt. Tehat ezek voltak a tartalmi
javaslatok. A tanulmany hangsllyozza a mizeumnak megfelel§ mifajok valasztasat: ne csupan
egy irott monogréfia vagy tanulmanykétet csomopontjait hatdrozzuk meg a kutatas sorén, hanem
a jelenkor muzeoldgiai programja lebegjen a szemiink elé6tt.

Nézziik, hogy mindezekbdl mit fogadtunk meg, mit csinaltunk masképp, hol vannak a tartalmi
hangsulyok! Az attekintésben a modszertani megfontolasokat veszem el6re, és kevéshé foglalko-
zom a muzeumba kerilt targyak és dokumentumok mennyiségével, esetleg esztétikai mindségével.
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Az elsé kritikai attekintés

El6szor 2008-ban irtam visszatekintéén és kritikusan a Néprajzi Muzeum jelenkori kutatdsokra
és gyljteménygyarapitasra alapozott muzeoldgiai munkajardl (Frazon 2009a). Az irasban akkor
két szempontot vizsgaltam: egyfeldl a kortars kutatasok és gydjteménygyarapitasok sordn a mu-
zeumba kerult targyak karakterét mésfel()'l azt, hogy térgyak és a témék miként helyezhet(ﬁk el
tasat és dokumentalasat milyen médszertani megfontolasok mozgattak? Es mi lehet mindebbl
a tanulsag? Az alabbiakban réviden utalok a korabbi tanulmany ket reszére: az egyik a kezd6 idé-
zet, a mésik pedig a kutatasok attekintését kovetd kérdéseim és valaszaim lesznek. Es ehhez
képest vizsgalom tovabb az az6ta megvaldsitott mizeumi stratégiat.

A 2009-es publikéacio egy, a Magyar Narancshan akkor frissen megjelent interju részletével
kezd6dott, amely Jacques Hainard etnologussal, a Genfi Néprajzi Mlazeum akkori igazgatojaval
késziilt.3 A beszélgetés soran az Ujsagird arrdl faggatta Hainard-t, hogy a ,,hagyomanyos” muze-
umok miként valasztanak a tomegtermékek kozul aktualis probléméakkal foglalkozé kiallitasaik-
ra targyakat. Hainard elmondta, hogy egyszer(ien bevasarolnak: mindent, amire sziikségik van.
Es csak évek mulva jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy ezeket a tarlatokhoz vett darabokat
a kidllitast kovetben archivaljak, és gylijteménybe helyezzék: ,,Szerintem ez a helyes muzeolo-
gusi hozzéallas. Diskurzust teremteni a targyakrol, barmilyenek is, szépek vagy kevéshé szépek,
hatdsosak vagy értéktelenek - az a fontos, hogy a kdzénség megértse a bennik rejl6 torténetet”
- nyilatkozta a genfi igazgato.

A 2009-es tanulméanyban az idézetet arra hasznéaltam, hogy rdmutassak arra: a mai hétkoz-
napi kultaraval foglalkozo etnografus/etnolégus szamara Iényegében minden targy lehet forrés,
attol fliggéen, mire keressiik a valaszt. Errél ma sem vélekedem masként, de er6sebben hangsu-
lyoznam e targyak kutatasba és informéacidba agyazottsagat. Vasarolni persze nem tilos, ha pon-
tosan értjiik, mi a kiilénbség, mi a cél, és ha nem ez az egyetlen kutatdsi modszer, ha nemcsak
a fogyasztas, hanem a hasznalat oldalardl is meg tudjuk érteni a mindennapokat. A beszélgetés-
ben a genfi igazgatd tobb példat is emlitett (nyakkendS, mlanyag csirke, mindenféle szer-
kenty(ik, szexudlis segédeszkdz), amelyek egészen kilonds mddon megfeleltetheték voltak a
Néprajzi Mizeum M(anyag cim( kiallitasanak targyai kozil vett példakkal. igy aztan lehet6ség
volt a genfi stratégia és a mlanyag-kiallitds sord&n muzeumba keriilt kortéars targykollekcid
,»0sszeolvasasara”, amit - némi iréniaval a hangomban - igy zartam: lathatéan ,,szorosan igazo-
dunk a nemzetkdzi trendekhez”.

A kortars fogyaszt6i és mindennapi targykultira esetében a széles kord elterjedése mellett,
azonfelul modszertanilag fontos szempont, hogy - még mindig Jacques Hainard megfogalmaza-
séban - els6 latasra ,,egzotikus, megbotrankoztatd, bandlis, 6cska és folosleges” targyakrol beszé-
link, amelyek az alapos és elemz§ tekintet szdmara fedhetik csak fel jelentéstelitettségiiket, tehat
sird és hasznos targyakka vélhatnak, de csak akkor, ha megértjik 6ket. A kortars targykultira
muzeumi feldolgozésa ugyanis komplex tanulési folyamat, olyan tarsadalomtudomanyi kutatas,
amelynek kiindulopontjat a kdzvetlen tarsadalmi és kulturélis kérnyezet adja, a feldolgozas ref-
lektal az intézmény gydjteményi rendszerére, és hatassal van a mizeum nyilvanos mfajaira, és
ezt a diskurzust szakmai szempontokat szem el6tt tartd, konstruktiv parbeszéd keretezi.

2005-t61 a MaDok-programot a fenntartd6 minisztérium (ma Emmi) financidlisan tamogatta
a gyljteménygyarapitas és -fejlesztés szintjén. Ekkor a mizeumok gy(jteményi megujitasa, Uj
gyljteményegységek létrehozasa jelentette a kiindul6pontot - a Néprajzi Mdzeum és a hal6zat-
hoz csatlakozé intézmények szdmara egyarant. 2009-ben viszont leginkabb az latszott, hogy a
muzeumokban dolgoz6 kutatok szamara nagyobbrészt egy kiallitds megval6sitasa és csak kisebb
részben a kozvetlen kortéars jelen megfigyelésének targykutatéssal valé 6sszekotése, ennek napi
muzeumi praxisba illesztése jelenti a megvaldsitandé és megvalosithatd feladatot. Kérdés tehat,
hogy a kidllitdsi munka soran végzett kutatasokat tudjuk-e katalizatornak hasznalni egy kortars
muzeumi gydjteménygyarapitasi stratégia kidolgozasahoz. Osszhangba tudjuk-e hozni a mai tar-
sadalom kérdeseit példaul a mai Néprajzi Mazeum gydjteményfejlesztési tendenciaival és gydijte-
ményi 6rokségével? Es kialakithat6-e olyan terv, amely més tarsadalmi mizeum szamara is hasz-
nélhat6?

3 Mi mondjuk meg 2008. A beszélgetést
Kovécsy Tibor készitette.



Hol allunk, és mit nézink?

A maval foglalkozé mizeumi kutatasok soran szinte mindig érezziik, hogy két eltérd' paradig-
méban kell egyszerre mozogni: egyfel8l a néprajztudomény és a néprajzi muzeoldgia 6rokségé-
ben - amelynek letéteményesei a gy(ijtemény, illetve a kutatés, a dokumentalas és az archivalas
ma is hasznalatos muzeumi modszerei -, masfel6l a minket kdzvetlenil kérilvevs, komplex és
szlntelendl valtozd, meglehetdsen illékony, aktudlis, szinkron jelenben, amelynek megragadasa-
ra a korszer(i tarsadalomtudomanyok kimerithetetlen tarhaza all rendelkezésiinkre. A kérdés az,
hogy ezek az eltéré koncepciok és eljarasok miként 6tvozheto'k a napi munkaban. Hogyan valik
a muzeumi kutatomunka a mizeumtudomany részévé? Es ez egyedi megoldasokbdl épithetd-e
el6remutatd stratégia? Olyan, ami akar egy adott intézmény praxisan tul is érvényes lehet?

Ami biztosnak tiinik: totalis muzealizalasra nincs sziikség, nem kell mindent bevinni a muze-
umba. Es az is nyilvanvalo, hogy a mai targyak csak akkor illeszkednek a gydjteményi rend-
szerbe, és valnak szerves részéivé, ha ebben a két egymastol eltéré paradigmaban egyarant meg-
keressiik a helyiket. Ehhez viszont rengeteg kisérletre, sikeres és sikertelen prébalkozasra, mfa-
ji atjarasra, Uj helyekre, 0j hangokra és intenziv dialégusra van sziikség. Szamomra az elmult tiz
évnek talan ez a legnagyobb tapasztalata.

Az aldbbiakban arra térekszem, hogy beliilrél és kritikus modon hivatkozzam néhany esetre,
ezért olyan munkakat vizsgalok, amelyeket valdban belulrél is latok. Mindett6l figgetlenil eze-
ket a példakat, mizeumi kutatdsokat nem tekintem példa- vagy mintaértékiinek, viszont a kdvet-
keztetéseket igyekszem tagabb értelemben, altalanosabb szinten is megfogalmazni.

Szamomra a muzeum gydjteményi 6roksége kétélii: fojtogatd kotelezettség, nehéz hagyo-
many az egyik oldalon, de kifogyhatatlan tudast és inspiraciét jelent6 lehet6ség és jatéktér
a masikon. Egy kortars kultdraval foglalkoz6 mazeumi kutatds alapkarakterében nem térténeti,
ami nem azt jelenti, hogy a munka soran ki van kapcsolva a mult és az id6, hanem azt, hogy
a kutatoi perspektiva els@sorban a kritikailag feldolgozott, interpretativ mdltra iranyul, az foglal-
koztatja, figyelmét és kérdéseit pedig a mara, a velink szinkrén jelenre iranyitja. Két ponton sze-
retnék utalni a tanulmany elejére: az egyik Hofer Tamas észrevétele arrol, hogy a néprajztudo-
mény 19. szazadi szemivegén keresztil csak nagyon korlatozottan Iathat6 a ,,ma”; a masik pedig
Fejés Zoltan attekintésének az a része, amelyben elvalasztja egymastdl a ,,jelen” kilonféle nép-
rajzi/muzeoldgiai megkozelitéseit, s e szerint a torténetiség maig valo Kiterjesztése nem egyenld
a szinkrdn jellegli, komplex muzeoldgiai vizsgalatokkal - még ha gyakran 6ssze is mossuk 6ket.
A ,jelen”, a ,ma” szinkron vizsgalata viszont nem a pillanat miivészete, és az is természetes,
hogy nem emelhetd ki az id6 folyasabdl. Arrdl van csupén szd, hogy a mabol érdekesek az ¢ssze-
fiiggések és a magyarazatok, a ,vilag ideje a ma”, amelynek feltarasahoz a korszer( tarsadalom-
tudomanyként felfogott muzeoldgia ad eszkdzkészletet (Fejss 2003a). Az id6sikok és perspekti-
vak, az id6beliség és a mult kritikai feldolgozasa a jelenkorral foglalkoz6 kutatasok egyik legfon-
tosabb sarkkdve.

A terep helye és atargy hangja - esetek és valtozatok

2004 tavaszan egy pattogatottkukorica-készit6 gép és a hozza tartozd utcai elarusitobddé kerdilt
be az Ujpalotai lakdteleprdl a Néprajzi Mlzeum gy(jteményébe.

Csavaros torténet volt: az anyagot tulajdonosa ajanlotta fel a mizeumnak, igy passziv gyara-
pitdsnak szamitott, ami nem alakult &t aktiv kutatassa - pedig lehet6ség lett volna komplex meg-
kozelitésre: az utcakép, a lakotelepi élet, a fogyasztés, a szocialista €let buherdja, a lakotelep
negyvenéves torténete egyarant benne volt. Az ajandékozas soran nem lett igazan a targynak
gazdaja: bekeriilt a gyljteménybe, készilt réla dokumentacid, de az eset komplex feltardsa elma-
radt. igy a gy(jteményben ma nem lathatd igazan a miitargy egyedisége, inkabb valamiféle tipus-
s4 valt, és sokkal inkdbb a nosztalgia, mint sajat szitu4cidja adja az els6dleges kontextusat. Ha
ma donthetnék, igy semmiképp nem hoznam be - még akkor sem, ha amlgy remek anyagnak
tartom (Frazon 2005).

A Mdanyag cim( kiallitas kutatasairél mar tébbszor, tébbféle néz6pontbdl irtam és beszéltem
(Fejos-F razon, Szerk. 2006; Frazon 2007; 2011; Frazon, Szerk. 2007), ezért csak két széls6é pon-
tot emlitek most, amelyek a munka legtébb mddszertani tanulsigat jelentették. Egyrészt azt,
hogy a rovid id6 alatt nagy szdmban gydjteménybe ker(l6 targyak feldolgozasara nincs felké-
szlilve a muzeum - kapcsolédjon ez egy kiallitashoz vagy mizeumi alapkutatashoz. A mlanyag-
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2. kép. Rékapcsolodas ciml LEGO makett;
épitette: Mester Attila, 2006
Samyai Krisztina felvétele

kiallitds sordn mizeumba ker(lt targyanyag izgalmasan egyesiti az aktiv és a passziv kutatas jel-
lemzGit: a targyak egymasra felelgetnek, és tobb esetben a mizeum torténeti anyagaval is par-
beszédbe keriilnek, ezért nem tlinik ésszeri megoldasnak, hogy lemondjunk roluk,
A kereskedelembdl és az aktiv kutatdsokbdl szarmazé targyak gy(jteményi feldolgozasa megtor-
nek némi dzsungelharchangulata, amit a targyakhoz kapcsoldéd6 személyes szvegek tartalom-
gazdagsaga, sok néz6pontbdl valé hasznalhatésdga és szubjektiv finomsaga csillapit csak.
Szémomra ez az Oj miifaj az - a targyhasznaldk részletes személyes torténetei és vallomasai -,
amely 0j modszertani lehet6séget és egy karakteresen Uj hangot jelentett a korabbi munkéhoz
képest. A kiallitashoz - a bemutatés koncepcidjahoz - kozvetlenil is készultek targyak (ami méra
nem bejaratott modszer): 6ltozet, berendezési targyak, installacios elemek (makett); (2. kép) és
ebben a kutatasban kapott a Néprajzi Mizeumban el6sz6r nagyobb hangsulyt és erésebb hangot
a hétkdznapi targyak és a képz6-, illetve iparm(ivészeti alkotdsok, valamint az etnogréfiai kon-
cepcidk egymashoz kozelitése. A kiallitasnak gydjteménygyarapitasi szempontbdél egy altalano-
sabb modszertani kdvetkezménye is volt: dontés sziletett arrél, hogy a mdzeum gydjteményi
strukturajaban nem lesz kiilon jelenkori részleg, amolyan MaDok-gy(ijtemény. Nem épitlink sajat
homokozot, amelyb6l évtizedek mulva zarvany valik. Ez fontos dontés volt (v6. Frazon 2007).
Végul az sem elhanyagolhatd szempont, hogy a Mianyag kidllitas lendiiletet adott a mizeum
jelenkorkutatasainak - minden hibajaval és kdvetkezetlenségével egyiitt: azota tébb olyan kialli-
tas is készilt, amely zaszlajara tlzte a ,,Hozz egy targyat!” szlogent.

2006 és 2007 két er6s év volt a Néprajzi Mazeum kortars gy(ijteménye gyarapitdsanak és a
m(targyak koncepcidba rendezett kiallitdsanak torténetében. A Mianyag kiallitdshoz két idésza-
ki tarlat késziilt, melyek friss gy(jteménygyarapitasra épiltek (Bakelitbarazdak [Fejss-F razon,
szerk. 2007a]; Vizalld [Frazon, szerk. 2008]), és Osszeallt két 6nalld6 koncepcid targygyarapitas-
ra: egy targyalkotas/Gjrahasznositas koncepcidjara épilé terv és gyljteménygyarapitds (Frazon
2009a. 112), illetve egy deszkas fiatal teljes ruhatarat és eszkodzkészletét feldolgozé munka
(Frazon 2009a. 112). Ezekben a munkékban mas stratégiak, mas terepek, egymastdl eltéré han-
gok érvényesiiltek. Ma mar mindegyik felfoghat6 egy-egy modszertani kisérletnek, ami egymas-
tol eltérd, de egymast er6sit6 modszertani keretek megvalGsitasat tette lehet6vé.

A Bakelitbarazdak és a Vizall6 a miianyag-kiallitas id6szaki tarlatai voltak, az egyikben Valyi
Gébor DJ-vel, a masikban Jo6 Emese mUzeumpedagdgussal dolgoztunk egyitt. Mindkét munka-
ban jelentds szerepe volt a kereskedelembdl szarmazd termékek muzeumi feldolgozésanak, de
mig a bakelitek esetében ezek egyedi, kézi megmunkalasu targyak voltak (melegitéssel, stencile-
zéssel, toldassal bakelitlemezekbdl készitett hasznélati eszkz6k), addig a Vizallé a sorozatgyar-
tott tdmegtermékekrél szélt. Az els6 esetben a szubkulturalis jegyek, a masodikban viszont a
sorozati jellemz6k voltak hangsulyosak. Mindkét kollekci6 az adott kiallitas koncepcidjara épult,
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3. kép. Gradvolt Rébert deszkés ruhataranak részlete, 2007
Dezs6 Tamas felvétele

és ez a targyvalasztasban is tikrozddott. A targyak gy(jteménybe illesztése megtortént, kiallita-
si koncepci6hoz valé koétédésiiket pedig a katalégusok viszik tovabb. Az el6készitésben egyalta-
lan nem kaptak szerepet el6zetes gy(jteményi szempontok, a valasztott témén és egy-egy meg-
ragadhatd mai jelenségen kiviil a targyak egyik esetben sem kotédtek gydjteményi el6zmények-
hez (hacsak magat a miianyag-kiallitast nem tekintjik annak). Ma mar nehéz volna megmonda-
ni, hogy mas targyak keriltek volna-e a kutatas latoterébe, ha esetleges gy(jteményi el6zmények
is szerephez jutnak. Viszont a masik két munkaban mar tudatosan prébaltam gydjteményi refle-
xiOkat is beépiteni. Erre azért is nyilt lehet6ség, mert nem kiallitasi koncepciohoz kapcsolddtak
a gyarapitasi tervek, hanem ,,csak” egy problémaorientalt gy(jteménygyarapitasi koncepciéhoz.
Az els6 esetben olyan Gjrahasznositott hétkdznapi targyakat és eszkdzoket vasaroltam, amelyek
jol meghatarozhato alkotdcsoportokhoz kapcsolddtak: olyan alkotocsoportokhoz, amelyek létét
és mindennapjait erésen atitatja a tudatos tarsadalomkritika; ennek fényében készitik targyaikat,
ezzel Osszefliggésben tartanak workshopokat és foglalkozésokat, a kézonséggel folyamatosan
egylttmdkodnek, munkaik kozll tobb épit a bevonasra, a részvételre (ami a tarsadalomkritikus
miveészeti munkakban nem Gjdonsag). Az alkotdk nem egyszer(ien aktivistak, viszont az ,.ellen-
allas” és a kritika immanens része mindennapjaiknak, ezen keresztiil munkaiknak, alkotasaiknak
is. A mizeumi munka a targyakkal indult, a terv pedig az volt, hogy az egyes miihelyek teljes
dokumentalasa is megtorténik, amire egyszerlen id6 hidnyaban nem kerdilt sor. Viszont ezek a
csapatok cseppfoly6s és illekony mddon mikodnek: atalakulnak, megszlinnek. Ma mar egyik
csapat sem abban a felallasban mdkodik, mint 2007-ben, a targyak mizeumba keriilésekor. Nem
voltam elég gyors: mire észbe kaptam, KicsUszott a téma a kezembdl. A targyak altal régzitett pil-
lanatkép mara atirodott. A targyak persze jok, és jol hasznalhatdk bizonyos kérdések és reflexi-
0k mazeumi megfogalmazasara. A masik gydjteményi munka egy deszkas fil hétéves ruhatar-
anak és kellékeinek teljes dokumentalasa és muzeumi feldolgozéasa volt, (3. kép) ami szeren-
csére kevesebb kovetkezetlenséget rejtett magaban. Az egyes ruhadarabok széveges és képi
dokumentacitja elkésziilt, az oltdzet kiegészilt haszndlati targyakkal (deszka), emléktargyakkal
(matricak, oklevelek, termékajandékok) és fotodokumentécidval. Ezzel parhuzamosan az anyag
egy részét bemutattuk a Kortars ruha-tér-kép cimd kiallitason, amely (a mizeumlatogatdkon
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kiviil) a kutatott csoport, a deszkasok szamara is lathatova és hozzaférhetéveé tette a munka ered-
ményeit (Fejss-Frazon 2007c). A Kkiallitast sajat kézjegylkkel is ellattdk: a zéarast megel6zd
napokban egy nagy nyilvanos rendezvényen a kiallitasi installaciot egy ,.szeretek itt matrica
lenni” feliratd, sajat készités(i matricaval is ellattak (Frazon 2009b).

Mindkét koncepcidnak voltak olyan mdédszertani el6zményei, amelyek a gydjteményi mun-
kara vonatkoztak: az Gjrahasznositdas (mas kornyezetben, egyel6re feltaratlan, de mégis lathatd
maodon) van jelen a Néprajzi MUzeum paraszti kultdrara és multra vonatkozd részeiben is (mint
példaul a javitott eszk6zo6k, Uj funkcidk szerint készitett targyak). A deszkasruhatar pedig kony-
nyedén szerves részévé valhat barmilyen torténeti viseletkutatasi munkanak, amelyben a ruha-
tar, az 6ltozkodés és a funkcid, az alkalom vagy a korosztalyi jellemz6k szerepet kapnak. Viszont
mindkét anyagnak megvannak a mai vilaghoz vald kotédései is. Talan tulzas nélkil mondhatjuk,
hogy jol egyesitik a tegnapot és a mat annak ellenére, hogy kiillénb6z6 koncepciokat valdsitanak
meg, és annyi torténet és tartalom van bennuk, hogy lassan maguk is kiallitasi forgatokonyvet
irnak. Es ez annak ellenére igaz, hogy mindkét kutatast folytathatnank a mar meglévé anyagok
aprolékos feltarasaval.

Ujabb terep, tjabb hangok - blog és web2

Minden évben menni kell tovabb. 2008-ban talan a targyak 0zone folott érzett panik szilte
a web2-es lehet6ségek otletét és kiprobaldsat, valamint az anyagi forrdsok besz(ikiilése, ami
egyre kevéshé tette lehetévé onallo kortars témakdérdkre épiil6 kiallitdsok rendezését - nemcsak
a Néprajzi Mizeumban, hanem a MaDok-hal6zathoz tartozo intézményekben is. Ekkor ker(lt el
Gjra a 2002-es ,,6ssz6veg”: a MaDok-program inditdsakor megfogalmazott kildetés. igy kerilt
porondra a mobilitas és a mozgas témakore (ami ebben a szévegben mint kil6n javasolt téma-
kor szerepelt, Fejss 2003a), mint valami olyan, amivel mas intézményekkel egyditt is lehetne dol-
gozni. El6szor csak egy kampany és egy blog készilt, amelyben ez alkalommal nem a targyanyag
és a mennyiség, hanem a szdveg és a min@seg lett dominans. Sok Ujdonsag kertlt képbe, a végén
mégis kudarcként értékeltem a munkat: sem a mizeum, sem a halézat nem allt a téma mellé, a
befektetett munka és az eredmények nagyon rossz aranyt mutattak. Ez volt az EtnoMobil elsg fel-
vonasa: egy hazi ,,barkacsolast” web2 felulettel és rengeteg otlettel, amelyek kidolgozasa végill
id6- és energiahiany miatt elmaradt. De volt az 6tletnek egy modulja, amelyre a latogatok raha-
raptak, és szerz6vé valtak a munkaban. Ez volt a kampany blogfeliilete, amelyet akkor (2009)
egy ingyenes, szabad felhasznalasu tarhelyen (blogspot.com) (izemeltettiink.4 Ahogy ez a publi-
kalt szovegekbdl is érezhetd, a bloggerek élvezték a ,,munkat”: batran és kreativan irtak le nap
mint nap reggeli és napkdzbeni kalandjaikat a varosi tdmegkdzlekedésben: autdsként, gyalogos-
ként, utasként vagy vezet6ként. Az egy honapra hirdetett kampany lezarasat kovetden is kildték
bejegyzéseiket. Es ekkor bekdvetkezett az, amit6l mar a 2002-es programszoveg is Ova intett, és
az intelem ellenére (ne pusztan képben és szovegben, hanem a targyakban és targyakon keresz-
til dokumentaljuk a kortars hétkdznapokat) targykozpontd és gydjteménygyarapitason alapul6
muzeumi/gy(jteményi munka helyett kotet szlletett, a MaDok-flizetek 7. szdma (Frazon, szerk.
2010), ugyanis a téma hirtelen olyanna valt, mint amit erre teremtettek. Jogos és fontos a kérdés:
vajon rossz volt a témahoz a m(ifajvalasztas? Talan igen. Viszont nyilvanvaldva valt, hogy rata-
laltunk egy jol hasznalhaté széveges mifajra, amelyet mar a miianyag-kiallitasban is hasznaltunk
(bar nagyon mas megkozelitésbdl): a személyes torténetre, amelyet a hasznalok maguk mesél-
nek, hosszan vagy réviden, viccesen vagy dramaian, habitusuknak és életiknek megfelelGen.
A kampany soran értettem meg el6szor igazan azt, hogy ebben a miifajban és az emberek éndo-
dakbal is kiderult, amikor mai témakkal foglalkozunk, sokszor ér Gssze sajat hétkdznapjainkkal
és tapasztalatainkkal a tudomany. Es ennek lehet hangja. Semmivel 6ssze nem téveszthetd, szub-
jektiv regiszterben sz6l6 hang ez.

A Kkisérlet két tovabbi munkaban is folytatddott, mas-mas perspektivabol. Az egyik az
EtnoMobil 2.0 - amely egyfel6l webfellletként bévitette a web2-es alkalmazasokat, masfel6l
kiegészult egy lakokocsiban utazo kiallitassal. (4-5.
kép) Es ez a vallalkozas Gjra kisérletet tett a MaDok-
programban egyuttm(ikodd intézmények friss targyai-
nak és gondolatainak egyiittes megmutatasara, raada- 4 Ablogfellet ma is elérhets: http://etno
sul koltséghatékony formaban. Az EtnoMobil 2.0 cim( mobil.blogspot.hu/.
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4. kép. EtnoMobil 2.0 - kiallitas, fotdmdiiterem, archivum,

2011. janius
A kiallitas részlete;
Samyai Krisztina felvétele

kiallitas az egylttmiikddésre épitett:

5. kép. EtnoMobil 2.0 - kidllitas, fotom(iterem,
archivum, 2011. szeptember, Budapest, Szab6
Ervin tér

a muzeumi/kiallitasi munkahoz tizenhét muze-

um/intézmény5munkatarsai adtak egy-egy m(targyat, a hozz4 tartozé beszéltetd szévegekkel, a
hasznél6k és/vagy a kutaték/muzeoldgusok hangjaval. A kidllitas ezekb6l a friss kutatdsokbol

5 Az egyittm(ikods intézmények voltak;
Néprajzi Muzeum (Budapest), Laczké Dezs6
Muzeum (Veszprém), Angyalfoldi Helytorté-
neti Gy(jtemény (Budapest), Magyar M(szaki
és Kozlekedési Muzeum (Budapest), XVIII. ke-
rileti Pedagogiai és Helytorténeti Gy(jtemény
(Budapest), Vérosi Muzeum (Nagyatéad),
Iparm(ivészeti MlUzeum (Budapest), Magyar
Zsid6 Levéltdr (Budapest), ELTE BTK Nép-
rajzi Intézet (Budapest), Tragor Ignac
Muzeum (Véc), Savaria Mlzeum (Szombat-
hely), Paléc Mazeum (Balassagyarmat), Tex-
tilmdzeum (Budapest), Budapesti Torténeti
Muizeum - Kiscelli Muazeum (Budapest),
Magyar Kereskedelmi és Vendéglatdipari
Muzeum (Budapest), Szabadtéri Néprajzi
Muzeum (Szentendre), Orszagos Szinhaztor-
téneti Mulzeum és Intézet - Bajor Gizi
Szinészmlzeum (Budapest).

6 Az EtnoMobil 2.0 cimi utaz6 kiallitast
2011. jalius 20.-oktdber 4. kozott lathatta a
kozonség. A bezards utan a kiallitas teljes
targy- és szbveganyaga ezen a linken tekint-
het6 meg virtuélis formaban: http://www.etno
mobil, hu/tartalom/etnomobil-20-1.

7 A latogaték (helyszini és virtualis)
torténetei még ma is mozgashan tartjak a pro-
jektet. A szintelendl frissulé archivum itt
olvashat6: http://www.etnomobil.hu/torte
netek.
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szarmazd muzeumi miotargyakbdl készilt az erre a
célra atalakitott lakkocsiban, 6sszesen tiz négyzetmé-
teren. A huszonot mesélé mind egy-egy kiallitasszéveg
szerz6je volt. Voltak koztik kutaték, muzeolégusok,
egyetemi oktatok és targyhasznalok. Sajat hanggal, fel-
ismerhetd szofordulatokkal, mesélés vagy leird széveg-
gel. Minden szerz6 a vérmérséklete szerint. Tiz négy-
zetméternyi soksz6lamuUséag, egy részletekbdl Osszeil-
lesztett vilag, amelyet a helyszinen a latogatdk irnak
tovabb sajat targyaikkal, torténeteikkel és tapasztalata-
ikkal. A kérdés mindenkinek ugyanaz volt: melyik az
a targy, amely szdmodra kifejezi a mozgast és a mobi-
litdst? Erre a kérdésre sziilettek meg a muazeumi6 és
a targyhasznali7valaszok.

A projekt az utazo kidllitas bezarasat kovet6en nem
ért véget, hanem archivumkeént, interaktiv web2 fell-
letként miikodik tovabb (a 2009-ben inditott projekt tel-
jes anyaganak attoltésével). A téma szOveg- és kép-
anyaga mara jelent6s. A fejlesztésnek nagy el6nye,
hogy az eddig kiils6 biogokon hozzaférhet6 képek és
szovegek attoltését kovetben a forrasértékii anyag nem
egy kiils6 ,,felh6ben”, hanem a mizeum sajat tarhelyén
talalhat6, ami az archivalasi lehetdségek szempontjabol
is fontos. Az attoltés utan (6. kép) a projekt djabb kam-
pannyal bévilt, amely azota is folyamatosan mikédik
mint a mizeum egyik forrasgy(jt6 oldala.

A masik kisérlet egy évig utazd, majd ezt kdvetben
a Néprajzi Mizeumban egy szemeszter hosszan nyitva
tarté tanulmanyi kiallitds, amelyben egy Ujabb réteg
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Melyik a
legizgalmasabb
mobil targyad?
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Projekt Hirak EtnoMobil 2009
6. kép. EtMobil 2.0 - weboldal i
PrintScreen (2013. junius 4. &llapot) Total Glc © L
http://www.etnomobil.hu/ . MaDok-
9 *

kerllt az eddigiekre: a kortars kultdra és a jelentds torténeti multtal rendelkezd targyl Orokség par-
beszéde. A TARGYAS _RAGOZAS -> szubjektiv etnogréafia cim( kiéllitisban a muzeum gydjtemé-
nyéb6l szarmazo ,,régi” targyak és az elmult években muizeumba keriilt kortars eszk6zok rende-
z6dtek Ossze hét tartalmi egységbe: kdzlekedés, teherhordas, gazdalkodas, taplalkozas, lakéaskul-
tara, vilagitas és viselet, 33 targy hét kepben. Klasszikus etnografiai témak, régi és mai targyak:
diszitém(ivészet, 6sformak, tdmegtermékek, formatervezett egyedi trgyak. Eppen (gy, mint egy
muzeumi gydjteményben, egyitt mesélnek a multrol és a marol, hasonlésagokat és kiilonbsége-
ket allitanak egymas mellé, vitaba széllnak egymassal. Ez volt a cél, hogy az egymastol tavoli idék,
eltérd perspektivak és karakteresen mas beszédmaodok keriiljenek egymashoz kozel. De mi a kap-
csolat egy 19. szazadi, finoman megmunkalt bérnyereg és egy froccsontétt gyerekjaték motor
kozott? Erzink-e egyezést egy kanalas gém cs6réb8l készitett villa-kanal és egy eldobhaté evé-
eszkozkészlet kozott a formai és funkcionalis hasonlésagokon tal? Elgondolkodunk-e azon a tech-
noldgiai valtozason, amelyet egy olajmécses és egy kézzel tekerés kondenzatoros zseblampa jelent
a vilagitas és a fény kultirgjaban? Miként véd méasként egy esékalap és egy kerékparossisak? Egy
kézzel faragott tamlas szék és egy foliabol hegesztett felfijhato fotel mit mutat meg a lakaskultu-
rarél, a kényelemrdl, a tarolasrdl? Es persze a muzeoldgiarol. A kidllitasban lathatd targyak eseté-
ben viszont az is fontos volt, hogy ne csak ugyanannak a koncepcidonak mas-mas idejére mutas-
sanak ra, hogy a jelen ne diszit6elem legyen a hosszu torténet végen, hanem egyfajta kisérlet arra,
hogy egyenrangu partnerek, bonyolult viszonyrendszerek és komplex megkozelitések valjanak lat-
hatova a segitségével. Hogy finomodjon a kép, hogy finomodjanak a viszonyrendszerek, és ne
csak a targyak, hanem a tuddsok és a targyhasznalok kozott is.

Ebben a munkaban is fontos szerepl6k a szovegek (7. kép), ami nyilvan rendez8i ambicidbol
is taplalkozik, és abbol az elkotelezettséghdl, hogy elhitessiik végre a vilaggal: a latogatd olvas.
Ha érdemes, akkor olvas. De mir6l mesélnek a targyak? Kik a mesélék? Tuddsok? A leltarozast
végz6 szakemberek? A termékeket elGallitd tervezOk és designerek? Vagy akar az utca embere?
A szomszéd néni? Esetleg mi magunk? Vagy igy egyiitt? Igen. Ez a leényeg. igy egyiitt. Es Gssze-
hangolva. Es ha sikeriil a hangolds, akkor a kidllitasban a muzeumi gydjtemény mesél.
A gyljtemény kilonbdzd kord, megmunkalésu, anyagl, diszitésii targyai, amelyek akar tobb
mint szaz éve vagy akar épp tegnap kerlltek a gydjteménybe. Mas-mas lehetéséget kinalnak,
mas-mas osszefuiggésekre utalnak, van olyan, amir6l nagyon sokat tudunk, van, amirél keveset,
de addig faggatjuk 6ket, amig csak birjuk. De segitségikkel megmutathatjuk, hogy jon létre a
tudés. Es ez kordntsem unalmas vallalkozas.
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7. kép. TARGYAS_RAGOZAS-> szubjektiv etnografia
cimd kidllitas, 2013. méjus
Frazon Zséfia felvétele

Jutottunk-e valahova?

De honnan hova is jutottunk, van-e kapcsolat a példak kozott, és léptiink-e egyet el6re abban,
hogy az esetek segitségével messzebb is lassunk? A munkak bemutatdsakor mindig utaltam
a modszerek kovetkezetességére és kovetkezetlenségére, most pedig megfogalmazok néhany
altalanosabb elvet.

A jelenkori kutatasok kiallitishoz kapcsolodasa az elmuilt évek munkaiban is meghatarozé
volt. Ez azzal is 6sszefligg, hogy azt a luxust egyre kevésbé engedhetjik meg magunknak, hogy
a gyUjteményi kutatast és a kiallitdsi munkat két kulon vaganyon, egymastdl fuggetlendl csinal-
juk. Ha egy muzeum kiallitasi stratégidja harom-6t évre el6re jol felépitett, ebben a gydijteményi
és kutatomunka elhelyezhet6. Aranytalansagok az improvizaciobdl és a kapkodasbol erednek.
A kiallitasi katalogusok pedig nagyon jo kozvetiték, amelyekben az aktuélis kutatas feldolgoza-
sa is megtorténik. Nem tudom, hogy a mai jelenségekkel bibel6dé mas muzeolégusok égnek-e
a vagytol, hogy minél tébb modszertani lehetdséget kiprobaljanak, de a fenti munkakbol én a
magam szamara azt értettem meg, hogy a kovethet6é Gthoz sok tévedésen kell keresztilmenni. Es
ezek a tapasztalatok a legritkabb esetben miikddnek pusztan a szakirodalom elméleti kdvetkez-
tetéseinek megértésével. A targyhasznalat személyes aspektusainak rogzitése pedig amugy is
a legérzékenyebb téma, amelyet nem lehet elég sokat gyakorolni.

De hogy lesz az ideiglenességhGl, az illekonysaghol, az esetekb6l intezményi gydjtemény-
gyarapitasi stratégia? M(kodik-e az egyiknek az, amiben a masik j6? Es adhatnak-e ehhez segit-
séget a torténeti anyagbol szarmazo kérdések? Mikodik-e nagyban, amit mar kicsiben kiprobal-
tunk? Es talan a legfontosabb: tudjuk-e illeszteni a mizeumi munkat és a kortars terepmunkat:
id6ben, helyben és a napi munkavégzésben? Nincsenek jo hireim: csak nagyon sporadikusan.
Latszik, hogy hosszabb, tobb évre tervezett munkaba fér bele tdbb perspektiva kiprobalasa. Az
is latszik, hogy minél kisebb a téma, annal komplexebbek a valaszok. Erzékelhetd, hogy a munka
soran kénnyen oldodnak fel a hatarok: peldaul egy targy és egy targy képe kozott - ami a web2
lehet6ségek hasznalataval egyre éget6bb lesz. Es akkor abban még korantsem lehetiink biztosak,
hogy a kdézonséget érdekli, amivel bibel6diink. Engem mégsem kedvetlenit el a kisérletezés. Azt
hiszem, ez mér a stratégia része. Innen lehet elkezdeni megfogalmazni. Ehhez megtettiik az elsd
legfontosabb [épést: kiprobaltunk tébb egymasra épitett, egymasra épithet6 megkdzelitést.
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ZSOFIA FRAZON

The place of the field and the sound of the object
- in dialogue with the present
Case studies

When it was established in 2002 the plan and aim of the MaDok programme was to organise a
documentation network for the present age, to include research and the expansion of collections.
According to the original proposal, priority was given in the choice of themes and methods to a
few themes selected in advance, while its functioning was to be based on network organisation
and co-operation. In this article 1examine how much of the original plan and proposal we have
accepted in the past decade, what we have done differently in the course of research, and where
the emphases have been placed in content and methodology. | seek to answer the question of
how the objects and themes can be placed in the museum’s broader acquisitions strategy. Can a
pattern be observed? What methodological considerations lay behind the choice and documen-
tation of objects? What plays a bigger role in a museum research: the realisation of an exhibition,
or direct observation of the contemporary present combined with research on objects and fitting
this into the museum’s daily practice? Can we find a fit for museum work and contemporary field
work: in time, place and the daily work? Finally: can we use the research carried out for exhibi-
tion work as a catalyst for the elaboration of a strategy for the expansion of the museum’s con-
temporary collection? Can we strike a balance between questions of society today, for example
the collection development trends of today’s Museum of Ethnography, and the collection legacy?
And can we draw up a plan that could be of use for other social museums?
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BERECZKI IBOLYA

Kiallitasok és kiallitasi stratégia a muzeumokban

A stratégiai tervezés a 20. szazad kulcsfogalma - de vajon a tudatos kiallitdspolicyk megjelenése
elétt milyen koncepciok mentén szervezddoétt a nyilvanos gydjtemények bemutatdsa, az inter-
pretalas modja? Milyen mazeumot, kidllitast kivan a latogatd a 21. szazadban, és hogyan telje-
sithetik killdetésuket az intézmények, meg6rizve értékorientacidjukat, ugyanakkor versenyelényt
szerezve - vagy legalabb poziciéjukat megtartva - a kulturalis piacon?

Az emlékek csarnoka, templom vagy a biztos tudas tarhaza, esetleg boltja a mazeumi kiallitas?
Ha olykor-olykor elmegytnk egy jo kiallitdsra, megnézziik, nosztalgiazunk, élményeket kapunk,
és azt érezzUk, hogy igen, amit ott latunk, ezt mi mar tudjuk? Vagy ha agy jovink ki a kijaraton,
hogy arra gondolunk, milyen sok érdekes, Uj ismeretet sajatitottunk el?

Vajon ezt jelenti-e a mUzeumi kidllitds? Az esetek tulnyomé részében a jo kiallitasra évekkel
késébb visszagondolva sokkal inkabb hangulatok, impressziok maradnak meg benniink a muze-
umi élményrdl, és emellett csak masodlagosnak érezziik azt, hogy a latogatas soran milyen mér-
tékben béviltek ismereteink. Ha egy didk vagy feln6tt rendszeresen, kivancsian - a formdlis vagy
a nonformalis tanulasi folyamat részeként - jar mGzeumba, és meghatarozott szempontok sze-
rint, a tanar vagy a mazeumi tarlatvezet6 iranyitasaval, segitségével dolgozza fel egy-egy tarlat
anyagat, akkor beszélhetiink a kiallitashoz kapcsol6dé tudatos ismeretszerzési folyamatrol.
Nézzik, miként valtozott mindez, ha Kicsit visszatekintiink a mizeumi vilag maltjaba!

Gyljteménytipusok-a bemutatas lehet6ségei és formai

A szerzeményezés modjai a 19. szazadban és a 20. szazad els6 felében a bemutatas szempont-
jabdl is meghatarozdak voltak. A magangy(jtemények az alapit6 gy(jt6 érdeklédése alapjan szer-
vez6dtek, anyaguk tébbnyire esetleges és vegyes m(ifaju volt. Céljuknak elsésorban a specialis
tezauralast tekintették, a gy(jtemény a legritkdbb esetben volt nyilvanos - a gyfijt6, a donator
sajat maga akarta latni dsszegydilt anyagat. Kilonbdzd okok miatt - amelyek kdzott tobb esetben
az is szerepelt, hogy a gy(ijt6 lattatni is kivanta kincseit - szdmos nagy magangydjtemény nyil-
vanossé Vvalt.

Az egyesuleti gyljtemények az egyesilet célja és a tagok speciélis érdekl6dése alapjan jottek
létre. llyen volt példaul az 1876-ban alakult ,, Tisza-zughi Archeoldgidi Magan-Tarsasag”. A feltart
leletanyag szakszer(i feldolgozasa nem volt biztositott, azonban az egyszer(i leltarba vétel tobb-
nyire megtortént. Az elhelyezés altalaban esetleges volt, az egyesiiletet mozgatd személyt6l flg-
gott. Az alkalmi kiadvanyok, révid ideig tartd, mai értelemben idészaki kiallitdsnak nevezett tar-
latok csak részleges nyilvanossagot jelenthettek. A gy(ijtemény anyaga tébbnyire elkallédott, jo
esetben nagyobb muzeéalis intézmény anyagaba tagolodott be az egyesiilet mikddésének meg-
sz(inését kovetden.

Az iskolai gydjtemények gyakran tébb szaz éves multra tekinthetnek vissza, rendszerint sta-
bilan fennmaradnak. Az ajdndékozdk tezauralé célja mellett a legfontosabb funkcidjuk a szem-
léltetés, a gy(ijtemény darabjainak bekapcsolasa az iskolai oktatdsba. A raktarozés és a bemuta-
tds maodja szorosan kotddik a fenntartd intézményhez, az elhelyezés szertarszer(, a tarolas egy-
ben a megtekintésre is alkalmas mddon torténik. Egyszer( leltarba vétel a jellemzd, a targyak
keletkezésére, hasznalatara vonatkoz6 adatok a legritkabbak.

A dontéen az 1870-es évektdl szervez6dd varosi muzedlis gydjtemények az dsszegydijtott
anyagukat rendszerint el6szo6r rovid ideig tartd, a helyi kdzosség figyelmét felhivé mddon mutat-
tak be. Példaként emlithetjik a karcagi mizeum sziiletését. Gyorffy Istvan 1906-ban megjelente-
tett, Alapitsunk Nagykun Muzeumot! cimmel kdzreadott gydjtési felhivdsa volt a kiindul6pontja
a muzealis gydjtemény megalkotasanak. A gydijtétt anyaghol az elsd kiallitast mar 1908-ban meg-
rendezték, ezzel is bizonyitva a szandék fontossagat, a muzedlis intézmény létjogosultsagat. Az
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alapitok szandéka az adott telepiilés kulturélis értékeinek feltarasa, dsszegydjtése és a kbzdnség-
nek vald bemutatasa volt. Az eredmény a latogathato kiallitds, amelynek gyakran a varoshaza
egy terme adott otthont. A térlat tébbnyire egyszeri, installacidja pedig alkalmi volt, bezarasat
kovetben folyamatos gondot jelentett a gydjtemény elhelyezése, tarolésa és rendszerint a hozza-
ért6 szakember hianya. A gy(ijtemény sorsa sok esetben a gondozd személy mas posztra kerdilé-
sével, halalaval a szétszorddas volt.

Gydjtemény és nyilvanossag - kidllitasi stratégia a 19. szazad végén

A gylijteménygyarapitds modjai ebben az id6szakban kozvetlenll magat a kiallitast is szolgaltak.
Elegendd példaként a Magyar Természettudomanyi Mlzeum expedicidira vagy a hazai nagy nép-
rajzi gyljtemények szerzeményezési mddjaira utalnunk.

Els6sorban a haziipar és annak bemutatéasi szandéka volt a kiindulépontja ezeknek a kialli-
tdsoknak. Példaja az orszégos ndipari kiallitas, majd 1885-ben az els6 magyar néprajzi enterifr.
1896-ban az ezredévi orszagos kiallitas néprajzi falujanak megalkotasa Janké Janos (Janke 1898,
2002), az Osfoglalkozasok paviloné Herman Ottdé nevéhez fliz6dik. Bar m(faja szerint id6szaki
kiallitasként értelmezhetjik, jelent6sége azonban maig hatd. A kiallitasok legf6bb jellemz8i, hogy
az egész orszagra kiterjedd terepmunkan alapozodtak, és az adott témaban rendelkezésre allé
ismeretanyag teljes kor{i és tudomanyos megjelenitésére torekedtek. A néprajzi falu esetében
a hasznélat és a gydijtés kora jelentds részben egybeesik. Herman Ottonal a leg6sibbnek Vélt elja-
rastdl, eszkoztdl indult ki, és a fejlettebb felé haladt a bemutatis maga is. A pavilonokban ,,legye-
z0szer(” volt az elrendezés, nagymeéreti tarlokkal, zsufoltsaggal, magas targyszammal, minima-
lis szbveges informacioval, ugyanakkor irott kiallitasvezetd késziilt. A kiallitds bezarasa utan
a targyak j6 része muzeumi kdrnyezetbe kerilt, tovabbi interpretalasuk azonban kevéssé volt
megoldott, a szakszeriitlen kezelés, a zsufoltsdg és a nem megfelel6 taroldsi viszonyok kovet-
keztében jelent8s pusztulds érte az anyagot.

Allandé és idGszaki kiallitasok a mGzeumokban - néprajzi példak

Xantus Janos fogalmazta meg a Néprajzi Tarnak a Nemzeti MGzeumbdl val6 kikoltdztetése indo-
kaként a jobb tarolasi és elhelyezési koriilmények biztositdsa mellett a kbzonség szamara vald
hozzéférés fontossagat (Selmeczi 1997). Egy 1888-as levelében irja: ,,Nézetem szerént mi ily
gyljteményeket nem a kulféldi touristak kedvéért allitunk fel, hanem azért, hogy segédforrasa
legyen a hazai kapcsolatos tudomanyoknak egyrészt, masrészt hogy a mi sajat néplinket oktassa
s alkalmul szolgéljon ismeretek szerzésére, azok megérthetésére és magyardzasara hazdnkban.”
Az Ethnographia hasabjain Vikar Béla adott fényképekkel is illusztralt tuddsitast a Nemzeti
Muzeum Néprajzi Taranak els6 allandé kiallitasarol, amelyet a Csillag utcai bérhazban a Jankd
Janos altal kialakitott koncepcido nyoman Batky Zsigmond valositott meg (Grarik 2002). Batky
Utmutatdjanak (Batky 1906) tablai akar kiallitasi tabloként is felfoghatok, a targyak tematikus
rendezettsége és elhelyezése a kotet oldalain tudatos szerkesztésmodra vall. Hasonlé elhelyezési
technikaval talalkozunk a 20. szdzad forduléjan készilt mazeumi kiallitdsok tabldin, tarldiban
vagy a kidllitdsvezet6k képes tablain. Sha végignézziik a korai alapitdst hazai mizeumaink els6
kiallitasairol készilt korabeli &brazolasokat, kivétel nélkil azt tapasztaljuk, hogy minél tébb
targy minél kisebb helyen val6 elhelyezésére torekedtek a rendez6k, s a kiallitasi installacio -
gyakorlatilag kizarélag vitrin vagy puszta falfellilet - egyben a tarolas helyszine is volt.

Targygydjtemények és az interpretalds modjai a 20. szazad masodik felében

A 20. szazad méasodik felében ettél a vitrines - Fejés Zoltan egy konferencian elhangzott kifeje-
zésével ,legyez8szer(i” - targyelrendezéses bemutatasi modtdl hatarozott elfordulas figyelheté
meg (Fejss 2000, 2002; Seimeczi Kovacs - Szabs [Szerk.] 1989). Els@sorban torténeti szemléletd
allando kiallitasok valdsultak meg az 1960-as években. Még egy-két évtizede is gyakoriak voltak
az olyan allando kiallitasok egy-egy telepiilésen, amelyek igy kezd6dtek: ,,[...] mar az &skorban
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is éltek itt emberek™, s Ggy fejez6dtek be, hogy ,.[...] napjainkban a legkorszeriibb gyarak miikod-
nek a telepiilésen”.

Az orszagos, megyei és varosi mizeumok, helyi gy(jtemények muzeoldgiai tevékenységében
a gy(ljteményszervezddés és a kiallitdsok rendszere nem feltétleniil kapcsolédott szorosan 0ssze
ebben az id6szakban, a gydjtemények fejlesztése intézményi kompetencia volt, tagolasuk szak-
mai alapon tortént. A korszak jellegzetessége ugyanakkor, hogy az allandd és id6szaki kiallita-
sok az interpretalas f6 szinterei. Egy-egy gy(ljteményi terilet bemutatasa, a gyarapodasra vonat-
kozé informécio az intézmény dltal kiadott periodikaban kapott helyet, ennek jellemz6 példai a
Néprajzi Ertesitd 1960-as években megjelentetett szamai.

A kép, rajz, installacid, vitrin, babu és egyéb abrazolasi médok voltak jellemzéek az 1970-es
években készilt kiallitdisok megjelenitésében, s maga a targy fontossagaban, sulyaban valahol
csak joval ezutan kovetkezett (Fejss [szerk.] 2002).

A szabadtéri mizeumi kiallitas

A szabadtéri muzeumi kiéllitasok az orszagos szabadtéri muizeumok, valamint a regionalis
gyljtemények ©6nallo, attelepitett épliletekben tébbnyire enteriérként megrendezett allando kial-
litdsai. A hazai tudomanytoérténeti el6zmények soraba a mar emlitett ezredéves orszagos kiallitas
néprajzi faluja, a Magyar 6sfoglalkozasok pavilonja tartozik 1896-b6l. A 20. szézadban szdmos
terv, elképzelés, koncepcid szlletett a szabadtéri mizeumok mint allandé kiallitasok megvaldsi-
tasara - Batky Zsigmond, Vargha LészIld, Sebestyén Gyula, Gunda Béla munkassaga sorolhat6
ide. Az 1967-ben alapitott szentendrei Szabadtéri Néprajzi MlUzeum mellett Iétrejottek a hazai
regionalis szabadtéri gyljtemények 1968-1979 kozott. Ezek: Zalaegerszeg - Gocseji
Falumazeum; Szombathely - Vasi Mlzeumfalu; Szenna - Szabadtéri Neprajzi Gydjtemény;
Sostogyogyfirdd - Sostoi Mazeumfalu; Opusztaszer - Nemzeti Torténelmi Emlékpark Szabadtéri
Neéprajzi Gydjteménye. A gy(jteményalkotas és a kiallitasok a szabadtéri muzeumokban szoro-
san 0sszekapcsolodtak (Cseri 2003). Allando kiallitasaik megvalésitasa és miikddtetése specialis
muzeoldgiai tudast, épitészi szakismeretet igényel, a kiallitasi koncepcié megalkotasatol az épii-
letkivélasztas, -lebontas, -attelepités, -tervezés, -felépités, -karbantartas, -berendezés és -haszno-
sitas témakoréig.

Gyl(jteményalkotéas és kiallitds a 20. szazad végén

Az 1980-as évek kozepéig tartott a kisebb helytdrténeti gyljtemények, falumuizeumok alapitasi
»laza”. A muzedlis intézmény megsziiletése tdbbnyire parhuzamosan zajlott a targyak és doku-
mentumok gy(jtésével a tajhazi, helytdrténeti gylijtemény és kiallitdsa szamara. Jellemz8 folya-
mat, hogy a kiilénb6z6 gyljteménytipusok kezelése, gyarapitasa és bemutatasa a megyei, varosi
muzeumokban a szakagak specializalodasaval jart, ami azonban csak a szazad utolsé évtizedé-
ben eredményezte az allando kiallitasok koncepcidvaltozasat. Az orszagos muzeumok Kiallitasi
mények UGjraértelmezése valt.

Az 1980-as évektdl Gjabb kiallitismegformalasi technikék is szllettek. Az installacié szerepe
hatarozottan megn6tt, s a latogatd informacioszerzési lehet6ségei kiszélesedtek, Uj megoldasok-
kal gazdagitottak a rendezdk a térlatokat: diavetités, mozgéfilm, hanghatasok egészitették ki eze-
ket a kiallitdsokat, majd a szamitdgép is megjelent a mizeumok falai k6zott. A kdvetkez6 évti-
zed mar az interaktivitas korszakat hozta vilagszerte. A mizeum a programkinalat névelésével
és tematikai bévitésével egyre inkabb igyekezett kilonboz6 tevékenységi formakba bevonni
a latogatot.

Egy specialis bemutatasi mod - a tanulmanyi gy(ijtemény
A nyilvanossagra hozatal egy specialis formajanak tekintjik a tanulmanyi gydjteményt. Az 1970-es

és az 1980-as évek muzeoldgiai gyakorlatdban élesen elvalt a kidllitis a mizeumi raktartol.
E folyamat el6zményei Magyarorszagon is tobb évtizedre nyulnak vissza. A végeredmény, amit
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ma mar kozhelyként tartunk szamon, hogy a vilag mizeumaiban 6rzétt mtargyallomany mind-
Ossze ot szazalékat lathatja a nagykdzonség.

A bemutato raktar, tanulmanyi gy(jtemény s igy a Szabadtéri Néprajzi Mdzeumban 2003-ban
megnyilt Néprajzi Latvanytar is mintegy ellenpontja e folyamatnak Bereczki 2004). E mizeumi
kiallitasi forma el6zményei tulajdonképpen Eurdpaban a 19. szdzad kdzepéig nyulnak vissza. Egy
parizsi, mez8gazdasagi gépeket bemutatd kiallitasrdl készitett metszeten jol lathato a torekvés,
hogy a rendszerezett bemutatds és a tarolas egyitt, ugyanazon a helyszinen torténjék meg.
A specialis kdzreadas biztositja, hogy minimalis, a targyat el nem fedd, ugyanakkor a hosszu tavu
meg0rzést és elhelyezést megteremtd installacioval a mizeumoknak eddig a kdzénségtél totali-
san elzart raktarai megnyiljanak, lehet6séget teremtve a targygy(jtemények - muzeoldgiai fel-
dolgozast kdvet6 - széles korli megismerésére és értelmezésére.

Muzeum, gydjtemény, kidllitas az ezredfordulén

A megUjuld, a tarsadalom elvérasaira is reflektald, a kulturdlis piacra kertléssel is szembestl§
muzeumi vilag a mdzeumi kutatasok iranyaiban is valtast hozott (Eoii 2005). A statikus kiallitas
és a képeket szemlél6, netan unatkozo latogatd helyett a latvanyos kidllitastechnikai megoldaso-
kat preferdld kuratori tevékenységet és az interaktivitast lehetévé tev6, kivaltd prezentacios tech-
nikakat helyezte el6térbe a magukra ado, kdrnyezetikre figyel6 intézmények falai kozott.
Er6teljesen jelentkezett ezekben a folyamatokban az onreflexivitas, illetve az igény és a lehetdség
arra, hogy a maganember, a mizeumba érkez0 latogaté bekukkanthasson a szinfalak mégé, meg-
ismerje a mizeum bels6 vilagat. (Vagy legalabb azt, amit a mizeum latni enged magabdl.) Ezek
a folyamatok lehet6vé teszik a mizeumi gy(jtemények Uj kontextusba rendezését, Gjraértelmezé-
sét, esetleg ezen irdnyoknak megfelel6en a gy(ijteményezés is (j megvilagitasba kertl. Kifejezetten
megfigyelhet6 ez a Néprajzi Mlzeum és a Skanzen esetében, ahol egy-egy kiéllitas, mint a M-
anyag cim{ Budapesten vagy a Meg is mosakodjal! Higiénia a 20. szazadi falun cimi els6ként
Szentendrén, majd tdbb helyszinen bemutatott id6szaki kiallitas mindkét intézmény 20. szazadi
néprajzitargy-gyarapitasaban Uj targytipusok gyljteménybe Kkerulését kovetelte meg és eredmé-
nyezte is, ami adott esetben az intézmény sajat ,,mizeumi hagyomanyanak” felilirasaval jart.

A modernizéciés folyamatok része a szabadtéri mdzeumok esetében egy kiallitastechnoldgiai
valtas is. Mig a ,,hagyomanyos” szabadtéri mizeum Kkizarélag enteriérként meghatarozott kialli-
tasi formaban értelmezte gydjteményeit, napjaink eurépai és immar hazai gyakorlata - mint a
Skanzen 2010-ben megnyilt Eszak-magyarorszagi fala tajegysége - helyenként kozelit a termes-
vitrines megoldasokhoz. Nemcsak hogy megengedi a feliratok, szévegek mértékletes hasznalatat,
hanem a targyi vilagot kiallitasaiban sajatos kontextusba rendezve, a modern interpretacios tech-
nikak bevonasaval segiti latogatojat a latottak értelmezésében, kérdések feltevésére dsztbndzve,
érzelmi attitlidot, gondolkodast és elmélyedést valtva ki a kordbbi, alapvet6en élményszerzésre
és nosztalgiara alapozott megoldasok helyett/mellett.

§ iranyok

A vizualis informéaciényujtas szerepe, fontossadga az utdbbi évtizedben és napjainkban - kiegé-
sziilve a tdbbdimenzids hatasokkal - hatarozottan és egyre er6teljesebben névekszik. Ezentdl (j
jelenségek figyelhet6k meg: a kiallitasi katalogus, de a kidllitas sajat, a virtualis térben 6nallo élet-
re kel6 honlapja is a tudomanyos feldolgozas produktumava valhat és valik. Jelent6sen felérté-
kel6dik a nyilvanossagra hozatal szerepe, egyrészt a mizeumi kdzmivel6dés eszkozeivel és
Gtjdn, muzeumi rendezvényekkel, mizeumpedagdgiai programokkal, masrészt pedig a tudoma-
nyos publikacidk és a virtualis elérés lehet6ségeinek kitdgulasaval.

Kiallitaspolicy, stratégia és kiallitasi gyakorlat a mlzeumokban
Egy muzeum kidllitési stratégidja mindig szoros osszefliggésben all a muzeum kiildetésével,
gyUjteményeivel, rendelkezésre allé vagy megszerezhetd kapacitasaival. A policy magyar nyelv-

re nehezen fordithatd kifejezése els6sorban azokat az irdnyelveket, szdndékokat jelenti, amelyek
a muzeum kuldetésének megvalositasahoz alapvetfen szikseégesek. A mazeumi gyakorlat nyel-
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vére forditva a ,f6 csapas” iranyat jelzi: a mizeum els6 szam( vezet6jének feladata - a muze-
um kildetésére épitve - intézménye policyjének, majd erre alapozva kiallitasi politikjanak meg-
hatarozasa vezet6i palyazataban. Rendszert kell 1étrehoznia, amely tartalmazza, mit akar tenni a
muzeumaval, a benne lévé gyljteményekkel és kiallitasokkal az altala befolyasolhaté id6szak-
ban, hova, milyen irdnyba, mennyi id6 alatt akarja vinni az intézményt. A kiallitasi politika célja,
hogy a muzeum a sajat gydjteményét allitsa kbzéppontba a kiallitasaival. Ebb6l alakithato ki az
adott id6szak - két, harom vagy tobb év - kidllitasi stratégiaja, amely meghatarozd része az intéz-
ményi stratégidanak. A kiallitasi politika szempontjainak érvényesitésében a tudatossag és a fele-
I6sségvallalas érvényesitése a vezetd egyértelmii feladata.

A kiallitasi stratégia

A kidllitasi stratégiat az értékleltar, a portfolid elkészitését kovetden célszer(i kidolgozni. Lénye-
ges, hogy a kapcsolodé er6forrasterv a stratégia elengedhetetlen eleme, e nélkil esélytelen az
eredmeényes megvalositas. A kidllitdsi stratégia a mizeum adottségainak és lehet6ségeinek tuda-
tos elemzése, ismerete alapjan készilhet, és a fenntartd egyetértése és tAmogatdsa mellett a szer-
vezeten belili elfogadottsaga is szlkséges - szakmai és gyakorlati szempontbol egyarant.
Kidolgozasakor egyértelm(i valaszokat kell adnunk a Mit?, Mikor?, Hogyan?, Kinek?, Mikor?,
Mib6l? kérdésekre (Bereczki - Saghi 2010, Vasaros 2010)
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IBOLYA BERECZKI

Exhibitions and exhibition strategy
In the museums

Strategic planning was a key concept of the 20" century - but what conceptions were applied in
presenting and interpreting public collections before the appearance of planned exhibition poli-
cies? What kind of museum and exhibition does the visitor wish to see in the 21s century, and
how can the institutions fulfil their mission while preserving their values and at the same time
gaining a competitive advantage - or at least preserving their positions - in the cultural market?
The study examines the different types of collections and their possibilities and forms of presen-
tation, deals with the questions of collection and openness, permanent and temporary exhibi-
tions, collections of objects and ways of interpretation, as well as strategy and exhibition practice.
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ARANYOS SANDOR - SARI ZSOLT

Kortars targyak gydjtése a Skanzenben

A szabadtéri néprajzi mizeumok megszervez&désukt6l kezdve kiizdenek azzal a tudomanyos
problematikaval, hogy hol végzédjék kutatasaik és kiallitasaik id6hatara. A Szabadtéri Néprajzi
Muzeum 1967. évi megalakuldsakor az intézmény vezet6i vilagosan meghataroztak a tudoma-
nyos koncepciét. A Skanzen célja Magyarorszag népi épitészetének, lakaskultirajanak és élet-
madjanak bemutatasa eredeti, attelepitett épuletekkel, hiteles targyakkal, régi telepiilésformak
keretében, a 18. szazad masodik felétl az elsd vilaghaborlig. Ennek alapjan pontosan Kirajzo-
lédik a magyar néprajz klasszikus id6hatara, azonban nem mondhatunk le az ezt kévetd korszak
gazdasagi, tarsadalmi valtozasainak dokumentalasarol és reprezentalasardl sem muazeumi kialli-
tasok formgjaban (T. Bereczki 2001. 10), ugyanis mar az 1970-es évek elején felvetddott szakmai
korokben a jelenkorkutatas problematikaja, a kutatasok id6beli bévitése.1

A nagy kérdés: a ,,Miért?”

A néprajzi vagy tagabb értelemben véve az antropol6giai kutatasok f6 iranyai, kérdésfelvetései
mellett szdmos tovabbi tényez8 van, mely indokolja a 20. szazadra iranyulé tudomanyos vizsga-
16dasok megkezdését és az eredmények bemutatasat allandé vagy id6szaki kiallitasok keretében.
A latogatdi igények figyelembevételével megallapithatd, hogy a mizeum torzskézénségének kor
szerinti dsszetétele fokozatosan atalakul, s emiatt a 19. szzad varhatéan mér nem kelti fel a lato-
gatok érdekl6dését. Napjaink felnétt generacioja mar talsagosan tavol kerllt a rurdlis vilagtol, igy
egyre tobbet kell magyarazni. Eltlinik az érzelmi kotédés, nincsenek személyes tapasztalatok, és
ha nem életmdd-kidllitasok keretében torténik a bemutatéds, az atélhetség hianya még inkabb
noveli a tavolsagot a latogatd és a kiallitas, valamint annak (izenete kz06tt (Cseri 2010. 10-13).

A mésik fontos néz6pont a gy(jtemény objektiv vizsgalataval, feldolgozasival van szoros
Osszefiiggésben. A korszakra vonatkozo kutatdsok a muizeum portfoliojaban lévé mitargyallo-
many kiegészitését szolgaljak. Hozzasegitenek minket a jelenkori népi épitészet, életmod vélto-
zasainak vizsgalatahoz és megfelel6 mélységl feltarasdhoz, a modernizécié el6rehaladasanak
dokumentalasahoz és a hagyomanyos formak tovabbélésének megértéséhez.2A kuratorok altal
létrehozott kiallitdsok nem adhatnak teljes, valosagh( torténeti képet, a teljesség csak Ugy érhe-
t6 el, ha a jelenkor targyi vilagat is vizsgaljuk.

A nemzetko6zi és a hazai alapok

Az elmdalt évtizedekben az eurdpai kutatési trendekhez
igazodva szdmos hazai kezdeményezés indult a kozel-
mult néprajzi értelmezésére. Az eurOpai szabadtéri
muzeumokban is egyre hangsulyosabb szerepet kap
a 20. szdzad bemutatdasa, mint példaul a walesi
Cardifftol néhany kilométerre lév St Fagans Nemzeti
Torténeti Mizeumaban, a belgiumi Bokrijkben vagy a
norvégiai Lillehammer melletti Maiuhaugen Szabadtéri
Muzeumban, ahol az 1940 és 2000 koOzOtti épitészeti
formakat, életmddokat mutatjak be tébb épuleten, ente-
riéron keresztl (Sari 2007. 51-52).

Az alapkoncepciéban meghatarozott idéhatart
feszegetd enteriérok a Skanzen tobb allandé kiallitasa-
ban megjelentek. A Nyugat-Dunantdl tajegységben egy

1 1971-ben a Magyar Tudomanyos Aka-
démia (j kutatsi iranyvonalat inditott A falu
tarsadalmi szerkezetének és a falusi életmdd-
nak a valtozésai cimmel. Ezutdn a szintén
1971-ben megrendezett A néprajzi jelenkorku-
tatds problémai cim{ vitalilés anyaga 1972-
ben megjelent a Magyar Filozéfiai Szemlében.
Korabban e folydiratban Voigt Vilmos Nap-
jaink néprajza cimmel foglalta 6ssze a jelen-
korkutatds el6zményeit, az eurdpai iranyokat
és a néprajz szempontjahol relevans kérdéseket
(Fejos 2003).

2 ,Az évezred, illetve évszazadok for-
duléjan mér a 20. sz&zad eleje is messzeséghe
tlinik. Szilkség van az 1930-40-es évek,
a Il. vilaghabora id6szakanak, az Un. szoci-
alista korszaknak a bemutatasara is, mind
épitészeti, mind lakéskultira és életméd tek-
intetében.” (Cseri 1999. 1251-1271.)
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1800-ban épiilt, bagladi lak6haz az 1930 utani ido'metszetben mutatja be egy polgarosodd
parasztcsalad életmodjat, lakaskultarajat. Az Alfold tajegységben a dusnoki szélmalomban 1évé
molnérlakés az 1940-es évek allapotat tiikrdzi. A Bakony, Balaton-felvidék tajegység nyiradi lako-
hazénak konyhajat 1946-ban atalakitottak. A berendezés mar a modernizalt allapotban jelenik
meg. A Dél-Dunantul tajegységben talalhato hidasi épilet berendezése a betelepitett bukovinai
székelyek lakaskultirajat és életmddjat mutatja be az 1950-es években. Az észak-magyarorszagi
falu bodrogkozi tipusterves cselédlakasaban négy id6metszet jelenik meg: 1900, 1939, 1986 és
2003, valamint a hadastelken talalhat6 domahazi lakohazban 1960 a bemutatads idémetszete.
Ezen kiallitasi egységek mar hatarozottan utalnak az intézmény tudomanyos koncepciéjanak val-
tozasara, a bemutatas idejének Kiterjesztésére.

Nemcsak az id6beli bévitésrél kell azonban szét ejteni, ugyanis Cseri Miklés 1998-ban meg-
fogalmazta a Skanzen tudomanyos koncepci6ja id6- és térbeli, valamint tematikai b&vitésének
szlikségszerlségét.3 Ezt kdvetben a 20. szdzad kutatdsa, a 20. szazadi falu épitészetének, lakéas-
kultdrajanak és életmodjanak bemutatasa 6nallé kiallitasi egység keretén belil kiemelt tudoma-
nyos feladatként is megfogalmazddott a Skanzen kozéptavu fejlesztési tervében, mellyel 6ssz-
hangban a gydjteményezési és kiallitasi stratégiaban is konkrét valtozasokat iranyzott el§ az
intézmény. A koncepci6t éves kutatdsi programokra lebontva, a cselekvési tervekben megfogal-
mazott tematikus évekhez, id6szaki kiallitisokhoz kapcsoléddan tudatosan épitette fel
a 20. szazadi gy(ijtemény gyarapitisat (cseri 2010. 98). Természetesen a stratégiai tervezéssel
parhuzamosan vilagosan kijeldltiik a kutatasok korszakhatarait, a modszereket, a tematikakat,
ugyanis a néprajzi muzeoldgia targygy(jtési stratégidja nem valaszthato el a terepen végzett vizs-
gélatok problematikaitél (sari 2003. 16).

A masik nagy kérdés: a ,,Hogyan?”

A gy(ijteményezési szisztéma alapvet6en kapcsolddik a jelenkorkutatas koncepcionalis kérdései-
hez, ugyanis ennek alapjan emeljik a korszak targyait a muzeumi gy(jteménybe.
A gy(ijteményezési és kutatasi stratégia szoros 6sszefiiggésébdl adoddan komoly szerepet kap a
kdzelmalt értelmezése. Az etnografiai modszerekkel végzett kutatdsok esetében szdmolnunk kell
azzal, hogy adatk6zl6ink miként tudjak felidézni sajat életiik torténéseit. A kdzvetlen emlékezet
ma méar az 1930-1940-es évekig tart, igy ezt az id@szakot tekinthetjik a kdzelmult kezd6 id6-
pontjanak. Ebben az értelmezésben a Skanzen 20. szazadi tudomanyos vizsgalatai, gydjtemény-
gyarapitasai a torténelmi félmalt, a kdzelmult vizsgalatdban valésulnak meg, nem mellézve az
1990-es éveket, valamint a rendszervaltozastdl eltelt id6szakot, melyek megértéséhez sziikség
van bizonyos rélatasra (7. Bereczki 2003; sari 2007). Torténeti szemponthol a kataklizmak hatar-
kovek a kutatdsok id6beli elhatarolaséban.

A tudatos gydjtés nélkiilozhetetlen kritériuma a tematizéalds, ugyanis a korszakra jellemzg
gyokeres tarsadalmi és gazdasagi atalakulasok kovetkeztében jelentés targyb&séggel kell szamol-
nunk. Elkeriilhet6 a pontatlansag és a feliiletesség, ha konkrétan meghatarozzuk a tér-, idg- és
tarsadalmi statust, a cél a tipus megjelenitése és a tipikus targyegyuttesek mazeumi gydjtemény-
be vétele. Az Osszetartozd targyak tullépnek egyedi targy voltukon, megfeleléen dokumentalva
egy kozosség jellemzdjévé valhatnak. Az egyes elemek torténete, parositva a mogottik 1évd szo-
cialis kontextussal, rész-egész kapcsolatban egésziti ki és értelmezi egymast (T. Bereczki 2003.
50). Mitargyallomanyunk gyarapodasa alapvet6en targyegyittesek adomanyozasa, megvasarla-
sa révén tortént és torténik jelenleg is. A targyegydttesek a gyfjtés, feltards idépontjaban még

jelenkoriaknak tekinthet6k, hiszen az adomanyoz6 még
él, és tble, illetve kozvetlen hozzétartozoitdl megfelelé
informéacid szerezhet6 be. Egy konkrét id6pontban

3 A Nemzeti Kutatssfejlesztési Program zarul le a gyarapodas, igy akar tobb évtized eszkdz-

5/168. szami palyazata keretében A népi készlete egyben marad, mely id6metszet nagyszeriien
épitészet, a lakaskultira és az életméd val- dokumentalhatja egy csalad dinamikajat.

tozésai a 19-20. szézadban cimi projekt a A Kkiallitasrendezés vonatkozasaban, az Uj épilet-
Szabadtéri Neprajzi Mazeum, a Debreceni egyuttes létrehozasa soran az attelepités maddszere, az
Sty N T vl 8 Sl eszlrendszer, a bemutads tematikla, a display meto-
kodésével valosult meg. A kutatéasi programot (,jlkaja, nem k,ulonbOﬂk a Skanzenes modszgrtol, vagyls
egy tanulmanykotettel zartuk le (T. Bereczki - életmdd-kiallitasokon, enteriérokon keresztil mutatjuk
Sari, szerk. 2005). be a korszak emblematikus kulturdlis sajatosséagait.
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1. kép. A2007-ben, a MaDok program A mobilitas targyai cim( projektjének
keretében megvésérolt kerékparok
Kemecsi Lajos felvétele

A vizsgalatok mddszertanat tekintve a néprajzi és muzeol6giai kutatdsok metddusait hasz-
naljuk, vagyis a forrasokat a feldolgozast kovetd'en adatbazisba rendezzik, a targyak leirast
kovetben keriilnek a nyilvantartasi rendszerbe, A kultdrakutatds komplex eszkdzkészletének
hasznélatara, illetve a monografikus targygydijtés modszerére térekszink. A korszak megfeleld
értelmezése csak egy interdiszciplinaris kutatdi halozat felépitésével lehetséges. Torténészekkel,
szocioldgusokkal, pszicholdgusokkal, néprajzosokkal egyuttmiikddve, a kilénb6zd kutatointé-
zetek, muzeumok és egyetemek bevonasaval végezziik a korszak vizsgalatat, az eredmények
értelmezését.

Kutatas - gy(jtés - elemzés

Els6ként 2001 és 2004 kozott, a Debreceni Egyetem és a Pécsi Egyetem Néprajz Tanszékével
egyuttmikodésben, egy palydzat keretében nyilt lehetéség a kodzelmuilt vizsgalatara.4
A kdzéptavl kutatasi program els6dleges célja két alland6 kiallitasi egység, a Dél-Dunantil és a
Felféldi mezévaros néprajzi alapkutatasainak folytatasa és az ehhez kapcsolddo targygydjtések,
masodlagosan pedig a 20. szdzadi valtozasok dokumentalasanak megkezdése. A 2004 kdzepén
lezarult kutatasi projekthez kapcsolédéan szamos dokumentummal, fotéval bévilt a mizeum
adattara. Kozvetett Gton a 20. szazadi gydijteményben is
szamolhatunk bizonyos mérték{i gyarapodassal, f6képp
a tekintetben, hogy a Dél-Dunantul tajegység hidasi
épuletében 1950-es id6metszetet mutatunk be.

2006 és 2009 kozott egy OTKA-palyazat keretében5

Cseri Miklés és Sari Zsolt kozosen készitették el 4 Az Orszagos Tudomanyos Kutatasi

a 20. széazadi épuletegyittes kutatasi tervét. Ebben
meghatéroztak, hogy a kutatasi projekt célja az allandé
kiallitasi egység létrehozdsdhoz sziilkséges néprajzi
alapkutatasok elvégzése, illetve elGzetes telepitési kon-
cepcid kidolgozasa, melynek harom f6 terllete van:
épuletfelmérések készitése, néprajzi alapkutatésok,
els6dleges telepitési terv elkészitése és épulettipusok
kivalasztasa. Helyszinként Muraszemenye, Erdébénye,
Mad, Hidas, Ebes, Tordas, Tiszaigar, Kocs, Karcag és

Alapprogram (OTKA) K 62412. szamU( pélya-
zata. Kutatasvezet6: dr. Cseri Miklés, koor-
dinator: dr. Sari Zsolt. A kutatési program cime:
A 20. sz&zad falusi épitészetének, lakaskul-
tarajanak és életmodjanak véltozésai.

5 A projekt az Orszdgos Tudomanyos
Kutatasi Alapprogram (OTKA) K 82103. sza-
mu palyazatanak keretében valsul meg. A ku-
tatasi program cime: Rurdlis épitészet, lakés-
kultra és életméd a 20. szézadban. A kutatés
vezet6je: dr. Cseri Miklés és dr. Séri Zsolt.
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2. kép. A szisztematikus targygydjtés keretében
megvasarolt csaladi kerekesjarm(-géppark darabjai
Kemecsi Lajos felvétele

3. kép. A csaladi gy(jtemény egyik darabja, egy roller
Kemecsi Lajos felvétele

Maérianosztra szerepelt. Kdzponti témakként azokat az alappilléreket raktak le, melyek nélkiiloz-
hetetlenek a tovabbi specifikaciohoz, és illeszkednek a szabadtéri néprajzi mizeumok bemuta-
tasi modszereihez. Ezek a kdvetkezo'k: a tipustervek dsszegy(ijtése, elemzése, térbeli sz6rddasuk
meghatarozasa a falusi épitészetben; a gazdalkodasi stratégidk atalakuldsa a szazadfordulétol
2009-ig; a modernizécio kérdéskore, konceptualizacitja. Az életmdd tekintetében a lakasbelsd', a
taplalkozas- és az 6ltozkodési kultdra valtozasait emelték ki. Tovabba a kozlekedés, a szallitas,
a kereskedelem, a vendéglatas fejlo'dése, a kdzszolgalat, a kdzegészségligy, a kdzoktatas szerke-
zetének, illetve helyzetének atalakulasa is a kiemelt tematikak korét bo'vitette. A kultura, a sport,
a szabadidd tarsadalmi értelmezése, a k6zosségekben betdltott szerepe, illetve a kisipar és a szol-
galtatoipar innovacidja, a telepiiléskép atformalddasa és a migracio voltak még az els6 OTKA-
palyazat kiemelt kérdései.

Az utobbi négyéves kutatasi projektre alapozva készitette el Cseri Miklos és Sari Zsolt a maso-
dik négyéves ciklus kutatasi tervét. Ebben elsédleges célként az épiletegyiittes telepitési kon-
cepcidjanak kidolgozasat hataroztak meg. A projekt 2014-ben zarul.6

A 20. szazadi kutatasokra és gyljteményezésre alapul6 allando, idészaki vagy vandorkialli-
tasokhoz kapcsoloddéan elGirdnyoztuk a targyvasarlasok koncepcidjat és lehetséges forrasait.
Illeszkedve az id6metszet alapvet6 kulturalis sajatossagaihoz, a valtozas, a tarsadalmi dinamika
bemutatasa valt fokuszponttad. A Skanzen kdzéptav( kutatasi projektjének ujszer(iségét nemzet-
kozi viszonylatban is az adja, hogy egy éplletegyittes formajaban egy korszak emblematikus
éplleteit, életmodvaltozasokat, életmdd- és életvilagmodelleket, illetve az ezekhez ko6t6do,
a lakaskultardban megjelen6 sajatossagokat, targykultarat kivanjuk bemutatni.

A kozelmult torténéseinek dokumentalasara iranyulé targygyarapitas egyik generaléja a Nép-
rajzi Mizeum MaDok-programja volt. A kozlekedés tematikus év el6készitéseként a MaDok
A mobilitds targyai téméja keretében Kemecsi Lajos munkéjanak készonhetéen szamos palyaza-
ti forrds megnyilt el6ttink kilonbdz8 kozlekedési eszkozok vésarlasara. 2007-ben tizenegy
kerékparral, illetve kurrens kerékparvazzal gyarapitottuk a gydjteményiinket (1. kép). A korai

anyagbol kiemelkedik a Weiss Manfréd-gyarban a két
vilaghabori kozoétt gyartott Toroczkd, valamint egy
Csoda kerékpar vaznyaktablaval ellatott vaza.

6 A Kemecsi Lajos altal készitett, A mo-
bilitas targyai palyazat tdmogatdsaval meg-
valésult gydjteménygyarapitas szakmai besza-
mol6ja alapjéan.

7 A Kemecsi Lajos éltal készitett, A mo-
biliths targyai palyazat tdmogatésaval meg-
valésult  gy(jteménygyarapitdss  szakmai
beszéamoldja alapjan.
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A masodik vilaghaboru utani id6szakbol tobb kerékpar
is bekerilt, kulonleges festésével egy Rakosi Matyas
Mivek altal gyartott Csepel Tudra, valamint egy hianyta-
lan felszerelésl és kifogastalan allapoti Budapest nGi
kerékpar érdemel emlitést. Tovabba a kor kedvelt bicik-
lijeib6l egy Uttdrd és egy Tihany néi kerékpar is a
mulzeumba kerilt.7



4. kép. A csaladi kerekesjarm(-park kerékparja 5. kép. A kerékparjavité ezermester eszkdzallomanya
Kemecsi Lajos felvétele Kemecsi Lajos felvétele

A szisztematikus targygytjtés részeként egy csalad teljes kerekesjarmi-parkja a birtokunkba
kertlt. A kerékparokat a hozzajuk kapcsolédo kiegészitbkkel, eszkdzokkel, részletes targytorté-
nettel és fotodokumentacioval egydtt vasaroltuk meg. A hat kiilonb6zd méretl kerékpar és az
Osszecsukhato roller egy Veszprém megyei faluban él6 6tfés csalad tulajdondban volt. A ket
kamaszkorG fid-, illetve egy leanygyermek és sziileik altal hasznalt jarm(vek m(ikdd6képesek.
A haszndlatra vonatkozé igen alapos informéacios bazis segitségével a targyak muzeoldgiai hasz-
nositasi lehet6sége igen széles (2-4. kép).

Harmadik elemként egy kerékparjavitd ezermester eszkdzallomanyat szereztiik meg. A tiz
éve tevékenykedd, a hagyomanyos ,ezermester’-feladatkdrt a kerékparok iranyaba kibdvit6
tulajdonos hazanak udvaran és melléképiileteiben kialakitott terlileten végzi javitotevékenységét,
és tarolja az Ujrahasznosithato alkatrészeket. Vele egyuttm(ikddve a tulajdonaban lévd alkatré-
szek, kerékparok és szerszamok megvasarlasaval hitelesen megoldhatd a sajatos kézm(ives-tevé-
kenység mizeumi dokumentalasa. Az ezermesterrel készitett interjuk, a tébb alkalommal a hely-
szinen folytatott terepmunka soran készitett fényképek lényegesen megnovelték a gydjtott
targyak informécids tartalméat. A beszerzett targyak segitségével a napjainkban meglév§ - am
a ,profi” és specidlis szakszervizt igényld javitasoktdl fliggetlenil létez6 - igényeket kreativ
maodon Kielégitd tevékenység targyi vilagat sikeriilhet rekonstrualni a mizeumban (5. kép).

Egy motorkerékparral és egy Trabant személygépkocsival is bovilt targyalloméanyunk,
melyek gy(jteménybe keriilése szoros kapcsolatban all az épiletegyiitteshez kapcsolédé népraj-
zi alapkutatasokkal az ingazas témakdrében. Tovabbi kapcsolatként emlithet6 a mez&gazdasagi
gépesités targyi emlékeinek gydjtéséhez, bemutatasdhoz egy csettegd, egy 1950-es években
gyartott Porsche traktor, illetve egy Hofherr traktor8 megvétele. A 20. szdzad masodik felére jel-
lemz8 vidéki agrérviszonyok 4talakuldsa ezeken a darabokon keresztil reprezentalhatd. Az élet-
maod-kiallitdsokhoz, illetve azok élévé tételéhez sziikséges gépgylijteményiink gyarapitasa eddig
nem jatszott jelent8s szerepet gy(ijteményezési stratégi-
ankban, igy az emlitett darabok megvasarlasaval hata-
rozott el6relépést tettlink ezen egység fejlesztésére.9

A MaDok Kiallitasi dominé 2006 programjahoz kap-
csolddoan készilt el a Meg is mosakodjal! Higiénia

a 2,0. ) szazadi fal’un’ qimt’lj idf?s_zaki Ifié!lité}sunJ(. 8 A hazai mez6gazdasagigép-gyarts és a
A témahoz kapcsolddo tisztalkodasi eszkdzok és tar- parasztgazdaségok gépesitésének emblemati-
gyak az id6szaki tarlat el6készitésének idépontjaig nem kus jelleg(i targyi emieke a Hofherr R-20622-
onallé gydjteményi egységként jelentek meg, hanem a es t'%“i'lgaktor-_ Laios ltal Kesaitett. A

. . A P z - emecsl Lajos altal keszitett, mo-
haztartasi egységbe soroltuk be Oket. A targyi anyag bilitds tirgyai palyszat tmogatdsaval meg-

kozos jellemzGje, hogy az 1940-es évek el6tti idGszak- valésult gyCijteménygyarapitas szakmai besza-
hoz kotédtek. A targyvalasztds harom mddszerrel tor- moléja alapjan.



6. kép. A 20. szdzadi gy(jtemény szappangy(jteményének darabja
A fénykép a Meg is mosakodjal! Higiénia a 20. sz4zadi falun cim(
kiallitdshoz készult
Deim Péter felvétele

tént: teljes hagyatékvasarlas, szisztematikus, egy-egy targyra koncentralé vasarlas és adomanyo-
z4as révén.

A kidllitashoz Nagykanizsarol ajanlottak fel egy tipusterves lakohaz (kockahaz) teljes hagya-
tékat. Atargyi anyag jelentd's része az 1950-1970 kodzotti id6szakra tehetd, korilbelll hisz sza-
zaléka ennél korabbi, illetve mintegy harminc szazaléka az 1980-2000-es években keriilhetett
a haztartasba. Tételesen néhany darab: mosogép (1960), centrifuga, zomancozott és miianyag
lavdrok, torilkézok, mosopor, fogkefe, szappantartd, szappanok, fiirdészobai fogas, padlada,
mosddszekrény, mosdszappanok.

A kutatasok soran kiemelt figyelmet szenteltiink a szappannak. A Skanzen gydjteményében
tobb tucat haziszappan talalhatd, melyek kdzétt vannak 6nallé darabok és azonos haztartasbol
vagy falubol szarmazo egydttesek is. A gyarapitas soran komoly hangsulyt fektettink a korszak
emblematikus markaira, mint példaul: Caola, Baba, Gabi, Opera, Fabulon. Ujszerl mddszertant
alkalmazva felvettiik a kapcsolatot kdzvetlenul a gyarakkal, igy lehetéségink kinalkozott arra,
hogy egy termékcsalad teljes skalajat, komplett flird6szoba-berendezéseket szerezziink meg.
Ezeket az egyutteseket ugyan nem tudtuk egy adott szociokulturdlis kézeghez kétni, viszont
a tisztalkodoszerek és -eszkdzok teljes keresztmetszetét adjak. A témara vonatkozé targyallo-
many tekintetében jelentds gyarapodas zajlott az el6készitd szakaszban (Sari 2007; 2009; 6. kép).

Mindezekbdl vilagosan kirajzolédik, hogy az id6szaki tarlatokhoz k6t6dd gyarapodas a tema-
tikus gy(jteményfejlesztés egyik meghatarozo eleme. Ezaltal specidlis gydjteményi egységek is
kialakulnak a mazeumban, melyek egy-egy id6szaki kiallitashoz kotédnek elsésorban.

Harmadik egységként a butorgydjteményre tériink ki. A Skanzen mdédszertanab6l kiindulva
ez az egyik leggazdagabb gydjteményiink. A kollekcidhoz szervesen kapcsolodd segédgydjtemé-
nyek tételeinek novekedése a kutatdsokkal tsszefiiggésben dinamikusabb volt. A tudomanyos
koncepci6 bévitésével alakitottuk ki a 20. szazadi gy(ijteményt, de a tanulmény legelején szam-
ba vett, a targyalt korszakra fokuszald tarlatok, enteri6rok targyai alapoztak meg a 20. szazad
kulturalis sajatossagainak feltarasat a targyak, targyegyittesek tekintetében.
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Dilemmak és eredmények

A kozelmult targyi anyaganak dsszegydjtése komoly problémakat vet fel a leltarozas, a preven-
tiv konzervalas és a restauralas tertiletén. Fontos feladat példaul a kortars, jelenkor, kézelmdlt,
modernizacid fogalmak meghatarozasa. A konceptualizalds ugyan a kutatasok elején megtortént,
de mivel egy dinamikusan b6viilé kérdéskorrdl beszélink, az id§ el6rehaladtaval djabb adatok
alakithatjak a meghatarozasokat.

Textilgy(jteménylink gyarapitdsénak stratégiajat alapvet6en maddositanunk kell. A gydjtemény
jelentBs részét a lakastextilek teszik ki. A korszakra jellemzé valtozasok miatt mind az anyagok-
ban, mind az egyes ruhadarabokban is meghataroz6 mdédosulés tapasztalhat6. A hiteles inter-
pretalas érdekében ezeket a ,,fehér foltokat” ki kell szinezni.

A targyak leltdrozasénél szembesiliink azzal a ténnyel, hogy bizonyos targycsoportok kildn-
b6z6 gyljteményi egységek létrehozasat teszik sziikségessé. Példaul az elektromos eszkdzokét,
vagy a Meg is mosakodjal! cim{ killitdsban a torulk6z6k kordbban a textilgydjteményhez tar-
toztak, most pedig egy U0j kategéria, a tisztalkodasi egység létrehozasat kovetelték meg.
A leltarozés eddigi menetéhez képest Uj csatornak bevonasa sziikséges. A meghatarozas soran az
eszkozt gyartd cég vagy a vilaghalo jelentbs segitséget nydjthat.

A raktarozas és a mitargyvédelem tekintetében az anyagféleségek kezelése, restauralasa igen
komoly kérdéseket vet fel. A jov6re nézve ennek sarkalatos pontként kell megjelennie az intéz-
mény éves munkatervében.

A targyak, targyegyuttesek gy(jtése soran szamos esetben igen részletes leirashoz, torténet-
hez juthatunk hozza, problémat jelenthetnek azonban a kiilénb6z6 jelentéstartalmak. Az adott
csaladban, laké&sban valé megjelenésiiktél kezdve a jelentésvaltozas gyorsabb ltemben zajlik,
a targyhoz vald szubjektiv viszony éppen az értelmezhetdsége miatt tobb jelentéstartomanyt von
maga utan. A leltarozas soran ezek mindegyikét érdemes a leltarkényvben rogziteni.

A mdtargyallomany névekedése parhuzamosan zajlik a mizeum segédgydjteményeinek gya-
rapodasaval. A koézelmult targyi kultiraja, életmédja dokumentalasanak kezdetét6l a Skanzen
20. szazadi gy(ljteményébe 4577 darab targyat leltaroztak be. A fotogyljtemény témaba vago
bévilése mintegy 4800 darabra tehet8. Szazhlsz lakéhaz épitészeti, néprajzi felmérésérdl késziilt
dokumentacio, és korilbelll Kilencezer lapnyi gy(jtési naplot, lejegyzett hangfelvételt és temati-
kus cédulat helyeztek el a mizeum adattaraban. A 20. szazadi éplletegyiittes kialakitasahoz kap-
csolédd kutatasok nem zarultak le, a gy(jtések folyamatosan zajlanak. Minden évben tdbb alka-
lommal rendeziink kutatdtaborokat, s a kozrem(ikddd egyetemek és kutatdintézetek bevonasaval
workshopokon vitatjuk meg az eredményeket. Az éves konferenciak, a rendszeres tudomanyos
kozzététel tanulmanyok és kotetek formajaban pedig lehet6séget teremtenek a folyamatos tarsa-
dalmi és szakmai visszacsatolasra.
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SANDOR ARANYOS - ZSOLT SARI

Collection of contemporary objects
in the Hungarian Open Air Museum

The necessity of broadening the spatial, temporal and thematic aspects of research and exhibiti-
ons was marked as a main target of the museum’s strategy in 1998. The research and display of
the architecture and rural lifestyle of the 20th century also appeared in the medium-term deve-
lopment strategy. Both the time frame and thematic aspects of the research have been defined,
in order to be able to manage the object collection and field research together.

The strategy of collection can be carried out in accordance with the medium-term research
programme, therefore enlarging the number of objects is being conducted parallel with the deve-
lopment of sub-collections. Since the beginning of registering of recent time tangible cultural heri-
tage 4577 objects (furniture, vehicles, household appliances), 4800 photos, 120 architectural sur-
vey documents and 9000 pages of field research have been registered to the Museums collections.

In connection with the 20th century research and increase of items, several problems have
arisen in terms of inventory, documentation, conservation and restoration, the solution of which
is significant with regard to future display.
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VASS ERIKA

Az Erdély épuletegylttes gydjteményfejlesztési
lehet6ségei a Szabadtéri Néprajzi Muzeumban

2006-ban tajegységfelel6s muzeologusként Buzas Miklossal, a mizeum f6épitészével dolgoztuk ki
a leend6 Erdély épuletegyiittes koncepciodjat (Vass-Buzas 2007. 227-266). Célunk az, hogy Erdély
népi épitészetét és néprajzi jellegzetességeit tizendt portan, egy unitarius templomon és vizgépe-
ken keresztll mutassuk be a Szabadtéri Néprajzi Muzeum latogatGinak, és ezaltal részt vegyink
a hataron tali magyar kultira érokségének megovasaban, dsszegy(jtésében, tarsadalmasitasaban.
A muzeum a magyar néprajztudomany eddig elmaradt tartozasat pétolja a mdzeumi tematika szé-
lesitésével, mely a hataron tdli magyarsag sokszin( népi kultdrajat reprezentalja majd.1

Az Erdély épuletegyittes hianypo6tlo jellegli: habér a 19. szdzad mésodik fele 6ta tobb kisér-
let tortént Erdély néprajzanak mizeumi bemutatasara, ezek vagy csak idészaki kiallitasok voltak
(Janké Janos millenniumi falujaban hat porta szerepelt Erdély kilonbdz6 vidékeir6l; Janks 1897.
54-71, 81-86,116-119), vagy a térténelem viharaban csupén tervek maradtak (példaul Toroczkai-
Wigand Ede 1910-ben készitette el Marosvasarhelyre a Székelyfoldi népmdvészeti mizeum tervét;
Balassa M. 2007. 203). Aromaniai szabadtéri mizeumokban (Kolozsvar, Nagyszeben, Bukarest,
Maramarossziget) alulreprezentalt az erdélyi magyarsag népi kultlraja; a sepsiszentgyorgyi, Csik-
szeredai, gyergydszentmikldsi és székelykeresztlri mizeum udvaran ugyan lathaté néhany falu-
si épulet, de a legjelent@sebb alsdcserndtoni Haszmann P&l Mazeum hézai is csak a lokalis szé-
kely népi épitészeti Orokséget reprezentaljak. A Szentendrén létesitendé Erdély éplletegydittes
megvaldsitasa mind a hazai, mind a kilfoldi szabadtéri muzeol6gidban nagy kihivasnak szamit,
hiszen szokatlan ekkora és kulturalisan ilyen komplex teriilet bemutatasa.

Tanulmanyomban az elmult évek tapasztalatait 6sszegzem, bemutatva az alkalmazott mod-
szerek sokasagat, a feladat dsszetettségét.

A Szabadtéri Néprajzi Muzeum alapitasakor, 1967-ben csak a mai Magyarorszag teriiletének
bemutatasara vallalkozhatott, a fenntartdé Kulturalis Minisztériumtol csak 1998-ban kapott enge-
délyt arra, hogy gy(jtési korét az egész magyar nyelvteriletre Kiterjessze. A mizeum munkatar-
sai az6ta sok széllal kapcsolédnak Erdélyhez, tobbek kdzott 1996-ban a székelykereszturi muze-
umba kerult tarcsafalvi lakohaz bontasanal segédkeztek (Batint et al. 1999. 147-164), az Erdély
népi épitészetérdl 1999-ben Tusnddon megrendezett konferencia kotetét a Szabadtéri Néprajzi
Muzeum adta ki (Batassa M. - Cseri, szerk. 1999), Balassa
M. Ivan pedig a kolozsvari székhely(i Transylvania
Trust Alapitvannyal kézdsen Erdély népi épitészeti
orokségének inventarizaciés programjat inditotta el. )

1 Az Eszak-magyarorszagi falu tajegység

Targyak gy(jtésére ekkor még nem Kkerilt sor.
A muUzeum munkatarsaként el6szér 2005 nyaran jutot-
tam el Erdélybe, és Sabjan Tibor révén egy magyarzsa-
kodi felmérétaborban vettem részt Batéri Zsuzsannaval
egytt.2

Az Erdély épuletegyiittes koncepcidja Osszetett: az
épitészeti jellegzetességek (példaul falszerkezet, tizeld-
berendezések, alaprajz) mellett figyelembe vettiik a val-
lasi, tarsadalmi paramétereket is, s arra torekedtlnk,
hogy minél atfogobb képet adhassunk errél a hatalmas
terliletr6l. Lényegesnek tartottuk, hogy csak olyan épu-
leteket valasszunk ki attelepitésre, amelyeknek rossz
allaguk és a tulajdonosok modernizacids torekvései
miatt a helyszinen nincs értékik és jovojik, de meg-
mentésiik, muazeumi bemutatdsuk mindenképpen

2006-ban véglegesitett tajegységi koncepcidjaba
beker(ilt egy Nemesradn6trél (egykori Gomor
varmegye, ma Szlovakia) szarmazé kisnemesi
porta, mely 2010-ben nyilt meg. Ebben az eset-
ben a korébbi tajegységbe illeszkedik a hataron
tdli falu haza, hiszen kordbban ehhez a régio-
hoz tartozott. Erdély viszont egyedi néprajzi és
népi épitészeti sajatosségai alapjan kulon épui-
letegylttest alkot a mlzeumon belil. Fela-
datunknak a torténeti Erdély bemutatasat tart-
juk, a partiumi terlletr6l csak a Szildgysagot
vontuk be, mely épitészeti szempontbdl &tme-
net az Alfold és Erdély kozott.

2 Atébort Csajbok Csaba, a mizeum ko-
rabbi épitész munkatérsa és Vedreds Andras,
a Budapesti M(szaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem oktatdja szervezte.
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1 kép. Homorddalmasi
gy(jtés

Kiss Nimrod LészI6 és
Gyarmati Séandor, a szegedi
Néprajzi és Kulturalis
Antropolégiai Tanszék hall-
gatéi és Domokos Levente,
a székelykeresztri Molnar
Istvdn MUzeum restauratora
Homorédalmas, 2007

Vass Erika felvétele

lényeges az erdélyi népi épitészeti 6rokség szempontjabél. Emiatt nemcsak eredeti épiiletekben
gondolkodunk, hanem példaul a helybeli megérzésre szamitd haromszéki karia masolatban,
a torockdi haz pedig rekonstrukcidban épul fel 20. szazad eleji felmérések és rajzok alapjan. Az
enteriérok mellett interaktiv tematikus kiallitasokat tervezink, melyek az erdélyi jellegzetességek
kultartorténeti hatterét ismertetik meg a latogatokkal. igy példaul a kalotaszegi csiirben a népvi-
seletnek, a Kikilld menti hazban a kukoricanak és a puliszkanak, a mez@ségiben pedig a vidék
népzenéjének és néptancanak bemutatasara, ez utbbin keresztiil a magyar-roman interetnikus
kapcsolatok megismerésére is alkalom nyilik.

Anyagi okok miatt arra nincs lehet6ségiink, hogy Erdélyt olyan arnyaltan mutassuk be, mint
a koréahbi tajegységekben a mai Magyarorszag régidit, egy-egy vidéket csak egy-egy haz repre-
zental majd. A koncepci6 kialakitasakor emiatt is kiildndsen Ugyeltiink a tarsadalmi sokrétliség
érzékeltetésére, arra hogy egyarant jelenjenek meg médosabb és szegényebb rétegek is. Ezért pél-
daul Szilagyerkedrdl egy szegény, Kalotaszegrd'l pedig vagyonosabb csalad portajat valasztottuk
ki. Ugyanez kihatott a targyvasarlas folyamatara is: nemcsak az esztétikailag kimagaslo targya-
kat gydjtjiik, hanem a mindennapok eszkozeit is.

Az elmdlt évek sordn a koncepcidban lényegi valtozas a bemutatasra keriil§ id6szak kapcsén
tortént. 2006-ban Blzés Miklossal még gy gondoltuk, hogy a mizeum addig alkalmazott gya-
korlatdhoz igazodva az erdélyi épiiletek épitése szempontjabol a 18-20. szazad els6 fele a mér-
vado, a szituaciok tekintetében pedig tobbnyire az 1880-1910-es évek, mig a haromszéki kuria-
nal és a torockdi haznal a 19. szazad eleje, Hunyad megye és a székelyfoldi tanya esetében pedig
az 1950-es évek. Azota terepmunkaim, olvasmanyaim és nyugat-eurdpai szabadtéri mizeumok-
ban tett latogatasaim (Detmold, Bokrijk, Arnhem) kovetkeztében modosult az elképzelésem. Az
elmult hasz év gazdasagi valtozasai és a globalizacio miatt mind az épiiletek, mind a targyak
terén olyan valtozasok torténtek Erdély-szerte, amelyek sziikségessé teszik a leend6 épiilet-
egyuttesben bemutatésra kertl6 id6szak bévitését. A bemutatasi id6 ugyanis kénytelen igazodni
a terep adta lehet6ségekhez, a megvasarolhatd targyak kordhoz, amiben az utobbi évek alatt
nagy valtozasok torténtek (leszamitva azokat a kiallitasokat, esettinkben Torockdt, ahol maso-
latban készitjik el a 19. szazad vilaganak targyait). A gydijtési tapasztalatokra épitve az id6beli
el6remozdulds a muzeum UGjabb tajegységeiben is megtortént (Kemecsi 2008. 70; Nagyné Batari
2012. 187-194). A skanzenek teriiletén vilagszerte Uj trendek jelentek meg, melyek szinte napja-
inkig elhozzak a mdzeumi bemutatas idejét, és a ma €él6 emberek életmodvaltozasara fokuszal-
nak az archaikumok megjelenitése mellett. Erzékenyek az olyan tarsadalmi problémékra, mint az
orszagukat érinté migracio vagy az orszaghatarokon kivil él6 kdzosségek. A Szabadtéri Néprajzi
Muzeum célja, hogy ehhez az aramlathoz csatlakozva a bemutatandé tematikat és a mddszere-
ket szélesitve a hataron tali magyarsag kisebbségi létéb6l adddd problémaira is figyeljen.
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2. kép. A homorédalmaési haz
utcai frontjan Buzas Mikloés
a sgraffitos diszitést fejti ki
Homorédalmaés, 2008

Vass Erika felvétele

Mindezek hatasara az Erdély épiletegyuttes a jelenlegi életmddot is bemutatja, tovabba reflektal
a kommunizmus és a Ceau escu-idd'szak tarsadalmi kovetkezményeire.3

~ Modszertani szempontbol Iényegesnek tartom az egyéni életutakon keresztiili bemutatast.
Ugy vélem, igy sokkal jobban megismerhetik a latogatok az erdélyi emberek vilagat és azt, mi
foglalkoztatta-foglalkoztatja 6ket. A koradbbi id6szakokat megjelenit6 hazakban terveim szerint
filmekkel mutatom be a kdzosségek jelenét. A terepmunka soran szamomra els6sorban az egy-
kori normék, mentalis viligok megismerése a cél, hogy a majdani kiallitdsban a latogato ezt is
megismerje, és valamelyest megértse, mennyire mas

gondolatok foglalkoztattdk az ,elveszitett vilagok™4

lakdit, vagyis az adott hazban élt embereket. A terepen
valo jelenlét dsszetett folyamat: egyrészt téreksziink az
adatkdzl6 életének megismerésére, a konkrét mizeumi
berendezéshez sziikséges tanulsagok leszlrésére (pél-
daul az adatk6zI6t gyermekkordban milyen targyi vilag
vette koril, minek hol volt a helye, milyen elrendezés(i
volt a haz), ugyanakkor ezen tilmenden sokkal tobb
informéaciét kapunk, ha kell6képpen odafigyelink.
Ténczos Vilmos taldléan adta a korlldtte settenked6
szemtelen 6rdogok szajaba az alédbbi gondolatot: ,,[...]
mikozben a kis magné gombjait nyomogatva furcsa
dolgaid utdn kutakodsz, kérd6iveket toltesz ki és fény-
képezbgéped kattogtatod, kdzben még térténik valami,
ami kapcsolatban all ugyan a »kutatott« targgyal, de
amit mar nem te iranyitasz... Vajon nem lehetséges-e,
hogy voltaképpen ezek a maguktol beindul6, kérd6i-
vekre fittyet hanyd torténések azok, amelyek a
Hitelesség cimkéjére szamot tarthatnak?” (Tanczos
2000. 7.)

A 2006-ban kidolgozott munkaterv alapjan 2007
nyardn megszerveztem a homorddalmasi (Buzas-V ass
2011. 21-52), illetve Hunyad megyei (Buzas-V ass 2010.
579-588) felmér6tabort, 2008 nyaran pedig 6t unitarius
templom felmérését, melyeken a mizeum munkatarsai
mellett néprajz és épitész szakos hallgatok vettek részt.5
A muzeum szoros kapcsolatot tart a Kriza Janos

3 2009-ben NKA-tdmogatéassal Inaktelkén
egy tisztaszoba 163 darabbdl &ll6 berendezését
tudtam megvenni, a festett batorok 1960-1981
kozott készultek (Vass 2009. 123-140).

4 E téren egyik meghatarozé konyvélmé-
nyem Imhof 1992.

5 2008 szeptemberét6l 2012 augusztusa-
ig az Erdély néprajzi képe a 19-20. sz&zadban.
Alapkutatds a Szabadtéri Néprajzi Muzeum
Erdély tajegységéhez cim(i (K72428. szamu)
OTKA-kutatés biztositotta szdamunkra az épu-
letegyittes el6készitéséhez nélkulozhetetlen
anyagi forrast. A projekt vezet6je Bereczki
Ibolya volt, a mizeum munkatarsai kozil az
alabbi személyek vettek részt a kutatéshan:
Aranyos Sandor, Bélint Janos, BUzas Miklds,
Csonka-Takéacs Eszter, Deim Péter, Filkd
Veronika, Gyenizse Aniko, Gyimes Istvan,
Havay Viktoria, Jakab Judit, Kemecsi Lajos,
Kiss Kitti, Roman Arpéd, Szegedi Gabriella,
Szigethy Zséfia, Sz6ke Judit, Vajda Sandor,
Vass Erika. 2012 szeptemberét§l pedig a
Tradici6 és modernizéci6 Erdély néprajzi képé-
nek valtozdsaban a 19-21. szazadban.
Alapkutatas folytatasa a Szabadtéri Néprajzi
Muzeum Erdély épiletegyitteséhez cim(
(K 105556 szaml) OTKA-kutatés keretében
folytathatjuk a munkankat. A projekt vezetd-
je Vass Erika.

69



3. kép. Esztena részlete
Képolnésfalu, 2011
Vass Erika felvétele

Néprajzi Tarsasaggal és a székelyfoldi (Csikszeredai, gyergyoszentmiklosi, sepsiszentgyorgyi, szé-
kelykeresztari és székelyudvarhelyi) muazeumokkal. A kutatdas hazai és erdélyi kutatok
egyuttmikodésével zajlott és zajlik, dsszefogott csapatmunka valdsul igy meg, melynek targyia-
sult eredménye az Erdély anyagi és szellemi drokségét bemutat6 épuletegyittes lesz.6 Kutatdsunk
interdiszciplinaris jellegl, melyben torténészekkel, miemlékes szakemberekkel, restauratorokkal
mikodink egyitt, és eredményeink publikdlasaval kolcsondsen elérébb tudjuk vinni egymas

6 2011 tavaszan az éplletegyittesben
szerepl6 portékat a koncentralt munka érde-
kében felosztottuk a mizeum néprajzos mun-
katarsai kozott, egy-egy leendd tematikus
kiallitas anyaganak osszedllitasara pedig az
adott téma jeles ismer6jét kértem fel (példaul
a mezdségi cslrbe tervezett néptanckiallitas-
hoz Varga Séndort). A csapatmunka koordi-
néldsa és ot épulet (unitarius templom,
homorédalmasi, csikszentsimoni, lozsadi és
gyimesi porta, ez utébbi Csonka-Takacs
Eszterrel kozosen) attelepitésének koordina-
lasa és az enteri6rok berendezése maradt
tovébbra is a feladatom, mindemellett folyta-
tom a mas vidékeken megkezdett kutatasai-
mat, és vezetem a felmérétaborokat.

7 A muzeumba kertlt Szab6 Magdolna
néprajzkutatd 17 darabos szalmakalap-gy(jte-
ménye is, melyet a székelyfoldi szalmakészi-
tést bemutat6 doktori disszertacidjahoz (Szabo
2008) végzett kutatds kozben gydjtétt, igy
ezek a jol adatolt darabok kiegészitik a mez6-
ségi gyljtésem révén bekerilt kalapokat.

8 A terepre szkennert is visziink
magunkkal, hogy a gy(jtés soran el6kerilt
archiv fotokat a helyszinen digitalizaljuk, igy
az eredeti fényképek a csaldd tulajdonaban
maradhatnak.
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munkajat.

Az OTKA-kutatds keretében 2008-ban Hétfaluban,
2009-ben és 2012-ben Haromszéken, 2010-ben
Mez6ségen, 2011-ben Gyimesben szerveztiink felméré-
tabort. Ezek célja az adott vidék alapos feltérképezése,
dokumentalasa, a leend6 muzeumi épiiletek kivalaszta-
sa volt. Ataborokba épitész és néprajz szakos hallgatok
is jonnek velunk, ezaltal a terepmunka a kdvetkez6 ge-
neracio nevelésében is fontos szerepet kap. A helyszi-
nen megismertik a telepulésen él6k mindennapjait,
szokésait, a jellemz8 mesterségek még él6 képvisel8irdl
pedig filmet készitettlink - ilyen példaul az inaktelki
butorfestés (Vass 2009. 123-140), a vajdakamarasi és a
széki szalmakalap-készités7-, végigkisérve a munkafo-
lyamatokat is, hogy a leendd kiallitas keretében mind-
ezt megjelenithessik és atadhassuk a latogatoknak.”

A mulzeum munkatarsai altal Erdélyben végzett
kutatasok a romaniai érokségvédelem szamara is segit-
séget nyujtanak, tobbek kozott az épitett 6rokség hely-
beli megvédéséhez jarulunk hozza a gyd(jtéseinkkel és
a részletes dokumentécidk elkészitésével. igy sokkal
komplexebbé valik a munkéank: nemcsak a muzeumi
adattarban 6rizziik meg a jév6 nemzedékek szaméra a
dokumentalt anyagokat, hanem a helybeli védettséget
is erGsitjuk azaltal, hogy kdzkinccsé valhatnak a mualt
emlékei. Szomor( tapasztalatunk, hogy a kutatas elején
dokumentalt épiletek jelent8s része mér eltiint, és csak
a mi értékmentd tevékenységunk révén ismerhetik meg
az érdekl6d6k az egykori értékeket. Tudatdban



4. kép. Mit rejt a padlas?
Homorédalmas, 2006
Vass Erika felvétele

vagyunk annak, hogy a nemzeti identitas er@sitésében
nagy szereppel bir, hogy a lakosok szembesiilhessenek
sajat gyokereikkel.9

A kutatds kapcsan 6sszegydijtott anyagok (filmek,
fényképek, a diktafonra vett hanganyagok és azok 2100
oldalnyi legépelt valtozata, a 97 portarol és 6t unitarius
templomrol bekeriilt manualék és felmérések, fényma-
solt szakirodalom, kéziratok stb.) mind a mudzeum
adattaraba kerlltek, megalapozva egy olyan erdélyi
adatbazist, amely Erdély épitett, targyi és szellemi kul-
turdlis drokségének nélkildzhetetlen forrasa lesz. Az
interjuk teljes leirasat azért tartom fontosnak, mert igy
kés6bb azok a részletek is hasznalhatok lesznek, ame-
lyek kdzvetlenil a publikacidkban nem szerepelnek, de
a targyszavas adatbazis segitségével példaul egy tisztal-
kodas-takaritds tematikajl hasznositasi terv vagy ren-
dezvény kapcsan konnyen lehet olyan interjurészletet
talalni, amely az Uj program hiteles alapjat jelenti.

Erdélyi gy(jtésink eddigi eredményeit az Erdély
virdgai. Egy kutatds pillanatképei 2006-2011 cimi
kiallitas formdajaban adtuk kozre latogatéinknak.D
A kiallitdshoz fotopalyazatot hirdettiink a latogatoink
kozott: olyan amat6r felvételeket vartunk, amelyek az
elmalt harom évben Erdélyben késziltek, és amelyek-
hez a készit6k réviden leirtdk a kép készitésének torté-
netét. A fotopalyazat célja az volt, hogy a Skanzen a
régioval kapcsolatos tudasat azokkal az élményekkel,
gondolatokkal, torténetekkel, fotdkkal is bévithesse,
amelyekkel latogatdi gazdagodtak erdélyi kiranduldsa-
ik, Gtjaik sordn. A bekiildott fényképekbdl és torténe-
tekbdl havonta megujulé vélogatas kerult be a kiallitas-
ba, a legjobbnak itélt foto készit6je pedig részt vehetett
a 2012-ben Haromszéken rendezett felmérétdborban.
A kidllitds kdzéppontjaban egy onreflexiv rész allt: az
elsé, Homorddalmason szervezett tabor alapjan ismer-

9 A 12-14 6t megmozgat6 felmér6tabo-
rok mellett sok egyéni kutatasra is lehetdség
nyilt, én tobbek kozétt Csikszentsimonban
(innen még 1999-ben szallitottak a mizeumba
egy lakéhazat [Berényi-Buzas 2002, 221-2321),
Homorddalméason, Gyimeshen kutattam, illet-
ve a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai-
Osztondijanak segitségével bejartam Hunyad
megye 42 telepilését, ahol magyarok éltek
vagy élnek (Vass 2012a). Az OTKA nemcsak a
muzeum alkalmazottainak gy(ijtését tette lehe-
tévé, hanem erdélyi kutatok munkajét is, igy
példaul Gazda Klara egy haromszéki foldbirto-
koscsalad kapcsolatrendszerét tarta fel az lta-
luk megébrzott gyaszjelent6kon keresztil
(Gazda 2011. 95-123), Kinda Istvan pedig a
leendd épliletegylttes szdméra két filmet
készitett: 2009-ben a vargyasi mészégetésrol
(Kinda 2011. 167-177), 2012-ben pedig a nagy-
baconi cserépvetésr6l. Olyan is el6fordult,
hogy az elért eredményeinkkel masok kutaté-
st tudtuk segiteni. Példaul a Hunyad megyei
Lozsédon végzett gy(jtésemmel hozzajarulhat-
tam a Néprajzi Muzeum Kiss Margit vezette
NKA-kutatésahoz: a korabbi lozsadi templom
famennyezetének hét darabja a Néprajzi
Muzeum gydjteményébe kerilt, Kiss Margit a
bekerilésre vonatkoz6 dokumentumokat tarta
fel (Kiss 2012), én pedig a lozséadi pardkian
talalt iratokat (Vass 2012b).

10 A kiallitas kuratora Vass Erika, rende-
z6je és grafikai tervez6je Buzés Miklds volt,
kozrem(ikodott Andriké Katalin, Bardocz-
Toédor EnikS, Batariné Toth Irén, Bereczki
Ibolya, Hugyecsek Balézs, Jakab Daniel, Jakab
Judit, Kovécs Zsuzsa (Vass 2011). A Skanzen
Galéridban 2011. november 11.-2012. 4prilis
10. kozott lathatd kidllitast 2012 folyaméan a
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mdzeum-
ban, a Csikszeredai Csiki Székely Mizeumban,
végezetill pedig a gyergydszentmiklési Tarisz-
nyas Marton Mlzeumban mutattak be.
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tettem a munka kilénbdz6 szakaszait a haz kivalasztasatol a felméréseken, targygydjtéseken
keresztil az éplilet bontasaig és a restaurdlasig. Ebben az egységben a munkankat abrazolo
fotok, dokumentumok keriiltek ki, melyeken keresztiil a latogatdk bepillanthattak a terepmunka
kulisszai mogé. A kiallitds muzeumpedagogiai foglalkoztatd része egy homorddalmasi szobat ele-
venitett meg: restaurator munkatarsaim a falakra a festett batorok kontdrjait rajzoltak, amit a fog-
lalkozason részt vev6 gyerekek festettek ki. A festett butor mintait a gyerekek at is rajzolhattak
papirra: a Jakab Daniel altal restauralt, 1861-b6l szarmazd, 206 x 80 x 37 centiméteres talas alap-
jan l:1-es méretben késziilt matricat a kiallitterem (ivegfalara ragasztottuk.

Az Erdélybe utaz6k kozil nagyon sokakban olyan kép él, miszerint Erdély az 6si, autentikus
vidék, ahol sok minden megmaradt a kordbbi szazadokhoz hasonléan romlatlannak. Valéjaban
azonban a 20-21. szdzad fordul6jan Erdélyben is rohnamos gazdasagi fejlesztések indultak meg,
melyek kovetkeztében néhany éven belll eltlinik az elmalt évszazadok alatt felhalmozott érté-
kek jelent6s része. A modernizacios folyamatok a targykészletre is kihatnak: mig kordbban az
volt a jellemz6, hogy a legtdbb csaladf6 maga készitette el a hdztartds szdméra sziikséges targyak
nagy részét, ma mar mindenki a boltokban kaphaté mdanyag vagy fémedényeket veszi meg.

A modernizécids folyamatok felgyorsulasat kiilondsen Gyimesben érzékelem, ahova 1998 6ta
rendszeresen visszatérek (Vass 2010). 2011 nyaran Gyimesben szerveztiink felmérétabort, mely-
nek keretében a muzeumi bemutatdshoz kerestiink és mértiink fel épuleteket. Amikor 2012
novemberében Blzas Miklossal visszatértiink Gyimesbe, a felmért épiiletek koziil volt olyan kali-
ba, amelyet addigra tulajdonosa - egyik f6 adatkdzl6m, akinek évek 6ta mesélek a munkamrol
és arrol, hogy ne dobja ki a régi holmikat - elbontott, mert mar 6sdinak tartotta. Egy fahazat
pedig, melyben egy id6s 6zvegyasszony él, az egyik unoka mianyag ablakokkal és ajtokkal latott
el, a régi nyilaszarok tlizre kerultek. A fiatalok szamara ugyanis az 6reg hdz nem jelent értéket,
csupan a nagymama haléla utani hasznositast és a fitési koltségek csdkkentését vették figye-
lembe (Magyarorszagon szerencsére vannak olyan példak, ahol a paraszthaz ablakait Ggy cseré-
lik ki, hogy asztalossal a korabbi stilusban készittetnek Uj fakeretet, és abba helyezik el a h6szi-
getelt liveget).

A targykészlet kicserél6désével valtozik a targygy(jtési stratégia is, hiszen az (jabb targyak-
nak is be kell kerilniiik a gy(jteménybe, amennyiben a kivalasztott lak6hdz bemutatasi id6-
pontja a jelen id6szak. A fényképek terén ennél joval korlatlanabbak a lehetéségeink (itt a tar-
helyek kapacitdsanak bévitése, a digitalis technoldgia adatvesztési problémainak kikiiszébolése
a feladat), hiszen digitalis gépet hasznalva mar nem kell szdmolni, hanyadik filmkockat hasz-
naltuk el, és igy az épuletek és a berendezés minden részletét megorokithetjik. Ez persze a
késébbi felhasznalok esetében mar magaval hozhatja a kiallitastechnika valtozasat is, Gjabb és
Gjabb interaktiv elemek bevonasaval. A fényképek készitésekor tgyelni kell arra, hogy jol ada-
toltak legyenek, hiszen az utdkor szdmaéra csak igy lehetnek hiteles forrasok.

A tervezett Erdély épuletegyiitteshez 2007 6ta biztosit forrdst a Nemzeti Kulturalis Alap,
ennek segitségével vasarolhattuk meg és szallithattuk Szentendrére a homorddalmasi és lozsadi
lakdépuleteket, illetve a rkosdi cs(irt, tovabbé az épiiletek berendezéséhez sziikséges targyakkal
tudjuk évrdl évre gyarapitani a gydjteményiinket.

A szabadtéri muzeoldgia szempontjabdél a mizeumba keriilt hazak is m(targynak szamita-
nak, megvasarlasuk és bontasuk sordn tdreksziink arra, hogy mindet adatot rogzitsink.
A kivalasztas id6szakaban igyeksziink minél tébbet megtudni az egykor ott élt személyekrél,
amennyiben lehetséges, anyakonyvek révén dsszeallitjuk a csaladfat, hogy rekonstrualhassuk az
egykori csaladot. Lehet, hogy majd épp ez segit a bemutatas idejének kivalasztasdban." Nagyon
izgalmas feladat a csalad tulajdondban megd&rzott iratok, levelek, fényképek atnézése, a mas csa-
ladokndl vagy levéltarban folytatott kutatas pedig olyan analégidk napvilagra keruilését hozhatja,
melyek szintén el6rébb viszik a berendezés hiteles rekonstrualdsat. Homorddalmasi terepmun-
kadm soran két parafernum levelet talaltam, 1899-b6l és 1905-b6l, ezek targydsszeirdsa is nagy
segitséget jelent. A mizeumi kivitelezéshez sziikséges Ujraépitési és berendezési javaslat elké-
szitése mellett Jakab L&szléné kertészmérndk, a mizeum munkatarsa minden egyes portahoz

etnobotanikai tervet készit, ami az adott telepiilésen
végzett gy(jtésen alapszik: a mizeumi telkekre csakis
) olyan ndvényeket telepitiink, amelyek a telepilésen is
11 Példaul a Dél-Dunéntdl tajegység fellelhet6k voltak.

Zz‘ii'ygfflaé?:&ttgg:ezkerlftoazioétuiéi”nlisz aks;g: A konkrét csaladtorténetek mellett lesznek olyan
lad masodik gyermeke par nappal korabban hézak is, ahol nem a csal&d, hanem az adott k6zdsség

sziiletett. kerul a kdzéppontba: a méar emlitett Hunyad megyei
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5. kép. Onéntés Magyarzsakodon
Magyarzsékod, 2005
Vass Erika felvétele

kutatasomra épitve a lozsadi hazban a szérvanymagyarokrdl, az asszimilacié folyamatéardl fogok
kiallitast rendezni.

Eddig négy lakéhazat sikertlt lebontani: 1999-ben a csikszentsimonit, 2008-ban a homoro-
dalmasit, 2009-ben a lozsadit, 2011-ben pedig a szilagyerkedit. Természetesen a tdbbi helyszinen
is megtortént a hazak kivalasztasa, de megvasarlasukhoz még hianyzik a sziikséges anyagi fede-
zet. A bontast mindig falkutatas el6zi meg, melynek soran rétegrdl rétegre haladva tarjuk fel a
festést, igy derllhet ki, hogy koradbban milyen szinvilag hatdrozta meg a falak festését,
Homorddalméason pedig az utcai front két ablaka kdzott az épités idejébdl szarmazo, szasz hatast
tikroz6 sgraffitds diszités keriilt el6. Kilondsen tgyeliink a nyilaszarokra és a tiizel6berendezé-
sekre vagy egykori cserepesek vélhet6 helyére, hogy kidertljenek az atépitések, méretbeli médo-
sitdsok. Homorddalmason ugyan mar elbontottadk a cserepest, de a falkutatas soran sikeriilt meg-
allapitanunk a méretét, mas portakon pedig még el6kerilt néhany csempe (volt, ahol a padlason
a lyukas tet6 ala tették eséfogonak, volt, ahol csirkeitatoként hasznéltak), igy korabeli fényké-
pekkel, rajzokkal kiegészitve mar megtervezhet6 a cserepes, darabjainak gyartasa pedig hiteles
alapbol indulhat ki. Idedlis az lenne, ha a targyvasarlasra az épuletbontassal egyidejlileg kerul-
hetne sor, de ez szintén anyagi okok miatt nem minden esetben oldhaté meg.

A targyvasarlas elsédleges kritériuma a telepitési koncepcidban szerepld épuletek berendezé-
se, igy kerllhetd el a parttalansag; az anyagi lehet6ségek mellett mindig az hatarozza meg, hogy
a csaladtorténettel 6sszhangban mely idészaknak megfeleléen rendezziik be a hazat, melyik kor
elevenedik meg ott. Ennek alapjan Homorddalmason a 2007-2009-ben végzett gydjtésem soran
az 1890-es éveket bemutatd id6szakhoz elsGsorban a 19. sz&zadi festett bltorok vésarlaséra kon-
centraltam, igy sikertlt megvennem festett ladakat, padladakat, egy ,.kamaras” asztalt, egy agyat,
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egy agyvéget, egy kenddszeget és két falitékat. Ezekbdl az 1890-es évekre szeretném berendezni
a hazat. Ugyanakkor, ha hosszi tavon gondolom végig a mizeum jovéjét, akkor az is jé lenne,
ha arrol a telepiilésrél, ahonnan héaz keriil a mizeumba, nemcsak az adott korszak butorait ven-
nénk meg, hanem mas-mas korszakbdl szdrmazokat is. Ezzel lehet6séget teremthetnénk a leen-
d6é muzeoldgusnak a haz majdani hasznositasahoz, hiszen én most viszonylag kénnyen tudnék
az 1950-1980-as évekbdl targyegyiittest vasarolni, ami 6tven év malva mar sokkal nehezebb lesz,
de anyagi korlatok miatt kénytelen vagyok figyelmen kivil hagyni ezeket a lehet6ségeket, és szo-
rosan csak a koncepci6 alapjan folytatni a munkadmat. Homordédalmésnal maradva: 2007-ben egy
lakatlan hazban a 20. szdzad els6 feléb6l szarmazo, nagyon megkimélt allapotu bitoregyuttest
talaltam, de mivel Homor6dalmason a festett bdtorokra koncentraltam, és az anyagiak arra vol-
tak csak elegendéek, ezt az egyuttest nem vasaroltam meg. Persze kisebb targyak esetében kony-
nyebb a véltozasvizsgalat targyi megjelenitésének Kivitelezése. 2011 Gszén a szilagyerkedi haz
bontasakor végzett terepmunkén Gyenizse Anikdval az 1900-as évek elejét6l kezdve nagyon sok
sz6tt, himzett textiliat talaltunk, melyek jol tikrozik a 20. szazadi technoldgiai és stilusbeli val-
tozasokat. Amennyiben lesz rd maod, szeretném, ha ezekbdl egy-egy sorozat bekeriilne a gyfijte-
ménylinkbe, ami ugyan az idébeli sokféleség miatt az enteriérben nem lesz lathatd, de termes
kiallitds rendezéséhez kivalo anyagot nyujt, kiegészitve a készitékkel vagy azok leszarmazottai-
val készitett filmmel, ami a textiliakat tagabb kontextusba, tobbrétli megkozelitésbe helyezi.

A targyvasarlasok menetét féleg a palyazati lehet6ségek hatarozzak meg. Az els6 és maig leg-
emlékezetesebb helyszin Homor6dalméas, ahol 2007-ben és 2008-ban végezhettem vasarlassal
egybekdtott terepmunkat. Eddig 0sszesen 446 targy keriilt be Almasrdl, a legegyszer(ibb vés6tol
a kvalitasos batorig. Munkéam elsé fazisdban a muzeumi bemutatasra megvasarolt haz eredeti
tulajdonosait kerestem fel, akik Székelyudvarhelyen éltek. Zoltan Gizella 1930-ban még ebben a
hazban szlletett (vass 2007. 557-569). Téle 209 darab targyat tudtam megvasarolni, melyeket
szintén almasi sziletésl férje hazdban Oriztek. Sajnos az Ujabb tulajdonos eladta a hazban
maradt festett batorokat, igy masikat kellett keresnem helyettiik. El8szor azokba a hdzakba men-
tem el, amelyeket az épitészek felmértek. Ezek hasonld koruak voltak, mint a megvasarolt haz,
ezekben remélhettem még hasonld butorok meglétét, ha masutt nem, legalabb a padlason.
Kés6bb mar szinte mindenki tudta, hogy régi targyakat keresek, és helyi segit6im ajanlottak, kit
érdemes felkeresnem. Lakatlan hézba is eljutottam, ahol olyan érzésem volt, mintha még az
1950-es években megallt volna az id6. Gydjtéseim soran szétnéztem a padlasokon és a csirok-
ben, melléképlletekben, mert a szamomra értékes 19. szdzadi targyak mar hasznalaton kivil
kerliltek, de szerencsémre a paraszti mentalitas része, hogy semmit nem dobnak ki, hanem elrak-
jak, hogy jo lesz az még valamire. E munkam soran els6sorban ladakat, padokat, falitékakat tud-
tam vasarolni, de egy agyat és az asztalokat mar csak keresked6t6l tudtam beszerezni. Székre
mint a hasznalatnak leginkabb kitett targyra nem akadtam, ez biztosan masolatban késziil majd
el, amihez jo analogiat jelent a helyi kultirhdzban megérzétt gyljtemény, de megnéztik a szé-
kelyudvarhelyi mizeum és a budapesti Néprajzi MlGzeum anyagat is, ahol nagyon szép homoro-
dalmasi targyakat 6riznek. A héazrdl hazra jaras sok id6t igényel, viszont kdzben mindig megis-
merem az eladd életét, a targyak pedig régi emlékeket csalogatnak el6 a tulajdonosbol. 19. sza-
zadi textiliak felbukkandasara szintén kevés esély van mar terepen. Alméson az volt a szerencsém,
hogy egy cslrben tarolt festett ladaban raleltem egy egérfészekre, vagyis egy zsakra, amelyben
egy csomo kidobalt textilia volt. Ezeket zsakostul elhoztam a muzeumba, ahol textilrestaurator
munkatarsam, Papp Erzsébet a zsakban fellelt darabok koziil sokat meg tudott menteni.

Itt szeretnék szolni az érték fogalmardl is - kinek mit jelent ez a sz6? Szamomra els6sorban
mindenképpen a letlint korokbdl meg&rzott targyakat, legyen az egy es6fogd csempe vagy egy
padlason porosodd cserépedény. Ha példaul egy hidnyos bokalyra lelek, azt is elhozom, hiszen
analogianak mindenképpen jo lesz még. A targyvasarlasok részét képezd alkudozas soran viszont
mindig az dertlt ki, hogy a helybelieknek nem ezek jelentik az értéket, hanem olyan targyak, ame-
lyeket még sajat maguk is hasznaltak. Egyrészt a mez6gazdasagi eszkdzok, masrészt a kenderfel-
dolgozas targyai, példaul olyan sz6vészék, amelyet az eladd a szileit6l férjhezmenetelekor kapott,
és amelyen Udvarhelyre koltozésikig, az 1960-as évek elejéig rendszeresen sz6tt, és amelyet ,,még
lehet hasznalni”, vagyis a megélhetéshez sziikséges textiliakat eléallithatja, és pénzt kereshet vele.
(Gyimesben még tébb olyan id6s asszonnyal talalkoztam, akik mind a mai napig hasznaljak a sz6-
v@székiiket, a rongyszényegekhez fonalat az elhasznalt mliszalas pul6verekb6l, kardiganokbdl
nyernek.) Ugyanigy értékesnek tartjak a sajat szovés( textilidkat, amelyek bizony sok munkadra
befektetésével sziilettek meg. A vasarlas végén probalunk minden targyat bearazni.
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Azon palyéazatok esetében, amikor a kiirds el6re meghatarozott targylista és szandéknyilat-
kozat alapjan torténé vasarlast irt el6, hattérbe szorult a targyak terepen valé vasarlasa. Ezt csak
néhény olyan személlyel tudtuk megbeszélni, akiket régéta ismeriink, és megértették, hogy tobb
hénap mulva fogunk visszajonni a targyakért, amelyeket addig meg kell &rizniik. Ilyen volt 2012-
ben Gyimes, ahol Csonka-Takacs Eszterrel 121 darab targyat vasaroltunk vagy kaptunk ajandék-
ba a sokéves ismeretségnek kdszonhetben. A tulajdonosok helyébe els6sorban magyarorszagi
gytijték, keresked6k kerultek eladdként, ami olyan szempontbdl volt nyereség szamunkra, hogy
els6sorban a 19. szdzad ma mar terepen nem gy(ijthetd targyaival gyarapodhatott a mizeum (pél-
daul keramidk, festett batorok, kalotaszegi népviselet darabjai).2Persze arra is volt példa, hogy
erdélyi keresked6k nem vartdk meg, hogy visszatérjek a pénzzel, addigra mar mésnak adtak el a
targyat; szdmukra lényegtelen, hogy az mizeumba vagy példaul Németorszagba keril-e.

Réviden szélok a logisztikai nehézségekrél is. A nagy tavolsagok (a legkdzelebbi kutatépont,
Szilagyerked 440 kilométer, a legtavolabbi, Forrofalva pedig 900 kilométer) miatt egy-két napra
nem érdemes elutazni, csak ha az adott teleplilésen legaldabb egy hetet toltiink. A véasarlaskor
mindig kérdéses, hol tudjuk 6sszegy(jteni a megvasarolt targyakat. Volt, ahol Ures bolthelyiséget
béreltlink ki erre a célra, masutt a lelkész ajanlotta fel a cslrjét. A szallitast a tavolsdgok miatt
kinti fuvarozdcég végzi - csak Szilagyerkedrdl szallitottak a targyakat a mazeum teherautdjaval
-, viszont mi csomagoljuk 6ket, hogy biztosan szakszerlien helyezhessék el a gépkocsin, és
épségben megérkezzenek a rossz utakon is Szentendrére. Mindig jelen vagyunk a rakodasnal is,
hogy minden rendben menjen, minden megvasarolt vagy ajandékba kapott targy felkeriiljon a
teherautéra.B

A muzeumba bekerilt targyak megel6z6 allagvédelemben részesiilnek, vagyis a fa alapanya-
guak el6szor gazositason esnek at, a textileket a textilrestaurator Kitisztitja, a keramiakat lemos-
sdk. A nagyobb targyak azonnali restauraldsara nincs mod, csak Kivételes esetben.}
A gy(jteménybe ker(lt tArgyakat beleltarozzuk és lefotozzuk. Ez azért is el6nyds, mert a szami-
togépes rendszer segitségével kdnnyen visszakereshetdk lesznek a targyak, és gyorsan megalla-
pithatd, milyen targyaink vannak mar az adott falubdl.

A gyijtés sordn nemcsak a leend6 m(itargyak megszerzésére kell figyelniink, hanem a muzeu-
mi foglalkozasok alapjaul szolgald demonstracios targyakéra is. igy példaul mez6ségi szalmakala-
pok masodpéldanyként nemcsak a miitargygy(jteménybe keriiltek, hanem a demonstracios targyak
kozé is, ezeket a leendd kiallitdsban akar fel is probal-
hatjak a latogatok. Sokszor kapunk telefonon vagy levél-
ben latogatoi felajanlasokat is, amelyek révén nagyon jol

hasznosithato targyak is bekeriiltek mar a gy(ijteménybe,
viszont arra is szamos példa akad, amikor a felajanl6
lomtéarnak tekinti a mizeumot, ahova minden olyan tar-
gyat elvihet, amelynek otthon mar nincs helye.
A latogatok felajanlasai terén nagyobb démpingre majd
az eépuletegyuttes épitése idején szdmitok, amikor még
tobb hirforrason keresztil jut el az emberekhez az infor-
macio. Ezekben az esetekben arra kell Gigyelnink, hogy
azonos targytipushbol (példaul 20. szdzad masodik felé-
b6l szarmazo korondi kerdmia) szelektaljunk, mert a
muzeum raktarainak befogadoképessége véges.

Osszességében agy érzem, 2006 Ota nagy utat tet-
tiink meg, az adattarunkban és a mtargyraktarainkban
kilon erdélyi részleget hoztunk létre, ami egyrészt
tovabbi kutatdsoknak, masrészt a leend6 épuletegyit-
tesnek ad hiteles alapot. Az eddigiekbdl is lathato,
mennyire 6sszetett az épiletegyuttessel kapcsolatos
munka, ami mind tematikajaban, mind jellegében sok
mindenben a terep adta lehet6ségek fuiggvényében ala-
kul, és gy a kisérletezd Utkeresésnek is teret enged.
A kutatasainkat a jelenleg zajl6 OTKA-program kereté-
ben a terveinknek megfelel6en folytatjuk, és bizom
benne, hogy hamarosan sor keril az épitési munkala-
tok megkezdésére is.

12 A mikereskedelemnek a néprajzi
muzeoldgiai targygydjtésben betoltott szere-
pét a 19. szazad végétdl a 21. szazad elejéig
ismertette tanulmanyaban Kemecsi Lajos
(Kemecsi 2007. 57-59).

13 A kiviteli engedélyek megszerzése
tébbnapos proceddra: a Kulturalis Orokségvé-
delmi Hivatal megyei kirendeltségeinek felkere-
sésekor megkaptuk a kitdltendd Grlapokat és
annak a néprajzos szakértének a nevét, aki ren-
delkezik a szilkséges felhatalmazéssal.
A szakért6 az egyeztetést kovetéen kiment a
faluba, ahol Osszegydijtottik a targyakat, és
elkészitette a hivatal szdamara a dokumentéaciot,
ami minden egyes targyrol részletes leirast és
méreteket tartalmaz. Csikszeredadban mindezt
magyarul tudtuk intézni, de Zilahon tolméacs
segitett nekink, illetve az angol volt a kozveti-
t6 nyelv. Atérgylista mellé minden egyes targy-
rol két példanyban szines fényképet is le kellett
adnunk, majd vartunk az engedély kiadasara,
ami a hivatal munkatéarsainak segit6készsége
révén a kovetkez6 napra el is késziilt.

14 Jakab Déniel a Képzémdivészeti
Egyetem Restaurdtor Tanszékén irt szakdol-
gozatdhoz a kordbban mér emlitett, 1861-bdl
szarmaz6 téalast valasztotta, igy ez a darab
maér a latvanytarban nézhet6 meg.
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ERIKA VASS

The possibilities of developing the collection
of the Open-air Ethnographic Museum
with a group of buildings from Transylvania

The Open-air Museum’s aim in creating the planned Transylvania group of buildings is to show
visitors the peasant architecture and ethnographic characteristics of Transylvania through fifteen
houses, a Unitarian church and hydraulic machinery and thereby to take part in preserving and
bringing together the Hungarian cultural heritage beyond the borders and making it available to
society. The museum will be paying a long outstanding debt of Hungarian ethnology by expand-
ing the themes covered by the museum to include the colourful popular culture of Hungarians
beyond the borders.

The article sums up the experiences of recent years, showing the many methods applied and
the complexity of the task.
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ILLES PETER

Stand by.
Az eleven, a holt és a néprajzi gyljtemeény
Készenlét, varakozas - muzeumok, gyljtemények

Alighanem Klotz Miklés fotografus Stand by Erdély XXL fényképvalogatasa (Kiotz €. n.) a nép-
rajzi-antropolégiai terepi fényképezés egyik legizgalmasabb 21. szazadi ,,hazai” gyakorlati meg-
valdsulasa - még ha 6t nem is ez a szandék vezette megalkotasakor.1Nemcsak a fényképfelvé-
telek leny(ig6zd' mindsége, a fotografus elismerten magas technikai-mdédszertani felkésziltsége
vagy akar a keészitett és katalogusban is publikalt képek ,,siir(” jelentéstelitettsége miatt (Ban
2008. 191), hanem egyaltalan, a masik, az idegen emberek sorsanak figyelmet szentel§ magatar-
tés, a vilag mulasara a fénykép id6tlenségbe merevitettségével vald valaszadas régimédi gesztu-
sa, valamint a vandorfotografus 19. szazad végi léthelyzetei romantikus, 21. szazadi Gjraélésé-
nek igénye okan is. Klotz 2000-es években tett erdélyi Gtjai soran nemegyszer valami olyasféle
dolgot csipett el sajat készitésli Argentum fakamerdjaval, és tett kozzé emberi kiallasaval, ami -
miként azt mondani szokas - nagyon is benne van a leveg6ben. Ez az, amit Sz(ics Erzsébet a jel-
lemz6en hosszU expozicids idejd, ,,fénnyel rajzolt” fekete-fehér képek kapcsan igy fogalmazott
meg: szembenézés a varakozassal (Kiotz €. n.). De nem csak Romaénidban van ez igy,
Magyarorszag bels6 periferikus, ,,hatarszéli” vidékein Ggyszintén, még a nyugati fertalyon is; s6t
- megkockaztatom - talan egész Eurdpa, ha nem a hagyoméanyos életforméaknak és életmad-
mintdknak hétat forditd foldkerekség minden ,,héatrahagyott” szegletében (1. kép).

A finom tapintast katal6gust kinyitva a behajtott fiilon ez olvashaté: ,,Standby

ang., idegen eredet(i sz6atvétel egy olyan korban, amikor mar nincs feltétlen torekvés direkt
atvételek helyett anyanyelvi kifejezések megteremtésére. Jelentéskorébe tartoznak olyan szemé-
lyek és dolgok, amelyek folyamatos készenlétben, am tétlenil, az események befolyasolasanak
lehet8sége nélkul varjak, hogy szélitjak Sket vagy szikség lesz rajuk. Ilyenek lehetnek:

- repiil6gépre jegyet nem foglald, az utolsd pillanatban megnyil6 utazasi lehetéségre vard utasok;

- a teljesen nem aramtalanitott, készenléti modban hagyott elektromos készilékek;

- szinhazban a f6bb szerepl6k helyére betegség vagy sérilés esetén beugrd tartalékszinészek;

- jelenlévd, de visszahlzddod, az ottlétitkkel nem tiintetd személyek;

- a valami mellett kitarto, valamely eszméhez vagy dontéshez h(i maradé emberek.”

A ,varakozok” sorat élményvilagunk sok teriiletérél meritve folytathatnank. Am megkerilhetet-
len témank, a gydjteményfejlesztés és annak stratégiai kapcsan régton igencsak ide kivankoznak
a hazai mazeumi raktarak mélyére ,rejtett”, soha vagy elenyész@en ritkdn kiéllitott miitargyak
hihetetlen tdmegei - még ha kozzétételre e ,,mlizeumlerakatok” (Korff 2012. 219) egy része bizo-
nyara még csak nem is méltd. De szintlgy a lehetséges ,.terepeken” a gylijteménygyarapitasra
valamiért egyszer talan alkalmasnak itélhet6, de még a maganhazak padlésain, udvarain, vala-
mikor nyilizsg6 élettel teli, de az elmuléassal liresen maradt szobak szekrényeiben szunnyad6 régi-
ségek is. Akarcsak a Klotz-féle fotokon szerepl6 emberek kezében attribltumma nemesedd, vagy
ki tudja, még hol és merre talalhato, kallédo, tarol6do, tdn meglepden precizen megévott parasz-
ti munkaeszkdzok vagy akar egykor lélekkel teli falusi haztartdsok ma hasznavehetetlenségre
itélt egykori presztizstargyai és egyéb, a néprajzos

muzeoldgusok érdekl6dési korébe még nem kerdlt,

mert még altaluk fel sem fedezett, még meg nem talalt

csaladi relikviak ezrei, a kortars targykultara ,,dibdab”

darabjainak végtelen milliéi. ,,Voltaképpen nem mi 1 Eziton is koszonom Sellyéi Tamés
vetettlink véget a hasznalati értéknek, a rendszer maga otténak, hogy felhivta figyelmemet a fény-
szdmolta fol azt tultermeléssel. [...] Olyan sok Uzenet képfelvételekre.
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1 kép. Botar Arpad és Botéar Arpi
gazdalkodok

Torockd, 2010

Klotz Mikl6s felvétele

és jel keletkezik és terjed, hogy mar soha nem lesz id6 elolvasni 6ket. Szerencsénkre!” - irja Jean
Baudrillard, és azt hiszem, mélyen igaza van (Baudrittara 1997. 33-34). S6t, a ,,varakozoknak ”
ebbe a soraba illeszthetdk a lehetGségeik szerint csak ajandékozas, csere vagy palyazati tamoga-
tas segitségével gyarapodni képes egyes hazai muzedlis kozgydjtemények is. ES nem utolsdsor-
ban az évtizedekkel ezel6tt mara elképzelhetetlen méretli apparatussal dolgozd, a néprajzi tajak-
hoz kot6dd targyi kultirdkat egykor tomegével (néprajzi) muzeumi targyakka transzformalni
képes (Fejss 2000. 19) ,,megyei muzeumok” - @, temp6ra mutantur et nos mutamur in illis
azok helyenként és idénként Gresen tatongo folyoséi, kiallitétermei. Most mar visszatekintve a
multbeli kutatdi és a mindenkori helyi, megyei politikai igényekhez igazod6 intencidkbol, a min-
denkori hatalmi és politikai dimenzioktol terhes vagyakbdl és szandékokbdl megorokolt ,,megyei
hatokor( varosi” mazeumok sorsara és az oly sokszor kritizalt ,,megcsontosodottsagukra”, azt
hiszem, szamos megkozelitésen keresztil (példaul jogtorténeti, kbzgazdasagi, politikatdrténeti,
kultaraszocioldgiai stb.) lehetne levezetni jelenlegi nehézségeiket. Talan lenne is értelme ennek
az id6ben kozeire s tavolabbra tekint6 multelemzésnek, akar egyenkeént is.

Am a néz6pont, melyet most mégis inkabb képviselnék, az egyfajta, a hazai regionalis muze-
umok jelenbeli tarsadalmi-kulturalis 6sszefiiggéseire fokuszalo, tarsadalom- és kultdratudomanyi
(6n) reflexidkon nyugvé megkdzelités vagy inkabb a megitélésiikre tekintettel 1év6é problémaér-
zékenység. igy érvelésem alapvet6en a gyljteményfejlesztés szélesebben értelmezett tarsadalmi
osszefuiggéseire igyekszik fokuszalni, és kevéshbé a ,,gyljteménybe fordulds” lehetséges operativ,
csak a muzeoldgusok szamara relevans modozataira.

,.Mi a feladata most egy vidéki néprajzi mizeumnak?”

A fenti kérdést Batky Zsigmond 1906-ban, az elmult évszazad alatt is mar sokat hivatkozott, a
hazai néprajzi muzeoldgiat végsd soron megalapozo, ,,Utmutato" kotetében tette fel (Batky 1906.
8). Nem véletleniil idézem 6t, hiszen mar maga a hivatkozas is mutatja, hogy néprajzi targyakat
gy(jteni a 21. szdzadban legaldbb annyira régimddi dolog, mint Klotz mdédjara vidéki embereket
fényképezni ruralis ,kisvilagokban™; az indusztrialis nagyvarosoktél vagy a horribile dictu glo-
balis varosoktol (Global City) tavoli, tradiciondlis karakteriikben megmaradt, nosztalgikus és
esélytelenségukben is meghatd, de legalabb ennyire nyugalmas tajakon. A valdsag is leginkabb
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2. kép. Torok Istvanna - kdéfarago férje altal
épitett hazuk el6tt

Magyarvista, 2002

Klotz Miklés felvétele

az, hogy sem ezt, sem azt nem sokan teszik, és igazab6l nem minden gydjtemény esetében oly
nagyon egyértelmd, hogy mit is kellene még egy néprajzos muzeoldgusnak gyarapitania rajta.
Persze - és ez nem teljesen dnellentmondas - a néprajzos muzeoldégusok mint gydjtok ,,remény-
telen” helyzete nem jelenti azt, hogy a ,,paraszti vilag” ma mar senkit sem érdekelne, sét. De -
mind distinkcio! - példaul irodalmar-, archeoldgus-, miivészettdrténész-, tdrténész- vagy hely-
torténészszemmel és -metodoldgiaval vizsgalédni mégsem ugyanaz, mint néprajzosként, plane
néprajzos-antropoldgus muzeoldguskeént ,,gydjteni”, kutatni - aztdn megd&rizni, megdvni, feldol-
gozni és kdzzétenni -, ,vidéken”. Raadasul, Klotz példajanal maradva, mig 6 mint kortars ,,van-
dorfotogréafus” szabad akaratabdl, egymaga gyakorolja eszményien szép, a régi nagyok példako-
vetésén alapuld fotogréfusi hivatasat, addig a néprajzi targyakkal foglalkoz6 professziondlis
muzeoldgia (1) igen jelent6s kovetkezményekkel jaro, sajatos kozgyljteményi intézményi kere-
teken beltl m(kddik, azaz kénytelen miikddni, minden lokalitisban mashogy. Ez nemcsak a
terepi szubjektiv vagy szikarabb szaktudomanyos igényességet képvisel§ egyéni vagy csoportos
terepi ,,kalandozéasokat” (az a bizonyos quest) determinalja, de a gydijtés és gyjteménygyarapi-
tds muzeoldgiai eljaréasait, lehet6ségeit is elég konkrétan keretezi.2 Még akkor is, ha barmilyen
»puhanak” is tlinnek azok a ,.kemény” tarsadalomtudomanyi, de féleg a természettudomanyi
kutatok korében (2. kép).

Leszdgezném, hogy mégsem tekinthetjik a hazai
regiondlis mizeumokban felhalmozott, az eddigi kultu-

ralis reprezentacios folyamatokbdl kimaradd hatalmas
kulturalis, vizualis és szellemi ,,alve” drokséget szerfe-
lett semmirevalonak.3Ugyanakkor a gy(jteményfejlesz-
tés eljarasai tekintetében a gyarapitdshoz mérten leg-
alabb ilyen jelent6és modon egy ,,vidéki” muzeologus-
nak a mar nyilvintartasaiban 6rzott gy(jteménytestek
felel6s megovasat, illetve tudomanyos igényd feldolgo-
z4sat - a muzeumi gydjtemény a terep meghosszabbi-
tdsa (Lévi-Strauss 2001. 287-288)  majd kdzzétételét
is szinte egyszerre kell(ene) végeznie, hiszen mindez
torvényileg is el6irt.4 Am, ha vessziik a batorsagot, és
belenéziink a ,,vidéki muzeumok” néprajzi kollekcio-

2 Példaul a szalaf6-pityerszeri népi mi-
emlékegyiittes 2012-ben, az Orségi Nemzeti
Park Kulturdlis értékek az rallok foldjén cimd
projektje segitségével lezarult feldjitadsanak és
allandé kiallitasanak Ujrarendezése kapcsan a
még 2011 nyaran elindult terepi néprajzi
gy(ijtésrdl roviden lasd Tislér-Szigeti 2012.

3 Regiondlis kitekintésben érdemes fella-
pozni a Gréafik Imre szerkeszt6i kdzrem(iko-
désével a Vasi Szemle Vasi Népmiivészeti Tar
rovataban 2008-t6l megjelend irasokat.

4 Lésd 2012. évi CLIL torvény a muzealis
intézményekrol.



inak kaleidoszkopjaba, egyuttal dsszehasonlitasul kdzelebb Iépink egy-egy magangy(jtemény-
hez, azaz bepillantunk valamely hazai regionalis vagy helytérténeti mdzeumban hosszasan tevé-
kenyked6' néprajzos muzeoldgus ,hagyatékaba”, és egyuttal valamely szenvedélyes magéanos
gyuijtd' anyagaba, bizony a minéség és az aranyok ,,jatékainak” tjabb drvényeiben veszhetiink el.
Nem egészen megnyugtatd, de ez nem vagy féleg nem csak a néprajzi targyak kapcsan van, lehet
igy (l&sd Golovics-E bli 2006).

Mégis, tdl minden kételyen és mizeumi tapasztalaton, visszatérve a néprajzi muzeoldgia
intézményesilésének alapvetd kérdéseire - hiszen ,,a mlzeumok tdérténete mindenekelétt a
gy(jtés intézmeényesulésének tdrténete” (Meuer-van Mensch - van Mensch 2012, 97) -, az elGszor
1906-ban megjelent kotetben Béatky éaltal megfogalmazottak azért is megkertlhetetlenek, mivel
azok nemcsak a néprajzi muzeoldgia héskorszakaban, hanem utdna még évtizedeken at jelent6s
hatéast gyakoroltak, és mintaul szolgéltak a szépszamu hazai regionalis mdzeum kialakulasahoz
- kollekcioképzési elképzeléseikhez és gyakorlatukhoz -, torzsgy(jteményeik létrejottéhez.
A konyv egy eredeti elsd kiadasu példanyat példaul a Savaria Mdzeum raktarkonyvtara alig meg-
vilagitott, kopottas Salgé polcain is felleltem, tele jo régi aldhtzéasokkal; talan még abbdl a kor-
bol, amikor ,a Nyugat kirdlyn6je” szlogennel dics6itett Szombathely egyik legszebb kdzponti
parkjaban allé ,,Kultarpalota” kozkdnyvtaraban is még mives kézmiives asztalosmunka tarlopol-
cokon taldlhatta meg a ,,nyéajas” olvasé ezt a konyvet is, és vele a tobbi sok ezer Gsszegydijtott
szakirodalmat. Am kar lenne a ,,provincialis” mizeumiigyet 6vez6 egykori és mai ethosz civili-
zatdrikus kulonbségein igazan sokat tovabb fanyalogni. Akarhogy is, a méltdn mérféldkének
nevezhetd, 20. szazad eleji iras a néprajzi muzeoldgia lehetséges feladataira vonatkoz6an meg-
lep6 mddon a mai napig elgondolkodtatd és figyelemre méltd. Lam, a mar idézett, sajat maga
altal feltett kérdésre Batky torténetesen igy valaszolt (Batky 1906. 8):

»,Mi a feladata most egy vidéki néprajzi mlzeumnak? Kétségtelenlll kisebb kor(i, mint egy
orszagosnak. Ha az utobbirdél azt mondottuk, hogy feladata hazank mostani és régi kultarkin-
cseinek lehet6 teljes bemutatdsa a végh6l, hogy magasabb szempontbol nézve egyik mozaik
darabkaja legyen annak a képnek, melyet Foldink &sszes néprajzi mdzeumai az egész emberi-
seg anyagi mivelGdésérdl nydjtanak, Ggy err6l azt kell mondanunk, hogy ez viszont hazank tar-
gyi kultirdja képének legyen egy mozaik darabkaja. Es a miként egy orszégos néprajzi mize-
umban teljesebb mértékben kell képviselve lenni hazank targyi néprajzanak, mint egy olyanban,
mely a foldgémb minden népére, tehat rank is tekintettel van, azonképpen egy vidéki néprajzi
muzeumnak is kimeritébben kell bemutatnia a sajat birodalma targyi anyagat (részletes bemuta-
tas!). Erre pedig minden mddja megvan. Domboritsa ki tertiletének mindennem(i néprajzi jelleg-
zetességét mas vidékekkel szemben, hogy kiilénallast elfoglal6 jogosultsagat igazolni tudja. Egy-
egy néprajzi muzeum, melyben az illet6 vidék régészeti, torténeti-régészeti, s mindennem(
mvel&déstorténeti emlékei targyi néprajzi vagyonaval egyitt egybe vannak allitva, egy, a nemze-
ti kdzosségben 6nallo kis kultarvilagot reprezental, mely kival6 fontossagi nevel6 eszk6z a szii-
16f6ld szeretetére. Legjobban sikeril ez természetesen oly vidékeken, mely miivelédésileg, tovab-
ba foldrajzi-néprajzi tekintetben 6nallo tertletekil alakultak ki az id6k folyaman.”

Amennyiben eltekintink attél, hogy figyelembe vegyiik a széveg keletkezésének kilonféle
tudomany-, eszme- és politikatorténeti, illetve egyéb térténelmi tavlatl dsszefiiggéseit, és csak a
regionalis néprajzi muzeoldgia mai gyakorlata szdmara létjogosultsaggal bird kijelentések értel-
mezésére koncentralunk, Ggy gondolom, a kévetkez6 ,,forditashoz” jutunk el:

A vidéki néprajzi muzeologia feladatai a 20. szazad elején a 21. szazad elején ,,hazank tar-
gyi kultiraja képének legyen egy mozaik darabkaja” imézshordozd

,.kKimerit6bben kell bemutatnia a sajat birodalma targyi anyagat” tudomanyos igény(

,.kilonallast elfoglalé jogosultsagat igazolni tudja” regiondlis/helyi identitast formalo, egye-
diséget garantalo

»a nemzeti kdzdsségben 6nallo kis kulturvilagot reprezental” a régid/hely szellemét 6rz6

,-neveld eszkoz a sziléfold szeretetére”  oktatasi helyszinként m(ikédé

Vagyis, miként az évszazados gondolatok lehetséges ,,aktualitidsa/aktualizaldsa” is megmu-
tatja, a néprajzzal (is) foglalkozo hazai regionalis mizeumok szerepe, tarsadalmi elfogadottsaga,
még ha sokat valtozott is az elmult évszazad alatt, azért mind a mai napig mégsem miikodott tel-
jesen eltér6 mddon a kezdeti, akkor még valoban etnografusi feladatmeghatarozasoktél. Nyilvan
az ,.ethnographicum"-ok koriili mai helyzet azért mégsem ilyen kézenfekv6én egyszer(i és pers-
pektivikus, és nem csak a néprajz eredeti targya, a torténelmi parasztsag eltlinése kdvetkeztében,
mar csak torténetesen a ,,vidéki” mizeumoknak Bétky idézett sz6vegében implicit médon végig-
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hiz6do epigonszerepre itélése miatt sem. Erre a jellemzd'en ,,centrum-periféria”, ,,nemzeti-regio-
nalis”, ,,apriori legitim - igazolasra varo” dialektikaban val6 gondolkodasra, a helyi és regiona-
lis adottsdgokra és kortilményekre, a maga maddjan intolerans ,vilagvarosi” attit(idre,5 illetve
ebbd'l ered6en az orszagos és regionadlis muzeumok kozotti szakmai folé- és alarendeltségi
viszony hosszl er6ltetésére, gy vélem, itt nem kell kiléndsebb muzeumtdrténeti példakat hoz-
nom a hazai vidéki muzeol6gia elmult évszazadabol. Ezt az igen sulyos szemléletbeli és ebb6l
kovetkez8 szakmai 6rokséget nem is hiszem, hogy a magyar mdzeumok egyik naprdl a mésikra,
,varazsitésre” maguk mogott tudjak majd hagyni.

A ,vidéki” néprajzi gyljtemények hazai regionalizmusban betoltétt helyzetének megértése
kapcsan talan az sem lehet utolsé szempont, hogy az ominézus és sokat emlegetett huszonne-
gyedik éran mar jocskan tul vagyunk, és mar rég itt az id6, amelyre a magyar néprajz hajdan
meghatarozo nagy alakjai (példaul Batky, Gyorffy, Visky) olyannyira késziiltek, ami gydjtéseik-
ben nagymértékben motivalta 6ket. Most pedig, amikor ,,a m( elkészilt”, mintha a ,,vidéki”
muzeumok idénként magatehetetlenil ,,forognanak” az el6dok altal rajuk hagyott regionalis (pél-
daul torténeti varmegyei) 6rokség koril. De hol van mod az id6 kdzben elszalasztott ,,vidéki”
muzeoldgiai lehet6ségek, szerepvéllaldsok feletti morfondirozsra? Bagatell, szinte semmi ahhoz
az elementaris dilemmahoz képest, ami a magyar mizeumigy kapcsan (is) egyre élesebben
merl fel: ez pedig a fenntarthatésag megléte vagy nemléte - 4, 6rok atmenetek! A 21. szazadi
rurdlis és (kis)varosi fejlédési folyamatokat figyelembe véve, amelyek ugyan regionalisan eltéré
tempoban, de mindenhol egyre komplexebb tarsadalmi-gazdasagi kihivasok kozepette zajlanak,
valéban ideje lenne ,,sebességet valtani”.

Vilagos, hogy a hazai regionalis mizeumok, azaz a néprajzi muzeoldgianak jelentés mérték-
ben intézményes hatteret adé kozgyljtemények sem bujhatnak ki a vilagszerte tapasztalhato,
egyre gyorsulo funkcidvaltas feladatai alol. Még akkor is igy van, ha a mizeumokat sem kimél6
globalis gazdasagi folyamatok (példaul virtualis hitelvalsag) és az ket jelentls részben befolya-
solo fogyasztasi igények alakulasa az allami vagy 6nkormanyzati fenntartast hazai koézgydijte-
mények ,,reakcioidejéhez” képest felfoghatatlanul gyors. E ,,gazdasagi klimara” adott valasz leg-
érzékletesebb példaiként hozhaték fel a vilag élvonaldba tartoz6 nyugat-eurdpai vilagvarosok
muzeumai és muzeumkdzpontjai, amelyek koziil nem egyet olyan globalis ikonokként miikddo,
blockbuster id6szaki és allandd kiallitasokat, gigaprojekteket felvonultatd érias ,kultirplazakka”
fejlesztettek - hazénkban elképzelhetetlen gyorsasaggal -, amelyek az egyes vilagvarosok (pél-
daul London, Périzs, Berlin) globélis gazdasagi és menedzsmentkdzponti szerepét is megfelel6
szinvonalon reprezentaljak. Ugyanakkor, nem utolsosorban, a vilag minden szegletébél ,,zaran-
doklé” tomegek szamara ezeket a ,,mizeumkolosszusokat” élvezhet6 élménnyé is varazsoljak.
S6t, megkockaztatom, a globalis kulturalis fogyasztas és ,,életérzések” (feeling) bolygénkat koril-
0leld piacan mar nemcsak keresletet elégitenek ki, hanem képesek arra is, hogy maguk is mize-
umlatogatdi igényeket ébresszenek. Talan részben az ilyen ,,mizeumplazakban” tett latogatasok
okozta hol , kultarsokk”, hol ,,mazeumidill” élményekbdl taplalkoznak a hazai ,,provincialis”
muzeumokat illet6, élvezetesen cirkalmas gondolatvezetések, de annal kegyetlenebbil degrada-
16 mizeumkritikak is.6 Persze a hazai regionalis mizeumok szamara legalabb ennyire kritikus
modon nem csak példaul 6szténdijas hazai egyetemi oktatdk jarnak-kelnek Eurépa és a vilag
nagy muzeumaiban, még ha véleményuk rejtve is marad, és esetleg hazatérve inkabb a hazai
,,k0zt61” valé csendes tdvolmaradassal reagalnak a szembet(in6en ,kritikus” allapotokra.

Az ezredfordulé utdnra a mizeumok koriil kialakult toémérdek széls6séges parhuzamossag-
nak talan mégis az a leglényegibb eleme, hogy a vilagvarosok mdzeumai altal terjesztett miko-
dési mintak - 6, Nyugat! - tébbek kozott egyiitt jarnak
a korabbi kulturdlis és oktatési funkcidkat betdlt§ sze-
repvallalasok csokkenésével vagy inkabb azok atalaku-

lasaval, és az egyre inkdbb novekvd tendenciakat
mutatd fogyasztas jellegd muazeumi térhasznalattal
(I&sd Enyedi ¢. n.). llyenforman a mizeumokba telepii-
16 kavézok, konyvesboltok, ajandékboltok (museum
shop), koncerthelyszinek, mozik elterjedése, de a Fold
szinte barmely pontjarol egy tenyérnyi smartphone-nal
hozzéaférhetd digitalis tartalmak terjesztése is a komp-
lex kulturalis szolgaltatasokkal val6 miikodtetés iranya-
ba mutat, és vonzza a vilag ,,maradék”, de igy sem
kevés fizet6képes mizeumlatogatdjat, mikdzben ezen

5 A csak roviden érintett , dialektikus”
problematikaval a magyar regionalis mizeu-
mok nincsenek egyedil Eurépaban, még ha
az a maga modjan nem is altalanos, példaul
az ausztriai tartomanyi mizeumok és a ,,cent-
rum” (Bécs) kozotti versenyhelyzetekrél, illet-
ve ezek sordban a budapesti Nemzeti
MuGzeumra valé reflexiokkal, tanulsagos
osszefoglaléként lasd Fliedl 2004. 280-285.

6 A ,muzeumkritika” példajaként lasd
http://regi.sofar.hu/hu/node/59656.
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intézmények maguk is, akarcsak hordozé varosaik, a transznaciondlis kdzdsségek és identitasok
létrehozasanak helyeivé valnak.

Szikségtelen hosszasan bizonyitani: a hazai lokalis és (kis)regionalis érdekeltségl muzeu-
mok ezeknek a globalis érvényességli ,,mizeumgépezeteknek” szinte széges ellentétei. Nemcsak
koncepcionalisan és gy(jteményi tradicidik miatt, hanem mar csak ,,identitismizeumokként7a
nemzeti és regiondlis kultirahoz f(iz6'd6' viszonyuk égbekialtd kiillonbségei okan is. Ebbo'l kovet-
kez6en aztan egy Gjabb, szintigy megkerilhetetlen kérdést kell feltennink: az eurdpai és hazai
rurdlis térségekben, vagy ,.csak” a tulajdonképpeni néprajzi-etnolégiai-antropolégiai ,terepek-
hez” kozel, a tulajdonképpeni vidéki varosok és falvak ,Kkisvilagai” kozvetlen kérnyezetében
m(kdds, regiondlis, ,enciklopédikus” vagy szakosodott mlGzeumoknak is ezeket a vilagvarosi
miikodési modelleket kell-e - akarcsak Kicsiben is - kovetniiik? Es ha nem a sziirke epigonna
valas médozatainak hajszolasa a sikeres fejlédési Gtjuk, akkor mégis hogyan és mit kell tennitik
a kevésbé urbanizalt vagy éppenséggel karakteresen rurdlis eurdpai régidkban sikeres fenntart-
hatésaguk érdekében? Ezekkel a nem egykdnnyen megvalaszolhaté kérdésekkel csak azért bator-
kodom el6hozakodni, mert mindezek a valds globalis, eurdpai és hazai foldrajzi, gazdasagi - és
maér a virtualis térben is nyilvanvald () - helyzetkulénbségbdl ad6dé kontextusok a vidéki mulze-
umokon bellili néprajzi gydjtemények fejlesztése kapcsan is szdmos Ujabb és Ujabb kérdést
vet(het)nek fel, amelyekre a jovébeni valaszadashoz a 20. szazadi néprajzi muzeoldgiabol mint
praxishdl elég keveset lehet kiolvasni.

Féleg, ha a hazai ,,vidéki” muzedlis intézmények nem képesek, vagy egyaltalan nem is akar-
jak felismerni sajat tarsadalmi-kulturalis kérnyezetiik valddi dinamikajat, minéségét és a helyi
vagy az 6ket hordozd lokalitdsokra vonatkozd mas térségekbdl feléjiik iranyuld redlis igényeket,
fogyasztdi keresleteket. Ha pedig az ,,elefantcsonttoronyba” menekiilés, az allandé védekezé hat-
ralas helyett mégis a kortars valos tarsadalmi-kulturéalis (példaul globalis telekommunikacio, kul-
turalis globalizacid, helyi fejl6dés sth.) és politikai-gazdasagi kontextusok (példaul vidékturiz-
mus) figyelembevételével,8az arra valo reflexié igénye és terhe mentén kivannak el6remutatéan
- azaz fenntarthat6 médon - mikddni és a koérnyezetiikbe integralédni, akkor az ott dolgozd
muzeol6gusok valéjadban nem vélnak-e ink&bb a helyi és regionélis kulturalis élet kulcsszerepléi
kozott otthonosan mozg6é ,,gydjteménymenedzserekké”, mintsem maradnak ,.hagyomanyos”
szakkutat6 muzeoldgusok?

....mik is hat azok a néprajzi targyak...”
(Batky Zsigmond)

7 /A Landesmuseum a sajét régié doku-

mentéalasanak és bemutatdsanak modelljét
szolgéltatta. A térség természeti és kulturélis
jellemvonasainak ismerete a regionalis identi-
tas mozgatdorugdjaként mikodott. A 19. szézad
folyamén ez a koncepcié tovabb decentraliza-
l6dott. Megjelent az enciklopédikus muzeu-
mok Uj generécidja: a helytorténeti mizeum.
A helytorténeti mizeum archetipusét a konti-
nensen a német Heimatmuseum testesiti meg.”
(Meijer-van Mensch - van Mensch 2012. 106.)
8 ,,Egy Uj generacid képvisel6i vagyunk,
a forradalmi technoldgiai Ujitasok vilagaban
éliink, egy Uj dsszefliggésrendszerben, amely-
nek jovéje kérdéses, de hatasa jelenleg elké-
peszt6. Még mi sem asszimilalddtunk az
»interaktivitas« korszakahoz, ahol minden
mindennel 6sszekapcsolddhat. [...] Atléptiink
a tdmegtermelés, a targyak, eszmék és ember-
ahol a valtozasok egyre gyorsabban torténnek,
és amellyel a tarsadalom teljes szegmensei
vagy bizonyos orszagok teljes lakossaga képte-
len 1épést tartani [kiemelés - 1. P.}, igy margi-
nalizalodik, és nem képes teljes értékien
részt venni a szamunkra legalapvetébb folya-
matokban sem [...]” (Bates 2007. 50).
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Ami mar mizeumba kerlt, és néprajzi leltarkdnyvben
szerepel, az mar ,,megvan” - persze érhetnek még min-
ket meglepetések. Ugyanakkor egy nyitott gydjtemény-
ként m(kodd kozgydjteménynek feladata a kulturdlis
javak gydijtése is. ldevagoan javaslom, lapozzuk fel Ujra
Batky irasat: ,[...] gydjtenink mindazt kell, a mi
parasztkultirank, népink élete (ezentdl csak ezt tart-
juk szemiink el6tt) illusztralasara sziikséges” (Batky
1906. 9). Ez az els6 olvasatra igen egyszeriinek ting és
ma mar irigylésre mélté tisztanlatassal megfogalmazott,
praktikus Kijelentés viszont legaldbb még egy Ujabb
kérdéssel szembesit bennilinket: hol is van ma sziikség
a ,parasztkultdra" megjelenitésére, ha tetszik: ,,népraj-
zi muzeumra”? Erre a kérdésre felelhetink gy is, hogy
hat pontosan ott, ahol a népi kultira eredetileg is ott-
hon volt: ,vidéken”. Ha tetszik, egyszerlien Ggy is
mondhatnank, ahol a helye van - vagyis csak volt.
Hiszen - miné trividlis val6sag! - a magyar vidéki tar-
sadalom nemhogy nem olyan ma mar, mint a paraszti
tarsadalom idején volt, de még csak olyan sem, mint az
1970-es vagy az 1990-es években. Példaul - ebbdl
kovetkez6en - a diakron néprajzi gyd(jtések soran



3. kép. Rézedényeket &ruld ciganyok
Segesvar, 2003
Klotz Miklés felvétele

szembesilhetiink azzal a - valljuk meg, valéjaban nem til meglep6' - felismeréssel, hogy a muze-
umba gyarapitasra kiszemelt targyak esetében ,,mar nincs kdzvetlen kapcsolat a tereppel, a tar-
gyakat készit6kkel-hasznalokkal” (Kemecsi 2007. 57). Ezzel parhuzamosan és bizonyos gy(ijte-
ményfejlesztési stratégiak kapcsan sem lényegtelen kontextusokban - Eurdpa més rurdlis térsé-
geihez hasonl6an - egyre kevéshbé a vidék mez6gazdasagi termeld funkcidja a dominéns; igy
azonfelul vagy amellett, esetleg ahelyett egyre inkdbb valnak valaha volt néprajzi tajak a széra-
kozasi és szabadidGs tevékenységekre hasznalt terekké (vO. Bessiere, 1998; 3. kép).

Nem mellékes mddon a hazai vidékre vonatkozo kollektiv gondolkodas kapcsan igencsak ide
kivankozik Kovach Imre vidékszociologiai megkozelités( allitasa: ,,a rurdlis idill a varoslako pol-
garsag kulturalis terméke, egyfajta szimbolikus taj, amely a nyiizsg6, konfliktusokkal teli varos
ellenképe” (Kovach 2007. 7). Vagyis a magyar lakossag, azon beliil is az egyre korosabbak elkép-
zeléseiben a vidék olyan, els6sorban a természeti értékeket és hagyomanyokat 6rz6 teriileteket
jelent, ahol ,,egészségesebb, teljesebb, szebb élet élhetd, mint a varosokban” (Megyesi 2007. 35).
igy a mér emlitett és a ,,vidéki” mizeumokra iranyul6 altalanos megitélést meghatarozd attitlidok
és jelentéshalok igen mély tarsadalmi beagyazottsagbdl fakadnak, aminek nemcsak a regionalis
muzeumok az ,,ldozatai” - és a vidékreprezentacidk alkot6i -, hanem példaul - nézziink koril!
- a véros, varosrész vagy kistelepulés ,,jo hely” érzetének létrejottében (vagy elmaradasaban)
szerepet jatszd tobbi érdekelt aktor is, mint példaul a helyi vendéglés, hoteles, biciklikdlcsonzé,
civilszervezet, miivel6dési haz, szinhaz, fejlesztési ligyndkség, dnkormanyzat stb., melyek fenn-
tarthatdsdga valGjaban egymas sikerességétdl is fiigg.

Azonban a befolyasold hatasok nemcsak egyiranylak, hiszen a hazai és az akar évszazados
multa vidéki mizeumoktol a befogadd tarsadalom irdnyaba is érvényesiilnek hatasok. Erre a leg-
jobb bizonyiték az, hogy a hazai vidékkel kapcsolatos attitlidoket még mindig befolyasoljak a
paraszti kultlra targyi és egyéb anyagi meghatarozottsagt emlékei, és azok mint korszimbolu-
mok, illetve jellegzetes ,,magyaros” targyak, nemzeti szimb6lumok (,,magyaros” egyenl6 ,,parasz-
ti” sztereotipia) a mai napig meghatarozoak a magyar tarsadalom kozgondolkodasaban (Kapitany
A - Kapitany G. 2002. 110)

A jelenkori vidékképek megtestesiléseire, valamint a kapcsolodd vidéki idill atélésére szol-
gald, leginkabb id6szakos tarsadalmi térhasznalatoknak legszembeti{inébb és legkézenfekvibb
példai a maig toretlen népszerliségnek drvendd paraszthazak (Csurgs 2007. 52) és berendezésiik.
Ezek a jellemz6en eredetileg a 19. szdzadban vagy a 20. szazad els6 felében épilt, részben-tel-
jesen atalakitott-fennmaradt falusi lakGépuletek, ,privat tdjhdzak” mér legalabb egy évszazada
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4. kép. Baldzs Séndor zsindelyt készit
Készonfeltiz, 2000
Klotz Miklés felvétele
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mint vidékszimbdlumok vannak jelen tarsadalmunkban, és nem utolsésorban turisztikai és ingat-
lanpiaci szempontbél is kdnnyen azonosithaték mind a varosiak (hazaiak és kilféldiek), mind
a vidékiek (helyiek) szamara. Az ilyen épuletekkel kapcsolatos térhasznalati médok (példaul hét-
végi vagy kulcsos haz, apartman, vendéglé', latvanymihely stb.) viszont szintigy visszahatnak
a hazai vidékrél valé képzetekre és vidékimazsokra, melyekre aztan persze a vidékre koélt6z6
varosiak és az id6szakosan ott tartézkodd turistak is hatassal vannak (Csurgs 2007. 52).

llyenforman a népi/paraszti eredet(i targykultira mazeumok altal el nem idegeniteti emlékei
hatasosan jelen vannak tarsadalmunkban: egyrészt generaciésan a népi kultara iranti nosztalgia
kellékeiként, masrészt pedig legujabban a globalizacié felismert negativ hatasaival szemben
védelmet kinal6 autenticitas, hitelesség és eredetiség, illetve a vagyott otthonossag érzete iranti
igény kielégitésének eszkodzeiként. S6t, a regionalis mizeumok tarsadalmi szerepének csokkené-
se szempontjabdl legalabb ennyire tanulsagos modon a néprajzi, de nem néprajzi mdzeumi tar-
gyak (!) a tradiciondlis népi/falusi kultira Gjraélését (példaul aratébemutatdk, latvanygazdasa-
gok, népm(ivészeti tdborok stb.) lehetévé tev6 eszk6zokként is egyre popularizalédnak, szembe-
oOtléen elsésorban a hagyomanyos kézm(ivesség és a gasztronomia teriiletein, illetve legijabban
a hagyomanyos magyar gylmolcs- és kertkultira kapcsan (példaul Tindérkert mozgalom).

El6 hagyomanyok vidéken - eszkdzok és helyszinek - valdsagos jelenlét

Ugy vélem, legalabbis munkahipotézisként felvethetd, hogy a helyi él6 hagyomanyok, illetve
a hozzajuk k6t6d6 hagyomanyos targykultira kézgondolkodasbeli felértékelédése a jelenkori tar-
sadalmi igények harom szintjén is felvdzolhatd. Ezek kozul az els6 egyfajta, talan leginkabb indi-
vidualis szint, amelyben dominans motivacio a sajat intellektudlis igények kielégitése mellett vagy
azon is tdl a politikai identitas, a politikai k6z0sséghez tartozas kifejezése. Ez azért is érdekes,
mert akarcsak a tobbi szép targy gydjtése esetében (Ebii 2008. 12), maradva a paraszthazak pél-
dajanal, a néprajzi-népmivészeti-népies targyak birtoklasanak igénye, az abbdl kdvetkezd gydjté-
si folyamat megkerilhetetlenll ésszefliggésbe keril esetlinkben a néprajzi szakirodalmi ismere-
tekben vald elmélyiiléssel, illetve az arra vald hivatkozassal, esetleg annak kritikajaval. Ennek
a tulajdonképpen mér a népi gondolkododk 6ta képviselt, vagyis egykori nép-nemzeti, méra inkébb
csak nemzeti életeszménynek és sajatosan magyaros vilagszemléleti magatartasnak példaul az
egyik legemblematikusabb kortars kozéleti szerepl6je a Balaton-felvidéki Salféldon él6 fes-
tém(ivész, Somogyi Gy6z8, aki falusi otthonaban a 18. szazad végi, 19. szazad eleji, reformkori
hagyomanyos, parasztos vidéki nemesi/kisnemesi életmdd rekonstrukcidjat val6sitia meg maér
évtizedek Ota (Kapitter 1995). A mlvészember az egyszerre valdsagos és fiktiv vilagok kdzt meg-
élt lakohelyén az ,,aranykort” kivanja felvillantani, de leginkabb azt a méban atélhetd valdsagga
transzformalni, ,,hétkdznapi ellenallassa” fejleszteni; mégpedig egy letlint tarsadalmi-kulturalis
allapottal kapcsolatos idedk materialis tartalmakka alakitasaval (Szijartse 2008. 171-172; 4. kép).

A személyes targyi kérnyezetben tehat a népi kultira targyi emlékei funkcionalisan még min-
dig egy koherens, az 1989-1990-es rendszervaltds el6tt az allamszocializmusra, ma a globélis
kapitalizmusra reflektal6 ellenvilag megteremtésének kellékeiként is jelen lehetnek a magyar tar-
sadalomban. Ennek a nem csak a Kali-medence kornyékére jellemz6, és nem csak human értel-
miségi attittidnek (példaul az Gjra ,,felfedezett" Orség) az egyik legfontosabb célja napjaink ,,tech-
nikai, pénzcivilizacidjaval” és annak aktudlis trendjeivel val6 individudlis szembenllas demonst-
ralasa a néprajzi, illetve a letlint polgarvilag, polgarosod6 parasztsag egykori targyi kultdrajanak
emlékeivel. S6t, aké&r azon is tullépve a néprajzi targyak egyfajta menedékként is m(ikodd, alter-
nativ privat ,,targyuniverzum” kialakitasanak alkotdelemeivé valhatnak.

A néprajzi-népmlivészeti-népies targyaknak az ilyen ,értelmezdi kozdsségekben” (Mason
2012. 142) még akar csak a lakaskultdrara sz(ikul6 dekoréciés eszkozként vald hasznalataban
irdntuk megnyilvanuld, tulajdonképpen mdulhatatlan érdekl6dést részben nyilvan magyarézza,
hogy azoknak szamos tipusa még mindig ,,aranylag kisebb értéki s viszonylag kdznapinak sza-
mito targyak” (Fejos 2006. 232). Persze ez a viszonylagossag mar korantsem az, mint mondjuk
a 19. szazad végen. Ennek belatasahoz elég végigsétalni és kérdez6skodni egy régiségpiacon,
mondjuk Gy6rben vagy Grazban, esetleg Fels66rod (Oberwart, Bgld.). Akarhogy is, a néprajzi
(muazeumi) targyakra vonatkozo, néprajzos muzeoldgusok altal hasznalt tudomanyos narrativak
mellett igen sokféle szubjektiv, illetve szubkultdrakhoz két6dd jelentéstartalom lehet jelen tarsa-
dalmunkban. Ennek egy, a kortars irodalmi kontextusba agyazott érzékletes példajat kinalja
a Kemenesaljan, Berzsenyi Daniel szll6hazaval szomszédos egyhazashetyei paraszthazaban
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alkoté Ambrus Lajos ir6, illetve a dolgozdszobéja egyik sarkdban &ll6, megorokolt, régi, ,,méteres”
gyalu kapcsan sziiletett esszéje (Ambrus 2012). Az iras tobbek kdzott a ,,kulonds szépségi targy”
személyes torténetét, életrajzat és az azokkal kapcsolatos iroi képzettarsitdsok prézai megfogal-
mazasat nyujtja, mikdzben napjaink aktualis arviz- és belvizvédelmi, dkologiai kérdéseit is fesze-
getve Andrésfalvy Bertalan artéri gazdalkodassal kapcsolatos mUvére is tébb helyen hivatkozik.

A néprajzi jellegli személyes csaladi emlékek tulajdonlasan alapulé targyhasznalattol és
a néprajzi-népmiivészeti-népies targyak otthoni Orizgetésétd'l azonban egészen a nyilvanos
gy(jtemeények létrejottéhez is vezethet it. A mai vidéki, alulrdl szervez6dd, kezdeti fazisban 1év
lokalis muzealizacios folyamatokra kit(in6 példa a Vas megyei aprofalu, Tokorcs legrégebben
épult, masfél évszazados lakdhaza és annak jelenbeli atalakulasa kiallitohellyé (Oioei 2012).
A harom helyiségbdl allo, tornacos, valyogfalu paraszthaz mind a mai napig lakott épilet.
A ,,Péntek-porta” mégis 1994-ben, a benne lakdk halalat kdvet6en indult el a sajatos, ,privat
muzealizéacios” folyamatok iranyaba, amikor az elhunyt szilék tiszteletére a tulajdonos meg6riz-
te az épilettel egyltt annak hazberendezését, amelyet aztdn sajat himzésekkel és disztanyérok-
kal dekoraltak tovabb. A személyes emlékek meg6rzésének gesztusan tullépve a nyilvanossag
fele fordulasban jelentds mérfoldk6, hogy a hazat és berendezesét kozzétették a 2012. évi
Kulturalis Orokség Napjai programjanak részeként, aminek kdszénhet6en mar ezen els6 alka-
lommal tébb mint sz&z latogatéja volt (O 1vei 2012).

A fenntartdshoz sziilkséges médon innen mar ,,csak” egy kovetkez6 logikus 1épés eljutni a
masodik, dsszetettebb, mésokat is a megbrzés és a megdvas tevékenységébe vond, de még min-
dig dnkéntes feladatvallalasokkal jaré szintre, a lokalis kdzosségfejlesztés iranyaba. A szintligy
Vas megyei Nick faluban példaul egy civil szervezet végzi ezt a munkét, mégpedig a Nicki Szent
Anna Templomért Alapitvany (Tettre kész 2012). Tevékenységik kivaltoja a kdzség temploma-
nak, annak koérnyezetének és a tartozék épiletrészek megévasanak siirgetd feladata volt. Ehhez
az alapitvany adomanyokat gy(jtott, és persze palyazatokon vett és vesz is részt, aminek ered-
ményeként felljitottdk a régi templomot, a helyi 6nkormanyzat pedig az épiletek kdrnyezetét
tette rendbe. Az ,,alulrol”, dnszervezddéén fejleszté falukdzosség mar parkot is épitett, a gazda-
sagi tartozék épiletbdl pedig kiallitéhely lett, ez az Ugynevezett ,kemencés kiallitbhely”. A régi
kemence Ujbdli hasznalatbavételén tal a falu lakoi sajat, otthon megOrzott-megmaradt régi
paraszti hasznélati eszkozeikkel rendezték be a falu Uj kozosségi terét, ahol foglalkozasokat is
tartanak: az id6sebbek megtanitjak a helyi fiatalokat fat oltani, beféttet késziteni és lekvart f6zni,
kemencében siitni stb., vagyis csupa olyan dologra, amire az dnellaté paraszti vagy a 20. szazad
mésodik felében mar csak parasztos haztartdsokhoz kot6d6é egykori targykultira még ismert
helyi darabjai is valéjaban hasznalatosak voltak.

A helyi kozosségfejlesztésen tal, a mizeumi gyljteményeken kivil talalhato, él6 tarsadalmi
hasznalatban 1év8 népi vagy csak népies targykultira egy jabb, még dsszetettebb funkci6hoz is
juthat a vidéki tarsadalomban, mégpedig: a helyi termékek és szolgaltatasok szintjén. A nonprofit
helyi értékdrzéstdl és -teremtéstbl elrugaszkodva mar a for-profit tevékenységek szintjén artiku-
lalodo, kortars vidékfejlesztési folyamatokra j6 példa Réabahidvégen a Csodaszarvas Tajpark,5
szintén Vas megyében. A Réba folyo partjan, tizenhat hektaron fekvd ,,tajpark” promdécioja az itt
kialakitott ,,néprajzi kornyezetet” igyekszik hangsulyozni, aminek kapcsan elsésorban szabadi-
d6s szorakozasi és kikapcsolddasi szolgaltatasokat kinal. Mindezt a tulajdonképpeni természet-
kozeli népi kultlraval kapcsolatos sztereotipidk egyvelegének szembet(ind hangsutlyozésaval
teszi. Van itt ,.erdei iskola, t4jhdz, csodalatos nadfedeles és kézzel faragott épitmények, jurtak,
tandsvény, 6shonos allatpark, nyari nomad tabor és erdei drdtkotélpalya”, mindemellett hor-
gasztd is (Barangolas 2012). A ,tajpark” mérete és mikddése leginkabb a szabadtéri néprajzi
muzeumokra emlékeztetd, am alapvet6en megkilonbozteti télik az, hogy muzealis gyljteménye
egyaltalan nincsen, és ilyenforman mikddtet6i az eredetiségre és a néprajzi hitelességre sem iga-
zan torekszenek. Helyette, (gy tlnik, 1étrehozéi és finanszirozdi, illetve mindazok, akik fizetnek
az itt kinalt szolgaltatasokért, megelégszenek a vidékkel, illetve a szlikebb régidval (Orség,
Hegyhat) kapcsolatos altalanos képzetekbdl dsszealld ,,magyar idill” kulisszajaval, vagyis - belat-
hatjuk - a muzeumokhoz hasonl6 reprezentacids stratégidk és display (Frazon 2011. 22) alkal-
mazasa sem muzeumspecifikus privilégium - ,,vidéken” sem.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a helyi szol-
géltatdasok nehezen miikodnek helyi termékek nélkul.
Szandék szerint az egyre népszeriibbé valé helyi ter-

9 Lasd http:/Awww.csodaszarvastaj mékek val6jadban nem masok, mint a taji adottsagok

park.hu/ (letdltés: 2013. januér 22-én). figyelembevételével és a helyi eszkézok felhasznalasa-
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val, valamint nem utols6sorban a helyi emberek részvételével készil6 élelmiszerek, kézmiives-
és hasznalati targyak.D Kritériumai tobbek kozoétt: a termék/szolgaltatas el6allitasanak hagyo-
manyos (eszk6zok, eljarasok, munkafolyamatok stb.) jellege, a felhasznalt alapanyagok szarma-
zasi helye, a termék Osszetevli, a termék/szolgaltatas egyedi jellege, a termék/szolgaltatas ter-
melési/igénybevételi kapacitasa, a termékhez/szolgaltatashoz kot6dd egyéb szolgaltatds (lat-
vanymihely, kisallat-simogatd stb.). Ez csupa olyan szolgaltatas- és termékfejlesztési lehet6ség,
amely a regionalis mizeumok néprajzi gy(jteményeiben és segédgydjteményeiben (példaul adat-,
foto- és konyvtar stb.) felhalmozott, ,tetszhalott” Kisregionalis érvényességl néprajzi tudas,
a dokumentalt népi mlveltség, illetve az adott helyr6l és térségbél szarmazd targyak alkotta
gyljtemények (példaul masolat, rekonstrukcid, mintakép, alkotdi inspiracios forras, termékfej-
lesztés stb.) bizonyos fok( aktualizaldsanak lehet6ségét rejti magéaban.*

A néprajzi gyljtemények mint a vidéki kultdra eréforrasai

Annak érzékeltetésére, hogy ezekben a jelen idejli gazdasagfejlesztési kontextusokban®a regio-
nalis muzeumok gy(jteményei miként valhatnak a térségi hagyomanyok és a rajuk épulé szol-
galtatasok valorizacidjanak eszkdzeivé, egy kdzép-eurdpai viszonylatban is feltlinéen sikeres fej-
lesztési folyamat néhany kiemelten fontos lépését kivanom réviden vazolni. Ez nem mas, mint
az osztrak Ybbs és Erlauf folyok menti hegyvidéken talalhato, alsé-ausztriai Ybbsitz méra negyed

évszazadot feldlel6, orokségalapu fejlédéstorténete. Itt tehat a telepulés dnkorményzata el6szor

1986-ban jelentkezett azzal az igényével, hogy felljitva
meg6rizzék a térség régi kovacsmiihelyeit, illetve
magat a regionalis sajatossagl vasmiivesség mestersé-
gét is. Ehhez 1990-ben egy egyesilet jott létre tanarok,
kovéacsok, muzeumok és polgarmesterek részvételével,
amely fejlesztési koalicié 1996-ban LEADER-térséget
hozott létre. Ennek kdszonhet6en - lényegében az
Eurépai Unié tamogatasaval - egy mai napig valdban
m(ikodd turisztikai utvonal jott létre a ,kovacsfalvak”
Osszekotésére, amelynek résztvevoi a kézm(vesség tor-
ténetével ismerkedhetnek.BMég 1998-ban rendezték az
elsd Ferraculum fesztivalt, ahol szazak és ezrek ismer-
kedhetnek a régié kovacshagyomanyaival. 2000-t6l
ybbsitzi kdzponttal Uj koncepcidt dolgoztak ki a tovab-
bi fejlesztésekhez, sajat arculati elemekkel (példaul
16g6, weboldal, reklamanyagok). 2008-t6l a helyi
kozépiskola igazgatoja ,,kovacsakadémiai” képzést
inditott, hogy Ujabb, fiatal generaciok vehessék at a
hagyomanyos kézmiivestudast, 2010-t6l pedig az oszt-
rak szellemi kulturalis 6rokség nemzeti jegyzékére is
felvették. Ma az egyesilet tovabbi fejlesztési teriiletek-
kel foglalkozik, olyan célokat kdvetve, mint a kulinaria
régio, turisztikai régio, energia autondm régio, oktatasi
és tanulasi régid, a mult és jovd régio kialakitasa.

Talan e rovid leiras is jol érzékelteti, hogy a vidéki
muzeumok ezekben a mulzeumokat és kdzdnseguket,
illetve kornyezetiket integrald kontextusokban (vo.
Meijer van Mensch - van Mensch 2012, 122) valtak a tér-
ségfejlesztési folyamatok aktiv résztvevéivé és olyan
bels6 eréforrasokka, amelyek hatékonyan mikédnek
egyutt a helyi kézosségekkel és a regionalis gazdasagi
szerepl6kkel, a térségi adottsagok figyelembevétele mel-
lett. A regionalis halézatban m{ikod6, orokségalapu fej-
lesztési koalicid tagjaiként¥a mazeumok gydjteményei
a térségi hagyomanyok és a rajuk épilé szolgaltatasok
valorizacidjanak, felértékelédésének eszkdzeivé is val-
tak egyben. Vagyis egy kulturalis régiora kidolgozott

10 ,,Nézzik, mit is jelent a helyi termék
kifejezés [...) Azok a termékek, amelyek hoz-
zatartoznak egy adott telepiilés, térség,
tajegység, régio identitdséhoz, és létrehoza-
sukban a helyi gazdasagi rendszer vesz részt.
A termelés sordn létrejové hozzdadott érték
helyi szinten jelenik meg, helyi szinten jérul
hozza az egzisztencidk fejl6déséhez. A helyi
termékeket jellemz6en mikro- és kisvallalko-
zasok termelik, amelyek kozott jelentds az
onfoglalkoztat6 vallalkozés. Az lgyvezetd, a
kénnyebb érthet6ség kedvéért emlit néhany
példat is: Orségi tokmagolaj, vasi dodolle,
hoveji csipke, tajborok. Ezek a termékek
tobb, kozos jellemz6vel is rendelkeznek, igy
altalaban kisebb mennyiségben késziilnek,
egyedi, az adott térségre jellemzd karakteriik
van. Ami, persze hosszu id6 alatt alakul ki,
gondoljunk csak az 6rségi kaspora, keramiak-
ra, vagy a készegi tajborokra.” (Sz. J. 2008.)

1 Az igényes kézmlves targyalkotds
lehetséges és a maban érvényes sokszin(isé-
gének nagyszer(i példajaként lasd Destovnik,
red. 2012.

12 ,,Az 6rokség novekvd szerepével kap-
csolatban harom f6 gazdasagi dimenziét jel6l-
hetiink ki. El6szor: maga az 0rokség is gazda-
sagi szektor, forrasokat haszndl fel, terméket
hoz létre, hasznot hajt, és munkalehetéséget
teremt. Masodszor: része a gazdasagi fejlesz-
téseknek, mint Kkatalizalo, illetve integrald
tényez6. Végil, a gazdasagiranyitasnak is esz-
koze, mindenféle terlleti szinten, a nemzetko-
zitdl a helyiig.” (Graham et al. 2004. 394).

13 Lé&sd Kulturpark EisenstralRe é. n.

14 1997 6ta a tizennyolc muzeum projek-
talapy és nem a kozigazgatasi hatarok figye-
lembevételével megalakult mazeumi szovet-
ség keretében mikadik egyiitt.
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komplex 6rokségvédelmi stratégia mentén az épitett, targyi és szellemi kulturalis 6rokség hosszd
tavu egyuttes gondozasa képes volt hatékonyan segiteni a fenntarthatdsagot. Tanulsagos az is,
ahogy a kulturalis 6rokseg élményalapu atélésére kinalt lehetd'ségek az oktatashoz is jol illeszthe-
tévé valtak. Ybbsitz példaja azt is megmutatja, hogy a helyi hagyoméanyok megismertetése és nép-
szer(isitése miként tudja aktivan tdmogatni a helyi kulturalis termékek és szolgaltatasok piacait,
illetve miként jarulhatnak hozzéa hatékonyan a helyi és regiondlis kulturalis er6forrasok a kapaci-
tasépitéshez, az innovaciohoz és a vallalkozasi szellemhez. Mindezek kovetkeztében tehat az
ezekbe a fejlesztési folyamatokba bevont vidéki mizeumok akérhogy is, de mindenképpen a regi-
onalis gazdasagi korforgas aktiv és fontos részeseivé valhattak. Am mindekdzben azt is latnunk
kell, hogy ez a siker negyed évszazadnyi, egymast kovetd és megerdsité fejlesztési projektek ered-
ményeként johetett létre. Vajon a jovében lesz még ilyen fejl6désre esélye mas eurdpai, benne
hazai rurélis térségekben fekvé mizeumoknak is (5. kép)?

Konklzio helyett: mire j6 a ,,vidéki” mizeum?

A 21. szazadi muzeumok atalakuldsaval kapcsolatban Graham Black nem kevesebbet allit, mint
hogy a legujabb technoldgiai és tarsadalomfejl6dési folyamatok (demogréafiai és generacios valto-
zasok) kozepette a mizeumok vagy atalakulnak, és megérzik létjogosultsagukat latogatdik szama-
ra, vagy a biztos halal var rajuk - és itt mindegy, hogy melyik hol is all a finanszirozasi nehézsé-
gek tekintetében (Birack 2012). A jov6beni tulélés szempontjabdl az egyik legnagyobb problémanak
azt tartja, ha egy mizeum valamiért elbizonytalanodik a jév6képében. Persze erre a ,,betegségre”
altalanos ,,gyogyszer” elképzelhetetlen, hiszen ,,csak” Eurdpaban megszamlalhatatlanul sok és sok-
féle mizeum mikodik. A nemzetkdzileg elismert és tekintélyes mlzeumteoretikus a kévetkezd
altalanos, a 21. szazadban relevans mizeumfunkciokat sorolja fel (Biack 2012. 5):

- kulturdlis kincsek tarhaza;

- kikapcsol6dasi és turisztikai attrakcio;

- a helyi 6nbecsilés forrasa;

- a formalis és az informalis oktatas er6forrasa;

- bevételtermeld;

- a fizikai, gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi megujulas kozege;

- a helyi kézdsség emlékezete, mely lényeges és reprezentativ alkot6ja az egész tarsadalom-
nak;

- hozzéaférhet6 mindenkinek - intellektudlis, fizikai, tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi érte-
lemben;

- a kulturalis sokszin(iség tnnepl6je, a tarsadalmi beilleszkedés tdmogatdja, célja az életmi-
néség javitasa;

- a parbeszéd és a tolerancia helye, k6zosségi talalkozohely, a civil elkdtelezettség tdimoga-
toja;

- proaktiv a fejlesztésben, projekteket menedzsel, és azokban egyittmikodik;

- mindségi szolgaltatasok és a pénz értékének mintaképe.

A gy(jteményfejlesztés kapcsén a leginkabb figyelemreméltd Black gy(jteménygyarapitassal
kapcsolatos vaksaga. Talan azért, mert ebben a 21. szazadi paradigmaban (Mizeum 2.0), a fenn-
tarthatosag kérdésének megoldasat mindenek elé helyez6 megkdzelitésben a mizeum intézmé-
nyesilésének sulypontja mar nem is a gydjteményfejlesztés, hanem a kiallitas és a latogatokkal
valé kommunikacio, a (kdzosségi) részvétel és a parbeszéd primétusa.

Ne feledjik, Batky Zsigmond ,,atmutat6janak” hazai megjelenését kovetéen még fél évszazad
sem telt el, amikor egy 1954-es UNESCO-kiadvanyban Claude Lévi-Strauss a kdvetkez6ket josol-
ta: ,,Az antropoldgiai mizeumok azel6tt embereket kildtek - akik csak egy irdnyba utaztak -,
hogy hozzanak targyakat, amelyek meg ellenkez8 irdnyba utaztak. Ma azonban az emberek a
szélr6zsa minden iranydba utazgatnak; s minthogy a kapcsolatok e megsokasodasa az anyagi
kultdra egységesse valasahoz vezet (ami a primitiv tarsadalmak esetében leggyakrabban a pusz-
tuldssal egyenértékdi), bizonyos tekintetben azt mondhatjuk, hogy az emberek kezdik helyettesi-
teni a targyakat. Az antropolégiai mizeumoknak oda kell figyelniik erre az 6riési véaltozasra. Az
a hivatasuk, hogy targyakat &rizzenek, fennmaradhat, de fejl6dni nem fejl6dhet, még kevéshé
Gjulhat meg.” (Lévi-Strauss 2001. 288.)

A gy(jtemények csendben ,,varakoznak™.
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PETER ILLES

Stand by.

The quick, the dead and the ethnological collection

In connection with the question of the possibilities for development of ethnological collections,
the article wishes to draw attention to the present-day complex social and cultural connections
of regional museums and at the same time offers a glimpse into the problems of expanding col-
lections and of ethnological and cultural anthropological museum procedures for updating col-
lections in the 21d century. The article’s point of departure is that the regional museums in
Hungary with a very respectable past (also) dealing with ethnology currently have to face nume-
rous extreme contradictions. One of the most important features of these is that the strengthe-
ning of the operating patterns and consumption-type use of museum space spread by museums
of the world’s big cities is forcing museums with local and (micro)regional interests to rethink
their role in society and their tasks. The article tries to argue that the diverse meanings and func-
tions that have emerged in the recent past that give relics of the material culture of folk/peasant
origin an effective presence in our society today can be put to good use in future ways of deve-
loping and updating the regional ethnological collections.

It is important to recognise that the ethnological objects not appropriated by museums can be
used not only as props in the nostalgia of generations for folk culture, but more recently also as
means bestowing authenticity, credibility and originality offering protection in face of the recog-
nised negative impacts of globalisation, and also providing the longed-for feeling of homeliness,
and making it possible to relive the experience of traditional folk/village culture. In addition to
the use of objects based on the ownership of personal family relics of an ethnological nature and
the preservation at home of ethnological, folk art and folk-style objects, new kinds of collections
achieving various forms of openness and exhibition places defining themselves as “ethnological”
are also being created. These could even serve as a basis for local community development thro-
ugh the activity of preservation and the collective care of the built, material and intangible cul-
tural heritage. Indeed, not incidentally, in certain respects, folk or even only folk-style material
culture in living social use is also appearing on the market for local products and services in rural
society.

As a consequence of all this it would appear that the regional identity museums created on
the basis of notions of social demands that no longer existed at the time and that to a significant
extent provide the institutional background for museological ethnology must face the task of
a change of function. In the midst of the increasingly complex socio-economic processes all this
is unavoidably linked to the question of sustainability. In this way, it can be expected that the
emphasis in the institutionalisation of successful regional museums in the future will not be on
the development of collections but much rather on exhibition and communication with visitors,
the primacy of (community) participation and dialogue.
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MOD LASZLO

Gyuljteményfejlesztési kisérletek
a szentesi Koszta Jozsef MlUzeumban

Tanulmanyomban arra vallalkozom, hogy egy vidéki muzeum példajan keresztil az elmalt
nyolc-tiz esztend6 gy(jteményfejlesztési tapasztalatait 6sszegezzem, amelyek sokkal inkabb
kisérletek sorozataként értelmezhet6k, semmint egy kovetkezetesen érvényre juttatott és alapo-

san atgondolt stratégia részeként. Napjainkban a muze-
oldgusok azzal a helyzettel szembesulnek, hogy a mu-
zealizaciolrévén elméletileg végtelenre nyilt a mazeu-
mi gy(jteményeket gyarapitd targyak allomanya, gya-
korlatilag barmelyik altalunk hasznalt, benniinket
korllvevd targybol mitargy valhat a nejlontaskatél a
népi iparmlivészek altal készitett alkotasokig. Tanulsa-
gos parhuzam vonhaté a szaz évvel ezel6tti és a mai
viszonyok kozott a néprajzi targy jelentésének definia-
lasara, korilirasara tett kisérletek vonatkozasaban.
A néprajzi gyljtemények létrehozésa természetszer(ileg
egyutt jart a megdérzésre érdemesnek itélt targyak koré-
nek meghatarozasara iranyul6 alapelvek megfogalma-
zaséval. Hogy mit is tartottak néprajzi targynak? A kér-
désre konnyen valaszt adhatunk, ha alaposan gorcs6
ala vessziik a 20. szazad elején a szentesi sajtéban nap-
vilagot latott gydjtési felhivasokat.2

Napjainkban a gazdasagi-tarsadalmi hatasok és sok
maés tényez6 kdvetkeztében eltling, illetve jelent6s mér-
tékben atalakulé paraszti targyi kultdra olyan sajatos
helyzetet idézett el6, amely ismételten szilkségessé
teszi a néprajzi targy fogalmanak koralirasat. A hazai
néprajzi muzeoldgidban ma mar széles kérben elfoga-
dott tételként értelmezhet6 az a torekvés, miszerint
a néprajzi gyljteményeknek valamiképpen viszonyul-
niuk, reflektalniuk kell a targyi kultira valtozasaira,
maskilonben egy-egy kollekcio jovOje a kiegészité
gydjtésekre fog szoritkozni. Miel6tt a példak ismerteté-
sére ratérnék, érdemesnek tartom roviden bemutatni
a szentesi Koszta Jozsef MUzeum néprajzi gydjtemé-
nyének fejlédését, amely segithet rekonstrualni a korab-
ban alkalmazott targygy(ijtési technikakat is.

A Koszta Jozsef MlUzeum néprajzi
gyljteményének létrejotte, formalodasa

A mulzeum 1897-ben tarsulati intézményként kezdte
meg miikddését,3habar érdemes megjegyezni azt, hogy
megalakulasakor az 1850-es évek végéig visszanyuld
iskolai gy(jteményt is magaba olvasztott. A Csongrad-
megyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat megalakulasa-
kor a megye multjanak felderitését, a megye teriletén

1 A fogalom definialasara vonatkoz6an
lasd Korff 2004. 18-27.

2 A tarsulat elndksége 1908-ban tette
kozzé felhivasat az Alfoldi Ellenzék hasébja-
in, amelyben probalta dszténdzni a lakossa-
got a targyak adoményozasara. A szdveg
megfogalmazdi a gyéri termékek elterjedésé-
vel magyaraztak a targyi kultira atalakulésat.
Az ,utols6 6ra” elképzelés is megjelenik, ami
arra sarkalta a korszak muzeolégusait, hogy
mentsék meg, ami még menthet§'. Milyen
targytipusok adoméanyozaséra prébaltdk 6sz-
tondzni a helyieket, azaz milyen targyakat
tekintettek néprajzi targynak? A felsorolashol
kitlinik, hogy a régi, népies ruhadarabok, hazi
eszkozok, szerszamok és buatorok tartoztak
ebbe a korbe. Farkas Sandor az egyik helyi
lapban tett kozzé felhivast Csongrad véarme-
gyei néprajzi mizeum megalapitasara vonat-
kozoan. Elsésorban a ,,szomszéd miivelt nagy
nemzetek” hatdsatdl féltette a nemzeti kul-
tira megnyilvanulasait. Meggy6z6dése, hogy
a mai fogalmainkkal élve a megfoghat6é (gaz-
dasagi és hazi szerszdmok), illetve a megfog-
hatatlan vagy szellemi 6rokség (szokésok,
zene, népdalok, tanc) veszélynek van kitéve,
ezért Ossze kell gydjteni a ,magyar lélek
magyaros alkotésait”, amelyek forrasként
szolgélhatnak a kilénbéz6 mivészeti &gak
széméra. A dokumentalandé és gy(jtendd tar-
gyak, jelenségek kore megitélése szerint a régi
magyaros lakberendezésekre, a gazdaszat, az
iparossag régi szerszdmaira, illetve a mesék-
re, mondékra, népdalokra és a tdncokra terjed
ki. Farkas Sandor tehat Csongrad varmegye
népének jelenét és kozelmultjat bemutatd
néprajzi muzeumot kivant létrehozni.
Erdekes parhuzam vonhat6 a 20. szézad eleje
és napjaink viszonyai kozott, mivel Farkas
Séndorhoz hasonléan ma is a targyi kultdra
valtozasaival kell szembesilniink, ami kilon-
b6z6 megoldasok kidolgozasara 6sztondzheti
a szakembereket (Alféldi Ellenzék, 1908.
januér 19. 1-2.); Farkas 1904.

3 1897. méjus 23-an a tagok megtargyal-
tak az alapszabalyokat, és megvalasztottak a
tarsulat tisztségvisel6it (Szentesi Lap, 1897.
méjus 26. 3.).
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Csongrad varmegye Torténelmi és Régészeti Tarsulat mizeuma.
Y .. ki Agyagmiifesség. rowix

1 kép. Amuazeum kerdmiagy(jteménye Untermiller Ern6 képeslapjan

talalhato régiségek gydijtését, a torténelmi érték( romok fenntartasat, a torténeti és régészeti tudo-
manyok iranti érdeklddes felkeltését, illetve az ilyen iranyU ismeretek terjesztését tlizte ki célként.
A madszeres néprajzitargy-gy(ijtés elinditasa Szentesen Farkas Sandor nevéhez fliz6dik, aki tevé-
kenysége soran tobbezernyi paraszti munkaeszkdzt és hasznélati targyat halmozott fel (Batky
1903. 33-45). Gyl(jteményének egy részét a Nemzeti Mlzeum Néprajzi Osztalyanak ajandékoz-
ta, ami az intézmény torténetében jeles eseménynek szamitott, mivel az altala felajanlott targyak
jelent6s mértékben gyarapitottdk a mar meglévé gydjteményeket (példaul allattartas, foldmave-
lés, kerdmia stb.; Safrany 2000. 79-80; Szuhay 2000. 55-56). 1897 szeptemberében a
Csongradmegyei Torténelmi és Régészeti Tarsulat mizeumaban a régiségek és a néprajzi targyak
allomanya 401 darabot tett ki, amelyb6l 266 Farkas Sandor és felesége adomanya volt4 (Szentesi
Lap, 1897. szeptember 26. 1-2). Atarsulat 1899-ben kiadott évkdnyve szerint a néprajzi targya-
kat szekrényben, illetve a falon helyezték el. A 84 darab néprajzi targy sorszamot is kapott (1012-

1083), ami jelzi a torekvést a nyilvantartasba vételre.

A gyljteményt kilénbdz6 csoportokba soroltak, azaz

megkilonbdztették egymastdl az edényeket, a disztar-

4 Az egykor( sajtébeszamold szerint
Farkas Sandor &étvenezer darabbdl all6 etnog-
réfiai gy(jteményébdl 1902-ben, a Nemzeti
Muzeum fennélldsanak 100. évforduléja
alkalmabol az intézmény néprajzi osztaly-
&nak tizezer targyat adomanyozott.

5 Az Alfoldon a 20. szazad els6 évtizede-
iben tobb teleplilésen is rohamos gyorsasag-
gal kezd6dott a néprajzi gydjtemények Iétre-
hozésa. 1914-ig a haromezres darabszdmot
meghalad6va fejlédétt a debreceni, a kecske-
méti, illetve a szegedi mizeum néprajzi osz-
talya (Szitagyi 1990. 6-7).
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gyakat, illetve a haztartdsi és gazdasagi eszkodzoket
(Berecz, szerk. 1899. 38-39). 1908-ban a tarsulat felhi-
vast tett kdzzé néprajzi targyak gydjtésére vonatkozo-
an, aminek eredményeként hamarosan 6nall6 néprajzi
osztaly létesiilt.5 1910-ben Untermiller Ern6 helyi
nyomdatulajdonos nyolc képeslapot készittetett a nép-
rajzi és a régészeti gydjteményrdl, amelyek kozil tobb
napjainkban is fellelhet6, és jol kifejezi a korszakban
alkalmazott reprezentécids technikékat (Szentesi Lap,
1910. oktdéber 20. 3.; 1 kép). 1913-ban a néprajzi
gyljtemény 2392 targybol allt, amelyeket tizenharom



tematikai (halaszat, foldmovelés, pasztorélet, népies
faragasok, szovés-fonas, kékfestés, népies zene,
agyagmivesség, mézeskalacsossag, Kkisipar, haziipar,
parasztszoba berendezése, ruhazat) csoportba soroltak.
Az onallova valt néprajzi osztaly targyai a mizeum
ligeti épliletében létrehozott kiallitdsok formajaban val-
tak hozzaférhet6vé a latogatok szdmara. Az Ugyneve-
zett negyedik szobaban képek, régi batorok, az 6todik-
ben az 6sfoglalkozasok (halaszat, pasztorkodas, gaz-
dalkodas), népies faragasok, népies zeneszerszamok,
a hatodikban pedig a szov@ipar, az agyagmUvesség,
a kékfestés, illetve a mézeskalacsossag targyi emlékei
kaptak helyet (Szentesi Lap, 1913. szeptember 14. 1.).
1937-re a néprajzi osztaly altal 6rz6tt m(itargyak szama
elérte a 3740 darabot,6a masodik vilaghabor( idején a
gyljtemény azonban jelent6s karokat szenvedett, az
anyag fele szétszérddott vagy megsemmisiilt. A habo-
ris eseményeket atvészel6 mitargyallomany 1954-es
Ujraleltarozasat kdvet6en a gyljteményt mennyiségi
szempontbol folyamatos gyarapodas jellemzi. Az 1970-
es évek elején keriilt a mizeum birtokdba Papp Imre
onkéntes néprajzi gy(ijté hagyatéka, amely személyes
targyai mellett tobb ezer oldal terjedelmdi, a szentesi
népélet kiillénbdz6 jelenségeit megorokité kéziratos dol-
gozatot tartalmaz. Ezek a munkéak alkotjak mind a mai
napig a néprajzi adattar jelent6s részét.7 Az 1970-es
évek végétdl a gyarapodasok kozil tébb szempontbol is
kiemelkednek az iparoshagyatékok, amelyek helyi
kézmiivesek tevékenységéhez kapcsolddnak. Emlitést
érdemel a Doczi-féle kadar-, a Nagy Jozsef-féle cipész-,
a Rébeli-Szabo-féle szijgyarto-, a Kirti Szab6 Imre-féle
asztalos-, a Nagy Balint-féle bognar-, a Tihanyi Séndor-
féle kovacs-, illetve a Vidovics-féle mihely. A legutob-
bi évek gyarapodasai koziil kiemelkedik Istenes Ferenc8
szentesi allatorvos magangydjteménye, amely t6bb
szaz keramiat tartalmaz9sok mas targytipuson kiviil.

Kisérletek, probalkozasok a helyi ifjusagi
csoportkultdrak muzealizaciéjara

A hagyomanyosnak mondhat6, els6sorban a paraszti
targyi kultarara fokuszald gyf(ijtési technikdk mellett
2002-t61 kezdtiink el gondolkodni 0j tipust stratégiak
alkalmazasan, amelyek els6sorban a néprajzi gydjte-
mény id6hatarainak a jelen felé kozelitésére irdnyultak.
Az els6 probalkozasok egy jelenségkorhoz, a helyi ifjd-
sagi csoport- vagy szubkultirakhoz kapcsolédtak,D
amelyek mizeumi dokumentalasa, bemutatasa Nyugat-
Eurdpaban mar lassan tobb évtizedes mdltra tekinthet
vissza.ll Sikerilt egy olyan magangydijtével kapcsolatot
teremteni, aki az 1980-as évek végétdl egyik kozponti
alakja volt a helyi alternativ vagy underground jelz6vel
illethetd zenei és mlivészeti életnek. A gy(lijteményének
bizonyos részeibél, egységeibdl rendezett id6szaki kial-
litasok jelentették tehat az els6 prdbalkozasokat arra
vonatkozéan, hogy a jelenkor targyi kultdrajanak egy-

6 Csongradmegyei Hirlap, 1937. mércius
6.2

7 Papp Imre dolgozatainak kozzététele az
elmalt években vett Gjabb lendiletet. Az 1980-
as években Juhéasz Antal szerkesztésében nap-
vilagot latott koteten kivil sikeriilt megjelen-
tetni az emberi élet fordul6ihoz kapcsol6dod
Uinnepi szokésokat elemz§ irésait. Tervbe vet-
tik a disznétorok sajatos vilagat felidézé dol-
gozatanak kiadasat is (Papp 1982; 2008).

8 Istenes Ferenc 1926. februéar 15-én szi-
letett Udvardon. Csaladjat a masodik vilagha-
boru utén telepitették ki a Felvidékrél. 1956-
ban szerzett képesitést az Allatorvostudoma-
nyi Fiskolan, majd Szentesre kerilt, ahol
korzeti éallatorvosként kozel negyven eszten-
deig tevékenykedett. Terlletéhez tartozott a
Berek, a Berekhat, a Bereklapos, az Alsorét, a
Fels6rét, a Nagyhegy és a telepulés kiséri
része. Megbecsiilt allatorvosként munkaja
sordn jorészt olyan tanyai gazdalkodokkal
kerilt kapcsolatba, akik tisztdban voltak vele,
hogy szenvedélyesen gydjti a népi kultira
emlékeit, éppen ezért szivesen ajandékoztak
neki hasznalaton kivili targyakat, amelyek
évrél évre gazdagitottak gydjteményét.

9 A targyegyittes legjelentdsebb egységét
a kerdmiaanyag képezi, amely tobb széz
darabbol all. A fazekastermékek kézott meg-
talaljuk a kilénbdz6 tipust hasznélati edé-
nyeket, de reprezentativ darabok is el6fordul-
nak. Kilon csoportot alkotnak a fehér engo-
be-os, z6ld mazas, karcolt diszités(i butellak,
amelyek egyedi megrendelésre késziiltek.
Ahelyben, azaz Szentesen el6allitott fekete és
mézas edények mellett kiemelkednek a gdma-
ri fazekak, valamint a révi mesteremberek
altal készitett, fehér szemmotivummal diszi-
tett korsok. A keramiaanyag jelentdsége els6-
sorban abban rejlik, hogy j6 néhany olyan,
helyben készitett terméket tartalmaz, amelye-
ket a kutatds Szentessel kapcsolatban eddig
még nem ismert.

10 A téma részletes kifejtését lasd Maod
2008. 59-82.

11 A kortérs kulturalis jelenségek kozil
napjainkban egyre nagyobb érdeklédés
mutatkozik a rock- és a popzenei kultira
gy(jtése és dokumentéldsa irant, ami jo
néhany mazeum f6 profiljava valt vilagszerte.
Nemcsak a mar-mar kultusztargyként tisztelt
hires el6adémivészek személyes dolgair6l
(hangszerek, ruhdk stb.) beszélhetiink,
hanem azoknak a fiataloknak az anyagi kul-
tarajarol is, akik valamelyik ifjusagi szubkul-
tlra tagjaiként a targyak segitségével fejezik
ki sajat identitdsukat, hovatartozasukat vagy
éppen a vilagrdl vallott nézeteiket. A modern
tarsadalmakban szocializaléd6 egyén szama-
ra a zenei stilusok, iranyzatok sajétos identi-
tasteremtd tényezéként jelenhetnek meg,
ezért a hozzajuk kapcsolddd targyak, doku-
mentumok szdmos informéciét hordozhatnak
az egyéni életutakrol és a kézosségek miiko-
désérél.
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egy szeletét muzeumi keretek kdzott bemutassuk, illetve az intézmény gy(jteményi rendszerébe
integraljuk.2

A 2004 novemberében megnyilé Szentes Underground. Egy kisvaros ifjusagi szubkultdrai az
1990-es években cimi idd'szaki tarlat a magangy(jteményen keresztul igyekezett bemutatni a
rendszervaltast kovet6en kialakuld helyi ifjusagi csoportkultirdkat, amelyek orszégosan is
ismertté valtak. A varosban sorra alakultak az amatér zenekarok, irodalmi és el6adbi esteket
szerveztek. Olasz Sandor Ujsagird Rock-relikviak a mizeumban cimet visel§ irdsdban érzéklete-
sen igyekezett jellemezni ezt az id6szakot: ,,Nem azért mondom, de ha hdsz-harminc év muilva
kutatok bongészik a helyi sajtét, aligha hiszik el, hogy a kilencvenes évek eleje aranykora volt
Szentes rock-torténelmének. Hireket, hogy az adott héten épp melyik neves banda latogatott a
varosunkba, nem fognak talalni a Szentesi Eletben, pedig volt idészak, amikor a koncertek hely-
szinéll ugyanazon épilet szolgalt, amelyikben a szerkeszt6ség miikodott. Kés6bb, amikor mar
nem lehetett szd nélkil elmenni az orszagos hirnévre szert tett események mellett, megjelent
valami, amiben nem volt sok kdszénet.” (O1asz 2004a.)

Akilonboz6 zenei iranyzatokat, mivészeti torekvéseket az 1991 februarjaban alakult Fanatic
Mihely fogta dssze, amelynek tevékenysége eleinte arra iranyult, hogy a helyi fiatalsdg szamara
programokat kinaljon fel. Nemcsak koncertek szervezését vallalta fel, hanem kiallitasoknak, szini
el6adasoknak is igyekezett teret engedni. JO példa erre az 1991 szeptemberében rendezett
Holtpont tarlat, amelynek latogatottsaga minden el6zetes varakozast felilmalt. Az ignevezett VE-
GA Szbvetség hathat6s tdmogatasanak kdszonhet6en allandé helyszint talaltak, ahol egy-egy ren-
dezvény alkalmaval tobb sz&zan is megjelentek. 1991. aprilis 20-an rendezték meg Szentesen az
amat6r rockzenekarok talalkozdéjat, amelyen a helybeli zenekarok (Flex, Bibor Kod) mellett tisza-
foldvari, petéfibanyai, oroshazi, szegedi, paksi, nyiregyhazi, szekszardi, budapesti, tolnai és esz-
tergomi egydittesek is felléptek. 1992-ben a Fanatic Mhely klubot hozott Iétre a Sportszallé leg-
fels6 emeletén, amely ,,Narancs Klub-Drogambulancia” néven m(ikodott. Elsésorban alternativ
zenekarokat hivtak meg, jollehet dzsessz-, folk- és rockegydttesek is bemutatkozasi lehet§séghez
jutottak. Az 1990-es evekben két, alkalmanként, azaz harom-négy havonta megjelend lapot adtak
ki, amelyek kozil az amat6r kulturalis fanzine-kéntBmeghatarozhat6 Eletjel elssorban a helyi,
illetve a varoshan fellép6 zenekarok és miivészek bemutatasat célozta meg. A Nouva az el6zdvel
ellentétben orszagos terjesztésii lapnak szamitott, amelyben zenei és a kulénb6z6 tarsmivésze-
tekkel foglalkoz6 irdsok jelentek meg. A Fanatic Mihely megalakulasat kévet6en arra torekedett,
hogy Szentesen minél tobb, orszagszerte is népszer(i zenekarnak teremtsen fellépési lehet6séget,

aminek eredményeként 1992-ben egy angol, egy
jugoszlav és egy skoét egyittes koncertezett a varosban,
de tevékenységlknek kdszonhetben Iépett fel a telepi-
lésen tobbek kozott a Tankcsapda, a Kispal és a Borz,

12 Arat6 Matyas szamara a gy(ijtés moti-
az 1980-as évekbd'| szérmazé underground
zenei plakatokrol készilt, és az 1990-es évek
elején rendezték meg Budapesten a Fiatal
Miivészek Klubjaban. Miutdn megtekintette,
koncertplakatokat kezdett gydjteni, amelyek
elsd'sorban a sajat zenei izlését fejezték ki.
Késébb ez a szempont hattérbe szorult, mivel
szisztematikusan félretette azokat a targya-
kat, dokumentumokat, amelyek tevékenysé-
géhez (koncertek szervezése) kapcsolddtak
szorosan. Tiz év alatt jelentds mennyiségii
anyag gy(lt dssze, amely koncertplakatokbol
és -jegyekbdl, hangkazettakbél, CD-kbél,
fényképekbdl és kiilonbdz6 tipust széréla-
pokbdl, plakéatokbol all. A killitas lebontésat
kévetden a gyljtemény bemutatott egységét a
MaDok-program keretében sikeriilt megvéasa-
rolnunk a mizeum széméra.

13 Az elnevezés az angol fan (rajongo)
és a magazine szavak 0sszeoll6z&sabol szar-
mazik. Olyan zenei vagy zenei indittatsd
kiadvany, amely tanulméanyokat, kritikékat,
riportokat, fotokat, verseket, rajzokat és kép-
regényeket kozol haséabjain.
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a Pal Utcai Filk, valamint a Vagtazd Halottkémek. Az
Araté Matyas gy(jteményében talalhat6 plakatok 6ssze-
tételébdl jol latszik, hogy az 1990-es évek elsd felében
Szentesen rendszeresen megfordultak a nevesebb hazai
egyuttesek, ami a pezsgd zenei élet egyértelm( bizo-
nyitéka.

A magangy(jt6 tokéletesen megfogalmazta azt
a hatast, amit a latogatok tobbsége atélt a kiallitds meg-
tekintése soran: ,,El6sz0r is senki nem hiszi el, hogy egy
ilyen anyag bekeriilhetett a muzeumba. Valamiféle
meglepetés, a mizeumban gydnyoéri festmények talal-
hatéak, minden vitrinekben van. Csendben kell sétalni
a sz6nyegeken, nem szabad hangoskodni. Hogyan
keruilhet bemutatasra mégis egy fénymasolt poszter?”
Hatasosnak bizonyult, hogy a gy(jtemény darabjait
igyekeztlink a megszokott kiallitasi technikak és instal-
lacios eszkodzok segitségével bemutatni, ami magéban
foglalta tobbek kozott az anyag kilénbozé tematikai
csoportokba sorolasat. A plakatokat, posztereket szines
kartonokra ragasztottuk, Gveglap ala tettik. Igyekez-
tink a kiallitott darabok tébbségét feliratokkal is ellat-
ni, amelyek kiemelték jelentéségiket, szerepiket.



2. kép. A Szentes Underground. Egy kisvaros ifjusagi szubkultaréi az 1990-es években cim( id6szaki kiéllitas részlete
Szentes, 2004
Méd LaszI6 felvétele

A kiallitas rendezése soran arra torekedtiink, hogy bevonjuk a gy(jt6t a munkaba. Nem volt lehe-
téséglink arra, hogy az egész anyagot bemutassuk, mivel nem allt rendelkezésiinkre elegend6
hely, ezért valogatni kellett. Nem tudtuk elddnteni, hogy mi az, ami fontos és kevésbé lényeges,
emiatt segitségre volt sziikségunk. A rendezés els6 fazisaban valogatast végeztink, amely kilén-
b6z6 szempontok figyelembevételén alapult. El6szor is klasszifikalni kellett az anyagot, ami azt
jelentette, hogy elkllonitettiik egymastol a magyar és a kilfoldi zenekarok koncertplakatjait.
A kazettak és a CD-k vitrinekbe keriiltek, a filmvetitésekhez és a szini el6adasokhoz kapcsolodd
dokumentumok szintén kiilén csoportot alkottak, az Gjsdgokhoz hasonléan. A szelekci6 bizonyos
esetekben esztétikai szempontokon nyugodott. Tanulsdgos volt szdmunkra az, hogy a gydijté
ugyanazt az anyagot teljesen masképpen rendezte el, ami azzal magyarézhat6, hogy jomagam nem
vettem részt az eseményekben, § viszont az egyik kulcsfiguranak szamitott.

Olasz Sandor Fold felett a foldalatti cim( irdsdban a kovetkezd mddon igyekezett jellemezni
a kiallitasrendezés soran alkalmazott megoldasokat: ,,Ami pedig a kiallitast illeti: meglepett! Nem
csak azért, mert olyan események plakétjait is viszontlattam, amelyekrél megfeledkeztem.
Inkabb, mert kiilonds érzés volt szakszer(ien elrendezve, hiteles magyarazo szévegekkel ellatva
szembesiilni mindazon kulturalis programok targyi emlékeivel, amely programokat annak idején
Osztondsen hoztunk létre.” (01asz 2004b; 2. kép.)

Az els§ kidllitas sikerén felbuzdulva a meglehetsen sokszin(i magangy(jteménynek egy masik
részét, magyarorszagi bakelitlemez-boritok egy sajatos csoportjat probaltuk idészaki tarlat keretében
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bemutatni.¥ Kiallitasunk nem a bakelitlemez hasznalatdnak mdédozatait kdvette nyomon, hanem
a boritdk segitségével a magyar rockzene torténetének fontosabb allomasaival ismertette meg a lato-
gatokat. A témara vonatkozo altalanos ismeretek kdzvetitése mellett a kiallitds a hatalom és a zene
kapcsolatat is a kozéppontba allitotta, amit a fé'cim is kell6képpen kifejezett: ,, Tlrt, Tamogatott,
Tiltott”.

A téarlat dsszedllitasa soran arra térekedtlink, hogy az anyagot harom nagy tematikai egység-
be rendezziik. Magyarorszagon az els6 tarsadalmi méretekben is érzékelhet6 ,,robbanéasnak”
a beatmozgalom tekinthet6, amelyhez szamos, mara legendassa valt zenekar (Illés, Omega,
Metro stb.) kapcsolodik. Kilén csoportba soroltuk a rock-, a blues- és a metalegyiittesek leme-
zeit. Az 1980-as évek elején megélénkilt a rockélet undergroundja, hiszen a hard rock egyre
gyakrabban hangoztatott kifaradasaval, valsagaval egy id6ben Uj zenekarok jelentek meg, ame-
lyek sajat magukat tudatosan a punk vagy az 0j hulldamos jelzdvel illették. BKilonds értéket kép-
viselnek azok a lemezek, amelyekb6l néhany tizezer a boltokba kerilt, a tébbit viszont valami
miatt megsemmisitették. A kiallitasrendezés soran igyekeztiink bemutatni a mikrobarazdas hang-
lemezt is, amelyet a CD néhany év alatt teljesen Kiszoritott a mindennapi hasznalatbo6l.

A 2007. majus 18-an megnyilt idészaki kiallitas el6zményeként az a 2006 aprilisaban rende-
zett tarlat szolgalt, amely Arat6 Matyas lemezgy(jteményét mutatta be a kilénb6z6 zenei stilu-
soknak, iranyzatoknak megfelelGen a helyi ifjisagi hazban. Az linnepélyes megnyitora az Eletjel
Kulturalis Egyesdlet altal szervezett Eletjel Napokon ker(lt sor. A Koszta J6zsef Mizeum iddsza-
ki kiallitéterében megrendezett tarlat ezzel szemben a rockzenére koncentralt, ezért dzsessz-
vagy népzenei albumokkal nem talalkozhatott a latogato.

14 Aratd6 Matyds els6 bakelitlemezét
1978-ban szerezte meg, ami az Omega egyut-
tes Csillagok utjdn cim({ albuma volt.
Lemezeinek nagy részét Szentesen, az egyik
kényvesboltban vasarolta, a kilfoldiekhez
viszont Szabadkan, a piacon vagy a Yugoton
kiad6 boltjaban jutott hozza. Jugoszlaviadban
az 1980-as években szamos nyugat-eurdpai
vagy amerikai zenekar albumat Gjranyomtak,
igy konnyen meg lehetett venni ezeket.
A mésik beszerzési forrast az jelentette sza-
mara, hogy egyik ismerdsének a kilfoldon él6
rokonai rendszeresen kildtek lemezeket,
amelyeket meg tudott vasarolni. A magyar
kiadast bakelitek szinte mindegyikét meg
lehetett venni, mert viszonylag kevés album
jelent meg. Arat6 Matyas gy(jteménye kortl-
beltl nyolcszaz példanybol &ll, amihez még
mintegy kétszaz kislemez tarsul. A ritkasagok
kozé azok az 1980-as években kiadott djhul-
l1dmos lemezek tartoznak, amelyek viszonylag
kis példanyszamban jelentek meg. (Amikor
eltlint a bakelit, akkor kezdett tudatosan az
antikvariumokban véasarolni.)

15 A téma részletes kifejtését 14sd Sebsk
2002

16 A maésodik vildghéaborut kovet6en a
technoldgia fejl6désével kimentek a divathol
a gramofonlejatszok, és egyre tobben jutottak
hozzé a vinil-, ismertebb nevén bakelitlemez-
jatszokhoz. Eleinte kelet- vagy nyugatnémet
gyartméanyd készilékek keriltek a fogyasz-
tokhoz, késébb viszont megjelent a magyar
Orion és Videoton marka, amelyek egyre
nagyobb ardnyban kapcsolédtak be a széra-
koztat6 elektronikai iparba.
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A sajtéban napvilagot latott hiradasok szinte mind-
egyike kiemelt egy-egy lemezboritot, amelyen keresztl
megprobalta bemutatni a tarlat (izenetét. A hanglemez-
gy(ijték is érdekl6dést mutattak, de voltak olyanok is,
akik a kidllitdas kapcsan fedezték fel sajat lemezeiket
ismét. Bennuk éppen a tarlat tudatositotta azt, hogy az
altaluk 6rzott, de zenehallgatasra mar nem hasznalt
hanghordozdék valamiféle értékkel birnak. Terveink
kozott szerepel a lemezgydjtemény megszerzése is, de
a gy(jté mind ez idaig nem mutatott hajlandésagot az
anyag esetleges felajanléséara vagy eladasara.

Mindkét kidllitas jelent6s mértékben megvaltoztatta
a muzeumrdl kialakitott képet, mivel a tarlatokat meg-
tekint6k megtapasztalhattdk azt, hogy jelent6s mérték-
ben kib6vilt a bemutathaté és a gydjteményekben
elhelyezhet6 targyak kore, a fiatal korukban atélt ese-
ményekhez kapcsol6dd dokumentumokbél, hanghor-
dozdkbdl is valhat mizeumi mdtargy. Fontos ugyanak-
kor az a tapasztalat is, hogy a jelenkor vagy a kézelmult
targyi kultdrdjanak gydQjtése sordn nagymeértékben
tamaszkodnunk kell a magangy(jteményekre, amelyek
természetesen csak egy szlik szeletét képviselik a mo-
dern anyagi kultdranak. Tanulsagként megfogalmazha-
t6, hogy a lokalis ifjusagi csoportkultirdk dokumenta-
lasara, mlzeumi reprezentacidjara tett kisérletsorozat
mindenféleképpen sikeresnek mondhat6 akcidként fog-
hatd fel. Az azonban viladgossa valt szdmunkra, hogy
nem feltétlenil a szentesi Koszta Jozsef Muzeumnak
kell a modern targyi kultira ezen szegmensére speciali-
zalédnia. Mér csak azért sem, mert egy harmincezer
lakosu vidéki kisvaros nem biztos, hogy megfeleld tere-
pet, szinteret kindl ehhez. Egy-egy ifjusdgi csoportkul-
tiranak napjainkban kevés képvisel6je akad a telepiilé-
sen, emiatt meglehetdsen koériilményesnek tekinthetd,
szamos nehézségbe (tkdzik kutatasuk, kdzosségi, tar-
gyi kulturajuk dokumentélasa.



Az elmult évek torekvései, gylijteményfejlesztési kisérletei

Az elmult években a jelenkor targyainak gy(ijtését gatolta az a koriilmény, hogy nem sikerilt olyan
jol korilhatarolhaté targycsoportot talalnunk, amelynek muzealizacioja sikeresen elvégezhet6,
végrehajthatd lett volna. Ugy tinik, hogy egyes hagyatékok részeként azonban lehet6ség nyilhat
Gjabb és Ujabb targyak integraldsara. Példaként szolgélhat erre a Szalva h&zaspér anyaga, amely
tobb terlleten is (j perspektivakat nyithat a néprajzi gy(jtemény gyarapitésa el6tt.7 A hagyaték
attekintése soran bukkantunk rad egy sajatos targycsoportra, olyan reklamtaskakra, szatyrokra,
amelyeket Szalva Péter és felesége feltehet6leg kés6bbi felhasznalas céljabol 6rzott meg, azaz
funkciondlis szerepet szantak nekik. A ma mar nem létezd vallalatok, cégek 1dgéit tartalmazo,
mUanyagbdl, nejlonbol készitett hasznalati targyak a muzeoldgus dontése kdvetkeztében miitarg-
gya valhatnak. A Szalva-hagyaték mas vonatkozasban is Gjabb I6kést adhat a koncepcionalis,
meghatarozott targycsoportokra iranyuld gydjtésnek. Munkassdguk nemcsak 0j zoldségfajtak
nemesitésére, a Szentes kornyéki kertészkedés multjanak feltarasara iranyult, hanem tudatosan
probaltak megalkotni, Iétrehozni a szentesi zOldségek, zdldségtermesztés imazsat is. Ldgokat,
kilonbdz6 szimbdlumokat terveztettek, amelyek valtozatos formaban jelennek meg a kilénféle
targyakon. Mindehhez a Szalva-hagyatékon tal megfelel6 alapot jelenthet a néhany évvel ezel6tt
Utjara indul6 térekvés, amely a bolgarkertészkedéshez kapcsolédé munkaeszk6zok, dokumentu-
mok, fényképek gydijtésére iranyul. A szakemberek figyelmét mind ez idaig elkerilte e foglalko-
zasi csoport sajatos targyi kultiraja, amelyhez sok esetben Magyarorszagon korabban ismeret-
lennek szamit6 szerszamok kapcsolddnak.

Ezekre az alapokra épitve terveink kozott szerepel a helyi kertésztarsadalom sajatos targyi
vilaganak dokumentélasa, a munkaeszkdzok valtozasan keresztiil egészen a napjainkra mar
orszagos hirnévnek 6rvendd szentesi lecsofesztivalig. Tovabbi tajékozodast, gondolkodast igé-
nyel az, hogy valéjadban milyen tipusu targycsoportok kapcsolhatok a helyi kertészek életmddja-
hoz a tradiciondlis targykészlet megvaltozasat kdvetben. A nagylizemi termesztés el6térbe kerii-
lésén Kkivil tovabbra is fennmaradt a hazi- vagy kiskerti keretek kozott megvalosuld zoéldségter-
mesztés, ugyanakkor a gépesités, illetve a termalviz és a féliasatrak alkalmazasa oriasi technolo-
giai meguUjulast eredményezett. Felmerllhet tehat a kérdés, hogy miképpen viszonyuljunk a val-
tozdsokhoz. Gyiijtsiink féliasatorvdzakat, gépeket vagy éppen mlanyag ladakat és rekeszeket,
amelyek egy-egy id6szak technoldgiai megoldéasainak emlékei?

2007 6ta a figyelem els6sorban nem a targyak gy(ijté-
sére irnyult, habar tortént egy-két kisérlet erre vonatko-
zOan is. Emlitést érdemel egy sajatos kozOsségi szintér,

a Szentesi Fodrasz Szovetkezet miikodésének dokumen- 17 Szalva Péter 1920. prilis 27-én sziile-

talasa, amelynek apropdjat az szolgaltatta, hogy az ugy-
nevezett Fehér-hazban 1973 6ta m(ikddé tarsulas a meg-
szlinés szélére kerult. Atagok énalldan folytattak tovabb
tevékenységiiket a varos kildénb6z6 pontjain bérelt
miihelyekben. A gydjtést is tulajdonképpen ez a mozza-
nat akadalyozta, mivel a fodraszok dontd tébbsége mun-
kaeszkozeit6l nem valt meg, tovabbra is hasznalja 6ket.
Amit viszont sikerult a mizeumban elhelyezni, az két
livegtabla, amelyek a férfi- és a n6i fodraszatot hirdették.
A fodraszok és az utols6 vendégek visszaemlékezéseit
tobboranyi hangfelvétel 6rzi az utolsé hajvagasrol készi-
tett filmfelvétellel egyetemben (3. kép).

A modern anyagi kultira dokumentélésa és gydijté-
se mellett az elmult években egyre hangstlyosabba valt
az els@sorban nem targyi vonatkozasu jelenségek (pél-
daul térhasznalati formak, emlékezési technikéak, loka-
lis Ginnepek és fesztivalok sth.) rogzitésére vald torek-
vés, amelynek eredményeként a mizeumi adat-, illetve
fototarak allomanya gyarapodott jelent6s mértékben.

2011-ben a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és
Kulturdlis Antropoldgiai Tanszékének részvételével
nemzetkdzi didkszeminariumot szerveztiink, amelynek
keretei kozott a szentesi f6tér, azaz a Kossuth térBmin-

tett Szentesen, ahol felmendi kertészkedéssel
foglalkoztak. A Kertészeti Egyetemen 1962-ben
doktoralt, majd 1969-ben A karalabé korai ter-
mesztésének agrotechnikaja cim(i értekezésé-
vel a mez6gazdaséagi tudomanyok kandidatu-
sa, 1985-ben a mez6gazdasagi tudomanyok
doktora mindsitést szerezte meg. 1992-ben
adomanyoztadk szamara a Kertészeti Egyete-
men a cimzetes egyetemi tanari cimet. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémian, kilonbéz6
egyetemeken és intézményekben tobb szaz
tudoményos, népszer(isitd és gyakorlati el6a-
dast tartott. Tizenkét szakkonyve jelent meg
nyomtatashan. Uj alapokra helyezte a kerté-
szettorténeti kutatasokat. Feleségével, Juhasz
Erzsébettel egyitt kidolgoztak a szentesi z6ld-
ségtermesztd korzet fejlesztési iranyelveit,
amelyek hozzajarultak az exportlehetdségek
bévitéséhez. A Szalva hazaspar 1979-t6l, nyug-
dijba vonuldsukat kovetben féként diszzoldsé-
gek nemesitésével foglalkozott (Horvath 2004).

18 A szentesi f6tér (Kossuth tér) az
1880-1890-es évek folyaméan nyerte el valddi,
vérosiasnak mondhaté arculatat. A piac és a
koérnyez6 zlethazak, pénzintézetek révén a
varos kereskedelmi, a kozhivatalok révén
pedig kozigazgatasi kozpontjava valt.
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3. kép. Az egyik utols6 hajvagas
Szentes, 2011
Lantos Imre felvétele

dennapi és Uinnepi hasznalatat, a Kiseér, illetve a Lapistd varosrészekhez kapcsolodd fesztivalokat
vizsgaltuk. BA kutatés soran valaszt kivantunk kapni arra a kérdésre is, hogy létezik-e napjaink-
ban varosrészekhez kapcsolodd identitas, hol hizédnak a helybeliek szerint a varosrészek hatar-
ai. Nemegyszer a helyi tarsadalom intézményei is varosrészek szerint szervezddnek, ami sajatos
identitasformak kialakitasanak lehet alapja. Az elmult években ugyanakkor az is megfigyelhetd,
hogy az 6nszervezédés eredményeként megalakul6 egyesiletek, illetve a helyi érdekek képvise-
letét programjukba illesztd politikusok vagy vallalkozok olyan innepeket alkotnak meg, amelyek
az adott varosrészhez kapcsolddd azonossagtudat kialakitasat és megerd@sitését célozzak. A sze-
minarium keretei kozott kisérletet tettiink arra is, hogy a koztereken (elsésorban a szentesi
Kossuth tér) megfigyelhet6 hétkdznapid és ritualis térhasznalati stratégidkat dokumentaljuk.
A rendelkezésre alld levéltari forrasok és a helyi sajtotermékek elemzése sordn nyomon kovet-
hetjuk azt, hogy mikeppen nyert a kereskedelmi célokat betdlté térség szimbolikus, reprezenta-
cios funkciokat. Erdekes szinfoltjat jelenti a f6tér hasznalatanak az idGs szentesi férfiak egy cso-
portja vagy - ahogyan helyben nevezik - az Oreg Filk Klubja, akik mindennap délutan talal-
koznak a tér egy adott pontjan, ahol megvitatjdk az éppen aktualis eseményeket. Nemegyszer
javaslatokat is megfogalmaznak a f6tér atalakitdsara vonatkozdan. A Kossuth tér hasznélatanak
atfogd vizsgalata szélesebb tarsadalmi rétegekre, csoportokra is kiterjedt, és magaban foglalta a
politikai vagy megemlékezési ritusok elemzését is. A kutatds sordn a résztvevék interjukat, fény-

képfelvételeket készitettek, részt vevlé megfigyelést

folytattak, adatkdzl6ik egy részével pedig mentalis tér-

képeket rajzoltattak, amelyek a mizeum néprajzi adat-

) ) o tarat gyarapitottak.

hatértioﬁarlfUt:;isiIinnVi:)(;sadlt(zzvaerfg:;rr:gli . ,A Véro,srészek.hez kapgsoléd() fESZtiVéIO,I,( dOk,ur,n?,n_
hatterében az huzodhat meg, hogy a tudomé- talasa soran megfigyelhetd, hogy a szervezok probaljak
nyos érdeklGdés altal a sajat kultarak bizo- a tér kitlntetett pontjait (példaul Szent Vendel-szobor
nyos szegmensei felértékelSdtek. stb.) bekapcsolni az (nnepi térszerkezetbe, mintegy
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4. kép. Az 1956-0s emlékm(vek
Szentes, 2012
Maéd Laszl6 felvétele

szimbolikusan beemelve a k&z6sségi identitasba.
Idénként alkalom nyilik a loklis kultdra bizonyos ele-
szolgaltat a Kiséri Napok2 keretei kézott megrendezett
talicska- vagy kakasszépségverseny.2

A ritualis térhasznalat, illetve az egymassal versen-
g6 emlékezetek kapcsolatanak értelmezésére kinalnak
izgalmas terepet a szentesi reforméatus nagytemplom
melletti térségen, a Kiss Balint utcdban elhelyezked6
emlékmivek, amelyeket egymastdl kiilonbézd politikai
elveket vallo partok, csoportosuldsok allitottak, kifejez-
ve ezzel igényiiket a mult szimbolikus birtokbavételére.
Az 1956 emlékezetét reprezentald emlékmivek ugyan-
akkor lehet6séget nydjtanak annak a sajatos folyamat-
nak a megragadasara is, amelynek soran a szentesi
reforméatusok altal hasznalt sirjelb6l, a gombosfabol tor-
ténelmi eseményt kifejez6 szimbdlum valt (4. kép).

A helyi amat6r filmklub2 alkotésainak vizsgélata a
varosi térhasznalat dokumentalasa és reprezentéalasa
szempontjabél szamos tanulsagot hordozhat: hogyan
jelenik meg a varos az 1960-as, 1970-es és az 1980-as
években készitett filmeken, melyek voltak a kozosségi
szinterek, és miképpen hasznaltadk Oket? A film-kocka-
kon majus elsejei felvonulasok résztvevéi tlinnek fel,
vagy ma mar nem létez6 szorakozohelyek vilaga jelenik
meg sok méas eseménnyel egyutt, amelyek napjainkban

20 A témat Szemerédi Agnes, a Szegedi
Tudoményegyetem néprajz szakos hallgatéja
fejtette ki részletesen szakdolgozataban
(Szemeredi 2012).

21 Az els6 alkalmat a Hazafias Népfront
kezdeményezésére 1985-ben rendezték meg
Kiséri Napok ’85 néven. A rendszervaltas utan
néhany év sziinet kovetkezett, majd 1997-t6l
indult Gjra Gtjra a fesztival, amelyhez sajatos
térhasznalat kapcsolédik. Az események
jorészt a vérosrész legforgalmasabb pontjain
zajlanak. A fesztival elemzését Pintér Zsofia
végezte el szakdolgozataban (Pinter 2012.)

22 llyen tipust elemekkel probaljak
bevonni a fesztival keretei kdzé a szervez6k a
helyi lakosokat, akik rendszerint aktiv szere-
pet vallalnak ezekben a programokban.

23 A tagok Szentesi Hirad6 cimmel 1960
és 1982 kozodtt viszonylag rendszeresen,
évente néhany alkalommal tiz-tizenét perc
terjedelm( alkotasokban bemutattak a legfon-
tosabb helyi eseményeket, torténéseket. Az
elmult években Kariko-Toth Tibor kezdemé-
nyezésének koszénhet6en a filmek jelent6s
részét digitalizaltdk, ami azt jelentette, hogy
hozzéaférhet6vé valtak a nagykdzonség sza-
maéra is (Szentesi amat6r filmklub 1. Szentes,
TEAM Szamitéstechnika, 2006; Szentesi ama-
tér filmklub 2. Szentes, TEAM Szamitastech-
nika, 2007; Szentesi amatdr filmklub 3. Szen-
tes, TEAM Szamitastechnika, 2008; Szentesi
vide6 Ujsag 1. Szentes, Szentes Vérosi Kdényv-
tar Nonprofit Kdzhasznu Kft., 2009).
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a lokalis mult, illetve emlékezet szerves részei (példaul az igynevezett Fehér-haz épitése, Ki nyer

ma? Szentesen stb.).

Probéltuk és prébaljuk értelmezni azt is, hogy miképpen véltozik a kilénbdz8' korszakokban
a Szentesr@'l hivatalos szinten megszerkesztett varoskép, és hogyan épil be a helyi lakossag iden-
titsaba. Ebben nyujtanak segitséget a telepuilésrél megjelent Gtikdnyvek, kiadvanyok vagy éppen
azok a buszmegallokban elhelyezett plakatok, amelyeken gyakran tlinnek fel imazskonstruald
szdvegek.

Osszegzés

A szamba vett példak egyértelmden igazoljak azt, hogy a gyljteményfejlesztési stratégiak kidol-
gozasa kapcsan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az id6hatarok kitagitasat, kdzelitését a jelenhez.
A muzealizacio révén egyre bévilé mdtargyallomany alkalmas arra, hogy az intézményhez
kiilonbdz6 tarsadalmi csoportok kothessék, kapcsolhassak identitasukat. A modern anyagi kul-
tura gydjteményi integraldsa soran a muzeumoknak specializalodniuk kell bizonyos targycso-
portokra, mivel lehetetlen vallalkozasnak tlinik a teljességre torekvé gydijtés érvényre juttatasa.
Fontosnak itélem ugyanakkor a jelenben megragadhaté és tanulmanyozhat6é kortars tarsadalmi
jelenségek dokumentalasat. Ebben a vonatkozasban is szamolnunk kell targyakkal, &am sokkal
inkabb a fizikai tér elemeihez kapcsol6do tarsadalmi gyakorlatok, térhasznalati szokasok és emlé-
kezési technikéak rogzitése és értelmezése lehet hangsulyos szempont.
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LAszLO MOD

Attempts at collection development
In the Jozsef Koszta Museum in Szentes

In his article the author attempts, through the example of a small town museum, to sum up the
collection development experiences of the last 8-10 years that can be seen as a series of experi-
ments rather than a consistently pursued and carefully elaborated strategy. Besides the collecting
techniques that can be regarded as traditional, focused mainly on peasant material culture, from
2002 we began to think about pursuing strategies of a new type, directed principally at bringing
the time limits of ethnological collection closer to the recent past and the present. The first
attempts were linked to a particular phenomenon, the local youth group cultures or subcultures.
Since 2007 attention has been directed mainly not at collecting objects, although one or two
attempts were made in that direction too. The collecting of objects from the present time was also
impeded in recent years by the fact that we were not able to find a clearly definable group of
objects that could be successfully musealised. However, it appears that there could be an oppor-
tunity to integrate more and more object types as part of individual legacies. The examples exa-
mined clearly confirm that consideration must be given to expanding the time limits towards the
present when elaborating collection development strategies.
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GECSE ANNABELLA

A valtoz6 vallasossag targyi vilaga - funkciéban
€s a muzeumi gyUjteményekben
Kutatasi tapasztalatok

A vallasi néprajz témakdrében végzett gydjtémunkém soran, az egykori G6mdr megye szlovékiai
részén figyeltem fel a rdmai katolikus templomok néprajzi szempontbdl is értelmezést kivané
gazdag, ma mar jorészt hasznalaton kivili textilkészletére.1 Néhany év elteltével Jasz-Nagykun-
Szolnok megye katolikus teleplléseinek egy részén is alkalmam nyilt betekinteni e targycsoport
»eletébe”. irdsom e két terileten gydijtott adatokat igyekszik 6sszegezni, a tendencidkat, kdzds és
eltérd jellemz6ket attekinteni. E targyak izenete a néprajzi muzeol6gia szdmara is hasznositha-
t6, féként akkor, ha bekerilhetnek a gydjteményekbe, &m a rajuk vonatkoz6 megszerzett infor-
maciok révén akkor is, ha nem.

A rdmai katolikus templomokban a textilek mint liturgikus kellékek két f6 tipusba sorolhatok,
két alapfunkciéban jelennek meg. Egyrészt a liturgikus tér berendezésében, méasrészt a papi sze-
mélyek és kisegitk viseletéként. Az egyhéaz szabalyozasai ezt a targycsoportot is minden korban
érintették. Legutdbb - a liturgikus tér egyéb elemeivel egyitt - 1962-1965 kozott a Il. vatikani
zsinat rendelkezett hasznalatukat illet6en. A zsinat jelent6s, maig hatd valtoztatasokat hatarozott
el. ,Ez a korabbi, kdzpontilag vezérelt, uniformizalt liturgiabol a helyi egyhazak adottsagait és
igényeit figyelembe vevd liturgikus pluralizmus felé nyitott utat. Lényeges elemei: a nemzeti litur-
gikus nyelvek bevezetése, az inkulturacio, a laikus apostolkodas hangsulyozésa, a liturgikus tér
(szentély, szembemiséz6 oltar) atrendezése, U liturgikus konyvek megjelentetése stb.”
(Katolikus lexikon €. N.) A ruhadarabok, térit6k sziniukkel fejezik ki az épp aktudlis id6szak val-
lasi tartalmat. A liturgikus szinek hasznalata szintén szabalyozott. Fehér a hisvéti id6, a kara-
csony és az Ur linnepeinek szine, a Méria-linnepeké, a nem vértanu szenteké, mindenszentek,
Keresztel§ Szent Janos sziletése, Szent Jdnos evangélista, Szent Pal megtérése és Szent Péter
székfoglalasa tinnepének szine. Piros a virdgvasarnap, nagypéntek, piinkdsd, az Ur szenvedése-
inek, vértanik, apostolok, evangélistak Ginnepeinek szine. A zold az évkozi vasarnapok és hét-
kdznapok szine. Lilat adventben, nagybdjt idején és gyaszmisén ir el6 a Romai Misekodnyv. Fekete
a gyaszmise szine, rozsaszin az advent harmadik vasarnapjaé és nagybdjt negyedik vasarnapjaé.
Aszinek ilyen alkalmazésatol el lehet térni nagyiinnepeken, ha a legiinnepélyesebb, legnemesebb
anyagbol készilt 6ltozékek szine mas (Arats-0 rosz 2001. 126). Mindezen el6irdsok megtartasa
mellett is lehetséges azonban - az el6irasok2is megengedik  hogy a templomok €l6 kdzdssege
maga is alakitsa a liturgikus teret. JOl lathato ez a szobrok, freskdk esetében, amelyek stilusat az
alkotomdvész személyének megvalasztasan keresztiil a ,,megrendel6” hatarozta meg.

A 20. szazadban, amelyb6l az éaltalam vizsgalt templomok textilanyaganak zéme szarmazik,
e mellett a megengedd egyhazi szabalyozas mellett néhany mas tendencia is alakitotta a temp-
lombels6ket. Ezek kozll talan annak volt legkdzvetlenebb formaldereje, hogy a templomok fel-
szerelési targyai készletként keriiltek a vallasgyakorl6
kozosségek latoterébe. A 20. szézad elsd évei Ota allan-
ddéan élénkil6é kereskedelmi forgalom ezt a targycso-

portot is elérhet6, megvehet6 aruva tette. Ezt peldazza 1 A tanulmény e része a Bolyai Janos
az is, hogy az 1900-ban elindult Egyhazi Mdipar mar Kutatési Osztondij tamogatasaval készillt.

csak kisebb részében volt folyogirat, alapfunkcidja 2 E témakorben, f6ként ami a szent fol-
ugyanis az volt, hogy katalégusként eljuttassa az aktu- szerelési targyak és szent ruhak anyagat és
alis kinalatot a potencialis megrendel6khdz (Teraix forméjat érinti, az egyes tertiletek puspdki karai
2008. 325). A jelenség parhuzama a haziipar magyaror- illetékesek abban, hogy e konstitiicio 22. pont-

P p - . . ja értelmében alkalmazkodjanak a helyi igé-
sz&gi megszervezése. Kresz Méria a népm(ivészet felfe- nyekhez és szokasokhoz.” (Sacrosanctum

dezésével foglalkoz6 alapvet6 tanulmanyaban ezt a Concilium 1963.)
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kérdést is érinti, végigkdveti a népmivészet haziiparban betdltott, tobbszér mddosult szerepét.
A gyobkerek - egyhdzmiivészetben és haziiparban - azonos felismerésb6l erednek. Angliabol
indult az a mozgalom, amely ,,[...] az ipar mdvészi voltara és ezaltal kozvetve a népmivészetre
felhivta a figyelmet [...] Mar a manufaktdra széjjelszakitotta a fizikai és a szellemi munkat: mig
a céhbeli kézmiives egyben mivésze is volt mesterségének, ismerd'je az anyagnak és a technikai
lehet6ségeknek, a manufaktiraban, és méginkdbb a gyariparban, a tervezés és a kivitelezés
elszakadt egymastol. Ez a felismerés teremtette meg az igényt, amelyet »mivészi ipar«-nak,
>>iparm(vészet«-nek neveztek el.” (Kresz 1968. 2.) Am mig az 1900-as években a haziipar parto-
16i mér a tomegaru ellen dolgoztak, a kegytargyforgalmazas éppen ekkor valt tdmegesse.

Mindezek mellett az oltaregyletek miikodéséhez hasonl6an a templomok kdzdsségeinek sajat
munkéja is megjelenhetett a liturgikus térben. A kozdsségben szépnek, értékesnek elfogadott
kézimunkak egyhazi jelleg(ivé formalasa a kozsségen bellli reprezentacidnak, az adakozas nyil-
vanossa tételének, netdn engeszteld szandéknak, de a valldsossag mértékének is jele, eszkdze
lehetett. A néprajztudomany a vallasossag targyi vilagaval legtobbszor ilyen megkézelitésben fog-
lalkozott. Ezért leginkabb olyan jellegli munkak szilettek, amelyek leltarszeriien vették szamba
a vallasossag egy-egy konkrét térhez kot6d6 targyait. (A reformatus egyhaz esetében példaul
Felhésné Csiszar 1999, Felh6sné Csiszar €t al. 1999, P. szaray 1999, 2000-2001, 2001, T akéacs
1983. Katolikus egyhazi feldolgozasok példaul Barna 2003; 16zsa 2004.) Ezek a tendencidk mind-
két vizsgalt terlileten felfedezhet6k.

Dél-Szlovékia Rimaszombati jarasanak egy telepiilésén, Baracan (szlovakul Barca) sikeriilt tel-
jes felmérést készitenem a templom textilkészletér6l. A sekrestyében tarolt darabok Osszeirasa
soran minden esetben feljegyeztem azok méreteit, alapanyagat és technikajat, valamennyirél fotét
és részletfotot is készitettem. A felvételek alapjan végeztiik el a készit§ és az ajandékozé kilétére
irdnyulé azonositast. Ebben két személy volt segitségemre, az 1931-es sziletésli, ma mar
Tornaijan él6 Stefanovics Bélané Pricz Regina és Sandor Katalin (1921-2008). Mindketten buzg6
vallasgyakorloként, de a templomnak mintegy ,,gondnokaiként, gazdaiként” is ismerték annak tar-
gyi vilagat. A liturgikus tér berendezéséhez hasznalt targyakrol (tehat a miseruhakat és a papi 6lt6-
zet egyéb darabjait nem érintve) tanulmany is sziiletett 2007-ben, ezért ezuttal részletekbe nem
bocsatkozom (Gecse 2007). Ekkor késziilt irasom az anyag bemutatéasat a teljes készletek felsoro-
lasaval kezdi, és a szérvanydarabokkal zérja. A , leltar” kbzépsd részét add, néhany darabos kész-
letek attekintése soran a készités technikajat tekintettem a rendszerezés kiinduldpontjanak.
A kutatds Kideritette, hogy a falu asszonyai hatarozottan torekedtek arra, hogy templomukat
maguk lassak el oltar- és egyéb térit6kkel. A felmérés megmutatta, hogy valamennyi rendkiviil
munkaigényes kézimunka, egy részét maguk készitették. Fokozatosan pontos rendje alakult ki
annak - természetesen az erre vonatkozé hivatalos, egyhazi szabalyozas figyelembevétele mellett

hogy melyik Ginnephez melyik teritd ,,illik”. A felmérés a terminoldgia szempontjabdl is tanul-
s&gos volt. Emlitett tanulmanyomban az egyes darabok megnevezéseit 0sszevetettem a Liturgikus
lexikon megfelel6 cimszavaival (verbenai, szerk. 2001). Olykor teljesen azzal azonos kifejezéssel
jelolték az egyes targyakat, maskor a baracai megnevezést (a valodi tajszavakhoz hasonléan) a
»hivatalos” egyhazi ,.kdznyelv” nem is ismeri. Aterminoldgia mellett nem kevésbé érdekes a dara-
bok koranak meghatarozasa, pontosabban a kort jelzd kifejezések jelentéstartalmanak a falutorté-
nethez, egy-egy plébanos szolgalati idejéhez kotése és mindennek az egyéni életutakba valé bea-
gyazasa. Atemplom textilekkel valé ellatasa korjelzd jelenség is, hiszen az alapanyagok, nemegy-
szer a technikak is szorosan koétik a szent helyet a profan vildghoz, azaz a kereskedelmi kinalat-
hoz. JOI kdvethet6 altaluk a textilkinalat valtozasa, s6t annak egy-egy torténelmi forduléponthoz
vagy korszakhoz kotése is (példaul ,,Régi csehek alatt volt ilyen panama...” - azaz az els6
Csehszlovak Koztarsasag idején). A kutatas legfontosabb tanulsagai mégis a templomot hasznald
kozossegre vonatkoznak. Bizonyos hatarok kozott tartja a textilekkel vald ellatas kozosségi-egyé-
ni igényét a hely szent jellege is, am a falu 6nszabalyozo ereje és a kilvilag pozitiv véleményének
megtartasara valo térekvése is. Ez a fajta tobbiranyl igazodas minden esetben egy nagyon kényes
egyensuly mércéjének vetette ala az (j darabot: nem lehetett jellegteleniil szerény és hivalkod6an
diszes sem, nem lehetett tdl szines, de diszitetlen sem. A kézimunka és a gyari termék koz0ssé-
gen bellili presztizsének megfelelGen ez a jellegzetesség is elvarassa valt: nem lehetett tal egyszer(
kézimunka, ugyanakkor nem felelt meg az igényes, de mégis ,,csak” gyari anyag sem. Mindamellett
elvaras lett az is, hogy egyhazi jellege, de legalabbis egyfajta komolysadga, méltdsaga legyen,
a lakastextilekt6l mindenképpen kilénbdznie kellett.

Egyel6re nem all médomban ezt a textilanyagot més telepilések, templomok, kdzosségek
hasonldan felmért anyagaval 6sszevetni, errél a kelléktipusrol ilyen céli ésszeirdsok mind ez
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1 kép. A kdrmeneti kereszt térit6je
Agocs Ferencné Kovacs Izabella munkaja
Gecse Annabella felvétele

ideig nem késziltek. Kiindulasi alap hijan megvalaszolatlan marad a kérdés, hogy szokatlan-e
vagy természetes az a sajatossag, hogy a faluban €16 id6sebb nemzedékek nagyrészt ma is ado-
manyoz6hoz és készit6hoz kotik a darabokat. Amennyiben a készleteket is egy darabként kezel-
juk (és ezt az adomanyoz6 szempontjabdl megtehetjik), kilencven textilidval szédmolhatunk
a baracai templom egyhazi kellékei kézott. (Valojaban ez 6sszesen 287 darabot jelent.) A kilenc-
venbOl 49 esetben az azonositok pontosan emlékeznek mind a készit6, mind az ajandékozd nevé-
re. Hét esetben csak az ajandékoz6 személyét ismerik, a készit6t nem. Forditott helyzetre mind-
Ossze két példa van, amikor az ajandékozot nem ismerik, de a készit6t igen. Harminc darabrol
egyaltaldn semmit nem tudnak, am ezeknél fontos megemliteni, hogy valamennyi ismeretlen
a szorvanydarabok kozil valo, készlet ezek kozott egyaltalan nincs.

Amellett, hogy a vallasossag egyik megnyilvanulasanak tekintjik a templom textilekkel valo
ellatasat, felszerelését, lehetetlen nem észrevenni ennek egy masik jelentését is: azt, hogy a tex-
tilek 1éte mellett a templomjar6 asszonyok kérében annak is nagy (volt) a jelent6sége, hogy ki
adomanyozta a darabot, hiszen ezt az esetek tobbségében szamon tartjak. Valdjaban a falu tar-
sadalma jelenik meg e darabokon keresztiil a templomban, igy a vallasos lelkdiét mellett egészen
profan arca is van a jelenségnek: a falusi tarsadalomban elfoglalt hely, rang megfelel6, ill6 kor-
latok kozott és megfelel formaban felmutatott megjelenitése.

A teljes felszerelés néhany készlete és darabja megenged egynémely kovetkeztetést azzal kap-
csolatban is, hogy mit6l valhat valami olyan értékké a kdzosség szemében, amely lehet6vé teszi,
hogy egy kézimunkafajta a templomba kertljon. Atemplomba keriilés legtermészetesebb Utja az,
amikor a kézimunka él6 gyakorlata kerill be a szent kellékek kézé. Ez jelenik meg - példaul - a
kdrmeneti kereszthez készitett teritGben. Ez a 79 x 51 centiméteres darab vagdalasos és szalh(za-
sos technika vegyitésével késziilt, rendkiviil gazdagon diszitett. Alapanyagat Szlovakiaban ,,pana-
manak” nevezik. Mértani kdzepén készit6je nyilast hagyott, abba illesztik a keresztet (1. kép).

Hasonld, mégis més utat tesz meg az a textilia, amely nem teljesen a helyi kézimunka-hagyo-
manybdl kerul a templomba. Ennek j6 példaja a nagyhéten a Szent Sir folétt manapsag is latha-
t6 oltarszegély. A 230 * 34 centiméteres darab alapanyaga fehér lepedévaszon, mely szinte teljes
lathaté feluletén vagdalasos mintaval gazdagon diszitett. Széles mintasavjaban keresztek és kely-
hek véltakoznak, ez is jelzi, hogy eredetileg is szent célbol késziilt. Egyetlen idészakban hasz-
naljak, nagyhéten. Seltsam Laszl6 plébanos (aki 1969-1989 kozott szolgalt Baracan) ajandékoz-
ta, akinek kérmdécbanyai édesanyja készitette. Ez a terit§ azt az esetet képviseli, amikor nem
helyi, de rangosnak értékelt kézimunka keriull a templomba. Rangjat nemcsak az adja, hogy ere-
detileg is templomi textilnek késziilt, hanem az is, hogy a kdzosség leginkabb tisztelt tagjahoz,
a plébénoshoz kotédik (2. kép).

Aurra is talaltam példat ebben a templomban, amikor egy-egy textilianak a templom nem ere-
deti, hanem masodik helye, amikor némi atalakitas utan egy mas célbol készilt textilia kapott j
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2. kép. A Szent Sir oltarszegélye
Seltsam LA&szl6 plébanos
édesanyjanak munkéja

Gecse Annabella felvétele

3. kép. Nagyheti oltartakard
Gecse Annabella felvétele

funkciot azzal, hogy valaki a templomnak ajandékozta. Ez el@'fordult mar a 20. szazad elején is,
de az 1990-es években is. A 200 x 170 centiméteres nagyheti oltartakard eredetileg halotti lepedd'
volt, és Bodnar Gaborné ajandékozta templomi célra az 1910-1920-as években. Felsd szélén egy,
alsd szélén két fehér- és lyukhimzéssel gazdagon diszitett, cakkos szélli fodor disziti. Gyolcshdl
készult, kozépsd, legnagyobb része diszitetlen. Kizarolag nagybdjtben hasznaljak, ezzel takarjak
le a Méria-oltart (3. kép).

A maésik ilyen darab a 137x94 centiméteres ,,szentségtakar6”. Miszalas, till alapanyagd,
minden sarkan lekerekitett darab, szélén korben gyodngyfonalbdl gépi himzés disziti. Bodnar
Gézané Téth Margit varrta az 1990-es években, lanya els6aldozasi fatylabol (4. kép).

Minden eddig emlitett esett6l kilonbozik annak a készletnek az Utja, amelynek még a készi-
t6jét, alapanyagat is alapos utanajarassal valasztottak ki. Atizenot darabbol allo, sz816flrtds min-
taju készlet vékony horgoldcérnabdl készilt, rececsipke-technikaval. Diszitményét, a recehald
kitoltését vallasos motivumok - kereszt, kehely, sz6l6tirtok, szo'l6levelek - adjak. Az egész kész-
letet (a kés6bbiekben ,,mez6kdvesdi garnitiranak” nevezték el) Pricz Arpadné Tokar Etelka ajan-
dékozta az 1970-es évek elején. A visszaemlékezések szerint mez&kovesdi apacak készitették.
»Meéretet adtak le az apacaknak vagy a kozvetitéjiiknek, akik templomi kézimunkaval foglalkoz-
tak.” A készit6k mezékovesdiek voltak, de a baracai asszonyok ,,az 6zdi asszonyoktol hallottak
hirliket”. Pricz Arpadné a ,,pamutot”, azaz fonalat maga vasarolta, a hazait (esetiinkben ez az
akkori Csehszlovékiat jelenti) jobb min6séglinek tartotta. Ugy rendelte meg a térit6két, hogy a
készit6k oOsszesitették a méreteket, és az egészet (vagyis az azonos szélességli darabokat) egy
darabban készitették el, a megrendel§ szabta aztan fel megfelel6 nagysagu darabokra. Az ajan-
dékozd senkinek nem arulta el a készlet arat. Kizardlag nagylnnepeken hasznaljak.

A készlet igazan jol megvilagitja ennek a kistelepiilésnek a kapcsolati haldjat, érzelmi, tarsa-
dalmi, foldrajzi kot6déseit. Mez6kdvesd a bucsijaras egyik célpontjaként kordbban is szent tar-
talommal szerepelt a baracaiak mentalis térképén, bizonyara ennek is szerepe volt a dontésben.
Az ,,6zdi asszonyok” a kis falu torténetének nehézségeire utalnak. Ozd, az 6zdi gyar a 20. szazad
elején még munkaadd volt - az iparban keresd baracaiak szdmara is. Paladi-Kovacs Attila is emli-
ti a munkasokat kortlbelil hisz kilométeres sugart kérb6l vonzd gyarat mint egy Gjabb infor-
macids, kommunikacios csatorna kialakitojat (Paladi-Kovacs 2007. S3). Arra is volt példa, hogy
falusi lanyok Ozdra mentek férjhez. Leginkabb azonban ugy kotddik a magyarorszagi varos sorsa
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4. kép. Az els6aldozasi fatyolbdl lett szentségtakard 5. kép. A ,,mez6kovesdi garnitira” egy darabja
Gecse Annabella felvétele Gecse Annabella felvétele

Baracaéhoz, hogy 1946-ban a kitelepitést elkertilend6 tébb csalad oda koltozott. llyen, egyrészt
rokoni, masrészt egykori lokalis kapcsolatok tették lehetd'vé az informéacidszerzést (5. kép).

Val6szinlleg minden egyes targy esetében hosszan lehetne elemezni azokat a hatasokat, ame-
lyek eredményeképp a textilia liturgikus kellékké vagy templomi berendezési targgya valhatott.
A fentiekben emlitett esetekkel csupan utalni szeretnék arra, hogy ilyen adatokkal ellatva milyen
hasznalhaté és értelmezhetd (izenete van/lenne ennek a targycsoportnak a mazeumi gydjtemé-
nyekben is.

Vizsgalddasom masik terilete Jasz-Nagykun-Szolnok megye egy része. Itt egy nagyobb, mas
vezérfonall kutatas részeként szereztem adatokat néhany templomi textiltipusrol. 2010-ben
Zsolnay LészI6 m(ivészettorténész vezetésével, Szebenyi N&ndor kdzrem(ikddésével valtozo
intenzitassal, de hét honapon keresztlil végeztik azt az alapfelmérést, amelybdl mutatvanykép-
pen egy Kkiallitds késziilt a Szolnoki Galériaban. {,,Nagy Isten kedvében - &rok dics6ségben”.
Templomok m(ivészete cimi kiallitds a Szolnoki Galériaban. 2010. november 22.-2011. januar
30.) Kés6bb tanulmany forméajaban tapasztalatainkat kozre is adtuk (Zsoinay et al. 2012).
Igyekeztiink kihasznalni megyei muzeumi szervezetiink el6nyds adottsagait, elsésorban azt,
hogy kulonbozé szakmdak - ezlttal a mlvészettorténet és a néprajz - dolgozhattak egyiitt.
Kidllitasunkkal az volt a célunk, hogy képet adjunk a kérnyék egyhédzi mlivészetének stilusairdl.
Jasz-Nagykun-Szolnok megye két katolikus egyhdzmegyéhez tartozik. A Szolnoktdl északra esé
teriilet az Egri Féegyhazmegye része, a délre es6 részek pedig Szolnokkal egyiitt a Vaci Egyhaz-
megyeéhez tartoznak. Munkank az Egri F6egyhdazmegye templomait érintette.

Telepuléseink:

Abédszalok, Alattyan, Besenyszdg, Fegyvernek, Janoshida, Jaszals6szentgyorgy, Jaszapati,
Jaszberény, Jaszboldoghaza, Jaszddzsa, Jaszfels@szentgyorgy, Jaszjdkéhalma, Jaszkisér, Jasz-
ladany, Jaszszentandras, Jasztelek, Karcag, Koételek, Kunhegyes, Nagyivan, Nagykord, Szajol,
Tiszab6, Tiszaflired, Tiszagyenda, Tiszaigar, Tiszadrs, Tiszadrvény, Tiszaplspoki, Tiszasuly, Tisza-
szB6l6s, Torokszentmiklos.3

A folytatast igényl6 alapkutatds soran miivészettorténész kollégaim a templomok épitészeti
képére, berendezésikon belil a falfestményekre, szobrokra, 6tvdsmunkakra koncentraltak, a
néprajzos feladatot pedig els6sorban a textilek jelentették. Ezeken a telepiiléseken (egyel6re) nem
készitettem a baracaihoz hasonlo, részletesen adatold 6sszeirast, minddssze egy tobb ezer fotd-
val felszerelt alapfelmérést. A Baracan tapasztalt ten-
denciak némelyike itt is felbukkant, masok szdmomra
Ujdonsagként jelentkeztek. Itt is érvényes az, hogy min-
dig az azt készit, megrendeld, de leginkébb (liturgikus

targyként) hasznald kozosségnek és papjanak izlése 3 Eziiton is kdszondm azon plébanosok,
dontotte el, hogy melyik tendencia érvényesiilt példaul t?rlr_‘p_"’li“?‘:’,‘dmk‘;k 35, h"lio,‘iitegk'ts?gelt'ha':[!‘
egy oltarteritében. Ezattal a Jasz-Nagykun-Szolnok celjainkat tamogatandonak MEHEK, €5 'eneto-

. P . Vé tették a targyak kolcsonzését, akik bete-
megyei tapasztalatok kozil csak a legérdekesebb esete- Kintést engedtek szamunkra templomaik

ket emelem ki. A templomok berendezési targyai kézott belsd vilagaba.



7. kép. Atiszaigari templom oltarterit6je
Gecse Annabella felvétele

8. kép. A jaszboldoghézi Szent Antal-oltér feliratos téritdje

. X Gecse Annabella felvétele
6. kép. Az abadszal6ki templom kényvtart6janak

vertcsipke térit6je
Gecse Annabella felvétele

a készités technikaja tekintetében a legerGsebben a csipke szerepel. Minden altalunk bejart tele-
pilés templomaban talalkoztunk kilonféle csipketechnikaval készilt oltarterit6vei, mellékolta-
rokhoz késziilt térit6kkel, ambdra, sz6székre, szentélykorlatra készitett teritbvei, de sok helyiitt
lobogdkkal is. Magas értéket jelenté kézimunkajellege miatt keriilhet a templomba mint a kdzos-
ségek legértékesebb terébe - noha a technika feltliné gazdagsagat az egyhazi szabalyozasok
inkabb kerllend6nek, mint alkalmazandénak itélik.4A csipketechnikak kozil leggyakoribb a cso-
mozott rece, ezt kovetik a horgolt csipkék, de - és ennek kilonleges helyi értéke is van - az abad-
szaloki templomban teljes készlet vert csipkével talalkoztunk (6. kép).

A targy és a készlet helyi értékét a nagykunsagi vertcsipke mintakhoz, a mésodik vilaghébo-
ra végéig a vidéken intenziven miikédé bedolgozoi haldzathoz vald kotddése adja. Ha mintaele-
meit tekintve nem is vagy nehezen rokonithaté azzal, a csipke templomba ker(ilését is befolya-
solja a karcagi Moga-csipkék 1930-as évekbeli népszerlisége, az ebbdl kinév6 abadszaloki csip-
ketelep létrejotte, amely nem csupan akkori munkalehet6séget, hanem ennek a kézimunkanak
maig érezhetd presztizsértéket is adott (Erdei T. 2004). Jollehet a fehér- és lyukhimzés, a vagda-
lasos technika nagyon gyakori a fehér- és alsonem(ikon, agynem(n, az igényes kivitel(, vallasos
motivumokkal diszitett darabok templomi hasznalatra is alkalmasak, fehér sziniik jol illeszkedik

a hely szent jellegéhez. E technik&k rendkivil szép
alkalmazéasaval talalkoztunk a tiszaigari és a jaszbol-
doghazi templom oltarterit6inéi (7-8. kép).

4 A szabalyozasok az oltarterits kapcsan Az eddig emlitett kézimunka-technikak a templom-
fogalmaznak a legszigordbban. ,Ha az oltar bels6kben allandénak és altalanosnak tekinthet6k, a
menzéja "eli"esl_a“ylagbs' 'feszu'tlx,“em szlk- csipke és a fehér szin minden vallasos szempontnak,
seges annak teljes letakarasa. Eleg a nemes valamint Gnnepitér-igénynek megfelel. Talalkozhatunk
véaszonbol, anyagéban diszitett kisebb teritd .
is. Keriilni kell a csipkediszitést és az izléste- azonban_,Olyan"dar_ab()kkal IS, am'?lyelf nem e?ek(?t a
len himzést.” (Orosz-A rats 2001. 160.) tendencidkat kovetik. A szecesszid stilusjegyeit viseli
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9. kép. A tiszadrsi templom
lila virdgos antipendiuma
Gecse Annabella felvétele

magan az a tiszadrsi antipendium, amelyet ma mar nem hasznalnak, azonban szépsége miatt
gondosan 6riznek. Technikaja keresztszemes, himzése szines (9. kép).

Ezekbdl az esetekbdl is lathatd, hogy a ,hivatalos”, egyhazi szabalyozas keretein belil, ami-
kor a kdzdsségek sajat izlése dont egy-egy targyat illetéen, a templomba keriil§ targyaknak ezen
beliil is rangosaknak kell lennitik. A szép, az értékes fogalma valtozhat, &am az nem, hogy a temp-
lomi textileknek a mindenkori legmagasabb kategdriaba kell tartozniuk. A 20. szédzadro6l elmond-
hatjuk, hogy miutan elsg éveiben ,,felfedezték”, folyamatosan, allanddan jellemzi a népmuivészeti
érdeklédés. Mar az els6 évtizedekben tapasztalhatd volt, hogy a szélesedd érdekl6dés, ismertség
eredményeképpen a népmdivészet (a fogalom tartalmanak valtozékonysagaval egyditt is) értékké
valt. Fej6s Zoltan ennek a folyamatnak igy foglalja 6ssze a kezdetét, gyokereit:

A népmiivészet felfedezése el6tt, vagyis a milt szdzad utolso 2-3 évtizedét megeléz&en csak
elvétve lehet taldlkozni avval a jelenséggel, hogy az uralkod6 osztaly, a parasztsag felett allo
kilonbodz6 tarsadalmi rétegek tudatosan fordulnanak a parasztok targyai felé [...]. Az id6k val-
tozasanak jele, hogy jo két évtizeddel késébb mar magan az uralkoddcsaladon belil is felbuk-
kannak a paraszti készités( viseleti darabok s mas diszesen megmunkalt targyak. Mindez mar a
népmiivészet felfedezésének kovetkezménye: az egzotikum és kuriozum iranti érdekl6dés latva-
nyos megnyilvanulésa. A népies haziipar s ezen belll a miives haziipar, amelyek a korabeli sz6-
hasznalatban a ma nagyjabol népmiivészetinek itélt targyak korére vonatkoztak, gazdasagi, nem-
zeti és mivészi érdekek nyoman keriltek a figyelem el6terébe. [...] A népmiivészet a nemzeti
kultdra szimbélumrendszerébe kilonbdz8 csatorndkon keresztiil épilt be.” (Fejes 1991, 143)

Ugyanitt emliti, hogy ennek a ,.felfedezésnek” az els, kiugréan népszer(ivé lett tajegysége
Kalotaszeg volt, majd Torocko, a Sarkoz és a matydk. Mez6kovesd 1910-ben lett Kalotaszeg igazi
»vetélytarsa”. 1908-ban a Tulipan Szdvetségen keresztill méar szerepeltek maty6 darabok a lon-
doni vilagkiallitason.

A novekvd kereslet kielégitése érdekében az OMHSZ 1911-ben telepet Iétesitett Mez6kdves-
den, ahol a himzéseken kivil népviseletbe Oltdztetett babakat, papucsokat is készitettek. Egy
évre rd a mez6kovesdiek sajat Haziipari Szdvetkezetét alapitottak. A mezdkovesdi divat ezekben
az években érte el tet6pontjat (legaldbbis az 1918 el6tti korszakban).” (Fejss 1991. 150.)

Ett6l kezdve minden lehetséges csatornan terjedni kezdett a ,,matyd divat”.5

A masodik vilaghabord korali id6kre a népmivé-
szeti érdekl6dés konkretizalodott, sok helyen a sajat
vidék értékeinek Orzése felé fordult, &m a 20. szézad
elején a matydhoz hasonlé népszeriiségre szert tett o
tajegységek olykor feliilirtdk ezeket a helyi szandéko- . da?()ﬁ&??’e"igig&“‘ézsii}i' ;Ae;":;“fogﬁl‘;dg
Kat’ m,éSkQ,r {?ZOk r,ne!lett, Iét?ZtEk' A,”matyé dlvagnal_{’ zotta kérde’sseglltérsadalor?ltbrténeti megkbze-
és a népmivészet értékként értelmezésének egyarant jo litésben, funkcionalis elemzé modszerrel is
példaja, hogy az Ugynevezett matydé himzés a temp- (Fugedi 1997).
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10. a-c kép. A jaszfels6szentgydrgyi csengdszalag
Ménk( Janos felvételei

11. kép. Jaszsagi szlicshimzés szentséghaz térit6jén
Bird Janos felvétele
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12. kép. Jaszsagi szlicshimzés mintaelemeivel diszitett terité a jaszberényi Szentkuti-templomban
Biré Janos felvétele

lomba is bekeriilhetett. A templomokban, amelyek anyagéaba betekintést nyertiink, csengdszala-
gon talalkoztunk vele. (A sekrestyeajtd mellett elhelyezett cseng6kkel jelzik a papok, ministran-
sok a mise kezdetét, amikor kilépnek a sekrestyéb6l, meghlzzak az &ltaldban a szemdldokfa
magassagaban elhelyezett, szalaggal ellatott cseng6t. Ez tehat nem mindenki szdmara lathato, am
nagyon fontos szerepet betoltd targy, egy nem latvanyos, am fontos helyen.) Itt megengedhet6bb
a sok szin, a fényes himz6fonal, a gazdag mintaszerkezet hasznalata. A szinesség valamennyi
csengdszalagra jellemz8, &m az egyik koziliik valéban maty6 rézsas (10. a-c kép).

Egész més ,,ideoldgia” hlzodik a jaszsagi templomok egyik jellegzetes textiltipusa mogott.
A jaszsagi himzés fogalman ma mar sokan azt a textilre tervezett, az egykori sz(icshimzés min-
taszerkesztését fellazitd, motivumait Ujraszerkeszt6 himzésfajtat értik, amellyel lakasbels6kben
és templomokban egyarant talalkozhatunk. A himzés egyszind, a subdk zéldjéhez hasonlé. Bathd
Edit leirdsabdl is tudjuk, hogy a korabban szines subakon az egyetlen szin mar a polgarosul6 izlés
jele volt (Batho 2009. 8). A Jaszsag er6s hagyomany6rz6 igényének tudhato be, hogy a jaszbe-
rényi himzg szakkor a helyi, jaszsadgi mintdk megdlrzésére és Ujjaélesztésére szakosodott. 1984-
ben Fejér Maria tanitvanyaibdl szervez6dott az elsé kdzdsség Jaszberényben, majd csatlakoztak
hozzéajuk jaszapati és Ujszaszi himz6k, hogy alkotokozosségként talaljak meg a modjat a
szlicshimzés textilre alkalmazésanak. A Jasz Népi Diszit6m(vészeti Alkotdkdzosség nem maésol-
ta, hanem mintegy Ujraszerkesztette az egykori szicsmintakat. 1997-re egy kidllitdsnyi anyag
gy(lt 6ssze munkaikbdl (Misi - Szabs Par 2009. 14). Nem lathatdéan - a mintakdnyvekbe, a tor-
téneti anyagba valo betekintés lehet6vé tételével - korabban is hozzéjarult ehhez a Jasz Mazeum,
am ezen a ponton a kiallitasok rendezésével mintegy legitimalta a jelenséget. Ezzel tulajdonkép-
pen megnyilt az Ut az Ggynevezett jaszsagi szlicshimzés mint mar elfogadott, tudomanyosan is
igazolt, értékes és értékdrzd, hiteles torténeti gyoker( kézimunka templomokba keriilése el6tt
(11-14. kép).
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13. kép. A jaszberényi Nagyboldogasszony-templom 14. kép. Szlicshimzés elemeivel diszitett térit6k

szembemiséz§ oltaranak és konyvtartéjanak szlicshimzés- a jaszberényi Nagyboldogasszony-templom
mintaju téritdje Méria-oltaran és térdepl6jén
Bir6 Janos felvétele Bir6 Janos felvétele

A jaszségi templomok tébbségében antipendiumon, mellékoltar-teritén, de egész készleten is
talalkoztunk az effajta himzéssel. Szabd Laszl6 1998-ban késziilt tanulmanyaban a jasz dntudat
alakulasat torténeti korszakokra osztotta. MegkililonbOztette az etnikai tudat korat (tovabb bont-
va, de lényegében a 15. szazad végéig), a kozjogi tudat korat (tulajdonképpen a torok idékig),
a jasz és kun tudat dsszefonddasanak korat (a 17-18. szazadig), ,,az egységes jasz tudat belsd'
szakadasanak korat” (1702-t6l 1876-ig) és az ezzel parhuzamosan kialakuld kdzigazgatasi tudat
korat, végil a ,jasz torténeti és kulturalis tudat korat” (Szabs 1998). A ,jaszsagi szlicshimzés”
megjelenése a templomokban a kulturalis (6n)tudat koraba illeszkedik, azon belil is egy magas
reprezentacios igény( kulturalis tudat idészakanak tekinthet6. Meglatdsom szerint a Jaszsag erds
vallasossaga, erds, etnikai gyoker(i éntudata és a népmivészeti 6rokség Grzésére épité kulturalis
érdekvédelme fejezédik ki benne.

Csak apré adalékként jegyzem meg, hogy nem is kutatasi terliletinkén, hanem Kunszent-
martonban fedezhetd fel ennek a legfrissebb parhuzama. Ott az utébbi években fazekasok sza-
kosodtak arra, hogy Bozsik Kalman mazeumi gydjteményben fennmaradt edényeir6l masolato-
kat készitsenek. A Bozsik-mintdkat (mint annak idején a szlicsmintakat a Jaszsagban) Orszag
Laszl6 himz6, a népmUivészet mestere atliltette textilre. 2012-re késziilt el ilyen himzéssel diszi-
tett templomi kollekcidja (15-17. kép).

Tehat az a kép, amellyel egy-egy templomban taladlkozunk, t6bbszérésen dsszetett. A temp-
lom nem csupan a vallasossadg, hanem az azonossagtudat kifejezésének, az egyhaz hivatalos
rendtartasanak és a helyi kdzosség izlésének, erejének, reprezentacios igényének is tere.

A Jasz-Nagykun-Szolnok megyei alapkutatasb6l a népmdivészet és a szent tér viszonyanak
harom tipusa rajzolédik ki, a népmiivészet fogalomkorébe tartozo targyak liturgikus térbe keri-
lésének harom dtja lehetséges. (A harom tipus megnevezése csak egymashoz vald viszonyaban
igaz, hiszen ezen a teriilleten sem létezik az ,,abszolut spontan” fogalma.) Spontan és egyenes az
az at, amikor a helyi kézimunka-hagyomany technikai valtoztatas nélkul kerul a templomba,
esetleg a vallasi szimbolumok jelzik, hogy templomi targynak késziiltek. ldetartozik példaul a
tiszaigari oltarterit6. Nem spontan, mert kiilsé hatds okozta az abadszaloki csipke templomba
kerllését. Nyomon kdvethetd, hogy mikor bukkant fel ez a technika a telepuilésen, a helyiek meg-
tanultadk - majd értékesitették is a darabokat. Ez a piaci tapasztalat mutatta fel a kézimunka érté-
két, tehat alkalmassagat a szent tér diszitésére. A kiils6 hatads miatt feloukkandsa nem spontan
(Tiszaigarhoz viszonyitva), am ettél kezdve az Utja egyenes. A jaszsagi szlicsmintakkal himzett
templomi textilidk esete a legbonyolultabb. Itt egy, a hagyomanyos elemeket reprezentacids
igénnyel atszerkesztett mintakincs kertlt el6bb a lakastextilekre, majd ezt kdvette az a Iépés,
hogy a szent tereket a kdzosség azonossagtudatanak, a ,,jasz ontudatnak” kinyilvanitasara hasz-
nalva a templomokban is megjelent.
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15. kép. Bozsik-mintdk kerdmian
és textilen
Gecse Annabella felvétele

16. kép. Bozsik-mintakkal
himzett miseruha 1.
Gecse Annabella felvétele
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ANNABELLA GECSE

The material world of changing religiosity -
in function and in museum collections.
Research observations

My study compares the results to date of research on the same theme in two different regions.
| made a detailed survey of the complete stock of textiles in the Catholic church of Baraca,
Slovakia. The conclusion I have drawn from this work is that the sacred space is not only a place
expressing religious contents but also a manifestation of the community’s internal balance of
power. The data preserved in the memories of the members of the religious community made it
possible to classify the 287 items into further groups. It is obvious that the greater part of the
church’s stock of textiles was originally made for church use while the rest has found a secon-
dary place here. A comparison of the technique, the motifs and the basic material of the stocks
and the scattered items gives a precise picture of the community’s concept of beauty and value.
It is very instructive to compare the names given to the different types with the “official” church
expressions: it shows that there is actually no terminology for this type of object in the ethnology
of religion.

The other field of my work was parishes and churches in Jasz-Nagykun-Szolnok County
belonging to the Eger Archdiocese. | obtained these data as part of a multifocal art historical data
collection. It can be clearly seen from the textiles in the churches of 32 settlements examined that
the treatment of folk art as a value left its imprint also in the sacred spaces. The handwork tra-
dition of the given settlement generally appears among the textiles in the churches; in addition |
also identified two other ways in which a type of textile can enter the church. One is that the
local community learns a technique from outside, uses it for a practical purpose and when it finds
that it has a market value, makes pieces of the same type for its own church. An example is the
bobbin lace of Abadszalok. The type of embroidery known as “Jaszség furrier’s embroidery” can
be found in all the churches of the Jaszsag region. In reality it is not furrier’s embroidery but an
adapted version of it. The embroidery type was created so that the motifs of the Jaszség furriers
would be preserved from oblivion, even if the techniques were forgotten. This is how the emb-
roidery shifted from leather to textiles, but with a looser structure. Given that the J&szsag is a
region with a strong demand for representation and keeps its traditions alive although slightly
altered, it was almost inevitable that the re-created embroidery type would find its way into the
churches, because in the Jszsdg too (as in the case of Baraca), the church is not only a sacred
space but also reflects the community’s internal power relations.
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K Kovacs Péter tiszteletére

A Néprajzi Mlzeum az Etimologiai Adattar 1950 és 1973 kozotti osztalyvezetdjének tiszteletére
emlékilést rendezett 2011. november 2-4n. Az emlékiilésen Kovacs Aniké és Kovéacs Réka K
Kovacs Péter élettorténetének fébb csomdpontjait mutatta be gazdag fotdanyag segitségével.
Forrai Ibolya el6adasaban K Kovacs Péternek a Néprajzi MUzeum Ethnoldgiai Adattaraban vég-
zett vezetSi és gyljteményszervezli tevékenységét, mig Granasztdi Péter a tudoméanyos mun-
kassagat méltatta. Kiilonleges pillanata volt a megemlékezésnek a K Kovacs Peéter altal, 1943-44-
ben vezetett ugocsai kutatotdbor két egykori egyetemi hallgaté résztvevéjének, Goncz Arpadné
Gontér Zsuzsanak és Gabriel Andrasnak valamint Paladi-Kovacs Attilanak, Varga Mariannék,
Gyorgyi Erzsébetnek, Attdnyi Kérolynénak, Balassa M. Ivannak hozzész6lasa, amelyeknek
kdszénhet6en kirajzolddott, kiteljesedett K Kovacs Péter dsszetett vezetdi, kutatdi munkassaga,
empatikus és szines személyisége valamint dridsi szakmai teljesitménye, amivel felépitette a nép-
rajztudoméany kozponti archivumat a Néprajzi Mizeumban.

Granaszt6i Péter

K Kovécs Péter, Budapest, 1952,
Francisey Jozsef felvétele
F 200028
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PALADI-KOVACS ATTILA

Emlékek K Kovacs Péterrol
szlletésének centenariuman

A Magyar Szemle 2011. nyari szamaban rovid emlékez6 iras jelent meg K Kovacs Péterrél egyik
lednya, Kovacs Aniké tollabol. A cikk emliti a T4j- és Népkutatd Kozpont 1938 novemberében, a
Karolyi-palotdban megnyitott és a tiltakozasok hatdsara néhany héttel késébb sietdsen be is zart
kiallitasat, tovabba K Kovécs Péter kozrem(ikodését a kiallitas el6készitésében. A kiallitasrol
megnyitasa idején nyomtatdsban megjelent ismertet6 valoban emliti a kdzpontot vezet§ harom
professzor tanéarsegédei, tanitvanyai kozott K Kovéacs Péter nevét, miként Kiss Istvan
Visszaemlékezések a Taj- és Népkutatd Kozpont kiallitasara cimd irdsaban is megtalalhaté a név
érint6leges emlitése, de val6sagos szerepe elsikkad Elek Péter, Kiss Istvan, Kovacs Imre, Benda
Kalman, Kédar Laszlé és masok kozremiikbdésének hangsllyos bemutatdsa mellett. Tudjuk,
hogy Teleki Pal nem csupan megrotta tanitvanyait, de Elek Pétert kirdgta, K Kovacs Péter pedig
onként mondott le gyakornoki allasardl. Eleket Magyary Zoltan vette szarnyai ala, Kovacs Pétert
pedig Gyorffy Istvan vette magahoz, és foglalkoztatta a roviddel kés6bb vezetése alatt Ujraindult
T&j- és Népkutatd Intézetben.

Kovacs Aniké el6bb emlitett irdsa és az altala kozzétett dokumentumok alapjan dgy latom,
hogy K Kovacs Péter szerepe sokkal jelentsebb, hangsulyosabb volt annal, mint ahogy eddig
gondoltuk. Nem kétséges, hogy Teleki Pal tehetseges tanitvanyanak tekintette. Miert utaztatta
volna egyébként az Amerikai Egyesult Allamokba Kosary Domokos tarsasdgaban? Miért tlirte
volna el, hogy Gyorffy maga mellé vegye, miutan elhagyta a Jozsef Nador M(szaki és Gazdasagi
Egyetem Foldrajzi Tanszékét? Miért vontak be 1940 nyaran a magyarul, németil és olaszul kiadott
Erdély-album munkalataiba, amelyet Teleki Pal és Homan Balint vezetésével egy kivalo csapat
hozott létre (Deér Jozsef, Ronai Andras, Tamas Lajos, Kniezsa Istvan, Thienemann Tivadar,
K Kovacs Péter, Mosca Rudolf)? K Kovacs Péter el6tt akkor még nyitva allt a palya, de a haboru,
a frontszolgalat és a hadifogsag keresztezte bontakoz6 tudomanyos karrierjét. Késébbi mizeumi
allasdban nem érte, nem érhette el azokat a tuddsi palyan igazan szamon tartott eredményeket,
amelyeket publikaciokban, kényvekben, egyetemi elémenetelben, katedraban szoktak mérni.

Elére kell bocsatanom, hogy szamunkra, a velem egyivasu etnografushallgatok szaméra
féként K Kovacs Laszlo és K Kovacs Péter vilagitotta meg azt a két vilaghabort kozotti helyze-
tet, amelyet el6ttink az 1950-1960-as években az iskola és a propaganda eltagadott, meghamisi-
tott. Azt a tényt, hogy az 1920-1930-as években, az ,,atkos Horthy-rendszerben” is tovabb tanul-
hattak a kétkezi emberek tehetséges gyermekei. Nem olyan témegesen, mint az 1950-1960-as
években, de a legjobbak akkor is hozzajuthattak egyetemi, sét akar kilfoldi 6sztondijakhoz is, és
valhatott bel6lik mérnok, orvos, tudos, politikus, ird stb. Egyetemi oktatdink még a terepgya-
korlatok és az egyetemi balok, mulatsagok alkalmaval sem beszélhettek vellink olyan nyiltan,
mint Péter bacsi és muzeumi kollégai tették. Fokrdl fokra nyilt a szemink, és kezdtik felfogni,
hogy Teleki Pal, Klebelsberg Kuné, Szekfli Gyula, Héman Balint nemcsak a néprajzot, a Néprajzi
Tarsasagot, a muzeumot és Gyorffy Istvan ligyeit timogattak, de maguk is a magyar értelmiség,
a hazai kozéposztaly gyarapitasat, felfrissitését tlizték ki célul. Tamogattak a kétkezi emberek, a
koznép gyerekeinek iskolaztatasat. Tisztdban voltak a falusi tdrsadalom megoldatlan szocialis
bajaival, volt fogalmuk az egyke terjedésér6l, ismerték az irok szociografiai mveit, és tudtak az
egyetemi ifjusag falukutatd akcidirdl. A Teleki timogatéasaval létrejott Taj- és Népkutaté Kdzpont
valéjaban valasz volt a spontan kibontakozott falukutat6 mozgalomra, mely elindult a Sarléval,
folytatodott a Szegedi Fiatalokkal és mas egyetemi szervez6désekkel (Soli Deo Gloria), melyek-
b6l az Elsillyedt falu a Dunantdlon, Kemse falu monografiaja is megsziiletett. (Mellesleg Teleki
elészavaval jelent meg 1936-ban.) Az érzelmekre hato, ir6i eszkdzoket hasznald népi szociogra-
fiaval szemben Teleki tudomanyosan megalapozott falu- és tarsadalomkutatast szeretett volna
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latni, erre szolgalt a Taj- és Népkutatdo Kozpont megalapitasa 1938-ban. K Kovacs Péter annak
a gondolatisagat vitte tovabb még az 1950-es években is, amikor az Ohati Allami Gazdasadg min-
dennapi miikodését, életét dokumentalta. Nem hagyomanyos értelemben vett néprajzi vizsgalat-
ra torekedett, hanem az egész elesett falusi (pusztai) tarsadalom latleletét kivanta elénk tarni és
megorokitem. Ebben a torekvésében nagyon kozel allt az akkor még ideoldgiailag tavol allo
Kardos Laszléhoz. Tudjuk, hogy a tajkutatd tdborokban a bolcsészek mellett jogasz-, ,,dogész’-,
kdzgazdasz- és orvostanhallgatok is akadtak. Részint azért, mert a leendé értelmiség nagyobb
részével meg akartak ismertetni a falut, és azért is, mert a falu népét minél tébb oldalrél, minél
tobb vizsgalati szempontbdl akartadk megkozeliteni, részint pedig azért, mert a népet nem csupan
megismerni akartak, hanem mdvelni, nevelni, igényekre ébreszteni. Ez a ,,népneveld” attitlid a
korabbi népi szociografianak, az egyetemista fiatalok falujarasainak is igen Iényeges eleme volt.

Az évfordulé alkalmabdl néhany személyes élményemet szeretném megosztani a tisztelt
emlékez6 Néprajzi Tarsasaggal. 1958-ban Debrecenben torténelem-foldrajz szakon kezdtem
egyetemi tanulmanyaimat, és olyan professzorok tanitvanya lehettem, mint a térténész Szabo
Istvan és a geografus Kadar Laszld. Mar az els6 6szon bejartam a néprajzi tanszékre, és a maso-
dik szemeszterben - Szilagyi Mikl6s érveire hallgatva - harmadik szakként a néprajzot is felvet-
tem. Gunda Béla, a néprajz szak professzora szintén Teleki kdponyegébdl bujt ki, akércsak
K Kovéacs Laszl6 és fivére, K Kovacs Péter, kés6bb pedig Molnar Balazs. El6szér 1960 Gszén jar-
tam az Ethnol6giai Adattarban, amikor mar sikeresen felgy(jtéttem a Magyar néprajzi atlasz |-
IV. flizetét Borsod megyében, Domahéazan. Gunda Béla ,tanszéki kikiildetésben” iranyitott
a Néprajzi Muzeumban sok id6t tolt6 Barabas Jen6hoz és az akkor ,,atlaszszerz6désben™ allg,
féként adminisztraciét végzd Hegyi Imréhez, hogy tovabbi kiképzésben részesitsenek. lkvai -
akkor még Ivancsics - Nandor baratom tanacsolta: ,,Menj a Péterekhez! A Péter bacsiék szivesen
fogadnak!” (A tdbbes szamot K Kovacs Péter és helyettese, Morvay Péter kett6sének megjeldlé-
sére hasznalta.) Korabban csak K Kovacs LaszIot ismertem, akit a budapesti és a debreceni nép-
rajzi tanszék kozos tanulmanyi kiranduldsain Egerben és Istenmezején szajtatva hallgattunk mi,
zoldflild debreceni ,,golyak”. Minden megalléban leginkabb koréje sereglettiink, hogy nevetgélve
hallgassuk formabontd és politikai értelemben véve is ,,szabad sz&ju”, rogtonzott kiselGadasait.

Amikor K Kovacs Pétert el6szér meglatogattam, bemutatkoztam, rogton kikérdezett: ,Ki fia-
borja vagy? Kik a tanéraid? Mi érdekel Téged a foldrajzon, a néprajzon belul?” Bevallottam, hogy
az ,emberfoldrajz”, amit abban az id6ben mar a ,,gazdasagféldrajz” megjeldléssel valtottak fel,
de én jobban szerettem a foldrajzi irdnyzat ,,korszer(itlen”, elavult nevét. Akkoriban a domaha-
ziak irtasos foldmoivelése, a barké kupecfalvak marhatartadsa és annak a vidéknek a teherhordd
eszkozei, emberi er6vel végzett szallitismaodjai foglalkoztattak - minthogy Gunda professzor ar
azoknak a tanulményozéasaval bizott meg. Feleleteim elnyerhették a tetszését, mert attol kezdve
Ugy kezelt, mintha kozeli rokona vagy tanitvanya lennék. A bemutatkozast kdvetéen végigkala-
uzolt az adattaron, és munkatéarsainak is bemutatott. Megmutatta az akkor mar létez6 adattari
katalégusokat, elsorolta, megmutatta a fontosabb gydjteményi csoportokat, azok tarolasanak,
nyilvantartasanak rendszerét. A kézirattarban le is emelte a nehéz tarolédobozok némelyikét,
kinyitotta a dossziékat, és rogton kommentalta, kinek a gy(jtése, honnan val6 a tébbségében
gépelt kézirat, publikalt-e mar bel6le a gy(ijté vagy mas kutatd stb. Emlékszem, egy-két dosszié-
rol régton megjegyezte: ,,Ebben Fél Edit gy(ijtése van, a te témadhoz is nagyon j6 adatok vannak
benne, de ezt nem adhatom oda senkinek. Edit ezt az anyagat is zarolta, ezt még valamikor fel
akarja dolgozni.” Mar akkor is &multam azon, hogy K Kovéacs Péternek ,,minden a fejében volt".
A kézirattar akkoriban mintegy tizezer tételét mind ismerte, és a céduldk szazezreir6l is volt némi
emléke, hiszen azokat mind 6 rendezte fondokba, & archivélta.

Kollégai tobbségét és a fiatal muzeoldgusokat arra nevelte, hogy nem elég a gydjtéseket legé-
pelni, kicédulazni, de el6szor a céduldkat is tematikus rendbe kell rakni, majd be kell szamozni,
hogy konnyen é&ttekinthet6 legyen az anyag. Akkoriban Morvay Péter végezte az dnkéntes nép-
rajzi gy(ijtémozgalom ugyeit, a tarsadalmi gydjt6k instrualasat, a talalkozok szervezését. Molnar
Balazs féként a fényképgydjtemény tgyeivel foglalkozott, és kiilondsen a paraszti munkam(ive-
letek mozzanatainak (példaul csizmahuzas, gyékényham készitése) mozgofilmet kivaltdo fény-
képsorozataival bibelédott sokat. Lassacskan beszoktam az adattarba, megismertem egész fel-
épitését, legtobb részlegét, és tudtam, milyen kéréssel kihez forduljak. Ebben az ott dolgoz6 hol-
gyek is sokat segitettek. Emlékezem Ivanyinéra, aki késébb sokat gépelt nekem. Késébb a leanya,
Erika is a mizeumban lett gépird. Ott dolgozott Bagi Maria, egy id6ben Regdon Rezséné, és talan
még masokat is kellene emlitenem.

124 néprajzi értesité Xciv



Nagyon nem tudjédk azok a mai reformerek, mi a mizeum lényege, akik azt hiszik, hogy
a néprajzi mizeumokat nagyon egyszerlen 6ssze lehet vonni, 6sszevonni vagy akar Szentendrére
telepiteni, amikor a PM sporolni kivan a kultdran, kilénds tekintettel a kdnyv- és levéltarakra,
muzeumokra. A muzeum lelke nem a kiallitds, hanem a nyilvantartés, az adattar, a konyvtar, a
dokumentaci6. A Néprajzi Mizeum targygydjteményei, kézirattara, fot6-, diapozitiv-, mozgéfilm-
, fajz- és egyéb gylijteményei egyediilalld, potolhatatlan értékek. A Néprajzi Mizeum Eurdpéban
egyedulallo, a magyar mellett a vildg sok népének kulturalis emlékeit 6rz6 ,,értéktar” és ilyen
értelemben véve is ,,nemzeti kincs”. A néprajzi gy(jtemények, a kulturalis 6rokség targyi emlé-
kei éppugy torténeti forrasok, mint a levél- és képtarak, a régészeti és miivészettorténeti gyijte-
mények. Ide nem csupéan azért jarunk, hogy tanulsagos kiallitdsokat lassunk, hanem azért is,
hogy olvassunk, kutassunk, és a tébbes szamba belefoglalom a néprajzkutatok mellett az dsszes
rokon tudomény muvel6it, a kultlra és tarsadalom torténetének minden ide jaré kutatojat.
A kdnyvtér és a sok gydjteményt fel6lel6 Etnoldgiai Archivum nyilvanos, engedéllyel barki kutat-
hat bennik. Er6sen korlatozna a kutatas lehet6ségét, ha ezek a kézponti, orszagos gy(jtemények
elkeriilnének az orszag f6évarosabdl. Ugyanis a kdnyveket, kéziratokat eredetiben is meg kell
tekinteni, ezért a kutatdnak kézbe kell vennie 6ket, ezenkivil a mikrofilmek és a digitalizalt anya-
gok is a levéltarakban, mazeumokban tanulményozhatok a legbiztonsagosabban.

1966 elején Barabés Jend és Szolnoky Lajos vezetésével kezdtik el a Magyar néprajzi atlasz
kitoltott gydjtéfiuzeteinek feldolgozasat, az els6 munkatérképek megszerkesztését. Attol kezdve
minden évben hosszu heteket, 6sszességében honapokat toltdttem el a Néprajzi Mizeumban
»atlaszmunkan”. Pesten feleségem sziileinek lakasan szalltam meg, ahova késén jartam ,,haza”.
Akkoriban gyakran meglatogattam K Kovécs Pétert, akinek az volt a privilégiuma, hogy a napi
hivatali munkajat 12 orakor kezdte el, és este 8-ig maradt bent a mizeumban. Ezért tobbnyire
este 6-7 dra tajban szoktam felmenni hozza az elsé emeletre, amikor a tébbiek mar mind haza-
mentek, és csendes volt az épilet. Néhanapjan Bodrogi Tibor, az akkori igazgato is felnézett, ha
valamilyen kimutatas, statisztika hidnyzott még az adattarrol a muzeumi éves beszamol6hoz.
Rovid ideig maradt, legfeljebb félig szivta el aktualis cigarettajat - koztudottan egyiket a masik-
rél szokta meggydjtani. Itt emlitem, hogy a mizeum hajdani igazgat6i kdzil ketten tudték, mire
val6 az adattar, milyen kincs az ott felhalmozott széveges és képi informéacio: Bodrogi Tibor és
Balassa Ivan. Az 1950-1960-as években 6k adtak a legtobb erkdlcsi és anyagi tdmogatast ahhoz,
hogy az adattar gy(jteményei gyarapodjanak, nyilvantartasa, mutatozasa segitse el6 az anyag fel-
tarasat, a kutatok munkajat. Ugy latom, hogy az adattarat finn mintara K Kovacs Laszl6 alapi-
totta, az indulasnal a stockholmi tapasztalatokkal Gunda Béla is tamogatta, de K. Kovacs Péter
volt az a mindenes, aki rendkivili alazattal, paratlan rendszeretettel, hozzaért6en, kell6 targyi
tudassal és a buldog szivissagaval, toébb évtized munkajaval felépitette ezt a paratlan gydjte-
ményegydttest.

Elmondhatom, hogy nekem K. Kovacs Péter atyai baratom volt, aki segitett eligazodnom nem-
csak a szakmaban, hanem az Ggynevezett nagybetiis Eletben is. Nyitogatta a szememet, és olyan
kérdésekre is kitért, mint a vidéki fiatal beilleszkedése a vérosi életbe, a palyakezdés buktatdi,
a hazassagkotés megfontolasa. Abban is segitett, hogyan tekintsek leendd hivatdsomra és abban
vallalhat6é feladatomra. Szavaira jol emlékszem ma is: ,,Ti vagytok azok, akiknek &t kell venne-
tek a helyeket. Ne higgy a kommunistaknak! Nem igaz, hogy a gréfi vilagban nem tanulhatott
a falusi gyerek. Lathatod, mi is itt vagyunk a batydmmal. A néprajzot a gréfok tdmogattak! [Az
utalas Klebelsberg Kunéra és Teleki Palra vonatkozott.] Minket meg Gundat is, Kovacs Imrét is
Teleki, a grof timogatott a palyankon.” Aztan folytatta a torténetet Gyorffyvel, az altala timoga-
tott falusi filkbol lett gyakornokokkal (Lajos Arpad, Fehér Gyula), a Gyorffy-kollégium és a népi
kollégiumok torténetével.

Akadtak gyakorlatias tanacsai is: ,,Vigyazz a professzoroddal! Nehogy gy jarj te is, mint
Varga Gyula meg Nagy Béni.” Akkoriban, egyetemi hallgatoként én még nem ismertem &ket, s
nem tudtam, miért, hogyan kellett tdvozniuk a debreceni tanszékr6l. Péter bacsi jol ismerte
Gunda Bélét, és tudta réla, mennyire labilis, hirtelen haragl ember. Olyasmire is figyelmeztetett,
mint a csaladnév fontossaga, a ,,Nomen est omen” igazsaga. ,,Vigyazz a nevedre!” - cseng ma is
a fulemben. Akkoriban el6neviinket nem viseltiik, a ,,paladi” ragadvanynévkeént szerepelt apam
és nagyapam munkakonyvében. Tudta, hogy nagyapaim Szatmarbol, Ugocsabdl keriiltek Ozdra
a torténeti Magyarorszag 1918-as 6sszeomlasa idején.

K Kovacs Péter és batyja is kinevették az 1960-as években terjed6 szokast, amikor az asszony
elhagyta apai csaladnevét, és férje csaladnevéhez toldotta sajat keresztnevét. Péter bacsi kajanul
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mesélte el, hogyan gratulaltak batyjaval egyutt Ortutay Gyulanak Kisebbik leanya, Zsuzsa gyors
elémeneteléhez, amikor feleségét (szil. Kemény Zsuzsat) Ortutay Zsuzsa néven a N&szOvetség
orsz&gos elnokévé valasztotték, és arrdl hirt adott a sajtd. (Ortutay bosszankodott, hiszen tudta,
hogy a K Kovécsok bosszantani akarjadk az alnok gratulacidval.) Mindketten fejtegették nekem,
miért el6nyds, hogy a magyar a csaladnevet irja el6re, és miért helytelen, hogy a finnek ebben elsza-
kadtak t6link meg a japanoktdl, és majmoljak a nyugati irdsmodot. Hiszen a katalogusokban, a bib-
liografidban, a telefonkdnyvekben az egész vilag minket kovet, a csaladnevet veszi el6re.

Azt is tébbszor hallottam t6lik, hogy a foldrajzi nevekhez, a torténelmi magyar nevekhez fog-
gal-kérémmel ragaszkodnunk kell. Nemcsak Bécs, Praga, Varso irasmddja, kiejtése, de a szom-
széd orszagokhoz kerilt térségek, vidékek varos- és kozségnevei, viz- és hegynevei is fontosak.
A magyarnak Kassa az mindig Kassa, Kolozsvar pedig mindig Kolozsvar marad, barhogy nevezik
a mai birtokosai. Addig érezhetjiilk magunkat otthonosan a Karpat-medencében, amig minden
jelentds helység, foly6 és hegység nevét megérizzik, amig minden fontos pontjat meg tudjuk
nevezni a sajat nyelvinkon.

Teltek, multak az évek, és szakunk egyre tobb neves tudésat ismerhettem meg. Szerencsémre
az 1970-es évek elején Ortutay Gyuldhoz, az MTA Néprajzi Kutatdcsoportjahoz keriiltem. Abban
az évtizedben, ha nem is lehettem tanitvanya Ortutaynak, Talasinak, mégis szoros szakmai kap-
csolatba keriiltem velik. Talasi el is varta, hogy rendszeresen megkeressem, és tanacsait kérjem
aktualis kutatasi problémaim megoldasahoz. Szamos fontos Utbaigazitast adott, és nemegyszer
sajat konyvtarabol kiemelt konyvet kdlcsénzott nekem azokban az években. EImondhatom, hogy
sokat tanultam t6luk, és még emlithetnék szamos nevet az id6sebb nemzedékbdl. Mégis a palyam
elején kapott atyai tandcsokat érzem a leginkdbb meghatarozénak, azt a bizalmat és nyitottsagot,
amellyel K Kovacs Péter fogadott az adattarban. Bevallom, én hosszl tanari palyam alatt és még
manapsag sem szoktam olyan nyiltan és szabadon megnyilatkozni el6sz6r, masodszor ltott
egyetemi hallgatd el6tt sem palyatarsakrol, sem politikusokrol, ahogy azt K Kovacs Péter tette.
Orokre lekotelezett engem azzal, hogy a legels6k kozott vette emberszamba azt a tajékozatlan
egyetemistat, aki voltam akkoriban. (Fivére évekkel késébb fogadott bizalmaba, és valt sza-
momra ,, Tanar (r”-bdl ,Laci bacsi”-va.)

Azt kivanom, hogy az adattar kés6bbi és mai vezet6i, munkatarsai tarjak fel minél részlete-
sebben K Kovacs Péter egész munkassagat, sajatos életm(ivét. Nem kétséges, hogy az életpalya
legterjedelmesebb és legstlyosabb részét néprajzi mizeumi szolgélata, a hazai néprajzi gydjtést,
dokumentalést, archivalast szervezd és tevblegesen végzg tevékenysége tette ki. A mizeumépi-
t6, gy(ljteménygyarapitd etnografusnak allit emléket a szak, ha feltarja és bemutatja K Kovacs
Péter egész oeuvre-ét, kdzhasznu életm(ivét. Szolgalata, szakmai aldzata nem engedte, hogy
kiteljesedjen tudési karrierje, és nagyobb szdmban megszilessenek, publikussé valjanak népraj-
zi tanulmanyai. Azok 6sszegydjtése, kéziratban maradt irasainak kdzreadasa bizonyara arnyalna
a rola kialakult dsszképet is.
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GRANASZTOI PETER

Ugocsatol Ohatig. K Kovéacs Péter a terepen

K Kovacs Péter egy kortars és barat, Balassa lvan szerint nem tartozott a kénnyen ir6 szakem-
berek kdzé, mert ,egy-egy kérdést sokaig hordott magaban, valdsaggal kiérlelve azt” (Balassa
1982. 616). K Kovécs Péter, mint Forrai Ibolya megemlékezésébdl is kiderult, nem a kutatoi kar-
riert részesitette elényben, hanem az Ethnoldgiai Adattarban elt6ltott tobb évtizeden keresztiil
éppen a néprajzi kutatas, a tudomanyos munka alapfeltételeit teremtette meg, hiszen mai, diva-
tos szoval nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is egyedilalld mddon hozzaférhet6vé tette a paraszti
kultarat dokumentalé legfontosabb kéziratokat, példaul a szakmutatdé vagy a foldrajzi mutato-
rendszer kialakitasaval, szdmtalan kézirat, hagyaték megszerzésével, a kéziratok beleltarozasa-
val, az onkéntes néprajzi gy(jt6palyazat miikodtetésével. K Kovacs Péter ezzel a munkajaval
tudomanyos sikereket nyilvan nem tudott elérni, mert az ilyen munkékat - ak&rcsak manapséag
- akkor sem értékelte a kortars tudomanyos kdzvélemény. Ugyanakkor az ilyen és ehhez hason-
16 teljesitmények igazan hosszabb tdvon hasznosulnak, és tudatositasukban ez a megemlékezés
is fontos Iépés.

K. Kovacs Péterr6l tobbnyire mint kitling szervezd egyéniségrodl beszélnek, ugyanakkor legin-
kabb kéziratokban fennmaradt tudomanyos munkéssaga, kutatasai egy modern tarsadalomtudo-
manyos szemléletl és kilondsen az 1940-1960-as években intenziv kutatdsokat folytatdé kutatd
képét rajzoljak ki. Nem vallalkozhatok K Kovéacs Péter teljes tudoméanyos munkassaganak ismer-
tetésére, inkabb csak kéziratai alapjan tennék néhany szubjektiv megallapitast.

Annyit talan fontos megemlitentink, hogy K Kovacs Péter Az eletformak valtozasa a taj élet-
ében. Eszak-Tiszantul gazdasagi élete cimmel 1948-ban készitette el 150 oldalas és nyolcvan tér-
képmellékletet tartalmazdé doktori értekezését a Milszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Kozgazdasagtudomanyi Karan. A gazdasag- és tarsadalomfoldrajzi végzettség és foleg az ezzel
jaro, a tarsadalmi folyamatokra rendkivil nyitott szemlélet végig meghatarozéja lesz K Kovacs
Péter kutatdi palyajanak.

Tudomaényos és szakmai palyafutdsanak els§ id6szaka a 20. szézad egyik legizgalmasabb,
szemléletében pedig legmodernebb véllalkozasahoz, a taj- és népkutatdé mozgalomhoz, az ugy-
nevezett taj- és népkutaté tdborokhoz és az azokat szervezd, de megnevezéseiket folyamatosan
valtoztatd intézményekhez kapcsolodott.

Az els6 taj- és népkutatd tabort a Taj- és Népkutatd Intézet (a Taj- és Népkutatd Kdzpont
utdda) 1939 juliusdban szervezte Kiskunhalason. 1944-ig az orszag kiilénbdz6 pontjain tovabbi
husz tdbort szervezett az intézet, amely Gyorffy Istvan halala utdn, 1939 &szétél Kadar Léaszlo
vezetésével a Mlegyetem Gazdasagféldrajzi Tanszékehez tartozott, majd 1941-t6l a Teleki Pal
Tudomanyos Intézet Allamtudomanyi Intézetének osztalya lett. 1945-ben Néptudomanyi Intézet
néven Onalldsult, és a Kelet-eurdpai Tudomanyos Intézet tagintézete lett, amelyet 1949-ben fel-
oszlattak (Kiss 1984. 606-607; Kasa 1982. 146-147).

A Népkutaté Kozpontot-Intézetet komplex, de kifejezetten tarsadalomtudomanyi Kkutatasi
célokkal és elkotelezettséggel harom egyetemi tanszék vezet6je, az akkori vallas- és kozoktatas-
Ugyi miniszter, Teleki Pal (Mdszaki és Gazdasagi Egyetem Fdéldrajzi Tanszéke), Gyorffy Istvan
(Pazméany Péter Tudomanyegyetem Néprajz Tanszéke) és Magyary Zoltan (Pazmany Péter
Tudoményegyetem Kozigazgatasi Intézete) alakitotta. EIGzménye volt egy Tatan és Tiszaflireden
veégzett kdzos szociogréfiai, néprajzi, gazdasagfoldrajzi kutatés sikere és tapasztalata, illetve egy,
a Karolyi-palotdban a kozpont altal szervezett, a bezarasahoz vezetd politikai botranyt is okozo,
legendas kiallitas (1938. november 22.-december 9.). A kiallitdson a harom tanszékhez kothetd
kutatasok eredményeir6l szamoltak be. Ezek egyrészt alapkutatasok voltak, masrészt az akkori
Magyarorszag gazdasagi-tarsadalmi-kdzigazgatasi problémait, sorskérdéseit mutattak be, és azok
megoldasara javaslatokat is tettek. A kiallitason z6mében térképek, grafikonok, tablazatok sze-
repeltek, amelyek olyan témakat-problémakat exponaltak, mint a birtokviszonyok - a feudalis
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nagybirtokrendszer megreformalésa, a kozigazgatasi reform elkerllhetetlensége. Tobb téma is
nyiltan nagybirtokellenes volt, ezért nem véletlen, hogy heves tAmadasok utan a kiallitast Teleki
bezératta (Kiss Lajos 1984).

K Kovacs Péter mar a kiallitas megrendezésében is aktivan részt vett, a masodik teremben
(iszantul cimmel) az éltala készitett térképsor a kultlrtaj 6t nemzedék alatti valtozasat mutatta be.
A kiallitds bezarasat kovetéen munkatéarsa lett a Taj- és Népkutatd Intézetnek, és 1949-ben azok
kozé a tisztvisel6k kozeé tartozott, akik a Néptudomanyi Intézetb6l a Néprajzi Mizeumba ker(ltek.
Ebben az évben egy hivatalos irat szerint K Kovacs Péter végezte az intézet kdzponti adminisztra-
cigjat, leltarozta a térkép- és fényképanyagot, €s hosszabb tanulmanyt irt a Tiszantul 6nt6z6 gaz-
dalkodasanak hatasarol a gazdasagi valtozasra (ehhez részletes térképet is szerkesztett.)1

FO tevékenysége és feladata az 1940-es években az intézet, majd osztaly altal szervezett kuta-
totaborok szervezése volt. A Taj- és Népkutatd Intézet létrehozasa és egyik 6 tevékenysége, a
kutatotaborok szervezése elvalaszthatatlan a korszak tarsadalmi, politikai folyamataitol, err6l
Kadar LéaszI6 igy vallott 1943-ban, az Allamtudoméanyi Intézet t&j- és népkutaté osztalydnak
évkonyveéhez irt bevezetd kézirataban:2

A nemzet allando fejlédése folyton Ujabb intézmények szervezését teszi sziikségessé, ame-
lyek valamilyen formaban magéat a fejlédést szolgaljak. Bizonyos id6szakban a nemzet életében
végbemend atalakulas Gteme meggyorsul. Az ilyen korszak természetes velejaroja a fejlédés vagy
fejlesztés szolgélataban all6 intézmények szdménak megnovekedése. Kildndsen az (j kutatdin-
tézetek azok, amelyek sirli megjelenése, valamint a régebbi intézmények Ujjaszervezése vald-
saggal forradalmi Gtem( atalakulasra, fejl6désre utal.”

Az intézet célkitlizése az volt, hogy a magyar ifjusag - kiilondsen szakiranyud féiskolakon valo
- egyoldall nevelését az élet bonyolultabb 6sszefliggéseinek meglattatasaval teljesebbé tegye. Ezt
a célt oktato-nevel6 munka mellett gyakorlati foglalkozasokkal kivantak elérni. A nevel6munka
el6adasok tartasat jelentette az onként jelentkez6 didkoknak (korilbelil haromszaz f6 1938 és
1945 kozott), akiknek kétharmada budapesti volt. A gyakorlati munkat a kdvetkezéképpen fog-
lalta 6ssze Kadar Lé&sz16:3

A nevelémunka betetzése a kutatdcsoportok munkajaban van meg. A kutatécsoportoknak
tlag 15 tagjuk van, s az dsszetételiik olyan, hogy minden szakma képviselve van minden kuta-
tocsoportban. A kutatdcsoportok egy-egy kisebb tajat vagy nagyobb kdzséget dolgoznak fel teljes
monografia alakjaban. A csoportot az intézetnek egy-egy id6sebb tagja vezeti, aki maga is szak-
ember, tobbnyire valamelyik szakcsoport vezet6je is, de altalanos latokorénél fogva megvan
a képessége a csoport munkéajanak atfogé iranyitasara.”

A kutatécsoport munkaja egész éven at tartott: el6szor a tajra vonatkoz6 irodalmi, statiszti-
kai és térképes anyag osszegydijtése és feldolgozasa tortént meg, ezutdn szervezték a kutatota-
borokat a nyari, esetleg a téli sziinetben. A kutatécsoport helyét Ugy szabta meg az intézet, hogy
azok az orszag kilénbdzd tajainak egy-egy tipusat képviseljék. A kutatdcsoport munkajanak
betet6zése a gyijtott anyag feldolgozasa, a monografia megirasa - lett volna.

K Kovéacs Péter mint széles latokor( szakember, mint vezetd iranyitotta tébb kutatécsoport
tevékenységét, szervezett tobb kutatotabort. A jelenleg elérhet§ adatok alapjan a kdvetkez§ tabo-
rokban vett részt:4
1939: Bars-Hont, Tiszaderzs, Derzstomaj, Rabakoz;
1940: Orség, Milota;

1941-1942: Visk, Makad, Kopécs;
1942: Béacska, Bogdand;
1943 Tihany, Ugocsa.

1 Dr. Maian Mihaly, a Néptudoméanyi
Intézet helyettes igazgatojanak levele.
Néprajzi Mazeum, kézirattar, NMI 295/1949.

2 Az Allamtudomanyi Intézet téj- és nép-

kutaté osztalyanak 1943. évi évkdnyvterveze-
te és harom tanulméanya. Néprajzi Mdzeum,
kézirattar, Itsz.: EA 4649.

3 Az Allamtudomanyi Intézet tj- és nép-
kutaté osztalyanak 1943. évi évkonyvterveze-
te és harom tanulméanya. Néprajzi Mdzeum,
kézirattar, Itsz.: EA 4649.

4 T4&- és népkutatds, 1938-1945.
(Emlékiilés a Néprajzi Tarsasagban.) Néprajzi
Muzeum, kézirattar, Itsz.: EA 20686.

5 Té&- és népkutatds, 1938-1945.
(Emlékiilés a Néprajzi Tarsasagban.) Néprajzi
Muzeum, kézirattar, Itsz.: EA 20686.
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A kutatotdborok torténete még feldolgozasra var, és
K Kovacs Péter sem irta meg, csak 1981-ben, réviddel
halala el6tt Kresz Maériat tajékoztatta, leginkabb a tabo-
rokrol és azok résztvevlir6l.5 A kutatétdborok kozil kie-
melkedik az ugocsai 1943 nyaran és 1944 januérjaban,
hiszen a legtdbb résztvevével és valdszinlileg a legjobban
el6készitve szervez6dott meg K Kovacs Péter vezetésével.

K. Kovéacs Péter nagy figyelmet forditott az 6tvenes-
hatvanas években arra, hogy a kutatotaborok anyaga
fennmaradjon, beleértve szervezési irataikat is. Ezek
kdézul gazdagsagadban kiemelkedik az ugocsai kutatota-



bor anyaga,6amelyen keresztil betekinthetlink a szervezés nagy munkajan kivil abba is, hogy
milyen szemlélettel és kutatasi célokkal indultak el a tanarok és didkok egy-egy terepmunkara.
Leny(igoz6 az a levelezés, az a nyilvantartas, amelyet K Kovacs Péter vezetett az ugocsai kuta-
totaborrol. Minden levél, irat, nyilvantartas fennmaradt a jelentkezék, a résztvevék és a tdborba
vitt kdnyvek listajatol a gydjtési-kutatasi témakig, Utmutatokig, kérddivekig. Nincs mod ezek
részletes ismertetésére, csak néhanybol szeretnék idézni, ami kdzelebb hozza ezeknek a tabo-
roknak a hangulatat és féleg - ami az egyik leglényegesebb szempont - rendkivil modern, inter-
diszciplinaris szemléletét. A kutatdétdborok modernségét és killonlegességét az adta, hogy tarsa-
dalom-foldrajzosok, kbzigazgatéasi szakemberek, néprajzosok, szociografusok és torténészek ala-
kitottdk ki a kutatdsi témakat, valamint az is, amit Kadar Laszl6 idézete is magaban foglalt: a
jelen tarsadalmi problémai irdnti érdekl6dés. A kutatotaborok tobbsége a masodik vilaghabori
utolsd éveire esett, ami kiilondsen igaz az ugocsaira, és ez a mai szemmel elképzelhetetlen hely-
zet jol tikrozédik annak az 1943. julius 13-i Karpati Hirado cim{ ajsagnak a hireiben is, amelyet
K Kovacs Péter szintén eltett a tdbor dokumentacidi kozott. Mig az utolsé oldalon Az egyetemi
hallgatok érdekes tanulmanyatjardl Ugocsan, addig a cimoldalon Szicilidban a partraszallok el6re-
torése elkeseredett védekezéssé valtozott cimmel olvashaté egy-egy cikk.7

Mivel tobb tabor is hataron tali terileteken zajlott (példaul az ugocsai vagy a bacskai), gydjté-
seik potolhatatlan, az utols6 pillanatokban dsszegy(ijtott informacidkat, dokumentacidkat tartal-
maznak. K Kovacs Péter 1943. junius 30-an irt leveléb618az ugocsai és altalaban a tobbi tabor
m(ikddésére, mindennapjaira is fény deril:

»Vezetésem alatt kb. 40-50 kutat6 érkezik Ugocsa megyébe foldrajzi, tarsadalom- és néprajzi
kutatdmunkara jalius 4-én. Egyhetes, Nagysz6l6son torténé helyi el6készités utan 2-3-as csopor-
tokban mennek az egyes kdzségekbe, hol kb. 2 hétig maradnak. Erre az id6re feladatuk és mun-
kajuk megkivanja, hogy lehet6leg gazdaknal lakjanak. JO lenne, ha itt étkezhetnének. Fiatal,
egyetemet végzett emberek vagy egyetemi hallgatok. Nem igényesek, viszont teljes napi munka-
juk megkivanja a kielégit6 taplalkozast”. Es a levél folytatodik a kutatotabor apro részleteivel.

Hangsulyoznunk kell, hogy ezek nem néprajzi kutatotaborok voltak, hanem egy kbzség, egy
nagyobb taj tarsadalmi (szociografiai), gazdasagi viszonyainak monografikus feldolgozasat
tlizték ki célul. Ez legszembet(in6bben a feltétlenil elvégzendé munkak cimdi, 22 tételes listabol
derdl ki, ahol a 21. ,,A néprajzi szempontok”, mig az els6 tiz kdzott olyanokat talalunk, mint a
falutérkép, hazlapok, anyakdnyvi adatok, birtokmegoszlas, mlvelésiag-megoszlas térképe, allat-
szam, de olyan tovabbi tételek is szerepelnek a listdban, mint a gépek szama, beszerzési és érté-
kesitési piac, a nemzetiségek helyzete, jellemzése sth.9 De ez a modem tarsadalomtudomanyos
megkozelités még jobban, részleteiben is tetten érhet6 egy-egy téma megmaradt Gtmutatdjaban,
ami szintén megerdsiti, hogy a hangsuly a jelenkutatason volt.

K Kovéacs Péter egyik vezetbje, szervezbje és kutatdja volt a tdboroknak, de természetesen
masok is bekapcsolodtak ebbe a munkaba, mint Talasi Istvan, Madi Zoltan, Morvay Péter, Pap
Laszlo, Kovacs Agnes, Kresz Maria, Barabas Jen,

Ujvariné Kerékgyartd Adrienne, illetve a tovabbi részt-
vevOk-didkok kozott ott talalunk tobb késébb ismert

néprajzost-torténészt, mint Csilléry KIlardt, Gyenes
Antalt, Kardos LészI6t, Katona Imrét, Molnar Balézst,
Markus Istvant, Szab6 LaszIot, Szlics Sandort, Takacs
Istvant, Ujvari Imrét és még lehetne sorolni a neveket,
akik szorosabb vagy lazabb kapcsolatban voltak a taj-
és népkutatd mozgalommal.'0

K Kovécs Péternek a szervez6munka mellett a kuta-
totevékenységre kevesebb ideje maradt, ez inkabb 1949
utan, amikor a Néprajzi Mlzeumba kerilt, teljesedett
ki. Ekkor fordult tudoményos tevékenysége a néprajz
felé, azon belll is az allattartdas és kilonosen a Hor-
tobagy kornyéki allattartas témait kutatta.

Kutatdmunkajardl, kutatasi céljairol példaul jol tajé-
kozdédhatunk egy 1953-1954-es kutatasi terveit felvazo-
16 munkatervb8l. 1L EbbSl kiderul, hogy a Néprajzi
Mulzeum munkatarsaként kutatomunkajat az alabbi
munkakdzosségek keretében végezte:

6 A t4j- és népkutatd osztdly ugocsai
kutat6tdborainak szervezésére és tudoma-
nyos irdnyitasara vonatkozé dokumentumok.
Néprajzi Muzeum, kézirattar, ltsz.: EA 4633.

7 A t§j- és népkutaté osztdly ugocsai
kutat6tdborainak szervezésére és tudoma-
nyos irdnyitaséra vonatkozé dokumentumok.
Néprajzi Muzeum, kézirattar, ltsz.: EA 4633.

8 A tj- és népkutatd osztdly ugocsai
kutatotaborainak szervezésére és tudoma-
nyos iranyitasara vonatkozé dokumentumok.
Néprajzi Mazeum, kézirattar, ltsz.: EA 4633.

9 A tj- és népkutaté osztaly ugocsai
kutat6tdborainak szervezésére és tudoma-
nyos iranyitasara vonatkozé dokumentumok.
Néprajzi Muzeum, kézirattér, ltsz.: EA 4633.

10 T§&- és népkutatds, 1938-1945.
(Emlékiilés a Néprajzi Tarsasagban.) Néprajzi
Muzeum, kézirattar, Itsz.: EA 20686.

11 K Kovécs Péter: Allattartas, 1951-1954.
Néprajzi MGzeum, kézirattar, Itsz.: EA 15327.

129



1 Magyar foldm(velés és allattartas a feudalizmus és a feudalkapitalizmus kordban munka-
kdzosségben, Talasi Istvan vezetésével.

2. A termeld'szdvetkezeteket és allami gazdasagokat tanulmanyoz6 munkakdz6sségben, ame-
lyet Kardos LaszId is vezetett.

A kovetkez8' konkrét témakban tervezett, illetve 1950-1952 kozott részben mar végzett is
gydjtémunkat:

1. Az allati munkaerd el6készitésének és nevelésének kérdése, valamint a fejésjoszag betani-
tasénak kérdése.

2. Aszilaj- és félszilajtartas fenntartasa és a vasarfogalom kérdése.

Ezen belil a kovetkez6 résztémak kutatdsa szerepelt munkatervében: az alféld-felvidék
viszonylatban fennallé népi allatforgalom, a vasarozas-hajtas hivatasos foglalkoztatottjai: hajcsa-
rok, agensek, parasztkupecek stb. ,,Kilon foglalkozom a pasztoregyéniségekkel (miben latjak a
mesterség lényegét, mi hatéroz: fizikum, figyelem, akarat, testi-lelki adottsag stb. Alkalmazkodas
a szilaj viszonyokhoz.”

3. A Ohati Allami Gazdasag allattartdsanak vizsgalata

- Mi, mennyi benne hagyomanyos paraszti vagy a volt bérlé el6dok allattartasabdl atvett?

- Hogyan, kik adjak, veszik, egyeztetik a tapasztalati tudast a gazdaség allattartasdban a szak-
emberek ismeretével (kaderhelyzet és -nevelés)?

- Agazdasag szerepe az orszag és a els@sorban kornyezete allattartasaban.

K Kovéacs Péter 1953-ban és 1954-ben hetven-hetven nap terepmunkat tervezett, a foldmuve-
lés és allattartds munkakdzosséggel 42 napot Hajdi-Bihar, Heves, Borsod megyében, mig az ohati
kutatasara 28 napot.

Az Etnoldgiai Archivum kéziratgy(jteményében megtalalhatok ezek a gydjtések, jol attekint-
hetd tematikus bontasban, legépelve. A legtébb anyagot sziil6falujdban, Tiszacsegén gy(jtotte, de
Borsodivankan vagy néhany mas, kozeli telepiilésen is végzett terepmunkat. Ezekb6l a kutata-
sokbol szarmaznak K Kovacs Péternek zomében az allattartas témajaban napvilagot latott pub-
likécioi is.

Amikor az emlékilésre késziilés sordn megnéztem a Néprajzi Mlzeum fotdtaraban a
K Kovacs Péter altal készitett fényképeket, nagy meglepetés ért, hiszen nagyon sok fényképet
talaltam, és nagyon karakteres, izgalmas felvételeket, ami nem mindig jellemz8 a néprajzkutatok
altal készitett fotokra. A képek egyrészt tudatos, szisztematikus dokumentald torekveést fejeztek
ki, mésrészt a felvételeken helyi kdzosségek elevenedtek meg. Bar Tiszacsegén és mas Hajdu-
Bihar megyei telepiilésen az allattartas témajat kutatta-gydijttte, a jelen eseményei, valtozasai és
dokumentalasanak igénye tovabbra is megmaradt, amit sok szaz felvetel bizonyit.

Legnagyobb hatastiak az Ohati Allami Gazdasagban készilt felvételek voltak, mert ezek nagy
érzékenységgel adtak vissza az 1950-es évek elején zajlo folyamatokat és az ebben részt vevé
embereket.PCsak az ohati fotdk megismerése utan néztem meg a kéziratos anyagot, Bamely csak
fokozta kivancsisagomat, mert a fotokon szerepl6 témak mddszeresen kidolgozva, legépelve
tematikusan is megtalalhatok voltak. K Kovacs Péter célja egyértelmlen egy allami gazdasag
mikodésének néprajzi-szocioldgiai-gazdasagtorténeti feltarasa volt az 1950-es évek elején, az
érdekelte, hogy mibdl lett ez a gazdasag, hogyan szervezik a munkéat, milyen tarsadalmi-kultu-
ralis hatter(i emberek vezetik, kik a tagok, hogyan zajlanak a mindennapok az 1950-es években.
A gazdasag torténetének, szervezeti felépitésének és gazdalkodasanak ismertetése, kutatdsa mel-
lett részletesen sok interjaval feldolgozta a gazdasagban dolgozék tevékenységét, tarsadalmi hat-
terét, koztik a vezet6séget, mint Gajan Janos gazdasagvezet6t, Kovacs LaszIlé vezeté agrondmust
vagy az allatorvost és felel6s vezet6t, Fejérvari Jozsefet. De hosszabb interjukat készitett a legegy-
szer(ibb beosztasu dolgozdkkal is, példaul Katona Istvan 77 éves éjjeli6rrel, aki a lovakra vigya-

zott, és 65 éve lakott Ohaton, vagyis még a 19. szdzad
végén keriilt a gazdasagba, amikor Fried Emil volt a
bérl6. K Kovacs Péter fényképei szorosan kapcsolod-
nak a gy(jtott anyaghoz, hiszen a gazdasdg épuletein

12 Néprajzi Muazeum, fotétar, Itsz.: kivil megjelennek a kilonbhéz6 Gzemegységek, a gaz-
F 117564-118091. A dasdg mindennapjai, de legszuggesztivebbek az inter-

13 Allattartas,  1951-1954.  NéprajzI jukhoz szorosan kapcsolédd portrék a gazdasagban
Muzeum, kézirattar, Itsz.: EA 15327. Ohati J ,05 g p e e p g ., g
Allami Gazdasig, 1953. Néprajzi Mazeum, dolgozokrol. Koziliuk kuléndsen nagy hangsulyt kapott
kézirattar, Itsz.: EA 10828. a Herpergel csaldd, akik régota Ohaton éltek, tagjai
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behal6ztak a gazdasagot, kulcspoziciokban voltak. A Herpergel Jozsef 29 éves segédagrondmus-
sal készitett interjubol kiderul, hogy a csalad 1885-ben jott Ohatra dohanyosnak. A sertéstenyész-
tés és a juhaszat kilondsen nagy hangsulyt kapott a kutatasban, hiszen K Kovacs Pétert az allat-
tartas részletei, tevékenysége érdekelte a leginkabb. Olvashatunk a kocsisok feladatairdl, az allat-
tartds szerteagazo témairol, hiszen az egyes Uzemegységekben folyd munkat is részletesen doku-
mentalta. Ismereteit példaul a kanédszbrigad vezetd'jével, a fiaztatssal, 1llés Jozseffel - és lehetne
sorolni tovabb a személyeket, akikkel - folytatott beszélgetések, interjuk alapjan szerezte.

K Kovacs Péter megkozelitésének, kutatasanak kulénlegessége, hogy olyan, akkoriban
a jelenben banalis, megszokott, mindennapi tevékenységeket, eseményeket is dokumentalt, mint
a gumicsizma-viselet, az aprilis 4-i Unnepség, amikor ,,Pokrdczné elvtarsné személyzeti fénok
elnokolt” és a moziel6adason a Csak a papa meg ne tudja cim{, 1941-es szovjet filmet vetitették,
amit msoros est kovetett. De fotézta, dokumentalta, leirta a gazdasag falitjsagjait, koztiik
a Villamtablat, ahol a gazdasag dolgozoi a kiillénb6z6 egységek nevében egymasnak tzengettek,
féleg munkafegyelmi kérdésekben.

K Kovécs Péter monografiat tervezett Az Ohati Allami Gazdasag cimmel. Nem val6szind,
hogy mindent kozolhetett volna abbdl, amit feltart az 1960-as években. Napjainkban ez pétolha-
tatlan kordokumentuma az 1950-es évek Magyarorszaganak, amely interdiszciplinaris, néprajzi-
szocioldgiai-gazdasagtorténeti szemléletével egyértelmi folytatasa a taj- és népkutatdé mozgalom
kutatasi szemléletének.

Bizom benne, hogy sikeril ezt a munkat a Néprajzi MUzeumnak majd kisebb szerkesztéssel
megjelentetni, de a Taj- és Népkutatd Kdzpont, osztaly és a kutatotaborok torténete is még meg-
irsra var. Az ehhez sziikséges dokumentumokat K. Kovacs Péter megmentette, rendszerezte és
hozzaférhet6vé tette mindenki szaméra.
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K. Kovécs Péter gydjtés kozben, Hortobagy, Hajdu-Bihar megye, 1951
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FORRAI IBOLYA

K Kovéacs Péter, a néprajztudomany koézponti
archivumanak megteremtdje

Evforduldk, megemlékezések idején énként adddik az igény és a lehetd'ség, hogy szamvetést
készitsink értékeinkro'l és orokségunkrd'l. Szamvetés ez a mostani emlékilés is, amikor
K Kovécs Péter sziiletésének kozelg8' szazadik (1912. jalius 4.), haldlanak pedig alig elmalt har-
mincadik (1981. szeptember 19.) évforduldjan az Ethnoldgiai Adattar faradhatatlan munkasara
és Oroksegére emlékezink. Eletének elso' felérd'l a kozelgd' evfordulok alkalmabol leanya, Kovacs
Aniko készitett ismertetést, és tette k6zzé a Magyar Szemlében. Eletének masodik fele szorosan
kotddik a Néprajzi Muzeum, kdzelebbrél az Ethnoldgiai Adattar torténetéhez.1

Ebben az irdsban - mizeumi palyafutisat vazlatosan végigkdvetve - szeretném megvilagita-
ni, hogy mibdl all K Kovacs Péter tudomanyos hagyatéka, amely egydttal bemutatja azt a szel-
lemi teljesitményt, amelyet csaknem negyed szadzados mulzeumi szolgalata alatt megvaldsitott és
reank hagyott.

Egy kutatéi palya kezdetei

K. Kovacs Péter Kovacs Aniko altal megirt élettorténetébdl egy nagy ivii tudomanyos életpalya
lehet6sége bontakozik ki, amelyet a haboru és a hadifogsag félbeszakitott. E révid idészak f6 cso-
mopontjai a kévetkezok:

K Kovacs Péter 1933-1937 kozott a budapesti Jozsef Nador M(szaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan végezte tanulmanyait, de emellett foldrajzi és néprajzi
stidiumokat is hallgatott. 1938-ban lett Teleki Pal gyakornoka, majd késébb tanarsegédje.
Aktivan részt vett a Teleki Pal, Gyorffy Istvan és Magyary Zoltan altal alapitott T4j- és Népkutato
Kdzpont munkajaban, amelynek meghatérozé eseménye volt az 1938 novemberében, a Karolyi-
palotdban rendezett kiallitds, amely a magyar vidék gazdasagi és szocidlis problémaira hivta fel
a figyelmet. Ennek a nagy politikai botranyt okoz6 és emiatt bezart kiallitasnak az egyik termét
méar K Kovécs Péter allitotta dssze.

1939-t6l a t4j- és népkutatd mozgalom egyik szervez6je, tobb kutatotabor aktiv résztvevéje
vagy vezetOje volt. Az egyik legnagyobb szabasu tabort Ugocsa megyében tartottdk a vezetésé-
vel 1943 jaliusdban.

1945-1947-ig szovjet fogsagban volt. Szabadulasa utan visszatért az Allamtudomanyi Intézet-
be, majd 1948-ban védte meg egyetemi doktori disszertaciojat Eletformak valtozasa a taj életében
- Eszak-Tiszant(l gazdasagi élete cimmel.

1949-ben a Kelet-eurdpai Tudomanyos Intézet tagintézeteként mikdédd Néptudomanyi Intézet
megsz(int, annak anyagat és munkatarsait a Néprajzi Mdzeumba helyezték at (K Kovacs Péter
mellett Morvay Pétert, Kovacs Agnest és Alban Tindét).

A Néptudomanyi Intézet akkori helyettes igazgatdja, dr. Malan Mihaly igy jellemezte K Kovacs
Péter intézeti munkajat:

»Dr. K Kovacs Péter végezte az intézet kdzponti
got, és hosszabb tanulmanyt irt a tiszantali 6nt6z6 gaz-
dalkodas hatasar6l a gazdasadgi valtozasra, s ehhez
részletes térképeket is szerkesztett. Jelenleg korhazban 1 Kovécs 2011; Balassa 1982, Selmeczi

fekszik, szabadsagabdl semmit nem vett még ki.”2 Kovacs 1982. )
2 Dr. Malan Mihaly: Athelyezések a

Kelet-eurdpai Intézet Néptudomanyi Intézeté-
t6l a Néprajzi MUzeumba. Néprajzi Mdzeum,
kézirattar, NMI 205/1949.
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K Kovécs Péter és az Ethnologiai Adattar

K. Kovéacs Péternek muzeoldgusként eld'szor a tarsadalmi néprajzi gy(jtés szervezése volt a fel-
adata, valamint a kéziratgy(jtemény (EA) és késébb a dokumentécidgydjtemény (EAD) kezel6-
je, emellett pedig két évtizedig az Ethnolégiai Adattér helyettes vezet6je, majd féosztalyvezets-
je volt.3

Muazeumi munkéssaganak kozel két és fél évtizede egy kialakitas alatt allo, 0j szervezeti egy-
ség megszervezésével, iranyitasaval telt. Err6l vallanak a Néprajzi Mlzeum és az Ethnoldgiai
Adattér irattaraban talalhatd 1950-1973 kozotti jelentései, Kiterjedt levelezése s a gyarapodasi
naplé, valamint a kéziratgydjtemény leltarkdnyveinek adatai, magyarazé feljegyzései. Ezek alap-
jan idézem fel K Kovéacs Péter szervez8-, irdnyitd- és muzeoldgiai tevékenységének legfontosabb
elemeit.

Az Ethnologiai Adattar feladatat és gy(jtokorét, mikodési elveit az 1938-ban K Kovéacs Laszlo
altal kifejtett elképzeléseknek megfelel6en alakitottdk ki és hataroztak meg. A tervezetben fel-
merllt javaslatok 1939 utin hosszu évtizedekre meghatirozd programot adtak az Ethnoldgiai
Adattéar és a Néprajzi Muzeum egésze, egyuttal a magyar néprajztudomany mivel6i szamara, s
kisebb-nagyobb maodosulasokkal tobbségiik megvaldsult a késdbbiek folyaman.4 Bar az Ethno-
l6giai Adattar szervezeti keretei 1939-ben megteremtddtek, az egyes gy(jteménycsoportok létre-
hozasa és feltoltése tartalommal hosszl folyamat eredménye, s ebben a folyamatban igen jelen-
t6s szerepe volt K Kovacs Péternek. A ma is létezd gy(ijtemények - belsé profiltisztitdsok soran
- mazeumi palyafutasa elején és az 6 kozrem(ikodésével fejlédtek Ki.

K Kovacs Péter 1950-t6l a kéziratgyljtemény vezetGje volt; munkatarsai koézé tartozott
Kovacs Agnes, Vajda Judit és Morvay Péter. A gy(jtemény leltarozott allomanya ekkor 1869 tétel-
b6l allt, s a jelent6s leltarozatlan allomany olyan hagyatékokat foglalt magaban, mint példaul
Barathosi Balogh Benedek, Xantus Janos, Bird Lajos, Herman Otto, Sebestyén Gyula, Kalmany
Lajos kéziratai, a taj- és népkutatd tdborok anyaga stb.

K Kovéacs Péternek egy minden részletében (j szervezeti egységet kellett Iétrehoznia, ami azt
jelentette, hogy iranyitasaval Uj munkaszobakba kéltdzott a Konyves Kalman kérdton miikédo
Néprajzi Mizeumban az Ethnoldgiai Adattar. Az 0j munkaszobak mellett a gy(ijtemények elhe-
lyezése is javult az Uj taroléberendezések beszerzésével. A gy(jtemények koltdztetése, mozgata-
sa rendez6munkakkal parosult, és ebben az id6szakban mar megélénkilt a gydijté, a muzeold-
giai és a tudomanyos feldolgozomunka is.

Az 1950-es évek f6 munkaja azonban a szervezeti keretek kidolgozasa volt. igy készilt el
tobbszori atgondolas, Ujrafogalmazas utan az Ethnologiai Adattar szervezeti és mikodeési sza-

béalyzata,5 mely meghatarozta az egyes gyljtemények
gylijt6- és feladatkorét, a feldolgozas-szakleltarozas és a
hasznalat rendjét. Az Ethnoldgiai Adattar nagy gydjte-
ményeket és feladataikat meghataroz6 szervezeti kere-
te napjainkig szinte valtozatlan formaban mikodik,

3 Az Ethnoldgiai Adattar els§ osztalyve-
zet6je Szendrey Akos volt, aki egyben féigaz-
gaté-helyettes, 1946-ban és 1956-ban megbi-
zott f6igazgatd is volt. Csak érdekességként
jegyzem meg, hogy ebben az intervallumban,
1949-1973 kozétt tiz féigazgatdja volt a Nép-
rajzi Mlzeumnak. Lasd err6l Fejés 2000. 932.

4 K Kovécs LészI6: Az Ethnoldgiai Adat-
tar és a néprajzkutatas, ill. muzeoldgia terve-
zete (1938). Néprajzi Muazeum, Kézirattar,
Itsz.: EA 8275; K Kovacs L 1939.

5 Az Ethnoldgiai Adattar szervezeti és
mikddési szabalyzata. Néprajzi Mizeum, kéz-
irattdr, NMI 863-0182/1952. 1954-ben Ujabb
szervezeti és mikodési szabalyzat készlilt,
amely a kéziratgy(jtemény szakkatalégus-
rendszerét és hasznalati szabalyzatét is tartal-
mazta.

6 K Kovécs Péter - Morvay Péter: Az
Ethnoldgiai Adattér kéziratgyljtemény szak-
mutatdjanak tervezete (1951). Néprajzi
Muzeum, kézirattar, Itsz.: EA 14814.

134 NEPRAJZI ERTESITO XC!Vv

kisebb atalakitasa csak 2009-ben kodvetkezett be, ami-
kortol (j megnevezéssel, Etnologiai Archivumként
mkodik az ,,adattar”.

Ebben az id6szakban, az 1950-es években mar
készult a kéziratgyljtemény leltarozott allomanyénak
kutathatosagat lehet6vé tev6 szerz6i, foldrajzi és szak-
mutat6.6 K Kovacs Péter javaslatara 1961-ben vezették
be az évenkénti gyarapodads nyilvantartdsara az
Ethnologiai Adattar egyseges, Ggynevezett ,atmeng”
(AEA) leltarkonyvét (ide vezette at a korabbi leltarozat-
lan kéziratokat is), a tudomanyos gy(jt6halozat nyil-
vantarto fuzeteit s végiil az orszagos néprajzi gydjtOpa-
lyazat leltarkdnyvét. Sziikség volt az 4tmend nyilvan-
tartdsok bevezetésére, ugyanis a gy(jtemények feldol-
gozasa-szakleltarozasa és mutat6zasa nem tudott lépést
tartani a hatalmas gyarapodassal.

A muzeoldgiai feldolgozdmunka mellett K Kovacs
Péter Gjjaélesztette az amat6r néprajzi gydjték levele-
z6héldzatat, akiknek kozremlkodésével tematikus kér-



déives gylijtéseket szervezett a kéziratgy(jtemény. Ebbe a gyarapitd iranyvonalba illeszkedett az
orszagos néprajzi palyazat megszervezése, majd folyamatos miikodtetése is.7

Az Etimologiai Adattar munkajanak megismertetésében és fo'leg a korszak egyik f6 szakmai
prioritasanak megvalositasaban, a néprajzi gyjtés szervezésében az 1952-1964 kozott megje-
lentetett Adattari Ertesité fo'szerepet jatszott. E kiadvanyon keresztiil tartotta a kapcsolatot
a Néprajzi MUzeum az onkéntes gy(jtékkel, példaul dtmutatok, kérdbivek, gydjtési tematikak
népszer(sitésével.

Egy maésik folydiratot is alapitott a Néprajzi Mizeum ebben az id6ben, a Néprajzi Kozle-
ményeket, amelyben adatkozlések, gyljtések eredményeit publikaltdk, tobb esetben a kéz-
iratgydjtemény anyagabol is.

K Kovacs Péter az 1950-es években aktivan részt vett a kiilonbdz6 néprajzi munkak6zdssé-
gek és a megyei gy(jtések munkajaban. A tiszacsegei, borsodivankai, ohati terepmunka gydjté-
sei - akarcsak mas mizeumi munkatarsak esetében - az adattarba keriltek, hiszen az adatgydijté-
sek beadasaval pontosan elszamoltattak a kollégakat.

Az 1950-es években azonban mar nemcsak a mizeum dolgozéinak gydijtései, hanem a Muzeu-
mok Orszagos Kozpontjanak rendelkezése értelmében valamennyi magyar mizeum munkatar-
sainak minden néprajzi természet(i feljegyzése, anyaggy(ijtése az adattarba kerilt.

Kilénmegallapodasok alapjan az egyetemi intézetekkel, tanszékekkel is folytak cserék, s
ezzel megvaldsult a rendszeres néprajzi kutatas és a gydjtemények tervszer(i gyarapitasa.
K Kovécs Péter iranyitasaval ez a kapcsolatrendszer jol miikddott (egészen az 1970-es évek koze-
péig, a Néprajzi Mlzeum Ujabb koltozéséig), s végul is ez tette lehet6vé, hogy az Ethnoldgiai
Adattar s igy kéziratgyljteménye is valdban a magyar néprajztudomany kdzponti intézményévé
valjon, amely szdmos kézikdnyv, tanulmany, monogréafia stb. alapvetd forrasaul szolgalt.

A hatvanas években viszonylag nyugalmas id6szak kovetkezett az Ethnoldgiai Adattar s igy
a kéziratgydjtemény életében: ,,csak” a felhalmozddott kéziratos anyag rendezése, feldolgozasa
volt az aktualis feladat az ekkor véglegesitett, egységesitett katalégusrendszerek és nyilvantarta-
si elGirasok alapjan. K Kovacs Péter a folyamatos évi gyarapodasok feldolgozasa mellett a korab-
bi leltarozatlan alloméanybol f6leg a nagy hagyatékok feldolgozésat végezte el. O fejezte be Janko
Janos, Herman Ott6, Kalmany Lajos, Gonczi Ferenc hagyatéké&nak, valamint a taj- és népkutatd
tdborok anyaganak rendezését és leltérozasat.

Sajat tudomanyos munkaja hattérbe szorult a fenti sokrétd, id6igényes szervezdi, osztalyve-
zet6i, gyljtemeénykezel6i tevékenység mellett. Kutatasi eredményeit csak részben publikalta.
Néprajzi gy(jtéseinek kéziratai (74 darab) és fényképei (tobb szaz darab) a gydjteményekben
talalhatok. Cikkei, tanulmanyai az allattartas, pasztorkodas témakorében jelentek meg a népraj-
zi folydiratokban.8irasaiban sok olyan jelenséget, problémakort fejteget, amelyek a szakkutatés
figyelmét elkerulték, példaul az arutermel6 szarvasmarhatartasrol, a paraszti szakismeretekrdl,
a borjunevelés gyakorlatarol, a joszag betanitdsanak kérdéseirdl. Kéziratos hagyatékaban még
sok kiadasra érdemes kézirata van: az alfoldi pasztorviseletrél, a kupeckdzpontokrol és -tipusok-
rél, a béresek életérél stb.

K. Kovécs Péter munkéassaganak legfontosabb eredménye tehat az, hogy vezetése alatt az
Ethnoldgiai Adattar a néprajztudomany legnagyobb és legfontosabb tudomanyos forrasbazisava
fejlédott, valamint megvaldsult a folyamatos anyag- és adatgy(jtés a kotelez8en kiépult tudoma-
nyos és a tarsadalmi néprajzi gy(jt6halozaton keresztill. Szervez6munkajanak kdszénhet6, hogy
sok jeles néprajzkutato, igy példaul Herrmann Antal, Sebestyén Gyula, Viski Karoly, Cs. Sebestyen
Karoly, Szendrey Akos, Gonyey Sandor, Domanovszky Gyorgy, Vargha LaszI6, Morvay Péter sth.
hagyatéka a Néprajzi Muzeumba kerdlt.

Balassa Ivan sommasan igy értékelte munkéssagat 1982-ben: ,,A Néprajzi Mizeum Ethno-
l6giai Adattardban, ott is kulondsképpen a Kézirat-
gyljteménynek felvirdgoztatdsaban, gydjtések, hagya-
tékok megszerzésében szerzett komoly érdemeket. Ez
utébbi gydjtemény miikédésének eredményeként tobb
mint hiszszorosara ndvekedett. Elkésziilt névmutatoja,

megindult foldrajzi és szakmutatdval torténd ellatasa. 7 Lésd az éves jelentések adatait, tovab-
El nem éviilé érdeme a hatalmas kéziratos anyag rend- IIOé KfK?Y(??S,Rﬁt‘*(r,\l heSZ?m?\}ltﬁjét a gykt'ijtf'_Shé-
szerezése, mely nélkil ma a magyar néprajztudoman ozat fejlodeserdl (Neprajzi Mizeum, kezirat-
na b’sszefoylalésait nem iqe};wtneID eJIkésziteniY’ tr, ltsz.: BA 2/1983). Az Ethnologial Adattar

gy g ’ kérd6ivrendszerérdl lasd az Adattari Ertesitd

(Batassa 1982. 617.) folyamatos tajékoztat6it 1952-1964 kozott.
8 Példaul K Kovacs P. 1951; 1956; 1958.



A hagyaték”

1973 szeptemberében vettem &t az altala szivvel-lélekkel gondozott kéziratgydjteményt. 1973-
ban, nyugdijazasa el6tt a kéziratgy(jtemény anyaganak atadasarél készilt jegyzékonyv adatai jol
mutatjak azt a hatalmas mennyiségli munkat, amelyet elvégzett.9

A mintaszer(en feldolgozott és gyarapitod kéziratgyljtemény leltarozott tételszdma 1973-ban
meghaladta a tizezret. A leltarozott allomany anyaga mar kutathatd volt a hagyomanyos nyil-
vantartasi rendszer, cédulakataldgus segitségével.

A feldolgozasra vard, szintén tizezres tételszamu, tébb szazezres oldalszdmu anyag nagysa-
ga jelzi, hogy milyen Gtemben gyarapodott a gydjtemény ebben az id6szakban, és hogy milyen
sikeres volt az adattar gy(jtési tevékenysége. Példaul 1952 és 1972 kozott nyolcezer tételre
gyarapodott az orszagos gy(ijtépalyazat anyaga. De a tdbbi leltarozasra vard kéziratos anyag
Osszetétele is jelzi a gyarapodas szertedagazd iranyait: 1950-1954 kozott mikdd6é néprajzi mun-
kakdzosségek keretében gydijtott anyagok, Nagy-Czirok LaszI6 kéziratai, a Kiss Gabriella-féle
mesegy(ijtemény tételei, az Orszagos Miemlékvédelmi Felligyel6ség népi épitészeti felmérései,
a népkoltészeti szovegkataszter, a népszokas- és a tdnckataszter, a népi sportjaték és a népi gyer-
mekjaték katasztere, Vargha Laszld népi épitészeti katasztere stb.

Ma, kozel négy évtized, gyakorlatilag egy emberdlt6 mualva elmondhatjuk, hogy K Kovacs
Péter fent ismertetett hagyatékanak szakleltarozasa befejez6d6tt (a népkoltészeti szovegkataszter
és a samanhitarchivum kivételével).

A kéziratgy(jtemény teljes anyaga a K Kovacs Péter altal bevezetett nyilvantartasi rendszer
és cédulakatalogus segitségével EA 1-32000 leltari szdmig kutathatd, s6t ma mar a hagyomanyos
nyilvantartasi rendszert tovabbfejleszt6 szamitdgépes adatbazisa is a kutatds rendelkezésére all.

Az 1973-ban atvett korllbelul tizezres leltarozott allomanyd gydjteményt 2009-ben az
EA 32856 leltari tétellel adtam tovabb. A tébb mint hiszezres gyarapodas jelentds része K Kovacs
Péternek koszonhetd, az 6 hagyatékabdl szarmazik.

*k*k

K Kovécs Péter eléviilhetetlen érdeme, hogy az adattar j6 munkatarsi kozosséggé alakult, beve-
zette a kozos, belsé adattari Gnnepségeket (ezt ma csapatépitésnek nevezik), nagy turelemmel,
szinte kézi vezérléssel iranyitotta az osztaly munkajat, naponta ellenérizte és megbeszélte az
elvégzett munkat, valdban képviselte az osztaly és a munkatarsak érdekeit azzal, hogy gondos-
kodott az utanpdtlas kinevelésérél, és hogy maganemberként is mindig szamitani lehetett segit-
ségére.

gSzemélyesen 1971-ben ismertem meg, s 1972-t6l vele dolgoztam a kéziratgydjteményben.
Tanitomesteremnek tekintem 6t, téle tanultam a gyakorlati muzeoldgiat, a hagyatékok rendezé-
sének mikéntjét, a kéziratos forrasok feltarasanak aprolékos, elemz§ eljarasait.

9 Atadas-atvételi jegyzékonyv. 1973.
augusztus 31. Néprajzi Mlzeum, kézirattar,
NMI 5317/1973-5.
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To commemorate Péter K Kovacs

On 2KNovember 2011 the Museum of Ethnography held a special session to commemorate the
man who was the head of the Ethnological Archive from 1950 to 1973. In her paper Ibolya Forrai
spoke of Péter K Kovécs’s activity as head of the Museum of Ethnography’s Ethnological Archive
and his work of organising the collection, while Péter Granaszt6i paid tribute to his scholarly
work and Attila Paladi Kovécs recalled his memories of Péter K Kovacs.

The first stage of Péter K. Kovéacs’s scholarly and professional career was linked to one of the
most exciting and in its approach the most modern social science undertakings of the 20" centu-
ry, the Region and Folk Research movement, the so-called Region and Folk Research camps and
the constantly changing institutions that organised them (Region and Folk Research Institute,
Folk Studies Institute).

Péter K. Kovacs came to the Museum of Ethnology in 1949 and was head of the Ethnological
Archive until his retirement in 1973. He created the basic conditions for ethnological research and
scholarly work by making the most important manuscripts documenting peasant culture accessible
in a way that was unique even by international standards, e.g. by creating the trades index or the
geographical index, acquiring countless manuscripts and legacies, and operating the competition
for Voluntary Ethnological Collectors.
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A Néprajzi Muzeum Kkiallitasal,
publikécioi és programjai 2012-ben

Kiallitasok

ALLANDO KIALLITAS

A magyar nép hagyoményos kultaraja
I. emeleti kiallitotér, 1200 m2

IDOSZAKI KIALLITASOK

NOK, SZONYEGEK, HAZIIPAR
2011. janius 24.-2013. januar 20.

AMAZONIA. UTAK AZ INDIANOKHOZ
2011. julius 14.-2012. oktdber 28.

ERDELYI TEMPLOMOK
2011. szeptember 17.-2012. februar 26.

KAURI ES NAGYITO

Oceéniai ékszerek Bird Lajos gydjteményébo’l
2011. szeptember 30.-2012. aprilis 1
Savaria Muzeum, Szombathely: 2012. &prilis 17.-janius 24.
Mora Ferenc Mlzeum, Szeged: 2012. julius 6.-szeptember 9.
Herman Ott6 Muzeum, Miskolc: 2012. szeptember 20.-november 25.
Déri MUzeum, Debrecen: 2012. december 7.-2013. februar 24.

UJ SZERZEMENYEK, FRISSEN RESTAURALT MUTARGYAK, 2011

2012. mércius 5.-augusztus 26.

Hagyomanyosan a Néprajzi Mlzeum Napjan, marcius 5-én nyilik az el6z¢' év jelentésebb
gyljteményi gyarapodasait bemutato id@szaki kiallitds. A Néprajzi Mldzeum gydjteménye 2011 -
ben Osszesen 523 targgyal és tobb szaz fotdval gyarapodott, ebbdl adott izelitét a kiallitas, amely
két kiilonleges, restauralt betlehem bemutatasaval is kib6viilt. Abemutatott 0j szerzemények id6-
ben és foldrajzi szemponthdl is valtozatos képet nydjtanak. A latogatok régi és 0j, hagyomanyos
és modern, hazai, eurdpai és Eurépan kivili targyak sokszor kalandos atjat kdvethetik, immér
a mizeumba kerllt mitargy nézépontjabdl.
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1. kép. Az Ujszerzemények, frissen restauralt m(targyak, 2011
cimd kiallitas részlete
Samyai Krisztina felvétele

A regiondlis gy(jtemény tobbek kozott a finnugor kongresszusra érkezé résztvevok targyai-
val, mari viseleti darabokkal, egy teljes bolgar népviselettel, két pamiri székkel, Fuszek Frigyes
gytijtésébdl sz&rmazd afrikai textilekkel gyarapodott. A haztartadsgy(jteménybe Lakatos Tibor
Gyula gy(ijteményéb6l kérondi kerdmidk, valamint egy gémori korso, Dunakeszir6l pedig buto-
rok keriiltek. Tovabb folytatddott a hintaskollekcid darabjainak begydjtése is. A textilgydjte-
ménybe tobbek kdzott mai falvéddk, egy csikszentkiralyi, nejloncsikokbol szétt szényeg, egy
kulénleges torténetli maty6 terit6, egy kislany magyar népviselete és egy cifrasz(r keriilt be. Az
Etnoldgiai Archivum Kasa Béla mintegy kétszaz fotdjaval, egy mintarajzgydjteménnyel és minta-
kenddkkel lett gazdagabb. (1. kép)

Néprajzi Mlzeum, foldszinti folyoségaléria, 80 m2

Rendezte: Szarvas Zsuzsa

Rakosi6o@neprajz.hu

2012. maércius 9.-majus 1

2012-ben volt hatvan éve, hogy a Néprajzi Mizeum mai épliletében megnyilt a Rékosi Matyas
60. szlletésnapjara rendezett kiallitds. Ennek apropojan valogatott a kurator az akkor bemutatott
targyak koziil. A nagy anyagbol - mely javarészt Rakosit éltet6, neki ajandékként készitett texti-
liakbol, faragasokbdl, keramiakbol, karikas ostorokbol, népviseletes babakbol, gépek és eszk6zok
kicsinyitett masaibdl stb. all - a mizeumban 6rzétt targyak kozll mutattunk be darabokat, kiegé-
szitve a Nemzeti Mlzeum anyagdval. Ez a tarlat egyben tovébbi kutatidsokra is 0sztdnzott,
ugyanis barki bekildhette a hatvan évvel ezel6tti emlékeit a Rakosi-kiallitasrol. A kiallitas virtu-
alis formaban megtalalhaté a Néprajzi MGzeum honlapjan:
http://rakosi60.blogspot.hU/p/sztarkiallitas-kossuth-teren.html. (2. kép)

Néprajzi Mlzeum, a Diszterem el6tti galéria, 70 m2

Rendezte: Fejés Zoltan
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2. kép. A Rakosi60@neprajz.hu cim( kiallitas részlete.

Samyai Krisztina felvétele

+IGAZ HITBEN VEGIG MEGMARADJUNK...” NEPENEKKUTATAS AZ 1950-ES EVEKBEN
Kiallitas a Szakralis M(ivészetek Hete és a Lajtha-év alkalmabol

2012. szeptember 15.-2013. februar 17.

Azokat a dallamokat, amelyeket a vallasos k6z0sség templomi vagy egyéb liturgikus alkal-
makon énekel, népénekeknek nevezziik. Ezek kozé nemcsak a templomi énekek tartoznak,
hanem vallasos eredetli népszokasok énekei, a kdszonték egy része vagy halottvirrasztékon éne-
kelt halottasok is. A vallasos népénekek és a vilagi dalok egyszerre voltak jelen a nép életében,
népzenei hagyomanyaink kutatasa, megd&rzése és Ujratanitdsa mellett mégis kevesebb figyelmet
forditottunk népénekeink gy(jtésére, bemutatasara, meg6rzésére.

Népénekeket mar Vikar Béla fonogréaffelvételei kozott, majd Kodaly gydjtéseiben is szép
szammal talalunk. A tudatos népénekgyfijtést azonban Volly Istvan kezdte meg az 1930-as évek-
ben. Lajtha Laszl6 a masodik vilaghabord el6tt mar bekapcsolédott e munkaba. A habor( utan,
az 1950-es évektdl folytatta a népénekkutatasokat, mikor a Népmdivelési Minisztérium anyagi
tdmogatast nyUjtott a Néprajzi Mlzeum kotelékén bell Lajtha altal iranyitott, allandé népzene-
kutatd munkacsoport (hivatalosan: a Miuvel&désiigyi Minisztérium Néprajzi Hanglemezeket
Gylijt6-, Keészittetd- és Feldolgozd Csoportja) létrehozasahoz.

A kiallitas a Lajtha Laszl6 és a vezetésével megalakult ,,Lajtha-csoport” altal feltérképezett,
gyjtott, dokumentalt anyagokon keresztiil mutatja be a népéneket mint olyan vallasos emlék-
anyagot, amely a magyar szellemi kulturalis 6rokség része. A kiallitdsban kottak, jegyzékonyvek,
targyak, interjuk és zenei felvételek segitségével ismerhetik meg a csoport tevékenységét, gydjté-
seik fontossagat az 1950-es években.

Néprajzi Mzeum, foldszinti folyoségaléria, 80 m2

Rendezte: Paldczy Krisztina
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JEGSZAKADAS
A klimavéltozasok hatésai Gronlandon
A Dén Kulturdlis Intézet kiallitsa

2012. aprilis 17.-junius 24.

A Dan Kulturalis Intézet szervezésében megval6sult kiallitas a klimavaltozast tgy mutatta be,
ahogyan azt az llulissatban lakdk megélik, az UNESCO vilagorokségi listajan szerepl6 hires fjord
kozelében. Az ir6 és fotografus Jorgen Chemnitz készitette, portréfotokbol, videointerjukbol,
valamint poszterekbdl felépiil6 kiallitas a klimavaltozas veszélyeinek tudatositasara torekedett.

Néprajzi MUzeum, 2. emeleti kiallitétér, 60 m2

Rendez6: Jesper Boysen

Koordinéci6: Vamos-Lovay Zsuzsa

A BERLINER SCHLOSS

Humboldt-Forum: A projekt

2012. junius 25.-julius 8.

A kidllitds Eurdpa egyik legnagyobb és legjelent6sebb mizeumfejlesztési projektjét mutatja
be. A Humboldt-Forum a német févéaros szivében, a Berliner Schloss barokk homlokzata mogott
jon létre. A projekt a 21. szdzadi Németorszag legnagyobb kulturdlis épitészeti beruhéazasa.

Néprajzi MUzeum, 1 emeleti galéria, 70 m2

Koordinacid: Nagel Edith

CASA MARE
Frank Gaudlitz fényképei
A berlini Eurdpai Kultirdk Mazeuma és a Néprajzi Muzeum kozos kiallitasa

2012. julius 19.-oktéber 28.

Frank Gaudlitz fotografus egész alakos, szines felvételeken orokitette meg azokat az ember-
eket, akikkel a Duna mentén tett utazasai soran talalkozott. A felvételek lakasukban, a legkozvet-
lenebb privat szférajukban késziltek. Kulonds jelentséget kapott a ,.tisztaszoba”, az a helyiség,
amelyet csak az tGnnepi alkalmakkor hasznalnak. A projekt soran Gaudlitz f6leg azokat a teriile-
teket utazta be, ahol kiil6nbdz8 etnikumok élnek egyitt. Erdélyben és a Bansdgban romanokat,
németeket, magyarokat és romakat, Dobrudzsaban torokoket, tatdrokat, mozlim romakat, arom-
unokat, németeket, lipovanokat és ukranokat, Magyarorszagon a magyarok mellett székelyeket,
németeket, hollandokat, horvatokat, szerbeket és romakat, Moldvaban roman moldvaiakat, gaga-
uzokat, a Vajdasagban szerbeket, horvatokat, szlovakokat, németeket, magyarokat, ukranokat és
roméakat fényképezett. A kiallitason 6sszesen tébb mint kilencven felvétel szerepelt. (3. kép)

Néprajzi MUzeum, 2. emeleti kiallitotér, 90 m2

Rendez6: Beate Wild, tarsrendez6k: Csorba Judit, Szeljak Gyorgy

3. kép. A Casa maré. Frank Gaudlitz
fényképei cimi kiallitas részlete.
Sarnyai Krisztina felvétele
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WORLD PRESS PHOTO

2012. szeptember 28.-oktéber 28.

A World Press Photo szervezet minden évben megrendezi az elmdlt év eseményeibdl készilt
sajtofotoversenyét. A képek a legkilonfélébb kategdriakban mutattak be az elmult év legfonto-
sabb és legmeghatarozébb eseményeit.

Néprajzi MUzeum, aula, 400 m2

Koordinacié: Nagel Edith

KULSO HELYSZINEN BEMUTATOTT KIALLITASOK

TARGYAS_RAGOZAS- SZUBJEKTIV ETNOGRAFIA
A Néprajzi Mlzeum utazo kiallitasa

Veszprém, Nagyatad, Miskolc

2012. &prilis 25.-november 3.

Az elsésorban a muzeumpedagdgiara épuld tanulmanyi kiallitds hét témakdrben harmincha-
rom targyat mutat. be. A tarlaton a mazeumi gydjtemény mesél. A kollekcié kilénb6zé kord,
megmunkalasu, anyagu, diszitési targyai akar tobb mint szaz éve vagy akar épp tegnap keriiltek
a gyljteménybe. Méas-mas lehetdséget kinalnak, més-méas dsszefliggésekre utalnak, van olyan,
amelyr6l nagyon sokat tudunk, s van, amelyikr6l keveset, de addig faggatjuk éket, amig csak bir-
juk. Harmincharom targy hét képben.

Rendezte: Frazon Zsofia

Muzeumpedagdgia: Jod Emese

FEKETE-KOROS-VOLGY LAKOI ES TELEPULESEI A SZAZADFORDULON
Dr. Gyorffy Istvan 1911. évi néprajzi kutatdsanak fényképei
a budapesti Néprajzi Mizeum gy(ijteményébdl

A Néprajzi Muzeum és a varasfenesi Gyorffy Istvan Alapitvany koézos kiallitasa

Vaérasfenes, Nagyszalonta, Tenke, Gyanta, Korostarkany, Nagyvarad, Békéscsaba

2012. janius 3.-

Gyorffy Istvan kolozsvari egyetemi évei befejezése utan, elsd kutatasi helyszinei kdzott keres-
te fel 1911-ben a Fekete-Koros volgyét és az ott etnikai elzartsagban él6 magyarsagot. Masfél
hénapos gydjtéutjarol szamos targy, rajz és térkép mellett kdzel szazétven kilonb6zé technika-
val készillt sajat fotoval tért haza. A képek egy részét a kovetkezd években a Néprajzi Ertesitében,
illetve a Foldrajzi Kdzleményekben megjelent kiillénb6z6 tanulmanyaiban publikélta, tobbségiiket
azonban még sem kiallits keretében, sem nyomtatdsban nem lathatta a k6zonség. A varasfene-
si Gyorffy Istvan T4j- és Népismereti Otthon avatéséara készult fotokiallitdsnak - amely nyolc tab-
16n tematikus bontasban, valamint hat &tvilagitofolian kozel szaz képet tar a latogatdk elé - kilon
értéke, hogy szazegy év utan a fotdk készitésének helyszinére viszi vissza a képeket, éppen azok-
ba a kdzdsségekbe, amelyeknek kordbbi tagjait dbrdzoljdk. Az utazd kidllits Vérasfenes mellett
eddig Nagyszalontan, Tenkén, Gyantan, Korostarkanyban és Nagyvaradon volt lathato, kovetke-
z6 alloméasa 2013 majusaban Békéscsaba.

Rendezte: Gebauer Hanga
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FINNUGOR NEPEK A NEPRAJZI MUZEUMBAN

A Néprajzi Muzeumnak a VI. finnugor vilagkongresszus tiszteletére rendezett kiallitasa

Siofok, Kalman Imre Mivel6dési Kézpont

2012. szeptember 6-29.

A Néprajzi Muzeum a Siéfokon 2012. szeptember 5-7. koz6tt megrendezett VI. finnugor
vilagkongresszus tiszteletére kilonleges valogatast allitott 6ssze az Eurdpa-gydjtemény finnugor
és a textilgydjtemény magyar anyagabdl. A szaz targybdl all6 kiallités a finnugor népek minden-
napi életének sokféle teriiletét jelenitette meg.

Rendezte: Katona Edit és Kerezsi Agnes

JELENTOSEBB TARGYKOLCSONZESEK

CSABAI EKES LAJOS KIALLITASA
Budapest, Magyar Zsidé Mizeum, 2012. marcius 13.-jalius 13.
Csabai Ekes Lajos (1890-1944) festém(ivész emlékkiallitasan helyet kaptak azok az akvarel-
lek, amelyeket még 1914-ben, iparrajziskolasként néprajzi gydjtésen Baranya megyében készitett.
Kolcsonzott targyak: 8 darab akvarell (témai: szobabels6, festett l16ca, festett lada, viseletek).

SZABAD A PALYA. TECHNIKAI FEJLODES ES MINDENNAPOK
A DUALIZMUS KORABAN, 1867-1914

Budapest, Magyar M(szaki és Kozlekedési Mlzeum, 2012. marcius 21.-december 31.

A Kozlekedési Mizeumban megrendezett idészaki kiallitas Magyarorszag 1867 és 1914 kzot-
ti kozel fél évszazadanak technikai vivmanyait, Gjitasait mutatja be, és képet ad nemcsak a kor
nagy ivii gazdasagi fejlédésérdl, hanem a korabeli mindennapokrol is. Az egyes targykorok elren-
dezése pavilonszer(i, ahogy az a 19. szazadi vilagkiallitisokon megszokott volt.

Kolcsonzott targyak: falvédd, abrosz, agyteritd, varrégépteritd, rongyszényeg, dunyha, parna

(9 targy).

A REGI CSALLOKOZ HALASZATA

Fulek (Filakovo), Flleki Varmuazeum, 2012. aprilis 27.-szeptember 7.

A Csall6kdzben él6 emberek mindennapjai a vizhez kapcsolddtak, a halaszat volt az egyik
legfontosabb megélhetési forma, napjainkban is szamos telepilés-, csalad- és diil6név 6rzi ennek
emlékét. Akiallitasra keriilt fotok és targyi emlékek a térség armentesités el6tti korszakat, a Duna
egykori él6 és holtagrendszerének gazdagsagat mutatta be. A korabban Dunaszerdahelyen bemu-
tatott tarlat anyagat lathattdk az érdekl6dék Fileken is.

Kolcsonzott targyak: vizahorog, 6lom, fent (9 targy).

JELSZAVAINK VALANAK: HAZA ES HALADAS - MAGYARORSZAG HADTORTENETE 1815-1866

Budapest, Hadtorténeti Intézet és Mizeum, 2012. majus 23.-

A 2012 méajusaban megnyilt id6szaki kiallitas - amely Magyarorszag 1815-1866 kozotti kato-
nai torténetét mutatja be - egyben egy kés6bb elkészuld allandd kiallitassor els6 része.

Az itt lathatd tarlaton az 1848-1849-es eseményekhez kot6dd képzdmiivészeti anyaghdl
tekinthetnek meg az érdekl8dék egy reprezentativ valogatast, illetve lathatnak a forradalommal
és szabadsagharccal kapcsolatos maketteket, fegyvereket, egyenruhakat.

Kolcsonzott targyak: karikas ostor, bicska, kés, dohanyzacskd, korsd, kulacs, fatanyér (13 targy).
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HIVATASUNK AZ ELET. A REFORMACIO ES A NOK
Budapest, Evangélikus Orszagos Muazeum, 2012. janius 5.-okt6ber 31.
Hogyan éltek az evangélikus nd'k az elmult évszazadokban, és mennyire befolyasolta életiiket,
lehetd'ségeiket az, hogy evangélikusok? - Ezekre a kérdésekre is vélaszt adott ez a kidllitas,
amelynek a nagyobb tematikai egységei a kdvetkezd'k voltak: a csaladi €élet, a nd'k egyhazi szol-
gélata, kiemelked6' evangélikus no'k és a nénevelés intézményei.
Kolcsonzott targyak: pohar, diszkendd, fejkendd, falvédd, lepedd, lepedévég, lada, falitikor,
mécses, énekeskonyv, jatékedény, jatékteknd, rongybaba, filizetek kéziratos imakkal és
koszont6kkel (28 targy).

TISZTA FORRAS

Budapest, Duna Palota, 2012. augusztus 2.-szeptember 2.

A Wartha Vince Kerdmiam(vészeti Alapitvany altal készitett kiéllitas a szazéves h6dmez6va-
sarhelyi M(ivészek Agyagipari Majolika Telepének torténetét mutatta be. A tébb mint szaz ere-
deti, 1912 és 1938 kozott az alapitok altal készitett mdtargy nagy része dél-alféldi varosbol szar-
mazik, ezeket egészitik ki a kdzgy(jteményekbbl szd&rmaz6 keramidk.

Kolcsonzott targyak: cserépbutella, Miska-kancso, cseréptanyér, -tal, -kancsé és -kulacs, hor-

ddkulacs, cserépkanta (18 targy).

SZULETES. A GYERMEKALDAS KULTURAJA

Veszprém, Laczké Dezs6 Muzeum, 2012. szeptember 8.- 2013. augusztus 30

A kiallitas kultartorténeti megkdzelitésben kiséri végig a kisgyermek megsziiletését és az ide-
kapcsol6do (nép)szokasokat a varandossagtol a sziilésen, a gyermekagyon, a keresztel6n at a kis-
gyermek elsé néhany évéig. A hagyoményos népi kultira emlékei mellett 21. szazadi targyakat
és fényképeket is bemutattak.

Kolcsonzott targyak: fraszkarika, 6lomontet, jatékcsorgd, ing, zubbony, koétény, kalap, méré-

szalag, kapar6 (babaeszk6z), valamint gydgyitasra hasznalt gyongysor, bogre, tveg, hajfonat

(22 targy).

A ,ZICHY-EXPEDICIO”

Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly Mizeum, 2012. szeptember 14.-december 16.

A 175 éve sziiletett Zichy Jen6 (1837-1906) életltjat mutatta be a székesfehérvari mizeum
id6szaki térlata. A grof kalandos élete korabeli fotdk, rajzok, metszetek, festmények, szobrok és
egyéb, hozza kapcsolédd mitargyak segitségével elevenedett meg az érdeklédék szamara.

Kdlcsonzott targyak: kendd, dv, pipa, burnéttartd, borivo kanél, korsé, rézkancso, eziistve-
retes bot, tér, pisztoly, puska (17 targy).

~MINDEN BAJBAN VEDELMEZO”. OROSZ FEMIKONOK A 18-20. SZAZADBOL

Balassagyarmat, Paléc Mlzeum, 2012. szeptember 15.-szeptember 30.

A magénéjtatossag, az 4hitat eszkozeit, a fémikonokat &llitottdk kdzéppontba a korabban
Veszprémben bemutatott kiallitas alkotoi. Ezek a kisméret(, hordozhat6 fémreliefek mar a bizéan-
ci kultaraban is elterjedtek voltak, azonban virdgkorukat a 18-19. szazadi oroszorszagi muvé-
szetben élték.

Kolcsonzott targyak: ikon, fiistol6, agyterit6, szentkép, kendd, néi ing, férfiing, disztoriilkdzd
(16 targy).



~A SZIVUNK MELYE UGYANAZ...”
Budapest, Jézus Tarsasdga Magyarorszagi Rendtartomanya - Péarbeszéd Haza,
2012. szeptember 26.-oktdéber 9.
38 roma festmény a Néprajzi Muzeum gy(jteményébdl.

KAMPF UM DIE INNERE WAHRHEIT

(Lélekben tombol6 haboru)

Lipcse (Leipzig), Galerie fur Zeitgendssiche Kunst, 2012. oktober 6.-december 9.

A budapesti Trafé Kortars Galéridban megrendezett kiallitast mutattdk be Lipcsében. A Kis
Varsé miivészcsoport kutatdsa - amely a magyar kdz- és magangy(jtemények anyagat vizsgalta az
agresszid kisplasztikai mfaji abrazolasanak szempontjabol - alapjan késziilt ez a tarlat. Ezekben
az alkotasokban felfedezheto'k az er6szak mintazatai, a militans témak és a hadi cselekmények.

Kélcsonzott targyak: banyészfigura (szobor), katona lovon (szobor), haldl (babfigura), kato-
na bronzszobra, katona faszobra (7 targy).

HAROM FALU, EGY VAROS

Janossomorja, Kozma Galéria, 2012. oktéber 18.-

A korédbban meglévd, de bezéarni kényszerll6 helytorténeti és néprajzi alland6 kiallitdst most
Uj helyen rendezték meg Janossomorjan. Ezen (jra lathatova valnak a telepiilés emlékeibdl dssze-
allitott tarlok és enteri6rok.

Kolcsonzott targyak: bokaly, tanyér, tal, rongyszényeg (8 targy).

A FOLKLORISTA BARTOK ES A NEPI HANGSZEREK MAGYARORSZAGON

Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatdkézpont

Zenetudomanyi Intézet Zenetdrténeti Mlzeuma, 2012. oktéber 30.-

Két, népzenéhez kapcsolddo kiallitasnak is otthont ad a budapesti Zenetdrténeti Mizeum: az
egyik a budapesti Bartok Archivum tarlata a Bartok-hagyatékbdl, valamint a Kodaly Archivumbdl,
amely ritkan vagy korabban még soha ki nem allitott eredeti dokumentumok, kéziratok, levelek,
fényképek segitségével nyujt bevezetést Bartok életmiivének egy szeletébe. A masik kidllitdson
pedig nem csupan a népi hangszerek puszta bemutatasa volt a rendezék célja, hanem a hagyo-
manyos tarsadalom hangszerkultirajanak torténeti attekintését is igyekeztek megjeleniteni.

Kélcsonzott targyak: rovidfurulya, hosszlfurulya, népi fuvola, frikciés dob (6 targy).

EVGYURUK FOGLALATABAN: BALASY GYULA FAMUNKAI
ES BALOGH ERNO: ERDELYI TAJAKON
Dombovar, Dombovari Helytorténeti Gy(jtemény, 2012. november 6.-2013. marcius 13.
Kettds kiallitdas nyilt Dombdvaron: a varoshoz kotddo, szaz évvel ezelétt sziiletett sokoldall
kozosségi (a famivességen kivil még jegyzett fotografus és filmes) alkotdé ember, Balasy Gyula fafa-
ragasai mellett lathatk a néhai dr. Balogh Ernd kolozsvari geoldgusprofesszor erdélyi fotogréfidi is.
Kolcsonzott targyak: fotdk (41 fotd).

~NAPKELETROL JOTTEM, NAGY PALOTAS RAKOTT VAROSBA KERULTEM”.
KOS KAROLY VILAGA, 1912

Budapest, Budapest F6varos Levéltara, 2012. november 9.-2013. marcius 13.

A Kobs Karoly épitészeti munkassaganak els6 hét évét, a csaladi, barati és a kollégaihoz f(iz6-
d6 kapcsolatait bemutato kidllitas fotok, képeslapok, levelek és dnéletrajzi visszaemlékezések
segitségével vazolta az épitész, ir6 és politikus palyajanak kezdetét.

Kolcsonzott targyak: butykos, tal, bokaly, csempe, sulykoldfa, vetéld, vofélykendd (27 targy).
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~HOMOKBA TEMETETT MULT”. DERI FRIGYES EGYIPTOMI GYUJTEMENYE
EGY ELFELEDETT NIiLUSI UTAZAS TUKREBEN

Debrecen, Déri Mizeum, 2012. november 23.-2013. junius 22.

Egy 160 évvel ezel6tti nilusi utazast idéz a Déri MGzeum legUjabb kiéllitasa. A tarlat k6zép-
pontjdban a tobb ezer éves mumiak, illetve a vizsgalatukat bemutatd eszkdzok és eredmények
allnak. Ezek mellett szdmos néprajzi és természettudomanyi m(targy, valamint olyan relikviak is
megtekintheto'k itt, amelyeket az egykori debreceni tanar és utazd, Kovacs Janos hozott magaval
a Nilus menti orszagbdl.

Kolcsonzott targyak: fllbevald, nyakék, amulett, fejfedd, mellény, gyerekcip6, himzett
papucs, fapapucs, karperec, rézsafiizér, nyereg, légykergetd, kard, t6r, bicska, vaza, tiikdrkeret,
figuralis b6rdorzsold, parazstartd, pohér, korsd, kulacs, dohanytarto, kigyoblivol6 fuvola, furu-
lya, dob, textilkép (59 targy).

Publikacidk
GYUJTEMENY! KATALOGUS

Bir6 Anna
2012 Huon-6boli fej- és melldiszek. Bird Lajos gydjteménye 1. / Head and Chest Ornaments
from Huon Gulf in the Bir6 Collection. Budapest, Néprajzi Mizeum. (A Néprajzi Mizeum
targykatalogusai, 19.) (4. kép)

Grafik Imre
2012 A nyereg. (2., bévitett kiadas.) Budapest, Néprajzi Mzeum. (A Néprajzi Mlzeum
targykatalogusai, 6.)

KIALLITASI KATALOGUS

Fulép Hajnalka - Lackner Ménika - Landgraf Katalin et al.
2012 N6k, sz6nyegek, haziipar / Women, Hand-Woven Rugs, Home Industry. Budapest,
Néprajzi Muzeum. (5. kép)

Biré Anna

Huon-6boli
fej- és melldiszek

Bir6 Lajos gydjteménye 1

Head and Chest Ornaments
from Huon Gulf
Laxb BIt6's Collection |

4. kép. A Huon-0bdli fej- és 5. kép. A NGk, sz6nyegek, hazi-
melldiszek cim(i katalogus ipar cim(i katalogus boritdja
boritoja
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6. kép. Az Atvaltozasok. 7. kép. A Katonalevelek cim(i
Palotabsl mazeum cim( kotet kotet boritéja
boritéja

KEPTAR
Granasztoi Péter - Sedlmayr Krisztina - Vamos-Lovay Zsuzsanna

2012 Atvéltozasok. Palotabdl mizeum. / Metamorphoses. From Palace of Justice to
Museum. Budapest, Néprajzi Mlzeum. (KépTar, 3.) (6. kép)

FORRASKIADVANY

Kovacs llona
2012 Katonalevelek. Az amerikai magyarok masodik generaciéja az amerikai hadseregben a
masodik vilaghaboru idején / Soldier letters. Second Generation American Hungarian soldi-
ers in the US Army during World WAR 1, 1942-1945. Budapest, Néprajzi Muzeum. (Fontes
Musei Ethnographiae, 10.) (7. kép)

AZ EN GYUJTEMENYEM

Biro Anna' - SedImayr Krisztina
2012 Oceéniai €kszerek. Budapest, Néprajzi Mazeum.

EVKONYV, FOLYOIRAT

Fej6és Zoltan (fészerk.)
2012 Tabula 14. évf. 1-2. Budapest, Néprajzi MGzeum.

Szarvas Zsuzsa (Szerk.)
2012 Néprajzi Ertesitd 94. évf. Budapest, Néprajzi Mizeum.

DVD-K
MaDok-filmek 6-9. 2010-2011
2012 Budapest, Néprajzi Mizeum. (8. kép)
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TARGYASRAGOZAS

m métszéoud y i it Afi
omnpar NANYEREG  * szubjektiv etnografia

wwmm

8. kép. A MaDok-filmek 6-9. cim( kiadvany 9. kép. A TARGYAS_RAGOZAS -> szubjektiv
boritéja etnografia cim( kiadvany boritéja

Frazon Zsoéfia (szerk.)
2012 TARGYAS RAGOZAS -> szubjektiv etnografia. Kiallitaskatalogus, hangos kényv,
muzeumpedagogiai koncepcio és segédanyag. Budapest, Néprajzi Mazeum. (9. kép)

ON-LINE KIADVANYOK

Kiss Margit
2012 Festett famennyezetek, templomi faberendezések allami és egyhazi fenntartast koz-
gyUjteményekben. Orszagos digitalis gydjteményi katalogus. Interneteim: http://nm.imm-
katalogus.hu/

Hegyi DOra, Mészaros Borbala, Nagy Réka, Paviicz Adrienn, Sarai-Szaboné Némety Agnes
(6sszedll.)
2012 Magyar Néprajzi Bibliografia 2007-2008. (On-line publikacié a Huntéka konyvtéri
rendszeren keresztil.) Interneteim:
http://www.nepmjz.hu/nepmjzi_bibliogmfia/Magyar_Nepraizi_Bibliogmfia_2007-2008.pdf

K0z6S KIADASU MU

Tasnadi Zsuzsanna
2012 Népviseletek és népélet a monarchiabeli képeslapokon. Budapest, Cser - Néprajzi Mdzeum.

Programok
JANUAR 22. A MAGYAR KULTURA NAPJA

FEBRUAR 26. RENDHAGYO MUZEUMI RAJZORA
A Néprajzi Mizeum rajzgydjteményének ritkasagaibol

2012. MARCIUS 5. A NEPRAJZI MUZEUM NAPJA
Egész napos ingyenes program gyerekeknek és felnétteknek
» Muzeumpedagdgiai és kézmlives-foglalkozasok, mesejatékok
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* A restaurator-mihelyek titkai - vezetett latogatasok (10. kép)

* Térlatvezetések a kiallitisokban nyolc alkalommal

¢ Vajda LészIé konyvtaranak bemutatasa

« Bokréta és biciklilanc. A magyar néprajzi filmfesztival programja
e Kapcsolddo filmvetitések és beszélgetések a készitd'kkel

« Koncert - Darvas Krist6f harmonikamiivész

2012. APRILIS 1. VIRAGVASARNAP A NEPRAJZI MUZEUMBAN
¢ Hagyomanyos husvéti vasar, kézmiivesmUhely és jatszohaz
» Mesterséghbemutatdk, tojasdiszités a kézmlves-kiallitas és -vasar mestereivel
» Kézm(ivesprogramok, a kiallitasokban jatékos és szakmai tarlatvezetések
A virdgvasarnap természete. Ismeretterjeszté' beszélgetés és mdzeumi targyvizsgalat
népraj zkutatokkal

2012. APRILIS 2-3. TOLTOTT ROZSA ES KAKASTAREJ
Vetitett képes el6adas és tojasdiszitési gyakorlatok feln&tteknek

2012. APRILIS 20. KIS KONYVES EJ )
A Muzbo, a Néprajzi Mizeum boltjanak programjai. Epiletséta, kdnyvbemutatok,
beszélgetések

2012. MAJUS 6. ,TISZAN INNEN - DUNAN TUL”
A VII. orszagos népdaléneklési mindsitéverseny a Néprajzi Mizeumban

2012. MAJUS 19-20. RENDEZD TE!
A Néprajzi Mizeum programjai a MGzeumok majalisan (Magyar Nemzeti MGzeum,
Muzeumkert). Interaktiv jatékok, kézmivesprogramok, mazeumi kiadvanyok értékesitése

2012. JUNIUS 16. MUZEUMOK EJSZAKAJA

 Exkluziv mazeumi tarak pincét6l a padlasig, jatékos mizeumi tarak gyerekeknek,
tematikus tarlatvezetések, zenés mizeumi kavéhaz, kézmiivesmihelyek (11. kép)

» Mesés rajzok: Igazgydngy Alapitvany

» Az éjszaka tarlata: Rajzok, himzések, Uvegképek

» Készegi Edit: Mesés rajzok (dokumentumfilm-premier)

 Kosarfond, szegkovacs, rézmf(ves. Jelenthet-e kiutat a mélyszegénységb6l a hagyoma-
nyos ciganymesterségek Ujraélesztése? A filmbemutatdt kdvet6 beszélgetés vendége
L Ritok Nora, El-Hassan Ro6za, Lackner Ménika és Spitzer Gydngyi Soma

» Termékvasar az Igazgyongy Alapitvany mesés rajzokkal diszitett himzéses taskaibol

« Uvegfestd-kézmiivesmiihely és médszertani bemutato

» No Corruption: a szendrgladi kosérprojekt és El-Hassan R6za

» Termékvasar a projekt soran készitett vessz6fonott laptoptaskakbol, Pedig nad!
Kosarfono kézmivesmdihely. Vessz6fonott miitargyak bemutatdja a Néprajzi Mizeum
gy(jteményébdl

¢ A No Corruption kosarfond kézm(vességet megujitd képzémiuivészeti projekt vetitett
képes bemutatdja. El-Hassan Rdza el6adasa

* Filmek vetitése és beszélgetés a filmekrél: Sz6ts Istvan filmrendez6-operatér 100. szi-
letésnapjara

* Jégproba. Gronlandi jatszohaz: probatételek, ligyességi jatékok inuit modra

MUZEUMOK 0SzZI FESZTIVALIA
 2012. oktdber 5. A fotdgylijtemény felfedezése
 2012. oktdber 26. A mtargygydjtemények pedagdgiai hasznositasa
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10. kép. Restauratormiihely latogatas 11. kép. Tarlatvezetés a N6k, sz6nyegek, haziipar
a Néprajzi Mlzeum napjan. cim( kiallitasban.
Samyai Krisztina felvétele Samyai Krisztina felvétele

 2012. oktdber 19. A technoldgiagy(ijtemény felfedezése
» 2012. oktéber 12. Kulisszatitkok nyomaban - egész napos program
Epuletsétak, restaurator-mdhelyek latogatasa, a konyvtar felfedezése

 2012. november 11. Ha ldd, legyen kovér! B
Csaladi Mérton-nap lengyel szemmel. A Mlzeumok Oszi Fesztivaljanak programja.
Tarlatvezetések négy alkalommal, kézm(vesm(ihely-foglalkozasok

* 2012. szeptember 12.-november 28. Itt a vége? Vagy mégsem?
Az d&si maja civilizacio és a vilagvége. Gyarmati Janos eld'adas-sorozata
El6adasok a Lasson, értsen: a mizeumban és a helyszinen sorozatban

* 2012. szeptember 12. Az 6si majak és mas kdzép-amerikai népek vilagképe,
teremtésmitoszai

* 2012. szeptember 26. Maja id6szamitas és iras

 2012. oktdber 10. Maja prehistoria kérvonalakban

¢ 2012. oktober 24. A maja varosok, a csillagok haboruja

 2012. november 7. Kiralyok, harcosok, parasztok

¢ 2012. november 21. Val6ban vilagvégét josoltak a majak 2012-re?

e 2012. oktober 8.-2013. december 3. Mindig van Uj a nap alatt!
Néprajzi szabadegyetem feln6tteknek: nyugdijasoknak, egyetemistaknak, féiskolasok-
nak. Ismeretterjesztd elGadas-sorozat archiv filmek, fotok és a kiallitisokban nem lat-
hato, raktarakban szunnyadd m(targyak bemutatasaval

¢ 2012. oktdber 8. Aztékok és a spanyol hoditék - Gyarmati Janos

« 2012. november 5. Obi-ugorok kdzott - Kerezsi Agnes

¢ 2012. december 3. Afrikai maszkmU(vészet - Foldessy Edina

2012. NOVEMBER 23-25. ADVENT IDEJEN. UNNEPI VIRAGDISZEK
Kiallitas, verseny, bemutat6 és ArtEtno-vasar

2012. DECEMBER 15. ADVENTI HANGOK KERTIJE
Koncert és csaladi karacsonyvaré délutan a Néprajzi Mizeumban

Osszedllitotta: Maté Gyorgy - Szarvas Zsuzsa
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SzerzG6ink figyelmébe

A Néprajzi Ertesit6be szant kéziratok leadasakor a szerkeszt6k munkajanak megkénnyitése érde-
kében a kovetkezdket kérjuk figyelembe venni:

A kéziratok terjedelme nem haladhatja meg az 1 ivet (40 000 karakter), ebbe bele értendék
a fotok, tablazatok, rajzok, grafikonok, a jegyzetek és a bibliografia. A szdveget kettes sorkdzzel
gépelve, elektronikus és kéziratos formaban egyarant (a nyomtatott formaban van lehetéség a spe-
ciélis kivansagok, kiemelések, képek helye stb. jel6lésére), mindenfajta forméazas, kiemelés nélkul
kérjik. Ez aldl csak a kurzivalas a kivétel. A cimeket, alcimeket a szovegtdl egy-egy ENTER-rel va-
lassza el (ne emelje ki, ne huzza be). Az j bekezdéseket csak ENTER belitésével kérjik jelolni
(nem tabulatorral, nem sorkihagyassal, nem sorbehtzassal).

Az angol reziimé elkészitéséhez sziikség van egy korilbeliil fél oldalas 6sszefoglalasra.

Az irodalmi hivatkozésokra szévegkozi, zarojeles format hasznaljunk, a szerz§ kiskapitélis be-
tltipussal irt vezetéknevével, az évszammal és az oldalszdmmal (HOFER 1983. 39-40).

Aterjedelmesebb jegyzetek labjegyzetbe keriljenek.

Abibliografia elkészitésénél a kovetkez szempontokat kérjiik érvényesiteni: A vezetéknevet
kiskapitalis, a keresztnevet normal bettipussal irjuk! A kévetkez6 sorba keriljon az évszam, majd
egy szokdzt kovetben a mii cime. Itt is kerliljunk mindenfajta forméazast! Ne csak a kiadasi helyet,
hanem a kiadot is tintessuk fel!
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