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A turizmus mint kulturalis-tarsadalmi rendszer mindig t6bb mint
a szabadid®6 teriiletén felmerilt fogyasztoi igények kielégitése, igy
nem sz(ikithet6 a turizmusipar miikdd (tét) ésére. Az utazés, a tu-
ristaskodas sohasem tisztan személyes elhatarozas dolga, hanem
az idegenség, a masik és a sajat kultdra kozotti hatarok folyamatos
megtapasztaldsanak legéltalanosabban elterjedt, nyilvanos kerete
és lehet8sége. A turizmus az idegenekkel valé talalkozas legmin-
dennapibb, intézményesiilt forméajaként lehetévé teszi az idege-
nek megjelenését a sajat életvilagon beliil, s ezzel elgondolkodtat,
kizokkent a mindennapokbdl. Idegenek kdzott megtanuljuk 6n-
magunkat is ,kivilrél” l1atni, ahogyan azok néznek benniinket,
akik szamunkra idegenek. A turizmus egyike a tarsadalom nagy
diskurzusainak. Kiilénb6z8 megjelenési formaiban tarsadalmi
csoportok, egyének keresik a valaszt arra, hogy egy adott tarsa-
dalmi-kulturalis kontextushoz kapcsolodva valaszoljanak a ,,kik

vagyunk, hol allunk, mit tehetlink?” kérdéseire.
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SZIJARTO ZSOLT

A turizmus mint menedék

Képek és elképzelések a Kali-medencébenl

Turizmusrol alkotott képiinket a ,,menekilés” metaforaja uralja: mint turistak a vakacié
rovid ideje alatt kimenekiiliink a hétkdznapok sziirkeségéb6l, sivarsagahol, mint helybe-
liek, 6slakosok elmenekillink a turistak témeges, csaknem napra pontosan idézithetd
ostroma eldl; s talan nincs is ebben az orszaghan valamirevalo telepiilés, nagyobb t&j-
egység, régié, amelynek vezetdje ne gy vélné, hogy a turizmus irdnyaba kell eléremene-
kilni - kivezetd utat keresve az 6kondmiai sz(ikdsség, a foldrajzi-tarsadalmi elzartsag és
a kulturélis elmaradottsag ordogi koréb6l. A turizmus szolgalt (és szolgal) menekiilési
eszkdzként a sajat magunk altal teremtett tarsadalombdl, egyfajta artikulalatlan l1azadas
valami - az elidegenedés?, a ,,fliggéségek acélkeménységli haza”?az altalanos nivellalo-
das? - ellen; az ,,év szamunkra minden tekintetben legdragabb napjaiban” (Armanski)
valéban ,,szabadsagon” vagyunk, ahogy ezt a magyar nyelv szemléletesen kifejezi.

Ugyanezen metaforarendszer masik oldalan a pusztulas képei allnak: a turistak altal
megszallt teriiletekrdl, melyek sivatagokra, sajatos-nem idegenforgalmi latvanyossag-
ként bemutatott - pusztasadgokra emlékeztetnek, a turizmusipar gazdasagi jotétemé-
nyeib8l nem részesil6 régidkrol mint egyre inkabb leszakadd, perifériara keriil vidékek-
rél, az autentikus helyi/lokalis kultira szétrombolasarol, s ehhez kapcsolododan a radikali-
san atalakult, s6t megsemmisiilt életformakrol. Mindezek mogott ott rejlik a tdmegturista,
ez asivar személyiség, aki nem torekszik az idegen kultdrak elsajatitasara, aki szamara
a meglatogatott vidékek, tajak csupan diszletelemek a ,,mindennapokbdl térténé mene-
kiiléshez”. Hanyatlas, veszteség, elidegenedés, témegesség, inautenticitas - még mos-
tandban is ezek a leggyakrabban hasznalt fogalmak.2

Noha szamos tarsadalmi-kulturalis folyamat kapcsolddik s kuszalddik dssze egyszer-
re e metaforarendszer széles horizontja mdgdétt, &m mégis szerencsés helyzetben va-
rizmus-irodalom egyik legtébbet hivatkozott miivében, 1958-ban irott esszéjében Hans-
Magnus Enzensberger a turizmus tarsadalomtorténeti gyokereit egy meghatarozott
torténeti szituaciora, a romantikara s a polgarsag sajatos helyzetére vezette vissza. A
polgéri forradalmak pillanataiban megjelené és megfogalmaz6do szabadsageszmény a
politikai restauracio utan. a forradalmak révén létrejott tarsadalmak nyomaszto valosa-
ganak hatasara tavoli imaginacidkba - az érintetlen természet és térténelem képeiben -
tavolodott el és 6rz6dott meg (Enzensberger 1962). Klasszikus megfogalmazasa valt a
»menekiilés” metafora egyik legtobbet idézett hivatkozasi pontjava: ,,Minél inkdbb beza-
rédott a polgari tarsadalom, annal kétségheesettebben kisérelt meg a polgar bel6le turis- 7
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taként kitorni” (Enzensberger 1962:156); azaz aturista voltaképpen nem mas, mint az
a polgér, aki a szabadsag forradalomban megtapasztalt allapotat probalja a turizmus so-
ran Gjraalkotni.

Viszonylag ismert ezen elképzelésrendszer kritikaja3is, mely szerint ez a fajta értel-
mezés és metaforakészlet szamos elemet figyelmen kivill hagy: igy a turizmus pozitiv
hatasait az interetnikus szituacidkban, a mikroszint térténéseit, tovabba azt a tényt,
hogy ez a turista kép egyaltalan nem egyezik meg a turistak énképével. Ez a metafora-
rendszer féként azért karos, mert elzérja az utat a turizmus tarsadalmilag elviselhet&bb
formai el6tt; a turizmus ugyanis nem csupan lerombolja a lokalis kultarat, hanem - mint
Konrad Kaostlin tobb tanulmanyéaban is bebizonyitotta - a helyi kultdra nagyon sok
esetben éppen annak kdszonheti 1étét, fennmaradasat, kés6bb viragzasat, hogy a turiz-
mus felfedezte maganak mint latvanyossagot, mint klasszikus kirandul6helyet (Kostlin
1995; 1996).

Azaz aturizmus nem csupan -s nem els@sorban - menekiilést jelent, hanem esélyt
atdj, a kdrnyezet elsajatitasahoz, a kulturdlis érintkezéshez, s6t maga is valhat mene-
dékké, adlomma4, egy sajatos imaginaciova, nyujthat - késébb a mindennapokban, az
emlékezés formajaban - védelmet és vigaszt.4Ezen a modon a turizmusban, a turizmu-
son keresztil voltaképpen a ,.fikci6” gy6zedelmeskedik a ,,valosag” felett, hiszen itt fo-
lyamatosan (j vilagok, valdsagok, valodi fikciok teremtése/termelése torténik meg, ame-
lyek - természetes mddon - szamos ponton kapcsolddnak a régi, masfajta valésaghoz.

A menekiilésnek, a pusztulasnak, valamint a feltAmadasnak, virdgzasnak ez a metafo-
rikus 6sszekapcsolddasa nem csupan aturizmus tarsadalmi gyakorlataban figyelhet6 meg,
hanem a kultira méas dsszefuiggéseiben is: Gisela Welznek a nagyvarosi tér atalakulasat
osszefoglald hires formuldja - ,,a lokalitasok pusztulasa mint a lokalizmus eksztazisa” -
pontosan ezt a kettéséget (,,dialektikat”) foglalja magaban. Egyrészt (a globalizacid és a
vilagvarosok létrejottének kovetkezményeként) a foldrajzi helyek megsz(intét, elsivaro-
sodasat, pusztulasat jeldli, masrészt legalabb ennyire hangsilyozza ugyanezen folya-
mat masik dsszetevjét: a helyek inszcenalasat, latvanyossagga valasat, igy megmene-
kuléslket, s ezen keresztlll a lokalizmus valamilyen reneszanszat (Welz 1994). Rolf
Lindner egy szamunkra is kedves példaval szemlélteti ezt a folyamatot: a klasszikus nagy-
varosi grundok, az énszervez6d6 utcai futball (sz6 szerinti) térvesztése voltaképpen a
nagyvarosokban jelenleg megfigyelhetd streetsoccerek tevékenységének el6feltétele. igy
az értékessé valas (s igy a megmenekiilés), valamint a pusztulas (s6t a rombolas) sok-
szoros dsszefliggése mogott egy posztmodern, posztfordianus 6kondémia hizodik meg:
éppen azért valik sziikségessé a kullonlegesség, az eltérés, a differencia Ujrafelfedezése,
rekonstrukcio6ja, mert a ,,kiilonds”, az ,,eltérd”, a ,,mas” a modernizacid és a globalizacio
nivellalé folyamatai kdvetkeztében korabban lerombolédott, elpusztult (Lindner 1996).

A kdvetkez6kben ezen az elképzelésrendszeren belil mozogva egy empirikus kuta-
tashoz kapcsolédva azt vizsgaljuk, hogyan jelent menedéket, miképpen hoz létre, te-
remt meg egy Uj vilagot a turizmus egy kiilénleges kérnyezetben, a Balaton-felvidéken,
jelesiil a Kali-medencében. Els6sorban az érdekel benniinket, hogyan épiilnek fel, mi-
lyen értékek és elképzelések mentén strukturalédnak, miképpen irhatok le ezek a- tu-
rizmus és a turistak altal 1étrehozott - vilagok. Mindennek soran nagy figyelmet fordi-
tunk a turizmusrdl folyé kiilonb6z6 diskurzusokban tetten érhetd képek, elképzelések
elemzésére, hiszen ezeknek az imaginacidknak mind a turizmus gyakorlataban, mind



kicsit tagabb értelemben, a tarsadalom szimbolikus megszervezésében fontos szerep jut,
A szemléletesség kedvéért két - némileg idealtipikusan megkonstrualt - korszakot fo-
gunk ésszehasonlitani, melyek k6zott a rendszervaltas jelenti a szimbolikus hatart, s
érintélegesen azt is vizsgaljuk, hogyan modosult a turizmusrdél mint egy sajatos kultu-
ralis rendszerr6l alkotott képiink; beszélhetiink-e valamifajta paradigmavaltasrdl a tu-
rizmus tarsadalmi gyakorlata kapcsan.

LA tér, melyben éliink, melyben feln6ttiink, ahol torténelmiink, id6nk és életiink erézidja
lejatszddik, mely dsszerag és kimos benniinket - maga is egy minéségekkel ellatott s
talan a fantaziank altal is benépesit, heterogén tér. [...] Els6 pillantdsaink tere, almaink,
szenvedélyeink tere - ezeket belsé min6ségek tartalmazzak; egy kénnyebb, éteribb, at-
lathatdbb tér vagy egy sotétebb, sziklasabb, zartabb tér; a magassag, a tetd tere vagy
ellenkez6leg: az alacsonysag, a sar tere; egy tér, mely folyékony, mint a viz; egy tér,
mely szilard és fagyott, mint a ké.” (Foucault 1991:66)

Turizmus és térbeliség is sok szalon kapcsolédik 0ssze: a turizmus mindig egyditt jar
valamifajta kimozdulassal, helyvaltoztatassal, egy - néha az egész tarsadalmat mintegy
varazsitésre utnak indité - sajatos mobilizacioval. Kiemelked6en fontos szerep jatszik
a kivalasztott, meglatogatott kdrnyezet, taj, régio ugy is, mint a turistdk tevékenysége-
inek, interakcidinak szintere. Ugyanakkor egy alapvet6bb, tarsadalom- és kommunika-
cidelméleti dimenziobdl szemlélve turizmus és térbeliség viszonyat vilagossa valik, hogy
a tér szerepe nem korlatozodik csupan a szinpadi diszletelem, illet6leg a lekiizdend6
tavolsag funkcidjara.

A kommunikacidkutato Paul Virilio a ,,realitas elvesztését”, a ,,dolgok és helyek felol-
dédasat” a posztindusztrialis tarsadalom egyik legsajatosabb jellemz&jének tartja. A tér
Osszezsugorodasaval a ,,helynélkiliség”,5otthontalansag, korszaka kdszontott rank,
amelyben mar nem a territorialitas, hanem az informaci6 a tarsadalom f6 szervez6eleme
(Virilio 1986). Villém Flusser szintén egy apokaliptikus préféciaval nyitja elhiresilt
nomadoldgiatanulmanyat (Flusser 1995) amikor kijelenti, hogy a legtjabb kommunika-
cids forradalomnak kdszonhetéen a ,,megtelepedettség” korszakat egy Uj 1étezésforma
valtotta fel.6 Flusser szdmara az ,,otthon”, e sajatos tér nem mas, mint puszta misztifi-
kécio, a sziuil6hely torz felnagyitasa, amely a vilagot atszové, kiterjedt kommunikécios
halézatok korszakaban - akkor, amikor az (j kommunikéacios technoldgiak lehet6vé
teszik a kommunikaciés partnerek térbeli kotottségektol fuggetlen kivalasztasat-meg-
haladott és sziikségtelen. A szociolégus Z Baumann is a posztmodern individuum lé-
nyegi jegyeként jeloli meg a - megbizhaté életperspektivak megsziintébdl is fakadd -
instabilitast, alland6 alkalmazkodasi kényszert (Baumann 1999), akarcsak R Sennett a
kockazatok allando és kényszer(i felvallalasat, s mindennek térbeli vetiileteként a ,,csa-
vargd” metaforikus alakjat idézik fel (Sennett 1998).

Ezt a sajatos tarsadalmi-kulturélis folyamatot, melynek soran a régzitett térbeli egy-
ségek helyére komplex és térbeiileg nem minden esetben meghatarozhato viszonyok
lépnek, az empirikus kultdrakutatasa ,,szilard horizontok” feloldodasaként, az ,,otthon”
terének 0sszezsugorodasaként, a régi térbeli struktirak relativizalasaként értelmezi.7

A turizmus mint menedék



Szijartd Zsolt

10

Ugyanakkor tobb kutatd is figyelmeztet arra, hogy némely esetben hasznos magat a
relativizalast is relativizalni, mivel a napjaink kultarajarol és tarsadalmarol szolé diskur-
zusokban sok sz06 esik a ,,poszf’rol (posztkolonializmus, posztnacionalis), a ,,de” (de-
centralizaci6, delokalizacio, dekonstrukcio), ugyanakkor lényegesen kevesebbszer kerdil
el6 a ,,re” (rekonstrukcid, reterritorializacié), a ,,transz" (transzformacio") el6tag (Lindner
1996:97). Es mindez fokozottan igaz a turizmus esetében.

A turizmus ugyanis pontosan az a tarsadalmi gyakorlat, amely ennek az altalanos
tendencianak prébal ellenszegiilni, hiszen a nyaralas, a szabadsag terei sajatos ellerwi-
lagokként definialhatok, ahol az életvezetés korabbi standardjai, konvencidi, bizonyos-
sagai feloldodnak, s mas szabalyok, konstrukcios elvek érvényesiilnek, mint a minden-
napi életben. Menedékr6l beszélve mindig valamifajta térbeliségre is utalunk, amely kivil
all, elkilénil a tarsadalom egyéb tereitél, s amely azon tdl, hogy védelmet és biztonsa-
got nyudjt, a mindennapi élet megszervezésének egy alternativ modjat is megjeleniti
Michel Foucault heterotopidknak nevezi azokat a minden kultdrdban megtalalhato, k-
Iénleges tulajdonsagokkal rendelkez6 helyeket, ténylegesen megval6sult utopidkat, me-
lyek a kultaran belili ,,valédi”, ,,autentikus™ helyeket reprezentaljak (Foucault 1991).

Ezek avilagok tobb mddon is megprdbalnak valaszt adni a modernség Uj attekinthe-
tetlenségére, aszilard horizontok feloldodasara: egyrészt lehdtik a felgyorsult tarsadal-
mi valtozasoktdl, differencialddasi folyamatoktdl felforrosodott tarsadalmi-kulturalis kli-
mat, s atlathatosaguk, méretilk meghatarozasakor kisérlet tesznek egy elviselhet§ mér-
ték( komplexitas kialakitasara. Eterek csupan nem csupan mint lokalitasok, heterotdpiak
kildnilnek el atarsadalom egyéb tereit6l, hanem sajatos mozdulatlansaguk, valtozas-
sal valo ellenszegiilésiik kovetkeztében itt masképpen telik az id6 is. Mint az allanddsag
szinterei az allanddan - és rendkiviili sebességgel - valtozo tarsadalmi-kulturalis kor-
nyezetben egyfajta id6tlenséget, id6n kiviiliséget sugallnak, s a tartéssadgnak, a megbiz-
hatdsagnak, a tradiciok érvényességének mintait kovetik és kinaljak fel a turistéak szama-
ra: azaz csupa olyan dolgot, amelyet a modern tarsadalom képtelen biztositani tagjai
szdméra (Kostlin 1995).

Nemcsak térbelileg és idébelileg kiiloniilnek el azonban a tarsadalomtol ezek a terek,
hanem maga a kommunikacié modja is megvaltozik a mindennapi életben megszokott-
hoz képest, a turizmus sajatos ellenvaldsagaban sokkal siir(ibbek lesznek az egyes kom-
munikacios aktusok, interakcidk, kontaktusok valosagos szévevénye jon létre (a régid
voltaképpen egy 6sszesdriisodott kommunikacios tér - mondja Bausinger). S raadasul
megvaltozik a kommunikéacios aktusok milyensége is: a mindennapi életben mar nem
vagy alig hasznalt kommunikacids formak-féként kozosségi jellegl érintkezésmodok -
tlinnek fel, valnak dominanssa (Gyr 1988).

Ezek az ellenvilagok, heterotopiak nem csupan valahol ,.tdvol, idegenben” megvalé-
sulhato vagyak, a mindennapokban megfogalmazddo, de azonnal elrejtett igények meg-
jeleniti, hanem mind fontosabba valnak az identitas felépitése soran, hiszen - tébb szoci-
oldgus szerint is- a késé modern tarsadalmakban egyre inkabb a szabadid6 valik a tarsa-
dalmi statust meghatarozo, megjelenitd és reprezentald szférava (Schulze 1992: Hennig
1997: Giinther 1996: MacCannell 1976). A szabadid6, a turizmus soran valamely tér-
hez, lokalitdshoz mint otthonhoz, valamilyen fajta menedékhez f(iz6d6 kapcsolat meg-
hatarozott tarsadalmi csoportok szdméara fontos dsszetevéje Uj csoport- és életformak-
voltaképpen interaktiv imaginaciok-kialakitasanak, egy Uj identitas el6allitdsanak. Ezek a



terek a tarsadalom mas tereitdl elkilonilve egy meghatarozott foldrajzi teriilethez kap-
csolodnak; sajatos kulturalis szabalyrendszerekkel jellemezheték mint kiilonb6z& mora-
lis, tarsadalmi, térbeli és esztétikai tapasztalatok kikristalyosodasi pontjai. Sajat etosszal,
életviteli el6irasokkal rendelkeznek, szimbolikus rétegkultdrak alakulnak ki ezeken a he-
lyeken. Ugy tiinik, ha a mindennapi élet gyakorlataibdl, a kommunikativ-interaktiv cse-
lekvésstruktarakbdl indulunk ki, akkor tobb kulcsfogam mentén is értelmezhetd a cim-
ben felvetett, a ,,turizmus mint menedék” (vagy kicsit masképpen megfogalmazva: mint
»ellenvilag™) koncepcio : igy az otthon (azaz a tér) és az id6 éppugy szerepet jatszik e
vilagok strukturdlédasaban, mint a kommunikécio és az identitas (személyiség).

Az utdbbi par évtizedben - nagyjabol a hetvenes évek kdzepétdl, de féként a nyolcvanas
évektdl kezdve - egy jol meghatarozhatd tarsadalmi csoport tagjai k6zétt egyre divato-
sabbé, felkapottabba valt az a fajta ,,turizmus”, amely Magyarorszagon talan a Kali-
medencében volt el6szér megfigyelhetd; s amely énmagat a tomegturizmus ellenében
hatarozva meg szembefordult a turizmusipar altal gyartott, egységesitett, tomeges fo-
gyasztasra szant kulturalis mintakkal, s kisérletet tett a szabadidé megszervezésének
Ujfajta modjara. Ennek a szocioldgiai jegyekkel korilirhato - elsésorban sok szabadid6-
vel rendelkez6, értelmiségiekb6l, mivészekbdl allo-csoport szamara a szabadidé, a ,,tu-
rizmus” az a kulturélis teriilet, a Kali-medence pedig az foldrajzi tér, amely egy eltome-
gesedett tarsadalomban, egy kiliresedett, inautentikussa valt kultiraban, egy allamszo-
cialista politikai rendszerben menedékiil szolgalhat.

A Kali-medencében kialakult sajatos turizmus kapcsan is fontos figyelembevenni,
hogy ez a fajta kulturalis gyakorlat, illetéleg az altala kialakitott, atformalt sajatos fold-
rajzi tér nem d6nmagaban, s nem dénmagatdl jott létre - s nem is igy értelmezend6 -
hanem atarsadalomban végbement atalakulasokra adott valaszként sziiletett meg.8Azaz
e sajatos kulturalis szabalyrendszerekkel, etosszal, életviteli elirasokkal ellatott teriile-
tek, régiok - melyeket kicsit metaforikusan, kicsit sz szerinti értelemben a ,,k6zelség
tereinek”9 is nevezhetiink - kildniljenek el barmennyire is a kdrnyezetiiktél, nem
onmagukban allnak, nem mentesek a kiils6 befolyasoktol. S6t, a periférian érezhetd val-
tozasok, atalakulasok altalaban a centrumban végbement robbanéasszeri mozgasokkal,
dinamikus atalakulasokkal fiiggnek &ssze, s a sajatos regionalis identitas, etosz tobb-
nyire éppen a gazdasagilag feltérekvd, dinamikusan - sok esetben éppen az adott teri-
let rovasara - fejl6d6 szomszédos térségekkel valo ellentétébdl jon létre. Nem szabad
elfelejteni, hogy bar a Kéli-medencének csak a legmagasabb pontjairdl lathatd, &m mégis
a medence minden egyes pontjan szinte fizikailag is érezhetéen jelen van a kontraszt,
adifferencia, e kiils6 vilag- a ,,tarsadalom”- megszemélyesitéje: a Balaton-part s annak
turizmusa.D

A fikcionalis vilagok létrehozasakor tehat nagyon szoros kapcsolat all fenn a ,,kiils
tér” (atarsadalom) és a ,,bels6 tér” (a Kali-medence) kozott; a belsd tér - a menedék -
kialakitasara térekv6 igyekezet voltaképpen nem mas, mint adekvatnak gondolt valasz,
reakcio a kilsé tér torténéseire. Két diskurzus kapcsolédik 0ssze ezen a ponton egy-
massal -az egyiket elnevezhetjik a ,,hanyatlas ', a masikat pedig az ,,aranykor"" diskur-

A turizmus mint menedék



Szijarté Zsolt

zusanak; az els6 a mindennapokkal és a tdémegturizmussal (azaz mas tarsadalmi cso-
portok hasonl6 probalkozasaival) szemben definialja 6nmaga val6sagat, s azt mondja el,
hogy ajelenlegi tarsadalom lerombolja a kiilonb6z6 tradiciokat, egyformasagra kényszerit,
eltinteti a kiilonbségeket, és ezéltal megsemmisiiléssel fenyegeti avilagot. A masik dis-
kurzus pedig megkonstrualja a mindennapok, a munka és Kicsit a tarsadalom vilagatol
tavol egy Uj, lokalis kultdra kulisszait, ahol mindazok a mingségek (a kiilonb6z6ségek, a
tradiciok, az értékek) megtalalhatdak, amelyeket a ,,tdrsadalom”, az ,,4llamszocialista po-
litikai rendszer” és ,,modernizacid” tridsza lerombolt.

Ebben az elképzelésrendszerben a kiils6 tér eseményei, torténései mindig gy jelen-
nek meg, ahonnan csak rombolas érkezhet; a Kali-medence turizmusat elbeszél8 narra-
tivak szimbolikus kezdépontja a - ,,magyar falurombolasként” aposztrofalt - 1972-es
korzetesités, amikor megkezd6dott az addig viragzo telepiilések gyors felbomlasa. A ter-
melGszovetkezetek, az iskolék dsszevonasa, az értelmiség, majd késdbb a fiatalok elvandor-
lasa olyan visszafordithatatlan valtozasokat inditott el, amelyek a mindennapi élet megszo-
kott rendjének felbomlasahoz és a falvak elnéptelenedéséhez vezettek. A hatalom er6-
szakos beavatkozasanak kiiléndsen szembet(ing példajat mutatja a taj rombolasa, féként
a Balaton-felvidéken nagy szamban taldlhaté banyak miikddése, amelyek vizudlisan is
megjelenitik, szemléletessé teszik az idegen, kiilsd er6k pusztitd tevékenységét.

A Kkiils6 tér torténései, agresszidi ellen két védekezési stratégia lehetséges: egyrészt
a kivonulas, a kils6 tér eseményeit6l val6 tudatos tavolmaradas,2masrészt - amint a
sajat tertileten belil is megjelennek ezek a rombol6 erék, akkor védekezni kell ellenik.
Ennek a védekezésnek, ,,hétkdznapi ellenallasnak” Begyik legfontosabb terepe a lerom-
bolt tajak, falvak és emberi kapcsolatok Ujjaépitése, az egykor volt, szinte paradicsomi
allapotok rekonstrukcioja. Tehat az ,,aranykor” valgjaban nem is annyira Uj kulturélis
min@ségeket megteremtd, fikcionalis vilag, mint inkébb egy valamikor létezett tarsadal-
mi-kulturélis &llapot rekonstruélasa; maga a konstrukcios eljaras val6jaban rekonstruk-
cios jellegl akciokat foglal magaban. 4 Ugyanakkor a rekonstrukcid soran - természete-
sen - nincs lehet8ség az elmult vilag, az ,,aranykor” teljes helyredllitasara, ami 1étrejon,
az szikségképpen Ujfajta kulturalis jelentésekkel ellatott, fikcionalis vilag lesz. Ebben az
Osszefliggesben is fontos tehat megjegyezni, hogy a Kali-medencének mint tajnak a
turizmus gyakorlataban végbement - illet6leg folyamatosan zajl6 - kulturalis atforma-
lasa hatterében hasonlo folyamatok figyelhet6k meg, mint amelyeknek extrém végter-
mékei az olyan ,,szintetikus turizmustajak” (Kramer 1994), mint ,,Disnyland™'svagy ép-
pen a,magyar puszta”. A rekonstrukcio eredményeképpen a Kali-medencében kialakult
vilag is egyszerre valdsagos és fikciondlis: hiszen mikdzben a fikcié materidlis tartalomra
tesz szert, a realitds is fokozatosan atalakul egy sajatos képpé, s ennek soran egy (j
tarsadalmi-kulturalis kérnyezet jon létre.

Ezen lokalis kultdra Gjra létrehozasanak, a rekonstrukcionak - azaz a taj kulturalis
atformalasanak - természetesen szamos tertlete van: a legszembe6tl6bb s a falvak arcu-
latat jelent6s mértékben meghatarozo épitészeti jellegl rekonstrukcion6til idetartozik
az elengedhetetlen sajat ritualék - Gjraélesztett, nagyon széles skalan mozgé innepek
- kialakitasa, egy sajatos szimbolumrendszer definialasa. 7 Akkor, amikor a tdj, a kor-
nyezet kulturalis atformalasrol beszéliink, voltaképpen arrdl van szo, hogy a tudomany,
az irodalom, a képzémdivészet kiilénbdz6 &gai olyasfajta kulturdlis jelentéseket, értel-



mezéseket hoznak létre, amelyek az eredeti kornyezetiikb6l kiszakadva atdramlanak a
mindennapi élet teriiletére, s 6nndn képiikre formaljak azt.B

Ezen egyszerre valdséagos és fikcionalis vilag megszervezésében fontos szerepet jat-
szik atér-agy is, mint foldrajzi egység s mint szimbolikus konstrukcio. A konstrukcid
soran féként két elem kap nagy hangsulyt, az egyik sajatosan a latvannyal, avizualitassal
figg 6ssze - igy a szimbolikus kozdsség eredettdrténete arrdl szdl, hogy a teriilet a
filmesek ,,fedezték fel”, de a tajat nagyon hamar megtalaltdk a fotdmdivészek is, s a sza-
mos fotéalbumnak kdszonhetéen vizualisan talan az egyik legfeldolgozottabb, ,,pre-
formalt” teriiletté valt. A foldrajzi tér tobb, a hetvenes-nyolcvanas években forgatott
filmben is fészerepet jatszott, a kilencvenes években pedig féként dokumentumfilmek,
természetfilmek népszer(sitették, tették széles kdrben ismertté e tajat mint latvanyos-
sagot, mint latnivalot.

Efikcionalis tér konstrukciojaban, az értelmezések, ajelentések elballitasaban nagy
szerep jut a tudomanynak és az irodalomnak igy a masik elem a harmincas-negyvenes
évek szellemtdrténeti indittatast kultdrgeografiai, nemzetkarakterologiai irodalmabol
szliremkedik at; a kdrnyezd tér kapcsan az egyik legtobbszor idézett szerz6 Hamvas Béla,
akinek 1943-ban megjelent Dél és Nyugat Qéniusza cim( mive e t4j szemléletének maig
hato, paradigmatikus példaja (Hamvas 1943). Az adott taj Ugy jelenik meg, mint a kor-
nyezetétdl élesen elklloniild, mediterran jellegli sziget, Bahol kiilénleges fontossaggal
birnak a délszaki tajakra jellemz6 attribdtumok: a ké (,,a karsztvidék™) mint a teriilet egyik
legfébb turisztikai latvanyossaga, ugyanakkor jellegzetes épitészetét is meghatarozo
anyaga; a- medence elhelyezkedésének, a hattérben észrevétleniil meghtizddd, mégis
folyamatosan jelen 1év6, szinte tengernyi, hatalmas viztémegnek is készonhetd - kii-
I6nleges fényviszonyok; az egyedi, mediterran jellegl fauna, a gylimélcsok, a repke, a
fige, a sz6l6, s a sort még lehetne folytatni.

Az id6 vonatkozasaban a fikcionalis-valdsagos vilag alapstruktarajat illetéen a malt
ideje, a torténelem jatszik kulcsszerepet; a torténelem, amely Ggy jelenik meg, mint a
kulturdlis 6rokség, a tradiciok kimerithetetlenll gazdag tarhaza. Eszimbolikus kdzdsség
atorténeti id6 szeleteib8l rendkiviil heterogén korszakokat valaszt ki, s ruhaz fel jelen-
téssel,Ma malt szdzadi nemesi konzervativizmus stilizalt felemlegetése, utanérzése épp-
gy jelen van, mint a kuruc és huszar hagyomanyok szamos eleme, akarcsak a népi
kultra, a népi vallasossag felértékelése. Ezeket a korszakokat voltaképpen egyetlen do-
log- arekonstrukcié f6 szempontja - koti 6ssze, az autentikussagra, a mikodo tradici-
Okra torténd folyamatos hivatkozas.2

Az autenticitas felértékel6dése és kiemelt helye az ,,aranykor”-diskurzusban - aho-
gyan a bevezet6ben is emlitettik mar-tipikusan reaktiv jelenség: minél inkabb és han-
gosabban kritizaljak a ,,témegtarsadalom” homogenizalé hatasat, annal tdémegesebben
jelentkezik az 6nmegvaldsitas, az autenticitas igénye; minél elterjedtebbek az uniformi-
zalt életvitel mintai, annal er6sebbek azok a probalkozasok, melyek egyedi, 6sszetéveszt-
hetetlen kulturdlis mintak létrehozéasara térekszenek.2 A kulturdlis autenticitds megje-
lenitése, folyamatos tematizalasa ugyanakkor stratégiai eszkdz, hatékony politikai fegy-
ver-a kilénbdz6 okok miatt-margindlis helyzetben 1év6 tarsadalmi csoport szamara;
egyfajta szimbolikus erétér, ahol a ,kilénbség”, a csoport életvezetésének kulturalis
exkluzivitasa folyamatosan megjelenithetd. Ugyanakkor ez a stratégiai eszkdz nem csupan
kifelé, a tarsadalom iranyaba mikdodik, hanem ,befelé” is, a csoport szimbolikus 6ssze-
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tartozasanak létrehozasaban és fenntartasaban is fontos szerepet t6lt be. Az adott cso-
port tagjai kozé kertilést is meghatarozza ily médon ennek az ,,autentikussagkanonnak"
mint a rekonstrukcio keretének és hataranak az el6zetes elfogadasa.

Ez a szimbolikus ko6z0sség, melyet az Ujra otthonra talalas igénye mozgat, egy saja-
tos etosszal23-életformaval, az életvezetés egy meghatarozott mddjaval - jellemezhetd,
amely nem annyira egy explicit etika normaiban fejezédik ki, mint inkébb e kultdra tag-
jainak rokon- és ellenszenveiben. Természetesen itt nincs mod arra, hogy ezen etosz,
életforma lényegi jegyeit akar csak megemlitsiik, s a lokalis identitas felépitésében részt
vevl auto- és heterosztereotipidkat szamba vegylk, csupan egyetlen, a csoporton beli-
li kommunikéacios struktarékat is alapvetéen meghatarozo elemre utalunk. A minden-
napi élet koordinatainak kialakitasa soran fontos szerepet jatszik az autentikussaggal is
Osszefiiggésben egyfajta ,,communitas"-elképzelés, kozdsség és tarsadalom tradiciona-
lis szembeallitasa, amelynek soran a ,,régimadi” k6zosségi élmények, valddi szomszéd-
sagi kapcsolatok valnak hangsulyossa. A kdzosseg megszervezddésekor igy elsGsorban
az attekinthet6, emberi Iéptékek kertilnek kiemelésre: itt nincsenek nagyvarosok, nagyobb
térbeli egységek, a mindennapi élet kereteként mikroszkopikus teriiletek szolgalnak: az
emberi kapcsolatokat, interakciokat, a kommunikaciét a kdzvetitettséggel szemben a
kozvetlenség jellemzi.24 Allaspontjuk szerint igy legalabb a szabadsag napjaiban vissza
lehet allitani az ,,aranykorra" jellemz6 emberi viszonyokat, magatartasformakat, cselek-
vésmadokat, amelyek a mindennapokban mar nyomaikban sem talalhatok, nem is szél-
va atdmegturizmus elidegenedett vilagatol.25

v

Mindaz, amirdl idaig szo volt, ajelen helyzetre csak megszoritasokkal igaz: a rendszer-
valtés, illetéleg a karpotlas korlli események, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park 1étrehoza-
sa, egy nagyszamu, zomében kilfoldi haztulajdonosi réteg megjelenése, a turizmus-
ipar fokozatos térnyerése sajatos modon atalakitotta a Kali-medence falvainak valosa-
gos-fikcionalis vilagat. Természetesen ezek a valtozasok nem fliggetlenek a turizmus
tarsadalmi gyakorlatanak a tarsadalomban az utébbi idében megfigyelhet6 atstruktura-
l6dasatél, mely szamos ponton modositotta, atalakitotta a turisztikai térr6l mint saja-
tos menedékrél val6 beszédmadot is.

A legfontosabb valtozas a turizmus gyakorlatara vonatkozo6an abban érhetd tetten,
hogy megsziinik, illet6leg érvényét veszti a ,,veszteség” és az ,,aranykordiskurzus” sa-
jatos - az allamszocializmus keretei kozoétt is adekvat - dsszekapcsolddasa, s helyére
egy Ujfajta beszédmod kerill. Dieter Kramer a turizmus kapcsan egy Uj kulturalis minta
érvényesilésérdl beszél, amely érvénytelenitette a nyolcvanas évek joléti tarsadalmaban
még uralkodo elképzeléseket a dualis tarsadalomrdl, amely végil is az ,,ellenvilag”-kon-
cepcio alapjaul is szolgalt (Kramer 1994). A dualis tarsadalom elképzelése ugyanis erds
dichotomiat feltételez a munka és a szabadidd kozdétt, ahol ez utébbi szféra jelenti az
élet tulajdonképpeni tartalmat, a valdban ,,autentikus létet”, mig a munka, a minden-
napok vilaganak szerepe legtdbbszor arra korlatozodik, hogy a kritika targyaul szolgal-
jon, amellyel kapcsolatban az ,elienvilag” modellje megfogalmazédhat.®

Aturizmus tarsadalmi gyakorlata kapcsan fokozatosan tért veszt az ellenvilag-kon-



cepcio, s atadja a helyét egy Ujfajta kulturalis mintanak. Ez az (j nézetrendszer a loka-
lis-regionalis kdzosségek létrejottét, a lokalis kapcsolatok folyamatos reprodukalodasat,
s6t reneszanszat az altalanos mediatizaltsag, a szamitogépes rendszerek elterjedésének
korszakaban alapvet6en nem védekez8mechanizmusként tekinti, hanem egy olyan kul-
turdlis folyamat alapvet6 alkotorészének tartja, amely a hatarokat relativizalja. Ezen in-
terpretacios rendszer szerint a nagyon hasonlé kulturalis kindlatok mindenhol megké-
zelithet6k és fogyaszthatok. Aturistak altal felkeresett t4j és a turizmus soran létreho-
zott, megkonstrudlt vilag immar nem annyira ,,otthon” vagy menedék, mint inkébb
egyfajta ,,6Iménytér”, amely kénnyen megkdzelithet6 éimények sokasagat tartalmazza.
Azaz atér mar nem a kiils6 vilaggal szembeni moralis tartas, ellenallas kifejez6je és meg-
jelenit6je, hanem az esztétikai tapasztalat forrasava valik.

Ez a paradigmavaltas természetesen nem fiiggetlen a posztindusztrialis tarsadalmak
egyik legalapvet6bb tarsadalmi-kulturalis folyamatatél, a mindennapi élet ndvekvd atesz-
tétizal6dasatol.

Ebben az 0sszefliggésben elég csupan Gerhard Schulzéra utalnunk, aki szerint a
posztindusztrialis tarsadalmakban a szociokulturalis kdrnyezet valtozasai (els6sorban
gazdasagi tényezdk: ajovedelmek és a szabadidé mennyiségének hirtelen megndveke-
dése, tovabba a tradicionalis munkaetosz erodalasa) kdvetkeztében a mindennapi élet
irdnyitasaban egyre nagyobb szerep jut az esztétikai szempontoknak, az élményeknek
(Schulze 1992). Az ,.élmény” kategdriaja azért is kulcsszerepet jatszik, mert az indivi-
duumok szamara cselekvéseik f6 viszonyitasi pontjat jelentik: a posztindusztrialis tar-
sadalom tagjai mindinkabb megtanultdk a mindennapi szituacidkat gy kialakitani, hogy
kellemes, intenziv, 6sszességében ,,szép” élményekre tegyenek szert. A tarsadalmi cso-
portok létrejotte ezekben a tarsadalmakban az élményorientacio kdzos mintajara vezet-
het6 vissza: azaz mar nem annyira a jovedelem nagysaga vagy a termelési folyamatban
elfoglalt hely dént arrél, hogy az individuum melyik tarsadalmi csoportba tartozénak
érzi magat, hanem az ugyanolyan tipust élmények iranti érdeklédés. Az individuumok
kodzotti kommunikacio egyik legfontosabb teriiletévé éppen ezért a specialis élményfor-
rasokrol - a kiilénb6z6 érzékszervek folyamatos stimulalasarol: kilatokrdl, kilonleges Gt-
vonalakrél, specialis vendéglékrél-szél6 informaciok valnak, amelyek megnévelhetik az
individuumok esélyét arra, hogy a kdrnyezet individualis és élménykdzpontu elsajatita-
sa soran mind tébb élményre tegyenek szert.

Afenti interpretacios sémanak megfeleléen a turizmus tarsadalmi gyakorlatanak ér-
telmezése soran is egyre nagyobb szerepet jatszanak az olyan fogalmak, mint ,,élmény-
milié” vagy ,,életstilus”.Z Ebben az 6sszefliggésben a foldrajzi tér, a turistak altal 1étre-
hozott vilag elsésorban azért fontos, mert éimények forrasa, egyfajta bebocsattatas, be-
jarat az ,,6Iménymeniihéz;” olyan tapasztalatok kiindulépontja, amelyek a ,,szép élet
modelljeiként” szolgalhatnak. Az élményorientacié ugyanakkor nem szubjektiven meg-
hatarozott, hiszen aturistak standardizalt turisztikai formék irant érdekl6dnek, a lehet-
séges élményekbdl egy kezelhetd mennyiség(, stabil kivansag valasztédik ki azaltal, hogy
aturizmus az élményformakat is kolonializalja.8

Aturizmusra jellemz6, fikciondlis vilagok megteremtésekor tehat mar nem annyira a
kulturélis 6rokség autentikus/valodi elsajatitasa all a kozéppontba, mint inkabb az él-
ménymeni fokozatos bévitése, s ennek kapcsan egyfajta ironikuk-jatékos banasmaod
ugyanezen 6rokséggel. D Ennek megfelel6éen nem ,.egy”, ,,a” kulturdlis'tradicié megkonst-
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rualasarol, rekonstrukciojarol van szé a turizmus soran, mint inkabb kiilénb6z6 kultu-
ralis tradiciok gyakran teljesen kollazsszer( egymasmellettiségérdl: igy keril a Kali-me-
dence falvainak élménykinalatdban egymas mellé az indiai kultdra és a biogazdalkodas, a
struccfarm és az 6shonos allatokat bemutaté major. Noha ezek a kulturalis valtozasok
a turizmus gyakorlatdban oda vezetnek, hogy mind szembet(in6bbé valik a turizmus
vilaganak fikciondlis jellege, ugyanakkor ez a résztvevék szamara egyre kevésbé okoz
problémat.

Természetesen jelen pillanatban még keveset tudunk arrél, hogyan is jellemezhet6
az igy felfogott élményturizmus, illet6leg a élményturistak altal 1étrehozott fikcionalis
vilagok; mindenesetre ugyanezen probléma (egy sajatos kommunikéaciés helyzet: éimény
és tér viszonyanak elemzése) egy mas dsszefiiggésben - még kisebb helyek: nevezete-
sen az emlékmiivek kapcsan - mar koradbban a tarsadalomtudomanyos kutatés érdekl6-
dési korébe kerllt. Ezek a kutatasok e sajatos kommunikacids szituacio, az élménytér
értelmezésekor harom olyan 6sszetevét, strukturalojegyet kiildnitettek el, melyek az
élményturizmus jelenségének értelmezésekor is fontos szerepet jatszanak: az élmény
mindig feltételez valamifajta ritualét, szimbolikus gyakorlatot, valamifajta beavatasi ri-
tust, amelynek soran az individuum egy szimbolikus rend részévé valik; masrészt az
élmény emociokat hoz létre, s 6sszekdttetést teremt az emocid és a szimbolikus rend
kozott; vegll pedig az élmény megalapoz és fenntart egy tradiciot, mely az emlékezet
el6feltétele; azaz az élményt lényegileg az emlékezet konstrualja meg azéltal, hogy az
»illékonynak”, ,tiinékenynek” tartos jelentést juttat

Kiindul6 témankra, a turizmus és a tér viszonyara visszatérve: ami e fikcionalis-va-
I6sagos vilagok értelmezésekor fontos szdmunkra, az els6sorban megint csak egy speci-
alis térbeliség, sajatos viszony a lokalitashoz. Az élménykarakter mindig egy meghata-
rozott helyhez két6dik, az élmény nem produkalodhat és reprodukalodhat tetszés sze-
rint, sziilkség van egy kiemelt hely ,aurajara”. Ugyanakkor ezek a helyek nem ,.eredeti
helyek”, pusztan kisérletek az adott hely, a lokalités autenticitasanak eléallitasara, s ez-
zel egy olyan tér létrehozasara, amelyben az élmény végbemehet.

Menekilés és menedék, élmény és turisztikai fogyasztas - mindaz, amir6l ebben a
tanulmanyban beszélni szerettiink volna-voltaképpen nem mas, mint kétfajta viszony
aturizmushoz, a térhez, kétfajta elképzelés a turizmusr6l mint kulturélis rendszerrél,
melynek soran az iva,,turizmustél mint menedéktdél” aturizmus mint a ,,szép élet pro-
jektje” iranyaban huzodott.

JEGYZETEK

1 Jelen tanulméany nagyrészt azon terepmunkak tapasztalatan nyugszik, amelyeket a PTE BTK Kom-
munikacios Tanszék diakjaival 1998-t6l folyamatosan végeztiink (és végziink) a Kali-medence
falvaiban. Kdszonet a kutatasban részt vevd didkok megjegyzéseiért, dsztonzéséért, tovabba
Kerner Gabor és Harnoczy Ors helyszinen nydjtott segitségért. A tanulméany az OTKA F030973
szamU programja tdmogatasaval készilt.

2. Az egyik legjobb tanulmany minderrél: Spode 1995.

3. Lasd err6l Dieter Kramer ideologiakritikai indittatast, magyar nyelven is hozzaférhet6 tanulma-

nyat: Kramer 1984.
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. Az ,ellenvilagmodeH” ugyanakkor szdmos ponton megkérd6jelezhetd: lasd ezzel kapcsolathan

mindenekel6tt Konrad Késtlin és Hasso Spode mar emlitett tanulmanyait.

. Virillo metaforai, képei is beszédesek: a masodik vilaghabord utani képeslapokon romok és em-

berek: a clochardok mint 0j nomadok.

. »Csomopontok vagyunk egy hal6zatban: olyan csomopontok, amelyben szélak futnak éssze s

agaznak el. A halézatban minden egyes csomoépont helye a fogadott és a kiildott informaciok
intenzitasa szerint allandéan eltolédik, s az egész halé néhany helyen dsszecsomésodik, mig
mashol vékonyahba valik. Ez a tdrsadalom a nomadok tarsadalma. A dont6 tényezd, hogy cso-
mopontokbdl - tehat relaciokbol - épiil fel, azaz egy relacios teriilet, s hogy ebben a tarsada-
lomban nem az individuum a konkrét, hanem a relacié.” (Flusser 1995:136.)

. Appadurai ezzel kapcsolatban egyenesen egy Uj, a kés6 modern tarsadalmak viszonyaban re-

levansabb etnografia igényét is megfogalmazza, melynek kdzéppontjaban a migracié (a moz-
gas, a helyvaltoztatas, a megtelepedettség végének) antropolégiaja all (Appadurai 1991). Lasd
még Hannerz 1992.

. Ez a kijelentés szamit a dependenciaelméletet kézéppontba allitd régidkutatas egyik kiindulé-

pontjanak és vizsgalati iranyanak.

A fogalom Hermann Bausingert6l szarmazik, aki mar nagyon koran hasznalja a ,,kézelség egzo-
tikumanak” fogalmét a kdzvetlen kozellinkben talalhatd, de a hagyomanyostol, megszokottdl
eltéré kulturalis kiillonlegességek jeldlésére (Bausinger 1995).

Sajnos jelen tanulmanyban nincs méd annak bemutatasara, milyen médon kapcsolddott dssze,
miképpen hatott kélcsdndsen egymasra a Balaton-part turizmusa, illetSleg a Kali-medencében
megfigyelhetd sajatos turisztikai tevékenység, de mindenképpen érdekes kérdés e két teriilet
egymasra hatasanak torténeti jellegl vizsgalata.

. Az ,aranykor"-metafora fontossagat mint a turizmus egyik f6 motivumat Adelheid Schrutka-

Rechtenstamm is hangstlyozza. Allaspontja szerint a metafora harom komponense - az 6rok
fiatalsag (napfény, pihenés, aktivitas), az 6rok béke (harmonia keresése) és a faradsag nélkili
élet (a b6ség, Eldorado iranti vagy) - teszi lehet6vé, hogy a vagyak mogott rejlé altalanos em-
beri igények megfogalmazédhassanak (Schrutka-Rechtenstamm 1995).

Egész ideoldgiarendszer alakult ki e magatartasmod alatamasztasara: ,,Szdmomra a huszar és a
huszéarharcmodor egy kicsit életfilozéfia is. Tehat: a nyilt konfrontaciot kerilni, a talerd el6l
elegansan visszahtzodva valami remek dolgot alkotni, amellyel - szellemi Gton mégiscsak le-
gy6zém ataler6t." (Kapiller 1995:740.) Itt jegyezzilk meg, hogy terjedelmi okok miatt példaink
nagy része f6ként egy nyomtatasban is megjelent beszélgetésbdl szarmazik, am az itt megfo-
galmazott allitasok altalunk készitett interjukkal is alatimaszthatdk.

A fogalomhoz egy teljesen mas dsszefiiggésben lasd a Replika cimi folyoirat 23-24-es szamat.
A ,rekonstrukci¢” fogalmara is egész - alapvet6en vallasilag megalapozott, antimodernizécids
jellegli - ideoldgiai rendszer épilt: ,Ez szerintem a kultira alapmozdulata. Ugyanis a kinyilat-
koztatas szerint isten kezdetben tokéletes vilagot alkotott, a Paradicsomot, amit az ember bin-
beesése elrontott. Tehat valamikor 1étezett egy tokéletes allapot. [...] Az ideal valahol a régi
multban van, a mitikus mualtban és oda kell visszanyulni, azt kell mindig Gjra meg Gjra rekonst-
rualni. igy sziletnek az 0j kultGrak.

Ez pontosan ellentétes felfogasa a modern fejlédéstannak, amely szerint kezdetben volt az
6skaosz, és akkor lassu fejl6dés Utjan a primitiv allapothol lesz egyre tokéletesebb és tokélete-
sebb. Korunk allapota nem azt mutatja, hogy egyre tokéletesednénk.” (Kapiller 1995:738.)
LJArekonstrukeid, a restauracio, avisszaallitds nagyon fontos alapelv, de ezt nem én talaltam ki:
az egész kozépkor - minden alkotasaban - nem volt mas, mint az 6kor helyreallitasanak a ki-
sérlete. [...] Kdzben nagyon vilagosan tudtadk, hogy mar réges-rég egy masik kultarat hoznak
létre, de mégis: az aranykorhoz val6 visszanyulas volt ez, és annak az Ujjaélesztése.” (Kapiller
1995:738.)

A turizmus mint menedék
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. Nagyon jé etnogréfiai leiras olvashaté a Franciaorszagban talalhatd Euro-Disneyrél Marc Auge
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esszéjében (Augé 1994).

Elgondolkodtatd, hogy a Kali-medence jellegzetes népi épitészetét feldolgozé konferencia, ille-
t6leg az ezt bemutat6 reprezentativ kiadvany tudomast sem vesz a falvak arculatat jelent6sen
atalakitd, tobbek kozott a népi épitészet formakincsét is felhasznald nyolcvanas évekbeli épit-
kezésekr6l, s az ennek eredményeképpen létrejott Uj faluképekrdl.

Noha jelen tanulmanyban ennek bemutatasara nincs lehet6ség, mégis fontos kutatasi szem-
pontot jelentett a sajat (innepek, s6t egy egész Uinneprendszer kialakitasanak vizsgalata. Ezek
kozott az tinnepek kdzott vannak csak a ,,bebiréknak”, azaz a nyaral6knak sz6l6 Ginnepek épp-
Ugy, mint az slakossagot is belevoné falunapok, balok. Széles az innepek skalaja a tekintet-
ben is, hogy épplgy megtalalhatunk vallasi Ginnepeket (Magdolna-napi bucsu), mint jellegze-
tesen szabadid6s tevékenységeket (kis6rspusztai olimpia). Kulénbséget tehetlink a tekintet-
ben is, hogy vannak olyan iinnepeknek, melyeket aztan a turizmusipar is kisajatitott (erre talan
legjobb példa a Kali-medencétdl északabbra fekv, de néhany vonasaban mégis hasonlé terii-
leten zajl6 M(ivészetek Volgye rendezvénysorozat), masok megmaradtak a sokkal sziikebb fa-
lukdzdsség szintjén.

. Konrad Kostlin Ggy tekint a modernségre, mint ami voltaképpen nem mas, mint az értelmezések

terméke; szamos tanulmanyban mutatja be azt a folyamatot, ahogy ezek az értelmezések - a
tudomanyban, az irodalomban, a képzém{vészetben - létrejonnek, majd a mindennapi élet-
ben (vagy éppen a szabadid6 soran) cselekvésvezérl§ erére tesznek szert (Kostlin 1995; 1996).
»Ugyanakkor ez délies, mediterran jellegii vidék, tehat az igazi arculatat valdban nyaron adja
ki - vagy kora Gsszel, mikor érik a fiige, sz616, sziiret van. Valéban dgy tlinik, hogy itt nyar van
meg tél, nincs 6sz neg tavasz. A nyar elkezd6dik mar hisvét tajan. Mikor az emberek dgy lat-
jak, hogy nem lesz tobb kemény fagy, kirakjak a leandereket a haz elé, elkezd6dik a metszés a
szBl6kben." (Kapiller 1995:720.)

Csak néhany példa az aranykorrdl: ,llyen volt a kora reneszansz Italia - Toscana, ahogy ez az
olasz festményeken megjelenik; ilyen volt a klasszikus gérogség, Athén, a kis gérog varosal-
lamok. Ilyen volt a mi tajunkon az ezerhétszazas évek vége, ezernyolcszazas évek eleje, ami-
kor Berzsenyi, Csokonai, Kisfaludy jartak a vidéket; iszogattak a sz6l6lugasok alatt, és kozben
elmélkedtek, verseket irtak; amikor Paloczi Horvath Adam ropta a tdncot, Nagyvathy Janos irta
az els6 rendszeres mez6gazdasagi munkat, Keszthelyen a Ceorgikont alapitottak Festeticsék.
Ugyanez volt a népm(ivészetnek, a népi épitém(ivészetnek is egy aranykora, amit ma itt meg-
Grizni prébalunk.

A Balatonnak is nagy korszaka volt ez: akkor réttak a Balaton hullamait az els6 nagy vitorlasok,
s hamarosan megjelent a Kisfaludy-g6z6s. Akkor sziiletett meg Fired, Keszthely, mint fiird6he-
lyek. Ugyanakkor bivalycsordak és sziirkemarha-gulyak legelésztek a parton; font a kopar dom-
bokon birkanyajak. Mindenitt harsogott a sziiretel6k éneke, termett a csodalatos bor a hegye-
ken; - a Badacsonyt még nem kezdték ki kébanyaszattal, de allott mar Kisfaludy és Szegedy
Roza haza, ahol vidam sziiretek zajlottak, megyebalok voltak.

Ezt a kort éljuk meg mi Gjra. A mi szamunkra e él6 dolog, és én egyaltalan nem csodalkoznék,
ha egyszer csak kinyilna a kapu, és mondjuk, E6tvds Karoly szekerezne be rajta.” (Kapiller 1995:
730.)

Hihetetleniil gazdag irodalom foglalkozik az autentikussag és a turizmus dsszefiiggésével. Né-
hany fontosabb konyv és tanulmany: MacCannell 1992; Bendix 1994; Cohen 1988.

Elég csak ebben az dsszefliggésben James Cliffordra utalni, aki tobb tanulmanyaban is hangsu-
lyozta, hogy nem létezik semmifajta kulturalis autenticitas, amely meg6rizhet6 és megment-
het6 volna, nem létezik a kulturalis autenticitas, mint egy téretlen kontinuitas organikus ter-
méke (Clifford 1999, némileg tdgabb kontextusban Clifford 1992).

23. Az etoszfogalomrdl jelen 6sszefiiggésben is jol hasznalhaté dsszefoglalét ad Rolf Lindner tanul-
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manya (Lindner 1993). Kiilénlegesen érdekes az a kérdés, hogyan adédik tovabb ez az etosz,
hogyan hatarozhat6 meg a hordozé csoport, hogyan szocializaljak erre az Gjonnan érkezdket,
mivel a jelen vonatkozasaban az egyik legnagyobb konfliktusforras éppen az, hogy az djonnan
érkezetteknek mas elképzelésiik van a turizmus kulturalis gyakorlatarol, s nem fogadjak el min-
den tovabbi nélkil a korabbi csoport altal megalkotott etoszt, illet6leg az e mogott hizodo el-
képzelésrendszert.

Egy interjarészlet: ,,Nem vidéki varosokba, hanem kimondottan falura, sét helyenként tanyak-
ra, s nem remetének mennek oda, elvonulni vagy nyaralni: élhet6, alkotd életformat alakitanak
ki, amely szinte teljesen a régi nemesi udvarhazaknak az életmadjat koveti, ahol nagy tarsasa-
gi élet van, amelyek a rokon- és ismer6s gyerekek nevelGiskolaja is egyben - akar nyaralas
vagy nyari tabor keretében, vagy egyéb formaban. Ahol nagyon fontos talalkozasok, beszélge-
tések, targyalasok zajlanak. Mindez a lugas alatt vagy a borpincében, bor kortyolgatasa koz-
ben. Ez mind a hagyomanyos nemesi életmod visszajovetele, s ezt nagyon jonak latom.” (Kapiller
1995:734.)

Jelen tanulmanyunkban egységesnek kezeljiik ezt a szimbolikus kdzdsséget, mikdzben termé-
szetesen tudataban vagyunk annak, hogy nagyon kiillénb6z6 stratégiak, indittatasok, motiva-
ciok figyelhet6k meg e kdzdsségen belill is. Egy finomabb ,,mélystruktira” felvazolasa a tovabbi
kutatéas feladata.

Kramer szerint a kilencvenes években meghatarozott tarsadalmi csoportoknal djfajta igények
merdiltek fel az életmin6ség vonatkozasaban: éppen azért, mert a szabadidé soran megtapasz-
talték, hogy milyen az, amikor maguk alakitjak ki életiik koordinatait, ugyanezt az igényt fo-
galmazzak meg a munkaval szemben is, s kisérletet tesznek a munka és az élet egységének
tendenci6zus helyreallitdsara (Opaschowski 1996).

Részletes 6sszefoglalot nyujt err6l a kérdésrél Werner Georg tanulmanya (Georg 1995).

Ezért ez a fajta (j ,,6lményturizmus” is kdzdsség jellegli, nem pedig individudlis, s ezt kilond-
sen jol mutatjak az amerikai antropoldgiaban zajlé autentikussagvita megallapitasai (Bendix,
MacCannell, Cohen), amelyben Eric Cohen azt a nézetet képviseli, hogy az autentikussag nem
targyak, interakciok szilard, rogzitett tulajdonsaga, hanem ennek eléallitasa - mivel sok szalon
kapcsolddik a személyes észleléshez - a turistak szamara folyamatos feladat (Cohen 1988).
Gyr egyik tanulmanyaban Ugy irja le ezt a valtozast, mint amelynek soran a ,,szimbolikus ta-
pasztalatok fogyasztasat" felvaltja az ,,élményfogyasztas” (Gyr 1992).
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TAKATS JOZSEF

Genus migrans

A turizmus kulturalis azonositasa egy 1879-es szOvegben

Aszoveg, mellyel az aldbbi elemzés foglalkozik, irodalomkritika, szerz6je Arany L&szId,
targya Agai Adolf Porzo tarczalevelei cimi 1877-ben kiadott konyve, megjelenésének
helye a Budapesti Szemle. Arany L&szlo, aki kettejik kozil feltehetéleg az ismertebb
szerepld, a Foldhitelintézet koztisztvisel6je (egy évvel késébb mar igazgatdja), Agai Adolf
pedig a kiegyezés utani korszak egyik legkivalobb Ujsagirdja, a ,,Porzo” csak egyike volt
hires alneveinek. Kétkotetes tarcagydjteményének kozel fele Gtitarca. A torténet meg-
értéséhez el6rebocsatom még, hogy politikai partallasuk azonos, kormanypartiak, mind-
ketten tagjai az akkori szabadelv( elitnek. Ezt azért kell hangsuilyozni, mert ugyan a
sz6ban forgd szoveg irodalomkritika, amely els6sorban milifaji kérdésekkel foglalkozik,
am olyan kultarabdl szarmazé irodalomkritika, amelyben az irodalom fontosabb kérdé-
sei egyben politikai kérdéseknek is szamitottak, a polisz, a politikai k6zosség értékeivel,
mUkodésével és fennmaradéasaval kapcsolatos kérdéseknek. A Budapesti Szemle a kultu-
ralis elit legtekintélyesebb folyoirata a korszakban. A késébbi fejtegetésekhez talan még
azt kell elérebocsatanom, hogy Arany, mint valamennyien tudjuk, nem nemesi szar-
mazasu, Agai pedig bevandorolt zsid6 csaladbdl szarmazik, s bar nem Kitért, a késébbi
értelmez6k szemében gyakran a sikeres zsido asszimilacié példaja volt az 6 karrierje
(Komlés 1997:170).

El6bb Arany biradlatanak azon részérdl beszélnék réviden, amely megel6zi a tanulma-
nyom mellékleteként kozolt szdvegrészt, méghozza elsésorban a biralat retorikai szer-
kezetér6l. Természetesen azért lehetnek érdekesek Aranynak a tarcara vonatkozé miifa-
ji vélekedései, mert ennek az (j miifajnak a megjelenését és értelmét egy tarsadalmi
valtozashoz, tovabba egy tarsadalmi csoporthoz s egyben egy U kulturalis minta kiala-
kulasahoz kapcsolja. Miel6tt azonban elér fejtegetésében ehhez a ponthoz, atarca jel-
lemzdit veszi sorra, mintha az volna biralatanak legfontosabb kérdése, hogy joggal te-
kinthetjiuk-e a tarcat az irodalom részének. A szdveg sajatos olvasasi stratégiat alakit ki.
Atércét valaminek az ellentéteként latjuk, &m e valamir6l nem kapunk pozitiv leirast. E
valamit-amit talan az irodalommal kapcsolatos altalanos elvarasoknak nevezhetnénk-
Ugy tudjuk felépiteni az olvasas soran, hogy egyrészt a tarcanak a negativ jellemzését
pozitivba forditjuk at: példaul ha azt olvassuk, hogy a tarcat nem jellemzi ,,a gondolatok
mélyebb hattere, az irénianak termékenyitd erkdlcsi magva”, akkor ebb6l s tiz mas ha-
sonl6 megjegyzésbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az irodalmat pedig éppen ez jellem-
zi. Mésrészt ugy tudjuk felépiteni, hogy a tarca pozitiv jellemvonésainak a negativjait
rendeljik hozza az irodalomhoz, példaul ha azt olvassuk a tarcarél, hogy olyan esetle- 23
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ges targyakkal foglalkozik, amelyek egy nap multan elvesztik fontossagukat, vagy hogy
a tarca minddssze szorakoztatni akar, akkor arra juthatunk, hogy az irodalmat ennek
épp az ellenkezdje jellemzi. Azért kell a szévegnek az olvasast el8iré struktarajarol be-
széIni roviden, mert az ellentétbe allitas/kiegészités itt leirt retorikai szerkezete ugyan-
igy mlikodik a szdveg azon részében is, ahol arrol a kulturalis mintarol esik szo, amely-
nek a keretébe egyként beletartozik a tarca mifaja és a turizmus.

Talan nem egyszer(sitem le tilzottan Arany gondolatmenetét, ha ezuttal a tarca
miifajanak négy fontos jellemz&jét emelem ki: egyrészt az id6hoz valo viszonyat, amit
a szerz0 atiszavirag metaforajaval - vagy e gyakran visszatérg jelz6vel: alkalmi - érzé-
keltet: masrészt a miifaj teloszat, azaz hogy mindenekel6tt szorakoztatni akar; harmad-
részt kozonségét, akik els6sorban nék; negyedrészt pedig perspektivajat, amely magan-
élményekhez kotott. A fent leirt retorikai szerkezet értelmében a tarcaval ellentétbe al-
litott valamihez (az irodalomhoz) tehat az id6beli tartdssag, az utile célelve, a férfi olvaso
és a kdzossegi élmény perspektivaja kotheto.

Az irodalomtudomanynak tébb évtizedes kdzhelye, hogy a miifajok valdjaban szo-
kasrendszerek, arra azonban nehezen tudunk valaszolni, hogyan is illeszkednek egy-
egy tarsadalom tobbi szokasrendszere kozé. Talan azok a kutatok tették e kérdés megva-
laszolasahoz a legbatrabb Iépéseket, akik vagy a beszédaktus-elmélet, vagy a rendszerel-
mélet hivei. Az el6bbiek az egyes irodalmi kifejezésformakat a tarsadalmi beszédmiveletek
folytatasainak tekintik, az utébbiak a tarsadalmi rendszer egy sajatos funkciot betdltd
részrendszereként tekintenek az irodalomra. Ha jol olvasom Arany Laszl6 fejtegetéseit,
6 mindkét valaszt érdekesnek talalta volna. Atarca miifajat egy tarsadalmi csoport belsé
kommunikaciojaval, szokasaival és érdekeivel hozta kapcsolatba biralataban. Etarsadalmi
csoportrél szociolégiai értelemben azt tudjuk meg a szévegh6l, hogy f6varosi, a kdzel-
multban lezajlott tarsadalmi atalakulés terméke, s jovedelme a kereskedelembdl és ipar-
bol szarmazik. Ez esetben a tarsadalmi atalakulas nemcsak azt jelenti, hogy gyorsan
jelentds vagyonok halmozddtak fel e tarsadalmi csoport kezében, hanem azt is, hogy
megvaltozott a kultura elsajatitdsanak szerkezete. Arany Laszl6 ,,a miivészetek kdzhasz-
nalatat megkonnyitd intézményekrdl”, ,,népszerlvé valt tudomanyrdl” és ,,tdmegeseb-
ben termeld mivészetekrdl” ir. (Persze nem & az egyetlen korabeli szerzd, aki a mdtar-
gyak témegtermelésérdl mint a korabeli kézéposztalyi fogyasztas velejardjarol értekezik
[Lang 1986:65]). Arany atarca m(ifajat is ezen Uj, févarosi tarsadalmi csoport elvarésa-
ihoz, kulturalis viselkedéséhez kapcsolja, am leirasaban viselkedésiik leginkabb szimbo-
likus, vagy mondjuk igy, énértelmez6 mozzanata a turizmus. Idézem az err8l sz6lo
sorokat: ,,Utaznak oda, a hova Utazni kozdivat; szégyenlenék, ha meg nem fordultak
volna ez vagy amaz el6kel6 furd6ben s nem ismernék Schweiz ez s ez finom hoteljét;
ismernek Eurdpabol kivil s bellil annyit és addig, a meddig Baedeker nyoman kényelme-
sen eljuthatni; jartak a Riggin és a Louvre gy(ijteményeiben, s6t talan a Vezuvon s az
Uffizikben is”.

Azt lehetne mondani, hogy ez a kissé glnyos passzus azon pillanat dokumentuma,
amikor az utazas atadja a helyét a turizmusnak. A turizmusrol szol6 torténeti diskur-
zusnak mintha sziiksége volna utazas és turizmus ellentétparjara. A két fogalom e dis-
kurzusban furcsa viszonyban all egymassal: logikailag a turizmus a félérendelt fogalom,
az utazas ennek csupan ellenpdlusa vagy ellenfogalma, amelynek diskurzusbeli haszna-
lata hozz4 van igazitva a turizmus jelentéséhez, ugyanakkor az utazas szamit értéke-



sebb tarsadalmi viselkedésformanak. Turizmuson &ltaldban a szervezett csoportos uta-
zast értjuk, amely egy gazdasagi agazat rendszerében bonyolodik le - a turizmus fo-
gyasztas. Ha ellenfogalmat, az utazast emlitjlik, olyasmire gondolunk, minta Grand Tour:
itt az utazas az egyén nevel8désének része, felkésziilés az élet kés6bbi szakaszéra és
onmegismerés egyszerre, finom egyensuly dulce és utile kdzott, ahogy Ernst Gombrich
fogalmazott. Meg kell itt jegyezni, hogy Arany biralata nem hasznalja a turizmus kife-
jezést, ellenben Porz6 turistdnak nevezte magat - példaul rogton Gtitarcaciklusa elsé
darabjanak els6 mondataiban s reflektalt is arra, hogy az 6 utazasai a turizmusipar
keretei kozott zajlottak. Egy példa (A Suajczbdl): ,,A kiilféld természeti szépségeit csak
Uvegre festve és fokozott, az idényre alkalmazott arfolyamokban kinaljak az idegennek.
A schaffhauseni vizesést csak épen a laufeni hotelnek e czélra kiilon épitett erkélyeir6l
lehet legjobban attekinteni s a felkel6 napot a Rigi tetején azon satorbdl, melybe extra-
fizetés nélkil Iépni nem szabad." (Agai 1877:108.) Egy masik tarcajat (Bongészetek I. A
Misi bacsi esete) pedig akar a nemesi nevel6dési utazasok parddiajaként is olvashatjuk
(Agai 1877:297).

Ha jol sejtem, Konrad Kostlin, aki nagy gyantval kezeli az imént emlitett diskurzus
turizmuskritikajat, Arany Laszl0 idézett soraiban a kevesek utazésa és a témeges turiz-
mus valtasanak dokumentumat latna: ,,Az utazas egészen addig problémamentes volt
- s rdadasul még onértelmezési mintaként is szolgalt amig kizarolag az elithez tarto-
z0k utazgattak egymas tarsasagaban. [...] Csupan az [18]70-es években, az utazas to-
megessé valasat kdvetden lesz gyanis maga az utazas is. Nem nélkiil6z bizonyos pi-
kantériat az a tény, hogy a modern turizmuskritika alaphangja nem mas, mint a téme-
gek utazasanak-vagyis az exkluzivitas elvesztésének, az utazas demokratizalddasanak
- kritikdja.” (Kdéstlin 1996:120.) Késtlin bizonyara egyetértene Arannyal abban, hogy
ezen (j, févarosi tarsadalmi csoport vagy osztaly divatkdvetd utazasa onértelmezd vi-
selkedés, &m Arany szovegébdl egy masik osztaly hangjat hallana ki. De milyen oszta-
lyét?

Arany ugyan ellentétbe allitja ezen (j tarsadalmi csoport kulturalis viselkedését a ,,régi
sz(ikebb mdvelt korokével”, dm mig az elébbit hosszan jellemzi, az utobbirol alig vala-
mit ir. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a széveg odaértett olvasdja épp e régi szaba-
st miivelt korok tagja, amint a szoveg odaértett szerzGje is az: sziikségtelen ajellemzé-
se; ez az ismeret az olvas6i kompetencia része. A szoveg beszél6je és mlfaja éppen olyan,
csak homalyban hagyott viszonyban van odaértett olvasojaval, mint a Porz6-tarcak be-
szél6je és miifaja az Arany altal leirt tArsadalmi csoporttal. Ha igazam van az ellentétbe
allitas/kiegészités retorikai szerkezetét illetéen, akkor annak, hogy Arany Laszl6 irdsa
Agait az 0, févérosi tarsadalmi csoport reprezentansanak tekinti, az a kimondatlan ko-
vetkezménye, hogy a birdlat odaértett szerz6jét egy masik tarsadalmi csoport reprezen-
tansanak kell tekinteniink. Ugy tiinik, Koéstlinnek lenne igaza: Arany szévegébdl egy
masik osztaly beszél.

Azért mondhatjuk, hogy Arany leirdsaban az (j, févarosi, jovedelmét a kereskede-
lembdl és iparbol felhalmozo tarsadalmi csoport legjellemzébb szimbolikus cselekvése a
turizmus, mert a csoport megnevezése éppen erre a cselekvésre vonatkozik: genus
migrans, vandorlé torzs vagy vandorlé faj. Aki azonban tudja, hogy e tarsadalmi cso-
port tilnyomarészt zsidé szarmazasu volt, tovabba tudja, hogy Agai Adolf, akit a szer-
z0 e csoport reprezentansanak tekint, szintén zsidé szarmazasu, annak szamara a ge-

Genus migrans



Takats Jozsef

26

nus migrans elnevezés mast isjelenthet. Aturizmust mint egy adott csoport kulturalis
viselkedését a szoveg kifejtett modon a gyors tarsadalmi atalakuléssal, elssorban a hir-
telen vagyonfelhalmozodas és a miiveltség felszinessége kozotti aszimmetriaval magya-
razza. Kifejletleniil azonban a genus migrans metafora két tovabbi magyarazati lehet6-
séget is megnyit. Az egyik éppugy szociolégiai, mint a kifejtett magyarazat. A genus
migrans metafora felidézi azt a konzervativ politikai beszédmddot (Szab6 1989:123), amely
a modern tarsadalmak két vezetd osztalyat, a foldbirtokos, illetve a nagypolgari osztalyt
a tulajdontipusok szerint abrazolta: mig a foldbirtokosokat tulajdontipusuk a haza féld-
jéhez kéti, a nagypolgari osztaly tulajdontipusa mobil, t6kéjét barhol be tudja fektetni,
e mobil t6ke kozmopolita (egy példa: Kemény 1971:148). A turizmust eszerint ez utébbi
tulajdontipus meghatarozta mentalitds egyik formajaként értelmezhetnénk. A masik
magyarazati lehetséget inkabb etnikumkarakterolégiainak nevezhetjik, mint szociolo-
giainak: eszerint a turizmus a zsidd faj karaktere altal meghatarozott kulturalis visel-
Kedés.

Még egyszer hangstlyozom, hogy explicit mddon nem szerepelnek a sz6vegben ezek
a magyarazati lehet6ségek, csupan a genus migrans metafora nyitja meg 6ket. Ha azonban
mar megnyitotta, akkor, Ugy tlnik, valaszt tudunk adni a kérdésre, milyen osztalynak a
hangjat halljuk Arany szévegében. Gyani Gabor utobbi években irott tanulmanyai hiv-
tak fel arra a figyelmet (Gyani 1997b), hogy a 19. szdzad harmadik harmadéban végbe-
ment tarsadalmi atalakulads magyarazatara kialakult egy maig hatékony tarsadalomtdérté-
neti diskurzus, amelyben egymas kiegészit6jeként 6sszekapcsolodik a zsidokérdés és a
dzsentriprobléma értelmezése. Ediskurzus kdzvetlen forrasa az 1880-as évek dzsentri-
vitaiban lelhet6 fel (Lang 1986: 55-73), s kés6bb hasonléan m(ikddik olyan nagy hatasu
szOvegekben, mint példaul Szekfli Gyula Harom nemzedéke, Erdei Ferenc kett6s tarsa-
dalomszerkezetre vonatkozd elmélete vagy Hanak Péter kozéposztaly-tanulmanyai. Arany
Laszld szdvege e tarsadalomtorténeti diskurzus kialakulasa szempontjabdl is érdekes lehet.
Ediskurzusban a ,,nagy atalakulas”, a kapitalizmus tarsadalmi adgense a zsido polgarsag,
mig ezzel 6sszefliggé parhuzamos folyamatként a birtokos kdzéposztaly, amely nem
kapcsolédott be a ,,nagy atalakulasba", hanyatlasnak indult, elvesztette birtokait és be-
aramlott az allami hivatalokba. Példaul Szekf(i Gyula miivében ezt olvashatjuk: ,,A kapi-
talizmus hirtelen fellendiiléséhez, az indusztrializmus és pénzizlet szédiiletes kifejl6-
déséhez a zsiddésag szolgaltatta az agyvel6t és embert”, ugyanakkor ,,az Uj kapitaliz-
musban a magyarsag nemcsak t6kével nem, de vezet8 szellemmel, ipari és kereskedelmi
munkaval sem vett részt” (Gyani 1997a:267). A korszak tarsadalmanak kézéposztalya
két élesen elvalo tarsadalmi funkcidji és szarmazasu 0sszetevébdl all tehat: a dontd
tobbségében zsidd szarmazasu gazdasagi polgarsagbdl (Wirtschaftsbiirgertum) és a
dzsentroid mentalitasd, tébbségében hivatalnok kdzéposztalybdl, amely késébb nem
dzsentriként, hanem Uri k6zéposztalyként nevezte meg magat.

Az utdbbi években nemcsak Gyani diskurzuselemzése, hanem empirikus tarsadalom-
torténeti kutatasok is megkérd6jelezték, atalakitottak az imént felvazolt képet-ezeket
kivaloan foglalja 6ssze Kovér Gyorgy nemrégiben megjelent tarsadalomtdrténeti 6sszeg-
zése (Gyani-Kovér 1998:13-165, kiilléndsen 149). Példaul a hazai zsidé népesség tobb-
ségét jelentd ortodoxok nemigen vettek részt e ,,nagy atalakulasban” (Gyani 1997a:269);
az allami és megyei tisztvisel6knek minddssze harmadat lehet dzsentrinek nevezni, tobb-
ségik tobbgeneracios, jorészt nemesi eredeti hivatalnokcsaladbél szarmazott, s men-



talitasuk inkabb polgarinak nevezhetd, mint dzsentroidnak (Gyani 1997a:271); bar az
ipar és kereskedelem teriiletén a zsidé szarmazésuak tulreprezentéltak voltak, nem le-
het ezen tevékenységi formakat kizardlag hozzajuk kotni; létezett ugyan az uri és pol-
gari életforma és viselkedésmdd megkiilénboztetése a korszakban, am ténylegesen ezek
kozeledtek egymashoz (Gyani-Kovér 1998:127). Azt azonban, hajoi latom, tovabbra is
hangsulyozzak a tarsadalomtérténészek, hogy a korabeli tarsadalom ,mély gyoker(
torténeti mlvel6dési tombdkre” tagolodott, s e tombokre tagoltsag dont6 tarsadalom-
fejl6dési tényez6 volt (Téth 1991;131). Visszatérve e hosszabb kitér6é utan Arany Lasz-
10 szbvegéhez, Ugy vélem, hogy a szdvegben két ,,mély gyoker(i torténeti mivel6dési
témb” szembesll egymassal, s a hang, amely beszél, a kdztisztvisel6i kozéposztaly
hangja.

Van azonban egy pont, ahol Arany tarsadalmicsoport-jellemzése nem illeszkedik a
tarsadalomtorténet-iras narrativajdhoz. Arno Mayer konyvének fejezetcime szerint a 19.
szdzad ,,nagy atalakuldsénak” egyik alapvet6 tarsadalomtérténeti folyamatéban ,.a bur-
zsoazia behddol”: a mélyrehat6an atalakul6 tarsadalmakban a dominéns osztaly ugyan-
az marad, mint korabban, a foldbirtokos és kdzhivatalnok nemesség, s a burzsoazia al-
kalmazkodik e dominéns osztalyhoz, utdnozza: be szeretne épllni. Minderrdl kiillénben
Porzo6 tarcaiban is olvashatunk, példaul a Bécsbdl cim(iben, amely egy jotékonysagi es-
télyrdl tudosit, melyen egyként részt vettek arisztokratak és zsido ,,financierek™: ,,A bécsi
milliomosok erésen dolgoznak, hogy e diffusidja a rangnak és vagyonnak ment6i el6bb
johessen létre..." (Agai 1877:305, 313). Visszatérve Arno Mayer éllitasaihoz, bar mas-
hol a két osztaly kolcsonds utanzasardl ir (Mayer 1992:14), ez nem érinti alkalmazko-
dastézise érvényességét. Magyar torténészektdl hasonld passzusokat lehetne idézni a
zsid6 szarmazasu burzsoazia ,,behddolésarol” és kulturdlis hasonulasardl (Péter 1993:
202). Arany Laszl6 fejtegetései a strukturalis asszimilacié kérdését nem érintik, a kultu-
ralis hasonulasét azonban igen: 6 masféle kulturalis hasonulasi folyamatrél szamol be,
mint a tarsadalomtorténészek. Az 6 szévegének Uj tarsadalmi csoportja nem a ,,régi
szabasu movelt kérok™ kulturdlis mintajahoz hasonul, hanem a hasonléan iparbol és
kereskedelembdl vagyonossa valt bécsi korok kulturalis mintajahoz, amely internaciona-
lis minta (lasd példaul: ,,éltok-mdédjaés lakasok comme il fant berendezésével is bizonyi-
tani eurdpai miveltségok finomsagat™). Lehetséges, hogy ez a kortars megfigyelés ar-
nyalhatja az asszimilacié akkulturacios el6feltételeivel kapcsolatos leirasokat, de az is
lehetséges, hogy e ,,megfigyelésben” egyszer(ien csak azon konzervativ politikai beszéd-
mad logikdja mikadik, amelyet fentebb mar réviden jellemeztem.

En inkabb az utobbit gondolom. Ennek az az oka, hogy Ggy latom, Arany szdvegé-
nek az Uj tarsadalmi csoport szokasairol szolé részében is miikodik a fentebb elemzett
ellentételez6-kiegészitd olvasoi stratégiat el6hivo retorikai szerkezet. A genus migrans
metafora éppulgy ezt a stratégiat hivja el6, mint a ,,régi szabast mdvelt kérok” tarsadal-
mi viselkedése leirasanak elmaradasa. Egyetlen sz6 sem esik a szovegben példaul arrdl,
milyenek voltak e ,,korok” utazasi szokésai; ennek talan ugyanaz a magyarazata, amit
mar korabban emlitettem: a szdveg odaértett olvasoja is e ,,kdrékbdl” vald, neki erre az
ismeretre nincs szliksége. Nekiink azonban sziikségiink volna ra. Kétféle megoldast va-
laszthatunk, az egyik szvegimmanens, a masik nem. Nézziik az el6bbi megoldast! A
tarcat és a turizmust egyként az (j tarsadalmi csoport reprezentaciojaként kezeli a sz6-
veg, sjellemzésiik valoban hasonl6 is (példaul egyként esetlegesek, felszinesek és divat-
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kovet6k). Ha elfogadjuk, hogy a szévegben miikddik az emlitett szimmetrikus-ellentéte-
lez6-kiegészit6 retorikai szerkezet, akkor a ,régi szabasu korok” utazasat azokkal avo-
nasokkal jellemezhetjiik, mint a biralat els6 felében jellemzett tarca ellentétét, amihez
képest jellemezte a szdveg beszél6je atarcat. Ezek a kdvetkez6k voltak: id6beli tartdssag,
az utile célelve, a férfi olvaso és a kdzOsségi élmény perspektivaja.

A masik megoldas, annak térténeti rekonstrukcidja, hogy az utazasnak milyen volt
a magatdl értet6dd idealis modellje a kdztisztvisel6 kdzéposztaly szamara, sokkal bonyo-
lultabb eljaras, nagy szévegbazison végzett kutatast igényelne. Egyetlen szaktanulmanyt
sem ismerek, amire tamaszkodni tudnék. Ugyhogy amit most réviden el6adok, ellendri-
zetlen feltételezés, amelynek csupan heurisztikus erejére szamithatok. Kivalasztottam
egy jelentds és nem lebecsiilhetd hatasu 19. szazad elejei szoveget, grof Teleki Laszlo
Buzgo esdeklését, amely tartalmaz egy néhany oldalas utazasi Utmutatdt is; erre tdmasz-
kodva rekonstrualok egy olyan kulturalis mintat, amelyben az utazas masféle fogalma
érvényesilt, mint az Arany leirta (j tarsadalmi csoport turizmusaban. Mindenekel6tt
azt kell lesz6gezni, hogy az utazési Gtmutatd a nemzet palléroz6dasanak nagyszabasu
targyalaséba illeszkedik bele. Els6 pontja igy szol: ,,Minden Gtazni mend embernek elébb
amaga Orszagat tokeélletesen kell esmérni, hogy ennél fogva azt a megutazand6 Orsza-
gokkal voltaképpen 0szvehasonlithassa, és mind két részrél ajobb, vagy rosszabb mo-
dokat, rendeléseket és szokasokat illend6leg megitélhesse...” A méasodik pontban azt
olvashatjuk, hogy a ,,hasznos Gtazénak a megjarand6 Orszagot” ,,minden Classisaiban,
nemeiben, rendéiben, foglalatossagaiban, munkaiban, élete folytatasaban, gyarapoda-
séban... megesmérni” kell (Teleki 1806:122-124). Az utazdsnak tehat kdzdsségi pers-
pektivaja van, haszonelv( tanulmanyutnak lehetne nevezni, amelynek origoja mindig a
sajat orszag: az utazas értelmét az adja, hogy az utazo késébbi életében felhasznalja az
utazas tapasztalatait. A tovabbi pontokbdl az is vildgossa valik, hogy az utazd csupa
olyan tevékenységi format kell hogy tanulméanyozzon kiilféldon, amelyek férfitevékeny-
ségek. Osszefoglalva: e kulturalis minta utazasat az utazasi tapasztalat idGbeli tartossa-
gaval, az utile célelvével, a férfi utazoval és a politikai kdzosség (a nemzet) perspektiva-
javal jellemezhetjik.
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Sazon alak, a kit az ir6 igy dnmagaban elénk allit, joforman (j jelenség a magyar irodalomban. Vol-
tak az el6tt is régi szabasu epikureusaink: akadt az irodalomban a gourmandkodasnak is képvisel6-
je: a fird6i élvezetek, kirandulasi élmények leirasainak b6vében voltunk régéta. De mindez vagy
csak szorvanyosan jelent meg, vagy még a régi szabasu vilagba tartozott. Az a légkor, a melyben
Porz6 legszivesebben mozog, Ujabb, modernebb. Nemcsak az irodalom terén, hanem a magyar tar-
sadalomban is meglehet6sen U vilag az. A g6z és villany mai korszaka, kdnny( vilagforgalmaval,
iparanak ezernyi leleményével, a mlivészetek kdzhasznalatat megkonnyit6 intézményeivel, varat-
lanul gyorsan szakadt fejlinkre s vitt véghez févarosunkban egy tarsadalmi atalakulast. Gyorsan
keletkezett egy sereg Uj igény, mely a fortélyos kényelem, finomitott életmod, kikeresett élvezetek
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utan ahitozik. Gyorsan tdmadtak Uj tarsadalmi szokasok és divatok. Megvaltozott a kdzfelfogas az
irant, hogy mi a kelléke egy miivelt embernek s e kellékek megszerzése megkdnnyittetett, mert a
kozfelfogas tobb oldald csiszoltsadgot kovetel ugyan, mint egykor a régi szlikebb mvelt korokben
koveteltek, de kevéshé valogatds az alapossag tekintetében. A f6évarosi kereskedelem, gyarak és
ipar follendiilése sokaknak megszerezte a sziikséges anyagi jollétet s teremtett szamos - hogy is
mondjuk - atlag gentlemant és ladyt, a kik testtel-1élekkel élik és megkivanjak mindazt, a mit a g6z és
villany, ipar és technika, népszer(ivé valt tudomany és tomegesebben termel6 miivészetek, kényei-
mil és élvezetiil kinalnak. Igen természetes azonban, hogy mindebben kevésbbé az egyéni izlés és
az 6nallo itélet, mint a divat vezeti 6ket, mely leginkabb Bécs hasonld koreitél nyeri iranyat. Zené-
ben festészetben, szinészetben lelkesiilnek azért, mi divatba birt jonni; Gtaznak oda, a hova Gtazni
kozdivat: szégyenlenék, ha meg nem fordiltak volna ez vagy amaz el6kel6 fiird6ben s nem ismer-
nék Schweiz ez s ez finom hoteljét; ismernek Eurépan kivil s belll annyit és addig, a meddig Baedeker
nyoman kényelmesen eljuthatni; jartak a Riggin és a Louvre gy(jteményeiben, s6t talan a Vezuvon
szeretik aztan itthon kicseréIni s ha lehet, éltok-modja és lakasuk comme Il fant berendezésével is
bizonyitani eur6pai miveltségiik finomsagat. A hirlap-olvasas, kivalt a tarczairodalom és a népsze-
r( konyvek, annyira megkonnyitették ez altalanos szinvonal elérését, hogy iskolat nem végzett s
rendszeresen semmit sem tanult emberek is pompasan elrejthetik e hianyukat - kivalt egymas elétt.

Im ez aradat tetején lebeg Porzo tarczainak egyik jelentékeny része. O is eljut mindeniivé, a hova
ez aradat siet; bemutatja magat mint egenus migrans egy eleven példanyat; ismeri izlésoket, divatjokat
s néha hodol neki, maskor iranyt jeldl el6tte, olykor ki is ginyolja. Kétségkivil inkabb foléttik, mint
vel6k halad.
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Varosi turizmus

Torténelem, miivészet, egzotikum

Az etnoldgial, illetve kulturalis antropologiai turizmuskutatas eddig viszonylag keveset
irt avarosi turizmusrol, noha maga ajelenség, az eurdpai vagy amerikai nagyvarosokba
irdnyul6 turizmus egyre lényegesebb alkotdrésze a turizmusiparnak. Ennek elsédleges
- vagy legalabbis egyik fontos - oka, hogy az etnografusok bizonyos mértékig Ugy te-
kintettek az utazasra, mint az etnolégiai, antropoldgiai terepmunka el6zményére, s ennek
megfelel6en olyan probléméakat tematizaltak, amelyek-ha gyakran més formaban is, de
- aterepmunkaval kapcsolatban is megfogalmazddtak, mint példaul a kulturalis idegen-
ség problémaja, a kulturak elképzelt vagy megteremtett egzotikussaga vagy éppen az
ati beszamolok és az etnografiak kdzotti hasonldsagok és kilonbségek.1

Avaérosi turizmus sajatos megkilénboztetd jegyei - amelyek kozil itt csak utalas-
szer(ién emlitek meg néhanyat - mas jellegliek. igy ezek az utazasok mindig révid(ebb)
ideig tartanak, az ember nem utazik el két hétre Londont megnézni, hanem csak né-
hany napot tolt ott. Sez még akkor is igy van, ha az ember egyetlen hosszabb utazas
alatt tobb varost is megtekint - az egy-egy varoshan eltdltott id6 ekkor sem haladja meg
a néhany napot. Mindennek azért van jelent6sége, mert a rendelkezésre all6 id6 jelen-
t6s mértékben meghatarozza a turistak, de egyben avarosok viselkedését is, azt, hogy
mi torténik, illetve egyaltalan mi térténhet az ott-tartozkodas soran. Ugyanakkor a va-
rosi turizmus egészen mas kulturalis tapasztalatokat kinal, mint egy eur6pai szamara
egy azsiai utazas; avarosi turizmust elsédlegesen nem a kultdrakézi talalkozasok vagy
a kulturalis idegenség és egzotikum megtapasztalasa jellemzi. Mar csak azért sem, mert
azt, amit a ,,varosi turizmusnak” szoktunk nevezni, nem Kalkuttaban, Nairobiban vagy
Ulanbatorban, azaz nem a tavoli kultirék egzotikus kontextusadban, hanem (amint arra
az elébbiekben mar utaltam) eurdpai és észak-amerikai nagyvarosokban ,,térténik”.
Ugyanakkor avarosi turizmus szerepl8inek, azaz a ,,varosi turistdknak” a dént6 tobbsé-
ge ma mar maga is varoslako, azaz lényegében ugyanolyan tarsadalmi és kulturalis kor-
nyezetbdl érkezik, mint amit éppen meglatogat. Masként fogalmazva avarosi turizmus
nem jelent id6szakos ,,kultdravaltast”. Ha valaki Madridban él, s néhany napra elutazik
Amszterdamba, akkor azt nem azzal a szandékkal teszi, hogy valami gyokeresen mas
kultaraval talalkozzon, hanem sokkal inkabb abban a tudatban megy oda, hogy egy
szamara idegen varosban, egy masik nyelvi és kulturalis kdzegben mindennapi életének
egy sor rutinszer(i mozzanatat ugyanugy élheti tovabb, mint odahaza. Az elébbi pél-
danal maradva, Amszterdamban - vagy barmely méas eurdpai nagyvarosban - ugyan-
gy lehet ,,spanyolul” étkezni, mint Madridban; ugyanigy hozza lehet jutni a megszo- 31
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kott Ujsagokhoz és TV-csatornakhoz, mint odahaza; az ember ugyanannak a banknak
az automatait is megtalalja, amelyeknél otthon is pénzt szokott felvenni.

Marc Augé egy némileg mas 0sszefliggésben arra mutatott ra, hogy a késé modern
tarsadalomban a helyeknek kétféle tipusa vagy formaja alakult ki. Az egyik, amit tényle-
gesen helynek (place) nevez, az a tér, amihez személyes élmények, emlékek, torténeti
mitoszok és kulturalis hagyomanyok kapcsolodnak, amelynek az ismerete sajatos kultu-
ralis tudast igényel. A masik pedig, amit ,,nem helynek” (non-place) nevez, az a tér, amit
mindenki hasznalni tud, amihez nem specialis tudas, mint inkdbb mindenitt bevethetd
altalanos, globalis ismeretek kellenek (Augé 1992). Ami azonban még lIényegesebb, hogy
itt nem egymastdl szigoruan elkilénild helyekrél van sz6,2hanem kiilénb6z8 perspek-
tivakrdl. Ma mar minden nagyvarosnak van egy olyan - a kulturalis és torténeti sajatos-
sagokon tllmutatoé - térbeli és kulturalis dimenzioja, amelyben barki, aki egy masik, ha-
sonld nagyvarosban él, problémamentesen tud mozogni. Séppen ez az ,,idegen varos-
ban otthon lenni” érzése az egyik meghatarozé tényezdje a varosi turizmusnak.

Avarosantropoldgiai kutatdsok az utdbbi években igen nyomatékosan mutattak ré,
hogy a kulturélis globalizacionak nevezett folyamat3mogott a késé modern vagy poszt-
indusztrialis tarsadalmak varosainak utobbi évtizedben felgyorsult mélyrehato atalaku-
lasa, transzforméacioja hizodik meg. Evaltozasok-amelyek az egyes eurdpai régiokban
kiilonb6z6 intenzitassal zajlanak le, s kiilonbdzé mélységliek-elvalaszthatatlanok azoktol
a szélesebb tarsadalmi és gazdasagi folyamatoktdl, amelyek kdvetkeztében az eurdpai
modernitas egész tarsadalmi és kulturdlis rendszere atalakuloban van. Ebben az dssze-
fliggésben elég most azokra gazdasagi valtozasokra utalni, amelyek soran avarosok el-
veszitik ipari bazisukat, és egyre er6teljesebben ravannak kényszeritve szolgaltatoi szek-
torok kialakitasara, amelyen belll aztan aturizmus és az azzal 0sszefiiggd szolgaltata-
sok meghatarozo szerepet toltenek be. Ezeknek a szolgaltatoi szektoroknak jelentds
hatasuk van példaul a munkaerdpiacra, a flexibilis munkahelyek kialakulasara és kialaki-
tasara, s ezen keresztiil avarosi tarsadalom munkaval kapcsolatos kulturalis elképzelé-
seinek az atalakuléasara is.4

Az én érvelésem szempontjabdl azonban fontosabb, hogy az utébbi évtized(ek) atfogo
jellegli valtozasainak kdvetkeztében - s itt elég a gazdasagi globalizacid mellett a migra-
ci6 (j formaira vagy a globalis témegkommunikaciora utalni - az eurdpai nagyvarosok
fokozatosan kiszakadtak a nemzetallami keretekben megfogalmazott klasszikus szere-
pekbdl, s arra kényszeriiltek, hogy globalis, transznacionalis szintereken és dsszefiig-
gésekben fogalmazzak magukat Gjja.5A modern nagyvarosoknak ugyan mindig is a sok-
féleség, a heterogenitas, a nemzetkdziség és a kozmopolitizmus volt az egyik Iényeges
megkilonboztetd jegyiik, az eurdpai metropoliszok mégis mindig elsésorban valamely
adott nemzetnek, nemzeti kultiranak a kifejez6dései és produktumai voltak - London
angol, Parizs francia, Berlin pedig német varos (volt). Ez a helyzet mara jelent6s mér-
tékben megvaltozott, az eurdpai nagyvarosok kulturalis statusa ugyan kiilonb6z6 mér-
tékben és kiillonb6z8 formakban, de atalakult. Anélkil, hogy ezt az egész kérdéskort itt
részletesebben elemezném, csupan egyetlen dimenziot emlitek meg.

Kiilonbdz6 tarsadalomtudomanyi elméletek6az utébbi idében tobbszér ramutattak
arra, hogy noha a gazdasagi és pénzigyi globalizacio a késé modern tarsadalmakat alta-
laban és alapvet6en jellemz6 folyamat, azonban mégsem mindeniitt egyforman és azo-
nos intenzitassal ,,torténik”; a globalitas folyamata, ,,torténése” lokalizalhaté. Azaz van



néhany valéban ,,globalis varos”- mint példaul London, New Yorkvagy Tokio-, amelyek
a gazdasagi és politikai hatalmat globalis méretekben koncentraljak, s globalis 1éptékdi
gazdasagi és politikai akciok szintereként funkcionalnak, A globalis varosok ebben az
értelemben transznaciondlis hatalmi kdzpontok, amelyekben eddig nem ismert gazda-
sagi és kulturalis revitalizacios stratégiak figyelhet6k meg. Az eurdpai nagyvarosok dén-
t6 tobbsége - mint Roma, Madrid vagy Berlin - azonban nem tekinthet6 globalis varos-
nak, noha a globalizacié folyamatanak szamos jelensége - igy a migracio Uj formai -
ezeket avarosokat is elérték. S6t, ezekben a nem globalis nagyvarosokban is meg lehet
figyelni a gazdasagi, pénzilgyi és politikai hatalom bizonyos mérték{ koncentralodasat,
amely ezeket avarosokat is kiszakitja - legalabbis részlegesen - szlikebb értelemben vett
nemzeti kereteikb6l. Ami a globalis és nem globalis nagyvarosokat 6sszekoéti, az ezeknek
avarosoknak a sajatos kulturalis, illetve szimbolikus gazdasaga. UIf Hannerz svéd ant-
ropolégus volt talan az els6, aki Robert Redfield és Milton Singer klasszikus elméletét
(Redfield-Singer 1954) djra felfedezve ,,vilagvarosokrol” (world cities) beszélt. Hannerz
,»Vilagvarosoknak” azokat a metropoliszokat tartja, amelyek olyan (j kulturalis formakat,
mintakat, jelentéseket és aramlatokat (cultural flows) ,,termelnek ki”, amelyek avilagon
minden(tt sokak szdmara - azaz globalis méretekben - fontos, elfogadott és kovetett
viszonyitasi pontokat jelentenek, mikdzben lokélis és transznacionalis kulturalis eleme-
ket egyarant magukban foglalnak (Hannerz 1999). Mig tehat a globalis varosokban a gaz-
dasagi és pénzligyi globalizacié a meghatarozo, addig a ,,vilagvarosok” szamara sajat
szimbolikus gazdasaguk megteremtése a leglényegesebb. A szimbolikus gazdasag fo-
galmat Sharon Zukin amerikai varosszocioldgus vezette be néhany évvel ezel6tt (Zukin
1995). Ez a kifejezés a kulturalis szimb6lumok és a gazdasagi t6ke sajatos dsszefondda-
séara utal, azokra a médokra, ahogyan egy varos kialakitja, l1étrehozza a sz6 legszoro-
sabb értelmében eladhatd kulturélis imazsat. A szimbolikus gazdasag az a mechaniz-
mus - mondja Zukin -, amely elddnti, hogy egy varosban mi lathatd, a kulturalis és
tarsadalmi rendnek milyen elképzelései keriilnek vizualis megjelenitésre.

A szimbolikus gazdasag alapvet6 szerepet jatszik a varosi turizmusban is - minde-
nekel6tt azaltal, hogy megteremti és kitermeli a nagyvarosokrol é16 kulturalis képeket. A
nagyvarosok kultdraja, az egyes nagyvarosokhoz kapcsolédd kulturalis fogyasztas és
az ezeket a képeket, illetve ezt a fogyasztast produkalo ipar az, amirdl itt sz6 van. Az
egyes varosok ugyanis nem énmagukban, nem egyszerien fizikai valdsagukban vonz-
zak a turistdkat, hanem az 6nmagukrol el6allitott kulturalis képeken, szimbolumokon
és imaginaciokon keresztiil. A mizeumok, hangversenytermek, divatos galériak, az ét-
termek, amelyek az etnikai hagyomanyokat kulinaris élvezetekké valtoztatjak - t6bbek
kozott ezek azok a kulturalis aktivitasok, amelyek egyrészt kiemelnek minket a minden-
napi élethdl, s athelyeznek benniinket a ritualizalt élvezetek szakralis terébe, masrészt
viszont folyamatosan Gjratermelik a varosnak azt az imazsat, amit a varosi turistak fo-
gyasztani akarnak.

Avarosok szimbolikus gazdasaganak masik alapvetd dsszetevdjét Arjun Appadurai
ethnoscapesnek nevezi (Appadurai 1996). Ezt a kifejezést talan metaforikus ,,tajképnek”
lehetne forditani, amely a mai vilagban allandéan uton és mozgasban lévé emberek t6-
megeit - turistdkat, menekilteket, emigransokat, vendégmunkasokat, izletembereket
-, illetve a koztik létrejové esetleges érintkezéseket, 6sszesodrodasokat vagy szlikség-
szer( talalkozasokat jeldli. Anélkiil, hogy Appadurai ethnoscapesszel kapcsolatos teori-
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ajat hosszasabban fejtegetném, ra kell mutatni arra a tényre, hogy a hannerzi értelem-
ben vett vilagvarosoknak fontos kdzos sajatossaga, hogy népességiik jelentds része -
igy az Uzletemberek, miivészek, migransok - csupan atmenetileg, ideiglenesen vagy
részlegesen él az adott varosban, s egyidejlileg mas helyekkel, varosokkal és tarsadal-
makkal is szoros - tényleges vagy imagindrius - kapcsolatban all, amely tény alapvet&en
meghatarozza ezen varosok kultirajat és atmoszférajat. Masképpen fogalmazva: az
ethnoscapes a vilagvarosok egyik legfontosabb sajatossagara utal, a kulturélis sokfélesé-
gek egymassal valé keveredésére, véletlenszer(i dsszetaldlkozasara - gondoljunk csak
azokra a Londont, Amszterdamot vagy New Yorkot az Ujsagokban vagy a televizioban
megjelenité utcaképekre, amelyek sokféle embert-feketéket, fehéreket, fiatalokat, kii-
16nb6z6 szubkultdrak képvisel6it - mutatnak, mint egy ,,izgalmas vilagvaros” jellemz6-
jét, s ezzel éppen ezt az itt emlitett ethnoscapeset reprezentaljak.

Avilagvarosok szimbolikus gazdasaganak harmadik 6sszetevjét pedig azok a repre-
zentacios stratégiak alkotjak, amelyek segitségével a varosok énmagukat megjelenitik.
Mivel itt egy reflexiv viszonyrol van szd, s mivel a turistdk maguk is konstitutiv részei a
vilagvarosok szimbolikus gazdasaganak, avarosok az egész vildgon harcban allnak a tu-
ristakért. Ha ebben a harcban sikeresek akarnak lenni, azaz sajat szimbolikus gazdasa-
gukat folyamatosan m(ikodtetni akarjak, akkor nemcsak egy konstrualt képre, egy saja-
tos imazsra van sziikségiik, hanem mindenekel6tt énmaguk folyamatos és strukturalt
fizikailag Iétez8 varosbol konstrudlni kell egy szimbolikus tartalmakkal és kulturdlis je-
lentésekkel teli ,,helyet”, amit aztan el kell adni -vagy, Pierre Bourdieu-t idézve, meg kell
termelni azt a szimbolikus t6két, ami aztan gazdasagi t6kébe fordithat6 at. Spontosan
ez a lényege az el6bb emlitett reprezentacios stratégianak: a szimbolikus t6ke gazdasagi
t6kébe forditasa. Eszimbolikus t6ke megtermelésének egyik alapvetd feltétele avarosnak
mint latvanyossagnak, mint el6adasnak (spectacle) a megteremtése, amely mogott ott
rejlik egyrészt az adott varos sajatos, egyedi, a mult soran akkumulalédott ,,mitologia-
ja”, masrészt azonban transznacionalitasa is. A latvanyossag, a kulturalis performancia
és a mitoldégia keveréke az adott varos kultdrajaként manifesztalodik, amelyben a lokalis
és transznacionalis elemek keveredése lehet6vé teszi a turistadk szamara (j, eddig nem
ismert tapasztalatok megélését, de egyidej(ileg a korabbi tapasztalatoknak egy mésik kor-
nyezetben val6 Ujraélését is- azaz az ismeretlen felfedezését és az ismert dolgokba vald
belekapaszkodas adta biztonsagot. Az alapvet6 gyakorlati kérdés, amit a selling place
néznie és mi az, amit nem. Ennek a kérdésnek az eldontése - az esetlegesen felbukkand
egyéni kivételektdl eltekintve - nem aturistak feladata: minden varosnak megvan a maga
szimbolikus geografidja, a turistak szamara kuldnleges jelentéssel biro terek rendszere -
s ez az, ami szamukra a varost, Rémat, Madridot vagy Berlint jelenti.
négy szintjét lehet megkiilonbdztetni. Egyrészt meghatarozd szerepet jatszik a magas
mivészet, amely avarosok marketingje soran valik turisztikai attrakciova. A hangverse-
nyek és szinhazi el6adasok mellett - amelyek avarosi turistaknak egy sajatos csoportjat
mozgatjak meg-elsdsorban a mizeumok jatszanak ebben az dsszefiiggésben kdzpon-
ti szerepet. A Metropolitan Museum New Yorkban, a Louvre Parizsban vagy a Museumin-
sei Berlinben nem egyszer(ien olyan gy(ijtemények, ahol az ember szép képeket és hi-



res szobrokat nézhet meg, hanem ezek azok a szimbolikus tartalmakkal és jelentésekkel
feltoltott ,,helyek”, amelyeket a turistak latni akarnak, azaz ahol aselling places repre-
zentacios stratégia konkrétan megval6sul. A mizeumok mint a kulturélis fogyasztas
kdzponti intézményei persze jelentds mértékben pénzt is termelnek, s éppen ezért jat-
szanak meghataroz6 szerepet a kulturalis iparban, avarosok szimbolikus gazdasaganak
termelésében, s kerlilnek oly gyakran kulturalis és politikai csatarozasok k6zéppontjaba.

Areprezentacio egy masik szintje - s ez szorosan kapcsolddik az ethnoscapes korab-
ban mar emlitett fogalmahoz-az urbanitas, a ,,vilagvarosi élet” inszcenalasara iranyul.
Az éttermek, a fogyasztas, a szimbolikus és gazdasagi értelemben vett élvezetek vilaga
ez, ha az ember a jelenségek szintjén marad. Stuart Hall azonban ajelenségek szintjén
tallépve arra mutat ra, hogy avarosi életnek, illetve a kulturalis fogyasztasnak ez avila-
ga a ,,globalis tomegkultara” konstitutiv része, amely a nyugati tarsadalmak ,,torténete-
it”, narrativait és metaforait jeleniti meg és beszéli el (Hall 1994). Ez a globalis tdmegkul-
tdra a kulturalis reprezentacidnak egy homogenizal6 forméaja, amely a kulturalis és tor-
téneti kiillénbségeken tulmutat6d azonossagokat, dsszetartozasokat hangsulyozza, illetve
a kiildnbségeket az azonossagnak és az dsszetartozasnak horizontjan belil definialja és
értelmezi. Ebben az 0sszefliggésben a kulturalis kilénbségek megélése a varosok szim-
bolikus gazdasagahoz tartozo eltéré fogyasztasi szokdsok megélésére, az egzotikus
konyhak és kulturalis fesztivalok fogyasztasara korlatozodik. A globalis tomegkultira e
szimbolikus terében - indonéz, indiai vagy thaiféldi éttermekben - taldlkoznak dssze az
ethnoscapes szerepl@i: turistak, tzletemberek, mlivészek, e késé modern vilag nomad-
jai, akik a kulturdlis kuldnbségeket, a domesztikalt egzotizmust fogyasztjak, s a kultu-
ralis massag iranti érdeklddést a kulindris élvezetek szintjén artikulaljak; valamint a be-
vandorlok, az etnikai csoportok, akik folyamatosan és kovetkezetesen ,termelik” az
etnicitasukat szimbolizalo ,,egzotikus konyhat”, hiszen ez jelenti megélhetésiik szinte
egyedili gazdasagi forrasat. A szereplk e két nagy csoportja kozotti kilonbségek per-
sze egyaltalan nem elhanyagolhaték. A ,,nomadoknak” nevezett kiilénb6z6 tarsadalmi
csoportok birtokdban vannak egy sajatos tudasnak, egy kiilonb6z8, nagyvarosokbdl, il-
letve ezeken bellll egzotikus helyekbdl allo kognitiv halénak, amely lehetévé teszi a glo-
balis vilag, a mas kulturak, illetve a kulturalis kilonbségek szimbolikus fogyasztasat. E
»globalis nomadizmus” biztos anyagi hatteret, mindenhol érvényes tudast, valamint
mindenitt egyforman reprezentalhat6 és konvertalhato tarsadalmi poziciét kivan meg,
mert csak ez teszi lehet6vé az egyszerre tébb helyen, tobb tarsadalmi kornyezetben valo
és hovatartozasat is jelzi, mert ez egyfajta tarsadalmi szimbélumként, pontosabban a
tarsadalmi helyzet és identitads szimbdlumaként mikodik. A migransok és etnikai cso-
portok helyzete azonban gydkeresen mas, nemcsak azért, mert valami elél menekiiltek,
hanem azért is, mert 6k Uj lakdhelyiikon is a tarsadalom alsé rétegeihez tartoznak, akik
onndn etnicitasukat igyekeznek gazdasagi t6kébe atforditani.

Sezzel eljutottunk a reprezentacios stratégidk egy tovabbi szintjéhez, amely az et-
nikai csoportoknak és hagyomanyoknak a turizmusba valé beépitését célozza. Sez ko-
rantsem egyoldall folyamat. Az etnicitas a kés6 modern nagyvarosokban az a mindenki
altal elfogadott és hasznalt stratégia, amelynek segitségével kulturalis kiillénbségek ter-
melhet6k és folyamatosan Gjratermelheték, ami elengedhetetlen avarosok szimbolikus
gazdasaganak szempontjabdl. Amint arra az el6z6ekben mar tobbszor utaltam, a varo-
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soknak folyamatosan harcolni kell a turistakért, akik a késé modern varosok gazdasaga-
nak fontos dsszetev@jét alkotjdk. Ahhoz, hogy egy varos turistdkat vonzzon, az egyik
alapvetd feltétel 6nnon transznacionalis jellegének, a kulturalis sokféleségének és mul-
tikulturalitdsdnak megjelenitése és ,,szinre vitele". Avarosok dnmagukat olyan szinpad-
nak tekintik, ahol a kulturdlis sokféleség és kiillénbség, az egzotikus etnikai kultirak és
az archaikus hagyomanyok kulturdlis latvanyossagok, fesztivalok formajaban és kereté-
ben keriilnek megjelenitésre. Eppen ezért alkotjak ma mar a vilagvarosok elengedhetetlen
tartozékat az etnikai fesztivalok, amelyek egzotikus tancokat, zenéket és ritusokat, azaz
a migransok etnikus kulturajat és ,,archaikus" hagyomanyait celebraljak. Berlinben a
Kultdrak Karnevalja vagy Amszterdamban a Karibi Fesztival - hogy csak két tetsz6leges
példat emlitsek-olyan kulturdlis latvanyossagok, amelyek ezeknek a varosoknak a kultu-
ralis sokféleségét, etnikai heterogenitasat jelenitik meg, mikdzben meghatarozo dsszete-
vli e varosok szimbolikus gazdasaganak, hiszen turistakat vonzanak, s pénzt termelnek.
Az etnicitasnak pontosan ez a- zenére, tancra, egzotikus kultdrara és ételekre épil6 -
reprezentacioja az, amire a varosoknak szlikséglk van, ez az, ami - a sz6 metaforikus és
tényleges értelmében - eladhat6 és fogyaszthatd, s ami egyben ,,egzotikus kalandként"
is megélhet6. Ugyanakkor erre az etnikai csoportoknak is sziikségiik van, hiszen - amint
erre mar az el6zéekben is utaltam - ez az egyediili szimbolikus t6kéjik, ami gazdasagi
t6kébe is atfordithato, s amibdl a sz6 szoros értelmében meg lehet élni.

Végill areprezentacios stratégiak egy negyedik irdnya vagy mozzanata, ami a torté-
nelem megjelenitésére, atorténelmi multnak a varosban, varosi épitészetben valo taro-
laséra, a transznaciondlis vilagvarosok lokalitasanak, egyediségének a megjelenitésére
iranyul. Koztudott, hogy a régi épiiletek, a torténeti varosrészek felljitasa a varosnak,
a politikanak, az uralkod6 tarsadalmi csoportoknak a malt feletti monop6liumat mutat-
ja. Ezt a monopdliumot aztan a turizmus, illetve az azzal 6sszekapcsolodo kulturalis
ipar kézvetlen gazdasagi értékbe forditja at. Ezeket a téziseket, illetve dsszefliggéseket
pontositand6 abbdl kell kiindulnunk, hogy a nagyvarosok, a vilagvarosok nem egysze-
rlien abban az értelemben varosok, ahogyan azt a hiszas években Ezra Park megfogal-
mazta - azaz nemcsak a nagysag, a népesség s(r(isége definidlja -, hanem a varosok
egyben azt a szinpadot, azokat a kulisszakat jelentik, amelyeken vagy amelyek elétt a
kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok és kulturélis életvilagok 6nmagukat, 6nmaguk multjat
és torténelmét megjelenitik; azaz a varosok tarsadalmi és ideoldgiai tartalmakat hordozo
szimbolikus tajak, amelyek a térténelem, a mult valtozo értelmezéseit és jelentéseit
materialis és imaginarius formakban tiikrézik vissza.7Ebben az értelemben avarosokat
gy kell tekinteniink, mint egy sajatos kulturalis texttraval rendelkez6 ¢sszetett szove-
tet, amely az énmegjelenités performativ formait éppen Ggy magaban foglalja, mint a
mindennapi élet tarsadalmi gyakorlatat vagy a varosok materialis képét. Sez az a textd-
ra, amelyen belll kitermel&dik a ,,képek” hatalma - s itt a képeket materiélis és metafori-
kus értelemben egyarant értem. Ezek azok a képek, amelyek a vérosi turizmus szem-
pontjabdl meghatarozoéak, hiszen ezeket fogyasztjak avarosi turistak, nem pedig a konk-
rét, fizikailag 1étez6 varosokat. Egyetlen konkrét és jol ismert berlini példat emlitve.
Checkpoint Charlie, az egykori hataratkel& hely Kelet- és Nyugat-Berlin kézott, ma mar
elsésorban nem egy konkrét fizikai hely - az egykori hatarallomas, annak épiiletei mara
Iényegében eltlintek, illetve beépitésre keriltek 0j épiletekbe -. hanem egy olyan hely,
amihez az emberek a maguk elképzeléseit, imaginacioit, kulturalis képeit hozza tudjak



rendelni. Mindez persze nem jelenti avarosok materialis képének lebecsiilését, hiszen
éppen az épliletek azok, amelyek lathatova teszik az adott varosba ,,beleirt” jelentéskonst-
rukcidkat, kulturdlis elképzeléseket, politikai viziokat és utopiakat. A varos mint széveg
régi és Uj épliletekbdl, terekbdl, varosnegyedekbdl, miiemlékekbdl, emlékmiivekbdl és egyéb
ikonokbol all, amelyek egy varos mitoszait és torténeteit mesélik el, a kollektiv emlékeze-
tet foglaljak magukban. Avarost alkoté épiiletek, avaros egész épitészeti rendje ily médon
atarsadalmi és kulturdlis rend, a torténeti malt ,,kévé valt” imaginaciojat jeleniti meg. S
pontosan ezt a tarsadalmi percepciot, tapasztalatot és cselekvést befolyasol6 szimboli-
kus varosi tajat keresik a turistak.

Ha most avarosokat ebben az értelemben mint szévegeket tekintjik, akkor nyilvan-
valo, hogy a turistadk ezeket a szdvegeket olvassak, vagy, masképpen fogalmazva, a tu-
rizmus ezeknek a ,,varosszovegeknek” az olvasasabol all. Avérosi turistdk - némi tal-
zassal azt mondhatni - ugyanazt csinaljak, mint az etnografusok: megprobalnak elol-
vasni, megfejteni egy szamukra ismeretlen kulturalis szdveget, egy varost, amelyr6l
persze szamos el6zetes ismerettel rendelkeznek. Avarosi turizmus - dsszehasonlitva a
turizmus egyéb formaival - nem annyira az egzotikus massaggal jellemezhetd, mint sokkal
inkabb egyfajta barangolassal, kéborlassal mas urbanus vilagok térténelmében, kultura-
lis kavalkadjaban, etnikai heterogenitasaban. De azt gondolom, pontosan ez jelenti a varosi
turizmus varazsat - e metaforikus és tényleges koborlas, az ezekben rejlé lehet8ségek
és szorakozas. Persze nem minden varosban lehet mindezeket a kiilénb6z6 reprezenta-
cids stratégiakat megtalalni, de valamilyen stratégia azért minden varosban megfigyel-
hetd, hiszen valamiféle szimbolikus gazdasagra minden varosnak sziiksége van. Spon-
tosan ezt a reflexivitast igyekeztem érzékeltetni - torténelemnek, mivészetnek és
egzotizmusnak ezt a keverékét, amely a varosi turizmusnak a Iényegét jelenti.
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HAVASRET JOZSEF

A Sziget Kulturalis Fesztival
mint turisztikai jelenség

Ha a Sziget Kulturalis Fesztivalt a turizmuskutatas szempontjai alapjan kozelitjik meg,
akkor tébbféle értelmezési lehetdség is kinalkozik szdmunkra. Egyrészt a Sziget gazda-
sagi, infrastrukturalis és marketingszempontbol is jelent8s turisztikai esemény vagy
célpont. Masrészt a fesztival eseményei jol értelmezhet6k a turizmust specidlis kultura-
lis rendszerként és/vagy viselkedésformaként leiré elméletek alapjan.

Aturizmust kulturélis jelenségként vizsgalé elméletek maguk is a turizmus mas és
mas dimenzioira helyezik a hangsulyt. igy példaul Hermann Bausinger a turizmust ,a
hatarok id6leges megsziintének kulturalis, érzelmi allapotaként” hatdrozza meg (idézi
Fej6s 1998:5). Masrészt felfoghatd a turizmus a massag/idegenség megtapasztalasanak
intézményesitett modjaként is, illetve olyan ritualis tevékenységként, amelynek kézép-
pontjdban az autenticitas meglelése, atélése helyezkedik el (Bendix 1994) Mindezek
mellett a Sziget a ,,posztmodern” fogalmabdl kiinduld turizmuselméletek alapjan is ér-
telmezhet6. A posztmodern turizmus a hagyomanyos (témeg)turizmussal szemben
kialakult alternativ vagy oppozicios jelenségként foghato fel, amelyben a hangsuly els6-
sorban a kiilonleges szolgaltatasokon, illetve az utazas kiloénféle formaival szoros kap-
csolatban I1év6 specialis tudomanyteriileteken - példaul régészet, antropoldgia - van (Fej6s
1998:6-7). A Sziget turizmusanak e megkozelitése azért is indokolt, mert a fesztival
mikddéseben egyre nagyobb szerepet kapnak a specialis szolgaltatasok (extrém spor-
tok, pihendpark), a kisebbségi csoportok bemutatkozasai, illetve egy olyan életstilus ki-
munkalasa, reprezentalasa és kiszolgalasa, amelyben a popularis kultira termékeinek ki-
finomult, a stilusarnyalatokra nagyon lgyel6 termelése, illetve fogyasztasa valdsul meg
(Bodis 1998:196). Ugyanakkor a Sziget-fesztivalra, illetve annak tarsadalmi kérnyezeté-
re is érvényesek a posztmodern turizmus meghonosodasat nehezité helyi sajatossa-
gok. ,,A tarsadalmi hattér azonban a mi esetiinkben szinte hianyzik, s igy az alternativ
kulturalis nyelv kialakitasa csak sporadikus jelent6ségii. Kérdés: sz(ik tarsadalmi kor, a
»posztmodern” kultira és magatartas el6tti allapot, valamint a sz(ikebb kérnyezet ala-
csony ,.kuriozitas-foka” [...] kelléen magyardzzak-e, hogy Magyarorszagon vagy a szom-
szédos orszagokban a nyugati turisztikai témegmintak szdmitanak napjainkban els6d-
leges vonzerének?” (Fejés 1998:7.)

A Sziget-fesztival mint rendszer oly moédon integralja a turizmus kulturdlis szem-
pontd megkozelitésében fontos szerepet jatsz6 néhany kategoria, igy az utazas, asza-
badid6 és az élmény megjelenésének kilénféle formait, hogy programjainak kdzéppont-
jaba apopularis kultdra mfajait helyezi el. 39
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Az utazast szamos elmélet allitja a turizmus meghatarozasanak kdzéppontjaba. Ezek
az elméletek egyarant hangsulyozzak mind a helyvaltoztatas ciklikus jellegét - a turista
felkerekedik, tébbnyire lakhelyérél, majd bizonyos idejii tavol tartdzkodas utan vissza-
tér a kiindulépontra  mind az utazéasban rejlé egzisztencidlis tapasztalatot - a turiz-
mus esetében az utazas a profan vilagbol a szentbe valé atlépés elvilagiasitott formajat
képezi (Fej6s 1983:7-8). Az utazas jelentdsége témank szempontjabdl is nyilvanvalo,
hiszen a fesztival latogatoinak bizonyos tavolsagot kell megtenniiik ahhoz, hogy a Szi-
getre léphessenek. Az utazas nemcsak avidékiek és a kiilfoldiek, hanem Budapest lakéi
esetében is fontos szerepet jatszik, hiszen a hangsuly itt nem kizarolag a foldrajzi hely-
véaltoztatason van, hanem a hozza két6d6 szimbolikus tartalmakon, amelyek a szigetre
1épést ritualis folyamattd vagy annak egy szakaszava alakitjak at. Sziget és kiilvilag vi-
szonyat a legtobb mitolégiaban és az irodalomban a szakralis és a profan vilag kapcsola-
taként irjak le, kiilonleges szerepet szanva az odajutas és a foldrelépés fazisanak, amely-
ben hagyomanyosan jelen vannak az atmenet, a biztonsagos szocialis térbél valo kilé-
pés veszélyei (Daemrich 1995:202). Eszempontbdl kiiléndsen jelent6ségteljesnek
tekinthet6k a fesztival foldrajzi adottsagai, hiszen val6ban egy szigeten zajlik, és a szi-
gethez kapcsolodo szimbolikus-mitologikus képzetek biztos hatteret szolgaltatnak a
rendezvény jelentéseinek, illetve értelmezéseinek megkonstrudlasahoz. Szigeten tartéz-
kodni: a legtébb ember szdmara az elkiléniiltségnek egy olyan varazslatos élményét
jelenti, amelyben a hétkdznapitol, a profantdl, az e vilagitdl val6 tavolsag fontos szere-
pet jatszik.

A szabadid6 a modern turizmus kialakulasanak és miikodésének el6feltétele, s az
utazashoz hasonléan egyarant rendelkezik fizikai és szimbolikus aspektussal is. A tu-
rizmus akkor fliggetlenedhetett az elit életformajatol, és valhatott altalanos kulturalis
tevékenységgé, amikor a tarsadalom tobbsége szamara biztositotta valt az év egyes sza-
kaszaiban a tavol tartdzkodast, a hosszabb utazasokat lehet6veé tevé szabadidémennyiség.
Ugyanakkor a turisztikai élmény megtapasztalasahoz, massaganak érzékeléséhez is sziik-
ség van szabadiddre, hiszen csak az ezzel szembeallithatd életfenntarto tevékenység, a
munka vilagahoz képest, annak sotét hattere el6tt kapja meg a maga sajatos tér-id6-
élmény szervezGdését, sajatos életritmusat (Nash 1983:62). A Sziget programkinalata
megengedi, hogy latogatoi Ugy vegyenek részt afesztival életében, mintha csupan egy
napra, egy délutanra, egy estére vagy éjszakara szeretnének kikapcsolddni, és ebben az
esetben nem kell vallalniuk a hétk6znapoktdl és a hétvégi szabadid6tél jelentésen eltérd
életritmus megtapasztalasat. A fesztival egyhetes id6tartama azonban azt is lehet6vé
teszi, hogy a latogaté olyan kiilonleges id6- és éiményfolyamat részese lehessen, amelynek
minden pillanatdban térténik valamilyen jelent6ségteljes esemény - de tetsz&legesen ki
is vonhatja magat e torténések hatasa aldl. Az éjszaka éppugy nem a pihenésé, mint
ahogy a reggel sem a munka és a hétkdznapok Ujrakezdését jelenti. A témeg, az allando
zene, az éjszakazas, a kielégit6, am kényelmi szempontb6l a minimumra redukalt szal-
las-, tisztalkodasi és més higiénias feltételek egalizalé hatdsa - mindezek az irrealitas
élményét hozzak létre. ,,A Szigeten soha semmilyen produkcié nem tudta felGlmdlni
azt a lehet6séget, hogy hallucinaciok és a realizmus k6zott elmosodik a hatar” - irja
Legéat Tibor a Magyar Narancs fesztivalbeszamol6jaban (Magyar Narancs, 1998 augusztus
13). A latogatok pedig ezt a tapasztalatot-preferencidik és el6feltevéseik alapjan —tob-
bé-kevéshé eltéré szimbolikus rendszerekké, illetve mar ismerds élménysémak sordva



alakitjak at. Mindezzel kapcsolatban azonban nem egyszerden az irracionalitds érzésé-
rél, hanem egy sajatos liminalis helyzet és sajatos communitasélmény kialakulasardl is
beszélhetiink, amely egyarant jellemzi a tradiciondlis rockfesztivalok mili6jét, illetve a
Szigeten egyre jobban tért hédité party/dance kultdrat is.1

Aturisztikai élmény megtapasztalasan beliil két, egymastél nem fiiggetlen dimenzi-
Ot érdemes elkiloniteni. Egyrészt a Sziget felkeresése és az ott-tartézkodas egy olyan
elméleti séma alapjan értelmezhet6, amely a turizmust az egzotikus - tehat a sajat kor-
nyezettel alterald, ahhoz képest idegen - vilaggal valo talalkozasként hatarozza meg. A
Sziget esetében ez az egzotikum - a latogatd személyétdl és identitasatol fiiggben - az
idegen szub- vagy mikrokultdrak, stilusok, életformak kozelségének megtapasztalasa-
ként ragadhaté meg. A masik dimenzié esetében inkabb az autenticitas fogalmara kertl
a hangsuly.2Fuggetlendl attél, hogy a latogatd sajat életvilaganak ismerds keretei, disz-
letei k6z6tt mozog-e, vagy valamilyen idegennel, szokatlannal, egzotikussal ismerkedik
meg-ez arészvétel mddjatdl is fiigg-, mindenképpen az ,,er6sebb 1ét kozelében” kivan
tartozkodni, tehat a Sziget vilagaban valamilyen autentikus léttapasztalatot keres.

Aturisztikai élmény létrejottében azonban nemcsak a megismerés aktusai, tehat az
idegennel vagy az autentikussal valé talalkozéas eseményei jatszanak szerepet, hanem a
turistanak a sajat helyzetét szcenirozé eljarasai is, amelyekkel személyiségét egy saja-
tos kulturdlis szinpadon jatsz6do6 performansz k6zéppontjaba helyezi (Glinther 1996).
A Sziget-fesztival esetében jol megfigyelhet6, hogy nemcsak a szervezdk térekednek a
fesztival diszleteinek megalkotasara és az élmény kereteinek szcenirozasara, hanem
maguk a résztvevdk is. A ,tiltakozas”, az ,,itt minden mindegy”, a ,,megvalositom &n-
magam”, az ,,elszallas”, az ,,inszajderség” kilonféle performanszai is élményforrasok-
ként jelennek meg, és tobbségiiket nem is lehet levalasztani a fesztival altal biztositott
tér-, illetve id6keretr6l, hiszen létrejottiik, miikddésiik a profan Iét, a hétkéznapisag, a
munka altal uralt vilag szabalyaiba utkdzne.

Autenticitaskonstrukciok

A Szigethez kapcsolhaté autenticitaskonstrukciok elsé megkozelitésben két, egymassal
ellentétes iranyd képzetkdrhoz tartoznak. A sziget mint jelkép egy mindig is meglévé,
nem teremtett, természetes, organikusan szervez6dd vilag képzetével bdviti a fesztival
koriili szimbolikus mez6t, illetve az allandésag, a koriilzartsag, a védettség, az érintet-
lenség képzeteivel ruhdzza azt fel. Mindezeknél azonban sokkal er8sebb hatéast fejt ki a
varos képzetkdre, ezen bellil is a vilagvarosé, a kozmopoliszé. A Szigetnek mint turisz-
tikai céld kulturélis konstrukcionak ugyanis csekély az eredetiség, az autochtonia, a
protokronizmus szdtarai alapjan leirhatd autenticitasa, amelynek megismerésére a lato-
gatok vallalkozhatnanak. A Sziget ezért sokak szdmara a mesterségesség, a szervetlen
egymasmellettiség, a széls6séges eklektika vilagaként jelenik meg. A fesztival e szem-
ponthol tekintve egy kulturélis panoptikum vagy panordmakép totalitasaval, az egymas-
hoz kaleidoszkopszeriien kapcsolodo részletek sokféleségével, a miviség, adiszletsze-
rliség szemlélésében rejlé mesterséges gyonyorok igéretével vonzza magahoz 1atogato-
it. Anézel6d6 utas, illetve az értelmez6 tekintet megteheti azt is, hogy a kozmopolisz
vilagat elitéld, azt gyokértelennek, l1ényeg nélkilinek, elidegenedettnek tekintd kultdr-
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kritikai néz&ponthoz csatlakozzon és a latottakat ezen az alapon itélje meg. Torténhet
azonban ennek az ellenkezdje is, hiszen a Sziget mint kozmopolisz a magaban foglalt
szubkultirak, életstilusok, zenei és miivészeti iranyzatok talalkozasa, esetleges hibridi-
zacidja révén a korszellemre jellemzének tartott kulturalis folyamatok pozitiv mintaja-
ként, modelljeként is értelmezhet6.

A Szigethez tartozé szimbolikus képzeteken talmenden, a fesztivallal mint kultura-
lis produkcioval kapcsolatban is tobb szintet kiilonboztethetlink meg, amelyekre az
»autenticitas” fogalmat alkalmazni lehet. igy példaul beszélhetiink a szervezdk intenci-
6iban rejld autenticitaskonstrukciokrol, a magyar popzenei életnek az autenticitassal
kapcsolatos elképzeléseirdl és a fesztivalon megfigyelhetd szubkultirak autenticitasarol
is. Noha ezek nem azonos szervez6dési és elemzési szinteken elhelyezkedd jelenségek,
de kozosek abban, hogy a fesztival torténéseinek kozéppontjaba maguk is az eredetiség
olyan megnyilvanulasait helyezik, amelyek megfeleltethet6k a turizmus vizsgalata so-
ran gyakran emlitett élménysémaknak, els6sorban az egzotikum, a massag, az idegen-
ség koncepcidinak.

Az autenticitads kiindulépontjanak és fokmérgéjének egyrészt azok a megjegyzések,
nyilatkozatok, jelszavak tekinthet6k, amelyek a Sziget 1étrehozéitdl, ideolégusaitdl szér-
maznak. Ebben az esetben azt lathatjuk, hogy az autenticitdskonstrukcio legfontosabb
impulzusai a magyar tarsadalom és kultira feltételezett inautentikussagabol szarmaz-
nak. A Sziget olyan teriilet, amelynek minden pontja a kilvilag utépikus antitézise, és
a leirasa soran leggyakrabban felhasznalt karakterjegyek pontosan hozzarendelhet6k egy
olyan modellhez, amelynek elemei e tarsadalom sajatossagait képezik le. Ez a modell
azonban nem okvetleniil tekinthetd tarsadalomtudomanyi konstrukciénak, sokkal inkabb
a politikai-kulturalis diszkurziv tér vagy kdzbeszéd fogalmi és metaforikus elemei hoz-
zak létre. A Sziget leirasara és értelmezésére felhasznalt karakterjegyek vagy korrelalnak
ezzel arendszerrel, vagy éppen ellenkezbleg, oppozicidkat képeznek annak egyes eleme-
ivel. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a Szigetet mint kulturalis konstrukciét - a
magyar tarsadalom egészéhez hasonldan - alapvet6en dichotom szerkezet(i szimboli-
kus erék miikodtetik, jelentéstermel6 mechanizmusait a liberalis/konzervativ, elit/kom-
mersz, egészséges/egészségtelen, monokulturdlis/multikulturdlis és hasonld ellentétparok
mozgatjak.3

A szervezdk, illetve a Sziget-szimpatizansok maguk is hajlamosak a fesztivalt a ma-
gyar tarsadalom esztétikai/szociokulturalis antitézisének tekinteni. ,,Ez az orszag most
nem jo, de semmi kedvem elmenni innen. Nem csak én vagyom egy masik orszagra,
sokan vagyunk. Ez a masik orszag lesz a Didksziget™ nyilatkozta 1993-ban Miiller Péter
Ivan. (Heged(is Noémi: Diaksziget. Magyar Narancs 1993 jdlius 8.) Az ilyen és hasonld
megjegyzések mogott rejlé el6feltevések nem tekinthet6k teljesen homogéneknek. A
zommel Miller Péter Ivan altal megfogalmazott eredetmitoszok a hatvanas-hetvenes évek
ellenkulturalis gondolkodasmaédjanak nyomait 6rzik, a kivonulas, az ifjusagi kdzdsségek
eszményitése, a fogyasztaskritika ideologiai motivumainak felidézésével.4Masok egysze-
rlien a lehangoldnak érzett hazai kulturalis és kdzallapotok miatt gondoljak ugy, hogy
az autentikus létezés gydijt6helye vagy fokuszpontja a Sziget. ,,Ez a szigetdolog hihe-
tetlen képz6dmény nekem. Annyira normalis, mintha nem is itt Magyarorszagon len-
ne” - irta afesztivalrdl rendszeresen tuddsitd popzenei Gjsagird, Uj Péter. (Irany a Szi-
get! Népszabadsag, Joos augusztus 8.)



A Sziget autenticitasanak, pontosabban autenticitasmitoszainak megkonstrualasa-
ban azonban nemcsak a szervez6k vesznek részt, hanem az a- kulturalis, intézményi
és piaci 0sszetev8kbdl épitkezd - atfogobb kontextus is, amelyben a hazai popzenei élet
miikodik. Ebb6l a szempontbol példaul fontos a fesztival programkinalatat, énreprezen-
telével, er6viszonyaival, miifaji preferencidival 6sszehasonlitani.

Magyarorszagon a popzenei kultira a fogyasztasi szempontokat tekintve képes be-
tolteni funkcidjat, azonban kdzegének kimunkaltsaga az itteni kulturalis és piaci viszo-
nyok miatt jéval alacsonyabb szinvonall annal, mint ami az angolszasz, a német - amely-
hez egyébként kissé elhamarkodottan hasonlitani szoktak -vagy askandinav régiot jel-
lemzi.5A popzenei kultiranak az a szintje, amely megfeleltethet6 a nemzetk6zi szintér
atlaganak, nalunk csak igen vékony réteg. Lehet, hogy képvisel&i valamilyen értelemben
sikeresek, esetenként Uzletileg is- bar ez néhany kivételtdl eltekintve nem jellemz6 -,
de az biztos, hogy az altaluk termelt vagy reprezentalt kulturalis értékek, szimbdélumok,
attitidok nem hatjék at a tdrsadalmat, hanem kisebb, elsésorban kulturdlis és m(ivésze-
ti izléspreferencidk alapjan jellemezhetd csoportok identitastudatadban, szimbolumkin-
csében gyokereznek. Ezt a zenei szcéndt a Sziget-fesztival mellett a nyilvanossag felé
olyan intézmények kozvetitik, mint a Magyar Narancs, a Tilos Radio, a Wanted és a Freee
magazin, amelyek jol felismerhet&en a kulturalis-politikai polarizaltsagnak azon a pont-
jan helyezkednek el, amely a fogyasztok és a kdzénség nagy tobbsége el6tt csekély presz-
tizzsel rendelkezik vagy éppen semmilyennel.

Miért fontos a Narancs, a Tilos, a Wanted, a Freee emlitése? Azért, mert a Sziget a
popzenei kultdranak az e forumok altal pozitivan mindsitett - ha dgy tetszik: autenti-
kus - metszetét kozvetiti tobb-kevesebb sikerrel a k6zonség felé. Mindsit6 eljarasaik,
kommunikacios stratégidik vizsgalata jo betekintési lehet6séget nyujt a Sziget mikodé-
sének logikajaba. Ennek alapjan felismerhet6k a Sziget intencidi a ,,Kell egy hét egyitt-
16t” és hasonlo szlogeneken tdlmenden, illetve az, hogy mi torténik ezektdl az intenci-
Oktdl eltérden vagy fliggetleniil. A min@ség/autenticitas elvének képviselete, illetve a
felruhazoeljarasok birtokléasa retorikai szempontbdl is érdekes kommunikéacids stratégiat
eredményez. A popzenei kultdra képviseletét és kdzvetitését végz6 tevékenységiiket
ugyanis gyakran a szektas élcsapat- és kiildetéstudat hatja at, amelyb8l kommunikaci-
6juk polarizaltsaga is ered.

Fontos szerepet kapnak és jol megragadhatok azok a gesztusok, amelyekkel a Sziget
szervezdi, illetve atdmegkommunikacioban megjelend, a Sziget értékrendjét elfogado
vélemények elutasitjak maguktdl az inautentikusat, a hiteltelent. A zeneipart illet6en jo
példa erre a mainstream stigmatizalasa, a kozonséget tekintve pedig- kiilondsen az utébbi
években - az elhatarolodas a rock-, blues- és punkfesztivalok mili6jét idéz6 részeg, sza-
kadt, kéreget6 kozonségt6l.6Az 1999-es programfiizetben Uj Péter bevezet6je ugyan-
csak a Sziget kulturalis profiljaval kapcsolatban emlitett elitizmust, élcsapatjelleget kép-
viseli.7Jellemz8, hogy abban a programfiizetben, amelyben a I1ényegesebb informéacidk
idegen nyelven is olvashatok, a bevezet6 szovegnek nincsen forditott valtozata. A kiil-
foldi latogato érezze jol magat, ami nem informacio, hanem (zenet, az csak a hazai fi-
leknek sz6l. A bek0szontd a Sziget pozicidjat kivanja régziteni a popzenei életben és igy
alapvet8en elhatarolodo jellegii. Elutasito gesztust tartalmaz a fésodorral szemben (,,a
lényeg mindig titkos [...] a legritkdbb esetben térténik a nagyszinpadon”), majd stig-
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matizalo kifejezések sorozatan keresztiil hatarolja el magat a kommersz popszakma vi-
a popkultaran belil § fogalmazza meg, mi az autentikus, a mindségi, a nem kommersz.8

A siker azonban viszonylagosnak tekinthetd, ugyanis a tényleges torténések nem
feltétlendl a fenti stratégia kdvetkezményei. A magyar popzenének a kommersztél tavol-
sagot tarto része ugyanis olyan piaci és intellektualis vakuumban m(kdédik, ahol az elis-
merésnek a legcsekélyebb esélye is magahoz szippant minden pozitiv médon mindsit-
het6 kezdeményezést és tevékenységet. Akkor is ez torténik, ha az elismerés csak szim-
bolikus formaban jelenik meg - ez maga fellépés a Szigeten. igy ezen a fesztivalon -
nagyon kevés kivételtdl eltekintve - mindenki fellép, aki csak él és mozog a magyar pop-
szakmaban. Ez a teljes keresztmetszet eredményezi a Sziget totalis kinalatat, azt, hogy
mfaji profillal nem rendelkezik - leszamitva valamiféle, a nemzetkdzi trendekhez igazo-
dé elmozdulést az elektronikus tanczene (esetleg avilagzene) irdnyaba. Ez atotalis ki-
nalat természetesen a kdzonség részérél igy mint egész nem befogadhatd, hiszen az
atlagos latogato tobbnyire valamilyen mifaji vagy stilusbeli preferenciaval rendelkezik,
és kiilénben sem akar megtekinteni minden egyes koncertet és mas rendezvényt.

Végiil a Sziget autenticitdsaval kapcsolatban felvet6dik az ott megjelend, kilénféle
szubkulturalis stilusokat képviseld csoportok autentikussadganak kérdése is. A Sziget
észlelésének vagy megtapasztalasanak egyik meghatarozo attitlidje a kulonféle stiluso-
kat, m(ifajokat, szcénakat elsésorban az egyes szubkultirdk - elektronikus tanczene,
hardcore, punk, hiphop, metal - szimbolikus kivetiiléseinek vagy kommunikacios aktu-
sainak tekinti. A Szigeten valo tevékenységiik szempontjabol célszer(i e csoportokat -
most az egyszer(iség kedvéért csak a zenei stiluskategoriakkal is megragadhat6 szub-
kultarakrol beszélek - egyrészt a stilaris eszk6zdk egyontetliségére és csoportképzé
funkciojara épitd szérakoztatdipar konstrukcioiként értelmezni, masrészt pedig olyan
kozosségekkeént, amelyek a szimbolikus kreativitas er6forrasainak, nyersanyagainak te-
kintik az egyes szubkultirak életmdd- és stilusbeli sajatossagait. Ez utobbi megkdzeli-
tés azeért is fontos, mert nem avalamely kdzosséghez valo ,,hiteles” kdtédést és az ezen
keresztil megragadhatd vagy mérlegelhetd autentikussagot hangstlyozza, hanem a
fogyasztasban rejlé kreativ mozzanatokra és az ehhez kapcsolddé (6n)szcenirozo elja-
rasokra iranyitja a figyelmet. ,,A sziget éjszakai élete is arrdl szél, amirdl a nappali. Mint-
ha valami nyomaskényszer lenne a fiatalokban: minden csak annyit ér, amennyi meglat-
szik beléle. Kifejezni, lattani magunkat és szabadon engedni, hogy masok bamulasanak
targyai legylink”-irja Készman Jozsef (Készman 1999). Tehat az egyén oly médon vesz
részt a populdris kultira gyakorlataban, hogy a szubkultirak, stilusok, szcénak sokféle-
ségét jelforrasnak tekinti (Willis 1990; Hebdige 1995), amelynek egyes elemeit felhasz-
nalva meghatarozza énmagat, értékeit, illetve a kornyezethez val6 viszonyat - de mind-
ez nem jar szilkségszeriien azzal, hogy elitéli vagy kritizalja a mésikat.

A Sziget sokszinlisége valamennyire el6segitheti bizonyos (sub)cross-kulturalis fo-
lyamatok kibontakozasat.9 Kétségtelen, hogy a rockerek, punkok, raverek, a hiphop és
hardcore rajongok egyméasmellettisége valdban jellegzetes képe a Szigetnek. ,,Olyan
egymastol elutd fejek tilnek egymas mellett, akik kodolasuk, neveltetésiik szerint altala-
ban rettegnének egymastol. Elképesztéen kommunikativ 1égkor alakult ki az emberek
kozott és mi emiatt akartuk a Szigetet” - fogalmazott lelkesen egy interjiban Miller
Péter Ivan. (Gulya Istvan: A Didksziget - avagy mi van a hangfalak mogoétt. SANSZ 1994/



9.) Az egymasmellettiség azonban nem jelenti szlikségszer(ien barmilyen szocialis vagy
kulturélis értelemben vett dialdgus beindulésat, illetve a zenei irdnyzatok és stilusele-
mek vegytlésébdl sem kovetkeztethetlink automatikusan arra, hogy a széban forgd
csoportok kozeledni fognak egymas szemléletmddjahoz, értékeihez.D A stilus- vagy
m(ifajkeveredés mint zenei trend, a szellemi divatnak és kortiinetnek egyarant tekinthe-
t6 ,,butik-multikulturalizmus”, illetve a puszta egymasmellettiség kilonbségeinek figye-
lembevétele nélkil a Sziget értelmezése olyan, kicsit elrajzolt, kicsit utopikus kép meg-
alkotasat eredményezheti, amelyet a kiilonbségek kdlcsonds tiszteletben tartdsa, az
alteritas értékei iranti intenziv érdekl6dés, sét az ezek befogadasa iranti vagy jellemez.

Az eltérd szubkultarak, stilusok, életformak egyiittes jelenléte - ide tartozik a yuppie-
réteg egyre szembet(in6bb részvétele is- azonban taszitd lehet az olyan latogatok sza-
mara, akik azt feltételezik, hogy egy ifjisagi zenei fesztival elsédleges funkcidja az, hogy
a kivilallas, illetve atiltakozas forumat képezze, és azok szamara is, akik valamilyen par-
cidlis stilus/életforma elkotelezett képvisel6i."

Ok - klldndsen az Gsszigetlakok és az autenticitads profétadi - ugy gondoljak, vagy
inkabb érzik, hogy a hely igymond ,.kommersz”, ,elizletiesedett”, ,,felhigult” jellege
miatt a Szigeten valé megjelenés vagy fellépés megsemmisiti a szubkultarak auten-
ticitasat, kidresiti a kivilallas, tiltakozas, kivonulas fogalmainak pozitivjelentéstartalmat,
illetve elszivarogtatja az e fogalmak altal jel6lt jelenségek szubverziv energidit. Az elko-
telezett fesztivallatogatok szemében a Szigeten tapasztalhato, a szubkultirék auten-
ticitasat kikezdd, azok stilaris jegyeit aruva, aturisztikai fogyasztas célpontjaiva valtoz-
tato folyamatok ebbdl a szempontbol aturizmus szakirodaimaban is elterjedt etnogra-
fiai kategoriaval élve folklorizmusként jelennek meg: ,,szubkultira masodkézh6l” - Hans
Moser szavait parafrazalva (Bendix 1994:69).

A Sziget turistai

A Sziget turisztikai elsajatitdsanak tipusait illet6en egyrészt vizsgalhaté az, hogy mi-
lyen turistaszerepek megvalositasara nyujt lehetéséget a fesztival - tehat valamilyen
elméleti konstrukcidbol kiindulva megkisérelhetjik a Sziget irant érdekl&dés feltérképe-
zését -, masrészt leirhatjuk, hogy a Szigeten tartézkodas soran milyen jellegzetes lato-
gatétipusok vonjak magukra a megfigyel6 érdekl&dését.

Eric Cohen a turizmus szociol6giéjarol irott munkajaban a turistdk, pontosabban a
turistaszerepek négy tipusat kiloniti el. Az egzisztencidlis tipus az autenticitasnak
kialénosen kifinomult normak alapjan valo megtapasztalasat képviseli. Az experimenta-
lis tipus Iényege a részvétel az idegen kultdra mindennapjaiban, de idesorolhatdk a
kalandtarék, talélégyakorlatok is. Afelt6lt6d6 esetében a rekreaciora kerll a hangsuly,
mig a szorakozd tipusnal a fesziiltség levezetése a cél (Bendix 1994:74). A Sziget tu-
risztikai jelenségeit mindegyik tipus vagy szerep figyelembevételével vizsgalhatjuk, noha
a tdmeg, a zaj és a puritan infrastruktira miatt a feltdlt6désre, rekreaciéra nyilvan ki-
sebb hangsuly keriil, mint a szorakozasra vagy a szokatlan kulturalis normak elsajatita-
sara, illetve a limindlis élethelyzetek megtapasztalasaval valo kisérletezésre.

Ugyanakkor - kiilondsen a Sziget h6skorahoz, tehat az 1993-as és 1994-es évhez
képest - egyre jobban érzékelhet6 a térekvés arra is, hogy a programkinalat minél na-

A Sziget Kuliuralis Fesztival

45



Havasréti J6zsef

46

gyobb és minél valtozatosabb dsszetételli kbzonséget, fogyasztoi tabort célozzon meg.
igy olyanokat is, akik szamara a rock- és tanczenei rendezvények, és féleg ezek szokasos
kisér6jelenségei (tomeg, éjszakazas, komfort hianya, feltlinéen 61t6z6tt emberek, ré-
szegek) nem csupan idegenek, hanem taszitéak is. 1999-ben megjelent a Szigeten az
Ericsson cég altal szponzoralt ,,feltd1t6dd park”, amely pihenési, napozasi lehetéséget,
esténként pedig ,,habpartyt” ajanl vendégeinek (PepsiSziget 1999 misorfiizet:57). ASun
City néven kialakitott részleg ugyancsak azokat latogatokat varja, akik a rockfesztivalok
kilsGsegeit6l valo biztos tavolsagot valasztjak: ,,Az idei Pepsi Sziget egyik legjelentdsebb
Ujitasa a »megndvekedett« igények kielégitését tlizte ki célul. Ez lesz az osztalyon fellli
szolgaltatasok szigete a Szigeten, ahol medence napégyakkal, koktélbar felszolgalokkal,
a la carte étterem magyaros specialitdsokkal, strandréplabdapalya, divatbemutaték, ma-
nokenek, mipalmafék és egyéb érdekességek varjak a nyakkendds fesztivalozokat.” 2
(PepsiSziget 1999 Sajtéinformacio.)

Az Eric Cohen altal alkotott tipoldgiat kiindulopontként haszndlva megallapithatd,
hogy a Szigetre latogatdk nagy tobbsége az egzisztencialis és az experimentalis turista-
szerep kozotti atmenetet képviseli. Ezt az 4tmeneti poziciot identitas-helyreallitonak
nevezhetjlk, tehat olyan talalkozasnak, amely valamilyen elveszitett egyensuly, rend,
azonossagtudat restauralasara tesz kisérletet. BAz identitas-helyreallito funkcié miiko-
désében is fontos szerepet kap a turisztikai tevékenység mar emlitett performansz jelle-
ge, hiszen itt nem egyszer(en talalkozasrol van sz, hanem részvételr6l és szerepalaki-
tasrol, amelyet nagyon sok esetben a nagyfokd szerepazonossag és a résztvevd kiilsé
pozici6jatol valo teljes eltdvolodas - vagy ennek vagya - kisér. Eszempont felvetése azért
is 1ényeges, mert a fesztival torzskdzdnsége tulajdonképpen kettds identitassal rendel-
kezik: jelenlétiiket a Szigeten egyrészt a hétkdznapok soran is érvényesiilé személyiség
és stilus, masrészt valamilyen megalkotott, noha tobbnyire nem motivalatlanul valasz-
tott stilaris maszk kett6ssége hatdrozza meg. A kettés személyiség maszkirozott vagy
szcenirozott része ugyan tébbnyire valamilyen (zenei) szubkultira stilaris eszkdztara-
ban gyokerezik, ennek ellenére az igy megjelen6k kozil csak kevesen tekinthet6k vala-
milyen szubkultdra szocidlisan is motivalt képvisel6jének. Feltételezhetéen nem a Szi-
get az a hely, amellyel kapcsolatban érdemes lenne felvetni a kiilonféle életmodmintak,
szcenikus elemek, kulturdlis diszletek altal megvaldsitott képviseleti formak hitelessége-
nek kérdését. Ravereket, punkokat, rockereket és masokat latunk, akik szamara a feszti-
valon valé részvétel biztositja annak szerepnek ateljesebb megvalositasat vagy kitolté-
sét, amelynek egyes szimbolikus és életmodbeli 0sszetevdit a Szigeten kivili minden-
napjaikban is képviselik vagy megjelenitik.

A Sziget turistainak tipologizalasakor fennall a veszély, hogy 6nkénteleniil is haj-
iunk arra, a turista statusat a Sziget valamely vélt intenciéjanak, autenticitasanak vald
megfelelés mértékébdl vezessiik le. Ennek eredménye végil egy olyan skala kialakitasa
lehet, amelynek egyik polusat a szubkultirak folklorizmusara kiéhezett ,,hiilye turistak” 4
tomege alkotja, a masikat pedig az autentikus vagy kompetens Sziget-laké. A tovabbiak-
ban nem a tipikus Sziget-latogatok jellemzésére teszek kisérletet - 6k bizonyos tekin-
tetben nem is turistéi vagy utazdi a Szigetnek, inkabb tekintheték helybelieknekB- hanem
néhany olyan tipus leirasara, amelynek perspektivajabol karakteresebben mutatkozik meg
az ,,ismer@s, de mégis egzotikus” vilaggal valo talalkozas élménye.

Acturistak e csoportjat részben azok a latogatdk alkotjak, akik tgymond ,,kinéznek”



a Szigetre, tobbnyire napijeggyel, és igyekeznek megtakaritani maguknak a huzamosabb
kinttartozkodassal jaro kellemetlenségeket. A kényelmetlenség és a kockazat minimali-
zalasanak, illetve az egzotikum maximalizalasanak egyensulyat esetiilkben az a stratégia
biztositja, hogy az el6bbit a latogatas viszonylagos rovidsége szolgélja (nem alszanak
ott, legrosszabb esetben ébren maradnak reggelig), az utébbit pedig az, hogy a Sziget
programjai cirkulalnak: egy délutan és egy éjszaka lefutdsa magaban foglalja és repre-
zentélja az egész hetet.

Ecsoport 6nmagaban sem teljesen homogeén. ldetartoznak a konszolidaltabb biifé-
satrak kdrnyékén sétalgatd, a torzskdzonseg atlagéletkoranal mintegy 10-15 évvel id6-
sebb latogatdk, akik tébbnyire a helyhez alkalmasnak tekintett ,,kényelmes” viseletben,
melegitében, szabadidéruhaban vagy lezser utcai ruhaban téltik el az id6t. Ok nem vala-
milyen specidlis statusuknak kdszonhet6en vannak jelen a rendezvényen, egyszer(ien
kifizették a belép6t, és vallaltak bizonyos faradsagot azért, hogy tapasztalatot szerezze-
nek arrdl, milyen a Sziget. Az ilyen latogat6 akar otthonosan is érezheti magat, hiszen
kilondsebb er6lkédés nélkil azonosulni tud a hely szdmos dimenzi6javal, amilyen pél-
daul a nagyobb tomegrendezvényekrdl ismerds kornyezet és infrastruktira: lacikony-
hak, langossiték, hamburgeresek, sorsatrak, borozék, hangos zene, atdémeg és a prak-
tikus holmit és kacatot egyarant arusité bazarsor. Fontos megemliteni, hogy e latogato
szamara az is élmény és latvanyossag, hogy sokan vannak, szdmara ugyanis a jo han-
gulathoz, az innep komfortjahoz hozzatartozik a sokadalom, azaz a Sziget ,,bdcsus”
vagy ,,vurstlis” aspektusa. Erdekelheti Gket a zene, a nagy szinpadnal megtekintik vala-
melyik mainstream sztar fellépését, korsétat tesznek, esznek-isznak, hazamennek. Ra-
csodalkoznak egy-egy szokatlanabb gesztusra, figurara, jelenségre, de tudomasul ve-
szik, hogy ilyen is van. Nem Kkeresik a kultikus vagy szubkulturalis magatartassal vald
talalkozast.

Ugyancsak a turista klasszikus tipusanak felelnek meg azok, akiknek 6ltézkddésén,
viselkedésén latszik, hogy inkabb az elegansabb klubok, diszkok latogatdi, de valamilyen
okbdl nem akartak kihagyni a Szigetet sem. Bizonyos dolgokat ismerdsként kezelnek, jol
érzik magukat, hallgatjak a zenét, nézik a latnivalokat, az idegenséget pedig egyrészt
szorakoztat6 tényez6ként élik &t. R6hognek vagy almélkodnak a kifestett, felt(inéen vagy
hidnyosan 61t6zott szigetlakokon, de nem titkoljak fels6bbrendlségiiket sem: a b(izI6
vécek, a mosdatlansag, a porfelh6ben dnfeledten tancolé emberek - mindezek a dolgok
civilizalatlansagot kozvetitenek szamukra, amellyel csak érintkeznek, de nem vallalnak
részt benne.

Jellegzetes turistatipus az értelmiségi. Az 6 tekintetében is jelen van az ismerds és
az egzotikus megpillantasanak kett6ssége. Sajatos el6feltevésekkel rendelkezik, tudja,
hogy itt nem kéoszt, piszkot és részeg témeget, hanem , kulturalis formakat”, ,,szim-
bolikus magatartasokat” lat, illetve hall, tudja, hogy ez itt a Tilos-sator, az ott az Index
standja, amott meg a Banan-szinpad, ez avilagzene, az meg adrum & bass. Felkeresi a
Magyar Hirlap satrat, ahol magéhoz hasonlé emberekkel talalkozhat, illetve meghallgat-
hatja el6adéasaikat. Az értelmiségi azon tal, hogy tulajdonképpen jol érzi magat, és -
mint igazi turista - beleltarozza a latnivaldkat, kiildetést is teljesit: kiall, allast foglal az
ifjusagi kultara értékei, a multikulturalizmus, a tolerancia mellett. Babarczy Eszter sze-
rint a ,,Sziget olyan eleven és kozdsségteremtd kultdra, amelynek kevés példajat latni
manapsag Magyarorszagon. [...] A Sziget léte az egyik legnagyobb dolog, ami az utébbi
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id6ben Magyarorszagon tortént a kultdra teriiletén”. Ezzel a véleményével nincsen egye-
dill, mésok is hasonloan gondolkodnak. ,,Jelen voltam, s6t el6adast is tartottam a Szige-
ten. Kétszazhatvanezer - kilonbdz6 izlésvilagu - fiatal képes volt egy hétig békében
élni. Szerettem volna latni, hogy ugyanennyi feln6tt képes lett volna-e erre. [...] Felha-
boritd, hogy milyen agressziv érzéseket, mar-mar rasszista hozzaallast valt ki a Sziget
egyes emberekb@l” - nyilatkozta Heller Agnes az 1997-es fesztivalt kévetGen.1 (Nép-
szava 1997 augusztus 23.)

Az értelmiségi kategdridjan belll kell megemliteni az Ujsagirdkat is. Szamszer(en is
jelentds latogatoi rétegrél van sz6: a szervezd6k példaul 1998-ban 2000 sajtojegyet ad-
tak ki, de a 3000 darab heti tiszteletjegy, illetve a 15 000 darab napi tiszteletjegy nagy
része is a sajtd munkatarsaihoz keril (PepsiSziget 1999 Sajt6informéacid) Feltehet6en -
és ezt a sajtovisszhang modszeres attekintése a kés6bbiekben megerdsitheti - az 0j-
sagiro érkezik a legszilardabb sémakészlettel a fejében, amely a Sziget leirasanak forga-
tokonyveét is meghatarozza. Az Ujsagirdk altal kialakitott vélemények, az altaluk atélt
élmények narrativai széles korben valnak publikussa, és igy a Sziget értelmezésének leg-
hatékonyabb, legvirulensebb elemeit képezik. Az Ujsagirdk Sziget-recepcidjaban jol meg-
ragadhato az a sematikus, forgatokdnyvszer(i szerkezet, amelynek vazat, kotelezéen
kitoltendd Ures helyeit a latvanyos szamjegyek alakjaban kézdlhetd adatok (mib8l mennyi
fogyott, koltségvetés, bevétel, hany vécét allitottak fel), a szervez6k révid bemutatasa
néhany szé afellépd sztarokrdl, drogkérdés, blindzés, balesetek, kdrnyezetszennyezes
alkotjak, ezekhdl a panelekb6l épll fel a Szigetrdl készitett sajtébeszamoldk tdalnyomad
tobbsége.

Asajtétudosito latdsmadja azért is érdekes, mert ebben nyeri el legtisztabb forma-
jat az, amit aturista voyeurtekintetének neveznek. A turizmus tulajdonképpen 6nma-
gaban is intézményesitett, tarsadalmi voyeurizmusként foghato fel (Gyr 1994:41-42).
Noha a turista pillantasa tobbnyire a turisztikai befogadasra el6készitett targyakra ira-
nyul, meghatarozé az igény a ,,hattér”, a ,,mindennapok”, a ,,bennsziilottek” intim
szférajanak megtekintésére is. A Sziget esetében avoyeurtekintet legtisztabban azokon
a képeken keresztll ragadhatok meg, amelyek magukrél megfeledkezett, révilten tan-
colé vagy magatehetetleniil fekv szigetlakokat abrazolnak. Eképeken jutnak fontos sze-
rephez a,,vagokeépkiralyok” (Para-Kovacs Imre kifejezése - Magyar Narancs 1998 augusz-
tus 13.), tehat egyrészt az onkivdlet allapotaba jutott, sarban fetreng6 vagy idétlendl
viselked6 emberek, masrészt a tarajos punkok, atetovalt rockerek, atestékszerrel tele-
lyuggatott raverek és hasonlék. A sajtéban nagyon gyakori és kedvelt képmotivumokrdl
van sz0 - ilyenek példaul az obiigat sarral bevont emberek-, amelyek nemcsak nalunk,
hanem kilfoéldon is uraljak a fesztivalokrol szol6 tudositasokat. Egyakorlat mogott ér-
zékelhetd az az el6feltevés is, hogy az igy kilesett és megragadott extremitas vagy ide-
genség képei - melyek mélyen konvencionalisak is, hiszen ugyanaz a harom-négy kép-
motivum ismétlédik mindenhol - a részlet, a képkivagat formajaban pars pro toto repre-
zentaljak a fesztival teljességét és lényegét.



A programflizet mint Gtikonyv

Az Gtikdnyv mint ,,Handlungsgrammatik” az idegen(ség) elsajatitdsanak folyamatat
szabalyozza és értelmezi (Fendi—6ffler 1992:31,4 i). A Sziget Gtikdnyvének aprogram-
flizet tekinthetd, amely tobb szempontbdl is megfelel a baedekker vagy aguide funkcié-
janak. Magatol értet6déen tartalmazza a hely térképét, kiilonféle bontasokban tajékoz-
tat az egyes programok helyér6l és idejérdl. Felhivja a figyelmet a szocidlis, egészség-
lgyi, tAvkozlési létesitményekre, az oda- és az elutazas lehetéségeire is. A programfiizetek
elemzése lehet6séget ad arra is, hogy a Szigetnek mint fizikai-foldrajzi, illetve szimboli-
kus térnek a fébb helyeit, csomdpontjait, koordinatait egyidejlleg bemutathassuk.

A programflizet megvalésitja az Gtikdnyv azon funkciojat is, amely hatart von a
turisztikai tér és a turisztikai szempontbol semleges tér kdzott (Fendi—Loffler 1992:32-
33). Ennek alapjan két fontos hatarvonalat jel6Inék ki: egyrészt aturisztikai szempont-
bdl teljesen irrelevans z6na és a Sziget kozo6tt, masrészt a turisztikai vonzerével poten-
cialisan rendelkez6, de a Sziget profiljatol markansan eltérd teriiletek kdzott. Ez utobbi-
ra példa a hajokirandulas, amely tipikus ,,budapesti” turisztikai program, és vélhetéen a
kilfoldieket érdekli (ennek jele, hogy hangszéron folyamatosan hirdetik idegen nyelve-
ken is), tovabba az Obudat és nevezetességeit bemutato révid, kicsit penzumszerii szoveg,
végil néhany olyan reklam, amely agymond , kulturalt” kériilmények kozotti fogyasz-
tast ajanl - tehat amelyek a Sziget (feltételezett) vilagatol valo elhatarolédason keresz-
til definialjak 6nmagukat (lasd PepsiSziget 1999 - msorfiizet).

Afizet kijeldli a turisztikai teret meghataroz6 csomopontokat és az 6ket dsszekap-
csol6 utvonalak halozatat is. Amennyiben a Szigetet valéban mint ,,varos a varoshan”
képz&dménykeént fogjuk fel,I7 akkor a programfiizet Sziget-reprezentaciojat illeten is
érdemes megvizsgalni az utcak és a terek egymashoz valé viszonyat, illetve a hozzajuk
tartozé szimbolikus és szocidlis funkcidkat. Az utca és a tér viszonya, amint azt az
Utikonyv prezentalja, sokat elarul a turizmussal kapcsolatos kulturdlis eléfeltevésekrdl,
beidegz6désekrdl. Az utikdnyv felfogasa szerint a terek-vagy a terekkel funkcionalisan
analog képzédmények - értékesebbek, jelent6sebbek, mint az utcak. Az utca a hagyo-
manyos Utikdnyvek prekoncepcioi szerint csak eszk6z a latnivalok eléréséhez, mig a tér
maga a cél, a latnivalo, az a teriilet, amely magaba s(riti az adott hely autenticitasat
(Fendi—Loffler 1992). A Szigeten térként definidlhatd teriileti egységeket elsésorban az
egyes szinpadok, illetve avonzaskdrikbe tartozo biifé satrak sorai alkotjak, amelyek vagy
a szinpaddal szemben, a ,kiizdétér” atellenes pontjan, vagy annak hosszanti oldalai
mentén helyezkednek el. Eterekhez képest - a kisebb Gtszakaszokat és a spontan Kkita-
posott dsvényeket nem szamitva - harom meghatarozo Gtszakasz talalhato, amelyek U
alakban fogjak kozre azt a térséget, amelynek centrumaban a nagy szinpad helyezkedik
el. Ez a bazarsor, a tarsadalmi szervezetek utcaja, végll pedig a szervez6k kdzpontja-
ként mikddd csonakhaz utcja.

A bazarsor a turisztikai fogyasztas klasszikus terepe, amely egyszerre biztositja a
részvételt a hely elsajatitasaban, a mindennapi szilkségletekkel kapcsolatos javak beszer-
z6sét, és végil az emléktargyak megvasarlasanak lehet6ségét isB(Fendi—Loffler 1992).

A bazarsort nagymértékben meghatarozza a kozlekedés ritmusa: az lzletek latniva-
16t is jelentenek, de a folyamatosan hdmpdlygé embertémeg nem teszi lehet6vé a ko-
szélast, a kotetlen nézelddést. Ennek f6 oka, hogy ez az utcarész 6sszek6t6 funkcioval
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is rendelkezik: nem csak vasarolni és nézel&dni jarnak oda, hanem folyamatosan aramlik
a meghatarozott célpontokhoz (nagy szinpad, csénakhaz, mozi, Tilos-sator) igyekvé
tdmeg. Mindent egybevetve: jelentds vonzerdvel rendelkezik, ugyanakkor kellemetlenil
emlékeztet a népszerii nyaralohelyek, turisztikai célpontok (példaul a Balaton-part) bévlival
telitett bazarsoraira is.

Atarsadalmi szervezetek utcdja jellegzetesen heterogén képet mutat, hiszen a kor-
nyezetvédelmi csoportok, békemozgalmak, drog- és AIDS-prevencids szervezetek, illet-
ve a kisegyhazak satrai mellett nagyon sok hamburgeres, lacikonyhas, mézeskalacsos is
talalhatd errefelé. Avendéglatos egységek biztositjak a bazarsorrdl mar ismerés ,,vurst-
lis” hangulatot, jelenlétiknek készénhet8, hogy ezen arészen is- kiilondsen az esti és
éjszakai ordkban - igen nagy atomeg. A legkiilonfélébb értékeket, elveket képvisel§ szer-
vezetekjelenléte bizonyara nem fiiggetlen a Sziget toleranciat, multikulturalizmust, érték-
és vilagnézeti pluralizmust hangsilyozé énképétdl sem. Megitélése vitatott: asajtd cik-
kei olykor kioktato, felhaborodott, gunyoros vagy éppen cinikus hangon beszélnek a
Szigetnek err6l a részérdl. (Lasd példaul /-pisso-/: Test a lelke mindennek. Magyar Na-
rancs 1998 augusztus 13.) Az 1999-es programfiizet is kifejez valamiféle bizonytalan
tavolsagtartast: ,,Reméljiik, mindenki talal maganak valot, ha keres, ha nem. Az észre-
vételeidet, véleményedet is szivesen vennénk...” (PepsiSziget 1999-m{sorfiizet, 60).

Afesztival teriiletén a pesti Duna-ag mentén hlz6dd Gtszakasz kevéshé karakteres
mint az el6z6 kett6, de az ott elhelyezkedd létesitmények miatt mégis forgalmas és
meghatarozo jellegl. A legfontosabb talan a csénakhaz, amely ilyenkor a szervez6k
kdzpontja, és itt talalhatok a Sziget sajat tomegkommunikacios eszkdzeinek (Sziget Hir-
ado, Sziget-Sun és hajdan a Sziget-radiod) szerkesztéségei is. Az épiiletben, illetve az ud-
varban mikddé biféket elsésorban a szervezbk és a sajtod képviseldi, illetve mas benn-
fentesek népesitik be, de sokan felkeresik azért is, mert itt altaldban kisebb a témeg,
révidebb a sorbanéallas, és valamivel vonzébb afogyasztashoz kialakitott krnyezet. Ezen-
kivil informacios stand, csomagmeg6rz6, voroskeresztes allomas, a biztonsagiak koz-
pontja és a renddrség talalhatd ezen a szakaszon. Tehat jelentségét nem annyira a
kulturalis, mint inkabb az intézményes-infrastrukturalis funkcioi biztositjak.

A programfiizet kdzvetett mddon a Sziget vilagara jellemz6nek tartott kulturalis
orientaciokat, attit(idoket is érzékelteti vagy kozvetiti mintaként az olvaso felé. Kevés
explicit értékelést és értelmezést tartalmaz, de ennek ellenére is dokumentalja azokat az
eléfeltevéseket, amelyek a Sziget mint szimbolikus vilég elsajatitasaval, illetve értelmezé-
sével kapcsolatosak. A boritolapok attekintése a kezdetektdl 1999-igjol szemlélteti azt
az atalakulasi folyamatot, amely a fesztival torténetében végbement. Az elsé fuzet be-
kejeles-satras, rdadasul Eurowoodstock felirattal megtetézett boritoja egyértelm(ien az
kori Sziget-ideologianak is. A 96-0s flizet boritéjan is ott van a békejeles logo, az Andy
Warhol éltal tervezett Stones-jelvény a sz6ke lany pélojan ugyancsak az ellenkultdra
teljesen poliszémikus, egyarant kapcsolhato a hippikorszak Flowerpower szlogenjéhez
vagy a- Nyugat-Eurdpaban akkor mar hanyatléban 1év6 - rave-kultira happy életérzés-
éhez is. A boritélapot uralé sarga virag alatt az Extazis 7-t6l 10-ig hangulat( kézoénség-
fotd azonban még mindig a tradicionalis rockfesztivalok kliséit idézi. A 98-as flizet bo-
ritoja eklektikusabb. A k6zénségfotd nem fokuszal senkire, az egyetlen iranyba és kissé



felfelé bamulo arcokon nem az extézis, hanem inkabb valamiféle ,,harmadik tipusu talal-
kozasok” élményhez kapcsolhatd megillet6dottség jelei mutatkoznak. A bélyegképek-
szigettérkép, bekdtéhid - a helyszin foldrajzi adottsagait hangsulyozzak, az egzotiku-
mot/massagot pedig egy geometrikusra nyirott haji techno-arc képviseli. Az 1999. év
boritdja nagyjabdl lemond a rendezvény karakterének kozvetitésér6l: miisorfizet a fel-
irat, plusz ajol ismert PepsiSziget logo, a borité alapjan mindenki arra gondolhat, amire
akar. Az ellenkulturalis karakter(i ideologia elillanasanak lehetiink tandi, ez azonban arra
is utalhat, hogy maguk a szervez6k is elbizonytalanodtak sajat pozicidjukat illetGen.

Befejezés

A turizmus kulturalis jelenségként térténé tanulmanyozasa ugyan nem adhat valaszt
minden olyan kérdésre, amely-tdbbek k6z6tt-a Sziget és a politikai kézbeszéd, a Sziget
és a popularis kultira miifajai, a Sziget és a szubkultiraként is leirhatd mikrok6zossé-
gek kdzotti kapcsolatokat érintik. Ennek ellenére termékeny megkdzelitésnek bizonyul-
hat, mert segit eltavolitani a fesztivalrdl torténd beszédet mind az ellenkulturalis gon-
dolkodasmaod, mind a konzervativ politikai retorika, mind a (poszt)modernizéacioval kap-
csolatos varakozésok étideologizalt diskurzusaitol. Ugyanakkor e megkodzelitésmad el6nyei
nem csak a Szigetrél valé beszéd depolitizalasanak lehetéségeiben keresend6k - ennek
maradéktalan megvaldsitasa egyébként sem lenne lehetséges, és talan nem is lenne cél-
szer(. Fontosabb ennél, hogy a turizmus mint kulturdlis jelenség konceptualis séméja
felfoghat6 - Ernst Cassirer szimb6lumelméletének mintajéara - szimbolikus formaként,
amely e fesztival rendkivil heterogén, perspektivikusan nehezen belathato teljességét,
ajelenségek sokféleségét vilaggd, de legalabbis egy tarsadalomtudomanyi megkozelités
szamara rendezett egésszé szervezi.

JEGYZETEK

1 ,A rock nyilvanvaléan annak a fajta communitasnak a kulturalis kifejezési formaja és eszkoze,
ami a XX szadzad kozepének Amerikajaban kialakult, a »begyepesedett« »szervezetember« jelle-
mezte birokratikus tarsadalmi struktira antitéziseként jott létre” (Turner 1997:702). ,,A par-
titérben a résztvevék olyan kozelségbe keriilhetnek, olyan tartalmakat tancolhatnak el, amely a
hétkdznapi vilagban csak egészen eltérd (és semmiképpen sem nyilvanos) kulturdlis térben le-
hetséges. A partitér liminalis tényez06i hatasara a résztvevok nyilvanosan, személytelenil koze-
litenek meg személyes tartalmakat. [...] A résztvevék ebben az élményben egynem(iek (com-
munitas) vagyis a varosi liminoid hagyomanyok, vasarok, karnevalok kulturalis elemzése itt (j
értelmet nyer.” (Fejér 2000:64-65.)

2. Az autenticitas kozéppontjanak az ,.er6sebb 16t” megkdzelithet6ségére, megtapasztalasara ira-
nyul6vagyat, torekvést tekinthetjik. Az autenticitas tiszta 1étmddja a tarsadalomtudomanyi meg-
kozelités szamara fogalmilag megragadhatatlan, azonban jol vizsgalhatok manifesztacioi vagy
epifaniai, illetve az ezeket leird szotarak, amelyek els6sorban az eredetiség, természetesség,
romlatlanséag, érintetlenség, archaikussag, autochténia fogalmain alapulnak (Bendix 1994).

A Sziget Kulturdlis Fesztival
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10.

Tehat a Sziget sajat jelentéseinek, kommunikativ aktusainak megalkotasahoz b&ven merit a
kulturalis-politikai vitakat - kiléndsen 1989 6ta - ural6, dichotdm szerkezet( ideologémakbdl,
és maga is hozzajarul ezek fennmaradasahoz, illetve meger6sodéséhez. A Sziget e diszkurziv
térben egyrészt a modernizéacié (esetleg a posztmodernizacio), a tolerancia, a pozitivan értel-
mezett multikulturalizmus el6retolt hely&rségeként, masrészt a nemzeti vagy tradicionalis ér-
tékek destrukcidjanak eszkozekeént tlinik fel. Ez utdbbira volt példa a Homoki Janos allamtit-
karhoz intézett levél, amelynek iréi kabitoszer-terjesztéssel és tdmeges ifjisagrontassal va-
doljak a Szigetet, illetve a szervezdket (lasd Tej. (t, rendszer - Politikusi levélvaltas Sziget-ligyben.
Magyar Narancs 1998 augusztus 13.).

A Sziget kulturdlis jelentéseinek tanulmanyozésa soran olykor hasznos eltekinteniink az ala-
pitok és a szervez6k nyilatkozataitdl, amelyek inkabb megfogalmazdikat jellemzik, mint magat
a fesztivalt. Mindez hozzajarulhatott a Sziget ellentmondasos megitélésének kialakulasahoz
is, hiszen azt a széles korben elfogadott Sziget-ideoldgiat és dnképet, amely a fesztival torté-
netének kezdeti szakaszaban formalddott meg, sokan szembe allitjak a rendezvény tényleges
mikodésével. Mindez pedig olyan beszédhelyzetet hoz létre, amelyben a fesztivalnak a széra-
koztatashoz, az Uizlethez, a fogyasztashoz és a kommerszhez két6d6 dimenzidi a kultdrkritikai
megkdzelités konny(l célpontjaiva valhatnak.

Az angolszasz vilag popzenei hegemoniaja mellett a német és a skandinav régié képes olyan
popzenei termékeket el@allitani, amelyek akadalytalanul integralédnak a nemzetkdzi popkul-
taraba, és piaci értelemben is sikeresek.

A kozonség Osszetételére illetve ennek valtozésaira torténé reakciok szamos gesztuson ke-
resztil megragadhatok, a ,,nomadinges, kannasborfiiggé hordak” gunyoros felemlegetésétdl
(Para-Kovacs Imre: Mar mindenki senki. Magyar Narancs 1998 augusztus 13.), az Oktataskuta-
to Intézet felmérésének a fesztival PR-dossziéjaban vald kozzétételéig. Ez utébbi szerint ,Ki-
maradnak viszont a Szigetrdl a fiatalok marginalis vagy marginalizal6d6 csoportjai, az iskola-
zatlanok, az agressziv ifjusagi csoportok, a romak és a nagyon szegények.” (PepsiSziget 1999 -
Sajtoinformacid. Kiadta a Sziget Kulturalis Szervez8iroda, Budapest 1999.)

. Uj Péter irta az 1997-es és az 1998-as programfiizet bevezetdjét is.
. .Eltlinik egy hétre a popzenei kornyezetszennyezés, a kereskedelmi tvoltéradiok dj. Surmoi és

dj. Tapldi, nincsen tévés biindz6érock pénzbehajtokkal, ingatlanspekulatorokkal és mas nagy
oOregekkel, és még csak biidds produceristallok plébekk-kancai sem kvartyognak kibirhatatlan
frekvenciakon." (PepsiSziget 1999 misorfiizet - Pesti Est Kft. Budapest 1999.)

. Egyarant utalva igy az egyes zenei iranyzatok szubkulturalis tarsadalmi hatterére, a turistanak

az idegennel vald talalkozasat crosskulturalis eseményként értelmezé felfogasokra, illetve a
zenei stilus- és miifajkeveredést a popsajtoban gyakran jel6l6 crossover kifejezésre.

A popzenei lapok - kiilondsen a levelezési rovatok - olvasasa és a k6zonség reakcioi alapjan
lathat6, hogy az ilyen iranyzatok bazisat a zenei cserebomlasban részt vevé stilusok, miifajok
kevéshé elkotelezett fogyasztoi, illetve egy Gjonnan alakuld rajongétabor tagjai alkotjak, aki-
ket az ortodoxok tobbnyire az ,,aruld”, ,nyalas”, ,,hiteltelen és hasonld kifejezésekkel bélye-
geznek meg.

. Ennek az érziiletnek ad szatirikus formaban hangot a Qeny¢ Szivé Disztroly. a legendas punk-

fanzin is: ,,Sok blidoés, mosdatlan és hangos suttyé 6sszepréselve. Azt hittem nem élem tal azt
az egy megallét. Falakon Grafittik. Persze mind kulfoldill. Eredetiség nulla. Hiéba, ez a haladés.
Uramisten mennyi taknyos! [...] Csupa kis hilye. No, persze lazadnak. A hatalom mindent el-
kdvet, hogy a massagnak teret engedjen, s ha valaki az istennek se akar mas lenni, jon a pro-
paganda. [..] Hare Krisna sator, Tolerancia sator, Meleg sator, Autoném sator. Erdekes, a rémai
katolikus egyhéaz satrat hidba kerestem! Persze, arra itt haragudni illik.” (Pepsi Sziget avagy A
ldzad4s mint tsmegcikk. Genyo Szivé Disztroly Nr. 10. irta és szerkesztette Pozsonyi Adam, 1997.
szeptember.)
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. Noha tdl nagy jelent6séget nem érdemes tulajdonitani ennek a medencét, koktélbart, magya-

ros specialitasokat, mandkeneket és mlipalmafat igér6 szévegnek, amelynek retorikaja a hazai
turizmusnak a minéségi szolgaltatassal kapcsolatos legrosszabb illGzioit idézi, mégis felismer-
hetd ebben, illetve a sz6veg mogott rejlé torekvéshben a Sziget megalapitasakor alkotott eredet-
mitoszoktol vald eltdvolodas végpontja.

Ilyennek tekinthetd a politikai turizmus azon forméja is, amely a kommunista orszagok min-
dennapjaiban valo részvétel lehetéségét nyljtja az utazénak (Hollander é. n.). vagy akér az
észak-amerikai indianok életmddjat hazai tajakon imitalé ,,indianozas"”, amely elsésorban a
torzsi tarsadalmak aranykora irant vagyakozo varosi értelmiség korében népszerd (lasd Kenu &
tipi. Magyarorszagi indiantaborok 1931-2000, kiallitasi katalégus. Budapest: Néprajzi Mizeum).
Bloody Tourists - a 10cc egyuttes 1978-as klasszikus lemeze.

Az utaz6 (Reisende) és a helybeli (Bereiste) kozotti kiilonbség eltlinésérdl lasd Kostlin 1996:123.
Ugyanakkor az is jellemz6, hogy Karatson Gabort - mint a Sziget vilagatol radikalisan eltéré
autenticitas-igényt képvisel6 miivészt - Dante poklara emlékeztette a Sziget, és arrol szamolt be,
hogy kinszenvedés volt szamara az a rovid séta, amellyel el6adasanak szinhelyét, a Magyar Hir-
lap satrat megkozelitette: ,,Grandiozusan lesUjté embertdmeg [...] az idejik java részét hémpoly-
géssel toltik. [...] Ennyi ember nem tud semmit sem csinalni, olyan ez mint egy hajotorés.” (Somo-
gyi L&szl6 videodinterjija (1996), archivalva a PTE BTK Kommunikéciés Tanszék konyvtaraban).
»Ahhoz, hogy a Hajogyari szigethdl egy hétre varos legyen, minden évben tiz nap alatt fel kell
épiteni a Sziget-varost, minden olyan szolgaltatassal, ami komfortossa teszi a »varosi életet«:
van Ujsag, hirad6, vannak mozik, szinhazak, koncertek, kulturalis programok, egyetem [...] és
mas varosi kellék.” (PepsiSziget 1999 Sajtéinformacid.) A ,,varos avarosban” képzetben rejl§ szim-
bolikus lehetdségeket hasznalja fel Demszky Gabor fépolgarmester abban a levelében, amely-
ben a ,,Sziget-varos” polgarmestereinek aposztrofalja Gerendai Karolyt és Miller Péter Ivant.
(Levél Gerendai Karoly és Milller Péter Ivan részére, Budapest 1999 &prilis 28.)

. A Szigeten a bazarsor kinalata rendkivil széles, de elkiilénithet6 néhany, a hely karakteréhez,

szelleméhez kdzvetlenil két6d6 arucsoport. Az arukészlet zomét ékszerek/bizsuk (fabol, bérbdl,
terményekbdl, tiveghdl, eziistb6l és mas fémekbdl), ruhak és hanghordozok alkotjak. A hanghor-
dozok valasztékaban el6térbe kertilnek a kis kiadok produkcidi, illetve a Szigeten fellép6 szta-
rok albumai. (A programfiizetben gyakoriak a lemezreklamok ,,kaphaté a Szigeten" felirattal.) A
fuggetlen/alternativ produkciok azért is hangsulyosak, mert az arusok tdbbnyire ilyen kiadok
képviselBi. A ruhakinalat is néhany jellegzetes kategériaba sorolhaté. llyen a Bahia-lizletekbdl
ismer@s szovott-kotott etnoviselet, a butikok, divataru-kereskedések jellegzetes kinalata: bor-
dzsekik, katonai gyakorl6t imitald zsebes nadrag, kilénféle pélok stb., és végil a hasznalt ru-
hak. A hasznalt ruhak alapvet6en nem turkaldt jelentenek, hanem olyan valogatott arukész-
letet, amelyek egy meghatarozott vev6kort céloznak meg: régi bérzakdk, szines trapéznadra-
gok, katonai ruhak stb. A hiphop kultira és 6ltozkddési stilus népszer(iségét a gondosan
kivalogatott haromcsikos ,,0ld school” Adidas melegiték és nadragok jelzik.
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Utazasi ajanlatok a ndi magazinokban
Végyak és val0sag

A nék szerepével és helyzetével egyre tobb teriileten, élethelyzetekben és kiilénb6z6
megkdzelitésekben foglalkoznak, ezért a nemi kiilonbségek gyokereinek keresése és
megjelenése olyan teriileteken is relevansnak tlinik, mint a turizmus. A turistdk a sza-
badidés tevékenységekkel és az utazadsokkal kapcsolatos valasztasaik soran kifejezik sze-
mélyiségiiket, egyéni életstilusukat, preferencidikat. A kifejez6d6 életstilust, az egyedi
igényeket egyfel6l a n6i nemi jelleghdl, illetve az életciklusbdl adddé szerepek, masfeldl
pedig a fogyasztasi szokasok, a divat és a tdmegkommunikacié befolyasoljak. Ezek isme-
retében felmeril a kérdés, hogy a Magyarorszagon megjelend néi magazinok miképpen
helyezik el az utazast mint tarsadalmilag meghatarozott cselekvést az egyes magazi-
nokban tobb dimenzié mentén leirt-bemutatott életmdd keretei kdzott. A kodvetkezd
elemzés soran azt is szeretném megvizsgalni, hogy a n6i magazinok utazési ajanlatai,
beszamoloi stilusukban és tartalmukban mennyire tikrozik a néi szerepeknek, életut-
nak megfeleld preferenciakat, valamint ezzel a tevékenységiikkel a magazin ténylegesen
vallalt olvasétaborat célozzak-e meg.

Az elmult években egyre nagyobb szamban jelennek meg a hazai piacon n6i maga-
zinok heti, illetve havi kiadasban. Ezek a magazinok els@sorban néknek szélnak - bér
nem zarjék ki a férfi olvasokat sem - és tébbnyire nék is szerkesztik 6ket. A magyarul
megjelend, f6leg n6ket megcélzé magazinok a hangvétel, a stilus, a kivitelezés, valamint
annak alapjan, hogy a n6t milyen kontextusban jelenitik meg, kiilénb6z6 csoportokba
sorolhatéak (Hermes 1997:6-7):

1. ELETMOD MAGAZINOK m amelyek lehetnek olcs6bbak vagy alacsonyabb statustak
(Kiskegyed. Tina), illetve drdgabb kivitelezésliek vagy magasabb statussal rendel-
kez6k (Cosmopolitan, Joy). Ezek a magazinok az altaluk kialakitott-sugallt életmod
megval6sitdsdhoz adnak gyakorlati tanicsokat, praktikakat, a mindennapi problé-
mak megoldasara pedig rovid dsszefoglalasokat tartalmaznak. Az életméd kilén-
b6z6 aspektusainak megfelel6en tobboldalas, szines, latvanyos allando rovatokkal
rendelkeznek: kapcsolattartas, szabadidd, divat, fitnessz, étkezés témékban. A
visszacsatolasrol, illetve a hitelességrél az olvasoi levelek gondoskodnak. Altalaban
hetente vagy havonta jelennek meg, s viszonylag magas példanyszamban kertil-
nek a piacra.

2. FEMINISTA MAGAZINOK m amelyek az életmod/szorakoztatd magazinokhoz képest
ritkbban (altalaban negyedévente) és kisebb példanyszamban jelennek meg. Tar-
talmukat tekintve szintén érintenek ,.kényes n6i” kérdéseket - példaul csabitas, fél-



tékenység-, de sokkal részletesebb kidolgozastak. Szlikebb, de tudomanyosabb
érdeklédéssel rendelkezé olvasotaborral rendelkeznek, a hangsuly a tartalmon, nem
pedig a képeken van. Ezek kozé tartozik a N6személy vagy a halézaton olvashatd
Hirndk és a Labris.

3. PLETYKALAPCK m a hagyomanyos magazinokhoz hasonldan gyakori (altalaban heti)
megjelenésiiek, és az aktudlis botranyok, pletykak vilagaba kalauzoljak az érdekl&-
dobket. Szinesebb, fényképekkel teletlizdelt lapok, viszonylag magas példanyszam-
ban. Egyik jellegzetes, ebbe a mifajba tartoz6 magazin a Story.

Nagyobbrészt néi olvasétaborra szamithatnak a lakéssal, lakberendezéssel foglalko-
z0 lapok is (Praktika, Lakaskultdra, Otthon), de ezek nem tartalmaznak a vizsgalat szem-
pontjabol relevans rovatokat. Nem foglalkozom az els@sorban az elit réteg megcélzéasara
torekvd és tartalmukat, témaikat tekintve nemcsak a n6k érdekl6dését felkelt§ magazi-
nokkal sem (Elite, First Class).

Atovabbiakban avizsgalddast az életmodmagazinok csoportjara sziikitem le, kdzi-
Ik két, megjelenését, kivitelezését, tartalmat, feltételezhetd olvasotaborat tekintve ki-
[6nb6z6 médiumot valasztottam. Az egyik-a NOk Lapja - arendszervaltés elétti id6k-
bél szarmazd, 50 éves hagyomanyokkal rendelkez6 Ujsag. A masik lap - a Cosmopolitan
- pedig egy igényesebb Kivitelezésli, megjelenés(i szoérakoztaté magazin, mely csupan
néhany éve jelenik meg magyar nyelven. A kivalasztott két lap kdzott egy masik jelen-
t6s kiilénbség, hogy a N6k Lapja egy igazi ,,magyar termék”, mig a Cosmopolitan az
amerikai ,,anyalap” magyarositott, franchise terméke.1

A két magazin lényegesen eltér abban, hogy mely életszakaszban lev6 néket céloz
meg elsésorban. A To6th Olga altal végzett hazai életltvizsgalat2(Toth 1994:223-234)
életkor-kategoriai kozil avizsgalat szempontjabdl a fiatal felnéttkor - a Cosmopolitan
deklaralt célcsoportja -, illetve az ennél idésebb korosztalyok érdemelnek figyelmet - a
N&k Lapja elsédleges célcsoportja. Toth Olga szerint a magyar nék életében a fiatal fel-
néttkor ajogi érettség, feln6tté valas id6szaka, amikor ,,megkapja a legélis belép6t a fel-
nétt tarsadalomba”. Jogi értelemben nem egyértelm( a hatarvonal, hiszen ha a szava-
zOképes kort és az allampolgari jogok gyakorlasatvessziik, akkor 18 év a hatar, a szexu-
alis viszony folytatasanak pedig 16 év ajogilag meghatarozott korhatara. Az elsg gyerek
sziiletése fontos mérfoldkd a ng életében, hiszen a gyerek(ek) jelenléte és nevelése hosszu
tavon meghatarozza életét. Ebben az id6szakban keresztez8dnek leginkabb az eltérd
szerepek - a csaladi, a munkahelyi, illetve az egyéb (barati) kotelezettségek. igy nem
lehet csodalkozni azon, hogy ebben az id6szakban is erés hatasa lehet azoknak a médi-
umoknak, amelyek életszer(i problémakkal foglalkoznak. A két jsag kdzotti hatarvonal
e két életszakasz kozott hizhatd meg: amig a Cosmopolitan ideélja az 6nalldsag, a fug-
getlen, szabad élet, addig a N6k Lapja nagy terjedelemben foglalkozik gyermekes anyak-
kal, csaladokkal, a gyermekneveléshdl adddo feladatokkal.

Cosmopolitan

A lap gerincén is olvashaté ars poetica szerint ez a lap azokat a fiatal feln&tteket célozza
meg, akik éppen atlépnek a serdiil6korbdl a felnéttkorba, azaz a felnbttszerepek elsajati-
tasanak id6szakaban vannak. A feln6tt szakaszba Iépés mérfoldkoveit érinti a lap, min-
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den szamban révid, tdémdr dsszefoglalé talalhato; ugyanakkor felliletes életeszencidkat
fogalmaz meg. Ebben az id6szakban keriilnek a nék elsé allandé munkahelyiikre, és az
ezzel jard konfliktusokrdl, 6romokrél még nincs elképzelésiik. A Cosmopolitan egyfajta
Ltulél6készletet” nydjt az ismeretlen terepen mozgé fiatal néknek, segitve 6ket a kor-
nyezet altal megkdvetelt hatarozott kiils6 kialakitasaban.

Az 6nallo élet a csaladban és az iskolaban létrejott tarsadalmi kapcsolathaldzat atala-
kulasat feltételezi. Uj szerepekbe Iépve a személyes ismeretségeken tul egy Uj tipusd
kapcsolat hatékony kezelésére van sziikség: a hivatali, munkahelyi, Uzleti viszonyok terén.
A fiatal felnétt itt gyakran hatranyban van - egyrészt nem ismer még senkit, masrészt
nincs tisztaban a viselkedést ebben a kézegben befolyasolo sajatos szabalyrendszer
minden elemével. Neheziti helyzetét, hogy jellemzéen aldrendelt poziciét tolt be, néi
mivolta pedig egy olyan fegyver, amely kezdetben nagyon is kdnnyen sajat maga ellen
fordulhat. Ezen ateriileten nyujt segitséget a ,,Cosmo Karrier” és a ,,Karrier” tanacsadd
rovat. Olyan témakkal foglalkozik, amelyek segithetik a gazdasagi életben szerepet vélla-
16 n6t: praktikus tandcsokat nyujtanak az allasszerzéshez, az dnéletrajzirashoz. Ked-
velt téma a fénokkel vald kapcsolat alakitasa, kezelése (,,mit tegyek, ha a f6n6kém ha-
zugsagra kényszerit?”, ,,hogyan tudnék a gondolataiban olvasni?”, ,,mennyire vonjam
be a maganéletembe?”, ,hogyan lehet elharitani a fénok kozeledését?”). Ezek a rovatok
a munkahelyi problémakat csak feliiletesen érintik, kezelik, és legtobbszor csak a ndies-
ségh6l fakado problémakkal foglalkoznak, mintha ez lenne az egyedili konfliktusforras.

Egy masik, minden szadmban visszatér6 kérdés a szexualis élet, mely nemcsak ezt a
korosztalyt érinti, de atéma megkozelitése életszakasz-specifikusnak (fiatal felnéttek) is
nevezhetd. A szexualitas mint lelki probléma és mint 6rém forrasa jelenik meg. A ma-
gazinban tobb rovatban is megjelenhet a szex: részben a ,,Szerelem, munka, baratsag”,
részben az ,,Egészség, szex, lelki élet” rovathan. Az irasok a szexualis szokasokrol, az
dromszerzés lehetséges formairol tajékoztatnak - igen egyszeriien fogalmazva (,,Mitdl
izgulsz be?”, ,,Hdditas az agyban”, ,,Cosmo férfifaldé kurzus”).

Afiatalok ebben az idészakban alakitjak ki sajat otthonukat, kezdenek sajat haztar-
tast vezetni, és ezek kapcsan fogyasztoi szokasokat is kialakitanak. A magazin olvasdi
szamara a n6i egyéniség a fogyasztoi szokason, életmodon keresztiil fejez6dik ki, amely
egyben statust is kifejez. A fogyasztasi cikkek, szokasok egyrészt az onkifejezés esz-
kozei, ugyanakkor identitdsmeghatarozé szerepik is lehet a fiatal feln&ttek korében.
Ezt er6sitik a ,,Cosmo életmdd” rovatban bemutatott batorok, lakaskiegésziték, ruhak,
markak.

A test az onkifejezés egyik legfontosabb eszkdze: cégér és fegyver is egyben. Az
életmddhoz kapcsoléddan igy nem maradhat ki a test szépitése sem - Cosmo-tornaval
és a reklamban hirdetett fogyasztokészitmények hasznalataval. Atestre irdnyul6 figye-
lem, a test szépségének hangsulyozasa és megteremtése a fiatalsag jellemz6je, nem
véletlen tehat, hogy ez a Cosmopolitan egyik kdzponti témaja. A néi test valamely ré-
sze a magazin szinte minden masodik oldalén jelen van. A divatfotdk, a reklamok, a ri-
portok a néi test szépségét, tokéletesebbé tételét szolgaljak tanacsokkal, készitmények-
kel, termékekkel. Gyakorta csak a ni arc jelenik meg a fotokon. Az egységes sminkek és
az elvaltoztatott vonasok nem tiikrézik a képen lathaté né egyéniségét, minddssze egy
idealizalt szépség jelenik meg az olvaso el6tt. A szem metafordja (a szem a lélek tiikre)
a hajra még inkabb illik. A hajviselet apoltsdgabdl vagy annak eltilzasahdl, valamint a



hivalkodé és korhoz nem ill6 frizurabdl jellembeli tulajdonsagokra lehet kdvetkeztetni:
mennyire praktikus, gyakorlatias, divatkovet6 vagy az 6regedést elfogadni nem akaré nérdl
van sz0. Mivel a hajkorona a testbeszéd eszkoze, ,,beszédes ékesség”, ezért a magazin
minden szaméaban kozli az olvasdval a cimlapon 1év6 lany hajanak és sminkjének elkészi-
tési modjat, és a készitéshez hasznalt terméke(ke)t is megnevezi.

Természetesen a divat sem maradhat ki a szérakoztatd magazinokbol. A mindenna-
pi, alkalmi, munkahelyi viseletekkel, 61t6zkddéssel foglalkozik a ,,Szépségés divat” rovat,
amelyben aktudlis trendeket, divattervezdi ruhdkat mutatnak be. S6t, abban, hogy az
olvas6 hozza is jusson ezekhez a darabokhoz, még egy ,,Mit? Hol?” rovat is segit. A
bemutatott modellek nem minden esetben praktikusak és kényelmesek, de jé alapot
adhatnak a hoditani és a figyelmet felkelteni akard holgyeknek.

A sminkre, frizurara, 6ltézkddésre, ruhavasarlasra vonatkozd otletek a maganélet-
ben és a munkahelyen a fiatal feln6ttek onbizalmat, megjelenését, hoditasat, partnerszer-
zését és a partner megtartasat hivatottak megalapozni. Ez arra az életszakaszt megha-
taroz6 mérfoldkdre iranyul, mely a fiatal feln6tt szakaszban 1év6 n6 életének kdzponti
témaja (szabadsag, valtozatossag a maganéletben). A magazin némiképp azt a képet
sugallja, mintha a partnerkapcsolat kialakitasa kizarélag a megjelenést6l, az attraktiv
testtdl és a n6i fortélyok alkalmazasatdl fliggne.

A kivanatos életmdd kialakitasa itt elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik azokkal a
termékekkel, amelyek fogyasztasa révén az felépithetd. A cikkek, rovatok, reklamok a fo-
gyasztéi kultura logikajanak megfeleléen az Ujdonsagokhoz valo sziintelen alkalmazko-
dast sugalljak, azt igérve, hogy pontosan az alkalmazkodas teszi lehetévé az érvénye-
sulést, s igy ez valik az élet barmely teriiletén elért siker zalogava. Az almok keresését,
a fantazialast, az aktudlis vagyak hajszoléasat és kielégitését, a szépségnek, a ndi esz-
ményképnek valé megfelelést 6sztonzik: mi lesz, ha ezt a terméket hasznalod; milyen
sikereket érhetsz el, ha igy cselekszel... A ,,Cosmo-olvasé” életében a fogyasztast nem
a normak, tradiciok, sziikségletek hatarozzak meg, hanem az életmdd, amit folytat. A
média ebben az esetben szuggesztiv kozléseivel erésen befolyasol6 szerephez probal jutni,
mikdzben dsszekapcsolja a hivalkodo fogyasztast a statussal, az életstilussal.

Mindezt a Cosmopolitanben megjelend reklamok, hirdetések aranya, mérete és té-
maja is alatamasztja. A megjelend hirdetések legtdbbje egyoldalas, de talalunk két olda-
las hirdetéseket is. Témajukat tekintve a hirdetések a kdvetkezd szempontok szerint
csoportosithatok:

a) kozmetikumok - idetartoznak a parfimok, krémek, hajfestékek, rizsok;

b) egészség - egészség, lelki-testi fittség meglrzését segité vitaminkészitmények,
gyogyszerek és intézetek, fitnesszszalonok;

¢) ruhazat, divat - fehérnemditél a sportruhazatig, valamint a luxus divat (szrme),
divattervezdi kredciok és boltok;

d) kiegészit6k-ora, ékszer, szemiiveg, kontaktlencse, mobiltelefon;

e) haztartas/lakas - haztartasi gépek, batorok, mososzer;

f) élvezetek/szorakozas- markas italok, cigaretta, csokoladé, autd, televizidsorozat-
hirdetés (fiatalokrdl sz6l6 szappanoperak, sorozatok - Melrose Place, Beverly Hills),
kulturdlis rendezvények.

A legnagyobb - kozel kétharmados - aranyban a kozmetikumok szerepelnek a ma-
gazinokban, azok kdz6tt is az igényesebb, magasabb arfekvés( termékek. De a ,,Cosmo-
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olvasdk” minden szam végén ,,Cosmo ajanlatokat” talalhatnak, vagyis csak ,,Cosmo-ol-
vasOknak!” sz6l6 el6fizetési akciokat, amelyek bizonyos n6i termékekb6l (kozmetikumok)
arkedvezmeényt adnak. A termékek fizikai allapotukban csak ritkan jelennek meg, az elér-
het6 eredményt szemléltetd néi testek helyettesitik 6ket.

A Cosmopolitan tehat az élet minden teriletén igyekszik segitséget nydjtani a fiatal
felndtt n6k szamara az 6nallo élettel kapcsolatos kihivasokkal kapcsolatban. Ez a segit-
ség els6sorban a tapasztaltsag latszatat keltd testi és lelki - viselkedésbeli-kiegészit6k
formajaban érkezik. A ,,Cosmo-girl” élvezi, hogy fiatal, de érezhet6en mindent megtesz
azért, hogy egy kicsit id6sebbnek latsszon. Mindezek ellenére a magazin olvasétaborat
nemcsak a sziil6i hazhol és/vagy az iskolapadbdl frissen kikerilt nék jelentik. A meghir-
detett szegmenst - fiatal n6knek sz6l6 magazin - némileg megcéfoljak azok az olvasoi
levelek, amelyek tébbsége 30 év feletti holgyekre utal. Azaz a magazin hangsulyozottan
fiataloknak sz0l6 tanacsai és stilusa a 25 feletti korosztaly szamaéra is jol eladhatok: a
megfiatalodas iranti vagy kifejezésének egyik lehetésége az Ujsag olvasasa és a fiatalok-
nak ajanlott termékek, fogyasztdi cikkek, tanacsok, életmdéd javaslatok felhasznalasa.

NOk Lapja

A NGk Lapja els6dleges olvasokdzonsége a csaladok (nék és gyerekek, esetleg férfiak), de
a kiemelt célcsoport a gyerekneveléssel foglalkozo és dolgozo nék. Kézponti témai a csalad,
haztartas, hazassag, testi és lelki egészség megdrzése. A megcélzott szegmenstdl flig-
getleniil a lap témai érintik a fiatalok életében fontos szerepet jatsz6 témakat is, példaul
a fittséget, az egészséges életmodot, a partnerkapcsolatok kezelését. A szépség, szere-
lem, egészség a fiatalsdghoz kapcsolddo szinonimak, amely persze nem jelenti azt, hogy
kés6bb nem része a nd életének.

A testiség jelei kiegésziilnek a kdzépgeneracid specialis igényeivel (igy a menopauza
targyalésa), de afiatalsag életstilusanak (szabadid6-eltéltési mddjainak) és jellemz8inek
(fitnessz) atvételére is torekszenek. Ez a kozépgeneracid kdétédik ugyan a fiatalsaghoz,
de mar tudatosan és nem csak a divat kdvetése miatt. A test karbantartdsa hangsulyos
témava valt a kozépgeneracio szamara is. A n6i test mar nem els@sorban a hoditasra,
partnerszerzésre irdnyul, hanem az egészséges életmdd, egészséges kozérzet biztosi-
tasat szolgalja. A test tobbé nem fegyver, nem eszkdz egy cél eléréséhez.

A ndi test attraktivitasa és funkcidja folyamatosan a figyelem kézéppontjaban al a
médiumok hatésara (kozmetikumok, plasztikai m(tétek, hormonkészitmények). Fontos
figyelmet kap a test bels6 fizikai és lelki allapotanak karbantartasa, hiszen az olvasok kozott
vannak azok, akik a menopauza, klimax bekdvetkeztével a termékenység megsziinésével
és kedélyallapot-valtozasokkal néznek szembe. Az olvasoéi levelek, pszichologiai rovatok
- ,.Ne félj, mesélj!”, ,,Segithetek?” - is ennek a szakasznak megfeleld gondokkal foglal-
koznak, példaul hormonkezelések, csaladi harmonia biztositasa, gyereknevelési problé-
mak, hazassagi kudarcok megoldasa. A N6k Lapja ténylegesen felvéllalja a hagyomanyos
ndi szerepeket, és ezekhez probal segitséget, dtleteket nydjtani az olvasdk szamara.

Afelvéllalt szerep mellett a rovatok sszeallitasaban, valamint a hirdetések aranya-
ban és témaiban is jelentds kilonbség figyelhetd meg. A lap kétharmadat érdekl6désre
szamot tarto interjuk, emberi sorsok bemutatasa, kulturdlis jellegQ hirek, irodalmi rész-



letek kozlése, ati beszdmolok teszik ki. A fennmaradd részben fitnessz-, orvosi tané-
csokat, jogi kérdéseket, divat-, szépség- és konyhafortélyokat ismertet. A N6k Lapjaban
nemcsak ndi sorsokrol, eseményekrdl van sz6, hanem atlagos/hétkdznapi és ismert fér-
fiak is megjelennek az interjukban, élettorténetekben.3

ANGk Lapja aCosmopolitan magazinnal szemben a kulturalis tartalomra nagyobb hang-
sulyt fektet.4 Minden szamban talalhat6 ,,N6k Lapja képes enciklopédia” (érdekes emberek,
esemeények), ,,N6k Lapja irodalom” (novellak és novellarészletek), ,,N6k Lapja gyereksarok”,
NGk Lapja kulturalis és ajanld” (film, zene, mozi, vided, konyv, kiallitas, szinhaz). A N6k
Lapjaban acsalad minden tagja talalhat szdmara esetlegesen érdekes irdsokat:

a) férjek részére: ,,N6k Lapja barkéacsold”, ,,N6k Lapja utk6zben”, ,,N6k Lapja inter-
ju”, 6sszeallitas vagy riport, ,,N6k Lapja - egy férfi és egy n6”, ,,N6k Lapja képes encik-
lopédia”, rejtvények;

b) gyerekek részére: korosztalytdl fliggben példaul ,,N6k Lapja gyereksarok”, ,,Hirvi-
lag”, rejtvény, horoszkadp;

c) csaladanyaknak: az egész lap.

A lapokban szerepl8 konyhai fortélyok kdzott is felfedezhetd kiilonbség, noha mind-
két lapban vannak receptek, vacsoratippek, de az ételek elkészitésének idGigényessége,
bonyolultsaga jelent6sen eltér. A ,,Cosmo-meni” gyorsan elkészithetd, praktikus, kalo-
riaszegény ételeket ajanl (azoknak is, akik még nem f6ztek, vagy sajnaljak erre az idét,
arrél nem is beszélve, hogy az étel hizlal is), mig a N6k Lapja komplikaltabb, id6igénye-
sebb ételeket is kindl (azok szamara, akik élvezettel f6znek, és nem sajnaljak idejiket
Ujabb specialitasok kiprobalasara).

A NGk Lapjaban megjelend reklamok aranyukat és méretiiket tekintve is joval kiseb-
bek: a hirdetések terjedelme 6sszesen 10-15 oldal k6zoétti, mig a teljes Ujsag 85-90 ol-
dal.5A felsorolt hirdetési kategoriak tekintetében a N&k Lapjaban nagyobb aranyban ta-
lalhatok a mindennapi élethez igénybe vehetd szolgaltatasokat hirdet intézmények
(bankok) és az élvezetek kategodridba tartozo termékek (kavé, cigaretta), televiziés ma-
sorok (csaladi sorozatok). Az egészség, lelki-testi fittség meg6rzését segitd vitaminkeé-
szitmények, gydgyszerek jelentds részét adjak a hirdetéseknek, mig kozmetikai hirdeté-
sek csak I-2 oldalon szerepelnek. Ezekbdl is érzékelhetd, hogy a lap beallitottsaga, szem-
lélete nem a divatot és a fiatalokhoz kapcsolhaté testiséget hirdeti, hanem a csaladi és
harmonikus életet.

Utazasi ajanlatok

A két lap legfontosabb jellemzgit attekintve a kovetkezd kiilonbségek figyelhet6k meg:

Cosmopolitan N6k Lapja
Megcélzott szegmens Fiatal feln6tt n6k Csalados - gyermekes - ndk
Realitas Korlatozott, az almodozast Magas foku,

segiti, jov6képet ad praktikus tanacsokat ad
Eletmdd-ajanlat Ujdonsagok kiprdbalasa, Stabilités, onkifejezés,

hagyomanyos szerepek harmonikus életre térekvés

elutasitasa
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Cosmopolitan Ndk Lapja

Kapcsolatok Uj kapcsolatrendszer Meglévd kapcsolatok &polasa
létrehozasa

Testtel kapcsolatos Megujitani, megmutatni Meg@rizni, a valtozasokat

felfogas késleltetni

Szexualitas Valtozatossagra torekvés, Testi-lelki harmonia biztositasa,
esetenként eszkdz intimitas

Kultdraval kapcsolatos A kultarat a divat (fogyasztas) A magas kultdra iranti

felfogés kozvetiti igény értékelése

Onkifejezés Fogyasztas révén To6bb forméban, valtozatosan

A kdvetkezkben a fenti dimenziok mentén arra keresem avalaszt, hogy a néi maga-
zinok utazasi ajanlatai és beszamol6i mennyire kapcsolddnak a magazinokban hirdetett
n6i szerepekhez, preferencidkhoz, a - valds vagy éppen az Ujsag altal is gerjesztett -
igények kielégitéséhez. Feltételezhetd, hogy a néi magazinok olvasoit nem elsGsorban
az utazasi rovatok érdeklik: a Cosmopolitan esetében a szépség, divat és egészséges élet-
maod tanacsai megel6zik az utazasi élményeket, a N6k Lapja esetében pedig az olvasdk
preferenciajanak megfelel6en acsaladi kapcsolatok-viszonyok, ataplalkozas, fézeés, tes-
ti-lelki egészség szamitanak a legérdekesebb rovatoknak.

Realitas

Kézenfekvd kérdésként meriil fel, hogy az utazasi célok, afelkinalt desztinacidk és uta-
zasi formak mennyire redlisak, elérhet6ek a megcélzott szegmens szamara, vagy csak a
vagyak birodalmaba kalauzoljak-e az olvasot. A Cosmopolitan elsédleges célja olyan el-
képzelt élethelyzet megkonstrualasa, amely biztositja a magazin mas részében adott
életmédtanacsok kiprobalasat és a bemutatott-hirdetett termékek legitimitasat. Jellem-
z6ek az atlagember - de a megcélzott olvasétabor, a fiatalok, illetve a fiatal feln&tt korba
Iépdk - szamara is elérhetetlen utakrdl sz6l16 beszamolok. Ebbe a szakaszba sorolhato
fiatal n6k az érett szerepek elsajatitasdnak id6szakaban vannak, tébbnyire életiik és kar-
rierjuk alapkdveit teszik le, épp csak ismerkednek a nagybet(s élettel, az lizleti vilaggal.

A hazai - féleg fiatal - munkavallald anyagi lehetéségei ritkan teszik lehetévé a -
Nyugat-Eurdpaban, Eszak-Amerikaban mar trendnek szamito - révid, pillanatnyi dén-
tésen, hangulaton alapul6 utazdsokat, hétvégi varoslatogatasokat. Az elérhetetlenség,
a megvalodsithatatlansag érzéséhez az is hozzajarul, hogy az utak kilépnek a realis id6-
bdl, 6nallo idékeretet allitanak fel. Atdbbi rovat liiktetd ritmusahoz alkalmazkodva itt a
foldrajzi tavolsagok és a mindennapi id6beli kotottségek nem jelentenek megoldhatatlan
problémat. Hasonlo hatast valt ki az olyan utak bemutatasa, amelyek szervezettségik-
nél, kilonleges attrakcioiknal fogva elérhetetlenek, igy példaul a sztarokkal valé talalko-
zast kozéppontba allité Gti beszamolok.

Az elmult hdnapok ,,Cosmo-Uti céljai” k6zott olyan teriileteket talalunk, amelyek

a) foldrajzi fekvésiik- India, Nepal, Mozambik, Chile,

b) utazasi formajuk - hétvégi kiruccanas bufelejtésként Parizsba,

) utazasi céljuk - taldlkozas Romaban egy filmforgatads kdzben Koltai Lajossal, a



Mephisto operatérével,

d) igénybe vett szolgaltatasok - avildg ,,legvadabb” széllodai (viz alatti hotel, jégho-

tel, barlangszallas)

tekintetében eltérnek a megszokott, mindennapi utazasoktol, és ezért relative ma-
gas jovedelmet igényelnek - ha egyaltalan megvaldsithatok.

Ezek az Gti célok, utazasi formak jovedelemigényik mellett esetenként magasabb
statust kapcsolatokat, elit csoporthoz tartozast igényelnek vagy kinalnak - igy példaul
fotdzason, filmforgatason val6 részvételt. Ezért a tagabb olvasétabor szamara az Uti
beszamolok misztikus, dlomszer(i élményként maradnak meg, amelyeknek bekovetke-
zési valdszin(isége kicsi, de a sziirke hétkéznapokat alomvilagga formalhatjak. Tovabba
felkinaljak annak a lehet6ségét, hogy a ,,Cosmo-olvas6” legaldbb gondolatban kiprobal-
jon, eljatsszon élethelyzeteket, valamint Gjabb célokat tlizz6n ki. Esetleg olyan fiatal n6k
szdmaéra elérhetdvé valhatnak, akik munkahelyi sikereket érnek el, rohamosan haladnak
aranglétran, ami a statusemelkedés mellett jovedelemndvekedéssel, anyagi joléttel egyitt
jar. Ez acsoport kizaroélag akkor tud egy ,,Cosmo-Uti célon” hasonl6 élményekkel gazda-
godni, ha minden tekintetben 6nallo, fliggetlen életet él: alkalmi kapcsolatok, baratok és
a karrier tolti ki a mindennapjait.

A Cosmopolitan utazasi rovataiban leirt utazasok idétartama altalaban révid. Jellem-
zBek a hirtelen, otletszeriien felmerll§ desztinacidk egy hosszl hétvégére, valamint az
5-7 napos kiruccandsok. Még a tavoli Uti célok esetében is rovid tartozkodasokrol olvas-
hatunk (India ,,megismerésére” utazas nélkil 5 nap éall rendelkezésre). Ez részben meg-
er@siti azt a tényt, hogy az utazason részt vevék magas jovedelemmel, de annal keve-
sebb szabadid&vel rendelkeznek, hiszen karriert épit6 fiatal feln6ttekr6l van szd. Vagy
egyszerien egy olyan vilagot vazolnak fel az olvaso elé, amelynek elérésére torekedhet
és vagyhat; hirtelen kiruccanast valamelyik vilagvarosba vagy nyaralast és felhétlen szo-
rakozast a legfelkapottabb helyeken, vasarlast a legdragabb tzletekben.

A NGk Lapja ebben arovatban is két 1abbal a féldon, a realitasok talajan jar. A besza-
moldk igyekeznek gyakorlatiasan bemutatni a kivalasztott desztinaciot az ismert és ke-
véshé népszer( attrakciok megnevezésével. A latnivaldk ismertetésének célja az altala-
nos tajékoztatas, informalas az adott tertletrdl, orszagrél, valamint bepillantés az ott
él6k mindennapjainak szépségébe és gondjaiba. A természeti és kulturélis attrakciok
mellett tajékoztatnak a kiprobalhato helyi specialitdsokrol, legyen szo ételekrdl vagy jel-
legzetes programokrol. Az utak jellemzdje nemcsak a megvalG@sithatdsag, hanem az, hogy
az olvasok jelent8s része szdmara elérhet6ek is. Ennek megfelelGen a kilfoldi orszagok,
varosok kore széles, de az eurdpai desztinaciék nagyobb aranyban szerepelnek, mint a
tengerentlliak. Az Gti célok jellemz6en nemcsak foldrajzilag nem tal tavoliak, hanem
id6beosztas terén sem elrugaszkodottak a valdsagtol; az utazasok altalaban egy-keét
hetesek, vagyis a nyari fényaralas lehetséges - sét jellemz& - (ti céljait (Gordgorszag,
Horvatorszag, Olaszorszag) talaljuk a kinalatban. Ezek a rovatok hétkéznapi emberek
hétkdznapi utazasairdl szamolnak be olyan id6keretben, amely igény esetén lehetévé
teszi a gyerekkel torténd utazast is (téli, nyari sziinet).

»[---] egyltt strandoltunk Hajbané Viola Zsuzsaval, a pécsi asszisztensnével, aki egyedil nya-
ralt. Amig 6 Rodoszon gy(ijtotte az er6t, férje vigyazott otthon a harom gyerekre. Utana majd a
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férje utazik el valahové, szintén egyedil... Csalddostél majd otthon kelnek Gtra: nagy élvezettel

jarjak az orszéagot..." (99/34.)

A kiilfoldi beszamolk mellett belfoldi utazasokrol is olvashatunk, hiszen ,,az ember sokfelé
gy(jtogethet 0j élményeket: sivatagban, messzi nagyvarosokban vagy egészen kozel,
példaul Egerben”. Ahhoz, hogy ismereteket, éiményeket szerezzen a N6k Lapja turista-
ja, nem kell messzire utaznia, hiszen Magyarorszag is nyujt béven latnivalokat.

A bemutatott utazasok anyagi értelemben sem kilonlegesek, érezhetéen a hazai
utazasi szokasok ismeretében torténik a témavélasztas, illetve késziillnek az irdsok. Sok
esetben alacsonyabb kategoridju szallashelyeket ajanlanak: a kemping, az apartman a
jellemz6 széllashely. Ezekre a helyekre valoban el lehet utazni - ezt alatamasztja, hogy
majdnem minden esetben kozilk a szervez@iroda nevét is (akar tamogatéként - ,,nem
jarhattam volna lent Délen, ha nincs a Kartell utazasi iroda”).

~Mostandban nagy divat az apartmanos udulés. Mi is ilyen hdzban laktunk...” (99/34)

~tengerparti, kellemes lakékocsiban .... amit kalandos [angliai] utunk sordn Ggy hivunk, ott-

hon." (98/30)

A beszamoldk realitasat alatamasztando utalasok olvashatdk az aktudlis politikai hely-
zetre, illetve azok kdvetkezményeire is. igy Horvatorszagbhan a habord utani helyzetet
és Split varosat egy eskiiv6i meneten keresztll mutatja be:

»[---] katonds, pattog6 ritmusban hazafias dalokat énekelnek (a nasznép, mikdzben a téren a
templom el6tt varakozik), olyan szenvedéllyel és indulattal, hogy beleborzongok. De hiszen -
emlékeztetem magam - a habord emléke még fajdalmasan kozeli.” (99/37.)

A N6k Lapja szembefordul a filmviléggal, a sztdrokhoz asszocialt fogyasztéasi szokasok-
kal: jellegzetes utazoja a felkeresett desztinacio latogatasa soran is hétkdznapi embe-
rekkel szeretne kapcsolatba kertilni és nem sztaralllirékkel szembesiilni.

,Valami olyan hangulat fogott el, mint a Fellini filmekben ... olyan szép volt minden, mint a fil-
mekben, még ha egy filmsztarral sem talalkoztam. Szerencsére.” (98/29.)

Eletmd6dajanlat

A két Ujsag leirdsai kozott a turizmust vizsgalo irodalom egyik Iényeges megkiilonboz-
tetése kdszon vissza: a turista és az utazé ellentéte (Cohen 1979:179-201). Ebben a
felfogashan a ,,turista” képéhez az adott turisztikai kinalatot és a sablonos turisztikai
termékeket fogyaszto ember tartozik, mig az ,,utazd” a szabadon dontd, az Ujdonsagok
irant nyitott és a megismerést el6térbe helyez6 emberrel azonosithaté. A Cosmopolitan
pergd stilusa, amely a tokéletes életvitelt, az érvényesiilést és a sikert a legujabb divat
kovetésétdl teszi fiiggdveé, visszakdszon az utazasi ajanlatokban is. Egy kiviilrél kapott
ajanlat, egy el6re dsszedllitott csomag a ,,Cosmo-girl” szamara nem megfeleld alternati-



va. Nem is lehet az, hiszen az alland6 Gjdonsagkeresés mar eleve kizarja a mindenki
szamara elérhet6 utak megvasarlasat. A szabadsag érzése itt lényegi elem, hiszen a
beszamoldk fiatal fészerepl6je nem 6nmagaért a turistaélményért kel Gtra, hanem azért,
hogy Uj terepet keressen a hétkdznapokban ki nem élhet6 vagyaknak, ki nem probalha-
t6 termékeknek, meg nem tapasztalhaté szerepeknek. Sztarok partnere lesz, sportko-
csit vezetd amazon, hegymaszo, felfedezd. A korlatoknak le kell omlani.

A ,,Cosmo-Uti célokat" altalaban repll6vel vagy elegans sportautoval, de mindenképpen
draga ,,autocsodakkal” kozeliti meg az utazé. A kozlekedési eszkdzok tipusara hangsu-
lyosan ki is tér a rovatirdja, mert az utazastol fuiggetleniil &nmagéaban értéket jelent a
Cosmo-fogyaszt6 szamara.

»L..] Audi 3-as dtajtds kivitelben.” (99/8.)

»[---] hosszas késziil6dés utan bevettiik magunkat a minden luxussal (automatikus klimabe-
rendezéssel, kdnyoktamasszal, piperetiikrokkel, elektromos ablakemel6vel stb.) felszerelt Audi
A3-ba." (99/8.)

Az olcsobb utazasi formak (vonat, busz, autdstop) nagyon ritka esetben szerepelnek;
az egyik szamban olvashat6 ugyan, hogy ,,hamis vonatjeggyel vagtam neki Lisszabon-
nak” (99/7), de nem az Ut anyagi vonzata miatt, hanem kalandvagybdl. Az is kideriil,
hogy semmiképpen nem rendszeresen gyakorolt (és a jovében kovetendd) utazasi for-
marél szamol be. A hamis jeggyel tértén6 utazas olyan kockazatot jelent, amely az
Ujdonsag erejével hat egy ,,Cosmo-fogyasztd" életében, és a kivilallé szemében a ma-
gas presztizs(i termékekkel egy szintre emelkedik ez az olcso, de kockazatos utazasi forma.

A Cosmopolitan ajanlatai f6leg nem szervezett utazasokat dlelnek fel - hirtelen jott,
pillanatnyi hangulat hataséara szervez6dg utakrdl van szo.

,A legnagyobb gondot az okozta, hogy a szamtalan lehetséges Uti cél kdzil kivalasszuk a ne-
kink megfelel6t. Taldlomra boktiink hat Rab szigetére: nincs tll messze, sziget is, nem is tl
nagy és van két menekiilési Utvonal, ha gy alakulna a helyzet.” (99/8.)

Erdekes kivalasztasi szempont olvashat6 az el6bbi idézetben: ,,van két menekiilési Gtvo-
nal”. Egyrészt megjelenik a kockazat igérete, hiszen ha nem jon be az utazd szamitasa
akar a partnert, akar a desztinaciot, akar az egzotikumot, akar a pezsg6é programkinéla-
tot illetéen, lehetéség van a menekiilésre; tehat az unalom, a partner kockéazata mini-
malizalhat6. Masrészt a menekiilés szilkségessége aveszély lehetéségére utal - isme-
retlenné varazsolja a kozeli desztinacidt, egzotikumot, kalandot csempész atalan mar a
szll8k altal is bejart terepre.

Az utazasok egyrészt a s(iris6d6 teendbk kdzepette menekiilési Utvonalat jelente-
nek, vagy éppen egy félresikerilt kapcsolat felejtéséhez jarulnak hozza. A szervezetlen-
ség nem jelenti a ,,Cosmo-utaz0” esetében azt, hogy lemond a kényelemr6l, a kellemes
kornyezetr6l. Ellenkez6leg, frekventalt teriileteken, varosrészekben, szallodakban tolti
napjait.
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,Citromfak, leanderek illatoztak a 16. szdzadi Medici-villa zoldell§ parkjaban. Szobank hangu-
latosnak, franciaagyunk kellemesnek bizonyult." (99/5.)

Az utazas soran igénybe vett szolgaltatasoknal néha kitér a beszamolé arra, hogy ép-
pen az internet Gtjan vagy kinti ismer6s altal talalt/lefoglalt szolgaltatasrol van sz, utazasi
irodat vagy hivatalos szervez8t nem neveznek meg a cikkek. A teljes szervezettség nem
fér bele az utaz6 képébe, életvilagaba.

»[---] az informéciods forradalom kislanya lévén a szallast interneten lefoglaltam. Tébb 6rat tol-
tottem a szamitogép el6tt, de megérte. Megbabonazott a rengeteg informacio: specidlis arajan-
latok, fotok a szobakrol, éttermekrdl, térképek a varosrél, stb. Végil rabukkantam a Villa Be-
tanniara, amely Firenze egyik legelegansabb negyedében, parkos villak kozt, kis dombon bujik
meg." (99/5.)

A NGk Lapja utazasi rovatanak szerzdje a turistak csoportjadba sorolhatd, egyfelél mert
az aktualis turisztikai kinalatot (hagyomanyos nyari-téli idiil6teriileteket), az atlagem-
berre jellemz8 utazési formakat (apartmanos udilést) mutatja be, az utazas soran pe-
dig a harmoniat, biztonsagot, a stabil pontokat keresi. A stabilitas jelei megnyilvanul-
nak abban is, hogy utazési irodak csomagjait veszi igénybe.

A kirandulasokkal egybekotott téli nyaraltatas [lzraelbe] a Cooptourist Idegenforgalmi Rt. egyik
vonz6 programja.” (98/40.)

A NG&k Lapja uti céljainak megkozelitése altalaban busszal, autéval, repilével torténik.
A turista szemében az utazas csak egy eszk6z, mely 6sszekoti a kildé- és a fogadote-
riletet, de semmiképpen sem jatszik fontos szerepet. A kozlekedési eszk6z tipusanak a
megnevezése ezért l1ényegtelen, a N6k Lapja olvasdja szdmara 6nmagaban nincs értéke.

»[.--] nyolcezer kilométert tettlink meg busszal. 15 nap alatt bejartuk Anglia, Skacia, Wales minden
zegzugat.” (98/30.)

Az utazas soran hasznalt kozlekedési eszk6zdk kozott talalunk elegansabb, magasabb
presztizzsel bird eszk6zoket is, amelyek esetében a beszdmol6 kihangstlyozza, hogy a
luxushajé csak a kényelemérzetet fokozta, nem a f6 attrakciot jelentette, mert nélkiile
is kdprazatos lett volna a nyaralas.

»Ezzel a hatorszaggal [luxushajé] még pazarabbra sikeredett az amugy is izzéan érdekes latni-
valokkal zsufolt Ut [a faradk foldjén és folyojan, Egyiptomban].” (98/32.)

Az Ujdonsagok keresése a N6k Lapja turistajanal nem a partnerkapcsolatokban, (j sze-
repek kiprébalasaban, hanem a latnivalok, ateriilet alapos megismerésében vagy egy Uj
kornyezetben térténd onkifejez6désben (rejtett képességek, ismeretek felszinre keriilé-
se) jelenik meg.



Kapcsolatok

A Cosmopolitan utazasi ajanlatainak szdvegkdrnyezete arra utal, hogy a kivant ered-
mény mindenképpen tarsasagi fogyasztas soran érhetd el: legyen sz6 kalandvagyrdl vagy
kikapcsolddasrol. Nem feltétlendl kell rendelkezni partnerrel, baratokkal, esetenként a
desztinacio fogyasztasa ,,autentikusabba” tehet6 az ,,igéz6 szem(” és ,,szobortest(i”
helyi fiatalemberekkel. S6t, lehet, hogy a masik nem fogyasztasa jelenti majd az igazi
élményt az utazas alatt, ezért ha partnerrel érkeziink erre a teriiletre, akkor sajnos le
kell mondanunk err6l az éiményr6l. Tehat nem kell az aktudlis partnerrel egyitt elindul-
ni, hiszen az utazas keretet adhat 0j partnerkapcsolatok kiépitéséhez. A Cosmopolitan
olvasoja az utazasok soran is 6nmagaval torédik, nem foglalkozik kdrnyezetével, azt teszi,
ami neki jo, kizardlag sajat maga céljai vezérlik: a szexualitas, az Ujdonsag keresése.

,»L...] filmmal barangoltam ebben a kiildnleges orszadgban [Toérokorszag]." (98/8.)

LKetten utaztunk. © meg En. & azért vallalkozott ra, hogy a legnagyobb dologidében az Adrién
toltsdn velem kettesben, csakigy ukmukfukk, semmi tervezett nyaralas, mert a tengernek nem
tud ellenallni (meg persze nekem) és mint minden épkézlab férfiember csillapithatatlan vagyat
érez egy vadonatlj jargany - esetiinkben egy Audi A3-as kiprdbalasa irant." (99/8.)

Természetesen megjelenik a tarsasagi egyttlét kifejezetten a bulikrdl, ,,happeningek-
rél” nevezetes helyek esetében - igy példaul ,,Balaton éjjel, Balaton nappal”. A Balaton
fogyasztasa 6nmagaban nem jelent kihivast, nem érdekesség, de ha fergeteges partik,
divatbemutatdk és programok zajlanak a to partjan, maris mas megkozelitésbe keril. A
,»Coca-Cola Beach House” mint termék szerepel a kinalatban, aminek a Balaton kizarolag
csak a helyszine, de nem a f6 attrakcidja.

A NGk Lapja olvaséi koérében az utazas minden formaja elképzelhet6: csaladdal, gye-
rekkel vagy nélkilik, vagy egyediil. Az utazokdzeget nem nevezik meg konkrétan, in-
kabb kdzvetett modon, a nyelvhaszndlat szintjén jelenik meg a beszamolokban:

»Oscar [Wilde] tudhatott valamit, mert pusztan szobor képében sikerilt annyira leny(igéznie a
kislanyomat, hogy heteken keresztiil A Boldog herceget. Az 6nz§ oriast és A canterville-i kisérteiét
kellett mesélnek neki esténként.” (98/43.)

»Dr. Stréda Antal és felesége szintén pécsiek, és mindketten orvosok. Ok minden évben 6tédma-

gukkal - harom gyerekkel - utaznak." (99/34 )

A NGk Lapja esetében az utazasok soran is az egydttlétre, a kdzos élményekre, a meg-
Iév6 - csaladi, barati, hdzastarsi - kapcsolatok &polésara helyezddik a hangsaly. A N6k
Lapja olvasoja kifelé fordul, a kérnyezetével torédik, a kozvetlen kérnyezetéért-csalad,
gyerekek, barat(ok) - feltételezhet6en mindent megtesz, aldozatokra hajland6. A meg-
Iévé kapcsolat apolasa nem jelenti azt, hogy az utazasok soran nem is érintkezik masok-
kal, elképzelhet6ek Gjonnan - a nyaralas alatt - kialakuld barati kapcsolatok helyiekkel,
atitrsakkal. A N6k Lapja turistaja utazasai soran az egyszer(i, hétkdznapi emberek
tarsasagat keresi: legyen sz Gtitarsakrol vagy helyi lakosokrdl.
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»Mi is ilyen hdzban [apartman] laktunk, tehdt figgetlenitettik magunkat Gtitarsainktél, mégis
szivesen valtottunk sz6t egymaéassal. Egyitt strandoltunk..., egyitt tapogatéztunk &t az alag-
GUton...” (99/34).

»[Dél-Olaszorszaghan az apartmantulajdonosok] minden este megvartak benniinket, kitltek
kozénk, és egylitt fogyasztottuk el a csaladdal és bambindikkal vacsorankat.” (98/29).

Attrakciok

KULTURA ES TERMESZET

A Cosmopolitan magazin a populdris kultirat népszerdsiti a mindennapok, az utazas
és a szabadid6 felhasznalésa soran is. A populdaris kultlra jeleire utal a sztar, a film- és
divatvilag megjelenitése az ati célokndl, valamint az aktudlis fogyasztdi szokéasoknak,

o

divattrendeknek megfelel§ kultdra népszer(sitése.

»az Orjit6 kék tengeren, a fehér homokon és a perzsel§ napfényen kivil igazi meglepetés is vart
rank.” (Térokorszag: Egyik labam Europaban, a masik Azsiaban) (98/8.).

A ,,Cosmo-utazéra” varé meglepetéseket nem a helyi kulturalis értékek szolgaltatjak,
hanem a torok bazar és a torok konyha izkavalkadja. A kultdra elemei koziil a gasztro-
nomiai élvezetek keriilnek a leggyakrabban el6térbe.

»[---] minden, ami szem szajnak ingere a kertre néz6, napfényes étkezében” (98/5).
,»Chiantit kortyolgatni, pizzat ropogtatni...." (98/5).

A N6k Lapja utazasi rovatanak célja az ismeretbdvités, idegen kultirak, népek megis-
merése, a torténelmi gydkerek megismertetése. A N&k Lapja egy magasabb kulturalis
igényt képes kielégiteni az utazasi ajanlatokkal is. Szintén megtalaljuk a popularis kulti-
ra elemeit, aminek egyik oka, hogy nemcsak egy sz(ik értelmiségi réteg szdmara szeret-
ne informaciot, kikapcsolédast, utazasi tippeket nyUjtani, hanem egy szélesebb olvasé-
réteg szamara probal hozzaférhetévé/elérhetévé valni.

A latnivalok befogadasara azonban egy honap is kevés. Jelent8s természeti kincsei ugyan nin-
csenek, de van tobb mint Otezer éves torténelme... Az igéretek foldje [Izrael] minden kivansa-
gunkat teljesiti.” (98/40.)

.,Gordgorszdaga mondak féldje. A mitolégia szerint...” (99/34)

A kultdra mellett atermészeti értékek is szerepet kapnak. A Cosmopolitannel szemben
a N6k Lapja szdmara nemcsak a tengerpart, a napsités, klima képezi a természetes att-
rakciok korét, hanem annal tdgabb korbdl meriti; a nemzeti parkok, botanikus kertek vildga
is megjelenik.

+A tenger Dubrovniktél Isztridig gyonyor(, az étel izletes, a zene jo és vendégszereték a hazi-

gazddk. Am azt kevesen tudjak, milyen sok egyéb szépségben, természeti csodakban is gyo-



nyorkddhetiink Horvatorszagban. Ott vannak példaul a méltan hires nemzeti parkok, amelyek
Gsszel is teljes pompajukban varnak benniinket." (99/37.)

SZEX, TEST

A Cosmopolitan utazasi ajanlata els6sorban a fiatal feln6tteket motivalo tényez6kre
helyezi a hangsUlyt. Az utazasok altalanos motivacidja - a kikapcsolodas - mellett er6-
teljesen jelen van a szabadsag érzése, a kalandvagy. A kalandvagy nem fizikai értelem-
ben - sportteljesitményként - jelenik meg, hanem az ismeretlen felfedezésében. Az is-
meretlen, szokatlan, tavoli kérnyezet lehetéséget nyujthat a fiatal, kalandra éhes olvaso
szamara, hogy rejtett-titkolt vagyait kielégitse, kapcsolatokat teremtsen, romantikus
élményben legyen része. Mivel a fiatal feln6tt szakaszban lévdk életében a szerelem, ér-
zékiség szamit kdzponti témanak, igy ennek térbeli Kiterjesztése és kiprobalasa - nyara-
las alatti romantika (Parizsi romanc a ,,szobortest{ kadéttal”) - csabit6 lehet6ség.

,»Luigi az igéz6 szemd inas.” (99/5.)
A férfiak fajdalmasan szépek, hatalmasak, sz6kék, kedvesek - &érokre fajdalom marad, hogy nem
jutott id6m egy romantikus randevira valamelyikgjikkel." (99/2.)

Az egyik leggyakrabban visszatérd igény a ,,Cosmo-utazd” részérdl a romantikus kor-
nyezet és a pezsg6é programok biztositasa a felkeresett orszagban, varosban. A kikap-
csoldédas egyik formaja, a romantika gyakorlasa térténhet az aktudlis partnerrel vagy egy
helyi dzsigoloval is. A cél egy olyan teriilet felkeresése, ahol mindig torténik valami, vib-
ral a levegd, esetleg régi emlékek flizik a helyhez a rovatirét.

»[---] rémes volt. Térokorszagbdl [el6z6 utazasi rovat] hazatérve dsszebalhéztunk a filmmal.
De végleg... Vadi (j Cinquecentdmba belerohant egy mazsola. Azéta a hatoson fuldoklém. Mi-
vel karpotoljam magam? Ez az. Elmegyek a kdvetkezd hétvégére Parizsba... és mire koriilnézek
mar Roissyban vagyok (ott landol a gép).” (98/9.)

»Firenzében, Toscana févarosaban tiz éve jartam el6szor egy ropke napra.” (99/5.)

A NGk Lapjaban atestiség és a szexualitds nem jelenik meg nyiltan az utazasi rovatok-
ban. A N6k Lapja olvasojanak a célja a testtel kapcsolatban az, hogy a valtozasokat, az
oregedési folyamatot - amennyire csak lehet - késleltesse, megdrizve egészségeét: aktiv
utazasokon vesz részt, nemcsak strandolassal t6lti a napjait, hanem szabadids és kul-
turalis programok gyakorlasaval.

ATTRAKCIOK MEGIELENITESE

A ndi magazinok utazasi rovataiban a leirasok mellett a képek is jelentéstartalommal birnak,
hiszen a kivalasztott pillanatfelvételek valamilyen preferenciat sugallnak. A képekkel il-
lusztralt Gti beszamoldk az utazésrél alkotott elképzelések kialakitasaban is szerepet
jatszanak. Az utazési rovatok egyharmadat a képek teszik ki. Az utazas képei elsdsor-
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ban a helyi jellegzetes momentumokat prébaljak megragadni, am ezek értelmezése elté-
r6 a két magazin esetében,

A Cosmopolitanben gyakorta visszatéré képek a megragado szépség(, esetleg vad-
regényes tajképek (kék tenger - fehér, szikraz6 homok), illetve a mozgalmassagot su-
gall6 felvételek (kavéhaz, tarsasagi lét, piaci kép). Altalaban a tarsasagi egyuttlétet hang-
sulyozzak a pillanatfelvételek (vacsorazo vagy a tengerparton allé csinos, firdéruhas
fiatalok), vidam onfeledt hangulatot tiikrozve. El6fordul, hogy a desztinacié kinalta szol-
galtatasokat (dzsipek, medence, golf) hasznalat kdzben mutatja be a lap. Ebbdl is érzé-
kelhetd, hogy a Cosmopolitan olvasétaboranak érdekl&dése a fiatalos, mozgalmas, forr6
hangulatd helyekre iranyul.

A N6k Lapjaban a természeti értékek és a poszter tipust képek (csillogd kék tenger
latvanya) mellett sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek a terilet kulturalis attrakcioinak
bemutatasara. A N6k Lapja olvasoi a nyaralas soran is szeretnének még tébbet megis-
merni aterilet torténelmi maltjardl, kulturalis értékeibdl.

Onkifejezés

A ,,Cosmo-fogyasztd” szamara az utazas keretet ad az egyéb rovatokban leirtak megva-
l6sitasahoz - példaul a héditasrol tanultak kiprébalasara vagy a nagybet(s élet kalandja-
ira egy idegen kornyezetben.

»hizdkura, de éljen inkabb az élet (Périzs... szamban nevednek j6 ize van)." (98/9.)

Abeszamolokban a tébbi rovatra toérténd utalasok is olvashatok, mintegy megerdsitve
azokat (példaul kozmetikumok hasznélata, divatos ruhatervez6k és lzleteik, men6
bevasarléhelyek). A ,,Cosmo-utaz6” a fogyasztasa révén fejezi ki Gnmagat, személyisé-
gét, s az utazasok egy olyan helyzetet teremtenek, ahol fogyasztani lehet a ,,Cosmo-
kiegészitéket” (kozmetikumok, sminkek).

,»Chiantit kortyolgatni, pizzat ropogtatni, Bernini szék6kudtjaban gyonyorkddni, Az édes életben
megmartézni... csak Rdmaban lehet.” (98/5.)
»Botticelli és Chianti. Firenze... Akdr a tiramisu: édes-krémes piskdta, kavélikér ontettel.” (99/5.)

A legfontosabb kellékek, amelyek feltétlenil bekertilnek az Gtipoggyaszba, olyan, a min-
dennapok sorén is nélkildzhetetlen termékek, melyek a ,,Cosmo-olvasd” célrendszerét,
életfelfogasat kifejez6 ,,massag” jelentését hordozzak.

,Kapom a farmert, kanikula ruhat, Gti szatyromba fogkefét, sminkkészletet, 6vszert hajigalok."

(99/9.)

Az utazésok soran lehet6ség nyilik az almok, célok, a statuscsoportokhoz tartozas kife-
jezésére. A gyerekkori, ifjukori dlmokra hivatkozas gyakorta visszatér a Cosmopolitan
Uti beszamoloiban: egy orszagrol, varosrdl sz6tt alomkép megvalosulasa, csaladi gyoke-
rek felkutatasa.



»Mikozben (gyerekkoromban kapott) kényvemet lapozgattam, azt képzeltem, hogy égé flisto16-
vel a kezemben megyek szobakon at vagy rézsaszirmokkal teli hideg vizes fiirdében lebegek."”
Avaldsagban Indiarol ,kider(lt, hogy ez a vilag éppen olyan vad és ugyanakkor csodalatos, mint
amilyennek elképzeltem." ,Ugy éreztem, ez a sejtelemmel és kalanddal teli vilag az én vil-
gom." (98/2).

~Almomban mar sokszor bebarangoltam Lisszabont. Ugy képzeltem, valamilyen észak-afrikai
varoskara hasonlit, lapos tetejl, fehér hazacskai megannyi tiikorként verik vissza a nap suga-
rait. [...] Csalddtam. Zegzugos utcakkal, hangulatos kavéhazakkal teli, dimbes-dombos vilag-
varosban talaltam magam egy forrdsagot leheld nyari reggelen. Lisszabonba vagyddom azéta
is.” (98/7.)

A presztizst és statust biztositod utazasra egyrészt adesztinacidk koére (Mozambik), mas-
részt a szovegkornyezet (az igénybe vett szolgaltatasok, utazasi eszkdzok) utalnak.

»[---] mint minden épkézlab férfiember, csillapithatatlan vagyat érez egy vadonatuj jargany -
esetlinkben egy Audi A3-as kiprobalasa irant." (99/8).

»Siparadicsomok vilagszerte: arkon, bokron, léccel, lifttel, helikopterrel rovatban extrém kordil-
mények Kanadaban, USA-ban, egy kis sizés, egy kis vilaglatas.” (99/1.)

A NGk Lapja turistaja szdmara az utazas onalld tevékenységnek tekinthetd: ,,az isme-
retgyarapito barangolas 6sszekapcsolasa a teljes kikapcsolodast kinalé Gdiléssel.” A NGk
Lapja olvaséja kevéshé fogyasztasorientalt, és nem annyira a divat altal diktalt szolgalta-
tasokat veszi igénybe, hanem az onkifejezésnek mas, valtozatosabb formajat valasztja.
Hiaba akarunk masnak, fiatalabbnak, egészségesebbnek latszani, a fogyasztas révén nem
mindenkit lehet megtéveszteni.

»Hazunk, kertiink mindent megmutat, amit a szavak, a pader és a smink eltakarnak.” (98/30.)

Az Onkifejezés valtozatossdga magasabb igényszintet is feltételez az olvas6 vonatkoza-
saban. Példaul az adott orszagban sétélva a turista elsé gondolata az irodalom vilaga
altal leirt képek életszer(i megjelenése. Nem a populdris kultdra altal sugallt filmek képei,
hanem egy id6ben hosszabb tanuldsi, ismeretszerzési folyamat mentén helyezi el a 13-
tottakat.

»Londonban - illetlenség, tudom -, de mégis kedvtelve tanulmanyoztam a frakkos, cilinderes
épp a klubba siet6 urak arcat. Szérakoztatott, hogy 6k, akiket hén szeretett ir6im regényalakka
forméltak, ott sétalnak az orrom el6tt.” (98/30.)

Atabléazatban felsorolt és az el6bbiekben ismertetett dimenzidk mellett az egyik legéle-
sebb kontraszt a két magazin kozo6tt a meglatogatott desztinacio fogyasztasaban figyel-
heté meg. A két lap olvasoi masként értelmezik az utazasok, a programok szinhelyét.
Mint érzékelhet6 volt, az utazasok soran kiilonb6zé preferenciak, igényszintek jelennek
meg, a lapok olvasoi eltérd motivacidk alapjan valasztjak ki a desztinacidkat.

A ,,Cosmo-utaz6” szamara kdzponti kérdés, hogyan fogyasszuk a felkinalt desztindciot - mivel uta-
zunk, kikkel talalkozunk, hol szadunk meg. Szinte mindegy, hogy hova utazik a ,,Cosmo-olva-

Utazasi ajanlatok a n6i magazinokbai



Formadi Katalin

72

s6”, a desztinacié kivalasztdsaban a lényeg a kilséségekre, a ldthat6-érzékelheté tulajdonsa-

gokra, szolgdaltatasokra helyezdédik.

A NGk Lapja esetében egészen masként szdl a kérdés: nem az a fontos, hogyan fogyaszt-
juk a desztinaciot, a lényegi elem az, hogy mit fogyasztunk. A desztinacio kivalasztasa
tudatos dontés, mérlegelés eredménye, melyet informaciogydjtés, tajékozddas el6z meg.
Nem mindegy, hol nyaralunk, hol toltjik az utazasainkat, mert minden hely egyedi att-
rakcioval rendelkezik, és az adja az utazas varazsat.

JEGYZETEK

1 Jelenleg a Cosmopolitan az USA-n kivill 5 kontinens 36 orszagaban jelenik meg, de ez a szdm

folyamatosan bdvill, és igy teljesen eltér6é kultdraval rendelkez6 teriileteken (példaul Dél-Afri-
kaban, Indidban, Fulép-szigeteken, Torokorszaghan) is megtalalhatd.

. Az életutvizsgalatok az egyén - férfi vagy né - kiillonboz8 életszakaszainak, az azokban jatszott

szerepeinek jellemzGit, illetve az ezek kozotti atlépését vizsgaljak. Nék esetében a tarsadalmi
szerepek vizsgalhatok a hagyomanyosan néknek tulajdonitott feladatok tekintetében - példaul
haztartasvezetés, gyereknevelés, csaladi dsszetartas -, valamint ezekt6l elkilonilé terilete-
ken - példaul munkahely, karrierépités, tarsadalmi és politikai szerepvallalas, nnén és masok
érdekeinek érvényesitése. Az egyes életszakaszok kozotti atlépések tarsadalmilag meghataro-
zottak, gyakran életkorhoz, szokéasokhoz koétottek.

Téth Olga a kiilonbdz6 szerepek kozill kizarélag a csaladi szerepet vizsgalta. Hat fontos szakaszt
kulonitett el:

1. Gyermek és tinédzserkor - a szocializacié soran aviselkedésmintak kialakulasa, a csalad és az
iskola els6dleges szerepet tolt be ebben az életszakaszban.

2. Fiatal feln&ttkor - az 6nall6sag, eltéré szerepek kiprobalasanak, a hazassag el6tti szabadsag,
szabad szerelem id@szaka.

3. Hazassag - a hazas status megszerzését6l az elsé gyerek(ek) sziiletéséig tart, és részben a
hazas szerepkor (férj-feleség) gyakorlasat jelenti.

4. Gyereknevelés id@szaka - a gyerekek felnevelése, felkészitése az onallé életre.

5. A gyerek(ek) kireplilése a csaladi fészekbdl - az anya gyereknevelési szerepe masodlagossa
valik, helyette mas szerepek gyakorlasa kertl el6térbe (példaul tarsadalmi feladatok).

6. Nagymamakor - a nyugdijba vonulas, a hivatalos foglalkozas megsz(inése, helyette Ujabb sze-
repek, példaul unokakkal valé foglalkozas.

Az egyes életszakaszok hatarait sajatos pontok jelzik, amelyek id6ben sem esnek feltétlendil
egybe, valamint orszagonként és kultaranként is nagy eltéréseket mutatnak:

a) privat jegyek - példaul elsé menstruacio, els6 szexualis élmény, elsé cigaretta.

b) nyilvanos jegyek - példaul diplomazas, hazassagkotés, gyerek(ek) sziiletése,

c) hivatalos jegyek - példaul szavazasi jog, jogi szerz6dések megkotése,

éppen ezért az életszakaszok kozotti atmenet sem egyértelmdi.

. A Cosmopolitan ben is talalhat6 egy-két férfi valamely riport vagy interji kdzéppontjaban, de kiza-

rolag olyan sztarok, ismert személyek, akik a n6k kérében aktualis népszerliségnek érvendenek.

. Egy Cosmopolitan kiadast a nyaralasa soran atolvasé férfi egyik olvaséi levélben reflektalt a ma-

gazin tartalmara. Els6sorban a kulturalis tdltetet, tartalmat hianyolta: ,,egy n6tél elvarhatd, hogy
a testén kivil is nyGjtson valamit a partnere szamara", a szexualitds mellett mas fontos dolgok



is l1éteznek az életben. A ,,Cosmo” szerkeszt6i valaszaban ezzel egyetértett, de atnézve az Gjsa-
gokat nem tortént semmi valtozéas. Ebbdl is érzékelhetd, hogy a kulturélis ismereteket nem a
Cosmopolitanb6\ fogja az olvasd elsajatitani, ez a magazin nem errél szdl.

5. ACosmopolitan 150 oldalas terjedelmébdl a divatfotdkon kivill akar 40 oldalt is kitdlthetnek a
reklamok.
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Az egészségturizmus képei

A turizmus rendszere
A turisztikai kinalat jellemzgi

Aturizmus klasszikus megkozelitése kdzgazdasagi alapokra épllt, s aturizmust 0ssze-
tett gazdasagi agazatokjol m(ikodd rendszerének tekintette (interszektoralis gazdasagi
tevékenység). A turizmus mint gazdasagi tevékenység hozzajarul az orszagok GDP-
jének novekedéséhez, befolyasolja a fizetési mérleget, ajovedelmek eloszlasat és mun-
kahelyeket biztosit. A k6zgazdasagi szemlélet a turizmust is egy (t6bb részpiachol allo)
piacnak tekinti, amelynek dsszetevdi aturisztikai kereslet és a turisztikai kinalat. Gazda-
sagi ertelemben a turisztikai kinalat a fogaddteriletek olyan adottsagait és szolgaltata-
sait jelenti, amelyek az adott sziikségletek kielégitését vagy kozvetleniil biztositjak, vagy
kdvetetten lehetévé teszik a motivaciok kielégitését. Aturisztikai kinalat szdmos elem-
b6l (attrakciok, szallas, vendéglatas, kozlekedés, altalanos infrastruktira, biztonsag,
vendégszeretet) tevOdik dssze. A turista ezeket az elemeket egyittesen, egyetlen tu-
risztikai termékként érzékeli, igy valasztasat, elégedettségét az egész termékcsomag
egyuttesen befolyasolja. Ennek eredményekeént a turisztikai termék egyrészt rendkivdil
érzékeny az egyes termékelemek mindségére: egyetlen rossz szolgaltatas, baratsagta-
lan alkalmazott a turista teljes éilményére hatassal lehet. Masrészt a termékcsomag egy-
egy elemének megvaltoztatasaval a teljes termék jellege megvaltozik, alapvetéen mas
élményt biztosit, és igy lehetévé teszi, hogy a fogadoteriiletek rugalmasan alakitsak ki-
nalatukat, formaljak a turistdk szamara nyujtott élményt. Ugyanazon a kinalati bazison
mas kisérészolgaltatasok alkalmazasaval lehetGség nyilik teljesen eltéré korosztalyhoz
tartozo, mas érdeklddési korrel és fizetési hajlandosaggal rendelkez6 turistdk szémara -
akar egyidejlileg fogyaszthat6 - eltérd turisztikai termékeket kinalni.

A turisztikai kereslet jellemz6i

Az emberek sziikségleteik kielégitése érdekében utaznak, vesznek részt a turizmusban.
Aturisztikai kereslet a turisztikai szolgaltatasok, termékek irant megnyilvanuld fizet6-
képes igény. A turisztikai keresletet harom tényez6 hatarozza meg:

a) diszkrecionalis jovedelem,

b) szabadidé,

€) motivacio.



A kbzgazdasagi elemzések kdzéppontjaban a diszkreciondlis jovedelem all, mint a
turizmus fejl6désének meghatarozdja és formaldja. A diszkrecionalis jovedelem ajove-
delem azon része, melynek felhasznalasardl az egyén szabadon dont, vagyis az alapvetd
szlikségletek kielégitése utan rendelkezésre allo jovedelemhanyad. A turizmus témegessé
valésa - a 19. szazad kdzepe 6ta tarto folyamat - a diszkrecionalis jovedelmek megjele-
nésének és ndvekedésének kdszonhetd.

Aszabadid6é a munka, a tarsadalmi kdtelezettségek és személyes sziikségletek kielé-
gitése utdn megmarado és szabadon eltdlthetd id6hanyad. A 19. szazad a szabadidg
mennyiségében és szerkezetében is jelentds valtozasokat hozott. Egyfel6l a szazad vé-
gén mar megjelent, a 20. szazadban altalanossa valo éves fizetett szabadsag, amely a
turizmusban valo részvétel id6keretét biztositja, masfel6l pedig a munkaidé folyamatos
csokkenésével bovilt a heti, illet6leg a napi szabadidg is.

A motivacid azon egyéni sziikségletek felismerése és tudatosulasa, amelyek erésen
befolyasoljak aturisztikai vasarlasi déntéseket. A 19. szazadban a motivaciok szinese-
dése is megfigyelhetd volt, skalajat tekintve bévilt az utazdsok révén kielégithetd szik-
ségletek kore. Az utazasok valddi okat, egy adott termék/desztinacié kivalasztasanak
tényleges motivaciojat azért nehéz feltérképezni, mert akar egy utazas soran is tobbféle
sziikséglet jellemezheti az utazdt: példaul egy karib-szigeteki hajoutazas nemcsak a
regeneralddast, a kikapcsolddast, a valtozatossag keresését vagy éppen az almok valora
valtasat szolgalja, hanem egyben valamely csoporthoz tartozas reprezentaldja is, tehat
presztizsértéket is képvisel.

Ugyanakkor az emberek azokat a sziikségleteiket, melyek turisztikai termékek meg-
vasarlasara 6sztondzhetnek, kielégithetik mas termékek - aruk és szolgaltatasok - vagy
ezek kombinacidjanak fogyasztasaval. igy példaul a magyar kultira megismerésére lehe-
t6ség nyilik akkor, ha részt vesziink egy magyarorszagi utazason, de megvalésithato
ismeretterjeszt6- és dokumentumfilmek megtekintésével, szakkényvek elolvasasaval,
masok utazasi beszamoldinak meghallgatasaval. Mindkét alternativanak vannak el6nyei
és hatranyai is. A személyes latogatas adott esetben elsd kézb8l szarmazo, emberkozeli
ismeretek megszerzését biztosithatja, és a kultdra iranti érdekl6désen kivil mas szik-
ségleteket is kielégithet (kikapcsolddas, emberi kapcsolatok apolasa), ugyanakkor id6- és
koltségigényes, és az utazas foldrajzi vonatkozasai miatt bizonyosan csak egy adott - a
meglatogatott - teriiletre vonatkozo ismeretet ad. Az utazas nélkiil igénybe vehet6 in-
formacioforrasok tébb teriiletre vonatkozé ismeretek atadasaval altalanosabb képet nyujt-
hatnak (lényegében ezek legtdbbszor korabbi, masok altal tett utazdsok megsz(rt és
valamilyen formaban rdgzitett éiményanyaganak tekintheték), ebben az esetben azon-
ban éppen az egyéni, személyes élmény hianyzik.

A turizmust egy olyan rendszerként kell értelmezni, melyet egymassal kélcsdnha-
tasban lévd elemek egydittese alkot, és ezek az elemek a kornyezetiikkel is dinamikus
kapcsolatban allnak. A kiilsé hatotényez&k kozé sorolhatjuk a természeti, gazdasagi,
tarsadalmi, politikai, technikai és kulturalis hatasokat. Az egyének utazasaira kifejtett
tényez6k hatasa folyamatosan valtozik, dsszeadodik (er&sitik és gyengitik egymast), és
persze egyénenként is kiilonb6z6 eredményekhez vezet. igy példaul a fokozottabb mér-
tékd kornyezetszennyezés egészségre gyakorolt kéros hatésaival val6 szembesiilés no-

Ally McBeal Hévizen

75



Mayer Péter

76

Véli a regeneralédas, atesti megujulas iranti igényt, a kényelmi szolgaltatasok elterjedé-
se és a szellemi-fizikai er6kifejtést nem igényl6-munkavégzés jellemz6vé valasa pedig
atesti teljesit6képesség prébara tétele irant tamaszt keresletet.

A turistdk dontéseit meghatarozo tényezdk valtozasa

A fogyasztoi tarsadalmakra a realbérek és a joléti jovedelemtranszferek (nyugdij, segé-
lyek, tappénz) novekedése, ajovedelmek nivellalddasa, tovabba a szabadidéhoz vald jog
altalanossa valasa jellemz8. Mindez a 20. szdzad masodik felében a turizmusra (is) for-
dithatd diszkrecionalis jovedelem és az akar tébbszéri nyaralasra is elegendd, évi tébb-
hetes fizetett szabadsag altalanossa valasahoz vezetett. Aturizmusban vald részvétel-
ben megmutatkoz6 eltéréseket mar egyre kevéshé lehet a hagyomanyos jévedelem-sza-
badid6 dimenzié mentén leirni, ezek a kategoriak mind jobban veszitenek magyarazo
erejikb6l. Maga az utazas demokratizalédott, ma inkdbb az utazas maédjaban, a kiva-
lasztott turisztikai termék jellegében tapasztalhatunk eltéréseket. Ezek a kiilonbségek
azonban mar nem mutatnak olyan koherens hierarchiat, mint a foldrajzi tavolsagon
alapuld elérhet8ség vagy a kozlekedési eszkdz kényelme altal meghatarozott presztizs
(Urry 1990). Azonos érték( (aru, presztizs() turisztikai termékeket talalunk a piacon.
Minden desztinacié megprébal tobb fogyasztéi csoportot megcélozni, egymas mellett
létezd élménykinalatot kialakitva, sokarcu Gti célként tiintetve fel magat. A hagyoma-
nyos, akar jelent8s tradicioval rendelkezd fiirdéhelyek ma eredeti kinalatuk mellett kon-
ferencidk, sportversenyek, kulturdlis fesztivalok helyszineként reklamozzak dnmagukat,
és maga a fird6 is atalakul vagy még gyakrabban tébb részre oszlik: a gydgyulas hely-
szine helyett/mellett az egészség, er6 demonstraldsanak, az életérom kifejez6désének
terévé valik.

Az utaz6k a desztinaciok és a turisztikai termékek kozotti valasztasnal az adott uta-
z4s presztizsértékét és az at altal kinalt élményt veszik figyelembe. Az utazasok presz-
tizsértéke kils6leg adott, tarsadalmilag meghatarozott. Az egyes ember szdmara addn-
tések szempontjabol egyrészt az elsédleges vonatkoztatasi csoport altal elfogadott,
masrészt - attételesebben - atémegkommunikacio altal sugallt presztizsskala bir jelen-
téséggel. Aturisztikai termék az egyén statusahoz képest relative magasabb és alacso-
nyabb statussal is birhat, igy egy utazassal a status javithat6 vagy ronthat6. A presz-
tizsértéket az adott csoporton belili értékek is befolyasolhatjak. A csoport egyrészt el-
lendriz és értekel, itéletet mond arrdl, hogy a turisztikai fogyasztas megfelel-e a csoporthoz
tartozas kritériumainak (igy példaul egy fiatalokbol alld tarsasag, amely nagyra tartja a
kezdemeényez6képességet, rossz véleménnyel lehet arrol a tagjardl, aki valamilyen unal-
mas gyogyudil&helyen tolti nyaralasat). Masrészt viszont példat is ad: a tébbi csoport-
tag és elsésorban a csoportban meghatarozd szerepet jatszd vezetdk fogyasztéasa vila-
gos célokat tiiz ki. A tdmegkommunikacié a magas presztizsl emberek turisztikai fo-
gyasztasanak bemutatasaval szintén példat teremt, kész klisét biztosit, bizonyos termékek
fogyasztasdhoz az elithez tartozas igéretét kapcsolva, masrészt célzott reklamokkal a
konkrét desztinacidkat is elhelyezi a presztizsskala bizonyos fokan.

Aturista altal megszerezhet6 élmény jellemz&i a kdvetkez6képpen foglalhatok dssze
(Urry 1990):



a) a hétkdznapok gyakorlataval szemben, a hétkdznapitol eltér helyszinen jon létre,

b) atmeneti jellegli (a turizmus része a hazatérés is),

c) tbmeges, a tarsadalom legtébb tagja szert tesz ra,

d) aturizmusban megvasarolt jelképek értelmezését a hétkdznapok turizmussal dssze
nem fiiggd tapasztalatai is formaljak,

e) a kuilonleges, latvanyos attrakcidk allnak a fogyasztas kézéppontjaban,

f) aturistdk a megszerzett élmény konzervalasara, megérzésére torekszenek,

g) a turizmusszakma maga is folyamatosan megujitja az élménykinalatot.

A egészségturizmus jellegzetességei

Agyogyturizmus és a termalturizmus - legaldbbis Magyarorszag adottsagainak eseté-
ben - egymast atfedd, de nem teljes mértékben azonos turisztikai termékeket jeldlnek,
mindkett§ az egészségturizmus alkategorigjanak tekinthetd. Agydgyturizmus a turiz-
mus specialis 4ga, melynek kézéppontjaban valamilyen gyogyulast vagy regeneralddast
biztosité természeti adottsdg vagy szolgaltatas al. Ez- Magyarorszagon gyakran - le-
het gyogyhatasu termdlviz, de lehet egy barlang vagy hegyvidék esetében valamilyen
klimatikus adottsag vagy valamilyen specidlis orvosi-apolasi szaktudas, amely a latogatd
otthon&ban nem létezik, vagy csak magasabb aron és/vagy alacsonyabb szinvonalon all
rendelkezésre. A gyogyturizmus magaban foglalja az igényelt kérhazi, szanatériumi vagy
gyogyudil6beli - szallodai jellegli - ellatast és az egészséglgyi (orvosi, apolasi, gyogy-
tornaszi) kezelést is. A termalturizmus ezzel szemben olyan turisztikai terméket jeldl,
mely valamilyen termalviz hasznositasara épiil, azonban nem rendelkezik feltétlen(l
gydgyaszati céllal. A termalidil6helyek felkeresésének célja lehet egyszeriien fiirdés,
kikapcsolddas, a test allapotanak javitasa (de nem gyogyulas) vagy kilénleges hangula-
tu kdérnyezetben specidlis feladatok elvégzése (igy vallalati megbeszélések, konferencidk
vagy csaladi rendezvények lebonyolitasa). Mindemellett meg kell jegyezni, hogy a ter-
malvizet gyakran nem kizardlag turisztikai célra hasznositjak, hanem kilonféle aruk
(Sarvari termalkristaly) vagy szolgaltatasok (fltés) formajaban értékesitik. A flird6k ennek
megfelel6en egyszerre tobbféle - helyi és altalanos - igény kielégitésére képesek. A helyi
termalvizre alapozva rendszerint Udiil6- és bevasarlékdzpontok létesiilnek, és a vizmi-
ndségtél, vizhozamtdl fliggéen gyogyaszati ellatds szervezddik koré. A gyogyfirdék
egyszerre toltik be a strand, flird6hely és gyogyaszati intézmény funkcidjat.

Az egészségturizmus tehat atest allapotara vonatkozo igéreteket kinalo turisztikai
termékcsoport. Atermék a lehetséges igéretek és az ezekre éplil6 szolgaltatasok szerint
két tipusra bonthatd, melyeket nemcsak a kinalt szolgaltatasok kére, hanem presztizs-
értékiik is elkulonit egymastdl. Az egészségturizmusrol alkotott felfogas az egyes cso-
portokat a tarsadalmi tér mas-mas pozicidjaba helyezi.
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Gyob6gyulds és rehabilitdci6 beteg emberek részére

Ebbe a korbe tartozd egyének a gydégyfirdékbe, gydgyaszati intézményekbe a gyogy-
ulds, az egészségugyi allapotromlas megallitdsanak reményében érkeznek. A gyogy-
turizmus els6dleges szegmense avalamilyen egészségigyi problémaval kiizdd id6sebb
és kozépkoru korosztaly. Aterméket fogyasztok kdzott magas a kezelésekre évente vissza-
térék aranya. A hétkdznapitol eltér6 helyszint a gydgyvizre épllé létesitmények, egész-
ségilgyi szolgaltatasokat nyGjté kézpontok, valamint a hétkdznapoktél eltéré id6beosz-
tas, napi program biztositjak. A gyogyulas fontos elemét jelenti az atmeneti jelleg, a
hétkdznapokbol valé kilépés, ez ugyanis magaban hordozza a betegséget kivalté ténye-
z6k ,,otthon hagyasat”. A termékjellemzéje az orvosi ellenérzés, hiszen a betegek/ven-
dégek a termék fogyasztasaval a betegség lekiizdésére torekszenek, ezért utazasuk el-
s6dlegesen a gyogyaszati kezelésekre, orvosi vizsgalatokra épiil. Az orvos meghataroz-
za a napi programok id6beosztasat, az étkezések idejét és dsszeallitasat, a megengedett
szabadid@s tevékenységeket. A gyogyulasban reménykedd vendégek kiszolgaltatott hely-
zetbe kertiilnek, amikor az orvoshoz, illetve az orvosi kezelésekhez igazitjak ,,napi prog-
ramjukat”. Az utazasok altalaban két-harom hetesek a kezelés jellegétdl vagy a beteg-
ségtol fiiggben. A hosszabb tartézkodas, a magasabb szinvonall kiszolgalas iranti igény
és a specialis gyogyaszati szolgaltatasok magasabb koltést eredményeznek. A turistak
természetesen - fizikai allapotuktdl fiigg6en - a kezelések mellett délutani vagy esti
szabadid@s programokon is részt vehetnek. A kinalat - szinhazlatogatas, hajékirandu-
las, buszos varosnézés - a mindennapos kezelések egyhangusaganak lekiizdésére ira-
nyul. Mindazonaltal az igazi élményt szamukra az jelenti, ha a gyogyulasuk jeleit ta-
pasztaljak, illetve olyan, otthoni kdrnyezetben is kivitelezhetd gyakorlatokat sajatitanak
el, melyek segitségével a mindennapi életliket, a betegséggel valé egyittélést is meg-
kénnyithetik.

A gydgykozpontok ennek szellemében a betegségek kezelésében elért eredménye-
ket, ajanlott terdpiakat, korszer(i szolgaltatascsomagokat juttatjak el a desztinacio kiva-
lasztasaban érintetteknek. Az utazas sordn megszerzett élmények, tapasztalatok eb-
ben az esetben specialis gydgyaszati készitmények - krémek, fiirdésok -, valamint élet-
modtanacsok formajaban vihet6k haza. A ,,szuvenir” itt a megszerzett egészségi allapot
fennmaradasat célozza. A termék elosztasa gazdasagi értelemben redisztributiv jellegu:
afogyasztohoz haziorvosokon, egészségligyi szervezeten, egészségbiztositokon keresz-
til jut el, gyakran valamilyen jovedelemtranszfer részeként, tarsadalombiztositasi szol-
galtatasként. A dontés mdgott tehat mar a desztinacio kivalasztasakor is gyakran szak-
embert talalunk. A termék kivalasztasa sokszor nem a betegen malik, hanem a kozveti-
t6 kapcsolatrendszerén - igy attdl is figghet, hogy a kiilféldi egészségbiztositdo melyik
magyarorszagi helyszinnel kotott szerz6déseket utdkezelésekr6l, vagy az adott beteg-
ség specialistaja hogyan vélekedik (szakkonyvek, el6adasok alapjan) a gyogyturizmusban
val6 részvétel hasznossagarol.

A gyogyturisztikai termék fogyasztasa egyfajta menedéket nydjt a passziv, tarsada-
lombdl kilépé emberek szamara. Ezek a gyégycsomagok a beteg szdmara nemcsak atme-
neti menedéket, de segitséget is nyljtanak a normal életbe, a mindennapokba vald vissza-
Iépéshez. A termék elfogyasztasaval nyerhet6 hasznossag a teljesit6képesség vissza-
nyerése, a tarsadalom teljes értékii tagjava valas.



Testfejlesztés és egészségmegbrzés egészséges emberek részére

Ez a csoport a gyogyturisztikai termékbdl nétt ki, és a termék fejlesztésével folyamato-
san bdvil. A termék fogyasztasanak a helyszine a gyégy-, illetve termalkdzpont, mely a
hagyomanyos gyogyaszati szolgaltatasok mellett kib6vilt, és ezaltal (j arculatot adott
aterlletnek. Aterméket fogyasztok altalanos motivacidja a feszitett munkatemp6 ka-
ros hatasainak lekiizdése, a regeneralddas, az egészségmeg0rzés, esetleg specialis, az
életmdddal, a testtel, a bels6 harmdnidval kapcsolatos tréningekkel kiegészitve: ilyenek
lehetnek a stresszkezeld gyakorlatok, az egészséges taplalkozasi ismeretek, a bioéletmad
kialakitasa, a szépségkurak. Ezek a specialis igényt kielégité csomagok a sikeres, szellemi
és fizikai allapot egyensulyara torekve és a korral Iépést tarto egyéneket célozzak meg.
A turizmusban valo részvétel lehet6séget ad ateljesit6képesség és a fiatalos kiils6 de-
monstralaséra.

Aterméket szintén magas koltés jellemzi, mely els6sorban a programgazdagsagbol
(kirandulasok, esti programok) és az igénybe vett specialis szolgaltatasokbdl (sporttevé-
kenységek, szépségapolas, masszazs) adodik dssze. A szolgaltatdscsomagok id6tarta-
ma egy-két hét, de lehet révidebb is, mint példaul egy hétvégi csomag. Ezen turisztikai
terméket fogyasztok kozé sorolhatunk kortdl fiiggetlenil bérkit, aki rendelkezik az elébb
emlitett igényekkel és feltételekkel.

Atermék elosztasa piaci viszonyok kdzott torténik, a fogyaszto a turizmusban meg-
szokott elosztasi csatornakon keresztiil vasarolhatja meg a szolgaltatasokat, gyakran
csomagok formajaban. A kdltségeket minden esetben maga a fogyaszt6 allja. Mivel az
utazasi dontéshozatal a regeneral6dni vagyo turista kezében van, az egyes desztinaciok
nagyobb kihivassal szembesiilnek. A fogyasztok megszerzése és megtartasa érdekében
folyamatosan bévitenilk kell a kinalt szolgaltatasok korét és specidlis, testre szabott
szolgaltatas(csomag)okat kell nyGjtani, melyek a kiilénb6z6 motivacidval, szabadidgvel
és jovedelemmel rendelkez6 egyéneket is meg tudjak célozni. A desztinacio kivalaszta-
sakor ebben a csoportban nagyobb hangsllyt kap a kiemelkedd, kiilénleges attrakcio
megléte (mult szazadra visszatekintd hagyomanyok, kezelések vagy kilonleges, luxus-
igényeket kielégitd szolgaltatasok nyljtasa a gydgykomplexumon belil). Ez a csoport
egy megfeleléen kidolgozott igéret segitségével a tomegkommunikacid révén hatékonyan
elérhetd. (,,Mert megérdemlem! On nem?”) A regeneralodas, szellemi-fizikai frissesség,
fittség élménye kiegésziil a hétkdznapokban is alkalmazhatd életmddtanacsokkal, tip-
pekkel, ezaltal a szolgaltatdsokat igénybe vett turistdk képesek lesznek az élmény meg-
Grzésére, atvitelére.

Az élménykinalat kialakitasa

Aturistak a tarsadalmi kdrnyezetiik, korabbi élet- és specidlisan utazasi tapasztalataik
alapjan kialakitott elzetes képpel érkeznek a meglatogatott teriiletre. Az egyes nemze-
tek, teruiletek gasztronomiajat a lakohelyen felvonultato éttermek, a turisztikai desz-
tinacidk attrakcidit, torténetét, nyelvét, szokasait bemutatd ismeretterjesztd filmek,
konyvek, valamint a személyes kapcsolatok sordan megismert utazasi beszdmolok egy-
aréant kialakithatjak a meglatogatott terliletre vonatkozo el6feltevéseket. Hozzajarul mind-
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ehhez aturista korébbi utazasi tapasztalata is, a kordbban meglatogatott desztinaciok
jellemz6i klisékként befolyasoljak a dontést, meghatarozva avart szolgaltatasok korét,
az elvart kiszolgalas maodjat, a kapott informaciok értelmezését. A turista élménye min-
digviszonyitas targya: a korabban mashol szerzett tapasztalat fényében értékeli a latot-
takat. Ezt az el6feltevést nevezhetjiik elvart éiménynek. Ez a kép nem fiiggetlen a foga-
déterilet turisztikai marketingtevékenységét6l, ezen keresztiil nem befolyasolhato kor-
latlanul, hiszen az imazs kialakitasara vonatkoz6 er6feszitések mind anyagi értelemben,
mind a lehetséges id6raforditas tekintetében is korlatozottak. Az elvart élményt szdmos
olyan, a turizmuson kivili tényezé is befolyasolja, amelyek a turista el&feltevéseinek
kialakitasakor a tudatos marketingtevékenységnél nagyobb befolyéassal birhatnak. A fo-
gadoterilet ezek ellenében csak nagyon nagy anyagi raforditasokkal tud sikeresen fel-
Iépni, arculatét talakitani. Egy nyaralohellyel kapcsolatos, kdrnyezetszennyezésrél sz6l6
hirek azt a latogatdt, aki a tiszta, egészséges kornyezetre helyezi a f6 hangsulyt akkor
is elriasztjak a terllett6l, ha a bemutat6 kiadvanyok a hir ellenkezdgjét sugalljak és szép,
érintetlen természeti kérnyezetet mutatnak be.

Az elvart élménnyel a kinalt élmény all szemben: a fogadoterilet turizmusban hasz-
nosulé adottsagaibdl 6sszealld csomag, avonzerdk, szolgaltatasok jellege, a tarsadalmi
és kulturdlis adottsdgok-igy példaul a nyelv, a nyelvjarés, az étkezési szokasok, avendég-
szeretet -, valamint azok tudatos vagy spontén interpretacidja. A kinalt élmény kiala-
kitasakor a fogaddteriletek valasztasi lehet8ség elétt allnak, fejlesztéseik megtervezé-
sével, a lehetséges fejlesztések kdzotti valasztassal befolyasolhatjak kindlatukat. Ez
a valasztas mindig tartalmaz valamilyen, az elvart élményre vonatkozd el6feltevést.
Aturisztikai desztinaciok piackutatasok segitségével probaljak megismerni azokat az el-
varasokat, amelyek alapjan a turistak egy adott turisztikai termék megvasarlasa mellett
dontenek. Avalasztas a kiilonbdz6 desztinaciok kozott egyrészt attol fiigg, hogy a meg-
latogatott teriilet képes-e a turistaban el6re kialakult elvart éilménynek megfeleld arcula-
tot sugallni 6nmagardl, masrészt pedig attél, hogy az egyéb forrashol beszerzett infor-
maciok nem allnak-e ellentétben ezzel a képpel. A kinalt éimény sikeressége, az elége-
dettség tébbszdérosen szubjektiv, mivel egyrészt fligg attdl, hogy az el6zetes vélekedések
alapjan milyen élményt var el a turista, masrészt hogy a turisztikai desztinaciok mennyire
képesek helyesen felmérni, el6zetesen feltételezni a latogatdk elvarasait, azaz hogy mi-
lyen masodlagos vélekedések alakulnak ki. Ezek ismeretében keril sor ugyanis a termék-
és arculatfejlesztésre, a turisztikai kinalat alakitasara.

A kinalt élmény megjelenitése

A kdvetkez6kben azt vizsgalom, mennyire helytall6 a hazai gydgyudiléhelyek kinalata-
nak prospektusokban torténé megjelenitése. Nem egzakt matematikai-statisztikai mdd-
szerekre épul6 piackutatasi eredmények fényében értékelem a latottakat, hanem egy
népszerd televizios sorozat, az Ally McBeal képeivel 6sszehasonlitva. Az ésszehason-
litas legitimitasat a sorozat nézettsége, népszerlisége biztositja.

Milyen képet sugall az emlitett sorozat? Ally McBeal vilagat az aktivitas, a probalko-
zas jellemzi: a sorozatot végig a bizonytalan, de allando Ujrakezdés, az élettel kapcsola-
tos kétkedés, a kérdésfeltevések és avalaszok bizonytalansaga jellemzi. A f6h&sok azon-



ban a bizonytalansag vallalasaval is igazoljak, hogy urai sajat életliknek, kihivasaiknak. A
kép, amit magukrol kialakitani igyekeznek, az életet igenl6, a problémakkal szembenéz6
és sikereket, romoket keresé emberé. Ez az igény ugyanakkor a mindennapokban - és
kilénosen a munkaban - nem minden esetben teljesithetd. A szabadid6s fogyasztas és
ezen beldl a turizmus lehet a megvaldsitas terepe. Az lizenet: Qondold végig, hogy TE
mit akarsz megtenni, és prébalkozz!

Az aktiv élet lehet6sége minden korosztaly szamara nyitva all: bizonysag erre a tor-
ténet kilonbozd korl szerepl6i altal egyenként is gyakorolt életstilus. A sorozat id6-
sebb szerepldi is a fiatal korosztaly mintait kdvetik megjelenésiikben, életstilusukban:
az Oregedés, a tarsadalmi kapcsolatokbdl vald visszaszorulés, a feladatok, tevékenységek
feladasa esetiikben szdba sem keriilhet. Csaladi allapotuk szinte tulzottan tAmogatja ezt
a képet: nincsenek kotottségek, gyerekek, csaladi programok; bar ez néha érezhet8en
problémat, hianyérzetet is okoz, hiszen ezek a kotottségek gyakran el6fordulnak a sze-
replék, kilondsen Ally McBeal dlmaiban, gondolataiban. Ezek azonban nyilvanvaldan nem
redlis elképzelések, hiszen ajelenleg gyakorolt életstilusa kizarja ezeket az alternativa-
kat. A szerepl6k minden energidjukat a munkajukra és személyiségikre, valamint akti-
vitasuk meg6rzésére fordithatjak. Visszatérd esti program a beszélgetés és tanc a bar-
ban, az aktiv, karrierjiiket el6térbe helyezé emberek talalkozési helyén. Avaltozatossag
az életstilus gyakorlasanak el6feltétele.

A szabadid@s tevékenységek a testi képességeket probara tevé thai boxtdl a mivé-
szeti tevékenységeken at az én felfedezésének, megértésének szandékaval felkeresett
pszicholdgus fogaddorajaig terjednek. A test meg8rzésének nyilvanvalé szandéka feje-
z6dik ki abban is, hogy a képek, tevékenysegek kozill szam(izték a hosszas étkezések
bemutatasat, az ebédek, vacsorak legfeljebb valamilyen, egészséges, a testet nem terhe-
16 étel elfogyasztasara korlatozédnak, gyakran csak az emlités szintjén. Az egész élet-
stilus a kotetlenséget, az emberi teljesit6képesség hatartalansagat mutatja be: még a
munkahelyen is ritka a kdtelez6 feladat, a hataridé hangstlyozasa. Ez a felfogas toredé-
keiben sz&mos hazai reklamban is visszakfszon. Az egészség, az annak érdekében tor-
ténd életszervezés a termékek értékesitésének, a koréjik krealt iméazsnak is fontos ele-
me. A ,Legyen egészségesebb, ami finom” szlogen olyan iizenetet hordoz, ami - ha
megfelel6en alakitjak ki a terméket - a hazai egészségturizmus alapgondolata is lehet.
Eletorom és megujulas, 6nallo kezdeményezés és kétetlenség az orvosi el8irasok, a te-
hetetlenség demonstralasa helyett.

A gyégyturizmus mar nevében mindennek az ellenkezdjét hordozza. A gydgyulas
sz0 a beteg, elfaradt ember részvételét feltételezi. Az ilyen turisztikai termék megvésar-
lasa nem Orémszerzés céljabdl torténik, hanem egyfajta kényszerallapot eredménye. A
vasarlassal az egyén a tarsadalmi statusan is ront, kifejezi, a vilag elé tarja kiszolgalta-
tottsagat, problémainak jellegét. Az utazasi ajanlatokban dokumentalt élethelyzetek ezt
a kiszolgaltatottsagot mindenki szamara nyilvanval6va teszik. Mar a program leirasabol
kideriil, hogy ezekben az esetekben nem éromszerzésrél, szérakozasrdl van szo, ha-
nem kotelességrél. A gydgycsomagok tartalma is igazolja ezt: a program orvosi ellendr-
zéssel kezdddik és végzddik, ez mintegy keretbe foglalja az egész ,,nyaralast". A testi
allapot pontos rogzitése, dokumentécidja utan a beteg feladata az el6irasok betartasa, a
megadott kezeléseken valo részvétel, a napi életvitel ellen6rzésének atengedésével. Az
egyén képtelenségét ezen folyamat befolyasolasara az is fokozza, hogy a speciélis szak-
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értelmet igényl6 dontésekben nem tud partner lenni. A beteg a kezelésekben val6 rész-
vétellel atadja problémai, élete feletti ellendrzést, és a kezelés passziv targyava valik. A
résztvev6 nemcsak a program egészének beosztasaval, hanem az egyes kezelések soran
jellemz6 élethelyzetekkel is kifejezi kiszolgaltatottsagat. Kozépkori kinzéeszkdzokre
emlékeztetd szerkezetekbe helyezik a beteget, az iranyitasa - altalaban fehér ruhas,
korhazi - személyzet kezében van.

A prospektusok igérete szerint a feltlintetett intézmények segitenek a beteg, mar
nem teljes értékd embereken. A prospektusok képei a hanyatlast dokumentaljak, olyan
latogatok részvételét feltételezik, akik 6nalloan mar képtelenek megbirkozni problémaik-
kal, és a kezel6orvosuktol varjak a mindennapokban is hasznosithaté gyakorlatok, élet-
mad, fogyasztasi cikkek, szokasok kijelolését. Ezzel a képpel azonosulni, anyagi aldoza-
tot hozni a betegség bemutatasaért, nyilvanvaléva tételéért nem jelenthet megfeleld
vonzer6t a lehetséges turistak szamara. A prospektusokban bemutatott szolgaltatasok
iranti igény természetesen mind itthon, mind kalféldén adott, azonban az aktiv embe-
reknek szervezett programok megfogalmazasara, képi bemutatasara - még ha azok az
egészség megdrzésére iranyulnak, vagy éppen valamilyen probléma megoldasat céloz-
zak is - helyesebb lehet az Ally McBeal és a hozza hasonlo, nagy népszer(iségnek or-
vendd filmek, sorozatok képi vilagabdl meriteni. Ha a turizmus ajelképek, szimbdlumok
vildgdban meg akarja &rizni jelent§ségét az onmegvaldsitas egyik terepeként, akkor még
az olyan, els6 hallasra atéma altal determinalt termékek esetében is, mint a gyogy- vagy
egészségturizmus, megjelenésében, igéreteiben, a kinalt éimény megfogalmazasaban fel
kell vennie aversenyt mas szabadid6s termékekkel.
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Greetings from Hungary

A varosi, a vidéki, a képzeletbeli és a valésagos Magyarorszag
Vaci utcai képeslapokon

A képeslap egyik, talan legalapvet6bb funkcioja az tizenés. Nem csak a hatlapra felirt
személyes megjegyzések lizennek; egy masfajta, de esetenként legalabb ilyen erételjes
kozlést jelentenek magan a képeslapon talalhat6 ikonikus informéacidk is. Az aldbbiakban
egy rovid elemzést szeretnék adni a Vaci utcaban arusitott képeslapok ,,iizeneteirél”.
1999. aprilis 26-an végigsétaltam a Vaci utcan,1s megvasaroltam azokat a képeslapokat,
amelyek ilyen vagy olyan szempontbdl részint reprezentativnak, részint ,,informativnak"
tlintek. Azért hangsilyozom ezt a konkrét datumot, mert mindenképpen szeretném
vilagossa tenni, hogy az alabbiakban nem egy szisztematikus kutatds summazatat kiva-
nom koz6lni, célom pusztan az, hogy egy pillanatképet adjak az aktuélis helyzetr6l. Ter-
mészetesen nem allitom, hogy egy ilyen ,pillanatfelvétel” egy az egyben tiikrozne a totalis
képet, hiszen egy adott pillanatban szamos esetleges momentum is szerephez juthat.
Mindazonaltal - s ezt kés6bbi megfigyelések is igazoljak - gy érzem, jé néhany itt elem-
zett motivum tendencidzusnak s mindenképpen tanulsadgosnak tekinthetd.

Az alabbiakban a képeslapokat egy egyszer({i szemiotikai séma alapjan elemezném.
kontextus
kod
KULDO iizenet VEVO
A fenti séma pusztan egy orientacios keret, mely elrugaszkodasi pontokat szolgaltat
egy ilyen jelleg(i elemzéshez. Vizualis témak elemzésérdl 1évén sz6, teret kivantam adni

maguknak a képeknek, melyek sok esetben dnmagukért beszélnek, s nem igényelnek
kildndsebb szoveges elemzést.

Greetings from Hungary

Az éaltaldnos korkep

Az els6 benyomaés csaloka. A legels6 arus portékajat szemiigyre véve eleinte gy tln-
het, meglehet6sen nagy avalaszték. A Véaci utcai arusok 6sszességét nézve azonban ez 83
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a kép radikalisan médosul. Megfigyelhetd, hogy az arusok 80 szazaléka pontosan ugyan-
azokat a lapokat arusitja. A lapok képi, illetve designbeli min&sége szintén hatalmas elté-
réseket mutat, az erre szakosodott nyomdaipari vallalkozasok szinvonalas termékeitdl a
nagyon gyenge mindségl ,,komolytalansagokig”. Azért hasznadlom ez utdbbi kifejezést,
mert szamos ponton talalkoztam olyan képeslapokkal, melyek fényképei olyannyira ho-
malyosak voltak, hogy nyilvanvalo, ,,épesz(i”, pontosabban ,,ép szem(” vasarld (féleg
az azonos ard, &m mindségileg joval jobb lapok mellett) nem venné meg 6ket. Az aru-
sokat ilyen tipusi megfontolasok nem foglalkoztatjak, ugyantgy kiteszik a gyengébb
minGség( lapokat, hatha akad vevd. Erdeklédésemre, hogy mégis ki veszi ezeket, az aru-
sok véllat vontak, vagy ajol bevalt ,mi csak kirakjuk, amit kiildenek" (marmint atulajdo-
nosok) formuldhoz folyamodtak. Ea jelenség mar dnmagaban is markéansan tiikrozi a
posztszocializmus, prekapitalizmus atmenetének azon attitlidjét, mely idénként irracio-
nalisan dicséiti a ,,valaszték” puszta tényét. Nem tudatosodik, hogy a nagy valaszték
éppen annak érdekében van, hogy a mindséget javitsa ki, s egyfajta horror vacuiként az
amugy esetleg tiresen maradd rekeszeket megtoltd, ,,valtozatossag” tartalmatlan énér-
tékké valik.

A valaszték

A képeslapok z6me ,,hagyoméanyos” turistalapnak mondhaté. A legtébb Budapest tu-
risztikai latvanyossagait abrazolja. Avaltozatossag pusztan a lehet6 legegyszer(ibb té-
nyez6kben érvényesil, s csupan az egyes miemlékek kivalasztasaban, a lap méretében
és alakjaban jelenik meg. A designbeli (képszerkesztés, tipografia) eltérések jelentéktele-
nek, a lapok altalanos karakterét nem befolyasoljak. A képeslapok tilnyomo tébbsége
Budapestre dsszpontosit, amit természetesen be lehetne tudni annak, hogy Budapes-
ten arusitjak éket, am ekkor eltekintenénk attdl a figyelemre mélté tényt6l, hogy Buda-
pest tdlreprezentaltsaga a hazai turizmus jellemzd vonasa. Eppen a téma-, stilus- és
tartalombeli monotonitas teszi igen érdekessé és sokatmondova a kivételeket, eltérése-
ket. Roviden nézziink meg ezek kozil néhanyat:

Budapest mésként

Néhany olyan esetet mutatnék be, melyek bar Budapesttel foglalkoznak, mégis eltérnek
a szokvanyostol.

a) ,,A fejl6dé Budapest" (1. kép)
A képeslap nyolc kis képbdl all, sorrendben (balrél jobbra): I.a Parlament: 2. a Matyas-
Templom, Hal&szbastya: 3. Vordsmarty-szobor (Vérosmarty tér); 4- Podmaniczky-szo-
bor (Aranyjanos utca); 5. Hotel Kempinsky; 6. Vaci utca (részlet) I.; 7. Vci utca (rész-
let) II.; 8. Véci utca (részlet) Ill.

Bar nehéz pontosan megitélni, hogy a képszerkesztd témavalasztasaiban a végig-
gondolt és jol megfogalmazott Gizend szandék mennyire er6s (ennek ellentmondani lat-
szik néhany keép teljes banalitasa), mégiscsak jelentéséget kell tulajdonitanunk a képek



altal - esetleg nem is tudatosan sugallt - szel-

lemiségnek. Az els6é négy kocka (annak elle-

nére, hogy a Podmaniczky-szobor nem régi)

a hagyomanyos, ,,miiemléki” Budapestre kon-

centrdl; az els6 két kép magukra a kiemelt

miemlékekre, a masodik két kép pedig a ha-

gyomanyos varosrészeken belili nyugalmas

»ucsorgésre”. Az also négy kocka lathatoan

témat, és tempot valt. Az el6z6 négy kép sta-

tikussagaval szemben ezek a fotdk minden-

képpen dinamikusak, ami nem csak abban

nyilvanul meg, hogy a képeken mozgasban

lévé embereket latunk, hanem a &brézolt té-

mak és az lizenet is a valtozast, a moder-

nitast, a dinamikat sugalljak. Ezek a képek

(eltekintve a semmitmondo 7. képt6l) igen

tanulsagosak: az 5. kocka bliszkén pompéaz-

tatja a Hotel Kempinsky posztmodern épii-

letét, egyértelmiien kifejezve, hogy Budapest

nem csak a régiségek varosa. A 6. kép (bar

inkabb csak a beavatottak szamara, hiszen a

képen avoltaképpeni téma alig beazonositha-

t0) a ,,régi” és a ,,modern” liiktet6 egyuttélé-

sét hivatott abrazolni. A zaré kocka szintén 1. kép

egy kombinacidt, egy elgondolkodtatéan le-

egyszer(sitd kombinaciot abrazol: egy régi hazba beagyazott modern ,,fast-food” étke-
z6t lathatunk. A ,,Pizza Hut” felirat jol kivehet6 kdzponti elem. A Fast-Foodban jarato-
sabbak (marpedig a képeslapvasarlék zéme minden bizonnyal ilyen) kénny(szerrel azo-
nosithatjak a ,,Pepsi Cola”, a ,,Dunkin’ Dounuts” és a ,,KFC” (Kentucky Fried Chicken)
feliratokat. A kép hivalkodd, am ,,megnyugtat6” lizenete egyértelm(: nyugodtan jéhet
az euro-amerikai turista, hiszen itt is megvan mindaz, ami a ,,good-life”-hoz kell.

Bar e helyltt nem kivanom részletesen elemezni, mégis megemliteném, hogy a tu-
statusabol szarmazik.2Kissé leegyszerdsitve azt mondhatnank, hogy aturista egyfeldl
vonzadik az 0, mas, idegen dolgokhoz (hiszen tobbek kdzott ezért kel Gtra), masfeldl
torekszik az idegenségbdl, szokatlansagbdl szarmazo, negativnak itélt kdvetkezmények
minimalizalasara. Ebbdl kovetkez6en ahhoz, hogy egy turista egy adott célpontot von-
zonak talaljon, ennek egyarant rendelkezni kell a ,,méassag varazsaval”, illetve a megszo-
kottsag kényelmével.

b) Népi-nosztalgikus Budapest (2. kép)

Eképeslap pontosan az el6z6 tizenet ellenkezdjére épit. A lap hatterében hagyomanyos
miemléki motivum dominal. Az el6térben azonban egy sziirke lovak hajtotta, tradicio-
nalis konflist Iathatunk, magyaros népviseletbe 61t6z6tt hajtokkal, illetve ,,utasokkal”. E
képeslap igen jo példaja a népi szentimentalizmus irracionalitdsanak: a kép mivisége egy
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2. kép

»bennszilott” szdmara
nyilvanval6. A Budapest
felirat altal sugalltakkal
szemben kdztudott, hogy
Pesten a konflis ritkasag,
féként a népi viseletben
6ltozotteket szallito kon-
flis. A konflist lathatoan
kizarolag a féenykép ked-
veért allitottak a helyszin-
re, hiszen a Duna-par-
ton egyaltalan nem koz-
lekednek konflisok. Ez a
kép jol példazza a ,,han-
gulat”-lapot. A képen
abrazoltak nem igényel-
nek racionalis magyara-
zatott. A lapnak termé-

szetesen nem is ez a célja, pusztan arra torekszik, hogy bizonyos attraktivnak vélt szte-
reotipiakkal vonzza a kézonséget. Az érdekes kérdés természetesen az, hogy melyek

ezek a sztereotipiak.

c) 7\ ,,nagycsarnok"” (3. kép)

A sztereotipikus elemek és az ,,atkosbeli” beidegz6dések érdekes vegyiiléke a nagycsar-
noknak szentelt képeslap. A vasarcsarnok reprezentativ szerepe kdzismert, am talan
mégsem magatdl értet6d6. Nem valdszin(i, hogy egy nyugati nagyvaros sétaloutcaja-
ban hasonl6 képeslapot talalnank. Magyarorszagon azonban a csarnoknak specialis je-



lentésevan: a K&dar-kor-

szakban acsarnok b&sé-

ge a rendszer onrepre-

macidjanak fontos szim-

boluma volt, s ugy lat-

szik ez a ,,felmutatatasi

igény” még ma is meg-

van. Figyelemre mélto,

hogy a csarnok kiilsejé-

nek abrédzolésa, illetve a

belsejérdl készilt-ismét

csak inkabb a dinamikat,

mintsem az épllet esz-

tétikussagat hangsulyo-

z6 - fotd mellett fontos 4. kép

szerepe van a magyar tu-

risztikai énreprezentaci-

6ban mindig is kiemelked6 szerepet jatszo élelmiszeriparnak, jelen esetben és legtipiku-
sabban a paprikanak és a Pick szalaminak.

d) Nagy-Magyarorszag (4. kép)

Eképeslap lathatéan ,,hazilag” gyartott. Erdekessége, hogy sem el6l, sem a hatoldalan
semmiféle feliratot sem tartalmaz. Piaci szempontbdl kiilonds esettel allunk szemben.
Vajon kik alkotjak e lap megcélzott kdzdnségét? A lap ugyanis-témajanal fogva -nagy-
fokd kulturdlis kompetenciat feltételez, s ezt a feltételezést explicit mddon erfsiti a
magyarazd felirat hidnya. Ki ismerheti fel Nagy-Magyarorszagot? Az atlag nyugati vagy
tavol-keleti turista bizonyosan nem. A kdrnyez6 orszagok - amugy kis létszamu - tu-
ristai esetleg felismerhetik, reakcidjuk azonban nyilvanvaléan kedvezétlen lenne; nem
valészind, hogy egy szerb, roman vagy szlovak turista ezzel a lappal kivanna tdvézélni
a hazai rokonsagot. Kevesen maradnak. Feltételezhetjik, hogy ezen képeslap s fé6képp
ezen {izenet legszenzitivebb befogaddit a ,,hazanktdl elszakadt, kiilféldon é16” magya-
rok alkotjak. Természetesen e helyiitt nem célom, hogy részletesebben elemezzem az
ezen ,Uizenet” altal felvetett perspektivikus kérdéseket, pusztan ra szeretnék mutatni a
kulturdlis, torténelmi nosztalgia, illetve az identitdsmegerdsités (vagy inkdbb konstrua-
las) eme tanulsagos példajara, mar csak azért is, mert a ,,Nagy-Magyarorszag”-téma,
piaci irracionalitasa ellenére, altalanos és visszatéré motivuma a magyarorszagi szuveni-
reknek (plakatok, polok).

Azért kiilléndsen érdekes ez az eset, mert éppen az emlitett piaci problematikussaga
folytan paratlan élességgel mutat ra a szuvenirek dialogizalo jellegére, miszerint aszu-
venir egyfeldl lesi a vasarlokozeg igényeit, s ennek probal eleget tenni, masfel6l pedig
maga is Uzen és felmutat. Fontos - ha csak érint6legesen is - hangsutlyozni, hogy ma-
guk a sztereotipiak is egy ilyen ,,visszahat6” mechanizmus alapjan mikodnek. Nem elég,
hogy egy sztereotipia valamilyen médon tiikroz egy sajatossagot, az izenetnek valami-
féle ,,befogadoi rezonanciara” kell talalnia. Sforditva, talan még érdekesebben, a befoga-
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dé elvarasai is visszahatnak az 6nkép reprezentalasara, akar olyan szinten is, mely mar
nincs 6sszhangban a val6saggal.

A vidéki Magyarorszag
Azon keveés képeslap vizsgalata, melyek nem vagy nem kizéardlag Budapestet abrazoljak,
szintén igen tanulsdgos. Meg kell jegyeznem, hogy felt(in6en kevés volt a vidéki témat

feldolgozo lap, s ezeket is egyfajta tematikus szegényesség jellemezte. Osszesen 4-5
ilyen lapot taléltam, ezek kozil harmat szeretnék bemutatni.

5. kép



El6zetesen, kiiléndsebb elemzési igény nélkiil, két szembet{iné dolgot emelnék Kki.
Az egyik, a kordbban igen népszer(, mi tébb reprezentativnak mondhaté Balaton-téma
majdnem teljes elt(inése. A masik fontos valtozas a ,,puszta” allando és hangsulyozott
jelenléte. A képeslapokbdl egyértelmien dgy tiinik, hogy a puszta valt a vidéki Magyar-
orszag legjelent6sebb vonzerejévé.3Ezt igazolja, hogy a puszta, nemcsak jelen van min-
den vidéki témaju lapon, de mar 6nmagaban is témava valt. (5. kép) Etéma erdsségét
jelzi az els6 példa is (6. kép), melyben jol lathatd, hogy a magyarorszagi ,.kérképben” a
budapesti Parlament, illetve a szintén Budapest vonzaskorébe tartoz6 Szentendre mellé
a puszta abrazolasa kertilt.

HUNGARY

7. kép
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A kévetkez6 lap (7. kép), a tradiciondlis
vidéki-paraszti élet ,,nosztalgikus" elemeire
épil. Az egyik kdzponti elem, a minden bi-
zonnyal magyar sztereotipidnak tekintett gé-
meskut, mely két esetben hattérelemkeént (4.
és 6. kocka), de hangsutlyozott pozicioban is
szerepel a lapon (1. kocka). Az esztétikus, am
teljesen banalis viragzé rét (3. kocka), illetve
a szintén meglehet6sen semmitmondd ta-
nyasi haz (6. kocka) mellett lathaté egy er6-
sen idealizalt, ,,skanzengyanus” konyha (5.
kocka), valamint tanulsagos Uj elemként egy
6don kékereszt. Estermészetesen, itt is meg-
talalhaté a puszta (4. kocka).

Kissé ,,elrugaszkodottabb” a kovetkezd
példa (8. kép), mely szintén avidék (mar-mar
operettszer(i) romantikajara jatszik ra, imma-
ron Ujabb nemzeti sztereotipiakkal kiegésziil-
ve. Ismét lathatunk egy kevéssé informativ
paraszthazat (5. kocka), az elmaradhatatlan
gémeskutas pusztat (3. kocka), valamint egy
szintén ,,pusztai hangulat(” 6kros szekeret
(4. kocka). Ezekhez tarsul a kiilféldon magyar

9. kép jellegzetességként szamon tar-tott cigany-
banda (2. kocka), valamint a mar szinpadi ir-
realitasha atnyulo lovagldhuszér-abréazolésok (1. és 6. kocka).

Vildgosan lathat6, hogy a dinamikus vérossal szemben a vidék vonzereje a tra-
dicionalitasban, réviden a maltban lelhetd fél. Erdekes, hogy bar a vidéki élet nosztalgi-
kus megjelenitése nemzetkodzi tendencia, a sajat modernitasanak bizonyitasaért allan-
doan kiiszk6d6 Magyarorszag vidéki életének reprezentalasaban kizarolag a malt (ese-
tenként a ma mar nem is létez6 mult: huszarok, viseletben Iév6 csikdsok) elemeire
tdmaszkodik.

Nemzeti sztereotipidak és globalizacio

A Pick szalami, a huszarok és a puszta mellett mas nemzeti sztereotipiak is megtalalha-
téak - esetenként majdhogynem derogaldan leegyszerdisitett formaban. Az utobbi év-
tizedek talan legelterjedtebb ,,nemzeti szimboluma” a gulyas (9. kép), Ugy latszik, mar
onmagaban is megérdemel egy kiilon képeslapot, azzal az egyszer(, am talan mégis kis-
sé ambiciozus felirattal: HUNGARY

Hasonldan, ha nem is egyedil, de 6Gnmagukban szerepelnek a pusztai képeken mar
részletelemként megjelend, sziirke marhak. A felirat ismét ,,nemesen” egyszer(i: HUN-
GARY Ezen abrazoléas pikantériajat talan csak noveli az a-valdszin(ileg téves-feltéte-
lezés, miszerint ez a szimb6lum ugyanolyan kdzérthetéségnek 6rvend mint mondjuk,



10. kép

agulyas. Nem csodalkoznank kulénosebben, ha a lap altal érintett kiilféldi rokon vala-
miféle viccnek tekintené, hogy ,,Ungarn” felirattal egy marhéakat abrazol6 képeslapot talal
a postaladajaban (10. kép).

Ahogyan megtalalhatéak a lecsupaszitott nemzeti sztereotipiak, ugyanugy fellel-
het6ek az ,,internacionalizmus” lecsupaszitott, kiliresedett témai is

Kis magyar porné

Az internacionalizmus egy igen sajatos reprezentansa az 6rokzold pornogréfia. Termé-
szetesen e helyitt nem kivanok csatlakozni a pornogréfia definialasaval kapcsolatos év-
tizedes polémidhoz, egyszer( munkadefinicioként szeretném leszdgezni, hogy pornog-
rafian azt a jelenséget értem, amikor egy harmadik személy valamely test vagy aktus
szexualis kontextusban vald abrazolasat haszonszerzésre hasznalja. Szamos ilyen lap
talalhat6 a Véci utcaban, s érdekes modon legfébb karakterisztikumuk éppen a karakte-
risztikussag hianya, illetve ennek zavarossaga. Ezek kozil néhany:

Az ,,Udvozlet Magyarorszagrol!” felirati kép (11. kép) egy fellibbend szoknyas hol-
gyet abrazol, aki - sejthetéen éppen egy ,,szellemes” képeslapot - dob bele a postalada-
ba. Eme postalada az egyetlen elem - és ez is kizarélag a ,,bennsziiléttek” szamara -,
amib6l azonosithato, hogy mindez Magyarorszagon zajlik. Azt gondolna az ember, hogy
jellegtelenségben nehéz ezt a képeslapot alulmulni, de téved. Az azonos cég altal gyar-
tott és azonos cimmel ellatott kdvetkezd lap (12. kép) mar nemhogy a nemzeti karakter
problémajat nem adresszalja, a karakter kérdéskortdl is eltekint. Végil e kategoriaban
alljon el6ttiink egy-a nemzeti ,,karaktert” igen sajatosan értelmez6 - ,,Hungarian Super
Girl”. Kreol bér, afrikai hajviselet (14- kép).

Az internacionalizmus, a globalizéacio felé valo elmozdulés arnyaltabb, kevésbé ban-
t6 formaban is megjelenik. Harom, igen eltérd példa: az elsd egy figyelemreméltoan za-
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thlvézlet Magyarorszagrol!« (jrtetings from 'Hungary!* Viele (fraRe. al.< Ungarn!
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varos konglomeratum, melyben egymasra talalnak a nemzeti és a ,,nemzetidegen” ele-
mek. A lapon egy - pontosan nem lehet megmondani, mire jellemz&-falusi haz latha-
to, el6tte egy ostoros, csikds ruhaba 6ltdztetett rajzfilmoroszlan. Felirat: Ungarn (15.
kép). Az amerikai rajzfilmvilag felé torténd elmozdulés explicitebbé valik a kdvetkez6 la-
pon (13. kép), ahol mar a ,,Mc’Culture” egyik legnevesebb képvisel6je, Mickey Mouse
kdszént minket Budapestrél, ismét csak azt a korabban mar emlitett ,,domesztikaciés”
Uzenetet kildve: ,,Jojjetek batran, ahol van Mickey Mouse, az mégsem lehet olyan ve-
szedelmes, Isten hata mogotti hely.” Végil, de nem utolsésorban a kdvetkezé lap (16.
kép) mar valéban a globalizacié s nem pusztan az uniformizacio szellemében fogant. A
maga talan kissé szajbaragés egyszerlségével képezi le a globalfilozéfia ,,egyek vagyunk,
bar kulonboziink” szlogenli New Age-izenetét. Lathatjuk az egész bolygét, s benne
egy apro, dm karakterisztikus pont: Magyarorszag.

JEGYZETEK

1 Ahelyszinvalasztas meglehetésen kézenfekvd. A Véci utca a magyarorszagi (bevasarold)turizmus
egyik kozpontja, mintegy az orszag kirakata.

2. Hogy ez milyen aranyu, az természetesen a konkrét turista nyitottsagan, ,,vallalkozékedvén",
befogadoképességén malik.

3. Ennek minden bizonnyal szamos magyarazata lehet. Egyet magam is megkockaztatnék, neve-
zetesen, hogy a nyugati igényesség szempontjabél a Balaton maximum éaraival tudja felvenni a
versenyt a kilfoldi tdil6helyekkel. A puszta azonban, nem annyira szolgaltatascentrikus, sok-
kal inkabb egy er6teljesen mitizalt nemzeti romantikara tAmaszkodik, melyben nem a szolgalta-
tasi minéség, a Udultetési versenyképesség, hanem a rusztikus s izgalmasnak vélt hangulat
dominal.
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Okoturizmus

Fogalmi megkozelitések

Az 1990-es évektdl egyre gyakrabban talalkozhatunk a cimben szerepl6é fogalommal,
elsésorban természetesen a turisztikai (elméleti) irodalomban. A nemzetk6zi és a hazai
(gyakorlati) turizmus teriiletén hasznalt kifejezés mogott azonban igen valtozatos je-
lentéstartalmak hdzodnak meg. Hol sziikebben, hol tdgabban értelmezve a sz60sszeté-
teltlazt tapasztaljuk, hogy a kiilénbdz6 leirasokban, ajanlasokban, programokban min-
den esetben felfedhetd a lényeg, nevezetesen aturizmus és az azt befogadd koérnyezet
viszonyanak a kérdése, dsszefliggése. Az 6koturizmus kiillénb6z8 megkdzelitései is ezt
a problematikat fogalmazzak meg, kisebb-nagyobb differencialtsaggal, toébb-kevesebb
részletezettséggel.

Napjainkban az 6koturizmus mar a turizmus 6nallé szakaga, melyet Magyarorsza-
gon is oktatnak a Kereskedelmi, Vendéglatoipari és ldegenforgalmi Féiskolan (Laszlo 1998).
Amennyiben pedig ez igy van, akkor latszélag konny( a feladat: értekezni az dkoturiz-
musrol. Ez azonban - a rendkiviil 6sszetett vonatkozasokat magaban foglal6 targykor
esetében - dnmagaban sem egyszer(, s kiiléndsen nem az, ha a témat egy masik tudo-
manyterilet felél, nevezetesen a néprajz, az antropoldgia 0sszefliggéseinek és lehetsé-
ges kapcsolodasainak oldalarol kozelitjik meg.

Az dkologiaval a magyar néprajztudomany egyes kutat6k munkassaga soran tébb-
szor is kapcsolatba keriilt.2Néprajzkutatoként két olyan teriileten is végeztem kutata-
sokat, melyek bizonyos vonatkozasokban elvezettek 6kologiai kérdések felvetéséhez. Az
egyik a szallitas és kozlekedés torténete, a masik pedig a telepiilés és hagyomanyos épit-
kezés vizsgalata, beleértve a lakaskultdra s igy a kézmivesség kérdéseit is. Kutatasi té-
maimban altalaban, de kiilléndsen etnoszemiotikai elemzéseimben a rendszerelméleti
megkozelités érvényesitésére torekedtem. Mindezeken tdl a szabadtéri néprajzi muzeo-
l6gidban valo tevékenységem révén kapcsolatba keriiltem olyan elképzelésekkel és prog-
ramokkal, melyek ugyancsak dkologiai 0sszefliggésekhez vezettek. Mindezek soran fo-
kozatosan jutottam el az etnodkoldgia jelentéségének felismeréséhez és lehetéségeinek
felvetéséhez (Grafik 1996; Hotwagner-Wukits 1996; Bencze 1998).

A néprajztudomany fel6l kozelitve az 6koturizmushoz, két tényb6l indulhatunk k.
Egyfeldl abbdl, hogy ,.a természettudomany altal kidolgozott optimalis 6koldgiai model-
lek nem egy esetben dsszevagnak a tobb évszazados tapasztalatokra épiilé népi gyakor-
lattal” (Andréasfalvy 1990:124). Masfeldl viszont abbdl, hogy altalaban a turizmus emb-
lematikus elemei korében a népi-paraszti kultura, kiléndsen a folklor, a népmiivészet
szerepe és jelent6sége jol megfigyelhetd. Azaz: ,,[...] aturizmus expanzidja a hagyo-



manyos kultdrat is birtokba vette. Az idegenforgalmi vonzer6k kézétt mar korén szere-
pet kapott mind az eurdpai tarsadalmak dént6en paraszti folklorja, népmiivészeti telje-
sitménye, mind a fejl6dé vilag kulturalis éroksége.” (Fej6s 1984:5-6.)

Az 6koturizmus, mikdzben kiilonb6z8 mértékekben beépiti magaba a turizmus mar
klasszikusnak tekinthetd, elméletileg kidolgozott, gyakorlati hagyomannyal rendelkez6
&gai, dgazatai (kulturdlis, miivészeti, természeti, egészségligyi, sport, lzleti) altal felfe-
dezett és felhasznalt elemeket, a f6 hangsulyt a turizmus és a(z emberi) kérnyezet vi-
szonyara, illetve annak alakulasara és alakithatdsagara helyezi (Boers-Bosch 1994)-

Ezt a torekvést fejezik ki az 6koturizmus legkiilonb6z6bb megfogalmazasi definicioi
is. Ezekb6l meglehetsen sokféle van, melyek alapvet6en attél fliggéen valtoznak, hogy
melyik meghatarozas mit helyez a k6zéppontba: aturizmus egészét, a szakosodott ide-
genforgalmat vagy szlikebben magat a turisztikai utazast. A szdmtalan valtozat koziil
csak néhanyat idéziink fel annak érzékeltetésére, hogy az eltérések milyen mertékdiek és
tartalmdak. A turizmus egyik szakszotara (Harris-Howard 1996:90) harom valtozat-
ban is megadja az ékoturizmus definicidjat:

1 ,,Okoldgiailag fenntartott turizmus olyan természeti kérnyezetben, mely a helyi
kornyezetet és kultdrakat képviseli, szdmit aturista megértd érdeklédésére, elésegiti az
értékek fennmaradasat, hozzajarul a helyi k6zésség jolétéhez.”

2. ,,Célszer(i utazas, mely megért6én beépiti, felhasznalja a kulturalis és természeti
forrasokat, ugyanakkor biztositja annak az 6korendszernek az egységét, melyben meg-
val6sul, mikdzben gazdasagi hasznot hoz, tdimogatva a megmaradast, megérzést."

3. ,,Okologiailag meghatarozott/fenntarthaté turizmus, mely magaban foglalja a
kornyezet és kultlra megértését, megbecsiilését és meg6rzését.”

Més meghatarozasok - mint példaul Jon Kusleré - a definicié soran az 6koturizmus
kilénboz6ségét, eltéréseit hangsilyozzak, az Ggynevezett tdomegturizmussal szemben:
»olyan turizmus, mely elsésorban a természeti és régészeti forrasokon alapszik.... ki-
16nbdzik az ember alkotta latvanyos témeges turizmustol [sic], mint példaul az éjszakai
barok, éttermek, lzletek, szérakoztato parkok, teniszpalyak. VVagy csak részben ember
alkotta, mint tengerpartra néz6 szallodak és tarsult apolt tengerpartok.” (Bandy 1996:
544.

E)gy, az 6koturizmus marketingjével foglalkozo6 tanulmany megfogalmazésa - melyre
a fentebb idézett szaksz6tar masodik valtozata is hivatkozik - t(inik talan a legkomple-
xebbnek: ,,Célszer(i utazas, mely a kultdra és a torténelem megértésére épit, mikézben
azt az 0korendszerbe integralja és gazdasagi hasznot hoz, ami 6sztokéli a megdérzést...
Az ilyen tipusl utazas hosszu tavu fennmaradasa 6sszekapcsolodik a természetes for-
rasok létezésével.” (Bandy 1996:544 )

A meghatéarozasok sorat a mar hivatkozott féiskolai jegyzet definicidjaval zarjuk: ,,Az
Okoturisztika a tudatos menedzsment altal kialakitott egyféle egyuttm(ikodés (szimbio-
zis), amely egymast kdlcséndsen kisegit6, timogat6 egyuttélést feltételez. Az egyiitt-
glés fennall az ott lako &slakossag és mindenekel6tt a természet fenntartando, gazdagi-
tandd értékei kozott oly modon, hogy ekdzben az értékndvelés kdzben a tudatos turis-
ta is részesiilhessen a természeti adottsdgok csodalatanak lelkidllapotaban, esetleg aktiv
fenntarthatésaganak egyedi, massal nem potolhato élményében.” (Laszlé 1998:33.)
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Az 6koturizmus a turizmuson belul

A turizmus egészét tekintve ez az dkoturizmus irdnyaba tortén6 hangsulyeltolodas,
hangsulyathelyezés 6sszefliggésbe hozhat6 altalaban az ember és a természet harmo-
nikus viszonyanak egyre er6teljesebb megromlasaval, a korabbi kiegyensulyozott kap-
csolat megbomléaséaval, azaz dramaiabban fogalmazva és szimbolikusan szélva az ,,Eden”,
illetve a ,,Paradicsom” elvesztésével (Attenborough 1989). Foldiink egészét tekintve ez
a globalisan haté-tdbbnyire emberi tevékenységekhez is kothet-veszélyes folyama-
tok (altalanos felmelegedés, savas esd, toxifikalddas, biodiverzio, erézid) megjelenését,
illetve erésodését jelenti.3Térsegi, regiondlis és helyi vonatkozasokban pedig-kiilénbo-
z6 méretekben ugyan, de - az er6forrasok korlat nélkili ki- és felhasznaléasat, az erdGir-
tasokat, a kdrnyezetszennyezést, szemetelést, atulzott infrastruktarat, a baleseti for-
rasokat, a pazarlast, az agressziv zajt, a zstfoltsagot, a kérnyezet esztétikai karosoda-
sat jelentheti (Boers-Bosch 1994:176-176: Bandy 1996:547; Mundruczko-Stone 1996:
145-146). Mindezek a hatasok természetesen a turizmus nélkil is érvényesiilhetnek és
érvényesiinek, azonban aligha vitathatd, hogy a 20. szazad témegturizmusa a folya-
matokat minden vonatkozasban felerésiti, s egyes térségekben az elviselhetdség hatara-
ig kiterjesztette.4

Az dkoturizmus - dsszhangban afenntarthatd (sustainable) turizmus koncepcidja-
val - aturizmusnak az a szakaga, mely tudomasul véve aturizmus és a természeti kor-
nyezet 6sszefonodasat, meghatarozéan atermészeti és kérnyezetvédelmi szemponto-
kat kivanja érvényesiteni atarsadalom életében mind fontosabb szerepet betdltd turiz-
musban (Cater-Lowman 1995).

Ennek érdekében fogalmazodtak és fogalmazddnak meg azok a kdvetelmények, ame-
lyek a turizmus kornyezeti hatasaiban rejlé veszélyekre (kdzlekedési forgalom, vizella-
tottsag, légszennyezés) hivjak fel a figyelmet. Ebben a vonatkozasban kiilonos figyel-
met érdemel a turisztikailag igénybe vett térség fizikai, pszicholodgiai és - témank szem-
pontjabol kiemelten -6kologiai kapacitasanak kérdése. Ez utdbbi valojaban azt jelenti,
hogy ,,egy fogaddhely mennyi turistat képes befogadni anélkil, hogy azok rombolnak a
kornyezet okoldgiai egyensulyat” (Mundruczko-Stone 1996:146).

A probléma jelent6ségére enged kdvetkeztetni az a tény, hogy napjainkban az ide-
genforgalmi piac mintegy 5—10%-a felel meg az 6koturizmus szigord kdvetelményeinek.
Ugyanekkor aWTO-nak aturizmus lehetségeit és adottsagait szamitasba vevé ming-
sitése szerint a turisztikai vilagpiac egyharmada az 6koturizmus keretébe tartozik (LaszId
1998:7). Egy mas megkdzelitésben, illetve megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy Fol-
diinkén potencialisan 7000 - kisebb-nagyobb kiterjedés( - areat tartanak nyilvan a szak-
emberek, melyek alkalmas terepet adnak/adhatnak az 6koturizmusnak (Bandy 1996:546).
Magyarorszag teriiletének ilyen tipust felmérésérdl és mindsitésérdl jelenleg nem allnak
rendelkezésemre pontos adatok. Csak utalok arra, hogy a nemzeti parkok (Biikk-hegy-
ség, Hortobagy, Kiskunsag), valamint a Balaton, és a nemzetkdzi Kelet-Nyugat projekt
(kdzép-eurdpai orszagokat érintd kdrnyezetvédelmi program) keretében bizonyos s f6-
ként nagyobb alldvizek és folyok, illetve azok szakaszai (Velencei-t6, Fert6 t6, Duna)
feltétlendl idesorolandok (Hall—&Kinnaird 1995:1 14-1 15, 118). Avédett teriiletek és tér-
ségek nagysaga a hazai természetvéd6é mozgalmak, de az eurdpai unios térekvések ko-
vetelményeinek a hatasara is id6kozben névekedett.5



Az 6koturizmus szempontjabél azonban nem feltétlendl el6ny a természeti kérnye-
zet, a foldrajzi taj, egy adott régid kilonleges védettséget jelentd mindsitése. Kovetke-
zik ez mindenekel6tt abbdl az alapvet6, bar olykor eltulzott ellentmondashdl, hogy a
turizmus (akar luxus, akar tomeges jelleg(), l1ényegében tkoszisztémaeWenes.6 E felfo-
gas és értelmezés szerint - kilondsen a turizmus nem ellendrzétt és a kdrnyezeti vi-
szonyokkal nem 6sszehangolt formai és madjai, tgymint: infrastrukturalis (kdzlekedés
és szallitas), urbanizéaciés (kommunikacios és komfort) és indusztridlis (szennyezés és
hulladékképzés) igényeivel, illetve ezek hatdsaival megbontja a természeti kérnyezet
is feloldhatatlan az ellentét a turizmus és a természet- és kdrnyezetvédelem kozott, de
bizonyos érdekellentét folyamatosan fennall. Egyetért6én idézzik e vonatkozasban egy
német szerzéparos gondolatat: ,,A turizmus a maga aktivitasaval allando fesziltségben
all, illetve fesziiltséget teremt az 6kondmiai hasznossag és a természet, valamint a kor-
nyezet okologiai értékeivel, illetve értékei kozott.” (Hopfenbeck-Zimmer 1993:74-75.)

Mas oldalrol azt is indokolt vizsgalni, hogy a turizmus ezen Uj iranyzataban, agaza-
taban az okoldgia vagy az 6konomia viszonyrendszere a domindans, illetve melyik értel-
mezés szolgalja jobban az 6koturizmus céljait. Az ékoturizmus ugyanis a globalis tu-
rizmus modernizacios kihivasait és eredményeit felhasznalva, a lokalis 6kondmia vitali-
tasara épitve ad teret a kiilonb6z6 nemzetek, népek, népcsoportok kibontakozéasanak.
Ebben az dsszefliggésben vetddik fel a kérdés, hogy valéjaban mi is az dkoturizmus:
okologia, vagy 6konémia (Bandy 1996:545-552)? Avalasz nagyon 0sszetett; s alapve-
t6, talan a legaltalanosabb problémaként elegendd csak arra a kérdésre utalni, hogy az
egyes orszagok, orszagrészek mire forditjak, illetve milyen aranyban részesilnek a tu-
rizmus altal megtermelt nemzeti jéovedelembdl.

Az 6koturizmus lényege azonban éppen az, hogy feloldja, kezelje ezeket az ellent-
mondasokat, illetve a kiilonb6z§ terlileteken kialakult fesziiltségeket. Ennek érdekében
ajanlatos és megkerilhetetlen szdmba venni azokat a kériilményeket, amelyek megfele-
16 el6készitettséggel és érvényesitéssel elényként értelmezheték. Ezek egy része kovet-
kezik az ellen6rzott keretek k6zott fenntarthatd turizmus alapelveib6l, melyek az alabbiak-
ra terjednek ki:

l. er6forrasok, 2. tulzott felhasznalas, hulladék, 3. valtozatossag, 4- idegenforgalom
atavlati fejlesztésben, 5. gazdasagi fejlédés eldsegitése, 6. a helyi kozosségek bevonasa,
7. kapcsolat a helyi szervezetekkel és a nagykdzonséggel, 8. alkalmazottak képzése, 9.
marketing, 10. kutatémunka (Boers-Bosch 1994:176-178).

Az okoturizmus a fentieken tal, illetve azokon beliil, elméletileg és - egyre inkabb
gy tdnik, hogy - gyakorlatilag is gazdag lehet&ségeket kinal megvalositdi szamara, akar
szervez0i, bonyolitoi, megvaldsitoi, akar résztvevdi a programnak. Maga az a tény, hogy
egyidejlleg koncentral egy adott, meghatarozott és jol kdrilhatarolhat6 természeti, taji
kdrnyezetre és az abban €16 emberre, emberi kdzdsségre, azaz tobbszords és komplex
okoszisztéma(k)ra, jo kiindulasi alap. Amennyiben pedig erre az alapra rdépiilnek mind-
azok a lehet6ségek és aspiraciok, melyek az 6koturizmussal kapcsolatba hozhatok és
hozanddk, akkor dgy tlinik: valosdgos perspektivardl van, illetve lehet sz6. Az dko-
turizmus, mikdzben az érintett térség sokoldali hagyomanyainak fenntartasat feltéte-
lezi, tag teret ad a szabad szellemiség(i Ujabb torekvéseknek, a demokratikus alapozasu
szocidlis és természeti viszonylatoknak, ugyanakkor feltételezi a szabalyozott piacot és
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az életfeltételeket javitd modernizaciét, valamint - talan a legfontosabb kdvetelmény-
ként - atevékenységhdl befolyd profit visszaforgatasat az érintett régiokba, a helyi ko-
z0sségek tarsadalmi, gazdasagi folyamataiba, segitve ezzel a természeti és kulturalis
orokség meg0Orzését (Bandy 1996:542, 546).

Az dkoturizmusban természetesen hangsulyozottan szamolni kell az 6koldgiai di-
menzidkkal. Ezek korébe értendd mindenekel6tt a kdrnyezetszennyezés (levegd, viz, zaj),
atermészeti taj potencialis veszteségei, mint a szabad teriiletekhez, erd6khdz, a tajhoz
val6 hozzéaférhet6ség, tovabba a ndvény- és allatvilag veszteségei vagy éppen a korlatok
kozé (rezervatumokba) szoritott él6vilag, egészében véve az 6koszisztéma tonkretétele
(Frey Marti 1996:15).

Az esettanulmanyok azt mutatjdk, hogy az ember és a természet kapcsolataban,
kiléndsképpen, ha ebbe bekapcsoljuk a turizmust, csak egy differencialt stratégiaval
érhet6 el a cél. Egy, az Alpok térségére vonatkozo program e vonatkozasban kiemeli az
alpesi telepiilések konszolidalasat, az érintett térség revitalizacidjat és a hatarozott jo-
vBkép kialakitasat (Messerli 1989:281-302). Nem lehet itt nem gondolni Magyarorszagi
telepulések (Gy(ir(fi) elnéptelenedésére és egyeseknek éppen az dkoldgiai gondolkodas
és életvitel révén ,,06kofaluként”valo Gjjasziletésére.

Az okoturizmus tartalmi kérdései

Az 6koturizmus természetesen tobb, mint a kdrnyezetvédelmi szempontok szigoru és
kovetkezetes érvényesitése, s ilyenforman a kdrnyezetvédelem két ellentmondasos as-
pektusa kozll - a gazdasagi fejl6dés fékezése, illetve az 6sszhangot keresd fejl6dés - az
utobbit részesiti elényben (Cater-Lowman 1995).

Egy masik megkdzelitésben és megfogalmazasban aturizmus rendszerében az 6ko-
turizmust aszelid turizmus korébe sorolhatjuk. Ez ,,olyan vendégforgalmat jelent, amely
a helyi lakossag és a vendégek kozotti kdlcsonds megértést segiti el6, nem veszélyezteti
a meglatogatott terlletek kulturalis sajatossagait, és lehet6vé teszi a taj kimélését is”
(Tasnadi 1998:47). Més sz6hasznalattal és részben més tartalommal is élve, a lagy turiz-
mus megjelenésérdl és elterjedésérdl, illetve az e meghatarozas ala sorolhato6 turisztikai
elképzelésekrdl beszélhetiink, melyek a természethez vald kett8s viszonyulasukban (a
természethez kotottség reneszanszaval parosult észorientalt, gazdasagi motivaltsagu
kornyezetvédelem) és a régiok adottsagait, lehet6ségeit felhasznalo és felértékel prog-
ramjaikkal nyujtanak az 6koldgiai mozgalmakkal harmonizalo alternativat7(Schleicher
1998:209-210).

Az 6koturizmus eredetét keresve a turizmus torténetének tobb szakaszara, az ide-
genforgalom egyes programajanlatainak sajatossagaira utalhatunk. Mindenekel6tt a ter-
mészeti turizmussal hozhatjuk kapcsolatba, de ennél tobbrél és féként masrdél van szo.
Az azonban nem vitathatd, hogy avadaszati utak, a vadonok felkeresése, utazasok ta-
voli vidékekre, egzotikus tajakra, szafariparkok felkeresése mind azt mutatjak, hogy az
emberek érdekl8dése koran és folyamatosan természetcentrikus volt, és az is maradt. A
lehet6ségek és az adottsagok valtoztak. Tébbek kozott a kdzlekedés fejlédése, valamint
a gazdasagi fejlédés eredményeként a fogyasztdi kultira kiterjedése és a szélesedd, s
anyagilag meger6s0dd kdzéposztaly nagy méretekben valé bekapcsolodasa a turizmus-



ba, tovabba a megnovekedett szabadidd kitdltésének igénye, szinte kényszerit6 koril-
ményként hatott a turizmus egészére (Bandy 1996:542).

Aturistak igényeit mind valtozatosabb kinalattal kielégiteni térekvé - mar dkologiai
szempontokat is figyelembe vevd, illetve érvényesitd - turizmus sajatos és lehetséges
szolgaltatasait megnevezéseiben isjelezte: ,agri”, ,,farm”, ,rural”, ,soft”, altalanosab-
ban ,alternativ”. Ezekben utalas térténik a helyszinre, illetve arra a kdrnyezetre, ahol a
turista - aktivitasat is magaba foglalo - programjat megvalosithatja (Keane 1992:44:
Hammelehle 1990).

A természeti adottsagoknak a turizmus szolgalataba valo allitdsa s ugyanakkor a
természeti kornyezetet, atajat kimél6, mar emlitett szelid, illetve l1agy turizmus kinalta
lehet6ségek a turisztikai szakirodalomban mar korén felvetik a kérdést: ,,Sanfter Tourismus:
Alibi oder Chance?” (Maeder 1985). Azaz fogalmazhatnank dgy is, hogy az eddig nem
ismert vagy nem hasznalt megnevezések mogott vajon (j reklamfogasrol, kdzonség-
csalogato reklamtechnikarol van szo, vagy ténylegesen Gjabb turisztikai lehet6ségekr6l?
Valamelyest erre a dilemmatra is utal, a hazai f6iskolai képzés jegyzete bevezetd fejezeté-
nek a cime is: ,,Az 6koturizmus gazdasagos, vagy csupan abrand?” (Laszlé 1998:7.)
Némely program konkrét lefolyasat, megvaldsitasat tekintve nem alaptalan agyanud s a
kérdésfeltevés.

A mind dinamikusabb turizmus azonban kitartdan keresi az Gjabb és Gjabb lehet6-
ségeket. A ,,massag” iranti érdekl6dés egyik terlleteként keril el6térbe az dkoldgia is
(Fej6s 1998:7). A turizmusba bekapcsolodo széles rétegek szamara a valaszték bovité-
se, aspecialis vagyak kiszolgalasa izleti érdek volt (és ma is az), s valojaban ezt kinaltak
az ,.exotic”, ,,natdr”, ,green” hivoszavakkal operalo turizmus adta programajanlatok. E
klasszikus formak, illetve mddok azonban a részt vevd turistak szamara tobbnyire passzi-
vitast eredményeztek. Kivételt az ugyancsak koran megjelen6 kiilénleges programokat
igérd utazasok, mint avadaszattal, lovaglassal, hegymaszassal dsszekapcsolt kinalatok
jelentettek. Ezek azonban sajatossagaik és féként araik kdvetkeztében a luxusturizmus
korébe tartoztak, kilondsen akkor, ha tavoli vidékek érintetlen terileteire csabitottak a
turistakat.

Az dkoturizmus abban (is) Gjszer(i, hogy nem feltétleniil nagy kdltségek ellenében s
nem els6sorban messzi tajakat, nem feltétlenil érintetlen (,,szliz") terlleteket céloz meg,
hanem sokak szamara tdbb szemponthdl is kedvez6en elérhet6 és szerényebb anyagiak-
kal megvaldsithatd, valtozatos és benne a turistat aktivizalé programokat, s a résztve-
vOk kreativitasara épit6, az érintettek kolcsonos, id6szakos egymasrautaltsagat magaban
foglalé kikapcsolddast ajanl.

Ebben az dsszefliggésben érdemes kitekinteni azokra az igényekre, melyek a turistak
oldalardl megfogalmazddtak.8Német turistak korében végzett felmérés szerint az ideélis
ti cél meghatarozasanal a kovetkezd sorrend alakult ki: ,, 1. ataj vonzereje, 2. ellatas, 3.
altalanos légkor, 4- latnivalok, 5. éghajlat, 6. nyugalom, kikapcsolddas, 7. az utazds mddja,
8. szdllas, 9. &, 10. nyelvi megértés, [...] 12. mlivészeti értékek, [...] 16. népmiivé-
szet™..]”, illetve a Frankfurti Reklampszicholdgia és Piackutatd Intézet kérdéseire adott
valaszok alapjan az aldbbi dominancia-sorrend volt megfigyelhetd: t4j vonzasa 56%,
éghajlat 40%, ar 32%, pihenés 27% (Czeglédi 1982:51-52).

Ha a fenti igényeket dsszevetjiik az 6koturizmus altal felkinalt lehet6ségekkel, akkor
azt allapithatjuk meg, hogy a kdzelitések nagyon kedvezéek. Ugy is fogalmazhatnank,
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hogy az 6koturizmus altal ,favorizalt” szolgaltatasok (még ha figyelembe vessziik a
»Szigory kovetelmények™ altal diktalt megszoritasokat és korlatokat is), szinkrénba hoz-
hatok a turistak kivanalmaival. Nem tulzéas tehat azt allitani, hogy a ma még csak ,,bim-
b6z6” 6koturizmus jol orientalt marketinggel vilagszerte a turizmus jovébeli viragzo uzleti
aga lehet (Bandy 1996:552).

Magyarorszagra sz(ikitve az 6koturizmus lehet&ségeit, az elméleti alapvetéseken tul
a nemzetkdzi (s féként a kontinentalis) 0koturizmus tapasztalataira és a szerény hazai
el6képekre kell utalnunk. A magunk részér6l, leszamitva a természet- és kérnyezetveé-
delem ultrainak kovetelményeit, lehetségesnek itéljik a turizmus és az dkoldgia hazai
Osszeegyeztetését. Magyarorszagon foltehetéen nem kell tartani az ,,6kologiai imperia-
lizmus” talzott méret(i erészakos természetrombolé térekvéseitdl, mely altal a vilag egyes
régidiban okozott okologiai valsagért - tébbek szerint erkolcsileg, etikailag - a fehér ember
tehetd felel6ssé (Juhasz Nagy-Zsolnai 1991:7). Vilagszerte s igy nalunk is egyre inkabb
felismert gazdasagi, tarsadalmi és politikai érdek az dkoldgiai gondolkodas és szemlélet
minél szélesebb kor( érvényesitése (Vayda 1996; Széky 1979).

Okoturizmus - falusi turizmus

Az okoturizmus hazai f8iskolai jegyzetében jelent6s helyet kap a falusi turizmus tar-
gyalasa (Laszl6 1998), mely a képzésben mint 6nalld tantargy is szerepel. Ez természe-
tesen nem véletlen. Kilféldi példak is azt mutatjak, hogy a falusi (egyes sz6hasznéalat-
okban ,,paraszti”) turizmus, ha nem is szinonimaja az 6koturizmusnak, de annak egy
lehetséges, bizonyos kdriilmények kdzoétt dominans valtozata (Bogataj 1982; Briassoulis-
Straaten 1992; Klemens-Has-Neuer 1990; Kenéz 1995; Kovacs 1995).

Annak ellenére, hogy egy mar miikddd tevékenységrél van szé, a falusi turizmus
meghatarozasanal mégis szembetalaljuk magunkat bizonyos nehézségekkel. ,,Ma még
nem egészen tisztazott, mit is kell falusi turizmus alatt érteniink... Az egyik értelme-
z6s ezt a tevékenységet vidéki csaladok jelenlegi lehetéségeire alapozott jévedelem ki-
egészitési formajakent fogja fel... A masik felfogas sokkal szélesebb kozelitést alkalmaz,
melybe beleférnek a hagyomanyos idegenforgalmi vallalkozéasok, panzidk, éttermek, avideki
térségben folyd valamennyi vendéglatasi és szabadid6s kikapcsolddasi forma... 7\ falusi
turizmus a kinalat szempontjabol kiilénds vallalkozasi forma, mert a sok esetben kihasz-
nalatlan, vagy a helybeliek szdmara értéktelennek tiné, vagy nem eladhatd lehetdségek
feltArasat, piacképessé tételét, piacra vitelét jelenti a turizmus szempontjabdl nem ki-
emelt teruleteken. [Kiemelés - G. I.] Ami a falusi turizmusban eladhatd, annak egy része
a meglévé javakhoz tartozik (jo levegd, természeti latvanyok), masik része tobbnyire csak
a helyi kdzosség egylttes erbfeszitésével tehet6 piacképessé (szabadidds létesitmények,
programok, hagyomanyok). A harmadik rész pedig az, amit a vendéglaté egyénileg,
tobbnyire a csalad lehet6ségeire, felhalmozott vagyonara és a csaladtagok tudasara,
szorgalmara és szabadidejére alapozva biztosit (szallas, étkezés, sajat termékek elada-
sa)." (Kovacs 1995:77.)

Az sem elhanyagolhaté szempont, ahogy azt tobben kifejezetten meg is fogalmaz-
zék, hogy a falusi turizmus a vidéki, az elmaradott, a fejlédésben leszakadt térségek és
telepiilések fejlesztésében fontos tényez6 lehet.9Ez olvashatd ki abbdl a meghataro-



zashdl, mely szerint a falusi turizmus: ,,Minden vidéki - nem véarosi és nem kiemelt
tdul6helyen fekvG6-telepiilésen (mezbvaros, kdzség, falu, tanya) térténé vendégfoga-
das, mely magéaba foglalja a széllast, étkezést és programszervezeési szolgaltatasokat.”
(Pal 1995:71.)

Afentiekbdl kikdvetkeztethetd, hogy afalusi turizmusban sok olyan elem van, mely
mind az 6koldgia, mind a néprajz/antropoldgia targyaval szoros kapcsolatba hozhatd. A
teendd tehat latszélag nagyon egyszer(, ezeket a kdzos érintkezési teriileteket a turiz-
mus szolgalataba allitani. Ehhez azonban nélkiilozhetetlen, hogy felmérjiik a még meg-
lév6 s a turizmusban, kildndsképpen pedig a konkrét térségre, helyre, a megcélzott
termeészeti kdrnyezetre, az adott tajra orientalt 6koturizmusban hasznosithaté népraj-
zi/antropoldgiai jelenségeket, jegyeket, jellemz6ket, ismérveket. Masrészt viszont arra,
hogy a ma mar nem, de egykor létez6 helyi sajatossagokat - ha lehet funkcionalisan -
revitalizaljuk. Ez utbbira a maga komplexitasaban az egyik legjobb példa az Dorfneuerung
(falu fel-, illetve megujitasi) program, a hagyomanyos telepiilés és épitkezés reorganiza-
lasa (Artner 1990; Reischl 1995), mely - tobb kozds, illetve kozelitd vonas ellenére -
nem azonos a tajba illeszkedd és kodrnyezetbarat épitészeti térekvésekkel, az 6ko-archi-
tektGuraval (Spiegel 1984; Bernik 1986, Keppler-Lemcke 1986; Krusche-Althaus-Gabriel
€. n.). Mindezt természetesen gy kell tenni, hogy a tevékenység a maga jellegzetessé-
geivel kell6en vonzgd, valamint-mintegy ebbdl kdvetkezden is- gazdasagos legyen minden
érintett szamara.

Okoturizmus - néprajz/antropolégia: tavlatok és lehetdségek

Egy jol felfogott és értelmezett 6koturizmusban az 6kologia és a néprajz/antropologia
oldalarol sziikség van a hasznosithatd jelenségek, elemek felkutatasra és hiteles doku-
mentalasra, a turizmus oldalarél pedig ezeknek beépitésére a programszervezésbe, vala-
mint olyan figyelemfelkeltésre, mely tudatositja az 6koldgiai szempontok érvényesiilé-
sét a turistakban. Mindennek Ugy kell megvalosulnia, hogy ne sériiljén az 6sszetev6k
autentikus volta, és ezzel egyidejlileg az lzleti szempontok is érvényesiilni tudjanak.

Muzeoldgusként érdemes utalni azokra a torekvésekre, amelyek az',,6komdzeum
koncepcioja jegyében fogalmazddtak meg, illetve részben realizalddtak. Ezen intézmé-
nyek, bemutatéhelyek t6bbsége, legalabbis a megvalosultak, f6ként természettudoma-
nyos és régészeti parkok, valamint elhagyott, rekultivalt ipari l1étesitmények szabadidds,
kulturdlis programokat megvaldsito revitalizalt formaiban mikddnek.Dlsmeretes a nép-
rajzi muzeoldgia kisérlete is, mely részben az ,,in situ”, azaz helyben meg6rzoétt (vilag-
Orokségek, miemlékvédelmi egységek, tajhazak, falumizeumok, helytorténeti gydjte-
mények), részben pedig a szabadtéri néprajzi gy(ijtemények dkolégiai szempontokat ér-
vényesitd kialakitasdban és Gizemeltetésében figyelhet6 meg (Savolainen 1999:63). E
létesitmények potencidlis részprogramok lehetnek az 6koturizmusban is.

Az 6koturizmussal kapcsolatos elképzelések megvalositdsa azonban nem egyszer(.
A szandékokat, a térekvést valamelyest kifejezi a Szenegélba hivo frankfurti iroda szlo-
genje: ,,.Senegal - Entdecken. Erleben. Authentisch!” (Vischer 1990:131.) Ugyanakkor
azonban elgondolkodtatd, hogy dél-afrikai Gtjukrol beszamold turistak korében olyan
élmények maradtak fenn, amelyek eredményeként egyesek ugy fogalmaztak/fogalmaz-
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hattak, miszerint Dél-Afrikdban minden olyan tokéletes volt, mint Svajcban (Gujer
1990:154).

Tennivald tehat akad béven, mind a lehet6ségek, mind az ismeretek terén. Egy iror-
szagi esettanulmany kimutatta, hogy az agrarturizmusban részt vett turistak csak 30%-
ban vették igénybe az dnellatés, illetve a farmok nyujtotta lehet6séget, ugyanakkor mi-
nél kisebb volt egy vendéglaté farmgazdasag, annal nagyobb volt a turistadk részérdl az
aktiv bekapcsolddasra valo hajlandosag” (Keane 1992:50).

Mikozben kétségtelenil térténnek bizonyos er6feszitések a hazai falusi turizmus
kiterjesztésére, mégpedig mind a turizmus menedzsmentje (Antal 1994), mind a koz-
gazdasagi, jogi kornyezet kedvezdbbé tétele terén (Kovacs 1995), nem hallgathatjuk el,
hogy a magyarorszagi kdrnyezet- és természetvédelem - mintegy rivalizalva mas, néha
néprajzi adottsagokkal vagy néprajzilag is értelmezhetd sajatossagokkal - olykor sajat
pozicidinak er@sitésére torekszik. Ezt tiikrozi a kovetkezd megallapitas is: ,,Sajnos-vé-
leményiink szerint - az érdekl6dés és a sajtokozlemények nem a megfelel§ aspektusban
mutatjak az Orséget. A néprajzi vonasok keriiltek tllstlyba, pedig ezek mar a malté.
Fontosabb értéke az Orségnek a szép, valtozatos taj, az elszort szeres telepilésforma,
az erdék kozé beékelt, nagy z6ld, nyilt mez6k, rétek, szantdk.” (Cebe 1984:89.)

Nem ismertetjik részletekbe menden a falusi turizmus lehet6ségeit és vallalhato
programjait, azt azonban sziikségesnek tartjuk megemliteni, hogy e téren is egy korab-
bi, igéretes (azonban a ,,szocialista falufejl6déssel” nem 6sszeegyeztethetd, s kénysze-
rien megszakadt) folyamat Gjraélesztésének lehetlink tanti. Ugyanis falusi vendégla-
tds mar a két vilaghabora kozotti idészakban miikddott Magyarorszagon. Igazolasként
felhozhatd, hogy ,,A Magyar Kirdlyi Balatoni Intéz6 Bizottsag kiadasaban, 1934-ben jelent
meg, a Falusi vendéglatas mestersége cimi fiizet, amelyben a leirt gondolatok 60 év el-
teltével is tartalmazzak a legfontosabb elvarasokat” (Wallendums 1995:99). Tanulsagos
az a korabeli kdzgazdasagi-kozigazgatasi érzékenység is, mellyel az allam kezelte a kér-
dést: ,,A Magyar Kirdlyi Pénzligyminiszter a 64-775/1937 Vili. a. szdm alatt kozzétett
korrendeleté valamennyi m. kir. Pénzligyigazgatdsagnak és adohivatalnak a fizet6ven-
déglatas hdzaddalapjanak megallapitasanal arra szdlit fel, hogy a legnagyobb koriiltekin-
téssel és Ovatossaggal jarjanak el.” (Kovacs 1995:79.)

Az dkoturizmus tehat létezik. Tartalmat, megvalositasanak koriilményeit, médjait,
formait tekintve kiilonb6z6 valtozatait (mint az eddig nem emlitett bioturizmust) figyel-
hetjiik meg az egész viladgon. A néprajz/antropolégia oldalardl szdmunkra az a legfon-
tosabb, hogy a turizmus ezen szakagaban a természettudomanyos megalapozottsag
mellett mélto helyet kapjon a human, a kulturdlis és az etno-6koldgia a maga hasznosit-
hato, hiteles elemeivel. Meggy6z6désiink, hogy csak egy ilyen komplex értelemben vett
okoturizmus szolgalja hatékonyan, gazdasagosan és kellemes emlékeket hagydan mind
a szolgaltatokat, mind a résztvevdket. Ennek kidolgozasaban nyujthat segitséget szak-
tudomanyunk. Mégpedig Ugy, hogy feltarja és a turizmus szakért8inek rendelkezésére
bocsatja a kiilénbdz6 népek, az egyes régiok, a helyi kdzdsségek hagyomanyos kultira-
janak azon jegyeit, melyek-kiléndsen, ha dkologiailag is determinaltak-emblematikus
elemei, vonzer6i lehetnek az 6koturizmusnak. A magunk etnodkoldgiai felfogasa és ér-
telmezése szerint ezek az aldbbiak lehetnek:



* anépi természet- és tajismeret;

* a kdrnyezetkimél6 haszonvétel (gy(jtogetés, halaszat, vadaszat) formai;

* atajvédod termelbtevékenység (allattartas, ndvénytermesztés) maodjai;

* atermészetes alapanyagokra épil6 felhasznaléas (élelmiszer, élvezeti szerek, taplal-
kozas) gyakorlata;

* a kdrnyezeti artalmakat nem okozo feldolgozas (kézmlvesség, haziipar, Kisipar)
eljarasai;

* az energiakimél6 életmod (lakas, flités) megoldasai;

* az energiatakarékos kozlekedés és eszkozei;

* a lokdlis identitds (azonossag és massag);

* a helyi népszokasok folklér.

Végezetil két friss sajtohirrel igazolhatjuk, hogy az ékoturizmus altal felvetett elméleti
és gyakorlati kérdések mennyire jelen vannak napjainkban. A Nemzetkdzi Természetba-
ratok tagallamai kétévenként jeldlik ki az orszaghatarokat atszeld, okolégiai szempont-
bol értékes és veszélyeztetett eurdpai régidt. Legutdbb Bohmerwald/Sumava (bajor-
osztrak-cseh terlleteket magéaban foglal6) régidja kapta ,,Az év eurdpai taja” cimet, mely
rangot és megkilonboztetett figyelmet s tobb programfinanszirozast jelent a térség
szamara. Erthet6 és szinte kotelez6 a torekvés: ,,Most, hogy az EvTaja lettiink, szeret-
nénk tébbet tenni a régio ellendrzés nélkili és diszharmonikus fejlédésének megakada-
lyozésa érdekében... A Bohmerwald/Sumava régidnak az embert és a természetet egy-
arant szolgald turizmus felé kell nyitni ... Célunk a fenntarthat6 fejlédés, mely 6ssze-
kapcsolja az 6koldgiai, gazdasagi és tarsadalmi aspektusokat.” (Eurépa magazin 1999:38.)
Ugyanezen lap ad hirt arrél, hogy a német (jraegyesiilés utan egy brandenburgi kis
falu Brodowin, a pazarl6 és természetrombol6 termel6szovetkezet felszamolasa utan,
elvesztve korabbi strukturalis és szocialis kdrnyezetét, a bizonytalansaghdl az ékolégiai
geivel is szdmolva talalta meg boldogulasat (Freund 1999).

Zarbégondolatként néhany olyan, mintegy jelen tanulmanyunkbol és sajatos népraj-
zi/antropologiai alapvetésii entodkoldgiai értelmezésiinkbél kévetkezd tézist fogalmazunk
meg, melyeket mas oldalrdl nézve akar vitatni is lehet:

* Az 6koturizmus nem azonos az 6koldgiailag harmonikus, de ,,gettésitott” kdrnye-
zetbe iranyitott turizmussal.

* Az 6koturizmus tobb és mas, mint csak és csupan természetvédelmi, illetve tajvé-
delmi teruletek, ,,rezervatumok” felkeresése.

» A ,természetjaras” még nem okoturizmus.

» Az 6koturizmus nem tdmegturizmus, azaz legvonzébb és hatékony formaiban
egyéni, csaladi vagy kisebb kdzosségi, csoportos turizmus.

Az 6koturizmus esetében valdszindsithet6 egy optimalis id6tartam, mely lehetd-
Ve teszi az 6kologiai adottsagok és értékek felfedezését és élvezetét.
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Okoldgia: ,,Az €16 és élettelen kornyezet kolcsonhatésait, azok modozatait és okait vizs-
gald tudomanyag... az 6koszisztémak miikodése, anyag- és energiaforgalma, produkti-
vitasa, elterjedése a kdrnyezet kiillonbdzd kényszerfeltételei kozott... Vizsgalddasa mindig
kétiranyu: a kérnyezeti kényszerfeltételek és az 16 rendszerek komplementer reakcioira
iranyul. A vizsgalat objektuma szerint 2 aga van, névényokoldgia és allatdkologia... Az
okologiai ismeretek és szemléletmod alapvet6en fontossa valt korunkban a népesedés és
a kdrnyezetszennyezés problémainak megoldéasaban.” (Erdey-Gruz 1976:730.)

Egy késdbbi szaklexikon megfogalmazasaban: ,,Az él6lény és kornyezete kdzotti kol-
csOnhatas-rendszert, a fizikai, kémiai és bioldgiai ismereteket hasznositva, rendszerel-
méleti alapon elemz6 tudomany. Tébb tudomany részismereteit 6tvozi, 6sszefliggéseit
vizsgalja. Kutatasanak alapegysége legtfbbszor az 6koszisztéma, amelyben a kérnye-
zete a benne, illetve rajta é16 bioconozissal egylitt szoros kdlcsénhatas-rendszert hoz
létre és tart fenn... Az dkologia tehat az 6koszisztéma struktirajat és funkcigjat, illetve
az ezekben lejatszodo valtozasok torvényszer(iségeit vizsgald tudomany.” Fébb teriile-
tei: él8lény és kdrnyezete (egyedi kdrnyezettan - autdkoldgia); populéaciok (populacio-
okoldgia - demokolégia); életkozosségek (kozosségi kornyezettan - sziindkoldgia). Egy-
egy él6lénycsoportra vonatkozoan alkalmazott dkologiai ismereteket targyal a ndvény-,
illetve allat-, tovabb sziikitve természet-, vadaszati, erdészeti, talajokologia. Onalld rész-
tertilet az agrarékoldgia és a vizek 6kologidjal2(Széky 1983:113).

Okoszisztéma: ,,6kolégiai rendszer. A legbonyolultabb rendszerek egyike, amely sok
fizikai, kémiai és bioldgiai részrendszer integralodasa révén mikodik... Jellegét tekintve
nyilt, disziptiv (h6energiat veszitd), lagy, szabalyozott és vezérelt rendszer... M(ikddé-
sét avisszacsatolasos (feed back) mechanizmus tudja nagyjabol kiegyensulyozott (ho-
meosztatikus) allapotban tartani.” (Széky 1983:118.)

JEGYZETEK

1. Melynek elsd tagjaval, az okoldgiaval kapcsolathan lasd Flggelék 1/, tovabba v8. Széky 1983.

2. Ateljesség igénye nélkill vo. Gunda 1986, Andrasfalvy 1990, lkvai 199 I, Gjabban Borsos 1993;
1996.

3. Lasd az 1987-ben késziilt, Ugynevezett Brundtland-jelentést: Bandy 1996:543.

4. Erre vonatkozdan csak két példa: egy nagy-britanniai hegycsucs kiranduléhelyén a nyari héna-
pokban naponta majdnem | tonna szemét, a dél-angliai New Forestbol évente mintegy 25 000
tveg kerll elszallitasra (Tasnadi 1998:63).

5. Egyes tulzé vélemények és kovetelmények szerint az orszag teriiletének tilnyomo része véde-
lemre érdemes. Ez a szemlélet egyébként nemcsak hazankra érvényes. Az 1990-es évektdl vi-
lagszerte és altalaban megallapithaté az 6koldgiai mozgalmak divatja és bizonyos agresszivita-
sa. Afenntarthato fejlddés programjat megfogalmazo bergeni konferencia egyik kritikaja kiemelte:
,Ugy tiinik, hogy most mindenki zéldiilni kezd" (Bomann-Larsen 1991:9).

6. Az dkoszisztémaval kapcsolatban lasd Fiiggelék 2.



7. A létez6 problémaval, vagyis az idegenforgalom és a kdrnyezetvédelem kdlcsonhatasanak kér-
désével a helsinki értekezlet is foglalkozott, és kdvetelményként fogalmazta meg, hogy a turiz-
mus fejlesztése ne okozzon kart az érintett orszagokban, a kornyezetben, valamint a miivé-
szeti, torténeti és kulturalis értékekben (Czeglédi 1982:200),

8. Hivatkozott adataim ugyan egy régebbi kézikonyvbdl szarmaznak, de tajékozédasom és meg-
itélésem szerint informativnak tekinthet6k.

9. Mintegy zarojelben jegyezzilk meg, hogy a falusi turizmus sok vonatkozasban kapcsolatba hoz-
hat6 a mar emlitett agro- (agrar-) turizmussal, ,,amely a vidéki térség mez6gazdasagi adottsaga-
inak idegenforgalmon bellili értékesitését foglalja magaban. Az idegenforgalmi terminolégiaban
azonban e fogalomkdr nem ennyire tisztan szerepel, minthogy a zéldturizmus, lagyturizmus,
falusi turizmus, vidéki turizmus stb. is tartalmazza a mez6gazdasagra (példaul falusi gazdasa-
gokra) épil6 idegenforgalmat is, és katalégusokban vagy tudomanyos cikkekben, konferencia-
el6adasokban szinte minden fogalom mindenféle értelmezésben eléfordul, amit az idegen nyelvrél
forditott anyagok még tovabb varialnak. Lesz(ikitve azonban a fogalmat az agroturizmusra, ugy
helyes azt értelmezniink, hogy magaban foglalja az agrartérségekben helyet kapott és a mez6-
gazdasagi adottsagok, termékek értékesitésére épiil6 turizmust.” (Kenéz 1995:83.)

10. Ez utébbiakra mar az 1960-1970-es évektdl franciaorszagi és németorszagi projektek sorat le-
het felhozni, az el6bbiekre hazai példaként lasd Természetvédelmi Teriilet és Geoldgiai MUze-
um -Tata, Oslap Mizeum - Batorliget (Balassa 1996:173, 220), valamint legUjabbként az év
muzeumi dijat is elnyer6 Régészeti Park - Szazhalombatta (Marton 1999; Poroszlai 1999).

11. Vagy egy mas vonatkozast, am igen tanulsagos példa a Saar-vidékrdl, ahol az emberek az Gton
16 autdmarkat ismertek fel, ugyanekkor azonban csak 7 névényt tudtak megnevezni (Klemens
1990:126).

12. Ujabban e tudomany teriiletén is belsé hangstlyeltolodasok figyelheték meg, mint az 6koszisz-
téma értelmezésében és a humandkoldgia jelent6ségének megitélésében.
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KURTI LASZLO

A puszta felfedezésetol a puszta
eladasaig

Az alfoldi falusi-tanyasi turizmus és az esszencializmus
problémaja

A magyarorszagi turizmus kényes problémakkal kiizd. Ennek csak egy kis szelete a falu-
si/tanyasi turizmus, amelynek sajatos, a turizmus tébb formajahoz nem hasonlithaté
nehézségei vannak. Az egyik legfontosabbat a szociolégus A. N. J. Den Hollandernek, a
magyar Alfold kival6 ismer6jének gondolataval foglalhatjuk dssze: ,,A pusztahagyomany
a romantika korszaka utan is konokul tartotta magat, még a tudomanyos gondolkodast
is befolyasolta” (Den Hollander 1980:49-50). Dolgozatom célja, hogy bemutassam az
esszencializmus problémajat, amirgl Den Hollander is beszél, és bizonyitsam, hogy
mennyire él tovabb a falusi-tanyasi turizmusban, meghatarozva a rendszer miikddésé-
nek sajatossagait.

Az antropoldgia aranylag elég késén, ténylegesen csak Nelson Graburn Ethnic and
Tourist/Irts cim{ 1976-o0s tanulmanykdotetének megjelenésekor figyelt fel a turista és
etnikus népmiivészetek elemzésére (Graburn 1976). Az eltelt id6szakban mar sokan
érveltek Ugy, hogy a 20. szazadi tdmegturizmus csak a gyarmatok felszabaditasaval, a
flggetlenségi mozgalmak elcsitulasaval jéhetett létre.1Erdemes itt mindjart hangstlyozni
a ,turistamesterségek" és a miivészi - kiléndsen a ,,hibrid” népmivészeti (Nash 1993:
Phillips - Steiner 1999) - formak altalanos megkiilénbdztetésének hasznalhatdsagat a
kdzép-eurdpai turizmus kutatasaban, valamint az el6ad6-népm(ivész, a kereskedé és a
vasarlé turistak kozotti kommunikacids csatornék fontossaganak elemeit az ,,autenti-
kussag” értékrendszerében, annak kialakitasaban (MacCannell 1989: Cohen 1988). To-
vabba - ezt szeretném bizonyitani a tanyasi-falusi turizmus bemutatasaval - a turiz-
mus kettds dsszetevjének pozitiv hozzajarulasat a helyi tarsadalmi tudat kialakitasa-
hoz és negativ, visszafogo erejét a hagyomanyos értékek meg6rzésében, illetve azok
atalakitasdban (Abram-Waldren - Macleod 1997: Boissevain 1996).

A magyarorszagi turizmus jelenlegi helyzetét elemezve azt tapasztaljuk, hogy a
turizmus (és ne hasznaljuk az etnocentrikus idegenforgalmat) egyszerre erésithet, il-
letve bonthat le bizonyos mitoszokat, sztereotipiakat. A ,,témegvonzas” blivdletében a
turistaipar egyszerre alakithat ki teljesen sajatsagos, Ujszerlnek tind kultdrtermékeket
és rombolhat le mar meglévd, hagyomanyosnak elfogadott szokasokat. Ebben a folya-
matban meghatarozé fontossaguk van azoknak a személyeknek, csoportoknak és intéz-
ményeknek - tehat az dgynevezett harmadik kdzegnek - amelyek avendég turistak és
a helyi tarsadalom tagjai kozotti kapcsolatot, lizletet lebonyolitjak és manipuléljak. Ezek



az intézmények és ,,middle men”-ek hatarozzak meg a turizmus létének pillanatnyi mi-
lyenségét, a kapcsolatok lehet6ségeit vagy éppen ellenkezéleg, azok hianyat. Az ilyen,
féleg kills6 mintara helyileg felallitott intézmények hozzak létre az allandé mizeumo-
kat, helyi jelleg( fesztivalokat, id6szaki kiallitdsokat, publikaciokat vagy folklérmisoro-
kat (Kirshenblatt-Gimblett 1998).

Eppen ezért a mai mGzeumok mar a turistaipar kiszolgalasara és a turistak szérakoz-
tatasara és kevésbhé a magaskultira fenntartasara, nevelésre vannak berendezkedve, igy
egyre jobban kezdenek a kiszolgald- és a szérakoztatoiparra hasonlitani (Berger 1998:88).
Bar a helyi mizeumok-specifikumuknal fogva-ettél valamennyire eltérhetnek, mégis
Iényegében fenntartasuk és mikodtetésiik szerkezetéb6l kdvetkez6en sajat profiljukat
mindig a nagyobb mizeumok iméazsahoz prébaljak meg igazitani. Sokszor ugyanazok a
muazeumok munkatarsai, s6t a vidékieket a nagyvarosi, elit muzeologusok osztalyozzak
és értékelik.

Az 1937-es parizsi vilagkiallitas jol illusztralja, hogy az éppen akkor kialakulé ma-
gyarorszagi Qyongyoshokréta mozgalomhoz hasonléan mennyire meghatarozd szerep
jut az értelmiségi harmadik kdzegnek. Shanny Peer elemzése szerint: ,,A folklérm(iso-
rok szinpadra vitele a vilagkiallitason meggy&z8en bizonyitja, hogy a régidk tradicionalis
kultaraja és hagyomanyai feletti autoritast a parizsi folklér »szakért6k« biztositottak.”
(Peer 1998:158.) A Budapestre felhozott falusi Qydngyosbokrétak hitelesitésérél is bu-
dapesti néprajz-folklor kutatok gondoskodtak, mint ahogyan korabban a maty6 lakoda-
lom budapesti szinpadra allitasarol is.

A mai fesztivalok (igy a Budapesti Tavaszi Fesztival? és az id6szakos vagy a helyi
muazeumok - melyek egyre inkabb a turistaszezon szerint tartanak nyitva, és a turistak
igényeinek megfelelGen prébalnak Ujat és mast, mindig valami érdekfeszit6t alkotni - mara
mar egyre jobban kezdik elvesziteni valamikori (vélt vagy val6s?) autentikusséagra alapu-
16 hivatkozasukat. A Budapesti Farsang, a Budapesti BucsU, a vidéki borfesztivalok és
folklorprogramok szemléletes példak arra, hogyan hoz létre a turisztikai rendszer egy
kitalalt és jol mikodtethetd ,turisztikai csapdat.” Ennek soran Magyarorszag egy telje-
sen Uj id6- és térbeli felosztasra tesz szert. 7\z Orszagos ldegenforgalmi Hivatal és a
Magyar Turisztikai Szolgélat Rt. 1997-ben Magyarorszag 6t nagy teriiletérdl adott ki
szines, afalusi turizmust hirdet6 brosirakat, mikdzben meger@sitette az esszencialista
felfogast: a homogenizalas térben és id6ben egyarant mozog.3

A regionalizmusban jartas szakemberek Magyarorszagot teljesen mas szempontok
szerint osztottak fel 6nallé régidkra. Igaz, Magyarorszagon, Budapest mellett, még mindig
csak 19 megyér6l beszélink de ezeken til most méar hét nagy régid létezik:

1. Gy6r-Moson-Sopron-Vas-Zala (Nyugat-Dunantul),

2. Veszprém-Komarom-Esztergom-Fejér (Kdzép-Dunantul),

3. Somogy-Baranya-Tolna (Dél-Dunantul) Iényegében a hagyomanyos Dunantul:

4. Nograd-Fleves-Borsod-Abauj-Zempén (Eszak-Magyarorszag),

5. Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdd-Bihar-Szabolcs-Szatmar-Bereg (Eszak-Alfold),

6. Bacs-Kiskun-Csongrad-Békés (Dél-Alfold), a hagyomanyos alfoldi és tiszantuli
megyék.

Az utolso, 7. régié Budapest, valamint Pest megye, lényegében Kodzép-Magyaror-

Sza‘gérmészetesen ebben a folyamatban 1994-1998 ko6zo6tt a legnagyobb szerepet ép-
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penséggel a magyar kormany jatszotta azzal, hogy ,atvette” az EU teriletfejlesztési
alapelveit,4am a foldrajzi taj ilyen Ujszer(i felosztasa a kilencvenes évek, tehat a poszt-
kommunista Magyarorszag Kézép-Eurdpa-képének szerves részét alkotja (Kirti 1997).

Ez a régidfelosztas azonban nem problémamentes, hisz amellett, hogy ,,tudomanyo-
san megalapozottnak” tlinik, Iényegében mégis egy esszencializmusba torkolld ideold-
gia all mogotte. Az esszencializmus Bauman megfogalmazésa szerint azaltal idealizalja
és homogenizalja tal a kulturalis kilénbségeket, hogy ,.a nemzeti, vallasi és etnikus
kultarat egy befejezett projektnek tekinti” (Bauman 1999:83). Az esszencializmus a
kultaraban él6ket leegyszer(sitve ragadja meg, az idegenek szamara pedig Utmutatéd
sztereotipiakat nyUjt a kultdra hordozéirél. A homogenizalas két 6sszetevéje: a teriileti
és id6beli egységesités és az ezekben latszdlag kénnyen megfoghato sztereotipiak. Eb-
b6l az érveléshdl kiindulva nyilvanvald, hogy az (j régiok most mar sajat magukra - il-
letve a harmadik kozegre - hagyatkozhatnak régiébeli mivoltuk értelmezésekor, a kultu-
rélis jelz6k hasznalatakor, illetve 6nmaguk reprezentacidjakor. Nincs egyetértés a régiok
szdménak kérdésében: vannak, akik hatrol, s6t vannak, akik hétrél beszélnek, sét abban
sincs egyetértés, hogy ajelenlegi megyék melyik régiohoz tartoznak vagy akarnak csat-
lakozni.5

A ,régio" kifejezést a magyar torvényalkotas kétféleképpen hasznalja: teriletfejlesz-
tési régid, amelyet a megyék alakithatnak: valamint az adminisztracios régiot, amelyet a
parlament hoz létre. Mindezzel szemben az Orszagos Idegenforgalmi Bizottsag (OIB)
1998 elején egy teljesen mas jellegli régidkoncepcidban gondolkodott: a nagyrégiok helyett
tobb turisztikai kozpontu, regionalis egységet javasolt, kiemelt fontossagu okologiai és
turisztikai kdzpontokkal. Eturisztikai programban azonban - Budapesttel és a Kézép-
Duna-vidékkel egyiitt - 6sszesen kilencre n6tt az 6nallo turisztikai térségek szama. Ezek
a kovetkezok:

1 Eszakkelet-Magyarorszag: Heves, Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar,
Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar,
. Jasz-Nagykun-Szolnok, Hajdu-Bihar, Borsod-Abauj-Zemplén (Tisza-t6),
. Békés, Csongrad, Bécs-Kiskun (Dél-Alféld),
. K6zép-Duna-vidék (Pest, Komarom-Esztergom, Négrad),
. Budapest,
. Kozép-Dunantil (Fejér, Komarom-Esztergom, Veszprém),
. Nyugat-Dunantal (Gy6r-Moson, Sopron, Vas, Zala),
. Délnyugat-Magyarorszag (Baranya, Tolna, Somogy, Zala),
. Balaton (Somogy, Veszprém, Zala).6

Azonban ezek a nagytajak csak gy tudnak létezni, ha ,,gyarmatositjak™ a kisebb tér-
ségeket - a 120 ,,kistérséget” és néprajzi tajat (Enyedi 1998) -, amelyek nélkil nem tud-
nak igazi ,esszenciajukat”, tehat térbeli ,,Iényegiiket”, milyenségiket megfogalmazni.7

A régidkban tortén6 gondolkodasban az Alfold egy sajatos felfogasban jelenik meg
az els6 és a masodik turisztikai-idegenforgalmi régidban (Jasz-Nagykun-Szolnok és Haj-
du-Bihar kétszer is szerepel). A turistaipar altal ilyen 6ntérvény(én felosztott Alfold is
jelzi azt a problémat, ami a,,pusztaromantika” hagyomanyanak tovabbélésére vezethe-
t6 vissza: egy pszeudotudomanyos gondolkodas uralmat. Ez azt isjelenti egyben, hogy
az Alfold kdzépso régioja a politikai rendszerek valtozasaival osztodik fel immar kovetke-
zetesen legalabb atérok hodoltsag ota.
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A puszta, a csarda és az esszencializmus

A ,,pusztaimazs” kialakitasanak kezdetét az utazasok divatjaban és a 19. szazad kolté-
szeti-irodalmi-miivészeti irdnyzataiban kell keresniink, amelyek nemcsak a nemzeti én-
kép jelent6ségét, hanem a kilfoldi érdekl6d6k igényét is felfedezték (Sinké 1989). Az
alfoldi pasztor, a puszta és az allatok sajatsagos helyet foglalnak el a nemzetkaraktero-
légian alapulé turizmusban: az Alfold reprezentalojaként egy-két vidéki térség vetélke-
dett egymassal: a Sarkdz (Kalocsaval az élen), valamint a Maty6fold. A puszta sokaig
egyet jelentett a Hortobaggyal és a hortobagyi pasztorkodéassal,8csak a szazadfordul6
utan kezd Kecskemét pusztaja, Bugac turisztikai versengésbe a Hortobaggyal (Kovacs-
Salamon 1976). Kecskeméten 1932-ben megnyilik az Idegenforgalmi Iroda - az orsza-
gos ldegenforgalmi, Beszerzési, Utazési és Szallitasi Részvénytarsasag (IBUSZ) helyi
irodaja -, amelynek célja a Bugacra iranyulé ndvekvé turistaforgalom lebonyolitasa és
fejlédésének el@segitése (Horak 1999:1932). A Kiskunsag turisztikai fellendiilése dssze-
figg a Nemzeti Park koncepcioval is, ekkortdl valik a Kecskemét kornyéki teleplilések és
tanyak nagy része jellegzetesen ,kiskun” jelleg(ivé.

A Kiskunsag egyik ilyen telepiilése Lajosmizse. Ezaz 1877-ben tudatosan, félegjasz-
berényiekkel betelepitett kozség Budapesttdl mintegy hatvan, Kecskemétt6l minddssze
tizenkét kilométerre, Béacs-Kiskun megye északi periféridjan fekszik. Lajosmizse északi
pusztait - Fels6lajos, majd Taborfalva - elhagyva mar Pest megyében vagyunk. Lajosmizse
nem tartozik a hagyomanyos és torténeti teleplilésekhez annak ellenére, hogy 13-14.
szazadbeli romtemplom és kiskunpusztainak nevei (Lajos, Mizse, Bene) mutatjak egy-
kori telepeseinek torténetét. A torok uralom elnépteleniti a pusztékat és falvakat, és csak
a 19. szazad végen jelennek meg Uj telepiilések, addig Jaszberény, Nagykéros és Kecs-
kemét osztozott Bene, Lajos és Mizse pusztakon. Atorok uralom utéan a teriilet egysé-
gesen a ,,szabad harmas Jasz-, Kiskun és Nagykun keriilet” (T6th 1976:6) néven volt
ismert. 1745-ben Jaszberény megvasarolta maganak Mizse, Lajos, valamint a fél Bene
pusztat és ezaltal mintegy ,,jaszositotta” azt. A pasztorkodas eredetileg igen jelentds
szerepet jatszott, hisz a homokos legel6kdn, a kertes zéldség- és gyimdlcstermesztés
beindulasaig csak a pasztorkodas tudott megélhetést biztositani, bar a 19. szdzadban
leirdsok tantskodnak a pusztakon lassan teret nyerd kukoricatermesztésrél és kaszaldk
hasznalatardl (Barth 1974). Eppen Kecskemét kizvetitésével mutat az egykori pasztor-
kultdra rokon vonésokat a Kiskunsaggal, bar ez a hagyomany az elsé vilaghabordval
bezardlag mar teljesen elhalvanyult. Amit ma még fel lehet lelni a régebbi pasztorsaggal
kapcsolatban, az inkabb tudatos folyamatok eredménye, semmint a hagyomanyoké. 9

A kiskunsagi (jaszsagi?) multja ellenére éppen a 19. szadzadi nagyfokl és er6ltetett
gyumolcs- és zoldségtermesztés miatt az egykori Kiskunsaghoz tartoz6 Lajosmizsét
nem tarthatjuk hagyomanyos ,kiskun” telepiilésnek.DUgyanakkor az is igaz, hogy ma
mar a Kecskemét kornyéki kis telepiilések - kozottiik Lajosmizse is- meghatarozd jel-
leggel birnak a Kiskunsag korbehatarolasaban, ahogyan ezt éppen az Gjonnan kialakuld
tanyarendszer és az arra kiépilé dinamikus turizmus is bizonyitja. Lajosmizse kdrnyé-
kén kiemelkedd turistatanyak alakultak ki: a Bujdoso, Corban, Maté, Dechy, Barackos,
Ferko, Kincsem, Lipicai, Tamas és Kobza tanyak. Lajosmizsén hirdetnek, de helyileg mar
nem oda tartoznak: a Varga- és a Somodi-tanydk és a Pongratz-major, amelyek mar
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Kerekegyhaz és Kunszentmiklos felé irdnyitjak a turistak figyelmét, vagy a Kecskemét
melletti Arany L6 Pihend Park.

Azok atanyak, amelyek részt vesznek az agrartermelésben, és nem budapestiek vagy
kulfoldiek tulajdondban vannak, tobb tipusba sorolhatok. A két legfelt(in6bb tipus a
névény-, virdg-, gyimadlcstermeszt6 és az allattenyészté tanyagazdasag-ez utobbira
az 1990-es évek végeén szinte teljesen a nagyallattartas (szarvasmarha és sertéstartas)
és a szarnyasallatok tartasa jellemz6. Igen kevés azon tanyak szama, ahol nyultartas
folyik." A nem agrogazdasagi tevékenységet folytato tanyak egy része csak a turizmus-
ra specializalodott, bar van olyan tanya, ahol szamitastechnikai és irodagépszerviz is
mikaodik. A turizmussal foglalkoz6 tanyak eltéré nevei mar mutatjék a turizmus kilén-
b6z6 értelmezéseit: vannak kimondottan népies ,tanyak” (Corban, Kobza, Bujdoso),
karidk (Gerébi-kdria), valamint panzidk (Dechy Lovaspanzid) és majorok (Ricsovari ma-
jor). Utébbiak mar jelzik, hogy itt nem feltétlenil a paraszti mult a mérvadd, hanem a
taj jellege, a kikapcsolddas és a szorakozas szinessége biztositja a turisztikai vonzer6t. 2
Erdekes modon a régiesebb fogadd és avendégfogado stilus nem jellemz6 erre ateriilet-
re annak ellenére, hogy Lajos, Mizse és Bene pusztdkon mér az 1780-s évektl hires
vendégfogadok szolgaltak ki az utazokat. A panzid-karia-major nevekkel szemben ata-
nyak kimondottan a tanyasi-falusi életmodot, annak multbeli valtozatat kinaljak a turis-
tak szamara: lovakat tartanak, tovabba a turizmushoz ,,szlikséges”, bemutato jelleg(
allatokat. Ezek koziil a legelterjedtebb a szamar, racka, kildnféle pasztorkutyak, pulyka,
gyongytyuk, galambok, kecske és a sziirkemarha.

A panzidkkal és a kiriakkal szemben a tanydk majdnem mindig a hagyomanyra, a
népi kultlréra, atanyasi életmodra hivatkozva definialjak hovatartozasukat. A globalizalt
vilagban, amikor a tanya is rajta van mar avilaghalon, és a népi ruhaban felszolgalé pin-
cér mar menedzsment szakot végzett, a falusias batorok, disztargyak, népies ételek, a
kisszamu fér6hely és f6szérakozasként a lovaglas és a kocsikazas érdekes transzlokalis
jelenséggé valik (Wood 1998:222). Atanyasi turizmus egyfajta utazas a mualtba, a bro-
surék leirasai pedig jol szemléltetik a ,,lokalis-globalitas” teljes narrativait. Vannak tanyak,
amelyek ciganykaravanokat is mikddtetnek: ezek kétszemélyes ekhos szekerek, amelye-
ket turistak kibérelhetnek, és diil6utakon tanyardl tanyara kocsikdzva jarhatjak be a
pusztat. Ujabban aturistatanyatipus is valtozik, hisz éppen a turistaigények névekedé-
se miatt sok tulajdonos teniszpalyat, Gszomedencét, parabolaantennat, mobiltelefont,
kosarlabdat és mas sportlehetdségeket is biztosit vendégeinek.

Az Alfold egyik legjellegzetesebb vendéglatohelyeként szamon tartott csarda -vala-
mikor az utazok szdmara fenntartott kiilteruleti szallas - hamarosan avarosi szérako-
z4s egyik kedvelt, falusiasan berendezett vendéglatotipusa lett. Itt a hangsuly a falusi-
assagon, a mult megteremtésének lehet6ségén van. Az 5-6s Ut mentén, Lajosmizsétdl
korulbeldl négy kilométerre talalhaté Tanyacsarda jol mutatja, mit is foglal magéaban egy,
nem avaros kell6s kdzepén talalhato, turistak szamara fenntartott csardatipus. M tar-
tozik a Tanyacsarda jellegzetességei kdzé? Az alabbiakat kell mindenképpen bemutatni:
az éplilet, ajandékbolt, a személyzet, a ciganyzenekar, mizeumi targyak, ételek, speci-
alis rendezvények, mlsorok. A kiszolgaloszemélyzet-amely a kisebb tanyakon majd-
nem mindig a csalad és a rokonsag tagjai kozil keril ki - ruhazata a fépincérét6l eltéré-
en falusias: a férfiak csizmat, csizmanadragot, fehér inget és fekete mellényt viselnek,
mig a nék piroscsizmat, kékfest6bdl késziilt ruhat vagy egyszer(ibb szoknyat hordanak,



és kotényt kdtnek. Mig a pincérek ,,falusiasan” vannak 6ltozve, addig a f6szakacsok a
magyarsagukat kis magyar zaszlds egyenruhaval fejezik ki. A Tanyacsarda teritékei is
kékfest6bol kesziltek.

ATanyacsardahoz elmaradhatatlan a cigdnybanda; 6k ma mar sajat CD-jliket is aru-
sitjak. Az elmdlt tiz év politikai fejleményeivel 1épést tartd romazenekar mint olyan, még
nem létezik a tanyasi turistaiparban. ATanyacsardahoz tartozik a mara mar altalanossa
valt ajandékbolt is; sok helyen mar csak egyszer(ien Souvenier-Shopként feltiintetve. Itt
a turistacsoportoknak lehet8sége nyilik kiilonb6z6 sz6ttes, faragott, himzett és népies
keramiatargyak megvételére. Szamos esetben a csoportok érkezésekor mar teritett ajan-
dékasztal varja a vendégeket, elmaradhatatlan kellékei a Pick szalami, a libamdj, a kiilon-
b6z48 fajtaju tokaji vagy ritkabban kecskeméti homoki borok, valamint a Zwack likérok.
Az ajandéktargyaknak is megvannak a maguk divathullamai: az 1930-as években a bu-
gaci csardanal a turistak karikas ostort, papucsot, pipat és fejkend6t vasaroltak (Horak
1999:128), legljabban pedig a Gerébi kastély-kdria ajandékboltjdban mar boszorkany-
babéak is kaphatdk.

ATanyacsarda a belfoldi turistakat redlis araival és a sokak altal csak egyszeriien ,,jé
haziasanak nevezett étkeivel fogja meg. A Tanyacsarda egyik legforgalmasabb idészaka
az évente két alkalommal megrendezett specialis Sobri-napok, melyek altalaban egy egész
hétvégére meghatarozzak a Tanyacsarda profiljat, és biztositjak a telt hazat. Az étrend-
ben a f6 hangsuly a halaszlén, a kiilonb6z§ silt halakon és halpaprikasokon (féleg har-
csa és ponty) van. Az ,igazi” haldszlé - Duna-menti stilusban, tehat tésztaval - ha-
rom-négy, 50-100 literes bogracsban f6 a latogatdk szeme lattara. Természetesen az
étlapon az allando jelleg(, a turistadk izléséhez igazodo ételek mellett szerepelnek a ha-
gyomanyosnak mondhatd fogasok is: lebbencsleves, tarhonya, tlrés csusza vagy ato-
kds-makos rétes, illet6leg az évszakoknak megfeleld étkek (hideg meggyleves, tokf6ze-
Iék, friss gytimdlcstal). BAz elmaradhatatlan paprikas csirke ugyancsak sztereotip étel. %

A Sobri-napokhoz hasonldan a Tanyacsarda masik legnagyobb (belfoldi) szolgaltata-
sa specidlis rendezvények és fogadasok szervezése, melyek alkalmaval termeiket bérbe
adjak csoportoknak vagy helyi rendezvényeknek. Egy évben t6bbszér van lakodalom, de
egyre nagyobb szerepet kapnak avallalatok kihelyezett, ebéddel egybekdtdtt tanacsko-
zasai és fogadasai is. A Tanyacsarda rivalisaként szdmon tartott lajosmizsei Gerébi-kas-
tély és a Ricsovary-major is hasonlé funkcidkat és programokat szervez magyar és kiil-
foldi vendégei szamara. IS

ATanyacsardahoz mazeum is tartozik:6a 19. szdzad elejérél szarmazé falusi esz-
kozok kozil szinte ellit az az drias prés, amely a betérd vendégeket fogadja. A préssel
majdnem szemben, a parkolé masik oldalan egy fogaskerek( traktor all. A parkolo legta-
volabbi részében egy, a gyermekek szamara készitett jatszotér talalhato; a kiilonb6z6
jatékok fabol késziiltek, és a belsé berendezési targyakhoz hasonléan sététbarnara van-
nak festve.

Az elmult hdsz év kit(in6 konyham(ivészete és menedzselése odavezetett, hogy a
régi Tanyacsarda lassan kindtte magat, és szliksegessé valt egy Ujabb tanyacsarda meg-
nyitasa. 1994-ben a régi Tanyacsarda vezetdi Uj Tanyacsarda néven egy masik vendég-
latorendszert hoztak létre, amely a régi Tanyacsardaval pontosan ellentétes iranyban,
szintén az 5-es féuton, de Lajosmizse el6tt 4 kilométerre, az uttél jobbra helyezkedik
el. Az Uj Tanyacsarda valoban teljesen Gjat hozott mind a vendéglatéiparban, mind pedig
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a turizmus kultdrajaban: az igények kielégitésére a vezet6ség 1997-t8l mar kilonbdzd
szallaslehet6ségeket (sator, szoba, kemping) is biztosit a féleg kilféldrél érkez6, lovas-
sportot kedvel§ kozonség szamara. Mennyiben valtozott a a mara mar hagyomanyos-
nak mondott régi Tanyacsarda vendégszeretete? Az els6, legfeltin6bb kilénbség a fo-
gadott csoportok nagysagéaban van, az Uj Tanyacsardaban 550 f6s rendezvények, vala-
mint tobb szaz f6re tervezett mlsoros programok valtjak egymast.

Aturistaprogramok kapcsolatban allnak az 1970-es években mar nagy népszer(iség-
nek drvendd Pasztor- vagy Lovasnapokkal. A belfoldi turizmus egyik vidéki valfajat je-
lentik ezek a programok, amelyekben a személyzet stilizalt csikdsviseletben talalkozik a
vendégekkel, és verseng&programokkal szérakoztatjak 6ket. A sziinetekben ,,pazar”,
latvanyos mUsorok kovetik egymast: tenyészallatok bemutatéja, fé6z6versenyek (birka-
paprikas, okorsutés, halaszlé) zs(irizése és folklorprogramok.7 Az 1990-es turisztikai
programok mar latvanyosabbak, szinesebbek voltak: Gulyas-partilg pusztashow, betyar-
msor, 6kor- és malacsiités, pusztaolimpia, folklérprogram, falusi lakodalom, lovaglas és
kocsizas (Kutschenfahrt). B A betyarm(sor az Uj Tanyacsarda egyik jellegzetes inven-
cidja. A nosztalgiavonaton (értsd: erre a célra kibérelt kisvasit) vagy buszon érkezé
turistadkat csikdscsapat varja mar a foldut el6tt, ahol nagy ostorpattintasok kdzepette a
turistakat leszallitjak, lovas kocsikra Gltetik, majd bekisérik a Tanyacsarda elé, ahol szil-
vapalinkaval (néha Zwack Unicummal) kinaljak meg 6ket.

A lovaglas és a kocsizéas (fogathajtés, télen lovas szan) sajatos sportagga fejlédott
az utobbi évtizedben. Lajosmizsén a szervezett l6tenyésztés az Almavirag Mezdgazda-
sdgi Szakszovetkezet miikddésének volt kdszdnhetd, ahol mar 1974-ben arab telivére-
ket kezdtek tenyészteni. Ez atevékenység az 1989-es valtozasig tobb-kevesebb sikerrel
folyt, ekkor azonban - a tébbi hasonld szakszovetkezethez hasonl6an - privatizaltak,
és az egykori I6allomany is erre a sorsra jutott. Atanyasi turizmus keretei kdzott tob-
ben mivelik a sportkocsizast, tehat a sportfogathajtast. A kettes- és négyesfogat-haj-
tas allamilag is tamogatott versenyforma volt (mar 1971 -ben Eurdpa-bajnok csapata volt
Magyarorszagnak a Kiskunsagi Allami Gazdaséag vezetdje, Fiilop Sandor személyében).
Ennek hatésara fejl6dott ki a lajosmizsei fogatsport is, amely jelenleg nagy népszer(-
ségnek orvend Angliaban, Hollandiaban és Németorszagban.®

A tanyasi turizmus meghatarozdéja az ,,0si” allatfajtak tartasa. Ezeket az allatokat a
turistdk ,tanitdsara” és - ahogyan a tulajdonosok mondjak - a magyar népi kultira
»megismertetésére” hasznaljak. A kutyak kozil avizsla, kuvasz, puli, pumi és a komon-
dor: a galambok koziil a szives, gatyas és a pavas; az 0kor és a sziirke marha: a lovak
kozil a faké 16 dominal, de vannak-féleg azok kdzott a tulajdonosok kozott, akik sport-
lovaglassal is foglalkoznak-gidran, kishéri félvér és néniusz tartasat is vallalok. Lajosmizse
kornyékén a Lipicai Tanya (melynek német neve Lipizzaner Ackerhof) biiszkélkedik egyedill
a lipicai lovak tartasaval. Nem ritkdk azok a tanyak, ahol a mangalica és rackajuh mellett
macskak, kecskék, szamarak (ritkdbban ponilovak és 6zek) és nyulak is szabadon talal-
hatok. A kilencvenes évek fejl6dését illusztralja, hogy van mar lajosmizsei tanya, ahol
strucctenyésztés (és kilon bemutato is) folyik.

A Tanyacsardaban és a tanyasi turizmusban részt vev6 tanydkon a megszervezett
turistaprogramok egyik legizgalmasabb része az allatokkal valo talalkozés. A kiscsikok,
borjuk, baranyok, kecskegidak és kismalacok megtekintése, esetleg megsimogatasa valo-
ban izgalmas élmény - f6leg a gyermekek részére. A felndtt turistaknal ez a latnivald



inkabb burkolt szexualitassal parosuld viccel6dést valt ki. A lovasprogram mindig kivivja
aturistak ovaciojat (erre a borozgatéas elég biztositék), amelyben felvaltva kdvetkeznek a
csikosok, a fogatosok és a bravdros szdmok. A program a felvonulassal kezdédik: a né-
gyes fogat, az 6krds vagy a szamaras szekér is nagy sikert arat. A bravirszamok kozé
tartozik a 16 leliltetése és lefektetése, majd a léra felallo csikds ostorpattogatasa. Egy masik,
szintén elmaradhatatlan sikerszam soréan a csikds nyakaba veszi a lova két els6 labat. A
program specialitasat tolmacsolassal ismertetik meg a turistacsoporttal. A hangsuly az
allatok ligyességének, a szam nehézségi fokanak és a felszerelés autentikussaganak be-
mutatasan van. Az emlitett kellékek kozil mindig kiemelkedik a heveder nélkiili csikos-
nyereg és a karikas ostor. Sajnos a csikosok legtébbszor inkabb hortobagyi viseletben és
nem kiskun viseletben paradéznak. A karikas ostor fortélyait ki is probaltatjak a néz&k-
kel, ami arra is jO, hogy a turistdk kedvet kapjanak az ajandékbolt karikéds ostoraiknak
megvasarlasara.

Kétségtelen tény, hogy a lovasprogram legnagyobb latvanyossaga az 6tdshajtas,
amelyet ,,pusztadtds” vagy Koch-6tds névvel illetnek. Az 6tdshajtasnak van fogatos
valtozata (6t0s fogat), de ez leginkabb csak bemutatékon, vagy a fogatok felvonulasakor
lathat0.2l Az 6tdshajtas azonban mas: ez csak egy fiatal csikost igényel, aki 3+ 2 felal-
lasban a hatso két lovon allva hajt. Az elsd par sétakor megtétele utan gyorsul az iram,
majd vagtaba csap at, az utolso, leggyorsabb vagtakort majdnem mindig vastaps kisé-
ri.2Szorakoztato ellentétet jelent a szamarlovaglassal: egy csikds egy (betanitott) sza-
marat probal meglovagolni, de mindhiéba, mert az 6rékdsen ledobja. Mas valtozatban -
és csak a fényképezés/videozas kedvéért - vendégeket iltetnek a szamarak hatara. ZA
lovasprogramok befejez6 része majdnem mindig lovagoltatassal érvéget, amikor gyer-
mekeket Ultetnek a nyeregbe. Gyakori az az eset, amikor a csikossal egyitt n6ék llnek a
nyeregbe; ajelenet erotikus toltete mindenki szamara nyilvanval6. A hazavitt videok és
fényképek nagyban hozzajarulnak a pusztaromantika esszencializmusanak kilfoldi el-
terjedéséhez.

Nyilvanvalo, hogy az ilyen lovasprogramokkal szinesitett ,,pusztaprogramok’’ adjak
az Uj Tanyacsarda vonzasat a turistak szamara, és helyezik vissza Lajosmizse tanyasi
turizmusat avélt Kiskun maltba. Az utazasi irodak hirdetései igen sajatsagosak: ,,Wan-
derung in die Pussta” - irja az egyik turistakat csalogaté német nyelv( brosdra. Az iro-
dak sajat néptanccsoporttal rendelkeznek, programjaik k6zo6tt megtalalhaté az esti ta-
bort(iznél el6adott ,,boszorkanytanc”, a megrendezett, de hagyomanyos ,,parasztlakodal-
mas” (Bauernhochzeit mit Abendessen), ciganyprogramok (Zigeunerisch in Ungarn)
vagy a ciganymuzsikaval kisért lakodalmi vigassag (Hochzeitfest Mahl der Konige mit
Zigeunermusik). A folklérprogram természetesen ,,stirmisch und lustig.”

Fontos megemliteni azt a folyamatot, amelynek soran a tanc m@sorra valik. A tanc
két fajtajat aknaztak ki zletileg: az egyik a szokasos folklérprogram, helyi vagy meghi-
vott néptancosok altal el6adott mintegy féldras misor. Ez legtobbszor stilizalt program
- kalocsai, szatmari, paldcos beitésekkel -, amelynek (sajnos) kevés kapcsolata van a
hagyomanyos paraszti vagy a pasztorsaggal kapcsolatos életmdddal. A m(isorokban
sokszor keverednek regiondlis sajatossagok, bar vannak, akik megprdbaljak aviselettel, a
zenével és egyes lépésekkel hangsulyozni az alfoldi (alféldies?) sajatossagokat. Néhany
esetben azenei kiséret magnetofonrdl sz6l, de van, hogy ajelen 1év6 ciganyzenekar jatszik.
A program szerves részét alkotja a sztereotip folklor program: a ciganyshow, az alféldi
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lakodalmas, Uveges tanc, botos tanc, tovabba a lassu és friss csardasegyveleg. A csopor-
tok igen talalékonyak: az egyik legsajatsagosabb invenci6 az esti tabortlznél jart bo-
szorkanytanc, melyet néha n6i ruhaba 61t6zott férfiak tancolnak sepriivel a keziikben.24
Atancolas masik forméja a kdzos tanc. Afolklorcsoport tagjai felkérik a vendégeket egy
kozos tancra, melynek paros és csoportos formaja van. A csardas és avonatozas-jelle-
gl tanc elengedhetetlen kellékei az esti mulatozasnak.%

A lajosmizsei Uj Tanyacsarda hirét nemcsak a budapesti irodak, hanem sajat utazasi
irodajuk is terjeszti. Az (j vallalkozds mar nemcsak a koérnyékre szervez programokat
(Kecskemét, Hajos, Kalocsa, Kiskunmajsa), hanem az egész orszagba is (Balaton, Eger,
Budapest). Egy ilyen CityRama nevet visel6 ,,middle-man" cég hirdetéseiben kiilén prog-
ramként szerepel a ,,magikus puszta” elnevezés 6téras (vagy nyolcdras) program a ko-
vetkez6képpen megfogalmazva:

Witches dance and riding show by night. Take the opportunity to get familiar with the romantic
puszta-life by night. We take you to Lajosmizse where after a traditional carriage ride you will
be greeted with a welcome-drink. Following the artistic performance of the famous horsemen
and a typical dinner (3 course menu with wine) accompanied by Gypsy music in the csarda. The
witches dance around the campfire will wait for you [Boszorkanytanc és lovas misor éjszaka.
Prébalja megismerni a romantikus pusztai életet éjszaka. Elvisszilk Lajosmizsére, ahol a hagyo-
manyos kocsizas utan itallal kdszontik. Ezt kdveti a lovasok miivészi bemutat6ja, majd a csarda-
ban haromfogasos vacsora itallal, amelyet ciganyzene kisér. Ezutan a tabortliznél a boszorka-
nyok tanca varja Ont.] %

Aturistaknak nincs sziikségiik avarosra, ahogyan a szervez6k brosurajan all: ,,A varosi
embereknek a csend kell, a nyugalom és a valtozas a zajos mindennapi élet megvaltoz-
tatasara.” A szorolap megfogalmazasaban: ,,Kein Rennen, kein Stress, die Stadt is weit."

A puszta eladasa orszagos méret( kampannya nétte ki magat, mara mar az orsza-
gos irodak, koztiik az orszag legnagyobb turistaintézménye, az Orszagos ldegenforgal-
mi Hivatal is ,,felszolgaljak” a pusztat. A magyar puszta az Alfold tébb, kisebb régidjat
magaban foglalja Békés, Csongrad és Bacs-Kiskun megyékben. A puszta mint turiszti-
kai vonzaskdrzet jelentése nyilvanval6 az OIH altal kiadott Heti Turizmus 1998-as kiilon-
szamaban ,,The Hungarian Puszta: Land of Legends.”27 A szép kivitelezés(i, igényesen
Osszedllitott broslra a puszta 20. szazadvégi mitoszanak frappans definicidja; ez az a
hely, ahol a képzelet és avaldsag talalkozik: ,,This is a land where imagination and reality
blend together.”

Osszegzés és konkluzio

A ,filoxeno” sz6 az ékori gorog xeno (idegen), xenos (vendég) és a fiios (barat) 6ssze-
vonasaval keletkezett kifejezés volt: egyszer(ien azt az 6si gondolatot fejezte ki, misze-
rint a gorog varosallamokban a megkiilonboztetett idegent vendégként kellett tisztelni
(Zarkia 1996:163). ATanyacsarda ezt a kettésséget (vendég és idegen) azaltal oldja fel,
hogy nem idegenként, hanem a ,magyaros vendégszeretettel” fogadja a turistat. A
turistanak Malcolm Crick szerint altalaban a ,,kirivé blinbak™ szerep jut a helyi kultira



hagyomanytalansagat és modernizacidjat, illetve az idilli természet lerombolasat illetd-
en (Crick 1989:335). Azonban - ahogyan erre mar Cohen is figyelmeztetett - a turis-
takat konnyd tipologizalni, hiszen ma mar a korabbi definicio - a ,turista az, aki sajat
elhatarozasabol és idészakonként utazik, hogy Ujdonsagra és élvezetre tegyen szert az
egyszeri oda-vissza utazastol” (Cohen 1974:533) - nem igazan hasznalhat6. Ma mar
inkabb fogadjuk el, hogy a turistait emancipal a hétkdznapok sziirkeségébdl, s felemeld
zelmeit a ,,befogadd”, a latott kultdra alapjan (Jafari 1987: Kohn 1997).

Crick utal a modern turistak massagara, mivel 6k egyszerien megsz(innek vendég-
nek lenni (Crick 1989:33 I), 6ket nem illeti meg avendégnek kijaré6 hagyomanyos tiszte-
let és vendégszeretet. Az ingyenes fogadas és megvendégelés mar csak a messzirgl jott
baratoknak és rokonoknak jar. A turistak viszont vasarldk lettek, akiknek mindent meg
kell fizetnilk - hisz azért jonnek, hogy koltsék a pénziiket. A turizmus - és ebben a
lajosmizsei és mas Bacs-Kiskun megyei tanyak élen jarnak - egy érdekes (j iparagra
rendezkedett be: az export-import modell specialis alkalmazasara. A helyi kdzdsség ugy
ad el valamit, hogy ekdzben avasarlék helybe jonnek. A témeg vagy charterturizmus -
sajnos - nagyobb vonzerdvel rendelkezik a pénzcsinalas szempontjabél, hisz a nagy-
szamu csoportok tobb pénzt hoznak és kdltenek. Ugyancsak az alaszkai nyari turizmus
példajarol tudjuk, hogy ez a fajta turizmus nem a helyi tarsadalom gazdasagat és bevé-
teleit er6siti, a haszon az utazasi irodaké, akik Kanada nagyvarosaiban (Ottawa, Van-
couver, Toronto, Regina, Ottawa) eladjak a jegyeket és a szallodahelyeket. A turistak
csak minimalis 6sszegeket koltenek apro-cseprd ajandékokra, amelyek a helyi kereskedék
és kozosségek kasszaiba folynak be (Nuttall 1997:237). Az Uj Tanyacsarda 1994-es meg-
nyitdsa mar az effajta tomegturizmus meghonositasat képviseli.

A turizmus pozitiv hatésai kdzo6tt tartjuk szamon a helyi tudat meger8sddésének
lehet6ségét és talan a folklorprogramok szinesedését, szinpadiva valasat (Abram-Wald-
ren-Macleod 1997:46). Lajosmizsén ezt az is bizonyitja, hogy évente megrendezik a
lajosmizsei napokat: példaul 1999-ben a szireti fesztivalt is felélesztették. Ugyancsak
pozitiv jelenség az egyéni, kis Iétszam turizmus beindulasa, amire mar egyre nagyobb
az igény.B A tanyaturizmus szolgaltathat erre is egy miikoddéképes modellt: a kis 1ét-
szamu és kontrollalt turizmus tervszer( bevezetését.

Az igények felkeltésének problémajat azonban nem lehet megkerilni. Az atikdny-
vek - Baedeker, Fodor és a hazi kiadasu brosurak, videok, CD-k - egy sajatos rendszert
alkotnak a turistaigény felkeltésében, az autentikussag keresésében és az utazasi prog-
ramok formalasaban. Etermékek funkcidja nem mas, mint hogy felkeltse az emberekben
az érdekl6dést: valtoztasson életmddjukon (MacCannell 1989), hagyjak el megszokott
életteriiket és valtsak fel azt egy mas, egy Ujabb és egzotikusabb hellyel.

A Kiskunsag revitalizalasa és a turistatanyak kultusza - mint lattuk - nyilvanvaldan
csak az egzotikumukon keresztiil, mintegy kultikus hellyé valva keriilhetnek be a nem-
zetkozi turistaforgalomba. A hely kultuszanak mintajat jol illusztralja példaul a Drakula-
sztori, amit az irodalom talalt ki, és a popularis kultira fejlesztette tovabb, hogy aztan
a turistaipar is hasznot hizzon bel6le. Ugyancsak ismert, hogy a Tavol Afrikatol cim(
film - Robert Redford és Maryl Streep fészereplésével - milyen nagy mértékben hozza-
jarult az 1980-as évek afrikai turizmusahoz. Craik tanulmanyaban hosszan taglalja, hogy
az ausztraliai turizmus fellenditésében mekkora szerepet jatszott a Crocodile Dundee
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cimd film (Craik 1991:16), s a Farkasokkal tancold hollywoodi szuperprodukcio el6segi-
tette a nyugati allamokba iranyul6 turizmust Ronald Reagen Amerikajaban (Boniface-
Fowler 1989:27).

Nyilvanval6 tehat, hogy atavoli vidék, a hatarvidékek fontossaga a turistaipar kialakita-
saban és fellenditésében milyen nagy mértékben épit irodalmi alapokra és néprajzi szte-
reotipiakra.® De a tavoli egzotikumhoz nem kell messzi vidékekre menni, hisz a kozeli
varosok is hasonlé vonzer6vel rendelkeznek. Liverpool azéltal tudott turistakdzpontta
hGz. Az egykori slager, a Penny Lane targya valdban megmaradt abban az eredeti lerom-
lott allapotaban, ahogyan az 1960-as években a Beatles tagjai megénekelték. A helyi
onkormanyzat szerint nem is szabad rendbe hozni (Cohen 1997: 76), mert a turistak
arra vagynak, hogy Ugy lassék a Penny Lane-t, ahogyan azt az eredeti sztoriban megis-
merték.

A tanya és a puszta is hasonl6 folyamaton ment keresztiil azéltal, hogy ezek a he-
lyek a 19. szazadtol folyamatosan bekeriiltek az irodalomba, a képzém(ivészetekbe, a
filmekbe és operettekbe - gondoljunk csak Holleringre, a Csardaskiralyndre vagy éppen
Jancsé Miklos filmjeire-és nem utolsdsorban az utazési konyvek divatjaval a tavoli tu-
ristaiparba is.

A tanya és a puszta kultusza, egzotikussa varazsolasa azonban egy teljesen nyil-
vanvald esszencializmusba torkollik. Az esszencializmuson tdl van a turizmusnak méas
oldala is: ahol témeg van, ott a legkiilénbdzéfélébb kiszolgaloipar-tehat a szorakozta-
téipar és a szexualis szolgaltatasok kilonféle formai is- megjelenik. Vannak még nega-
tivabb jelenségek: a specifikus blindzési formak (éttermek, lokalok mlisoros rendezvé-
nyek tllszamlazasa, de azsebmetszés, lopas, rablas is megjelenik, ahol az 6kori régisé-
gekre racsodalkozé turistdk tomegei megfordulnak. S6t az Okori régiségek maguk is
feketepiaci termékké valhatnak, mint ahogyan az 1980-as években az erdélyi magyar
sz8ttesek, kerdmidk, faragasok és ruhak is ,,illegalisan” jutottak &t a roman-magyar ha-
taron. A turistak igy tébbszords ,,blint” kovettek el: maguk is részesei lettek egy nem-
csak politikai, hanem gazdasagi rendszernek is.3

Atanyasi turizmus példaja jol bizonyitja, hogy a turizmus elsésorban egy gazdasa-
gi rendszer, s csak masodszor valik egy sajatos dnfenntarto és énellatod idegenforgalmi-
kulturdlis rendszerré. Csak ha figyelembe vessziik az 1997. év statisztikajat, dobbeniink
rd igazan e megallapitas igazsagara: annak ellenére, hogy Magyarorszag a vilag turiz-
musabol csak koriulbelil 3,1szazalékkal részesedik, 1997-ben 37,3 millio kilfoldi latoga-
tott Magyarorszagra, és a latogatok fele (1 7,2 millid) legaldbb egy éjszakat tdlt6tt az
orszagban. Pénzben kifejezve: a Magyar Nemzeti Bank adatai szerint az 1997-évi turiz-
musbol a bevétel elérte a 2,5 milliard dollart, amely 15 szdzalékkal nagyobb dsszeg, mint
egy évvel kordbban volt. A turizmus altal termelt érték eléri a GDP 9 szdzalékot és becs-
lések szerint mintegy 300 ezer embernek nyUjt munkalehet8séget, a belféldi turizmus
csokkenése ellenére.3

A Bacs-Kiskun megyei tanyak rendszere jo bizonyiték arra, hogy a falusi turizmus
val6s szerkezete és helye a magyar idegenforgalomban még nem alakult ki teljesen. Maga
a fogalom - vidéki-falusi-tanyasi vendégfogadas - is korilirast, magyarazatot igényel.
Ennek, a vérossal, a varosi fesztivalokkal, mizeumi bemutatékkal és mlvészeti hetekkel
tarkitott programokkal szemben allé vendéglatasnak még meg kell teremtenie sajat pro-



fiijat és fennallasanak biztositott struktdrait. Nem minden kilféldi vagy belfoldi turista
szereti a tehénbdgést és az istallészagot; senki sem tud minden nap okorsiltet vagy
paprikas csirkét enni.® Erdekes és ugyanakkor meggondolandd, hogy ajelenlegi allami
kdzpolitika milyen megszorito vagy inkabb a helyi lakosok szemszdgébdl elkedvetlenitd,
s az allami tAmogatas - az 6stermel6ként m(ikddd gazdalkoddk legfeljebb tizadgyas ven-
dégszallashely kialakitasara vehetnek fel tdimogatast - mennyire kedvez majd a falusi
turizmus fellenditésében. Bér igaz, hogy mig 1998-ban 200 millié forint vissza nem
téritendé tAmogatést nydjtott a Foldmdvelésugyi es Vidékfejlesztési Minisztérium, ad-
dig ez az 6sszeg 1999-ben mar 250 milliéra emelkedett. Azonban az is k6ztudomasu,
hogy a falusi turizmus fellenditése, akarcsak a vidék altalanos fejlesztése, sokkal tobbet
igényel, mint egy regiondlis Ujrafelosztast. A kdzm(ivesités, a megfelel§ ellatasok szin-
vonalanak emelése, az utazas lehetéségeinek javitasa csak néhany a szdmos probléma
kozdl.

A masik, ennél talan sokkal fontosabb teriilet egy olyan értékrendszer, a turizmust
alapjaiban atalakitd iranyvaltds megvaldsitasa, amely szervesen illeszkedik bele avidék-
fejlesztést és a magyar kultdrat egyarant pozitivan befolyasol6 gondolkodasba. Aho-
gyan a ,,Zimmer Frei” szemlélet még mindig igen erdsen tartja magat, ugyanigy szem-
betlin6 a vidéki turizmus karos pusztaromantikaja is, amely legf6képpen a mdvi, rezer-
vatumszer( és allatkerti mitoszfogadok Iétrehozasaban olt teste. Addig, amig ez (rovid
tavon ugyan) segitséget jelenthet néhany szaz ,,6stermel6nek”, addig a vidék nagy ré-
sze megfullad a maga altal kitermelt szemétben; az ellehetetlen(il§ és leszakado szegé-
nyebb tomegek kilatastalan helyzetérél nem is beszélve. A pusztaromantika, a pusztak
valamikor és mostani szegényei kozott a szakadék egyre jobban athidalhatatlan lesz. Hogy
is irta Féja Géza 1933-ban bugaci Utjaval kapcsolatban ,,szép Gton, szép felhdk alatt
minden szép lett volna, de mi lesz a pusztulé magyar parasztokkal?” (Horak 1999:XIll).
Bacs-Kiskunban és az orszag mas teriiletein nem sokat valtozott a helyzet: sem a Koch-
0tds, sem a boszorkanytanc, sem pedig a felszinesen el6adott folklérm(isoros gulyas-
parti nem tudja feledtetni ezeket a problémakat. Meddig lehet még a pusztaromantikat
konnyebben eladni kulféldon, mint a magyar munkaer6t?

JEGYZETEK

1 Osszehasonlitasképpen az egyiptomi terrorizmust vagy a balkani habor(t lehetne emliteni, amelyek
szinte teljesen visszavetették az odairanyuld turizmust.

2. Abudapesti Tavaszi Fesztival torténetérdl lasd ,,Budapesti Tavaszi Fesztival. Blcsi a XX szazad-

tol" The Budapest Airport Magazine, 1999/1,6-16.

. Magyar Turisztikai Szolgalat Rt, Falusi turizmus, Budapest, 1997.

Atvettiik az EU teriiletfejlesztési alapelveit. Népszabadsag, 1998. februar 19. 5.

5. Lasd a Népszabadsag 1998. februar 19-i és 1998. marcius 6-i szamaiban nyomtatott térképeket.
Fejér-Komarom-Esztergom és Nograd megye amiatt tiltakozott, hogy Barath Etele, volt allamtit-
kér, a pesti kozponti régiohoz akarta csatolni 6ket; ,,Régidjukért csatazd megyék,” Népszabad-
sag, 1998. februar 19. 5. o.
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. Lasd ,,Dontési jogot kapnak a turisztikai régiok,” Népszabadsag, 1998. februar 18. 16.
. A dolgozat nem foglalkozik a régiok és tertleti felosztas problémajaval; ugyanakkor ez a fajta

kevert és zavaros gondolkodas is indokolnad a téma alaposabb kifejtését. Gunda Béla probalt
meg erre utalni, de nem jart nagy sikerrel, mivel a kutatok vagy nem tartottak fontosnak, vagy
egyszer(ien nem tudtak mit kezdeni magaval a problémakérrel (Gunda 1980).

Erdekes ebb6l a szempontbdl Ecsedi Istvan leirasa a Hortobagyra érkez6 kiilénb6z6 vendégek-
rél, tudésokrol és élményhajszolé idegenekrél mar a 19. szazadvégén (Ecsedi 1927).

A néprajzi hagyomanyok és a turizmus kapcsolatarol lasd Fejds cikkét (Fejés 1998).

A Kiskunsag: ,,Budapest déli elétere és Szeged kozott a Duna-Tisza kozén atlésan elhelyezkedd
nagytaj" Kosa-Filep szerint (Kdsa-Filep 1975:132).

Ez a svéjci Olivia cégnek kdszdnhetd, amely Lajosmizsére vagohidat telepitett. Az itt lefagyasz-
tott hasaru teljes egészében a nyugat-eurépai piacra keriil. Lajosmizsén a nyultartassal jelen-
leg tdbb mint 6tven haztartdsban foglalkoznak.

Ezt a killonbséget a szolgaltatasokkal lehet legjobban érzékelni: az egyik panzidtulajdonos biisz-
kén hirdeti, hogy a varostol valé tavolsag ellenére lehet6ség van szaunara, teniszre, szatellit-
programok vételére, mig az étlapon megtalalhaték a spagetti és a francia salata mellett a zsir-
mentes, ,.kimél6 ételek.” A Dechy Lovaspanzi6 példaul a ,,Deutsche Kiiché"-jét hirdeti.

Az 1934-es Ujsagcikk szerint a bugaci ebéden Gombos Gyula miniszterelnok ,,tarh6t kanala-
zott" (Horak 1999:129).

A paprikas csirke toposza a 19. szazad utazasi irodalmaban mar megjelent. Bram Stoker Drakulaja,
jol illusztralja mikor hagyja el a civilizaci6t az angol jogaszbojtar, Jonathan Harker, aki paprikas
csirkét vacsorazik, majd a budapesti hidon atkelve, ciganyoktdl kisérve jut el a természetbe, a
vadsag vidékére, tehat Drakula grof kastélyahoz. Ez a kastély nem eredeti helyén - Bran vara-
nal van - hanem Erdély és Bukovina hataran, Beszterce havasaiban.

A budapesti Major Tours Kft. kimondottan a Ricsovary-majorba szervez sajat kirandulasokat,
mint a brostrajukbdl kitdnik, ,,Csodalatos kérnyezetben, valtozatos programokkal varjuk a pi-
henés alfoldi paradicsomaban a Ricsovary majorban Lajosmizsén” (hirdetés szorélap, 2000. ap-
rilis 10.).

A lajosmizsei Tanyamtzeummal kapcsolatban lasd Barth Janos tanulmanyait (Barth 1972; 1981).
A Kiskunsagi Nemzeti Parkban lév§ bosztorpusztai Nyakvago csarda brosiraja a kovetkez6ket
tartalmazza: ,,Vendégek fogadasa palinkaval, kemencébe siilt tejfélds langossal, borral, citera-
szdval. A programok kdziil a legérdekesebbek: lovashemutatok - pusztai csikdsjaték, kettes- és
négyesfogat-hajtas, Koch-6tds, méneshajtas. Folklorpogram, néptancbemutatd, csardastanitas.
Pusztai kocsikazas, lovaglasi lehet6ség, muzeumlatogatas, Vig kdria. Egyedi latvanyossagok,
szlirkemarha, podrétt szarvi rackajuh, cigajajuh. mangalica sertés, fakolé és pasztorkutyak
megtekintése. A Nyakvago csarda ételspecialitasai a pasztortarhonya marhaporkolttel és a ku-
koricalepény.”

A gulyésparti (vagy angolosan a ,,goulash party”) nem az 1989-es valtozas talalmanya, a Ma-
gyar Turisztikai Hivatal és az IBUSZ mar az 1980-as években is hirdette programjait idegen
nyelvii kényveiben, brostraiban. Egy angol nyelv( térképen a szervezett csoportos programok
kozott szerepel a Goulash Party (,,A three hour pleasant and cheerful evening programme, start-
ing at a camp fire with apricot brandy. Hungarian goulash, specialities, various strudels and
typical Hungarian wines. A spectacular folklore show, witty quizz and gipsy music") és a
lovasprogram, a Horse parade (,,A visit to one of the Hungarian studs on the Plan, with a display
of horsemanship, stampede of the stud, carriage driving race, and the possibility of riding and
carriage driving. Astroll through the blacksmith's workshop, to the Racka sheep, cattle and the
farmyard. Lunch in a csarda with gipsy music”). Mindkét program elmaradhatatlan kisérgje a
ciganyzene.

A kocsikaztatds mar a szazad elején ismert volt a bugaci turizmusban (Horak 1999:123).
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A fogathajtas és a kocsizas két kiilonbdz6 dolog: mig az el6bbi egy sportag, specialis lovakkal és
(draga) felszereléssel, addig a kocsizas kis csoportok utaztatasa a pusztan. A kettes- és né-
gyesfogat-hajtasnak ma mar hagyoménya van Kecskeméten és kérnyékén. Az Uj Tanyacsarda
minden évben nemzetkdzi fogathajtd versenyt rendez, és a kornyékbeliek kozil tobben ki-
emelkedd eredményekkel is biiszkélkedhetnek. A kocsivasarlassal dsszekapcsolt turizmusrol
lasd a holland sportmagazinban megjelenti lovak és kocsik orszaga cim(i cikket Nie. de Croot
tollabdl, aki maga is vasarolt kocsit, Land van Paarden en Koetsen, MenSport August-September,
1995,16-18.

Az alfoldi 6tds fogat egyik (legismertebb) torténete Debrecen varosadhoz és a varosi civisvilag
I6tenyésztési hagyomanyahoz kotddik. It mar 1857-bdl ismeretes az 6tfogatos hintd, amikor
Ferenc Jozsef csaszart és feleségét szallitottak igy. Kés6bbiekben, a nemzeti érzés és a Habs-
burg-ellenesség fokozodasaval ezt fogatot a Kossuth-hintd valtotta fel 6t pej néniusz lovaval.
A fogat Gnnepek, fogadasok, beiktatasok alkalmabdl és kiemelt fontossagu vendégeknek szer-
szamoztak fel. A specidlis sallangokat és a diszhamot Bulez Janos szijgyartdmester késztette
1896-ban (Sz. Bozsik - Vérady 1976:144-145). 1895-ben Kecskemét varosanak négyes fogata
volt (Hordk 1999:19). Az 6t 16 altal vont postakocsik Anglidban a 18. szazadt6l kezdve ismertek
voltak, s ezt a mintat kdvették késobb a francia diligence-tipust postakocsik is (Tarr 1968:266).
Ezt a hajtdsmadot ,,6t0s”-nek nevezik, de eredetét illetden ,,Koch-6tds" néven is ismert. A Kis-
kunséagban ismert torténet szerint egy Koch nevezet{i német fest6 képi mintajara alakult ki ez
a braviros mutatvany, mégpedig legel&szor Bugacon. Egy kiskunsagi példara lasd a szines ké-
pet a Kiskunsaghol (Sz. Bozsik - Vérady 1976:104).

A szamar meglovagolasanak motivuma, hasonléan a n6k lovagoltatdsahoz, mar 1932-ben fel-
bukkan Bugac turistahagyomanyaban (Horak 1999:119).

Mikor felhivtam a csoport tagjainak figyelmét, hogy a magyar paraszti hagyomanyban nem, azon-
ban a boszorkanyperekben talalhatd boszorkanytanc, akkor elsédleges kézémbodsségik hamar
invencidézus magyarazatba csapott at: ,,Miért ne tancolhatnank a boszorkanytancot? A turistak
élvezik, nekik ez kell. Mindenki jol szérakozik ezen.” Meg kell jegyeznem azonban, hogy én is
tévedtem egy kicsit. Csak a beszélgetés utan jutott a kezembe Dala Jozsef cikke a matyd lako-
dalomrol, amelyben az esti szorakozas alkalmaval sz6 van egy bizonyos Bencsikné tancarol:
»Bencsikné, sepriivel a kezében, a seprii nyelét megpdrgeti, atugral rajta, biivos varazsigéket
mormol, varazslé énekeket énekel, értelmetlen szavakat kever énekébe, boszorkanytancot jar."
(Dala 1972:594 ) Hat mi ez, ha nem boszorkanytanc? Ez a tanc, mely szerintem inkabb a lako-
dalmi hivatlanok tancanak lehet egy sajatos valfaja, azonban nem t(iz kéril és nem csoporto-
san jart tdnc a turistak szérakoztatasara.

A csardas tancolasa - sokszor a tabor/pasztortliz mellett - hagyomanyteremtd a bugaci turisz-
tika torténetében is. A csardast sokszor el6kel6 politikusok, miivészek és az arisztokrata csala-
dok tagjai is tancoltak (Horak 1999:123, 138-139).

Ez az idézet a Tanyacsarda egyik sajat kiadast brosurajaban talalhatd.

Az OIH altal kiadott brostraban a Kunszentmiklés, Békéscsaba, Mako és Baja altal behatarolhat6
négyszog a ,,legendak pusztaja”, ahol mindenki megtalalja a maganak megfelel szoérakozast (va-
dasz-, bor-, flird6-, sport-, lovaglé-, 6ko-, mtzeumi-, folklor-, gasztronémiai stb. turizmust). Az
igen gazdag, szines fényképanyag jol illusztralja azt a sajatos kett6sséget, mellyel az OIH ezt a
régiot reprezentalja: Rézsa Sandor, a tanya, az 6tds fogat (a Koch-6tés), komondor-kuvasz-puli.
Opusztaszer, betyérok, sziirkemarha, golya, vadaszat, lovaglés, szélmalmok, természeti szépsé-
gek &llnak az egyik oldalon. Ezzel szemben a brosira biiszkén hirdeti Kalocsa, Opusztaszer, Sze-
ged, Gyula, Kecskemét, Békéscsaba, Kiskunhalas és Hodmez8vasarhely nevezetességeit, kultu-
ralis, illetve folklorprogramjait. Sajnos nem tudom idézni a megfelel6 oldalakat, mivel a gondos
kivitelezés ellenére a szerkeszt6k elfelejtkeztek az oldalszamozasrol. Lasd The Hungarian Pusz-
ta. Land of Legends. Budapest: Hungarian National Tourist Office, Turizmus Kft. 1998.
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28. llyen jellegl turizmus mar Magyarorszagon is folyik: specialis, egyéni igényekre szabott utaza-
sokat - turistautakat szervez a budapesti Custom Tours. Ennek eredménye lett az a vallalko-
zas, amikor egy amerikai holgy kdrbeutazta Magyarorszagot a kézimunkak megismerése célja-
bol, eredményeit publikalta is egy haromrészes cikkben, lasd Beth Meree. A Needlework tour of
Hungary, HHI, Needle Arts, March-September-December, 1997. Ezt az informaciét Molnar Adéam-
nak kdszondm.

29. Hasonld témat elemez Michele di Leonardo az Istenek a fejitkre estek cimd film elemzésekor, ki-
hangstlyozva annak sztereotip hatasait (di Leonardo 1998:346-306).

30. A hataratkelésrél bévebben lasd Kirti (Kirti 1999).

31. Az 1997-re az adatok a Magyar Turizmus Rt. dsszesitéseib8l vannak: Magyar Turizmus Rt.: A
turizmus helyzete a vilagban és Magyarorszagon. Turista Magazin, 1998, augusztus, 6-7.

32. BEwel kapcsolatosan érdekes és megszivlelend6 iras Hajdufy Eszter: A falusi-tanyasi vendégfo-
gadas jelene. Ki szereti a tehénb6gést? Magyar Nemzet, 1999 janius 8. old. 6.
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PETERDI VERA - SZOJKA EMESE

,,Hogyan is allunk ma a pusztaval?”

Kunpuszta régiéo (Fels6-Kiskunsag)
pusztai turizmusanak etnografiai megkdzelitése

A magyarorszagi pusztaturizmus a folkldrturizmus kétségkivil legrégebbi aga. Lénye-
gét esetlinkben annak a folyamatnak a bemutatasa jelenti, amelynek soran egy val6sa-
gos kornyezeti és termelési hattérrel rendelkez6 szociologiai képz6dmény-a kiskunsa-
gi pasztorsag (annak célszer(ien kiragadott vonasai) - hogyan, milyen fordulépontok
mentén valt napjainkig tartéan a turizmus részévé.

Aturizmus ,,bamulatos komplexitasanak” (Fej6s 1998:5) rendszerében elhelyezke-
dé falusi turizmus specifikus vonasokkal rendelkez6, sajatos hazai valfaja az ugyneve-
zett pusztaturizmus. A természeti-6koldgiai alternativ turizmus, illet6leg a kaland- és
massagkeresd tomegturizmus dtvozetét nyGjtd rendszer mar fogalmi értelmezésében
is oppozicios jellegli: egyszerre kdzhelyes-pejorativés benséségesen-specialisan magyar.
Mindenki ismerni véli - s talan senki sem ismeri igazan.

Az orszag kiilonbozd teriiletein napjainkban felkinalt pusztaprogramok originalis
helyszine a nagy magyar Alféld, ezen beliil is els6sorban a Duna-Tisza koze. Az esetta-
nulmanyunkban targyalt régié atérség kozepén talalhatd. Az itt felkinalt pusztaprogra-
mok eredetének és elemeinek néprajzi maddszerrel torténd vizsgalata lehet6séget adhat
a kialakult formacidk megértésére, magyarazatara. Bar az a veszély fennall, hogy az al-
talunk hasznalt elemzési szintek maguk is torzitanak, mert a komplex tarsadalmi-kultu-
ralis kornyezetbdl célszerlien kiragadott részekre 6sszpontosit, azaz els6sorban a pasz-
torok rétegkultdrajanak, a mitizalt pasztorhagyomany-elemek tovabbélésének vizsga-
latéra.

Atéma ismert kutatasi el6zményei a ,,pusztatoposz” kialakulasaval fiiggnek dssze.
A 18-19. szazadban fordult elészor a figyelem a kiilénb6z6 tarsadalmi rétegek eltérd
kulturdlis jellemz&i felé. Ennek eszmei alapjai a 19. szazad els6 felében Eurdpa-szerte
altalanossa valt irodalmi-m(vészeti stilusiranyzatban, a romantikaban, kézelebbrél an-
nak német-osztrak valtozataban keresend6k (Sinké 1989: 1991: Safrany 1997). Rész-
ben a misztikus-idealista kdlt6i képek, a nép felé fordulé romantikus életérzés, a ,,kalan-
dos” kultusza hataséara - melyek csupan egy-két konvencionalis tényez6re egyszer(-
sddnek-, masrészt a nyugat-eurdpai utazdk korabeli Gti éiményeinek leirdsa-egzotikus
utazas a magyar pusztan, vissza a multba, a kelet vildgaba (Hollander 1980:32) - ered-
ményezte azt, hogy Magyarorszagrol egy, az id6k soran topossza merevedett idealkép
alakult ki: egy sajatos mentalitassal rendelkezd, vad, szilaj, keleties, barbar lovas-pasz-
tor nép Eurdpa kozepén az irracionalis azsiai tajban, a pusztan. ,,Végtelen taj, sivatag,
fatlan siksag, futbhomok és kis nadasok, néhol pasztor terelgeti nyjat, rablok, ciganyok 129
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vandorolnak rajta; ez a nyugat-eurépai ember romantikusan hagyomanyos elképzelése
a magyar pusztardl” - Hollanderlmég a 20. szézad els6 felében is él6nek/érvényesnek
tartja ezt a szaz évvel korabban, éppen Nyugat-Eurépaban2életre keltett értékképzetet.

A korabeli alfoldi t&4 kdérnyezeti és néprajzi-szocialis képe a foglalkozas, aviselet, a
jellemvonasok tekintetében valdban felt(ing eltérést mutatott a 19. szazadi polgaroso-
dott Eurdpahoz, a fejlettebb nemzetallamokhoz képest. Ebben az 6sszefliggésben nem
is az a disszonans, hogy ez a kép - kialakulasanak kortilményeit tekintve - nem lehet
realis, hanem az, hogy ez a Nyugat-Eurépaban keletkezett értékképzet paradox modon
id6ben és ideoldgiai tartalmat tekintve talalkozott az éppen kérvonalaz6dé magyar nem-
zettudat nemzeti dnképével3- szellemtdrténetileg pedig a felvilagosodas eszméinek ki-
alakulasahoz kapcsolédik (Cocchiara 1962:96). A magyar pusztaimazs az idealizalt, ke-
leti szarmazastudattal, az 6storténeti jelleggel megerdsitett elemeivel sokban hasonli-
tott a Nyugat-Eurépaban kialakult elképzelésrendszerhez: mindkett6 a romantikaban
gyOkerezik. Céljaik tekintetében viszont eltéréek voltak: a kzép-eurdpai viszonyokba is
belehelyezhetd rendszer alkalmas volt arra, hogy része legyen a hivatalos identitastudat
megformalasanak, azaz hasznalhato volt egy, a kor szellemének megfelel§ nemzetkép
kialakitasara, s egyben a magyar massag, a szembenallas hangsulyozéasara.4 A mitosz-
képz6dés szabalyainak megfeleléen (mitoszelemek mindig akkor keletkeznek, amikor
megsz(in6ben lév6 tarsadalmi-kulturalis alakulatokat kell velik meger@siteni) ez a ro-
mantikusra stilizalt pusztai taj és a hozza kapcsol6do életforma éppen ebben az idé-
szakban kezdett atalakulni: ,,Az alféldi pasztor, a csikds a hetvenes évekre mar nem et-
nografiai kiiléndsség, hanem a mitosz maga.” (Sinké 1991:88.)

A kiilénb6z8 tudomanyos elméletek - még a 19. szazad végén megindul6 etnogra-
fiai kutatas is - f6 vonalakban azonosulnak ezzel a hagyomanyértelmezéssel. Batky
Zsigmond 1905-ben megjelent s ritkdn idézett, Magyarorszag néprajza ciml nagy ta-
nulmanya is ezt igazolja. Inditd képe nem mas, mint egy pusztai ta) ménessel, paszto-
rokkal, el6térben egy lovon il6, fehér inges-gatyas alfoldi csikossal. A Magyar népfog-
lalkozasok cimii fejezetben a kdvetkezdket irja: ,,Osi természetének megfeleléen azon-
ban ma is legkedvesebb foglalkozasa a magyarnak a féldmivelés és a baromtenyésztés.
Régebben kiiléndsen ez utébbi virdgzott, mely egyenes folytatasa volt az azsiai nomad
életmodnak... Ebb6l a pasztorkodasbdl, mint igazi 6sfoglalkozasbol, mely lassankint a
nemzet nagy tdmege helyett annak kisebb részére szorult, ott a hol nagy mértékben
(izték, egész kulon tarsadalmi osztaly alakult ki, mely kilonallé szervezetével és intéz-
ményeivel mintegy allamot alkotott az allamban, s ez volt a pasztoroké. Telet-nyarat a
pusztan toltvén, s a tarsadalmi rend kételékei joforman kivil allvan, vonzo életmodjanal
fogva, mely a nemzet lelkiletének egészen megfelelt, e pasztorsagot lassankint bizo-
nyos varazs vette koriil, mely életmdd épen smagyar voltanal fogva, néprajzi szem-
pontbdl is kivaloan érdekes, minthogy gyakorlasaval messze multakat vilagit be... Eno-
mad szervezetnek mindenesetre a kdnnyen szétszedhetd, konnyen dsszeallithaté mozgo
cserény felelt meg legjobban tanyanak. llyen koltdztethet6 pasztortanyat féleg a kunok
altal megszallott vidékeken talalunk... A cserényhez tartoznak a csikosok is, a pasztor-
sag viraga, népdalaink ismert hdsei. Lobogds ingben, gatyaban, széles, felhajtott szél(i
kalapjukkal, a melléje szurt makrapipaval, a gatyakorcban sallangos b&rzacskdjukkal,
hatukra vetett karikassal, sz6rén (lve vagtato lovon, a mint a ménest terelik, vagy ugyes
dobéassal panyvat vetnek ki: ki ne ismerné ket képr61?” (Batky 1990:36-38.) Végil re-



zignaltan jegyzi meg: ,,A pasztorélet azonban itt is ledldoz6 félben van mar.” (Batky
1990:39.)

A részlet - azon tal, hogy jol mutatja a korabeli kutatas iranyultsagat - csaknem
teljességében tartalmazza a mitoszképz6 elemeket, még mindig a romantika sajatossa-
gainak, torvényszer(iségeinek megfelelve: a hagyomanyban a népiélek tiikrozddik, s ez
6si magyar elemekre vezethet6 vissza; az 6sfoglalkozas az allattartas, annak is els6 embere
»a pasztorsag virdga”, a csikos. Mindez arra utal, hogy a romantikus szinezet(i nomad
pasztorkodas modellje oly er8s, hogy nemcsak a szazad végén lattatja kiemelked6nek a
mar akkor is kuriozumszamba mend pasztor-életmédbeli sajatossagokat és kiilsédleges
jegyeket, a pasztorkultira fébb karakterisztikus erévonalait, hanem tovabb tudja 6roki-
teni - &ltalanos ,,nemzeti szintre” emelve - a kés6bbiekre nézve is.5

A puszta, a ,legmagyarabb” t3j

A mult szazad els6 évtizedeiben kibontakozd népismereti irodalom, a szamos népleir6
dolgozat, Utirajzok elvalaszthatatlanul 6sszefonddtak a tajleirasokkal, s egyittesen ala-
kitottdk ki a magyar tajakra jellemzg sztereotipidkat, amelyekhez kilonb6zg jelentése-
ket is kapcsoltak. Ekkor, legkorabban az 1820-as évektdl kezd6d6en - els6ként irodalmi
megfogalmazasban - a Balaton, majd a Karpatok és a Tatra hegyvidéki szépségeinek
korabeli felfedezése utan, a pusztai, azaz lakatlan jellegébdl fakad6éan sajatos magyar alfoldi
t4j nyert kiemelkedd értékelést. Mintegy a hegyvidék ellenpontjaként, amely mar csak az
ott lakd idegen nemzetiségek miatt sem valhatott annyira a magyar és egyben a népies
tajonérzet hordozdjava, mint a keleti eredetiinkkel 6sszekapcsolt Alfold, amely Erdélyi
Janos szavaival: ,,A keleti népkoltészet hazaja" (Horvath 1927:244)-

Az Alfold okolégiai-foldrajzi vizsgalata igazolni latszik, hogy névény- és allatvilaga-
ban, talajtani adottsagaiban valdban sajatos jelleg( teriilet Eurépaban, és ,,a Mandzsu-
riatol a Nagyalfoldig terjedd, Azsian és Europan keresztiil hiz6do steppedvezet”-hez
tartozik (Szabadfalvi 1970:150). Ezek az elemzések azonban azt is bemutatjak, hogy az
emberi tevékenység, beavatkozasok kdvetkeztében atdj folyton valtozik, atalakul, s egy-
kori romantikus képét, haboritatlansagat, valtozatos florajat, faunajat folyamatosan és
gyorsan elvesziti.

Az altalunk vizsgalt teriilet - Kunpuszta - jellegzetes alfoldi kiskunsagi taj, amely a
Duna-Tisza kézi homokhatsagon tanyas 6vezetként maradt fenn napjainkra.60kolégi-
ai-felszini valtozasanak elemzése tuddsit benniinket arrél, mennyiben maradhatott ez a
taj hordozdja egy archaikus vondsokat bemutat6 pusztai allattartasnak.

Teérszerkezeti dsszefliggésében a kiskunsagi és a Kecskemét kornyéki pusztak egyitt
targyalhatok. Mar a legkorabbi, a 18. szazad els6 felébdl szarmazo leirasok az egész te-
riletet a hodoltsag utani pusztadsodas képével mutattadk be. B&l Matyas Nofitiajaban igy
irt: ,,Az egész sik és kietlen mez6 amelyen semmiféle, vagy csak igen kis domb talalhato.
Itt-ott homokdombok emelkednek, melyeket a szél hordott 6ssze, az erd6k ritkak, folyo
semmiféle sincs... e vidék legnagyobb részében megmiiveletleniil és homokosan szinte
elborzaszt hatalmas pusztasagaival. Ezeknek nem csekély része terméketlen és puszta
siksagokra oszlik. Kevés helyen szantjak fel... csak takarmanyban bévelkedik, de abban
sem mindenitt... a tébbit barmok népesitik be.” (B&l 1982:13.) A 18. szazadi embert
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elborzasztotta ez a monoton taj, semmi romantikus elemet nem latott benne. Az 1753-
ban megjelent Compendium igy irt a Kiskunsagrol: ,,Egyébként termékeny vidék, gabo-
naban, legel6ben és kivalé dinnyékben bévelkedik, de fa és viz szlikdsen van. A kunok
barmokat nevelnek meg méneseket, és ezek itatasara itt-ott kutakat asnak.”7Ebben a
részletben egy Ujabb toposzra ismerhetiink: az elmagyarosodott, a késébbi szakiroda-
lomban mér erre a korszakra vonatkozdéan is egyértelmlen magyarként targyalt helybeli
népességet a leiras itt ,,kun”-ként nevezi meg, s ennek ekkor még semmi kdze a keleties
mitoszképzéshez.

A szovegrészietek egyértelm(ien utalnak a még létez6 szilaj (rideg) allattartasi mod-
ra, s a kultara él6 eleme az allattartds dominanciaja is. Ugyanakkor a leiras azt is érzé-
kelteti, hogy a Duna-Tisza kdzén ekkor mar lezajlott a pusztasodas folyamata, melynek
eredményeképpen szélséséges adottsagl homokos-szikes pusztalegel&k jottek létre ré-
tes helyekkel, gyér névényzettel, az Ggynevezett homokpusztagyeppel. Azonban egyéb
leirasokbdl tudjuk, hogy a térséghben 6sszefliggé zsombékos-nadas-vizenyds terlletek
is voltak, lefolyastalan szakaszokkal, melyek jellegiikben eltértek az Alféld mas okologiai
adottsagu vidékeitdl; a szakirodalom szerint a Fels6-Kiskunsagon maradt fenn legtovabb
ez a sajatos s névénytanilag igen értékes taj.8A szikes puszta mai képe a Kiskunsagnak
ezen ateriiletén, a lecsapolasi munkalatokat kévetden, f6leg a Duna-volgyi fécsatornak
megépitésének hatasara (1920-1930 kozott) alakult ki. Ajellegzetes szikes térségek ennek
eredményeképpen szaradtak ki, s valtak - latszélag teljesen egységes - kopar teriilette.
Valdjaban még mindig nagyon valtozatos felszinr6l van sz6, ahol kiilonb6z6 talajtani
viszonyok uralkodnak a lapos, mély fekvés( részekt6l a szikes, nedves réteken és a sza-
raz legel6kon at egészen a szikpadkakig, szikfokokig, melyeket tocsogok, tavacskak val-
togatnak.9

Ahogy a taj sem egységes jellegli természeti képz6dmény, gy a szemlélében is kii-
[6nboz6Eképpen tikroz8dik vissza. A18-1 9. szazadban az Alféldon megfordult utazok
leirasai jol jelzik a pusztanak mint foldrajzi tajnak a tudatformalas hatasara végbemend
jelentésvaltozasait, a ,,valésag” szintjét6l a mitoszteremtésig vezet6 utat. A 18. szazad
végeén az Alfoldet még nagy kiterjedés(i, szamos részén termékeny, de mlveletlen, lakoi
altal elhanyagolt tajként értékelték a kilhoniak, ahogyan egy belga jezsuita szerzetes,
Francois Xavier de Feller leirdsaban is olvashatd. Valamivel késébb, 1792-ben Auguste
Fagarde francia baro is hasonloképpen vélekedett az Alfoldrél (Birkds 1948:86: 103). A
19. szazad els6 harmadaban azonban a pusztaként emlegetett taj - a korabbi leirasok
jovoltabdl - mar mint ismert kép jelenik meg az idelatogaték szdmara, s a réla alkotott
vélemenyek jelzik a kialakul6ban levé, a tajat a magyarsaggal, a kelettel azonosité képze-
tet. Louise de Mormont, a napoleoni haboruk tdbornagya 1834-ben mar ebben a szel-
lemben fogalmazta meg gondolatait: ,,Ekkor az igazi Magyarorszagba jutottam, és atha-
ladtam a ,,puszta” néven ismert, lakatlan és mlveletlen azsiai siksagon” (Birkés 1948:115):
ugyanakkor elédeihez hasonl6 kritikéval is illeti - tobbek kozott az ekkor mar egyre job-
ban fejl6dd kozlekedés szempontjabdl elvarhato, itt azonban hianyz6 utak miatt. Své-
gul ,,az Alfold egy szerelmese”, Gustave de la Tour grof, a honi irodalmi élet jo ismerdje,
aki hosszabb ideig, kilenc évig tartézkodott Magyarorszagon, visszaemlékezéseiben és a
francia Ujsagokban megjelent irasaiban mar a magyar literatus kdztudatban kialakult kép
alapjan ugy emlékezik meg az Alf6ldrél, mint az 6si, tiszta, eredeti magyarsag lakhelyé-
rél (Birkas 1948).



A pusztai allattartés

Az itt kialakult telepilésrendszerrel szorosan 6sszefiigg a pusztai allattartas, amelynek
tobb, egymast kovetd korszaka volt. A hodoltsag koraban végbement pusztasodas, el-
néptelenedés elétt a térség telepiilésszerkezetében két jellegzetes valtozast érdemes ki-
emelni. Az Arpad-korra aprofalvas telepiilések voltak jellemzéek (Siklési 1999), majd a
tatarjaras kdvetkezményeként lezajlott az igynevezett korai pusztasodas, amit kipcsak-
kun népcsoportok betelepitésével probaltak ellenstulyozni. Altalanos volt a félnomad jel-
legli legeltet6 allattartas els6dlegessége, amely nagyrészt az 6koldgiai adottsagok kovet-
kezménye. A 17. szazadt6l a nagyobb varosok sajat és bérelt pusztain - ez a kiskunsagi
telepiilésekre s Kecskemét varosara egyarant vonatkozott - kiléndsen megnétt a nagy-
allattartas jelent6sége. A 17-18. széazadra - ,,/A Kiskunsag ekkor Nyugat-Eurépa nagy
legelGje" (Nemzeti Park... Hatvani 1979:370) - a legel6bérletek rendszerén alapulo, ex-
tenziv arutermel6 vagémarha-tenyésztés volt jellemz8, melynek ismert sajatossaga, hogy
arutermeld jellege mellett visszahozta/konzervalta a szilajpasztorkodas intézményét. Mivel
avizeny®@s, turjanos, legel6kkel valtakozo hatarrészeket legjobban a szarvasmarha-tar-
tassal tudtak hasznositani,Dezért a legfontosabb allatfajtanak a szarvasmarha szami-
tott. A rideg tartasmodot jol bird, nagy szarvi magyar sziirkemarhanak egészen a 19.
szazadvégéig megmaradt a talstlya a régiéban." Kilonleges jelentéségl volt a l6tartas
- erre majd visszatériink -, s ekkor még hattérbe szorult ajuhtartas.?2

A 18-19. szazad forduldja fontos valtozasokat hozott. Az extenziv tartasmad je-
lent6sége csokkent, s6t ajuhok esetében - a fajtavaltassal 6sszefiiggésben - megindult
a félszilaj tartds. A behozott merino birka igen rovid id6 alatt kiszoritotta a rideg (szilaj)
tartdsmaodra alkalmas rackajuhot. Aterjed6ben 1év6 foldmivel6-allattarté tanyak-a Felss-
Kiskunsagban a majorsagok a 18-1 9. szazad forduldjan kezdenek benépesiilni reforma-
tus és ,,mindenféle ott letelepedettek™ kel (Galambos 1983:6) - nyomasos rendszerben
miivelt szantéi mellett a kdzds legelkre mar csak a nagyallatot hajtottak ki; a birkakat a
nagyobb gazdak mar sajat juhasszal, sajat vagy bérelt legelékon tartottak.

A 18. szazad masodik felétdl a birtokviszonyok is jelent6sen mddosultak. Egészen
eddig az idészakig a Kecskemét-Lajosmizse-Szabadszallas-Kunszentmiklos térsége al-
tal kdzrefogott kunpusztai hatart (mintegy 3500 hold) Kecskemét bérelte és hasznosi-
totta kdzos legel6ként. A teriilet az 1745-0s redemptioval Kunszentmiklés birtokaba
jutott, s maradt egészen 1937-ig, amikor is Kerekegyhaza vette meg a varostol. BKun-
szentmiklds, ez a hatalmas legel6teriiletekkel rendelkezd kiskun varos a kérnyék legel6it
sorra felvasarolva alakitotta ki hatalmas allattarto birtokat. Kun puszta teriletét kiilsé
legel6ként hasznositotta, de a hatar részben erdds, ¥részben homokos részein teleltet-
te is a joszagot.

A ridegtartas hatarhasznalati mddjanak megfelel6en a pusztakon nem volt semmi-
lyen komolyabb épitmény (Szabad 1980:149-169), csupan a pasztorok enyhelyei (cse-
rény, tandrok, szarnyék, karam) és a pusztahazak - ilyen volt példaul avaros kozigaz-
gatasi testiiletében az egyik szenator tisztét betdltd pusztabird lakasa's-, valamint a
széazad végét6l megjelend csardak. B A kiskunsagi csardakat az atutazékon kivil féleg a
kdrnyékbeli pasztorok és az id6rél-idére megjelend betyarok ,,tartottak fenn; részben
mint az informacidcsere talalkozéhelyeit, masrészt védelmil is szolgaltak. S persze fo-
gyasztottak is: a B. szazadban a pasztorok a természetbeni jarandosagok mellett pénzbeli
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fizetséget is kaptak, amelynek jelent6s részét a csardakban - Kunkerekegyhazan Kun-
szentmikldsnak két csardaja is volt - s a vasarokban hagytak. A csardak folszamolasa a
térségben mas torténeti-gazdasagi korilményekkel egyitt - mint példaul avasut kiépi-
tése - a pasztor- és betyarvilag hanyatlasaval is 6sszefiiggott.

Az éllattartas rendszerében a 19. szazadtél kezdtek valsagjelek mutatkozni. A sza-
zad masodik felét6l a kilfoldi piac beszlkilése a marhatartas mennyiségi csdkkenésé-
hez és a félszilaj tartasmad elterjedéséhez vezetett. Az altalunk vizsgalt teriileten Szank
szamitott nagy legel&pusztanak, a hever6marha (ndvendékjoszag) legel6jének, amely-
nek eladéasaval Kunszentmikl6son ez az 4gazat jorészt megsz(int.

A lecsapolasok, asziizfoldek feltdrése er6sen megcsappantotta, véglegesen azonban
nem sziintette meg a legel6teriileteket. A szabadféldeket elosztottak és az egész hatar
felosztasra, majd tagositasra keriilt. A kzos birtokként hasznalt legel6kbdl osztottak ki
kés6bb, az alapkulcs aranyaban a tanyas birtokokat. Ugyanakkor a szikesek, rétségek
bizonyos teriiletét, az amugy is csak legeltetéssel hasznosithatd részeket a tanyak dve-
zetében is meghagytak sz(izfoldekként, s ez mindmaig meghatarozza a tdj arculatat. A
20. szazad elejére a Duna-Tisza k6zén a nagyallatok tartasara mar csak néhany hires
legel6puszta maradt: Bugac, Peszéradacs. (Bar az allattartas aranyszama és az allatlét-
szam az orszag mas teriileteihez viszonyitva még igy is magas marad egészen 1945-ig.)

A pusztai pésztortarsadalom, pasztoréletmod

A 18-19. szdzadi mez@varosi tarsadalomhoz képest a pasztorok az altalunk vizsgalt
térségben is a parasztpolgari életformatol életmodjukban, életkérilményeikben Iénye-
gesen eltér@, sajatosan zart szervezeti rendszerben éltek. A pasztorok - bar személyi-
ket rokonszenv kisérhette - a tarsadalmi megitélés alapjan cselédnek szamitottak, ava-
rosi el6ljarosag is cselédbért allapitott meg szamukra, melynek mértéke megfelelt a pasz-
tortdrsadalomban elfoglalt helyik sorrendjének: 1791 -ben Kunszentmikléson a gulyés
100 Ft-ot és egyéb természetbeni juttatast, a szilajcsikos 60 Ft-ot és egyéb juttatast, a
nyajjuhasz 15 Ft-ot és egyéb juttatast kapott évente a varostol (Bors 1892:99-100).
Avaroslakok, azaz a mezdvaros differencialt rétegei kiilénb6z6 médon viszonyultak
a pasztorokhoz: avezet8ség és az értelmiségi csoportok meglehetésen bizalmatlanul, a
parasztsag lojalisabban. A nagygazda-tarsadalom, maga is kivaltsagos csoport 1évén,T7
mentalitasaban szabad és 6ntérvény volt, igy bizonyos vonatkozédsban rokonsagot érzett
e réteg szabadelviségével, vallalt kemény életvitelével. Masfel6l a pasztorok tarsadalmi
megitéléseellentmondasossa valt a betyar/szegénylegény/parasztgazda sajatos viszonya-
nak vetiiletében: ,,a képet megzavarja a mult szdzad derekénak szines betyarromantika-
ja, mely tobbek kozdétt, a kecskeméti pusztasag pasztorait is hamis szinben allitotta a
kdzvélemény elé. Avaroslakok szemében a pasztor, a betyar, a szegénylegény, az Gton-
allé, a zsivany, a haramia korilbelll mind egyértelm( volt.”(Madarassy 1912:18.) Név
szerint ismert alakok voltak a homokhatsag helyi pasztorbol lett betyarjai: Baski Gyuri,
Mez0 (Csehd) Istvan, Sz6ke (Kan) Istvan a 19. szdzadban (Nagy Czirok 1965: Galam-
bos 1983: Kiills 1988). A ridegpasztorok iranti paraszti rokonszenv hasonlitott a be-
tyarokkal vallalt szolidaritdshoz: altalaban a megegyezésre, blinpartolasra val6 hajlam
jellemezte, s nem volt ritka a szemet hunyas, s6t az egylittm(ikodés sem. Mindez csak



novelte nimbuszukat, és sajatos erkdlcsiségliket a romantikus lelkdiét rokonszenve ki-
sérte.

Onértékelésiik altalanos sorrendje-gulyas, szilajcsikos, nyajjuhasz, kondas-meg-
felelt a gazdasagi értékitéletnek, igy a bérezés rendjének is, s igen szigord, iratlan belsd
torvények alapjan alakult ki. Hierarchikus rendjiikben a pasztorszervezet élén allé szam-
ado szava szinte torvény volt, mig mindenki ,,laba kapcajanak” a kisbojtar szamitott. Az
- egyes rétegek szoros egyuttm(ikodésén alapuld - allattartds dominans jellege miatt
csak kés6bb, a legel6teriiletek sziikiilésével, s igy a legeltetés nehezebbé valasaval éle-
zG6dtek ki igazan a gazdasagi ellentétek. A problémakat ekkor mar kiilsé okok is fokoztak:
a pasztortarsadalom felhigult, a migracio kdvetkeztében (a Felvidékrdl szlovakok, a Dél-
vidékrdl szerbek keriiltek a pasztorok kozé, de jelent8s volt az attelepilt jaszok aranya
is) a peregrinusok kozt nagyon sok volt a gazdak szemében a ,,megbizhatatlan elem”.

A 19. szazad végi etnografiai kutatds a pasztor személyének, sét az egész pasztor-
tarsadalomnak kiemelt, tudatosan hangsulyozott jelentdséget tulajdonitott - még a
raciondlis tények elferditése aran is; a kdztudatban pedig érezhet6 volt a mar emlitett
mitoszok hatasa. A néprajztudomany a pasztorokat a legarchaikusabb hagyomanyok
6rz8inek tekintette, de mitoszképz6 szereplik a kutatas soran folyamatosan atértékel-
dott. Ennek értelmében ,,igazi’/,,eredeti” pasztornak a tudomanyban is, akarcsak az 16
néphagyomanyban, kivétel nélkil a szilaj- (rideg-) pasztort tekintették. Amikor a 19.
szazad kdzepén eszménnyé formalddott a magyar pasztor alakja, ennek alaptipusaként
(a hortobagyi mellett) a kunsagi pasztor-akkor még valéban létez-orientalis, archa-
ikus alakja szolgalt. A néprajzi kutatasok idején még élt az a pasztorgeneracid, amely
életmddjaban megteremtette az ,,archetipust”: ezt a mentalitasadban szabad szellem,
ontorvény( életet €16, korlatozhatatlan, tgyes, éles esz(i, talalékony, specialis szaktu-
dast 6rz6 alakot. A megjelenésében erds, szép és edzett, ruhazataban régies elemeket
fenntarté (csimbokos haj, rovid allasu zsiros b6 ing, aranylag sz(ikebb allasu zsiros bg
gatya, nemez siiveg [=kunsiiveg], hatib&r, bocskor) alakjukat kérillengi az id6tlenség
mitosza. ,,A természet Gsereji fiai voltak, kiknek deli termetét, férfili szépségét az 6s-
emberi életmdd adta. A fehérnép bolondult a ridegek utan.” (Gy6rffy 1944:10.)

A pasztorok és allataik életkoriilményeihez tartozo, jellegzetes pusztai ,.egyben tar-
tasra szolgald épitmények”, azaz a mesterséges enyhelyek, valamint a pasztorok sza-
mara épitett lakhelyek ugyancsak bekeriiltek a pasztor-toposz elemei kozé. Ezek koziil a
leggyakrabban emlitettek: cserény, szarnyék, tandrok (ez utébbi neve csak a Kiskun-
sagban ismert). Kétségteleniil a nomad-félnomad életmod keleties elemeinek szamitot-
tak az olyan lokalis, etnikus specifikumok,Bmint azeleségestaliga, az alléfa, a cimerfa az
egyéb felszerelési targyakkal, mint a glnya- és nyeregpad, a gyalogszék, az iszak, az
ivoharang, a lapicka.

A 16 és a lovasmutatvanyok

A lovat kdztudottan a magyarok legmegbecsiiltebb allataként tartjak szamon, mely tényt
a Kiskunsagban még tovabb er6sitette a specifikus, lokalis kun-tudat. ®9Ajaszkun kato-
nasag, késébb a bandériumok mindig killén alakulatot képeztek, s ajaszkun hadak 16allitési
kotelezettsége pluszfeladatot rétt a harmas kerilet lakossagara. Mindezek alapjan jog-
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gal kovetkeztethetiink arra, hogy térséglinkben folytonosan jelen volt egy nagyszamu
pasztorréteg, a csikosok. A 19. szazad kdzepén mind a I6allomany, mind a tartasukra
szakosodott pasztorréteg esetében egyfajta visszaesés kovetkezett be, amelynek egyik
magyarazata az, hogy ,, 1848 utan a Kiskunsagban megszintették a Méaria Terézia ado-
manyozta kivaltsagot, hogy a kunifjak lovon szolgaljanak” (Nemzeti Park ... Szabd
1979:34).

Masfel6l a 18. szazadtol kezd6d6en birodalmi érdekeket kiszolgalva a haszonallatok-
nal -kilonb6z6 id6rendi fazisokban - fajtavaltasok kovetkeztek be. Ennek eredménye-
ként a régi fajtaju szivos, konnyd jarasi magyar lovak a fajtak keresztezédésével jorészt
atalakultak: az agynevezett magyar félvéreket kiszoritotta a térzskonyvezés, illetve a
Furioso és North Star fajtaju mének behozatala. A kiskunsagi l16allomanyt tekintve ez a
folyamat a 19. szazad kozepétdl, a nagy ménesek felszamolasaval egyidejlleg indult meg.

A pasztorok mesterségbeli tudasanyagabol mindenkor a léval torténd banasmod lat-
vanyos elemei arattak a legnagyobb elismerést, és valtak széles tarsadalmi korben ismertté.
A lokélis emlékezet folyamatosan megdrizte a pasztori mutatvanyok, bravirok, vetélke-
dések, a l6futtatasok emlékét, melyekhez kézenfekvGén tapadtak a betyarmitoszok atér-
ség hires betyarjainak ,,jé futé” lovairol, amik nélkil nem élhettek, létezni sem tudtak
volna (Nagy Czirok 1965:150). A magyar lovashagyomanyok idealizalasahoz hozzaja-
rult az is, hogy ,,a konny(ilovassadgot sok orszagban magyar mintara szervezték at”
(Hollander 1980:49), amit mutat az is, hogy a huszar sz6t télunk vette at Europa.

Afolklorisztikus lovashagyomanyok egyik formaja a plinkdsdikiraly-valasztas volt,
ami a térségben él6 hagyomanyként létezett szazadunkban20. Ennek torténeti alapja
lehetett, hiszen a 19. szazad végén a Kiskunsaggal hataros Pilisen a Beleznay-csalad
nyari kastélyaban: ,,plinksd hétf6jén, egy népies mulatsagot rendeztek a kastély olda-
laban, Irsa felé elteril6 réten. Az Ggynevezett versenyfuttatast a plinkdsdi kiralysagért.
Aversenyz8k parasztlegények voltak, arvalanyhajas kalappal, lobog6s ingben, nyakuk-
ba akasztott karikas ostorral. Javarészt Ocséara, Dabasra vald szolgalegények ... Mikor a
versenyz8k beérkeztek, az elmult évi punkdsdi kirdly, egy inarcsi pusztai legény ...” lett
a gyOztes (Vay 1986:93-94). Taldn nem véletlen, hogy a lovas piinkdsddlés szokésa
ezekkel a torténeti-néprajzi el6zményekkel a lokalis néphagyomanyban tovabb élt. A
helyi sz6hagyomany szerint térségiinkben Jokai elbeszélése nyoman elevenitették fol
ezt a szokasformat, amely szerencsésen talalkozott a helyi lovaskultusszal, s nemcsak
meg0rizte, hanem &si, helyi hagyomanyelemként integralta is a jaték elemeit (I6verse-
nyeztetés, bikahajsza, bothuzas, kakasiités, legényavatas) a turisztikai bemutatok po-
rondjan.

A hitelességhez hozzatartozik, hogy ilyen mutatvanyokra nemcsak a csikésok, ha-
nem aszintén rendkivil Ggyes gulyasok is képesek voltak. Madarassy idézi I. Ferenc 1820-
as magyarorszagi latogatasanak korabeli leirasat, amikor a Pest melletti szentl6rinci pusz-
tan, nagy mezei tinnep keretében 24 kecskeméti lovas (gulyas) kiilonleges mutatvanyokkal
szorakoztatta a kirdlyt: borjubefogas, allatkifogas bélyegezéshez, két tind kifogasa és
jaromba helyezése. Megtudhatjuk tovabba, hogy nyolc gulyas kék, nyolc fehér és nyolc
fekete zsiros ingben, gatydban szerepelt a bemutaton (Madarassy 19 12:24).



A pusztai pésztorkodas idegenforgalomma szervez6dése

E,.mezei innep”jellegli bemutatdnak a fent emlitett, a maga nemében egyik legkorabbi
leirasa mar el6revetiti idegenforgalmi programma szervezédésének alapformajat, és csi-
rajaban tartalmazza a bel6le kindvé miifajt: a latvanyelemekre épit6 idegenforgalmi lo-
vashemutatdt. A 19. szézad végén jo szem(, ,,néprajz-szimpatizans” helyi vezet6k,
értelmiségiek hatasara megindult a pusztai tertiletek programként valo ,,bemutatasa”,
az egzotikusnak mindsulé pasztor, ataji-életmodbeli sajatossagok tudatos vallalasa, a
néprajzi hagyomanyoknak az idegenforgalmi jelenségek keretében térténd kutatasa.

Az egyéni kutatdsokon tul ebben jart élen Kecskemét akkori polgarmestere, Kada
Elek, aki els6ként tette kdzismertté a legnagyobb legeltetpusztajukat, Bugacot. Mar az
elején szembesilnie kellett azonban kezdeményezése két negativ kdvetkezményével,
melyek az6ta is problémat jelentenek, s melyet azéta sem vesz figyelembe az idegenfor-
galmi ipar. Egyrészt a helyiek-a bugaci pasztorok - nem tudtak azonosulni ,,felkapott-
sagukkal”:jobb volna, ha semmit se tudnanak a pusztarol - vallotta meg 1894-ben egy
Oreg szamadoé Ujsagiroi érdekl@désre valaszolva, illetéktelen behatolasnak, a ,,Rossz”
megjelenésének tartva a torténteket. Masrészt a térség, de tdgabban az egész magyar
tarsadalom sem érezte kilénleges megdrzendd értéknek ezt a kultdrat, ahogyan Kada
Elek keserlien megjegyezte: ,,Csak az a baj, hogy mi magyarok nem bamulunk rajta.”
Joval késébb, 1943-ban egy interjuban pedig arrdl irtak, hogy ,,Kecskemét lakossaganak
haromnegyed része soha nem latta a vilaghir(i Bugacpusztat” (Horak 1999: 11). Még a
néprajztudomany egyik els6, nagy hatast mlvel6je, Herman Ott6 is csak Kada Eleknek
aVasarnapi Ujsag 1894-es szamaban megjelent irdsa hatasara tett egy révid gydjt6utat,
hogy megnézze maganak ezt a ,,hires” teriiletet, s ott kutatdsokat folytasson.2l Az
emlitett cikkben jegyzi meg ironikusan a szerz6: ,,Magyar ethnographusnak kdzelebb
van Khina, mint Bugac.” (Kada 1894:492-495.)

Bugacot, mely kordbban kunok lakta kiskunségi teriilet volt, mint pusztat Monos-
torral egylitt 1652-t61 bérelte Kecskemét. Nagy-Bugacot (9779 kh) 1868-ban vette meg
avaros a Foldvary-csaladtdl, Kis-Bugacot (6 190 kh) pedig Szentkiralyi Kalman foldbir-
tokostdl 1901-ben - miutan Monostort mar 1796-ban megszerezte. llyen moédon Kecs-
kemét egy 30 000 kh kiterjedési erd@s, szikes-legel6s, tavakkal rendelkezd teriilethez
jutott (Horak 1999:5). Bugacpuszta els6 nyilvanos bemutatkozéasara a millenniumi kial-
litdson kerdlt sor, Herman Ott6 kezdeményezésére. Felépitettek egy cserényt (Herman
1896:25), s hoztak Bugacrol harom tipikusnak itélt pasztort is. Itt valt igazan ismertté
Bugac az orszag és Europa szamara - bar szervezett idegenforgalmardl ekkor még nem
beszélhetiink.

Hivatalos idegenforgalmi latnivalova 1933-ban valt,2helyi értelmiségiek fellrél ira-
nyitott kezdeményezésére. Négy kecskeméti Ujsagiro tervezetet nyujtott be a bugaci
puszta és pasztorélet - akkor mar két-harom évtizede gyakorolt - bemutathatésaganak
»rendszerbe foglalasarél” az akkori Orszagos ldegenforgalmi Irodanak, s a tervezetet
elfogadtak. FS célkitlizésiik ,,a bugaci puszta népéleti és joszagtenyésztési érdekessége-
inek bemutatasa” (Horak 1999:6; 38) volt. A rendelkezésre all6 adatok szerint (Horak
1999:XI) a véllalkozas az ugynevezett kemény turizmus (Schleicher 1998:108) kategori-
ajaba sorolhato. Jelszava: ,,Egy nap Kecskeméten és Bugacon”, s mar ekkor kialakult a
pusztai turizmus egynapos programjanak ,,nemzetkdzileg emészthetévé tett” alapmo-
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delije. Ez avazolt mitoszképz6dés masodik szintje, amikor miikddésbe 1éptek a megte-
remtett, itt mar aszorakoztatast szolgalé puszta-modell elemei: a lovaglas, a sétakocsi-
kadzés a pusztéan, az evés (porkdlt, silt csirke), az ivas (borok), a tdnc (csardas). Ekkor
az idegenforgalmi célokat szolgalé bemutato - egyes elemeit tekintve - elindult a stiliza-
lés, az alapmodell megfelelésének Utjan. Bar maga a pusztai t4j egyre inkabb veszitett
teruletébdl, a megmaradt részek még 6rizték a kordbbi korszakok jellemz6 sajatossagait,
s a bemutatott elemek is még él6 formacidkon alapultak, hiszen a programok szerepl8i
egy elmuléfélben 1év6 kultdra hordozoi voltak. A hangsuly attevédott az ,,egyszer(ire”
és a ,,specifikusra”, de beépilt a fennmaradt pasztortevékenység gyakorlataba, igy a
program elemeinek egy része autentikusnak volt tekinthet6. ,,Programpontként™ szere-
pelt a kulturalis termékek (karikas, papucs, pipa, fejkendd) megvasarlasa s a ,,hiteles ele-
mek” megtekintése - felépitették a ,,cserényt”, a kirandulészint, késébb a csardat és a
fogadot -, valamint a varosi mizeum meglatogatasa is. Az IBUSZ fényképes prospek-
tust is készitett (Hordk 1999:XI11), és kiemelkedd alkalmak idején, illetve kivaltsdgos szemé-
lyek részére - kilonleges programként-éjszakai sétakocsikazast is beiktatott a pasztor-
tlizekkel kivilagitott pusztaban. Kiilféldi és magyar kutatok, festémivészek, hivatalos
személyek, vezet6k is gyakran latogattak a pusztara, s meg is szanhattak a pusztahaz-
ban, ami akkor még valdban a pusztabird lakésa volt. Lathato, hogy ez az idegenforgalmi
forma ekkoriban még elsGsorban a fels6 tarsadalmi rétegeknek s a kdzéposztalynak szolt,
mig kés6bb épp a latogatok tarsadalmi hovatartozasaban torténik valtozas: ez a fajta
pusztaprogram a popularis igények kielégit6je, a témegturizmus egyik forméja lesz.

Bugac kulturalis jelentségét a megnyitora érkezd Méricz Zsigmond egy par nappal
kés6bb megjelent Ujsagcikkében igy fogalmazta meg: ,,Kecskemét varosa olyan Iépést
tett, ami Gttord a magyar vidéki varosok életében. Meginditotta az idegenforgalom iranti
akciot. A dolog ugy tortént, hogy ez a roppant varos megmozditotta szazhatvanezer
holdas tagjait, felkapta harmincezer holdas pusztajat, s meglobogtatta Eurdpa felé, mint
egy csipkés szElli kis kend6t...” (Idézi Hordk 1999:XI1V) - egyértelmusitve a korabeli
kdzveélekedést, miszerint a pusztai idegenforgalom els6sorban a kiilfoldiek szdmara ké-
szilt.

Ezalatt a pusztan az élet folyt tovabb rendes kerékvagasban: a pasztorok élték min-
dennapi életliket, avaros idénként ménes- és gulyaszemlét tartott, a hatdsag néha tol-
vajokat (ild6zott, harcaszati bemutatok/gyakorlatok, vadaszatok zajlottak, s l6versenyeket
rendeztek a teriileten. Emellett azonban iskolai csoportoknak is szerveztek tajismereti
foglalkozasokat és cserkésztaborokat, kutatok vizsgaltak a puszta természetfoldrajzat,
s id6rél-id6re a vendégkonyv tanlséaga szerint néprajzkutatok is érkeztek a pusztahaz-
ba: Madarassy Laszl6, Szabd Kalman a helyiek kéziil, azutan Gyorffy Istvan, Batky Zsig
mond, (Goényey) Ebner Sandor.

Az 1933-1937 kozotti ,,viragkorban” kérilbelll hdszezer latogatdja volt a puszta-
nak. Utana fokozatosan csdkkent ajelent6sége. Ennek oka elsésorban avilaghabor volt,
de jelent6sebb hatast gyakorolt a mar korabban megindul6 életmédvaltas, a moderniza-
cio: ,,Huzzak-vonjak Bugacot. Ezt is megértik, hogy foldreform fenyegeti. Nem elég,
hogy a féerd6mester vasutat csinalt, az épitészeti tanacsnok bedrétozta, most mar a
testébdl is kiszakitanak egy-egy darabot, ahol az 6smagyar foglalkozas: a pasztorélet talan
utols6 menedékét talalja” - fogalmazta meg a bajokat egy 1926-0s vendégkonyvi be-
jegyzés, amelyet Szab6 Kalman is alairt (Horak ]999:98). Egyéb korilmények is nehezi-



tették a pasztorbemutatdk alapfeltételeit. A Bugacon 6rzétt magyar félver 16fajtaZ3- amely
meég igazan alkalmas volt a pusztai szabad tartasra, s a bemutatok lovaként jol haszno-
sithattak-egy 19 17-es tlizvész kovetkezében csaknem teljesen kipusztult, alig maradt
valami a méneshdl.

Bizonyos korabeli vélemények szerint a puszta fenntarthatésagaban segitett volna,
ha idejekoran térvényesen levédik a teriiletet (késziiltek is mar az 19 10-es évektdl erre
tudomanyos tervezetek): ,,Ha gazdag és hatalmas nép birna ezt a gyonyori természeti
kincset, bizonyara nemzeti parkot létesitettek volna bel6le, a haldoklé magyar &sfoglal-
kozas a pasztorkodas, a pusztulé magyar faju szarvasmarha és a nemes magyar 16 6rok-
kon-orokke valé fenntartasara”- olvashatjuk a konzervaland6 puszta-képre vonatkozo
elvarasokat egy 1928-as vendégkonyvi bejegyzésben (Horak 1999:102), de a folytatas mar
- ,,Udvdzoljik a haladas jelképét, avasutat”- Ujfajta gondolkodast, mentalitast jelez, a
haladasét, amelynek szellemében nem szabad akadalyozni a sziikséges fejlédést. 2

A péasztorkultira maradvanyait 6rz6 Bugac a habor( alatt érzékeny veszteséget
szenvedett. 1944 oktoberében ,.felsébb utasitasra” az allatok nagy részét-4000 szar-
vasmarhat, egy egész ménest és tobb ezer juhot - attelepitették a Dunantdlra, s onnan
hamarosan nyugatra vitték. Kifosztottdk a két gazdasagi épliletet: a pusztahéazat és
a Szentkiralyi majort: tonkrement a kirdndul6szin és a csarda, valamint széthordtak a
puszta teriiletén felépitett Klebelsberg-iskola berendezését.

Idegenforgalom a Kiskunsagi Nemzeti Parkban

Avilaghaborl utan néhany évtizedig nem beszélhetiink a térségben idegenforgalomrol.
Ujjaszilletése a Kiskunsagi Nemzeti Park (KNP) szervez6tevékenységének koszonhe-
t6,5amelyet a Nemzetkozi Természetvédelmi Unid (IUCN)Xajanlasait figyelembe véve
1975-ben hoztak létre. Ez tette lehet6vé a még érintetleniil megmaradt részek, mez6-
gazdasagtol nem bolygatott hatarrészek, t4ji jellegzetességek levédését. A Duna-Tisza
kozi pusztai turizmus a nemzeti park teriiletén Iétrehozott - a Kiskunséagi Allami Gaz-
dasag kezelésében 1év6, egykori Coburg hercegi birtok - Apajpuszta és az Ujjaépitett
Bugac idegenforgalmi mikodtetése jelentette. A gyepallomany meg6rzését a kaszalas
mellett éppen a legeltetd allattartassal kivantak elérni, a részt vevd fajok megtervezett
aranyaval a természeti egyensuly fenntartasanak alarendelve.

Az allami alapitast - az Orszagos Kdrnyezet- és Természetvédelmi Hivatal altal en-
gedélyezett- KNP alapit6 hatarozata a természetvédelem mellett alapfeladatanak tekin-
tette az idegenforgalom apolésat: ,,Szolgalja a természeti és kulturértékek megismerése-
re iranyuld turizmust és idegenforgalmat, biztositson megfelel6 kérnyezetet a hagyo-
manyos lovassportnak.” (Nemzeti Park... Toth 1979:19.) Az el6zetes elképzeléseik szerint
a turizmus szolgaltatna keretet a mindenki szdmara biztositott szabadid6 eltoltéséhez,
célja pedig a regeneralddas az alféldi tajon a tanyasi turizmus formajaban. Ugyanakkor
az el6z6, habord elétti periddus idegenforgalmi stilusat kritizalva megfogalmazta sajat
elképzeléseit is: ,,a magyarkodo alromantika teljes eltdrlése és helyette a nemzeti parkok
kereteibe tartoz6 magyar pusztak természeti és tajképi, tudomanyos és néprajzi stb.
értékeinek szervezett bemutatdsa” (Nemzeti Park ... Szabd 1979:406). Az ut6bbiak
érdekében néprajzkutatdkat (Vargha Lészl6 - Apaj, Gémes Balézs - Bugac) kértek fel
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kdzrem(ikod6ként. Ebben a munkaban a pasztorkultira mellett mar erés hangsulyt ka-
pott a tanyakérdés vizsgalata is, kiilénb6z6 épllettipusaival (halasztanya, foldm(ivestanya,
cs@szhaz, tanyaiskola) egyitt. ,,A Nemzeti Park tertiletén allo, részben koz- illetve
magantulajdonban levd tanyahelyek megévasa, fenntartasa a vonatkozo rendelkezések
szerint hivatalos - Ugyviteli - és természetvédelmi, kozmivel6dési feladat.” (Nemzeti
Park ... Vargha 1979:465.) Az idegenforgalom beinditasaban, miikddtetésében elsésor-
ban a szervezett turizmusra épitettek, kapcsolatot teremtve az ebben az id6ben miikd-
dd szakintézményekkel: a Pest megyei és a Bacs-Kiskun megyei ldegenforgalmi Hivatal-
lal, tovabba az Express Ifjusagi és Didk Utazasi lrodaval, valamint az Orszagos Termé-
szetbarat Szdvetséggel (Nemzeti Park ... Szabd 1979:402-408).

A szervezett l1atogaték szamara - a park hat kiilonallé teriiletén - két Ggynevezett
bazishelyet jel6ltek ki: Apajpusztat és Bugacot. Apajpuszta a ,,kiskunsagi szikes pusz-
tan”, a természetvédelmi teriilet Il. egységében, Bugacpuszta a ,,Bdcsa-Bugac buckavi-
laga és a homokpuszta" megnevezésii térségben, a VI. egységben helyezkedik el. Apaj-
pusztardl kevesebb ismeret all a rendelkezésiinkre, mint a korabban felfedezett bugaci
részrél, csupan a két habori kozotti el6zményér6l, az Apaji csardarol tudunk, melyet
pusztai bemutatéhelyként miikddtettek. Az 1970-es években a turistattvonal része-
ként az egy- vagy félnapos buszos programok résztvev6i szamdra a puszta allataival,
épitményeivel latvanyossagként szolgalt.Z7 Lehet&ség nyilt a lovak, juhok helyszini tar-
tasmodjanak és az istalléknak a megtekintésére is. Az apaji ménes lovaival bemutatott
programot - mar az 1960-as évek végét6l - alkalomszeriien 6sszehivott szerepl6kkel
mikodtették, ami egyéni lovasmutatvanyokbol, s f6 attrakcioként lovaspélobol allt. Itt
rendezték meg a Kiskunséagi Pasztor- és Lovasnapokat is 1968 6ta minden év juliusa-
ban. Ezt a programot azonban mar évek 6ta nem szervezik. Apajpuszta kiker{ilt a KNP
kezelésébdl, jelenleg magankézben van, miikddtetése csupan alkalomszer(i (Iovasp6lé-
bemutatédk el6re bejelentett buszos turistaknak, étkeztetés nem kapcsolédik a prog-
ramhoz).

Bugac az utobbi évtizedekben a hagyomanyos allattartas egyik fenntartd dvezete lett
a magyar sziirkemarha, a rackajuh és a mangalica sertés szamara kialakitott génmeg6r-
z6 programmal.BFelépitették a Nemzeti Park MUzeumat, a Pasztormizeumot Kerényi
Jozsef épitész tervei alapjan, amely els6 a parkmuazeumok kézill, s 1975-ben szakembe-
rek altal készitett pasztorkiallitassal nyitottak meg. Rekonstrualtak s latogathatokka tet-
ték a szabadtéri pasztorépitményeket is.0 Mindezekben a munkalatokban torekedtek a
helyi hagyomanyok megmaradt elemeinek, targyainak megtartasara, illetve szakszer(,
hiteles rekonstruélasara.

Napjaink pusztai turizmusa

Atérségben - az &llami fenntartast mellett - az 1970-es évek végétsl megindult a ma-
ganjellegd, atanyai hattérbdl kindvé turizmus szervez6dése. Az 1980-as évek elején a
falusi turizmus vonatkozasaban Bacs-Kiskun megye az orszagos aranyokat tekintve mar
kiemelked6 vendégforgalmat bonyolitott le. Kiiléndsen igaz ez a pusztai részekre-igy
térségiinkre is, részint a tanyak bérbeadasanak, illetve a tanyatulajdonossal tortént le-
szerz6dések formajaban. 1983-ban mar 24 tanya fogadott itt vendégeket. ,, Tobb eset-



ben az tdilést a tanyan biztositott hazi koszttal hirdették meg, s elsérendl vonzer6-
ként szerepelt a lovaglas, fogathajtas lehet6sége.” (Fej6s 1985:36.)

Az 1980-as évek végétdl, a tarsadalmi rendszer atalakuldsaval 0sszefliggésben, na-
gyobb lendiiletet vett a helyi turizmusszervez6dés. Ez a mara mar tdmegméretlivé valg,
els6sorban a pusztaturizmust ajanlo/hirdetd forma kiilénbdz6 maganvallalkozésok ke-
retében miikddik. Lényeges motivacioja avallalkozas gazdasagos miikddtetése a turiz-
mus révén. A falusi turizmus egy sajatos valfaja, melynek legf6bb jellemz&je az, hogy
maganvallalkozasként hivatdsos médon, vendéglato-ipari keretek kdzott mutat be 1at-
vanycentrikus, a pusztafolklér sablonjara épiilé miisorokat.

Kunpusztan, a Kiskunsadgi Nemzeti Park IV-es szamu, ,,fillophdzi homokbuckak”
elnevezési teriiletének hatardban két nagy pusztai idegenforgalmi kdzpont jott létre,
épult ki 1990-t6l: a Varga-tanya Panzi6 (1979) és a Pongracz-major (Komondor Tours
Kft.).9 Anyagilag sikeres miikddésiiket jelzi a foldtertiletik fokozatos kiterjesztése és a
kilénboz6 célt szolgald épitmények megjelenése. Turisztikai térnyerésiik ajo szervezé-
sen, atajban rejlé potencidlis lehet@ségek felismerésén és alkalmazkodasi képességen
alapul.

Ezek a vallalkozasok tulajdonképpen az idegenforgalomban széles korben ismert, a
pusztara alapozott és a csikosromantikat kifejez6 korabbi igény kiszolgéalasara épitettek.
A pusztai lovashagyomany kialakult toposzanak ,,bevalt ismertségét” hasznaltak ki,
amelynek bejaratott el6zményei voltak. ,,A szdzad eleji pusztai idegenforgalmunk -
sajnos - a ,,tschikos” a ,,gulasch”, a ,,paprikasch” jelszé6 meghirdetésével, az alromanti-
kus elemek hangsulyozasaval, operettrendezvényekkel indult. Ez az idegenforgalmi sti-
lus olyan jo taptalajra talalt a nyugat-eurdpai turistak igényeiben, hogy még napjaink-
ban is ezt szeretnék kapni az Ujra idelatogatok és leszarmazottaik.” (Nemzeti Park... Szab6
1979:405.) Evallalkozasok gazdasagi alapjat a még olcsén megvasarolhato foldteriiletek
és tanyak jelentették, atdj, a kdrnyezeti hattér pedig adott volt.

A két kdzpont vallalkozo szellem( mikddtetdi az adott kdrnyezeti és kulturalis saja-
tossagokat Ugy prébaltak meg a korabbi idészakokhoz képest teljesebb korlien kihasz-
nalni, hogy a pusztai lovasprogramok mellé megteremtették a pihenésre vagyok ter-
meészetkdzeli, pusztai/tanyai Udlltetésének lehet8ségét is. Ezzel mintegy O6tvozték a
»kemény” és a ,lagy” turizmusformakat; azaz a pusztai pasztorkultarat hangstlyozé-
lovasprogramot és magyaros vendéglatast nyGjtd6  egy napon belil lezajlo szorakoz-
tatasi format, illetve a tanyas korszak épitményeit felhasznalo tébbnapos, tovabbi prog-
ram lehetGségeket kinalo panzios ellatast. Az egynapos bemutatdk helyszinéiil szolgal6
eredeti tanyaépiletek és istallokkal koriilvett porondszerlen kialakitott tér kéré folya-
matosan bévitve, sorra épitették fel az apartman- és idiil6hazakat, olykor szallodarend-
szer( épllettel (Pongracz-major).

A kunpusztai Pongracz-majorban, részben a Varga-tanyan tapasztaltak alapjan el-
mondhatd, hogy a napjainkban is formal6dd programegyuttes kimunkaltabb részének a
»kemény” turizmus keretei kozott zajlo, mar idegenforgalmi el6zményekkel rendelkez6
és tényleges taji-torténeti hagyomanyokra épité pusztaturizmus tarthaté, amely egy-
el6re jobban, azaz hatékonyabban miikddik, mint az Gjabban kifejlesztett szallévendé-
ges forma.
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Az egynapos program a kdvetkez&képpen épil fel:

Az eseménysor a programpontok ismertetésével kezdddik, a latogatécsoport nyel-
vén, az idegenvezetd segitségével.

1. Fogadas hazi toporty(s pogacsaval, barackpalinkaval.

2. Bemutato hétfds csapattal, 6 I6val, | szamarral. A lovasok pasztordltozete szines,
kék és fekete.

a) Méneshajtas imitalasa karikassal,

b) lofektetés, csattogtatas karikassal, 16 felallitasa,

c) loiltetés,

d) léemelés,

e) ldra allas, csattogtatas karikassal,

0 fogathajtas négyes félvér fogattal,

g) fogathajtas négyes shetlandi poénival, kettes-harmas fogat walesi pdnival,

h) csikosjatékok: ronkfoglalas, szalagtépés, poharvagta, rokajaték,

i) ugynevezett ,,asszonyverés”,

j) pusztadtds ugynevezett ,,Koch-6tds”3 hajtas,

K) méneshajtas.2

Mindez kiegésziil emléktargyak, magyaros jellegli és csomagolasu élelmiszerek vasarla-
sdval, kornyezettanulmanyozassal, fotdzassal. Tovabbad megvasarolhaté egy helyben
késziilt, sajat kiadasu fényképalbum ,,Pusztafahrt” cimen, melynek elészavat szakem-
ber irta (Siklosi 1999).

3. Kocsizas egy ,,616 tanyara”, az eredetileg szolgabird lakhelyéil szolgalo Voérosmar-
ty-tanyara. Ez egy, a szazad masodik felében (j tulajdonosa altal berendezett, de nem
lakott haromosztat( tanyaéplilet, eredeti istalloval, Uj olakkal. A tanyan rackajuhokat,
mangalica diszndkat, magyar tarkamarhakat, apréjészagokat, kuvaszt tartanak. Aven-
dégek az idészakosan ott tartdzkodo hazigazda és csaladja felszolgalasdban kemencé-
ben siitdtt langost és bort fogyasztanak, majd subaval, kucsmaval, kamposbottal ju-
hasznak dltdzhetnek, és ebben egydttal le is fényképezkedhetnek.

4. Vissza a kdzpontba, ebéd. Az ételt modern vendéglato-ipari felszereltségli kony-
haban, gaztlizhelyeken f6zik, a lepényt kemencében sitik. Avendégeket vagy a konyha
épuletében Iévd ebédIben, vagy a nyitott tetds - plexioldallapokkal ,,téliesithetd” - sza-
badtéri étkez6helyen (iltetik le. Az ebéd gulyashol, vegyes siltes talbol (,,béségtal”: ke-
mencében silt csirkével vagy libacombbal, rablohuissal, kolbasszal téltott karajjal, ran-
tott bordaval, vegyes rizs és hagymas tort burgonya korettel, vegyes savanyudsaggal),
almés és turos lepényb6l, kavébol és korlatlanul fogyaszthatd borbdl, ditébél all. Az
ebéd alatt 6ttagl kecskeméti ciganyzenekar jatszik hol szalonzenét, hol magyar néta-
kat, vagy tetszés szerint osztrak, német dalokat. A program ezzel ér véget.

1999-161 kilon kérésre/megrendelésre ,,48-as hagyomany&rzé programot” is bemu-
tatnak. A fellép6 16 lovas, a ,,bandérium”, a 3. Ferdinand-huszarezred, illetve a Hunya-
di-huszérezred ruhaiban3huszarkarusszelt, ligyességi jatékokat, lovas csatajelenetet
ad el6 agyukkal, csikds- és huszarruhdas legények pedig toborzojelenetet mutatnak be
verbunkossal. A program kdzkedvelt annak ellenére, hogy a tébbi programelem mas
részeihez viszonyitva koltségesebb, és kiilon kell megrendelni. Bizonyos mutatvanyoké
mdsor egyittes Iényegének, mintegy csicspontjainak tarthaték, mint a puszta6tos,3t



a lovas kunsztok karikassal, l6fektetéssel. Az igy nyert élmények, izgalmak feloldasat jelenti
a kulinaris vendéglatas és kisérémotivumai: a zene és a tanc.

AVarga-tanya lovasprogramja ismeretében megallapithatd, hogy szamos elemet fel-
hasznalnak a miisor soran: a két hdbord kozoétti id6szak bugaci vendéglatasanak moti-
vumaitdl - mint a ,,holdfényes lovas kocsikazas", amit programként kinalnak (Fej6s
1985:42; Hordk 1999:162) - a KNP altal felelevenitett pasztor- és lovashagyomanyokban
szerepeltetett miisorszamokon at a magyaros, mulatozassal egydtt jaré vendéglatasig
(Erdei 1977:84). A kialakitott porondszer( téren a csikosok hajtotta, vadul vagtazo pa-
rasztszekerek mutatvanyaban pedig az apajpusztai fogathajté versenyek inspiracioja
fedezhetd fel.

Az egynapos bemutato kézonsége 90 szazalékban kilfoldiekbdl all, s szinte kivétel
nélkil busszal érkeznek. Kozottik legtdbb a német turista, majd &ket kovetik a hollan-
dok, finnek, osztrakok, olaszok s masok. Az itt megfordulé turistak tarsadalmi hovatar-
tozasukat illetéen az als6 kézéposztalyba sorolhatok, sok kozottiik a nyugdijas. Az in-
formécidkat a Tourinformon, s az utazasi, turisztikai kiallitdsokon és az idegenforgalmi
kamaran keresztil szerzik, folyton valtozd 6sszekottetési rendszerben. A programot
az irodak adjak el, illetve kozvetitik ki.

A tébbnapos, szalldvendég ellatasat szolgalo lehetdségek a kdvetkezdk:

1. A programok épitett kdrnyezete az apartmanhéazakbol, illetve egy szallodaépiilet-
bdl all. Ezek épitészetileg vegyes képet nyljtanak. Naddal fedett tetézetiik, fehér-
re vakolt homlokzatuk a taj hagyomanyos épitészetét idézi, ugyanakkor két-, il-
letve tdbbszintesek, és igy a modern, manzardtetds, archaizalé hétvégi hazak,
nyaralok el6képe is felismerhet6 benniik. Berendezésiiket a stilusok keveredése
hatarozza meg: az apartmanhazakban a helyben fellelt, szazadel&rél, illetve azt
kdvetd évtizedekbdl szarmazo butorokbol 6sszeallitott enteriérok alkotjak a beren-
dezés jelentds részét. Aszallo hangulatat a faburkolatos vadaszhazak stilusutan-
érzése hatarozza meg, mely egyfel6l anyagaban nélkiilozi az el6képek mindségét,
masfel6l a modernizacidval Iépést tartani akard megoldasok jellemzik.

2. A nyUjtott szolgaltatasok rendszere - a naponta Ujranézhet6 programon és a
tanyakorzetben tett egyéni sétakon, lovaglasokon kivill - nagyjabol két fé csoportra
oszthat6. Asport- és szorakoztatéépiiletek, felszerelések hasznalatara (darts, teke,
kugli, biliard, asztalitenisz, fallabda, futball, tenisz, szabadtéri iszomedence, jat-
szOtér, borozo-étterem és pince, szauna, szabadtéri tizrako hely), amelyeket
kulonallo, e célra épitett nadtetds hazakban helyeztek el. Méasrészt fontos szere-
pet jatszanak az id6kozben kialakult, az adott helyhez két6dd szervez6dési for-
mak, az alkalmanként, illetve id6szakosan rendezett események. Evente négyszer
tartanak itt orszagos kutyakiallitast, valamint évi két alkalommal az ELTE-kérus 1ép
fel. Télen megrendelhetd a kétnapos disznotor, ahol az allat feldolgozasanak, el-
fogyasztasanak, elvitelének modja megvalaszthat6. Lakodalmi étkeztetést is val-
lalnak.

Ez utébbi idegenforgalmi forma nem mas, mint a pusztai turizmus alapjain tovabb-
fejléd6vendéglatasi mad, ahol a puszta-turizmus tarsaként megjelennek a konferencia-
turizmus, valamint a falusi-tanyai turizmus U lehet6ségei is. Az idul6 jellegl szolgal-
tatasok (jatékterem, szauna) nemzetkdzi mintai keverednek a magyaros jelleg(i vendég-
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latéhelyekkel (borozo6). Mindezt tekinthetjik gy, mint kisérletet a pusztaturizmus
tovabbfejlesztésére, bdvitésére a szezontol fliggetlenedd megoldasokkal, a turizmus
komplexebb gyakorlatanak kialakitasara. Azt, hogy az Ujabb forma kialakitasakor még az
Utkeresés stddiumaban vannak, a szallovendég fogadasara szolgal6 épitmények kiforrat-
lan esztétikai megoldasai is jelzik.

Mint ahogyan ramutattunk, a puszta-program a tdmegturizmus, mig az tdilést
szolgalo - esetiinkben természeti-okologiai vonasokkal rendelkez6 - program az alter-
parhuzamos, semmint egymasra épiilé: az egynapos programot elsésorban a kilfoldi-
ek ,,fogyasztjak”, mig az tdiltetési, szallovendéges ellatas inkabb a hazai igényeknek
felel meg.

Evallalkozasokban a folklorisztikus elemek egyfel6l egy altalaban vett, ,,magyaros”,
»pusztaias” stilus iranyaban alakulnak s b6viilnek, f6ként Gjabb szinpadias és lat-
vanycentrikus elemekkel. Ajellemz6 vonasok kozil az el6bbi, a lokalis elemeket figyel-
men kivil hagyo, s a stilizaltan magyaros formak kialakitasara iranyul6 térekvés mar a
Kiskunsag Gyongyodshokréta-mozgalmainak szervez6désekor megmutatkozott. A nagy
multd, nem mindig helyi eredet(, de lokalissa idomult tancelemek mellé ki kellett talal-
ni" egy helyi viseletét, amely valéjdban mar semmi hagyomannyal nem rendelkezett:
igy szuiletett meg egy stilizalt, idealizalt ruha, f6leg a n6i szerepl6k szaméara (Galambos
1988). A pusztai latvanyossagot jelent6 viseletek kialakulasanak egyik szemtantja Erdei
Ferenc, aki az 1930-as évek kdzepén tett Bugacon latogatast: ,,Az amulo-bamulo utast
végil a pusztai csardaba viszik, ahol pottyds kartonruhaba 6ltoztetett lanyok kinaljak
és tlizel6 homoki borral itatjak utana.” (Erdei 1977:84 ) Kilén elemzést érdemelne a
jelenkori csikosok viselete és eszkdzkészlete is. A kék szin( 6ltozet a hajdusagi csikos-
kalappal egyiitt szinte altalanos ,,egyenruhaja” lett a pusztai idegenforgalom pésztorvi-
seleteinek, holott a Kiskunsagban a kékfest6b6l készilt ruha kevéshé volt népszerd,
korszakokon at, a legutébbi id6kig fennmarad6 6lt6zet, mint a Hortobagyon, kalapjuk
pedig eredendden jellegzetes kiskunsagi, utébb mar csak Szabadszalldson készitett ti-
pus volt. A kék, illetve a fekete szin(i 61t6zet alkalmazasat gyakorlati okkal magyarazzak:
,»a fehér olyan koszos lenne egy fellépés utan, hogy nem lehetne hasznalni".%

Napjaink pusztaturizmusanak masik Iényeges vonasa az élményszerzés fokozasat
szolgalé mlsorszamok kialakitasa, s az ehhez szilkséges tér képi megalkotésa épitészeti
elemekkel. Ezt jelzi a lovasbemutatdkhoz tartozo porond és korilotte a lelatd, a naddal
fedett apartmanhazak - esetenként elkeriilhetetlendl részévé valik a képnek a vasvazas
szénataroldk sora is (Varga-tanya). Ennek eredményeként a Duna-Tisza kozi régid legje-
lent6sebb idegenforgalmi vallalkozasai kornyezetiiket az Uj épitményeikkel révid id6n belil
mesterségesen megalkotott latvanytérrébalakitottak.

A ,puszta” mint tanyas dvezet

A tanyas Ovezet mai lakéinak és az (j tipust turizmus vallalkozé miikddtet6inek saja-
tos viszonya a térségi idegenforgalom tovabbi lényeges dsszetevdjére vilagit ra.

Ataj lakossagat rétegzettségében dsszetett tanyasi népesség alkotja. Legkisebb 1ét-
szamu az 6slakossag, akik még fenntartjak a hagyomanyos tanyas gazdalkodast. Gya-



rapoddban van az (j tipust, monokultirara (sertéstenyésztésre, libak, nyulak tartasa-
ra, tojasra, hagyma termesztésére) raallt, vallalkozoi mentalitasi gazdalkodocsoportok
aranya, akikjorészt az utobbi évtizedekben telepedtek itt meg. NG a tanyat vasarlo kil-
foldiek szama is, akik kdzt még olyan is akad, aki maga akar - atépitett tanyaépiiletében
- ,,magyaros” népies kultirat bemutatni. Smint ahogyan mar utaltunk ra, vannak, akik
tanyajukat idiiltetéssel hasznositjak (Fej6s 1985:36; Onodi 1999:17-21). Kunpusztan
a tanyak foglalkozés szerinti megoszlasa felméréseink szerint:

14 tanya hagyomanyosan gazdalkodo, lakott;

11 gazdalkodotanya, melynek tulajdonosai a kdzségben élnek;

2 magyar tulajdond Ggynevezett hobbitanya;

17 kilfoldiek altal megvasarolt tanya;

3 tanyan él6, varosban dolgozoé, de a tanyan nem gazdalkodé lako van;
13 tanyat nem laknak;

12 §sszeddlt, ,eldozerolt”

tanyarol tudunk a térségben. Gazdalkodasi, felhasznalasi oldalr6l nézve, Kunpuszta
térségében a negyvenhét miikddé tanyabdl o6t foglalkozik idegenforgalommal, de a ma-
gyar és kulfoldi tulajdonban 1év6 19 udilétanya is a szabadid6-eltoltés idegenforgalmi
szempontjai billenti a mérleg serpenydjét. 3/

Minddssze egy olyan csaladot ismeriink (Rendek-tanya), amelynek tagjai a fenntart-
haté mez6gazdasagi fejlédés jegyében a hagyomanyos tajjellegii tanyas gazdalkodast
akarjak atmenteni a kdrnyezetbarat miivelési mddszer jegyében. Megtartottak, rendbe
hoztak a szazadforduldn alapitott és megmaradt tanya épiileteit, kozben Ujakat is emel-
tek. A régi lakohazat korhiien berendezve latogathatdva tették. Szallasadasi lehetéséget
ugyan nem alakitottak ki, de mégis igyekeznek sajatos modon bekapcsolddni az idegen-
forgalmi haldzatba Ugy, hogy a szomszédos Varga-tanyaval tortént megallapodas sze-
rint fogadjak az altaluk nydjtott program irant érdekléd6 latogatokat (tanyabemutato -
lakéhaz mint muzedlis egység is - idegen nyelven, kemencében kenyérsiités, hangula-
tos vendéglatas étkeztetéssel a tanyaudvaron). Fogadjak a kornyékbeli iskolasokat is,
lehetévé téve szamukra a tanyai életmod kozvetlen megtapasztalasat (Onodi 1999:
11-16).

A kozségi, kerekegyhazi dnkormanyzat is igyekszik kiaknazni a KNP-vel hataros
helyzetét idegenforgalmanak fellenditésére. A helyi Blzavirag Kérnyezetvédelmi Egye-
stilettel egy ,,Okotdra-Gtvonalnak” nevezett programot terveztek meg. ,,Az elképzelés
Iényege az, hogy a teriilet nevezetes pontjait egy GUtvonal mentén gyalog, kerékparon,
I6haton vagy lovas kocsival bejarva képet kapjon a latogato ateriilet természeti adott-
sagairol, kulturalis hagyomanyairdl, az egészséges életmad helyi lehetéségeirél.” (An-
gyan et al 1995:45.) Az Gtvonal a tanyas hataron vezet keresztiil, tartalmazza a taj
természeti nevezetességeit (bordkas, Kondor-t6 idenyulo része, madarvarta), a régi ta-
nyavildg megmaradt kulturalis emlékeit (tanyai reformatus templom, iskola, fejfas te-
metd) és az utobbi években keletkezett, az idegenforgalom szamara is hasznosithatd
helyszineket (a Rendek csalad tanyaportajat ,, Tanyamizeum” megjel6léssel, tovabba egy
kézmUlvesm(helyt). Tudomasunk szerint ez a program részben csak terv maradt, a
rendszeres és hatékony mikodtetésének szervezeti hattere nem alakult ki.
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Aturizmus alakuldsaban ajelzett térekvések mindenesetre tdbb irdnyba mutatnak.
Egyfeldl a pusztai turizmus tematikaja - a kordbbi korszakokhoz (két haboru kozétti,
illetve az azt megel6z6ekhez) képest - szélesedik a pasztorkultiratdl az egyre inkabb
felértékel6d6 tanyai telepllésforma keretei kozott megvaldsuld Gdil6turizmus felé. A
maganvallalkozoi korben mikodtetett pusztai turizmus részben atvette, részben foly-
tatja a KNP altal elinditott kezdeményezéseket (régi allatfajtak-sziirkemarha, bivaly-
tartasa, pasztorkultira bemutatasa) kevéshé kotve magat a néprajzi-kultartérténeti hi-
telesség szempontjaihoz, inkabb a latvanyelemek elétérbe helyezésének és a targyi ele-
mek stilizaltsaganak irdnyaba haladva. Utébbi vonasaval, beleértve a magyaros vendég-
latas motivumat is (az étkezés mellett a mulatéas lehet6ségének biztositasa) a két habo-
ra kozotti idészakban kialakult, az idegenforgalmat szolgal6 (abbol megélni is kivano)
tevékenységhez kozelit. Masrészt megindult a térségben az eredendéen mez&gazdasa-
gi termelésre alapulo tanyak djfajta hasznositadsanak, udil6tanyakkd mingsiilésének
tendencidja - 0sszefliggésben atermészetvédelmi terllet kdzelségével, illetve a varosi
civilizacios élettér ellehetetlentilésével. Ugyanakkor azokat a természeti értékeket, ame-
lyek vonzer6t jelentenek akar az egynapos, akar az tidilévendégek szamara, éppen a
turizmusra épit6 vallalkozasok kezdték ki: foldteriletiik kiterjesztésekor az 6sgyep-allo-
manybdl tortek fel jokora darabokat takarmanytermesztés céljara.8 Annyi azonban bi-
zonyos, hogy a természeti és kulturalis értékeiben, folklérhagyomanyaiban gazdag vi-
dék jelenleg a széttordeltség, az egyéni probalkozasok, Utkeresések allapotaban van, s
csupan tendenciajaban jelentkeznek a taj valtozd, (j tartalommal felté1t6d6 formai.

JEGYZETEK

1 Idézett tanulmanyaban Hollander teszi fel a cimben szerepl6 kérdést is, napjaink pusztaproble-
matikajara utalva (Hollander 1980: 49).

2. Hobsbawm munkaiban ezt a szazadot a mesterséges hagyomanyteremtés altalanossa valasa id6-
szakaként hatdrozza meg (Hobsbawm 1987).

3. ,,Az orszagban a nemzeti ébredés ideologidja tobbnyire mint er6sen torténeti-historizald, egy-
masra reagalo teoridk 0sszessége... tarsadalomformald er6vé a 19. szdzadban valt.” (Veliky é.
n.:519)

4. Sinké Katalin irja: a népfogalom, népkarakter megkonstrualasa torténelmi sziikségszer(iséggé
valt - ,,... a nemzet életében m(ikodé erék, eszmei mozgasok és hitek felismerése... hogy kozos
életiink valtozatos eszmei vidékeit végre feltérképezhessiik” (Sinké 1991:89). ,.Ennek a stilus-
nak valahol Azsiéban ringott a bélcsGje” - szogezi le tovabba Fillep Lajos Malonyay Dezs6 nép-
mivészeti koteteirdl irt ismertetésében - ,,s ma itt Eurépaban becsiilettel, nagy er6vel és egész-
séggel képviseli ma is Azsiat".

5. Anéprajz bizonyos témak kutatasat csaknem napjainkig favorizalta. Erre példa Madarassy 1912-
ben irt tanulmanyanak el6szava, amelyben menteget6zik, amiért a teriilet atfogdé néprajza he-
lyett csak a pasztorokrdl irta meg mivét. Kiterjedt, arnyalt kutatast azonban & sem végzett.

6. Torténeti-etnikai kialakulasanak rovid dsszegzését lasd Peterdi-Szojka 1999: 9-11

7. A Compendium szintén Bél Matyas jegyzetei alapjan irédott, ,,A szemelvények”-bél idéztiink
(Bél 1982: 144).



ban a Dunahoz kdzelebb esd teriilet mocsaras-vizenyds jellegzetességeit abrazolja, s ezeknek
a vizes foltoknak a ,,szerkezetét" is leirja. (Nemzeti Park ... 1979). A pusztasodas kialakulasa,
folyamata a néprajzi szakirodalombol kozismert, esetiinkben Madarassy 1912-es munkajat
tudtuk hasznositani (Varga 1976; 1994:37-68).

9. Aterlletlink vizrendezési munkalatait iranyit6 Lupkovics Brané irja: ,,1927 év augusztusaban
tliztem ki a f6csatornat, egész Gton csonakrol. Figuransaink derékig jartak a vizben és ezen
teriileten néhany szép, egy-kettd kg-os pontyot (téttek agyon a szintez6léccel. Ugyanilyenek
voltak a mellékvdlgyek is. Akaszt6-Fiilopszallas-Szabadszallas kozott terliltek el a szikes ta-
vak lancolatai. A tavaszi vizes id6kben itt dsszefiigg vizboritas volt. Nyar végére a sekélyebb
szikes tavak kiszaradtak, fehér sziksotol fedett teriiletet hagyva hatra, amikor sot sepertek a
lakosok réla. A mélyebbek, a Kelemen-szék, Fehér-szék még akkor sem szaradtak ki, hanem
sok viziszarnyasnak szolgaltak kedves bavéhely(l.” (Nemzeti Park... Buzetzky-Zsuffa 1979:124)

10. A Kiskunsag vizjarta teriileteinek, lefolyastalan vizeinek, ereink igen szép leirasat adja Varga
Domokos (Varga 1976), kiilénos figyelmet szentelve a vizek fajtainak helyi megnevezésére.

11. A Kiskunség teriiletén 1895-ben 90-100% volt a magyar sziirke aranya, amely 1935-re mar
50% ala csokkent.” (Nemzeti Park ... Szab6 1979:308.)

12. ,,A Magyar Alfoldon 6 allat a szarvasmarha és a 16, alarendelt szerepet jatszik ajuhtartas (Paladi-
Kovacs 1993:72; lllyés 1992:54).

13, 1937. januar elsején 10 000 aranypengdért adta at (el) Kunszentmiklos Kerekegyhaza-Kunpusztat
Kerekegyhaza kdzségnek. (Képvisel6-testiileti Glések jegyz6konyve, 1938. majus 21. [kézirat]).
Itt jegyezzilk meg, hogy a telepiilések a redemptidkor a visszavasarlast a felvallalt pusztak téritési
dijaval egyitt fizették. A territérium (pusztabirtok) a Liber fundiba volt bejegyezve.

14. 1861 marciusaban Rajké Mihaly tanacsnok altal erdd Ultetve: ,,Rajké erdeje” (Bors 1892:264).

15. Kerekegyhazan is volt pusztabird. A pusztabir6i intézmény legtovabb Kunszentmikléson ma-
radt meg 1945-ig (Talasi 1977).

16. A ,csardak” torok szo, ,lovasarlo helyet” jeldl. A csarda szavunk valdsziniileg a hédoltsag ko-
rabdl, a Felsd-Kiskunsagban ilyen néven létesitett helyszinekrdl tevédott at a magyar nyelvbe
(Galambos 1983:6).

17. Utalhatunk itt a jaszkun kertiletek ,,megvaltakozott” redemptiés szabad parasztsagara, akik a
pusztabérletek révén sajatos birtokviszonyokkal, kivaltsagos 6nkormanyzati rendszeriik altal
kifejl6dott erés dntudattal rendelkeztek.

18. A szakirodalom Herman Ott6t6l Madarassy LaszIon (1907:1912) keresztiil Talasi Istvanig rész-
letesen foglalkozik vele a Kiskunsag és Kecskemét vonatkozasaban, a gulyasok és csikésok
épitményeként.

19. Erre példa a korai id6kbdl: ,,A Nagy Lajos olaszorszagi hadjarataban részt vett 40 000 jaszkun
vitéz 2-3 tartalék 16 kiallitasara volt kotelezve, s igy kdnnyen kiszamithatjuk, hogy a hadjarat
kdzel 120 000 lovat allittatott ki. Ami itthon maradt... bizonyara tébbszordse volt ennek a szam-
nak” (Nemzeti Park... Szab6 1979).

20. A piinkoésdolésnek ez a formaja, tipusa egész Eurdpaban elterjedt, s igy a magyarorszagi gya-
korlatrél is vannak tovabbi néprajzi parhuzamok. A majusi-plinkdsdi Gnnepkédr l6futtatassal
torténd megiinneplése az irasos adatok szerint a 16. szazadtdl ismert, els6sorban udvari, féuri
koérnyezeth8l (DOmotor 1964:125). Nem kizart kapcsolata a keleti eredetli tavaszi legényiin-
neppel, parhuzamai keleti rokon népeknél a mai napig megtalalhatok (Domotor 1964:138). A
plinkosdi kiralysag témaja a térséghen valdjaban nem feltérképezett.

21 Kozismert volt néprajzi kérokben Kada Elek és Herman Ottd polémidja az Ujsag hasabjain né-
hany pasztorkodaselem autentikussagarol.

22. Vendégkonyv azonban mar 1900. julius 2 1-t6i volt. s a pusztahdzban helyezték el (Horak 1999:6—
39). 147
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23.

24.

25.

26.
217.

28.

29.
30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.
38.

A magyar félvér keverék a kistermet( régi magyar fajtaju 16 kilfoldi ménekkel valé keresztezé-
sébdl sziletett. Kipusztulasa utan Bugacon is csak a Furioso és North-Star fajtakat tartottak
(Nemzeti Park... Szab6 1979:304).

A Duna-Tisza koze teriileteinek természeti védelem ala helyezését tudomanyosan els6ként
Kaan Karoly erdészeti allamtitkar javasolta 1931-ben kiadott Természetvédelem és a természeti
emlékek cimii kotetében. A Kiskunsagban Apaj, Urb6, Szlnyog, Dabas, Bugyi, Sari, Kunszent-
miklos vidékének védelmét propagalta, Bugacon pedig rezervacio létesitését a homoki allatvi-
lag megdvasara (Nemzeti Park ... Téth 1979:17).

Mas kérdés, hogy a Nemzeti Parkot kévetel6k sem sejthették, hogy ez sem az igazi megoldas:
a jelenkori KNP sem tudta elérni, hogy akar mesterségesen is, de fenntartsa a még megd6rzott
hagyomanyos életformat, s6t még a turizmus autentikus formacioit sem volt képes folyamato-
san mikodtetni. Fel kellett adnia a teljes gazdasagi kézben tartast s ezzel a beleszolasi jogot is
a tertletén.

International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources.

Helyszinét, programjat - mint emlitettiik - felkért néprajzkutatok segitségével, illetve tanacsai
alapjan alkottdk meg, a feldolgozott irodalmi-néprajzi hagyomanyelemek alapjan, csakigy mint
Bugacét. A mar emlitett Nemzeti Park cimi tanulmanykétet ennek el6- és utomunkalatait is
tartalmazza.

A nemzeti parkok szerepe a teriiletvédelem mellett éppen a génbankallomany fenntartasaban
jelent6s, ezek a fajtak ugyanis zart helyen deformalédnanak. ,,Rideg életkdriilményeket”, men-
talitast azonban nem lehet mesterségesen fenntartani.

Példaul a fej6isztronga mar a fejésjuhaszok kelléke, innovacié a tdbbi épitmény kozott.

Mind a kett6 képzett, bizonyos értelemben fiktiv név, egy-egy el6z8 tulajdonos illetve miikdd-
tet6 nevébdl, megalkotasanak célja, ,,hogy a kiilféldiek jobban kimondhassak/megjegyezhes-
sék”. lly modon a turizmus kiszolgalasanak egyik formajanak tekinthetjik.

Ludwig Koch, 1866-ban sziiletett bécsi festd ,,alom"-képe alapjan (,,Postaszallitas a héban Ma-
gyarorszagon a mult szazadban”) terjedt el.

A Pongracz-tanyan jelenleg 82 16 van, 4 szamar, 9 Shetland- és két Wales-péni, 46 sziirkemarha,
16 bivaly s kutyak. A terllet 70 hektarnyi.

Tizenhat ruhat csinaltattak a Mafilmnél, a csizmakat Bécsbél hozattak, az agyukat a Hadtorté-
neti Mlzeum segitségével gyartattak le. (V. I. kdzlése.)

»,Magyarorszagon pusztaprogramot 6tds nélkil nem lehet végrehajtani” sz6gezte le V . Ur, aki-
nél ezt az elemet Feldman Erika orgovanyi szarmazasu lovasng tanitotta be a lovasoknak - a
pusztadtds egészen a pusztatizenkettesig fejleszthetd, ezt 1999 nyaran mutattak be Kecske-
méten.

A bemutatdk ruhait a Pongracz-major Szabadszallason varratja; a csizma leselejtezett rend6r-
csizma, a kalap a szabadszallasi Herpai kalapost6l valo. Mintaul a 19. szazad végére kialakult
viseletelemek: b gatya, korcba kotds ing, kismandli, csizma, kalap szolgaltak.

Csak a Kiskunsagban - az altalunk ismertetetteken kivil - 6sszesen kb. 10-12 idegenforgalmi
kozpont van. Legkozelebbiek a Magony- és a Somodi-tanya Fiilldphazan, Helvécian Kéncsog-
puszta, Bosztorpuszta Szabadszallas és Kunszentmiklds kozott, a Biczo-csarda Filopszallas
hataraban. Lajosmizse kiilteriiletén két tanyacsarda miikodik Also- és Fels6lajoson. Az als6-
lajosi tanyamizeumot a Mez8gazdasagi Mazeum felligyeli, ott programok nincsenek. Tatar-
szentgyorgyon Sarldspuszta, de tavolabb Kiskunhalason, Solton, Kalocsan is vannak kdzpon-
tok, hogy csak a legismertebbeket emlitsik.

Koszonjik Rendek Laszloné szives kozlését, hatékony segitségét.

Masfeldl pedig arra is van példa, hogy a mar igen kis teriiletre visszaszorult vizes részek, pusz-
tai tavak Ujraélesztésén faradoznak ugyancsak ezek a vallalkozésok.



IRODALOM

ANGYAN JOZSEF - ILLES B.CSABA - PODMANICZKY LASZLO - STRAUB TAMAS

1995 Kerekegyhaza nagykozség kdzgazdasagi elemzése. Magas természeti érték(i mez6gazdasagi
teriletek kezelésének modell-terve. Godoll6: Agroconsult Gazdasagi Tanacsado Kift. GodollGi
Agrartudomanyi Egyetem. (Kézirat.)

BATKY ZSIGMOND
1990 Magyarorszag néprajza. Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasag. (Reprint kiadas A Fold és népei
V Gyorgy Aladar, szerk. 173-237. Budapest: Franklin-Tarsulat 1905.)

BELUSZKY PAL
1992 Végkiarusitas 1. ,,Az Alfold-szindroma" eredete (vazlat). In Tarsadalomféldrajzi tanulmanyok
(1959-92). Beluszky Pal, szerk. 39-59. Pécs: Regionalis Kutatasok Kézpontja.

BA_ MATYAS

1975 A kunok és jaszok vagy filiszteusok keriletei. In Bacs-Kiskun megye maltjabol 1. lvanyosi-
Szab6 Tibor, szerk. 7-51. Kecskemét. /A Bacs-Kiskun megyei Levéltar Kiadvanyai 2./

1982 Notitia ... Pest-Pilis-Solt varmegye lIl.: Compendium. In Bacs-Kiskun megye multjabél V1. Ivanyosi-
Szaht Tibor, szerk. 125-169. Budapest. /A Bacs-Kiskun megyei Levéltar kiadvanyai, 8./

BIRKAS GEZA
1948 Francia utazok Magyarorszagon. Acta Universitas Szegediensis 16.

BORS KAROLY
1892 Kunszentmiklds varos torténeti adatai. Kunszentmiklés: Bors Nyomda.

COCCHIARA, GIUSEPPE
1962 Az eurdpai folkldr torténete. Budapest: Gondolat.

DOMOTOR TEKLA
1964 Naptari nnepek - népi szinjatszas. Budapest: Akadémiai Kiado.

EBER ERNO
1961 A magyar allattenyésztés fejl6dése. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kdényvkiado.

ERDEl FERENC
1977 Futéhomok. Budapest: Akadémiai Kiado.

FEJGS ZOLTAN

1985 Afalusi turizmus - a hagyomany utani korszak alternativaja? In Folkldr és tradicio Il. A hagyo-
manyos mdiveltség tovabbélése: Az I. magyar-jugoszlav folklérkonferencia eladasai. Nie-
dermdiller Péter, szerk. 32-58. Budapest: Néprajzi Kutatdé Csoport.

1992 Folklér és turizmus. Jegyzet a kultirakdzi kommunikacié egy lehetdségérdl. In Kozelitések.
Néprajzi, térténeti, antropoldgiai tanulmanyok Hofer Tamas 60. sziiletésnapjara. Mohay Ta-
mas, szerk. 337-346. Debrecen: Ethnica.

1998 ,,Hordak" és ,,alternativok”. A turizmus néhany Ujabb megkozelitése. In A turizmus mint kul-
turdlis rendszer. Fej6s Zoltan, szerk. 5-9. Budapest: Néprajzi Muzeum.

,Hogyan is allunk ma a pusztaval?

149



Peterdi Vera - Szojka Emese

150

[GALAMBOS SANDOR]
1983 Agrartorténeti emlékek a Kiskunsagi Nemzeti Parkban. Nyakvagé csarda. Kunszentmiklos:
KNP Igazgatosaga.

GALAMBOS SANDOR
1988 A Kunszentmiklosi bokréta torténete. Kunszentmiklds: Magyar Mez8gazdasagi Mizeum Ba-
rati Korének helyi csoportja. /Muizeumi fiizetek 1./

GYORFFY ISTVAN
1944 Szilaj pasztorok. (Szemelvények a Nagykunsagi Kronikabol). Nemzeti Konyvtar 6 (141). Bu-
dapest: Stadium Sajtovallalat.

HERMAN OTTO

1895 Bugacz Pasztoréletébdl. Vasarnapi Ujsag, 42 (42):688.

1896-iki Ezredéves Orszagos kiallitas. Térténelmi Fécsoport Hivatalos Kataldgusa lll. fiizet. Osfog-
lalkozasok. Vadaszat (Nagy Géza). Pasztorélet és Haldszat (Herman Ott6). Budapest.

HOBSBAWM, ERIC

1987 Tomeges hagyomanytermelés: Eurépa 1870-1914. In Hagyomany és hagyomanyalkotas. Ta-
nulmanygydjtemény. Hofer Tamas- Niedermdiller Péter, szerk. 127-197. Budapest: MTA Nép-
rajzi Kutatécsoport.

HOLLANDER, A. N. J. den
1980 Az Alfold teleplilései és lakéi. Budapest: Mez6gazdasagi Kiado.

HORAKBELA

1999 Bugacpuszta idegenforgalmi kronikaja. Kecskemét: Hordk Béla.

HORVATH JANOS

1927 A magyar irodalmi népiesség Faluditol Pet6fiig. Budapest: Akadémia.

ILLYES BALINT

1992 A Fols6-Kiskunsag a XVI-XVII. szazadban. Kecskemét. /Levéltari fiizetek, VII./

KADA HEK
1894 ,Bugacz" Pusztai élet Kecskemét vidékén. Vasarnapi Ujsag 4 1(30):492-495.

KEPVISELOTESTULETI (ilések jegyzokonyvei
1938-1940 Kunszentmiklds. (Bacs-Kiskun megyei Levéltar)

KOLLOS IMOLA
1988 Betyarok kdnyve. Budapest: Mez6gazdasagi Kiado.

MADARASSY LASZLO
1907 Kiskunsagi pasztor enyhelyek 1. A cserény. Néprajzi Ertesits 8:34-41e
1912 Nomad pasztorkodas a kecskeméti pusztasagon. Budapest.



NAGYCZIROK LASZLO
1959 Pasztorélet a Kiskunsagon. Budapest: Gondolat.
1965 Betyarélet a Kiskunsagon. Budapest: Magvet6.

ONODI GABCR (szerk.)

1999 Tanyak értékei. ,,A tanyak értékei "97" cimi tanyasiaknak meghirdetett palyazat dijazott pa-
lyam(ivei és dsszefoglald értékelésiik. Godoll6-Budapest: A Godollsi Agrartudomanyi Egye-
tem Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet - Agroinform.

PALADI-KOVACS ATTILA
1993 A magyarorszagi allattarté kultira korszakai. Budapest: MTA Néprajzi Kutatéintézet.

PETERDI VERA - SZOJKA BEVESE
1999 Tanyai élet a kiskun pusztan az ezredfordulén. Magyar Mizeumok 2:9-1 1.

SAFRANy ZSUZSA
1997 Modellek és miialkotasok. Az alféldi pasztor alakjanak megformalasahoz. Ethnographia 108
(1—2):265—280

SCHLEICHER VERA
1998 Turizmus és regionalizmus. In A turizmus mint kulturalis rendszer. Fejés Zoltan, szerk. 203-
213. Budapest: Néprajzi Mazeum.

SIKLOSI GYULA
1999 Kerekegyhaza kozépkori telepiilései, templomai. Budapest. (Kerekegyhéza Nagykozség On-
korméanyzatanak tamogatasaval.)

[SIKLGSI GYULA]
1999 Pusztafahrt. Puszta. (Magankiadas.)

SINKO KATALIN

1989 Az Alfold és az alfoldi pasztorok felfedezése a kiilfoldi és a hazai képz&mlivészetben. Ethno-
graphia 100(1-4): 12 1-154.

1991 Kelet-nyugat kérdések a népi kultira értelmezésében. In Népi kultdra és nemzettudat. Hofer
Tamas, szerk. 83-89. Budapest: MTA. /A magyarsagkutatas konyvtara, 7./

SZABAD GYORGY
1980 Atanyara telepedés és feudalizmus kori korlatai és felszamolasuk. In A magyar tanyarendszer
multja. Poloskei Ferenc - Szabad Gyorgy, szerk. 149-169. Budapest: Akadémiai Kiado.

SZABADFALVI JOZSEF

1970 Az extenziv allattartas Magyarorszagon. Miiveltség és Hagyomany 12. Debrecen.
SZABO KALMAN

1974 A kecskeméti pasztorok nemzetisége a XVI-XIX. szazadban. Cuamania 2:95-110.

.Hogyan is allunk ma a pusztaval!

ol



TALASI ISTVAN

1935 Tan6rok, tanor. Népink és nyelviink 7:240.

1936 A joszag enyhelye a kiskun pusztadkon. Ethnographia 47:161-183.
1977 Kiskunsag. Budapest: Gondolat.

TOTH KAROLY (szerk.)
1979 Nemzeti Park a Kiskunsagban. Budapest: Natura.

VARGA DOMOKOS
1976 Vizek konyve. Budapest: Szépirodalmi Kiado.
1994  Kies Kiskunsag, szeretett Szentmikl6s. Budapest: Magyar irokamara. /Lyukasora-konyvek, 2./

VAY SAROLTA
1986 Régi magyar tarsasélet. (Magyar Hirmondé.) Budapest: Magvetd.

VELIKY JANOS
é. n. Atalakul6 tarsadalom a 19. szazadban. In M(ivel6déstorténet Il. B Gelencsér Katalin, szerk.
509-536. Budapest: Magyar Mivel6dési Intézet - Mikszath.



BORBELy EvA

Unnep, népszokas - turizmus?

Egy szokas szervez6dése/szervezese 1990 utan

Dolgozatomban egy olyan jelenségrél lesz sz, mellyel valamilyen formaban mar bizo-
nyara mindenki talalkozott; s bar Erdélyben még nem 61tott olyan méreteket, mint Ma-
gyarorszagon, érdemes figyelemmel kisérni ezeket az eseményeket. A népszokasok, a
hagyomanyok allandd valtozasnak vannak kitéve, kiilonb6z6 hatasok érik 6ket, melyeket
olykor magukba olvasztanak, azonban mindez valéjaban természetes folyamatnak te-
kinthetd. Ha képtelenek lennének a kor igényeihez alkalmazkodni, akkor valdszindileg a
kihalas, megsz(inés fenyegetné a szokasokat. De mi torténik akkor, amikor a falu k6zos-
ségében vezetd szerepet jatszd egyén (pap, tanitd) szervezi meg ezeket az (innepeket?
Hol van a hatar, vagy egyaltalan létezik-e hatar, mely korlatozna az illet6 személy be-
avatkozasat? Es ez a szervezés hasznal-e, vagy inkabb artalmasnak nevezhet6? Milyen
kapcsolat van a népszokasok alakulasa és a turizmus kozott a 2 1. szdzad kiisz6bén? A
szokasokra nézve milyen jelentésége van ennek a kapcsolatnak? Milyen (j tartalmakat
kélcsondz ez a kdzdsség szdmara? Ezekre a kérdésekre keresem a véalaszt egy konkrét
eset, a beresztelki farsangtemetés kapcsan.

Ahelyszin a Szészrégent és Kolozsvart 0sszekdtd mezdségi Utszakaszon Szészré-
gent6l 6 kilométerre fekvé Maros megyei Beresztelke. A falu roman és magyar lakossaga
nemzetiség szerint ma mar 36 szdzalék és 55 szazalékos aranyban oszlik meg. A ma-
gyar lakosok protestans vallastak. A faluban csupan az 1-8. osztalyos elemi oktatas
torténik magyar nyelven, tanulmanyaik folytatasa végett késébb a magyar gyerekek kény-
telenek a varosba ingazni. Korabban a falu lakosai foldm(veléssel és kendertermesztés-
sel foglalkoztak, ma azonban a lakossag 65-70 szazaléka Szaszrégen ipari létesitménye-
iben keresi meg mindennapi kenyerét. Avaros kdzelsége nemcsak a falubeliek minden-
napi életmodjan érezteti hatdsat, hanem jelent6s mértékben alakitotta, valtoztatta
szokasaikat, hagyomanyaikat.

A beresztelki farsang idébeli megkdzelitése

A ll. vilaghaboru el6tti években, vizkeresztt6l hishagydkeddig a lednyok és az asszo-
nyok szombat kivételével minden este a fondba jartak. Altalaban harom-négy fon6cso-
port volt kiilén a leanyoknak, és ugyanennyi az asszonyoknak, olyan évek isvoltak, amikor
minden utcadban szerveztek egy fondét. Az odajard legények és leanyok egy-egy véka
buzat adtak a haziaknak, amiért cserébe megengedték, hogy téli estéiket ott tdlthessék.
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Kendertermesztd falu Iévén, ilyenkor a lednyok kendert fontak, beszélgettek és vartak a
legényeket. A fondk kivalo alkalmat nydjtottak a tancra, valamint kiilénb6z6 jatékok
bemutatasara. A legények, akik k6zott a fiatal hazasok is elvegyllhettek, sorra latogat-
tak a fonokat.

Akéarcsak a magyar nyelvteriilet legtdbb részén, a leglatvanyosabb jelenetekre Be-
resztelkén is a farsangi idészak utolsé napjan, hishagydkedden, vagyis plipos napjan
ker(ilt sor. Az ,,alakoskod6k™ mar reggel bedltéztek és I6haton meg szekerekkel a szom-
széd falvakba - Abafajara, Kisfullpdsre, Vajdaszentivanyra - is ellatogattak. Délutan két
oOra korll érkeztek vissza a faluba és kezdték el a felvonulasos farsangolast. Az alakosko-
dok a nézbéket bekormoztak, természetesen ekkor is a lednyok voltak nagyobb veszély-
ben, raadésul ilyenkor csékot lopni is szabad volt. Az utcan all6 falubeliek pedig megki-
naltak ket borral és kirtdskalaccsal. Ezt a napot egész évben emlegették: ha valaki ha-
ragban volt valakivel, vagy megsért6dott valamiért, azt mondogattak: ,,majd megkapod
pupos napjan". Elénye volt az ilyen helyzeteknek, hogy ajelmez miatt a bosszuallo fel-
ismerhetetlen volt.

Farsangolas 1990-1 999 kozott

Atermel6szovetkezet megalakulasa utdn megsz(nt a kendertermesztés Beresztelkén.
Afalu lakossaganak tobbsége a kozeli Szaszrégen akkor beinduld ipari vallalataiban talalt
Uj munkahelyre, az emberek kénytelenek voltak félig varosiakka valni, ez ajelenség pedig
a fondk eltlinéséhez vezetett. Azoknak sem volt kénnyebb dolguk, akik otthon marad-
tak, és atermel@szovetkezet tagjaiként tovabbra is foldmiiveléssel foglalkoztak. Egyrészt
nem a sajat foldjeiket miivelték, masrészt munkajukkal egy bizonyos programhoz vagy
tervhez kellett igazodniuk. Mindezek kdvetkeztében a farsangi Ginnepkdr a hishagyo-
keddi farsangolasra sz{kilt, majd ezt kovetéen hivatalosan is betiltottak a farsangolast.
A kommunizmussal egydtt lassan a farsangolasnak is vége szakadt. Azonban a be-
resztelkiek minden tilalom ellenére sem feledkeztek meg a farsangrél. S hogyha mar a
falu népe nem is tudott egy(tt Gnnepelni, mulatni, egy-két alakoskod6 akkor is megje-
lent a rejtettebb utcadkban, és néhany portara betérve megnevettette a haz lakoit.

Az 1989-es valtozasok utan afarsang megiinneplése Ujra elkezdédhetett Beresztelkén,
ekkor az iinnep fészervezdjének szerepét a falu tanitondje vallalta magara. A régi far-
sangi szokaskorbdl mara csupan a hishagyokeddi felvonulas maradt meg. A felvonulas-
hoz kot6d6 jatékok bizonyos elemei megmaradtak, masok kihaltak vagy jelentésvalto-
zason mentek keresztiil. A farsangi jatékokra valé felkésziilés néhany nappal hdsha-
gyokedd el6tt kezd6dott. A kultdrhdzban gyf(ltek 6ssze azok, akik valamilyen szerep
kiosztasara vartak, és a szervez0 vezetésével rovid jeleneteket tanultak be, melyek el6-
adasara a kultdrhaz szinpadan, a bal el6tt kerlt sor. A probakon altalaban azt is meg-
beszélték, hogy ki milyen jelmezt fog viselni a felvonulaskor: ki lesz a menyasszony, ki
avélegény, ki szakacs. Hushagyokedd déleléttjén az asszonyok megsiitotték a cukorba,
didba vagy makba forgatott kirt6skalacsot. Az alakoskoddk kedden délutdn harom odra
korul kezdték el az 6ltézkddést és négy orakor gylilekeztek a reformatus templom el6tt,
ekkorra mar a varosba ingazok is hazaértek. Elindultak, és végigjartak a falu tobbségében
magyarok altal lakott utcait.



A beresztelki farsangi szokaskér elemei
MASZKOK, JELMEZEK

Afarsang idején megjelend maszkokat, jelmezeket a szokaskor elemeinek tekinthetjik.
Kozelebbrél megvizsgalva ezeket ajelmezeket elmondhatjuk, hogy két nagyobb csoportba
sorolhatok. Az egyik azokat ajelmezeket foglalja magaban, melyek az id6k soran szinte
valtozatlanul fennmaradtak, és minden évben -egy-két alkalom kivételével-jelen van-
nak a felvonulason, ezeket nevezzik allando jelmezeknek. A masodik csoportba pedig
azok ajelmezek tartoznak, amelyek a mindenkori jelen aktualis térténéseit gnyoljak ki,
ezek a valtozo jelmezek.

a) Palacsintat siit6 szakacs m Ez nem csupan jelmez, hanem él6képet bemutaté alakos-
kodas is egyben. Egy szekérre valddi kalyhat allitanak fel, melyet alaposan befiitenek. Az
alcéazott szakécs is ott all a szekéren a hig palacsintatésztaval a kezében. Olykor nem-
csak 6, hanem segédje is a szekéren all. Fehérbe 6ltdzve, szakacssapkaval a fejikon sitik
a palacsintat. Ennek ajelenetnek ajatékossaga abban dll, hogy allando kapcsolatban vannak
a bamészkodo kozdnséggel, beszélgetnek, tréfalkoznak veliik, és ha valakire ,,megharag-
szanak”, akkor azt a palacsinta nyers tésztajaval ledntik. Az is megesett, hogy a pala-
csintatészta nem volt val6di, hanem valami fehér szind, a valodi tésztdhoz hasonlatos
masszabdl siitotték a ,,palacsintat”, melyet a helytelenked6vel meg is akartak etetni. A
palacsintasiit szakacs szekere szasz hatéasra kerdilt be a beresztelki farsangi szokaskor-
be.1A szészok farsangold jatékaiban volt megtalalhaté a mozgo szinpad. Ennek a moz-
g6 szinpadnak a maradvanya a kalyhas szekér.

b) Borotvafend koszoriivel m A borotvafend , koszorljével” egyiitt egy szekéren il. Az
egyik alakoskod6 a koszoérd, 6 két fed6t tart a kezében, és amikor a tarsa a 1abat nyomja,
odatartva a borotva élét, a két fed6t elkezdi surolni. Ha a kdszoris orrdt nyomja meg,
akkor a fenéshez sziikséges viz spriccel ki a szajabol. A jatékossag és a ,,bosszd” miatt
természetesen ez a vizsugar a kozénséget célozza meg.

c) Menyasszony és v6legény m A menyasszonynak és v6legénynek val6 bedltdzés gyak-
ran fellelhetd az erdélyi farsangi felvonulasokban. Beresztelkén is a legkedveltebb jelme-
zek kozé tartozik. Azt is altalanos érvénylinek tekinthetjik, hogy mind a menyasszony,
mind a v6legény jelmeze mogott legényeket fedezhetiink fel. Ennek az alakoskodéasnak
szerves része a hagyomanyos lakodalom el6tti menyasszonykikérés és lakodalomba vald
vonulas parodisztikus jatéka.

Eharom tipusrél elmondhatjuk, hogy az 1930-as évekt6l semmit sem valtozott.

Szintén a allando jelmezekkeént éltek a kommunizmus évei el6tt a kovetkez6 jelmezek:

d) Orias m Az 6rias olyan nagy volt, hogy ,,a csatornara raiilt", az alakoskodé akkora
golyalabakat készitett maganak, hogy csak mankaéval tudott jarni.

e) Korhinta m Ez az elem is az él6képet bemutato kategéridba sorolhato, amit itt tulaj-
donképpen lathattunk, az nem mas, mint jaték a jatékban. A farsangi felvonulas egyik

Unnep, népszokas —turizmus?

155



Borbély Eva

jellemz@je ajatékossag, és ebben az esetben ajaték jatékos megjelenitésérél beszélhe-
tink. Sajnos ez az elem teljesen kikopott az alakoskodasok sorabdl, csupan az id6sek
emlékeznek ra. Egy szekérre egy kisebb kérhintat rogzitettek, s ezen két ,,maszkura”
hintazott.

f) Részeges vénasszony m Ez ajelmez is az egyik legkedveltebbek kozé tartozott a mult-
ban és tartozik ma is, hiszen olyan szerepet vallalhatnak magukra a farsangoldk, mely
nem jellemzi hétk6znapjaikat. Mivel csak férfiak és legények 61t6znek be, benne foglalta-
tik aszerepcsere - akarcsak a menyasszony esetében -, a férfinak n6vé vald atvaltozasa,
mely a farsangi és karnevali iinnepségekre olyannyira jellemz6.

g) Hllatok m Az esetek tdbbségében szarnyasokrdl van szo, s ezen beldl is tydkokrol,
de idénként malac is megjelenik a felvonulé menetben. Az allatok leginkabb ketrecbe zarva
és nem szabadon vesznek részt a farsangolasban. Eredeti funkcidjuk bizonyara magikus
jelleget hordozott magaban: termékenységet, gazdagsagot, béséget. Azonban ma mar
nem ezen funkcidk miatt vannak jelen, hanem csupén a szérakoztatas kedvéeért.

Avaltozo elemek minden id6k legvaltozatosabb jelmezeit foglaljak magukban. Avalto-
zatossag nagymértékben fiigg a kozosség Otletességétdl, fantaziajatol, de ugyanakkor
az elmult év eseményeitdl is, hiszen mindig az el6z6 év torténései jelennek meg a far-
sangi felvonuldsokon is. A teljesség igénye nélkil:

f) Intertour-jarat m 1995 telén egyik szekér egyik oldalan az Intertour felirat allt, masik
oldalan pedig egy tabla logott a kdvetkez6 felirattal: ,,Ha a dolgat elvégezte, utazzon le
Budapestre!" Ez egyértelmiien a rengeteg, naponta indulé Marosvasarhely-Budapest
buszjarat kiganyolasa.

g) Csecsen katona m Ez ajelmez a fekete humor jelenlétét igazolta szintén 1995-ben a
csecsenfoldi habord idején.

i) Kéreget§ apaca m Az apacéanak 61tdzott farsangolo egy kartonpapir tablat tartott 6lé-
ben, melynek szévege azt magyarazta, hogy egy bordély épitéséhez gy(jt adomanyo-
kat. Az apacanak 61t6zott alakoskod6 a hirtelen elszaporodott, heti vasarokban, temp-
lom el6tt, avaros f6terén kéregetd, templom vagy kolostor épitéséhez adakozasra fel-
sz0lit6 ortodox papokat és apacakat nevetteti Ki.

j) Banyaszjaras m Az 1999 telén sorra keriil§ ,,banyaszjaras" a friss események paro-
disztikus megjelenitése volt.

BOLONDKEREK

Kissé furcsa eleme a beresztelki farsangi jatékoknak a bolondkerék, mely hol felbukkant
- esetleg tobb példanyban is -, hol pedig évekig nem is lehetett hallani rola. Napjaink-
ban megjelenése azonban féleg a kutatdk és a videokamerak jelenlétének kdszdnhetd.



SZALMABAB

Ennek az elemnek az idegenségét bizonyitja az a konfliktus, amely az 1995-06s jatékok
soran adodott, amikor a beresztelkiek nem tudtadk, mi legyen a szalmababukkal: égessék
el, vagy tartsdk meg, hiszen jovére is jol johet majd. Vagy legaldbb a fejét tartsdk meg?
A babu fejét kiillondsen értékesnek tartottdk, mert egy boltban vasarolt jatékbaba feje
volt. Végil eldélt, hogy elégetik, Gjabb kérdés vet6dott fel: hol térténjen mindez? A
kultdrhaz vagy a templom el6tt?2Helyi hagyomany esetében ilyen vitara nem kertilt vol-
na sor.3

Régen az alakoskodok leginkabb a legények és fiatal hazasok voltak. Ma azonban a
gyerekekt6l az id6sekig minden korosztaly képviselteti magat. A szereplék kozott csak
férfiak vannak. A gyerekek esetében el6fordul, hogy kislanyok is magukra 6ltenek vala-
milyen jelmezt, azonban azok a lanyok, akik mar tilvannak a konfirmalason, kizarélago-
san csak aktiv nézéként vesznek részt a farsangolasban.

A beresztelki farsang fokozatosan a szdszrégeni magyarok farsangjatékava is kez-
dett valni. Ezt nemcsak az mutatja, hogy a kigunyolt alakok a varosi miliéb6l kertiltek ki,
hanem az is, hogy a néz6k kdzott évrdl évre egyre tobb szaszrégeni lakost fedezhetiink
fel. Nem szabad megfeledkezniink a falu roman nemzetiség(i lakossagarol, akik szintén
a kivancsiskodo témeg részévé valtak ilyenkor.

1989 utan az utcai felvonuldsokat istentisztelet kdvette annak ellenére, hogy a far-
sangolas jelent6sége éppen abban rejlik, hogy a tarsadalom és vallés altal el6irt erkdlcsi
szabalyok, normak fellazulnak ebben az id6szakban. Az erkdlcsi szabalyok fellazulasa
mellett az erotika, a szexualités is fontos szerepet kap a farsangi jatékokban. A kolduld
apaca, a csokokért harcold legényekés a néknek 61t6zott alakoskodok jatéka is ezt bizo-
nyitotta. Eppen ezért idegeniil hatott a jatékokat kozvetleniil kdvetd istentisztelet. De
féképpen azért, mert a felvonulas utan még el6adas és bal kovetkezett, tehat a farsan-
golas ajelmezek levetésével nem ért véget.4 Este a kultirhazban révid szindarabokat jat-
szottak a beresztelkiek, majd az el6adast bal kovette. Korabban a hishagyokeddi balt a
,.-hdzasok baljanak" nevezték, mert 6k szervezték. Akkor még jelen volt dreg és fiatal
egyarant, ma is el-eljarnak az id6sebbek, de szamuk évrdl évre csdkken.

Farsangolas 1998 utén

1999-ben cezlra tortént a beresztelki farsang torténetében. A falu lakdi kdrében mar
néhany évvel kordbban megindult az elégedetlenkedés, mivel egy szervez6 elképzelésé-
nek megfeleléen kellett a farsangot megiinnepelni. Az § iranyitasaval allitottak fel a bo-
londkereket, tanultak be a szindarabokat, illetve a felvonulas kdzben el6adott mdkas je-
leneteket. Ugyszintén a szervezd meghivésara tébb izben érkeztek magyarorszagi ven-
dégek, akiket a falu kdzossége kitiintetett figyelemmel kezelt: elére megszervezték az
elszallasolasukat, és a farsangtemetés napjan lakodalomhoz hasonléan a kultdrhaz ter-
mében teritettek asztalt az autobusznyi vendégseregnek. Leginkabb akkor fektetett hang-
sulyt aszervez a felvonulas kdzben el6adott jelenetekre, amikor nagyobb csoportban
érkeztek a vendégek/turistak a faluba. Csakhogy ilyenkor ezek a mokas jelenetek igen-
csak el6adasszer(iek voltak, a kozvetlen kapcsolat a felvonuldk és a szemlélék kozott
hattérbe szorult. Ajelmezbe 61t6z6tt farsangoldk nem az adott helyzeteket kihasznal-
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va nevettették meg a jelenlévéket, hanem egy el6re megirt forgatokoényv alapjan csele-
kedtek.

1999-ben a falu lakéi hangot adtak elégedetlenségiiknek, melynek kdvetkeztében a
szervez visszalépett addigi statusabdl és magara hagyta a tinnepl6 kdz6sséget, hogy
belatasuknak megfelel6en szervezze meg a farsangi Ginnepet. De figyeljik meg, hogy
ennek az Gnnepnek milyen ieirasat olvashatjuk az akkori marosvasarhelyi sajtoban:

BANYASZJARAS BERESZTELKEN"

Nem csalds. Nem amitas. Mini-banyaszjarast néztiink végig a Szaszrégent6l egy hajitasnyira
levé kdzségkdzpontban, Beresztelkén. Mégpedig hishagydkedden. lIgaz, hogy a banyaszok
gyerekek voltak. A rendfenntartok meg rend6rruhaba bujt suhancok. [...]

GYANUS CSEND
A farsangbucslztaté hagyomany eredete a mult kodébe vész, mint ahogy a kdzség eredetérdl
sem tudnak sokat mondani sem a mai vezet6k, sem az id6s emberek.

Az (jsagird, ha farsangbulcsuztatdra indul, gy képzeli el, hogy lesz nagy zenebona,
féktelen jokedv, szines felvonulds, hazrdl hazra jards, meg minden egyéb, varosrol alig
elképzelhetd moka. Am a hishagyokeddre, déli két 6rara meghirdetett felvonulas idején
ugyancsak kihaltak voltak Beresztelke utcai. A polgarmester kiséretében elindultunk életet
keresni, tinnepi készulédést meglesni a gyanusan csendes utcakon. Az idd is kedviink-
re val6 volt. Hiszen vékony fatyol mogll ugyan, de a nap is kiildozte felénk jotékony
sugarait, s az eszterhéj is éppen megcseppent ottjartunkkor.

A kozség egyik végében, majdnem az utols6 hazban, llyés Zoltan Benedek, alias Benci
hazaban leltlink rd a ,,banyaszokra”. No és Miiller Sandor bacsira, a szomszédra, akir6l
kés6bb kideriilt, hogy Beresztelke egyik legmdkasabb embere. Széval Ilyésék udvaraban
a banyaszlegényeket éppen korommal mazoltak, az alrend6rok a kélcsonkért egyenru-
haban feszitettek és vihorasztak, llyésné asszony meg nagy hirtelenében a sztrajkra
buzdito feliratokat, s egyéb jelszavakat gyartott, hogy életh(i legyen a jelenet, egy per-
cig se férjen kétség ahhoz, hogy az aktudlpolitika immar Beresztelkére is kinyUGjtotta
csapjait. [...]

SOK ZAJ, KEVES ERDEKLODO

Bizony az idén a farsangbucstztatd felvonuldsi menetben nemcsak ,,kérhaz” nem volt, hanem
egyéb sem. Hosszas készlil6dés utan, délutan harom ora koril a vérszegény menet végigvonult
a féutcan. A ,,banyaszok” és ,,csendérpanddrok” jé nagy zajt csaptak, volt ott a szekér elé befo-
gott lovon sok cseng6, a gyerekek kezében mindenféle kiirt, meg duda, azokat is megfijtak, de
az emberek alig-alig jottek ki a hazakbol. A banyaszjarast kis sziinet utan négy pompas 16 és
népi viselethe 61t6zott lovas kovette. De ebben nem volt semmi fantazia. No mondjuk, annyi,
hogy a hagyomany szerint az egyik paripan leanyruhaba 6lt6z6tt legény feszitett. De hat ez
igencsak kevés.

Nekink, tajékozatlan szemléléknek kimondottan az volt az érzésiink, hogy itt valamifé-
le szabotazsrol, turpissagrol, netan kontraszervezésrél lehet szd. Hiszen ennyiért csak



nem kellett volna kirandulni Beresztelkére... Gyanus volt az is, hogy tudomasunk sze-
rint az eddigi években D. A. tanitén6 szervezte a farsangbucsuztatot, 6t viszont ezlt-
tal sehol sem lattuk, s6t barmennyire érdeklddtiink, sehogy sem akart kider(lni, hogy
az idén ki hangolja egybe, ki vezeti le az innepséget. Mikor mar eléggé inszisztensen
kezdtiink érdekl&dni a marosvasarhelyi néprajzos kdrokben is jol ismert tanitdné feldl,
akkor Luca polgarmester amugy fél szajjal foszlanyokat potydgtetett el holmi zaszlo-
ugyrél, amelynek kapcsan Demeter Aranka és kdzte némi kis helyi nézeteltérés tdmadt.
Nagy sokara aztan atanitong is el6keriilt. Es lassan, lassan a zaszlomal6rbe csomagolt
- mint egyesek mondjak: tipikusan beresztelki - térténet is kikerekedett, melynek csak
betet6zése volt ez a félresikeriilt, banyaszjarasos, vézna farsangbicsiztato. [...]

SUTBA A NEPIT, ELO A KORSZERUT!

De nemcsak a zaszl6 volt az oka annak, hogy az idén félreallt. Azt mondta: »Hadd lassam, ha
senki nem szervezi az Uinnepséget, spontanul mi lesz bel6le?« Hat az lett. Amit fennebb &bra-
zolni probaltunk. Atanitonében sok keser(iség gyqilt fel, sok apro tiiskeszdrasbol lett a sérelem:
norman fellli munkajat nem becsiilte meg a kozség. S6t sok az ellendrukkere. Legaldbbis 6 igy
érzi. Sok vita volt arrol, hogy milyen legyen a farsangbucslztaté menet. Egyesek nem akartak,
hogy a hagyomanyos mozzanatok fennmaradjanak. Mas években, kiilondsen 1994-ben, amikor
hét szekér vonult fel Beresztelkén, még négy véfély volt, akik a menet el6tt végigjartak a porta-
kat, balba hivogatték a népet. Es volt hézasul6 par, néi ruhaba 61t6zétt férfimenyasszonnyal,
meg szalmababu is 1étezett, melyet elégettek a kultlrotthon el6tt, hogy ezaltal el(izzék a hosszu
telet. D. A 1990-t6l szervezte az (innepséget, s azota folyt a vita. Nemcsak a menet dsszetéte-
1érél, hanem arrdl is, hogy népi zenekar hlzza-e a talpalavalot, vagy modern, helyi, mashonnan
hozott egyiittes... Atanitdoné egy ideig harcolt, kardoskodott a népi hagyomany megd&rzéséért,
de belefaradt, s Ggy latszik, az aktualizalt valtozat hivei az idén felllkerekedtek. Az esti balra
mar Szaszrégenbol hivtak meg a divatos Selena popegyiittest...

Ezvolt az idei beresztelki farsangbucsuztatd. Mas évekkel ellentétben elGadas sem volt.
Atavaly még Demeter Aranka egy szindarabot is betanitott, mely két Tamési- novellara
épult. Az »0j hullam« hivei azt mondtak, el6adas sem kell. A lényeg az, hogy este a
balban jol érezzék magukat.

Tavol al télink minden félosleges gyandsitas szandéka. De észre kellett venniink,
hogy a vegyes lakossagl kdzségben ez az izig-vérig magyar hagyomany az idénre uni-
verzalissa jellegtelenedett. Marpedig az év 365 napbdl all. Attol, hogy ebb6l néhany napot
a kimondottan magyar jellegl hagyomanyoknak szentelnek, az év tdbbi napjan még
nyugodtan virdgozhatna az interetnikus parbeszéd, lenne id6 k6z6s rendezvényeket
szervezni. De az is lehet, hogy semmilyen sanda szandék nincs a mdgoétt, hogy most
emilyenre sikeriilt a farsangblcsiztatd. D. A. azt sem mondta, hogy jov6re Ujra 6 lesz
afbszervezd, azt sem, hogy nem vallalja e feladatot. Remélhet6leg a két irdnyzat egy év
alatt egyesil. Benci és Aranka vallvetve azért faradozik majd, hogy a népi hagyomany
és ajelenkori politikai kabaré 6tvozetéb6l az egész kdzséget megmozgato, vilagra sz6lo,
harsany tinnepség kerekedjen, amelyb8l nem marad majd ki Beresztelke egyetlen lakoja
sem. Es azt is reméljiik, hogy a hatodik banyészjarassal vége szakad immar a Nagy Népi
Terrorsorozatnak, és igy Benci meg csapata (j téma utan kell majd nézzen.” (Mathé Eva
-Népujsag, 1999).
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Ezen (jsagcikk idézése utan atovabbiakban a benne leirtakat igyekszem értelmezni.
Nem kivanom a cikk helyesirési, fogalmazasi, esetleg stilisztikai elemzését adni, és azt
sem tartom célomnak, hogy a politikai hattér, valamint az interetnikus egyuttélés szem-
pontjabol vizsgaljam meg a beresztelki helyzetet.5

A népi nevetéskultura és annak jelentkezése a farsangban

Avilag és az emberi élet szemléletében hatd bels6 kettdsség mar a kultdra torténetének
legkorabbi stddiumaban is fellelhetd. Az &skor népeinek folkldrjaban a komoly kultuszok
mellett ott voltak a vidam kultuszok is, amelyek az istenséget csufoltak. A korai id6szak-
ban az osztaly és allam nélkiili tarsadalmakban az ember komoly és komikus szemlélete
egyforman szakralizalt volt. Az osztalyrendszer és az allamisag kialakuldsa utan e két
aspektus nem maradhatott egyenrangl. igy a komikus formak lassan kiszorultak a hi-
vatalosan jovahagyott szemléletmddok kozil; idetartoznak az antik vilag karnevalszerdi
Unnepségei, kivaltképpen a romai szaturnaliak, s idetartoznak a kdzépkori karnevalok is
(Bahtyin 1982:10). A karnevali szertartasok szervez6elve a nevettetés, mely megszaba-
ditja az embereket a vallasi-egyhazi dogmaktol, a misztikumtol és az ahitattdl. Sét, bi-
zonyos karnevali formak egyenesen az egyhazi kultusz parédidi. Ennek a hagyomanya
nem merlt feledésbe, tovabb élt a kdzépkori karnevalban, és maig fennmaradt a farsan-
gi Gnnepekben. Egyik fontos jellemzéje a karnevalnak és a farsangnak, hogy a nevetés
itt az egész vilag kinevetése; egyetemes, mert mindent és mindenkit célbavesz, és am-
bivalens, mert 6rvendez6 és cstfolddoé is egyben.

Napjainkban is a farsangi (innepek alkalmaval avilag minden tajan az elmult év fon-
tosabb, kiillonlegesebb eseményeit parodizaljak. 1996-ban Bazelben tébb farsangol6 cso-
port is el6szeretettel figurazta ki a katolikus plispok személyét, akinek 1995 nyaran
gyereke sziiletett.6

Ennek fényében a beresztelkiekjoggal folyamodtak a banyaszjaras témajahoz, ugyanis
1998 6szén az egész orszdgot megbotrankoztaté banyaszjaras zajlott a Zsil volgyében.
A cikkir6 politikai kabarénak nevezi a banyaszoknak 61t6z6tt farsangolokat, és hianyol-
ja avilagraszolo, harsany linnepséget, pedig a farsang Iényege - amint ezt mar korabban
jeleztiik - éppen egy bizonyos esemény, jelenség vagy akar személy kifigurazasaban,
kinevettetetésében all. Arrol nem sz6l a cikk szerz6je, hogy az altala emlitett 1995-ben
lezajlott (innepség sordn, a Duna Tv és kilénbdz6 meghivott vendégek jelenlétében
Beresztelkén el6adtak a farsangot, felmondtak a megtanult sz6vegeket - mintegy negy-
ven perc alatt -, miutan mindenki visszavonult. Ott volt tehat a bizonyiték, avideosza-
lagra rogzitett é16 népi szokas. A farsangi felvonulés - ez avilagraszold harsany iinnep-
ség- nem tartott egy oranal tovabb. Mas években is betanult szerepeket (bolondkereket
csinaltak, babut égettek) adtak el6, és ezekh6l a farsangi jatékokbol teljesen hianyoztak
asajat Otleteik. Avadaskodas tehat, mely szerint ,,vézna”volt az 1999-es farsangteme-
tés, alaptalan; hiszen mar volt rd példa korabban is, bar akkor a szervezés sem hiany-
zott.

A szerz§ figyelme arra sem terjed ki, hogy azt a farsangi felvonulast nem lehet hagyo-
manyos népszokasnak nevezni, amikor a taniton6 ,,kardoskodasanak” eredményekép-



pen el6adnak egy-két jelenetet az utcan vagy akar a szinpadon. Beresztelkér6l pedig
tudjuk, hogy képes megszervezni a sajat farsangjat. Ha nem lett volna igény ra, akkor
az 1999-es farsangtemetés is elmaradt volna.

A farsang mint Unnepi megnyilatkozés

Az innep lényegét tekintve kdzosségi jellegli. Még a legszlikebb csaladi Ginnep is ta-
gabb kontextusba helyezi az egyén életét. Az iinnep forgatokényve viselkedési szaba-
lyokat ir el§ a kdzdsség tagjai szamara, s ezeknek a norméaknak az ismerete, betartasa
vagy megszegeése, az egyénnek az tinnep kdzegében vald mozgasa, jartassaga vagy jarat-
lansaga sok mindent elarul rdla, s a k6zdsség tobbi tagja az tGinnepi alkalom soran tett
megfigyelései alapjan helyezi el mentalis sémajaba az egyént.

A hagyomanyos (innep olyan kdzdsségben zajlott le, amelynek minden egyes tagja
ismerte az Ginnep forgatdkonyvét, tudta, hogy milyen sémakészletet kell hasznélni, is-
merte az egyénekre harulé szerepkoroket, s ennek megfeleléen megfigyelhette, hogy a
résztvevOk a kiosztott szerepnek, a normaknak megfeleléen viselkednek-e. A nyilvanos-
sag terében zajlo Gnnepnek - a tér szlikebb vagy tagabb jellegét6l fiiggéen - nézdi is
vannak. A hétk6znapitol vald eltérés mar 6nmagaban felhivja a nézék figyelmét, hisz az
unnep szamos olyan kellékkel rendelkezik, amely kimondottan a kiemelt alkalom tarto-
zéka.

Az eddig leirtak bizonyitjak, hogy az tinnep a bels6 emberi igény terméke, a kdzos-
ség eseménye. Legalabbis igy volt ez a mualtban, azonban a polgarosodas hatasara az
Unnepi szokasok jelent6sen megvaltoztak. Az adott szokas megszervezését egy intéz-
mény (n6-, legény-, dalegylet) vagy a kdzosség egyik vezetd személyisége vallalja maga-
ra. A szervezéshez napjainkban hozzatartozik a k6zénségszervezeés is. Nemcsak a falu
lakdi vesznek részt az ilyen jellegl Ginnepségen, hanem a szervez§(k) altal meginvitalt
személyek, csoportok vagy maganszorgalombdl a tett szinhelyére érkezé néprajzkuta-
tok, amatdr gy(ijtok, néprajzkedveldk, a kornyezd teleplilések kikapcsolddni, mulatni vagyo
lakoi, a falu elszarmazottai is. Nem szabad megfeledkezniink a médiardl sem; az Gjsag-
irok, atévé és radio munkatarsai kiilonos érdekl6dést tandsitanak a népszokasok irant.
Ok tehat mind a kdzonség sorait bvitik, de nem tekinthetjiik ket passziv kdzonség-
nek. Beresztelkén régen is szokas volt a kdrnyez6 falvak lakoit meghivni a farsangi mu-
latsagra, akik nyilvan a kdzonséget alkottdk, azonban ma a rengeteg fényképez6gép,
videokamera mar tilontdl befolyasolja a farsangoldkat.

Aturizmus is a zart kdrnyezetbdl valo kilépést, a megszokott kérnyezet elhagyasat
jelenti. Az linnephez hasonléan (rligyet jelent a megszokott, sziirke hétkdznapi vilag-
bol vald kilépésre. Biztonsagi szelepként funkciondl: levezeti az emberekben felgydilt fe-
sziiltségeket, elviselhetdvé teszi a hétkdznapokat (Pozsony 1989:127).

A hagyomanyos kozosségekben - igy Beresztelkén is - voltak olyan vezet§ szemé-
lyiségek, akik bizonyos dolgok, Uinnepek szervezését, intézését magukra vallaltak, de 6k
is szerves részesei, egyenrangl résztvevdi voltak az Ginnepnek. Napjainkban a szerve-
z6k lathatoan az iinnepld kdzésségen kivill allnak. Ok irjak meg a forgatokdnyvet, mely
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alapjan a kozosségnek cselekednie kell. Ezek a személyek az esetek tobbségében értelmi-
ségiek, és gyakran ennek a ténynek tudhaté be a mély szakadék a szervezék és az (in-
neplé kdzosség kozott.

A farsang és a turizmus viszonya

Valtozo6 vilagunkban egyre gyakrabban figyelhet6 meg az a tendencia, hogy az egyko-
ron konzervativan hagyomanyos kézdsségekben az tinnep kiszélesiti befogadasi hata-
rait, és altalanosabb érvény(ivé valik, és ez a tendencia egyaltalan nem keril ellentmon-
dasos helyzetbe az tinnep torvényszer(iségeivel. Az embernek sziiksége van tinnep-
napokra, amelyek megtorik az id6 végtelenségét, s kiemelkednek a hétkdznap monoton
egyhangusagabdl. Ezek még ma, a modern tarsadalmakban is egyfajta sziikségletet elé-
gitenek ki, a végtelen id6 tagolasanak, az egyhangusag és a sziirkeség megtérésének
szilkségletét s mindenekfdlott a megtisztulas igényét. De ugyanakkor nemzeti és kul-
turalis identitast megerdsit6 szerepik is van. Még a polgari korszak emberének Ginnepe-
iben is pislakol valami az tinnep Gseredeti természetébdl: a haz tart ajtokkal varja aven-
dégeket, minden b6ségesebb a megszokottnal. Az tehat, hogy egy kdz0sség innepén
vendégek/turistak is jelen vannak, egyaltalan nem (j kelet(i: a kéz6sség linnepén min-
dig részt vettek idegenek is.

Nagyon sokan gy képzelik, hogy a tarsadalom modernizacidja egyenld a hagyoma-
nyok megtagadasaval, a szokasok kihalasaval. S6t a konzervativan gondolkodok korében
mar azt sem nézik jo szemmel, ha bizonyos szokas modern elemeket épit magaba.
Marpedig egy szokas hossz( tavon csakis Ggy tud fennmaradni, ha valtozik, ha a kor
igényeinek megfelelGen at alakul.

2000 februarjaban is teljes mértékben boldogultak a bereszteikiek az értelmiségi ,,f6-
szervez8” nélkil, valodi farsangi hangulatot teremtettek hishagyodkedden. A beresztelki
farsang lassan avarosiak farsangjava is kezd valni, a kdzeli szaszrégeni lakosok is egyre
gyakrabban és egyre tébben latogatjak meg Beresztelkét ezen a napon. Azonban, ha
visszatekintiink a multba, latni fogjuk, hogy a farsang idejére régen is érkeztek idegenek
afaluba. A kornyezd falvak lakéi szivesen eljottek Beresztelkére, hogy szemlél6i legye-
nek a szokas felelevenitésének, és egyiitt mulassanak a helybeliekkel. Raadasul nagyon
sok esetben maguk a bereszteikiek hivtak a szomszédos falvak lakoit sajat tnneplkre.
Visszatérve ajelenlegi helyzetre elmondhatjuk, hogy a farsang terjeszkedni kezd, egyre
tobben és egyre tavolabbrdl érkeznek a kivancsiskoddk, és ily médon lassan elindul a
turisztikai termékké valas atjan. Ez pedig semmilyen kdrosodast sem jelent. Van arra
példa elég, hogy a vilag egy masik részén akkor is képesek tinnepelni az emberek, ha a
turistak tdmege lepi el atelepiilést, nem beszélve arrol, hogy az illet6 telepiilésnek anya-
gi haszna szarmazik ebbdl.

Bazelben a kdzel 700 éves multra visszatekintd farsangi szokas (72 6ran at zajlik) a
mai napigél, és az egész varost tinnepl6be boritja. A svajci ember tiszteli a hagyomanyt,
de ugyanakkor a 2 1. szazad kilisz6bén él6 modern emberként éli életét. A farsangi jel-
mezek kozott az évszazados elemek mellett a mai élethez tartozé elemek - a foldon-
kivuliekt6l a gumi Gvszerig - egyarant fellehet6k. Farsang idején az egész varost az (in-
népi, a farsangi hangulat hatja at. Turistak ezrei érkeznek ekkor a varosba, de mindez a



helybelieket egy cseppet sem zavarja. A turistak szamara kiilon msorfiizetet nyomtat-
nak, melyek haromnapos innep programja mellett tdjékoztatjak az idegeneket arrdl, hogy
mit szabad a harom nap alatt tennilik, és mi az, ami tiltott szamukra. Olyan tanacsokat
talalunk ebben a fiizetben, mint példaul: melegen kell feldltozni és inkabb sportosan,
mint elegansan; pontosnak kell lenni, mert hajnali négy ¢ra utan avarosban témegkoz-
lekedési eszkdzzel és autdval nem lehet kdzlekedni; fel kell készilni arra, hogy nagy tomeg
lesz és hatalmas tolongas; helyet kell biztositani ajelmezes felvonuléknak; ha valakivel
talalkozni akar az ember, konkrét helyet és id6pontot kell megbeszélnie, mert a nagy
tdmegben igen nehéz megtalalni a maésikat... A tiltdsok sora is béséges: nem szabad
petardakat vinni a felvonulasra; tilos vakuval fényképezni; nem ajanlatos kézitaskaval vagy
nagyobb pénzdsszeggel Utnak indulni. Még arra is kiterjed a figyelmik a flizet gondos-
kod¢ 6sszeéllitoinak, hogy el6re jelezzék a farsangon részt venni szandékozoknak, hogy
nem célszer(i kontaktlencséjiiket ez alkalommal hordani. Ezenkiviil nem szabad éI6 lan-
cot alkotni és a felvonul6 jelmezes csoportokon atjarni. Kilon felhivjak e misorfiizet-
ben a figyelmet arra, hogy az alkoholfogyasztassal igen csak csinjan kell banni, nem lenne
mélté a bazeli farsanghoz, ha egyesek elvetnék a sulykot, és tobbet innanak a kelleténél.

A helyi kdzdsség alaptdrvénye, hogy az linnepet a sajat maga szdrakoztatasara, sajat
izlésének megfeleléen szervezi, nem pedig azért, hogy a varosba érkez6ket mulattassak.
Mert akik barmilyen messzir6l is odautaznak, azt azért teszik, mert a bazeli farsangra
kivancsiak, arra az tinnepre, mely kozel hét évszazada képes volt fennmaradni, és nem
arra, hogy mit tud szervezni a varos a turistdk szdmara. A helybeliek pedig igencsak
biiszkék arra, hogy turistak ezrei lepik el varosukat azért, hogy szokasukat, tinnepiiket
megtekinthessék. Mivel Bazel két orszaggal is kdzvetleniil hataros - Németorszaggal és
Franciaorszaggal -, rengeteg turista érkezik e két szomszédos orszaghdl, mely tény
szintén fontos szerepet jatszik identitdsuk meg6rzésében.

A modernizacio, a turizmus és a hagyomany nem zarjak ki, hanem adott esetben
igencsak jol kiegészithetik egymast. Es hogyha nem a ,szervez” éltal hivott vendége-
ket kotelességiik kiszolgalni - mint ahogyan ez Beresztelkén tobb izben megesett -,
valészin(leg kedvet is kap a turizmus fejlesztéséhez az illet6 kozdsség. Csupan egy kis
idére van ehhez sziikség.

Osszegzés

A konfliktushelyzetet a beresztelki farsang kapcsan az adta, hogy a szokas szervezdje
nem a kdzdsség szerves tagja, értelmiségi statusabol kifolyolag kiviilallo. A szervezd egy
idedlis és hiteles farsangot kivant megszervezni, olyat, amilyet a néprajzi leirasokban
olvashatott, televizidban lathatott. Hibat kovetett el abban, hogy nem figyelt a helyi
jellegzetességekre, ezért keriilt sor példaul a babuégetés komikus incidensére. Ugyan-
akkor sajat elképzelése szerint, sajat vendégeinek szervezte meg az (innepséget. Itt kell
megemliteni a faluba szervezett formaban érkezd magyarorszagi busz megjelenését,
valamint a kantortanit6-képz6s6k m(isoranak beszervezését. Nem az jelentette a gon-
dot és nem az zavarta az (innepet, hogy turistak, idegenek érkeztek a faluba, mert az
egy természetes folyamat része, hogy ilyen események alkalmaval a turistak is felbuk-
kannak, hanem az, hogy az (innep, akarcsak egy el6adas, értiik tértént, az 6 szorakoz-
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tatasuk érdekében zajlott, pedig a szokas gyakorlati haszna abban all, hogy a kisebb-
nagyobb kdzosség életének szervezése helyett a kdzdsségi eszmény hirdetését, kialaki-
tasat, egy kozdsséghez valo tartozas érzését és tudatositasat szolgalja az esztétikum
Gtjan. Nem kotelezd szabalyként, hanem kulturdlis éiményként, latvanyként attétele-
sen probalja kifejezni (Balazs 1987:153).

Nem kell feltétleniil minden Gjnak ellenallni, és nem kell tiltani valamit azért, mert
Uj. Természetesen ezek az Ujonnan bekeriilé elemek nem mindig a kivant modon befo-
lyasoljak a kulturat, de egy beindult és folyamatban 1év6 valtozast, atalakulast nagyon
nehéz, mondhatni lehetetlen megallitani. VVolt mar arra példa, hogy az (j elem eleinte
igencsak idegendl hatott, sokakat zavart, de néhany év leforgasa alatt annyira beépiilt a
szokasrendszerbe, hogy ma mar autentikusnak tekintik.

Amint méar kordbban is emlitettem, az istentisztelet az tinnep kdzepébe vag - ez a
tény valtoztatast igényel. Az istentisztelet Snmagaban zavaro tényez6ként hat, mivel a
farsang (egyedilalldan naptari tinnepeink soraban) megengedi a normarendszer meg-
szegéset, felboritja a hierarchikus viszonyokat, lehet6vé teszi a nemi szerepek felcseré-
16dését; azaz els6sorban nem a szakralitassal van 0sszefliggésben. 1995-ben a maros-
vasarhelyi kantortanitd-képzd didkjai zenés mdsorral jarultak hozz4 a falu tinnepéhez,
de kozilik is elég sokan maradtak otthon, nem mentek el az istentiszteletre. Itt is vila-
gosan kimutathato, hogy az értelmiségi a szervez§ szerepét magara véllalva atalakitja a
kordbban m(ik6d6 rendszert. A hagyomanyos kdz6sségben mindennek jél meghataro-
zott helye volt, melyet nem avéletlen jeldlt ki. A farsang csapongo és a szorakozasnak
szentelt id6szakat a bojt kovette, amikor b6ven volt id6 a vezeklésre, a b6ség megtaga-
daséra. A farsang végetértével minden a megszokott helyére allt vissza, és egy évig min-
denki élte visszafogott, dolgos hétkéznapjait.

A szervez8 szinte egy évtizednyi munkaja 1999-ben kudarcot vallott. A ,,Hadd las-
sam, ha nem szervezi meg senki az {innepséget, spontanul mi lesz bel6le?" - kérdésre
megsziletett avalasz. Hogy mi tortént? Beresztelkén, ha a farsangolék Iétszama nem is
volt annyira népes, mint az el6z8 években - bar a felvonuldk Iétszdma korabban is igen-
csak ingadozott - volt farsang, majd utadna farsangi bal is. Mindez bizonyitja, hogy
Beresztelkén van igény a szokas életben tartasara és arra, hogy els6sorban értiik, a ko-
zosségert torténjék az tnnep, ne az idegen turistakért, 0jsagirokért vagy a televizio
munkatarsaiért.

Rosszalloan emlegetik a szervez6 allaspontjat tamogatok, hogy a farsangi bal el6tti
szindarabokat sem akarjak jatszani a faluban, és ez avad leginkabb a fiatalokra vonatko-
zik. Noha a népi szinjatszasnak hagyomanya volt Beresztelkén, mégis engedniink kell
merevséglinkbdl. Régen a beresztelkieknek nem volt lehetdségiik az allami szinhazak
el6adasait megtekinteni, ugyanigy moziba sem jarhattak, tévében vagy akar videon sem
nézhettek filmeket. Az6ta sok minden valtozott az emberek életében, a felsorolt intéz-
mények és technikai eszk6zok ma mar mindenki szamara elérhetéek. Ez a ,,megtagadas”
természetesen leginkabb a fiatal generacid viszonyulasan érz6dik, annak a nemzedék-
nek a reakcidjaban, amely a nap jelentds részét varosi kdrnyezetben télti. A szinjat-
szasbhan csupan azok élik ki erre a m(fajra vonatkozd igényeiket, akik erre képesnek ér-
zik magukat, akikben a tehetség lappangé langja fellobban. M(vészek altal eladott da-
rabokat latva igényeik megvaltoztak és valdszin(leg szégyenkezve allnanak a szinpadon.

Végs6 kovetkeztetésként még annyit, hogy értelmiségiként is lehet iranyitani a ko-



z0sséget, de a szokas teljes egészében megkrealt forgatokdnyvét a turistak kedvéért nem
szabad a kdzdsségre er6ltetni. Ez el6bb vagy utébb, de minden bizonnyal valsagos hely-
zetet teremt a szokas életében. Hiszen a ,valédi” turizmus azt jelenti, hogy az illet6
kdzosseg nem kiils6 parancsra, hanem bels6 indittatastol f(itdtten fogadja az idegene-
ket. Senki nem veszi zokon, ha azért jonnek a turistak, mert latni akarjak, hogy far-
sangtemetés napjan mi torténik a faluban, azonban ha azért van a farsangbutcsUztatas,
mert érkeznek a turistak, mar banté lehet. Ebben az esetben pedig a szervezé mar nem
hivatkozhat a k6zdsség autentikus hagyomanyara, szokasara

JEGYZETEK

1 Régebben a kdrnyéken szasz telepiilések is voltak: Dedrad, Batos, Szaszrégen, Teke. Az utébbi
években a szasz lakossag tdmegesen kitelepedett. Ma az emlitett telepiilések lakossaga nagy-
részt roman nemzetiségu.

2. A helyzet komikumat jol mutatja, hogy a vitdba beszallt egy videokameras hdlgy, biztatva a
beresztelkieket, hogy égessék el a babut:....6gessék el. bacsi, hiszen azért vagyunk itt!"

3. Ugyanakkor az is idegenill hatott, hogy olykor egyszerre tébb, két-harom bolondkereket is folal-
litottak, maskor teljesen hidnyzott a farsangi jatékokbol a szalmabab.

4. Eztalan azzal magyarazhatd, hogy 1989 elétt hivatalosan tiltott volt a vallas gyakorlasa és ma
mar nem az, ugyanakkor fontos szerepet jatszik a falu életében.

5. Ez utébbi téma kapcsan meg kell hogy jegyezzem, a falu magyar és roman lakossaga kozott sem-
milyen ellentétet nem éreztem terepmunkam soran. Amint mar esett szd rola, a romansag nem
is ellenezte a farsangi (innepségeket, s6t inkdbb kivancsian nézték 6k is a felvonuldkat. A cikk
altal bemutatott magyar-roman ellentét csupan a tanitoné kudarcat igyekszik palastolni. Az
valéban igaz, hogy a roman zészI6 elt(int a kultGrotthon homlokzatar6l néhany érara - és ezen
bintényen még meg sem lepd&dhetiink, hiszen a farsang ideje alatti magas alkoholfogyasztéas
senki el6tt sem titok -, azonban az a vadaskodas, mely szerint az ,,az izig-vérig magyar hagyoméany
az idénre univerzalissa jellegteleneden” és hogy a romansag elitéli, hogy az év egyetlen napjan a
falu magyarsaga nyilvanosan, az utcan nnepel, mindenképpen talzasnak bizonyul. De ennek
az esetnek az elemzése tdlmutat a jelen dolgozat témajan, kiilénben is &nmagaban egy kilén
iras anyagat képezhetné.

6. A bazeli vonatkoz6 adatok sajat, 1996-ban gydijtésbél, kutatasbol szarmaznak.
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KORPICS MARTA

Zarandok és turista

Gondolatok a szent helyekrél
a turizmus kontextusaban

Abucsujaro helyek a vallasi kommunikécion beliil kiemelt jelentéséggel birnak. A szent
helyekhez két6d6/kdthetd transzcendens megnyilatkozasok a hely és a térténet szim-
bolikus konstitlciojan keresztil a szakralis értelmezhet6ség kereteit adjak. A dolgozat
aszent helyek értelmezhet6ségének elemzésén keresztill attekinti a szenttel val talal-
kozas kontextudlis kereteit. Valaszt keres arra a kérdésre is, hogy vajon alkalmas-e a vallasi
turizmus intézménye arra, hogy a szenttel valo talalkozast elésegitse, megvaldsitsa. A
kérdést a turizmus szemszdgébdl is fel lehet tenni: besorolhat6-e a zarandoklat a tu-
risztikai tevékenységek soraba. A szent helyekkel kapcsolatos gondolkodas rovid atte-
kintése utan a dolgozat megprébalja 6sszehasonlitja a szent helyeket mas-mas célokbdl
felkeres6 utazdk (zarandok és turista) kdzos és eltérd jellemzdit, abban bizva, hogy ennek
az elemzésnek a segitségével eljut az el6z6ekben feltett kérdésekre adandé valaszokhoz.

A zarandoklatrol

Minden nagy vallasban megtaldlhat6 a bucsujaras, szélesebb értelemben véve processio,
peregrinatio sacra (szent zarandoklat). A szent zarandoklatok kialakulasanak hatteré-
ben az az elképzelés huzddik, hogy az istenség egyes meghatarozott helyeken megnyi-
latkozik, és az ezen a helyeken neki bemutatott tiszteletadas, aldozat szamara kedves
(Balint-Barna 1994:16)." A zarandoklatok haszonnal jartak ugyanakkor a hivé szamara
is, elsésorban lelki, de sok esetben testi bajok gyogyulasa altal is. A Biblia azarandokla-
tot a hit igazi megnyilvanuldsaként lattatja. Abrahdm elhagyja hazajat (Tér 12,1-4),
mindent felad, amit szdmara az otthon jelentett, bizva Isten igéretében Gtra kel az ide-
genbe, hogy az Ut végén meglelje mindazt, amit szdmara Isten igért. A zarandoklatban
a hiv keresztények szimbolikus modon élik at életiik 1ényegét-az Gton levés allapota-
ban emlékeznek arra, hogy életik értelme az Istenhez vezet6 Ut megtétele, melynek a
céljat s az Gton levés miértjét is maga a cél adja. Ennek az élménynek az evildgi megta-
pasztalasat segiti el§ a szent helyeket felkeres6 zarandoklat. A zarandok Gtra kel, hogy
meglatogasson egy szent helyet, ahol eredményesebben szeretné megtapasztalni Isten
jelenlétét.

Szent helyek egy adott vallason belll kiilonbdz6 idében és keletkezéstdrténettel jot-
tek létre. Jellegiik és a tisztelet targya alapjan Barna Gabor harom csoportot kiilonb6z-
tet meg:

Zarandok és turista



Korpics Marta

168

a) emlékhelyek, amelyeket a vallasalapitok, szentek életében jelentds helyszinként
tartanak szamon (Jézus életének szinhelyei, Szentfold),

b) sirhelyek, testereklyék 6rz6helyei (Roma zarandokhelyei, Santiago de Compostella),

c) kegyképek és szobrok tisztelete koré szervezddott helyek, amelyek féként a ko-
zépkori keresztény kort6l szdmottevéek (Méaria-kegyhelyek).

A katolikus egyhéz, hogy a zardndoklatok hitvall6 és biinbanati tartalmat novelje,
egyes szent helyek felkeresését blcsuk elnyerésével kapcsolta 6ssze.2A blcsdjaras nem
mas, mint az iméadséagnak vagy aldozatnak avallas torténetében jelentds szerepet jatszd
helyhez kotése, szent helyek felkeresése vallasi indittatasbol, hogy ott természetfolotti
segitséget vagy kegyelmet nyerjen a hivé. A szent helyen bemutatott aldozatok pedig -
a hivo részérél - a kérés vagy a kdszonet killonb6zé ajtatossagi formaiban nyilvanulnak
meg. Ima elmondasa vagy aldozat meghozatala nélkil csupan utazasrol beszélhetnénk
(Balint—Barna 1994:16).

A zarandoklatokban a profan és szakralis elemek egyarant fellelheték. Ennek oka az,
hogy a zarandoklat vallasgyakorlat, egyfajta ajtatossagi forma, amely egy profan gya-
korlattal, az utazassal kapcsolodott és kapcsolddik a mai napig 6ssze. Napjainkra a za-
randoklatok utazasi koriilményei nagymértékben megvaltoztak,3am a hagyomanyosnak
tekinthetd zarandoklatok esetében sem lehet azt mondani, hogy az utazas soran a za-
randokok végig csak ,,vallasos buzgalmukat” kovetve cselekedtek, hiszen a hosszu ut
soran a vilagias és a ,,kegyes” pillanatok valtottak egymast. A zarandoklatra induldk a
szent helyek felkeresését6l onnon vallasossaguk megerdsitését remélték, a transzcen-
denssel vald talalkozas pozitiv hatasaibol szerettek volna részesiilni. Az els6 utazok (az
elmult évszazadokban Utra kel6k) kozott szép szammal vannak zarandokok is, motiva-
cioik k6zott azonban mindig a cél - a szenttel valo talalkozas - volt a legfontosabb, az
utazds masodlagos jelentéségl volt.

Mi a szent?

A szent vallasi alapfogalom, amelyet természetesen mas és mas modon értelmeznek a
vallastorténetben, avallasfilozéfiaban és a katolikus teologiaban. A szent sz a héber
megkilonboztetni, elvalasztani szobol szarmazik. Ellentétes fogalma a profan, amely a
»megszokott magatartds szamara megkdzelithet6” dolgokra vonatkozik. A Biblidban
a szent Isten altalanos tulajdonsagaként jelenik meg, szent mindaz, ami Istennel kap-
csolatos. A vallasokban mindennek, ami szent, kil6nleges tisztelet jar. A vallastorté-
netben aszent jelentheti mindazt, amit az ember tisztel - de fé6képp azokat a hatalma-
kat, amelyek az élet barmelyik teriiletén megnyilvanulhatnak. Eliade A szent és a profan
cimii kdnyvében a szentet a profantol valo megkilénboztetettségében definialja, s avallas
altal hasznalt targyakra, terekre alkalmazva értelmezi. Az altala képviselt megkozelités
szerint az ember azért tud a szentrdl, mert az megnyilatkozik, és a profantol tokélete-
sen kulonbdzének bizonyul. A szentnek ezt a megnyilatkozasat Eliade a hierophania
szoval jeldli. Ezek a megnyilatkozasok folyamatosak és téretlenek az emberiség torténe-
tében, az egészen egyszer(it6l a komplex (magasabb rend() hierophaniaig terjednek.
Am mindig ugyanazzal a folyamattal allunk szemben: egy nem a mi vilagunkhoz tarto-
206 (transzcendens) valdsag olyan targyakban nyilatkozik meg, amelyek mindennapi (pro-



fan) vilagunk alkotéelemei. Eliade kiemeli, hogy minden hierophania egy paradoxonon
alapul: a mindennapi vilag elemei, targyai a hierophania kdvetkeztében sajat mingségiik
megtartasaval egy idében mas mindséglivé valnak (Eliade 1987:7).

Avallasfenomenologia egyik markans képvisel6je, Rudolf Otto haromféle megkdzeli-
tésbdl indul ki, amikor definialja a szentet:

a) A raismerés érzésében: amikor az ember szembesil sajat emberi mivoltaval az
istenivel torténd talalkozasban, amely egyfajta rettenetét, félelmet idéz el benne - ezt
nevezi Otto ,,numinodzisnak” (Otto a kifejezést a latin ,,numen” sz6bol szarmaztatva -
jelentése istenség-, ,,numindzusnak” nevezi, numindzis értelmezésrél, targyrol és ér-
zelmi hangoltsagrol beszél). Valamit szentként megismerni és elismerni az értékelés
sajatos kategoriaja, amely ily formaban csak a vallas tertiletén fordul el6. A kategdria
szigoru értelemben véve definidlatlan, jelentése csak koriilirhatd. A kategéria megértése
vagy meég inkabb megértetése csak a hasonld lelkiallapotra ismerésben, avallési tapasz-
talatban gyokerezd emlékek el6hivasaban lehetséges (Otto 1996:16).

b) Torténetileg: az istenséggel vald taldlkozas érzése értelmezési fazisokon megy
keresztiil. A primitiv vallasos érzés az istenséget ,,démoni respektusként” ragadta meg
a talalkozas els6 pillanatdban, am ez az érzés atalakul, a rettenetesbdl istenfélelem, majd
ahitat, ,,az elszort és zavarosan feltérd érzésekbdl religio, az irtdzatbol szent borzongas
lesz" (Otto 1996:134). A kezdetben csak irracionalis szinten zajl6 folyamatok atalakul-
nak, a fenti folyamattal egyidejlileg végbemegy a numinézus racionalizaldsa és erkdlcsi-
vé tétele. Az istenség megléte a tdrsadalom alappillérévé valik. A szent tehat olyan dssze-
tett kategoria, amely racionalis és irracionalis elemekbdl épil fel. Avallasi tapasztalatban
az irracionalis elemek vannak tulsulyban, mig a tarsadalmi gyakorlatban a raciondlisak.

c) Jelként: rendkivili toérténések, események, személyek révén az isteni megnyilatko-
zik avilagban. Ezeket nevezi Otto egy adott vallas jeleinek. A jeleket az emberek hajla-
mosak gy kezelni, mintha ezek volnanak maganak a numinézusnak a valosagos meg-
jelenései, holott csak utalnak ra, csupan alkalom arra, hogy a vallasos érzés megnyilva-
nulhasson.

A participacios kommunikacids modell,4amely a kommunikéaciét a problémamegol-
dasra vald felkésziiltség perspektivajabol szemléli, a szentet kétféleképpen véli hozzafér-
hetének. A modell avilagban fellelhet6 dolgokat 6t csoportra bontja. A vilag nyers, szim-
bolikus, pszichikus, transzcendens és szakralis dimenziokbdl all. A modell szerint nem
létezik olyan érzékszervi modalitds, amellyel a transzcendens hozzaférhet6 lenne. Olyan
komplex dimenzidkat kellene felfogni ennek avilagrészletnek az észlelésekor, amelyre az
emberi racionalitds nem alkalmas. Hataséardl azonban tudunk. Atranszcendens azaltal
valik érthet6vé, megtapasztalhatova, hogy valamely transzponacion keresztil az ember
szamara ,,mar felfoghatébban” jelenik meg. A hozzaférhet6ség a szakralisban rogzitett.
A szakralis (amely a transzcendens és a szimbolikus komplexumaként jon létre) az a
szimbolikus dimenzid, ahogy az ember kezeli a transzcendenst. A szertartasok, kultu-
szok, avallasi jelek és szimbdlumok mind-mind a szakralis részei.

A fentiekben vazolt felfogdsok megegyeznek abban, hogy a szent valamilyen nem e
vilagi (transzcendens) létezd, de megnyilvanulhat avildgban. Ezek a megnyilvanulasok
a szakralisban valnak a hivék szamara elérhetévé. A szakralis dimenziéban avallas jelei,
szimbolumai rogzitettek, és adottak azok a médok, ahogyan ezen jelek értelmezhetévé
vélnak.
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A szent megtapasztalasa

A szentet csak avallasi éiményen, avallasi tapasztaldson keresztil lehet elérni. Avallasi
tapasztalat a kulcs a szenttel val6 talalkozas élményének megértéséhez, s annak megér-
tése, hogy mi torténik a szenttel valé talalkozas soran, avallasi tapasztalat milyenségé-
nek, miikodésének megragadasat feltételezi.

A ,tapasztalat” fogalmanak tisztazasat mind a filozéfia, mind a teologia fontos fel-
adatanak tekinti. Haromféle értelemben lehet beszélni a tapasztalatrol: érzéki, altalanos
vallasi és keresztény-teoldgiai értelemben. Az utébbi évtizedek vallasszocioldgiai kuta-
tasaibarra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a szekularizaciés tan ellenére avallas szere-
pe nem csokken a modern ember életében, inkabb atalakul. Az egyhazak egyre kevesebb
hivét szamlalhatnak, né az egyhazakhoz tartozé, de énmagukat ,,vallasos vagyok a magam
modjan” definialé hivék szama. A kutatdsok azt bizonyitjak, hogy modern ember csak
az egyhazat, nem pedig a spiritualitast utasitja el. A keresztény-teolégiai ,,tapasztalat”-
fogalom a biblikus kinyilatkoztatason alapszik. Az ezoterikus és a biblikus tapasztalati
hagyomany leginkabb abban kiilonbdzik egymastol, hogy a biblikus Isten térténelmileg
kinyilatkoztato cselekedetére iranyul, mig az altalanos értelemben vett vallasi tapaszta-
lat az isteni transzcendencia minden(tt megvalosithaté megtapasztalasabol indul ki. A
keresztény ,tapasztalaf’-fogalom lesz(ikit6 jellegd, feltételezi annak a hitnek és azok-
nak az elveknek az elfogadasat, amelyet a keresztény egyhaz vall a magaénak. ,,A ke-
resztény tapasztalat fogalom értelmezési szintje az (id6ben) végsé dolgok (eszkatologia),
mig az altalanosan vallasos, ezoterikus Kinyilatkoztatas felé hajlo tapasztalat-fogalom
magyarazat a misztikaval rokon.” (Schitz 1988:376.)

Jelen 6sszefliggés szempontjabol relevans ,,tapasztalaf’-fogalom az el6bbiekben hasz-
nalt altalanos vallasi tapasztalat értelemben tehat a misztika fogalmaval rokonithato. A
misztika fogalomkorén belil a transzcendenssel valé taladlkozas egy olyan bizonyos ta-
pasztalast jelent, amelyben az egyes ember taldlkozik az 6t magat és minden létez6t
megteremtd isteni végtelenséggel, amely talalkozas az embert egyesiti ezzel avégtelen-
séggel. A misztikus tapasztalast kiilonods pszicholdgiai jelenségek is kisérhetik, mint
példaul az eksztazis, a stigmatizacid, a levitacio. A misztikus latas mindig az egyes sze-
mély, nem pedig a kultikus kdz0sség cselekedete, de a kultusz kdzvetitésével is része-
sulhet valaki misztikus tapasztalasban. Az aszkézis el6késziilet lehet a misztikus egye-
suléshez. ,Ritka kivételek azok az esetleges megbizatasok, hogy egy kivalasztott sze-
mélynek masok szamara kell hirdetnie a misztikus izenetet. A misztikus tizenet hirdetése
és fogalmi magyarazata mindig csak nehezen érthet§ »dadogas« marad, mert a termé-
szetfeletti misztikus tapasztalds nem nyujt biztositékot arra, hogy az ut6lagos fogalmi
kozlés igaz és pontos lesz.” (Rahner-Vorgrimmler 1986:497.)

A fenomenolégiai értelmezés

LA vallasi tapasztalat olyan, csak az egyén szamara elérhetd individualis érzékelés, mely
az atélés megismerésmaédjaban gyokerezik, a hozzaférés masok szamara kulturalisan,
kozvetitve jon létre." (Husserl 1998:205.) A husserli értelemben vett kdz6s horizont a
tapasztalatok felbukkanasanak terepe. Egy dolog észlelése mindig az észlelési mez6ben



torténd észlelés, s ezen belll keriilnek meghatarozasra és értelmezésre az egyes tapasz-
talatok. Az észlelési mezGkbdl allé vilag mint értelmezési horizont minden ember sz4-
mara birtokolhat6 kdzds keretet nydjt, melynek segitségével elérhetévé, hozzaférhets-
vé valik a koriilvevd vilag. A masoktdl szerzett és a kdzvetlen tapasztalatok tudaskészlet
formajaban egységgé allnak dssze, amely az egyéni vilagmagyarazat vonatkoztatasi sé-
maja. Az életvilagban szerzett minden tapasztalat erre a sémara vonatkozik, vagyis
minden életvilaghoz f(iz6d6 magyarazat mar egy elézetesen adott keretben torténik, a
felismerés és az értelmezeés lehet6sége mindig egy dolog tipikus volta miatt lehetséges.
A szent ebben az értelemben egy olyan specialis, altalanos értelemben vett vallasi ta-
pasztalat, az egyén szamara elérhetd individualis érzékelés, amely az atélés megisme-
résmadjaban gyokerezik, a hozzaférés pedig masok szdmaéra kulturélisan kdzvetitve jo-
het létre.

A vallasi tapasztalat mikodeése -
a szent értelmezhet6sége a szakralis dimenzidban

A szentet az ember emberi mivoltanal fogva nem képes kdzvetlenil felfogni, ehhez kii-
16nb62z8 kozvetitéeszkdzokre van sziiksége. Ezek egy vallas jelei, szimbdlumai, hagyo-
manyai, szimbolikus cselekményei, melyek dsszességiikben alkotjak a szakralis dimen-
ziot. A szakralis dimenzid megértése az itt fellelhet szimb6lumok és szimbolikus cse-
lekmények megértésén keresztil valik lehetévé.

A szakralis dimenziot sokféleképpen meg lehet kozeliteni. Avallasos gyakorlatnak és
folyamatoknak sok 0sszetevdje van. A vallast leir6 hagyomanyos értelmezési keretek6
altalaban avallasban, avallasossagban hat6 0sszetevOk egy-egy alkotéelemét vizsgaltak.
A szakralis dimenzio olyan 6sszetett pszichikai, kulturalis, tarsadalmi tényez6k egymasra
hatasabdl jon létre, amelyet csak egy komplex megkdzelitésmad képes relevansan értel-
mezni. A szakralis dimenzié szimbolumok és szimbolikus cselekmények rendszere. Egy
nép vallasi gyakorlatanak elemeit, ezen elemek mogott 1évd torténeteket, a ritusokat és
a mitoszokat csak a szimbdlumokon keresztiil lehet értelmezni. igy ezen szimbdélumok
egyrészt a kdzvetités eszkdzei, masrészt a vallas gyakorlasanak targyai is. Geertz szim-
bolumnak vagy még inkabb szimbolikus elemnek tart minden olyan kulturalis mintat,
amelyek megfoghatdan (leképezhet6en) fejeznek ki fogalmakat, érzékelhet6 formakbol
lesz(irt absztrakcidkat, illet6leg eszmék, attitlidok, itéletek, vagyak vagy hitek konkrét
megtestesilései. Ezek a szimbdlumok, illetéleg szimbolikus elemek csak a k6z6s kultu-
ralis tudas talajan tudnak m{kddni, és értelmezdédni.

A szimbolikus 6sszefliggések nemcsak a formak és alakzatok szintjén léteznek, ha-
nem olyan keretben bontakoznak ki, amelyben az események egymast jelzik, egymasrol
izennek, és egymasra emlékeztetnek. A szimbolum az Isten és az ember kdzti kommu-
nikacio csatornaja. A szimbdlumok értelmezésére - pontosabban a szimbolikus konsti-
tlcidra - csak az a kozosség képes, amelyik kdzos tudaskészletet birtokol. Az elérhetd-
ség és az ertelmezés kulcsa a kdzos tudas, amely a hagyomanyokon és értelmezési sza-
balyokon keresztiil valhat hozzaférhet6veé az arra felkésziilt ember szamara.

A kozdsen birtokolt tudas a konszenzus megteremtésén keresztiil alapozddhat csak
meg. A konszenzus megteremtése egy olyan aktus, amelyben az individudlis tapaszta-
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latok egy értelmezési keretben - az értelmezés-legitimalas-érvényesség harmassagan
keresztll - valnak kollektiven megérthet6vé, birtokolhatova (Szilcz 1999:2). Az értel-
mezés a mar beillesztett tapasztalatok és az Uj tapasztalat kozti analdgian, a legitimalas
a konfesszion - a hivé ember vagy a misztikus szubjektivitasat hagyomanyosan a ko-
z0sség objektivitasa hitelesiti (Mezei 1997:16), az érvényesség a kompetencian és a
hozzaférésen keresztill teszi elérhet6vé a kdzds tudast az egyén szaméara. A kdzos tu-
das birtokaban valnak értelmezhet6vé a tapasztalatok, hozzasegitve az egyént a szakra-
lisban adott szimbdlumok és szimbolikus cselekmények adekvat megértéséhez.

Turista és zarandok - hasonlésdgok és kiulonbségek

Aszenttel valo talalkozas élménye (a tapasztalat) a kdzvetitd eszkdzokon keresztiil (szim-
bolumok), a kdzdsségi tudas talajan valik hozzaférhetvé a kozdsség tagjai szamara. A
értelmezés eszkodze a kdztiik 1évé hasonldsagok és kiillonbségek feltérképezése) a szent-
hez valé hozzaférésként felvazolt folyamatot (a szent értelmezését, megértését) a két
utazotipus kontextusaban vizsgaljuk.

A turista fogalma az aldbbi részben azokra az utazdkra vonatkozik, akik a szent
helyekként is szamon tartott turisztikai latvanyossagokat valasztjak Gti céljuk gyanant.
Turistaként definialjuk azokat az utazokat, akik ezen helyeket nem vallasossaguk, ha-
nem kivancsisaguk, tudasvagyuk vagy éppen egy, a ,,turistasagban” normanak szamito
elvaras teljesitése érdekében keresik fel. Nehéz megvonni a hatart az ,,utaz6” két tipusa,
aturista és a zarandok kozott. Nem lehet azt allitani, hogy az egyik utazo (a turista)
csak a profan, a masik utazé (a zarandok) pedig csak a szakralis szféraban mozog. Az
alabbiakban egymas mellé allitva bemutatjuk a két utazétipus kozott fellelheté hasonlo-
sagokat és kiillonbségeket, bizva abban, hogy a részletes elemzés segitséget nyujt an-
nak megértéséhez, hogy mi rejlik az egyik és a masik utazé létmodjaban, s hogy a szent-
hez val6 kdzeledésiiket milyen tényez6k befolyasoljak, s ezek a tényez6k miként alakit-
jak azt a megértést, amellyel befogadjak a szent élmenyét.

Hasonldsagok

Mindkét utazé célja lehet ugyanaz. A helyszin a templom, a hires szobor, az épiilet, a
kép (melyet csak egy adott helyen, egy meghatarozott templomban lehet megnézni) -
amely a vonzas targya, s a turista és a zardndok szaméra egyarant elérendd cél lehet.
Az eurbpai kereszténység szamtalan olyan épitményt hagyomanyozott a 20. szazadra,
amelyet kultartorténeti érdekessége miatt egy mlvelt ember fontosnak tart(hat) meg-
nézni.

A megkozelités médja: utazas. Ennek formai a kdzos infrastruktira hasznalataval
(az esetek tobbségében) teljesen azonosak, eszkdzei pedig eléggé meghatarozottak. Egy
bucsujard helyet, templomot meg lehet kdzeliteni vonattal, személygépkocsival, de a
leginkabb elterjedtek az autdbuszos csoportos utazasok.



A szent helyekre szervezett utazasok idében az egynapostél a tobbnaposig terjed-
hetnek. Az utazasok id6tartama alatt az utazok avilagnak ugyanazt a részét latjak, ugyan-
ott vannak, ugyanoda igyekeznek, s még ha masként élik is meg magat az utazast, a
kdzos érdeklbdés, a kdzos Gti cél kivalasztasa egyfajta lazan értelmezett kozdsséget hoz
létre.

Arnold van Gennep francia néprajzkutaté az emberek életében valtozassal jard fo-
lyamatokat atmeneti ritusként értelmezi. Az atmeneti ritusok sokfélék lehetnek (ilyenek
példaul a kiillénb6z6 statusvaltozassal jaro folyamatok; az elutazas; az életet végigkisérd
életkori valtozasok), &m abban megegyeznek egymassal, hogy strukturalis szinten ha-
sonldak. Harom egymastol jol elkilonithet6 részre bonthaték: I. elvalaszto ritus, 2. el-
tavolito ritus, 3. beépit6 ritus. A kiillénbdz6 ritusoknal az egyes szakaszok nem minden
esetben egyforma sulydak, az utazasoknal példaul az utazasra induloknal az elvalasztas
adominans, de megallapithatd, hogy az atmeneti ritusok belsd felépitettsége alapjaban
véve hasonl6 egymashoz. Ezek a ritusok megkdnnyitik az emberek szamara avaltozasok
atélését, mintegy hidat képeznek két ellentétes helyzet kdzott (Fejés 1979:406-413). A
turizmus és a zarandoklat a fentiek értelmében egy olyan ritus, amelynek szerkezete
(strukturdlis szinten) megegyezik egymassal: kezdete az elkiilonit6 szakasz (elutazas),
kdzepe avaltozas (az ismeretlen megtapasztalasa), a vége pedig avisszatérés a minden-
napokba (Turner 1997:682).

Kilénbségek

Dean MacCannell a latvanyossag strukturajat elemezve, a turisztikai latvanyossagot a
turista, a latvany és a ,,jel616” (ami a latvanyroél sz6l6 informaciot tartalmazza) harmas-
sagaban hatarozza meg (MacCannell 1976:41). A turista és a zarandok altal értelme-
zett latvany kiilonb6z6sége a ,,jeldl6” altal hordozott informaciok massagabdl érthetd
meg.

Aturista szamara a helyszin turisztikai attrakcid. Ez tulajdonképpen barmi lehet, amit
a turista az épitett vagy a természeti kdrnyezet részeként turisztikai, kultartorténeti,
mivel6déstorténeti szempontbol fontosnak tart. A helyek (dolgok, targyak) attdl val-
nak érdekessé a turista szamara, hogy a tarsadalom kiléndsen fontosnak tartja. A he-
lyek meg lettek jeldlve (ez egy templom esetén lehet példaul egy olyan esemény, amely
ott tortént, valami csoda, amitdl ez a hely massa valt), a jeldlék barmilyen format 6lt-
hetnek, lehetnek Utikdnyvek, informacios tablak, térténetek. Funkcidjuk az, hogy fel-
hivjak a figyelmet az attrakciora, hordozzék azt a kulturalis tudast, amely az adott 14t-
vanyossaggal kapcsolatban fontos lehet.

Azarandok szdmara a szent hely Istennel val6 taldlkozasra szolgalé kdzvetitGhely.
A zarandok az altala birtokolt k6zds tudéaskészlet és vallasi ismeretei kdvetkeztében al-
kalmassa valik a szent megtapasztalasara, a szakralison keresztiili kdzvetettségben tor-
ténd értelmezésre. Eliade azt allitja, hogy a vallasos ember szaméra a tér és az id6 nem
homogén, az ember a vilagban valo 1étét kétféleképpen - szent és profan maédon - éli
(Eliade 1987:13). Avallasos ember a szent hely felkeresésekor a szakralis Iétmodot kere-
si, ezt probalja meg ,.felismerni”. Ajel6l6 ebben az esetben tehat mindaz, ami az adott
szimbolikus kdzvetit6eszkdzben mint informéacié benne rejlik. Egy kegytemplom eseté-
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ben ez a templom létrejottének torténete, az ehhez kapcsolodod csodék, legendak, az
évszazadok soran felhalmozodott ,,ismeretanyag”. Egy Méria-kegyhely esetében mind-
az, amit az odalatogatd tud Mariardl, szerepérdl, funkciojardl a népi vallasossagon és
liturgian belil.

Az utazas lebonyolitasaban a turista szamara alapvet6en sajat kényelme a legfonto-
sabb. Pénzt és id6t 4ldoz az utazasra, a pénzéért a ,,minél jobban kamatoztathat6” vi-
szontszolgéaltatast szeretné. A f6 szempont a kikapcsolddas: nem szeret sokat és fa-
rasztoan utazni, tdbbszor megall, Gtkdzben zenét hallgat, éjszakait megprobalja minél
jobb korilmények kozétt eltdlteni.

Gyakoriak az egynapos zarandokutak, amelyek farasztd éjszakai utazassal jarnak. Még
a napjainkban lezajlé zarandoklatokon is (igaz, egyre kisebb szamban) vannak olyan za-
randokok,7akik fogadalombdl gyalogosan vagy kerékparral teszik meg a zarandokhelyre
vezetd utat. Szamukra a fizikai kényelmetlenség szervesen hozzatartozik a zardndok-
lathoz, agy érzik, minél tébbet aldoznak érte, annal hasznosabba valik szamukra az
esemény. A tavolsaggal, a megtett at faradalmainak nagysagaval, az elviselt terhekkel
egyenes aranyban n6 a zarandoklat véarhaté ,,eredménye”.8

A turista szamadra az utazas a célhoz valo eljutas eszkdze. Az utazas kdzbeni tevé-
kenységek nem kapcsolddnak feltétlendl az Gti célhoz, a Iényeg a szabadidé minél ked-
vezG6hb eltdltése.

Azarandok szamara az Ut nem pusztan a célba jutas eszkéze, majdhogynem olyan
fontos, mint maganak a célnak az elérése. Ha a zarandoklaton belili id6aranyokat meg-
nézziik, az Utra szant id6 legalabb kétharmada a zarandoklatnak, mig a kegyhelyen el-
toltott id6 az 0sszes id6nek csak egyharmadat teszi ki.9,,Az odalt, az el6késziilet a
fontosabb, ennek soran késziil fel a lélek a szenttel valé talalkozasra. Ez a via purgativa,
a b(intdl tisztitd szakasz. igy egyduttal via sacra, szent Gt is, amely lehet6vé teszi a lelki
felkésziilést az atmenti keresztekkel, szentek szobraival, kadpolnakkal, Utbeesé telepiilé-
sek templomaival, temet&kkel talalkozas révén. Ezek hijan a zarandokcsoportok maguk
alakitjak szentté Gtvonalukat, szobrok, keresztek, képek allitasaval.” (Balint—Barna 1994:
16 1.) A mai zardndokok ritkdbban vélasztjak a gyalogos zarandoklatokat, de a buszon
utazdk is megprébalnak lelkileg el6késziilni a talalkozasra: kegyes énekekkel, imakkal tol-
tik ki a hosszu orékat. ,,A zarandok nem egy itt és most helyzetbe Iép be a kegyhelyen,
hanem az indulastdl kezdve egy, az adott forméhoz tarsuld szimbolikus jaték részese,
mely kontextust biztosit az események menetének.” (Szilcz 1993:2.) A keresztények
az életet avandorithoz hasonlitjak, s a zarandoklatok strukturaja is e szimbolikus gon-
dolat alapjan szervezddik.

A turistacsoportoknal az indulas pillanataban ritka, hogy k6zosségként érzékeljék egy-
mast az utazok. Az utazés végére a kdzds élmények, a kdzos utazds, az egytt eltdltott
id6 laza kdzosséggé kovacsolja a tarsasagot, de a révid id6t ,,egydtt jol eltdlteni” szan-
dékan kivil nincsenek kdzos érdekeik: nem alkotnak kdzdsséget a sz6 igazi értelmében.

Azarandoklatok szervezési gyakorlatahol lehet tudni,Dhogy zarandoklatokat tobb-
féleképpen szerveznek. Vannak utazasi irodak, melyek a vallasi turizmusra szakosod-
nak, 6k a turizmusipar elfogadott szabalyai szerint ,,toborozzak” a résztvevéket, az
utazasok megszervezeése a kereslet-kinalat szabalyai szerint torténik. Nagyon sok (f6-
ként rovidebb, par napos) zarandoklatot szerveznek azonban a plébaniakon keresztiil.
Ezekre az utakra az azonos lakohellyel rendelkez8, nemritkan egy templomi kézdsség-



hez tartoz6 emberek jelentkeznek. Kdzdsségként kezelheték tehat mind mindennapi
életiik, mind vallasgyakorlatuk, mind értékrendjik alapjan.

A turizmus egy olyan rekreacios ritus, amely azaltal, hogy kiszakit a mindennapok-
bdl, a szabadidd hasznos eltdltésével Gjrateremti a pihenés altal a mindennapokhoz szlik-
séges emberi er6t. Aturizmus szerkezetét tekintve a Victor Turner altal meghatarozott
modon szervezddik (elkulonitd szakasz, az ismeretlen felfedezése, visszatérés a min-
dennapokba).

Azarandoklat a népi vallasossaghoz, vallasgyakorlathoz tartozé &jtatossagi forma.
Azarandoklatok a kozosségek szdmara forgatokdnyvszer(ién megjelenitett formaban val-
tak hozzaférhet6vé és megismételhetdvé. Ennek elemei: elékésziilet a zarandoklatra (lel-
ki, ati el6készlletek); az it megtétele (imak, énekek, kozbees6 helyek felkeresése, ott a
megfeleld imak elmondasa); megérkezés; szentmisehallgatas, a szent hely ,,megtapasz-
talasa”, feltdltekezés; imadkozas; visszaindulas. Azarandoklat vallasi cselekvések speci-
alis alakzata. Parhuzamosan haladnak egymas mellett a verbalizalt (énekek, imak, ko-
nyorgések) és a végrehajtott cselekedetek (érintés, kalvariajaras, térden cslszas) egy-
mast kiegészitve. ,,A zarandok elsd és legfontosabb tdrekvése az volt, hogy megérintse
vagy megpillantsa az ereklyét, de mindig jelen vagy ugyanakkor az imadkozas is, mint
spiritualis megnyilvanulas: a zarandok hol térden allva, hol a féldre borulva hosszasan
imadkozik.”" (Sigal 1989:85.) A ritualis cselekvéssor elvégzése meger6siti avallasat gya-
korlét identitasdban, avilaghoz valé viszonyaban.

Aturista, ha szent helyet keres is fel, ennek felkeresését a turizmuson belil egyébkeént
is m{ikddé motivacidi iranyitjak. A szent hely csak attol és akkor érdekes szamara, ha ez
benne van az /000 megnézendd szent hely turistdk szaméara cim( utikdnyvben. Szamos ok
miatt kerllhetnek fel a helyek erre a listara: természeti, miivészettorténeti vagy mlivels-
déstorténeti értelemben fontosak, vagy éppenséggel az ott megtdrtént események miatt
kiemelkedd jelent6ségliek. Az utdbbi években az egyhaz - felismerve a turizmus fontos-
s&géat és gazdasagi hasznat - sok zardandokhelyen kimondottan turisztikai jellegl vallasi
programokat szervez. Ezenkivil a szent hely a tradicidt, a hagyomanyt képviseli, a szent
hely felkeresésének motivacidja lehet egyben a ,,boldog aranykor” utani vagyakozas is.

Azarandoklat célja az, hogy egy kultikus kbzpont meglatogatasaval a résztvevét egy
id6re kiszakitsa kdzosségének, mindennapi értékrendjének vilagabdl, és egy Uuj, vallasi
szempontbdl magasabb rend( vallalt kbzdsségi forma keretében a vallas néhany altala-
nosabb értékével szembesitse. Ecélnak sokkal inkabb megfelel, ha a zarandoklat célpont-
ja minél félreesébb, eldugottabb helyen van, hiszen igy kétség sem férhet atisztan val-
lasos motivacidhoz (Klaniczay 1990:224-225).

A zarandok szamara nemcsak az Iényeges, hogy a vallasa szempontjabol legfonto-
sabb és leghiresebb zarandokhelyeket mind felkeresse, ugyanolyan szivesen megy el egy
rovid egynapos zarandoklatra az adott esetben lak6helyét6l husz kilométerre levg Csi-
csora,2mint Mariazellbe. BA motivacié tobbféle lehet: a testi-lelki egészség megtartasa-
ra, visszaszerzésére iranyuld (ilyenek példaul a csodavarasok, a csodas gydgyulasokban
valé bizodalmak); a lelki-aszketikus: az Istennel vald talalkozas és beszélgetés létrejotté-
ben valé hit; a kivancsisag.

MacCannell a turizmust egy olyan modern ritusként definialja, amelynek f6 mozga-
torugoja az autentikussag keresése a ,,Masban” (MacCannell 1976:96-98). Az autenti-
kusséag a turisztikai latvany mogott rejtézik, pontosabban nem maga a latvanyossag
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hordozza, hanem a turista fedezi ezt fel, ,,latja bele” a dologba, mintegy raismer arra,
amit latni akar. Az autentikussag tehat a kulisszak mdgott keresend6. A modern (szeku-
larizacié utani) utazo szamara az utazas nem onmagaért vald tevékenység, az utazas
egyben 6nmaga keresése és igazolasa a ,,Masbhan”. Aturista felépit egy vilagot, és avilag
valddisagat (érvényességét) szamara ezen vilag autenticitasa igazolja (Bendix 1994: 59).
Aturista megismerése ily mdédon attételes, egy targynak, dolognak, helynek a valédisagat,
értelmezhet6ségét ennek a dolognak az autenticitasan keresztll tudja csak elfogadni.

Azarandok utaz6 nem 6nmagat, hanem lIstent keresi. A zarandok célpontjai azok a
helyek, ahol a szent megnyilvanult a vilagban. A hely autenticitisa nem 6nmagaban (az
adott helyen végrehajtott tevékenységek valddisdganak igazolasa szempontjabdl) fon-
tos. A hely autentikussagat a hivé elfogadja, a rendelkezésére all6 megismerési képes-
ség birtokaban egyszeriien ,,rdismer” erre az adott helyen, hite és tudasa a ,,k6zvetit6”
a megismerésben. A megismerés valddi, am szintén kdzvetitett - a szakralis dimenzi6
és az ezt alkoté szimbdlumok altal.

Végigtekintettiik a két utazé kozti hasonlésdgokat és kiillonbségeket. A hasonldsa-
gok - a helyszin, a megkdzelités maédja, az utazas mint kozdsségteremtd er6, a struk-
turélisan hasonl6 ritusszerkezet - azok avizsgalati szempontok voltak, amelyeket mint
kils6dleges jegyeket azonosithatunk be. A kiildnbségek a belsd, 1ényegi vizsgalati ele-
meknél - amely elemzés a kétféle utazo belsé emberi motivaciodinak és attitlidjeinek at-
tekintésébdl allt - jelentkeztek markansabban. Néhany ésszevethet6 elem mind a ha-
sonlésagok, mind a kiillénbségek kozé bekeriilt (helyszin értelmezése, megkozelités médja,
utazas megtétele). Azonban a hasonlésag felfedezése mellett a kiilénb6z8ségek valtak
inkabb meghatarozova. A hasonlosagok analdgias alapon érvényesek, mig a kiillénbsé-
gek az utazasok Iényegi meghatarozasanal sokkal dominansabbak voltak.

Végkovetkeztetések

Az utazé célja (j tapasztalatok szerzése. Ezek megértésére az utazd csak akkor valik
képessé, ha birtokaban van annak a ,,k6z6s tudasnak”, amely felhatalmazza erre. K6zos
tudassal mindig egy adott k6z6sség rendelkezik sajat kultdrajarol, az 6t koriilvevé kor-
nyezetr6l. A szent helyek megismerése, megértése egy adott csoport altal létrehozott,
megdrzott, fenntartott k6zos tudas birtokaban Iévé ember szamara valik csak lehetévé.
A turista a szakralisban régzitett k6z6s tudast nem birtokolja, ennek kdvetkeztében a
»Szentet” nem képes szentként értelmezni ((gy, ahogy azt a kulturalis kdzvetitéseken
keresztili konvencidk altal a zarandok meg tudja tenni). Szamara is fontos lehet egy
szent hely, de nem a hely Iényege, csak kuriozitasa miatt. Ha nem érti a konvencidt,
nem képes felfogni a szentet, a szent a maga transzcendentalis minéségében nem valik
szdméra hozzéaférhet6vé.

A turista téren és id6n kivilre kerll, a zardndok az id6ben (mitikus id6) oda-vissza
ingazik. A zarandok az altala megjelenitett ritusban torténeteket jatszik Gjra az emléke-
z6s aktusan keresztiil. Az utaz6 két létmddjanak kiilénb6z8sége abban rejlik, hogy a
zarandok az ismétlésekkel Ujra és Ujra atéli ugyanazt az élményt, a turista pedig mindig
valami Ujat kivan megismerni.

Talan nem tilzas kijelenteni, hogy a motivaciok, a hozzaallasok, aviszonyulasok szint-



jén az utazoknak alapvet8en két tipusa kiillonboztethetd meg. A két tipust a modern és
a hagyomanyos utazo - s ennek analdgiajara a modern és hagyomanyos ember metafo-
rajaval lehetne érzékeltetni. A két tipus természetesen nem mindig tisztan elkilonithe-
t6, vannak kevert tipusok is. Kevert tipus lehet az aturista, aki vallasos, de vallasossaga-
ban is a modern ember vallasi felfogasat képviseli: Istennel vagy Isten nélkiil, de 6nalléan
és szabadon akarja kifejteni képességeit és megélni e vilagi életét. Vallasossaga - a ,,maga
kozdsségi elemek, ettdl fliggetleniil valamennyire részese annak a kdzos tudasnak, amely
képesseé teszi 6t a megértésre, de ez a megértés mar nem tisztan a kdzosségi tudas ta-
lajan megy végbe. Mivel az individudlis elemek el6térbe kertiltek, a tipusok elkilonithetd-
sége egyre nehezebbé valik. A ,,maga modjan vallasos" ember kdzelebb all a modern
embertipushoz, mint a hagyomanyoshoz. Ha végigtekintjiik az utobbi néhany évben a
vallasossag mérésére szolgalo vallasszociologiai vizsgalatokat, meg kell allapitanunk, hogy
a hagyomanyos vallasossag mellett egyre inkabb (még az 6nmagukat egyébként egy adott
egyhazhoz tartozd vallasos emberek esetében is egyre nyilvanvalobb ez a tendencia) az
dnmagat a maga modjan vallasosként definialé emberek vannak tébben.

JEGYZETEK

1 Mar az okori gordgoknek is voltak kiemelt jelentdséggel bird kultuszhelyei. A zsidé férfiakat az
Oszdvetségi torvény kotelezte a jeruzsalemi zarandoklatra. A buddhistdk Buddha, a mohameda-
nok Mohamed foldi életének szintereit keresik fel, az iszlam szent helyei (Medina. Mekka, Jeru-
zsalem) is kiemelt zarandokhelynek szamitanak.

2. Innen ered a blcsudjaras elnevezés. A katolikus egyhaz szerint a blcsd (indulgentia) a mar meg-
bocsatott blinokért jard, ugynevezett ,,ideig tartdé bintetések" elengedése részben vagy telje-
sen, az egyhaz segitségével. Van teljes vagy részleges bicst (Balint—Barna 1994:16).

3. Elég csak utalnunk az utazas eszkozeire, hiszen ma mar a zarandoklatok tobbségét autébusszal,
vonattal szervezik. A zarandoklatok, blcsujarasok mindsége valtozik meg ezaltal. A régi falusi bd-
cstkra a falu népe meghatarozott rendben felvonulva érkezett meg. Az akkori utazas soran atélt
élmények szorosan az Ut min@ségéhez tartoztak. Egy napokig tartd utazas soran nehéz egy folya-
matos ,lelki rahangol6dast” fenntartani, raadasul sokszor nem csak egy kdzdsség utazik egyiitt.

4. Az emlitett modell Hordanyi Ozséb kommunikaci6 participaciéos modelljének leirasabol szarmazik
(Horényi 1999:22-34).

5. Ezekr6l az Ujabb kori vallasszocioldgiai kutatasokrol ad attekintést Tomka Miklds A uallésszocio-
I6gia Gj Gtjai cim( cikkében (Tomka 1996:166-170).

6. A négy leginkabb elfogadott megkdzelitésmod a vallas értelmezésében:

1 a pszichoanalitikus (Freud, Jung, Roheim), amely az egyént és annak pszichikus folyamatait
helyezi el6térbe:

2. a hagyomanyos szociologiai (Dirrkheim, Spencer, Weber), amely a vallasnak a tarsadalomban
betdltott szerepére koncentral;

3. a kultdrakdzpontu (Frazer, Malinowski, Evans-Pritchard), amely a vallast mint a kultirak egyik
alkotéelemét értelmezte;

4. a kultdrdkat alkotd jelentések szimbolikus elemzéseit adé (Geertz, Douglas, Turner) megko-

zelitésmod.
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7. Erre olvashatunk utalasokat Mohay Tamasnak a csiksomlydi bucsikon végzett kutatasaiban
(Mohay 1996:29-58) vagy Stekovics Ritanak Kacsika faluba tartd zarandoklatrol irt tanulma-
nyaban (Stekovics 1995:693-722).

8. Ez a hagyomany a régmult zarandoklataib6l maradt rank. lgazi, eredményes, érdemszerzg bu-
cstjarasnak elsdsorban a gyalogszerrel megtett utat tekintették, a zarandoklatok népi liturgi-
aja ennek a gyalogos Utnak az elemeit szabalyozza, szabja meg (Balint—Barna 1994:161).

9. Az aranyok persze valtozhatnak mindkét iranyban: példaul egy Santiago de Compostella-i za-
randoklatnal az utazas még ma is tobbnapos a rovid egynapos ott-tartozkodashoz képest, de
szerveznek ma mar egynapos utakkal hetes lelkigyakorlatokat is szent helyekre.

10. V6. Pusztai Bertalannak a Vallas és turizmus cim( cikkében kdzoltekkel (Pusztai 1998:19-23).

11 Erdekes megfigyelni azt, hogy a kozépkori zarandoklatoktdl kezdve napjainkig hogy alakulnak
at a ,,megtapasztalas” eszkozei. Mig a kdzépkorban az érintéssel térténé megtapasztalas volt
a dominans, addig napjainkban mar sokkal nagyobb szerepe van a vizudlis ,,érintésnek” is, s6t
nagyon sokszor elég az élmények lelki befogadasa is.

12. Csicsd Tolna megyében Iév6 kis kegytemplom, fontossagat annak kdszonheti, hogy a legenda
szerint az andocsi kapolnat Kalocsarél Andocsra szallité angyalok itt is leszalltak megpihenni
Gtjuk soran.

13. A mariazelli utazasra jelentkezéskor egy vallasat gyakorlonal ugyanakkor megfigyelhetjik, hogy
a turista motivaciok kerlilnek el6térbe (Pusztai 1998:22).

14. A fenti kategdria Tomka Miklosnak a vallasossag mértékének jelolésére szolgalé 6tfokd skalaja-
bél szarmazik (Tomka 1991:21-25).
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BERTALAN

Remeény és beteljesulés

Utaslevelek a turizmus kutatasaban

A jelenkori vallasi inditék( utazasok kozil ezen a helyen a specializalddott irodak altal
szervezett csoportos utak bizonyos aspektusait szeretném bemutatni. Erdeklédésem
azért fordult ezen utak felé, mert a néprajzi szakirodalom eddig erre alig forditott figyel-
met.1A turizmusantropoldgia egészét attekintve gy tlinik, atudomanyos érdekl6dést
ma is a kutatok zomét alkoté urbanus ember szaméara egzotikusnak t(in6 jelenségek ko-
tik le. A mai zardndoklatokat vizsgalo kutatasok donté része az olyan revival jelenségek-
kel foglalkozik, melynek soran maganyos zarandokok indulnak Eurdpa kiilénb6z6 sarka-
ibol gyalog Santiago de Compostellaba (Post 1994:85-100), vagy fiatalok ezrei gyalogol-
nak hosszu kilométereken at Czéstochowaba (jackowski-Smith 1992:92-106). Mintha
a szakmai érdekl6dés az irodak altal szervezett utakat valamilyen nem autentikus, arra
még csak nem is torekv6, megvetendd, vizsgalatra nem érdemes dolognak tartana. Ezzel
szemben a maganyos zarandokok, akik utazasuk maodjaval vagy éppen 6ltozetiikkel igye-
keznek a kodzépkori tavolsagi zardndokok kés6i méasaiként megjelenni, kiérdemelnék a
kutatok figyelmét.2 Mindez persze egyaltalan nem meglepd, ha felidézziik, hogyan te-
remti meg sokszor és teszi kizarolagossa a néprajz a szamara elfogadhato, igaz és legi-
tim, bar néha mar csak szamara létez6 valdsagot.

Ha mér itt az elején felbukkant az autentikussag kérdése, természetesen nem lehet
elfelejteni, hogy maga az eurdpai eredet(i tomegturizmus is az autentikust keresi-te-
remti meg maganak. Ekdzben legtdbbszor észre sem veszi, hogy mit rombol le, valtoz-
tat meg arra térekedve, hogy kiszolgélja a modern ember rejtett vagyait: kielégitse a
veszélyes és tiltott irdnti vonzodasat Ugy, hogy kdzben az utas, azaz avasarlé bizton-
sagban érezze magat. Bruner éppen emiatt a (kulturalis) kizsdkmanyolas masodik hul-
lamaban egymas mellé allitja a turistat és a néprajzost/antropoldgust (Bruner 1989:439).
A bennsziilottek szdmara autentikus pusztulasa kdzben a turizmus megteremti a tu-
risztikai latnivalot, a turisztikai élményt, melyet a turista szempontjabol igaznak és erede-
tinek, az 6 kultirdjaban végsé soron autentikusnak kell tekinteniink. Még ha a turista
kedvéért szinre vitt3latnivaldk is ezek, az utas nem lat mogéjik, nem latja a folyamatot,
ahogy tomeges megjelenése egy-egy helyen a helyieket (kiiléndsen az ipari tarsadalma-
kon kivil) alkalmazkodasra, a turistdknak szant latnivald minél tokéletesebb el6allitasara
készteti, igy nem is tartja ezt az autentikus pusztulasanak.

Az el6bbi (6n)kritikus kitéré utan immar lelkiismeret-furdaias nélkiil beszélhetiink a
ma tdmegeket megmozgatd, masoknak pedig munkat ado, jelentds bevételeket termeld
szervezett tomegturizmusrol, illetve annak egy specialis fajtajarol, avallasos motivacio-



ju utakrol. Az autentikusrol vallott elképzeléseit atgondolva,4az autentikus korabbi et-
nografiai imperativusat idézéjelbe téve természetesen a néprajz mint a kultGrat empiri-
kus eszkdzokkel kutaté tudomany foglalkozhat az ezredvégi témegturizmussal. Magam
is ezt igyekszem tenni. A vallasi turizmus kutatasa soran sok egyéb mellett vizsgalati
targynak tartom az utas és az iroda kozti kommunikécioét is. Igyekszem felderiteni mi-
lyen public relation- és marketing-tevékenységet folytatnak az utazasi irodak. Meg sze-
retném vizsgalni, hogy milyen hitet és éiményeket igyekeznek felidézni, megmozgatni a
potencialis utasokban, illetve milyen diskurzust alkalmaznak az irodak az utasokkal valo
kommunikacioban. A kérdés az altalam vizsgalt esetben azért kiiléndsen érdekes, mert
az aru egy olyan Gt - tudniillik egy zardndokdinak mondott utazas -, mellyel kapcsolat-
ban az a kozfelfogas, hogy jellegénél fogva nem lehet kereskedés targya. Egészen nyil-
vanvaldan fogalmazva: hogyan lehet avallasi éiményt piacositani, hogyan lehet gy aru-
sitani aversenyszféraban, hogy az ne sziintesse meg az autentikussal, igazzal, mi t6bb
a szenttel talalkozni akar6 turista/zarandok élményét? A vizsgalat targya az is, hogy
milyen hivatasa van az ezen ateriileten dolgozo vallalkozasoknak: rendelkeznek-e vala-
milyen attételes céllal? Vajon a zardndoklatokat akarjak-e Gjjaéleszteni, mindségi kultu-
ralis turizmust probalnak kialakitani, vagy egyfajta zarandokkultdrat szandékoznak el-
terjeszteni, kozosséget létrehozni?

A kommunikéaciés folyamat nagyobb részét foglalja magaban az utasok, vasarldk,
zarandokok és az irodak kozotti kommunikécid. Ebben az irasban a szolgéltat6 és ava-
séarld kozotti kommunikéacionak egy sajatos - tudtommal masutt még nem elemzett -
megnyilvanulasat, az utasleueleket igyekszem bemutatni és elemezni.5Az ,,utaslevelek”
altalam alkotott terminus technicus: olyan heterogén forrascsoport, mely kizarélag ere-
detében egységes. A formai jegyeket illetéen dont6en valdban levelekr6l van szd. A
megszolitas, aszoveg, a datum, az alairas formai egységének megléte azonban ki is meriti
a kozos jegyeket, tudniillik a gépelt, fényképekkel illusztralt levelek mellett képes- és le-
velez8lapokat ugyanugy taladlunk, mint névjegykartyakra irt tidvozI6 szavakat.

Aforrascsoportot a turizmussal kapcsolatos kutatdsaim bazisaul szolgalo és azt je-
lent6sen segit6 Makrovilag Utazasi Iroda bocsatotta rendelkezésemre. Bér biztos vagyok
benne, hogy szdmos mas iroda is kap leveleket az utasoktol, a Makrovilaghoz érkezett
leveleknek van egy fontos sajatossdguk-ez pedig az eredetiik. Az iroda azért, hogy rend-
szeres és alapos visszajelzéseket kapjon az utasoktol, egy évtizede nyereményjatékot hir-
detett. Avéleményiiket irdsban koézl6k k6zott minden évvégén utakat és kdnyveket sor-
solnak ki. A megelégedettség, a kidbrandultsag érzése vagy éppen az ingyen Ut lehet§sé-
ge az elmult tiz év soran tébb mint ezer részletes levél megirasara késztette az utasokat.
Ezek nemcsak az utasok és az iroda k6z6tti kommunikacio egyik fontos eszkdzeként szol-
géaltak, de kiterjedt és elemezhet6 forrasanyagként szolgalnak szamomra is.

A kovetkezGkben ezeket a leveleket mint narrativikat értelmezem. Feltételezésem
szerint a hasonl6 élmények hasonl6 mddon tikréz6dnek a hasonl6 eredetii sz6vegek-
ben. Ezek dsszevetésével avallasi turizmusban résztvevék alapvetd élménycsoportjait
ismerhetjik meg. irdisomban minddssze néhany fontosabb élménycsoportot kivanok
bemutatni, nem térekszem a kiterjedt forrasanyag teljes és atfogo elemzésére. A kovet-
kez6kben tobbszor felbukkan majd az 6rok és feloldhatatlan dilemma: hogyan kevered-
nek turistak és zarandokok, turista- és zarandokcélok, miképpen (tkozik a turista- és
zarandokviselkedés ezen utak soran. Nyilvanvald, hogy ezek a nyilvanossagnak szant
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levelek, s mint ilyenekben az utak bizonyos részletei egyéaltalan nem tikréz6dnek: valo-
szinlleg a mélyebb lelki éimények felderitésére nem alkalmasak, inkabb a szolgaltatassal
kapcsolatos véleményeket ismerhetjik meg bel&liik.

Viselkedés

Avallasi turizmus kutatdsa soran az egyik legérdekesebb kérdés, hogy létezik-e - és ha
igen, milyen - viselkedésminta az ilyen tipust utak résztvev6i szdmara. A zarandokla-
tokkal kapcsolatos néprajzi kutatasok vilagosan bemutattak a tradicionalis paraszti za-
randoklatok k6zdsség szabalyozta normarendszerét. Az irodak altal szervezett utakban
azonban szamos olyan tényez6 van jelen, mely gyengiti-akadalyozza egy ehhez hason-
6 minta megsziletését. Mindenekel6tt az el6bb emlitetthez képest rendkiviil sokféle
eredetl, miveltségd, kord, motivaciéji a résztvev6k csoportja. Természetesen lényeges
kilonbségek lehetnek egyes utak k6zott aszerint, hogy egy egységes (plébaniai) kdzds-
ség vagy egy ugynevezett gy(ijtott csoport utazik-e. Az iroda dolgozoéinak tapasztalata
szerint zart k6zosségek legtdbbszor készen eltervezett vagy kialakult elvarasokkal vesz-
nek részt az utakon: esetitkben az iroda dént6en a kereteket biztositja. ,,Gy(jtott cso-
portok” esetében egymast frissen megismeré emberek utaznak a buszokon, koziilik
sokan a zarandoklat, mig masok a meghizhat6sag, illetve a tébbi irodahoz képest eltéré
titerv miatt valasztottdk a Makrovilagot. A piaci elem - azaz hogy az utasok pénzért
szolgaltatast vasarolnak - minden bizonnyal ellene hat annak a térekvésnek, hogy egy
mindenkire kotelez6 normat meg lehessen hatarozni.

Meégis miben méas ez az Ut az utasok altal megteremtett normékat vizsgalva, mint
mas egyéb turistautak? Ekérdés feltarasa egyben adalékot szolgaltathat arra nézve, hogy
milyen elképzelésekkel rendelkeznek a résztvevék ezekrél az utakrdl. Végs6 soron ebbdl
az utasok vallasossagara, illetve arra lehet kdvetkeztetni, hogy zardndoknak, turistanak
vagy mindkettének tartjdk-e magukat. A viselkedésr6l sz616 részletek elemzése arra is
alkalmas, hogy megvizsgalhassuk, mennyire befolyasolja a vallasi turizmust, avallasi és
turisztikai élményeket a kornyezd kozosség. A kozdsségben megsziiletd éimények azok,
melyek az utazokat motivaljak, vagy a kozdsség nélkil/ellenére is elérhet6k?

A levelek elemzése alapjan vilagossa valt, hogy a legtdbb utas szerint létezik olyan
el@irasrendszer, mint az utakon elvarhaté (zardndok)viselkedés, ennek milyenségeérdl
azonban nagyon eltér6ek az elképzelések. Enem kodifikalt normarendszer természete-
sen minden Gton Qjra- és Ujrateremtddik a résztvevdk dsszetételétdl fiiggéen. Ahogy
az alabbi idézetekbdl kiderul, mint minden turistadton, itt is nemcsak térben és id6ben
»utaznak”, hagyjak el mindennapjaikat az utasok, hanem érzékelési atalakulason is ke-
resztilmennek. igy a viselkedést a kiilonféle érzékenyseégekbdl kialakult koz6s rendszer
szabalyozza, s az Ut vezet6je szamara nagy feladatot jelent ezek felismerése és ke-
zelése.

Az érzékelési atalakulassal kapcsolatosan alljon most itt egy érzékletes leiras egy utas
koréabbi élményérél: ,,Oriiltem, hogy ezen az Gton avidamsag és a tréfa nem torkollott
izléstelenségbe, durvasagba. Egy masik zardandokuton tapasztaltam a kdvetkez6ket: Tobb
falubdl 6sszetoborzott emberekkel utaztam. Egyszer valaki akarva-akaratlan egy kétér-
telmd szét mondott. Csak egy szot! Rogton felizzott a tdémeg. A nék visitottak, nyeri-



tettek. Léatva a nagy hatast, az utasok egymas utan tiilekedtek elGre. Egett a mikrofon,
omlott a vicc a legocsmanyabb fajtabol. A legnagyobb sikert konyvelhette el maganak
egy magas, szikar férfi, aki el6z6leg gydnyorl szent énekekkel remegtette baritonjat.
Mint kideriilt, katolikus kantor volt. A vicceket ugyanabhbdl a stilusbol magyar nota ko-
vette. Sajnaltam avelink utaz6 6reg, gyengehangl atyat, aki a »j6 hangulatot« norma-
lis mederbe igyekezett terelni, mondvan, méasféle, szalonviccek is vannak. B is mondott
egy parat, de az § er6feszitése semmit sem jelentett, anndl is inkabb, mikor az eléz6leg
szimpatikus fiatal par (hitoktatok) razenditett az Eger varosa, papok varosa kezdet(
papgyalazé notara.” (Utaslevelek 1996/9.)

Adicsér6, de egyben figyelmeztetd példaként elmondott torténetben jol észrevehe-
t6, hogy az uton levés okozta érzékelési atalakulds az utas elmondésa szerint majd
mindenkiben az 6vével ellentétes hatast okozott: noha csak egy kisebbséget, de mar
tobbeket sértett a ,,vidamsag” mértéke és milyensége. Az érzekelési atalakulas kovetkez-
ménye az, hogy olyan jelenségeket, melyekkel lehet, hogy a hétkdznapokban egyiitt élnek
vagy legaldbbis eltlirnek az utasok, itt élesen elutasitanak. Ezen utak sajatos jellege mi-
att ez anormarendszer a legnagyobb kdzos 0szt6 - szemben az atlagos turistautak tag
keretek koz6tt felkinalt, nagyfoku egyéni szabadsagaval.

Az altalam vizsgalt iroda elhatarozasa szerint egyfajta zardndokkultdrat is kivan ter-
jeszteni. Erre természetesen els6sorban a ,,gy(jtott csoportokban” van lehet6ség és
sziikség. Felfogasuk szerint az elmult évtizedek nemcsak elsorvasztottak a k6zosségi
vallasi élmény iranti igényt, de csekély maradvanyoktdl, szérvanyoktol eltekintve eltiin-
tették a zarandokkultarat, illetve megakadalyoztak annak a korabbi tradicionalis zaran-
doklatokbdl vald természetes kifejl6dését.

Az (ton Iét egyfajta mentalis atalakulast is okoz. Alljon itt most egy nyugdijas részt-
vevl véleménye az orszagos Jézus Szivé-zarandoklatrdl: ,,Az Osztrak Alpokban jartunk
mar, égbe nyul6 havas csucsok alatt, a siparadicsom mesés tajain. Itt meg kell allnunk!!!
igy is lett! Xar itt is talalékony volt. Kiszallas a buszbol, vezényelte, és egy szenzacios
hogolydzasba kezdtiink. Volt visongatas, kacagas, futkosas, no és mosdatas... sth. Min-
denkinek jutott a nyakara, fejére a frissité hobdl. Felfrissilve, fellidilve, a buszban tré-
falkozva folytattuk utunkat. A jékedv hatartalan volt. Ez szintén tartozéka egy ilyen
gyonyor( zarandoklatnak.” (Utaslevelek 1996/3.)

Vajon a jokedv olyan szempontbdl is hatartalan volt, hogy mindenki képes volt jol
érezni magat? Amint a fenti idézetek mutatjak, a humor, ajokedv elméletileg mindenki
szamara elfogadhat6 ezeken az utakon. Rendkivdl eltéré viszont, milyen fajta humort
tudnak még toleralni az utasok. Az iroda tudatosan igyekszik egy-egy Ut k6zosségszer-
vezd eszkozei kozé sorolni a humort, a jokedvet: nemcsak hogoly6zas zarhat le egy
zarandoklatot, de husvéthétfén locsolkodnak is a buszon. A fenti idézetek vilagosan
ramutatnak arra, hogy az érzékelési atalakulas nagyobb érzékenységet teremt, mely
esetleg elkiloniti az utazot egy szamara idegen tarsasagtél. A mentalis atalakulas ért-
hetévé, s6t megcselekedhet6vé tesz szamara olyan dolgokat, amelyet az utazas id6n és
téren kivili allapotan kivil sosem tett volna meg. Minden utazas egyben eltavolodas az
otthoni normaktol, amikor a hétkdznapok strukturalt vilagat elhagyva a latens én is
megnyilvanulhat. Az utébbi idézetre gondolva jol észrevehet6, hogyan oldédik fel a
kdzossegben, illetve a kozdsségi élményben a levelet ird nyugdijas utas.
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Az idegenvezet6

Aviselkedés kérdése egy masik allandd résztvevovel, az idegenvezet6vel kapcsolatban is
elékeril. A kovetkez6kben az iroda két idegenvezet6jével kapcsolatosan a levelekben
tikroz6d6 véleményeket elemzem. Az altalam vizsgalt Makrovilag Utazési Iroda egyik
sajatossaga, hogy minden zardndokutjara biztosit lelkivezet6t. A csoporttal utazé pap-
tol még a zarandokhelyeken sem varnak el idegenvezet6i tevékenységet. Feladata egy-
részt az utazas szakralizalasa (imak, énekek vezetése), illetve az, hogy az Ut soran az
utasok rendelkezésére alljon lelki sziikségleteik kielégitésében. Eppen ezért az iroda olyan
idegenvezetdket igyekszik foglalkoztatni, akik tisztdban vannak azardndokutak és kegy-
helyek sajatossagaival.6

Az idegenvezetd természetesen ezen utak esetében is a szolgaltatast pénzért bizto-
sit6 iroda képviselGjeként jelenik meg, igy nem véletlen, hogy az utakrél beszamold leve-
lek tobbségében kildnds figyelmet kap viselkedése. Sajatos kettds igényre (az utak pon-
tos vezetése és azarandokkdzdsségben valo részvétel) mutatnak ra azok a levelek, me-
lyek pozitiv élményként emelik ki, hogy az idegenvezet6 részt vett avallasi programokban
is. ,Vezetbnk XY - fiatalasszony. Kedves, szolgalatkész holgy, aki utunk soran kivalé
felkésziiltségrdl tett tantbizonysagot. A foldrajzban, néprajzban, képzémiivészetben
és torténelemben egyarént jartas. ElSadasa kivalo, a vallasi [kérdéseket]-jelenések -
és a magyar vonatkozasu eseményeket lelkesedéssel, atszellemiilt arccal ismertette.
Az utunk soran vallasi énekeinkbe is mindig bekapcsolédott.” (Utaslevelek 1996/42.)
Az idegenvezetdvel kapcsolatos megnyilatkozasokbdl kitlinik, hogy az utasok mint a régi
bucstvezeték mai helyettesit6ire tekintenek rajuk, és feltétlenil elvarjak, hogy részt
vegyenek a szent cselekményekben.

A zardndokviselkedésr6l vallott kiilonb6z6 elképzeléseket jol szemlélteti, hogy ugyanezt
avezetdt az utasok profan viselkedése és az Gt soran latottak profan megkdzelitése miatt
kritizaltak. ,,Ami gondot okozott, az az idegenvezet6 személye volt. Lehet, hogy mas az
elképzelésiink egy zarandoklatrol, de ez egyértelmiien kilitkdzott. Ismertetései - bar
fontosak voltak, hiszen sokan most jartak el6szér azokon a helyeken - jellegzetes ,,ide-
genvezet6i” stilusban hangzottakéi, vagyis profanak voltak. Tobb szakralitast kivant volna
az ut jellege. [...] Emlitettem az idegenvezetd nem szakralis hozzaallasat. llyenek voltak
pl. még: atemplomokba rendszeresen nem odaill6 61t6zékben jott be (miniszoknya!), a
ragdzast ott bent is folytatta (!). Ez utobbi illetlenséget (neveletlenséget) velink szem-
ben is elkdvette, amikor beszéd kdzben is folyton a szajaban volt az ,,amerikai stilus”: a
templomi ragdézas azonban kimondottan botranyos volt.” (Utaslevelek 1996/58.) ,.Egy
probléméam, de mondhatom (gyis problémank - ui. masok is jelezték - volt. Ez nem
mas, mint a idegenvezeténk (Y) személye. Ha az ember valéban lelkileg is zarandoklatra
késziil, elvar bizonyos dolgokat. Néha gy éreztiik, mintha mi lettiink volna 6érte, ne-
kiink csak szivességet tett volna, holott mi megfizettiik az 6 szolgaltatasait. Ha valami
nem tetszett az idegenvezet6nek, durvan és indulatosan valaszolt mind id6snek és fia-
talnak egyarant. Bizonyos intelligenciat, toleranciat elvartunk volna. Régbgumival a sz4-
jaban beszélt hozzank, nemcsak az utcan, de atemplomban is. A bazilikakban (kivétel
a Szt. Péter) miniszoknyaban jelent meg. Ezt nem a mi szemiink miatt kellett volna el-
keruilnie, hanem a hely szent jellege kovetelte a megfelel 6lt6zéket. [...] Atapasztalata-
imbol arrajutottam, hogy 6 nem alkalmas zardndoklatok idegenvezetésére.” (Utaslevelek



1996/43.) Azt hiszem a kérdéssel kapcsolatban az egyik kulcsmondat épp az utolsd: ,,nem
alkalmas zarandoklatok idegenvezetésére”. A kritikus utasok tehat egyértelm(en zaran-
doklatnak érzik Gtjukat, és ezért nem érzik megfelelének a profan stilust idegenvezet6t.

A masik idegenvezetd esetében nem aviselkedéssel kapcsolatos normak dsszelitko-
zését szeretném bemutatni, hanem az Gton részt vevok vallasossaganak eltérg jellegét,
amely a kovetkezd vitdban érhet6 tetten: , Teljesen elhibdzottnak tartom, tobb Gtitars
véleményével egyez6en AB kivalasztasat a csoport vezetésére. Nem vitathatd szélesko-
r( ismeretanyaga és nagy miveltsége, de az altala el§vezetett nézetek egy része (6r-
doglizés, rontés, a satan tevékenysége, sth.) és az a méd, ahogy ezekkel az utasokat
terhelte, rendkivil zavaro, esetenként banté volt. ... Biztos vagyok abban, hogy mas
atitars is meg fogja keresni Onoket az Gton tapasztaltakkal kapcsolatban.” (Utaslevelek
1996/123.) ,,Nem értettiink egyet az autdbusz mikrofonjan &t kdzvetitett kommentar-
jai tartalmaval és mennyiségével sem. [...] Kiléndsen két vessz@paripajat zaditotta bé-
ségesen reank: az egyik a Szlizanya kilonb6z8& megjelenései szazadunk folyaman. [...]
Masik vessz8paripaja a nagy Szétdobald [sic!], marmint a Satan valtozatos szerepe éle-
tlinkben, egészen az 6rddglizésig kiterjedéen.” (Utaslevelek 1996/122.)

Megdobbent6 mddon a kdvetkezd idézet is ugyanerr6l az Gtrol irt levélbdl szarma-
zik: ,,Ami pozitivum volt: a szuper idegenvezet6, AB Ur. Széleskor mveltsége, valasz-
tékos, szép magyar beszéde szellemi élménnyé tette az utat.” (Utaslevelek 1996/103.)
Hasonloan nyilatkozott egy masik Ut résztvev6je ugyanerrél avezetérél: ,,AB Gr torté-
nelmi tudomanyaval, szeretetével, ajtatossadgaval, lelkiségével a csoportot olyan atszel-
lemiiltté vardzsolta zarandokutunkon, olyan feltdlt6dést kaptunk lelkileg, hogy ebben a
valsagos életben segitséget nyUjt a nehézségek elviselésében. [..] AJdisten aldja meg
B-t és még nagyon soka jaruljon hozza Onék hirnevének terjesztéséhez, mert ilyen ide-
genvezet6 vonzza az embereket, a zarandokuira késziil6ket.” (Utaslevelek 1996/73.).
Van, aki levelében vilagossa teszi, hogy szamara ez a megfeleld lelkiség: ,,Sajnos betegen
indultam az Gtra. Most is, mint 3 éve a Satan igyekezett visszatartani e szent helytdl.
[...] Mindkét hegyet megmasztam, nem volt nagyobb problémam. Igaz, hogy a szeretet
romba donti a Satan terveit.” (Utaslevelek 1998/150.)

A fenti idézetek - azt hiszem - pontosan bemutatjak, hogy nemcsak a profan vagy
a szakralis viselkedésrdl alkotott elképzelések kiilonbdzbek, de egy ilyen turistadton el-
keriilhetetleniil nyilvanval6va vélnak az idegenvezet§ vallasi nézetei is. Ismerve a vallasi
nézetek sokszin(iségét a magyar tarsadalom magét vallasosként definialé csoportjaban,
nem meglepd, hogy az olyan hatarterlletnek szamito kérdések, mint példaul a Maria-
jelenések, erédsen megoszthatnak még egy ilyen - magat vallasosként definial6 - csopor-
tot is.7

Communitasélmény

Az utasok élményeit rogzit6 levelekkel kapcsolatban két témara szeretném még felhivni
a figyelmet. A szervezett vallasi turizmus kutatdsa soran alapvet6 fontossaginak ér-
zem annak vizsgalatat, vajon megjelenik-e acommunitas az utak soran. Bar ma mar tudjuk,
hogy e sajatos allapot nemcsak a zarandok-, hanem a turistautaknak is sajatja, mégis a
tradicionalis és modern zarandoklatok meghatéroz6 kutatja, Victor Turner szerint ez a
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vallasos célu utaknak elengedhetetlen része. Jol példazza ezt az, ahogy a Turner hazas-
par lourdes-i élményeirél szamol be: ,,Lourdes-ban érezhet6 az él6 communitas egy-
arant a nagy faklyas, énekes kérmenetben vagy a tavolabbi utcak kellemes kis kavézoi-
ban, ahol turisték és zarandokok boldogan kortyolgatjak borukat vagy kdvéjukat. Az egész
miliét befolyasolja valami Bernadettb&l-a jokedv(i egyszer(iség, a mély lelki kézosség.”
(Eade 1992:20.)

Az utasok altal irt levelekben néha a communitas élményének nagyon hasonlo kife-
jez6dését talalhatjuk - éppen Lourdes-bol: ,,A vacsora utan egyenesen a barlanghoz -
Grotto - mentiink, ahol mar sok ezer hiv6 varta a kérmenet kezdetét. Felemeld érzés
volt a gyertyafényben ragyog6 barlangot viszontlatni. Meghatottsag fogott el, amikor a
zarandokok ezrei sok nyelven imadkoztak a Rozsaflizért, majd az Ave Maria éneklésekor
magasba emelkedett a sok ezer gyertya fénye. A leny(igdz6 kérmenet aldassal fejez6-
dott be.” (Utaslevelek 1996/42.)

Ugyancsak a communitas utani vagyrdl és annak megtalalasardl tantdskodnak a ko-
vetkezd levelek: ,,Tele voltunk érdommel és nagy varakozassal. Nagyon rovid id6n beldl
megallapitottuk: nem csal6dtunk! Mindkét vezet6nk csodalatos embernek bizonyult. [...]
Kézben tudtak tartani az egész csoportot, amely szintén gyorsan egymasra talalt, s
mintha régota ismertiik volna egymast, egy-sziv, egy-lélek, egymast szeretd és segit6-
kész emberekbdl allt.” (Utaslevelek 1996/3.) ,,Ugy tessék elképzelni, hogy a 2. napon
egy kis Csalad utazott. Olyan volt a hangulat, mint egy igazi nagy csaladban. Mindenki
elégedett, jokedv(, egészséges és vidam volt. [...] Az egész busz egy mosolyorszaghoz
hasonlitott.” (Utaslevelek 1996/71.) A fentiek alapjan vilagos, hogy sokan k&zdsségi
élményként élik meg ezeket az utakat; szamukra a masokkal valo kdzosségérzes, har-
monia alapvetd feltétele ezen utak sikerességének.

A communitas természetesen altalaban megjelenik, ha egy-egy zart kozdsség uta-
zik egyutt. A ,,gy(jtétt csoportokban” azonban talan a legnagyobb kihivas az utazas
szervezOi és vezet6i szdmara, hogy a kozosségi élményektdl elidegenedett modern em-
ber meg tudja érezni és éIni ezt az élményt. Eppen egy ilyen mérvii mentalis atalakulas
felé torekvésben vagy annak elérésében lehet hasonlésagot talalni a korabbi bojtokkel és
onsanyargatassal. Az iroda ezt tekinti egyik legfontosabb hivatasanak, ahogyan a 2000.
évre elkészitett kataldgusban olvashato: ,,A zarandokiroda sajatos eszkozeivel [...] koze-
lebb hozza a kiillénb6z8 egyhazkdzségeket, er6siti a testvérek dsszetartozasat, le akarja
rombolni a modern elidegenedés altal Egymas kdzé allitott falakat. A jovE egység”.

A communitas azonban nem mindig alakul ki: ,,AB mint a csoport idegenvezet6je
mvelt, j6 el6addkészséggel rendelkez6 ember, mégis az 6 személyén mulott, hogy az
utazas hangulata nem alakult harmonikusan. Mar az elsé napon felmérhette volna, hogy
a csoport nagyjabol két részre oszlik: egyszer(ibb hiv6kre, akik elsésorban a zarandokut
miatt jottek és mdveltebb értelmiségiekre, akik inkabb a turistadtra voltak kivancsiak. Ezt
a két igényt 0ssze lehetett volna egyeztetni, hogy mindkét fél igényét ki lehessen elégi-
teni. Ehelyett 6 inkabb kijatszotta a két csoportot egymas ellen, illetve hagyta kialakulni
a nem kivénatos konfrontaciokat.” (Utaslevelek 1996/122.) Az idézet vilagosan rdmutat
arra, hogy sokszor maguk az utasok érzik meg, hogy ezeken az utakon turistak és za-
randokok vesznek részt. ,,A masik baj: a tdrsasag nagyon vegyes volt. Jelentkezéskor fel
kellett volna vilagositani az embereket, hogy ez zarandokdt, ahol természetes, hogy a



buszon is imadkoznak, énekelnek. A turistaknak az a kis iméadkozas is sok volt, nekiink
végtelenil kevés, mindenki kielégitetlen maradt.” (Utaslevelek 1996/103.)

Taléan legjobban éppen ebben az utolso idézetben érhetd tetten, hogy avallasi turiz-
mussal kapcsolatos sajatos diskurzusban a turista és a zarandok alapvet6, majdhogy-
nem egymast megteremté ellentétpart alkot.8 A turizmusantropologiai irodalomban a
két szerep szoros torténelmi kapcsolata miatt ritkan jelenik meg ilyen kizarolagos ellen-
tétparként. Smith mara klasszikussa valt felosztasa éppen a kiilénb6z6 szerepek kevere-
dését, egymasba torténd fokozatos atmenetét hangsilyozza. Szerinte a kegyes zaran-
dok és a vilagias turista nem két elkilon(l6 szerep, egy vallasi célponthoz szervezett Gt
résztvevOi kozott sokkal inkabb a két végpont kdzti variaciokat talalhatjuk meg (Smith
1992:4). Az utasok élményeit, cselekvésszerkezetét vizsgalva teljesen nyilvanval6, hogy
a magat zarandokként definialo utas turista is. Az iroda maga sem kivanja ezt elvalasz-
tani, hanem a zarandokcélokat és -tevékenységet olyan kiegészit6 részként kezeli, mely
elkiloniti utasai egy részét mas kulturalis turistaktdl. Aturistakra jellemzé kritikus hangok
e levelekben épp arra mutatnak ra, hogy a modern ember nem dnmaga szervezte cso-
portokban, a testi 6nsanyargatast vallalva akar utazni, hanem értékaranyos szolgalta-
tast var el az utazasszervezG6ktol.

ATurner altal a zarandoklat alapvetd jellemz6jének tekintett communitas tehat nem
mindig miikddik ezeken az utakon. Azonban éppen a zarandoklatokkal kapcsolatban
komoly kritika érte az elmult két évtizedben a turneri hagyomanyt. Bar a turizmusant-
ropoldgia szamos kivalosaga kereste mindenekfelett a communitast, ma ebben a diskur-
zushan egyértelm(ien a kritikai hang dominal. Bryan Pfaffenberger a komoly zarando-
kokrdl és a frivol turistakrol irott cikkében ceyloni kutatasai nyoman kritizélja a turneri
modellt, és kiemeli, hogy a zarandokok viselkedésiikben legaldbb olyan sokfélék, mint a
turistak (Pfaffenberger 1983:57-74). Aturneri communitas egyik legélesebb hangu kri-
tikusa Sallnow, aki dél-amerikai terepmunkai alapjan mutat ra a fogalom problematikus
voltara. Az Gjragondolt communitas cim cikkében a kdvetkez6képpen jellemzi az altala
kutatott zardndoklatokat: ,,Szociologiai szemszdgbhdl az andokbeli csoportos zarandok-
lat az egyenl@sdi, a nepotizmus és klikkesedés, a testvériség, aversengés és a konfliktu-
sok 0sszetett halmaza.” (Sallnow 1981:1 76.) Legutébb pedigjohn Eade immar eurdpai
példak alapjan vonta kétségbe, hogy a communitas olyan altalanos jelenség lenne a za-
randoklatokkal kapcsolatban. Eppen Lourdes péld4jan mutatja be, hogy mara nemcsak a
turneri diskurzusban irok sz6lnak a zarandoklatokrol, de a nagy hatasu kutatd kritiku-
sai is egyre tobb példat hoznak fel eimélete ellen (Eade 1992:18-32).

Mi a remeény, mely beteljestl?

Az utasleveleket elemezve és a zardndokut versus turistaut dilemmajan elmélkedve ér-
dekes kérdés lehet az, vajon mit tartanak a turistak Gtjaik legfontosabb élményének: mi
atjuk szakralis kdzpontja. Ha - kdvetve az iroda és az utasok jelentds részének diskur-
zusat - ezek az utak zarandokutak, akkor az utazas vallési célja olyan lelki kegyelmek
megszerzése lenne, melyre mésutt nincs lehetség. A Szentféld, Roma vagy a kegyhe-
lyek a katolikus szakralis térfelfogasban egyértelmden kiemelt helyeknek szamitanak. igy
a klasszikus zarandokutak mintajara ezen utak esetében is a bucstnyerés kellene hogy
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az egyik legfontosabb cél legyen. Az &ltalam elemzett levelekben ez nem jelenik meg.
Az elidegenedett varosi ember spiritudlis atalakulasa (melyet természetesen az egyip-
tomi piramisok vagy a Niagara is kivalthat) is ritkan jelenik meg.9Elevelekben sokkal t6bb-
sz0Or olvashatjuk a kulturalis turistak lelkesedését: milyen jo volt latni a csodalatos épité-
szeti remekeket vagy kezet fogni a papaval. Ezen a ponton joggal vet6dik fel a kérdés:
mire jok ezek a levelek avallasi turizmus kutatasaban? Pontos képet alkothatunk-e segit-
ségiikkel?

MacCannell szerint egy turistalatvanyossagnak harom alapvetd 6sszetevéje van: a
turista, alatvanyossag alapjatjelent6 dolog: targy, épiilet, természeti jelenség és az ennek
fontossagat igazolo-kiemel6, a turista kultdrajabol szarmazd, legtdbbszor tanulmanyok-
bol, olvasmanyokbdl vagy az idegenvezetd altal megismert jelentés. Elmélete szerint
mindhéarom feltétel egymassal val6 kapcsolata szlikséges ahhoz, hogy a turistalatvanyossag
kialakuljon. Az utasleveleket elemezve nem nehéz észrevenni, hogy az utazasok cél-
pontjainak jelentéstartalma sajatos elegye a vallasi és turisztikai tartalmaknak. Termé-
szetesen Roma katedralisaihoz az ltalam vizsgalt utaslevelekben nemcsak a ,,turisztikai
szempontbdl megnézésre érdemes”, hanem - ha az utazok néprajzat vizsgalo kultura-
kutaté szempontjabdl ez egyaltalan elkiilonithetd, elkilénitendd az el6z6t6110-a ,,val-
lasi szempontbdl szent" jelentéstartalma is kapcsolodik. A vallasi tartalom azonban leg-
tobbszor a miivészet- vagy vallastorténetileg fontossal azonosithato, illetve némely eset-
ben a kdzdsség, egylivé tartozas érzésének szinonimaja. Ilyen médon az a kulturalis
kontextus, melyben a meglatogatott helyeket értelmezik, sokkal kdzelebb esik a vilagi
turistaéhoz, mint a sokszor emlegetett blinbocsanatot keresd kozépkori zarandokéhoz.
De ennek részletezése ezuttal talan tal messzire vezetne.

Egy mésik kutatasi technikat alkalmazva fényt derithetiink arra, hogy e levelek repre-
zentacios képessége a motivaciok és éimények felderitésével kapcsolatban limitalt. Egy
sajatos diskurzus - tudniillik az iroda-utas diskurzus - részét képezik. Java résziilk nem
terjed tdl aszolgaltatds minéségével kapcsolatos kérdések targyalasan. Az utaslevelek
elemzése mellett szdmos egyéb maddszerrel igyekszem megismerni és megérteni az ez-
redvégi tomegzarandokok motivaciojat. Az 1999 tavaszan elkezdett kérd6ives kutatasa-
im tanulséga az, hogy ellentétben az irodanak irt, névvel, cimmel ellatott levelekkel, a
résztvevdk kortlbelil fele megjeldli a bucstnyerést mint célt az anonim kérdéivekben."

A levelek és kérdGivek elemzésének ezen tanulsagait felvetettem az utazasi iroda
dolgozoinak is, véleményiiket kérve. Az utazasokra visszaemlékezve megerdgsitettek abban,
hogy az utasok nem a bineikt6l valo6 megtisztulast helyezik ezen utak kdzéppontjaba.
Elmondasuk szerint egy 1999 tavaszan tartott egynapos matraverebélyi Gton kilon széltak
arrél, hogy ott milyen feltételekkel lehet bacsat nyerni, és meglepetésikre szamoséan
éltek a lehet6séggel. Kutatasaim jelenlegi - korai - fazisaban mindezekbdl az biztosan
megallapithatd, hogy a levelek reprezentacids képessége sajatosan limitalt: olyan érnie
perspektiva ez, melyben az utasok sokszor képes beszéddel, példatorténetekkel vazoljak
az éltaluk idedlisnak tartott utazasi koriilményeket. Néha a tomegben végrehajtott ma-
ganyos utak ismerhet6k meg: jokedv(i tarsasag kdzepén végzett aszkézis, dnmegtar-
téztatas. Megfigyelhet6 azonban az is, hogyan talal vissza, érez ra a kozosségi élmény-
re az elidegenedett modern ember.



JEGYZETEK
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. A kvalitativ turizmuskutatas természetesen eddig is hasznalt mas, az utasok altal ,,eléallitott

. A magyar szakirodalomban Barna Gabor tanulmanya veti fel a kérdést (Barna 1996). Alapos elem-

z6s kevés szilletett, talan Black és Rinschede tanulmanya emlithet6 (Black-Rinschede 1997).

. Van idén - Pieper (1996) 6szintén ramutat, hogy a modern ember szdmara milyen problémat

okozhat egy ilyen tokéletesen ,utadnzott. autentikus” zarandoklat.

. Elkerulhetetleniil szét kell ejteni arrél, hogy MacCannell elterjedt és talalé eszmefuttatasa a

turisztikai szintérrél és annak felosztasardl (staged authenticity) valamilyen talalébb magyar for-
ditast igényelne, mert a fogalommal jar6 fennhangok miatt a turizmus szervezdi és élvezdi sza-
mara ez elitél6leg hangzik. Az eset némileg hasonlatos az invented traditions esetéhez, mely
szintén nagy vitakat gerjesztett.

. Nem felejtend6 el Kiirti LaszI6 provokativ, de vilagos gondolatmenete a Turizmus és kommunika-

cio konferencian a kalotaszegi himzések autentikussagarol.

forrasokat. Aturistak altal irt naplék forrasként valé hasznalatahoz lasd (Markwell-Bache 1998).
Minden performativ természete ellenére is a kutato felkérésére irt utasnapldkat kivaléan hasz-
nosithatonak érzi Selanniemi 1996.

. Az ebben a részben emlitett idegenvezet6k mar nem dolgoznak az irodanal.
. A rendkivil sokszin(i vallasossag jelensége persze a mai magyar tarsadalom magat vallasos-

ként definialé csoportjat vizsgalva nem meglep6 ( Tomka 1991:11, 13).

. Az iroda vezet6jének valasza épp erre a kérdésre érdekesen vildgitja meg azt, mit gondol 6 a

communitas hianyarél: ,, A zarandoklat lényege: a mindennapi keresztény életet kell megélni.
Nem valogatjuk ki a vilagért sem az Ugymond vegytiszta hiv6ket, hanem nagyon oriiliink a
vegyes csoportnak, mert a keresztényeknek kovasznak kell lennie. Az Uristen jobban 8riil egy
Miatyank elmondasanak, de helyette On, Onék, Mi példajukkal, példankkal, szeretetiinkkel
egy lelket kdzelebb hozunk hozza!” (Utaslevelek 1996/103b.)

. ,,J0 volt kiszakadni a mindennapi gondok, feladatok taposémalmabol; egész nap megértéshen,

szeretetben imadkozni, énekelni.” (Utaslevelek 1996/150.) Idesorolhatjuk természetesen a ko-
zBsség érzésének atformald hatasat is.

Az Athénba latogato finn turistakat vizsgalva Selanniemi jol elkilénithet6nek tart egy ,,zaran-
dokcsoportot”, akik mint szent helyhez kdzelitenek az Akropoliszhoz, és (gy is viselkednek
ott, pedig természetesen nem az antik vallasok gyakorl6i (Selanniemi 1994:146-1 55).
Meglepd modon el6fordul olyan, magat az egyhaz tanitasa szerint vallasosnak mondé utas is,
akinek a bucsunyerés nem szerepel céljai kozott romai Gtjan. Ez talan a mar idézett vallasi
nézetekkel kapcsolatos rendkiviili tagoltsagot jelzi.
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HAJDU GABRIELLA

Az utazas mint modern mitosz

A turizmus a 20. szazad tarsadalmi és gazdasagi arculatanak figyelmen kiviil hagyha-
tatlan alkot6eleme, jellemz@en tiikrozi a kor meghatarozo szellemi mozgatoérugoit. A
vizsgalataval foglalkozé kutatok irdsaiban visszatér6 motivumkeént tlnik fel Gjra és djra
a turistak altal és/vagy szamukra ,,gyartott”, altaluk kergetett, megtalalt vagy megtalalni
vélt mitoszok fogalomkore, amely kulcsfontossagl a turizmus komplex rendszerének
megértéséhez.

Jelen dolgozatban azt a kérdést kisérlem meg kériiljarni, mennyiben és milyen szem-
pontok alapjan tekinthet6k az utazasokrol sz6l6 mai torténetek (a térténet sz6 tagabb
értelmezése szerint ideértve a filmeket és beszdmolokat is) az archaikus utazasmitoszokkal
analdg, vilagrdl alkotott képzeteket, emberi alapviszonyokat és hozzajuk kapcsolédd
magatartdsmintakat tikroz6 szimbolikus rendszereknek.

A modern ,,nyugati” tarsadalmak alapvetd jellegzetessége, hogy tagjainak jelent8s
része id6érél idére turistava valik. Bar filmek, reklamok és utazasi irodak mindenhol jelen
lév6 ajanlatai gondoskodnak arrdl, hogy az utazas iranti igény ne csdkkenjen, mégsem
mondhatjuk, hogy az utazas mai mitosza a médiak altal, ,.feltlr6l” sugallt lenne, a to-
megkommunikacié csak reflektal a meglévé tarsadalmi és individualis igényekre.

Az utazas inditékai és megvalositasanak lehetséges maodjai rengeteg variacios lehe-
téséget kinalnak, ebbdl kovetkezéen korunk utaz6i sem alkotnak egységes, homogén
tarsasagot (még kevésbé kozdsséget). A legszembetlinébb kiilénbség, amelynek alap-
jan két, alapvet6en eltérd csoportra oszthatok a mai utazok, hogy igénybe veszik-e vagy
sem az utazasi irodak szolgaltatasait. A tovabbiakban az egyszerliség kedvéért az egyik
csoportba azokat sorolom, akik utazési irodak altal meghirdetett utakra fizetnek be -
vagyis masok ,viszik” 6ket, és ,,mutatjak” nekik az elére gondosan megvalogatott latni-
valdkat, a masodik csoportba pedig azokat, akik sajat erejiikb8l szervezik meg Gtjaikat,
vagyis ,,mennek” és ,,nézik” a sajat valasztasuk szerinti érdekességeket. Ennek a kett8s-
ségnek tobb oka és kdvetkezménye is van, amelyek tiikr6z8dnek az adott csoport uta-
zassal kapcsolatban kialakult szokés-, ritus- és jelképrendszerében, melyek meghatarozzak
az utazasroél sz6l6 konkrét torténeteket is. Tanulsagokat igér6 tovabbi kutatasi téma lenne
megvizsgalni a masodik csoport egyéni utazoinal hangsulyozottan fontos ,,sajat valasz-
tas” tarsadalmi meghatarozottsaganak mértékét, valamint azt is, hogy mennyiben tér-
nek el vagy esnek egybe a fenti két csoport esetén azok az ,,érdekességnek”, ,.latnivalé-
nak” tekintett helyek és dolgok, amelyek megtekintése az utazasok fontossagéat vagy leg-
alabbis értelmes voltat hivatott igazolni.

Az utazas mint az ,,otthonitol” és megszokottol valé eltdvolodas mindkét csoport 191
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esetén értelmezhetd gy is, mint az id6 tagolasanak eszkoze, az iinnep, a beavatéasi ri-
tus egy lehetséges (poszt)modern megfelel6je, mikdzben szamos teriileten szembetlinéek
a kulénbségek, igy a ,,massaggal”, az ,,idegenséggel” valé talalkozas keresésének maodja-
ban, aturista szerepének vallalasaban, az utazas gyakorlati megvalositasaban. Ezek a
kézzelfoghatd kiilonbségek vilagitanak ra az utazassal kapcsolatban elfogadott nézetek
kiillonboz8ségére a fenti két csoport esetén, és ezek a nehezen megragadhatd, gyakran
nem is tudatos koncepciok, - amelyek az egyén szempontjabol meghatarozzak aturista
helyét sajat kozosségében és az 6t id6legesen befogadd tarsadalomban egyarant - ma-
nifesztalédnak az utazasokrol sz6ld torténetek formajaban. A sajat utazasokrol szolo
elbeszélések individualista korunkban maganmitoszokként szerepelnek, egytt a modern
média altal terjesztett kilonféle utazastorténetekkel, amelyeknek az adott tarsadalmi
kdzegben val6 ismertségiik lehet8séget ad arra, hogy az ott elfogadott normak megjele-
nitésével kijeldljék az adott csoport tagjai szamara a kdzos torténetb6l eljatszhatd sze-
repeket, igy az utazas konkrét, egyéni szinten atélt éiménye is lehet az adott kdzdsség
utazadsmitoszainak egyfajta szimbolikus megjelenitése.

Miel6tt azonban kodzelebbrél szemiigyre vennénk ezeket az utazastérténeteket, fon-
tos a mitoszok néhany olyan jellemz&jét kiemelni, amelyek a modern utazastorténetek-
kel kapcsolatban is jelent6séggel birnak.

A mitoszokrol

Kiilonbdz6 népek mas-mas id6ben keletkezett mitoszai kozott hatalmas kiilénbségeket
talalunk mind formailag, mind a tarsadalmi funkcié szempontjabol. ,,A mitosznak nincs
valamiféle egyetlen definicidja, nem létezik egy platonikus mitosz-idea, amelyhez min-
den egyes mitoszt hozzamérhetnénk."” (Kirk 1993:285.) A legelterjedtebb nézet sze-
rint a mitoszok funkcidjukat tekintve a természet jelenségei el6tt értetlenil és védtele-
nil allé embereket segitették eligazodni a kdrnyezé vildgban, magyardzatokkal csékkentve
az ismeretlen miatt érzett szorongést. Jelen dolgozatban -Tom Selwinhez hasonldan a
lévi-straussi hagyomanyt kovetve - a mitoszokat olyan torténeteknek tekintjik, ame-
lyek intellektudlis és emocionalis funkcidjuknak megfeleléen az élet személyes és tarsa-
dalmi rejtélyeit oly mddon targyaljak, hogy azok intellektualis és emocionalis szinten
megoldottnak tlinnek (Selwyn 1996:3).

Franz Boas szerint ,,semmi okunk azt hinni, hogy az elmdalt tizezer év mitoszforma-
16 folyamatai 1ényegesen kiillonbdztek volna a modern mitoszformalo folyamatoktol” (Kirk
1993:8). A modernitas sokat emlegetett visszassagainak egyikeként a mindennapi ta-
pasztalas részévé valt az, hogy a tudomany és a technika egyre Gjabb - és az atlagem-
ber szamara egyre érthetetlenebb - vivmanyait felhasznalva olyan jelenségek vesznek
kérdl benniinket, amelyeket hasznalunk, de nem értiink. A 20. szdzad nem kevéshé
»mitikus kor”, mint barmely korabbi idészak, az emberi mértékeken tiIn6tt varosok
modern lakdinak is legalabb akkora sziikségiik van a mitoszokban testet 61t6 vilagma-
gyarazatok Utmutatasara, mint a térténelem barmely korabbi id6szakaban.

Az egyik legjellemz&bb dolog, amit valamennyi mitoszrol elmondhatunk: fontossa-
guk, a mindenkori adott kultdraban elfoglalt kozponti helyik. Az archaikus utazasmi-
toszok esetén ennek legjobb bizonyitéka maga a tény, hogy mi is megismerhettiik 6ket.



A vilagrol szerzett ismeretek rendszerezésének egyik lehetséges maédjat a mitolédgia
nyUjtja (hasonlatosan a tudomanyhoz és a mlvészethez). A mitosz a vilg megisme-
résére, masokkal val6 megismertetésére, egyfajta ,,modellezésére” alkalmas szimbolikus
rendszer. Avilagban mikddd alaptérvények szimbolikus formaban tiikroz6dnek a mi-
tosz szerepl6in keresztiil, cselekedeteik pedig azt példazzak, miképpen élhetiink ezekkel
a torvényekkel, miért értelmetlen és lehetetlen az ellenik val6 lazadas. A korilottink
lev6 vilagegyetem egyfajta értelmezési lehet6ségeét kinaljak, segitve abban, hogy a min-
denkori adott tarsadalom tagjai megvethessék labukat annak egy apr6 pontjan, és azo-
nosulhassanak a kdzdsségben elvart szerepekkel. Minden mitosz valamiképpen tikrozi
az emberi alapviszonyokat (férfi-n6, szll6-gyermek, fivér-n6vér) és az adott tarsadalom-
ban hozzajuk kapcsolédo elfogadott vagy elutasitott viselkedésmintakat, valamint az ember
és atermészet kapcsolatat.

A mitosz egy kulon vilagot alkot, egy adott vilagképet tiikréz sajatos szimbolikus
nyelven. Aszimbolizmus ugyanolyan lényegi jellemz6je a mitoszoknak, mint a tobbféle
értelmezhet8ség. ,,Az 6sszes nagy szimbdélumrendszer a valdsag latszdlag ellentmon-
dasos igazsagait probalja kifejezni a kdznapi nyelvtdl nagyban eltér6, sajatos eszk6zok-
kel. Ezek a rendszerek a maguk egyedi kifejezésmddjat hasznaljak, mivel a beszélt nyelv
- ha hétkdznapi célokra meg is felel - ahhoz mar keves, hogy a dolgok felszine mogé
hatoljon. Az alland6 hasznalattdl megkopott kdznapi beszéddel nem lehet ravilagitani a
legmélyebb igazsagokra.” (Fontana 1995:26.) A mitoszok egyik legfontosabb funkcidja
éppen ez a legmélyebb igazsagokra vald ravilagitas, azzal a szandékkal, hogy az embert
kiemelje a mindennapi életbdl, és elinditsa valami magasabbrend(inek tartott/tartandd
cél felé.

Els6 kdzelitésben az utazas is a hétkdznapitol, a megszokottol valo eltdvolodasi ki-
sérlet, az utazasok torténeteiben is ez tikroz6dik kozvetlen vagy atvitt értelemben. Az
utazadsmitoszok els6dleges jelentésszintje mogott azonban masodik, harmadik és még
tovabbi jelentésmezdket talalhatunk - dsszhangban a mitoszok altalanos tobbértelmda-
ségével. Maga az ,,ut” fogalma szamos szimbolikus vonatkozassal rendelkezik: az Gt
»minden térben-idében zajl6 folyamat legelemibb jelképe” (Hoppal 1990:231). Leggyak-
rabban magat azéletet szimbolizalja (életdt szavunk is erre utal). Az Ut jelenti az 6ssze-
kottetést, a kapcsolatot egymassal ellentétes jelenségek kozott (kils6/belsd, kozeli/ta-
voli, 1athato/lathatatlan, szakralis/profan), és semlegesiti ellentétiiket. A mesebeli Gt al-
lando és lényegi jellegzetessége, hogy nehéz bejarni. Avandornak prébakat kiallva kell
szamot adnia jo tulajdonsagairél, hogy elérhesse Uti céljat.

Az (t sajatos tipusa a nehézségekkel teli, végtelen Gt mint az 6rokkévaldsag jelképe.
A szandékosan megnehezitett Gt, a labirintus, a beavatas Gtjat (is) jelentheti, ,,bels6
utazast [...] az elme zavaros és ellentmondasos dsvényein” (Fontana 1995:62). A ke-
resztény szimbolikaban eredetileg az istent6l eltavolitd Gt jelképe volt a labirintus, majd
a M szazadtol kezdte a hit igaz dsvényét jelenti.

Az Ut viselkedési modot, erkolcsi, lelki életutat isjeldl (jo Gt, rossz Ut, igaz Ut, hamis
at), valamint szabalyok, térvények, tanok gy(jteményét (igy aTao az okori Kinaban).
Moralis szempontbol az egyenes Ut a bdlcsesség, az igaz élet Gtja. A kdzépkorban avia
regia, a kirdlyi Ut a szerzetesi létforma jelképe, amely mentes a vilagi élet hidbavald ka-
nyarulataitél. A gorbe Gt a blin, a gonoszsag és a térvénytelenség Utja, de egyuttal az
esendd ember megvilagosodashoz vezet§ Utja is.
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A mitoszok, mesék utazdi altalaban vagy valami el6l (bilintetés, bosszu joslat), vagy
valami utan indulnak, keresnek valamit (a Szent Gralt, az élet vizét, a boldogsag kék
madarat, esetleg egyszer(ien csak feleséget). Sokaknak valami elkdvetett hiba miatt kell
nyakukba venniik a vilagot, mert csak igy tudjak jovatenni botlasukat. A valami el6l
menekiil§ vandorok térténetei gyakran azt példazzak, hogy nem érdemes lazadni a koz-
mikus térvények, isteni parancsok, a sors ellen (Oidipusz vagy Jonas torténete).

A modern utazasmitoszok

Az emberiség leg6sibb torténetei kdzott ott talaljuk az utazasokrol, vandorlasokrél szo-
16 mitoszokat, ,,kalandmitologiakat”, de az utazékrol, utazasokrol sz6l6 torténetek iranti
érdekl8dés szemmel lathat6an nem csokkent az emberi torténelem kezdete 6ta. Odiissze-
usz, Marco Polo, Kordsi Csorna Sandor, Thor Heyerdahl, Kerouac - hosszasan sorolhat-
nank azokat a mai, hajdan élt vagy kitalalt utazékat, akiknek az utazasairél, bolyongasa-
irdl szolo torténetek mindannyiunk kézos tudaskincsének részéveé valtak. A mitoszok
egyik legalapvetébb jellemz&je a tobbféle értelmezhet8ség: az egyik ok, amiért az Gsi
mitoszok évezredeken keresztlil fennmaradhattak, éppen abban rejlik, hogy az Ujabb
korokban mas szemszdgh6l hozzajuk kozelit6k 0j értelmet, mas jelentést lattak benniik.
Az archaikus utazadsmitoszokat nem felvaltjak az djak, hanem mellettik, velik egyditt
léteznek. A régiek nem veszitik el érvényességiiket, erejiket, a kiilonb6z6 korszakok-
ban keletkezd Gjabb torténetekkel csak bdviil az utazasmitoszok sora. Egyes antik miti-
kus h@sok kés6bbi korokban Gjjasziiletnek - ennek a jelenségnek egyik legismertebb
példaja Joyce Ulyssese  és a modern reinkarnaciok a 20. szazadi kontextusbhan egyiitt,
egy id6ben élnek archetipikus el6képeikkel.
sz@lIt ati kalandok csakigy, mint a masok Gtjardl sz6l6 beszdmoldk. Jellemz6 késztetés
az utazok részerdl (féleg az onallé utazoknal), hogy utazasuk ne csak sajat 6romiiket
szolgalja, hanem valamiféle tarsadalmi elismertség, hasznossag (vagy legalabb ennek
latszata) kapcsolodjon hozza, s kisérletet tegyenek valami altaluk mulandonak és érté-
kesnek tartott dolog meg&rzésére. Ennek legkézenfekv6bb modja cikkek, beszamolok,
filmek, kiallitasok, Utleirasok készitése, amelyek kapcsan Lévi-Strauss éles kritikat fogal-
mazott meg: ,,Az elbeszélésnek ez a fajtaja [...] tetszést arat, s ez érthetetlen szamom-
ra. Amazonia, Tibet és Afrika Utikonyvekkel expedicidk leirasaival és fényképalbumokkal
arasztja el a boltokat, ezek a termékek azonban tulsadgosan hatasvadaszok, semhogy az
olvasé értékelni tudja bennik a szemtan( vallomasanak sulyat. Nemhogy felébredne
kritikai szelleme, de még egyre tobbet kivan ebb6l az eleségbdl és rendkivili mennyiség-
ben falja. Felfedez6nek lenni ma mar szakma, és ez a szakma nem abbdl al, mint hihet-
nénk, hogy eddig ismeretlen tényeket tarunk fel évek szorgalmas munkajaval, hanem
abbdl, hogy sok-sok kilométert jarunk be és - lehet6leg szines-all6- és mozgoképeket
gydjtink ossze, s ezek segitségével aztan tébb napon at teletdltliink egy termet a néz6k
tomegével, akik el6tt a lapossagok és koézhelyek csodaval hataros médon kinyilatkozta-
tassa valtoznak at, egyes egyediil azért, mert el6addjuk, ahelyett, hogy ott helyben pla-
gizalta volna, huszezer kilométeres utazassal szentesitette 6ket.” Az idézet folytatasa-
ban mégis felmenti az Gtleirasok készit8it: ,,Megértem hat az Utleirast, ezt a szenve-



délyt, ezt a hdbortot, ezt a balekséget. Azt az abrandot taplalja, hogy van, ami mar
nincs, de még lennie kellene, hogy szabadulhassunk attél a lesujté igazsagtol: mar
hiszezer év térténelme van mogottink [...] modern Marco Poloink, ezuttal fényképek,
kdnyvek és elbeszélések formajaban olyan szellemi fliszereket hoznak, amelyekre tarsa-
dalmunk még szomjasabban vagyik, mert Ggy érzi, belesiipped az unalomba.” (Lévi-
Strauss 1973:9-1 1, 32-33.)

1955-ben irta ezeket a sorokat Lévi-Strauss. Azota az Utleirdsok szdma csak ndveke-
dett, fogyasztik szdma sem csokkent. Nem tartom negativnak sem az Utleirasok készi-
t6i, sem olvasoik szerepét, inkabb gy érzem, valami nagyon fontos dologra hivja fel a
figyelmet az Gtleiras mint mdfaj viragzasa.

Sok régi és mai utazo torténetét tipikus 20. szdzadi modon, filmeken keresztil is-
merjik meg. Egyes modern utazokat kényveiken és filmjeiken keresztiil megismerve szinte
személyes ismer@seinknek érziink (David Attenborough, Gerald Durrell). Kérési Csorna
Sandor képe is szinte mitikus h&sként él ,,minden jobb magyarnak a lelkében”. A ma-
sodlagos élmények eluralkodasanak idején masok kalandjait, 6rémeit, banatait éljik at
Ujra és Ujra a televizio-képerny8, a mozivaszon elétt, és lehet, eljon az id6, amikor
megelégsziink azzal, hogy a ho hidegét mér csak a szdmitdgép adatkeszty(ijének segit-
ségével érzékeljilk majd. Egy kézenfekvd magyarazat kindlkozik az ,,instead of moving
go to the movies” mai életformajanak altalanossa vélasara: a filmek nézdi sajat térténe-
tiket ismerik fel a képernydn, vagy inkabb mindannyiunk kdézos torténeteit.

Lévi-Strauss masik kifogasa az utleirasok ellen, hogy ,,akarva, nem akarva, hamisit-
jak” 6ket. ,,Barmilyen becsiiletes is a mesél, nem adhatja at nekiink hitelesen ezeket az
izeket. Csak ugy tudjuk befogadni 6ket, ha [...] megvalogatjuk, megsz(rjik az emléke-
ket, és kész sablonnal helyettesitjik az élményt.” (Lévi-Strauss 1973:33.) E,,sablonok”
jelentését az antik mitoszokat lIétrehoz6 archaikus gondolkodasmad vilagithatja meg,
mely szerint ,,egy cselekedet értelme és értéke nyilvanvaléan nem nyers fizikai vonatko-
zasaiban rejlik, hanem abban a tulajdonsagéaban, amellyel Gjra tud teremteni valamely
Oseredeti cselekedetet, megtud ismételni valamely mitikus példat” (Eliade 1993:17). Ezért
hasonlitanak egymasra az utazok torténetei: csak az egyes szerepl6k valtoznak, de fon-
tosabb, hogy a torténet valamiképpen ,,elmondddik” mint a meséld egyéni életitja. Le-
het, hogy valamennyien mitikus térténeteket jarunk végig egyéni életutunk soran. Fre-
ud 6ta sokan foglalkoztak az ember személyiségében kimutathaté mitikus elemekkel,
pszichologusok, irdk, akik Thomas Mannhoz hasonl6an débbenten fedezik fel, hogy ,,az
egyéni sorshan mennyi a mitikus elem, az 6si mitoszmodellek Ujraélése egyéni variéci-
Okban. Hany Jozsef beszélt Farao el6tt, hany Judas arulta el csdkkal mesterét, hanyan
loptak el az els@sziilottek jogait és tancoltak aranyborjak kortl?” (Popper 1991:239.)

Az utazdsmitoszok mai funkcioi

A mitoszok korabban emlitett &ltalanos funkcidi kozill a kdvetendd és kerlilendd viselke-
dési mintak, tarsadalmi szerepek biztositdsa a mai utazastérténeteket is jellemzi. Egyér-
telmden jelzi, hogy az adott utazdé mely tarsadalmi réteghez, milyen kulturalis hagyo-
manyokkal rendelkez6 kdzosséghez tartozik, hogy milyen utazasi médot valaszt, ho-
gyan éli meg a megszokott kornyezett6l valé id6szakos eltdvolodas élményét, és az atéltek
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mely aspektusait tekinti figyelemre és emlitésre méltonak, fogalmazza meg sajat maga,
szlikebb vagy tdgabb kdrnyezete szamara.

Az éltalam elsd csoportba sorolt turistak kdzt altalanosan elterjedt elgondolas, hogy
az utazas els6sorban, sét kizardlagosan pénzkérdés. Az utazasi irodak tdrzskdzonség-
ét altalaban a tarsadalom felsébb rétegének tagjai alkotjak, akik szdmara statusjelz8 az,
hogy ki hol tolti a szabadsagat - sokkal inkabb, mint a hétk6znapokban végzett munka
- és lehetBséget ad a tehet6sebbek kdzti rivalizalasra. Az utazas egyarant lehet a hata-
lomhoz és sikerhez vezet6 Gt szimboluma, vagy pedig a mar megszerzett hatalom tiik-
roz6dése.

Természetesen az 6ner6b6l utazok kozt is létezik egyfajta rivalizalas, de ez gyakran
afentivel ellentétes el8jel(i, vagyis nem az jelenti a kozOsségben elismert példat, aki minél
tobb pénzt tud szanni egy rovid nyaralasra, hanem az, aki minél kevesebb pénzh6l mi-
nél tobb id6t tud eltdlteni egy adott, lehetéleg minél nehezebben megkdzelithetd, minél
»kevésbé civilizalt” helyen. A masodik csoport utazoinal az utazasmitoszok gyakran az
»utazaspénzkérdés” gondolat ellenhatasaként jénnek létre, szajhagyomany Gtjan ter-
jednek az olcs6 helyekr6l és utazasi médokrol szolé elbeszélések a hatizsakos ,,drifterek”
kozott.

Az (ti célok kivalasztasa is jellemz8. Néhany éve még az els6 csoport szdméara a
»Nyugat”, mig a masodik csoport tagjainak a ,,Kelet” jelentette a leginkdbb vagyott Uti
célt, mint az anyagi és a szellemi gazdagsag két hagyomanyos ellenpolusa. A termé-
szetkdzelség, atermészetes életmdd napjainkban egyre divatosabb mitoszai, valamint a
60-as évek hippiideologiajanak egy része f6leg a masodik csoport utazéinak maganmito-
szaiban talal kifejezést. Olyan - méara mar szintén mitossz4 valt - filmek, mint a Hair
vagy a Szelid motorosok is egy olyan Uton létet tiikroznek, amely 6sztondsségével, ter-
mészetességével, szabadsagaval és a pénztél vald viszonylagos fliggetlenségével egyfaj-
ta ellenpdlusat jelentheti a fogyasztoi tarsadalom pénzkdzpontud, mesterkélt vilaganak.
A sajat erejiikre tAmaszkodd hatizsakos vandorok esetén is gyakran megfigyelhetd a
civilizaciéval val6 bizonyos mértékii szembefordulés, de ez id6énként ellentmondésos
formaban jelentkezik: a civilizacié vivmanyait hasznalva utasitjak el azokat.

A mar bejart helyek is egyértelmiien meghatarozzak az utazék helyzetét az adott
csoport hierarchidjaban, ugyanigy mint az utazas soran hasznos ismeretek, trikkkok
birtoklasa. Példaul - magyarorszagi viszonylatban - a masodik csoport utazdi kdzt jo
helyet foglal el az, aki legalabb egyszer ,,végigélvezte” a transzszibériai vasut kényelmét
Moszkvéatol Pekingig, de természetesen joval azok alatt foglal helyet a hierarchikus rend-
szerben, akik, mondjuk, Burmaba is eljutottak. Az els6 csoport esetén is megfigyelhet-
juk ugyanezt: aki jart egyszer Olaszorszagban, nem mérheti magat azokhoz, akik mar
Amerikat is l4ttak.

A mai turistautak kedvelt Uti céljai sokban hasonlatosak az 6si mitoszok szent he-
lyeihez, de a centrum-periféria oppozicié is megjelenik az utazék el6bb emlitett két cso-
portjanak uti céljaiban. A leggyakoribb Uti célokat a tengerpartok és a hegyek jelentik. A
hegyek szdmos mitoszban az istenek lakhelyeként szerepelnek, az eget a folddel 6ssze-
kotd hatalmas cslcsok az ittenib6l a talvilagra vezet6 utat jelképezték, atenger pedig
minden élet forrasat, a szlletést, az isteni teremtés helyszinét is jelentheti. llyen meg-
kozelitésbdl ,,szent helyek” akar a zsufolt tengerparti strandok is, s nemcsak a zaran-
dokutak végpontjai. Utazési irodak katalogusait forgatva szembe6tl§, mennyire hason-



litanak egymasra az egymastdl akar tébb ezer kilométerre késziilt turistacsalogato fo-
tok: fontosabbnak tekintik a mindenkori nyaralés altalanos attribdtumait felvonultatni
(palmafak, iszémedencék, szallodai szobak, fiird6ruhas lanyok) mint az adott hely, orszag
specidlis jellemzd8it bemutatni. Azt is tikrézi ez a sablonossag, hogy az utazok nagy
részének sokkal fontosabb az, hogy ,,valahonnan”, mint hogy ,,valahova” eljusson, mindkeét
csoport utazoi szamara fontos cél az otthoni megszokott kdrnyezettdl valo ideiglenes
eltavolodas.

A kikapcsolodas és a pihenés a turista szerepébdl automatikusan adddo, kénnyen
megfogalmazhaté és érthet6 célok. Akinek mas szervezi meg az Utjat, az nemcsak a
dokumentumok, vizumok, engedélyek faradsdgos megszerzésétdl szabadul meg, hanem
a készen kapott szerep megkiméli att6l a belsé kényszert6l is, hogy meghatarozza, mit
keres egy mas kultura tagjai kozott, tavol az otthonatol, ahol a helybeliek élik a maguk
életét, rizst termelnek vagy haldsznak, f6znek, gyereket nevelnek, kereskednek - de
mindenképpen a mindennapi élet dolgaival foglalkoznak, szemben aturistaval, aki a tipi-
kus turistatevékenységek valamelyikét (izi (fényképez, véasarol vagy nézelddik). A sajat
er6bdl utazdknak nem &l rendelkezésiikre magatol értet6d6en egy ilyen kényelmes (?)
szerep, végig kell gondolniuk, mit keresnek egy szamukra idegen orszagban, 6k viselik a
felel6sséget dontéseikért. Szamos antropologus, filmes, fotds, természettudos és kuta-
t6 kerill ki a masodik csoportbol, akiknek foglalkozéasvalasztasa magyarazattal szolgal egy
idegen kultdraban valé jelenlétitkre. Maganszervezés(i utak esetén dont6 fontossagu a
hely kivélasztasa. Aki egy adott kdzosség valos életét szeretné megismerni, nem éri be
a légkondicionalt varosnéz6 busz ablakabdl lathato, hozza tobb szlirén keresztiil eljuto
képpel. Sokan azonban azért maradnak meg az utazasi irodak véddszarnyai alatt, mert
nyelvtudasuk nem elegend6 a sikeres kommunikéaciohoz, amely nélkil masok megisme-
rése nem képzelhetd el.

A mitoszoknak minden korban fontos individualpszicholdgiai feladata volt, hogy az
egyén szamara olyan vilagképet nyUjtsanak, amely valaszt ad nemcsak a kérnyezetében
valo eligazodast célzé gyakorlati kérdésekre, hanem a lét értelmére vonatkozé végsé kér-
désekre is. Korunk modern tarsadalma temérdek valaszt kinal egyszerre, ezek 6sszessé-
gét azonban aligha nevezhetjiik egységes vilagképnek. A felnévekvé nemzedék nem kap
orokdl egy olyan rendszert, amelynek birtokdban tudnd, mit kell éreznie és hogyan kell
viselkednie a kiillonb6z6 élethelyzetekben. Az utazas mint az atlagosnal fogékonyabb
id6szak soran szinte megvaltozott tudatallapotban latott, hallott és fontosnak tartott
dolgok fokozott mértékben éplilnek be az egyén személyiségének alappilléreit képez6 meg-
gy6zOdések gyljteményébe, s a maganmitoldgiak megkérddjelezetleniil elfogadott ré-
szévé valnak. Ezek a maganmitolégiak jellemz6 részét alkotjak korunk valldsossaganak,
melyet a kiilonféle vallasok valasz- és szabalykinalatabdl szabadon 6sszeallitott egyéni
hitrendszerek miatt okkal neveznek ,4 la carte” vallasossagnak.

Az ember akkor kivancsi fokozottan sajatjatdl eltér6 kultarakra, ha sajatja nem ké-
pes olyan valaszt adni a fent emlitett gyakorlati és végs6 kérdésekre, amelynek segitsé-
gével megtalalhatna helyét koranak labirintusdban. A 20. szdzad els6 id6szakéaban az
utazas tdmegessé valasa nemcsak az olcsobb kozlekedési eszkdzok és a fizetett szabad-
sag elterjedésére vezethetd vissza. Ezt az id6szakot az addig miikddd nyugati vilagkép
altal elfogadott értékek megkérddjelez6dése, a katolikus egyhaz befolyasanak csokkené-
se, atechnika aldasai mellett az annak atkaival vald megismerkedés jellemezte.

Az utazas mint modem mitos:
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A vallds és a kozosségi hagyoméanyok hatdsanak csokkenésével parhuzamosan az
tinnepek kiuresedésének és elsekélyesedésének folyamata figyelhet§ meg. A kdzponti,
allamilag propagalt innepek nem poétolhatjak a szo eredeti értelmében vett Ginnepet, amely
a profan és szakrélis szféréak talalkozasi pontjat jelentené. Minden archaikus tarsadalom
megtalalta a modjat, hogy lehet6séget biztositson atarsadalmi keretek megszokott rend-
jének felfliggesztésére (bacchanalidk, karnevalok, szaturnaliak). Ezeknek az tinnepeknek
természetesen léteztek mitikus el6képeik. Az tinnep idején - de csak akkor - mindenféle
szabadossag, kicsapongas engedélyezett volt. Manapsag hianyoznak az olyan (innepek,
amikor feje tetejére allhat a vilag, az emberek megszabadulhatnanak korlataiktol, min-
denkinek maganak kell lehet&séget talalnia a felgytilemlett fesziiltség levezetésére. A mai
utazasok ezeknek a régi, profan és szakralis szférak talalkozasat biztosité linnepeknek
az utddai. A hagyomanyos (innepeknek is velejardja volt a nagy eszem-iszom és tivor-
nya (,,all6 hétig tartott a lakodalom™) -ez ugyanugy jellemzi a mai luxusutakat is. Ami
a szabadossagot, kicsapongast illeti, elég ha a jol szitualt europai és amerikai turistak
altal életben tartott délkelet-azsiai szexturizmusra gondolunk.

Az iinnepeket bizonyos ritudlis targyak hasznéalata is jellemezte. A modern utaza-
sokhoz is kapcsolodnak bizonyos specialis targyak, amelyeket nagyrészt utazas kdzben
hasznalnak. Az utaz6k masodik csoportja szamara ilyen specialis ,,kegytargyak™: a hati-
zsak, a halozsak, a sator, a bakancs és mindenekel6tt a fényképez6gép. A pillanat meg-
allitdsanak ellentmondasos eszkdze kétségteleniil a modern szakralis targyak kozé tar-
tozik, ezt jelzi avele val6 koriltekint6 banasmod is. A fényképez8gép szerepelhet sta-
tusszimbolumként is: a Nikon-tulajdonosok a fotéshierarchia szerint felette allnak a
Zenitek boldog birtokosainak, nem is beszélve az automata gépet hasznaldk alacsony
kasztjarol.

A mitoszok és a ritusok kapcsolatarol egyes kutatok gy tartjak, hogy a ritusok a
mitologiak illusztracioi, masok szerint a mitoszok a ritusok utélagos értelmezései, de
el6fordul, hogy egymastol flggetlenil alakulnak ki, és kés6bb dsszekapcsolodnak. Az
utazas esetében a ritus kdzvetlenil kapcsolodik magahoz a mitoszhoz. Maga az utazas
a mitosz végigélése, mint ahogy sok ritus alkalmaval eljatszottak a kultirhéroszok tor-
téneteit, de maganritusok kapcsolddnak az utazas kilonféle stddiumaihoz, mint a felké-
sziilés, a csomagolas, a blcsuzas az otthon maradoktol, majd a hazaérkezés utan az (j
talalkozas és az élmények megosztasa.

Az 6si mitoszok fontos szerepet jatszottak az iinnepek mellett a beavatési ritusok-
ban is, amelyek az archaikus tarsadalmakban az egyik életszakaszbdl a masikba val6 at-
lépést jeldlték. A modern kor fiataljai is ismernek kiilonféle ,,avatasi szertartasokat™, mint
a szalagavato, az érettségi, a katonai eskil, a golyak avatasa az egyetemeken és a kiilén-
féle sportkdri avatasok, ezek azonban nagy tobbségiikben vagy fellilr6l szervezettek és
a hivatalos allami Ginnepségekhez hasonlatosan kiiiresedettek, vagy komolytalanok, mi-
vel atorzsi tarsadalmak avatasi szertartasainak legfontosabb momentuma hianyzik be-
I6luk: amikor a gyermekkor végét jelent6 probaknak aldvetett fiatal feln6tt megismerhet-
te sajat fizikai és lelki tlir6képességének hatarait. A mai varosi €élet erre kevés lehetséget
biztosit, és sok fiatal szamara az utazas - sajat er6b6l, kevés pénzzel, messzi vidékre -
jelenti az alkalmat sajat korlatainak megtapasztalasara, hasonldan a mesék, mitoszok
vandorainak az Ut soran kiallt probaihoz.

A lekiizdendd akadalyoknak fontos szerepe van az ember lelki egyensulyanak fenn-



tartasaban. Egyes pszicholdgusok (Kurt Hahn, Helmut Shulze) gy gydgyitottak két-
ségbeesett fiatalokat, hogy felt(in6en nehéz hatarhelyzetekbe hoztak 6ket, ahol rejtett
er6tartalékaik mozgositasara kényszeriltek, és atélhették a nehézség legy6zésének gyo-
gyité hatasat. A jelenkori turizmus legdinamikusabban fejléd6 és egyre népszer(ibbé
val0 é&ga, a ,,kalandturizmus” is az akadalyok legy6zésének pozitiv hatasat hasznalja ki.
A magashegyi, vadvizi és lovas tdrak soran a résztvev6k megtapasztaljak, milyen sok
mindenre képesek, és azt is, hogy bizonyos dolgokat, amelyek elérésének sajat korlataik
mar gatat szabnanak, tarsaik segitségével elérhetnek.

Az utazasok soran az egymasrautaltsag és a kdzosen atélt élmények nagy kozos-
segteremt6 erbvel birnak. Az utazasok - és a rdluk sz6l6 torténetek - nemcsak a mikro-,
hanem a makrokdzosségekhez tartozas érzését is er@sithetik, segitenek megérezni,
megélni olyan nehezen megragadhat6 fogalmakat, hogy mit is jelent ,,magyarnak”, ,,eu-
répainak”, ,,modernnek” lenni. A mitoszok egy-egy tarsadalom identitdsdnak megala-
pozésat is szolgaltdk. Az utazasok soran masokkal talalkozva, masokhoz viszonyitva
tudunk megfogalmazni magunkrol valamit, ami aztan az Gti torténetekben tikroz6dik.
Eltér6 korilmények kozott mas és mas modon éli meg az ember, hogy valamely nemzet
tagja. Maganmitoszaim kozil meritve a példat, szamomra is a magyarsag érzésének
egészen eltérd megtapasztalasait jelentette, mikor kénnyek kdzt halalkodtak egy tizcentis
piros-fehér-zold szalagért, és megint mast, mikor harmadszor is elismételt dntudatos
kijelentésem, miszerint ,,we are from Hungary” minddssze annyi reakciét valtott ki a
kivancsi kérdez&b6l, hogy egyitt érz6én megtudakolta: ,,Are you hungry?”

Korunk val6saganak ,.kizokkenés el6tti”, paradicsomi allapotéat reméli megtalalni sok
utazd tavoli népek életébe bekapcsolddva. Ezt az illuziét szolgéljak az olyan, id6nként
felroppend hiradasok, mint amely néhany évvel ezel6tt a kkorszaki koriilmények ko-
z0tt é16 taszadaj torzs felfedezésérdl tuddsitott. Az, hogy késébb bebizonyosodott, hogy
az allitélagos torzs tagjai fizetség fejében jatszottak el az agyékkotében ijjal vadaszo
Gsember szerepét, alatamasztja azt, hogy mekkora igény van mai tarsadalmunkban az
efféle boldogsagmitoszokra, amelyek azt a reményt éltetik, hogy még lehetséges ater-
mészettel harmdnidban élni. A modern tarsadalmat jellemzé téredékességgel, szétta-
goltsaggal szembeallithato egységesség, harmonia, az individualizmus magéanyaval szem-
ben a k6zdsség ereje, az egyre fokozddo globalizacid ellenpolusat jelent6 lokalis, parti-
kularis kultarak olyan, a mindennapi életbdl hianyzo értékeket testesitenek meg, amelyek
megtalalasanak vagya Szent Gralként csabitja a modern utazékat. Természetesen a til-
zott leegyszerdsités veszélyét rejti, ha minden turistat eltiinében levé értékek kergetd-
jének tartunk, az viszont kétségtelen, hogy egyes mitikus struktirédk, bar gyakran nem
tudatos formaban, jelen vannak a modern utazastorténetek mélyszerkezetében. Ezen
torténetek szisztematikus vizsgalatat a kulturalis antropoldgia fontos jév6beli kutatasi
tertiletének tartom, amely szdmos tovabbi tanulsaggal szolgéalhat majd a modern mito-
szok tarsadalomformalo szerepével kapcsolatban is.

Az utazds mint modem mitosz
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SZELJAK GYORGY

Turistamitoszok, indianok, etnikai
turizmus Mexikoban

Az egyre népszer(ibbé valé turizmuskutatasok egyik érdekes eleme annak a sajatos kap-
csolatnak avizsgalata, amely egy adott orszag - torténetileg valtozo - etnikai kapcsola-
tairol kialakitott értékrendje, illetve az etnikai turizmus fejlesztéséhez két6d6 orszag- és
nemzetkép megformalasa kozott fennall (van den Berghe 1995; Selwyn 1996; Dann
1996). Kulonosen relevans ez a probléma Mexikdban, ahol az évezred végére a ma élg
indian kultarak vonzereje - kélcsdnhatasban a prekolumbian régészeti emlékekkel - a
turizmus egyik legfontosabb generalojava valt.

Tanulmanyomban el8szor azt elemzem, hogy a mexikoi turistaipar, illetve az értel-
miségiek altal 1étrehozott ,,indigenismo” mozgalma miképpen alkottdk meg az ,,indian-
etnikai turizmus egyik legfontosabb mexikoi kézpontjat bemutatva az etnikai turizmus
kialakulasanak jellegzetességeit és az interetnikus talalkozasok jellegét targyalom.

Turizmus Mexikdéban

A mexikoi korméany a hetvenes években ismerte fel, hogy a ,,flisttelen ipar” a mara kozel
95 millié lakosu orszag egyik legfontosabb bevételi forrasava valhat. Ekkor kezdték kiépi-
teni az utakat a Yucatan-félszigeten, allami tamogatassal karib-tengeri turistakdzponto-
kat hoztak létre, amelyek fokozatosan elhdditottak a kiilfoldi turistakat a csendes-6ceani
udiléhelyektél, koztiik a hires Acapulcotol. A szévetségi kormany kilén Turisztikai
Minisztériumot (Secretaria de Turismo) allitott fel, és az egyes szdvetségi allamokban is
helyi korméanyhivatalok vették at aturizmus iranyitasat. Hozzakezdtek a legjelentésebb
romvarosok er6ltetett itemd - ezért gyakran a régészek tiltakozasat kivalté - rekonst-
rukciéjahoz. Egyre tobb utazasi iroda nyilt meg, amelyek igyekeztek minél hamarabb
kulfoldi partnerirodakat keresni.

A mexikoi turizmus jellegzetessége, hogy a hetvenes években a turistak dont6 tébb-
sége tengerparti nyaralasra érkezett. A kormany is a turizmusnak ezt a fajtajat tdmo-
gatta, s atermészeti kdrnyezet, a Karib-tenger tiirkizkék vize vilagszerte vonzo turista-
célponttd tette az orszagot. Olyan védett, szinte csak turistak altal latogatott tdil6kor-
zetek jottek létre, ahol mindenki beszélt angolul, a kérnyezet, a szolgaltatasok jellege és
mindsége pedig nem tért el jelent6sen a nyugati turistak altal otthon megszokott szin-
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vonaltél. Aturistak ezekbdl az tidil&paradicsomokbdl kiindulva latogattak meg egy-két
napos tarak keretében a kozeli varosokat, régészeti lel6helyeket.

A nyolcvanas évektdl kezdve azonban - parhuzamosan a turistakért folytatott vilag-
méret(i versennyel - egyre népszer(ibbé valt a kulturalis és az etnikai turizmus, ame-
lyek propagélasa mar mas stratégiat igényelt. Regionalis turistak6zpontokat kellett Iét-
rehozni, és szlikség volt egy olyan (j ,,fogyaszthaté” orszagkép kialakitasara, amely mar
nemcsak az orszag klimajat és kivald tidulési lehet6ségeit népszer(sitette, hanem egyre
nagyobb hangsulyt fektetett a modern tarsadalmi kdrnyezett6l eltéré élmények megta-
pasztalasanak lehet6ségére. Ez avaltas jol érzékelhet6 az utazasi prospektusok képi vi-
lagan is. Nagyobb teret kaptak azok a képi utalasok, amelyek mar nem azt akarjak bebi-
zonyitani, hogy a turista mindenfajta kulturalis sokkhatas nélkiil, a sajat megszokott,
»modern” élethelyzetének megfeleld, biztonsagos kdrnyezetben pihenhet (jol felszerelt
hotelek, éttermek, szdrakoztaté kézpontok képei), hanem el6térbe keriilnek azok a saja-
tossagok, amelyeket a turistdk csak a szamukra idegen, furcsa, mégis vonzo mexikoi
kornyezetben tapasztalhatnak meg. Ezzel a biztonsagroél a kihivasra, a gondtalan pihe-
nésr6l a romantikus kalandvéagyra helyez&dott a hangsuly a turizmus mozgatdrugdit
illetGen.

Ebben az 0j orszagképben - melynek kialakitasaban egyszerre vesz részt az allam, a
mexikoi és a kulfoldi utazasi irodak-kiemelkedd szerep jut az egzotikum és azautenticitas
keresésének, és ezzel szoros 6sszefliggésben Mexikd mai indian kultarainak.

Turistamitoszok és indian kdzosségek

Az etnikai turizmus népszer(sitése egyutt jart az orszag torténelmi eseményeinek és
kulturdlis tradicidinak sajatos szelekciojaval. A folyamat soran a mexikoéi allam és az utazasi
irodak igyekeztek a modern vilagban kialakult turistamitoszokra alapozni. Mikdzben a
migracié, a menekdiltek és nem utolsésorban aturistak aradata kdvetkeztében az idegen-
ség, a kulturalis elkiloniilés és massag jelzései, targyai mara a nyugati vilagban a minden-
napok megszokott latvanyava valtak, az etnikai turizmus mitoszteremtd térekvése ép-
pen arra iranyul, hogy visszaallitsa és Gjra megalkossa a globalizacidval elt(in romanti-
kus tradiciot. Ezekben a turistamitoszokban a ,,valodi” massagot - vagy, ahogy van den
Berghe utal ra, a ,,masik keresését” (van den Berghe 1995) - térbelileg t6bb szaz vagy
ezer kilométerre az otthoni kdrnyezettdl, a centrum fel6l a periféria iranyaba (6serd6,
sivatag, elzart indian falvak) haladva, id6belileg pedig a vagyott multba, egy premodern
kozossegbe visszatérve lehet megtapasztalni. Az itt él6 6slakosok életének reprezenta-
cidja pedig éppen azokra atermészeti és kdzosségi viszonyokra reflektél, amelyek a modern
kornyezetben él6 ember szamara elt(intnek, vissza nem hozhaténak tlinnek. Ahogy
McCannell irja, az utazas célja éppen az, hogy a turista Ujra megteremtse és helyredl-
litsa azokat a struktdrakat, amelyekrdél Ggy véli, hogy a modernitas a sajat kornyezeté-
ben szétrombolta.1IEmitoszképzés kdzponti kategoériaja tébbek kdzott az elzartsaghdl
eredd autenticitds fennmaradasa, a természetkdzeliség, a tarsadalmi és természeti vi-
szonyokban megnyilvanulé szakralitas, a moralis rend, a homogenitas és a kdzosségi
szolidaritas, illetve a mindezekkel egyiitt jaré nyugalom, béke és boldogsag.

Vajon a mexikoi indian kultirak mennyire felelnek meg ezeknek az elvarasoknak? Me-



xikéban a statisztikak szerint a népesség 75-80 szazaléka sorolhat6 az egykori spanyol
hoditok és indian népek keveredésébdl kialakult mesztic lakossag korébe, s mintegy 10-
15 sz&zalékra becsulhet6 a 46 kilénboz6 etnikumhoz tartoz6 indidnok szdma. A sta-
tisztikak bizonytalansaganak oka az etnikai besorolas kritériumainak valtozatossaga. Al-
talaban a két csoport kozotti elkiilénités nem énbesorolason, hanem kulturélis és nyelvi
jellegzetességeken, illetve a lakohelyen alapul. Ha egy indian k6z6sségbdl valaki a nagy-
varosba migrél, elhagyja tradicionalis ruhazatat, és megtanul spanyolul, mér sok eset-
ben meszticként kategorizaljak.

Bar minden indian kozdsségnek vannak jellegzetes vonasai, elmondhatd, hogy méra
kivétel nélkil szorosabb vagy lazdbb kapcsolatba keriiltek a tobbségi tarsadalommal. A
demografiai robbanas, a féldhiany és a megélhetési nehézségek miatt az utébbi két év-
tizedben végletesen felgyorsult a nagyvarosok felé iranyuld migracié. Egyre toébb Gt ve-
zet az indian falvakhoz, piacok jottek létre, orvosi rendel6képiltek. Ma mar a falvak dontd
tobbségében iskoldk mlkddnek, ahol a gyerekek spanyolul és a sajat anyanyelviikon
tanulnak. Bevezették az aramot, a kdzdsségek életében megjelent a radio és a televizid.2
A mai indian otthonok targyai kdzott épplgy megtalalhatok a tradiciondlis, mint a pia-
con beszerezhetd, gyarilag elkészitett eszkdzok. A turistak altal vart autenticitas, a modern
targyak teljes hidnya - ha még megfigyelhetd valahol - a szegénysegb6l ered, és nem a
kdzosségek tudatos elzarkdzasanak jele.

Hasonloképpen megvaltoztak a kdzdsségekre jellemzd kiilsd etnikus jegyek is. A
migracid és az iskolai oktatas kovetkeztében megjelent a kétnyelv(iség, a tradicionalis
viseletét f6ként a fiatalok és a férfiak korében felvaltottak a piacon beszerezhet6, olcso,
baldkban érkez6, hasznalt nyugati ruhdk. Az etnikai turizmus kdzpontjaiban ma mar
mindennapos latvany, hogy a turista - 16balva kezében kamerdjat - indidnnak 6ltozik,
mig az indianok olcs6 nyugati ruhdba 6ltézve haladnak el mellette. Evaltozasok ellenére
az indian kozosségek tagjai maig a tarsadalmi hierarchia aljan helyezkednek el, akiknek
dontd tébbsége nem rendelkezik a modern kapitalista kérnyezetben val6 boldogulashoz
sziikséges kulturalis ismeretekkel és anyagi javakkal.

A turizmusipar indianjai

A nyolcvanas évektdl kezdve Mexikéban nyilvanval6va valt, hogy a tradicioit 6rzé ,,au-
tentikus” indian alakja a turizmusipar szempontjabél nagy jelentéséggel bir. Az indian
»nemzeti kincs” lett, az ,,indidnsag” képeslapokon és utazasi prospektusokban megfi-
gyelhet6 sztereotip abrazolasa pedig egyszerre tolti be a ,,mézesmadzag” és az ,,aruvéd-
jegy” szerepét. Sok turista f6ként azért jon az orszagba, mert igazi, 6si tudast birtoklo,
acivilizacid kartékony hatasaitol mentes indian kdzosségekkel akar talalkozni.

sége, hogy nem veszi figyelembe a spanyol héditas 6ta eltelt 6t évszazad tarsadalmi és
kulturalis valtozésait, és igyekszik mell6zni a tébbségi tarsadalommal kapcsolatba keriil
indian kozosségekrol szalo képi informacidkat. Az igy kialakitott indian kategoriajaba nem
illik bele a kardraval a kezén, olcs6 nyugati ruhaban megjelend indian, sét az egyik rom-
varosban latott eset sem, amikor egy maja asszony a piramisra izzadva felkapaszkodd
német turistat fényképezte. A képeslapokon és utazasi prospektusokon tagabb kontex-
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tusukbdl kiragadott, kézm(ivesmesterségeket (iz6, vagy éppen tancaikat bemutato, ri-
tusaikat végz6, innepi viseletbe 61t6z06tt alakok tlinnek fel; igy a titokzatos saman, aki
éppen hallucinogén gombakkal gydgyit, vagy a sdimanasszony, aki ritudlis targyait kezé-
ben tartva, mosolyogva néz bele a kameraba. A képek tébbsége szembdl késziilt, nyu-
galmat és harméniat sugaroz. A kép ,,targya”, kiils6 etnikus jegyeinek tarhazaval (test-
festés, hagyomanyos ruhazat, ij, nyil, ékszerek, hangszerek stb.) felszerelve, mosolyogva
tekint a turistara. ldegenként legfeljebb egy piacon vasarl6 turista jelenik meg a képe-
ken. A legkézenfekvébb (izenet: az indian mara ,,domesztikalédott”, de valtozatlanul hi
a tradiciéihoz. Mar nem aldozza fel az isteneknek az ellenségeit, és emberhis helyett
kukoricaval taplalkozik. Meg akarja mindezt mutatni, és alig varja, hogy végre meglato-
gassak. Elébujik elzart falvaibol és bemegy a varosi piacra, vagy a turistat engedi be a
sajat falujaba. Az indian szegény, de biiszke és boldog, elégedett a sorsaval. Titkok tu-
doja 6, amit szivesen megoszt a latogatdkkal.

Ugyanigy megvaltozik az indian kozosség lakhelyéiil szolgalo természeti kdrnyezet
képe is a turistaipar termékeiben. Az 6serd6 mar nem a z6ld pokol, hanem maga az
édenkert. Az emberre veszélyes allatok helyett a szines tolll papagajok, tukanok, mo-
kas testtartasti majmok néznek vissza rank, mikdzben trépusi viragok teszik szinessé a
képeket. A kihalt sivatag naplementében melegsarga szinekben pompazik. A képek alatti
leirdsok leginkabb visszatérd szavaiként pedig az ,,egyedilalld”, ,,sehol masutt nem ta-
lalhatd”, ,,csodalatos”, ,,egzotikus”, ,.érintetlen”, ,,romlatlan”, ,,felejthetetlen” jelz6k
sorakoznak.

Az indian falvakba érkezd turistak- mikozben szembetalalkoznak azzal, hogy a pros-
pektusok altal megformalt indian képe nem egyezik meg avaldsagossal - igyekeznek maguk
is fenntartani a mitoszt. A legkeresettebb képeslapok azok koziil keriilnek ki, amelyek a
legtradiciondlisabb helyzetben &brazoljak az ott él6ket. Hasonldan a turistak altal készi-
tett fénykép is akkor valik igazan értékessé, ha megerdsiti a tavoli vilagba utazé el6zetes
elvérasait. Az indian addig marad indian, amig megfelel a vele szemben tdmasztott kil-
s6 igényeknek.

Az értelmiség indianjai

A turizmusipar altal megkonstrualt, sztereotipizalt kép szamos ponton kapcsolddik a
mexikoi értelmiségnek az indian k6zosségek jellegét targyalo vitdihoz. A mexikéi nem-
zetfejl6dés sajatossaga, hogy a fliggetlenné valas utan eltérd kulturalis tradicidju és a
tarsadalmi hierarchia kiilonb6z6 1épcs6fokain allé kdzdsségek (indianok, feketék, spanyo-
lok, kreolok, meszticek, mulattok) részvételével kezdett formalédni az j mexikoi nem-
zet. A 20. szazad els6 évtizedeiben lejatszodott polgarhaborl utan a nemzeti tarsada-
lom kialakitasat a meszticizacié (mestizaje) atfogd terminusaval jellemzik. A sz6 nem
csupan az eurépai, amerikai és afrikai népesség etnikai keveredésére utal, hanem arra a
folyamatra is, melynek soran az eltéré kultirak keveredéséb6l a mexikéi kultra 0j szin-
tézise jon létre (van den Berghe 1995). A rasszokon alapulé megkdzelitésrél a hangsuly
a kulturdlis kategorizalasra tev6dott at. Ezzel a folyamattal parhuzamosan egyre nagyobb
szerepet kapott avarosi értelmiség altal 1étrehozott indigenismo mozgalom ideoldgiéja
is. Ennek alapja, hogy amig a polgarhabor( utan az indian kézdsségek névlegesen a



nemzet egyenjogu tagjanak szamitottak, kiszolgaltatottsaguk és tarsadalmi elmaradott-
saguk csak fokozddott (Warman 1988). A kialakult helyzetet kritizal6, f6ként marxista
értelmiségiek - akik koziil kés6bb sokan a mexikadi kulturalis élet és egyes kormanyhiva-
talok vezet6ivé valtak-az indian k6z6sségek hagyomanyait a nemzeti kultdra legfonto-
sabb Osszetevdjének tekintették, és igyekeztek csdkkenteni a spanyolok hozzajarulasat
az (j szintézishez. A mozgalom ideologidjanak megformalddasahoz az is hozzajarult,
hogy a mexikoi tarsadalomban maig ambivalens viszony €l az indian kultdrékkal kapcso-
latban. Mig a Kolumbusz el6tti indian kultrakat a mesztic kdzép- és fels6osztaly sajat
kulturélis tradicioja és torténeti multja részének tekinti, addig a ma meglévd szegény
indian foldmUvel6 kozosségeket a prehispan mult egy elszegényedett, degeneralt valto-
zatanak tartja.3

Az indigenismo elismerésre méltd mozgalma nem akarta elszigetelni az indian ko-
z0sségeket, tamogatta integracidjukat a nemzeti tarsadalomba. Ugyanakkor igyekezett
markénsan megfogalmazni és kategorizalni az indiansag vallési, kulturalis és gazdasagi
jellegzetességeit. Ez a térekvés gyakran egy olyan ,,talautenticizalt” és idealizalt indian-
kép megformalasahoz vezetett, amely maig nyilvanvaldan jelen van a mexikoéi értelmiség
altal l1étrehozott szamtalan kulturalis termékben, tébbek kdzott a tdrsadalomtudomanyi
irasokban és aturistak altal leginkabb latogatott mizeumok képi vilagaban. Mindennek
egyik legjellegzetesebb példaja a vilagszerte hires mexikdi Nemzeti Antropoldgiai és Tor-
téneti Mizeum (Museo Nacional de Antropologia e Historia). A Mexikovéarosban talal-
haté monumentalis, kétszintes mdzeum - ahol eredetiben vagy masolat formajaban a
mexikoi régészet leghiresebb targyai megtalalhatok - igyekszik kiemelt helyet biztosita-
ni az indian kdzosségeknek a nemzet szimbolikus k6zdsségében. A mizeum foéldszint-
jének hatalmas termeiben kultdranként mutatjak be a prekolumbian népek (olmék,
teotihuacani, tolték, maja, azték) régészeti emlékeit, az elsé emeleten pedig a ma él6
indidn kultarak targyai sorakoznak. A két szint kdzott elveszett 6t évszazad: alig utal
valami az interetnikus kapcsolatokra és a kulturalis valtozasokra. A hangsuly a spanyo-
lok megérkezése el6tti és mai indian kultirak folyamatossagan van, a mai indian kézos-
ségeket pedig kilsd etnikai jegyeik és hagyomanyos életmodjuk alapjan a 20. szazad
végének tarsadalmi kontextusabdl kiszakitva mutatjak be. igy a turista a mizeumban
igazolva latja a turistaipar termékeinek igéreteit.

Aturizmusipar és az indigenismo sztereotip megkozelitésének legnagyobb veszélye
- ahogy arra Roger Bartra is felhivja a figyelmet (Bartra 1977) -, hogy az ,,indian” és az
»indiansag” kategoriaja feliilr6l megfogalmazott kritériumok alapjan, az allamhivatalno-
kok, az értelmiségiek, az tizletemberek, a helyi mesztic elitek és a média segitségével
interpretalodik. Ezéltal egyfajta hatalmi pozicidbol tudatosan vagy éppen akaratlanul
hozzajarul a nemzeti tarsadalomba integralédni képtelen és elkiilondlé indidn k6zossé-
gek mitoszanak fenntartaséahoz.

Talalkozasok: turistak, kulturalis bréokerek és maja indidnok

Bér a turizmus szdmos formajanak egyik célja az adott terlleten €16 etnikai csoportok
életébe torténd bepillantas, az etnikai turizmus esetében az utazas legfébb, specialis
céljava valik a kulturélis egzotizmus keresése, az ott él6k életmddjanak megtapasztala-
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sa, a tradiciondlis ételek kiprébalasa, a helyi szokasok, tancok, ritusok megismerése és a
kézm(vestermékek megvasarlasa (Smith 1978:2).

Az etnikai turizmus egyik legfébb kézpontja Mexikéban a guatemalai hatar mentén
fekv6 Chiapas allam. A térségben megtaldlhaté minden olyan latnivald, amely lehet6vé
tette, hogy Mexikd egyik leginkabb turistak altal latogatott terliletévé valjon. A klasszi-
kus maja korban (i. sz. 300-900) ezen a terlleten épliltek fel az &serdei kdrnyezetbhen
megblvd romvarosok, példaul Bonampak, Yaxchilan, Palenque. Mara egyesekhez mar
kikdvezett utak vezetnek, masokhoz azonban még a kilencvenes évek kdzepén is csak
tobb kilométeres &serdei gyaloglassal, folyon vagy néhany személyes repiil6gépeken le-
hetett eljutni. A romvarosok meglatogatasa igazi kaland, melyre az utazési irodak pros-
pektusai és az Utikdnyvek is elészeretettel hivjak fel a figyelmet. Ezekben gyakorta fel-
tlinnek a ,,maja régészet atyjanak” nevezett John Loyd Stephens kétkdtetes Incidents of
Travel in Central America, Chiapas and Yucatan cim(i 184 1-ben publikalt kényvébdl vett
részletek, és a Stephens tarsa, Catherwood &ltal készitett rajzok, ahol a fakkal bend&tt
Gserdei kdrnyezetben insitu helyzetben maja szobrok, késztélék, épiletek maradvanyai
tinnek el6. Mindez azt a képzetet kelti, hogy a turista megismételheti és Ujra atélheti
az el6z6 szazadok romantikus kutatoinak felfedezését, részese lehet az 6serdei nagy ka-
landnak. A teriilet ezzel 6sszekapcsolddd masik latvanyossaga, hogy maig itt élnek a
maja nyelvcsaladba tartozo tzeltal, tzotzil, chol, tojolabal, zoque és lacandon indian
kdzdsségek. Utdbbiak Mexiké legelzartabb &serdei indian kdzosségét alkottak, akik kozé
csak az 1950-es években jutottak el az els6 protestans tériték, és aturizmus témegessé
valésaig ritusaikat a kevesek altal ismert Bonampak romvarosaban tartottak.

Chiapas allam legkedveltebb turistakdzpontja a teriilet hegyvidéki részén fekvé San
Cristobal de las Casas kisvaros. San Cristdbal fontos turistakdzpontta valasanak utébbi
néhany évtizedes torténete jol mutatja a mexikéi etnikai turizmus jellegzetességeit, és
ramutat a turizmus altal el6idézett interetnikus talalkozasok jellegzetességeire.

Az 1950-es években San Cristobalba érkez6 kilfoldiek tébbsége a kozeli mexikdi va-
rosokbol odalatogato kiranduldk, Kozép-Amerika felé igyekvl utazdk, odaérkezd katoli-
kus és protestans papok kozll ker(lt ki. A varosnak ekkor mintegy 20-30 ezer lakosa
volt. Az 6tvenes évek masodik felétdl kezdve egyre tobb régész, nyelvész és féként ant-
ropoldgus érkezett ateriiletre. Evon Z. Vogt vezetésével 1957-ben kezdetét vette a Har-
vard Chiapas projekt: mar a kdvetkezd hat év alatt Vogt iranyitasa mellett 37 amerikai
didk végzett terepmunkat a San Cristobal kérnyeki kis féldmivel§ indian falvakban (Vogt
1966). F6ként az ekkor elkezdddott kutatdsoknak kdszénhetéen mara Chiapas Mexiko
antropoldgiailag leginkabb tanulmanyozott régidjava valt.4 A hatvanas évekt6l folyama-
tosan megjelend antropoldgiai publikacidk, etnogréfiai filmek egyre ismertebbé tették a
teriiletet, altaluk elterjedt az antropologust befogadé maja kdzdsségek hire, az indian
kultdra, vallas és a ritusok pedig egzotikus, de komplex és érthet6 rendszerként jelentek
meg.

Ebben az id6ben még csak harom kisebb hotel volt a varosban, és sem a mexikdi
kormany, sem a helyi mesztic elit nem ismerte fel aturizmus jelentdségét (van den Berghe
1995). Ateriileten a hatvanas évek végét6l kezdve nagyobb Iétszamban jelentek meg a
turistak. Ez a hatizsakos, fiatal, kevés pénzzel rendelkez6, de hosszabb id6re érkez6
turistdk id@szaka. Chiapas hirtelen népszerliségének szdmos oka volt. Egyrészt ez a
hatvanas évek didklazadasainak, a hippimozgalomnak az id6szaka; a természettel szoros



kapcsolatban él6, 6nellato, elzart maja kdzosségek altal lakott Chiapas a fogyasztoi tar-
sadalomtol elfordul¢ fiatalok szamara kivalé menedékhelyet jelentett. 1968-ban megje-
lent Carlos Castaneda els6é kdnyve, a Don Juan tanitasai, amely sok Mexikdba érkez6
kulfoldi fiatalnak maig a ,,Biblidja”. Castaneda irdsaiban az indian kultira és a samaniz-
mus szerves részeként mutatja be a hallucinogén anyagok, féként a Mexiko északi, siva-
tagos részén megtalalhaté peyote kaktusz (Lophophora williamsii) és az orszag kozép-
s6, déli részén gydjthetd gombak (Psilocybe mexicana) hasznalatat, melynek segitsé-
gével olyan alternativ tudatallapot alakithat6 ki, mely nagyobb bolcsességhez, atermészet
és az emberi 1étezés mélyebb szintjeinek megéléséhez és megértéséhez vezet.5

A hatizsakos fiatalokat a hetvenes évekt6l kezdve egyre nagyobb szamban kdvették
afuggetlen, hosszabb szabadid6vel rendelkezd, de mar idésebb utazok, majd a nyolcva-
nas évek elejétél megjelentek a szervezett utazési irodak buszai is. Avéros fontos meg-
allohelye lett a ,,majak magikus foldjére” szervezett turistautaknak, amelyek soran a
turistak Mexikd, Guatemala, Belize és Honduras maja romvarosait és indian falvait lato-
gattak meg.

A kisvéaros gazdasagi és politikai hatalmat birtoklo, a f6tér koruli hazakban laké és
tékével rendelkezd katolikus helyi mesztic elit csak lassan értette meg, hogy a turistakat
nem csupan a varos fekvése és nyugalma, kolonialis épitészete és hangulata vonzza a
teriiletre, hanem els@sorban indidnokkal szeretnének talalkozni. Az 6nmagat - az egész
Mexikdban elterjedt - gente de razon (értelemmel biréd ember) kifejezéssel megkiilon-
boztetd meszticek szdmara az indidn mindennapi latvany volt, am a nemzeti tarsada-
lomba integralédni képtelen kdzosségeknek tekintették &ket, s amellett, hogy olcso
munkaerd6t jelentettek szamukra, az elmaradottsag, a tudatlansag, a balvanyimadas jel-
z6it kapcsoltak hozzajuk.

Lassan azonban kezdtek rajonni arra, hogy aturistak fé6ként az ,,6 indianjaik” miatt
érkeznek a teriiletre. Mig a hatizsakos, kevés pénzzel rendelkezd, a nyugodt kolonialis
varoska csendjét megzavard turistakat ellenszenvvel figyelték, a késébbiek soran megér-
tették, hogy az ide érkez6 csoportos turistak hatalmas (izletet jelentenek. Kozilik és
féként tanult fiaik kozil kertltek ki azok a ,,kulturdlis brokerek”, akik otthonosan mo-
zogtak a kérnyéken, kapcsolatot tartottak a maja falvakkal, valamennyire beszélték a maja
nyelveket, és tudtak angolul vagy franciaul is. Ismerték azokat a kulturalis kddokat, amelyek
segitségével kozvetitékké valhattak az indianok és a turistak kézott. Tisztaban voltak az
arakkal, a bankrendszer miikddésével és elegend6 tékéjik ahhoz, hogy éttermeket, ho-
teleket, turistaboltokat nyissanak avarosban (van den Berghe 1995). Megértették az etnikai
turizmus lényegét, és a gombamddra szaporodo hotelek, éttermek dekoracios targyai-
ban mar tikroz6dott is ez a tudas. Rajottek, hogy sajat politikai érdekeik, lokalis torté-
nelmik, identitasuk, izlésiik és mindennapi hasznéalati targyaik hattérbe szoritasaval
tudatosan ki kell emelniiik a prekolumbian és a ma él6 majak kozotti kapcsolat folyama-
tossagat. Erre utalva a hotelek falain egymas mellett jelentek meg a romvarosok képei és
amai indianok életérdl késziilt felvételek, a prekolumbian maja targyak hasonmasait és a
mai indian szOtteseket egyitt kezdték el arulni. Az éttermek, hotelek, utazasi irodak
maja nevet kaptak, az el6kel6, turistaknak fenntartott éttermekben megjelentek a tradi-
cionalis maja ételek. A régiot mint egy autentikus ,indianok foldjét” interpretaltak a
tglrgqsit;.k felé, felvallalva ezzel azt is, hogy 6k maguk idegenként ékel6dnek bele ebbe a
V|
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Ugyanigy rajottek arra is, hogy a turistak nagy része a spanyol gyarmatositas in-
terpretécidit alapul véve a ,,jo indianok/rossz gyarmatositdk” oppoziciéja mentén tekint
régidra. Az évszazados tarsadalmi konfliktusoktol, etnikai diszkriminaciotdl terhelt kor-
nyezetben hangsulyossa valt és egyre tébb prospektus kiemelte (legalabbis az 1994-es
zapatista felkelés elétt), hogy az itt é16 meszticek és indianok békésen és konfliktusmen-
tesen élnek egyitt. Szimbolikus jelent6ségre tett szert avaros neve, melyet Chiapas itt
élt elsd spanyol puspokérdl, Bartolomé de las Casasrol kapott, aki a 16. szazadban szét
emelt a kegyetlen spanyol gyarmatositasi modszerek ellen, és egész Latin-Amerikaban
az indianok védelmez6jeként tisztelik (Pagden 1982).

A mexikoi kormanyparthoz kot6d6, a gazdasagban és a regionalis politikaban vezet6
szerepet bet6lt6, egymashoz csaladi szalakkal kot6d6 helyi elit a régidban betdltott sze-
repét is masként kezdte el bemutatni. A mexikoi politikara is hatast gyakorl6 indigenismo
ideologiajat atvéve megvaltozott az altaluk hasznalt politikai diskurzus nyelvezete. A
pejorativ indio, indité kifejezést a nyilvanossag el6tt felvaltotta a politikailag korrekt
indigena fogalom. Igyekeztek a turistak szamara sajat hatalmi szerepiiket egy pater-
nalisztikus viszonyrendszer keretében interpretalni, amelyben 6k kdzvetitenek atébb-
ségi tarsadalom és az indian kozdsségek kozott, civilizatorikus kiildetésiik van, és min-
den erejiiket, politikai 6sszekottetésiiket latha vetik, hogy utakat, orvosi rendel8ket, is-
kolakat épitsenek az indian kdzdsségekben.

Turistdk a maja falvakban

A 20. szazadi.indian kozosségekrol sz816 mexikai értelmiségi vitdkban gyakorta felmeril
a ,,masodik gyarmatositas” gondolata. Azaz: amit a spanyol héditas és a gyarmati kor-
manyzas nem tudott elpusztitani az autochton indian kultdrakbol, azt a mexikoi koz-
igazgatas, a lokalis mesztic elitek, a katolikus és f6ként protestans papok, Ujabban pedig
veliik szoros szdvetségben a turistak végzik el. Ebbdl a néz6pontbdl az indidn kozdssé-
gek alavetett, arajuk erdltetett kulturalis valtozasoknak ellenallni képtelen passziv koz-
rem(ikodok, akik szamara az egyetlen Ut az er6szakos asszimilacionak valé behddolas.
Ezt az elképzelést nagyban tamogattak a szazad els6 felében és kbzepén megjelent nagy
hatas( antropoldgiai irasok, féként Robert Redfield elméletei (Redfield 1930; 1955). Redfield
tipologiaja szerint a Mexikdéban végbemend kulturalis valtozas egyiranyd, a zart indian
kodzdsségek fokozatosan és elkeriilhetetlenil avarosi kdzpontok hatasa ala kertilnek, ezaltal
menthetetleniil elvesztve kulturdlis tradicidikat és identitdsukat. Hasonléan vélekedett
az indigenismo mozgalmanak egyik legfontosabb teorikusa, Aguirre Beltran is, aki sze-
rint az autochton indian kultirak csak olyan elszigetelt menedékhelyeken maradhatnak
fent, ahol a kdrnyezet nem teszi lehetévé a kapitalista fejl6dést és a szorosabb interetnikus
kapcsolatok kialakulasat - azaz az etnikai identitds meg6rzésének legfontosabb feltétele
a foldrajzi és tarsadalmi izolacié (Aguirre Beltran 1979).

E- sok szempontbhdl sematikus - megkdzelitések azonban éppen arra nem adnak
valaszt, hogy az indian kdzosségek miként definialjak Ujra sajat etnikai hataraikat, mi-
lyen egyéni és kozOsségi stratégiakat alkalmaznak az Uj interetnikus szituaciokban
(Sandstrom 1991).

Eppen Chiapasban vet6dott fel mar a hetvenes években az a kérdés, hogy miért a



panamerikai f6Uthoz és a San Cristébalhoz legkdzelebb Iévé, turistak altal egyre s(ir(b-
ben latogatott tzotzil-maja falvak-San Lorenzo deZinacantan, San Juan de Chamula-
allnak leginkabb ellen a katolikus téritésnek és a mexikoi kormany véltoztatasi szandéka-
inak. A teriileten kutato Vogt szerint mindez a k6zdsségeken belili nativista mozgal-
makkal magyarazhatd. Véleménye szerint a demografiai robbands, a féldhiany és a gaz-
dasagi korlilmények dramai valtozasa altal az indianok tudataban vannak, hogy kultura-
lis kohézidik és integritasuk veszélybe keriilt. Az egyre nagyobb szamban érkez6 turistak,
akik gyakran megzavarjak a ritusokat, és mindenaron fényképezni akarnak, még sulyos-
bitottdk ezt a szituacidt. Vogt 1976-ban még azt jésolta, hogy elképzelhetd, hogy a
turistdk rohama miatt Zinacantanban a templomok a pueblo indianok kivaihoz hasonlé-
an orokre zarva maradnak a falun kiviliek el6tt (Vogt 1976:202). Vogt jéslata nem valt
valora: a Chamulaban és a Zinacantanban él6k eltéré stratégiakkal, de igyekeztek ugy
alkalmazkodni a megvaltozott helyzethez, hogy 6k szabjak meg a turistakkal val6 talal-
kozas jellegét.

Aturistak és a majak kozotti talalkozasra kezdetben a kis kolonialis varosban kerdilt
sor. Egyre nagyobb igény mutatkozott azonban arra, hogy a turistdk ne csak az utcan
és piaci szituacioban taldlkozzanak az indianokkal, hanem meglatogassak magukat az
indian falvakat is. Chamulaban, ahol szdmos csalad készitett és arult indian sz6tteseket
a turistdknak, ugy doéntottek, hogy beengedik a turistakat a faluba. Ennek egyik célja az
volt, hogy az (innepek megrendezéséhez és a kdzosseg kiadasaihoz, a falu fejlesztésé-
hez pénzhez jussanak. igy probaltak elérni azt is, hogy a turistadk ne kdzvetitékon ke-
resztill vagy a turistaboltokban, hanem kd&zvetlenil téliik vasaroljanak kézmiivester-
mékeket, ezaltal a turizmus hasznabdl 6k is részesedjenek.

Acturistak beengedését azonban szigoru szabalyokhoz kototték, és megszabtak, hogy
a falu mely részeit latogathatjak. Kialakult egy altaluk ellen8rzott turizmus, 6k hatéroz-
tak meg, hogy mit mutatnak meg a turistaknak a sajat életiikbdl, azaz tudatosan részt
vettek a roluk kialakuld kép megformalasaban. Ennek egyik fontos jele volt, hogy a falu
terét két részre osztottdk. Aturistak szamara nyilvanos térré valt a falu fétere, a mellet-
te 1évd indian piac és a templom egy része. A templomkert, ahol a ritualis k6zosségi
tinnepeket tartjak, a lakohazak teriilete, a temetd, a mosohely, a forras és a mindennapi
élet egyéb szinterei azonban zarva maradtak. A faluba valo belépésért és kiilén atemp-
lommegtekintésért is fizetni kellett. A templom belsd terét szintén két részre osztottak.
A bejérattol 6t méterre a feny6gallyakkal fedett padldn egy vonal jelzi azt a hatért, amig
a turistak eléremehetnek, hogy ne zavarjak az oltar kérnyékén zajlé, samanok altal ve-
zetett gyogyito ritusokat. A turistak itt meglepve tapasztaltak, hogy a gyogyitas egyik
fontos eleme a Coca-Cola, mely szénsavas voltanal fogva segit abban, hogy a beteg ki-
blifégje a testében 1évd artd szellemeket. Utdbbi jo példa arra, hogy mikdzben az indian
kdzosségek igyekeznek olyan adaptiv mddon beépiteni életiikbe a modern targyakat, hogy
6k hatarozzak meg a targyak funkcidjat és szimbolikus értékét, addig ez szembekeril a
turistamitoszok altal megalkotott autenticitas elképzelésével.

Kialakult tehat egy, a turistak igényeit kielégit6, de a helybeli indianok altal kijel6lt
szabalyok szerint zajlo interakcié, melyet a majak részérél talan a ,,passziv részvétel”
terminussal jelélhetlink. Ennek Iényege, hogy a turista vasaroljon, ismerje meg a falu
kdzponti részét, de semmilyen szinten ne avatkozzon bele a falu életébe. Az igy kiala-
kult kapcsolat egyik fontos részét jelentette, hogy a turista féként a piacon arulo és
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tradiciondlis ruhaba 61t6z6tt asszonyokkal és gyerekekkel ériilt kapcsolatba, a férfiak,
kilénosen a falu szakralisan valasztott vezet6i kerlilték a turistakkal valo nyilvanos kap-
csolatot. Ok hatul alltak, vigyaztak a rendet, de csak akkor avatkoztak kdzbe, ha valaki
nem tartotta be az altaluk megszabott normakat.

A turistak és a falubeliek kdzotti legtobb konfliktus a fényképezésh6l adodott. Ate-
rilleten é16 majak vallasi koncepcioiban fontos szerepet betdlt6é kettds lélekfelfogas sze-
rint a lefényképezett lelkének egyik része meggyengiil, ezaltal az illet6 megbetegedhet,
s6t meg is halhat. Masrészt ha a fénykép egy boszorkany kezébe keriil, akkor az magi-
kus Gton szintén kart okozhat a fényképen lév6 személynek. Minden idegenvezetd ovja
a turistakat, hogy a faluban engedély nélkiil fényképet készitsenek. Ha egy turistat a falu
vezet8i rajtakapnak, hogy titokban fényképez, akkor elkobozzék vagy dsszetorik a fény-
képezOgépét, s6t megtdrténhet, hogy valakit napokra a falu bérténébe zarnak, és karté-
ritést kovetelnek az altala okozott karért. Az utébbi néhany évben azonban kezdett
megvaltozni a fénykép szerepe. Egyes asszonyoknal, akik a piacon arultak, az aru jo aron
torténd megvasarlasa és egy fénykép elkészitése dsszekapcsolodott. A valtozas egyik oka
kétsegkivil az, hogy a tébbségi tarsadalomba val6 integralodassal az indidnoknak egyre
tobb olyan hivatalos engedélyre van sziikséglk, amelyhez fényképet kell késziteni. Mas-
részt a kdzosségekben egyre inkabb tért hddito protestantizmus igyekszik kikiiszobolni
a fénykép magikus erejébe vetett hitet. Harmadrészt a fénykép funkcidja egyre inkabb
egy interetnikus szituacioba helyez6dik be: mivel a kérnyékbeli meszticek rendelkeznek
fényképez6géppel, ezért meg tudjak 6rokiteni magukat az utddaik szamara, s ezéltal
igazolni tudjak, hogy ateriileten szilettek és éltek. igy az etnikai diszkriminacidkkal dvezett
tertileten a fénykép fontos bizonyitéknak, illetve statusszimbdlumnak kezd szamitani.

Piacra termelés, gazdasadgi kulonbségek és valldsi konfliktusok

A ndvekvd szamu turista érkezésével nagy igény mutatkozott az indian kézmUvester-
mékekre, f6ként a szines indian textilidkra. Ezek értékesitése maig harom Gton torténik.
A majak San Cristébalban a Santo Domingo-templom melletti piacon, sajat falvaikban
és a kozeli kisvarosokban arulnak. A mesztic keresked6k a felvasarolt targyakat nagy
haszonnal a sajat boltjaikban, szallodaikban értékesitik, illetve elviszik Mexik6 mas, ta-
volabbi turistacentrumaiba is. Emellett megjelentek a kilfoldi keresked6k is, akik nagy
tételben szallitjak a szines textilidkat az egyesult allamokbeli és eurdpai egzotikus, ten-
gerentdli targyakat arulé boltokba.

Az indianok kezdetben sajat szines tradiciondlis textilidikat értékesitették, amelyek
felkeltették a turistak érdekl6dését, de egy varosi kdrnyezetben kevéssé valhattak funk-
cionalissa. A turistak igényeinek megfelel6en kés6bb olyan textilidkat kezdtek késziteni,
amelyek szinvilagukban, mintaikban még kovették a maja falvak izlését, de maguk mar
nem hasznaltak azokat: igy példaul megjelentek a piacon a pénztarcak, a parnahuzatok,
a himzett taskak és a kiilonbdz6 szinl révidnadragok. A folyamat végén mar gyarilag,
nagy tételben készitett szines ruhakat is indian termékként arultak a piacon. Ugyanak-
kor maig gondosan {gyelnek arra, hogy ritualis targyaikat semmilyen formaban ne vi-
gyék ki a piacra.

Bar termékeiket a mesztic kereskeddknél joval alacsonyabb aron kinaltak, egyes indian



csaladok fokozatosan félre tudtak tenni annyi pénzt, hogy kés6bb hasznalt kisteherauto-
kat tudtak vasarolni. igy mar nem csupan sajat termékeiket arultdk, hanem a San Cristébaltol
tavolabb 1év6 és ezért a piacra nehezen eljuté maja falvakban, s6t Guatemaldban is kiala-
kitottak egy bedolgozoi kort, akiktdl olcsén megvehették a turistak altal kedvelt terméke-
ket. Ma mar a chamulaiak nem csupan sajat falujukban és San Cristobalban arulnak, ha-
nem a turistaszezonban eljutnak a varostol kétszaz kilométerre 1évé Palenquébe is.

Az igy kialakul6 gazdasagi kilonbségek szamos konfliktust eredményeztek. Bar
Chamulat nem lehet az Eric Wolf altal elemzett zart korporativ kdzdsségek kozé sorolni,
a faluban kétségkiviil fontos szerepet jatszik az egyenléség koncepcidja (Wolf 1957).
Ennek alapjan a kdzdsség megprobal gatat szabni a nagyobb vagyoni kiilénbségek kiala-
kuldsanak, és igyekszik fenntartani a,,megosztott szegénység” etikailag hitelesitett és a
kozOsség dezintegralodasat megakadalyozd dsszetett rendszerét. Ennek legfontosabb
eleme a kdzdsség civil-vallasi hierarchiajaban valé kotelez6 részvétel, azaz a kdzosség
tagjaibdl kikertil6 és évenként valasztott vezetdknek hivataluk ideje alatt fel kell hagyni-
uk munkajukkal és minden idejlket a falu és ajaras tigyeinek iranyitasara kell forditani-
uk, illetve jelentds mértékben hozza kell jarulniuk az Gnnepek szponzoralasahoz.

Szémos chamulai csalad, akik a turistdknak kezdtek el textilidkat arulni, értelmét lat-
ta a folyamatos munkanak, és egyre kevéshé vettek részt a kozosség kohéziojat elésegi-
t6, gyakori alkoholfogyasztassal jaré vallasi innepekben. Ateriileten mar a szazad negy-
venes éveitdl téritd tevékenységet folytattak a protestans kisegyhadzak, de nagyobb sike-
reket a chamulaiak kérében mintegy harminc éve kezdtek elérni. A turistdk megjelenése
- ha kozvetetten is - el@segitette az attérési folyamatot. Sok csalad szdmaéra jéval in-
kabb megfelelt a protestans, mint a katolikus felszin alatt dont6en prehispan vallasi ele-
meket meg6rz6 szinkretikus vallas, melyet az ott él6k szokasnak (costumbre) neveznek.
A protestans etika szerint az egyéni boldogulds nem b(in, hanem éppen Isten dicssé-
gének és nagysaganak hirdetése, a kozdsségi érdek nem szorithatja teljesen hattérbe az
egyéni érdekeket. A protestans hitre attértek az tinnepnapokon is dolgoztak, nem val-
laltak szerepet a k6zdsség civil-vallasi hierarchiajaban, ezaltal nem tdmogattak az tinne-
pek megrendezését, nem ittak alkoholt, nem ismerték el a katolikus szenteket és a tra-
diciondlis gydgyitokat (Robledo 1995:223-224). Hasonldan kezdtek el gondolkodni olyan
szegény csaladok is, akik szdmara nagy terhet jelentett az iinnepekhez valé hozzajaru-
las, és szerettek volna jobban élni. A kirobbant vallasi konfliktusok maig hatassal vannak
a falu életére: a katolikusok igyekeznek kilizni a protestansokat a falubdl, nem engedik,
hogy a gyerekeik egyiitt jarjanak iskolaba, és csak azt tekintik tovabbra is a falu tagja-
nak, aki megtartja hagyomanyos vallasat és szerepet véllal az innepek megrendezésé-
ben. Az el(izéttek San Cristobalban telepednek le, és igyekeznek elérni, hogy visszatér-
hessenek Chamuléba.

Zapatista felkelés és turizmus

San Crist6balba 1994- januar elsejének hajnalan felfegyverkezett, fejiikre fekete simaszkot
hazé indidnok szivarogtak be. Mikdzben avaros hoteljeiben tartézkodo turistak éppen a
szilvesztert innepelték, a machetékkel és puskakkal felszerelt indianok megtamadtak a
varoshazat, elpusztitottadk az ott lévd iratokat, kinyitottak a bortdnt, kilritették a gydgy-
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szertarakat. Rovid iddre elfoglalték a varost, és haborut hirdettek a mexikéi kormany ellen.
A kovetkezd 12 nap alatt folyamatosan 6sszetlztek a kormanyerdkkel, katonai kaszarnyakat
foglaltak el, a harcban mintegy 145 kormanykatona és indian halt meg (van den Berghe
1995:584). Ezutan a felkel6k visszavonultak az 6serd6be, és kezdetét vette egy maig tar-
to, de kevés eredménnyel jaro targyalasi folyamat a kormany és a felkel6k kozott.

A felkel6k mindig simaszkban mutatkozé vezet6jének személyazonossaga csak két
évvel kés6bb derilt ki. A Marcos alparacsnok néven bemutatkozd férfirdl ekkor valt nyil-
vanossa, hogy a mexikdvarosi allami egyetem (UNAM) filozdfia szakan diplomat szer-
zett értelmiségirdl van szo, aki tarsaival mar a nyolcvanas években lekdlt6zott Chiapasba.
Megismerte a maja kulturat és vallast, az indian nyelveket és a lacandoni &serdében évek
Ota szervezte maja indianokbdl allé csapatat, melyet tarsaival Zapatarol, a szazad eleji
mexikdi polgarhaboru vezet6jérdl a Nemzeti Felszabaditas Zapatista Hadseregének (Ejer-
cicio Zapatista de Liberacion Nacional) nevezett el. A felkelés ideologiai hattere eltér a
korabbi évszazadok indian felkeléseinek ideoldgiajatdl. Nem egy indian szeparatista moz-
galomrol van szd, sokkal inkabb egy varosi baloldali értelmiségiek altal megfogalmazott,
a huszadik szazad végi politikai és kulturalis folyamatokat figyelembe vev6 felkelésrél.
Koveteléseik kozott talalhaté egyebek mellett az, hogy az alkotmany régzitse az india-
nok jogait, sz(injon mega helyi mesztic elitek hatalma és az indianok mindennapi diszk-
riminécidja, az indian falvakhoz épitsenek utakat, orvosi rendel6ket, a kormanyhivatalok
kilénbdz6 szintjein legyenek reprezentalva az indidnok. Poétikus hangvétell irasaikban
kdvetelik, hogy a kormany tisztelje a maja kultdrat, az autochton maja vallast. Biraljak
a neoliberalizmust és a korrupciot, melyet felel6ssé tesznek Mexikd 1995-0s gazdasagi
valsagaért, ellenzik a bankok, a mexikoi olajvallalat és az allami oktatas privatizacidjat.
Az etnikai kisebbségek jogaiért vald kiizdelmet sszekapcsoljak a kulturélis kisebbségek
(igy a homoszexualisok) jogainak kovetelésével - példaként allitva az indian k6zosségek
toleranciajat - és megjelennek az dkoldgiai érvek is. Tarsadalmi bazisuk szélesitése érde-
kében nem csupan az orszagban é€l6, kiilonbdz6 etnikumokhoz tartozd indianokat,
hanem a baloldali érzelmi civil tArsadalmat és az egyetemistakat is probaljak megszoli-
tani. Kozvetve a felkelés mellé allt Chiapas plispoke és szamos, a felszabaditas teoldgia-
javal rokonszenvez6 helyi fiatal pap is.

A felkelés vezet6i pontosan tudtak, hogy a rosszul felfegyverzett, 6serd6ben meg-
bavé csapatot a kormanyhadsereg révid id6 alatt szétverhetné, ha a mexikdi és a nem-
zetkdzi nyilvanossadg nem védené meg 6ket. Marcos taktikajaban ezért a nyilvanossag
kdzponti szerepet kapott: konferenciakat szerveztek az 6serd6ben, amelyekre polgarjo-
gi szervezeteket hivtak meg a vilag minden tajarol, szamos, a mozgalommal rokonszen-
vezd hiresség kereste fel 6ket. Egyre masra jelentek meg a zapatistak és tAmogatoik
honlapjai az interneten, igy az ezredvégi posztmodern gerillak egyszerre bujkalnak a
lacandoni &serdd kdzepén, és-az interneten keresztil - egyszerre vannak jelen az egész
vilagon (Gossen 1996). Ha a kormanyhadsereg elindul az &serdé felé, a hir néhany 6ran
belil az egész vilagon olvashatd.

A nyilvanossag koncepciodjaba illeszkedik bele a turizmus is. Sok turista esetében egy
apro hir, egy, a turistacéltol akar ezer kilométerre 1év6, de mégis Mexikoban torténd és a
meédiak altal vilagga kirt6it természeti katasztrofa vagy fegyveres dsszecsapas hire elég
ahhoz, hogy elforduljon az orszagtol, és a vilag masik részén keresse az egzotikus él-
ményeket. A felkel6k jol 1attak, hogy a turistak szamara kialakitott orszagképbe-mely-



ben kuldndsen fontos szerep jut az ,,indidnnak”- nem fér bele egy, az indianok jogaiért
kiizd6 gerillamozgalom elleni harc. Felismerték, hogy minél inkabb vonzo turisztikai
kozpont Chiapas, annal kevesebb az esély arra, hogy a kormanyhadsereg megtamadja a
gerillakat. A felkel6k szamos alkalommal kijelentették, hogy tamogatjak a turizmust és
minden kilfoldi, aki elmegy Chiapasba, megismerkedik az ott éI6 indianok életével, tisz-
teletben tartja jogaikat, és hiriiket elviszi avilagba, az 6ket segiti.

A San Cristobal 1994-es elfoglalasakor kialakult tlizharcnak turistdk nem estek aldo-
zatul, aturistabuszok még aznap békésen, panik nélkil elhagyhattak a varost. A kovet-
kez6 két honapban a turistaforgalom 90 szazalékkal csdkkent, az elhagyott hotelszo-
bakba Ujsagirok koltdztek be (van den Berghe 1995). Azonban 1995-t6l kezdve elindult
aturizmus lassu, de fokozatos ndvekedése, s megismétlédott a hetvenes években egy-
szer mar megfigyelt folyamat. El6szor a hatizsakos fiatalok kezdtek el nagy szamban
visszatérni. San Cristobal pedig zarandokhellyé lett, ahova elmenni és az ottani india-
nok életét megismerni egyenld egyfajta politikai allasfoglalassal. Marcos mint az etnikai
és kulturalis kisebbségek jogaiért kiizd6, ezredvégi Che Guevara mitossza valt. A képe
feltint a turistatargyakon, pdlokon, kényvek jelentek meg réla. 1999-ben, amikor utol-
jara avarosban jartam, mar Gjra turistakkal voltak tele a hotelek és éttermek. Az indian
piacon pedig a turistak altal leginkabb kedvelt (j targy a zapatista baba lett. Az agyaghdl
kiégetett figurara tradicionalis chamulai viseletét varrtak, arcat sisapkaval alcaztak el, hatan
pedig kis faragott bot jelképezte a fegyver helyét.

JEGYZETEK

1 Idézi Selwyn (Selwyn 1996:2).

2. Terepmunkdm soran, amit egy hegyek kodzdtt megbivé nahua indian faluban végeztem, ahova
néhany éve vezették be az aramot, a falubeliekt6l tudtam meg, hogy a ,,falum” kérnyékén habo-
ri tort ki - azaz a NATO elkezdte bombazni Koszovoi.

3. Minderre jo példat nyljtanak a vilagban oly népszer(i kézép- és fels6 osztalybeli kérnyezetben
jatsz6ddé mexikoi teleregények, ahol az indianok csak egzotikus lényként vagy a csalad szolga-
16jaként jelennek meg.

4- Egy mexikoi vicc szerint Chiapas ezen teriiletén egy tipikus indian csalad a szil6kbdl, 6t-hat
gyerekbdl és egy antropoldgusbal all.

5. Az emlitett ndvények Mexikoban a természetben megtalalhaték, szabadon gy(jtheték, fogyasz-
tasukat a mexikoi allam eltdiri. Chiapasban szintén talalhatok hallucinogén gombak, melyeket
mar a klasszikus kori majak is fogyasztottak.
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Az 0t vége? Turizmus,
kultura és identitas Lijiangban

(Kina, Junnan tartomany)

Ez a dolgozat arra tesz kisérletet, hogy egy t6liink foldrajzilag igen tavol esé kinai teri-
let turizmusanak néhany kiragadott részletét értelmezze egy tobbé-kevésbé koherens
elméleti keret segitségével. Ez a keret szdndékosan altalanos, ugyanis igyekszik leirni a
turizmusként elfogadott jelenségek legszélesebb korét, azaz nemcsak az eurdpai, észak-
amerikai valtozatait, hanem avizsgalt helyszinen jelent8s szerepet jatszé azsiai turiz-
mus megjelenési formait is, melyeket a kdzkelet(i turizmusmodellek nem mindig vesz-
nek figyelembe. A modell, szemben a szimbolikus megkdzelitésekkel, a turizmussal fog-
lalkozd nézetek szociokonomiai valtozataba tartozik (MacLeod 1999:443-445). Az itt
alkalmazott felfogas a turizmust a globalizacié egyik megnyilvanulasaként értelmezi,
melyben avilag legkilénbdz6bb teriiletein é16 emberek szabadidejiikben szamukra eg-
zotikus lokalitadsokat keresnek fel, és a meglatogatott helyszinek lakosaival valamilyen
kapcsolatba keriilnek. Aturisztikai szolgaltatasokban valé részvétel, valamint a turistak-
kal val6 kapcsolat kisebb-nagyobb valtozasokat idéz el6 a helybeliek életében, ami hosszabb
tavon visszahat a turistak preferencidira. Ezt a megkdzelitést igyekszem 6sszevetni né-
hany olyan értelmezéssel, mely szdmos, a turizmussal foglalkozo antropologusnal vissza-
kdszon az utobbi évtizedben (Selwyn 1996), és amely a globalis és lokalis kontextus
kettGsségét figyelembe véve a centrum-periféria, a globalis fogyasztéi kultdra, illetve az
autentikussag (és mitosz) fogalmi haromszdgében igyekszik a turizmus jelenségét ér-
telmezni, mikdzben az egyes 0sszetevék szerepe heves vitak forrasa.

A kiindulopontot képez6 esettanulmany egy délnyugat-kinai, kdzelebbrél Jiinnan
tartomany északi részén talalhato terliletre, még pontosabban a f6képp a tibeto-burmai
nyelvet beszél6 naxi nemzetiség altal lakott Lijiang varosara és kdrnyékére szoritkozik,
informacioim részben az 1988-ban és 1990-ben végzett terepmunka megfigyelésein,
részben az utana készitett interjukon, tovabba kilénboz6 turisztikai kiadvanyok elem-
zésén, valamint az Interneten hozzaférhetd adatokon alapulnak. A bemutatando ter-
letet azért érzem alkalmasnak egy altalanosabb tanulsagokkal szolgalé elemzésre, mivel
minddssze 14 évvel ezel6tt nyilt meg a kulfoldi l1atogatok szdmaéra. Ez alatt a révid id6-
szak alatt jutott tul a helyszin turizmusa azokon a nagyobb staciokon, melyek mas, a
vildgméret( turizmus vérkeringésébe korabban bekapcsolddo teriileteken dtven vagy akar
szaz év alatt zajlottak le. igy egy jol attekinthetd szakaszan keresztill lehet a turizmus
alakulasat és hatésait vizsgalni.

Aturizmus rdviden helyvaltoztatassal, azaz utazéssal jar6 interakcioként irhato le,
mely a szabadid6ben torténik, és a meglatogatott hely 1ényeges vonasokban kiilonbozik



a kiindulas helyszinétél. A turizmus harom f@szereplje a turista (latogato), a kdzvetitd
és a helybeli. Kapcsolatuk jellege, szarmazasi helyiik, valamint a szabadidé szerepének
fontossaga a globalizacio kdvetkezménye. A konkrét esetek értelmezésekor természete-
sen sziikség van ennek az altalanos modellnek a tovabb-bontasara. igy példaul az ,alter-
nativ”, ,,témeg"- és ,,azsiai” turizmus almodelljei kiildnbdzni fognak egymastdl a részt-
vevlk tipusaira, preferenciaikra, valamint a célallomasokra vonatkoz6 meghatarozottsa-
gokban.

Az elméletben szerepld helyvaltoztatas tekintetében nincs igazan sziikség tovabbi
megkotésekre. A meghatarozas pusztan arra utal, hogy a turistdk a méassagot eredeti
helyszinen akarjak megtapasztalni, és nem ,,hazhoz szallitva”. Ebben avonatkozasban
aturizmus Iényegesen eltér a massaggal valo virtualis talalkozasoktdl. A massagnak vagy
kilénbségnek ezzel szemben bizonyos hatarokon belil kell mozognia: nem lehet tdl
szélsbséges, de léteznie kell valamilyen szinten ahhoz, hogy vonzéva tegye az U hely-
szint. Megléte els6sorban szubjektiv szempontbol jelentds, azaz milyennek érzi maga a
turista, ezért egyénenként eltér6 lehet az értékelése, és nem kdzvetlenil fligg a valos
kiilonbségektol.

A szabadidé alapvet, meghatarozo6 Osszetevdje a turizmusnak. Ez az, ami elkiloniti
az 6sszes tobbi utazastipustol, massagkereséstél, mint példaul a turizmus nagy el6z-
ményeit6l: a felfedez6uttdl, az expedicidtol, a tudomanyos utazastél vagy az etnologiai
terepmunkatoél. A turista tehat a szabadidejét és a munkaval megszerzett jovedelmének
nem Kkis részét ,,felaldozva” a massaggal akar talalkozni, és éppen ezért egy sor elvaras-
sal kozelit hozza. A turizmusnak az egyik lényeges dsszetevéje ennek kovetkeztében
egyfajta kikapcsolddas, szdrakozas keresése és ezen beliil egy sor szolgaltatas igénybe-
vétele (ez a szabadidg-eltoltéshbdl kdvetkezik). A turista feltételezi szamos, a helyszinen
igénybe vehetd kinalatnak és feltételnek a meglétét; szamit arra, hogy valamilyen szin-
ten tudnak rdla, felkésziiltek a fogadasara, hogy képesek szamara szallast, étkezést, biz-
tonsagot és latnivalot nydjtani. Ezek a dolgok a szabadid6-eltoltés és a massagkeresés
Osszefonddasa miatt egyszerre hivatottak a turista kényelmét és egyben a szérakozasat
is biztositani.

Aturizmusban jelent8s szerepet jatszé szolgaltatdsokbdl kévetkezik, hogy a turiz-
mus altalanos tulajdonsagaiban ugyanugy viselkedik, mint a tébbi szolgaltatas. Szik-
ségvan tehat megismertetésére (marketing, reklam), a hattér-infrastruktira kiépitésére
(szallés, programok), létezik konkurencia, és tapasztalhatd a csokkend hatarhaszon elve
(telitédés). A megvasarolt szolgaltatas szervezett turizmus esetében a massag megta-
pasztalasa és élménye, vagy pedig az ehhez elengedhetetlen feltételek (szallas, étkezés)
igénybevétele a hatizsakos turizmust tekintve.

Aturizmus kinalati oldalanak fel kell tudnia mutatni egyfajta frissességet, Ujszer(-
séget a massag vonatkozasaban. Azaz a kiilénb6z6séget nem elég csupan hangsulyoz-
ni, hanem a fogyasztasanak valamilyen szintig korlatozottnak kell lennie ahhoz, hogy
sokan akarjak igénybe venni. Hogy ez valéban igy miikédik, jol 1athaté a turisztikai he-
lyek vonzerejének (latogatottsaganak) altalanos tendenciajan. A ,,felfedez6 turistakat”
a szolgaltatasok szinvonalanak és mennyiségének megfelel6 emelkedésével kovetik a ,,fel-
fedez6 tomegturistak” (vagyis a tdmegturistak elsé hullama), akik még mindig az Gjsze-
rliséget, a hely fel nem fedezettségét igénylik, de mar a magasabb szint(i infrastruktd-
raval egyitt. Majd utanuk érkeznek a ,kiarusitast igénybe vev6 turistak” a témegturiz-
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mus utolsod nagy hullamaként. Ekkor a teriilet mar elvesztette Gjszer(iségét. Ez az iv
azonban, mely a turisztikai érdekl6dés és az erre reagal6 helyszin dsszjatékabol adodik,
és a teljes Ujszeriiségtll, a kevesek szamara adodd hozzaférhetéségtél az Gjdonsag
megsz(inéséig, a mindenki szdmara elérhet8séegig terjed, a korlatozas nélkili turizmus-
ravonatkozik. Ha ugyanis a turisztikai vonzerd magjat - az Gjszer{i massagot - valami-
lyen mddon hosszu ideig fenn lehet tartani, akkor a hely meg tudja Grizni az atmeneti
helyét a felfedez6 turizmus és a kezdeti tomegturizmus savjan belil, azaz ateriilet nem
merll ki viszonylag rovid id6 alatt. Ezt a legjobban gy lehet megvalositani, hogy a te-
rilethez valé hozzaférést adminisztrativ eszkdzokkel szabalyozzak, azaz korlatozzak.
Jellemz{ véltozatai ennek a kontrollalt turizmusnak az ,,alternativ turizmus”, ezen belll
az ,,6koturizmus” (Bandy 1996). A hozzaférés korlatozasaval elérhetd, hogy a teriiletre
érkezd turistak szama mindig alatta legyen az ide utazni szandékozokénak. Ennek ko-
vetkeztében a hely ,,ritkasaga” révén tudja megdrizni elit jellegét, s egyben a szolgalta-
tasok aranak magasabb szintjét is.

Centrum és periféria

Ha van olyan tarsadalmi jelenség, amelyet lehetetlen csak lokdlis szinten értelmezni, akkor
a turizmus biztosan ezek kozé tartozik. Ez egyarant vonatkozik a turistak kiindulo- és
célorszagai, allomasai kozotti tavolsagra és az ezek kozott 1évé hatalmi, gazdasagi kii-
I6nbségekre, a turizmussal kapcsolatos t6kearamlas egyiranylsagara, a turizmussal szinte
mindig ellentétes iranyl haszonmozgasra és a migraciéra. Selwyn szerint a turizmus
egyszerre eredménye és kifejez6dése a centrumok és periféridik kapcsolatanak (Selwyn
1996:10). Aturizmus olyan keretben szervezddik, ahol a periféridnak vannak jelz&i (re-
gionalis, etnikai), ugyanigy ahogyan a tébbség-kisebbség viszonyaban a kisebbség az
etnikusan jellemzett. Mintha a centrumnak (vagy a tdbbségnek) nem lennének tulaj-
donséagai, illetve ha vannak is, ezek nem lényegesek az identitas szempontjabél. Ez a
relacié mar 6nmagaban hordozza a hatalom, kontroll, figgéség kérdését, melyben ter-
mészetesen a centrumé az irdnyitas monopdliuma (Dann 1996:73-78).

Ebbe a globélis haloba Kina-elsésorban politikai elszigeteltsége miatt-csak viszonylag
kés6n, 1978 utan kapcsolddott bele. Az egyik pillanatrol a masikra megindulé turista-
aradat a Sanghaj, Peking, Kunming (dél, észak és nyugat) vasutvonal-hdromszég men-
tén kezdte felfedezni az orszagot. Atovabbi hulldmokban megnyitott helyszinek mind-
egyikét csak a hdromszdg végpontjait képezd vagy a szarain fekv§ varosokbol lehetett
elérni, mivel az 1990-es évekig mashol nem épiilt repul6tér. Ez a lancszer( egymasba
épuilés egyben garantélta az atereszt6helyek (centrumok) folyamatos és ndvekvd lato-
gatottsagat az ezekt6l tavolabb esd turisztikai helyszinek (perifériak) szdmanak boviilé-
se esetén is. Ennek a struktiranak az egyik kdvetkezménye tehat az volt, hogy egyes
kdzponti pozicioban 1év6 turisztikai helyszinek valédi vonzerejiiknél aranytalanul na-
gyobb latogatottsagnak érvendhettek.

Mindezek kdvetkeztében avizsgalt Lijiang turisztikai vonzerejét e kezdeti id6szak-
ban csak a Jinnan tartomanyon bellli szerepe alapjan lehetett megragadni, akarcsak
Junnanét Kinan belil. Avonzer6 - a massag és az Ujszer(iség - mindkét teriilet eseté-
ben a hely tavolsagabdl, végallomas-, illetve zsakutcajellegébdl szarmazott. Mint hely-



szinek nehezen megkozelithet6k, infrastruktdrajuk kiéplletlen és alacsony szinvonald,
ugyanakkor szdmos, 6nmagaban kevéssé kiemelkedd egzotikummal rendelkeztek. Nem
szabad elfeledkezni azonban arrdl sem, hogy az 1978-as politikai és turisztikai nyitas
utani néhany évben Kindban minden Gjnak és egzotikusnak szamitott az évtizedes el-
zAartsag és a sajatos torténelmi események kdvetkeztében. Paradox mdédon éppen emiatt
anyugati turistak szdmara ismerds dolgok- a Coca-Cola, a palackozott sér, a mizeum
vagy a szabadid@park - is egzotikusnak tlintek az egzotikus kdérnyezeten beliil.

Ebben a korai id6szakban a turisztikailag megkdzelithet6 helyek megnyitasa nem tudta
kdvetni a felfedez6 turistak kivancsisagat: minden, ami éppen hozzaférhetévé valt, egy-
ben kell§ vonzer6vel birt ahhoz, hogy meglatogassak. A turistdk domindszerlien kovet-
ték az Ujabb és Ujabb nyitasokat - melyek az infrastruktdra kiépitésének és az admi-
nisztrativ dontéseknek a sebessége miatt kezdetben még mindig lassabban zajlottak, mint
amilyen er6s a felfedezd turistak kivancsisaga volt -, és kdzben nem igazén sejtették,
pontosan mit lathatnak majd ezeken az Uj helyszineken, mivel a helyszinekhez kapcso-
16d6 informéacioszolgaltatas lassu volt. Ez a folyamat olyan iramban zajlott, hogy a leg-
rovidebb atfutdsu és folyamatosan frissitett helyi vagy kilféldon kiadott Gtikényvek is
allando lemaradasban voltak. Kezdetben még a nyitott teriiletek listaja is szajhagyomany
atjan terjedt a helyszinekrdl sz6l6 egyéb esetleges informéacidtoredékkel egyitt. A vi-
szonylag kisszdm( latogathaté helyszint a felfedez6 turistak egy-két hét alatt be tudtak
jarni, majd turelmetlenill vartak a potencidlis atereszt6helyeken, hogy az egyes tarto-
manyokon beliili kisebb korzetekben egyre Ujabb teriiletekre jussanak el. Fontos moz-
zanata volt ennek a helyzetnek, hogy atiltott terlletek legalabb akkora vonzer6vel bir-
tak a felfedezd turistak szemében, mint az éppen megnyitottak, hiszen a legtobb eset-
ben éppen ezek valtak a kdvetkez6 Iépcsékben az Ujabban megnyilt helyszinekkeé.

A kezdeti differencialatlan Kina-kép az orszag egyre szélesebb kor( megismerésével
parhuzamosan tagolddni kezdett. A kiillonbdz6 céla és eltérd tipusi résztvevéket von-
z0 utazédsok, programok gyakran az orszag mas-mas vidékeire szakosodtak. igy atorté-
neti emlékeket célba vevl turak féképp Kina északi és kozéps6 teruleteire - torténelmi
varosaira-dsszpontositottak, aritka természeti tajakat el6nyben részesit§ utak viszont
a déli, délkeleti vidékekre. Az utazasi profilok tisztulasaval ugyanakkor Kina mint orszag
kezdte elvesziteni meghatarozo jelent6ségét. Mivel 6nmagéban Kina mar nem szami-
tott célnak (ehhez tdl ismert és tal nagy volt), a kivalasztandé teriiletek a nemzetkozi
keretben jelen 1év6 konkurensekhez képest bizonyulhattak vonzer6nek. Ami a korab-
ban meghatarozd orszagos keretb6l megmaradt: az infrastruktira allami fejlesztés
részei, igy els6sorban a kozlekedés, a szallashelyek, a helyi szolgaltatasok és az utazasi
irodak egy része. Ebb6l a szempontb6l azonban Kina korantsem valt a legvonz6bbé az
zsiai kontextuson beldl.

Néhany év mulva tehat, ahogyan egyre tébben jutottak el a hozzaférhetd teriletek-
re, Kindnak - és ezen belil az 6sszes nyitott teriiletnek - az ismeretlenségébdl fakado
varazsa sziikségszer(ien megsz(int. Ahhoz, hogy az - 6nmagaban mar nem kildnle-
gesség helynek szamit6 - Kinaba tarté latogatdk szama ne csokkenjen, sét ndévekedjen,
meg kellett fogalmazni részben az orszag, részben az egyes helyszinek egyedi vonzere-
jét-mégpedig, mint lattuk, egy erésen kompetitiv bels6, valamint délkelet- és dél-azsiai
kontextusban. Ezzel parhuzamosan kialakult a turizmus mint iparag. Kina mindennek
tudatadban 1992-t61 kezdve folyamatosan éves utazasi témakat dolgozott ki a ,,Keresd fel
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Kinat” kampany keretében (L 1999a:32), figyelembe véve a turisztikai igények altalanos
trendjeit, valamint belsé adottsagait, igy azt, hogy 6hatatlanul régidkban kellett gon-
dolkoznia. Ebben a rendszerben a hagyomanyosnak szamité térténelmi témak (a pekin-
gi Tiltott Varos és a Nyari Palota, a xiani terrakotta hadsereg, Tibet) mellett egy-egy év
kiemelt tém4jat a kisebbségek (1995) és az dkoturizmus (1999) képezték.

Az (j tendencidk eredményeképpen az ateresztéhelyek és perifériaik kapcsolataban a
kordbban egymast erésit6 elem gyengiilt, a konkurencia pedig egyre erésebbé valt. Az
egyes helyszinek f6 vonzerejének kivalasztasakor és kidolgozéasakor ugyanis a tobbieké-
hez képest megfogalmazott massag valt hangsulyossa, és ezen belil is leginkabb a kdz-
vetlen centrumukhoz és a rajtuk keresztil elérhetd periféridikhoz képest. Az 1980-as
évek - alapvet8en vasUtra és buszra épiilé - kozlekedési viszonyai kézepette azonban a
kilénb6z6 szintek kisebb-nagyobb centrumai és periféridi még akkor is megdérizték egy-
masrautaltsagukat, mikor mar egymastol igyekeztek latogatdkat hoditani. Kunming érin-
tése nélkal 1990 el6tt példaul a turistdk egyszerlien nem tudtak Jinnan mas kdrzeteibe
eljutni, igy Kunming latogatottsdganak és - dnmagaban nem tdl nagy - vonzerejének
a mértéke meghatarozé volt a tobbi déInyugat-kinai terllet latogatottsaganak tekinteté-
ben. Ebben ajatékban minden szint(i centrum igyekezett a kdzvetlenil hozza tartozo
periféria vonzerejéb6l valamit atvenni, hogy a turistdknak ne kelljen ezért feltétleniil
tovabbutazniuk. igy Kunming a kedvez6 klimaja mellett (a ,,Tavasz Varosaként”) alapve-
téen jinnan nemzetiségi sokszin(iségét igyekezte meglovagolni, noha ennek Kunmingon
belil kevés lathatd nyoma fedezhet6 fel. Eppen ezért tett szert Kitiintetett szerepre a
kunmingi Néprajzi Mlzeum, valamint az Gjonnan felépitett szabadtéri nemzetiségi
muizeum és szérakoztatok6zpont - a ,,Yunnan Ethnic Village” néven ismert turistafalu
a Kunming kozelében fekvd Dian-t6 partjan (Li 1999b:69) -, illetve a nemzetiségi szoka-
sokat bemutato zenés, tancos el6adasokat szolgaltaté belvarosi éjszakai szérakozéhe-
lyek. A pillanatnyilag éppen a sor legvégén all6 perifériak - és ez ekkor mar a harmadik
vagy negyedik 1épcsét jelentette, azaz mar elég tavol voltak az els6 atereszt6allomashoz
képest ahhoz, hogy a turistak z6me puszta kivancsisaghol végigutazza a vegil beléjik
torkollo Utvonalat - erre a stratégiara azzal valaszoltak, hogy a merev, fastruktdrara épul6
vasUt- és buszkdzlekedést a rugalmasabb légi kdzlekedéssel igyekeztek ha nem is telje-
sen felvaltani, de kiegésziteni.

Bar Lijiang pillanatnyilag tobbszérdsen periféridlis helyzetben van (az orszagon és
Junnanon beiil egyarant) mind elérhet6ség, mind a turisztikai vonzer6 tekintetében,
ez csak a kinai orszaghataron beliili helyzetére és csak bizonyos kontextusokra vonat-
kozik. Lijiang hagyomanyosan periférialis volt példaul Dalihoz képest. Ez a viszony ugyan-
akkor nagyrészt kozvetlenil a két teriilet megnyitasa utani korszakra volt igaz, mikor
Lijiang Dali utan csak egy évvel valt latogathatova. Masrészt a megkdzelithet6ség modja
is nagymértékben befolyasolta a kapcsolatukat. Dali és Lijiang repll&tereinek megépité-
séig a két terlletet kizarélag busszal lehetett megkdzeliteni, és a megnyiltuk utani né-
hany évben csak Kunming fel6l, azaz kdzvetlenil Dalibol. Miutan Lijiangba mar a Cheng-
du-Kunming vasutvonalon fekv6 Jinjiangbdl is el lehetett jutni, a két teriilet egymas-
hoz val6 viszonya sokkal dinamikusabba valt (ez 280 km-t jelent, szemben a Kunmingbdl
val6 603 km-rel). 1998-ban a Lijiangba utazdk 57 szézaléka valasztotta a Kunming-Dali-
Lijiang Gtvonalat, és 43 szazaléka aJinjiang—tijiang vonalat. A replil6tér megépitésével
(mely 1995. janius 9-én nyilt meg), valamint a légi elérhet6ség béviilésével Lijiang a kinai



és a dél-, illetve délkelet-azsiai interregionalis keretben azonban mar nem feltétlendil ele-
ve periféridlis helyzet(i. Az (j kontextusban elsGsorban a dinamikus konkurenciaharc-
tol és a szintén dinamikusan valtoz6 nyugati kereslett6l fligg a jelenlegi és a jov6beni
helyzete. JOl lathato, hogy a Lijiang szempontjabél periférialis tertiletek igyekeznek kii-
I6nleges adottsagaikat hangsulyozni, illetve a foldi kdzlekedési Ut korlataitol megszaba-
dulni. A Kunming fel6l eredetileg csak Lijiangon at elérhet6 Deqgen példaul tibetiségére,
az ,elveszett Shangri-la” mitoszara (L 1999b:70) alapozva igyekszik Kinan és Jinnanon
belll egyedi, kiilonleges hellyé valni, és ezzel egyértelmien a dél-azsiai kontextusba ke-
rilni (Hutt 1996), a megkozelithet6ségét pedig az 1999 kdzepén megnyilt repilbterével
prébalja javitani. Etendencia targyalasakor figyelembe kell venni azonban azt is, hogy a
jelenlegi replil6terek és légitarsasagok kapacitasa a mostani turistaszam legfeljebb 20
széazalékanak a fogadasara elegend6. Noha ezen a teriileten is vannak még jelentds tar-
talékok - példaul az altalaban szokasos heti két vagy harom jarat szamanak bdévitésével

a foldi kozlekedést a légivel parhuzamosan igyekeznek fejleszteni (Sicroff 1999). En-
nek része Lijiang esetében a Kunming-Dali gyorsforgalmd Gt 1997-es atadasa, a Lijiang—
Niglang ut felére réviditése 1998-ben (230-rol 110 km-re) és a Lijiang—Heqi Ut megépi-
tése. Minden ilyen jellegii fejlesztés, valtozas ugyanakkor jelent6s hatassal van az egy-
massal atereszt6hely-periféria viszonyban all6 terliletek dinamikus kapcsolatara. igy a
korabban monopolhelyzetben Iévé atereszt6helyek rendkiviil gyorsan elveszthetik eb-
b6l adddd vonzerejiket, és a lanc végén talalhatd teriiletek esélyei a konkurenciaharc-
ban jelent6sen javulnak.

Junnan tartomany esetében hamar nyilvanvaléva valt, hogy a hagyomanyos, jelleg-
zetesen kinai (han) tipusud latvanyossagok tekintetében nem tud versenyezni Kina szam-
talan egyeb, f6leg a keleti és a kdzponti teriileteken fekvd helyszineivel. Térténelmi adott-
sdgai - a kései, legfeljebb 500 éves han jelenlét - miatt hianyoznak az olyan jelleg(i és
koru kinai épitészeti alkotasok, kertek, parkok, kolostorok, szent hegyek, régészeti lele-
tek, melyeknél jobb szinvonallak ne volnanak lathatdak Kina f6 turistadtvonalaihoz
kozelebb esd részein.

Junnan valodi és talan egyedil kiaknazhato jellegzetessége foldrajzi adottsagabol,
Kinan belili sarokfekvésébdl fakad; emiatt egyszerre végpont, valamint lehetséges at-
menet mas orszagokba. A szomszédsagaban fekvd orszagokhoz hasonléan éghajlata
szubtropikus és egész évben enyhe; hegyekben, faunajaban és florajaban nagyon gaz-
dag és etnikailag is rendkiviil szines. Jinnan e tulajdonsagai tekintetében Délkelet-Azsia
és Tibet egydtt és kicsiben. Ugyanakkor, mint lattuk, ez a pozicido mar magaban foglalja
az (j kontextust, annak kompetitiv kereteit: Burmat, Laoszt, Thaifoldet, Vietnamot,
Tibetet és Nepalt. Kinan bellil tehat Jinnan atermészeti és etnikai sokszinliségével vonz6,
ugyanez a latnivald azonban egy délkelet-, dél-azsiai kontextuson belil &Gnmagéaban mar
nem elég. igy az 1980-as évek kdzepén irédott legelsd Gtikdnyvek még dva intették az -
akkor még féképp hatizsakos és Azsia-ismeret tekintetében nem minden el6zmények
nélkiili - turistakat attol, hogy példaul Eszak-Thaifold hegyi térzseit tulszarnyald, szi-
nes etnikai kavalkédra szamitsanak.

Az 1990-es évekre ugyanakkor vilagossa valt, hogy ezen a téren Jiinnannak nem
csekeély tartalékai vannak. Ezzel kapcsolatban az elzartsag a kulcssz6. Az évtizedek 6ta
tart tomegturizmus kdvetkeztében kommercializalédott délkelet- és dél-azsiai hegyvi-
dékekkel szemben Jinnanon belll szdmtalan még kevéssé ismert és latogatott hely maradt
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avalamivel jobb infrastruktdraju helyszinek kdzelében. Ez az adottsag szinte vonzza az
okoturizmus killonbdz6 valtozatait, lehet6vé teszi a Kindban oly ritka rekreaciot, és egyben
varakozohely az Gjabb, még elzart dtvonalokhoz (Tibetbe, Burmaba, Laoszba).

Junnan tartomanyban, mely magaban foglalja Kina gazdasagilag legelmaradottabb
terileteit - koztuk Lijiang kdrnyékét  aturizmus jelentékeny és viszonylag gyors be-
vételt termelt mas szolgaltatdsokhoz vagy beruhdzasokhoz képest, rdadasul a tapaszta-
latok alapjan az egyik leger6sebb hiizdagazat mindenhol. A tavolsag és az atiit6 vonz-
er6 hianya miatt azonban a turistdk szdmat nehezen lehetett emelni. Ehhez sziikség
volt a kozlekedés fejlesztésére. Azaz rovid id6n bellil a legtébb Gjonnan megnyilt teri-
leten is megéplltek a replil6terek. Ezutan lehetett bviteni a szallas- és programkinala-
tot. A szallasok esetében azonban mar megmutatkozott a t6kehiany: nem épiilhettek
gombamod szallodak, mert nem volt rd pénz. A kiilféldi t6ke - a szdmara biztositott
kedvezmények ellenére is - csak csekély mértékben jelent meg. Ennek tobb oka van: az
orszag kozlekedési halozata pillanatnyilag a repiil6terek megléte ellenére sem elég s(rd,
és még mindig csak korlatozott szamu latogato érkezését teszi lehetévé. A kinai turisz-
tikai piac és a kilféldi beruhazasok jov6je azonban egyel6re kiszamithatatlannak tdinik.

Ugyanakkor a centrum-periféria viszony mint hasonlgsagi relacié mindig kontextus-
fliggo - foldrajzilag és torténetileg egyarant (Selwyn 1996:9). Ez az észrevétel részben
arra vonatkozik, hogy Lijiang egy nagyobb foldrajzi keretben nézve periférialis helyzet(
- ennek minden jellemz6jével  egy szlkebb, észak-jinnani kontextusban viszont
(Baoshan, Degen és Zhongdian vonatkozasaban) mar centralis helyzetlinek szamit. A
kapcsolatrendszernek ez avonasa azonban csak a kategorizalas esetleges nehézségeire
utal, nem érinti a modell hasznalhatosagat, valamint azt a feltételezést, hogy a turiz-
mus mozgasa a centrumbol a periféria felé tart. Selwyn egyenesen a centrum és a pe-
riféria kozotti viszonyt meghatarozo és strukturdlo tényezéként kezeli a turizmust
(Selwyn 1996:9-10). Ugyanakkor az azsiai bels6 turizmus ebb6l a szempontbhdl nehe-
zen illeszthet6 bele az elméletbe, ami azért 1ényeges szempont, mivel az emlitett modell
nem pusztan a nyugati turizmus leirasara sziletett, hanem - explicit korlatozasok hi-
anyaban -joggal tarthat igényt altalanos érvény(ségre. A kinai belsd turizmus azon-
ban alapvet6en nem ennek a sémanak megfelel6en mikddik: éppen a centrélis helyszi-
neket preferalja a periferidlisokkal szemben (foldrajzilag és a latvanyossagok tekinteté-
ben is), és hasonlé a helyzet a japéan, a koreai turizmussal kapcsolatban is. Ebben az
Osszefiiggésben nem lényegtelen, hogy az azsiai bels6é turizmusban ugyancsak joval
kisebb a szerepe az autentikussag keresésének. A f6 vonzer6t itt - a hagyomanyos cél-
allomasnak szamithato vallasi helyek, klasszikus kertek, parkok és az olyan térténelmi
emlékhelyek mellett, mint Peking, Xian, illetve a nagy fal - a kiilonlegességek, attrakciok
jelentik, melyek esetében a f6 hangsuly szérakoztatd szerepiikdn és nem kulturdlis vo-
nasukon van. Bar a vonzerdk kozott kétségteleniil megtalalhat6k a toérténelmi szinhe-
lyek, emlékek is, ezek autentikussdga azonban nem jelentkezik szempontként avonz-
er6kon belll. Az azsiai turistdk az eddigi egybehangzé megfigyelések szerint teljesen
immunisak az Ggynevezett ,,Disneyland”-effektussal szemben, mely a targyakat mint
torténelmi emlékeket bemutaté mazeumokra is vonatkozik.

Ami mégis kdzds mindkét turizmusban, az a szabadidd szerepe mint kitdltendd,
kihasznaland¢ id6szaké, ennek a munkaid6hodz val6 specidlis viszonya és az ehhez ké-
pest megfogalmazott valtozatossag keresése. Masrészt a nyugati turizmus esetében a



periférialis helyszinek csupan az egyik-bar jelen pillanatban valészin(ileg a legjelent6-
sebb - tipusat jelentik a széba johet6 teriileteknek, ugyanis a nyugati turizmuson beldl
sem elhanyagolhatdak a varosnéz6 vagy a Nyugaton talalhat6 kulturalis nevezetessége-
ket el6nyben részesitd utazasok, programok. Raadasul 6nmagaban a periférialis helyek
kdzil sem mindegyik szamit célallomasnak. Megfigyelhetd, hogy a tilsdgosan széls6sé-
ges korilmények sem vonzzak a turistakat (mint példaul a haboras helyszinek).

Selwyn fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a turizmus ,,fontos szerepet jatszik a
centrumok és periféridak kapcsolatanak létrehozésaban...” (Selwyn 1996:13). Ez nehe-
zen kérd6jelezhetd meg, mivel a globalizalodasnak mindkét végpont megléte és viszo-
nya lényeges vonasat képezi, és az is jol dokumentalhatd, hogy a turistak jelentds része
a centrumbol a periféria felé mozog. Ugyanakkor ennek a ténynek a megallapitdsa még
tavolrol sem jelenti azt, hogy a turizmus épp egy ilyen centrum-periféria viszonyon
alapuld elmélet segitségével volna a legjobban megmagyarazhatd. Méas szoval a turiz-
mus elméletének magyarazatot kell adnia erre ajelenségre, am nem biztos, s6t az azsiai
bels6 turizmust szem el6tt tartva kifejezetten kétséges, hogy a turistak centrum és
periféria k6zotti mozgasa magyardzna magat a turizmust.

Fogyasztdi kultura

Ha a turizmus egy bizonyos helyen tért hodit, fennall az a veszély, hogy a turistak altal
kozvetitett fogyasztdi kultira mintaja a fogadd hely kultirdja szempontjabol is megha-
tarozdva valik, azaz bizonyos helyzetekben szamos tarsadalmi és rituélis esemény, szo-
kas, viselet kdnnyen aruva valhat, és ez idével a kultira jelenségei kdzott bizonyos rang-
sorolast kényszerit ki (Selwyn 1996:14-15). Ennek kdvetkeztében ezek elveszithetik eredeti
jelentésiiket, és ez a tarsadalmi szolidaritas érzetének elvesztésével, valamint (kultura-
lis) fiiggBség kialakulasaval jarhat egyitt. Ugyanakkor a folyamat értelmezésekor és ér-
tékelésekor figyelembe kell venni az adott helyszinnel kapcsolatos alternativakat és azok
lehetséges hatasait is. Lijiangban (és Jiinnan szdmos egyéb terliletén) az egyik f6 alter-
nativa a nehézipar, els6sorban a banyészat - hiszen ezek a teriiletek rendkiviil gazdagok
asvanyokban. Etevékenység nyomai jol latszanak Lijiang kdrnyékén. Egy mésik fontos
szempont, hogy a tapasztalatok szerint a turizmus csak meghatarozott mennyiség
kulturdlis attrakciot képes felvenni a kindlati listajara. Ez-Ugy tlinik-a ,,kiilénlegesseg”
vagy ,.egzotikussag” mint kategoria jellegzetességeivel fiigg 6ssze: ahhoz, hogy valamit
az adott korilmények kdzott ekként észleljiunk, értelmezziink, jol megkilénboztethe-
rendelkezik, akkor ezek inkdbb gyengitik egymast. Ennek kovetkeztében tehat egy terii-
leten belill is 6hatatlanul kompeticio, vetélkedés alakul ki a potencidlis attrakciok kozott,
illetve a kordbban mar régzalt kindlati lista szerepl6i kdzé nagyon nehezen - azaz nem
kis mérték(i beruhazas és marketing aran - tud bekeriilni valamilyen Gjabb kulturalis
esemény, masrészt egy adott tipusu kulturdlis attrakcidkbdl ritkan tud bekeriilni egynél
tobb. Mindez azt jelenti, hogy a turizmusban részt vevd kulturdlis szféra mellett to-
vabbra is létezik egy olyan teriilet, mely nem keril vele kdzvetlenil kapcsolatba (Selwyn
1996:15). Ha ugyanis a turizmus a globalizacio6 egyik megnyilvanuléasa, az érintett terii-
let bekapcsolddasa ebbe a szélesebb folyamatba - melynek bekdvetkeztét a turizmus
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megjelenése egyértelmdiien jelzi - 6hatatlanul érinteni fogja a lokalis életforma legtébb
megjelenési formajat. Ugyanakkor a turizmusban szerepl6 helyi események, annak elle-
nére hogy ebben az (j keretben Uj jelentést kapnak, nem feltétleniil veszitik el a régit.

Lijiang esetében a turizmus kezdeti néhany évében j6l kovethet§ a hagyomanyos
taoista zenekar és a dongba vallas szertartasainak versenye mint turisztikai latvanyos-
s&g. A két kulturdlis jellegzetesség mindegyike szerepel az utikonyvek tébbségében mint
m(kdd6 program, azonban nem egyforman tudtak érvényesiilni. Raadasul mindkét eset-
ben részben ugyanaz a személy probalta menedzselni a hozzajuk kapcsolhato eléada-
sokat, illetve szertartasokat. Averseny végén, az 1990-es évek kdzepére azonban csak a
zenekar tudott fennmaradni turisztikai vonzer6éként. Ebben mindenképp szerepet jat-
szott a résztvevOk elérhet6sége (van-e elég el6add), valamint avonzerének szant ese-
mények id6zithet6sége, beilleszthetésége a turistak elvarasi sémaiba.

Masrészt e jelenség értelmezésekor észre kell venni, hogy a turisztikai latvanyossa-
gok kozé bekerlt kulturalis események, innepek, szokéasok, viseletek éppen ennek ré-
vén valnak értékessé (mégpedig a sz6 szoros vagy inkabb gazdasagi értelmében), és ezaltal
fennmaradasuk sokkal inkabb hiztosnak t(inik. Mind a lijiangi zenekar, mind a dongba
szertartasok esetében jol lehetett latni még a turizmus elterjedése el6tt, hogy ezeknek
a jelenségeknek a tarsadalmi szerepe nagymeértékben - szamos okbol - visszaszorult, és
a specialistak utanpotlasa emiatt komoly nehézségbe litkdzott. A zenekar, melynek a
»kulturalis forradalom” éveiben (1966-1976 kozott) nem volt szabad jatszania-a hang-
szereket a zenészek ebben az id6szakban elrejtették -, az 1970-es évek végén allt Gjra
Ossze. Az 1980-as évek végéig hetente egyszer jatszottak azenekarvezet6jének haza-
ban, ekkor azonban a harminctagl zenekarban mar 6t hangszernek nem volt gazdaja,
a legfiatalabb zenész kozel jart a hetvenhez, a legidésebbek pedig 80 és 90 év kozottiek
voltak. 1985-ben az els6 turistak a zenekart menedzsel6 angoltanar révén jutottak el a
zenekarhoz, és az elsé koncertek rendkiviil nagy hatast tettek rajuk. A zenekar 6ssze-
tétele és repertoarja mindenképpen ritkasdgszamba ment Kinan beliil. Olyan darabokat
jatszottak, melyek a kutaték szerint 400-500 évvel kordbban voltak divatosak a klasszi-
kus kinai zenében. A turistak igy egy valéban ritka, egzotikus és autentikus esemény
részeseivé valhattak. A siker kdvetkeztében a zenekar 1988 juliusaban koncertet adott a
kisebbik lijiangi turistahotelben, ahol a tanar ismertette a zenekart, hangszereit és re-
pertodrjat. Atanar a kovetkezd évtdl hazilag felvett és sokszorositott kazettdkon arulta
a zenekar szamait, mikdzben a zenekar ekkor mar hetente koncertezett egy, a régi va-
rosrészben lév6 hazban. Aturistak a kdzelben talalhato ,,Mimi Kavézéjaban” (,,Mimi’s
Café”) és a ,,Nr. 40-ben” - melyek az 1980-as években mar Lijiangnak a turistak altal
leginkébb latogatott éttermeivé, talalkozohelyeivé és informéacios kdzpontjaiva valtak -
szerezhettek tudomast az el6adasokrol. A koncertek kezdete el6tt az egyik alkalmazott
innen kisérte at az érdekl6d6ket az el6adasok helyszinére. Ebben az id6szakban az el6-
adasokért és a kazettakeért kért arak a zenekar fenntartasat fedezték. A lijiangi zenekar
tehat archaizmusa, ritkasaga, a turistak érdekl6dése, ezenkiviil a zenekar menedzseré-
nek tevékenysége révén keriilt az utikényvekbe, és tudott egyre nagyobb szdmua kdzén-
séget megnyerni. Az 1990-es években a zenekar lIétszama negyvenre névekedett az (j
tagok képzése réven, a legfiatalabb tagja hiszéves volt. A fellépéseik egyre gyakoribbak-
ka valtak. 1992 ota 6nallo termiik van a régi varos kdzepén egy egyszer(ibb épiiletben
(vérosi szinhaz), és ,Dayan Ancient Music Orchestra” néven lépnek fel. Itt minden



hétfén, szerdan és pénteken este 8 oratdl korllbelll egy ordn keresztil jatszanak. A
tanar kezdeményezésére és zenegyijté tevékenysége kdvetkeztében a zenekar hagyo-
manyos hangszeres szdmai mellett a kozénség hallhat kiséret nélkiili naxi énekeket is.
Mindennek hatasara néhany éven belil bekeriiltek a vilag zenei vérkeringésébe, azaz
Eurdépatol Pekingig koncerteznek. A zenekar bels6 funkcidja - a csaladi, kdzosségi tin-
nepekkor valé szereplés - nem szi{int meg ugyan teljesen, de a turizmus és az ennek
hatasara felivel6 hirnév jelent§sen megnehezitette, megdragitotta a helyi lakossag sza-
mara a hozzaférést. 1995-6s kilfoldi Gtja 6ta azenekar a korabbi 6tjlianos belépddijat
felemelte el6bb tiz, majd hdsz jianra, 1999-ben pedig mar harminc jiant kellett fizetni
ugyanezért (a zenekar dupla kazettajat 1996-ban harminc jlianért arusitotta). Ezzel
atlépte azt a pszicholdgiai hatéart, ameddig a turistakzdnség zéme szamara még meg-
érte a cserében nyujtott élmény. A lijiangi hagyomanyos zenekar sikerének hatasara a
varosbeli idegenforgalmi irodak és eladok kal6zmasolatokat készitettek a zenekar kazet-
tairol, és kiilonb6z8 boltokban aruljak. Ugyanakkor 6k is rendezni kezdtek zenei esteket
profi, de inkdbb kommersz el6addkkal, jelmezes fellépbkkel.

Az 1980-as években a zenekar a kiilfdldiek szamara még magat a naxi kulturat jelké-
pezte; fontos elemének szamitott, mely ennek a kultiranak a régiségét, egyediségét
jellemezte. Ez a megkozelités természetesen aturizmusban szinte egyeduralkodo ,,hét-
kdznapi antropoldgia” terméke volt, valéjaban a zenekar szerepe a naxi kultdran beldl
ennél sokkal 6sszetettebb. Aturistak érdekl6dése ugyanakkor ezt a szerepet jelent6sen
maodositotta: az els6 tiz évben a zenekar jelent6ségét nagymértékben emelte, mely egy-
szerre jelentkezett a naxi kultaran belll és a turistak szdmara. 1995-t6l kezdve azon-
ban ez a folyamat tallépett Lijiang lokalitasan, és ezzel egyitt kilépett a turizmus helyi
eseményekre koncentrald attrakcioi sorabdl. Azzal, hogy a zenekar a vilag zenei életé-
nek részévé valt, fokozatosan megsziint helyi kilénlegességnek lenni (nem véletlen, hogy
érdekl6dék most mar kénnyebben hallhatjak ket valamelyik kilféldi koncertjiik alkal-
méval, mint Lijiangban. Eppen globalis keresettségiik kovetkeztében kezdték névelni a
belépddijak arat Lijiangban, ahol ugyan még mindig fellépnek, a k6zénség azonban egy-
re inkabb tudataban van ennek az alapjaban megvaltozott szerepnek, és egyre kevésbé
hajlandd az autentikus lijiangi naxi kultira részének tekinteni 6ket. A turistak és a glo-
balis keretben egyre sikeresebb zenekar kapcsolatanak valtozasaban jol észrevehet6 a
turizmus egyik meghatarozd vonasa, a kontroll problémaja. Ennek értelmében a turis-
tak a sajat fogyasztasi modelljik sémdjaba helyezik a kivalasztott Gti céljaikat, a hely-
szint és az ott él6ket. Ebben aviszonyban aturista mint vevé bizonyos kontrollt gyako-
rol a turisztikai célpont felett (Selwyn 1996:16). A zenekar, belépve a globalis zenei pi-
acra, kicsuszik a turistak ellendrzése alol. Mar nem az & érdekl6désiik teszi értékessé ezt
a kulturalis megnyilvanulast, mar nem 6k dontenek arrél, mi szamit vonzonak, eredeti-
nek. A zenekar globalis keretben térténd kulturalis dnallésodasaval elveszteni latszik
mindazon tulajdonsagait, amelyek kordbban a turistdk szemében autentikussa tették,
és amelyek alapjan aturistak megteremtették az etnikai jellegzetesség képekeént.

Az autentikus kulturalis jellegzetességekre épit6 alternativ turizmus révén Lijiangban
altalaban felértékel6dott a nemzetiségi kultira mint a teriilet meghatarozé vonzereje.
Ez 6nmagaban ellentétes hatast fejt ki, mint a korabbi hivatalos kinai asszimilacids poli-
tika, mely tobbek k6zo6tt az oktatasban, a helyi szokasok, tinnepek, vallasok gyakorlasa-
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nak korabbi korlatozasaban és a kinai (han) nemzetiséglieknek a kisebbségek teriiletére
valo letelepedésének tdimogatasaban fejezddott ki.

Erdekes és nem vart fejleményeket hozott a lijiangi turizmus szempontjabdl az 1996-
os foldrengés. Az el6torténethez tartozik, hogy Lijiang megnyitasa utan masfél évvel a
kinai Allami Tanécs a régi varost, Dayant a kiemelt torténelmi és kulturalis attrakciok
kdzé sorolta. A vidék turisztikai megnyitasa még egyenesen kovetkezett Lijiangnak a
kdzvetlen szomszédjahoz, Dalihoz valé kozelségébdl, ateriilet turisztikai jelent6ségé-
nek ndvekedését azonban a felfedezd turistik érdekl6désének kdszdnhette. Ez az érdek-
16dés els6sorban avidék f6 turistautaktdl vald tavolsaganak, Kinaban ritka pihenéhely
szerepének, sajatos (azaz tobb terlileten aturistdk szamara is szembet(ind) etnikai kul-
tarajanak és a kornyezd tajnak szélt. Az 1994-es jiinnani turizmuskonferencian Lijiangot
mint az egyik kdzponti jelentdség( turisztikai vonzer6t emelték ki. A Lonely Planet 6t6-
dik kiadasa pedig (Storey et al. 1996:129-130) Lijiangot (Xishuangbanna mellett) mar
Kina legfontosabb alternativ turisztikai célallomasaként emlegeti. Lijiang adminisztrativ
vezetése ezzel parhuzamosan 1992 6ta probalkozott az UNESCO-nal a régi varosrész-
nek, Dayannak a vilagorokség részeként valé elismertetésével. Ez az igyekezet nem meg-
lepd, hiszen egy ilyen elismerés a lehet6 legjobb - szinte 16goként hasznalhat6 - tu-
risztikai reklam, annak hivatalos elismerése, hogy a teriilet autentikus, hagyomanyos
értékeket Griz. Talan az sem egészen véletlen, hogy azok kdzott a kritériumok kozott,
melyek alapjan egy-egy helyszin megkapja a mingsitést, szinte sz6 szerint készénnek
vissza a turisztikai vonzer6kre oly jellemz6 vonasok. Lijiang azonban tdbb évig hiaba
palyazott. Az elutasitas f6 oka avaros északi, Gjabb részében az 1970-es és az 1980-as
években épitett sokemeletes betonéplileteknek, illetve az 1990-es évek elején befejezett
szallodakomplexumnak a régi varostol gydkeresen el(itd képe volt. Az 1996-os foldren-
gés hatdsara ez a gond magatol megoldodott, a varosi vezetés pedig 1997-ben varosvé-
delmi szabalyzattal garantalta a régi varos, Dayan hagyomanyos képét. Mindennek ko-
vetkeztében 1997-ben két masik kinai terllettel egyitt Lijiang megkapta Dayan vilag-
orokséggé mindsitését. Az indoklds hangsulyozta, hogy a varosrész harmonikusan
illeszkedik, alkalmazkodik kérnyezetéhez, ,,és egy magas szinvonal(, autentikus torté-
nelmi varosképet 6riz meg. Epitészete szamos kultira elemeit 6tvozi, melyek tobb szaz
éve élnek egymas mellett. Lijiangban emellett olyan 6si vizellatd rendszer miikddik maig,
mely komplexitasaval és Otletességével tlinik ki.” (World Heritage 1998.)

A Richter-skala szerinti hetes erdsség(i foldrengés, melynek az epicentruma Lijiang
kdzpontjatél harminc kilométerre északra volt talalhato, 1996. februar 3-an az esti 6rakban
kovetkezett be. A természeti csapas 293 aldozatot kovetelt, 3700-an stlyosan, 12 000-
en konnyebben sériiltek meg. A régi varosrészben az épiiletek jelentds része karoso-
dott (Sicroff 1999). Valamennyi t6bbemeletes szall6 és hivatalos épililet megrongalodott,
akarcsak szamos kisebb étterem, bolt is. A kialakult helyzet miatt gyakorlatilag az 6sszes
turisztikai szervezet a teriilet elkeriilésére szolitotta fel a kiilfoldieket. Lijiang rendbe hozéasa
azonban rendkiviil gyorsan, még az 1996-0s év soran befejez6dott. Ennek sordn a varos
vezetése fontosnak talalta a régi varos hagyomanyos képének rekonstrualasat, azaz az
0sszes megrongalddott hazat, hidat igyekezett minél ,,tradicionalisabban” helyreallita-
ni. lly modon olyan varoskép alakult ki, mely avalésagban sohasem volt ennyire egysé-
gesen ,hagyomanyos”.

A ,,hagyomanyos” varoskép visszaallitasa elégségesnek bizonyult a vilagorokséghez



valé csatlakozashoz és ennek révén a turizmus fellenditéséhez. A természeti csapas altal
lehet6veé valt és a turisztikai vonzerd fokozasara iranyuld valtoztatdsok ugyanakkor nem
mindenben nyerték el a turistadk, szakemberek tetszését. A rekonstrukciok kévetkezté-
ben a régi varos egy korabban nem létezd kaput kapott, és avaroskép sok szempontbol
elveszitette jellegzetes, valtozatos egyéni vonasait, melyeket az egyes, énmagukban
sajatos és kulonboz6 - sok esetben szaz évnél is id6sebb - hazak a féldrengést megel6-
28 években kolcsonoztek neki. Avaltozasok kovetkeztében a kordbban csaladi kézben
lévé Gizletek, mlhelyek helyén jelenleg egyre tobb szépségszalon, butik, turistdknak sz616
ajandékbolt mikodik.

Egy-egy teriiletnek avilagorokséghez tartozasa részben védelmet kivan nydjtani az
adott teriileten zajlé kedvezétlen valtozasokkal szemben. A legtdbb esetben az volt az
aggodalom targya, hogy egy tobb szaz évvel létrejott alkotas vagy alkotasegyiittes felis-
merhetetlenné fog valni a modernizéacié miatt. A listara keriilés azonban részben esz-
koz arra, hogy ateriilet részévé tudjon valni a modernizacionak, fejiédésnek (Engelhardt
1999), mégpedig dontben e statusnak a turizmusra gyakorolt hatdsa révén.

Autentikussdg és mitosz

Az autentikussag kérdése nem fiiggetlen a fogyaszt6i kultiratél (Selwyn 1996:18), a
massagot kozvetitd szolgaltatasokban valo részvételtél. A massag magja pedig nem mas,
mint a még romlatlan, ,,autentikus” tarsadalmisag: ez olyan életformat takar, ahol a
turizmust meghatarozé fogyasztdi struktira még nem érvényesiil, ahol a nyugati tu-
rista a sajat mitikus multjaval taladlkozhat.

Az 1980-as évek elején Kunming megnyiltaval a ,,felfedezd turistak” szamos eset-
ben prébaltak minden lehetséges modon Jiinnanon beliil tovabbutazni - 6nalléan, leg-
tobbszor engedélyekkel vagy sok esetben anélkiil. Az engedély nélkil utazok probalko-
zasainak nagy része sikertelen volt az elsé néhany évben. Az elbitangolt utazdkat vagy
visszaforditottak az elsé ellenérz6 ponton, vagy ha tiltott tertiletre 1éptek, kiutasitottak
Gket az orszagbol. Az egyaltalan szoba johet6 helyekr6l mindenki igyekezett a lehet6
legtobb informéaciot 6sszegy(jteni a legkildnbdz6bb forrasokbdl: kinai szoréanyaghdl,
prospektusbdl, hivatalos latogatéktol. Ehelyeknek egy (jollehet kisebbik) része ekkor mar
szerepelt a (még nem nagy szamu) bels6 turistak preferencialistajan (igy Dali, Xishuang-
banna). Az egyik célallomasnakTibet szamitott a régi jinnani kereskedelmi utat kovet-
ve, ennek egy-egy allomasa volt Dali és Lijiang. Az utikonyvek tobbsége csupan 1984-
t6l kezdve foglalkozik a lehetséges, de még nem nyitott jinnani Gticélokkal. Az &ltaluk
adott leirasok, az egyes teriiletek vonzerejének ismertetései ennek kovetkeztében rend-
kivil esetlegesek, szorvanyosak, és legtobb esetben kinai utikonyvekbdl kiemelt részek-
re vezethet6k vissza.

Az 1984-t6l kezd6d6 folyamatos megnyitasok nagy vonalakban kovették a nyugati
utikdnyvek el6rejelzéseit és a ,felfedez turistak” probalkozasait. Ez részben az egyes
helyek elérhetdségének adottsagabdl kovetkezett, részben pedig az ismertség és megis-
merhet6ség egymast gerjesztd folyamatabdl. Az atikonyvekés a sikertelen probalkoza-
sok ugyanis évekkel a valds latogatasok el6tt ismertté tették ezeket a helyszineket, igy a
varakozas, valamint a gyér, kiragadott és felnagyitott informaciok, szép lassan létrejové
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mitoszok egyre érdekesebb, titokzatosabb szinben tiintették fel 6ket. A Lonely Planet
1984-es kiadasa a kovetkez6 évben megnyilt Lijiangrél harom dolgot kdzél (Samagalski-
Buckley 1984): a helység folott tornyosulé hatalmas hegység (a Yulong Shan) szépsé-
gét ecseteli (a szerz6k dvatosan hozzateszik: ,,a képen legalabbis”), megjegyzik, hogy a
teriilet a naxi nemzetiség lakéhelye, majd legrészletesebben ennek az etnikumnak a 6
jellegzetességét hangsulyozzak: a ,,matriarchalis tarsadalmat”, melyben a vagyon és a
gyermek a néké, és amelyben minden bizonnyal még mindig divik a ,,latogatd hazassag”
intézménye. Polonyi az 1986-0s kiadast (1985-ben lezart) magyar nyelvil utikdnyvében
a helység fest6iségét, a hegységet és kozponttdl !5 kilométerre 1évd, 500 éves torzsfo-
noki hazat, valamint a benne talalhat6 falfestményeket talalja emlitésre mélténak (Polonyi
1986). Lijiang 1985-6s megnyiltaval az Gtikényvek leirdsaiban egyre nagyobb teret kap-
tak a szerz6k kozvetlen megfigyelései, tapasztalatai, am a korabban bevezetett mitoszok
makacsul tovabbhagyomanyozddtak, akar alatimasztotta azt valami a helyszinen, akar
nem. S6t, szdmos konkrét megfigyelést éppen ezeknek a mitoszoknak a segitségével
igyekeztek értelmezni a szerz6k, sokszor teljesen ad hoc modon.

A Lonely Planet 1996-0s kiadasa mar egy kisebb esszét szentel Lijiang kulturalis jel-
legzetességeinek (Storey at al. 1996). Ebben a kdvetkez6 mitoszelemek szerepelnek egy-
mas mellett: a naxik tibeti nomadok idekdlt6zott leszarmazottai, és egészen ajelenkorig
matriarchalis csaladokban éltek, bar a vezet6ik mindig férfiak voltak (lasd a baishai torzs-
fénokok rezidenciajat és az abban lathato freskdkat), noha a matriarchalis csaladszerve-
zet a kdzponti teriileten a 20. szazadra megszint, az lizlet és a kereskedelem egészen
maig a n6k kezében maradt. Ezutan egy részletes bekezdés foglalkozik a ,,latogatd ha-
zassag” intézményével, megjegyezve, hogy a keleti naxiknal - a matriarchéalis csaladdal
egyltt - ez maig fennmaradt. A kdnyv néhany sorban foglalkozik a naxi nyelv matriar-
chatust tikrozé vonasaival (a kicsinyitd képzé megegyezik a férfit jelentd toldalékkal),
bemutatja a ndi viselet szimbolikajat (azaz animista értelmezését), majd végezetiil a tébb
mint ezer éves naxi képirasnak és az irast mivel§ és ért§ sdmanoknak, illetve a naxik
ezzel kapcsolatos animista vallasdnak szentel egy bekezdést.

Ezek a kulturélis jellegzetességek gyakorlatilag valtozatlan formaban - noha altala-
ban nem ilyen teljességgel - az 6sszes nyugati nyelv(i Gtikényvben, valamint a kilfoldi-
ek szamara Kinaban kiadott brosturaban vagy cikkben felbukkannak (Li 1999b:70). Ko-
z06s jellemz6jiik ezeknek a toredékeknek, hogy egy-egy homalyos feltételezésre vagy sokat
vitatott tudomanyos elképzelésre vezethet6k vissza, és ezeket talaljak némileg elttlozva
vagy az eredeti kontextusbol kiragadva, esetleg kdnnyedén atemelve mas kontextusok-
ba - egyfajta hétk6znapi antropoldgiaként. Az Gtikdnyvek sztereotipiai Lijiang esetében
a helybeli kultira 6siségére, szinte mitikus multjara, az egzotikumon (mint kisebbsé-
gen) belilli (azaz ezek kozott is kiilonleges helyet elfoglalé) egzotikumra helyezik a hang-
stlyt minden kiragadott elemnél. Az egyes elemek hangsulyozott kora ugyanakkor a
kiillénb6z6 kiadvanyokban folyamatosan inflalodik (Li 1999b:70) - igy a varos el6szor
500 éves multra tekint vissza, masutt 700, majd 800 évesre.

A felsorolt kulturalis latvanyossagok, melyek torténelmi dimenzidja (régisége) igen
hangsulyozott a turistdk szamara - és Lijiang két f6 vonzer6tipusanak (a nemzetiségi
kultira és a taj) egyikét képviselik-, igen tarka képet adnak 6sszességiikben. Lijiangnak
azonban van egy nem lebecsiilend6 fogyatékossaga a klasszikus kinai torténelmi-kultu-
rélis jellegzetességekhez képest: ezen attrakcidk csaknem mindegyike egy-egy ritushoz,



el6adéashoz, szokashoz kotddik, és majdnem teljesen hidnyoznak veliik kapcsolatban a
torténeti épiletek vagy épitészeti emlékek. Ez a hidny nem egyedi a jlinnani kontextu-
son belil - Kunming hasonlé helyzetben van -, &m Lijiang szdmos konkurense ebbél a
szempontbdl jobb helyzetben van. Dali felt{in6en gazdag a 13. és 15. szazadbol széar-
maz0 épiletekben és régészeti maradvanyokban, Degen és Zhongdian pedig tibeti stilu-
st épliletekben. A helyhez és id6hoz kothet6ség alapvetd feltételként jelentkezik a tu-
risztikai programok tervezhet6sége és kiszamithatésaga szempontjabdl, és ugyancsak
fontos, hogy egy-egy esemény megfelel§ gyakorisaggal szerepeljen. A lijiangi zenekar
példajan lathattuk, hogy egy kordbban inkabb spontdn médon m(ikédé és avaltoz6 igé-
nyekhez rugalmasan alkalmazkodd esemény hogyan illeszkedett a turizmus elvarasai-
hoz: &llandé épiletben és ismétl6dd, gyakori id6pontokban kezdtek fellépni. Torténeti
emlékhelynek szamit Lijiangban és kdrnyékén Dayan egésze mint 6varos, négy-ot lamaista
kolostor (egyikik Lijiangon belil, jelenleg a Dongba Kutatdintézet, valamint a Lijiangi
Muzeum otthona), két, a dongba vallassal kapcsolatos szakralis éplilet és a freskoirdl
ismert baishai torzsfénoki épiilet, &am ezek 6nmagukban nem kiemelkedd latvanyossa-
gok. Ateriilet vezetése e hianyossag tudataban a kunmingi stratégiahoz hasonl6 meg-
oldasokban kezdett gondolkozni. Ennek lényege, hogy egy-egy kiemelkedd, de 6nmagé-
ban nem elég vonzer6vel bird latvanyossag koré szérakoztatokdzpontokat hoznak létre.
Lijiangban az Uj varosrész északkeleti részén, a Xiangshan labanal fekv Yuquan park,
volt ldmaista kolostor szdmitott az egyik lehet6ségnek. Ez a turizmus megindulasa el6tt
is parkként mdkodott, itt rendezték az allami és helyi Ginnepségekkel kapcsolatos m(iso-
rokat, 0sszejoveteleket. A masik lehet6ség az amugy érdekes, de dnmagukban til kevés
programot nyUjté baishai falfestmények koré létrehozandé kdzpont, a kunmingi sza-
badtéri muzeum mintéja alapjan.

A sokszin( nemzetiségi kultira mellett Lijiang (és altalaban Jiinnan) masik f6 adott-
sagat a természeti, topologiai valtozatossaga, Kinan, de sok szempontbdél a dél- és dél-
kelet-azsiai kontextuson beliili egyedisége jelenti. Lijiang foldrajzi fekvéséhdl kdvetkez6-
en a hegyvidéki és a szubtropikus éghajlat, allat- és novényvilag hatarteriiletén fekszik.
A déli szomszéd, Dali esetében még aszubtropikus klima dominal, az északi, illetve észak-
keleti Degen vagy Zhongdian viszont mar a himalajai zona része. Lijiang természeti ér-
tékeit aturizmus kezdeti évtizedében nem tudtak kihasznalni - els6sorban a sziikséges
infrastruktdra hianyaban. Néhany véllalkozo kedvii és hegymaszoi gyakorlattal rendel-
kez@ turistan kivil még a felfedezd turistak sem merészkedtek az - egyébként érintetlen
és valdban festdi, rdadasul a legtobb levelez6lapon, valamint atikényvben szerepl6 -
hegyek kozé, nem beszélve arrol, hogy a helyszinek veszélyessége miatt ezek latogatasa
tilos volt. Az 1990-es évek elejét6l azonban a turisztikai programok mar nem tudtak
mas irdnyban bévilni, ugyanakkor ekkorra mar elég t6keer@s vallalkozo volt a szilkséges
infrastruktdra kiépitéséhez. Ugyanebben az id6ben éppen a tartomany, illetve a hozza
tartozd terlletek adottsagai és helyzete miatt a kiil- és belfoldi elemz6k egyarant az
okoturizmust tartottak Jinnan és Lijiang esetében is a legrealisabb és legjovedelmez&bb
turisztikai tipusnak. 1990-ben Lijiangban tobbségiikben helyi utazasi tigyntkségek jot-
tek létre a hegyi kirandulasok szervezésére a Lijiangtdl 15 kilométerre északra emelkedd,
5596 méter magas Yulong Xueshanhoz és aJangce folyd menti Hutiao-szoroshoz. Ha-
rom év alatt az ide kirandulok szama csaknem megharomszorozddott, és 1993-ban el-
érte a tizezret (Sicroff 1999). Ugyanebben az évben egy szalloda és egy étterem nyilt
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meg a hegyi 6svény kezdeténél. A kinalt kétnapos utakat minibuszokkal bonyolitottak
le. A hegyhez mend utakért a lijiangi tigyntkségek 250-300 jiiant kértek (ami nem kis
pénz), rdadasul jelentds biztositasi 6sszegeket szdmoltak ra az alapérakra.

A Yulong Xueshan esetében az els6 alloméas a hegy labanal fekv6 Yunshanping falu.
Innen kezdetben a helybeéli ji nemzetiseégl falu lakéi I6haton vitték tovabb a latogato-
kat, vagy pedig gyalog kapaszkodhattak fel a hegy 1abatél a tengerszint felett 3300 mé-
ter magassagban emelkedd Yunshanping fennsikon at a magashegy meredekebb részé-
ig. A lovas kozlekedés nem csekély munkat, ezenkivill megélhetést jelentett az ott la-
koknak, ugyanakkor er6sen igénybe vette a hegyi legel6ket és az élez6d6 konkurencia
feszliltséget keltett a falubeliek k6zott. Avallalkozasban részt vev helybeliek keresete
hirtelen akar a tizszeresére, 1600 jlianra emelkedhetett (Sicroff 1999). A falubeli nék
egyre szinesebb, diszesebb ruhakba 6lt6zve igyekeztek magukhoz csalogatni a turista-
kat. 1994 végén azonban részben kiilféldi (hongkongi) t6kébdl drotkdtélpalya épilt, egy-
egy jegy 40 jlanba keriilt, mely messze alatta allt a helyi araknak. A faluban igy mint-
egy szaz 16 foloslegessé valt, egy darabig a helybeliek megprébaltak a hegy koriil sétalo-
vaglasokat kinalni, megegyezve egymas kozott az arakban. A lovak nagy szama azonban
mar komolyan veszélyeztette a természetvédelmi teriilet llapotat, ezért a Természetvé-
delmi Hivatal 1995-ben megtiltotta ezt a fajta kdzlekedést, és mas kilfoldi védett teriile-
tek mintajara fabol készitett gyalogutakkal oldottdk meg a turistak teriileten beliili moz-
gasat. A helybeliek a szallodahoz kapcsolddo hattérszolgaltatasokba igyekeztek bekap-
csolddni (szemétgy(ijtés, élelmiszer-ellatas), valamint néptancegyiitteseket szerveztek,
melyek a szallodaban és a fennsikon is felléptek (Sicroff 1999). Kézben a drotkotélpalya
néhany éven beliil amortizalédott. A legfrissebb tervek kozé egy siparadicsom kiépitése
tartozik, francia t6kébdl és az eddiginél joval hosszabb silifttel.

A lijiangi 6koturizmus e véaltozata magan viseli az 6koturizmus &ltalanos vonasait és
egyben jellegzetes problémait. A kiindulopont mindig egy, a maga eredetiségében érté-
kes és ritka vidék: Lijiang vonatkozasaban ezt jelenti Yulong Xueshan gazdag faunajaval,
flérajaval egyitt. Jelenleg ez 30 védett allatfaj és tobb tizezer ndvényfaj otthona (Kina
Osszes ismert gyogyndvényfajanak egyharmada megtalalhato itt), mely egyarant vonz-
erdt képvisel a rovid idét ott toltd kiranduldk, fényképez6k, hegymaszdk, valamint a bi-
olégus vagy zooldgus kutatok szdmara. A terllet Jiinnan egyik 26 000 hektaros termé-
szetvédelmi teriilete. A- turisztikai vagy tudomanyos céllal érkezd - latogatoknak bizo-
nyos 0sszeget szamitanak fel a vidék megtekintéséért. Az 6koturizmus esetében a f6
cél minden esetben atermészetes kdrnyezet meg6rzése - hiszen ez vonzza a latogaté-
kat -, ezért a célteriileten kezdetben nem engedélyeztek nagy beruhazasokat, ezek
ugyanis tul nagy mértékben mddositandk a kérnyezetet. Ily modon a helyi lakossagnak
joval nagyobb esélye van arra, hogy részt vegyen a programok szervezésében, és része-
sedjen az ebbdl szarmazd haszonbdl. Lijiangban is nagyon hamar jelentkezett az ilyen-
kor szinte torvényszer(i probléma, miszerint nehéz megakadalyozni a teriilet terhelhe-
t6ségi szintjének tullépését. Ez csak abban az esetben lehetséges, ha megfelel§ rendele-
tekkel - terlileti vagy tartomanyi szinten - korlatozzak a latogatok l1étszamat, figyelembe
véve avidék tiréképességét. Egy ilyen szabalyozas képes hosszu iddre fenntartani ateriilet
eredeti allapotat, és a korlatozott hozzaférés miatt sokaig biztositja vonzerejét. Ha ez
nem torténik meg, a helyi kezdeményezések sem tudjak garantalni avidék allapotanak
mindségét. Emiatt viszonylag rovid idd alatt jelent6s beruhazasokra van szilkség a taj



eredeti allapotanak visszaallitasara. igy a kontrollalatlan 6koturizmus révid tdvon ugyan
nagyobb t6kebearamlast von maga utan, ennek kovetkeztében azonban ékoturizmus
jellege rovid tavon eltlinik. A korlatozasok hianyaban nagyon hamar megjelennek a t6-
keer6s beruhéazasok, a helybeliek pedig ezzel parhuzamosan egyre inkabb kiszorulnak
az 6koturizmus miikodtetésébdl, szerepiik gyakran kimeriil az 6koturista-programok-
hoz hozzacsapott - és egyre nagyobb mértékben kommercializalédé - kulturalis tanc-
esteken valé fellépésekben.

Jelenleg egyre tobb helyen igyekeznek kihasznalni Jinnan ilyenfajta adottsagait, az
Ujonnan megnyitott teriiletek mar korabbi elzartsaguk trligyén probalnak minél nagyobb
részt megszerezni az 6koturizmuson belil. Az egyik legijabb program 1999-re és 2000-
re a Nu- (Salween-) foly6hoz kapcsolodoé utakat kinal (Nujiang 1999). A 10 vagy 15
napos programok egy sor sporttevékenységet (vadevezés, csonakazas, hegymaszas),
kulturalis-torténeti latnivalokat (nemzetiségek, a Marco Polo nevével tarsitott déli selyemdt,
a 2. vilaghabords burmai at, az ,,elveszett”, mitikus Shangri-la megkeresése Degen kor-
nyékén), illetve a védett teriileteken folytathatd madar- és allatfényképezeést foglalnak
magukban. Ugyan a végcél - a f6 attrakcié - minden esetben a legtavolabbi helyszin
(pillanatnyilag ebben a tekintetben Degen és Baoshan a két f6 rivalisa Lijiangnak), a 15
napos Ut azonban érinti Lijiangot is. A Nu-folyd menti nemzeti park létrehozasanak
gondolata 1996-ban vet6dott fel el6szor szoros dsszefiiggésben azzal, hogy a teriilet
turisztikailag hozzaférhet6vé valt. Az ilyen jelleg(i védett vidékek az koturizmus egyik
feltételét jelentik, ugyanis ezek nélkiil lehetetlen korlatozni, szabalyozni a terlletre I&-
togatok szdmat. A Nu-folyd menti program fontosnak tartotta megemliteni, hogy a
szervez§ ligynokség nemzetiségi munkatarsakat alkalmaz, és betartja az 6koturizmus
etikai alapelveit (Nujiang 1999). Ezen tdl azt is igéri, hogy a befizetett részvételi dijak 60
szazalékat visszaforgatjak a nemzetiségek hasznara.

Talalkozasok

Aturizmus miikddésében alapvet6 szerepet jatszanak az elvarasmintak. A turistak kész
képeket vagy a kép 0sszeallitdsdhoz fogodzokat kapnak kézhez a meglatogatandé idegen
tertiletekr6l, a helyi lakossag pedig kénytelen valahogyan viszonyulni a turistak igénye-
ihez és a turizmussal egyiitt jaro infrastruktirahoz, ugyanakkor képes bizonyos szin-
tig befolyasolni, iranyitani is ezeket az igényeket. Az esetek jelentds részében raadasul
a helyi lakossag és a turistak valamilyen mértéki személyes kapcsolatba kertilnek egy-
massal (MacLeod 1999).

Lijiangban a turizmus els6 harom évében a helybeliek szdmara kiilénlegességnek
szamitottak a nyugati utazok. Az id6sebb nemzedék kivételével, mely még emlékezett a
missziondariusok és a szazad eleji utazdk jelenlétére, a legtébben akkor talalkoztak elsé
izben kilfoldiekkel. Az ott lakdék ebben a korszakban az 6sszes latogatorol feltételezték,
hogy azok ismerik egymast vagy rokonok. A hosszabb ideig ott tartézkodo6 kevés sza-
mu idegen neve és a hozzajuk kot6do torténetek még évekig keringtek. Az 1990-es évek-
tél, aturistak szamanak névekedésével ezek a kapcsolatok gyakoribbakka, megszokot-
tabbakka valtak. Kulfoldi vallalkozok és kutatok, nemzetk6zi szervezetek allando telep-
helyeket hoztak létre vagy irodakat nyitottak, az internet is a mindennapok részéve valt.
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Tobb tucat széalloda és étterem, illetve repiil6tér épiilt, a helybeliek kozll is egyre tdbben
eljutottak kilfoldre. A korabban a f6képp a sajat rokonsagi rendszere keretében gondol-
kodo és mozgo tarsadalom e rovid id6 alatt tébb részében megnyilt, vegyes hdzassagok
jottek létre kiilfoldiekkel, ami azelétt teljesen elképzelhetetlen lett volna.

A megjelend és atalakuld turizmus szamos olyan kapcsolatot hozott Iétre helyi és
kulfoldi szervezetek kdzott, melyek jelentds része magaval a turizmussal vagy a hatasa-
ival foglalkozik. 1993-ban Lijiangban hivatalosan megalakult a Lijiangi Szovetkezetek
Szervezete. A szervezet f6 célja az Gjonnan létrejovd helyi szdvetkezetek koordinélasa
és a m(ikddésiukhoz sziikséges t6ke megszerzése volt. Aszovetkezetek jelentds része-
nem meglep6 mddon - a turizmussal allt kapcsolatban. A szervezetet el6készit6 cso-
port 1992-ben Brit Columbiaban jart tanulmanyuton, melynek soran tébb indian tor-
zset keresett fel, és dont6en az 6ko- és kulturalis turizmusssal kapcsolatos tapasztala-
taik irant érdekl6dott (First Nations 1998). 1993 oktdberében a brit columbiai indianok
kildottsége jart viszontlatogatason Lijiangban. A csoport az észak-thaiféldi Chingmaion
keresztiil érkezett, ahol az ottani hegyi térzsekhez kapcsolédd kulturélis turizmust ta-
nulméanyoztak. Elatogatasok eredményeképpen egy brit columbiai indian és két lijiangi
iskola hosszabb tavu testvérkapcsolatrol sz6l6 megallapodast kotdtt egymassal.

A turizmus egyik kozvetett hatasa tehat az, hogy a centrumban - a nyugaton -
talalhato, periférialis helyeken é16 vagy periférialis helyzetl lakossag, illetve annak cso-
portjai (jelen esetben a kanadai indianok) hasonlo strukturalis helyzetik és az ebb6l
szarmazo problémaik (hagyomanydrzés, identitas, kisebbségi 1ét, fogyasztoi kultira),
illetve lehetdségeik (6koturizmus) miatt kapcsolatba keriilhetnek a periférialis teriiletek
periférialis (helyzet(i) lakossagaval, csoportjaival (itt a Kindban €l6 etnikai csoportokkal).
A turizmus altal teremtett helyzet és problémak éppen a turizmus altal valnak nyilva-
nossa és ismertté a hasonld helyzet( teriiletek lakosai szdmara.

Osszefoglalas

Aturizmust értelmezé elméletekben gyakran és lathatéan kdnnyen keverednek a turis-
tak motivacioi, céljai az ezek megvaldsitasahoz sziikséges feltételekkel. Kénnyen el tud-
juk fogadni azt az allitast, hogy a turistak egy jol megragadhatd, egész (tehat dhatatla-
nul sztereotip) képet akarnak kapni a meglatogatando céltertiletekrél. Ugyanakkor azt is
konnyen be lehet latni, hogy ajelenlegi (klasszikus) turizmus strukturalis adottsagai -
a tavolsag, a szabadid@s jelleg, a massag vonzereje - miatt mindez nehezen miikddhet
méasképpen. Aturizmus szabadidds jellege ugyanis determinélja a kivalasztott helyszi-
nek meglatogatasara szant vagy szanhato idd rovidségét, ebbdl pedig a mélyebb szint(
megismerés lehetetlensége kovetkezik. Ugyanakkor az a feltételezés, hogy ez az igény
eleve hianyozna a turistdkbol - barmilyen id6keret allna is rendelkezésiikre -, szerintem
merész allitas lenne. Ha a megismerni szandékoz6 szamara a massag valoban csak egy
»mitikus” (sztereotip, egészleges) kdntdsben jelentkezhet a turizmuson beliil, akkor talan
ezt célszerlibb volna a folyamat egyik kényszerelemeként értelmezni. Ami azért még-
sem ugyanazt jelenti, mint hogy a turista alapvetéen, minden esetben és véglegesen le
akar mondani a meglatogatott helyszinek esetlegességével, dsszetettségével, ellentmon-
dasaival valo talalkozasrol. Masképpen fogalmazva a turistak egy része nem feltétleniil



kerlili a massag, az idegen megismerését. Nem biztos, hogy a turizmus mogotti motiva-
ciok kdzott nincs ott a massag megismerésének vagy megismerhet6ségének legalabb az
illizioja, s6t. Az antropolégus massagélménye talan éppen ebben atekintetben mutat
eltérd vonasokat: a szabadidd eltdltése és sajat keresetének az elkdltése helyett az ant-
ropolégus eleve hivatasszer(en van jelen-munkdjabol, céljaibol adédéan pontosan addig,
mig tal tud jutni a massag Ujszer(iségén.

Acturisztikai utikdnyvekben, prospektusokban, hirdetésekben val6ban jol megragad-
hat6 a mitizalasi tendencia. Itt azonban Gjbol az egzotikumrdl, a kevéssé ismertrél valo
beszéd egy (m(ifajat tekintve rovidre zart) lehetéségérél vagy inkabb koétottségérdl van
sz0. Elvben aturista is rendelkezhet a meglatogatandd vidékrél sz616 teljes (etnoldgiai)
szakirodalom ismeretével, ugyanakkor egy viszonylag rovid id6re tervezett Ut kapcsan
nem biztos, hogy megéri a tébb hénapos felkésziilés. Mindez azonban nem jelenti azt,
hogy maga az igény eleve nem lenne meg sok turistaban. Raadasul az egzotikum irénti
igény szdmos esetben a harmonikusabb, a szebb, a régebbi - a mitosz - keresését jelen-
ti, de nem mindig és nem sziikségszerlien. A drogturizmus, a szexturizmus vagy az
agynevezett szenzacio-, illetve katasztrofaturizmus jelenléte ezt a feltételezést erdsiti
meg.

Ugyancsak problémat jelent a turizmuselméletekben, hogy ezek tobbsége nyugat-
centrikussaguk miatt nem eléggé altalanos. Eppen ezért nem alkalmasak a nyugati tu-
rizmus tipusatol sokban - de nem alapvet6en - eltérg azsiai turizmus szamos jellegze-
tességének az értelmezésére.

Hasonlé probléma jelentkezik (részben a fogalmak 6sszefonddasa kdvetkeztében) az
»autentikus” (értsd: harmonikus) tarsadalmak keresése mogott rejl6 motivécid értelme-
zésekor. A turista viszonylag révid szabadidejét és nem csekély pénzét egy biztonsagos
helyen szeretné eltélteni, és onnan ép b&rrel, minél kevesebb kellemetlen és minél t6bb
kellemes tapasztalattal szeretne hazatérni. Ennek a biztonsagnak pedig egyik zaloga,
valamint jele lehet a helybeliek baratsdgos mivolta (nem véletlen, hogy a képeslapok,
fotéalbumok bennszilétt képei mindig egy ilyen biztonsagos vilagot tilkréznek - azaz
mindenki mosolyog rajtuk).

Aturizmusnak az autentikussaggal és a mitosszal val6 kapcsolatat feszeget6 elmé-
letek lehet, hogy egy altalanosabb kérdést is felvetnek. Meg tudjuk-e anélkiil fogalmazni
a méssagot, hogy ne sztereotipizaljunk valamilyen egész képhez visszanydlva? Mennyire
vagyunk képesek anélkiil leimi példaul a kaoszt, hogy ne hivatkoznank egy korabbi egyen-
suly felbomlasara? Amikor a turista a mitoszt keresi a masban, vajon a megfigyel6 etno-
ldgus leirasaiban, értelmezéseiben nem éppen ugyanezt miveli-e a massaggal talalkoz-
va? Tovabb folytatva, teljesen elképzelhetetlen, hogy a turizmust antropologusként ele-
mezve is valami hasonld torténik?
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JEGYZETEK

1 Ez utobbi forrés a vartnal hatékonyabbnak bizonyult az ott kézélt informaciok gyorsasaga, nap-

rakészsége miatt. Ezenkivil szamos utazasi iroda is alkalmazza mar ezt a lehet6séget hirdetés-
re, ismertetésre, igy az 6 tevékenységikkel kapcsolatban kdzvetlen forrasként is alkalmazhato.
Az Altavista keres6program a ,,Lijiang” fogalomra 1999. november végén 1941 honlapot adott
meg (melyek koézil kb. 60-70 foglalkozik teljes egészében a teriilettel). Ezek részben utazasi
irodak hirdetéseit, programjait tartalmazzak, részben utikonyvek frissitett informéacioit, kutato-
intézetek eredményeit, projektjeit, maganszemélyek tapasztalatait kozlik. Az elsg ilyen honlap
1996-ben kerillt az internetre, a bdviilés azéta latvanyos.

2. Sicroff adatai szerint az 1985-6s nyitas évében Lijiangban 688 kiilfdldi turista fordult meg, 1996-

ban pedig 102 000 f§ (Sicroff 1999). Az atlagos évi névekedés 7 1szazalékra tehetd. Sajat megfi-
gyeléseim megerésitik ezt a tendenciat. 1988-ban haromhavi megfigyelés soran 1900 kilfoldi
kereste fel Lijiangot, 1990-ben hat hénap alatt 9000 f6.

3. Alegljabb - 1999-es - nagy utak mar egyiitt kezelik Kinat Vietnammal és Burmaval, és az or-

szaghatarokat atszel6 utazasokat ajanlanak.

4. Az (tikdnyvek egy része ezt az Ujrakezdést - tévesen - egy lijiangi angoltanarnak, aki korabban

zongoram(ivész volt, tulajdonitja.

5. 1995-ben jartak el6szor kulféldon meghivasra, Nagy-Britanniaban. Koncertjiik anyagabol CD-t

adtak ki, az els6 ilyen jellegii korongot errdl a teriiletrél. 1997-ben Hongkongban turnéztak. 1997.
oktéber 28-an V. Harald norvég kiraly személyesen utazott Lijiangba, hogy él6ben hallgathassa
meg a zenekart. 1998. majus 21-én azutan az 6 meghivasara jatszottak a norvégiai Bergenben.
A koncertjiiket felvette a radid, melyet azutan 1999. janius 2-an a magyar Barték Radio is sugar-
zott.

6. 1997 végén 552 kulturdlis és természeti teriilet szerepelt a vilagorokség listajan, ebbdl 19 kinai.

A lista évente altalaban 30 Uj tertlettel bévil. 1997-ben Lijiang mellett PingYao régi varosa és
Suchou klasszikus kertje kertilt erre a listara Kinabdl.

7. Ezzel parhuzamosan megindult a katasztréfaturizmus.
8. Tibeti eredet = még tavolabbi, az ,,igazi” egzotikus mult; matriarchatus = ilyen alig van a vila-

gon, csak itt, és Gsi jelenség, mely fennmaradt; képirds - szintén unikum a kisebbségek kdrében,
»ezeréves" zenekar = csak itt maradt fenn, nagyon régi, mashol mar elt(int - Tang-korabeli -
zene; n6i ruha szimbolikdja = animizmus maradvanyai.
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Muzeum, turizmus

A kulturdlis taldlkozés és reprezentdcié rendszerei

A muzeum és a turizmus a tarsadalmi kommunikacio két nagy rendszere. A kettd ko-
z0tt dsszefliggések széles skaldja mutathato ki, amelyek kozil elsésorban két, egymassal
kapcsolatban allo kérdéskdr érdemel figyelmet: egyfel6l az interakcio, a talalkozas, a tar-
gyi megjelenitésének problémaja. Ezek a mizeumoknak, valamint a turisztikai esemé-
nyeknek egyarant kilénlegesen fontos oldalai. Mind a mizeum, mind a turizmus szer-
ves tartozéka a latvany, a megmutatas - tdgabban areprezentacio valamint a személyes
és intézményi talalkozas, az interakcid. Szertedgazo problémakorrél van szo, ezért a
muzeum és turizmus viszonyat tobbféle felfogasmdd és hangvétel szerint lehet tag-
lalni. igy kozelithetiink tisztan elméleti sikon, érvényesithetiink tarsadalomkritikai szem-
léletet, de mondanivaldnkat alapozhatjuk olyan kdzvetlen gyakorlati kérdések elemzésé-
re, mint a kultra és piac, a mdzeum és (zleti szemlélet viszonya vagy az egyes muzeum-
tipusok, mizeumi létesitményekés aturisztikai folyamat ,,tallkozasanak” sokrétii konkrét
érdekkapcsolatai. Mig a teoretikus szemlélet hivei azt valljak, hogy a turizmus antropo-
I6giaja vagy szocioldgidja a modern, a posztmodern kultdra, a globalis fogyaszt6i maga-
tartas és tarsadalom megértésével kecsegtet (MacCannel 1976; (irry 1990; Selwyn 1996),
a hagyomanyosabb kritikai beszédmodban a két szféra viszonyéanak ellentmondasait szokés
kipellengérezni. Aturizmusnak a mizeumokra tett befolyasat, valamint e kapcsolat for-
ditott esetét, a mizeumok hatasat a turisztikai formak alakulasanak dinamikajaban fel
lehet vetni a marketing-eljarasok, a bevétel-nyereség vagy akar a latvany tervezése szem-
pontjabol is. Korantsem kimeritve ezeket a lehet8ségeket, aldbb a teoretikus magaslatok
és afoldhozragadt latogatoi-paci adatok sorjazasanak szélséségeit megkerilve igyekszem
képet adni a két kommunikacids, szimbolikus rendszer kapcsolodasairol.

A keret: 6rokség, kulturdlis turizmus

Az els6 gond abbdl adddik, hogy 6nmagéban aturizmus és a mizeum is messzemenGen
bonyolult rendszert alkot. Talan nem véletlen, hogy a kiilénb6z8 tudomanyszakok fo-
galmi meghatéarozasa mellett seregnyi metaforikus kifejezés ismeretes mind a turizmus,
mind a mGzeum lényegének leirasara. Avilag legkiterjedtebb, a legnagyobb bevételt ter-
mel6 iparagaval kapcsolatban kockazatos leegyszer(sitett sémakkal élni, igy csak a ko-
telez6 Ovatossag mellett lehet a turizmusrél mint homogén jelenségrél szoini. A turis-



tak inditékai, tapasztalatai példaul olyan sokfélék, hogy nem vezethet6k vissza egyetlen
mintara. De a mGzeum kapcsan is hosszan taglalhat6 atipusok sora. Vannak példaul a
nemzetkdzi ,,0ridsok” - tobbek kdzott a Vatikdni Mizeum, a British MUzeum, a Louvre,
a Metropolitan -, melyek mindig is internacionalisak voltak, noha helyi, orszagos szere-
plk sem mellékes. Ezek a mai globalis vilag kulturalis térképének kitlintetett pontjai. Veliik
szemben se szeri, se szama a ,,nemzeti intézmények”, a helyi jelent6ségli gy(ijtemé-
nyek, a specialis témaju kiallitohelyek kilonféle tipusainak. Egy, a termelésbdl kikopott
ipari létesitmény koril szervez&dott francia tipust écomuseée is csak annyiban ,,rokona”
barmely kuriézumokkal teli borténmuazeumnak vagy varosi képtarnak, mint amennyire
a tengerparti vakéciozokat ugyanugy turistinak mondjuk, mint a kalandkeres6- vagy
szextlrak résztvevlit, az Okoturistdkat vagy Stonehenge csodaldit. Mindenesetre: a
muzeumba mennek az emberek - legyen az barmilyen tipusd, barmilyen szinvonald in-
tézmény-, aturizmus pedig az, ami ezzel a ,,menéssel” kapcsolatos, aminek keretében
(illetve aminek a céljaval) az emberek a helyiiket valtoztatjak.

Noha ez a megkilonbdztetés meglehetbsen trivialis, s még nem kell§ alap sem a mu-
zeum, sem aturizmus leirasahoz, mégis jelzi a kett6 kozotti kapcsolat egy aspektusat,
azt atényt, hogy az egyre ndvekvd szabadidével rendelkez8, kedvtelésbdl helyét valtoz-
taté népesség szamara a mizeumok sajatos kinalatot, meglatogatandé célpontot jelente-
nek. Utazdk, turistak mar évszazadok ota felkeresnek kiilonféle gy(jteményeket, kiilo-
nosen azota, hogy ezek nyilvanos mizeumokka valtak a 19. szazad folyaman. Tébbek
kozott azért, mert a ,,nemzetek miveltségi fokat - fogalmazta meg a korszak uralkodo
véleményét Pulszky Ferenc - a mizeumok szama, s gazdagsaga szerint lehet meghata-
rozni” (Pulszky 1902:149-150). Eurépaban a mizeumok meglatogatasa céljaval szer-
vezett utazasoknak nagy hagyomanya, kiterjedt térténete van, ami az elmult évtized-
ben (j format 6ltott. Aturizmus célkeresztjében napjainkban mindinkabb megjelennek
a fontos turistaattrakciova valé6 muzeumok, melyek dnmagukban is kiemelkedd kulturalis
szimbolumok. Ez f6képpen az emlitett nagy hatasi mizeumtipusok esetében érvényes,
melyek 6nmagukban els6rangl vonzerdét jelentenek. Egyes kiillénleges mitargyakat,
mialkotasokat - melyek a média, az oktatas s leginkabb épp aturizmus altal vilaghirre
tettek szert - szinte szakralis tisztelet 6vez, a megtekintésiikre szervez6dott turista-
utak avallasos zarandoklatokra emlékeztetnek (Herreman 1998:7: vd. Graburn 1989).
Az adatok meggy6z6en jelzik, hogy nemcsak a turizmus mérhetd mutatéi fejezik ki egyre
ndvekv6 térhoditasat, hanem vilagszerte ndvekszik a mizeumok és latogatdik szama,
bévil a mizeumok belfdldi és kiilfoldi turistaknak sz6l6 kulturalis kinalata is. Ez tény,
még akkor is, ha tudjuk, hogy a mizeumok az 1980-1990-es években komoly-ezittal
nem részletezhetd - iranyitasi, financidlis valsdgon mentek &t, az egyes mizeumok at-
élték a latogatdk szamanak drasztikus visszaesését. Magyarorszag még jobbara ebben a
szakaszban van. A mizeumok épp ezek miatt kényszeriiltek tevékenységiik atszerve-
zésére, a néz6szam novelése érdekében Uj modszerek kialakitasara (miutan a belépédi-
jakat emelnitik kellett). Az elmult két évtizedben megjelent avallalkozoi szemlélet, felis-
merték a tervezés és a programkdzpontu szolgaltatdsok fontossagat, ami a mazeumi
szakemberek tevékenységének atalakulasaval jart (Herreman 1998:5-6; Kurin 1997:281—
285; Alexander 1999; Janes 1999; Hushion 1999). A turizmus adta keretek a kilabalas
lehet6ségével kecsegtettek s kecsegtetnek, igy a mdzeum és - féként a kulturalis, ava-
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rosi - turizmus kozott sajatos kdlcsénviszony, fiigg6ségi kapcsolat alakult ki a gazdasa-
gi érdekazonossag talajan.

Nagyon leegyszer(isitve ezt a folyamatot - amely mdgott az elmalt 20-25 év széles
kord tarsadalmi, kommunikaciés sth. valtozasai allnak-, megallapithat6, hogy a maze-
umoknak a turizmus szempontjabdl végbemen6 folértékel6dése a posztmodern korszak
szabadid@s utazasainak jellemz6 jegye. Mig az 1970-es évekbeli tdémeges turizmust a
tenger, napfény, homok, azaz a harom S- sea, sun, sand (plusz a negyedik, a sex) -
jellemezte, most inkdbb az ismeretszerzés, a nosztalgia és az 6rokség szamitanak
meghatarozonak (Urry 1990; Frow 1991). A fogalmi valtas a szemléletmdd, az attiti-
dok és motivaciok atalakulasat fejezi ki. Ez kozelebbrdl az atfogo elnevezéssel kulturalis
turizmusnak vagy orokségturizmusnak nevezett iranyzat kontextusaba illeszkedik. E
szavak az idegenforgalmi szakma Uj kulcskifejezései lettek az ezredvégen, mikdzben a
mindennapi széhasznalatba is fokozatosan beleivédtak.1Avaltas a kulturalis kiillonbsé-
gek felfedezésének kdszdnheti 16tét, mert bar nagyfoku egységesiilés megy végbe, még-
is el6szeretettel kereslink fol sajatos régidkat, mindennapi kdérnyezetlinkhéz képest
kulturalisan kiilénb6z6 helyeket (Bausinger 1997:1 I). Kifejezédik ez abban, hogy 1999-
ben a Turizmus Vilagnapjanak témaja a ,,Vilagorokseg megdrzése” lett. Az UNESCO
féigazgatdja és a World Tourism Organisation (WTO) f6titkara altal ez alkalombdl ki-
bocsatott tizenet a kulturalis turizmus ndvekvé szerepét hangsulyozza, melyet ,,az em-
berek tudas és tapasztalas iranti szomjisaga” taplal. ,,A helyesen tervezett és iranyitott
kulturdlis turizmus - irjak - Iétfontossagu szerepet jatszik avilag kultdrkincsének meg-
Grzésében, mivel biztositja az emlékhelyek és miemlékek megovasahoz sziikséges pénz-
Ugyi eszk6zoket.” Az izenet szerz6i nem nevezik meg a mizeumokat, hanem lathaté
maodon a tagabb korre utalnak, bar hivatkoznak azért a helyi kézm(ivesség és a kultura-
lis hagyomanyok apolésara. Kiemelik, a két szervezet célja, ,,hogy a fenntarthaté turiz-
mus keretén bellll elémozditsak] a kulturalis 6rokség megovasat”, s aktivan dolgoznak
két hosszl tavl interregionalis programon, a Selyemdt és a Rabszolgaut projekten,
melyeknek ,,célja e torténelmi jelentdségl Gtvonalak turisztikai jelent6ségének novelé-
se”. Hasonléképpen egyiittm(ikodnek aJévd emlékei projekten is.2A dokumentum kife-
jezi aturizmus hangsulyvaltasat és avele szemben megnyilvanulé fogyasztéi elvaréaso-
kat, mas szavakkal a kultdra kinalati szerepét, valamint védelmének fokozott tudatossagat
az idegenforgalom intézményrendszerén beldl is.

Konny(i ramutatni arra az ellentmondasos helyzetre, hogy a fenti izenetben kifeje-
z6d6 aggodalom, a kulturalis 6rokség megdvasanak szandéka lathatéan aturizmus altal
kivaltotta veszélyek és negativ jelenségek miatt fogalmazddott meg. A turizmus elébb
birtokba veszi, kiaknazza, lehengerli, tonkreteszi avilag kulturalis értékeit, majd - igy a
szokasos kritikai elemzés - képvisel6i krokodilkénnyeket hullatnak a folott, aminek el-
pusztitasaban tevékenyen részt vettek. Az ilyen gyakori, tetszetds, a ,,nagy leleplezést”
sugalld kritika azonban érzéketlen a turizmus dinamikajaval, valtozékonysagaval szem-
ben, masrészt nem segiti el§ a kultira témeges elsajatitasa folyamatanak megértését,
technikainak jellemzését és a kultdra j formainak elemzését sem.

Aturizmus blvkorébe (halojaba?) keriil6 mizeumoknak a hagyomanyos pozicidt és
funkcidt részben felvalto tevékenysége a mizeumok és atarsadalom viszonyanak atala-
kulésa fel6l is megkdzelithetd. Az egykori zart, befelé fordulo, tudomanyos, esztétikai,
ideoldgiai szemponthdl értéknek tartott targyak felhalmozasara vallalkozo elit intézmé-



nyék ma egyre nyitottabba valnak. Vilagszerte megfigyelhetd, hogy a mizeumok a kdzon-
séggel sokkal kiterjedtebb, tébb szalon sz6v6d6 kapcsolatban allnak, mint korabban, amikor
az autoriter ismeretkozlés volt a jellemz6 egyfeldl, s a passziv befogadas masfel6l. Ennek
szimptomatikus eleme a kdzonség véleményenek kdzvetett és/vagy kozvetlen befolyasa
a mizeumi gyakorlatra. Mar-mar megfordul a mizeumi szakemberek érdeklédésének az
irnya: a kiallitott tArgyak mibenlététdl a latogatdk, a mizeum kozvetlen, illetve poten-
cidlis tarsadalmi kdrnyezetének tanulméanyozésa felé fordulnak. Nyilvanvalo, hogy a két
szempont nem helyettesitheti egymast, &m mara tudatosult, hogy a mizeumok stabi-
litasahoz nem elegendé kizardlag a gydjteményekre és a szaktudasra alapozni, épp ennyi-
re stratégiai kérdés tarsadalmi szerepik, lehet6ségeik folyamatos elemzése. A megjele-
nités modja is a reflexié targyava valik, a tarsadalmi hatékonysag és az ismeretkdzlés
lehet&ségeinek elméleti szempontjabdl egyarant. Az antropologiai-néprajzi mizeumok
esetében ez a ,,masikrél valé beszéd” problémaja korll 6sszpontosul, s kapcsolddik ah-
hoz a tudomanyon belil és kivill ma egyre fontosabbnak tartott kérdéshez, hogy ho-
gyan lehet megértetni a kozonséggel a ,,masik” megjelenitésének, abrazolasanak isme-
retelméleti problémait, etikai ellentmondéasait. Kézben a kultdra fogalma is atalakul, ha a
bemutatés, a latvany alapjan kozelitjik meg (Fejés 1999).

Az antropoldgus, Nelson Graburn azon kevesek kozé tartozik, aki az elmult csak-
nem harom évtizedben tobbszor is elemezte a mizeumok és a turizmus viszonyat.
Eszrevételei jelzik azokat avaltozasokat, amelyek a két kommunikacios rendszer viszo-
nyaban az elmult jo két évtizedben végbementek. Az 1970-es évek derekan érzékelte
mar azt, hogy a mizeumokat ndvekvd kiils6 elvarasok érik, ami szempontjukbdl a lato-
gatok szamanak s egyes mizeumok népszer(iségének emelkedését jelentette, tdgabban
viszont az esztétikai, torténelmi, tudomanyos érdekl6dés - egyszoval a tanulasi-mdive-
16dési vagy - tudatosulasat, meger6sodését. A mizeumok nem kevés belsé ellenallast,
a hagyomanyos tevékenység kényszer{i megvaltoztatasa miatt érzett elégedetlenséget
legy6zve igyekeztek alkalmazkodni a koz6nség elvarasaihoz. Egyszéval a mizeumoknak
nyitniuk kellett. Ez parhuzamos azzal, amit Graburn nyoman Ggy fogalmazhatunk meg,
hogy a mizeumok szimbolikus eszkozeik - a kiallitasok, a reprezentativ katalogusok,
mas muzeumi kiadvanyok, az ismertetd Ujsaghirek, fényképek, emléktargyak - révén az
utaz6 osztalyok tevékenységének, kultirajanak szerves részévé valtak, s a turizmus
kollektiv ritualéjanak kiemelkedd fontossagu elemei lettek (Graburn 1977:23). Ugyanis a
muzeumok, bar nem részei kdzvetlenil az idegenforgalmi iparnak, szinte elvéalasztha-
tatlanok t6le. Alapjaban azért, mert a mdzeumok a kultararél, torténelemrdl, termé-
szeti kornyezetrdl, a vilag foldrajzi képérdl vallott felfogasunk elsérendi ,tartalyai”, s
torténetlk, valamint a kdzonség igényeit kiszolgalo funkcidik elvalaszthatatlanok a tu-
rizmus alakulasatol (Graburn 1983:28). Latogatoi oldalrol a mizeumok egyik fogyasz-
toja a turizmus. A mizeum és a turizmus kozos jegyeit Nelson Graburn egy Ujabb,
1998-as cikkében mas szemszdgh6l is megvilagitja. irasa - ismét egy arulkodé jel - az
UNESCO nemzetkdzi muzeoldgiai folydirataban, a mizeumok és a turizmus kapcsola-
tat vizsgalé tematikus szamaban jelent meg. Ekkor mar gy fogalmaz, hogy a turizmus
az identitas szenvedélyes keresése. A szohasznalati valtozas nem egyszeriien nyelvi divat
kérdése, hanem lényegi valtast jelez. A tudasfogyasztasrdl az élmény és azonossag iranti
vagyra kerill a hangsuly. Graburn dgy véli, mind a mdzeum, mind a turizmus a kdzép-
osztalyra épil, vilagszerte az 6 identitas iranti vagyat teljesiti be. (Igaz ez akkor is, ha
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nagyon nehéz a k6zéposztalyt Ugy definialni, hogy az érvényes legyen minden orszag-
ra.) Parhuzamossag van kdztiik abban az értelemben, hogy mindkettében ugyanolyan
- amodernitasbol szarmazd - értékek figyelhet6k meg. Ezek a kdvetkezék (Graburn 1998:
13- 14):

* lgény atanulasra, az ismeretszerzésre, torekvés avilag valtozatossaganak megér-
tésére.

» A mult 6nmagéért valé megdrzésének, amult és ajelen kozotti folytonossag fenn-
tartasanak az eszméje, amit gyakran az elidegenedés kivaltotta nosztalgia dvez.

 Statusnovelés, azaz atarsadalmi presztizs, ami a turistdknal otthoni vonatkozta-
tasi csoportjukkal szemben nyilvanul meg, nyeri el jelent6ségét, a mlzeumi
szakembereknél pedig azon az alapon, hogy a mdzeum intézménye a varos, a tar-
sadalmi allas, az izlés és az ismeretek lokalis vagy tdgabb Iéptékben érvényesild
kilonlegességének megtestesitdje.

» Aszép, a megkapo dolgok esztétikai értékelése, vagyis a csodalat és a felfedezés
érzése, ami kiiléndsen a térténetileg és a nemzeti szempontbdl jelent6s helyszi-
nek irdnt nyilvanul meg.

» Aszérakozas és a nyugalmas, kellemes tarsadalmi kérnyezet élvezete; a mizeum
olyan hely, ahol a turistak drommel toltik el idejiiket, rendszerint csaladjuk és ba-
rataik korében.

Ezek az értékek, az altaluk meghatarozott magatartdsformak a modernitas termékei,
intézményekben 6ltenek testet, vagy azokban fejez&dnek ki. Nem csak a mizeumhoz,
a turizmushoz kétédnek, de az, hogy mindkettére jellemz6ek, megmagyardzza a két
rendszer mai tarsadalmi-kulturalis egymasrautaltsagat is.

A talalkozas és az autentikussdg mint kulturdlis konstrukcié

Az utazas, a helyvaltoztatas talalkozasokkal jar, mert aki Utra kel, az utazasakor, meg-
érkezésekor emberekkel, intézmények, hivatalok képvisel8ivel keril kapcsolatba. De kér-
dés, hogy milyen a mizeumok és az utazas kapcsolata. Ez a viszony tobbféle lehet.
A muzeumok anyaganak jo része utazok beszerzéseinek, utazadsoknak kdszénhetd.
A néprajzi kollekcidk léte ebbdl a szempontbol teljesen egyértelmd. A gyljtemények
ugyanakkor utazasi célpontokka valnak, mikézben a mizeumok maguk is utaztatnak
kiallitdsokat. Arra is van példa, hogy egyes muzeumok olykor valédi idegenforgalmi iro-
daként utazasokat szerveznek tavoli helyek meglatogatasara. Egyuttal a mizeumok a
19. szazadtdl az utazas tdmegessé valasaig az utazas sajatos helyettesitéiként szolgal-
tak, s ma is potol(hat)jak az utazast azoknak, akik nem utaz(hat)nak (Kirshenblatt-
Gimblett 1998:132-135). Ez ismét f6leg a néprajzi, az idegen vilagok emberét bemutatd
muzeumokra all, noha ennek az ,,idegen vilag” fogalomnak a jellemzésére festmények,
szobrok, s6t helyileg begy(ijtott rovargydjtemények is épplgy szolgalhatnak, mint a min-
dennapi vagy a ritualis targyak és képek. Meghatarozé a 1at6szdg, az értelmezés. Ma a
tdmegkommunikacié, a média globalizacioja és az utazasi lehet6ségek hihetetlen b6vi-
lése csokkenti a mizeumok ilyen potlékszerepét, annal inkabb felerdsiti valddi turisz-
tikaicélpont-funkcidjat. Mas szdval nem annyira a mdzeumot meglatogatd helyiek ide-
genség iranti vagyat teljesitik be - noha természetesen ez a funkcié sem sz(inik meg,



kilondsen a néprajzi mizeumok esetében  hanem magukhoz vonzzak a mashonnét
érkezdket, s hozzajarulnak a massag iranti igényeik kielégitéséhez.

Az utazassal fennall6 ilyen kapcsolatai ellenére a mizeum a stabilitds képzetét is
hordozza. A kultdra lehorgonyzasat kozvetiti: egy-egy nemzet, tarsadalmi csoport kul-
turalis terét alkoto és kifejez0 targyak konkrét teriilethez, helyszinhez valé kotését szolgal-
ja. Hagyomanyos értelemben a mizeum a kultdra igen er8s helyhez kotottségét kdzve-
titi és fejezi ki, féleg a helyi és a nemzeti gy(ijtemények esetében. Ezzel szemben a nagy
nemzetkdzi muzeumok kollekcidi heterogén eredet( targyaik alapjan éppen hogy fiktiv
vilagteret alkotnak. A British Mizeum nem a brit m(iveltség és toérténelem, hanem a
klasszikus civilizaciok emlékanyagdnak elsérendl 6rz6helye. A Vatikani Muzeum az
egyetemesség legtisztabb példaja. A Louvre gy(jteményének vannak nemzeti vonasai,
de féként a vilag civilizacios haladasat és az egyetemes - marmint az eurdpai - mivé-
szet, izlés torténetét reprezentalja. A turizmus kialakit egy sajatos kdzeget, amelyben
képzetek, értékek, szimbolikus javak dramlanak. A turistdk nem tudatlanok, nem ures
fejjel bolyonganak avilagban, hanem avilagrol alkotott kiillénféle - hol merev és allando,
hol rendszeresen valtozo - elképzelések birtokaban utaznak. Ezeket ajavakat nevezi Tom
Selwyn brit antropologus turistamitoszoknak, nem negativ jelentést tulajdonitva e fo-
galomnak, hanem értelmezd szerepet. Ha a mitoszokra Lévi-Strauss nyoman ugy tekin-
tlink, mint az élet személyes és tarsadalmi talanyainak feloldasi lehet6ségére és mecha-
nizmusara, akkor a turistamitoszok a mai élet nehézségeire adott valaszok sajatos for-
mai. Kettdsség jellemzi 6ket: egyszerre felfednek és elrejtenek (Selwyn 1996:3), s igy
alkotjak meg a vilagrol vallott képiinket. Ezek a képzetek a nemzet kulturalis térében vagy
avilag globalis térképén a kultdra allando pontjait jelélik ki, mikdzben ezek a mitoszokéi
is valnak eredeti kdrnyezetiiktél, és szabad aramlasban léteznek. Visszahatnak ugyan-
akkor a kibocsatd kozegre, befolyasoljak mindazt az intézményi és alkot6i mechaniz-
must, ami a mitosztermelést lehet6vé teszi. Ebben a rendszerben a mizeumok, kiil6-
nosen a valtozatos gydjteményekkel bird6 megaintézmények a kultdra énalld, helytdl
fuggetlen szimbolikus egységeit testesitik meg, 6nallo kulturalis szigeteket képeznek -
a Louvre 6nallé kultdrajat példaul -, amit az emberek latni akarnak, mint egy orszagot
vagy egy kilonleges természeti jelenséget.

Absztrakt értelemben a mizeum az ,.én”, a ,,mi”, valamint a ,,masik” talalkozasi
pontja, az eltér6 tarsadalmi és kulturalis palyan mozg6 szubjektumok érintkezési terii-
lete. Kontakt zona (Clifford 1997). Ez az érintkezés a turizmus kdriilményei k6zott az
idegen, azaz alatogatod és a meglatogatott hely szociokulturdlis viszonyainak, jellemz6
jegyeinek szembesulése révén konkrét format nyer. A mdzeum a turizmusnak kultura-
lis forrast biztosit, persze nem énmagaban, de elengedhetetleniil. Természetesen vélo-
gatott jegyek bemutatasardl, megismerésérdl van sz6, mert még a legnagyobb nemzeti
muzeum sem birtokolja a nemzeti kultira targyakban kifejez6d6 teljességét, nem is
beszélve a befogadok szelektiv valogatasarol. A mizeumok, legyenek azok helyiek, varo-
siak, orszagosak vagy specialis tematikaju gy(jtemények, az idegen vilagba, ismeretlen
kornyezetbe nyilo bebocsatast tehetik lehetévé. A mizeumok ilyen kulturalis kapu sze-
repe a nemzetkozi idegenforgalomban jelent&sen felértékel6dik, mivel a turistak gyakran
nem is Iépnek a kapubdl tovabb a kulturdlis talalkozés és interakcié mas eshetségei felé.
Nem is mindig van meg erre a lehetéségik, mert a kapu az egyetlen hely, ahol a ,,ma-
sik”-rél ismereteket szerezhetnek. Kilépés ebbdl a kerethdl csak kutatoknak vagy az adott
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helyen legalabb ideiglenesen leteleped6knek adatik meg. A finnorszagi Inari a Lappfold
egyik centruma, muizeuma a lappokrol sokrétii, gondosan megkomponalt képet nyujt,
megmutatja a mai életkoriilmények fébb vonasait is. A helyieket tehat nem csak a mul-
ton keresztiil, a mizeum targyi vilagaval és a folklorisztikus kultraval azonositja, mint
sok mas hasonl6 kapuban torténik, de mégsem mondhatjuk, hogy az idegen talalkozik
a helyiek mindennapi vilagaval. Ehhez tobb id6 kell, helyismeretre, személyes kapcsola-
tokra van sziikség, amit a turisztikai rendszer nem biztosit, még ha lehetdségiink is van
arra, hogy példaul lakokocsival egész nyarunkat lappféldi barangoléssal toltsiik. Mar
nehezebb a kilépés az olyan helyeken, ahol avidék, az orszag egyéni bejarasara kiilon-
féle okokbol joval kisebb a lehet6ség, vagy ahol egyetlen kulturalis kapubdl - mdzeum-
bol, kuldnleges informéacids kézpontbol - van csak mdd egy tarsadalmilag, kulturélisan
komplex vidék, nagy Kiterjedési régié megismerésére. Kénny(i azt mondani, hogy ne is
varja az idegen Malajzia megismerését a Kuala Lumpur-i Nemzeti Mizeum falai kdzott
vagy der(isebb - énekes, tancos el6adasban -, igy meglehet6sen mesterséges formaban
talalva a kulturalis és turisztikai minisztérium altal izemeltetett Idegenforgalmi K6zpont-
ban. De mégis, a szelektalas ellenére a maga madjan mindkett6 felfed, megmutat vala-
mit egy idegen vilagbol, aminek tényét barmilyen leleplez6, a hamis élményt, a felszines
tudast karhoztato kritika sem teheti semmissé. Sez nem 6naltatas.3

Az ismeretszerzés motivalta turistakat gyakran foglalkoztatja az a gondolat, hogy
vajon milyen min&ségi és milyen hitelességli képet kindlnak fel szamukra a meglatoga-
tott turisztikai célhelyeken. A kulturalis teriilet szakemberei szaméara pedig szinte alap-
kérdésként meril fol, hogy az aruként forgalmazott kultira gydkeresen megvaltozik
sziiletési korilményeihez képest. (Az mas kérdés, hogy a turisztikai mitoszképzés egyik
sajatossagat épp e kiillénbség tagadasa jelenti, az érintetlenség, valtozatlansag képének
mesterséges fenntartasaval.) Nem érintve az ilyen viszonyt eleve elitél6 véleményeket,
sem az eredeti és hamis kdzotti hatarok elmosddasanak posztmodern érvrendszerét,
megallapithatjuk, hogy a mizeumoknak-kiallitdsoknak és a turizmusnak k6z6s eleme a
hitelesség, az autentikussag kérdése - normativ és kritikai oldalrol egyarant.

A muzeumoknal - s tdgabban a kulturalis rendezvényeknél, fesztivaloknal - az au-
tentikussag az el6allitds, az alkotas szempontjabol vetddik fel. A kritikai irodalom, az
antropoldgiai-néprajzi elemzések sokasaga a talalkozasok mindségének megitélésében a
hitelességet tekinti mértéknek. Itt hagyomanyosan éles dichotomiak figyelhet6k meg: a
mult és jelen, az eredeti és masolat, a sajat hasznalatra és a piacra készilt kézm(ives-,
termék, a folklor és a folklorizmus ellentéte és igy tovabb. Azonban ez ,,a kiviilall, kriti-
kai allaspont tul szigoru és esszencialista” (Graburn 1995:169); logikaja eleve magaban
hordozza a masodlagos termékek elitélését, ugyanakkor azt eredményezi, hogy egymassal
mereven szembeallitott, egymast kizard, 6nmagukban zart kulturalis formakat feltétele-
zlink. Pedig itt épp a talalkozasok kdvetkezményérdl, mas szavakkal: a kulturélis hatéaro-
kon képz6d6 0j formak megjelenésérdl van sz6, amik friss szemlélet(i etnografiai tanulma-
nyozéasa avalosag egyel6re még alig atlathat6 valtozatossagat fedheti fol (v6. Phillips-
Steiner, eds. 1999). Az autentikussdg nem a dolgok, alkotasok eleve elrendelt belsé
adottsaga, hanem meghatéarozott kdriilmények kdzott, az alkotok és fogyasztok kdlcson-
hatasa szemszogébdl értelmezhetd.

Aturizmusban az autentikussag kérdése szinte annak egész rendszerét athatja, bar
leginkabb kivilrél, a fogyasztas szempontjabol szokas elemezni. A problémat legal-



talanosabb értelemben ugyanakkor az attit(idék, az inditékok szintjén lehet megragad-
ni. Az autentikus keresése Dean MacCannel klasszikus fejtegetése nyoman a turisztikai
magatartas alapjanak tekinthetd. A modern kor varosi emberénél er6sédott fel az az
érzés, hogy életvilaga nem autentikus, ez masutt lelhet6 fol; a multban, a faluban, az
emberektdl érintetlen természetben vagy a ,,természeti” népek, a ,,primitivek” kdzott.
Figgetlendl attél, hogy helytalld-e egyetlen motivumra alapozni a turizmus Iényegének
kifejezését, az autentikussag a turizmus értelmezésének talan a legfontosabb kulcskér-
dése. Tom Selwyn finom megkiilénbdztetést javasol a fogalom hasznalataban. Az auten-
tikussag igy egyrészt tudast, ismeretet jelent, azt, amit a fentebb vazolt mddon a kul-
turalis intézmények allitanak eld, illetve ellendriznek, de amelyet valamilyen szinten a
turistak is birtokolnak. Noha bevett toposz a témegturistakra tudatlan hordaként tekin-
teni, a kulturalis turizmusra semmiképpen sem all ez a giinyolddd itélet, mert ebben az
utazasi tipusban épp az ismeretszerzés és a tudas bdvitése ajellemz6. Aturistak tehat
ismeretek birtokosai, még ha tudasuk nyilvanvaloan korlatozott is. Szamukra ugyanak-
kor az autentikussag érzelmeket, olyan tarsadalmi szolidaritasokat jelent, amit a min-
dennapi életben nem taladlnak meg, aminek elérésére utazasok révén kivannak (s tudnak)
szert tenni (Selwyn 1996:18-28). Ez gy is megfogalmazhato, hogy a kultira ismere-
tét és az elsajatitasa iranti emberi vagyat, ennek érzelmi igényét meg kell kiilonbdztet-
niink egymastol, kilénben a turistat eleve a felszinesség, a vulgaris tapasztalatok, a
tudatlansag bélyegével illetjik. Aturistdk azonossagukat sokféle stratégia szerint épitik
fel: a felkeresett helyi lakossaggal kapcsolatos nézeteik, sajat onképiik és vagyaik teljesi-
lésével valo elégedettséglik alkotjak a turistaélmények és -tapasztalatok magvat (Abram-
Waldren-Madeod, eds. 1997).

Aturizmus imagindrius vilagaban az autentikussag a szimbolumok tartalméaban és a
konkrét befogadas szintjén is kérdésessé valik. Egyrészt a turizmusban a szimbolikus
képek, mitoszok és eszkdzok vegyes konglomeratumot alkotnak, melyek tébbféle forras-
bol szarmaznak, s ily médon nem allnak, nem lehetnek teljes kontroll alatt. A képeket a
turistak és az idegenforgalmi rendszer szervezetei, eszkdzei maguk is alakitjak, termelik,
azok igy még jobban elvélnak a kulturélis intézmények, példaul a mizeumok, 6rokség-
kdzpontok vagy szakkdnyvek kdzvetitette ismeretektdl. M asrészt-részben mindezzel
kapcsolatban  atermel6k, kibocsatdk altal felkinalt reprezentacidk jelentése az egyes
befogadok szamara eltérd lehet, s az gyakran nem esik egybe az el6allitok szandékolt
Uzenetével. Kézenfekvd egy gondolat erejéig itt a posztkolonidlis helyzetre hivatkozni.

Mikdzben az antropolégia gyakorlatat és elméletét ma a kolonializmus 6rékségének a
feldolgozésa hatja at, a turizmus egyre inkabb kiterjed az egykori gyarmati vilag egészé-
re, annak egykori eldugott terlleteire és népeire is. Nem kétséges, az errdl a vilagrol
forgalomban lév6 turistamitoszok nem az antropoldgia kritikai felfogasanak iranyat ko-
vetik, nem atudomanyos szakismeretek legjabb eredményeibdl taplalkoznak. A mito-
szok azonban befolyast gyakorolnak a mizeumi tevékenységre azaltal, hogy a tarsadal-
milag érzékeny, a turizmus tag rendszerének részét képez6 mazeumoknak szamolniuk
kell a latogatok-turistak képzeteivel, mitoszaival, s azokat értékelve kell a vilag kulturalis
képérdl az Gjabb és Gjabb nyilvanos beszédmodokat megfogalmazni (Edwards 1996).
Atudomaény, de f6ként a mGzeumi munka ezért még ilyen kdzvetett szinten is kapcso-
latban all a turisztikai rendszer felettébb dntérvény( vilagaval.

A turisztikai talalkozasok jellemz6 jegye, hogy az interakcio, a masik megismerése
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és a mas vilag megtapasztalasa (vagy annak vagya) a kulturalis fogyasztas formajat olti
(Kirschenblatt-Gimblett-Brunner 1992; Boissevain 1997; Kurin 1997:172-1 72). Atu-
rizmus gazdasagi dimenzidi nem egyszer(ien az utazasok szikségszer( feltételeinek —
szallas, étkezés, kozlekedés - biztositdsabol szarmaznak, hanem a kultdra, a ,,masik”
arucikkent vald befogadasahol, elsajatitasabol. Mar utaltam ra, a kultara ilyen turisztikai
celu felhasznalasa, mely szamottev gazdasagi tényezét jelent, 1ényegében teljesen (j
kulturalis szerkezetek kialakulasat és megalkotasat feltételezi. Az arujelleg az, annak min-
den szimptdmajaval, ami athatja ezeket a termékeket, s éppen ezért terjedt el a turiz-
musban szerepet jatszd tdmeges magatartas- és izlésformak tarsadalomkritikai elutasi-
tasa. A turizmuskritika a fogyasztas kritikdjanak egy valfaja, amit csak az etnogréafiai
elemzések tényanyagéaval lehet meghaladni.

A mondottak értelmében megkllénbdztethetjik tehat a latogato altal igénybe vett,
vagyis a fogyasztott és az 6 szamara el8allitott autenticitast mint kulturalis produktu-
mot. A turista hiteles képet akar kapni a meglatogatott helyrdl, az ottani emberekrél,
kultarajukrol, amit az esetleges személyes interakcié mellett szimbolikus eszkézok ré-
vén nyerhet el. Eszimbolikus javakat részben a turizmus intézményei allitjak el6, b6-
séggel alkalmazva a latvanyossag kilonféle vizualis eszkdzeit - brosirak, magazinok,
képeslapok, videdk, tanchemutatok, vasarok sth. -am ik az autentikussag turisztikai céllal
alkotott termeékei. Kozottiik a kultarakat, életformakat modellalé intézmények dént6en
aturizmus hatasara jottek létre, latogatoik a turistakbol keriilnek ki. llyen kultGramodell
a Polinéz Kulturalis K6zpont Hawaiban, az amerikai telepesek bevandorlasanak korsza-
kat idéz6 Williamsburg Virginiaban vagy Eurépaban a svédorszagi ,,616” viking mizeum-
falvak, Magyarorszagon Holloké (Stanton 1989; Stanley 1998:39-55; Gable-Handler 2000;
Svensson 1998; Fej6s 1981; 1992). A miemlékek helyreallitasa, korabbi torténelmi ko-
rokat idézg falusi vagy varosi helyszinek rekonstrukcidja hasonlo szerepet tolt be: a turistak
tdmeges autentikussagfogyasztasat szolgalja, til azon persze, hogy a helyrealliték
multtudatanak ,,fejlettségét” testesitik meg.

Aturizmusban a kultirak6zi kommunikécidnak, a tdrsadalmi-kulturélis érintkezés-
nek més szinterei is vannak, mint a mdzeumok. A turizmus - kilénbdz6 forméiban
kiilonb6z8 mértékben - az intézményesnél tagabb és konkrétabb érintkezést is lehet-
vé tehet, ami mar énallo elemzést igényel, de azt ezdttal ki kell emelni, hogy a helyiek és
az idegenek tényleges talalkozasa tébbnyire valamilyen kulturalis el6adason keresztill,
tehat a kultdra reprezentacioja segitségével megy végbe. De itt szinte az is torvénysze-
r, hogy a turistadk csalddnak, mert nem érzik hitelesnek, amit latnak, mogé akarnak nézni,
vagyis ismét csak keresnék az igazit, az autentikusat. A mai turistamitoszokat tehat az
is jellemzi, hogy magukba olvasztanak egy jo adag elézetes gyanakvast, am mindez nem
véltoztatja meg az eredeti motivaciot, a keresés iranti vagyat.

Minthogy a turistak a befogad6 helyeken idegenek, idélegesen ugyan, de behatolnak
a helyiek vilagaba, mégha megoszlanak is a vélemények arrél, hogy ténylegesen milyen
szintl és jellegl interakcié megy végbe a ,,vendéglatok" és az idegenek, a ,,vendégek”
kozott (Boissevain 1994: 48-50; tagabban Smith, ed. 1989; Boissevain, ed. 1996; Cham-
bers, ed. 1997). A turizmus negativ hatasait - tarsadalmi, kulturalis, 6kologiai, gazda-
sagi, erkdlcsi stb. téren - az ilyen kézzelfoghaté taladlkozasok konfliktusai okozzak: a
befogadohelyek teherbird képességének, terhelhet6ségének hatarai, infrastrukturalis
problémak, gazdasagi visszaélések, az egyenl6tlen hatalmi viszonyokbdl szarmazo tar-



sadalmi, viselkedésbeli anomaliak stb. Aki jart mar a hdnap utolsé vasarnapjan Rémaban
vagy az idegenforgalmi csucsidényben valamely egykori gyarmati orszag egyik régészeti
parkjaban, de akar augusztus 20-an Hollékdn, fogalmat alkothat a kulturalis turizmus
keretében is masszivan jelen lév6 problémakrol, Aturizmussal szemben a helyiek ellen-
reakcili az elutasitas, a helyi éntudat, identitas kialakitasa, valamint az alkalmazkodas
valtozatos formait 6ltik. Ok sem passziv elszenved6i tehat a fehér iparag gézhengerének,
miként a turistakat sem csak a ,,nagy tudatlansag” és a turisztikai rendszer manipulativ
erdinek hatasabol szdrmazd kiszolgaltatottsagjellemzi.

A reprezentaci6

A muzeum és a turizmus viszonyaban a latvanyossag létrehozasa tekintetében erétel-
jes kolcsdndsség figyelhetd meg. A turizmusban szerepet kapd latvanyrendszerek két
helyrdl nyerik forrasukat: a szinhaz (illetve az el6adas), valamint a mdzeum (illetve a
kiallitasok) vilagabdl. Persze a muzeumok-kiallitdsok maguk is sokat atvettek a szinhazi,
dramaturgiai eljarasokbol, a kultira targyakon keresztiil megvaldsuld reprezentacioja-
nak maddszerei mégis elsésorban a mizeumokban alakultak ki. Ez utdébbinal maradva,
azt tapasztaljuk, hogy a mdzeumok privilégiumaként megsziletett és kifejlesztett
abrézolasi gyakorlat ma mar nem korlatozodik rajuk, ugyanakkor a parhuzamosan, a mu-
zeumi latvannyal és iatvanytechnikaval verseng6 intézmények, kiilondsen a kereskedel-
mi jellegii szinhelyeken alkalmazott eszkdzok, a média befolyasoljak a szorosabban vett
muazeumi kiallitasokat, s a kdzdnséggel kapcsolatos altalanos tevékenységet. A kultu-
rlis turizmust mind a két oldalrdl szoros szélak fiizik a mizeumhoz. Elszor is azért,
mert a kultdra emberekhez juttatasa rajuk tAmaszkodik, nem kizarélagosan, de a témeg-
turizmus ezen agaban meglehet6sen nagymértékben. Masodszor azért, mert folyama-
tosan tapasztaljuk, hogy a mizeum a turizmus tag rendszerének reprezentaciés gya-
korlatabol atvesz, hasznosit kulénféle eljarasokat. Tény, ezt a mizeumok egyes képvisel6i
gyakran kartékonynak, az intézménytdl idegennek tartjak, de vilagszerte tapasztalhato,
hogy a kiils6 hatdsokat nem tudjak elkeriilni.

Kdzvetve mar sz6 volt rola, hogy az interakcio és talalkozas is befolyassal van a meg-
jelenités, a kultira megmutatasanak és el6adasanak modjara. Az antropolégus Nick
Stanley a kultirak bemutatasanak aktusat a ,,mi vagyunk nektek” formulaval fejezi ki,
mely globalissa valik, nem korlatozodik a mazeumi keretek kozotti talalkozasokra, bar
sok hasonlosag fedezhet6 fol kozottik, s a mizeumok sem tudnak kitérni a ,,Disney-
etnogréafia” el6l (Stanley 1998). Avizualis, vagyis a képekre, targyakra alapozott k6zzé-
tétel, a kiallitds ezért nemcsak meghatarozé szerepet jatszik a kulturalis turizmust ki-
to1t6 orokségképzetek termelésében, hanem avizudlis kdzlés m(fajara is hatassal van.
A muzeumok az j kdvetelményekhez alkalmazkodva modositjak, s6t a merészebbek -
mint utaltam ra - nagymértékben megvaltoztatjak bevett kidllitasi technikaikat. Tapasz-
talhatd, hogy a mizeumok igyekeznek alkalmazni a szdrakoztatas, a latvany, a konnyebben
fogyaszthatd és kdzérthetd bemutatdsmodokat, illetve az ezeket segit6é korszer( tech-
nikai eszkdzoket. Megnd az installacid szerepe anyagi-targyi-esztétikai mivoltaban - szinte
onallo mivészeti alkotassa valik - és a targyat (j jelentés(i szoveggé alakité szerepében
egyarant (Kirshenblatt-Gimblett 1998:7-8).
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A muazeumok kiallitasi eljarasait torténeti fejléddésében és tipusaiban sokféleképpen
meg lehet kiilénbdztetni. Ezdttal arra a tendenciara forditjuk figyelmiinket, amelynek
értelmében a mizeumok fentebb emlitett atalakuldsa a reprezentacios - s ezaltal az ér-
telmezési - eljardsok megvaltozasaval jar egyltt. Hogyan is lehet a régi dolgokrdl Gjsze-
r(ién szolni, a meglév6 mazeumi anyag birtokaban 0j hangot megutni (Pearce 1999)?
A probalkozasok Utjait nem lehetséges ezuttal teljes kdrben attekinteni, de a legalapve-
tébb iranynak latszé valtozast meg kell emliteni. Ennek veleje, hogy a mizeumokban az
interpretacid tekintetében lényegi valtozasok mennek végbe. A felulr6l, az autorités
helyzetéb6l megszélalé mizeumi kiallitdsok mara nem szalonképesek, bar a latogaté még
béséggel talalkozik ilyenekkel, és ma is késziilnek ilyen hagyomanyos mintat kdvetd tar-
latok. Itt a kinyilatkoztatas és a kultlra hiteles képe dsszefonddik egymassal. Ennek el-
utasitasa jegyében a kisérleti szemlélet meger6sddését tapasztaljuk (Herreman 1998:8—
9), mely a latogatot tanulni, kérdezni, alternativ lehet8ségeket megismerni akaré part-
nernek tekinti, s nem tudatlan, passziv befogaddnak, akit a tudas magaslatair6l oktatni
kell. Mivel azonban atudas és a megjelenités lehet6ségének intézményi birtoklasa hatal-
mi helyzetet jelent, nehéz elkeriilni, hogy amit és ahogy a mizeum mutat, azt az em-
berek ne atiszta igazsagnak, avégs6 szonak vegyék. Teoretikusabban kifejezve a kultira
reprezentaciojaban az autentikussag elvalaszthatatlan az intézményi, azaz a mizeum
képviselte autoritastol, amit a mai kételkedd, a hatalmi beszédet - legalabbis a kultira
felségvizein - gyanakvassal kiséré korunkban a magara ado6 intézmények iparkodnak fel-
oldani, enyhiteni (de legalabbis alcazni).

Avaéltozasok kovetkeztében a kultlira megjelenitésének technikai, a reprezentacios
formak értelmezd jelleglekké valnak, szemben a kiallitdsok kordbbi véltozataival. A for-
dulatot jol kifejezi egy amerikai mizeumi szakembernek - aki teoretikus és kiallitasok,
fesztivalok szervezdje egy személyben - szemléletes tipologiaja. Richard Kurin a kdvet-
kez6 harom metaforikus kifejezéssel kiilénbozteti meg a kultira reprezentacidjanak ti-
pusait: expedicid, bolhapiac és kdzvetités (Kurin 1997:18-20). Az expedicidkat az jel-
lemzi, hogy kutatok masoktdl adatokat, targyakat gy(jtenek, azokat hazaviszik, feldol-
gozzék - konyvben, kiallitison  masokhoz eljuttatjak. Ez a tud6s munkdja, a mizeumi
tevékenység klasszikus tudomanyos kutatasra alapozott felfogasa. Ebben a foglalatos-
sagban a feldolgozaskor és talalaskor nincs érdemi szerepe azoknak, akikrél a beszamolo
szol. A masik véglet az, amikor a bolhapiac mintajara barki vagy barmely tarsadalmi cso-
port kultirajabol barmit kdzszemlére tesz, mely stilusdban ,,a romantikus badarsagtol a
kifinomult propagandaig” terjedhet. Itt a mésik oldalrdl hianyos a kapcsolat, mert e kira-
kodovasaron csak ajavak kiteregetése a lényeges. Kdzbevetve megallapithatjuk, hogy
mindkét eljaras az autentikussag bemutatasanak onallé felfogasat képviseli, s annyiban
kozosek, hogy nem tudatositjak vagy zarojelbe teszik azt a tényt, hogy a bemutatas -
ajelen esetben a mizeumi keret - az eredetit kiemeli sajat koriilményei kozdil, és a kial-
el6”. Az expedicid és a bolhapiac mddszerével szemben all a kdzvetités eljarasa, mely
magyarazo, értelmezd tevékenységet és technikakat jelent. Ennek soran a kozvetiték
szerepét betdltd kulturalis szakemberek ,tanulmanyozzak, megértik és megjelenitik" a
kultdrat olyan nem szakemberekbdl all6 kdzdnségnek, akik masok, mint a reprezentacio
alanyai. A kapcsolat mindkét pdlusa meghataroz6. A bemutatasban valtozatos eszko-
zbkre tAmaszkodnak, és valamilyen mértékben érvényesitik a reprezentacion keresztiil



kapcsolatba keriil§ felek szempontjait, érdekeit. A kdzvetités nem okvetlenil eredetileg
egymastol fuggetlen tarsadalmi-kulturalis csoportok k6zott megy végbe, hanem azo-
nos tarsadalmon beliil is megtdérténhet. Mas szavakkal az értelmez8 kdzvetitésre a sajat
kultdran beldl is szikség van: a mazeumi kiallitdsoknak, kulturalis rendezvényeknek,
dokumentumfilmeknek, internetes tajékoztatoknak, nyilvanos el6adasoknak olyan ko-
rilmények kdzott kell a kozonséget elérniiik, meghdditaniuk, amikor az embereket egy-
re heterogénebb kulturalis hatasok érik, amikor a kulturalis formak piaci manipulacioja
mind er6teljesebb.

Kurin is elismeri, hiszen nem tehet mast, hogy a kozvetiték - igy a mizeumok -
egyszer(sitik a valdsagot, absztrakt képekbe szoritjak, mert csak igy lehetséges azt
masokkal megismertetni. Ha ehhez hozzavessziik azt, hogy - mint mar sz6 volt réla -
ma a mizeumok gyakorlati okokbdl igyekeznek a szérakoztatas, a latvanyossag, a koz-
érthet6ség eszkozeit alkalmazni, akkor szinte kinalkozik a kritika: a mizeum a miivi,
felszines megjelenités eszkoze, a sajat vagy idegen kultdra énkényes torzképeinek el6-
allitdja. (Bezzeg egykoron, vélhetné a naiv szemléld, a tudas temploméaban barangol6
latogato valamikor els6 kézb6l kapta az egyértelmdi, hiteles tudast...) Kétségtelen, a nép-
rajzban, az antropoldgiaban a szaktanulmanyok, monografiak irasara szakosodott el-
méleti szaktudomany és a mizeumokban foly6é kutatas kozott szakadasok alltak be,
amibdl kdnnyen adddik a kiallitasokkal kapcsolatban egy viszonylagos elutasité magatar-
tas, példaul a nem kell6en aprolékos vagy arnyalt abrazolas vagy a prezentacio elméleti
iranyultsaganak, szinvonalanak problémai miatt. De a kiallitas mindenekelétt latvany, a
tudomanyos felismerések vizualis megfogalmazéasa, mégpedig oly médon, hogy az el-
méleti feldolgozasok fogyasztdinal rendszerint szélesebb tarsadalmi rétegeket szdlit meg.
Ez a reprezentacio tehat mas jellegd, szinvonalat, eredményességét nem az hatarozza
meg, hogy mennyire tokéletes kivonata vagy valtozata egy disszertacionak. Mindazo-
naltal a ,,valosag absztrakt képekbe” valo siiritése nem nélkiloz(het)i a tudomanyos
kutatast, a szakmai megalapozottsagot, amit azonban ma nem abszolitnak, hanem
interpretacios jellege miatt nyitottnak tartunk. Sarkitva: a kultdrat a midzeum mint be-
mutato-értelmez6 gépezet maga termeli. Mary Bouquet, aki tébb nevezetes kiallitas ren-
dez6je volt az elmult évtizedben, Ugy véli, hogy a kiallitas magvat a kulturalis forditas
alkotja (Bouquet 1999:188-190; 2000). A kiallitas el6készitése, megrendezése kilonbo-
z6 mazeumi szakemberek - muzeologus, fotos, restaurator, belséépitész sth. - egydtt-
m(ikodését feltételezi, ami dnmagaban is a kiilénb6z8 feladatok és felfogasok forditasa-
val valdsithatdé meg. A kiallitas ugyanakkor olyan gyakorlati és elméleti készségeket igé-
nyel, melyek révén kreativ modon valik lehetségessé kulturalis ismeretek, koncepciok
atalakitasa a kilvilag felé is. Ez a folyamat forditas, mert az alkotok a befogadokra, a ko-
zdnségre vald tekintettel dolgoznak: mas szavakkal a kiallitassal 1étrejové kulturalis rep-
rezentacidé a masnak sz6l6 tolmacsolasban jon Iétre. A kozvetités és a forditas - von-
hatjuk le a kdvetkeztetést - tehat egymast feltételezik, illetve egymashdl kdvetkeznek.

Aturizmus keretében mas kommunikativ-reprezentacios rendszerek is szerepet kap-
nak, melyek kozil a legfontosabbak a kiilonbdz6 jellegl és szinvonal( informéacids koz-
pontok, ,,témaparkok", kereskedelmi latvanyossagok, fesztivalok és igy tovabb. Ezek ma
kétségtelenill versenytarsai a mizeumoknak, &m az utébbiak viszonylag 6nall6 szere-
pet jatszanak a kultdra, a,,masik” megismertetéseének, kdzvetitésének folyamataban, még-
pedig a tartalmassag: az ismeretek és vizualis-képi hatasok egységének, szinvonalanak
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tekintetében. A mizeumi kiallitds soha nem csak show vagy énfeledt szérakozas, még
ha a turizmus rendszerében - a korabban ismertetett kapuhelyzetben - a mizeum kett6s,
sét kifejezetten ellentmondasos szerepben van. Egyrészt betdlti hagyomanyos és tar-
sadalmilag fontos funkciojat, vagyis megismertet, tanit, tjékoztat, tartalmas élmény-
ben részesiti kdzonségét. Masrészt miikddesi korilményeib6l fakaddan ,,sterilizal” is, a
helyiek valosagat valami tiszta, a tarsadalmi ellentmondasoktdl, kiizdelmekt&l mentes me-
tonimiaval helyettesiti. Ezért sem kerllhet§ ki a mizeumi reprezentacios gyakorlatban
a kozvetit-értelmezd eszkdzrendszer kovetkezetes alkalmazésa.

Tanulsagok

A turizmus és a mizeum kozott talalkozasi pontok és parhuzamok vannak. A turiz-
mus szinre viszi avilagot, a maga rendszerében és eszkdzeivel globalis kiallitohellyé, 6rias
muzeumma alakitja. A kulturdlis turizmus nyilt vagy rejtett ideoldgiaja szerint a vilag
ugyanis globalis mizeum. Ez a parhuzam csak akkor &l fenn, ha a mizeumot - még
akkor is, ha a multtal foglalkozik - ajelen aktiv kulturdlis tényezd6jének tartjuk, ponto-
sabban ha akként mikodik. Olyanként, mint amely a szilard tudomanyos ismeretek és
interpretacidk talajan, reprezentacios eljarasai, Ujabb megjelenitési technikai révén a
megértést és a kulturdlis kdzvetitést vallalja, az egyre fontosabba valé szorakoztatd funk-
cio betoltése mellett. A mizeumok a vilag - a mdalt, a jelen, az ember, a természet -
klasszifikatorai, javainak meg6rzéi, jelentéseinek elemzdi, feldolgozéi, értelmezdi, de
nemcsak énmaga, a tudomany célkit(izései szemszdgéb6l, hanem a k6zénség iranya-
ban betdltott szerepében is. Ez a kdzfunkcid, mely ugyan régdta a mizeum konstitutiv
eleme, napjainkban mintha a korabbiakhoz képest sokkal jelentésebbé valna. A hagyo-
manyosan az egzotikust, a parasztit-népit tanulmanyozo néprajzon beliil is, ahol egy-
re inkdbb el6térbe keriilt a kutatas és az eredmények tarsadalmi érvényességének a kér-
dése, valamint tudatossaga.

A mai mizeumok a kulturalis turizmusban és az orokségipar részeként erételjes
szerepet jatszanak a hely, a locus egyediségének kulturalis megalkotasaban. A foldrajzi
tér turisztikai célpontta alakitasanak egyik leghatasosabb eszkdze a mizeum (Kirshenblatt-
Gimblett 1998:7, 131-1 76). Valamivel absztraktabb értelemben Marc Augé erre a val-
tasra mondja azt, hogy a konkrét, antropoldgiai élethelyzeteket meghatarozd, fizikailag
érzékelhet6 terekbdl nem valdsagos helyek (non-lieux) jonnek létre, vagyis képzeletbeli,
szimbolikus konstrukciok, melyek korunk jellemzéi, annak ,,mértéket” adojegyei (Augé
1992:97-144)- Ha igaz az, hogy Eurdpaban a régidkat vagy legalabbis 6nallé kulturalis
arculatukat a turizmus teremtette/teremti meg (Kostlin 1996), akkor ebben a folyamat-
ban messzemenden Kivették a részilket a helytdrténeti gydjtemények, kiallitohelyek, az
agrarmult helyi emlékeit s egyben gyakorta romantikus hangszerelésli 6rokségét pre-
zentald szabadtéri néprajzi mizeumok (Ehrentraut 1996). Legtagabb értelemben ma ez
a folyamat a globalizacio egyik kifejez6dése és alkotoeleme, mely avilag egészébdl kitlin-
tetett pontokat képez a foldgolyd virtudlis szimbolumtérképén. Sajatos, kisebb 1éptékdi
véaltozata a helyi megorokitési (mizeumma alakitési), érékségalkotasi eljarasok térnye-
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zi. Ez vilagszerte tapasztalhato, habar nem mindenitt ismerik fel a mazeum, a turiz-



mus gazdasagi forras szerepét, s olykor a kell6 talalékonysag hianyaban besziintetik pél-
daul helytorténeti gydjtemények miikddését. Az egyedi hely és a kézzelfoghato kultu-
ralis objektivaciokat forgalmazo vilagpiac egyarant a turizmus terméke,

A turizmus tehat - els6sorban annak a kulturélis javak elsajatitasara szakosodott
valfaja  er6teljesen fiigg a mizeumoktdl és az olyan rokon reprezentacios kulturalis
adottsagoktol, forrasoktol, mint a fesztivalok, kulturalis jellegli tomegrendezvények. A
megjelenités eljarasait és technikait, mechanizmusait is atveszi, felkinalt ismereteit hasz-
nositja, mikdzben maga is befolyasolja a mizeumok egész tevékenységét. A turizmus
ily médon kérnyezetiink egészét reprezentaciova, latvanyossaggé valtoztatja, szimbo-
likus elemekbdl folépitett jelentéségteljes tarsadalmi szoveggé alakitja.
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