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A Néprajzi Mlzeum a szazad-, illetve ezredfordulé alkalmabdl
nagyszabasu, egy éven at nyitva tarto kiallitast rendezett I1d6-
liépek—Millenniumi kidllitas cimmel, mely 2000. december 31-e
éjjelénnyilt meg.

A kiallitashoz katalogus készilt, tovabba megjelent egy, a nem-
zetkozi antropoldgiai kutatasokat bemutatd forditasgy(jte-mény,
valamint egy tanulmanykotet, mely a kiallitast meg-alapozd
kutatdsok eredményeit foglalja Ossze, kiegészitve tdbb, az
emberiség id6szemléletét taglalo tanulmannyal.

A bemutatét tébb rendezvény kisérte, tobbek kozott egy tudo-
manyos-népszer(sitd eldadassorozat is, mely nem pusztdn ma-
gyarazta a kiallitas altal felvetett gondolatokat és problémakat,
hanem értelmezések tovabbi lehet6ségeinekisteret adott.

A Kozelitések az id6héz a kiallitast kisérd el6adasokbol nyujt
valogatast. Az itt olvashato tanulmanyok az emberi térténelem
egyes kultdrainak az id6hoz valé viszonyat hozzék kdzelebb, vagy
ahogyan az el6adassorozat cime is hirdette, kozelitik mai
szemléletinkhéz. A valogatasban az 6si nagy civilizacidk felfo-

gasa mellett helyet kapott a késébbi koroké is. T6bb tanulmany
pedig az idének a magyar kultirdban jatszott szerepével fog-
lalkozik.

A kotet, melyet most a kezében tart azolvasé a Néprajzi Mize-um

millenniumi publikacidinak sorat is zarja.
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LUFT ULRICH

Az id0 Egyiptomban

Széandékunk arra a kérdésre valaszt kapni, hogy az egyiptomiak milyen médon érzékel-
ték az id6t. A kérdésb6l a meghatarozas fogalmat gondosan kihagytam, mert az egyip-
tomiak nem hagytak hatra értekezéseket, amelyekben elméletileg megalapoztak volna az
id6r6l alkotott fogalmaikat. A tapasztalat szolgéalt az id6 rendezésének alapjaként, hi-
szen mashonnan nem is vehették volna az 6kori népek tudasukat. De a hires gorog fi-
zikusok nem tették ki avizes kancsot atéli fagyba, hogy megismerjék aviz viselkedését,
amikor megfagy és megolvad. Mint minden embernek, nekik is nehéz volt tapasztalato-
kat gyd(jteni.

Az egyiptomi életben az id6 legkisebb egysége a nap és az éjszaka. Goldziher Ignac,
a 19. szazad kimagaslo6 iszlamtuddsa a nap és az éjszaka fontossagat kulturalis-szocio-
l6giai szempontbdl vilagitotta meg: a parasztok kotédnek avilagos naphoz, avadaszok
és keresked6k viszont az éjszakdhoz. Kérdéses, hogy csak éjjel lehet vadaszni, hisz a
vadaszat avadaszott allat bioritmusatdél fliigg. Ugyanakkor kétségtelen, az erés napsi-
tés miatt a karavan haladasa az éjszakaba huzo6dhatott.

Az 6kori egyiptomi ember a Napnak élt. Elég alegszebb naphimnuszbél idézni, ame-
lyet a- hagyomany szerint - Ehnaton, a reformkiraly i. e. 1350 koéridl irt.

Felragyogsz tisztan

az egek horizontjan, 6 él6 Nap, aki az életet meghatarozza.
Felragyogsz a keleti horizonton,

minden orszagot a te szépséged araszt el.

Ezzel ellentétben all az éjszaka leirdsa, ami kozvetlenll a Nap magasztalasat koveti:

.Lenyugszol a nyugati horizonton, és a féld s6tétségbe borul,

a halal allapotaba. Az alvok a kamrakban fejiiket eltakarva

nem latjak egymast. Ellopjak javaikat fejik alél, nem veszik észre.
A fenevadak barlangjaikbol kimasznak, a kigy6k marnak.

A sotétség olyan mint egy sir, a fold mozdulatlanul fekszik:
teremtdjik horizontjan lenyugodott.

Az id6 Egyiptomban



Luft Ulrich

A haldlon, sotétségen, blin6zésen és maganyossagon valé panasz utan az Ujrakezdés
reménye sugarzik fel:

Ha felragyogsz reggel a horizonton és Napként fénylesz nappal,
a sotétséget el(izdd és megajandékozol sugaraiddal.”

A nap jelenlétét és tavollétét az egyiptomiak 12-12 drara osztottak. Ejjeli tavollétrél az
/Innak koényve, ami a tulvilagon van cimd irat tajékoztat.

A 12 ¢éra koézll mindegyiknek megvan a maga sajatossaga. A hatodik 6rdban a Nap-
isten, Ré egyesill Ozirisszal, a Napistennek atulvilagban elhelyezett holttestével. Mas-
képpen, egyiptomi szemszodgbdl nézve, a mozgd Napisten, aki minden reggel felragyog
akeleti horizonton, nappal az égbolton halad, este lelkét latogatja meg, és az egyesulés-
sel mozdulatlan holttestét, a mimiat, Oziriszt, a halotti istent kelti életre Gjra és Ujra.
A 18. dinasztiabeli egyiptomiak ezen a modon képzelték el az 6rok élet biztositasat.

Az uni6é mystica, a titkos egyesilés, amelyben az él6 és a holt isten részesilt, a
Napisten ciklikus Utjanak jelent6s mozzanata volt. Ha az egyiptomi ember e ciklusban
marad, a halal felett, a sotétség felett, a b(in6zés felett diadalmaskodik.

Goethe ezt akarta hangsulyozni, amikor Fausttal egydtt vallja:

Ha lathatndm a sikon &t

e nylizsgést, szabad nép, szabad hénat,

a pillanathoz esdve szdéInék:

.Oly szép vagy, 6, ne szallj tovabbi!

Ne mossa el megannyi millié év,

halandé életem nyomaét.

E boldogsag sejtelme elragad,

s mar dvozit a legszebb pillanat.”
(Jékely Zoltan és Kalnoky Laszl6 forditasa)

De a még rendezetlen mocsar fenyegeti a m(ivelt teriiletet, igy Faust szavai csak egy
latomast fejeznek ki. A kivant allapot a megvalésithatatlan dlom, amelyet Faust meg akar
ragadni. Faust nem allithatja meg az id6t, hanem holtan esik ki az id6bdl.

Az 6kori egyiptomi ember a keresztény felfogassal szemben atvaltozottan maradt az
idében az él6kkel egyitt. Az id6t nem lehet megallitani, és magéatél sem all meg. Az
egyiptomiak még nem voltak olyan biztosak abban, hogy a Kdosz nem gy6zedelmesked-
het az id6h6z kotott rend felett. Ezért aggddtak a Napistenért: nehogy barkaja meg-
akadjon egy zatonyon, és kovetkezésképp az id6 is megakadjon. A Napisten az id6§ fe-
lett uralkodik, és a helyes uralkodas az, hogy megtartja az id6t Ugy, ahogy van.

A haladasban val6 hitlinkkel evoliciérol almodunk, az egyiptomiak viszont az id§
mozgasat az 6rok élet biztositdsanak tekintették. Ma tudjuk, hogy az id6 mulasa csak
két targy viszonylagos mozgasa. A Fold a Naphoz viszonyitva oridsi sebességgel forog
sajat tengelye koril. Ennek eredménye a nappal és az éjszaka. Ennek id6tartamat az
egyiptomiak acsillagok és a Nap mozgasanak megfigyelésébdl nyerték. A 2. évezred ele-
jén, a Kozépbirodalom korai szakaszaban az egyiptomi tudésok egy csillagérat rogzitet-
tek az asszilti temet6ben elhelyezett koporsékra. A csillagora altaldaban 36 tiznapos



egységre osztja az évet, melyeknek urai nagy részben még nem azonositott csillagok. A
tiznapos egység sejthetd kiindulépontja acsillag helidkus kelése, azaz amikor acsillag a
Nappal egyiitt kel fel a keleti horizonton. Ezt ajelenséget emberi szem nem észlelheti,
mivel a Nap sugarai a legfényesebb csillag sugarait is elnyomjak, tehat a késébbi id6-
pontra es6 latszélagos heliakus kelésre figyeltek fel az egyiptomiak. Akkor a Nap még a
lathatar alatt volt, acsillagviszont mar felette fénylett. A Nap és acsillag kozo6tti tavol-
sagnak legaldbb 9°-nak kellett lennie a mai felfogas szerint. Klaudiosz Ptolemaiosz, az
okor legtermékenyebb csillagasza | I1°-kal szamolt.

A vezet6 csillagok, azaz a dékanok azonositasa nagy részben ismeretlen, a széveg
hagyomanya nem engedi az eredeti 6ra visszaallitdsat, s ez mind megakadalyozza acsil-
lagéra helyes értékelését, de egyet leszégezhetiink: az egyiptomiak az évet 36 tiznapos
egységre osztottak. Azonban ez afelosztas nem felelt meg az év valédi id6tartamanak.
Az 6korban még az 6rékat, féleg az éjjeli 6rakat is ezzel akartak rogziteni. Minden dekan
egységet ellattak egy egyiptomi datummal. Mivel az egyiptomiak ismerték, hogy mikor
melyik csillag kel fel a Nappal egyiitt, azt az egységet tették meg a nap kezdetének. Ett6l
kezdve egyszerid kiszamolni az adott érat. De ez a rendszer csupan a tulvilagban mko-
dott, avalds életben ennek az alkalmazasara nem talalunk nyomot. Ez az 6rokkévaldsag-
nak késziilt, és minden er6feszités ellenére sem tarja fel rendszerét.

Arra a kérdésre, hogy mikor ébredtek ra az egyiptomiak, hogy a nap legkézenfekvébb
felosztasa a 12-12 oras felezés, nem lehet egyértelmien valaszolni. A 2. évezred maso-
dik felében, az ujbirodalmi korban viszont mar-de akkor is csupan atulvilaggal kapcso-
latos irasokban mutathaté ki, hogy - az éjszakat 12 6rara osztottak.

Nappal az egyiptomiak a Napisten harom alakjaval szamoltak: a reggeli Kheprével,
azaz a ,Keletkez6vel” -értelmezhetjik az ismételten keletkezének-, a déli Révei, akinek
aneve megmagyarazhatatlan maradt, és az esti Atummal, azaz a, Teljesult” -tel. Khepre
felkel reggelente atulvilagbdl, és Atumként tér vissza oda este. Az itteni és a tilvilag
kozotti két iranyban torténd atmenet kapcsolédik az elmalashoz és a sziiletéshez.

A halal fogalmat gondosan kihagytam, mivel az egyiptomiak nem megszakitasnak
vagy végnek fogtak fel a halalt. A 1ét megsemmisitését, a masodik halalt atudomanyos
terminologiaban csak a halotti bir6sag hatarozhatta meg, amely elé az elhunyt atovabb-
élés reményében lépett, és a szigorl birak kis rabeszélésre engedték at az embert az
orok életbe. A kiraly élve tavozott az él6k sordbdl, ahogyan ezt az dbirodalmi piramisok-
ban feljegyzett szovegek hangsulyozzak. A halhatatlan Napisten napi palyajan kritikus
szakasz gyanant atulvilagon valé athaladasa fordul el6, nevezetesen a Kdosz a Napis-
ten ellen tamadast indit, és megkisérli a Napisten el6rehaladasat megallitani. Minden
megallas halélos.

Az Ujbirodalomban, az i. e. 2 évezred masodik felében, de talan mar a korabbi felfo-
gas szerint is az istenek a Fold feletti uralmuktél visszavonulnak az égboltba. A megore-
gedett isten tréonjat fidnak, a faraénak adja at, aki helyette az istenek és sajat dics6ségé-
re fog uralkodni. Isten és ember sziiletik, de élete 6rok, ha ezt nem oltjak ki er6szakkal.
Az orokkévaldsag a ciklikus idével tarsul. Ez akkor is allithato, amikor a halott ember a
tulvilag egy azonos helyén varja a Nap visszatérését.

A ciklikus id6 mellé a lineéris id6t szokas helyezni. A mai életben két id6ben moz-
gunk: aciklikus id6ben, amelyhez bioritmusunk tarsul és a linearis idében, amely legké-
zenfekv8bben a datumban fejez6dik ki. Az egyiptomiak alinearis id6t atérhez kototték.
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Ozirisz az a nyugodt hely, ahova a Nap naponta visszatér, és ahonnan Ujra elindul.
Ozirisz atérben nyugszik, e térnek nincs kezdete, nincs vége, igy 6érokkévaléd. Ezt ate-
ret az egyiptomiak Ugy hataroztak meg, hogy az erre vonatkozé jel vagy az 6svizre,
vagy az 6sviz szinére kerilt 6sdombra utal. Az 6sviz a Kdoszban meglévé 6sanyaggal
rokon, vagyis mi még nem tudjuk azonositani. Az 6sdomb az els6 szaraz folddarab - az
egyiptomiak ezt szigetnek képzelték el -, amelyen els6ként az isten megjelent. Ennek
kapcsan érdemes a Hérodotosznal leirt Kheopsz sirjara utalni, akit allitélag fold alatti
szigeten temettek el, amelyet a Nilus, azaz az 6sviz vesz korul.

Az egyiptomiak nem ismerték alinearis id6hdz kotdtt periddust vagy az idészami-
tast, amely azsido, keresztény és iszlam id6szamitasban egyértelmlen kimutathat6. A
zsidok a teremtéstdl szamoljak az éveket, a keresztények Krisztus sziiletésétél, mig a
mozlimok Mohamed proéfétanak Mekkabdl valé kivonulasatol. Kezdete van, vége nincs.
Az egyiptomiak is ismerték az els6 alkalmat, amikor példaul az 6sdomb az 6svizbdl fel-
merilt, de ezzel nem inditottak az id6szamitast. A Kozépbirodalom idején, az i. e. 2.
évezred elején Egyiptomban észlelhet6k atdrténeti érdeklédés csirai. Ez f6leg olyan kife-
jezésekben nyilvanul meg, mint ,az isten idejétél”, ,Ré idejét6l”, ,az 6sid6tél”, de a
megfogalmazéas csak annyit jelez, hogy ajelen id6 el6tt mégvolt mas id6. Minden kiraly
sajat uralmat az elsd évével kezdte el, és ez a kis ciklus a kiraly haldlaval végz&dott, pon-
tosan a Napnal megfigyelt mozgast ismételve.

Az Egyiptomrél sz6l6 gérog hagyomany csak rovid ciklikus periédusokrdl szamol be.
Ismeretes a 25 éves Apisz-ciklus, amely szerint a Hold fazisai 25 évente azonos egyip-
tomi datumra esnek. Ezviszont kizarolag gérog-rémai hatas, mert csak ekkor ébredhet-
tek ra a naptari eltolédasra, az egyiptomi naptar aJulian-naptarhoz képest egy negyed
nappal és néhany perccel rovidebb. Hasonlét lehet megallapitani a Sz6thisz-periddus
kapcsan is, tehat minden kisérlet ellenére alineéris id6h6z kotott periodus Egyiptomban
nem mutathaté ki.

Azon a kérdésen hosszan toprengtek, hogy mikor kezd&détt az egyiptomi nap.
Christian Ludwig Ideler német asztronémus és 6korasz 1825-ben el6szor a nap reggeli
kezdetét hatarozta meg a klasszikus auktorokra és Klaudiosz Ptolemaioszra tamaszkod-
va. Ideler tette ezt annak ellenére, hogy idésebb Plinius alapjan az egyiptomi nap, akar-
csak aJulian-nap, éjfélkor kezdddott. Plinius valoszin(ileg abbol indult ki, hogy Egyip-
tomban mint csaszari provincidban arémai naptar érvényes. A zsidé naptarban viszont
anap kezdete a naplementére esik. A tudomany az ¢ allitasat fogadta el, mivel sok targyi
emlék a napkeltére utal. De a klasszikus forrasok még egy csillagaszati eseményt emli-
tettek, amely még éjjel tértént, de a hozza tartozo innep, a naphoz kétédik. Mi sem
volt kézenfekv6bb a feltételezésnél, mint hogy ez a fontos csillagaszati esemény - a
Szothisz csillag vagy a Sziriusz csillag heliakus kelése - a nap kezdetét is jelzi. A tudo-
many ezzel afeltételezéssel inkabb a pontossagot tette félre, mert avirradat nem id6-
pont, hanem id&tartam.

A viszonylag megalapozott argumentaciéval szemben Klaudiosz Ptolemaiosz és két
egyiptomi forras alapjan megkisérlem bebizonyitani, hogy az egyiptomi nap anapkelté-
vel kezdddott. Az egyik forras egy templomi levéltarbol szarmazik. A levélben atemp-
lom felligyel6je kozli a beosztottakkal, hogy a Szothisz helidkusan a sarjadas évszak
negyedik honapjanak 16. napjan kel fel. Egy masik fragmentumon olvashatjuk azt afel-
jegyzést, hogy az iinnephez tartoz6 aldozatok megérkeztek az azonos hé 17. napjan.



Ha nem akarjuk atemplomi adminisztraciét hanyagsaggal vadolni, vagy azt feltételezni,
hogy az adminisztracid elkésve irta volna be az dldozatok megérkezését atemplomi nap-
I6ba, akkor a | 7. nap annak a csillagaszati eseménynek az (innepe, amely a megel6z6
napi utolsé drajan tortént. A konzekvencia az, hogy az esemény és az iinnep kdzé esett
a nap kezdete.

A kovetkez§ naptéari egység a hét. Egyiptomban a hét ismeretlen volt annak ellenére,
hogy a hétnapos szakasz a holdfazisokbol érthetd, bar sematizalt formaban. Az egyip-
tomiak inkdbb matematikailag oldottak meg a probléméat, amennyiben a 30 napos héna-
pot hd&rommal osztottak, és igy harom tiznapos szakasz nyertek. Mindig érezhetd, hogy
az 6kori Egyiptom sematizalt megoldast keres a id6 rendezésében.

A kovetkez6 egység a hdnap. Az egyiptomi sz6 nem rokon a hold széval. Akarcsak
amagyar nyelvben, ahénap és a hold k6z6tti kapcsolatot nehezen lehet bebizonyitani.
Az egyiptomi sz6 irott formaja legalabb hasznalja a hold jelet, igy bizonyos 6sszefiig-
gést ki lehet mutatni. A hénap 30 napbdl allt, amely egy holdhénap felfelé kerekitett
napszamanak felelt meg.

Ezt aviszonylag vilagos képet két tényez6 zavarja. Az egyik az, hogy az egyiptolé-
gia, a kulturalis antropolégia és a szomszédos orszagok gyakorlata alapjan meg van
gy6z&édve arrol, hogy az egyiptomi 6skorban is a holdnaptart hasznaltak. A kozfelfo-
gashoz mi is hozzéa tudnank azt f(izni, hogy a sz6 irdsa és a honap id6tartama a holdra
utal. Az id6szamitasra vonatkozo6an viszont ez az altalanos tudas nem visz elébbre.

A masik, hogy olyan adat birtokdban vagyunk, amelyet egyértelm(en a holdnaptar
alapjan kell értékelni. Az 6sszes adatot a 30 napos honap, vagyis a polgéari naptar sze-
rint jegyezték fel, tehat nyoma sincs egy elkiilonitett holdhénapnak. De kilén holdna-
pokat illesztettek be a polgari naptarhoz, igy a havi vagy évi ismétlédésbél 5 holdhénap-
ra lehet kdvetkeztetni, noha ezek csupan a kultikus naptarban érvényesiilnek, mégpe-
dig a polgari naptar kontésében. A templomi levéltarban felbukkano hold szerinti innepek
datumai viszont a levéltar korai szakaszaban kissé eltér6 modon jelennek meg, azaz a
bejegyzés nem tértént meg azon anapon, amelyre a késébbi adatok alapjan esniik kel-
lene. Ebbdl csak arra lehet kovetkeztetni, hogy az egyiptomiak a Kézépbirodalomban nem
voltak tal jaratosak a holdnaptarban. Ennek ellenére ezeket az adatokat az abszolut kro-
nolégia alappilléreiként kezeltem.

A holdhénap kezdetét Richard Parker alapvetd kutatdsai tisztaztak. A holdhénap azon
anapon kezd6dott, amikor a holdsarlét a reggeli égbolton mar nem lehetett észlelni. Ez
anap a Hold és a Nap egyuttallasanak napja, vagyis az Gjhold. Az egyiptomiak a 30
napos hénapokat iinnepek alapjan nevezték el. A teljes névsor az Ujbirodalombél ma-
radt rank. A névadok nagy valdszinliséggel a holdiinnepek, bar ez az elsé pillanatban
nem mindigvilagos. Raadasul ezek a megel6z6 hdnapba estek, és a bizonytalansag mi-
att az egyiptomiak inkabb mell6zték a hénapneveket. A goérég korszakban viszont a
honapok neveit altalaban a magukkal hozott makedén honapnevek mellett alkalmaztak.
Ez a szokas a kopt okiratokban is kimutathatd. Lehetséges, hogy mar a Kézépbiroda-
lomban kisérleteztek a hénapnevekkel, de ez nem vezetett a hdnapnevek altalanos alkal-
mazasahoz. A nevek eltérésébdl, ami a 18. dinasztia és agordg korszak k6zott mutat-
kozik, arra lehet kévetkeztetni, hogy nem létezett szabalyszer{ névsor.

A 12 polgéri hénapot négyes csoportokban harom évszakra osztottak. Az évszakok-
nak az asztronémiaval valo 6sszefliggése masodlagos. Elnevezésiikben a klimatikus adott-
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Sagokat tikrézik, amelyek végs6 soron a Foéldnek a Naphoz viszonyitott helyzete valto-
zasaira utalnak. Az els6 évszak a nedves idd, altaldban az aradassal azonos. A Julian-
naptar szerinti julius hé végén a Nilus természetes gatjait tullépi, és oktéber végéig a
viz magasan all aszantofold felett. A nedves évszakot kdveti a sarjadas, a foldm(ivelés és
anodvények novekedésének ideje, ami februar végéig tart. Az utolsé évszak a szarazsag,
az aratas ideje, amelynek vége julius kdzepén kdszént be. Ezutan az Uj ciklus, azaz az
Uj év kezdddik. A 12 hénap 6sszesen 360 napot tesz ki. Annak ellenére, hogy Karl Richard
Lepsius mar 1849-ben vitatta az ilyenfajta év létjogosultsagat, még napjainkban is lehet
errél olvasni. Az egyiptomiak az év hosszusagat, mas megfigyelésbdl kiindulva, kiegé-
szitették azzal az 6t nappal, amelyeket a 360 nap utan kiulon egységként iktattak be.
Ott is maradtak, amig a polgari naptart nem valtoztattak meg a romai fennhatésag ide-
jén, i. e. 29-ben.

Az 6t nap kilénleges id6szakasz: atmeneti veszélyes idd két év kdzott, igy az epago-
mena, ahogyan ezeket gordg nyelven nevezték, vagy egyiptomi nyelven ,az év feletti 6t
nap”,j6 és rossz istenek sziiletésének id6szaka. Ekkor sziletett Ozirisz, izisz, Szeth,
Nephthiisz és Horusz, vagy Ré, akivel Horusz azonosithatd. Ez az életérzés egyezik azzal
ahangulattal, amellyel az istenek reggelente Ré problémamentes Ujjasziletését kisérik.
Akkor készitik el az egyiptomiak az 0j évet.

Az év egyiptomi neve ,megfiatalodas”, szellemileg aciklikus id8 felnagyitott formaja.
Ennek a kezdete esett az aradas elsé hdnapjanak els6 napjara, ami az év feletti 6t napot
koveti. A honapot el6szor ,Ré sziiletéséinek, kés6bb Thothnak hivtdk. A 365 napos
egyiptomi év nagyon kozel all aJulian-, kés6bb a Gergely-féle évhez. Eleinte a tud6sok,
kdztiik Mahler Ede is, az év id6beli kozelségének okat a Széthisz csillag helidkus kelésé-
nek megfigyelésében lattak. 1938-ban Otto Neugebauer, a neves dan természettudds
bekapcsolédott a heves Szothisz-vitdba azzal, hogy Uj elméletet dolgozott ki. Az egyip-
tomi év alapja a klima, mert senki sem tekinthetett el anégy honapos aradastél. Az ara-
das formalta Egyiptom tarsadalmi struktdrajat, tehat hatdsa volt arra a tarsadalomra,
amely a naptart alkotta. Ismer8s, hogy az év kezdete a Nilus aradasaval nagyjabdl egy-
beesett, igy a Szothisz felkelését a kozeledd aradas elbrejelzésére alkalmaztak, s ezt kel-
lene masodlagosnak tekinteni.

Az aradasok 6raja nem teljesen pontosan jar, de elég pontos ahhoz, hogy az egyip-
tomiak az id6k folyaman ki tudtak szamolni a két aradas kozotti atlagos idétartamot.
El6re kellett gondoskodni az adminisztracionak atakarmanyrol, alegeld allatokrol, az em-
berekrél, nehogy aveszélyes mennyiségl viz elérje az embereket, az allatokat, a rakta-
rozott élelmiszert. A gorog periédusbél maradt rank egy okirat, amellyel afalu eléljaroja
a kormanyzohoz fordult segitségért, mert afalut korilvevé arviz megakadalyozta, hogy
egy tevecsorda afalut elhagyva takarmanyt szerezzen. A Nilus vizallasa fiigg a klima
altal okozott monszunesdéktél, amelyek az Egyiptomt6l 2000-3000 km tavolsagban Iévd
tertletre hullanak. A monszunes6 a Nap allasatol fugg, igy a napév id6tartama érvé-
nyesil a két aradas kozott. Ekét aradas kdzotti atlagos 365 nap a napév legpontosabb
megkozelitése.

Az érezhet6 pontatlansag miatt az egyiptomiak egy jelet kerestek, amely évente
nagyobb pontossaggal megfigyelhetd, mint az aradas. Valdszin(ileg i. e. 3000 tajara, s6t
talan korabbi id6re kell visszatekinteni, mert az ilyenfajta megfigyelés hosszi folyamat,
amig a megfigyelt esemény megbizhaté tampontta valik. Az egyiptomiak ezt ajelet a



Széthisz csillagban fedezték fel, amely julius masodik dekadjaban révid idével a Nap el6tt
akeleti horizonton jelent meg. Nevének jelentése 'szurés’ afénysugar mennyisége mi-
att. Ezt anevet agorogok atvették Széthisként. Magyarorszagon latin néven, Siriusként
is emlitik, de Nagykutyaként is ismert. Ennek a csillagnak heliakus kelését talan az i. e.
28. szazadban ugy kapcsoltak 6ssze az aradas és egyben az év kezdetével, hogy a ha-
rom esemény kozil legalabb kettd - acsillag felkelése és az Gjév - egybeesett. Ezzel a
megoldassal az egyiptomiak a 365 napos polgari évet a napévvel hoztak kapcsolatba. Bar
hamar kiderilt, hogy a polgéri év rovidebb volt a napévnél, soha sem probaltak ezt a
pontatlansagot kijavitani. igy a polgari év durvan négyévente egy nappal gyorsabban
fejez6dott be a napévhez képest, vagy az i. e |. évezred masodik felében aJulian-évhez
képest.

Az atény, hogy a két év nem volt azonos, eleinte nem is zavarhatta az egyiptomia-
kat, mivel egyfel6l nem ismerték a napév valddi id6tartamat-ezt csak gordg csillagaszok
szamoltak ki -, masfel6l egy emberélt6 alatt alig lehetett észrevenni eltolédast, tovabba
nem is érdekelte 6ket igazabdl atértszammal valé szamolas. Esvalljuk be: kdzilink ki
az, aki a hianyzé kérulbelll negyed napot mindig szamon tartja?! A korai gérég gondol-
koddk inkabb csodaltak az egyiptomi naptart pontossadga miatt, hisz a gérég naptarak
rendkivil zavarosnak bizonyultak.

A naptart az egyiptomiak atapasztalt évformaval egyitt fejlesztették ki hosszu id6
alatt. Valészin(leg ezzel is kisérleteztek, amig ra nem ébredtek, hogy milyen évkezdettel
kell a 365 napos évet 6sszekapcsolni. A kialakitott évformaban tébb innep az évkezdet-
hez rendelhetd. Napjainkban a kutatas az i. e. 2773. esztend6t tartja annak az évnek,
amikor az egyiptomiak az évkezdetet a Sz6thisz csillag heliakus kelésének datumara és
akozeledd aradas id6szakara tették. De csak két tényez6 - acsillagaszati esemény és a
kiszamolt évkezdet - helyezhet6 el pontosan idében, ezért el6nydsebb az i. e. 28. sza-
zad els6 felérél beszélni. Lehetséges, hogy a meglévé naptart rendelet formajaban ve-
zették be, mint aJulian-naptart i. e. 46-ban, vagy a Xlll. Gergely papa-féle naptari kor-
rekciot 1584-ben. Caesar i. e. 46-ban avitte keresztil aJulian-naptari reformot, mely
abbdl allt, hogy az egyiptomi naptart allitélag Szosziginész alexandriai csillagasz kdzre-
miikédésével a Naphoz igazitottak. Négyévente szdokénapot iktattak be, aromai hona-
pokat név szerint, az egyiptomi hénapokat napszam szerint megtartottadk, az egyipto-
mi 0t hozzaflizdtt napot a 30 napos hénapokhoz osztottak Ugy, hogy hét 31 napos
honapot nyertek. A két felesleges napot - hiszen csak 6t napot kellett volna osztani -
levontak februar hénap napszamabdl. Ez nagyjabdl, a Gergely-féle korrekciéval egyitt a
mi naptarunk.

Az (j naptar nem annyira Ujszer(i, mert Egyiptomban mar régéta végre akartak hajtani
egy naptari reformot. I. e. 238-ban a makedon kiraly a papi zsinatot akarta ravenni, hogy
egyezzen bele egy késébb Caesar altal keresztilvitt naptari rendezésbe. Bar a papok a
dekrétumban latszélag elfogadtak a kiraly kivansagat, amelyet egy bizonyos papi cso-
port sugallhatott neki, végs6 soron az egyiptomi papok elszalasztottak ezt a lehetfsé-
get, és megtartottak a 365 napos naptart. A Caesar-féle naptari reformot sem fogadtak
el azonnal az egyiptomiak, legalabbis megtartottak az egyiptomi nyari évkezdetet aroé-
mai téli napforduléval szemben. igy tovabbra is létezett az tgynevezett alexandriai év-
forma.

A Gergely-féle korrekciot szintén csak tétovazva fogadtak el: 1584-ben a katolikus
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orszagok, szaz évvel késébb a protestansok, természetesen nem azonos napon, és a
20. szazad elején Eurdépa ortodox orszagai. Az egyiptomiak természetesen idével észre-
vették apolgari és a napév eltolédasat, de csupan megjegyezték, hogy a Széthisz helia-
kus kelése a polgari naptar szerint erre vagy arra a napra esett, ami kiilén tnnep, de az
évkezdet, amelyhez eredetileg ez a csillagaszati esemény k6t6dott, mar régen elmult.
Nagyon kevés feljegyzés maradt rank, mivel ez atemplomok napi életéhez tartozott, és
ennek megfelel6en az iratok megsemmisiiltek a nedves talajpan. Osszesen harom elfo-
gadhaté adattal rendelkezilink: alegkorabbi a Kézépbirodalombél szarmazik, a méasik egy
Gjbirodalmi Gnneplistaban talalhaté, a harmadik i. e. 239-b&l. Ebbdl a kevés bizonyiték-
bol kellene egy megbizhatéd stabil kronolégiai vazat létre hozni, ami nagyjabdl sikerlt
is, de atudomany egyetértése a kérdés tekintetében még nem sziletett meg.

A kérdés kapcsan tébbféle probléma is adddik. Egyfel6l nem mindegy, hogy Egyiptom-
ban hol figyelték meg a csillagaszati eseményt. Minden szélességi fokkal délebbre halad-
va az esemény egy nappal korabban észlelhetd. Ez azt jelenti, hogy Egyiptomon belil
egy polgari datumnak hat Julian-datum felel meg. Mivel az egyiptomiak nem jegyezték
fel, hogy hol figyelték meg a csillagaszati eseményt, meg kell keresni ezt a helyet.

Tovéabbi kérdés, milyen szdget alkot a csillag a Naphoz viszonyitva, amikor még szem-
mel lathaté. A tudomany a 19. szazadban végzett megfigyelések alapjan 9°-ot fogad el,
de méar emlitettem a Ptolemaiosz-féle | I°-0s szoget. Okori feltételeket nem tudunk vissza-
allitani; igy egynapos mozgasiddvel kell szamolni. Tovabba a két naptar eltolédasa hoz-
zavet6leges szamitasok szerint az 1460. egyiptomi évben ment végbe. 1885 6ta, amikor
von Oppolzer a bécsi akadémian a Sirius csillagrol szo6l6 értekezését megjelentette, is-
merjik acsillag pontosabb mozgéasat, ami 1460 évnél révidebb. 1989-ben egy négynél
kisebb szorzo6t javasoltam, amellyel pontosabb datum érhet6 el. Ezzel rogzitettem a
kdzépbirodalmi datumot az i. e. 1866. esztenddre, amely a kordbban &ltalaban elfoga-
dott 1872. esztend6hoz képest hatéves kiillonbség. A szamolas hiabavalé lett volna, ha
nem allna rendelkezésre a csillagaszati esemény és az egyiptomi polgari évkezdet egybe-
esése, amelyet aJulian-naptar szerint jegyeztek fel. Censorinus latin ir6 239-ben arrol
irt, hogy szaz évvel azel6tt az ilyenfajta egybeesés megtortént. Mivel még a konzul nevét
is hozzaadja, a 139. esztenddrdl bizonyossaggal feltételezhetd, hogy egy altalaban négy-
éves ciklushoz tartozik, de Censorinus nem mondja, hogy a négyéves ciklus hanyadik
évér6l van sz6. Gyanitom, hogy Censorinus a problematikat nem is ismerte. Ptolemaiosz
Gjabb kiadasaban Otto Neugebauer kéz6lte, hogy a négyéves periédus Hadrianus csa-
szar idejében tdrtént a holdfogyatkozasok datumai alapjan, és 136 és 139 kozé esett. A
139. esztend6 tehat aciklus utolsé éve. Torténészek korabban érmék kibocséatasa alap-
jan, melyek Gj korszak bekdszontét jelezték, a négyéves szakaszt 139 és 142 kozé tet-
ték. De az érmék kibocsatasa nem szilint meg 142-vel, hanem azonos érmét 145-ben is
kibocsatottak. igy ez abizonyiték értékét vesziti, csak annyit szabad levonni bel6le, hogy
az érem tényleg a megnevezett eseményhez kapcsolhat6, de kronolégiailag nem hasz-
nalhaté fel.

Az egyiptomiak sajat idejuket leginkabb az isteni szemszogbél kezelték. A hagyo-
many alapvet6en jo és megtarthatd, Gjitasokat csak ritka esetekben fogadtak el, amint
azt az i. e. 238. évi hatarozat mutatja. Akkor mar a megoldas megvolt, ennek ellenére
nem alkalmaztak. Arra a kérdésre, hogy mi, hol és mikor torténik a Napistennel, az egyip-
tomiak tébb valaszt adhattak volna, tébbet, mint amit a modern kutaté kivanhat. Meg-



gy6z6désem, hogy az egyiptomi embert jobban érdekelte a szamunkra mellékes problé-
ma, mert mas a kultirank, és mas a szemlélettink.

Ennek ellenére fel kell tarni annak hagyomanyat, amivel naponta talalkozunk. Egyip-
tom megajandékozott a naptar alapjaival, ennek gydkereit mutatom be annak biztos
ismeretében, hogy még sok a kutatnivald, miel6tt a kérdést véglegesen lezarhato lesz.
Az viszont biztos, hogy az 6kori Kozel-Keleten Egyiptom az, amelynek adataibol egy
viszonylag stabil abszolit kronoldgia épithetd fel. igy Egyiptom kulcsfontossagu szere-
pet kapott a térség kronoldgiai vitaiban. Mivel a kronologia a térténelem gerince, ez a
probléma nem sorolhaté a mell6zhetd témak kozé.
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ld6szamitas és torténeti emlékezet
Mezopotamiabanl

Mezopotamidban, a legtobb korai kultirdhoz hasonléan, az emberek szamara az élet
ritmusat és az id6beosztas alapvetf egységeit az égitestek és az évszakok ciklusai hata-
roztak meg. A hosszabb id6tavok leginkabb az emberek éregedésével, az egymast kdve-
t6 generaciok sziletésével és haldlaval valtak érzékelhetévé. Az id6 Ujabb, térténeti di-

dinasztiak véaltakozasai.

A mindennapi id6szamitads és a naptarak

Mezopotamidban az alapvet6 id6szamitasi egységek a Nap és a Hold ciklusai, illetve az
évszakok altal kijeldlt id6szakok, a nap, a hdnap és az év voltak. Az év és a honapok
0sszehangolasa szamos problémat vetett fel (Hunger 1976-1980:297), amelyre még
visszatérek.

A nap este kezd6dott, és az azon beliili egységeket a Nap allasanak megfelel napsza-
kok jelentették (hajnal, reggel, dél [déli pihend, szieszta)], késd délutan, est, éj). Az éjsza-
kat gyakran harom 6rségidészakra is tagoltak (szirkileti, k6zépso, pirkadati), a besotéte-
dés utan bezart varosokat vigyazo, egymas valto 6rségeknek megfeleléen. Az 6rak szerinti
napbeosztashoz hasonlét csak az i. e. 7. szdzadban vezettek be. Ekkor az igynevezett
kétéranyi jaras alapjan, amely addig kordbban még csak tavolsagok jelolésére hasznalt
mértékegység volt, a hdnapbeosztas mintajara a napot tizenkét ketts orara osztottak.

A hoénap kezdete a Hold fogyatkozasa utani Ujralathatésaga volt. A hetet Mezopota-
miaban nem ismerték, de az egyes hdnapokon belil voltak kiemelt napok, melyek kilén
nevet kaptak: az elsé (arhu), a hetedik (szebutu), atizendtédik (sapattu; atelihold nap-
ja) és a huszonkilencedik (m bubbuli). Mas napokat az éppen akkor esedékes innepek
tettek nevezetessé. Példaul a személynevekben gyakran jelenik meg a Gula iinnepéhez
kot6d6 19. és a Szin, illetve Samas isteneket tinnepl6 20. nap mint kiemelt id6pont (pél-
daul a, 19. nap fia” vagy a ,20. nap fia”), kilén elnevezés nélkil. Az igynevezett nubattu-
Unnepeket (3., 7. és 16. nap) és az essesulinnepeket (4-, 8. és |7. nap) a babiloni f6is-
ten, Marduk, valamint fia, Nabl és a rokon istenek tiszteletére tlték meg (Landsberger
1915). Az egyes Unnepnapok természetesen helyiek voltak, és nem tartotta meg min-
denki mindegyiket.



Egyedi, kiilonleges jelenség, hogy az i. e. 19-18. szazadban az asszir kereskeddk
Anatélidban, talan helyi hatasra egy 6t napbdl all6 ,hetet” is hasznaltak. Ennek mindig
egy-egy tisztvisel§ adott nevet (Larsen 1976:354-365).

Az egész 6korra jellemz6 hit szerint, szinte minden tevékenységnek megvolt a sajat
napja, amely arra kiilondsen alkalmas volt, és voltak arra teljesen alkalmatlan napok, illetve
hénapok (Labat 1972-1975). Ezeket a napokat, illetve hénapokat hosszu listakban soroltak
fel, melyekben a lehetséges tevékenységek kdzott kiillonb6z8 munkakat (épililetek lerom-
bolasat, felépitését, Gjjaépitését, mezégazdasagi munkakat), valamint csaladi (hazassa-
got, szlletést), illetve vallasi eseményeket (templomalapozast, -épitést vagy restaura-
last) emlitenek.

A megfelel6 id6pont képzete mogott részben praktikus megfontolasok, részben a
mezopotamiai gondolkodasra jellemzé holisztikus személetmdd all. Ez utébbi azt jelen-
ti, hogy avilagot egységként szemlélték, azaz ugy gondoltak, hogy minden esemény
vagy torténés valamilyen ok-okozati dsszefiiggésben all egymassal. Amennyiben az ember
megfelel6 6vatossaggal jar el, figyelembe veszi ezeket az 6sszefiiggéseket, illetve az iste-
nekkel kapcsolatba lépve joslatokat kér ajovorél, és ennek megfelel6en cselekszik, akkor
elkerilheti a szerencsétlenségeket, elharithatja a baijt.

Szintén az id6vel all 6sszefliggésben az omindzus jelenségek, az el6jelek kutatasa.
A ,jov6tudomany” a mezopotamiai szellemi élet egyik kbzponti problémaja volt (Oppen-
heim 1982:259-284), az azonban tul messze vezetne, ha ebbe az iranyba haladnék to -
vabb. Itt elégedjiink meg annyival, hogy nemcsak a maganemberek, hanem az uralko-
dok és az egész allami apparatus igénybe vette ajosok szolgalatait, és tanacsaik nyoman
alapvet6 politikai dontéseket hoztak. Az id6pontok kivalasztasanal természetesen ugyan-
igy figyelembe vették, hogy azon a napon vagy hénapban az adott tevékenység folyta-
tasa ajanlott-e vagy sem.

A holdciklusoknak megfelel§ 12 hénapos beosztas univerzalis jelenség, az egyes
hénapok nevei azonban az i. e. lll. évezredben és all. évezred els6 felében Mezopotami-
aban szamos helyi eltérést mutattak (Cohen 1993). Néha egy-egy allamon beliil harom
kilonb6z6 rendszer is |étezett. Az egyes sumer varosallamok hénapnevei részben a
mez6gazdasagi naptarat, részben a kultikus naptarat kévették. A kett§ kdzo6tt szoros
a kapcsolat, hiszen a fontos mez6gazdasagi tevékenységek befejezését egy-egy iinnep
zarta le. Olyan foldmUveléssel, illetve a haztartassal kapcsolatos hénapnevekkel talalko-
zunk, mint a ,hénap, amikor a téglat a téglavetébe helyezik", a ,vetés hénapja", ,az eke
eltevésének hénapja", ,gabonatéarolo kivakolasanak hénapja", ,az aratas honapja", ,a
gabonatarolé megtoltésének hénapja". Mas hénapnevek fontos innepekre, illetve kulti-
kus szertartasokra utalnak: ,a hordozhato tlizhely (szertartdsanak) hénapja”, ,Dumuzi/
Liszi/Sulgi/Baba stb. isten Ginnepének honapja" stb. Egyes esetekben az eredeti jelentés
mar elhomalyosult, igy nem kénny( kideriteni azt.

Nehezebb a sémi, azaz az akkad és amurri (amorita) naptarak eredetét nyomon
kévetni, a legtdbb hénap valamilyen vallasi tinneprél kaphatta nevét. A sokfajta helyi
sémi naptart az i. e. 2. évezred kdzepére egy egységesitett rendszerbe gyurtak dssze,
innentdl kezdve mar csak ezt hasznaltdk (lasd |. abra). Valamennyi hénapot megfelel-
tették a Nippurban, Mezopotamia egyik legfontosabb vallasi centrumaban hasznalt su-
mer hénapnevekkel, az irnokok pedig tdbbnyire csak ezt a sumer nevet irtéak le. Valdja-
ban azonban a sumer nevek mdgott is az akkad hénaprendszer hiz6dott meg. Az egy-



Kalla Gabor

séges akkad nyelv(i rendszert vették at a babiloni fogsag alatt azsidok is, és ezt hasznal-
tak a kiilonb&z6 ardami népcsoportok is. Ennek a hagyomanynak megfeleléen ma is ez
van forgalomban lzraelben, a kiilonb6z6 szir egyhazaknal és az arab vilag egy részében.
A kutatok kozott nincs egyetértés abban, hogy mennyire érzékelték Mezopotamia-
ban az eltér6 hosszlsagu holdhénapokat. Ugyanis a napra pontosan keltezett admi-
nisztrativ szovegekben minden hénapban el6fordul a 30. nap. Mivel a holdfogyatkozas
fazisai alapjan csak az utolsé nap éjjelén deril ki a kdvetkez6 hénap kezdete, ezért arra
gondolhatunk, hogy mindig utélag hataroztak meg, melyik hénap lesz révidebb, de ezt
nem szamoltak ki elére (Cohen 1993:4-5). Az irnokok szamara pedig egyszer(ibb volt
mindig 30 nappal szamolni, legfeljebb kihagytak a kdvetkez6 honap elsé napjat.

A napév és a holdhénapok egyeztetése: a szok6honapok

Mivel egy napév 365,2492 napbdl all, a holdhénapok pedig hol 29, hol pedig 30 nap
hosszlak, a 12 holdhénapbol all6 év pedig csak 354 nap hosszu, igy nehéz volt a két
naptari egységet egyeztetni. Az eltérések rovid tavon nem voltak nyilvanvaléak, hisz az
id6jaras az évszakokat befolyasolja, de par éven belll mar érzékelhetévé valtak: példaul
az aratds nem esett az aratds honapjara. Ezért id6nként a hatalom elrendelte (mar az
i. e. lll. évezredben!), hogy iktassanak be szok6honapokat, de ennek sokaig nem volt
semmilyen elére meghatarozott ritmusa. Altalaban a 12. hénap, az Addaru utan kovet-
kezett egy szok6-Addaru (sz6 szerint ,raadas-Addaru”), de néha ez a 6. honap, az Uldlu
utan jott (sz6k6-U/a/u).

Ugy tlnik, hogy az i. e. 8. szazadtol méar elkezdtek kisérletezni egy egységes rend-
szer bevezetésével. Rajottek, hogy 19 év alatt pontosan 235 holdhénap telik el. A sz6-
kéhdnapok nélkiil ez 228 hénap lett volna, ezért ez alatt az id6 alatt 6sszesen 7 sz6k6-
honapot kellett beiktatni. A jelenség mégott hiizodo csillagaszati térvényszerliségeket
ekkor mar az allécsillagok helidkus kelése alapjan egészen bizonyosan felismerték, és
elégséges feljegyzés is rendelkezésre allt arrél, hogy mikor kell a szok6hénapokat kijelol-
ni. I. e. 380-tél azutan acsillagaszok allandésitottak arendszert, ésaz |.,a3.,a6., a9,
a 12, a 14- és a 17. évetjeldlték ki szok6évnek, melyen belil altalaban a 12. hénap utan
jott aszokd-Addaru, kivéve a 12. évet, amikor szok6-Ululut vezettek be a 6. hdnap utan
(Hunger 1976-1 980:297-298: Cohen 1993:5-7).

A napéjegyenlfségi ciklusok az évet két egyenld részre osztjak, ezeknek Mezopota-
miaban a kultikus naptar szempontjabol volt jelent6ségik. Tobb olyan tnnep is volt,
f6leg azok, amelyek egy id6szak kezdetéhez két6d6 atmeneti ritusokhoz kapcsolodtak,
melyeket kétszer innepeltek: az elsd és a hetedik hénapban. A féléves ciklusokat erede-
tileg nem annyira acsillagaszati jelenségek, hanem a két évszak valtakozasa tette nyil-
vanvalova. A két napéjegyenléség egybeesett két évszakkal: a nyar, aforr6sag és az ara-
tds évszaka marcius kérnyékén kezdédik, atél, a hideg id6szak pedig szeptember kér-
nyékén. Julius és augusztus Irakban a h6ség csucspontja, ekkorra a legel6k kiégnek: ez
Dumuzi, a meghal6 vegetacidisten kultuszanak id6szaka. Az egységesitett naptarban
réla nevezték el a negyedik hénapot (Cohen 1993:7-8).2

A babil6niai évkezdet korulbelul atavaszi napéjegyenléségre esett, de ez esetenként
tobb hénappal is eltolédott, amig szék6hénapok ki nem egyenlitették a kiilonbségeket.



Assziridban az i. e. 2. évezredben ezzel szemben az év altaldban 6sszel kezdddott, és
ezt nem a naptari honapokhoz kotétték, mint Babilonidaban, hanem valdszin(ileg évsza-
kos jelenséghez. A szék6honapok hasznalata nélkiil viszont az Ujév hénaprdél honapra
vandorolt, mignem 33 év utan (jra ugyanarra a napra esett. Az i. e. |. évezredben azu-
tan Assziridban is atvették a babiloni naptart.

Az évek azonositasa

Az i. e. 26. szazadban ért el a mezopotamiai adminisztracié egy olyan fokot, amikor
sziikség volt az egyes évek azonositasara, és lehet6vé valt egy hosszabb id6szak pontos
idérendjének kovetése. Mezopotamidban az id6szamitasnak nem volt régzitett kiindu-
I6pontja, kezd6éve, mint amilyen Krisztus sziiletése a mi naptarunkban vagy a majaké
i. e. 3113-ban. Minden év killon nevet kapott, az elnevezésiikre viszont tébbfajta maéd-
szert hasznéltak.

/
Evnevek

Az évnevek szokasat a Mezopotamia elsé tartés egyesitését végrehajté akkad dinasztia
kordban (i. e. 2334-2154) tették altalanossa - korabbi sumer uralkoddk kisérletei nyo-
man. Bevezetésiiket nyilvanvaléan az egységes adminisztracio igénye tette elkerilhe-
tetlenné. Ezutan kozel ezer évig Babildniaban az éveket a megeléz§ év legfontosabb ese-
ménye alapjan nevezték el (Ungnad 1938a). Példaul igy emlékeztek meg Hammurapi
(i. e. 1792-1750) 6babiléni uralkodé nagy tettérél, a Folyokdz tobb évszazad utani Gjra-
egyesitésérdl, ami uralkodasanak 30. évében tdrtént: ,Ev (amikor) Hammurapi a kiraly,
a seregek el6tt vonulé An és Enlil istenek megbizhato el6jelével, a nagy istenek altal neki
adomanyozott er6vel Emutbalum orszag csapatait szétverte és kiralyat Rim-Szint elfog-
ta, és Sumert és/lkkadot uralma ald vonta." Természetesen mar csak a kovetkezd évet
lehetett err6l agy6zelemrdl elnevezni, ezért afenti név uralkodasanak 3 1. évétjeldlte. A
mindennapi hasznalatban, amikor egy-egy okmanyt kelteztek, sokszor roviditették az
évneveket, igy ez az év olyan forméakban is el6fordul, mint: ,Ev, (amikor) Emutablum
orszag", vagy az ,Ev, (amikor) Emutbalum orszag és Rim-Szin kiraly" (Horsnell 1999:11,
141-143) stb

Nemcsak katonai események szerepelnek az évnevekben, hanem varos-, er6d- és
templomépitkezések vagy azok Ujjaépitése, nagyméretli csatornék kiasasa, teriiletek le-
csapolasa, kultuszszobrok és egyéb kultikus targyak (istenjelvények, istentrénok, isten-
fegyverek, kultikus edények stb.) elkészitése, bizonyos nagyjelent6ségl papndi tiszt-
ségek betoltése, valamint dinasztikus hazassagok is.3

Az évneveket mindig a kiralyi kancellaria hatarozta meg, és részét képezték az ural-
kodoi propagandanak. Sét, annak talan leghatdsosabb eszkdzei voltak, hisz szemben a
kirdlyokat dics6it6 feliratokkal és himnuszokkal ezek a lakossag legszélesebb koréhez is
eljutottak.

Minden évvégén a helyi adminisztraciéhoz elkiildték a kovetkezd év nevét sumer és
akkad nyelven. Ha valahova késén érkezett meg, vagy kés6bb dontdtt a kancellaria az
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elnevezésrdl, akkor az el6z6 év nevét kiegészitették azzal, hogy ez az azt kovetd év. Példaul
Hammurapi 30. évnek két nevét is ismerjiik. Az el6z6 év alapjan: ,Az év utani év, (ami-
kor) Hammurapi elkészitette Sala (Medimsa) isten bronzszobrat", illetve Gj névként: ,Ev,
(amikor) Hammurapi, a kirdly, az er6s, Marduk isten kedveltje, nagy istenek hatalmas
erejével vereséget mért Elam haderejére Marhasi hataraitél [sic!], és (megverte) az oria-
si tdmegben 6sszegylilt Szubartut, Qutiumot, Esnunnat és Malgiumot, (ezzel) megszilar-
ditotta Sumer és/lkkad alapjait." (Horsnell 1999:11, 139-140.)

Amennyiben Ugy itélték, hogy nem toértént propagandaszemponthoél felhasznéalha-
t6 esemény, maradt ez a ,kOvetkezd év” név, s6t azutan még egy ,kovetkez8d év utan
kovetkezd év” név is el6fordulhatott. Altalaban még akkor is sumertil irtak az évneveket,
ha egyébként az egész okmany akkad nyelvi volt. Csak nagyon kevés akkad nyelvi év-
nevet ismerlink, ezek nagy része is az akkad dinasztia idejére esik.

Egy uralkodé els6 évneve mindig atréonra kerulést 6rokitette meg, azonban rendszer
logikaja szerint ez mindig az Uj kiraly masodik éve volt. Az els§ évét valtozatlanul az
el6z6 uralkodo altal adott név alapjan emlegették. Ezzel szemben, ha valaki elfoglalta egy
masik kiraly varosat, akkor azonnal sajat évnevét vezették be. Példaul Nippur varosaban,
melyet az i. e. 19. szazadban hol iszini, hol pedig larszai kirdlyok foglaltak el, az egész
eseménysort, sokszor egy éven beliili tobbszori hatalomvaltast j6l nyomon kévethetjiuk
a maganjogi dokumentumokban is.

Természetesen igazi id6rendet csak akkor lehetett felallitani, ha az egyes éveket sor-
rendbe is tudtak helyezni, ezért az irnokok folyamatosan listat vezettek réluk, majd az
egyes kiralyok évneveit nagy tablakon 6sszesitették. llyen tobb szaz évet atfogd dssze-
sitett listdkat a larszai és a babiloni uralkodok évneveir6l ismerunk.

Az évnevek haszndlatdnak szokasa Babilénidban a Hammurapi-dinasztia végéig, i. e.
1595-ig maradt fenn, azutan az Ggynevezett kassu dinasztia (i. e. 15957?-1155) koratél
mar a kiralyok uralkodasi évének sorszamaval jelolték az évet, példaul ,Burnaburias 5.
évében" vagy ,Nabu-kudurri-uszur 2. évében”.

Assziriaban ezzel szemben, hasonléan a gérog és romai szokasokhoz, az éveket tiszt-
visel6k alapjan azonositottak, ezeket hivjuk epédniimoszoknak (akkadul limmu vagy limu).4
Minden uralkodé trénra lépte utan az els6 évet réla nevezték el, majd egy bizonyos rang-
létra szerint kdvetkeztek a tisztvisel6k: el6szor az uralkodd helyetteseként m(ikodé
turtdnu, majd az udvartartas legkiemelked6bb tagjai (rab sagé, nagir ékalli, masennu),
valamint Assziria kormanyzoéja (sakin mati), végil a kiilonbdz6 asszir varosok és tar-
toméanyok helytartoi (Millard 1994:9-1 1). Ezt a szokast mar az 6asszir kortdl, az i. e.
20. szazadtél ismerjik, és Babilonia kivételével minden olyan teriileten érvényben
volt, amelyre Assziria kiterjesztette fennhatésagat. A babiloni évnevekhez hasonléan a
limukrdl is vezettek listakat, és ezek alapjan lehetett az egyes éveket sorrendbe tenni.

Nemcsak az adminisztracié, hanem a mindennapi élet szamara is fontos volt, hogy
egy dokumentum pontosan legyen keltezve. Mezopotamiaban atulajdonjogot okmannyal
kellett igazolni, jogi vitak esetén perdéntd volt egy-egy tabla szévege. Gyakran mondjak
azt birésagi hatarozatok, hogy ,a birak a vasarlasi (6roklési, ajandékozasi stb.) tabla-
kat megtekintették" és afelperest elutasitottak. De ugyanugy kellett tudni, hogy mikor
esedékes egy kdlcson visszafizetése, vagy mikor kell a bérl6knek aféldhasznalatért fizet-
ni. Ezért az i. e. 19. szazad végétél mar altalanosséa valt, hogy ajogi okmanyokat év,
honap, nap szerint keltezték.



Az 6babiléni korbdl (i. e. 2. évezred elsf fele) ismerjik azt atulajdonjogi sajatossa-
got, amely a keltezési gyakorlatnak szinte torténelmi perspektivat adott. Nem ismerték
ugyanis az eléviilést, ami aztjelenti, hogy az 6si csaladi birtokok tébb mint szaz év eltel-
tével isvisszaperelhet6k voltak. Ezt altaldban az indokolta, ha valaki a csaladbdl jogtala-
nul adta el az ingatlant. A vevé szamara kiilénésen fontos volt, hogy bizonyitsa, atulaj-
donostél jogilag tiszta kérilmények kdzott vette meg az adott ingatlant, igy elkérte azokat
az okmanyokat is, amelyek a birtok elééletére vonatkoztak. Ezek lehettek kordbbi vételi,
ajandékozasi, orokdosodési okmanyok éppugy, mint periratok. Egy-egy ingatlanhoz egész
.dosszié" tartozhatott, amelyek sokszor tébb szaz éves dokumentumokat is tartalmaz-
tak.5Havalamilyen okmany eltlint, akkor bir6sagok ajogi tigylet tantinak meghallgata-
sa utén potolhattak (egy szoveg széhasznalata szerint ,felélesztették") azokat, és egyuttal
arégi, eltlint tablakat érvénytelennek nyilvanitottak (Charpin 1986).

Az i. e. 17. szadzadban, az 6babiloni kor vége felé ajogi dokumentumok mar ezeket
a kordbbi okmanyokat is megemlitik. Egy esetben alegkorabbi tranzakcio 168 évre nyulik
vissza (Wilcke 1988:114, 4- labjegyzet). A szamtalan régi okmanyt tartalmazé archivu-
mok alapjan az egyes csaladok tébb évszazados torténetiket is nyomon kdvethették. Ez
azonban mar atvezet bennunket atdrténeti emlékezet témakdréhez.

A torténeti emlékezet

Magantorténelem

A torténeti Iéptéki id6mérés legaltalanosabb mértéke az egymast kdvet6 generaciok sora.
A mezopotamiai csaladok, kuléndsen ajelentdsek, hosszu id6re vissza tudtak kdvetni
el6deik sorat. Mint lattuk, a csaladi archivumokban nagy szamban voltak régi ,birtokle-
velek”, akar hat-hét generacioéra visszamendleg is. A bennik szerepl6krél tudni kellett,
hogy milyen rokoni kapcsolat volt koztlik és az ingatlan jelenlegi birtokosa kdzt. Az 6sok
tiszteletének egyik fontos motivacioja éppen atulajdoni igények tarsadalmi legitimacidja
volt. Egyes foglalkozasok képvisel6i, példaul irnokok, presztizsiik emelésére genealdgia-
kat készitettek, és ezekben soroltak fel hires ¢seiket (Lambert 1957).

Sok helyen az elhunytak szinte egyiitt éltek a csaladokkal, a csaladi sirboltok a hazak
szentélyében kaptak helyet. Az Gsok tisztelete az identitas kialakitAsanak és meg&rzésé-
nek fontos eszkdze volt, rendszeresen mutattak be nekik étel- és italaldozatot, mintegy
ellattak 6ket (Tsukimoto 1985; Toorn 1996:42-65). Egy érdekes szdvegben egy bizonyos
Szin-naszir, Ipqu-Annunitum fia Szinhez, a holdistenhez imadkozik elhunyt &seiért,
és neviiket négy generaciora visszamenden fel is sorolja (Wilcke 1983:49-56). Az 6sok
tiszteletébdl alakulhatott ki az a szokas is az i. e. 2. évezred masodik felében, hogy az
egyes személyek 6nazonositasukhoz apjuk neve mellett elkezdték egy hires elédjiik nevét
is hasznalni (Lambert 1957).

A magantorténelmeken tul keveset tudunk arrél, hogy az egyes emberek milyen al-
talanos torténeti ismeretekkel rendelkeztek, de az 6si el6ddkre utald kirdlyi propaganda
(ezt lasd kés6bb) csak akkor mikddhetett, ha a befogaddk értették azt.
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A politikai torténelem

A torténelem Mezopotdmiaban sohasem els6sorban a multrél, hanem sokkal inkabb a
jelenrdl szélt. A politikai intézményrendszert és annak valtozasait mindig a mult legiti-
malta, ezért arégi eseményekben legtobbszor a kortars problémakat kédoltak. A torté-
neti mivek altaldban a mindenkori hatalom stabilitasanak meg6rzését szolgaltak. Az irdsos
hagyomany f6sodraba tébbnyire az keriilt, ami az uralmon lévék politikai érdekeinek
megfelelt, ennek megfeleléen szelektaltak az események kdzott. Vannak azonban olyan
szOvegek is, melyek az uralkodd kdzvetlen kdrnyezetének belsé vitait drokitették meg.
Mezopotamiaban az egyetlen kézpontu, ,despotikus” vezetést sugalld kiilsé kép mo-
gott gyakran szamos hatalmi csoport - kilonb6z8 templomok papsaga, tisztvisel6k, ir-
nokok, jésok stb. - vivta kiizdelmét a kiralyi hatalommal, illetve egymassal. Ezek az ér-
dekcsoportok nem fejezhették ki magukat nyiltan, a politikai vitak szintere az irasos
hagyomany lett (Liverani 1993:52).

Itt nem akarok kitérni a sokszor a torténetiras részeként targyalt kiralyfeliratokra,
melyek a kortars események hivatalos bemutatasat jelentik. Ebben az dsszefiiggésben
szamunkra sokkal érdekesebbek azok az alkotasok, melyekben arégmiult eseményeit ir-
jak le, elevenitik fel egy sajatos szemszogbdl, illetve azok, amelyeket meg6rzésre érde-
mesnek tartottak és tovabb masoltak. Az ilyen mivek k6z6tt egyarant talalunk agyne-
vezett kronikakat, j6sszévegeket, torténeti legendakat, leveleket, feliratokat.

Sumer Kirdlylista

Az ugynevezett Sumer Kiralylista az els6 szamunkra is ismert atfogo kisérlet, hogy a
mezopotamiaiak vilagtorténeti tavliatokba helyezzék sajat korukat Qacobsen 1939; Wilcke
1988; magyarul: Harmatta szerk. 1965:85-88). Ez a kb. 400 soros mi abbol afikciobal
indul ki, hogy a Folydkdz politikailag egységes volt, csak a hatalmi centrumok valtogat-
tak egymast. Osszesen 16 kiilonb6z6 varos uralkodéi dinasztiajat sorolja fel a széveg
(néhéany varos tobbszor is szerepel), melyeket mindig ugyanazzal aformulaval kot 6ssze:
.X varos fegyverrel leveretett, a kiralysaga Y varosba kerilt". A szbéveg a térténelem
kezdetét arra az id6épontra helyezi ,amikor a kiralysag alaszallt az égbdl". Az els6 40
sor avizdzén el6tti kor legendas uralkodéit sorolja fel 6t 6si varosbdl. (Eridu asatasai
bebizonyitottak, hogy valéban a Folydkoz legrégebbi folyamatosan lakott telepiilései kozé
tartozik.) Emitikus aranykor kiralyainak uralkodasi éveit tobb tizezer évre teszik, aleg-
hosszabbra a badtibirai Enmenluannaét: 43 200 évre, hozza képest az utolsé vizézon
el6tti kirdly, a suruppaki Ubar-Tutu viszonylag fiatalon halt meg, hiszen csak 18 600 évet
uralkodott. A vizozon utani els6 két dinasztidban Gjra tébb szaz éves uralkodasi idejl
kiralyokrél olvashatunk, mig ez a sor alegendas uruki uralkodd, Gilgames utan egyszer
csak megszakad, és ett6l kezdve realis évszamokat talalunk. Ezutan egyre tébb korabeli
feliratbdl is ismert kiraly kdvetkezik, és a mai tudomany is szilard kronoloégiai fog6dzé-
ként haszndlja a lista ezen részeit. Az ismert kéziratok kozil j6 néhanyban a sort az
iszini dinasztia utols6 el6tti uralkoddja, Szin-magir (i. e. 1827-1817) zarja, ezért sokaig
ugy gondolta a kutatas, hogy ekkoriban allitottak 0ssze a Sumer Kirdlylistat.

Ha azonban jobban megvizsgaljuk a széveget, akkor kideril, hogy mindig valtogat-



jak egymast az északi (akkad nyelv{) és a déli (sumer nyelv() dinasztidk csoportjai.
Eszakon a leggyakoribb varos Kis (4 alkalommal), délen pedig Uruk és Ur 5, illetve 3 al-
kalommal szerepel, valamint mindig Ur valtja Urukot. Ez tokéletesen beleillik a lll. Ur-i
dinasztia ideoldgiai térekvéseibe, amely egyesiteni akarta a déli és az északi hagyomanyt,
hiszen ha ezeket avarosokat kiegészitjiik az északon Kis 6rokébe lépett Akkaddal, el6t-
tunk allnak a mezopotamiai térténelem addigi legfontosabb hatalmi centrumai (Wilcke
1988:116). A Babilonian kivili teriiletekrél emlitett varosok a négy égtaj felé elszértan
fekszenek, ésjelzik alll. Ur-i dinasztia vilagpolitikai igényeit: az uralkodék egyik legfon-
tosabb cime a ,négy vilagtaj kiralya" volt. A fentiek alapjan szinte bizonyos, hogy a
szoveget a lll. Ur-i dinasztia koraban allitottak ossze, kifejezetten politikai célok érdeké-
ben. Ezért nem véletlen, hogy kihagytak a sorbél egy olyan jelentds varost, mint Lagas,
amelynek szamos politikai konfliktusa volt Urukkal és késébb Urral. Az iszini dinasztia
kordban, amely magat Ur kdzvetlen 6rokdsének tartotta, csak kiegészitették a korabbi
id6kb6l hagyomanyozott listat.

Mivel a Sumer Kiralylistat meglehet6s gonddal allitottdk 6ssze, és - amennyire el-
lendrizni tudjuk - adatai is pontosak, felmeriilhet a kérdés, hogy milyen forrasokbdl dol-
gozott aszerz6. Minden bizonnyal a nippuri Enlil-szentély dokumentumai jelenthették
akiindulépontot. Az i. e. 3. évezredben Enlil volt a mezopotamiai panteon feje, a kora-
beli felfogas szerint 6 jeldlte ki azt a személyt, aki a Foly6koz, illetve az igynevezett ide-
gen orszagok feletti uralmat gyakorolhatta. Mar az els6 birodalmak elétt, az 6nallé va-
rosallamok koraban is Iétezett egy olyan cim, ,Kis kiralya" (lugal), amely azt jelezte,
hogy valaki sajat varosallaman talmutaté hatalommal birt. Megszerzéséhez feltétlenil
szilkség volt a nippuri Enlil-szentély tamogatasara. Bar ezek nem maradtak rank, de a
cim birtokosai minden bizonnyal altaluk felajanlott ajandékokat, gy6zelmi feliratokat he-
lyeztek el a szentélyben, melyek fontos szerepet jatszhattak a lista 0sszeallitAsaban.
Fontos forras lehetett emellett a szobeli hagyomany is, melynek jelent6ségétjol jelzi az
atény, hogy szamos uralkodé az anekdotikus szévegekben (lasd kés6bb) is megjelenik,
illetve néhany esetben akiralylista is rovid torténetekkel egésziti ki a szaraz felsorolast.
Ugyanakkor avizdzon el6tti szakaszok varosait és uralkoddit nyilvanvaléan mitoszokbol
vették at. A szévegjelent6ségét éppen ez adja, aszerz6 alegkulonfélébb forrasokat gyurta
egységes torténeti keretbe.

Késbbbi kiralylistak

A Sumer Kiralylista mintajara szamos mas kiralylista is késziilt, legtébbszor gyakorlati
célzattal.6Tobbfajta formajuk létezett; volt, amelyik csak szaraz felsorolasban tartalmazta
az egyes hatalmak (Ur, Iszin, Larsza, Babilon, Assziria) kiralyait és uralkodasi éveiket,
volt amelyik megadta, hogy ki kinek afia volt, de volt olyan is, ahol az egyes uralkodok-
hoz révid torténeteket is fliztek, példaul az Asszir Kiralylista, ami szoros rokonsagban
allt a kronikakkal. Egyes listak néha ezernél is tébb évet dleltek at. Az i. e. |. évezredben,
amikor Mezopotamiaban mar csak két nagy meghatarozé hatalom maradt, Assziria és
Babildnia, felmerilt az igény, hogy egy kdzos, egyesitett listdban foglaljak 6ssze a két
kiralysag uralkodoit. Valoszinlleg Assur-ban-apli (i. e. 668-627) asszir kiraly allittatta
0ssze az Ugynevezett Parhuzamos kiralylistat, amely az i. e. 19. szazadtol a sajat koraig
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fogta at a mezopotamiai torténelmet (Grayson 1980-1983:1 16-125). Assur-ban-apli
mogott a szoveg elkészittetésekor éppen egy hatalmas asszirellenes felkelés allt, mely-
ben Babilon jatszotta avezet6 szerepet. A lista célja, hogy az asszir uralkodékat mind-
két hagyomany érokoseként mutassa be, és ezzel gyengitse a helyi er6k ellenallasat.

A kiralylistak adtak egykor és adjak szamunkra ma is amezopotamiai torténelem leg-
szilardabb vazat. Kideril bel6liik, hogy a mezopotamiaiak meglep6en vilagos képpel ren-
delkeztek torténelmuk id6beli dimenziéirdl.

Politikai anekdotak és krénikak

majjoslasi kézikdbnyvek. Bennilk minden egyes 6men két részbél all, az Ggynevezett
protas/sbél, amely az aldozati juh majanak egy lehetséges allapotat irja le, és egy ugy-
nevezett apodosisbdl, melyben annak lehetséges kdvetkezményeir6l van sz6. Ezeken belill
egy sajatos csoportot képeznek atdrténeti 6menek, melyekben az apodosis azt mondja,
hogy ajosjel X kiralyé, akivel y dolog tortént. Szamos anekdotaszer( torténetet ériztek
meg, koztik egyes régi uralkodok furcsa halalarol szélokat: ,Rimusjosjele, akit szolgai
egy lepecsételt tablaval oltek meg", ,Amar-Szin jésjele, akit a cipdjének harapéasa olt
meg", ,Szin-iddinam kiraly jésjele, akire Samas isten templomaban ElGnum hoénapban
radélt a létra" (Goetze 1947).

llyen 6menek dsszekapcsolodasabol jott 1étre az ugynevezett ,Korai kirdlyok krénikaja”
(Grayson 1975a: 45-49, szoveg: 152-156; magyarul egy részlet: Harmatta szerk. 1965:
120). Ebben néhany kivalasztott uralkodé tettein keresztiil kévették nyomon Mezopo-
tdmia torténetét az akkad dinasztia kezdetétél a kassu dinasztia koraig, azaz az i. e. 24-
szazadtél az i. e. 14. szazadig. Egyikjellegzetes anekdota két iszini kirdly torténetét meséli
el: ,Erra-imitti, a kirdly Enlil-banit, a kertészt Ultette helyettes »szoborként« trénjara, és
kirdlysaganak diadémijat fejére helyezte. Erra-imitti a palotajaban meghalt, amikor tal
mohon falta fel a forré kasat. Enlil-bani, akit tronra Ultettek, nem allt fel, hanem beiktat-
ték a kiralysagba." Nem vilagos szadmunkra sem az, hogy az irnok miért ezt az idébeli
keretet valasztotta, sem az, hogy milyen szempontok szerint valasztotta ki az uralkodokat,
és ennek megfeleléen homalyban marad szamunkra a szoveg politikai szandéka is.

A politikai cél sokkal egyértelmiibb megfogalmazast nyert az tgynevezett Weidner-
kronikaban (Grayson 1975a: 43-45, szoveg: 145-151; magyarul Harmatta szerk. 1965:
104-105), amely az egyes korai dinasztiak uralkodéit (I. e. 3. évezred) aszerint értékeli,
hogy Marduk isten szamara megfelel6en elvégezték-e egy szent hal dldozatat. Minden-
ki, aki a kotelességét nem megfelel6en latta el, elbukik. Az anakronizmus egyértelmd,
hiszen Babilon féistene, Marduk csak az i. e. 2. évezred masodik felében emelkedett a
panteon csucséra, az i. e. 3. évezredben még csak egy jelentéktelen helyi isten volt.
Foéistenné valasanak folyamata a nippuri Enlil isten rovasara tértént, és nem lehetett éles
konfliktusoktdl mentes. A kronika, melyet valészinlileg a Marduk-papsag szerkesztett,
derilt, hogy eredetileg irodalmi levél formajaban szerkesztették meg, sajnos afeladd és
acimzett neve nem olvashat6 egyértelmlen (al-Rawi 1990).

A teolégiai propagandam(ivek mellett természetesen voltak tisztan politikaiak is. Az



ugynevezett Parhuzamos kronika egymas mellé allitja a két nagyhatalom, Assziria és
Babilon torténetét, bemutatja konfliktusaikat (Grayson 1975a: 51-56, szoveg: !57-170).
Asszirparti beallitottsaga egyértelmd, hiszen Babilon allandéan vereséget szenved. 1d6-
beli horizontja az i. e. 15. szazadtdél az i. e. 8. szazadig terjed.

Az emlitetteken kivill szamos mas krénikat is ismeriink,7melyek mind mas és mas
motivacio alapjan késziltek. Vannak k6zottik térténetileg megbizhatobbak és kevéshé
megbizhatdak, kiegyensulyozottabbak és kevésbé kiegyensulyozottak. Ahogy az idében
elére haladunk, egyre tobb olyan krénika késziilt, amely az eseményeket szinte évkonyv-
szer(en irja le. Egy ,Babiloni Kronikasorozat” nev( tablaegyittes az i. e. 8. szazad kbze-
pétdl a Szeleukida-korig (i. e. 3. szazad) gy(ijti 6ssze a Babilonnal kapcsolatos eseményeket
évrdl évre (Grayson 1975a:7—28; szoveg: 70-124: magyarul: Harmatta szerk. 1965:217-
225). A szoveg lakonikus tomoérséggel kozli alegfontosabb politikai és katonai torténé-
seket, melyek Babilont érintették. Az 8sszeallito irnokok forrasai a csillagjéslatok céljara
Osszedllitott asztrondmiai évkdnyvek lehettek. Ezek a kézikdnyvek arra szolgéltak, hogy
az égbolt kiildnleges, ominodzus jelenségeit dsszekapcsoljak az egyideji politikai esemé-
nyekkel: ugyanaz az égi jelenség ugyanolyan politikai esemény bekdvetkeztét jelezte.
Elfogulatlan stilusa semmilyen direkt politikai motivumot nem arul el, agy tlinik, itt je-
lenik meg el6szor pusztan atérténelem irant valé érdeklédés. Eppen ezért nehéz eldén-
teni, ezek a szdvegek is a hivatalos torténelem dokumentumai, vagy sem.

Torténeti legendak

A torténeti legendak elnevezés alatt 6sszefoglalhaté sokfajta irodalmi md kozil a leg-
mannyal rendelkezd térténetek az akkad kiralyokkal foglalkoztak. Ez nem véletlen, hi-
szen az Akkad Birodalom (i. e. 2334-2154) volt az els§ a mezopotamiai birodalmak so-
rédban: uralkodoinak sorsa, torténeteik évezredeken keresztiil foglalkoztattak az utékort.
Maga a birodalom a kiralyi hatalom mintaképe volt, minden kés6bbi mezopotamiai nagy-
hatalom 6rokdsének vallotta magat.

A torténetekben adinasztidnak csak két uralkodoéja jelenik meg, Sarrukin (i. e. 2334-
2279), az alapit6 és unokaja, Naram-Szin (i. e. 2254-2218), akinek a korszak legnagyobb
felkelésével kellett szembenéznie. A legendak egy részében af6h6s egyes szam elsé sze-
mélyben beszéli el atorténeteket - ezek az igynevezett fikciés 6néletrajzok (Longman
1991).

A torténeti legendakban a kutatas sokaig kereste a hiteles tdrténeti magot, ma azon-
ban egyre inkdbb ugy latszik, hogy ezek a mlivek nem annyira az akkad kiralyokrol szél-
tak, mint inkdbbaz 6babil6ni kor, illetve késébbi idészakok politikai szandékainak, illetve
belsé vitainak ,kédolasara” szolgaltak (Finkeistein 1979:16-17; Liverani 1993).

A leghiresebb két m( - ,Sarrukin sziletési legendaja” és ,Naram-Szin kuthai legen-
daja” - afikcios onéletrajzok csoportjaba tartozik. Az els6 a kitett és vezet6vé valt gyer-
mek motivumanak (Mézes, Kiirosz) legkorabbi megjelenése (Lewis 1980; Westenholz
1997:36-49; Harmatta szerk. 1965:99-100). A legenda szerint Sarrukin egy papné tor-
vénytelen gyermekeként latta meg a napvilagot. Anyja, hogy tiltott kapcsolata titokban
maradjon, egy lezart kosarban vizbe tette gyermekét, de egy vizmeritd megtalalta és fel-
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nevelte. A kertésszé valt hésbe Istar istennd beleszeretett, és avilag urava tette. Ez a
torténet nyilvanvaléan egy késébbi trénbitorld uralkodé-valdszinileg Il. Sarrukin asszir
kiraly (i. e. 721-705) - kdrnyezetében késziilt politikai irat. Uzenete, hogy a nem kiralyi
vérbdl szarmazokat is legitimalhatja az isteni akarat.

.Naradm-Szin kuthai legendaja” (Westenholz 1997:264-368) az el6z6nél sokkal bo-
nyolultabb és enigmatikusabb torténet. Igen népszer( volt, az ébabiloni kortél az
Gjbabiléni korig masoltak, de ismerjik valtozatat a Hettita Birodalom tertletérél is. Lé-
nyege, hogy az irdni hegyekben istenek ,iregmadar”-testl és holl6feji démoni lénye-
ket teremtenek, akik hét testvér kiraly vezetésével végigpusztitjak avilagot - Anatoéliatél
a Perzsa-6bolig. Naram-Szin ajoslatokat figyelmen kivil hagyva haromszor kiildi el se-
regeit elleniik, de azok az utolsé emberig elpusztulnak. Ezutan af6hds teljesen magaba
roskad, de végiil Istar istenné a segitségére siet, és orszaga megmenekil. A torténet
joév6beli uralkodékhoz intézett intelmekkel végzédik, melynek alaphangja meglep6en
defenziv. Azt tanacsolja, hogy az idegen népekkel ne bocsatkozzanak nyilt harcba, ha-
nem vonuljanak vissza er6ditményeikbe, és probaljanak kiegyezni velik. Nagy valoszi-
nlséggel azi. e. 17. szazad soran keletkezhetett (legkorabbi ismert valtozata i. e. 1641-
b6l szarmazik), amikor a Babil6nia az irani hegyekbdl érkezé kassu térzsek folyamatos
nyomasa alatt allt. Elegenda szemlélete élesen szemben all a mezopotamiai kiralyi ideo-
I6giaval, és azoknak az udvari koroknek avéleményét tikrozi, akik abékés kiegyezés mellett
tortek landzséat. Kozottik lehettek ajospapok, hiszen a szoveg kiemeli, hogy milyen
katasztrofahoz vezethet ajosjelek figyelmen kiviil hagyasa. A torténet hatterében ugyan-
akkor az is allhat, hogy éppen egy babiloni uralkodé akarta kérnyezetét meggy6zni a
védekez§ taktika helyességérdl.8

A teljesség kedvéért megemlithetjik, hogy kés6ébbi uralkoddkrol is késziiltek torté-
neti legendak és alonéletrajzok,9de ezekkel itt helyhiany miatt éppen Ggy nem foglal-
kozhatunk, mint a rokon torténeti didaktikus mifajt jelentd proféciakkal (Grayson
1975b: 13-37; Longman 1991), amelyek atdrténeteket régi jovendolések formajaba on-
totték (vaticinia exeventu - joslas megtdrtént eseménybdl).

A mult az oktatasban

Az irnokok képzését az 6babiléni korbol ismerjiuk legjobban. Bar nem volt olyan tan-
targy, hogy torténelem, a képzésben sokfajta moédon kapcsolatba kertltek a multtal.
Tanulméanyaik részeként rendkiviil sokféle szdveget kellett lemasolniuk, ezek kdzott gyak-
ran tobb mint félezer évesek is voltak. B kellett sajatitaniuk a méar rég nem hasznalatos
irasjeleket és azoknak a divatbdl mar régéta kiment olvasatait is. Ez tulajdonképpen azt
jelenti, hogy szabalyos paleografiai tanulmanyokat folytattak.

Az irnokképzés torténeti ismeretekkel legkdzelebbi kapcsolatban all6 része a régi
uralkodoi feliratok masolasa volt. Az orszag legfontosabb szentélyeiben all6 feliratokat
az 6babiloni irnokiskolakban modszeresen gydjtotték. Legtdbbjik az Akkad Birodalom
(i. e. 2334-2154) idejébdl szarmazik, de ismeriink masolt feliratokat a lll. LIr-i dinasztia
(i. e. 2112-2004), s6t arejtélyes guti dinasztia (i. e. 22. szazad) uralkodéitél is (Gelb-
Kienast 1990). Vannak tablak, amelyre csak egy kiralyfelirat szévegét irtak le, de nagy
szamban léteznek ,gy(jteményes tablak” is, melyek tébb kiillénb6z6 feliratot tartalmaztak,



sokszor killonb6z6 uralkod6tél szarmazokat. Egy-egy gylijteményes tabla olyan jo be-
tekintést nyujt egy id6szak hivatalos térténelmébe, hogy az embernek az az érzése, hogy
didaktikus torténeti segédtankdnyvekkel all szemben. A legtdbb masolat 6babiloni, de
elé6fordulnak i. e. 1. évezredi példak is. Sumer és akkad nyelv( feliratokat egyarant tala-
lunk koztiik. A masolatok esetenként azt is megadjak, hogy milyen mivészeti emlékrdl
masolték afeliratot, s6t néha még egyes sztélék abrazolasaira is utalnak. A mai tudo-
many sokat kdszénhet a régi mezopotamiai irnokoknak, hiszen e kopiak révén szamos
elpusztult torténeti emlékszéveg maradt rank.

A masolasi gyakorlatok feladata az volt, hogy az irnokok megértsék a régi feliratokat,
képesek legyenek visszanyulni az 6si tradici6khoz, amennyiben ezt a kiralyi ideoldgia
megkovetelte. Példaul amikor az Ujbabiloni dinasztia (i. e. 625-529) ideoldgiaja Hammurapi
(i. e. 1792-1750) korahoz nyult vissza, az uralkodok felirataikat gyakran az akkori jelfor-
makkal és az akkori irasszabalyok szerint irtak, pedig ezek mar tébb mint ezer éve ki-
mentek adivatbol. Ismeriink olyan esetet is, amikor az 6babiloni irnokok régi okméanyok
hamisitasara hasznaltak fel tudasukat. Az egyik legjelent§sebb mezopotamiai szentély,
aszippari Samas-templom papsaga szerkesztett az 6babiloni korban (valamikor az i. e.
18-17. szazadban) egy iratot, melyben a megszerzett privilégiumaikat és bevételeiket
ugy probaltak bemutatni, mintha azokat mar kdzel egy évezrede, az akkad dinasztia egyik
uralkodéjatél, Manistusutél (i. e. 2269-2255) kaptak volna (Sollberger 1968). Az ugy-
nevezett ,Kereszt alaki k6" arégi jeleket és a régi irasmodokat utanozza, de készit6i az
alonéletrajzok mintajara allitottak 6ssze (Longman 1991:79-83).

A szorgalmasan masolt torténeti forrasok egy masik csoportjat jelentették a sumer
nyelv( térténeti levelek(Michalowski 1980-1983), melyeket gy(ijteményekbe rendeztek.
Masolasuk elsédleges célja a sumer nyelv megtanulasa volt, de emellett atdrténeti tra-
dici6 fontos részét is képezték. Errdl arulkodik a valogatas madja. A lIl. Llr-i (i. e. 2 112—
2004) és az iszini dinasztia (i. e. 2017-1794) szamtalan uralkodoi levelei kdzul csak
néhanyat emeltek ki, melyek mindig egy-egy meghatarozott t¢makérbe tartoztak - a
levelek egyitt adnak ki egy-egy kerek torténetet. Az egyik legérdekesebb csoport Ibbi-
Szinnek (i. e. 2028-2004), a lll. Ur-i dinasztia utolsé uralkodéjanak és Isbi-Erranak (i. e.
2017-1985), az Gjonnan felemelkedett iszini dinasztia elsé uralkodoéjanak levelezését
tartalmazza (Michalowski 1976:243-269; magyarul Komordczy 1983:293-298). A sz06-
vegekbdl kideril, hogyan arulta el Isbi-Erra uralkodojat, hogyan fliggetlenitette magat
Eszak-Babil6niaban, és hogyan allitotta erészakkal maga mellé a kiilénbdz6 varosok hely-
tartdit. A helytartok atallasa mar az egyik érintett varos, Kazallu vezet6jének és Ibbi-
Szinnek alevélvaltasabol valik vilagossa. A szokatlanul didaktikus megfogalmazasok va-
I6szindsitik, hogy nem valédi, misszilis (elkildott) levelekrél, hanem levélformaba 6n-
tott torténeti irodalomrél van sz4. Mivel Ishi-Erra meglehet6sen negativ bedllitasban jelenik
meg, ezért valoszin(i, hogy Iszin legnagyobb ellenfelének, Larszanak egyik uralkodoja
allittathatta 0ssze a gydjteménynek ezt a részét.

A miivészeti emlékekben é16 torténeti id6

A civilizaciokban atérténeti id6 mulasanak mindenki altal lathato jelei atorténelmi em-
lékek, legyenek azok még hasznalatos régi épiletek vagy romok, szikladombormuvek vagy
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éppen a monumentdlis szobraszat egyéb emlékei, esetleg mas mivészeti alkotasok.
Szemben Egyiptommal, ahol a régmult emlékei sohasem tlintek el a fold alatt, Mezo-
potamiaban aleghatalmasabb alkotasok, a nagy toronytempomok (zikkuratu), a sik szi-
ni templomok, paloték, varosfalak is mind napon szaritott agyagtéglabdl készultek, leg-
feljebb akiils6 burkolatuk volt égetett téglabdl. A szaz éven beliill esedékes restauralas-
kor a régi, megroggyant falakat mindig le kellett bontani, elplanirozni, és Gj falakat emelni.
A hatalmas toronytemplomok tdmege is Ujabb és Gjabb kilsé kdpenyt kapott. Az elha-
nyagolt éplletek és varosok helyét hamarosan csak romdombok (tellek) jelezték.

igy atorténelmi folyamatossagot, arégi emlékek sugarozta legitimaciét masként kellett
biztositani. Egyik fontos eleme volt az épitkezéseknek, hogy kapcsolatot taldljanak a régi,
hires uralkoddk épitményeivel, ezért tudatosan keresték a sokszor nagy mélységben fekvd,
Osi alapitasi feliratokat.1DAz Ujbabiloni dinasztia (i. e. 625-539) er6sen historizalé ide-
iratokat felkutassa. Példaul tobb felirataban is biiszkén ismétli, hogy egyik el6de, Nabu-
kudurri-uszur hidba kereste a szippari Samas-templom régi alapitasi okmanyait, de 6 6ériasi
er6feszitéssel megtalalta azokat: ,18 ammatu (9 méter) mélyen hatoltam le a féldben,
amikor Samas, az E-babbar, szivének kedves otthonanak nagy ura, Naram-Szin, Sarrukin
fianak alapitasi okmanyat, melyet egyetlen el6ttem uralkodo kirdly sem latott 3200 éve,
meglatni engedte" (Langdon 19 12:225-226). Mashol azt meséli biiszkén, hogy Larsza
varosdban Hammurapi feliratat asta ki, erre el6dei szintén nem voltak képesek, megint
mashol kassu uralkod6k megtalalt okmanyait emliti. Eszorgos asatasok miatt bukkan fel
oly gyakran a régészettorténeti kdnyvekben Nabul-naid neve mint az elsd régészé.

Pedig ez a szokas teljesen altalanos volt, és szamos korabbi uralkod6 felirata is szol
errél, ugyancsak gyakori, hogy megadjak azt is, hany évvel korabban uralkodtak a kia-
sott szovegek kiralyai. Példaul az Assur varosbeli Assur-templom épitéstorténetérél harom
asszir kiraly is megemlékezik egymastdl kdzel hatszaz év tavolsagban. Valamennyien
megadjak az egyes korabbi épitési szakaszok kdzotti id6pontokat is (az elsé id6pont az
i. e. 19. szazad), melyek koziil - legaladbbis a mi ismereteink szerint - alegkésébbi ural-
kodo, Assur-ah-iddina (i. e. 680-669) feliratdnak adatai alegpontosabbak (Harmatta szerk.
1965:189). Forrasaik a kiralylistak lehettek (ezeket lasd fenn), de az eltér6 szamok arra
utalnak, hogy ezeknek olyan valtozatai is lIétezhettek, melyeket nem ismerink.

A foldbe eltemetett régi éplletekkel s azok felirataival szemben a mindenki szamara
megtapasztalhaté torténelmet a nagyszobraszat emlékei jelentették. Az egyes szenté-
lyek szintltig lehettek az egyes uralkodék és maganemberek fogadalmi ajandékaival, ki-
sebb-nagyobb szobrokkal, gy6zelmi sztélékkel sth. Kéziliuk ujjaépitéskor a papsag kiva-
lasztotta azokat, melyeket ideoldgiai szempontbdl a legfontosabbnak tartott, atébbit -
valdsziniileg megszentelt helyeken - eltemették. Altalaban keveset tudunk atemplo-
mok berendezésérdl, de egy nagy lelet jol mutatja, milyen sokaig lathatdéak voltak arégi
emlékek. I. e. 1158-ban egy Sutruk-nahhunte nevil elami uralkodé egy hadjarataban
végigrabolta egész Babildniat, és minden olyan emléket magaval vitt févarosaba, Szu-
szaba, amely Mezopotamia térténeti tudata szempontjabél fontos volt. Ezsdkmany azon
részét, amely k6bdél és nem dragabb anyagbdl, példaul bronzbdl vagy nemesfémbdl ké-
szilt, francia régészek a 20. szazad elején az irani Szuszaban megtalaltak. Ez a lelet a
mezopotamiai miivészet exkluziv gyljteménye, aleghiresebb darabok felsorolasabdl ki-
deril, hogy mi minden volt lathaté az i. e. 12. szazadban Babil6nia templomaiban. Vol-



tak koztiik 6akkad emlékek, példaul Naram-Szin (i. e. 2254-2218) gy6zelmi sztéléje egy
irdni hadjaratarél, Manistusu (i. e. 2269-2255) obeliszkje és szobra, tovabba ébabiloni
alkotasok, példaul Hammurapi (i. e. 1792-1750) hires térvényoszlopa és egy szobra,
valamint szamos szinte kortars emlék a kassu dinasztia (i. e. 1595?— 155) korabol.

Mésodlagosan ravésett felirataik tanisaga szerint Sutruk-Nahhunte az elami f6is-
ten, Insusinak szuszai temploméaba helyezte el 6ket. A sziveg még azt is megadja, hogy
mely varosokbol raboltak az egyes darabokat. Az 6si multtal rendelkez8, magas preszti-
zsl hadizsakmany felajanlasa az isteneknek fontos szerepetjatszott a kiralyi ideolégia-
ban. A nagy birodalmak févarosainak templomai nemcsak sajat alkotasokkal voltak zstfo-
lasig megrakva, hanem hadizsakmanyként szerzett m(ivészeti alkotasokkal is. Nagy lehe-
tett azoknak az emlékeknek a szama is, melyeket az uralkodok palotaikban halmoztak
fel. A kirdlyi feliratok altalaban kizarolag az értékes anyagokbdl (nemesfémek, dragakovek,
draga fafajtak) készult targyakrdl emlékeznek meg, azonban szerencsés régészeti leletek
tanlsaga szerint a palotakban rengeteg kébdél késziilt mlvészeti targyat is 6riztek.

Az egyik legérdekesebb ilyen egyittes Babilon asatasai soran kertltek el 19 14—1915-
ben. A német régészek az ugynevezett Fépalotaban kilonb6z6 régi, altaldban idegen
alkotasok szép gy(ijteményét talaltak (Koldewey 1990:158-171). A gydjtemény alapjat
a palotat épité Il. NabG-kudurri-uszur (i. e. 604-562) vetette meg, de valészind, hogy
amar j6l ismert Nabu-naid (i. e. 555-539) volt az, aki kiteljesitette. Az el6kerlt alkota-
sok kozott voltak régi emlékek, mint két i. e. 3. évezred végén készilt szobor a sziriai
Méri varosabdl, melyeket még Hammurapi (i. e. 1792-1754) zsakmanyolhatott, de nagy
részét néhany szaz éves hadizsakmanyok tették ki: példaul késé hettita sztélé Eszak-
Sziriabdl, egy asszir kormanyzé sztéléje a kozéps6 Eufratesz vidékérdl, asszir épitési felirat
egy bazaltlapon stb. Szdmos agyaghengerre irt asszir és Ujbabiloni épitési feliratot is
driztek itt. Az irodalomban gyakran ,midzeumnak” nevezett gylijtemény még a perzsa
foglalas utan is m(ikodott, amint errél I. Dareios (i. e. 522-486) nagy feliratdnak egy
masolata tanuskodik. Az épiilet pusztulasa utan alegértékesebb anyagu targyakat ter-
mészetesen elvitték, de a megmaradtak is jol tikrozik, hogy milyen széles kérben gy(ij-
totték atorténeti emlékeket a mezopotamiai kiralyi palotakban.
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IdO és torténelem az okori lzraelben

Az id6 egységei

A két legtdbbet emlegetett és a bibliai id6szamitasban alapegységnek szamité id6szami-
tasi egység a nap és az év. A napot tekinthetjik annak atermészetes egységnek, ame-
lyet az irott forrasok a legtdbbszér emlitenek. A 'nap’ fénév nével@s alakja id6hatarozo6-
ként is hasznalatos, 'ma’, 'most' értelemben, ajelen idében foly6 eseményekre (W olff
2001:1 13). A Genesis ugynevezett hatnapos teremtéstorténetében (Gen. I) a kdvetke-
z6ket olvashatjuk: ,Elvalasztotta [Isten] avilagossagot a sotétségtél, és elnevezte avila-
gossagot nappalnak, a sotétséget pedig éjszakanak” (Gen. 1:4-5). Ismeretes, hogy eb-
ben az elbeszélésben ateremtés egyes aktusai egy-egy napot vesznek igénybe. Az elsé
nap eseményeinek lezarasa: ,Akkor este és reggel lett: az els6 nap” (Gen. 1:5). Ugyan-
ez aformula ismétlédik atovabbi napok eseményeinek lezarasaként. A fény és sotétség
teremtésekor Gen. | elbeszélésében Isten az elvet teremti meg; az elbeszélésben mégis
azt a kiegészitést olvashatjuk ezt kdvet6en, hogy avilagossag és sotétség a nappal és
éjszaka megkulonboztetésére szolgal. Az elvi sorozat utan a konkrét dolgok megterem-
tésekor az égboltra teremtett 'vilagitok’, azaz égitestek szolgalnak az id6 mérésére. El-
sérend( feladatuk, hogy ,valasszék el a nappalt az éjszakatdl, jelezzék az id6ket, a na-
pokat és az esztend6ket” (Gen. 1:14). A napok és az esztend6k az Oszdvetségben leg-
gyakrabban hasznalt id6megnevezések, a révid és a hosszi tavl id6 egységei. Daniel
kényvének j6slata napokban adja meg az id6t, amikorra ajeruzsalemi szentélyben meg-
sz(inik az idegen gyakorlatot kényszerit6 Szeleukida uralkodé, IV. Antiokhosz Epiphanész
(i. e. 175-164) altal bevezetett pogany kultusz. A valasz szerint ez az allapot ,Kétezer-
haromszaz estig, reggelig” - vagyis tébb mint harom évig tart - ,aztan tiszta lesz a
szentély” (Dan. 8:14).

A Gen. | elbeszélése az Ugynevezett papi kddex szévegébe tartozik, és a bibliai ira-
tok szempontjabdl késéi korszak, az Ggynevezett Gjbabildni kor (i. e. 6. szazad) szem-
léletét tukrozi. Feltételezték (R. de Vaux: Histoire d'lsrael), hogy a fogsag el6tti korban
mas szemlélet érvényesiilt, amely a napok kezdetét reggelt6l szamitotta, és csak késébb
tértek at az esti napkezdet szerinti szamitasra. Nem bizonyithaté, hogy valaha rend-
szeresen hasznaltak volna ilyen szamitasi rendszert. Mindenesetre az Oszévetség esté-
ben igy jeldli meg az innepek ésjelent6s napok kezdetét. igy a pészah és a kovasztalan
kenyér iGinnepe kezdeteként az iinnep datumat megel6z6 nap (els6 hd 14 ) estéjétjeldli
meg (Ex. 12:6-18). Az Unnep vége ugyancsak esti id6re esik. Mas Unnep - az engesz-
telésnap - kezdete hasonléképpen a megel6z8 nap estéje, napnyugta utan (Lev. 23:32).



A szombat kezdete ugyancsak a megel6z6 este, naplemente utan (Neh. 13:19). Az ember
tisztatalan allapotbdl valé megtisztulasanak kérdéseit targyal6 szovegek (Lev. |1 1:24-28,
15:1- 12, 16-24, 22:1-9) mindegyike ugyancsak az estében jel6li meg aritualis flird6é utan
atiszta allapot kezdetét.

A késbbbi, nem 6szovetségi szovegek hasonlé6 médon szamitjdk a nap kezdetét, igy
az Ujszovetségi forrasok (Mk. 15:42, Lk. 23:54-56, Jan. 19:31-42), és a holt-tengeri te-
kercsek szévegei kozott talalt Damaszkuszi irat (X. 14-16), valamint az ugyancsak on-
nan is ismert Jubileumok kényve (Jub. 21:10,32:16, 49:1). Van viszont néhany olyan
OszOvetségi szoveg, amely reggeltdl reggelig szamitja a napot (Birdk 19:4-9, |.Sam. 191 I,
Lev. 7:15-16). A szamitasnak ezeknél a példaknal az a praktikus szempont lehetett az
alapja, ami az ember napi tevékenységének idejét vette kezdetll. Az esti napkezdés és
az Gnnepek kezdetének az el6estétél valé szamitasa a keresztény tinnepekkel kapcsolat-
ban kialakult szokasokra is hatassal lehetett, hiszen tdbb Gnnepet is, igy a karacsonyt,
Jézus sziletésének innepét a megel6z6 nap este kezdik Ginnepelni.

A nappal és éjszaka meghatarozasa tehat vildgossag és sotétség alapjan torténik. A
meghatarozas alapjat avilagos és sotét szakaszok valtozasai jelentik. Az év killonb6z6
szakaszaiban a nappal és az éjszaka természetszer(ileg nem azonos hosszlUsagu, ata-
vaszi napfordulé utan hosszabbodd és hosszi nappalok, az &szi napfordulé utan
hosszabbodé és hosszu éjszakak kévetkeznek. Ezeket osztottak rovidebb szakaszokra,
orakra. Mivel avilagossag és a sotétség bedlltanak ideje mindenutt valtozé, ezért az 6rak
kezdete is mozgd, vagyis az év egyes napjain nem esik azonos idépontra.

Az O6szdvetségi és a késbbbi zsido id6szamitasi rendszer jellegzetes egysége a hét,
melynek szamitasa aszombafnapok alapjan térténik. Lev. 23:3 beszél ,az Ur szombatja” -
rél (ugyanitt esik sz6 az Ur moédjairél, azaz mas kijeldlt id6pontjairdl is, lasd. Lev. 23:4,
a hetedik napon megpihent munkaja utan (sz6 szerint: ,megszint minden munkaja-
to1"), majd ,megaldotta és megszentelte a hetedik napot". A szombatot a bibliai és a
kés6bbi zsid6 hagyomany nem mint id6hatart, hanem mint szent id6t tartja szamon.
Az id6 ugyanis nem homogén, azt a kiemelt szent id6szakok (szombat, innepek) ta-
goljak ésvalasztjak el a profan id6szakoktdl. A szombat eredetét magyarazé masik tor-
ténet a pusztai vandorlas kora, a mannaepizéd (Ex. 16:26-36). A Sinai-félsziget puszta-
sagaban vandorld izraeliek éhségét égi eledel, manna csillapitja. A csodalatos moédon
érkez6 taplalékbél minden napra csak az aznapi mennyiséget tudjak 6sszegydjteni, a
gy(jtést minden nap Gjra kell kezdeni. A hatodik napon azonban kétszeres mennyiség
hullik, amely 6sszegyiijtve a hetedik napra is elegendé. Ez a hetedik nap ,az Ur szom-
batja”, amelyen tilos a munkavégzés, beleértve a manna gydjtését is (Ex. 16:22).

Torténetileg tekintve az i. e. 9-8. szazadban, az északi kiralysagra, Izraelre vonatko-
z6 forrasok kezdik el6szor emlegetni a szombatot, mégpedig egy masik Ginneppel, az
Gjholddal egytt. Az emlitések szerint tilos volt ezeken a napokon a kereskedelmi tevé-
kenység (Amosz 8:5). Ugyancsak tilos volt terhet hordani (valészin(leg a piacra), amint
azt Jeremias kdnyve megjegyzi (Jer. 17:19-27). Ezeken a napokon volt szokas megkér-
dezni a profétakat, ,Isten emberei”-t (2.Kir. 4:23). A szombatot és Ujholdat 6rémiin-
nepként emliti Hosea préféta szévege (Hos. 2:13). Ezeket a napokat a szentélyben iin-
nepelték, '0sszehivas’-ként, vagyis egyiittesen, a vallasi kbzésségben, meghatarozott
jelre 6sszegyllve Qes. 1:13). A szombat a babiloni fogsag utani korban kiilénés jelen-
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t6séget nyert. Nehemja, aJuda teriiletére perzsa uralkod6i megbizashdl érkez6 kormanyzé
szigortan betartatta, amint azt 6 maga emliti emlékirataban. Nehemja szintén a keres-
kedelmi tevékenység tilalmat emeli ki aszombattal kapcsolatban (Neh. 10:32). A szom-
bat el6irasainak megszegésében latja a korabbi torténeti katasztréfa, a babiloni fogsag
isteni biintetésének okat (Neh. 13:15-22).

A hétnél nagyobb id6egység a hdénap. Ezek alapja a 29 vagy 30 napbdl all6 holdho-
nap, melynek kezdetét az Gjhold sarldjanak feltinésétél szamitottak. Az Oszovetség a
hénapnak két megnevezését (jerah, hodes - az el6bbi a’hold’ széval kapcsolatos) is is-
meri. A fogsag el6tti profétak (példaul Jer. 28:1) és a Pentateuchus papi rétege (példaul
Lev. 16:29) a honapokat szamokkal jelolték: a szamozas tavaszi évkezdethez kapcsold-
dott. Masutt, ugyanebben arétegben azonban kanaani eredet(i honapnevekkel is talal-
kozunk: Abib (Ex. 13:4 és mas helyek), Ziv (I.Kir. 6:1, 37), Etanim (1.Kir. 8:2), Bui (I.Kir.
6:38). Ehonapnevek szerint kdzli a Kirdlyok kdnyve a salamoni templomépités fazisait
is: az alapokat Ziv honapban raktak le (I .Kir 6:1,37), az épuletet hét évvel kés6bb Bul
hénapban fejezték be (I.Kir. 6:38), és Etanim hénapban szentelték fel (1.Kir 8:2). A
kanaani eredetli hdnapnevek hasznalatara a Biblian kivili bizonysagunk is van. A Gezer-
ben talalt, az i. e. 8. szazadbdl szarmazo6 téredékes feljegyzés, az Ugynevezett gezeri
naptar ajerah honapmegnevezés mellett tobb honapnevet tartalmaz. Az elnevezések
eredetét a mez6gazdasagi munkakjelentik, mint példaul aszif (betakaritas, a naptar széve-
gének forditasat lasd ANET 1970:320). A fogsag utani korban babiloni eredetli hénap-
nevek terjedtek el, néhany ezek kozil is fennmaradt. Az elsé hénap neve ezek szerint
niszan (akk. niszannu), a harmadiké szivan (akk. szimanu, harmadik), a hatodiké elil (akk.
u/u/u), a kilencediké kiszlév (akk. kiszlimu), a tizediké tehet (akk. tebutu, tizedik), a
tizenegyediké sebat (akk. sabatu, tizenegyedik). A tizenkettedik hénap neve adar (akk.
addaru. tizenkettedik).

Nem ismeretes, hany napbol allt az év az 6kori Izraelben (erre egyetlen bibliai forras
vagy adat sincsen), és hogyan egyeztették afent ismertetett bibliai holdhénaprendszert
a napév idejével, ami minden bizonnyal sziikséges volt a mez6gazdasagi év munkainak
beosztdsa miatt. Bizonyara hasznaltak valamiféle interkalaciés rendszert, amint az szo-
kas volt mas kultarakban is. Az év (héb. sdnd) az id6szamitasi rendszerekben azt a
periédust jelenti, amely alatt a Fold egyszer megkerili a Napot. Ennek lathato jele, hogy
a Nap ismét ugyanazzal a csillaggal all konstellaciéban. Az Gnnepeket az egyes kultu-
rékban az év kérforgasa alapjan jelolik ki. Az id6, mint emlitettiik, nem homogén folya-
mat. Az éves id@szakra kijeldlt innepek szent id6nek szamitanak, amely id6szakra nem
amindennapok szokasai és gyakorlata érvényesek. A bibliai innepkor eredetileg harom
Uinnepbdl all, ezek: apeszah (husvét, amaeedttal, azaz a kovasztalan kenyér iinnepével
egyutt), asavuoét (hetek tGnnepe), valamint a szukkét (lombséatoriinnep vagy satoros
Unnep). Az Gnnepek datalasa honapok szerint tortént, kezdetiik rendszerint a holdho-
nap kdzepére esett, a peszah kezdetének datuma niszan 15-re; maga az innep 7 napos
volt. Ezek elteltével 7x7+1 nap mulva kezd6doétt a savuét Gnnepe. A hetedik honap,
tisri 15. napja volt a szukkot, az 6szi betakaritas tinnepének kezdete. A harom legré-
gebbi, Ggynevezett zardndokiinnephez (ezeken ugyanis kotelezé volt a szentélyben
megjelenni) a kés6bbi id6k folyaman Gjabb innepek csatlakoztak (a téli id6szakra, de-
cemberre es6 és a Makkabeus-felkelés gy&zelmeire emlékez6 hanukka, valamint atél végi,



karneval jelleg(i purim Gnnepe; utébbi aitiolégiaja, vagyis eredetmagyarazé torténete
Eszter kdnyvében olvashato).

Evkezdetet az Oszdvetség kettdt is ismer. A niszan 15-ével kezd6d6 peszah tavaszi
Gjévi Gnnepet jelent (Ex. 12:1-2, 18), mig a tisri 15-i datumu Gnnep (Lev. 23:39 skk.)
6szi Gjévkezdésre utal. A bibliai naptarban innepnap ugyanezen hd, tisri elsd napja is,
és tisri 10-én Ginnepik ajém ha-kippurimot, vagyis az engesztelésnapot, amely abilndk
elengedését, fogadalmak feloldasat és altalanosan is évi megujulast jelent. A gyakorlat-
ban avallasi év kezdete niszan hdnap volt, a polgari évé viszont tisri, azaz a hetedik hénap.
Utobbi szerint szamitottak a kiralyok uralkodasi idejét, a szerz6dések datumat (az év-
kezdésrdl lasd Clines 1974). Ugyancsak 6szi évkezdésrdl tandskodnak a sziriai Ebiaban
talalt ékirasos szovegek is, és ez lehetett agyakorlat Sziria-szerte.

A szombatév (semitta, elengedés); a Biblia szerint minden hetedik év kilénleges év-
nek szamitott, amelyben afdldet pihentetés céljabol ugaron kellett hagyni, és a korabbi
adossagokat el kellett engedni (Ex. 23:10-1 |; Lev. 25:1-7, 18-22; Deut. 15:1-1 1). Isme-
retes a szombatévek hetes rendszere is, ajubileumi év (jébél), amely valészin(ileg ha-
sonlé célokat szolgalt (Lev. 27:16-25; Num. 36:4).

A torténeti id6

A bibliai torténeti id6szamitasi rendszer paratlan a maga koraban. A mégoly régi kulti-
raval és gazdag irasbeliséggel rendelkez8 6kori keleti népek egyikének irodalmaban sem
talalunk abibliaihoz hasonlé atfogo vilagtorténeti attekintést, olyat, mint amilyet a Genesis
konyvének I-1 |.fejezetei tartalmaznak. A mezopotamiai, hettita torténetirds avonat-
koz6 népek és teriiletek torténetének egy-egy rovidebb, néhany évszazados szakasza-
nak, rendszerint egy-egy dinasztia uralkodasanak attekintésére vallalkozik csak. Kivétel
talan a Sumer kirdlylista (magyar forditasat lasd Harmatta 1963:85-88), amely a kezde-
tektél avizozon koran at ai. e. 3. évezred végéig tekinti at a sumer varosallamok torté-
netét. ,A torténetirds atyja”, Hérodotosz az i. e. 5. szdzadban alkotta meg elbeszélését
az oikumené, azaz az altala ismert ,lakott vilag” torténetének egy nagyobb szakaszardl.
A bibliai 8stérténet végeredményben papi szerkeszté vagy szerkeszt6k miive. Ok voltak
azok, akik arendelkezésiikre all6 irott hagyomanyt Ujabb részekkel is kiegészitve a sajat
szemléletiik szerint Gjraformaltak és kiegészitették. Az eredmény egy vilagtorténeti m
lett, avilag kezdetét6l, azaz teremtését6l szamitva. Ebb6l avilagtorténeti attekintésbél
valik ki egy nép torténete. A papi szerkeszt§ mlivének (P) datalasaban nem egységes a
kutatds, adatumok ai. e. 6. szazad vége és a 4. szazad kdzdtt mozognak.

Genesis teremtéselbeszéléseinek alapjan az id6 és vele egyliitt az emberiség torténe-
te is ateremtéssel kezd&dik. A m{ kronoldgiai rendszere években mért életidd szerint
szamitja az emberiség térténetét. Adam leszarmazottjainal, avizézon el6tti patriarchak
felsorolasanal (Gén. 5) aszoveg kozli azt is, melyikiik hany évet élt 6sszesen, és milyen
id6s kordban nemzette els@szilott fiat. Ezek alapjan dsszeallithaté avizdzon elbtti pat-
riarchak kronolégiai tablazata. Az életid6 szempontjabdl cezuratjelent avizdézon kora.
A viz6zon el6tti kor emberei, az Ggynevezett vizozén el6tti patriarchak életideje még
tébb szaz év. Leghosszabb életkort, 969 esztend6t Metuselah élt meg (Gén. 5:27). Er-
dekesség, hogy aviz6zon el6tti patriarchak egyikének, Henoknak az életideje 365 év. Ez

1d6 és torténelem az 6kori Izraelben



Frolich Ida

aszam a napév napjainak szamaval egyenlé (Henokot egyébként a Genesis szdvege kilon
is kiemeli mint ’igaz’-at, aki 'Istennel jart’, élete végén pedig 'elvétetett’ a foldrdl).

A viz6zOn utani torténetet elbeszélé rész azonban nem folytatja ezt a kronologiai
rendet, aviz6zon utani patriarchak életideje nem ismert. Egyes szerepl6k, mint példaul
Abraham életidejét és élete eseményeinek datumait kézli a Genesis szdvege, de rend-
szeres kronologia atdbbi szereplével kapcsolatban nem olvashatd, a megkezdett id6sza-
mitasi rendszert nem viszik tovabb a szerkeszt6k. Az egyiptomi kivonulas az alegkdze-
lebbi esemény, amelyhez a Pentateuchus elbeszélése kés6ébbi évszamokat kot, az éveket
és hénapokat néha ehhez viszonyitva szamitjak (Ex. 19:1; Num. 9:1; ugyanigy I.Kir
6:1-ben is). A fogsag el6tti profétak és atdrténeti konyvek a datumokat egy-egy kiraly
(Juda és Izrael kiralyai) uralkodasa szerint adjak meg. Kés6bbi konyvek idegen, babiloni
(Déaniel) vagy perzsa (Haggdj 1:1, Neh. 2:1, Dan.) uralkodok uralkodasi évei szerint da-
taljak az eseményeket.

Ismeretes, hogy a hellenisztikus korban atfogé id6szamitast vezettek be. Nagy San-
dor birodalmanak felosztasakor, a diadochusok harcaban Szeleukosz és avele szovetsé-
ges Ptolemaiosz gy6zelmet aratott Démétriosz Poliorkétész folott Gazanal, i. e 3 12-ben.
A gy6zelem utan Szeleukosz i. e. 312. december 7-én bevonult Babilonba. Ez a datum
lett a makedén naptarban ahellenisztikus id6szamitas alapja (a babiloni naptarban némi
eltéréssel, 311. aprilis 3. szerepel). Az (j id6szamitast Juda lakoi is atvették. Torténeti
konyveik kdzil a Makkabeusok elsd kdonyve (1.Makk.) mar ebben adja meg a datumokat,
a ,gorog éra” szerint. Ez az id6szamitas egészen a k6zépkorig hasznalatos volt.

Egyéb id6szamitasi rendszerek is ismeretesek. A gy6ztes Makkabeus-felkelés (kezde-
te: i. e. 166) nyoman tronra kerilé dinasztia, a Hasmdneusok sajat éra szamitasat ve-
zették be Simon nev( kirdlyuk uralkodasatdél kezdve (i. e. 143/2). A kés6bbi szabadsag-
harcok - igy az i. sz. 66-70 kdz6tt zajlé Roma-ellenes felkelés sajat id6szamitast veze-
tett be, hiszen pénzeit ,Cijon megvaltasanak éve” szerint datalja a felkelés kezdetétdl.
Hasonl6képpen a nem sokkal késébbi Bar Kohba-féle felkelés (i. sz. 132-135) ,lzrael
szabadsaga” szerinti datumokat jelez a felkelés alatt vert pénzeken. A fentiek mellett
azonban ismeretes aTemplom lerombolaséatol (i. sz. 70) szamitott id6szamitas is.

Historiografia

Az események éves kronoldgiai rendszer szerinti tagolasa (amelyet a bibliai széveg nem
hasznal rendszeresen) mellett mas tagolasi rendszer is felismerhetd az elbeszélésben.
A bibliai térténelem a Genesis elbeszéléssorozataban periodizalhaté Ggy is, mint 'kez-
detek’ sorozata. Ennek els6 dlloméasa az istennév segitségil hivasanak kezdete a Kain-
torténetben (Gén. 4:26). A folytatast az emberek elszaporodasanak kezdete (Gén. 6:1)
jelenti, majd a féldm(ivelés és sz6l6termesztés (Gén. 9:1), a kirdlysag kialakulasanak,
valamint az isteni szférat sért§ emberi tettek kezdete (ennek példaja a babeli toronyépi-
tés, Gen. | 1:6). A bibliai kronolégia szerint az egyiptomi szolgasag id6szaka 430 évig
tartott (Ex 12:40), majd 40 évi pusztai vandorlast kdvet6en léptek az ,igéret foldjére”.

A Bibliaban lzrael torténete a Kanaan foldjén valo letelepedés elbeszélésével (Jozsua
konyve) folytatodik. Az ezt kdvet6 Birak konyve szoél a kiralysag megalakulasat megel6-
z8 kor torténeti hagyomanyardl. A Birak kdnyvében az egyes torzsek teriletén m(ikddo



birak tevékenysége kronolégiai rendbe allitva olvashatd, mint olyan személyeké, akik ,itél-
ték egész Izraelt”. A birdk egyben szabaditok is, akik Izraelt a szomszédos népek elnyo-
masa al6l megszabaditjak. A nyugalom id6szakat akonyv tébbszér 40 esztend6ben (vagy
ennek tobbszordsében, vagy éppen felében) adja meg (Birak 3:11,30). A 40-es szam, a
pusztai vandorlas éveinek szama, kerek szamnak szamit a bibliai hagyomanyban. Ha-
sonlé id6hatarok olvashatok az elsé kiralyok uralkodasaval kapcsolatban: Saul 20 évig
uralkodott Izrael folott, David és Salamon uralkodasi idejét a Kirdlyok kdnyve 40 évben
adja meg (2.Sam 5:4, |.Kir. | 1:42, v6. |.Kron. 29:27, 2:Kr6n. 9:30).

A kirdlysag torténetének forrasai évkényvek és kiralyi kancellariai iratok lehettek. Az
elbeszél6 forrasok ezekbdl alkotnak kronoldgiai rendszerezettségli egységet az izraeli
torténeti hagyomany kronologiaja szerint. Salamon a szentélyt az egyiptomi kivonulas
utan 480 évvel kezdte épiteni (I .Kir. 6:1). A szam (40x 12) az izraeli torzsek szamanak
és az idedlis uralkodasi id6 években kifejezett tartamanak szorzata. A monarchia torté-
netének nagyobb keretét és a legjelentésebb uralkodék uralkodasi idejét tehat ilyen ,ke-
rek” szamok fejezik ki. Az els6 harom kiralyt kévet6 uralkodok mikédését nem kerek,
hanem realis évszamok adjak, melyek alapjan elvben felallithat6 a kiralysag (illetve a ket-
tészakadt, izraeli ésjudai kiralysagok) torténetének kronolégidja. Neheziti azonban a
pontos kronoldgia megalkotasat, hogy a tron6rokdsok miikodésének (akik az el6z6 ki-
raly életében, annak uralkodasa végén tarsuralkodéként lltek atrénon) kezdetét rend-
szerint az el6z6 uralkod6 uralkodasi idejéhez szamitja az elbeszélés, ezért a pontos kro-
noldgia megalkotasa nem lehetséges. A kirdlysag kronolégiaja az izraeli (i. e. 722), majd
ajudai (i. e. 586) kirdlysagok bukasaig tart.

A hellenisztikus kortél, mint arra mar utaltunk, 0j id6szamitas k6szontott be az egész
Kozel-Keleten, a szeleukida id6szamitasé. Az (j id6szamitas kezdete Szeleukosz gazai
gy6zelme Démétriosz Poliorkétész fol16tt i. e. 3 12-ben. 312. december 12. lett az Gj éra
kiinduldpontja (a babiloni naptarban 311. aprilis 3.), és e szerint szamlaltak az id6t a
zsid6 id6szamitasban egészen a kdzépkorig. Ez az id§szamitasi rendszer adja a krono-
l6giai keretéta Makkabeusok kényveinek és Josephus Flavius térténeti mivének is. Ugyan-
akkor az i. e. 586-0s datum, Jeruzsalem elestének és a szentély pusztulasanak éve, amely
semmilyen hivatalos kronoldgianak nem kiindulépontja, valik a zsid6 hagyomanyban
torténelmi mérfoldkévé, atorténeti emlékezet forduldpontjava. A perzsa kortol kialaku-
|6 apokaliptikanak fontos anyaga atérténeti hagyomany. Ertékelések késziilnek amult-
rél, és az értékelések tikrében szamitasok ajovében varhaté fordulatrél, egy boldog éra
kezdetérél. Ezen visszatekintések sarokpontja 586, a szentély pusztulasanak éve.

A torténeti apokaliptika Uj mifaja Daniel konyvében tlinik fel el§szér (Daniel kdny-
vének egyes problémaihoz lasd Koch 1980). Az itt olvashatd latomasok értelmezései
torténeti joslatok, egyben egy torténetfiloz6fia megfogalmazasai. A bibliai torténeti id6-
fogalom véges. Az emberi térténelemnek nemcsak kezdete van (teremtés), hanem vége
is, amikor istenitélet zajlik. A joslatok ezzel avégidével foglalkoznak. A végidé nem az
id6 és emberi torténelem megsziinését jelenti, hanem az id6 egyfajta ,kimerevitését”, a
végidében bekovetkez6 istenitélet utani allapot allandésulasat.

A Daniel kdnyvének 2. fejezetében olvashaté latomas négy, egymast kodvetd vilagbi-
rodalom sorét idézi fel. A birodalmak egymas helyébe lépnek (translatio imperii), hogy
a negyedik bukasa utan, atorténelmi végid6 (eszkhaton) bekovetkezésével atadjak he-
lyliket az 6todik, 6rok birodalomnak. Az emberi térténelem vége Daniel konyvének eb-
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ben a meghataroz6 és szamos kés@bbi értelmezést és Ujabb latoméasirodalmat ihletd
darabjaban az 6tédik birodalom.

Daniel kdnyve 2. fejezetének els§ olvasoi torténeti allamokkal azonositottak mind a
.Négy kiralysagot”, mind pedig a helyiikbe 1ép6 6tddik birodalmat. Nebukadneccar kiraly
alombéli latomasaban megjelend kép egy ,agyaglabu orias”. A szobor négy része - afej,
a karok és mell, acsip6 és combok, valamint a labszarak kiilonb6z8 anyagokbdl - arany,
ezist, bronz, illetve alabszarak vashol és agyagbdl - késziiltek. A kiilobnb6z6 anyagok-
bol késziilt szoborrészek négy malkut, azaz négy 'uralmat’ jelképeznek. Az egyre csOk-
kené értékben felsorolt anyagok sorozata eleve magaban hordja az azonositas értékelé-
sét is: az egyre értéktelenebb anyagok egyre gyengiil6 'uralmak’ sorozatat jelzik el6re.
A szdveg jelen formaban vald értelmezése szerint a negyedik malku a Szeleukida és
Ptolemaida birodalmak altal képviselt ,gorég” kirdlysagra, annak i. e. 3. szazadi térténe-
tére vonatkoztathatd. Az 6tédik birodalom a hellenisztikus vilagbirodalmakat felvalté
istenkirdlysag. Az egymast kovetd, egymas helyét atvevd kiralysagok elképzelése mezo-
potamiai eredet(i. Az i. e. 3. évezredb6l szarmaz6 ugynevezett Sumer kiralylista széve-
ge szerint ,amikor akiralysag alaszallt az égbdl”, kiilénb6z6 mezopotamiai varosok egy-
mast kdvetben adtak otthont a kirdlysagnak, tébb tizezer esztendén keresztil. A valo-
sagban ezek az 'uralmak’ a sumer varoséallamok kirdlysagai voltak, amelyek egyméas mellett,
egy id6ben léteztek. A lista azonban egymast kovetd kirdlysagokként tiinteti fel éket,
torténetiik alistan folyamatos kronologiai rendbe rendezve olvashatd. Daniel 2. fejezeté-
nek sorozatat a széveg jelen formaja alapjan az Gjbabiloni, méd, perzsa és ,gorég” ki-
ralysagok torténetével lehet azonositani. A latomas foéltehet6en egy régebbijoslat atdol-
gozott formaja; ez Ujbabildni uralkoddkra, a Neblkadneccar utani kiralyok sorara vo-
natkozhatott, és avaltozast a Kiirosz-féle perzsa hoditasahoz (Kurosz perzsa kiraly i.
e. 539-ben foglalta el Babilont) kapcsolta (Fréhlich 1996:28-34). A j6slatot a helleniszti-
kus korban atértelmezhették és kiegészithették (Nagy Sandor megjelenésével altalanos-
savaltak a korabbi torténeti joslatok atértelmezései, Uj j6slatok is szllettek). Daniel kény-
vének 2. fejezete nem ad kronoldgiat az egymast kéveté négy malku idétartaméahoz.

Daniel kdnyvének a 7. fejezettel kezd6dd latoméasai (Dan. 7-12) avégidével kapcso-
latos altalanos varakozast fejeznek ki. A 7. fejezetben négy fantasztikus kiilseji vadallat
jelképezi anégy 'uralmat’. A negyedik vadallat altal jelképezett negyedik birodalom meg-
semmisilése (,elvétetik aféldrél”) egy torténeti uralkodd, IV. Antiokhosz Epiphanész
(i. e. 175-164) bukasat jovenddli meg. A jéslat - csakigy, mint a 7. fejezet latomasat
koévetd, hasonlé tartalmu jéslatok - néhany évvel Antiokhosz haldla el6tt keletkezhe-
tett. A jéslatok hattere, hogy a kiraly els6é egyiptomi hadjarata idején (i. e. 168) hamis
hirek terjedtek el Antiokhosz halalarél, ennek hatasara pedig felkelés robbant ki, ame-
lyet a hadjaratrol visszatér6 Antiokhosz megtorolt. Egy évvel késébb, i. e. 167-ben az
uralkod6 Zeusz Olimpiosz kultuszat vezette be ajeruzsalemi szentélyben (2. Makk.
6:1-2), sulyosan megsértve a szentély 6si hagyomanyait. Antiokhoszt birodalomépité-
si politikaja és személyes vonasai egyarant népszer(tlenné tették alattvaléi kérében,
nemcsak Jidaban, hanem birodalma mas vidékein is (bizonysag erre a kortarsai altal adott
Epimanész, azaz 'megszallott’jelz6). Intézkedései utdn nem sokkal egy keleti hadjarata
soran halt meg, Tabae (Iszfahan) varosaban, i. e. 164-ben. A személyével kapcsolatos
politikai jéslatok i. e. 165 koril keletkeztek, és napokban megjellve mintegy harom év
mulva vartak a kiraly istenitélet folytan bekdvetkez6 bukasat. A végid6 bekdvetkeztét az



egyes profécidk kilonbdz6 moédon fogalmazzak meg: ,Mindnyajan a kezébe keriilnek egy
id6re, két id6re és egy fél idére. Akkor itéletet tartanak, s megszinik uralma.” (Dan.
7:25-26.) ,Kétezerharomszaz estig, reggelig, aztan tiszta lesz aszentély” (Dan. 8:14).
Dan. 9:24 a kultuszt érint6 intézkedéseket (i. e. 167) kovetd fél évhét, azaz harom és fél
év elteltével varja Antiokhosz bukasat. A 10-12. fejezetekben olvashaté nagy torténeti
attekintésben nem szerepel id6beli szamitas a bukast illetéen (Dan. | 1:40-45). A sza-
mitasok, kilénb6z6 formaban megfogalmazva, harom-harom és fél évvel a profécia ke-
letkezése utani id6re remélik Antiokhosz Epiphanész bukasat.

Daniel kényve 9. fejezetének kinyilatkoztatdsa, amelyet szerz6je a ,méd Darius” |I.
évére datdl, torténeti visszatekintést tartalmaz. A kinyilatkoztatast - egy kordbbi profé-
tai széveg értelmezését - egy angelus interpres, Gabriel angyal kozli Daniellel (Dan. 9:21-
24). Az értelmezés egy jeremiasi joslat, a hetvenévi babiloni fogsagrol adott jovendélés
(Jer. 25:1 1-12; 29:10) ujraértelmezése. Az interpretacio szerint a profétai szovegben
emlitett hetven évet hetven évhétként (azaz 7x70 = 490 év) kell értelmezni (9:24). A
hetven évhét id6szakanak eseményei a babiloni fogsag alatti és utani torténelem esemé-
nyeivel azonosithatok, és ajeruzsalemi szentély lerombolasatdl, a babiloni fogsag kez-
detétdl szamitanddk. A legkés6bbi esemény, amelyet Dan. 9jéslata emlit, ajeruzsalemi
templom meggyaldzasa Antiokhosz Epiphanész altal i. e. 168-ban (Dan. 9:27). A két
datum, i. e. 586 és 168 kozotti id6szak 4 18 évetjelent. Ezt a korszakot ajoslat szerzéje
két periddusra osztja. Az els6 periédus hét évhétig tart. Kezdete Jeremias proféciaja-
nak, illetve afogsag kezdetének idépontja (i. e. 586). A korszak végén egy 'folkent feje-
delem’ (masiah nagid) lép fol (Dan. 9:25). A masodik peridédus 62 évhétre terjed. Ez alatt
épllnek Ujja Jeruzsalem terei es falai. A korszak végén egy 'folkent’-et (masiah) megol-
nek (Dan. 9:26). Az utolso, egy évhetes periddus aszerz6 kordban éppen afelénél tart.
Dan. 9 szerz6je ennél a korndl emliti az aldozatok megsz(inését ajeruzsalemi szentély-
ben (9:27).

Az események, amelyekkel ajéslat utalasai azonosithatdk: a 'folként fejedelem’
(masiah nagid) a perzsa uralom alatt Jeruzsalembe visszatért és ott kormanyzo6va kine-
vezett Zerubbabel vagy kortarsa, Jozsua f6pap lehet. A terek és falak Ujjaépitése egyér-
telm(en Jeruzsalem ujjaépitésére utal a perzsa fennhatésag alatt. Problematikus a meg-
olt 'folkent’ azonositasa. Valoszind, hogy a szoveg itt is torténeti személyre utal. Eb-
ben az esetben pedig Dan. 9 szerz6je ismét vagy davidi hazbol szarmazo politikai vezetére,
vagy fépapi cimet visel6 személyre gondolhatott. Egyetlen olyan 'folkent’-et ismeriink a
perzsa és hellenisztikus korszakbdl, aki erészakos halallal halt meg: 1ll. Oniasz, az utol-
s6 acadoqi dinasztiabol szarmazo fépapok koziil. Oniaszt IV. Antiokhosz Epipahanész
i. e. 175 koril letette hivatalabdl, és el6bb a f6papi tisztségért jelentés summat igérd
Jaszont, Oniasz testvérét, nem sokkal késébb pedig a Balga (Bilga) nemzetségb6l szar-
maz6 Menelaoszt tette f6pappa (i. e. 172 k.), aki réalicitalt Jaszon igéretére. Nem sokkal
késébb ugyanez a Menelaosz megélette az id6kdzben Antiokhiaba menekiilt Oniaszt (i.
e. 170 k., lasd 2. Makk. 4:34). Oniasz, az utolsé cadoqi szarmazasu fépap lehet tehat az
a személy, akire Dan. 9 szbvege utal. Ez az azonositds azonban a Déaniel-szdveg és a
mitasai szerint a 'folkent’ megoélése az i. e. 103 korili évekre esett volna (7 évhét+62
évhét = 49 év+434 év = 483 év). Az i. e. 586-t6l szamitott 483. évi. e. 103-ra, csak-
nem hetven évvel késébbre esne, mint a térténeti Oniasz haldla. Ez akkor is jelentés
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eltérés, ha természetesen figyelembe vesszik azt, hogy Dan. 9 szerz6jének idérendi
szamitasai nem egyeztek pontosan amodern kronoldgia eredményeivel. A magyarazat
a kérdésre mégiscsak az lehet, hogy Dan. 9 szbvege valdszinlileg mégis a torténeti
Oniaszra utal; a Dan. 9 szerz6je ugyanis lathatéan egy szamsémahoz ragaszkodik
(7+62+ | = 70), amelyet nem tud minden pontjaban pontosan megfeleltetni atérténeti
eseményeknek.

A Dan. 9 szerz6je nem véletleniil valasztotta ugyanezt ajeremidsi jéslatot a hetven-
évi fogsagrdl értelmezése targyaul. Ertelmezésében, amely a megjésolt idészakot hetven
évhétként értelmezi, Uj valaszt kivant adni egy korabbi térténetszemléletre, amely sze-
rint a hetvenéves periédus elteltét, a fogsag végét ajeruzsalemi szentély Gjjaépulése
jelezte a perzsa uralom alatt. Bizonyara ez is az oka, hogy a Dan. 9-ben atemplom (j-
jaépitésének idépontja nem szerepel korszakhatarként (annak ellenére, hogy a temp-
lom, kilénésen a harmadik periédus leirasakor, ebben a szévegben is kiemelt szerepet
kap). A hetven évhetet alkoté harom periédust személyek miikodése és a szentéllyel
kapcsolatos események hatarozzak meg: a Dan. 9 szerz@je az els6 periédust egy 'fol-
ként’ uralkodasaval jellemzi, a masodikat egy 'folkent’ (az utolsé cadoqi f6pap) halalaval,
a harmadikat maganak a kultusznak a megcsonkitasaval és eltorzitdsaval. A hetven év-
hét egészében a blindk korszakat jelenti, amellyel szembeéllitja azt a majd elkdvetkez§
Uj korszakot, amelyet az ,0rdk igazsag” és egy Isten altal rendelt uralkodd folkenése
fémjelez majd (9:24). Ez az (j korszak avallasiild6zés kezdete utan néhany évvel (fél
évhéttel, azaz harom és fél évvel) kezd6dik majd. A Dan. 9 szerz6je itt bizonyara a
Makkabeus-felkelésre és annak els@ sikereire gondolt; bizonyos, hogy a széveg réviddel
ezek utan keletkezhetett.

Dan. 9 szerz6je néz6pontjanak fékuszaban tehat Jeruzsalem és aszentély sorsa all,
az egyes korszakok a szentély életével kapcsolatos id6hatarok. Az elsd korszak 'félkent’-
jének mikodését a masodik korszak 'folkent’-jének megolése, ezt az eseményt pedig a
harmadik perid6dusban akultusz megsértése koveti.

Dan. 10-12 nagy apokalipszise atdrténeti események részleteit igen jol ismerd révid
attekintés az északi (Szeleukida-) és adéli (Ptolemaida-, Lagida-) dinasztia kirdlyainak
haboruirol és hazassagairol, egészen IV Antiokhosz és kortarsai, V1., illetve VII. Ptole-
maiosz harcdig, valamint a rémai intervenciorél, amely Antiokhoszt visszavonulasra
kényszeritette i. e. 168-ban (lasd Dan. | 1:30 utaldsa). Dan. 11:31 -39 az eseményeket
kovetd megtorlasokat irjak le, 168 és 166 vagy 165 kozott. Az attekintés befejezése a
166-165 utan remélt valtozasokroél szél. Az ,egy id6, két id6 és fél id6” minden bizonnyal
években szamitandd, és egy fél évhetet, azaz 3 és fél évet jelent. Ekkorra, egy hétéves
periodus masodik felének elteltével jovendoli az attekintés szerzdje ateokratikus kiraly-
sag eljovetelét. A joslat keletkezési ideje az el6z6khoz hasonlé: i. e. 163 koril irhattak.

A bibliai hagyomany kronolégiai rendszer(i attekintésének nagy mestermiive egy
Biblian kivili m(, a kdnoni gydjteményen kivil rekedtJubileumok kényve. A m(ivet nehéz
elhelyezni azsidé hagyomany folyamataban, mivel az elbeszélés nem ad fogddzot a szerz§
kordnak eseményeihez, és sokaig a mi eredeti szovege sem volt ismert. A Jubileumok
konyvének egyetlen teljes, fennmaradt szévege ma is az etidp forditas (Charles 1902).
A minek ismert még egy toredékes latin forditasa is, és néhany gorég nyelvi idézet is
fennmaradt bel6le, feltehetéleg abbdl a szévegbdl, amelybdl a latin forditas készilt. Az
arégi feltételezés, mely szerint am( eredetije héber nyelvii lehetett, igazolédott akkor,



amikor aJubileumok kdnyvének héber toredékeit sikeriilt azonositani aqumrani barlan-
gokban talalt kéziratok szévegeiben. A Jubileumok kdnyvének szemlélete, vallasi nézetei
szamos elemzés targya voltak mar eddig is. Ezek az elemzések alegkilonb6z6bb szelle-
mi hatteret tételezték fel a mi mogott. Az Gjabb kéziratos hagyomany alapjan feltéte-
lezhetd, hogy aJubileumok kényve mindenképpen az i. e. 2-1. szazad forduldja el6tt
keletkezett, feltehetbleg az i. e. 2. szazad kozepén.

A Jubileumok kdnyve az 'Gjrairt bibliak’ feltehet6en legkorabbi példaja; olyan m,
amely rendszeresen dolgozza fel a bibliai elbeszél6 hagyoméany anyagat, helyenként ki-
egészitve, masutt 6sszevonva elbeszéléseket, vagy kihagyva részeket. A miiben volta-
képpen két torténeti attekintés, abibliai hagyomany két feldolgozasa talalhaté. Az elsé
ezek kozil egy, Mozesnek a Sinai-hegyen, atérvénytablak atadasa el6tt adott isteni ki-
nyilatkoztatas atorténelemrél, Mozes koratol aJubileumok szerzéjének koraig (tehat
Mozes kordhoz képest ajovordl szolo kinyilatkoztatas) (jub. 1:1-25). A kinyilatkoztatas
szerint Isten visszavezeti majd a népet aféldre, amelyet hajdan Abrahamnak, Izsaknak
és Jakobnak igért, itt azonban a nép hitlen lesz hozza; nem hallgat majd a tandkra,
akiket Isten kildott hozzajuk, ld6zi, s6t, meg is 6li 6ket (Jub. 1:12). Mindezek miatt
Isten a népek hatalmaba, fogsagra adja 6ket. Ezutdn azonban fordulat kévetkezik be; a
szamkivetettek szivikkel Istenhez fordulnak, aki 6sszegydijti 6ket a népek kozil. A vissza-
térteket Isten mint 'igaz Ultetvény’-t telepiti le, koriikben épiti fel szentélyét, kozottik
lakik, azok pedig az 6 népe lesznek.

A kinyilatkoztatdsban emlitett 'tanuk' a kiralysag koranak profétai; a népeknek vald
kiszolgéltatas a babiloni fogsagotjelenti. Az 'igaz lltetvény’ afogsag utan visszatérte-
ket vagy inkdbb azok egy csoportjat jelenti aJubileumok attekintésében, és 6ket aszer-
z6 az 'igazak' csoportjaval - bizonyara sajat korével - azonositja. Ok azok, akik az Ab-
rahamnak megigért és birtokba vett, majd a nép hiitlensége miatt elveszitett foldet is-
mét birtokba veszik, Istenhez val6 hiiségik jogan.

Amasik-am (i egész tovabbi elbeszélését alkoto - attekintés a Mozes korat megel6-
z6 torténelemrdl (Mézes korahoz képest tehat a maltrdl) szél. A maltrél - és nem a
jovorél - szolo torténeti kinyilatkoztatas Oj jelenség; célija nem a mult eseményeinek
megismertetése (hiszen annak hagyoméanya elvben mar ismert a kinyilatkoztatast kapé
személy, valamint az olvaso el6tt), hanem az, hogy a kinyilatkoztatas a multnak azt a
specialis képét és kronoldgiai rendszerét tarja fel, amely csakis a kinyilatkoztatasbél -
esetlinkben aJubileumok kényvébdl - ismerheté meg. Ez akinyilatkoztatott térténelem
nem azonos a Genesisbdl ismert hagyomannyal, hanem parafrazisa, bizonyos szempont-
jab ol tortént feldolgozasa annak.

A Jubileumokban kinyilatkoztatott térténelem kezdete Adam ideje, vége pedig az
egyiptomi kivonulast kévet6 id6, a Sinai-hegyi térvényadas ideje; az elbeszélés tehat a
Genesis teljes anyagat és az Exodus elbeszélésének elejét foglalja magaban. Az elbeszé-
lés azzal ajelenettel végzddik, amelyre a bevezetd utalt: Mézes megkapja atérvénytab-
lakat. lly modon tehat aJubileumok elbeszélése nem befejezetlen, hirtelen megszakadd,
hanem nagyon is tudatosan szerkesztett struktira, amelyben a narrativa a kezdethez,
a kerettdrténet idejéhez tér vissza.

A Jubileumok elbeszélése a Genesis hagyomanyanak eseményeit kivétel nélkil gon-
dosan datéalja, éspedig egy mashonnan sokaig nem ismert naptari rendszer szerint.
A sajat naptar kizarélagossagat egyébként a mi szdvege is hangsulyozza (Jub. 6:38).

1d6 és torténelem az 6kori Izraelben
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A Jubileumok kdnyve az eseményeket jubileumok, évhét, év, hé, nap szerint datalja (in-
nen a mi cime is). A jubileum a bibliai id6szamitasi rendszerben szerepl6 egység. Hét
évhét (7x7 = 49 év) elteltével kerill sor egy jubileumi évre (Lev. 27:16-25; Num. 36:4),
amely vagy azonos a hetedik szombatévvel, vagy az azt kdvetd, 50. évet szamitjak an-
nak (a mai sz6hasznalat ezt a szamitasi médot fedi). Talan jubileumi évre vonatkozik
Ezékiel profétanal a’szabadulas évé’-nek emlitése is (46:16 - 17), amikor az ajandékozott
fejedelmi vagyonnak vissza kell térnie eredeti tulajdonosahoz. A bibliai térténeti forra-
sokban a jubileumi évek nem szerepelnek, igy nem ismert pontosan az sem, milyen
szerepet t61tdtt be ez a periédushatar a bibliai korszak intézményeiben.

A Jubileumok kényve a napokat aszerint is datalja, hogy a hétnek mely napjara es-
nek. A hénapokat nem név szerint, hanem sorszammal emliti. Az elbeszélt fontosabb
eseményeket mindig valamilyen Gnnep datumaval koti 6ssze; avizdzon vége példaul a
Hetek Ginnepére esik (Jub. 6:17-22), Jakobnak a testvérek engesztelésnapkor viszik Jo-
zsef halalhirét Qub. 34:17-19). Hasonlé datalasi rendszer a hellenisztikus kori zsid6 iro-
dalom egyetlen mas mivébdl sem ismert. A Jubileumok elbeszélésének datumai alapjan
rekonstrualhaté a mi mogott allé naptari rendszer (Jaubert 1953). Ez sajatos, 364 nap-
bol allé évet jelent (Jub. 6:30-32) - olyan naptarat, amely egyébként csak a qumrani
koz6sség naptari hagyomanyabol ismert. A qumrani szévegek kdzott tobbféle naptar
talalhatd. A kézosség korében elismertnek azonban bizonyara a 364 napos év naptara
szamitott, hiszen ez szerepel abban alevélben is, amely amézesi Térvénynek akozos-
ség szellemében vald betartasardl szol, és ugyanez a naptar rekonstrualhaté a kdzdsség
korében iranyadonak szamité Templomtekercs szovege alapjan is (forditasat lasd Frohlich
2000:97-140). A naptar szamos mas szoveggel is kapcsolatba hozhaté. A 364 napos
évet a naptar hasznaldi 12, egyenként harmincnapos hdénapra osztottak, és az év soran
negyedévenként (minden harmadik hénap utan) egy-egy (6sszesen négy) interkalacios
napot alkalmaztak.

A Jubileumok kdnyvében fellelheté és a Qumranban is hasznalt naptart szolaris
naptarként szokas emlegetni mint olyat, amelyben a napok szama nem sokkal tér el a
365 és egynegyed napos napévétél. A Jubileumok kdnyvében és Qumranban hasznalt
naptar lényegét azonban nem aszolaris év ideje, hanem a hetek kérforgasa jelenti. Ez a
naptar ugyanis kerek 52 hétbdl allt (52x7 = 364). A 364 napos évben az iinnepek min-
den évben azonos napra estek. A Jubileumok elbeszélése alapjan rekonstrualhaté nap-
tarban az egyes uinnepek kezdete sosem esett szombatra (Jaubert 1957). Az év kezd6-
napja a hét negyedik napja ('szerda’) volt (Gen. |.teremtéstorténetében a hét negyedik
napja az égitestek teremtésének napja, és ez a széveg emliti az égitesteket mint az id6
mérésének eszkdzeit). Sem a Jubileumok kdnyvébdl, sem a qumrani naptari szovegek
alapjan nem ismert az interkalacié rendszere, amelynek alkalmazéaséat a 364 napos nap-
tar és a 365 és egynegyed napos szolaris év k6zo6tti eltérés tette volna szikségessé.
Mindenesetre aJubileumok naptara és a qumrani naptar az idaig ismert elsé példa olyan
naptar kialakitasara, amely teljes egészében aszombatperiédusok rendszerén alapul. Arra,
hogy Qumranban valéban sajat naptarat hasznéltak, és nem kovették a jeruzsalemi
papsag altal meghatarozott naptari rendszert, utal a qumrani szévegek koziil az egyik.
Ez a szoveg Habakkuk proféta kdnyvéhez irt interpretacié. Benne és a hasonlo szove-
gekben talalhaté a kozosség 'rejtjelezett torténetirasa’: az interpretacié szerzéje a pro-
fétai szoveg szavait ugyanis rendszeresen sajat k6zossége torténetére vonatkoztatja.



Ez aszoveg (1 QpHab X1.4-9) emliti azt, hogy a Gonosz Pap ,egészen szam(izetése hazaig
ildozte az Igaz Tanitét”, és ,a nyugalomra rendelt id6szakban, az Engesztelés napjan
jelent meg el6ttik, ... pihenésiik szombatjanak bojtos napjan”. A Gonosz Pap - aki
feltehet6leg valamelyik hasmoneus uralkodéval azonosithatd, aki mint ilyen ajeruzsale-
mi szentély f6papjanak tisztét is betdltdtte - nem kelhetett volna utra olyan napon,
amelyen 6 maga is az engesztelésnapot linnepli, hiszen ezen a napon a f6pap koteles
vezetni aszentélyben és kdrnyékén foly6 szertartdsokat. Az engesztelésnap tehat a két
csoport naptaraban kilénb6z6 napokra esett. Mindez bizonyitja a killénb6z6 naptari
rendszerek egyidejli meglétét és hasznalatat a hellenisztikus korban (i. e. |. szazad).
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ld0szamitas és iras az 6si majaknal

Tanulmanyomban négy témat érintek. Elséként arrél avidékrél szélok, ahol a majak él-
tek, utana a maja kronologiat érintem, majd arrél ejtek szét, hogy a majak hogyan vi-
szonyultak az id6h6z, milyen volt a naptaruk. Ezt kévetéen arrél, hogy mit tudunk az
irasukroél, amelyet hieroglifikus irasnak szokas nevezni. Végil pedig arrél, milyen isme-
retekkel rendelkeziink arrél a hatalmas maja varosrél, amelyet Calakmulnak hivnak, ahon-
nan a Néprajzi Mlzeum egy j6 allapotban fennmaradt sztélét 6riz.

A majak az 6si vilag egyik legnagyobb civilizaciojat hoztak létre a Yucatan-félszige-
ten, a mai Mexikd, Guatemala, Belize, Honduras és Salvador teriiletének jelentés részén.
Civilizaciojuk mindenekel6tt pompas varosairdl valt hiressé, koziilik is az egyik legha-
talmasabb Tikal, Eszak-Guatemalaban, melynek leghiresebb épiilete a47 méter magas |.
Templom, amelyet i. sz. 730 tdjan emeltek Hasaw Chan K’awil uralkodoé halotti templo-
maként. A majak azonban nemcsak épitészetikrél, hanem legaldbb annyira kéfaraga-
sukrol is ismertek. Ennek talan legékesebb példaja Copan Hondurasban, ahonnan sza-
mos pompasan faragott koszlopot, ugynevezett sztélét ismeriink. Példaul aWaxaklajuun
Ubaah Kawil altal emelt sztélét i. sz. 737-b6l, mindéssze egy évvel azel6ttrél, hogy a
szomszédos allam, Quirigua uralkodoja foglyul ejtette és kivégeztette volna. A harma-
dik méltan hires maja varos Palenque, Mexikoban. Ott az i. sz. 6-8. szazadban, kétszaz
év alatt |épésrél lIépésre épitett uralkodoi palota mdgott helyezkedik el a 683-ban Pakal
kiraly halotti templomaként épult Feliratok Temploma, amely a rajta fennmaradt hosszu
szovegekrdl kapta a nevét. Az uralkodé foldi maradvanyait rejté szarkofag a templom
aljaban épitett sirban talalhat6. A negyedik legismertebb varos Chichén ltz4, a Yucatan-
félsziget északi részén. Leghiresebb épilete, Kukulcan temploma i. sz. 900 tajan épiilt.

Ezek a maja varosok egy tobb szazezer négyzetkilométeres teriileten elszérva he-
lyezkednek el. Ennek legdélebbi része Guatemala és a mexik6i Chiapas hegyvidéki teri-
lete, valamint Salvador. Ebben az 6vezetben egy hatalmas vulkanikus hegylanc hizodik
végig, melynek legmagasabb csicsai 5000 méterig nyUlnak. Kozilik nem egy még a
legutébbi id6kig aktiv volt, igy példaul a Pacaya, amelynek kitérése 1752-ben hatalmas
pusztitast okozott. Evulkani kipok kdzott tobb festdi szépségt t6 terul el, kozilik is
legszebb az Atitlan-t6. Eszakabbra egy hatalmas Gserdei siksag teriil el, amelyet helyen-
ként kisebb hegységek szakitanak meg.

Az emlitett vidékekkel ellentétben az északon elterild, legfeljebb 200 méterrel aten-
ger szintje f6lé emelkedd Yucatan-félsziget olyannyira sik vidék, hogy atajkép legmaga-



sabb pontjait a maja piramisok alkotjak. Ugyanilyen éles kilonbség mutatkozik az egyes
tertletek éghajlataban is. Mig Belizében és Peténben az éves csapadék mennyisége 3500
milliméter, kitlind lehet6séget kinalva afolyami kézlekedés szamara, addig a Yucatanon
alig éri el az 500 millimétert, s ateriletet alkoté mészké miatt alehullé6 csapadék elszi-
varog, és a mészkovet feloldva fold alatti vizfolyasokat és barlangokat hoz Iétre. Ahol az
ilyen viznyel6k beszakadnak, ott keletkeznek a tébb tiz méter atmérdjli és mélységd,
katszer(i Ggynevezett cenoték, melyeket a majak aldozati célokra is hasznéltak. Ertékes
targyak mellett fiatal n6ket vetettek bele, hogy es6t csikarjanak ki az istenektél. A csapa-
dék mennyiségében mutatkoz6 kilonbségnek megfeleléen markans kilénbség mutat-
kozik a névénytakaréban is. A déli terlileteket 35 méteres magassagot is elérd fakat
magaban foglalo tropusi serd6 boritja, még északon szarazsagt(ird fajokbol allo bozoé-
tos erd§ talalhato.

A foldrajzi kornyezet harmassagahoz hasonlé médon a maja civilizacio térténete is
harom f6 korszakra oszthat6. A preklasszikus korszak a legkorabbi falvak kialakulasatol
avarosi civilizacio kibontakozasaig (i. e. 2500— sz. 300) tart, melynek soran kisebb templo-
mok, varosok jottek létre, mint példaul aguatemalai Petén tartomanyban talalhaté Uaxac-
tun. Az i. sz. 300-900-ig tarto klasszikus kor a maja civilizacioé viragkora, a hatalmas
piramistemplomokat magukban foglalé6 nagyvarosok id6szaka. A spanyol hoditasig tar-
té6 posztklasszikus kor (900-1541), amelyet a spanyol kolonialis korszak kdvetett, avaro-
sok hanyatlasanak idészaka. A kutatok mindharom nagy korszakot tovabbi harom perio-
dusra osztottak, korai, kozépsé és késbi szakaszra, s6t a kutatas el6rehaladtaval ezt to-
vabb finomitva a klasszikus kor elé beiktattak egy Ggynevezett protoklasszikus, mig a
klasszikus kor végére egy ugynevezett végs6 klasszikus periodust. Ez a réviden ismerte-
tett rendszer egy olyan mesterséges modszer, amelynek megfelel6en a régészek a maja
kulturalis fejl6dést kiilonbdz6 épitészeti, stilaris stb. jellemzbk alapjan szakaszokra osz-
tottak.

A régészek azonban hasznalnak egy finomabb, egyszersmind pontosabb id6rendi
beosztast is, amelyet az altalam feltart belizei maja varos, Cuello példajan mutatok be.
Ennek alapja az asatas soran felszinre keriil§ régészeti rétegekre alapozott stratigrafia,
ami ez esetben egy altalunk feltart épilet 0-t6l XIV-ig tarto rétegeit foglalja magaban.
Az azokban talalt kiilénb6z6 keramiatdredékek stilusa-Swasey, Bladen, Lopez Marnom,
Cocos Chicanel, Tzakol, Tepeu, Tecep, Waterbank - tette lehetévé, hogy megallapitsuk
a kilonbo6z6 rétegek hozzavetbleges korat. Ennek a vilag minden részén alkalmazott
régészeti modszernek az alkalmazasat az teszi lehetévé, hogy a keramia stilusa viszonylag
gyorsan valtozik, ezért a keramiastilusok alapjan képesek vagyunk a kiilonb6z8 maja
varosok fejlédését és datumait 6sszehasonlitani.

Mindezen relativ, tehat naptari években nem meghatarozott id6szamitasi médszere-
ket a régészek fejlesztették ki a kulturalis fejl6dés valtozadsainak nyomon kovetésére.
Emellett az eurdpai kultirkérben rendelkezésiinkre all egy abszolit, azaz a keresztény
id6szamitas naptari éveiben kifejezett naptar is, ami agorog-rémai idékig nyulik vissza.
Az ennél kordbbi, illetve keresztény id6szamitashoz kdzvetleniil nem kdthetd régészeti
jelenségek abszolit koranak meghatarozasara alkotta megW. Libby a 20. szazad koze-
pén aradiokarbon vagy #C-es mddszert. Ennek segitségével barmilyen szerves anyag-
bol megallapithatd egy adott lelet s ezen keresztil egy épulet, sir stb. abszolut kora.

Ezek tehat az Ugynevezett nyugati id6szamitasi modszerek, melyek dssze is kapcsol-
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hatok, s segitségiikkel egy meglehet6sen pontos kronoldgia allithato fel. A majak eseté-
ben azonban létezik egy sajat maguk altal 1étrehozott id6szamitasi rendszer, naptar is.
Ezt hosszu id6szamitasnak hivjak, és az e szerint a rendszer szerint kiszamitott datu-
maikat k6- és egyéb emlékeiken is megjelenitették. A rendszer hasonlé a miénkhez, ami
aKrisztus sziletésétdl eltelt napokat szamlalja kiilonb6z§ csoportositasban, azaz e kényv
megjelenéséig, 2002-ig 20 évszazad vagy masképpen 2 évezred telt el, mig a kdvetkez§
évezredb6l éppen csak hogy megkezdddott az els6é évszazad, abbdl csupan egyetlen év
és | | hdnap, 15 nap telt el. Tehat a mi naptarunk a Krisztus sziletésétdl eltelt napokat,
honapokat és éveket gyljti egybe. A maja naptar hasonl6 elven m(ikddoétt azzal a kii-
I6nbséggel, hogy az a maja naptar kezdetétdl eltelt id6t napokbdl, hdnapokbdl, évekbél,
haszéves és négyszaz éves periodusokbdl allo egységekben szamlalta.

Ahhoz, hogy valamennyire is megértsiik a maja naptar mikédését, réviden érinte-
nink kell a maja matematikat is. A maja szamokat I-4-ig pontokkal, az 6t0s egységeket
pedig vonalakkal jel6lték. 19 utan azonban a zérd kbvetkezett, ugyanis a majak 20-as
szamrendszerben szamoltak. Tehat a 20-at a zér6 jellel jelenitették meg, majd azutan
ismét a pontokbdl és vonalakbdl allé6 szamjegyek kdvetkeztek, a helyi értéket pedig egy-
mas folé helyezett szamokkal fejezték ki. (/. abra).

(400-asok) .

(20-asok) .
(I-esek) e
428

|. &bra. A maja pont-vonal szamolas: a pontok egyet, a vonalak 6tdtjeldlnek. A helyi érték alulrol
folfelé ndvekszik, amint ezt a 428-as szam példajan mutatjuk. Folil a magasabb értékek (400).
kdzépen a huszas, alul az egyesek (5+3 = 8)

Azon tilmendéen, hogy a majak szamlaltak az id6szamitasuk kezd6napjatol eltelt napo-
kat, az egyes napoknak sajat neve is volt, méghozza két kildnb6z6 név. Ugyanis a napokat
egymas utan, ,linearisan” szamlalé hosszu id6szamitas mellett a majaknak két ciklikus
rendszeriik is volt, a260 napos tzolkin és a 365 napos haab, s ezen akét, ritudlis, illetve
»Civil” éven belll a napoknak killonb6z6 nevik volt. Ezeken belll egy adott napot egy
szammal és egy névvel lehetett meghatarozni, példaul atzolkin évben ilyenforman: |
Imix vagy 13 Ahau. igy tehat a mai nap mondjuk | Imix, a holnapi pedig 2 Ik, a holnap-
utani pedig 3 Akbal, utana pedig 4 Kan. 13 nap utan érték el a 13 Bent. Utana az 1 Ix,
2 Men, 3 Cib, 4 Caban, 5 Etznab, 6 Cauac, 7 Ahau, 8 Imix, 9 Ik, 10 Akbal stb. kdvetke-
zett. Tehat 13 szamot és 20 napnevet kombinaltak. Utana Gjrakezd6dott az egész rend-
szer (2. abra).

A 365 napos napévben arendszer hasonlé volt, a napoknak azonban eltérd neviik
volt. Tehat példaul ha amai nap a 260 napos ciklusban | Kan, addig a 365 napos évben
| Pop. Ez esetben a holnapi nap 2 Chicchan a 260 napos ciklusban, 2 Pop a méasikban,
majd 3 Cimi, 3 Pop, azutan 4 Manik 4 Pop, végiil 5 Lamat, 5 Pop kbévetkezett (3. abra).
igy tehat minden 24 6ras periddusnak két kiilonb6z6 neve volt a két kiillébnb6z8, 260,



2. dbra. A 20 nap nevének glifai a 260 napos szent kdrben (Thompson nyoman)

3. abra. A koriilbelll 365 napos napév 18 hdnapjanak ésaz utolsé 5 napos llayeb periédusnak
aglifai (Thompson nyoman)
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4. abra. A maja naptar: az id6 6sszekapcsolddo fogaskerekei kiilénbdz§ sebességgel mozognak
(Thompson nyoman)

illetve 365 napos idészamitasi ciklusnak megfelel6en. Ezek kapcsolatat ugy kell elképzel-
ni, mintha két kiilénb6z8 fogaskerék forogna egyitt (4. abra), amelyeken az egyes 6ssze-
kapcsol6do fogak a két kiillonb6z6 id6szamitasi ciklus napjainak felelnének meg. Tekin-
tettel ara, hogy a két id6szamitasi ciklus hossza eltér egymastdl, a két fogaskerék egy-
egy foga, azaz a két ciklus egy-egy adott napja csak 365x260 naponként, azaz 52
évenként talalkozik. Ezt hivjuk naptarkdrnek.

Ahhoz, hogy a maja id6szamitas tényleges megjelenési formajat, mikodését be
tudjuk mutatni, egy hires maja faragvanyt, egy kis jade-tablacskat, aleideni Rijksmuseum
voor Volkenkundéban &rzott igynevezett Leideni Tablat valasztottam (5. abra). El6lap-
jara egy gazdag viseletli maja uralkodét faragtak, aki egyik kezében egy kigyofejes jogart
tart, 8 maga pedig egy foldre vetett foglyon all. A jade-lapocska méasok oldalara egy fel-
iratot és egy datumot véstek. Legfellll egy olyan jel talalhaté, amit azt jelzi, hogy utana
egy datum kovetkezik. Az utana kodvetkez6 tényleges datum mutatja meg, hogy hany
nap telt el a maja id6szamitas kezdete, i. e. 3114 6ta.2Ez esetben 8 baktun, azaz 8x400
év, 14 katun, azaz 14x20 év, 3tun, azaz 3x | év, egy hisznapos honap és 12 tovabbi



5. abra. A Leideni Tabla: egy nagyon korai, i. sz. 320-nak megfelel§ hosszu id§szamitasi datu-
mot tartalmazd, mindkét oldalan uésettjade-lapocska. Az abrazolt személyt az i. sz. 3 76-ban
elhunyt tikali uralkodénak, Jaguarmancsnak tartjak

nap. Egy tovabbi jel pedig azt mutatja, hogy a datum az | Oc nev( napra esett a 260
napos naptar szerint, mig a kdvetkez6 pedig azt, hogy a 365 napos naptar szerint a da-
tum a Yaxkin honap kezdetére esett. Tehat ennek alapjan pontosan tudjuk, hogy a Lei-
deni Tablat i. sz. 320-ban dataltak. A tablan talalhaté tovabbi irasjelek elaruljak a Hold
allasat, és felfedik atablara faragott uralkodd kilétét és cimét.

A kovetkez§ kérdés az, hogy hogyan vagyunk képesek elolvasni a maja naptari datu-
mokat és irasjegyeket. Ehhez tdbb mint 400 évvel ezel6ttre kell visszanyllnunk, 1566-
ig. Ekkor Diego de Landa, Yucatan piuspoke elkészitett egy ,néprajzi” leirast ezzel acim-
mel: Relacién de las cosas de Yucatan (Beszamol6 ayucatani dolgok allasarol). Az altala
érintett témak kézott volt a maja irads is. Landanak volt egy maja informatora, Gaspar
Antoni Chi, akit Landa megkért, hogy beszéljen neki a maja irasrol. Landa kérdése az
volt: hogy is néz ki a maja abécé, ugyanis Landa Ggy gondolta, hogy van egy sor olyan
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maja hieroglifa, ami megfelel a maja abécé betliinek. Ez azonban nem igy volt, raadasul
maga a kézirat 300 évre elveszett, és amikor 1864-ben felfedezték, akkor az epigrafusok
megprobaltak szavak kiejtésére hasznalni a betdit. A modszer azonban nem valt be, s
ezzel a kézirat csaknem egy évszazadra ismét hasznalaton kivil keriilt, legaldbbis ami
ezt arészét illeti. Egészen a 20. szazad kdzepéig kellett varni, hogy atorténészek ismét
felismerjék jelent6ségét, s ma ugy tekintik, mint a maja epigrafia ,Rosetti-kovét”, utalva
a Napoleon egyiptomi expedicidja soran Franciaorszagba kerilt Rosetti-k6nek az egyip-
tomi hieroglifikus irds megfejtésében jatszott szerepére. Am még ezel6tt sok mindent
ki kellett deriteni a maja iras jellegérél. Az els6k egyike, aki eredményt tudott felmutat-
ni, az a nagy német kutato, Alexander von Humboldt volt, aki 1810-ben egy hieroglifi-
kus szbveget tartalmazo6 maja kézirattéredéket kdzolt a drezdai Kirdlyi Konyvtarbél. Ez
a hires Drezdai Kédex volt, és ez volt az els6 alkalom, hogy 6si maja széveget, tovabba
pontokat ésvonalakat tartalmaz6 maja szamokat publikaltak. Humboldt azonban abban
a hitben kozolte az emlitett kézirattéredéket, hogy az egy azték kéziratbdl valo. Aki végil
felismerte, hogy a széban forg6 kézirat stilusa a maja feliratokhoz hasonlatos, Constan-
tine Rafinesque volt, aki nem sokkal 1840-ben bekévetkezett haldla el6tt jutott erre a
felismerésre. Csaknem ugyanabban az évben, amikor Rafinesque Philadelphiaban meg-
halt, kezdte meg John Lloyd Stephens Gttoré kutatasait, amelyek végérvényesen az 6t
megilletd helyre emelték a maja civilizaciét Mezoamerika kulturdlis térképén. Stephens
és avele egyitt dolgozo6 angol mivész, Frederick Catherwood 1839 és 1841 kozott két
expedicio soran jarta be Mezoamerika majak lakta tertileteit Copantél aYucatan-félszi-
get legészakibb csiicskéig. Stephens az Egyesiilt Allamokba visszatérve jelentette meg
alapvet6é mivét Incidents of Travel in Central America, Chiapas and Yucatan (Uti élmé-
nyek Kdzép-Amerikaban, Chiapasban és a Yucatanon) cimmel, amely az els6 népszerd,
6si maja varosokat bemutaté md volt, raadasul pompas illusztraciokkal, amelyek koziil
j6 néhany jelenitett meg maja feliratokat. Stephens és Catherwood tette igazan nép-
szer(ivé és ismertté amajakat, ami a 19. szazad masodik felében a majak és irdsuk inten-
ziv kutatasat vonta maga utan. Az atudos, aki els6ként ismerte fel, hogy milyen is volt
az 6si majak naptaranak szerkezete, Ernst Férstemann volt, a drezdai Kiralyi Kényvtar
kényvtarosa. Mivel kényvtarosként az 6 gondjaira volt bizva a Drezdai Kédex, modja
volt arra, hogy intenziven foglalkozzon vele, s igy felismerje, hogy az i. sz. 14- szazadra
keltezhetd kodexben talalhatd, valamint a klasszikus kori maja faragvanyokon lathato
datumok pontosan ugyanazt a rendszert kdvették.

Ezen tilmenden Foérstemannak sikerilt megértenie a maja naptar szerkezetét. Nem
sokkal kordbban egy francia kutatonak, Ledn de Rosny eredményesen fejtette meg a f6
otodik égtajnak szamitott-vonatkoz6 maja hieroglifakat. Tehat 1880 tajan mar kezdtek
ismertté valni a maja id6szamitas és a maja kozmogoénia alapvet6 irasjelei, majd a 19-20.
szazad forduléjara sikerilt megtalalni a maja és a keresztény id6szamitas kozotti korre-
laciét. Ennek révén a korabeli kutaték mar tisztaban lehettek azzal, hogy a maja datu-
mok valéjaban milyen régi id6pontokat isjeldlnek. Ami viszont egyel6re rejtve maradt,
az az 6sszes tbbbi, maja irassal kapcsolatos ismeret. Nem tudhattak példaul még azt
sem, hogy mir6l is szélnak ezek a pontosan datalt feliratok. Az 1925-t61 1975-ig tartod
otvenéves tudomanyos palyafutdsa alatt ajobbara amerikai intézetek kebelében dolgo-
z6, am angol Sir Eric Thompson nagy hangsulyt fektetett az egyéb maja hieroglifak je-



lentésének megfejtésére. Néhany esetben sikerrel is jart, 6sszességében azonban ku-
darcot vallott, mivel 6 nem fogadta el a maja irés fonetikus jellegét. Ugy gondolta, hogy
minden egyes jel egy-egy fogalom és nem pedig hangjel6lésére szolgalt. Azaz nem hitte,
hogy a maja hieroglifak beszélt nyelvet reprezentalnak. Az els6 kutato, aki eredménye-
sen biralta Thompson elképzelését, az 1999-ben elhunyt orosz Jurij Knorozov volt.
Knorozov Landa plispdk abécéjéhez nylult vissza, és azt mondta, hogy azok nem bet(-
ket, hanem hangokat jelentenek, és a szavak ezekbdl a hangokbdl épiltek fel. Azaz
Knorozov alaptétele az volt, hogy a maja irds nagy része fonetikus elemekbdl épiilt fel,
és ezekbdl ajelekbdl maja nyelven érthet6 szavak allithatok dssze. Ezzel tehat sikerlt
megfejteni, hogy milyen maja nyelvrél van sz6,lazt azonban tovabbra sem, hogy mi
volt az ezen a nyelven irddott feliratok témaja. Ebben atekintetben az attérés Tatiana
Proskourikoff nevéhez f(iz6dik. Az orosz szarmazasu, de mar Amerikaban tanult kuta-
t6 az 1930-as évektdl kezdve rajzoloként vett részt maja varosok kutatasaban, majd kés6bb
onall6 mivészettdrténeti és epigrafiai kutatasokba kezdett. Piedras Negras maja varos
sztéléinek tanulmanyozasa soran figyelt fol arra, hogy az egyes épliletek el6tt all6 szté-
Iék datuma viszonylag rovid id6szakot, kevesebb mint egy évszazadot Olel f6l. Emellett
egy tovabbi érdekes jelenség is folkeltette afigyelmét: asztélék kozott mindig talalhato
egy olyan, amelyiken egy fiilkeszerl mélyedésben l6 alak lathato, el6tte pedig egy hag-
cso. Azalatt pedig olyan gyékényfonat van, amelyen felfelé mutaté labnyomok figyelhe-
t6k meg. A sztélé feliratat pedig a hatoldalra faragtak. Mindezek alapjan Ggy gondolta,
hogy a sztélét egy Uj uralkodé trénra lépése alkalmabdl allitottak. Tovabbi vizsgalatnak
alavetve ezt és a hasonl6 tovabbi sztéléket, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy adatum-
mal kapcsolatban mindig talalhato egy jel, amit 6 atronra lépést jelent6 hieroglifaként
azonositott. Proskouriakoff arra is felfigyelt, hogy ezeken a sztéléken egy korabbi datum
is olvashatd, melyek 12 -3 1évvel kordbbi id6pontotjeldinek, amibdl arra kovetkeztetett,
hogy ez volt az adott uralkodé sziletési datuma. Arra is rajott, hogy az egyes sztélé-
sorozatok els6 és utols6 darabjan talalhaté datumok kozotti killonbség maximum 67 év.
Ebbdl rajott, hogy minden ilyen sorozat egy-egy uralkodo élettartamanak felel meg. Ezt
tehat ugy kell elképzelni, mintha mondjuk Ill. Béla uralkodasa soran allittatott volna
maganak egy ilyen sztélésorozatot, utana IV Béla is, majd Il. Laszl6 és Corvin Matyas
is. Tatiana Proskouriakoff tovabbi érdekes hieroglifakat is képes volt ezeken a sorozato-
kon megfejteni. A hivatalba 1épés mellett olyanokat, mint a hazasséag, afogsag, a csata,
az aldozat, a haldl és a temetés. igy tehat kiderult, hogy a maja hieroglifak valésagos
uralkodokhoz kapcsolédnak, mi tobb, segitségiikkel megismerhet6 maja uralkoddk élet-
rajza, s6t maga a maja torténelem is.

igy tehat Knorozov munkassaga révén megértettilk a nyelvet, Proskouriakoff segit-
ségével pedig atdrténelmet. A harmadik nagy felfedezés a Mexikdban él§ német tudés,
Heinrich Berlin nevéhez fiz6dik. O az 6si maja féldrajz terén ért el jelentds elérelépést.
Berlin arra figyelt fel, hogy sok maja varosban bizonyos irasjelek esetében ismétlédéen
el6fordulnak azonos jegyek, amelyekhez kiilonb6z6 elemek kapcsolédnak, Copan eseté-
ben példaul egy denevérfej. Az alland6 elem igy olvashaté: chul ahau, isteni/szent Ur,
ami avaltozo6 elemekkel ezt adja ki: Copan szent ura, Palenque szent ura, Piedras Negras
szent ura, Seibal szent ura stb. Ennek révén sikerilt megfejteni szdmos maja varos hi-
eroglifajat, ami lehet6vé tette, hogy e varosok kézotti interakciokra is fényt deritsenek.

Az egyik jelentds, atdbbi maja varoshoz ezer szallal kapcsol6ddé maja varos Calakmul

Id6szamitas és irds az 6si majaknal
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volt, ahonnan éppen abudapesti Néprajzi MlGzeum 6&riz egy uralkodot abrazolé felira-
tos sztélét. A guatemalai és mexikéi hatar mexikéi oldalan elteriil§ varos a maja vilag
egyik legnagyobb ma ismert varosa volt. A varos lakossagat 18 000 f6re teszik, és az I.
piramis labanal allt a Néprajzi Mizeum sztéléje. Az 6serdd folé magasodo, 50 méter
magas Il. piramis a majak altal valaha épitett legnagyobb piramis. Az amerikai William
Folan és a mexikéi Ramon Carrasco altal alegutébbi évtizedekben végzett feltaras ered-
ményeképpen van elképzelésiink arrél, hogy az i. sz. 8. szazadban hogyan is nézett ki
a piramis. A korabbi templomot egy kés6bbi épiilet, a rajta emelt Iépcsd és hatalmas,
k6bdl és mészstukkobol készitett maszkok sorozata és a labanal épitett hosszu palota
fedte el. A 8. szazadi, kés6 klasszikus kori piramisba asott kutatéalagutak feltartak az
alatta huzédé, ugyancsak hatalmas preklasszikus kori épiiletet, amely a maga koranak
egyik legnagyobb épitménye volt. A kés6 klasszikus kori piramis frontoldalan az asata-
sok egy festett tablat hoztak napvilagra, és azon Langol6é Jaguarmancs névglifajat, akir6l
tudjuk, hogy acalakmuli uralkod6k egyike volt. Egy angol epigrafus, Simon Martin nem-
régiben tette kdozzé acalakmuli uralkodok listdjat a 6. szazadi Jaguarkéztdl egészen Lan-
golé Jaguarmancsig, aki 695-ben hunyt el. A Néprajzi Mlzeum sztéléjén egy masik
calakmuli uralkodé, Yuk N6m T’ok Kawil lathatd.

A calakmuli uralkodok kapcsan emlitett id6szak egy hosszu térténelmi korszak. Ez-
Gttal azonban csupan ennek egy epizodjardl kivanok szo6lni. Mindéssze alegutdbbi né-
hany évben jutottunk el odaig, hogy megértsiik a kiilonb6z6 maja varosok kézotti po-
litikai kapcsolatokat. Két egymastol eltéré nézet létezik arra vonatkozéan, hogy ezek a
varosok hogyan szervezédtek. A kutatdk egyik csoportja szerint minden maja varos,
igy tehat Lamanai, Rio Azul, Mirador, Calakmul, Naranjo, Piedras Negras, B Peru stb.,
onallé varosallam volt, kissé hasonlé médon a német varosokhoz a Német-Rémai Biro-
dalom idejében vagy éppen az 6kori gorég varosallamokhoz. Egy masik vélemény sze-
rint, amelyet az amerikai régész, Richard Adams fogalmazott meg tiz évvel ezel6tt, a
majaknak minddéssze néhany, ugyanakkor nagy kiterjedési allama volt. Véleménye sze-
rint tehat a maja teriileten 6sszesen 7-9 allam létezett. Az ellentétes véleményt képvi-
sel6k szerint kb. 50-60 maja allam allt fenn. A legfrissebb, Nikolai Grube (Bonni Egye-
tem) és Simon Martin (Londoni Egyetem) altal kifejtett elmélet megprébalja 6sszhangba
hozni ezt a két ellentétes nézetet. Eszerint kilonb6z6 varosok altal 1étrehozott szévet-
ségi rendszerek alkotta ,szuperallamokrél” lehetett sz6. Egy vélemény szerint ennek élén
Calakmul allt, és a befolyasa alatt all6 varosokkal egyitt, mint Piedras Negras, Yaxchilan,
B Peru, Dos Pilas, Cancuen, Caracol, alkotott egy szovetségi rendszert.

Legkdnnyebben talan ugy tudjuk elképzelni ezt a helyzetet, ha az egykori hidegha-
borara gondolunk, amelyben a NATO és aVarsoi Szerz6dés allt szemben egymassal. A
maja Calakmul nagyjabdl olyan szerepet td1t6tt be, mint az Egyesiilt Allamok a NATO-
ba, SEATO-ba vagy a CENTO-ba tomoritett allamok élén aVarsé Szerz6dés orszagaival
szemben, amit a majak esetében mondjukTikal testesitett meg. A jelenleg rendelkezés-
re allé epigréafiai adatok szerint Calakmul 6t alkalommal inditott haborut Tikal, kétszer
Palenque és egyszer Naranjo ellen. Tehat ma gy latjuk, hogy egy sor allam tomaorult
olyan politikai szévetségbe, ami az idézett legUjabb kori példahoz hasonlithaté. Ha
Calakmul és Tikal kapcsolatat vizsgaljuk, akkor azt latjuk, hogy az el6bbi kérulbelil szaz
éven keresztiil nyerd pozicidban volt, de teljes gy6zelmet soha nem tudott aratni. Amig
aztan i. sz. 695-ban az atikali uralkod6, Hasaw Chan K’awil, akit atikali I. piramis alatt



6. abra 53. sztélé, Calakmul, i. sz. 731. augusztus 22. (Nép-
rajzi Mdzeum)

temettek el, haborut inditott Calakmul ellen, és legy6zte annak uralkodéjat, amit a sajat
halotti piramisan emelt szentély zapotefabdl faragott szemolddkgerendajan érokitett meg,
féltintetve az altala legy6z6tt uralkodd nevét: Langolé jaguarmancs, akirél tudott, hogy
Calakmul uralkodoja volt. A két varos évszazados rivalizalasa ezzel véget ért.

Calakmul egyébirant az a maja varos, ahonnan jelenleg alegtébb sztélé ismert, szam
szerint | 14- Koziluk néhany feliratat el is tudjuk olvasni. A Néprajzi MGzeum a calak-
muliak kdzill az 53-as szamut 6rzi (6. abra). Sajnalatos médon azonban akkor, amikor
asztélét eredeti helyérdl eltavolitottak, a kdnnyebb szallithatosag kedvéért hosszaban
elfirészelték, igy Budapestre mar csak adombormi(ives el6lapja érkezett meg, amelyen
ma mar csak a datum olvashato: i. sz. 731. Szerencsés modon azonban rendelkeziink
egy masik, ugyanebbdl az évbdl valé sztélével Copanbol, és ez ahhoz hasonlé jellegd
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informaciokat 6riz, amilyenek a calakmuli sztélén is lehettek. Mindenekel6tt adatumot
».maja madra”: 9 baktun (azaz 9x400 év), 15 katun (15x20 év), 4 Ahau a 260 napos és
13 Yax a 365 napos naptar szerint. Ezt kdvet6en mondja el széveg, hogy mi tortént
ezen anapon. A datumot jelzé glifakat kdvetéen az Egés a Fold istene lathaté. A datum
alapjan tudjuk, hogy a sztélét egy katunforduld, a 15. alkalmabdl - tehat, amikor az
el6z6 baktun (négyszaz éves periddus) vége 6ta a 15. katun, azaz a 15. haszéves peri-
Odus eltelt - allitottak. Az abrazolt jelenetbdl pedig kideril, hogy egy ehhez az évfordu-
I6hoz kapcsolddo szertartasrol lehet sz6, amikor az uralkod6 az isteneknek szant aldo-
zati kopalgyantat szor egy fustol6edénybe az isten megfaragott képmasa el6tt. Ezutan
kovetkezik az uralkodo6 neve: adinasztia 13. uralkoddéja, Waxaklajuun Ubaah Kawil, azaz
Tizennyolc Ragcsald, Copan szent ura.

Végezetil visszatérve a Néprajzi Mazeum sztéléjén abrazolt jelenetre, azon egy
uralkodét lathatunk, jobb kezében dardaval, baljaban pajzzsal, rajta kereszt alakii moti-
vummal. Labanal egy apro térdeld alak kuporog, egy masik varosbél valé fogoly, kezén
kotéllel. Tehat a féalak egy haboriban gy&ztes uralkodé. Az arca el6tt lathatd er6sen
kopott kis hieroglifacsoport - ha egyszer sikeriil megfejteni - az uralkodora és foglyara
vonatkoz6 adatokat 6rizhet. Az informaciok javat azonban a sztélé elveszett oldal- és
hatlapja tartalmazhatta.

Forditotta Qyarmati Janos

JEGYZETEK2

1 A mai ismert mintegy kéttucatnyi maja nyelv kézil a cholt tekintik a hieroglifikus feliratok nyel-
vének. (A ford.)

2. Erre nézve kilonb6z6 datumokat kozol a szakirodalom. Az egyik datum i. e. 31 13. augusztus
11, amasik i. e. 31 14 augusztusa. Mindkét kezd6datum a maja kddexeket maglyara veté Diego
de Landa yucatani puspok azon feljegyzésén alapul, miszerint a Cergely-naptar szerinti 1539.
november 13. a maja hosszU id6szamitas 11.16.0.0.0. napjanak felel meg. A széban forgé datumbdl
a | | baktun |1 x 144 000, a 16 katun 16 x 7200 napotjelent. A mdgottik allé harom 0 azt jelenti,
hogy adatum ahosszu id6szamitas harom tovabbi egységébdl (tun = 360 nap, uinal = 20 nap,
kin = | nap) egyetlen egyet sem tartalmaz. Tehat ha az igy 6sszeadott napokat 365 napos nap-
évekre szamitjuk at, és a Diego de Landa altal megadott datumbél visszaszamolunk, megkapjuk
a maja hosszU id6szamitas kezd6napjat. A kezdédatumban mutatkozé fent emlitett eltérések
abbdl adédnak, hogy a napév nem pontosan 365 napnak felel meg. (A ford.)
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Id6szamitas és tinnepkdr a hagyomanyos
kinai vilagban

Mai vilagunkban a kinai a legrégibb, folyamatosan fennallé civilizacioé. irasbeliségének
legrégibb emlékei mintegy harom és fél ezer évesek, azaz kevésbé régiek, mint néhany
mas okori keleti civilizacio irott forrasai. Ezeket a szévegeket azonban mar a ma haszna-
latos kinai iras 6sével irtak, a mai kinai nyelv 6sén. A kinai foldbé&l elékerult egyes régé-
szeti leletek pedig még tébb ezer évvel korabbiak, és - masok mellett - mar a késébbi
kinai nép egyenes agi 6seinek kultarajat tarjak elénk.

Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a hagyomanyozasnak, irott vagy targyakban testet 6l-
tott formaban, igen hosszl Gtjat latjuk be, és kilénb6z6 korszakok emlékeit van lehe-
t6ségiink megismerni, megszolaltatni. Miel6tt ezt néhany példaval érzékeltetném, elol-
jaréban hangsulyoznom kell, hogy az 6korban kialakult kinai hagyomany mind bels§
fejlédés, mind kivilrél szarmazo6 elemek révén folyamatosan gyarapodott, gazdagodott,
de sohasem valt egységes rendszerré. Sok 6si elemét folyamatosan megdérizte, a régi és
az Ujabb alkotéelemek folyamatosan éltek egymas mellett. S6t, bizonyos elemei szivo-
san élnek ma is, akkor, amikor a hagyomanyos kinai civilizacié ismerete mar a kinaiak
szamara is ugyanugy szakma, mint egy neolatin nyelvet beszél6 orszagban - vagy na-
lunk - arémai kultira ismerete. Ezek az elemek avilag(piac)ba betagoz6dé modern ki-
naiak gondolkodasaban ugyanugy megtalalhaték, mint példaul a mi nyelviinkben alatin
eredet(i jbvevényszavak gazdag 6roksége (természetesen mas szerepben).

A kinai civilizacié hosszu, folyamatos fennallasa masfeldl viszont azt is jelenti, hogy
- ha el tudunk jutni arégebbi, mélyebb rétegeihez, akkor - a gondolkodasnak igen 6si
mozzanatait vizsgalhatjuk meg. Ez igaz az id§ szemléletére, felfogasara is.

Id6szamitas és innepkdr a hagyomanyos kinai vilagban

Némi egyszer(sitéssel szblva arégi kinaiaknak nem volt fogalmuk az idére: a mai nyelv-
ben az idé6t jelentd (eurdpai nyelvekre atempus, kronos rokonaival forditott) szo, asil
eredetileg az évszakokat jelentette, majd a napszakokat, azutan pedig a nap egy tizen-
ketted részét jeldlték vele.2Viszont arégi kinaiak is torekedtek az id6 rendezésére, még-
pedig tdbbféle okbal.

Az id6 szamontartasa egy foldm(vel6 tarsadalomban gyakorlati okokbol is igen fon-
tos: fel kell késziilni a mezei munkakra és az arvizek elvezetésére, optimalis id6ben kell 57
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vetni, 6ntdzni stb. A szent id6 meghatarozasa, aritusok pontos teljesitése a megfeleld
id6ben legalabb ennyire fontos, mégpedig a gonosz erék elharitdsa, az 6sok és az iste-
nek partfogasanak megnyerése, atermészet erdinek jéindulatd mikédtetése céljabol. A
régi kinai felfogas szerint is a kézésségnek ez a magikus védelme az, ami képes biztosi-
tani alegtagabb értelemben véve avildg harmoniajat, azaz a kozésség, a birodalom és az
élet fennmaradasat. A legrégibb irott forrasokb6l megismerhetd, kisebb-nagyobb feje-
delemségekbe szervez@dott kinai tarsadalom mar erésen tagolt; benne aritusok teljesi-
tése jorészt az arisztokracia funkcidja, kotelessége és kivaltsaga volt, kisebb részben pedig
minden nagycsalad fejének tinnepi és mindennapi kotelessége. A f6bb ritusok elvégzé-
sét az arisztokracia koérében ,specialistak” segitették: killén képzettséggel biréel§imad-
kozok, josok és szertartasvezet6k.3Koziilik egyeseknek f6 feladata volt az id6 szamon-
tartasa, tagolasa, 6k az asztrologusok, acsillagjosok, akik ugyanakkor acsillagos ég gondos
megfigyeldi is voltak, azaz asztrondmusok, egyben a naptarkészit6k és a kronikasok.

Méar ezek a kinai tudésok is viszonylag sokat irtak, de irasaikbél kevés maradt rank.
Mas szovegek mellett azonban két-harom ritualis naptar téredéke is fennmaradt az i. e.
évszazadokbdl - kozilik legrégibb és legterjedelmesebb a Dalok Kényve 154. daldban
k6ltéi formaban meg6rzott széveg.4

A fejedelmi udvarok csillagjésainak utédaiként tevékenykedtek acsaszari udvari csil-
lagaszati és csillagjési hivatalba kinevezést nyert irastudok Kina elsd egyesitésétél, az i.
e. 3. szazad végét6l, a csaszarsag megalakulasatol kezdve. Elilkon a Nagy Asztrologus
allt. Feladatkoriuk-el6deikéhez hasonldan - kiterjedt a naptarkészitésre és kronikas fel-
jegyzések készitésére is. Ehivatal leghiresebb feje Sze-ma Csien volt (korilbelidl i. e. 163
ési. e. 85 kozott élt), aki akinai térténelemrdl irott mivével, a Torténeti feljegyzésekkel
(Si esi - pontosabb forditdsban: A Nagy Asztrologus feljegyzései) kétezer évre mintat
teremtett akinai torténetirds szamara. Ebben a hatalmas miben kiilon értekezés sz6l a
csillagaszati-asztroldgiai és a naptarkészitési problémakrol.

Mit figyeltek meg a régi kinaiak az idé rendezéséhez? El&szor is a természet periodikus
valtozasait: alapvet6 tAmpontul szolgalt a nappal és az éjszaka valtakozasa, a Nap és a
Hold jarasa, a Hold fényvaltozasai, tovabba az évszakok visszatérése, kés6bb pedig- az
utobbitdl nem fiiggetlendl - a napnyugta utan, illetve a kézvetlenil napfelkelte el8tt
lathaté csillagok, csillagképek ciklikus visszatérése.

Nyilvanvaléan ilyen medfigyelések tették lehetévé az évek és a hdnapok meghataro-
zasat, mindenekel6tt a hold fényvaltozasai alapjan. Két ujhold kdzott eltelt id6 lett egy
holdhénap, és tizenkét holdhdnap tett ki egy évet. Az Ujhold megjelenése, azaz min-
den honap kezdd (harom) napja, valamint atelihold ideje, azaz a hdnap kdzepének ha-
rom napja szent id6 volt, amikor altalaban aldozni kell az isteneknek és az 6sdknek, mig
az év kezdete atermészet harmoniajat biztosité uralkodéi nagy aldozatok és szertarta-
sok szent ideje. A hénapoknak tobbféle elnevezése is volt: hivatalosan egyszerlien a
sorszamokat hasznaltadk, mellettiilk azonban voltak a szépirodalomban hasznalatos, il-
letve ,népi” elnevezések is.

Mivel azonban egy holdhénap hossza nem teljes napokbol all, tizenkét holdhénap



pedig rovidebb id6, mint amennyi az évszakok visszatéréséhez szilkséges, meg kellett
talalni amaodjat ezen természeti ,mértékegységek” dsszeegyeztetésének. Ez sikerilt a-
mai terminussal - luniszolaris év és aszok6hdnapok rendszere révén, tulajdonképpen a
Kozel-Kelet 6kori id6szamitasi rendszereihez sok tekintetben hasonlé médon.

A mindig ujholdkor kezd6d6 holdhdonapok lehettek 29 naposak (kis hénap) és 30
naposak (nagy hénap); az emlitett kitiintetett napokkal.5Hét nagy hénap és 6t kis hé-
nap tett ki egy évet, amely ezek szerint 355 napbdl allt. A napév és a naptari év kdzott
évente igy keletkez6 mintegy tiz és egynegyed napos kilonbséget szok6hdnapok beik-
tatdsa hidalta at. Tizenkilenc év soran hét alkalommal kellett sz6k6honapot beiktatni
ahhoz, hogy az évszakok és a naptar megfeleljenek egymasnak; a beiktatott sz6kého-
nap az el6tte valo hénap sorszamat és a szok6honap nevet: zsun (run) viselte. Hagyo-
manyosan atizenkilenc éves ciklus 3., 6., 8., 1., 14 , 17. és 19. éve lett sz6kbév, asz6-
kéhdonap helyének meghatarozasa viszont alkalomrél alkalomra az uralkodé f6 csillagjo-
sanak feladata volt.6

Az évszakok beosztasa eredetileg - szintén afdldmUves tapasztalat nyoman - eltért
amaitol: atavasz és az 6sz volt alegfontosabb, mellettik megnevezték még a nyarat, a
télnek azonban sokaig neve sem volt. Ennek nyelvi és irodalmi lenyomata, hogy az évet
jelenté 6kori kifejezések egyike tikdrforditasban ,tavasz és 6sz”, igy egy nevezetes, i. e.
5. szézadi krénika cime: Tavaszok és 6szdk (Csun csiu), azaz Evek. A Dalok kényve mar
emlitett 154- daldban, aritualis naptarban pedig nem fordul el a legsotétebb téli id6-
szakra es@ | |. és 12. holdhénap megnevezése.

Az évkezdet némi bizonytalankodas utan végleg a tavasz kezdetére kerilt: az els6
hénap maig a téli napfordulé utani masodik Ujholdkor kezd6dik. Noha ma marTavol-
Kelet-szerte agregorian naptarat hasznaljak, a hagyomanyos luniszolaris naptar ma is
él féldm(ivesnaptar néven, az (innepeket ma is e szerint szamitjak.7

Meg kell emliteni, hogy az év ciklikus felosztdsanak van még egy huszonnégy egy-
ségbdl allé rendszere is, amelynek egységeit a f6bb id6jarasi jelenségek, illetve aféldm-
ves munkak jellegzetességei szerint nevezték el. A hagyomanyos naptarak ezeknek a
periddusoknak a kezdetét is kozik.

A napok, majd az évek jel6lésére az igynevezett hatvanas ciklus jegyeit hasznaltak.
Ez a hatvan elnevezés egy tiztagl irasjegy- vagy szdsor és egy tizenkét tagl irasjegy-
vagy szosor irasjegyeinek (7. abra), illetve szavainak parositasabdl all el6, mégpedig Ugy,
hogy mindegyik sort folyamatosan ismétlik, igy adddik hatvan kiilonbéz6 par, hatvan
kuléonb6z6 elnevezés. A kinai nevén ,tiz égi torzs és tizenkét foldi 4g” eredete homalyba
vész: akinai irasbeliség legrégibb emlékein, az i. e. 2. évezred kdzepe tajarol valé j6slo-
csontokon mar el6fordulnak a napok megnevezésére.8

A tiztagl ciklus szavainak/neveinek nem ismeretes ajelentése. A tizenkét tagu cik-
lus jegyei viszont azonosak a kinai zodiakus neveivel. Ez a tizenkét allatnév azonban
nem azonos a megfeleld allatok foldi vagy mindennapi neveivel - példaul a sze irasjegye
csak az allatovi kigyot jelenti, a foldit nem. (2001-ben ajanuar 24-i Ujév innepével a
Kigyd éve valtotta fel a Sarkany évét). Késébb ezeket a jegyeket megfeleltették az 6t
6selemnek és ajin-jang (him, néstény) két principiumanak, igy terjedt el Kelet- és Bel-
s6-Azsiaban (eszerint 2001-ben néstény-fém-kigyd évet irtunk).

Az id6szamitasunk kezdete el6tti 2. szazad utols6 harmadaban szerkesztették egy-
be a kinai csaszari udvarban azokat a szertartaskdnyveket, amelyek - a ritusok szent

Id6szamitas és innepkdr a hagyomanyos kinai vilagban
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idejének meghatarozasa céljabdl - leirjak az év beosztasat, az innepek idejét, azaz a nap-
tarat. Az akkor egybeszerkesztett és kodifikalt szent kdnyvek szovege sok évszazados,
kilonféle hagyomanyokat foglalt irasba - a20. szazadi sinolégia nagy teljesitményei kézé
tartozik annak kimutatasa, hogy az 6sszeszerkesztés korabol valé elemek mellett valo-
ban aCsou-kor elejére (i. e. 12. szazad) visszavezethet§ szovegrészeket is tartalmaznak.
Ugyancsak a szertartaskonyvek egybeszerkesztésének koratol, az i. e. 2. szazad utolso
harmadatol fogva hasznaltak folyamatosan a hatvanas ciklus jegyeit az évek jelélésére,
noha egyébként egyszerre altaldban az id6nek csak egy-egy szakaszaval foglalkoztak.
A szertartdskényvekben kodifikalt naptari rendszer elég pontos volt a kinai gyakorlat
szamara - igy fennmaradhatott egészen a 20. szazadig. Bizonyos eseti korrekcidkra le-
het6séget adhatott, hogy minden dinasztia, s6t minden uralkod6 ,0j naptart” hirde-
tett, a megujulas jelképeként. Azonban az alapvet6 naptaralkotasi modszeren még az
sem valtoztatott, aminek nyoma van atérténeti forrasokban: aTang-korban abuddhiz-
mus kinai felviragzasaval indiai szarmazasu és neveltetésil tudds szerzetesek, koztiik
matematikus és csillagasz is élt a kinai févarosban, a csaszari udvarban.9Az egyetlen



Jeform” mar az 16-17. szazad forduldja tajan tortént, akkor, amikor eurépai jezsuita
atyak éltek a kinai csaszari udvarban, és pontosan meg tudtak ,jésolni” (kiszamitottak)
egy napfogyatkozas idépontjat, ami a csaszari asztroldgusoknak nem sikeriilt. Ezért a
csaszar parancsara akkor ajezsuita atyak készitettek Gj naptarat - ez azonban nem je-
lentette agregorian naptar bevezetését!D

A naptar jelent6ségét érzékelteti, hogy uralkodoi privilégium volt, és a civilizacio
fokmérdjének tekintették. A legitiméacionak is elengedhetetlen része lett, ezért hirdetett
Uj naptart az Uj uralkod6 és az Uj uralkodéhaz. Ezért volt igen lényeges jele a hatarte-
riletek, szomszédos népek meghddolasanak, illetve a (kinai) civilizacié bastyai mogé vald
befogadasanak is, hogy ,naptart kaptak" - az adofizetés mellett ez is jelezte, hogy elfo-
gadtak a kinai id6szamitast és civilizaciés rendet.

Ez arendszer a benne él6k szamara kisebb és nagyobb ciklusok rendszeres, biztos vissza-
térését jelentette, atermészeti jelenségekés afoldmdivelés ciklikusjellege révén. Ennek
egyfajta summaja (és a magikus gondolkodas szerint megerdsitése) az évi Uinnepkor.

Az Unnepkor alapjaban véve a foldmdivelés ciklusdhoz igazodott: a ritualis naptar
kijelolte afoldmveld év fordulépontjait, az uralkodé eszerint gondoskodott az év meg-
nyitasarol, abé termésrél, az Egnek és a Féldnek bemutatott aldozatokkal pedig a biro-
dalom j6élétérdl. A ritualis szantas csaszari szertartdsa természetesen atavaszhoz ko-
t6dott, a csaszar afold és ajo termés isteneinek atavasz kdzepén és az sz kdzepén
aldozott, az Egnek évente haromszor (a téli napforduld reggelén, illetve a tavasz és a
nyér elsé napjan), a Foldnek a nyari napfordul6 reggelén, acsaszari 6séknek pedig ugyan-
akkor, amikor a népét alkoté nagycsaladok fejei megemlékeztek sajat csaladjuk 6seirdl."

Az orszéagos jelent6ségu, kizarélag uralkodoéi, udvari szertartasokkal és tinnepekkel
ellentétben az Gsokre valé emlékezés minden csalad kotelessége. A rendszeres havi al-
dozatokon felll a két legfontosabb alkalom erre a 3. holdhénap 3. napja és a 7. hdnap
15. napja. Az el6bbi a ,a sirok lesdprésének napja”, a Csing-ming innep, amikor a csa-
lad kilatogat a csalad temetkezési helyére, rendbe teszi a sirhalmokat, ételt, italt ajanl fel
az eltavozottaknak, és falatozassal, beszélgetéssel, azaz Iényegében-eurépai szemmel
nézve -vidam kirandulassal emlékezik az el6dokre. Ezt a napot tartottak alegalkalma-
sabbnak falltetésre is - ez is arrél arulkodik, hogy a Csing-ming tinnep egy 6si tavasz-
Uinnep utdda.

A 7. honap 15. napja az ,éhes szellemek” napja, valojaban ez a kora 6szi Ginnep a
halottak napja: ilyenkor latogatnak haza az elhalt 6sok. Az él6k kotelessége, hogy étel-
lel, itallal fogadjak 6ket, beszamoljanak nekik acsalad tigyeir6l, majd - partfogasukat kérve
- segitsék 6ket visszatérni lakhelylkre, atébbi 6s kozé.

A legnagyobb linnep, amelyben mindenkinek része volt és része van ma is, a hold(j-
év, amely atavasz kezdetét jelenti (a Kinai Népkoztarsasagban tavasziinnepnek nevezik).

Az Ujév Unnepét hosszadalmas el6késziletek el6zték meg a 12. holdhdnap folya-
man: kitakaritottak a hazat, mindent kitisztitottak, rendezték az adéssagokat, lezartak
az ligyeket. Az utols6 héten el6készitették az tinnepi ételeket, és féldiszitették a hazat.
Ez nem annyira szépitést jelentett, inkabb a magikus gondoskodast: meg kellett védeni
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az otthont az arté behatasoktdl, és biztositani ajo szerencsét a kdvetkezd évre. Kez-
detben arendelkezésre allo egyszerl eszkdzokkel, késsel vagy foldfestékekkel 6vé jelké-
peket, képeket véstek vagy mazoltak az ajtokra, az arisztokraték pedig draga, finom mv{
képeket akasztottak ki. A 18-19. szazadra elterjedt afametszetes képek témeges eléal-
litasa: olcs6, szines fametszeteken abrazoltdk a kapu6rz6 istenségeket, az év allatat (al-
latdvi jegyét), szerencsehozo jelképeket, jokivansagok megjelenitését (vo.: 4. abra), s
szamos olyan ,elbeszélé" jellegl képet is készitettek, amelyek ahazba hoztak az tinne-
pet, és meséjikkel és/vagy részleteikkel is gazdagitottak a magikus jokivansagok sorat.2
A kapu6rzé istenek mellett fontos szerepe volt a hazi tlizhely istenének, akit magas rangu
hivatalnok képében abrazoltak kiséretével egyitt, gazdag kdrnyezetben. A 19-20. sza-
zad forduléjardl ismeretesek olyan fametszetes képei, amelyen naptarral egyutt jeleni-
tették meg (5. abra).n A konyhdban elhelyezett képet hét nappal az Ujév bekdszdnte
el6tt tnnepélyes keretek kdzott elégették, igy inditottak Gtba aJade csaszarhoz, hogy
beszamoljon acsalad életérdl, viselt dolgairdl. Utana a konyha falara hasonlo, Gj képet
helyeztek.

Oév éjszakajan bezartak ajtot, ablakot, befedték akutat, eloltottak atiizet. Hatalmas
larmaval, petardadurrogtatassal igyekeztek tavol tartani az elszabadul6 démonokat.
Azutan (] tiizet gyujtottak, aldoztak az 6soknek, majd lakomaztak. A kdvetkez6 na-
pokban arokonok lehet6ség szerint meglatogattak egymast, agyerekeknek apro ajandé-
kokat adtak, pihentek, szérakoztak - ez volt az év egyetlen tobbnapos alkalma a pihe-
nésre, szoérakozasra, rokonlatogatasra. Az Gnnepi idészak egészen az els6 teleholdig
eltartott: zarénapja az els6 hénap kdzepén, atelehold napjan alampasok tinnepe (,lam-
pioniinnep”), amikor otletes, valtozatos papirburkolattal ellatott lampéasokkal, azaz lam-
pionokkal mentek a szabadbal- igy ért véget az Ujévi Ginnepek sora.

A tobb kisebb-nagyobb Unnep koézil kett6t emlitek még meg: az 5. holdhénap 5.
napja ajin 6selemhez tartozo6 vizek tiszteletét szolgalja, de a nyari napfordulod tajara
esik, akkorra, amikor a ragyogéjang 6selem ereje tet6zik. Erre utal az Ginnep egyik neve
(tuan vu csie), mig masik neve, a sarkanycsoénakinnep a leglatvanyosabb dél-kinai tin-
nepi szokast, a Délkelet-Azsia-szerte is ismert csonakversenyt idézi. A kiilonféle képze-
tek egylittélésére jellemzd példa, hogy avizek urai, a sarkanyok szamara avizekbe szort
aldozati rizsgombocokkal a hagyomany egyik valtozata szerint a kinai irodalom els6, név
szerint ismert kolt6jének, Csl Jiannak (i. e. 4. szazad) halalarél is megemlékeztek. A
koltd ugy lett 6ngyilkos, hogy a Lo-folydba vetette magat - az aldozati rizsgombdcokkal
meg kell nyugtatni a vizek sarkanyait, hogy Csl Jian békében nyugodhassék.

A masik, szintén gazdag tartalmi Gnnep a 8. hénap (a masodik 6szi hénap) 15.
napjara esik. Ez- a betakaritas utan - a b6 termés Ginnepe, amelyet maszkos oroszlan-
tanccal és szini el6adasokkal Ginnepeltek meg. Egyben ez az 6szk6zép innepe, ilyenkor
alegkerekebb atelihold - ezért a Kerek Hold tinnepének is nevezik. A teliholdat szimbo-
lizal6é kerek holdsiiteményt készitettek erre a napra, és szokas volt a siteménybdl fala-
tozgatva csodalni a kerek holdat.

Id6szamitas és innepkdr a hagyomanyos kinai vilagbajp
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Az id6 rendezésére addédd masik tampont az (élet)események egymashoz valé viszo-
nya, amely tapasztalati sorba (lineéris rendbe) dllitja atorténéseket.

Az egyltt él6 nagycsaladokban, a rokon nagycsaladokbdl allé falvakban vagy akar
kés6bb a csaszari udvarban gondosan szamon tartottak, ki szuletett elébb, ki késébb.
Az életkor (a kozosségen beliil) nagy jelentéségre tett szert: az 6sok tisztelete mellett
az id6sebbeknek, az éregeknek, atarsadalmilag értékes tapasztalatok eleven 6riz6inek a
tisztelete volt atarsadalom mindennapi m(ikédésének talpkdve. Ez hatarozta meg az
érintkezés szabalyait, az illendd viselkedést és a ddntési lehet6ségekhez valé hozzafé-
rést. Abszolit tekintélyt biztositott a csaladfének és a feljebbvalénak, és nagyon kemé-
nyen korlatozta afiatalok cselekvési lehet6ségeit. Huszadik szazadi viszonyok kézott az
id6sebbeknek és afeljebbvaléknak ez afajta tisztelete rengeteg konfliktust okozott, de
még méara sem mult el egészen. - Szépirodalmi példak helyett Ligeti Lajos Utleirasanak
részlete (Ligeti 1934:434-438, roviditve) érzékelteti ezt a hagyomanyos szemléletet, a
magas kor tiszteletét és ellentmondéasos kévetkezményeit.

A jeles magyar orientalista 1930-ban jart Kindban és Bels6-Mongdliaban tanulmany-
Gton. Ott toértént meg vele a kdovetkez6 eset:

»[---] Minden kinainak els6 gondja megtudakolni az Uj ismer6s korat, hacsak az eleve
nem donthet6 el. Okvetlenil meg kell tudni, ki a[...] batya és ki az [...] &cs.

[...] Bels6-Mongolianak azok a részei, ahol atutaztam, tdlsagosan kozel fekszenek
Kindhoz ahhoz, hogy a korra vonatkozélag ne érvényesiilne ott a kinai miveltség befolya-
sa. Elég hamar észbe kaptam, hogy ha sikeresen akarok dolgozni, itt valahogy stirgésen
és hathatésan kell segitenem nagy gyarlé6sdgomon: hiszen még a harmincadik évemet
sem értem el egészen. [...] Szerencsére konny( volt félrevezetni embereimet: megndvesz-
tettem szakallamat és bajuszomat. Mongolnak és kinainak igen késén, kérilbelil negy-
ven éves kordban né bajusza, és csak tiz évvel kés6bb szakalla. Megvoltam tehat mentve.

A tlizprébat azonban csak Pejcemiaoban alltam ki, amikor Delek lamatdl megkérdez-
tem, hogy hany éves:

- Csak Otvenegy esztenddt éltem hiaba - vagta ki Delek lama, a koteles udvarias
ondcsarlassal. - Este hany évvel vagy idésebb nadlam? [...]

Pejcemiaoig sehol sem feleltem 6szintén az ilyen kérdésre - ha mar a megfeleld tak-
tikazassal nem sikerilt kikerilném - de itt gondoltam merészet és nagyot: megmond-
tam becsuletesen éveim szamat, és érdekl6déssel vartam a hatast. Megvallom, mindenre
szamitottam, csak arra nem, hogy Delek lama sért6d6tten méltatlankodni kezdjen. De-
lek lama ugyanis egyszerlien nem hitte el, és azt gondolta, bolondda akarom tenni.

- Miért van akkor fehér szakallad meg bajuszod [a professzor lensz6ke volt], ha csak
annyi id6és vagy, mint mondod? - méltatlankodott.

Egyszerre azonban abbahagyta a hitetlenkedést és méltatlankodast, s nagykomoly
hangon, amelybdl azt lehetett érteni, no, most nem fogsz ki rajtam, megkérdezte:

- Mi ate becses allatod? [...]

Becsiletesen és §szintén visszafeleltem: - Szerény allatom a tigris...

Miutan megmondtam tehat, hogy évem atigris, azaz atigris évében sziilettem, Delek
lama lazasan elkezdett szamolni az ujjain. [...] Persze, azt okvetlenil szikséges tudni,
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hogy az idén melyik évben vagyunk, kiilénben az egész ciklus-szamitas nem ér hajité-
fat... 1930-ban pedig, amikor Delek lama vallatora fogott, az Gjévi szertartasok befejezé-
se Ota alo-évet tapostuk.

Elég az hozza, hogy Delek lama nagy ujjtordeléseinek eredményeként kerek huszon-
0t esztenddvel, tehat két ciklussal és egy esztend6vel fogott rdm t6bbet, mint amennyi
avalésagban megilletett. A két ciklusért persze a szakallam volt afelelés, az egy év azon-
ban sajatsagos kinai toldalék. Kindban ugyanis nemcsak én, hanem mi nyugatiak mind-
nyajan egy évvel oregebbek vagyunk, mint itthon, ha t. i. - kinai médra szamitjuk az
életkort. [...]"

Az allami életben, a politikai gyakorlatban is fontos volt az események egymasutanjat
szamon tartani, de ezt is csak a belathato, politikai kdvetkezményekkel jaré - legfeljebb
néhany nemzedéknyi - ideig. igy természetesen létrejdtt annak a linearis id6szemlélet-
nek egy valfaja, pontosabban: Iétrejéttek annak alineéris id6szemléletnek az elemei, amely
ami szamunkra a legtermészetesebb, mert abban néttiink fel. Azért inkabb csak az ele-
mei, mert-a régi kinaiak szinte mindenre kierjedd rendezési torekvései mellett is-ez a
linearitas csak az él6k kdrében, vagy - orszagos ugyekben - néhany nemzedéken beliil
volt fontos.

Hosszabb id6 esetén mar nem tulajdonitottak neki jelentséget. igy érthet6 meg,
hogy noha id6érendi tablankon (2. abra) harminchat évszazad uralkoddcsaladjai sora-
koznak egymas utan, val6jaban alig akad a kinai multban olyan gondolkodé, aki val6ban
atorténelem addig megtortént egészét kivanta valamiféle idérendre félflizni, esetleg egység-
ben latni. b Az évek szamolasat dinasztianként, de még inkabb uralkodénként eldir6l
kezdték, s6t, az utolsé két dinasztia kivételével egy-egy uralkodo is tdbbszoér Gjrakezd-
te, ha (j magikus jelmondatot (nien-hao) valasztott maganak, hogy szerencsésebb évek-
nek nézhessen elébe. A torténetirok, gondolkodok talnyomo tébbsége (a 20. szazad
el6tt) csak egy hosszabb-révidebb, de inkdbb révidebb peridduson belil talalta érdekes-
nek atorténések idébeli egymasutanisagat, és a csaladon, az él6k hierarchiajan és egy
sz(k értelemben vett leszarmazason tal volt nem igazan érdekes még ajeles személyek-
nek a konkrét életkora sem, sem pedig pontos helyiik atérténelmi idében. Példaul aleg-
nagyobb koltéknek atérténetirasban fennmaradt életrajza sem mindig tartalmazza szi-
letésiik és halaluk évét, holott az irastudd csaladokban vezetett (titkos) genealdgiai fel-
jegyzésekbe minden bizonnyal napra pontosan bevezették az (j csaladtagot, felngtté
avatasa utan, illetve halalakor, amikor 6ssé valt.

Szemléletes példaja ennek két nagy Tang-kori kélt6 (mindkettének jelent meg kotete
magyar mforditasban is) életrajza a 20. szazad huszas éveiben kiadott, mar modern
igények szerint, de a hagyomanyos forrasok hagyomanyos folhasznéalasa alapjan készilt
lexikonbol: 6

Li Po, akolté

A Tang-korban [618-907] élt, a Su-beli [ma: Szecsuan tartoméany] Csangmingb6l szar-
mazik, adott neve: Taj-po. Csinglianghsziang faluban szletett, k6lt6i neve ezért ,Csing-
liangi maganzé” (csi-si). Kilonleges tehetség volt, rendkiviil szeretett kéborolni, kard-
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forgatoként a kdbor lovagok életét élte. Ho Ce-csang [egy udvaronc és kolt6 kortars],
mikor elolvasta a m(iveit, fels6hajtott, azt mondta réla, hogy ,szam(izott halhatatlan”,
és beajanlotta Hszllan-cungcsaszarnak [7 12-756]. [...] Felvették a Csaszari Akadémia-
ba. [...] Azonban 6sszeltkdzésbe kerilt a f6eunuch-hal, részegen megvarakoztatta a
csaszart, megsértette Jang Kuj-fejt [a csaszar kegyencndjét], 6 ezért megakadalyozta,
hogy hivatalt nyerjen a csaszartél. Kés6ébb Li Taj-po elvet6ddtt Csuangcsouban egy
herceghez, aki megkedvelte, de a herceg kegyvesztett lett, ezért szam(izték. Taj-cung
[762-780], tronra lépvén, ki akarta nevezni bizonyos hivatalba, de akkor mar nem élt.
Osszes miivei cimen maradtak fenn versei. Egyes forrasok - egy Tu Fu vers - szerint
Santungbdl szarmazik.

Tu Fu, a kolté

A Tang-korban élt. Tu Sen-jen [szintén kd&ltd] dédunokaja, adott neve Ce-mej, tulingi
lakos lévén, ,tulingi kbzembernek” és ,saolingi 6reg parasztnak" nevezte magat. Fiatal
koraban szegény sorban élt, a hivatali vizsgdn megbukott, Hszlian-cung csaszar [7 12 -
756] idején egy leiré kdlteményét (fu) benydjtotta az udvarba, akkor kinevezték a Kiva-
6k Gyllekezetének Akadémidjaba. Az An Lu-san felkelés kirobbanasakor [755], amikor
Hszilian-cung csaszar Szecsuanba menekiilt, Tu Fut és masokat, akik kévették az ud-
vart, kinevezték cenzornak. Mivel nem hallgattdk meg intelmeit, visszavonult az udvar-
tél, elment kishivatalnoknak, majd elbujdosott Szecsuanba. Hagyomanyosan kronikas
kélt6nek hivtak; Jian Csen szerint 6 a legnagyobb. Gydjteményes kotete Tu kung-pu
versei cimen maradt fenn.

Ennyi egy hagyomanyos életrajz - ismert torténelmi személyekhez vagy események-
hez viszonyitva lehet elhelyezni az illet6ket az id6ben. Ha ennél tobbet tudunk, akkor
az ismeretek afennmaradt m(ivekbdl vagy kortarsak miveiben talalhaté utalasokbél all-
nak 6ssze.

\Y,

Ami marmost az id6 pontos mérését illeti, arra csak a legfontosabb ritusoknal volt sziik-
ség. Ennek megfeleléen a napoéra és avizéra (gnomon és klepsydra) leirasa (v6. 3. abra)
szerepel is az emlitett szertartdskdnyvekben, amelyek ma ismert formajukat az i. e. 2-
| . szazadban nyerték el, de tobb szaz éves hagyomanyt orokitettek tovabb. A szertar-
tasvezet6k tobbféleképpen osztottak fel a napot; ezek kozil atizenkét részre valo fel-
osztas valt altalanossa: az éjszaka 6t, a nappal hét egységet tett ki, az egység neve csen
vagy a bevezet6ben emlitett, eredetileg évszakot és napszakot jelentd si. Sajat rendsze-
rinkh6z viszonyitva ezeket az elnevezéseket kettés éranak forditjuk. A kettds o6rak
megnevezése az allatdvi jegyekét kdveti: az éjfélt magaban foglalo kett6s ora a Patkany
6raja, a delet magaban foglalo pedig a L6 6rdja.

Az emlitett jezsuita atyak, akik a 16-17. szazadban a kinai csaszari udvarban tevé-
kenykedtek, ismertették meg az udvart az eurépai id6szamitas és idémérés vivmanyaival



- ett6l kezdve ismeretes a kinai nyelvben az a sz6, amely ma az id6egység orat jelenti:
hsziaosi (tukorforditasban: ,kis id6/egység/”).T7

VI.

Mit jelent mindez? Val6jaban azt, hogy aciklikus id6szemlélet és a linearis id6szemlélet
elemei egyutt, nem koherens rendszert alkotva éltek egymas mellett a hagyomanyos Ki-
naban. Es azt is jelenti, hogy éppen nem rendszer mivoltuknal fogva és kidolgozott,
egyértelm( fogalmak hidnydban ezek a képzetek lehet6séget hagytak arra, hogy koztuk/
bennik/mdégottik fonnmaradjanak az id6 még archaikusabb folfogasanak elemei. Ezt a
folfogast legszivesebben szakaszos-mozzanatos felfogasnak nevezném, mert ha kisérle-
tet teszek annak egzakt megfogalmazasara, amit a régi kinaiak nem fogalmaztak meg
egzakt médon, ,csak” éltek benne és hasznaltak, akkor azt mondhatom, hogy az id&t
valahogyan tartamok halmazanak lattak.

Megvan ennek a nyelvi tiikre is: példaul nincsenek igeidék, csak aspektusok, és k-
Ionféle id6ket jelentd szavak segitségével lehet kifejezni atorténések egymashoz viszo-
nyitott helyét az id6ben. Ezt elfedi el6liink, hogy indoeurépai nyelvekre vagy akar ma-
gyarra leforditva talalkozunk a kinai szovegekkel. Amennyire tudom, van erre példa mas
nyelv archaikus allapotaban is, mar amennyire azt vizsgalni lehet. Mindez megleheté-
sen szokatlanul hangzik, mégis, talan ez a megkdzelités segit leginkabb a hagyomany
szamos elemének értelmezésében.

Példaul a Holdujév kapcsan emlitett kapu6rz6 istenek a hagyomany szerint foldi
emberek voltak, sok mas kinai istenséghez hasonléan féldi életrajzuk van. Isteni rangju-
kat a kinai csaszartdl (!), aMenny Fiatol nyerték, mert egyszer-almadban-megmentet-
ték a gonosz démonok karmai kdzill. Am nem lehet féltenni azt a kérdést, hogy ki tar-
totta tdvol adémonokat a kapuktoél, amikor a két férfil még gardakapitany volt... Vagy
példaul ki kormanyozta a mennyei biirokraciat, amikor a Jade csaszar, az Eg Ura a
6. szazadban még Kina foldjén élt, vagy ki volt az irastuddk védéje, amikor Kuan-ti, id6-
szamitasunk 3. szazadaban, még hadvezérként verekedett kortarsaival stb., stb.8

Csaldka az is, ahogyan a 2. dbra mutatja a kinai dinasztiak id6rendjét: a kronoldgia
szamegyenesére csak akkor flizhet6k fol a dinasztidk, ha kizarélag a kinai értelemben
vett legitim uralkodohazakat vessziik szamitasba (egyszerre csak egy lehetett ilyen), de
szamos esetben még itt is latni, hogy id6ben atfedik egymast az egyes dinasztiak, illetve
asorban ,lyuk” marad. Ez senkit sem zavart és zavar, noha a dinasztiak nevét szabalyos
kormeghatarozasként hasznaljak. Tablazatunkban nem szerepel (nehezen lenne abra-
zolhato), de szintén j6 példa: irodalmi mvek és (képz6)m(ivészeti alkotasok korarél szélva
gyakran hasznéljak a ,Hat Dinasztia kora" megnevezést, amely val6éjaban annak a hat
uralkodohaznak a korat jelenti, amelyeknek a székhelye a mai Nanking el6dje, Csienje
varosa volt. Ezek: a Harom Kiralysag kéziil aVu-haz, a Keleti Cin-haz, valamint az Esza-
ki és Déli Dinasztiak kdzul a négy déli uralkodéhaz. Ezen id6szak i. sz. 220-t61 589-ig
tart (kés6bb ér véget, mint a Szuj-kor kezd6dik), de nem folyamatos id6tartamot jelent
(és nem koti helyhez vagy régiéhoz a mlialkotasokat, ha ezzel aterminussal jeldlik meg
keletkezésiik korat).
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A szépirodalomban is talalunk jellegzetes példakat. llyen a Nyugati utazas 37. feje-
zetében leirt toérténet:©

A torténet szerint a szent konyvekért Indidba zarandokolé szent szerzetest, Hszilian-
cangot és kisérdit szamtalan prébatételik és kalandjaik kozepette éppen egy gonosz
démon fenyegeti. Szun Vu-kung, a Majomkiraly cselt akar vetni, ezért igy késziti el6
mesterét a gonosz démonnal val6 talalkozasra:

Aztan, ha kérdez, mondd meg, hogy ki vagy, és hogy draga kincsek vannak nalad.
[...] Mondd meg, hogy ebben adobozban van egy blivés joszag, ki 6tszaz esztenddnyire
lat a multba, 6tszazra a jelenbe, 6tszazra a jov6be, 0sszesen ezerdtszaz esztendbk-
re...”

Amikor pedig talalkoznak a kiralyfi képét magéara 61t6 démonnal, Hszlian-cang a
Majomkiraly tanacsa szerint cselekedett:

En nem tudom szegény eszemmel, fenséges kiralyfi - mosolygott rendithetetle-
nil Hsziian-cang. - De itt van ebben averes dobozban egy biivos joszag, ki hatrafelé
ismer Otszaz esztendbket, maga koril dtszazat s el6re is 6tszazat, egyszoval ezer és Ot-
szaz esztend6ket multbdl, jelenbdl sjovendEbdl.”

Ismét mas, de idetartozd, jellegzetes példa annak magyarazata, miért ,id6sebb” minden
kinai egy évvel annal, amennyi id6snek mi tartjuk. Nem azért, amit sokan - egyes kiil-
foldieket utanozva sok kinai is - gondolnak, hogy a kinaiak a fogantatastél szamitanak
az életet. Még csak nem is azért, amit Ligeti Lajos ir az idézett epizéd utan a (két ciklus
mellett) plusz egy év tévedés magyarazataul, hogy a kinaiak szadmolaskor a kezd6pontot
és a végpontot is figyelembe veszik. Val6jdban a szakaszos-mozzanatos felfogasnak
megfeleléen akinaiak az egyén életét mintegy a naptéari évek tartaméaba soroljak be, és a
Lhany éves” kérdésre adott valasz tulajdonképpen azt mondja meg, hogy a széban for-
g6 tartamok kozil hanyadikban él az illet6. A decemberben sziletett kinai gyermek korarél
ezért kapjuk januarban a meghtkkentd ,kétéves” valaszt, amely val6jaban olyasmit je-
lent, hogy ,a masodik esztend6ben tart az élete folyasa.”

Osszefoglalva: a lényeg azonban az, hogy kulénféle korbol vald, kiilonféle eredetii
hagyomanyokbdl allt 6ssze mind a kinai kultdra egésze, mind az id§ szemlélete. Ezek az
elemek- aciklikus felfogés, illetve alinearis szemlélet elemei, a szakaszos-mozzanatos
megkozelités maradvanyai, tovdbbéa az absztrakcié bizonyos formainak hianya - béké-
sen megfért egytt arégi kinaiak fejében, és rendkiviil szines, gazdag civilizaciot hozott
létre.



JEGYZETEK

1 A kinai szavak és nevek atirdsara a magyar helyesirads szabalyai szerint olvashatd, az ugyneve-

2.

10.
. V6. Tun Li-chen 1965:70-96; Bredon-Mitrophanow 1927:39-57; a mar az 6korbdl is ismeretes

12.

13.

14.

zett magyar népszer( atirast hasznalom.

Ezt lathatjuk példaul a T4j pingju lan cim(i csaszari enciklopédidban is, amelyet i. sz. 977-984
kodzott, a Szung-kor elején, bizonyos Li Fang vezetésével allitottak dssze. Ezer (!) fejezetben,
tematikus rendbe szedve, foglaltak irasba mindazt, amit az irott hagyomanyb6l megorokitésre
méltonak tartottak, A si sz6t tartalmazé (idérendben kozolt) klasszikus széveghelyek a 16-35.
fejezetet foglaljak el, és szamos példat adnak az emlitett jelentésekre. Az enciklopédia ezzel
mintegy koriljarja az id6 fogalmat, amelyet azonban a korai szévegek keletkezése utan ezer-
ezerdtszaz évvel sem hataroz meg. A mi modern kiadasa négy kotetben Peking: Csiing hua su
csili, 1960. Az id6r6l sz8l6 rész: I. kotet, 79-168.

. Valéjaban ilyen szertartdsvezet6ket képezett kés6bb, az i. e. 1 évezred kdozepén Konfuciusz

iskolaja - innen ered a konfuciuszi tanok ,ritualista" iranyzat vagy iskola (zsu csiao) elnevezé-
se. V6. Maspero 1978:361-372,429-437.

. Magyarul, Weéres Sandor forditasaban: Dalok kdnyve 1959:173-1 75.
. A hétnapos hetet azonban nem ismerték: ha kett6nél tobb részre kellett tagolni a hédnapot, akkor

harom dekadra osztottdk. Munka-, illetve hivatali sziinetet valéjaban csak Gjévkor tartottak.

. V6. Hoang 1904:7-23. Magyarul lasd b6vebben: Ecsedy 1980:181-201; 1983:5-7.
. Ennek a foldm(ives naptarnak megfelel6en 2001-ben igen koran volt a kelet-azsiai Gjév: januar

24-re esett, kdvetkezésképpen 2001-nek szok&évnek kellett lennie. A harmincnapos negyedik
holdhénap utan valéban egy - huszonkilenc napos - szokéhdénap kovetkezik a Tavol-Kelet
orszagaiban megjelent 2001-es naptarakban, amelyek feltiintetik a hagyomanyos id6szamitast
és Unnepeket is.

. Ezek lapos allatcsontok (példaul birkalapocka, teknéchéj), amelyekre rékarcoltédk a kérdést, majd

acsont masik oldalat tizes bronzpélcaval érintgették, és a csont repedéseit értelmezve josoltak.
Szamos esetben az eredményt is ravésték a csontra, igy lehetséges, hogy ajéslécsontok alapjan
bizonyos eseményekrél napra pontos datumokkal ellatott ismereteink vannak, csak éppen azt
nem tudjuk, melyik évbél.

. V6. Needham 1959:37. - Erdemes meggondolni, hogy az indiai miiveltség ebben az esetben mar

magaban foglalta a hellenizmus 6rokségét is.
V6. Needham 1959:437.

szokasokrél magyarul Ecsedy 1990.

Az Ujévi képek egyarant elénk tarjak az egykorl vilagképet és a mindennapi életet. Ertékiket
az eurépai tudomanyossag szamara 1906-os kdzds kinai utazasukon E Chavannes és V. M.
Alekszejev ismerte fel; de a képek tanulmanyozasa csak a 20. szazad utolsé évtizedeiben 61tott
nagyobb méreteket. A Hopp Ferenc Kelet-Azsiai M(ivészeti Mzeum Gjévi képeinek egy részét
publikalta Ferenczy 1991. Itt minddssze két darab bemutatasara nyilik méd.

Ezen kalendariumlap szovege itt kilonos figyelmet érdemel: datuma a hatvanas ciklus jegyei-
vel adott évmegjeltlésbdl (zsen-ce). az uralkodé dinasztia nevébdl (Ja Csing), a csaszar uralko-
dasi periodusanak nevébdl (Hszlian-tung) és a periédusban az év sorszamabdl (sze nien: 4- év)
tevédik 6ssze. Mivel az utolsé csaszar 1909-ben Iépett tronra, ez a negyedik év az 1912. esz-
tend6 lett volna, de a csaszarsdg 1911 novemberében bekdvetkezett bukdsa miatt ez mar a
Kinai Koztarsasag elsd éve volt. A kép torténetérél bévebben lasd Ferenczy 1991:149.

A varosi életben ma mar a lampionkészit6k versengésévé és nézdik vidam sokadalméava lett ez
az Unnep; eredetileg a csaladok val6szin(ileg az art6 er6ket eltavolité céllal jartak korul lampa-
saikkal a hazat, illetve a falut (ilyenkor az asszonyok is kimehettek az utcara). Vidéken he-
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lyenként még él az a szokas is, hogy ezen az estén a kinaiak egyenesen az égbe kiildik imaikat
és kivansagaikat: a papirburkolat alatt meggy(l6 meleg leveg6 apré Iéghajokként ragadja a
magasba az egyszer( lampionokat is.

15. A 13. szazadig bezarélag az emlitett 6kori Sze-ma Csienen (i. e. 2 - 1. szazad) kiviil ilyen igénnyel
irta meg m(ivét Liu Csi, A torténelem attekintése (Si tung) cim( mi szerzéje (Tang-kor, i. sz. 8.
sz4zad), illetve Sze-ma Kuang, A kormanyzas atfogo tikoré (Ce cse tung csien) cim(i kdnyv szer-
z6je (Szung-kor, | 1-12. szazad).

16. Kinai életrajzi lexikon (Csting hua zsen ming ta cetien). Commercial Press, Sanghaj, 7. kiadas, meg-
jelent aKinai Kdztarsasag 19. évében (1930), elsé kiadas: a Kinai Kdztarsasag 10. évében (1921).
Li Po életrajza: 383. p. 3. hasab (roviditve); Tu Fu életrajza: 462. p. 2. haséb (roviditve).

17. V6. Needham 1959:312. - Ett6l kezdve tartoztak az udvar kedves jatékszerei kdzé a gyonyord,
sokat tudé mechanikus 6rék, ajezsuita atyak, késébb a kulfoldi kovetek draga ajandékai, ame-
lyek ma is lathaték a pekingi PalotamGzeumban, avolt csaszari palotaban.

18. A kapubrz6 istenek alakja és aJade csaszér foldi életrajza egyarant legendas, Kuan-ti azonban
valéban térténelmi személy volt: Kuan Ji, a keresked6bdl lett hadvezér a harom kirdlysag ko-
rdban (i. sz. 220-285) élt; egyben a Harom kiralysag torténete cimd regénynek is egyik hése.
Val6jaban az irastudék védéje, mivel azonban hadvezér volt, az eurépai szakirodalomban gyakran
hadistenként irjak le.

19. VuCseng-en 1980:457-459 (roviditve).
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A termetes ideje atibeti asztrologiaban -
a Kozmikus TeknOs mitosza

+Egy tekn6sbéka tanulsdgos allat. Csak a legszikségesebb életmegnyilvanulasokkal hajlandé
éIni. Etkezésben, mozgasban lathatéan arra trenirozza magat, hogy ezt a killénos fogsagot - a
létezést -, id6tlenil talélje. Ecélbdl kulon, sajat hazibortdnt is épitett maganak, ahol egyszer-
re rab és védett személyiség. Tanulni lehet t6le.”

Marai Sandor

~Amikor még nem volt semmi sem” - szamos kozmogonikus mitosz kezdédik ilyen vagy

ehhez hasonl6 megallapitassal, hogy azutan létrej6jjon az atmenet: a kezdettelen ka-

oszbdl kialakul a kozmosz, avilagtengerbdl kiemelkedik aféld, s afold és ég kilonvalasa-

val létrejon a harmas tagolasu - égi, foldi és fold alatti - vilag (Meletyinszkij 1985:259—
272). Ahogy a mitolégiakutatas igen szemléletesen kimutatta, egymast kovetd ellentét-

parok rendszerében vazolhato fel ateremtés rendje, s az Eg és a Fold kialakulasa utan a
Nap, a Hold és a csillagok megjelenésével létrejon az id6.1Am ez az 4ltalanos struktira

kilonds figyelmet érdemel egy olyan kozmogonikus mitosz elemzésekor, ahol a vilag

keletkezését egy mar kialakult, 6sszefiiggé rendszernek - nevezetesen az asztroldgia

elemeinek-rendelik ala.

Mint ismeretes, atibeti asztrolégia tobb kilonb6z6, jol elkilénithets forrasbdl ered:
szerepetjatszik benne abuddhizmus elé6tti tibeti vallas, a bén, valamint a kinai asztro-
l6gia (a nagrtsis, azaz a ,fekete asztrolégia” és a 'byungrtsis, az ,elemek asztrologiaja”)
és az indiai asztroldgia (dkar rtsis azaz ,fehér asztrolégia”), s nem utolsésorban az In-
didbdél szarmazé Kalacsakra tantra, melynek nyoman bevezették az 1027-ben kezd6d6
tibeti id6szamitast. A tibeti naptar az éveket nem szazadokba, hanem hatvanéves ciklu-
sokba csoportositja. Ennek alapja a Kinabél eredd, aJupiter mozgasanak fazisait jelz6
tizenkettes allatdv, ugyanis a bolygd 12 év alatt jarja be azodidkust. Eredetileg a hatva-
nas egység az ugynevezett ,égi térzs” ismeretlen eredet(, tiz elembdl all6 soranak és
az allatov ,foldi againak” kombinaciéja volt (Ecsedy 1983:6-8). Kés6bb az allatdv évei-
hez a kinai kozmolégia 6t elemét rendelték hozza, s minden évhez még az allatok neme
is tarsul, azaz a paratlan évek férfi, a paros évek néi jellegliek. Az elemek kétszer keriil-
nek sorra, all. évhez pedig Ujra az |. év eleme kapcsolodik. Bar a tibeti id6szamitas
bevezetésének koraban az éppen esedékes (62.) hatvanéves kinai ciklus 1024-ben kez-
d6édott, atibetiek mégis 1027-ben jeldlték meg évszamitasuk kezdetét, mivel a Kalacsakra-
rendszernek megfelel6 indiai ciklus kezd6éve 1027 volt. Ebbdl kdvetkezik, hogy mig2000
a Fém-Sarkany-néi év, azaz az 1027-t6l szamitott 17. hatvanéves ciklus 14- éve, 2001
pedig a 15. Fém-Kigyo-férfi év volt, addig 2002 aViz-L6-nbi év.2

Tibetben mind az indiai, mind pedig a kinai tradicionak megfeleld, hatalmas asztrol6-
giai irodalom jott létre; kézulik is talan az egyik legfontosabb aVaidurja Karpo (,Fehér
Berill”) cimld munka, amelyet az 5. dalai lama régense, Deszi Szangye Cyaco (1635-1705)
allitott 6ssze 1658-ban. Ennek akinai asztrologiat targyalo 20. fejezetében Manydzsusri,



a buddhék bolcsességét megjelenité bédhiszattva (s tobbek kdzott a beszéd, az iras, a
mivészetek és az asztrologia tamogatdja) mintegy demiurgoszként létrehozza az ele-
meket, majd ilyenforméan kezd6dik ateremtés leirasa: ,Amikor még nem volt semmi sem,
akkor kezdetben az Elhelyezked6 Teknés volt.” Am egy joval korabbi, a 14- szazadban
.felfedezett”, Padmaszambhava életét leir6 mi 35. fejezete, amely a kinai asztrolégia
elemeit is targyalja, igy mutatja be az asztroldgia alapjait jelképez6 a Nagy Arany Tek-
nésbéka (maha gser gyi rus sbal) létrejottét: ,Egy Otszinl szivarvannyal 6vezett Arany
Tekn6s a Szutasziri folyd mélyére ment, melynek tajtékjabél egy fehér teknés[par] jott
létre. Az Apa- és Anyatekn8s egyesulésébdl otféle teknbs sziletett. Akkor Sakjamuni
az istenek fehér fény( orszagabol, az ékes Vidzsaja istennd kiséretében maganak a szent
Manydzsusrinak elébe Iépett. Manydzsusri pedig a csodalatos tekn&st kezébe vette, s
igy szélt: ime, a Nagy Arany Tekn@s!”3Az altalanosan ismert asztroldgiai legenda sze-
rint ajelenlegi Vilagkorszak kezdetén Manydzsusri egy hatalmas Aranyteknést hozott
létre sajat tudatabdl, majd atszurta egy nyilvesszdvel azt. A Tekn8s hatara fordult, s az
6socednban elsillyedve vért és lruléket bocsatott ki magabol, melyekbdl avilagegyetem
Osszetevoli keletkeztek; alsé pancéljara pedig Manydzsusri felirta az asztrologiai tanita-
sokat dsszefoglalé diagramot.4,Manydzsugho6sa pedig kelet fel6l egy nyilvesszét 16tt ki,
amely behatolt (a Teknds) jobb oldalan, s hegye a bal oldalan jott ki. Akkor a Tekndés
felfelé, a hatara fordult, feje délre, farka északra mutatott. A nyil jobb oldalabol kiallo
végébdl a keleti Fa-elem tartoméanya, a szajabol kiomlé vérbdl és szennybdl a déli Tiiz
elem tartoméanya, a nyil bal oldalan kijott hegyébdl a nyugati Fém-elem tartomanya, a
farkabdl kifolyt vizeletbdl az északi Viz-elem tartomanya, foldre hullé négy részébdl pedig
a négy koztes iranyban a Fold-elem tartomanya jott létre.”5

Ami a mitolégiai el6zményeket illeti, a tekndsnek igen nagy szerepe van az indiai
kozmogéniai mitoszokban. A Satapatha Brahmana szerint ateremt6 istenség, Pradzsapati
egy tekn8s (szanszkrit: kasjapa vagy karma) alakjat vette fel, és minden teremtmény
t6le szarmazik. S6t, a teknds lényegében Purusaval, a mitikus 6si emberrel is azonos,
akit az istenek felaldoztak, hogy részeib6l megteremthessék a Mindenséget, s tobbek
k6zott azonossa valik a Nappal, amely egy tekn8s alakjaban maszik a Harom Vilag folott.
Ugyancsak a Satapatha Brahmana szerint, alakja miatt atekn6és a Harom Vilag szimbé-
luma, mivel als6é pancélja afoldi vilag, fols6 az ég, ketté kozdtti teste pedig az atmosz-
féranak felel meg. Egy masik hires torténetben Visnu masodik megtestesiiléseként tek-
néssé valtozik at (Karmavatara), hogy megtartsa hatan a Mandara-hegyet, melynek
segitségével az istenek kikopilik aTejtengert, hogy a halhatatlansag italahoz hozzajus-
sanak.” Mahabhéarataban vagy a Matszja Puranaban atekn6sok kirdlya, Akupara vallal-
ja ugyanezt a szerepet. A Tejtenger kdpulését dbrazold leghiresebb valtozat a kambo-
dzsai Angor Wat i. sz. 12. szazad els6 felében készilt frizén lathaté, am aTeknds abra-
zoldsa még az indonéz szigeteken is elterjedt.7

A Teknds kultusza atibeti asztrolégiaban azonban Kinabdl ered. Az altalanos ha-
gyomany szerint a kinai asztrolégia elemei az i. sz. 7. szazadban, az allamalapité kiraly,
Szongcen Gampo kinai felesége révén keriltekTibetbe (Tucci 1949:723: Cornu 1997:23).8
A kinai hagyomanyt illetéen egy neves tibeti tudés, Dzsamgdn Kongtrul Lodrd Tajé
(18 13 - 1899) feljegyezte, hogy a mitikus kinai uralkodo, Fu-hszi (a konfucianus hagyo-
many szerint az i. e. 3. évezred elején uralkodott) egy aranyszin(i tekn6sbékan fedezte
fel az asztroldgiai kalkulaciékban hasznalatos nyolcjosjelet, atrigramokat (sparkha, kinai:

A termetés ideje a tibeti asztroldgidban
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pa kua).9A teknésnek - amely Kindban hagyomanyosan a hosszu élet szimbéluma -
ugyancsak jelent6s szerepe van akinai kozmogoéniaban, hiszen domboru felsé és lapos
alsé pancélja kivaléan alkalmas volt arra, hogy kifejezze az ég és fold egymashoz valé
viszonyat. A Han-kori Huaj-nan-ce (i. e. 2. szazad) irja le Ni-kua istenné mitoszat, aki
egy hatalmas katasztrofa utan egy teknésbéka levagott labaival tamasztotta meg a fold
sarkain az eget (Allan 1991:104)- Bizonyos azonban, hogy a teknésbéka pancéljanak
segitségével valo j6slas mar a Sang-kortdl (i. e. 16-1 |. szazad) kezdve hasznalatos volt
(Allan 1991:112 -123), s atrigramok rendszere az ugyancsak &si Valtozasok Kényvé-
bél, aJi-csingbdl ered; az asztrologiai szamitasokban fontos szamnégyzet pedig (sme
ba, kinai; to-su) a legenda szerint a Lo folyébol kiemelked6 teknds hatan volt (Himmel
1969).1DA Thukan Loszang Csoki Nyima (1737-1802) altal 1802-ben befejezett hires
Qrub mtha’ shel gyi me long igy foglalja 6ssze a tekn@ssel kapcsolatos asztrolégiai le-
gendéakat: Kindban az 6t legendas uralkod6 kozil a negyedik (Yo'u tho'u thangzhi) ide-
jén tlint fel az asztrolégiai j6slas, melynek f6 kelléke a teknésbéka pancélja volt. A fa-
sarkany évében egy délr6l szarmazo6 ember, Yu'i shangzhi egy gyényor( tekndst ajan-
dékozott Yo'u csaszarnak, aki ateknds pancéljan lathaté abrak alapjan értette meg az
asztroldgia hagyomanyat.1Zhi'iyu kiraly pedig, felfedezve a Lo foly6b6l szarmazé cso-
dalatos tekn@s pancéljan anyolc josjel abrait, egy asztroldgiai értekezést irt, melynek a
foly6rdl és a szimbolumok kényvérél a Lu tho'u nevet adta.R2Am mas tibeti forradsok
mindehhez hozzateszik, hogy az asztrolégiat a Konfuciuszként uUjjasziletett Many-
dzsusri nyilatkoztatta ki a Vutaisanon, a kinai Sanhszi tartomanyban lévé Otcstcstu
hegyen; Konfuciusz Tibetben Kong tse ‘Phrul gyi rgyal po alakjaban ismeretes (Norbu
1997:152, Gerasimova 1999:75, Tucci 1949:136, tovabba Karmay 1998a alapvet6 cikke),
réla a kés6bbiekben lesz sz6.

A Kinabdl Tibetbe keriilt asztrolégiai istenségek nagy része a tibeti panteonban a
foldet urald helyi szellemek, a szadakok (sa bdag) koérébe lett besorolva.BK6zullk valé a
Nagy Arany Tekn8sbéka, aki koré a legfontosabb asztroldgiai rendszerek csoportosul-
nak (Cornu 1997: 53-54)- Abrazolaséat alegaltalanosabb formaban arosszindulati ha-
tasok kivédésére szolgald, szerencsehozé amulett (srid pa ho) mutatja be, mely a ha-
gyomany szerint ugyancsak Szongcen Gampo kiraly kinai felesége révén kerilt Tibetbe
(Beer 1999: 115-120, /. abra). A kép kdzponti alakja a Nagy Arany Teknds, illetve az
als6 pancéljan talalhat6é asztroldgiai jelképek rendszere. A legbelsé korben akilenc rész-
re osztott magikus szamnégyzet lathatd, kézepén az 5-6s szammal (a szamokat barmi-
lyen irAnybdél 6sszeadva mindig 15-6t kapunk). Koérildtte egy nyolcszirm( I6tuszon
helyezkedik el a nyolc trigram, melyeknek megszakitott és folyamatos vonalai ajin-jang
elvre vezethetdk vissza. A harmadik kdrben a 12 éves ciklusnak megfelel6 allatovi jegyek
talalhaték, melyek az égtajaknak megfeleléen helyezkednek el: alul, északon a Patkany
és a Diszno, északkeleten a Bika, keleten aTigris és a Nyul, délkeleten a Sarkany, délen
a Kigyo6 és a Lo, délnyugaton aJuh, nyugaton a Majom és a Madar, északnyugaton pedig
a Kutya. A tekn6s pancéljat tlizkor veszi koril, feje, farka és végtagjai pedig a f6 és kdztes
égtajaknak megfelel6en nyulnak ki a pancélboél. Fején harom vadzsra (,gyémantjogar”,
atibeti buddhizmus alapvetd jelképe), farka helyén pedig egy vadzsra lathat6. Végtagja-
ival karéba huzott békakat tart, melyek afakhoz és foldhéz kapcsol6dé szellemeket (gnyan)
jelenitenek meg, s ez anégy koztes irany egyben afold elemet isjelképezi. Mint bemu-
tattuk, a négy f6 égtaj iranyaban helyezkedik el atdbbi elem: északon ateknds farkanal



aviz elem, keleten afa elem, fejénél, délen atliz elem, végul nyugaton afém elem. Az
amulettet magyarazo tibeti széveg igy irja le a Tekndst: ,Az olvasztott aranyhoz ha-
sonlatosan sarga Nagy Arany Tekn8sbéka harom részre osztott k6zépsé részének leg-
belsejében van a kilenc részbdl allé Palota [ti. a szamnégyzet], annak kiilsé nyolc agan
pedig a nyolc nagy trigramma, azokon kivil pedig atizenkét részbdl allé 12 év. [A Tek-
nés] jobb szarva egy kagylévadzsra, melyre egy kiralyi nemzetségbdl valé fehér kigyo
tekeredik, bal szarva egy arany vadzsra, melyre egy nemesi nemzetségbdl valo sarga ki-
gyo tekeredik, (a kett6 kdzott) egy rézvadzsra, melyre a kdznép nemzetségébdl vald voros
kigyo tekeredik, farkanak vasvadzsrajara pedig a szolgak nemzetségébdl valé fekete kigyo
tekeredik. BUNégy végtagjaval négy »békadiadaljelet« emel, farkanal a Nyolc Nagy Boly-
g6 bBhelyezkedik el, s testét a Vilagkorszak vorosessarga tlizhegye fogja kéril.” BMint
Cornu irja, aTekn@s atantrak szerinti mikrokozmoszt, azaz az emberi test energiaszer-
kezetét is megjeleniti, mivel a fejétél farkaig huz6doé vonal avilagtengelyt jelképezé Méru
hegyet, fejének harom vadzsraja pedig atibeti jéga szerinti harom f§ csatornat szimbo-
lizalja, melyek kozil a két oldals6 a Napnak és a Holdnak is megfelel (Cornu 1997:267-
268). Az abra als6 részén az asztroldgiai istenségekhez intézett, rdolvasas jellegil fo-
hasz talalhaté: ,Nyolc Nagy Bolygé, tartsatok meg igéretetek! Es mindannyian: a kele-
ten lakoz6 Faelem istensége, a délen lakoz6 T(iz elem istensége, a nyugaton lakozé Fém
elem istensége, az északon lakozé Viz elem istensége, valamint a koztes iranyokban la-
kozé Fold elem istensége, mindannyian, tartsatok meg erés igéretetek! Ti, aTeknés ele-
meinek 0t istensége, tartsatok meg erés igéretetek! Figyelmezzetek! Ne rank, az aldoza-
tokat és felajanlasokat tevékre tigyeljetek! Ne tévedjetek! Az 6t elem istenségei Ti mind,
tartsatok meg igéretetek! Mindruk, Dranyel7és atdbbi, a huszonnyolc konstellacio, tart-
satok meg igéretetek! Minden rosszindulatt szadak ebben a mai gyiilekezetben, tartsa-
tok meg igéretetek! Szadakok kiralya, ma ne diihédj meg! Ne torjétek meg atrigramokat,
ne szaggassatok szét a szamnégyzet szamait! Ne artsatok az évnek, ne zavarjatok a
hénapokat, ne raboljatok el a napokat, s ne valtoztassatok meg az id6kozoket! A fellen-
dulést és hanyatlast ne forditsatok meg! A Dii démonokatBne engedjétek le kozénk! Ne
blivoljétek meg a Foldet! Ne cselekedjetek irigységb6l! Gy(ildlet ne legyen bennetek!” 0

A késbi szoveghagyomanyban az Arany Tekn8s egyenesen a kreator szerepét tolti
be,Ds mitosza igen hasonl6 a kinai mitolégiabdl j61 ismert Pan-ku 6satydéhoz is, akinek
teste megfelel avilagmindenség elemeinek. A Teknés szimbolikajanak leirasa mind az egyes
asztrolégiai szimbolumok, mind pedig a buddhista kozmoldgia szerint értelmezi a kii-
16nb6z6 részleteket:2L

Az Arany Tekn&sbéka pedig ez:

az ég botarahoz hasonlé nagy csodaként
az 6t elem tested beteljesiti;

az ég a Te tudatod maga;

a viz a Te gennyes véred:

a forrd tliz és szél mozgé lélegzeted:

a fak erdeje és minden kertje

a TeknGs erei és inai, ez igy van:

a Nyolc Nagy Bolygo és a csillagok
pedig a Te gerinced részei.

A termetéi ideje a tibeti asztrol6gidban
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7\ létezés tizenkettes évkore

a Te tizenkét érzékszerved:;

a trigramok tudasod nyolc része;

a kilences szamnégyzet palotaja

a Te bolcsességed kilenc cseppje;

a szadakok uralkodéi, miniszterei mind

a Te minisztereid és atvaltozasaid;

a fenti es6felh6k nedve szad paraja;

ragyogé szemeid a Nap és a Hold;

a Te atvaltozasaid elképzelhetetlenil kiterjedtek;
Iényeged a tiszteletre mélté Manydzsusrival
egyforma, t6le nem kilénbozik;

a Te neved annyitjelent,

mint a minden él6lény iranti egyuttérzés,
mintha anyjuk (ma) 6rizné 6ket, ezért ma;

az érz6 lények hasznat gyarapitod,

s a neved ezért oromteli sz6: ha;

erényed elmondhatatlan, ezért vagy gser,

az ot tartomany2elrendezése miatt vagy rus,

a modszert és bolcsességetBegyesited, ezért vagy sbal.’

A Teknds nevének szimbolikajat igy irja le egy masik széveqg:5

.ma: mivel mindent betdlt, azért anya (ma),
avagy mivel mindenkit szeret, azért anya,

s az érz6 lények tudatat kedveli, azért anya;
ha: mivel a harom méreg®vétkét6l mentes,
amiatt nevezik gy, hogy hg;

gser: mivel a dragakdvek legjobbika,

a legnagyobb minden dragaké kozil,

tudata olyan értékes, mint az arany (gser),
mindenképp valtozhatatlan és Iétrehozhatatlan,
ezért, s a valtozhatatlansag miatt aranyszin(;
a Dharma-testet ugy mutatja, mint olyan cseppeket,
melyeknek sztipahoz hasonlé rajzolata van,

a Dics6ségtest, mint a teknds atvaltozasa,

a tekndés testeként mutatkozik meg;

gyi, mivel minden oda gydilik 6ssze,

s minden, ami Osszegy(ilt, e hely szféraja;

rus: igy nevezik, mivel az elemek tartomanya:
a fém, a viz, a tliz, a fold és a fa elemeké;
sbal: mivel a Mester isteni teste,

sziletés és halal nélkil megvilagosodott,

s az egész kilsé vilag abban gy(ilik dssze,
attol senki sem szabadul meg,



minden a teknds testét6l valik szabadda,
ahogy a Mester az él6lények haszna végett tanitotta,
ezért az élélények haszna végett rus sbal...”B

Hasonloképpen mondja el aTeknds nevének szimbolikajat a Vaidirja Karpo:

».ma: mivel minden érzd lény anyja;

ha: mivel hatartalanul kiterjedt,

s az 0sszegyllt nagy egyiittérzés jelképe;

gser: mivel valtozhatatlan,

s az otféle ékk62 uranak jelképe;

rus: mivel az él6lények csontjanak anyaga;

sbal: azaz a modszer és bdlcsesség (egysége) miatt ,béka";
klls6 része ,csont", belss része »béka« lévén,

ezért Tekndsbékanak neveztetik. "D

A 17-18. szazadban az asztroldgia hires tudésai, igy a mar emlitett Deszi Szangye Gyaco31
nyoman létrejott egy sajatos, a népi vallasossag elemeit is magaba olvaszt6 irodalom,

melyben igen nagy szerepetjatszott aVaidirja Karpo.2Szovegiinknek az ,elemek aszt-

rolégiajat” részletezd 20. fejezetePB azzal a killonlegességgel szolgal, hogy ateremtés

folyamatat mint killénb6z6 mitikus tekn&sok létrejottét mutatja be. A vilag keletkezé-
sét aTekn6s egymasbol kovetkez6 allapotaiként irja le: mint az Elhelyezked6 (gnas pa),

a Megjelend (chags pa), a Létesil6 (srid pa) és a mar emlitett Arany Tekn&sbékat (gser
gyirussbal). Ebben aszévegben azonban az elemek nem amar ismertetett legenda szerint,

azaz anyilvessz6vel atszurt Tekndsbdl keletkeztek, hanem demiurgoszként maga Many-

dzsusri hozta létre 6ket. Figyelemre méltd, hogy az elemek kétféle felfogasa kozotti kii-

[bnbséget a széveg ugy hidalja at, hogy a kinai kozmologia Fém és Fa elemét az indiai

rendszer Szél elemének felelteti meg.

.EQy réges-régi sétét Korszakban,3

mely igencsak szépnek és gyonyor(inek latszott,

az elpusztult és kiuresedett kiils6 elem,

a rozsdalhatatlan Fém elem tartomanyéanak terében,
a hatartalan k6zéppont nélkili trességben

a bolcs és szent Manydzsusri

az Akanistha mennyben3®tartézkodott.

Orrlikanak lefelé fujt szelébdl

az eleve létez6 Fa tartomanyhoz

hasonlé Szél elem mandalai jelentek meg,

majd azokbol a Szél elem vadzsraalapja is létrejott.
Nyelvének nydla szétterjedt,

és szajanak paraja fokozatosan

harmatta valt, s a mindebbdl valé

Viztenger hatalmasra névekedett.

Annak tetején szemének pillantasabol

A termetes ideje a tibeti asztrolégiaban
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a Fold elem mandalaja jelent meg,

azon pedig a Manydzsusri kezében léud
langolé kard fénye 6sszegyiilt,

s a Tliz elem mandaldja is beteljesilt."®

Majd el6szor az ,Elhelyezked6 Tekn6s” jo tt létre:

,Timikor azokbo6l a Teknds Osszedllt,
el6szér még nem volt semmi sem,
kezdetben csak az Elhelyezked6 Teknds volt,
s a harom idé minden buddhéaja3’

az Elhelyezked6 Tekndshdl keletkezett,

a harom léttartomany3 minden érz6 Iénye
ennek a Tekndsnek a részeibdljott létre.” 3

Ezutan a ,Megjelen6 Tekn6s” jott létre. Az itt kbvetkez6 részek Iényegében megfelelnek
a Kéalacsakra tantraban és az Abhidharmkdéséaban leirt buddhista kozmoldgia kialakulasa-
nak (2. abra).4Eszerint a mi Univerzumunk kézéppontjaban avilaghegynek megfelel
Méru-hegy all, melynek falai fehér kristalybol, lapis lazulibdl, rubinbdl és smaragdbdl
vannak. A hegyet hét, négyoldali aranyhegy veszi koril, és az egészet egy hatalmas
ocean fogja kozre, melyen a négy fé iranyban elhelyezkedd kontinensekés mellékkonti-
nensek talalhatok. Ezek koziil délen helyezkedik el a dzsambu gylimélcsrél elnevezett,
kék szin(, trapéz alaki Dzsambudvipa, amely a mi kontinensiinknek szamit. A Méru-
hegy els6 négy szintjén élnek a kigyédémonok, a nagak, valamint ajaksak, a raksaszak
és a titani félistenek, az aszlirak. A kdvetkezd, az 6t6dik szinten élnek a négy égtajat
védelmezd Nagy Kiralyok, kiknek orszaga az égi birodalmak bejarata. Ezutan kdvetkez-
nek az istenek, a dévak birodalmai, melyek szellemi szintjik szerint a mar emlitett ha-
rom léttartomanynak megfeleld csoportokra oszthatok: az Erzéki vilag isteneinek 6t bi-
rodalma, a Formavilag isteneinek tizenhat birodalma és a Forma nélkuli vilag isteneinek
négy birodalma. Mindezt a Vaidurja Karpo igy irja le:

A Megjelend Tekn8snek pedig ezt nevezik:
a Elhelyezked6 Teknds szajanak parajabol
a Szél elem hét mandaldja,

lassan egy z6ld mandalaként jelent meg,
zGzmara ésjéges6 keletkezett,

ide-oda mozgott,

s abbdl a vadzsraalap jelent meg.

A teknés nyalabol

pedig harmat jelent meg,

s a fokozatos azas, nedvesedés,

majd a zajlo tdlcsordulas révén,

a Viz mandalaja beteljesdilt.

Azon a tekn6s husabdl pedig
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| . dbra. Srid pa ho. Fanyomat, Nepal, 20. szazad.
Méret: 45x35 cm. A Hopp Ferenc Kelet-Azsiai M(ivészeti Mlzeum
gyljteménye



2. &bra. A Méru-hegy abrazolasa. Timngka, Nepal, 1872.
Méret: 66x47 cm. Essen gyljtemény.



3. dbra. 7\ ,szélparipanak” bemutatand6 aldozat (rlung rta bsyked pa’i mdos).
Rajz (lasd 62. labjegyzet)



4. dbra. A rlungrta eréditménye. Thangka, Mongélia, 19-20. szazad.
Méret: 25.5x25 cm. Magangy(jtemény, Budapest.



5. dbra. Kong rtse és kisérete. Fogadalmi kép, Mongélia, 19-20. szazad.
Méret: 26x 18,3 cm. Magéangy(jtemény, Budapest.



6. dbra. A rlung rta eréditménye. Thangka, festett fanyomat, Burjatja, 20.
szazad eleje.
Méret: 66,7x45 cm. Magangy(jtemény, Budapest.






a Méru-hegy, a (hét) hegy, a tengerek, a kontinensek és mellékkontinensek,
az arany foldalappal egyutt

a hajszalként kin6tt fahoz hasonlatosan jelentek meg,

ezért Megjelen6 Tekndsnek mondjak.”4

A Teknds kétféle Iétallapotanak egysége a ,Létesiilé Tekndst” jelenti, melybél az Eg, az
istenek harom vilaga és a Fold jo tt létre:

Az Elhelyezked6 és a Megjelend Teknés egyesilésébdl
a sarga Leétesul6 Teknbs jott tétre:

feje délre mutatott, farka északra,

négy része pedig a négy koztes iranyba helyezkedett.
Fehér hatcsontjabol pedig

Khen pa ap6 az égen létrejott,

bel6le pedig az istenek vilaga:

a ,Négyféle érzékelés" istenei [ti. a Forma nélkuli vilag],
a ,nagy Brahma" isten és a tdbbi [ti. a Formavilag],
Feltit még az istenek gy6zedelmes tartomanya van:

a nagy Méru-hegy tetejének aljan

a ,Harmincharom" isten mennyorszaga®

és a ,Masok teremtését elrendez8" mennyorszag istenei.43
A nagy Méru-hegy derekanal

a Négy Nagy Kiraly,#4

a Nap, a Hold, a planétak és a csillagok vannak.

A tekn6s szemeibdl lett a Nap és a Hold,
szajpadlasanak hangjabol mennydérgés aradt,
kinyujtott nyelvébdl villamfény zuhogott,

abbdl pedig villamlas ésjégesd keletkezett.
Lélegzetébdl szél, az otféle l1ényegsb

s a kils6 6t elem keletkezett.

Testének mozgéasabdl foldrengés jott létre,

majd a teknds sarga hasabdl

Khon ma anyé a féldén létrejott,

t6le a dihéngd nyolc naga kiraly,

s a nagak vilaga alul beteljesilt."4

A ,Létesll6Tekn6st” a,mddszer" (thabs) és ,bolcsesség” (shesrab) mindennem( ket-
t6sséget megjelenité egységéhez hasonlitja a széveg:

,Az érzékel6 tudati (yid byed) Arany Teknds
pedig az ég hatarahoz hasonléan,
a »modszer« természete szerint lefelé elterdlt,

A termetés ideje a tibeti asztrolégidban
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5 a tudatos tudatd (chos bya) Ezist Teknds pedig
a fold alapjanak mértékéhez hasonléan,
a »bodlcsesség« természete szerint hanyatt helyezkedett e/.” &

Ezutan jo tt létre az a- ,Létesiilé Tekndssel” azonositott-vilag, melyet az Egatyaval és
Fold anyaval egyiittes Nyolc Trigram alakitott ki. Am aTrigramok csaladjanak eredeti rend-
szere meglehet6sen kilonbdzik a Vaidlrja Karpdban leirtaktol: a hagyomanyos kinai
szimbolika szerint ugyanis a Hegy (Qin, kinai: Qen) a legfiatalabb fii, a Fém/T6 (Dua,
kinai: Chen) a legfiatalabb lany, a Viz (Kham, kinai: Kan) a kozépsé fiu, és a Fa/Villam
(Zin, kinai: Zhen) alegid6sebb fii (Cornu 1997:101-102).

.Maganak a Létesul6 Tekn&snek pedig

jellegzetes nyolcféle formaja ez:

szaja parajanak fényld fustjébdl

egy Khen nevezetl szétag jelent meg,

s a keletkezett nedvekbdl Khen ap6é megsziiletett.
Majd a lefelé szivargo foldbél

egy Khon nevezeti szétag jelent meg,

s a keletkezd tledékbdl Khon ma anyé is megsziletett.
Kettejiuket egy foldbdl valé agy kototte dssze,

az ég ésfold oszlopat pedig egy hegy révén alkottak meg,
a legid6sebb fid, a Gin-hegy igy sziletett.

A sziklas hegy k6zébdl szél keletkezett,

s a legid6sebb lany, a Zon-szél is megsziletett,

a szél dorzsolése révén létrejott égd tlizbdl,

pedig a kdzéps6 leany, a Li-ti'z sziiletett.

Mig a Szél és Tiz viszéalykodtak, es6 zuhogott,

s a pupos, tisztatalan Kham-uiz megsziletett,
kdzben pedig a Fa-tartomany létrejottével

a legkisebb leany, a Zin-fa sziletett meg.

A tliz miatt a fold felolvadt, és Fém keletkezett,

igy sziiletett a kdzépsé fil, a vagé Dva-fém.

Kham és Zin pedig a kévetkez&képpen szilettek:

a két legid6sebb, Gin és Zon

karmajuk miatt szerelembe estek,

a baty haromszor a Méru hegy korul

a Zon-szél pedig a tenger koril kerengett,

tarsat nem talaltak, és bolyongtak,

majd a raksaszak mérgezett orszaganak,

Ye le dgung sngon nevi helyén,

a karma szelének sotét kavargo terében

baty és névér egymast fel nem ismervén egyesiiltek,
s e mocskos kapcsolatbél szilettek gyermekeik, Kham és Zin.
Ezért a létezés istenei és a nagak haborogtak,

majd az istenek és nagak egyesulésébdl



a lathato vilagban létez6 istenek nyolc osztalya sziletett,
s mindenféle fejl és testl lény jott létre.

Az istenek és a raksaszak egyesilésébdl

a nagy Méru hegy Uregében

az aszurak gy6zedelmes birodalma keletkezett,

alul pedig a nagak egyesuilésébdl

a bajt, betegségeket hozo istenek lettek.

Majd az istenek karmaja kimeriilt,

az érzd lények kozul az emberek vilagaba zuhantak;

s a négy kontinensen és nyolc mellékkontinensen emberekké valtak.
Onnan a harom als6 létszféraba kertltek,

a szenvedés hatalma révén létrejott a sziiletés és halal,
az él6lények hat osztalyadban léteztek,

s az ég ésfold feliilete kialakult."4L

Majd:

.Kelet és nyugat, felsd és alsé, nappal és sotétség dsszekeveredett,
s minden él6lényt bajok tartottak fogva.
Akkor aztdan Khen apd keseregve igy szolt:
»Mi segitene csupan egy porszemnyit is?«

am kérdésére nem kapott valaszt senkitdl.
Akkor Manydzsusri a szivébdl szilt térbdl,
égi lakhelyérél emigyen szélott:

»Nincsen b(in6d mas semmi sem,

mint a létezés megfertézése miatti bdn.

Az segit, ha a nyolc Trigram a helyére keril.«
Ezt mondta, s mind, kik létrejottek,

a nyolc Trigram, a bolygok és emberek,
minden b&séggel, s vagyonnal egyiitt,

az Arany TeknGs foldjén 0sszegy(iltek."8€

A Trigrammak izgalmas csaladtérténete még tovabb bonyolédik a szovegben, am itt
megszakitjuk, mivel az imént felidézett térténet csaknem szé szerinti betétként - aritua-
Iéhoz igazitva - elolvashat6 egy, az imazaszl6val kapcsolatos mdos szertartast leiré kézirat-
ban, amely a Magyar Tudoméanyos Akadémia Keleti Kényvtaranak birtokaban van.0A
Nagy Arany Tekn@s ugyanis fontos szerepet kapott az imazaszl6, azaz tibeti nevén ,szél-
paripa” (rlung rta) kultuszaban, melynek tradicidja szorosan 6sszefiigg az asztrolégia-
val, hiszen arlungrta (vagy klung rta) az asztrolégiai szamitasokban hasznalt 6t ,szemé-
lyes er6” - atobbi: alélek (bla), az életerd (srog), az egészség (lus), a hatalom, illetve a
financialis allapot (dbang thang) - egyike, amely az egyén szerencséjét, sikerét jeleniti
meg (Cornu 1997:97-10 1). A hozzajuk kapcsol6do szertartasok kozil az egyik legfonto-
sabb a negativ er6ket elharito6 fonalkereszttel (nam mkha’) kapcsolatos mdos ritus. Ne-
besky-Wojkowitz e ritusokat rendszerezve allapitja meg (Nebesky-Wojkowitz 1956:397),
hogy arlung rta-val kapcsolatos mdos csupan egy Hummel altal publikalt rajz alapjan

A termetes ideje a tibeti asztrolégidban
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ismeretes (Hummel 1950: |. kép, 3. 4bra). Hummel egy rovid leirast is kdzol a képrél;
szerinte a levegédémonok uranak, Khenpanak ajanlottak fel, amire a mdos k6ézepén a
szolgajat megjelenitd kutya abrazolasa utal (Hummel 1950:39; Waddel 1985:487). A
rajzhoz cime szerint az el6bb emlitett kézirat kapcsolédik, melynek aTekn8s mitoszat
illet6 szbvegét nyilvanvaléan aVaidurja Karpébdl emelték at a szertartasi szévegbe.

Egy masik, ugyanehhez a tradiciéhoz kapcsolédd képtipus, a ,rlung rta er6ditmé-
nye” (klung rta'i mkhar) némileg eltér6 médon mutatja be az asztrolégiai rendszer
megszemélyesitett alakjait (4. abra). Az ,er6ditmény” kdzepén a kép f6alakja a mar
emlitett Kong rtse’phrul gyi rgyal po l. Kong rtse, a kinai bélcs a tibeti panteon egyik
legérdekesebb jelensége, legendaja agZer mig cim( b6én m( tizenharmadik fejezetében
talalhat6. Valéjaban-mint emlitettik-Konfucius tibeti megfelel6jérél van sz6 (Karmay
1998a: 169-189), aki atibetiek szerint Manydzsusri Gjjasziletéseként alapitotta meg az
rtse-t mindig egy teknés hatan abrazoljak (5. abra). Ferdinand D. Lessing a pekingi Yung-
ho-kung templomban egy olyan széveget fedezett fel, amely részletesen leirja Kong rtse
kultuszat Kinabol tamogattak.8LKériilotte a6 irdnyokban a ,szerencsés” évek szadakjai
(lo ba’i klung rta'i lha, vagy klung Iha sde bzhi, azaz aTigris, Majom, Kigy6 és Disznd)
talalhatok. Ezek a hozzajuk csoportositott harom-harom év ,gazdai”, akik megfelelnek a
négy égtajnak és a négy elemnek is (Gerasimova 1999:121,123). Ez a képtipus vezet
benninket a kozmikus Teknds egy masik mitoszahoz.

A vilag keletkezésének és az Arany Tekn6s mitoszanak az el6bbit6l kiilonb6z6 feldol-
gozasat mutatja be az ahasonlé, egy budapesti magangy(ijteménybdl szarmazo festett
fanyomatos thangka, melyet felirata szerint a burjat Szugeling (Cukolszkij) kolostor-
ban nyomtak,52s ugyancsak a ,szélparipa er6ditményét” abrazolja (6. abra).8BAz ,er6-
ditmény” egyben a Méru hegyet is szimbolizalja, mivel korildtte a kontinensek jelképei
lathatok. A kép kdzponti alakja ugyancsak ateknésbékan 16 Kong rtse, akit a négy sze-
rencsés év szadakjai vesznek korul. Hogy Iényegében ,szélpariparél” van szé, azt a négy
sarokban az imazaszl6 jellegzetes éllatai is jelzik: anégy iranyt oltalmaz6 Oroszlan, Tig-
ris, Garuda és Sarkany. Gerasimova (1999:121-123) kozli egy 18. szazadi, a kelet-tibeti
Labrang kolostorban élt szerzetes, Saszana értelmezését arlung rta ,er6djének” jelkép-
rendszerérdl: a legfels6 részen Sakjamuni buddhat és két tanitvanyat, alattuk pedig
Manydzsusrit, Avaldkitésvarat és Vadzsrapanit abrazoltak. Az er6d négy oldala megfe-
lel arlung rta szerencsés éveihez kapcsolédé négy istenségnek: a Tigrisnek (Kelet, fa
elem), Kigyonak (dél, tliz elem), Majomnak (nyugat, fém elem) és a Disznonak (észak,
viz elem). A férfi rlung rtat egy nyil, a n6i rlung rtat pedig egy orso jelképezi, a négy
kaput pedig a fent emlitett négy allat 6rzi. A kivansagok teljesitésére az (eréd tetején
lathat6) hosszu életet jelképez6 vaza (tshebum) utal. Az eréd alatt maga a ,szélparipa”
(rlungrta) abrazolasa lathato, testén aszamnégyzet, atrigrammokés azodidkus allata-
inak jelképeivel. Az er6d korili szimbolumok csoportjai ugyancsak a szerencsére ésjo -
létre utalnak. A képen legfelll, baloldalt a Kalacsakra mantra szétagjaibol dsszeallitott
Hatalmas Tiz (spungs yig mam bcu dbang Idan) és a mongol Szoyombo jel. A kép bal
oldalan a Nyolc Szerencsés Jelkép (bkra shis rtags brgyad), jobboldalt a Csakravartin Hét
Dragakove (rgyal srid rin eben sna bdun) és egy szvasztika. A paripa két oldalan a Nyolc
Szerencsés Targy (bkra shis rdzas brgyad), a l6 alatt a Nyolc Nagy Bolygdé szimbolumai,



melyek a hét napjaitjelképezik, azok alatt pedig az Ot Erzéknek megfelel6 aldozatok (*dod
yon sna Inga). A 16 fol6tt, az er6d lépcs6jén a nyolc aldozati csésze (ting phor) lathaté.
A kép also részén egy hosszu szdveg talalhaté, amely a ,rlung rta oszlopanak felallita-
sa” kapcsan az Arany Tekn8sbékabol kiindulé vilagteremtést beszéli el.54Gerasimova
nemcsak 0sszefoglalasat adta meg ennek a szévegnek, hanem szerzéjét is, aki ugyan-
csak a mar emlitett labrangi szerzetes, Saszana volt.%5Ez azért is fontos, mert a Labrang
kolostorban burjat szerzetesek kiterjedt kozdssége is élt, masfeldl pedig a kolostor ugyan-
csak hires volt fanyomatair6l.%

.A kezdettelen lrességben el6szor

a Nagy Arany Tekn&sbéka létezett,

s testén feltlint az 6t elem.

A létez6t az égfelll beboritotta,

a dics6 tenger pedig lefelé mélyiilt,

azokon a helyeken tavak orvénylettek,

a szent hegy pedig magasba emelkedett,

s a létezés természeteként (gnas lugs) az asztrolégia tudomanya (gtsug lag) létrejott.57

A Fold és Eg kiterjedt elemei egyesilltek,

a fennsikokon sok hegység és szirt meredezett,

s a volgyekbe a vizek fajtai b6séggel hulltak ala,
ilyen volt a létezés a keletkezés idejében.

A gto ritusBtudomanya keletre mutatott,
hol az Otcsticsi hegy®keleti oldalan,

a szent Manydzsusri Ujjasziletése,

Kong rtse 'Phrul gyi rgyal po lakozott.

Ama szent Ujjasziletése pedig

egy Ye mkhyen nevezet(i kiraly volt,

akit a haromszazhatvan ,titkos csucs" (gab rtse)60vett kortdil,
s az ok-okozat Utmutatasait irasba fektette.”6l

A szbveg kifejezett kiillonlegessége ageluk rendi szerzetes szévegében felbukkané bén
elemek sora, Ye mkhyen eredetét ugyanis a bon teremtésmitoszban talaljuk meg. A te-
remtés kezdetekor, a fény tojasanak belsdé részébdl jo tt l1étre Srid pa Sangs po 'bum khri,
akinek tizennyolc fia és lanya sziletett. A filk, azaz a ,Kilenc El6szor Létezd Férfia”
(srid pa pho dgu) egyike Ye mkhyen phrul gyi rgyal, egy méasikuk pedig a széveg kdvet-
kez6 szerepl6je, sKos rje drang dkar (Norbu 1997:166).

»A gto ritus és a meghatarozasok (dpyad) létrehozasakor&®
a gto és a meghatarozasok alapjan

a gyermektelenek fiakat kivantak,

s a szegény nincstelenek kincsekre vagytak.

A termetés ideje a tibeti asztrol6gidban
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Amikor aztan sKos rje Drang dkar
sKongs khri Grnét néil vette,

senkinek nem volt leszarmazottja,

s igy minden sziil6i kotelék megsz(int. "6

Mint Samten Karmay irja, sKos rje Drang dkar kiilondsen fontos feladatot to1t be a bon
panteonban. ,Az a szerepe, hogy meghatarozza a lények és a dolgok rendeltetését és
azok ellentétét is; példanak okaért a gyogyszert a betegségek miatt, de a démonokat is
az emberek miatt. Az altala nemzett nyolc fid, mint aféld nyolc istensége, nyolc lanya
pedig, mint a féld nyolc istenn6je ismeretes” (Karmay 1998a: 128; lasd még Norbu
1997:148).

.Am ha valakinek mégis utédja lett,

akkor minden emberi Iény néként sziiletett meg,

minden joszag ndstényként sziletett,

s ellenségeskedés, tolvajlas és ragalom tamadt.

Barmit cselekedtek, az nem teljesiilt,
ekkor aztan sKos rje Drang dkar

Ye mkhyen kirdlyhoz folyamodott,

s Ye mkhyen mindezt megvizsgalta.

Ye mkhyen kiraly pedig elrendelte:

.Ha a szliletés évében szélparipat avattok,

s hiaba tesztek barmit, semmi nem teljesdl,

akkor a szélparipat a sziiletés napjan avassatok fel!

A kivalasztott szélparipahoz rudat dofjetek,
a gto ritussal pedig vizet vessetek!"
Eszavakkal ezt igy mondotta el.

Akkor aztan sKos rje Drang dkar

otféle dragakdvet, otféle gabonat,

otféle selymet, kecskét ésjuhot,

friss hust, sjobb kézzel vagott hust 6sszegydijtétt,
és Ye mkhyen kirdlynak atnyujtotta.

Ama nemes Ye mkhyen kiraly pedig
harom napon at gydjtotte, ami kellett,
harom éjjelen keresztill pedig elvitte,

s a kivalasztott szélparipa radjat kitlzvén,

minden ellenséget, démont és 6rddgot leigazott.
sKos rje Drang dkar kiraly pedig

embert, vagyont az ég ésfold kozt igy teremtett.
Ez a réges-régi torténet, ime, igy van. "64
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. Lasd Cornu 1997:31; Beer 1999:115-116.
. shar phyogs nas jam dbyangs kyis pbyag mda’ springs pas glo g-yas phyogs su thebs pa dang mdel rise

g-yon phyogs su brdol/skabs der rus sbal gyen du langs pargan rkyal du ‘gyei bas mgo bo Iho dang mjug
ma byang du chags/ de'i tsheglo g-yas su mdel yu dzar bas shar shing khams dang/kha nas khrag zag
pas Iho me khams/ glo g-yon nas mdel rtse brdol pas nub Icags khams / mjug nas gain thon pas byang
chu khams/yan lagbzhis sarsbar bas mtshams bzhisa khams su chags pa Tshe dbang Lha mo 1997:115.

. A tekn8ssel kapcsolatos indiai mitoszokrdél lasd Hukam Chand Patyal (1955) tanulmanyat.
. A Tekn8s szerepének értelmezésérél aTejtenger kikopulésével kapcsolatban lasd Joanna Williams

(1992) cikkeét.

. Namkhai Norbu szerint Tibetben az ,elemek asztrolégidja” mar jéval az i. sz. 7. szazad el6tt

ismeretes volt, lasd Namkhai Norbu 1997:149-150.

. Kongtrult idézi Namkhai Norbu (1997:152).

A kinai eredetrdl lasd még Cornu 1997: 21-23. Ugyancsak kinai eredetliek a kézéppontban el-
helyezkedd kozmikus teknést kériilvevé ,A Négy Irany Palotajanak Orz8i” (Tigris, Sarkany,
Madar, Teknds), melyek atizenkettes allatdv alapjat képezik, lasdTucci 1949:723; Cornu 1997:23.
Kozllik a Teknés (és a Kigyo), a ,Fekete Harcos” a kinai hagyomanyban az északot és a telet
személyesiti meg, Walters 1992:86-88.

Dhi Inga las bzhi ba Yo'u tho’u thangzhi'ignam lo’i thog ma shing 'brug lo Iho phyogs nas Yu'i shang
zhi bya ba'i ‘bangs zhiggis rus sbal ngo mtshar can zhig rnyed nas rgyal po la phul ba gzigs pas rus shal
gyi rgyab tu dus tshiggi mam bzhag ri mo’i tshul gyis rgyas par yod pa khong duchud nas rtsis kyi skor
ches ehergsal bar mdzad la /GRUBMTHA é. n.: 6a3-6a4. Lasd még Das 1882:03.

. rjessu Zhi'i yu'i uang gis he nanan phyogs kyi luzhespa'i chu’i nang nas shen kus te sprul pa’i rus sbal

ngo mtshar ba rgyab na pa bkva'i ri mo yod pa zhig thon pa la brten nas rtsis kyi rnam bzhag bgyis/
'di la Lu tho'uzer te/ tho’u ni dpe risdang/Iu ni snga ma ltra ‘byung lungs kyis btagspa'o//GRUBMTHA
é. n.:6a6-6b2. Lasd még Das 1882:103.

. Tucci az 5. dalai lamat idézi, aki szerint atibeti kiralysag idejében bevezetett asztrolgia féleg a

szadakok kultuszahoz kapcsolédott, Tucci 1949:723. Az Arany Tekn6sbéka megtalalhaté a
Vaidirja Karp6ban a szadakok felsorolasa kozott is, uo. 722., lasd még Nebesky-Wojkowitz
1956:294-295, valamint abdén Klu 'bum teremtéstorténetében, Tucci 1949:711.

Nyilvanvaléan a négy Un. kasztra céloz a széveg.

. Azaz a hét bolygdénak tekintett égitest, a Nap, Hold, Mars, Merkur, Jupiter, Vénusz, Szaturnusz,

melyekhez hozzaadddnak a felszall6 és leszall6 holdcsomépontok, a Rahu és Kétu.

ma ha gser gyi russbal bcosbyangs kyi gser Itarserpa de’i Iteba na rimpagsumdu byaspa'i ltebar
pho branggling dgu/de'i phyir rtsibs brgyad la spar kha chen po brgyad de’i phyir ling rtse beu gnyis
la lo beugnyis/ rua g-yas padung gi rdo rje la rgyal rigs kyi sbrul dkar khra dkris pa/rua g-yon gsergyi
rdo rje larje rigs kyi sbrul ser khra dkris pa/ Icezangs kyi rdo rje la dmangs rigs kyi sbrul dmar khra dkris
pa/ mjug ma Icags Kkyi rdo rje gdol rigs kyi sbrul nag khra dkris pa/yan lag bzhi sbal pa ‘i rgyal mtshan
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Kelényi Béla

17.

18.

‘phyar ba/ mjug mar gza' eben po brgyad car regnas pa/ sku la bskal pa'i me ri dmar serrab tu 'pro
ba/ “Tibetan Thanka of Protection". Me-Tsee-Khang Exports, New Delhi.

A 2. és |. holdkonstellaciénak (rgyu skar) megfelel6 csillagkép (a Plejadok és az Ariesz) a 28
kozul.

Fekete szin(, rosszindulatt szellemek (bdud), akik el6z6 életiikben szembeszalltak a buddhista
Tannal.

19. gza'chen po brgyadgta' la bzhugs shig/shar phyogs 'byung ba shinggi Iha/ Iho phyogs 'byung ba me

20.

21.
22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.

yi Iha/ mb phyogs 'byung ba Icags kyi Iha/ byang phyogs 'byung ba chu yi Iha/ mtshams bzhi 'byung
ba'i Iha tshogs rnams gta' chen 'di la bzhugs shig/ rus sbal 'byung ba'i Iha Inga yang gta’ chen 'di la
bzhugs shig/gzigs shig/bdag cag rgyu sbyor yon bdag la ma Ita zhig/ma 'cholzhig/'byung ba Inga
yi Iha tshogs thams cad gta' la bzhugs shig/smin druggnas bra nye la sogs rgyu skar nyi shi rtsa brgyad
gta'la bzhugs shig/de ringgi 'du ba 'di la sa bdag ngan pa thams cad gta' la bzhugs shig/ de ring sa
rgyalma 'khro zhig/spar kha ma 'chagcig/smeba maralcig/lo magnodcig/zla barna 'khrugcig
/zhag ma rku zhig/dus tshod ma 'gylr a g /dar rgud ma log cig/bdud du ma 'bebs shig/sa ma ‘phrul
zhig/rungphragdogma byed dg/ko longsdo ma cig/V6. Cornu 1997: 254-256.
A Crubmtha szerint az eredeti - kinai - hagyomanyban a Nagy Arany Tekns nem a Mindenség
létrehozbjaként szerepel, ahogy azt a nag rtsis tibeti mdvelGi allitjak irasaikban, lasd Grubmtha
é. n.:6b3-6b5, illetve Das 1882:103. A Teknds mitoszat és avele kapcsolatos asztolégiai rend-
szerek kialakulasat lasd még egy Matthias Hermanns altal forditott, hasonl6 kelet-tibeti széveg
kapcsan: Tibetische Dichtung. Himmelsstier und Gletscherléwe, Eisenach-Kassel: Erich Roth-
Verlag, 1955, 28—34; ugyancsak Hermann 1956:12-13.
Egy hasonl6 szoveg cimét kozli Gerasimova 1999:145, 34-sz. sz6veg.
Vagyis az 6t elem.
Az Urességet megvalésité bolcsesség és az ahhoz vezetd hasznos médszer, mindenfajta kett6s-
ség egysége.
rnahd gsergyi rus sbal ni// nam mkha’ mtha’ mnyam ngo mtsharche// 'byung ba Inga ni sku la rdzogs
/Inam mkha' khyed kyi sems nyid de//chu ni nyid kyi khragchu ser//me dron rlungni rgyu ba'i dbugs
/1 rtsi shing nags tshal thams cad kyang// rus sbal rtsa dang rgyus par bshad//gza’ brgyad mche[=che]
ba rgyu skar dog// khyed kyi skal tshigs chayin no//srid pa'i lo 'gros bcu gnyis ni// khyed kyi skye mched
bcu gnyis yin// spar kha mam shes tshogs brgyad de// pho brang smeba mam par dgu// khyed kyi ye
shes thig le dguHsa bdag rje bion thams cad tshogs// khyed kyi bion dang sprul pa yin// char sprin khu
'phang zhal gyi rlangs// nyi zla mam gnyis gsal ba'i mig// khyed kyi sprul pa bsam mi khyab// ngo bo
rie btsun ‘jam dpal las// bdag nyid gnyis su blta mi bya// khyed kyi mtshan dén nges tshig ni// 'gro ba
sems can thams cad la//thugs rje ma Itar skyong bas ma// sems can don laspro ba dang// dga’ ba’i
brda ming ha ru byung//yon tan brjod las 'das pasgser// khams Inga gtan la 'bebs pas rus// thabs dang
shesrab zung 'jugsp[=bJal/MAHA é. n..6a4-6b6.
Ugyanez a- kolofon szerint kinaibdl forditott - szoveg megtalalhatd a parizsi Nemzeti Konyv-
tar gy(jteményében is, Lalou, M.: Catalogue du Fonds Tibétain de la Bibliothéque Nationale. Paris,
1931,53, 137. sz. szOveg; a szoveg ezt megel6z6 részét idézi Macdonald 1963: 123. Tucci rovi-
den ismerteti a konyvet, és megjegyzi: ,a kényvet Kong tse lha yi rgyal po-nak tulajdonitjak.”
Tucci 1949: 741,37. labjegyzet.
A Létforgatagot megjelenitd ,Eletkerék" (srid pa'i 'khor lo) kézéppontjaban abrazolt harom fé-
biin, vagyis a szenvedély, harag és a tudati zavarodottsag.
A buddhak harom megjelenési formaja (szanszkrit: trikaja), azaz a Dharma-test, a Dicséségtest
és az Atvaltozott Test.
ma ni kun la khyab pas ma// yang na kun la byamspas ma//sems can sens la brtse bas ma//ha ni dug
gsum skyon gyis ma gos pas// de yi phyir na ha zhes bya ba // gser ni rin po ehe yi mehog// kun gyi
c[=n]or bu che ba dang// sems nyid ri ne [=rin chen] gser du stan// cis kyang mi 'gyur bcos su med/
/ de I[=y]i phyir na gser mdog stan // ‘gydr ba med pas kha dog Idan// chos sku'i brda’ mtshon thig



29.
30.

31.
32.

33.

35.
36.

37.

38.

la[=e] can//lyang na mchod rten ri mo can// longs sku'i brda’ mtshon rus sbal sprul// sbal skus gang
lagang 'dul ston// kyis[=gyi] ni thams cad de la 'dus// thams cad 'dus pa gnas gyi dbyings// rus zbes
bya ba 'byung ba'i kha me se [=khams]// 'byung ba Icags chu me sa shingl/sbal ni ston pa Iha yi sku
/Isg[=k]yeshi medpa byangcbub dang//snangsrid thams cad deru 'dus//de las magrél gang yang
med// thams cad rus shal sku lasgrol// ston pas 'gro ba’i don du bstan// ‘gro don mdzad phyir rus shal
[O//ICTSUCLAG 1691:15b3—16a2.

Az arany, ezist, turkiz, korall és gyongy.

ma nisems can yongs kyi ma//ha nispros pa'i mtha' dangb ral//’dus pa7 thugs rje ehe ba7 brda//gser
ni 'gydr ba med pa stell rin chen sna Inga'i gtso mtshon la// rus ni ‘gro ba’i rus kyi rgyu //sbal ni thabs
dang shes rab sbal // phyi la rus pa nang sbal par//yod pas rus sbal zhes kyang grags // Vaidurya
1996:231.

A mdos ritusnak Szangye Gyaco életében jatszott szerepérél lasd Karmay 1998¢:349-350.

A Vaidurya az i. sz. 8. szazadra teszi azokat a szovegeket, amelyek a magikus szamnégyzetrél
szélnak. Szangye Gyaco szerint a Tibetben elterjedt, Kinabdl eredeztetett asztrolégiai szove-
gek nem léteztek Kindban, sét valoszinlileg maguk a tibetiek alkottdk 6ket. Idézi Macdonald
1963:73, 75. Mint emlitettiik, az 5. dalai lama szerint akinai asztrolégia elemei atibeti kiralysag
ideje alatt kerultek Tibetbe (Tucci 1949:723; lasd még Cornu 1997:23).

'byung rtsis kyi khog "bubs dang mdo rgyud nas gsungs pa'i skor.

Olyan Vilagkorszak (szanszkrit: kalpa), amelyben nem jelenik meg Buddha.

A Formavilag istenbirodalmai kozil a legfelsé, a ,Legmagasabb” nevii mennyorszag.
deyangsngongyimunpa'iskal//mngon par dga’ ‘am mdzessnangpa//zhigcingstongs pa'i phyi'i
‘byung ba//shin tug-ya' bral Icags khams mkha // mtha dbus bral ba'i stongpa la//mkhyen rab
‘phags pa 'Jamdpal gyis// 'ogminthayi gnas bzhugs nas// ‘oggi phyogs la shangs bug nas// rlung bus
srid pa yeyod kyi// shing khams mthun-pa’i rlung dkyil rnams// chags la rlung las rgyagram byung/
/ ljags kyi mchil ma 'phros pala// rlangs pa ngad rlangs rim bzhin duHzilpar gyar pa de nyid las// chu
yi rgya mtshoje eher ‘phel// de steng spyan gyis gzigs pa yang// 'byung ba sayi dkyil ‘khor chags// de
steng jam dpal phyag mtshan gyi// ral gri ‘bar ba7 ‘phro 'du las// 'byung ba meyi dkyil 'khor grub /
/VAIDURYA 1996:218-219.

Az el6z6 Vilagkorszak buddhaja, Dipangkara, ajelenlegié, Sakjamuni és az eljovendé korszaké,
Maitréja.

Az Erzéki vilag (azaz a Létforgatag hat vilaga), valamint a Forma- és Forma nélkiili vilag.

39.de mams rus sbal dang sbyar na// dang po ci yang med pa lasllye yod gnas pa'irus sbal zhes// dus gsum

40.

sangs rgyas thams cad kyang//gnas pa7 rus sbal de las byung// khams gsum senms can thams ead kyang
/Irus shal deyi cha las srid //VAIDURYA 1996:219.

Jamgon Kongtrul LodréTayé 1995:107-121 Lasd még La Vallée Poussin: Abhidharmakosabhasyam.
Vol. Il. Berkeley, California, Asian Humanity Press, 365-378.

4 1m de las chags pa7 rus shal zhes //gnas pa'i rus shal kha rlangs las// 'byung ba rlung gi dkyil 'khor bdun

42.
43.
44-
45.
46.

//dal bu'i dkyil’khor ljang khu chags// de las da tsam ser tsam chags/ / de las har tsam hur tsam chags
/1 de las rdo rje rgya gram chags// deyi rus sbal kha chu las// zal tsamzil tsam chags pa yi// rim bzhir
gsher tsam rlan tsam dang//sbra tsam shva tsam chags-pa yi//chu yi dkyil 'khor grub bar bshad//de
stengrus sbal sha las ni// lhun po ri mtsho glingphran dang// gser gyi sagzhi bcas pa dangl/ba spu
rtsi shing tshul du chags// de la chags pa’i rus sbal brjod// VAIDURYA 1996:219.

Az els6 az Erzéki vilag istenbirodalmanak 6t mennyorszaga koziil.

A legfelsé az Erzéki vilag istenbirodalmanak 6t mennyorszaga kozill.

Az Egtéaj6rok, a Dikpalak birodalma.

Az emberi test 6t szerve (sziv, tud6, maj, Iép, vese).

gnas chags rus sbal phrad pa las// srid pa 7 rus sbal ser po srid // mgo bo Ihor bstan mjug ma byang//
yan lag mtshams bzhirgnas pa o// deyi gdung rgyal dkar po las// Khen pa rgad bu gnam du srid// de
las Ihayi jig rten ni// skye mehed mu bzhi gtsang rigs Iha// Iha chen Tshangs pa la sogs pa// steng du
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47.

48.

49.

50.
51

52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.

Ihayi rgyal khams srid// de 'og ri rab chen-po’i steng//sum eu rtsa gsum lha rnams dang// gzhan ‘phrul
dbang byed Iha rnams srid// ri rab ehen po'i rked-pa la Hrgyal chenrigs bzhi'i Iha rnams dang//nyi zla
gza' skar thams cad srid// rus sbal mig las nyi zla dang// rkan gyi sgra las 'brug skad de// lee brkyang
palasglog od char// de las thog dang ser ba byung// dbugs las rlung dang don snying Ingar// phyi yi
’byung ba Inga yang byung// lus 'gul ba las sag-yos srid// rus sbal Ito ba ser po las// Khon ma rgan mo
saru srid// de las gtumpo klubrgyad sogs// kluyi jigrten 'og tu grub//VAIDURVA 1996:219.
'dila yid byed gser gyi ni// rus sbal nam mka'i mtha’ mnyam pa// thabs kyi rang bzhin kha bub gnas
/1 chos bya dngul gyi rus sbal ni //sa gzhi'i gtos mnyam shes rab kyi// rang bzhin gan rkyal gnas pa sogs
/1 bshad tshul dumayji snyed mchis // gnam sa rgan rgon ming dang ni// ming srid rim pa khams grub
tshul //

srid pa'i rus sbal denyid kyU/mishan ma'i ri mo mam brgyad dangUzhal rlangs ‘od bcas 'thul ba las
/1 Khen zhes bya ba'i yiger snang// ‘byung ba'‘i dngas mar Khon rgan byung// phyi sa thurdu ‘dzag pa
las// Khon zhes bya ba'i yi ger snang//' byung snyigs Khon ma rgan ming byung// degnyis klungs mal
bsdebs pa dang// gnam sa'i ka ba ri yis byas// bu chen sngon ma Qin ri byung//ri brag bar du rlung
byung ba’i //bumo chen mo Zon te rlung// rlung gis gtsubs te me ‘bar bas//bumo ‘bring mo Li yang
byung// rlung me ‘khrugs te char babs pas// Kham chu sgur po mi gtsang byung// de mams bar du shing
skyespas// bu mo chung du Zinshing byung//me yis sa bzhu Icags byung stell bu 'bring gcod byed Dua
Icags byung// de yang Kham Zin byung tshul ni// ehe ba Qin Zon mam pa gnyis// las kyis chags sems
skyesgyur nas// ming pos ri rab lan gsum dang// Zon gyis rgya mtsho bskor gyur kyang//bza’ zla myed
par magyur ‘khyams// srin mogdugpa cangyiyul//ye le dgung sngon bya ba der//las kyi rlung ‘tshub
langs pa ‘i klong// ming sring ngo ma shes par phrad// mnol shor Kham Zin mnol phrug btsas// de yis
srid pa’i Iha klu ‘khrugs// Iha dang klu rnams bshos pa las// snang srid Iha srid sde brgyad srid// lus po
mgo rnams sna tshogsgrub/ / Iha dang srin du bshos pa las// ri rab chen po’i khonggseng du// ha ma
yin gyi rgyal khams srid// ‘og tu klu rnams bshos pa las// zha grum mnol ba‘i Iha rnrams grub// de nas
Ihayi las zad pas//sems can miyi yul du Ihungs//gling bzhi gling phran mi rnams srid// de nas ngan
'gro mam gsumgrub // nyon mongs dbang gis skye shi srid // ‘gro ba rigs drug rim gyis srid //gnam sa
gnyis po khayang ‘byar// VAIDURyA 1996:219-220.

shar nub phu mda’ gdags sribs ‘khrigs// serms can thams cad snyun gyis zin// Khen pas ‘ododgnam bos
kyang// phan pa rdul tsam ma mchis pas// ‘d ri'dra cis lan steng lhams smros// brjod pas 'Jam dbyangs
thugs byung ba'i// nam mkha'i khams nas'di skad bsgrags// 'di ni cis kyang ma nongs te//srid pa'i nal
gyis nongs so skad// kha brgyad so sor bsdad na phan// de skad ces ni byung ba dang// kha brgyad gza’
mi tshogs pa las/Isoso'i norrdzas mams dang bcas// gser gyi rus sbhal sa ru tshogs//Vaidurya 1996:220.
Lasd MDOSCHOG é. n. az irodalomjegyzékben.

Talan szerepet jatszott ebben az a tény is, hogy nemcsak Congkhapat, hanem az 5. dalai lama
6ta a kinai csaszart is Manydzsusri megtestesilésének tekintették, s igy kozvetett médon ugyan,
de szerepet kapott a Mongoélia felé terjeszked6 tibeti buddhizmusban (Berger 1996:56, 70).
dpar ‘di 5u gél gling du sgrubs. Buriatidban itt volt az egyik legjobban ismert nyomtatékdzpont
(Bolosokhoeva-Soktoeva 1998:14).

Ugyanezt a nyomatot kdzli Gerasimova (1999:26. kép). Mint kordbban kifejtettem, az épitmény
szerkezete lényegében a mdos-hoz hasonlé (Kelényi 1999:16—27).

Karmay a klung rta eredetének egy masik mitoszat irja le (Karmay 1998e:417).

Gerasimova 1999:75-76. Shasa na dhua 'dza: klun rta'i kua ‘dzugs kyichoga legs tshogs yarrgyas.
szOveget emlit a rlung rta mitoszarél sz6l6 cikkében, Karmay 1998e:41 7.

V0. V. Uspensky: The Life and Works of Ngag-dbang bkra-shis (1678-1738). In Tibetan Studies.
Vol Il. Wien, 1997, 1007-1008.

A terminusrdl lasd Namkhai Norbu 1997:158-162.

A balszerencse elharitasara asztrolégiai szolgald ritus, lasd Schuch 1973:16. Az asztroldgiai gtorol
lasd Namkhai Norbu 1997:171-172.



59. Azaz a Vutaisan.

60. Azaz ahoroszkép 360 mddszere, lasd Namkhai Norbu 1997:148-149.

6 1. dangpoyemedstongpa las// maha gsergyi sbal serpo srid// lus las 'byungba Inga yang shar// srid
pa’ignamyangstengduphub //gragspa | mtshoyang ‘ogtuglingH de la lung du [mjtshoyangbskyil
/Imtho-la phags-pa’i ri yang stod//srid-pa’ignas-lugsgtsug-lagsridHgnam sa 'byung ba sprosgcig
btab// thang tu ri brag mang po btsugs// lung du chab rigs lu ma phab //srid pa ngo Itar chags pa'i dus
/1 gto yi lam bstan shar t[d]u bstan// shar phyogs ri bo rtse Inga na// phags paJam dpal sprul pa ni
/1 Kong rtse ‘phrul gyi rgyal po bzhugs // ‘phags pa de yi sprul pa ni// Ye mkhyen rgyal po zhes bya
bzhugs// th[=g]ab rtse sum brgya drug eus bskor// rgyu 'bras man ngaggtan la phab//

62. Kett6 a hagyomanyos négy bén ritus, ajoéslas (mo), az asztrolégia (rtsis), a ,ritus” (gto) és a
.meghatarozas" (dpyad) kozll. Részletesen lasd Karmay 1998c:246-247.

63. gto dang dbyang rnams byed pa'i dus//gto dang dbyang kyi gzhi ma la// rmad po bud med bu yang
btsal//dbul po nor med nor yang btsal// dus dersKos rje Drang dkar des//sKongs khri Icam khab du
bzhes// de laskyespa'i rgyud ma mchisHpho mo thamscad bag kyang chad//

64. re ‘gaskyes pa'i rgyudyod kyang mi skyes thamscad mo du skyes// phyug skyes thams cad mo du skyes
/1 dgra dang rkun ma kha-mchu byung// las-mams ci byas ci ma 'grub//dus dersKos rje Drang dkar des
/IYe mkhyen rgyal por 'dogs dpyad zhusl/Ye mkhyen rgyal pos dpyad byas pas HYe mkhyen deyi zhal
nare/lgnam losrlungrta bcadpa la//cibyascima 'grub pa 'di//gza ma'i rlung rta’i rkud-pa'i lan
/1 rlung-rta gsos la ka ba tsugs//mi khra bram chu gto yis bskyur// de skad ces ni gsung ba dang//de
nas sKos ries Drang dkar des// rin chen sna Inga 'bru sna Inga// dar zab sna Inga ra lug dang//gtsad
sha lagg-yas sha chad bsags HYe mhkyen rgyal po 'i phyag tu 'bul// 'phags pa Ye mkhyen rgyal po des
H nyin gsum nyin la chas su bsags/ mtshan gsum mtshan la smang du khyer// rlung rta gsos nas ka ba
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WILHELM GABOR

Azsiai id6képek - birodalmak peremén

Az id6 megtapasztalasa minden kultdra tagjai szamara alapvetd élmény (Adam 1995:
503). Az id6 tarsadalmi kezelését, kulturdlis formait vizsgalé etnolégiai munkak jelenleg
két nagy tipusba sorolhatok az id6 és a kultira viszonyanak megitélése szempontjabol
(Munn 1992:10 1). Az egyik - f6képp korabban népszeril - elmélet szerint az id§ szik-
ségképpen viszonylagos fogalom, mivel csupan a kultGra altal kialakitott megjelenésé-
ben létezik az emberi tarsadalmakban, hidba keresnénk tehat allando, objektiv, a min-
denkori kultara hatasatdl fiiggetlen vonasait (példaul Dirkheim 1915; Leach 1983; Geertz
1973). Ebbdl a nézetbdl kdvetkezik, hogy az idékezelés konkrét kulturalis megjelenései
egymassal 6sszehasonlithatatlanok, hiszen hianyzik hozza egy tagabb, egységes értel-
mezési keret.

A masik elmélet ezzel szemben amellett érvel, hogy egyrészt létezik t6link fliigget-
len, objektiv, fizikai id6, melynek keretében Iéteznek, m(ikddnek az élettelen és az él6
dolgok, és amely id§ avilag mikodését leird megfeleld fizikai elméletek egyik f6 6sszete-
v6je: masrészt az élélények, igy az emberek is legaldbb részben biologiai - azaz nem
csak kulturdlis - sz(r6jukon, adottsagaikon keresztil szembesilnek ezzel az id6vel (Bloch
1977; Adam 1988; 1990; Gell 1992; 2000). Az id6észlelés mdédja igy altalanos, kdzos
emberi tulajdonsag. Mint bioldgiai Iények észleljik az eseményeket a kdzeli vagy atavoli
multban térténének, vagy éppen ajelenben lejatsz6dénak, azonos idejlnek, illetve egy-
mast megel6zének. Az id6rél kialakitott hétkdznapi elméletek, ideolégiak, az id6héz valod
viszonyulds, az idének és akiilonb6z6 formainak afontossaga, az idével valé banasmad
ezzel szemben kulturadlis meghatarozottsagl, mely azonban nemcsak kultdranként,
kozosségenként, hanem akar egyénenként is igen valtozatos képet alkothat. Az id6 ezen
aspektusai méas szoval kontextusfligg6k (Adam 1995:503). Tovabba ahhoz, hogy az egyes
eseményeket egymashoz képest el tudjuk rendezni, illetve hogy tdbb ember koordinalni
tudjon egymassal valamilyen eseményt, a mult, jelen és jové kategoriakon til kisebb
Iéptéki fogalmakra is sziikségiink van sok esetben. Ezeknek az osztalyozasoknak a mi-
kéntje, a mértéke, a pontossaga szintén meglehetésen szines, valtozatos képet mutat,
ha a kiilonb6z§ tarsadalmak gyakorlatat vizsgaljuk meg.

Ennek a masodik elméletnek egyes képvisel6i még tovabb mennek, mikor azt allitjak,
hogy a szamunkra az els6 pillanatban egzotikusnak tiing id6szemléletek és -kezelések
valéjaban ugyanugy jelen vannak a sajat hétkéznapjainkban is, csak esetleg eltéré mér-
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tékben, aranyban, rdadasul ritkdn tudatosul szamunkra a meglétiik vagy épp afontos-
saguk (Adam 1995:504).

Ennek atanulmanynak acélja, hogy két azsiai - az északkelet-azsiai ajnu és a délke-
let-azsiai akha - tarsadalom id6h&z val6 viszonyat mutassa be, és ennek kapcsan egy-
szerre érzékeltesse az id6 kezelésének és kulturalis leképezésének egyedi valtozatossa-
gat és hasonldsagat, illetve azokat avonasokat, melyek nemcsak ezekben, hanem a sajat
kultirankban is hasonlék. Mind a két kivalasztott tarsadalom kicsiny és a legut6bbi id6-
kig irds nélkili volt, ugyanakkor mindkettd irassal rendelkez8, rétegzett tarsadalmau,
hatalmas allamokkal, birodalmakkal allt szoros politikai, gazdasagi és kulturalis kapcso-
latban évszazadokon at. Osszevetésiik lehetGséget kinal annak eldontésére, hogy léte-
zik-e ,azsiai id6szemlélet”. Egyaltalan milyen jellegli id6szemléletekkel talalkozunk e te-
ruleteken, ezek milyen viszonyban vannak aveliik szoros kapcsolatban all6 allamok id6-
kezeléséhez és - nem utols6sorban - a miénkhez? Ennek megfelel6en atanulmanyban
is el6szor a sajat id6képzetiket ismertetem, azt ahogyan énmagukat elhelyezik az id6-
ben zajlé valtozasok folyamatédban, majd arrol lesz sz6, hogyan szerepelnek 6k aveliik
szomszédsagban él6 birodalmak felfogasaban, illetve hogyan latja atudoméany mindezt.

A két példa kivalasztasat egyrészt az indokolja, hogy mindkét tarsadalmat személye-
sen ismerem 1990-es és 1997-es terepmunkdim révén. Enélkil ugyanis egyrészt nehéz
agyakran annyira attételesen megjelend kulturalis viselkedést, illetve tudast megragad-
ni, mint ami a kulturalis id6t jellemzi, masrészt mind az ajnuk, mind pedig az akhak
nagyon karakterisztikusnak, a meglévé tipusokon beliil akar széls6ségesnek is tling id6-
szemléletet gyakorolnak. Az ajnu id§ problematikajat igyekszem részletesen, minél t6bb
oldalrél megvilagitani, az akha id6szemléletnek pedig egy olyan részét mutatom be, mely
hianyzik az ajnuknal, és amely a multhoz val6 viszonynak egy nagyon sajatos megfo-
galmazasat jeleniti meg.

Az ajnu id6

Els6 példank a szubarktikus és arktikus Szibéria, illetve Japan kdzott él6 ajnukkal és az
id6ével foglalkozik. Jelenlegi lakohelyiik alapvet6en aJapan északi részén fekvé Hokkaido
szigete, a |19. szazadban azonban még egyes csoportjaikkal lehetett talalkozni az ettél
északnyugatra talalhaté Szahalin szigetén, az észak felé elszért Kuril-szigeteken és el-
vétve aszibériai Amur-vidéken, azaz a kelet-azsiai szarazfoldon is. Az etnogréfiai jelen-
ben, azaz a 19. szazad végén és a 20. szazad soran dsszeallitott leirdsok a szahalini és
a hokkaidéi ajnukrol késziiltek (a Kuril-szigeteki ajnuk életmoédjarol csak kdvetkezteté-
seink vannak), a 20. szazad méasodik felétél azonban mar csak Hokkaidon élnek ajnuk,
mivel a 20. szdzad kdzepén aszahalini ajnukat ajapanok attelepitették Hokkaidora. Az
itt bemutatott ismertetés - ha nincs pontositva - a hokkaidéi ajnukra vonatkozik, ezen
belll is a Hokkaido délkeleti részén még nagyobb szamban és tdbbségben laké nibutani
ajnukra.

Az ajnuk a 19. szazad végéig f6képp vadaszatbol, gy(jtogetésbél és folyami hala-
szatbol éltek. Alland6 folyéparti telepiiléseken laktak, ezeket csak a téli vadaszexpediciok
soran hagytak el. A 19. szazadtdl a (Hokkaido délkeleti részén lakd) nibutani ajnuk ko-
rében - ellentétben atébbi ajnu csoporttal - egyre nagyobb mértékben elterjedt afdld-



muvelés is, aminek egyes kutatok szerint nem csupan ajapan minta volt az alapja, ha-
nem a Saru foly6 vidékének kedvez6 éghajlata, melynek hatasara ajapanokkal valé kap-
csolat el6tt mar foglalkoztak foldmUiveléssel. Az ajnuk létfenntartdsanak fébb tevékeny-
ségi tipusait a 2. abra tartalmazza egyéves ciklus keretében bemutatva a 20. szazad els6
felében (Watanabe 1973:6. abra alapjan).

Amikor az ajnuk sajat, bels6 id6felfogasarol beszéliink, nem kerilhetjik meg annak
a kérdésnek atisztazasat, valdjaban mi tartozik ennek a kérébe. A magukat ajnunak tartok
barmilyen idészemlélete? Vagy joval szlikebben véve csupan az, mely a kérnyez6 cso-
portokétol eltér, fliggetlenul attél, milyen sulyl ez az id6felfogas az ajnuk hétkéznapi
életmddjaban? A most kdvetkez§ leiras igyekszik mindegyik fajtabél egy-egy részt be-
mutatni, ugyanakkor az el6bb vazolt probléma miatt az ismertetett tipusnak a szerepét,
sulyat, elterjedtségét is minden esetben megemliteni.

Az ajnu idémérés fontos viszonyitasi pontjai a kils6, természeti kérnyezet kulén-
b6z6 1éptékl eseményei. Az ezek alapjan szamon tartott id6egységekre, valamint id6-
pontokra az ajnu nyelvben a kdvetkezd szavak léteznek: tanto 'ma’; numan ’'tegnap’;
hoszkanuman 'tegnapel6tt’: niszatta ’holnap’; an, tanukuran, onuman ’'éjjel, éjszaka’;
anukara 'éjfél’; ukuran 'este’; csup-pok 'napnyugta’, egyben 'nyugat’; kunnano 'reg-
gel’; csupka 'napkelte’ és egyben 'kelet’; ankes 'kora reggel’; tané niszat 'hajnal’; tokesz
'dél’; kekon hetak 'most’; szetakko 'sokdig’; to 'nap’; csup 'hénap’; pa 'év’; pajkar(a)
‘tavasz’; szak 'nyar’; csuk '6sz’; mata 'tél’; mosir 'vilag'. A klasszikus - a korabbi va-
daszéletmddhoz kapcsol6do - ajnu id6szamitas ezen beliil négy nagyobb id6egység-
kategdria mentén tagolta avilag eseményeit (lasd |. abra): a nap (to), a hdénap (csup), az
év (pa) és avilagkor (mosir) szerint (Ohnuki-Tierney 1973:287). Béar az ajnu nyelvben
létezik 6nall6 sz6 az 'id6’ fogalmanak megnevezésére, a kifejezés jelentése altalaban
valamilyen konkrét torténéshez kapcsolédik. Az ajnu toki (id6) sz6 szoros jelentésbeli
kapcsolatban all a toko (hely) fogalommal, és az 'id§’ mellett egyszerre jelent jjelet’,
‘'vonalat’ is, am szembeszdk6 az egyezés ajapan toki (id6) szoval is. Emellett asiri kife-
jezés is hasznalatos az id6 megnevezésére. Ez a sz6 szerepel a mosir ('vilag, kor’) kife-
jezésben, és egyarant jelent 'helyet’, illetve 'id6t’, 'id6jarast’, 'korszakot’, 'dagalyt’,
‘'vihart'. A négy kategoérian belil a nap éjszakara és nappalra, a holdhdonap az els6 és a
masodik felére, az év a hideg és a meleg évszakra, avilagkor pedig a kezdetre, ajelenkor-
ra és avilagvégére tagolodik tovabb ebben afelosztasban. Ennek a négy alapkategéria-
nak mindegyike bennfoglal6, inkluziv (Friedman 1985:174), akarcsak a mi hasonlé fogal-
maink, azaz az altalanosabb kategoéria tartalmazza a kevésbé altalanosa(ka)t. igy avilag
kora évekbdl tevédik 6ssze, az év hdnapokbdl, a hdnap napokbdl all. Eltéréen azonban a
mi felosztasunktol, ez afogalmi hierarchia diszjunktiv, azaz a bennfoglalas mértéke, mely
az egyes kategdriakon belll tisztazott, a négy nagyobb kategéria k6z6tt nincs ponto-
san meghatarozva, afels6bb kategdéridk tehat nem tartalmazzak megfelel6 mennyiség-
ként az alsobb kategoéridkat. Az ajnuknal ily médon anap - akarcsak nalunk - minden
esetben és pontosan egy nappalbdl és egy éjszakabdl all, ugyanigy ahonap az elsé és a
masodik felébdl, se nem tébbdl, se nem kevesebbdl. Ahogy azonban a négy kategdria-
nak az egymashoz val6 viszonyéat kezdjik vizsgalni, példaul hogy hany napbdl tevédik
0ssze a holdhénap, vagy hany holdhénap egy év, a pontos mértékek eltlinnek. Az ajnu
id6szamitasban ezekre nem léteznek jo| meghatarozott értékek, igy az egyes kategoriak
minéségileg kuloniltek el egymastdl, és atermészeti jelenségek binaris felosztasan ala-

Azsiai id6képek



pultak (Friedman 1985:174). Emiatt esetenként és egyénenként barmikor valtozhatott a
honapok naphossza, az évek holdhossza. Ugyanigy az éven belili eltéré hosszusagu
id6szakaszok - évszakok, holdhénapok - &ltalaban nem estek egybe, nem egyeztették
6ket egymashoz, és gyakran egyénenként is kilénb6z6képpen szamoltak 6ket. Az
ajnuknak egyszeriien nem volt szilkségiik és nem volt megfelel§ eszkdziik aszdéban forgd
mértékek rogzitésére.

A vilag koranak kivételével az dsszes egyéb ajnu id6kategoria és -mérték-év, hénap,
nap - ajelenre vonatkozott. Az egyes évek mindenféle megkilénbdztetés nélkil kovet-
ték egymast 6nall6 megnevezés vagy szamolas nélkil, nem létezett semmilyen kitlinte-
tett év, viszonyitasi pont. Az év (melynek a neve az ajnu szétarak szerint pa, noha ezt
a szo6t az évszakokra is hasznaltdk az ajnuk) aritualis felosztas szerint két f6 évszakra
tagolodott. A mitoszokban ennek értelmében csupéan a nyar és a tél szerepel, a ,hideg
évszak” (me-an pa) és a ,meleg évszak” (szeiszek pa), a tavasz és az sz azonban hi-
anyzik. A hétkdznapi felosztasban azonban emellett 1étezett a négy évszak - atavasz
(pajkara), a nyar (szak), az 6sz (csuk) és a tél (mata) - megkilonboztetése. A kétféle
tipusu tagolas minden bizonnyal torténeti egymasutanisagot tilkréz, melyben a két
évszak hasznalata megel6ézte afeltehetéen japan hatasra kialakul6 négyes rendszert, am
erre legfeljebb analdgidk alapjan lehet kévetkeztetni (példaul az Amur vidéki tarsadalmak
gyakorlatat figyelembe véve raadasul a négy ajnu évszak megnevezése biztosan bels§
fejlédés(i. Az évszakok hossza ugyanakkor nem esett egybe a holdh6napokkal (Ohnuki-
Tierney 1973:287). A tavasz a mi naptarunk szerint nagyjabél februar kozepétél majus
végeéig tartott, anyarjuniustdl augusztus végéig, az 6sz szeptembert6l oktdéber kdzepéig,
a tél pedig oktober kozepétdl februar kdzepéig. Az év a hétkdznapi id6szamitasban a
tavasz bekdszontével kezd6dott, és avége atél elmultaval esett egybe, az évszakok felso-
rolasat azonban az ajnuk mindig a hideg évszakkal kezdték (Ohnuki-Tierney 1973:288).
Mivel ebben arendszerben lehetetlennek bizonyult a kisebb egységek révén kodvetni a
nagyobbak valtakozéasat, példaul a hdnapok segitségével az évszakokét vagy az évekét,
sziikség volt bizonyos kitiintetett pontokra, természeti eseményekre az egyes egysé-
gek kezdetének és végének a kijelolésére. A holdhénapok kbvetését a hold fazisainak
maédosulasai kdnnyitették meg.

Az év tagolasara és az évszakok valtakozasainak megkilonboztetésére két esemény
szolgalt, mely egyben aritudlis, az évet két évszakra tagol6 felosztas alapjat képezte. A
létfenntartas szempontjabdl legfontosabb évszak, a ,nyar” a heringvonulas megindulasa-
hoz és egyben afolyami halaszat kezdetéhez kapcsolddott a hara (heringvonulas) - a
mi naptarunk szerint altalaban aprilisra es6 - holdhénapban, mig a ,té1” bekdszéntét az
elsé ho lehullasa és igy a nyestvadaszat kezdete jelezte a kamacsup (nyestcsapdavetd)
oktéberi holdhdnapban. A két fontos évszak kezdete ily médon egyszerre esett egybe
valamilyen kitlintetett természeti jelenséggel, Iétfenntartasi tevékenységgel, illetve az
ezekhez kapcsol6do szertartdssal. Mind a nyari halaszatot, mind atéli nyusztvadasza-
tot inadk allitasa, azaz a megfeleld - folyami és hegyi - isteneknek sz6l6 aldozatok bemu-
tatasa el6zte meg. Lényeges itt megemliteni, hogy aritualis jellegl két évszakos felosztas-
ban az év a szertartasok szempontjabol hangsulyosabb téllel kezd6doétt, és nem a nyar-
ral, tovabba hogy a meleg és a hideg évszak (tehat a,nyar” és a ,tél") ebben asémaban
nem esett pontosan egybe a négyes felosztasban szerepl6 nyarral és téllel. Az év ilyen
jellegli felosztasaban atavasz atél vége, az 6sz pedig a nyar vége csupan. Erre utal az a



kifejezés is, melyet az ajnuk atél végének, az utolsd szakaszanak a megnevezésére hasz-
nalnak. Pekere-mata sz6 szerint 'vilagos tél’, amelyben a pekere 'fényes, vilagos’jelzé
etimoldgiailag azonos apajkar(a) - 'tavasz’-t jelent6 - széval, lasd még pekere-as 'fény-
lik’, pekere chup 'nap’, sz6é szerint 'fényl6, vilagité valami’, pekeraszenu 'attetsz§’.

A nyar kezdetét jelz6 heringvonulas idején mindenki afolyék menti allandé telepi-
Iésen tartozkodott. A rajzas megindulasa el6tt afalu 6reg férfijai aldozatot mutattak be
afoly6 és a halak isteneinek. A halaszatban aférfiak, nék, felnéttek, gyerekek egysége-
sen részt vettek. Az ilyenkor kifogott halmennyiség képezte az egész éves - és f6képp
atéli - taplalékforras alapjat, melyet fistdléssel és szaritdssal tartésitottak. A ndék és
a gyermekek emellett ndvényi élelmet gy(jtdgettek a falvak kérnyékén. A nyar végil a
lazachalaszattal zarult (Ohnuki-Tierney 1973:288).

Télen afolyok befagyasa miatt lehetetlenné valt a halaszat, igy az élelemforras csak a
férfiak vadaszta zsakmannyal, elsésorban az allandé falvaktdl tavol es6, a hegyekben fekvé
vadaszteriileteken elejtett szarvassal béviilt némiképp. llyenkor aférfiak hosszabb-rovi-
debb id6szakra az ott felépitett kis vadaszkunyhdkba kéltoztek. A tél azonban egyben a
ritudlis évszak ideje volt, az egyetlen olyan tinnepi id6szaké, mely az ajnuknal afalunal
nagyobb kézosséget fogott dssze (Ohnuki-Tierney 1973:287). Az ekkor elejtett szarazfol-
di, hegyvidéki allatok isteni eredetlieknek szamitottak, szemben anyaron kifogott halakkal.
A ritualis szovegek gy is emlegetik atelet, mint a medvelnnep idészakat. A medvebo-
csot atél végén fogjak el a férfiak a hegyekben, a nyar folyaman a nék felnevelik, majd a
kovetkez6 télen ritudlisan felaldozzak, el-, visszakuldik az istenek foldjére, hogy hirt vi-
gyen az emberek vendégszeretetérél. Az egész telet atfogdé medvelinnep egyben aritu-
alis szovegek, az istenek, h6stk cselekedeteirél sz6l6 mitoszok és mesék évszaka.

Az éveket, illetve évszakokat kdvetd id6egység a holdhdnap (csup), melynek helyen-
ként vagy akar személyenként valtozd a neve és aszama, illetve az éves sorozaton beliil
elfoglalt pontos helye. A csup kifejezés sz6 szerint 'vilagitoé valamit’jelent, és egyszerre
hasznalhaté a hénap, a hold, illetve a nap megnevezésére. Ha szilkkség van a két égitest
elkllonitésére, akkor az an-csup, azaz 'éjjeli vilagitd valami’, illetve apekere csup, vagyis
'fényld, vilagitd valami’ szavakat alkalmazzak az ajnuk. A napév és a holdhénap egy-
mastol valé fiiggetlensége csupéan a két legfontosabb hénap, a,nyar” és a ,tél” kezde-
tétjelz6 és fontos természeti jelenségekhez k6t6d6é kamacsup és hara holdhénap ese-
tében nem érvényesil. Ez a két honap alkalmas ugyanis arra, hogy az addig egymastél
flggetlenl szamon tartott napévet és a holdhénapokat - évente kétszer - egymashoz
lehessen igazitani, megakadalyozva a holdhénapok ,elcsUszasat” a napévekhez képest.
Ugy is lehet fogalmazni, hogy e két hénap kezdete az a két pontja az évnek, ahol a
kilénboz6 tipusu és mindségileg eltér6 id6kategdériak 6hatatlanul talalkoznak, 6sszekap-
csolédnak. Bizonyos értelmezés szerint raadasul a honap fogalma a vadasznépeknél -
igy az ajnuknal is - nem annyira elvont id6egységet jelent, mint sokkal inkabb konkrét
természeti események leirasat (Briggs 1992:88).

A holdhénapok, melyek a hold névekedésével kezd6dnek, két részbdl allnak (Ohnuki-
Tierney 1973:289): az els6 az Uj- és atelihold kdzotti rész, mely szent, mivel ilyenkor a
Nap- és a Holdisten kozvetit az istenek és az emberek kdzott. A nap és hold sok ajnu
értelmezés szerint ugyanaz ajelenség, illetve ugyanannak ajelenségnek két kiillénb6z6
aspektusa, igy acsup sz0 is egyszerre jelenthet napot és holdat. Az ajnuk minden fon-
tosabb tevékenységet igyekeznek ebben a fél hénapban elvégezni. A hénap masodik



szakasza a telihold és az Gjhold koz6tti rész. A masodik szakaszban az ajnuk nem
mutatnak be semmilyen aldozatot, és nem tartanak szertartasokat.

A nap (to) szintén két részbdl tevédik dssze: avilagos és a s6tét napbdl, azaz a nappal-
bol és az éjjelbdl. A nappal ahajnali, illetve szirkileti kutyaugatassal kezd6dik és vég-
z6dik, és az emberek idejének szamit, az éjszaka az isteneké (Ohnuki-Tierney 1973:290).
A nappal tovabbi két szakaszra tagolodik: a délel6ttre és adélutanra. Az el6z8 a szertar-
tasok ideje, az utobbi ahétkdznapi vagy tisztatalan dolgoké, mint példaul atemetésekeé.
Erre akét id6szakaszra nincs kilon sz6 az ajnuban. Az éjszaka hasonlé médon két részbdl
all, az elsé fele aveszélyes szellemeké, amasodik ajoéindulatd isteneké.

Ami szamunkra hianyzik az ajnuk idérendszerébél, az az id§ mualasanak, az id6tar-
tamnak afolyamatos szamon tartasa, atnyllva az egyes nagyobb id6kategdériakon. Bar
ez az elvont fogalom megvan az ajnuknal, azaz tisztaban vannak a dolgok, jelenségek
.oregedésével”’, ennek a folyamatnak a mennyiségi kévetése ugyanakkor hianyzik. Eh-
hez nem csupan atizes szamon tulnylé matematikai szamfogalomra és a rajuk alkal-
mazott mlveleteknek - Osszeadas, kivonas, szorzas, osztas - az elsajatitasara lenne
szilkség, hanem ezeknek a szamoknak, valamint az egyes miveletek eredményeinek a
régzitésére is. Az ajnu id6szamolas ugyanis - eltekintve alegnagyobb id6kategériatol,
avilag idejétdl - jellegzetesen az egyéni emlékezeten, annak hatokdrén nyugodott
(Friedman 1985:174), az egyes eseményeknek a személyek k6z6tti 6sszehangolasa pe-
dig tarsadalmi aktus, alku, vita, megegyezés kérdése volt. Ebben arendszerben az egyes
események tarsadalmi szerepe és megitélése sokkal fontosabba valt, mint ezek elvont
idémértéke (v6. Turton-Ruggles 2000). Az egyes személyek naptari kora nem lényeges
akkor, amikor atarsadalmi kor sokkal inkabb az illet6k kils, bels6 megitélésén malt, mint
az addig leélt évektdl.

Az ajnuk az egyéni élet harom szakaszat kulonitették el: a gyermekkort, tovabba a
fiatal felnGtt és az id6s feln6tt korat. Mindegyik korhoz eltérd tarsadalmi status (gazda-
sagi, politikai, vallasi, nyelvi szerep) jarult (Ohnuki-Tierney 1973:291). A gyermek- és a
felndttkort a nemi érés valasztotta el mint hataresemény, mely szintén nem szigorian
pontos és mindenki szamara egységes évhez kotott. A fiatal felnGtt- és az idés felndtt
kor kdz6tti hatart pedig egyértelm(ien aszemélyeknek tulajdonitott képességek jeldlték
ki. El6fordult tehat, hogy koruk alapjan joval fiatalabb férfiak keriltek az id6sek kdzé
bolcsességiik, vadaszképességiik, erejik révén. A fiatal férfiak és nék f6képp a létfenn-
tartasbol vették ki résziket, mig az id6sebb férfiak és nék feladata avallasi és politikai
vezetés volt. Ok vezethették a szertartasokat, hasznalhattak az id6sek és az istenek nyelvét
az iméak, szent torténetek elmondasakor.

Ez afajta id6mérés elsGsorban tag és egymashoz képest relativ kereteket ad a dolgok
egymashoz képest valo elrendezéséhez, méghozza kevés id6mérd kifejezéssel. Az egyes
konkrét, multbeli id6pontok megtoértént egyszeri vagy ismétlédé eseményekhez kétéd-
nek, és nem az id6fogalmakon belili mértékiikh6z. Az egyes korabbi éveket ritka termé-
szeti jelenségek kilonboztetik meg (jarvany, foldrengés, erd6tliz, habora), és nem a
jelenlegitél vald, évben kifejezett tavolsaguk. A rendszeren belll a szamnevek is relativ
idémértéket fejeznek ki csupan, nem pedig abszolut tavolsagokat. Azaz a két, harom év
vagy nap, vagy hénap jelentése: kevés év, nap, hénap, mig a hat, hét év vagy nap, vagy
hénap aviszonylag hosszu ('sok év’ sth.) id6tartamokat jelzi az adott id6kategérian belil
(Ohnuki-Tierney 1973:292).



Az egyéni emlékezeten tulmutaté valtozasok kimaradnak ebbdl arendszerbdl, illetve
alegnagyobb id6kategoria, avilag idejének segitségével nyernek értelmet.

Mig avilagban megfigyelhetd valtozasok, események egy része jol beleilleszthet6 a
napok, hdnapok vagy évek adta keretbe, atartds kapcsolatokat, 6sszefliggéseket adol-
gok k6zott avilag kora altal kériilhatarolt keret segitségével hozzéak létre az ajnuk. Ez az
a séma, mely a dolgok eredetét magyardzza meg, valamint kialakulasuk koérilményeit,
mindenkori kulturalis jelentésiiket és jelent6ségiiket értelmezi. A vilagrol alkotott ajnu
felfogas szerint a vilag két f6 részre valik szét (Ohnuki-Tierney 1973:285): az istenek
(kamuj mosir) és az emberek vilagara (ajnu mosir). A vilag kezdete az istenek korszaka
volt (mosirszika 6ta 'fold, vilag sziletése’), akik sajat torvényeik szerint éltek, és meg-
alkottak avilagot. A mindenki altal ismertvilag ezzel szemben az emberek korszakanak
hossz( idészaka (mosir noszkeke, 'vilag kozepe’), mely az istenek idejét kdvette (Ohnuki-
Tierney 1969:489), és amelyre mordlis értelemben aromlas ajellemzd. A vilag vége Gjra
az isteneké.

Ez afajta felosztds azonban nem feltétleniil idérendi sorrendet jelent abban az érte-
lemben, hogy az isteni és az emberi korok egymast felvaltjdk. Az istenek ideje tehat nem
egyszerien egy ,el6tt" vagy ,utan” az emberihez képest, hanem egyben ajelennek egy
masfajta rendje is. Az istenek kora ugyanis nem sziint meg, csak attevédott a lakott
vilag széleire: afdld mélyébe, atengerekre, az égbe. Az istenek és bizonyos természeti
jelenségek ebben a vilagban az id§ szempontjabdl ellentétesen viselkednek, mint az
emberekében (ugyanugy, mint avilag kezdetekor): az istenek tehat akkor alszanak, mi-
kor az emberek ébren vannak, az évszakok forditva kdvetik egymast... A két vilag egy-
masrautaltsaga sem sz(int meg a szétvalassal: az embereknek sziikségiik van az istenek
segitségére a betegségekkel és szerencsétlenséggel szemben, az isteneknek pedig az al-
dozatok, inadk kellenek (Kayano 1985:36).

Az ajnuk szerint az univerzum él6lényhez hasonl6: megsziletik, bizonyos életkort
leél, majd meghal (Ohnuki-Tierney 1973:286). A vildg kezdete megegyezik a sziletés-
sel, atavoli mitikus multtal, mikor rengeteg isten és nagy termetl hdsok éltek egyitt a
kisméret(i emberi 6sokkel. Ez a korszak szent (nupuru) volt, az akkori emberek is jobbak-
nak szamitottak, azaz tisztelték az isteneket. Bizonyos jelenségek a maival ellentétesek
voltak: a hegy tenger volt, atenger hegy. Az ajnuk kiilonb6z8 fossziliakkal (tengeri é16-
Iények maradvanyai példaul a hegyekben) magyarazzak, igazoljak a korabbi korszaknak
e jellegzetességeit. Ugyanigy az emberek kisebbre néttek, és a férfiak menstrualtak a
nék helyett a térdikon keresztil. A foldben talalt finom mivi kéfegyverek az istenek
vilagabol estek le, mivel az ajnuk ilyeneket nem tudtak késziteni sajat emlékeik szerint.

Az istenek vilagarol egyrészt az ajnu epikus énekek (kamujjukar) és mesék (uwepe-
kere) szélnak. F&szerepl6ik a kiilonb6z6 alakban megjelend isteni hdsok, nem utols6-
sorban az ajnu kulturhérosz, Okikurumi kamuj, aki kivancsisagbdl az istenek kézil el-
s6ként ment le afoldre az emberekhez, és ott azutan egy sor j dolgot teremtett sza-
mukra (atlizet, a hazépitést, a halaszast, a kdlestermesztést, afonast, aszovést stb.).
Masrészt asamanok révén lehet kapcsolatba lépni a korai id6szakkal, a sdmanok ugyanis
képesek idében és térben tavolba latni (Ohnuki-Tierney 1973:286).
rabban a kilénb6z6 méretl id6kategdriak kdzott tapasztalhattunk: az egyes fogalmak
min&ségileg térnek el egymastol, és nem mennyiségi kapcsolatban allnak (Ohnuki-Tierney



1973:287). Bér avilag az istenek és az emberek idejébdl, vilagabdl tevédik 6ssze, ez nem
valamilyen kronoldgiai felosztas, mint anap esetében az éjszaka és a nappal, hanem sokkal
inkdbb ugyanannak a dolognak két, egymassal bonyolult viszonyban 1év6 aspektusarol
van sz0. Raadasul a kordbban elmondottakb6l kévetkezik, hogy mindkét alkategéria - az
istenek és az emberek kora - 6nmagaban mérhetetlen. Ekorszakok és az eggyel alacso-
nyabb idéfogalom, az év k6z6tt ugyanis szintén hianyzik a mennyiségi relacio.

Az ajnuknak az istenek vilagaval valo kapcsolataban, azaz az emberi mértékd id6 és
az istenek ideje kozotti talalkozas szempontjabdél alapvet6 jelent6sége van azajnu nyelv-
nek. Nemcsak arrél van sz6, hogy az istenek korarél szol6 torténetek és epikus énekek
ajnuul hagyomanyozdédtak és hangzottak el, vagy hogy a sdmanok beszamoldi, az iste-
nektdl hozott hirei szintén ehhez anyelvhez kétédtek, hanem a halottak masvilagra, az
istenek foldjére utazasahoz is sziikség volt az idésebb férfiak altal el6adott énekekre
(ijoitakkote). Ennek révén keriilhetnek az istenek foldjén talalhaté 6sok faluiba (szinrit
kétart), ahol mar az istenek idejének mértékében és szabalyai szerint élnek tovabb (Kayano
1994:106-107). Az 1950-es években a Saru foly6 vidékén csupan harom olyan férfi élt,
aki még folyékonyan tudott ajnuul. Mikor ez a harom férfi 6sszegydilt, egyetértettek
abban, hogy az lesz a legszerencsésebb koziilik, aki a leghamarabb hal majd meg.
A masik kettd ugyanis még képes lesz atvezetni 6t az 6sok falujdba (Kayano 1994:106).
A nyelvhasznalat valtozasa, az ajnu nyelvnek, tehat az emberi vilag egy részének avissza-
szoruldsa azért kapott jelent6séget az ajnu kultdran belil, mivel nagyon fontos az iste-
ni aspektusa, az a képessége, hogy az istenek vilagaval kapcsolatot tudott teremteni. Az
ajnu nyelv Gjraélesztésekor az 1980-as és 1990-es években nem elhanyagolhaté szerep
jutott ennek avonasanak.

A halottak tehat csak az él6 segitségével, kozrem(ikddésével juthattak at az istenek
vildgaba. Ez az atlépés egy egyszeri eseménynek szamitott, nem volt tehat szikség az
6s0k hosszu soréat kdvetd visszaltra alegels6 emberig, 6sig. Az ajnu vilagképben valo-
jaban nem is létezett ilyen 6s vagy kezdet. Az emberi vilagnak és idének nem volt pon-
tos kezdete, mivel az nem az isteni id6szak folytatasaként kezd6détt, hanem egy ming-
ségileg mas létezésként, id6szamitasként. Az ajnuk szamara a mult mélysége egyet je-
lentett az egyént, illetve legfeljebb acsaladot érint§ eseményekkel, és ennek atagolasat
amemoria végezte el. Eppen ezért legfeliebb négy-6t nemzedékre visszamendleg emlé-
keztek az 6seikre (Kayano 1994:23), tobbre nem volt szikség. A leszarmazast mindkét
agon szamon tartottak eddig a mélységig (ezt bilateralis leszarmazasi rendszerként is-
merjik). Egyetlen fontos kivételt ismeriink ez aldl. A Saru foly6 vidékén él6 és aféldm-
velést legkorabban megismerd nibutani ajnuk biiszkék voltak arra, hogy Okikurumi kamuj,
az ajnu mitologiabadl ismert, isteni eredetl kulturhérosz ugyanis épp ezen avidéken élt.
Egy Saru vidéki ajnu tehat igy mutatkozott be (Kayano 1994:7), ha egy ismeretlen ajnuval
talalkozott: ,X. Y vagyok, abban afaluban élek, ahova Okikurumi kamuj leszallt az ég-
bél, és ahol tanitott minket.”

Amennyire az ajnu hétkdznapok atermészeti jelenségek valtozasaihoz, a kilénbo-
z6 halak, széarazfoldi allatok, névények megjelenéséhez kétddnek, annyira fliggetlen
mindett6l az istenek vildga. Kordbban emlitettem, hogy ez avilag legrészletesebben az
istenekrél szolo térténetekben és énekekben jelenik meg. Néhany rovid példan szeret-
ném bemutatni, hogyan mulattak az id6t az istenek. A f6h6sdk ezekben a szévegekben
egyes szam els6 személyben szamolnak be tetteikrél. A leggyakoribb tipusi bevezetés



arrol szol, hogy nagyon sokaig semmit sem csinaltak; egyediil, arvan éltek, néttek fel. A
kovetkezd harom - két mesei és egy epikus énekbeli - példa akar tébb szaz mas térténet
elején is allhatna.

~LAmibdta kicsi voltam, egyedil éltem. Emlékszem, nem volt mas itt, mint egy magas fa a
hdzam mellett. Nem tudtam, miért voltam egyediil egy akkora hazban. Senkivel sem talal-
koztam, szuleimmel sem...” (Kayano 1985:7.)

,En, a baglyok istene, évekig, évekig éltem e hazban. Nap nap utan, az istenek madjan és az
ajnuk maédjan kardtokot faragtam. Egész nap fel sem emeltem a fejem, csak a késem pengé-
jét néztem, ki sem mozdultam. De egy tavaszi napon valami tortént..." (Kayano 1985:17.)

Pakno nekér Magas Ulésemen
amszet-ka ta végig csak faragtam
tomika nujé edényt,

ikorka nujé. kardhivelyt.
Tampe paték Ezt csinaltam
a-ko-sine-ami akkor,

nan-tujére. semmi mast.

A torténetekben szerepl§ isteni hdsoknek sosincs gondjuk a létfenntartasra, nem kell
halaszniuk, vadaszniuk, mégsem éheznek. Az ajnuknal ez az allapot az igazi gazdagsag
megjelenési formaja, egyben lathatd, egyfajta isteni attribGtum. Az egyes korcsoport-
okndl is az id6s, tehat az istenekhez kozel allé6 személyek voltak azok, akik mar nem vettek
részt az élelem megszerzésében. A h6sok emellett tarsadalmilag elszigetelten, szil6,
testvér nélkil élnek, teljesen ellentétben az ajnukkal, akik a csalad folytonossagat a szé-
les kor(i rokoni kapcsolatok révén latjak biztositottnak. Az ajnuknal a mai napig szokas
az arva gyerekek vagy épp mas - akar japan - csaladok gyerekeinek 6rokbe fogadasa a
csalad megfelel6 mikodésének a biztositasara, a leszarmazas folytatasara. Az istenek
egyedili allandd elfoglaltsdga a faragas. Ez az a tevékenység, amely szintén az id6s fér-
fiak sajatja. A h6sokhoz hasonlban ritudalis targyakat, kard- és késtokokat, illetve az is-
teneknek szant inadkat, forgacsdiszes aldozati botokat faragtak.

A harmadik példa - egy epikus énekbél, kamujjukarbdl (isteni énekbdl) vett részlet
- egyben bemutatja az ajnu koltészet egyik f6 strukturalis jellegzetességét, a hangsu-
lyos verselést. Az egyes szétagokon megjelend ékezetek a hangsulyt jelentik, mely egy-
ségenként- itt soronként - kettd, ritkhn harom. Ezek az id6egységek képezik a legki-
sebb alkalmazott idémértéket az ajnu kultirdban. Az egyes hangsulyok kézotti id6
korilbelul egy-egy masodperc hosszUsagi. Ezt a mértéket az epikus énekek séméja altal
tAmasztott szerkezeti kdvetelmények irjak el§, &am az ajnu kultGraban nem létezik 6nal-
16 fogalom ilyen kis id6tartami egységekre. Erdemes megemliteni még, hogy az ajnu
nyelv nem ismeri az igeid6ket, azaz nem rendezi eleve a cselekvéseket vagy torténéseket
egy multat-jelent-jov6t szétvalasztdo sémaba, ezzel szemben nyolc aspektust hasznél a
cselekvés, torténés folyamatossaganak, pillanatnyisaganak, ismétlédésének stb. jelzésére.

Az eddig targyalt ajnu id6kategoriak-akar az emberi mértékrél, akar az istenek ide-
jérél volt is sz6 - szinte kizarélag arég- vagy kdzelmult, vagy ajelen tagolasaval, felosz-
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tasaval, illetve valamilyen tagabb értelmezési keretbe agyazasaval kapcsolatban szerepel-
tek. Mi a helyzet azonban ajovével? Hogyan jelennek meg ebben a rendszerben a még
meg nem tortént események? Milyen jov6re vonatkoz6 viselkedésformak, tervezések
jellemzék az ajnukra?

Az ismétl6dd események, els6sorban a rendszeresen megjelend, ,visszatér6” termé-
szeti jelenségek esetében ajové kiszamithatdsaga, valamint a hozza valé alkalmazkodas
a multbeli tapasztalatok alapjan létrejott sémak fliggvénye. Az ajnu idészamitasban
valamennyi kordbban targyalt nagyobb idékategoria (fold ideje, év, hénap, nap), illetve
az azokat tovabb tagolé alkategériak ciklikus jelleglek, ismétl6dék, hiszen ilyen tipusu
jelenségeket mintaznak.

Az ajnuk kornyezetének ciklikus természeti jelenségei azonban a felhasznalhaté
forrasoknak, a létfenntartasukat befolyasolo tényez6knek csupan egy részét alkottak,
raadasul ez a kiszamithatésag nem jelentette minden esetben, hogy ezek megfelelé
b&ségben és sziikség esetén alltak volna rendelkezésre. A sz(ikds vagy csak idészaka-
szokhoz kotott forrasok megkoveteltek az ajnuktol egyfajta tervezést, jov6re orientalt-
sagot. Az elejtett vadat, kifogott halat igyekeztek minél el6bb elfogyasztani, a sz(iko-
sebb évszakokra viszont tartalékolniuk kellett megfelel§ élelmet, elsGsorban a hal szari-
tasa révén. Ugyanakkor az ajnu kulturalis normak nem tamogattak atulzott, afeltétlenal
szilkséges tarolasnal nagyobb mértéki felhalmozast. A tartdsitdas azonban csupan egy
- technikai - fajtaja atarolasnak. Az ajnuk ennél joval nagyobb hangsulyt fektettek a
tarsadalmi tarolasra, a szétosztasra. A vadat elejt6 vadaszok a rokonsagi viszonyok ara-
nyaban juttattak azsakmanybdl afalubelieknek, a kifogott halbdl az aktiv lakossag ellat-
ta a mar nem dolgozd, az els@sorban a ritualis teend6ket ellaté idésebbeket (Kayano
1994: 19- 20).

Bar bizonyos luxustargyak-japan és kinai eredet( fémtargyak, kardok, ruhak, lakk-
edények - felhalmozéasa kialakult, elfogadott volt, s6t presztizst hozott az egyes csaladok-
nak, és egyben jelezte aJapan és Kina kozotti kereskedelemben valé szereplés sikeressé-
gét, ezeknek atargyak rendkivil fontos szakralis szerepet jatszottak az ajnuk életében,
elengedhetetlen darabjait képezték az 6sokkel és az istenekkel kapcsolatos szertartasoknak,
akarcsak az ajnuk faragta inadk vagy egyéb diszes faeszkdzok. Ezek az eszkdzok raada-
sul atulajdonosokhoz kertlve kiléptek atargyak normalis korforgasabdl, tobbé mar nem
lehetett ket elcserélni vagy eladni.

A tarsadalmi felhalmozasba tartoztak ezzel szemben az ajnuknal az olyan intézmé-
nyek, mint az 6rokbefogadas, mely az ajnuknal rendkivil elterjedt volt, vagy a szdébeli -
hétkdznapi és ritualis - el6ad6készség kora gyermekkorbeli oktatdsanak a hangsulyoza-
sa. Az adoptalas nem egyszer(ien az arvan maradt gyermekekrél valé gondoskodast
jelentette, hanem arokoni kapcsok aktivalasat, meger6sitését nem arva gyermekek ese-
tében is. Az ajnu rokonsagi rendszer ugyanis annyira rugalmas volt, hogy a rokoni
kapcsolatok valdjaban csupan alehet6ségeket képezték, melyeket ajov6beli elvarasok-
nak megfelel6en kellett aktivalni. A j6 retorikai képességek pedig nemritkan az egyes
csoportok békés egymas mellett élésének képezték az alapjat. Vitak esetén ugyanis avének
kozll egy-egy jo beszéd( lellt egymassal szemben, és aki tovabb birta érvekkel, széval,
annak avéleményét, allaspontjat fogadta el mindenki. Ezek a beszélgetések a legtobb
esetben tdbbnaposak voltak, éjjel-nappal, igy atekintélyes éregeket ,hosszan tl6knek”
is nevezték.



A jov6vel kapcsolatos 0sszes eddigi tevékenység, tervezés jol beleillik egy linearis
id6szemléletbe (Briggs 1992:91), a ledlt allatokkal valé6 banasmod ezzel szemben mar
nem nagyon illeszkedik bele ebbe az értelmezési sémaba. Az ajnuk-a toébbi vadasznép-
hez hasonléan - az elejtett allatok csontjait ritualisan elhelyezték, és aldozatot mutat-
tak be nekik. Ezzel az allatok lelkét visszakuildték az istenek vilagaba, ahol azok Uj alakot
vettek fel, majd megint megjelentek az emberek vilagaban. Briggs (1992:98) szerint itt
vagy egy ciklikus id6szemlélettel érdemes megkdzeliteni ezt ajelenséget, vagy - talan
még inkdbb - egy harmadik, igynevezett transzformacionalis id6szemlélettel, ahol egy
allanddan jelen 1évé jelenben térténnek az események, és ahol természetesen nem az
id6 ismétlédik, hanem legfeljebb bizonyos eseménytipusok, adott esetben a kiilonbdz6
megjelenési formak kozotti valtakozasok.

Az ajnuk sajatos, kornyezetikt6l j6l elkiilonithetd életmddja a 20. szazad masodik
felében szinte teljesen eltlint. Az ajnuk tdbbsége asszimilalédott a hokkaid6i japanok
kultarajaba, részben japan nyomasra, részben tudatosan, hogy ajapanok negativ, az
életmddjukat, megjelenésiket, szokasaikat sujto el6itéletétdl ily médon szabaduljon meg.
Az 1980-as években az etnikai kisebbségek vilagszerte megfigyelhetd identitaskeresése
- mely Hokkaiddra els6sorban az észak-amerikai indidn mozgalom révén jutott el - és
nem utolsdsorban az etnoturizmus hatasara egyre tébb ajnu kezdte el keresni gyokere-
it, apolni a korabbi hagyomanyokat. A nyelvet még ismer6é néhany oregtél felgyfjtot-
ték, rogzitették az ajnu nyelv(i szdvegeket, ismereteket, a mizeumi targyak, leirasok
segitségével megprobaltak rekonstrualni és néhany esetben Ujjaéleszteni a 20. szazad
elejének, illetve olykor még korabbi id6szaknak az ajnu életmaédjat. Klubok, nyelvkurzu-
sok, helyi mizeumok, kutatdintézetek jottek létre afolyamat segitésére. Mindek6ézben
alaposan atalakult az ajnu id6szemlélet. Nemcsak ajapan idészamitas atvételérdl van
sz6, hanem atorténeti mult szerepének felértékel6désérél, ami korabban hianyzott az
ajnu kultdrabél. Az ajnu identitas kialakitasa kdzben ugyanis megrajzolodott egy 6n-
magaban statikus multkép, melyben az ajnuk izolaltan, a kills6 kérnyezet hatasatol
nagymértékben fiiggetlenill éltek. Eppen ez az a kép, amelyet az 1990-es évektsl egyre
liberalisabb japan kisebbségi politika is atvesz azutan.

A kilénb6z6 torténeti, antropolégiai vizsgalatok ennél joval arnyaltabban rajzoljak
meg id6ben az ajnuk életmdédjat, az ajnu kultira kialakulasat és valtozasait. Az Amur
torkolatatol délkeletre laké ajnuk kdrnyezetiikt6l egyes részletekben eltéré kiilsé megje-
lenésiik, rokontalan nyelviik miatt mar régota a néprajz klasszikus rejtvényei kozé tar-
toznak. A réluk sz6l6 els6 japan hiradast 642-bél ismerjik, ajapanok nem sokkal korab-
ban jelennek meg Honsu északi részén, tehat kozvetlenil Hokkaido szomszédsagaban.
Az ajnukels6 eurépai emlitése pedig 1586-bol szarmazik utazék tollabdl. Japannal vald
kereskedelmi kapcsolataikrél a 8. szazad 6ta léteznek irasos forrasok. A 13. szazadtol az
Amur-vidéki népekkel egyutt bekapcsolddtak a kiterjedt Szantan kereskedelmi lancba,
Japan és Mandzsuria kdzott kdzvetitve killonb6z6 termékeket és nyersanyagokat. Fém-
eszkozokeért, luxuscikkekért prémet, bdért, halolajat, tollat és szaritott halat cseréltek. A
16-18. szazadban gyakoriak a harcok az ajnuk és ajapanok kdzott, nem utolsdsorban
a kereskedelmi jogokért. A cserekereskedelem a 17. szazad végén érte el csicspontjat, a
18. szazad végére azonban elvesztette jelent§ségét. Hokkaido szigetét ajapanok gyar-
matositottak, ezzel minden kereskedelmi tevékenység a kezilkbe kertlt. A 19. és a 20.
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szazad soran ajapan kisebbségi politika megtiltotta a vadaszatot és a halaszatot az
ajnuknak, valamint az ajnu nyelv hasznalatat. Ejelent§sebb eseményeket az alabbi tab-
lazat foglalja 6ssze (Kreiner-Olschlegel 1987:29 alapjan):

l. sz. 5-6. szdzad  ajapanok megjelenése Eszak-Honsln

658-660 hadjarat az ,emisik” (azaz keleti barbarok) ellen

794-803 az ,emisik” legy6zése Eszak-Honsin

10. szazad japan hoditok a Cugaru-szorosnal, Hokkaido kézvetlen
kdzelében

14- szazad az els6 japan telepek Dél-Hokkaiddn

1456-1457 Kosamain ajnu vezet6 felkelése

1551 Kakizaki Suehiro békét kot az ajnukkal

1586 az els6 europai beszamolé az ajnukrél (Renward Cysat, Luzern)

1599-1604 a Kakizaki csalad birtokként megkapja Dél-Hokkaidot
(Macumae néven)

1618-1621 nyugati misszionariusok mikddése Dél-Hokkaidén

1669 Sakusain, ajnu vezetd felkelése (Hidaka tartomanyban)

1716 japan szérmekereskedelmi allomasok létesitése

1789 kunasiri ajnu felkelés

1792-1821 azeddi ségunatus tulajdonba veszi Hokkaidot

1872 gyarmatositasi hivatal létrehozasa

1875 Szahalin elcserélése a Kuril-szigetekért Oroszorszaggal

1899 az ugynevezett 6slakostorvény kihirdetése

1905 Szahalin déli része visszakeriil Japanhoz

1945 Szahalin és a Kuril-szigetek szovjet megszallasa

1946 az Utari-kjokai ajnu kulturalis szervezet megalapitasa

Egyes Ujabb kutatasok arra hivjak fel azonban afigyelmet, hogy mar az ilyen jelleg(i kro-
nolégia is tilsagosan sematikus, mivel megfelel6 megalapozottsag nélkil hasznal alegkail-
6nb6z8bb szazadokban olyan kategériakat, mint 'ajnu’ vagy ’japan’. A pontosabb vizsga-
latok szerint ugyanis a 15. szdzad kdzepe el6tti korrol egyaltalan nincs semmilyen éles
képlink. Azaz ez el6tt a korszak el6tt az 'ajnu’, illetve a‘japan’jelzéket sem tudjuk meg-
felel6en alkalmazni az egyes csoportokra, mivel ezek életmddja jéval inkdbb gazdasagi
érdekek, terileti egységek, helyzetek, révid id6szakok szerint alakult ki és modosult, mint-
sem etnikai vonasok fiiggvényében (Howell 1994:79). A korabbi életmddok etnizalasa,
azaz kilénb6z6 etnikumokhoz kotése tehat nem mas, mint ajelenlegi identitdskeresés
és -meghatarozas fogalmi készletének amultra valé-jogosulatlan-visszavetitése. Howell
szerint a mai leirdsok értelmében hagyomanyos ajnu életmddot folytaté csoportok csu-
pan a 15. szazadban kezdtek kialakulni, a kereskedelmi verseny hatasaként (Howell
1994:77).

A multnak ez a Howell altal biralt megjelenitése, azaz az életmd6d etnikumhoz kotése
és a multba helyezése kdszon vissza az oszakai Nemzeti Etnolégiai Mizeum allando
kiallitdsanak ajnu részlegében is. A kiallitasi egység egy hagyomanyos ajnu hazat mu-
tat be a megfelel§ eszkozok, berendezések kiséretében. A minél hitelesebb megépités
érdekében a mizeum etnolégusai ajnuk kdzremikodését is igénybe vették. A kiallitasi



egység kritikdja szerint ez a kép egy sosem volt izolaciot, kulturalis fiiggetlenséget, al-
land6séagot sugall, kiemelve az ajnukat ajapan kontextusbdl. A kiallitasi egységjapan
készit6i viszont amellett érveltek, hogy az 6nallé ajnu mult, életmod hangsulyozasaval
az ajnu kultara és identitas vallalhatosagat igyekeztek kifejezni (a vitdhoz lasd Niessen
1994; 1997; Ohtsuka 1997; Shimizu 1997).

Mi maradt meg az el6z6kben vazolt, visszaemlékezések, rekonstrukciok, jegyzetek
alapjan értelmezett ,hagyomanyos” ajnu id6szemléletb61? Mint lattuk, az ajnuk élet-
madja, vilagképe nem fliggetlen az 6ket ért hatasoktol, az évszazadok 6ta, kilénb6z6
mértékben jelen 1év6 kapcsolatoktdl. Ezek a kiills6 hatdsok legalabb 6tszaz éve dominan-
sak voltak, leginkabb a 20. szazad folyaméan. A 19. szazadban még megfigyelhetd saja-
tos ajnu életmdd ezzel a 20. szazadban, egy modern ipari orszagon beliil gyakorlatilag
teliesen megszint. Ugyanakkor éppen anyelv, aritusok, a létfenntartas korabbi maédja,
aviselet megsziinése idézett el§ egyfajta identitdskeresést egy globalis vilagban, mely-
ben a korabbiaknal joval tobb lehet6ség nyilt a milt rekonstrualasara, a multra vonatko-
z6 informaciékhoz valé hozzaférésre. Ez afolyamat az ajnuknal is egyre jobban megfi-
gyelhet6 az 1970-es évektdl. Nyelviskolakat hoztak Iétre, hagyomanydapolo szervezetek
alakultak, aritusokat szamos helyen Gjra apoljak, a mult emlékeit médszeresen gydijtik.
A hagyomanyos id8szemlélet az id6t - mennyiségileg és nem csak minéségileg - pon-
tosabban méré és szamon tarto japan és nyugati id6észamitas hatadsara 6hatatlanul hat-
térbe szorult, elvesztette szerepét, jelent6ségét. Egyetlen fontos kivétellel: aritusok ideje
és aritusokban megjelend istenek ideje tovabbra is a korabbi minta alapjan szervezédik.
Ezek a ritusok szinte minden esetben helyszinekhez kétddnek: foly6szakaszokhoz, er-
d6hoz, sirhelyekhez, aldozati helyekhez. Ezek a helyszinek és id6k képeznek atmenetet,
ablakot az istenek vilagaba, tehat egyben az istenek idejéhez mind a mai napig.

Létezik még egy megjelenési formaja az ajnu id6szemléletnek, mely leginkabb az ajnuk
-japan - kornyezete szamara feltiin6. Az ajnukkal kézvetlen kapcsolatba keril6 japa-
nok rendszeresen arrél szamolnak be, hogy az ajnuk nem elég kovetkezetesek, modsze-
resek, nincs meg bennik az a fajta kitartas, céltudatossag, mely ajapanokra jellemzé.
Szerintlk egyértelmiien hamarabb hagynak fel valamilyen hosszabb ideji tevékenység-
gel, nem terveznek olyan kdvetkezetesen és hosszl tavra el6re, mint ajapanok. Ezek a
vélemények természetesen lehetnek azoknak a sztereotipiaknak a megnyilvanulasai is,
melyek annyira jellemz6ek a tobbség véleményére a kisebbségekkel kapcsolatban, am
mégis, a mai ajnu k6zosségeket meglatogatoknak feltlinik az afajta rugalmassag, kéz-
vetlenség az ajnuk hétkéznapjaiban, mely éles ellentétben all a sokkal merevebb, a leg-
kilonb6z6bb elbirdsokkal és elvarasokkal atitatott japan hétkdznapokkal.

Osszefoglalasul elmondhaté, hogy az ajnuk - méas vadasznéphez hasonl6an (Briggs
1992:87) - akornyezetiik egyéb tényezdgivel egytt egyfajta természeti forrasként hasz-
naltak az id6t, és nem forditva, mas szoéval nem az id6 megszabta keretek kdzott éltek.
Ezt aforrast ugyanolyan moédon alkalmaztak, mint barmilyen egyéb kilsé adottsagot,
azaz - a mindenkori konkrét céloknak és lehet§ségeknek megfeleléen - rugalmasan.
Mindez megjelenik a ritusok idézitésében is: az ajnu szertartdsok mindegyike valami-
lyen konkrét, esetenként eltéré id6ben végbemend természeti vagy tarsadalmi eseményhez
kapcsolédott, és nem meghatarozott naptari id6ponthoz. Az id6 f6 egységeit a szemé-
lyes vagy a csaladi élet adta keretek képezték, nem pedig elvont id6szakaszok, az id6ben
valé tervezés, felhalmozas f6 kontextusat pedig atarsadalmi kapcsolatok képezték.

Azsiai id6képek

10



Az akhak idészemlélete

Masodik példank, a délkelet-azsiai akha nép, akik a 19. szazadig els6sorban Kina délnyu-
gati részén, a mai Jinnan tartomany déli teriiletén és Burma keleti peremén éltek. En-
nek avidéknek az éghajlata szubtropikus, faunaja és fléraja gazdag, etnikailag pedig rend-
kivil szines. Foldrajzilag, természeti adottsagaiban és a lakossag 6sszetételében Jinnan
0sszekot6 lancszem Burma, Laosz, Tibet és Kina tobbi része k6zott. A térség évszazad-
okon keresztil a Kina-Burma-India kdzo6tti déli selyem(t kozéppontja volt. Az itt lako
népek nyelve atibeto-burmai, a thai-kadai, illetve a miao-jao nyelvcsaladba tartozik.
Nyelvikre jellemz6ek az egy szétagu szavak és a zenei hangsulyok. Az akhak tébbsége
szétszortan él, ami a 20. szazadig tarté, aterilet északnyugati és északkeleti részébdl
kiindulé nagymérték(i népmozgéasok egyik kovetkezménye.

Az akhak a mai napig f6képp hegyi szarazrizs, ritkabban nedvesrizs termesztésével
foglalkoznak, égetéses-irtasos féldmivelést folytatva. Emiatt szinte folyamatosan val-
toztatjak lakohelyuket (a mez6gazdasagi év fontosabb munkéinak atagolasat lasd a 3.
abran). Ennek a mlivelési mddnak ajellemzdje atermesztésre szant teriilet ndvényze-
tének szinte teljes kivagasa, kiszaritasa és felégetése. A hamuval boritott talajba tltets-
faval godroket vajnak, és ebbe helyezik bele arizsszemeket. Az égetéses-irtasos rizster-
mesztés ciklikus valtozataban az egyes folddarabokat igen révid ideig hasznaljak fel (alta-
laban egy-két évig), majd hosszu ideig (10-12 évig) miveletlenil hagyjak, Gjabb teriileteket
tisztitva meg. A megfelel6 erd6s teriiletek keresése miatt, valamint kinai telepesek nyo-
masara a 20. szazadban eljutottak Thaiféldre, Laoszba, Vietnamba.

A Délkelet-Azsiaban é16 népcsoportokat két nagyobb kategériaba szoktak sorolni:
Lhegyi” és ,alfoldi” népek. Bar kultirajukban szamos kdzos vonas fedezhetd fel (példa-
ul a munkaeszkdzdk, a haztipusok, a rokonsagi rendszerek, a mitoszok tertiletén), a
hegyi népeket, amelyek kozé az akhak is tartoznak, alapvetéen ugy jellemzik, mint akik
irtAsos-égetéses rizstermesztést folytatnak, a hatalmi kézpontoktél tavoli kis és mobil
falvakban élnek - melyek tarsadalmi szervezetiik legnagyobb egységei  gyakran és
messzire kdltéznek, animistak, és falvaik a hegyvidék magasabb részein fekszenek. Az
alféldiek ezzel szemben Ont6zéses, teraszos rizsmuvelést folytatnak, délrél vagy nyu-
gatrdl érkeztek (bizonyos esetekben tobb szaz éve), nagyobb és allanddébb falvakban
laknak, melyek régéta egy-egy allamszervezetbe tagolédnak be, valamelyik nagyobb val-
las kovetbi, és folyovolgyekben vagy mas alacsonyan fekvd vidéken laknak.

A valos kép azonban ennél sokkal arnyaltabb és szinte allanddan valtozéban levé.
Az irtasos-égetéses és az 6ntdzéses rizstermesztési mad a legritkabb esetekben vezet-
het6 vissza a természeti kdrnyezet adottsagaira, vagy kdthet6 egyes etnikumokhoz.
Altalaban szamos szempontot figyelembe vevé valasztas eredménye. Sok (igynevezett
hegyi nép részesiti elényben az 6ntdzéses rizstermesztést, ha megvan a lehetésége ra.

Az akhak - az ajnukhoz hasonléan - iras nélkiliek voltak a 20. szazad méasodik felé-
ig, mig részben Kinaban, részben Thaiféldon létre nem hoztak szamukra 6nallé abécét.
Az alfoldi-hegyi nép ellentétparon belil, mely viszony alapvet6en meghatarozta moz-
gasteriiket, s6t dnallésaguk mértékét, ez a hiany az 6nidentitasuk egyfajta szimbodlu-
mava valt. Az 6sszes délkelet-azsiai hegyi nép ily médon - az akhakhoz hasonléan -
szamon tartja a mitolégiajan belil a kordbbi aranykort, a fiiggetlenségnek, a hatalom-
nak és az ,iras birtoklasanak” a korszakat, majd az irasbeliség elvesztésének meghataro-



z0, drdmai eseményét. Etény kovetkeztében azonban hianyzik mindennem{ irasos kro-
noldgia a sajat torténelmikkel kapcsolatban.

A csekély szamu forras miatt az akhak torténetérél csak keveset tudunk. Egy szo6ta-
gu és tonalis nyelviik atibeto-burmai nyelvcsalad lolo (ji) agaba tartozik. A ji nyelvkd-
z0sség valdszinlileg az 1. évezred tajan bomlott fel, aglottokronolégiai vizsgéalatok sze-
rint az egyes mai nyelvek legkorabban 1200 éve, legkésébb 800 éve valtak el egymastol
(Yakhontov 1970:267). Az egyes csoportok kiillénb6z6 irAnyokba vandoroltak, szérod-
tak szét. Ezek kozill jelenleg az akhak a legdélebbiek, igy valészinl, hogy a mitoszokban
szerepld, allandé délre vonulas motivuma térténeti tényeket tikroz.

Az akha nyelvben akiils6 id6egységekre utald szavak a kdvetkez8k: na 'nap’, ina 'ma’,
sz0 'reggel’, ci 'este’, mi 'éjszaka’, mina ’'tegnap’, niso 'holnap’, szape 'holnap utan’,
njm-m 'most’, tikhe 'egy pillanat’, tipo 'valamikor’, tiga 'egy alkalommal’, tico tilo 'rovid
ideig’, tisza 'hosszu ideig’, tyé 'hét’ (azaz 12 nap), bala 'holdhénap’, kho 'napév’, mja
' 12 hénapos ciklus’, tyo 'nemzedék’, zi 'életkor’. Ezeknek a szavaknak egy része ugyne-
vezett szamlalészéként is mikodik (példaul na, mi, kho), azaz id6mérésre hasznalt sza-
mok utan jelenik meg, masok viszont nem (igy a hénap, bala), azaz az akha nyelv sza-
balyai szerint aszamnév el6tt szerepelnek. Az akha nyelvben létezik ezenkiviil egyfajta
relativ, a beszél6 id6beli helyzetétdl fiiggé idémegjeldlés is. igy a 'ma reggel’ kifejezés
njmsénak hangzik, ha abeszéld reggel utal r4, misdbnak azonban, ha délutan beszél réla.
Ugyanigy a 'ma este’ njmci, ha este emlitik meg, am anoci, ha reggel hangzik el. Az
ajnuhoz hasonl6an az akha idékifejezések is szoros kapcsolatban allnak a térfogalmak-
kal, igy aga sz6 példaul egyszerre jelenthet 'alkalmat’ vagy 'helyet’. Az akha id6szami-
tas azonban egy lényeges vonasban kilonbozik az ajnukétdl: megjelenik a tobb meg-
szamlalhato és konkrét szamu egységbdl allo ciklus, id6szakasz. Mig az ajnu rendszer-
ben az egyes egységeket legfeljebb még két részre lehetett tovabb osztani (mint példaul
anapot délel6ttre és délutanra), az akhaknal nagyon fontos szerepet kapnak a konkrét
neveket viseld napok, hénapok, évek sorozatai, valamint az egyes nemzedékek jol kévet-
hetd, egymast valtéd ciklusai.

A sino-tibeti-burmai térségen beliili, az egyes népek, csoportok viszonyat megsza-
bo tébb szaz éves szoros, dominancian és alarendeltségen alapuld kapcsolatrendszer,
valamint kulturdlis hatds az dsszes itt él6 nép id6szamitasaban szembet(in6 nyomot
hagyott (amit akar aredlis vonasnak is nevezhetnénk). Az akhaknal tehat szintén egy
12 egységbdl allé ciklikus naptéari rendszer m(ikddik, a kinai, tibeti, burmai mintanak
megfeleléen. Ennek megfeleléen 12 nap, 12 holdhénap és 12 év kdveti egymast. Az akha
hét 12 napja, az év tizenkét hénapja és az évciklus 12 éve ugyanazt a 12 allatnevet vi-
seli, ugyanabban a sorrendben. A 12 allatnév sorrendben a kdvetkez6 (ajinnani Mipan
hegységi akhaknal): nyo 'bivaly’, kala 'tigris’, tala '6szvér’, la 'nyul’, se 'elfelejtett’, ma
'16'.j6 juh’, mjo 'majom’, za 'csirke’, kui 'kutya’, za 'diszné’, ho 'ragcsalo’. Az 6todik,
‘elfelejtett’ nap, honap, év helyén korabban szintén valamilyen allatnév allt, am az ira-
sos rogzités hianyaban ez elfelejt6dott. A kilénb6z6 idéegységeken belili ilyen jellegi
fix egymasutanisag-az ajnu idéméréssel ellentétben - lehetévé teszi, hogy az emberi
élet szempontjabdl fontos id6kategéridkon belll szinte valamennyi eseményt kdnnyen
meg lehessen hatarozni, azaz hogy az id6pontokat nemcsak 2-3 napra, hénapra, évre
el6re vagy vissza lehessen megadni, hanem hogy ennél messzebbre is kijel6lhetévé val-
janak. Ez arendszer az ajnu id6szamitastol kilonb6z6en a nagyobb id6egység-katego-
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riak kozott is képes pontosan m(ikddni, azaz maguk a kategéridk is egymashoz vannak
hangolva. Ez az dsszehangolas azonban csak egy-egy helyen belil, egy-egy faluban
egységes. Az egyes évek kezdetét ugyanis nem a 12 holdhénap letelte alapjan szamol-
jak ki mindenitt, hanem az egyes falvak papjai (dz6ma) jelélik ki a szamukra kedvez§
nap figyelembevételével. Minden falupapnak van egy-egy kedvez8 napja havonta. lly
modon az évek kezdete falvanként valtoz6 lehet. A ciklus 12 egységének a neve sem
kovetkezetesen ugyanaz az egyes akha csoportoknal. Kacha-ananda (197 1: 12 1) afenti
sorozattol némileg eltéré rendszertjegyzett fel példaul egy észak-thaif6ldi akha csoportnal.
Ott az allatnevek a kovetkez6k: hangya, bivaly, tigris, 16, nyul, termesz, Oszvér, zsiraf
(sic!), majom, csirke, kutya, diszn6. Az egymastél tdbb szaz év és kilométer tavolsagra
€16 két akha csoport id6ciklusanak a szerkezete lathatéan nagyon hasonlé. A kiilonbség
részben abbdl adédik, hogy ajelentésében egymashoz kozel allo két terminus (16 és
Oszvér) felcserél6dott, részben az akhak szamara nem ismert allatfajok (juh, termesz)
cserélédtek ki mas ismeretlenre (zsiraf), vagy felejtédtek el, illetve helyettesitédtek ro-
kon fogalmakkal (ragcsal6-hangya).

Az akha holdh6énap 28-30 napbdl all, mely két 12 napos hétbdl tevédik Ossze, és
mindegyik hét utan két-, harom- vagy négynapos pihendid6szak kovetkezik. Ezeken a
napokon senki sem mehet ki a rizsfoldekre dolgozni. Az akha id§szamitas merev szerke-
zete, folyamatossaga révén elvesztette azt a szerepét, hogy adott természeti forrasként
- avadasznépek ,idejéhez” hasonloan - rugalmasan alkalmazhaté legyen barmilyen
konkrét helyzetben. Ez az id6szamitas az eseményektdl fliggetlenil is m(ikodik, a na-
pok, hetek, hénapok és évek egymasutanisagaban. Az egyes napok szerencsés vagy
szerencsétlen volta hatarozza meg, hogy az adott napon lehet-e példaul aldozatot be-
mutatni, hazat épiteni vagy dolgozni. Azokon a napokon példaul, mikor egy akha szii-
lei, felesége vagy gyerekei szilettek, illetve meghaltak, tilos barmilyen ritualis dolgot
végezni. Az id6szamitas rendszerén azonban senki sem valtoztathat, atveszi az iranyi-
tast az emberi tevékenységeken. Ahhoz, hogy ne véaljanak mechanikussa az élet min-
dennapjai, melyek messze nem azok az akhak hétkéznapjaiban, maguk az akhak alkal-
mazkodnak rugalmasan az id6rendszeriikh6z. Ha esetleg egy idé utan valamennyi nap
elfogy a hét 12 napja kozil, akkor vagy egyszerre minden nap szabadda valik, vagy a
csaladfé megkéri afeleségének egyik nétlen férfirokonat a szertartasok elvégzésére (Geusau
1983:256). Hasonléan az Gjévi Ginnep el6tt tilos afoldeken dolgozni. Ha a szilkkség még-
is igy diktalja, azt semmi nem tiltja, hogy az Ujévet egy hénappal el6bbre tegye a falu
papja.

Az akha id6szamitas leglényegesebb vonasa a napokat, heteket, honapokat és éveket
szamon tarté és meghatarozé naptari rendszeren kivil, hogy avildgmindenség ideje a
vilag keletkezését6l a mai napig istenek, szellemek és emberek nemzedékeinek egymast
fiagon. Minden akhanak pontosan tudnia kell aférfi6seinek a sorozatat egészen az els6
Iényig visszamendleg ahhoz, hogy halal esetén az elhunyt lelkét vissza lehessen vezet-
ni az 6sok foldjére, illetve hogy veszély esetén fel tudja ,kelteni” &seit, akik igy a segit-
ségére sietnek. Az akha névadas értelmében mindenki neve két (vagy ritkAbban harom
tagbdl) all. Az els6 tag minden esetben megegyezik az apa nevének masodik elemével, a
masodik (és ha van, a harmadik) pedig a fia nevének els6 elemével, ily médon az egymast
kovetd férfi leszarmazottak nevei egy egymasba kapcsol6do - ab, be, cd (és igy tovabb)



tipusu - lancot alkotnak. Ezek a genealodgiai nevek ugyanakkor kizarélag ritualis alkal-
makkor haszndlatosak (Hansson 1983:278), és az él6k esetében csak alegszlikebb bara-
ti kor, az agazat (pa) vagy acsalad ismeri 6ket (Lewis 1969:750), am 6k is csak a legrit-
kabb esetben mondhatjak ki hangosan. Ez a rendszer részben megkdnnyiti a genealdgia
megjegyzését és el6idézését, hiszen a maig tarté sorban a korulbelul hatvan 6s nevének
ismeretéhez elég csupan harminc név. Masrészt lehetévé teszi a hianyzé elemek észre-
vételét, alancszakadasok, torések (tszui tszo) kiszlirését. Ha ilyenek valéban el6fordul-
nak egy-egy genealdgian belil, akkor minden esetben van valamilyen konkrét okuk, pél-
daul valamilyen rendkiviili esemény tortént, ikrek szilettek. Csodas gyogyitas esetén az
Uj életet add sdman egyik neve keriil a sorozatba, az apa ,rossz”, rendkivili halala ese-
tén pedig az anya nevével helyettesitik a nevét.

Az 6sok egymasutanisaga, a tetteik, rendelkezéseik sorozata alkotja az akhak sza-
mara a legfontosabb iranyadé szabalyokat, az akha z6t, azaz az 'akha utat’. Ez arend-
szer alegtobb felmeriil6 problémara, helyzetre, eseményre az élet legkiilénbdz6bb szint-
jén és teriiletén ad valamilyen magyarazatot vagy el6irast (Geusau 1983:249). Megmondja,
mikor, hol és hogyan kell rizst vetni és aratni, vadaszni, gy(jtdgetni, erd6t irtani, hazat
épiteni, falut alapitani, f6zni, gyereket nevelni, hazasodni sth. Részletesen leirja a dol-
gok (természeti jelenségek, él6lények, fogalmak) dsszefliggéseit, a napi teenddket. A jelen
élet megnyilvanulasainak torténetisége révén a hétkdznapi és aritualis vagy a profan és
aszent dolgok kdz6tt nincs igazi hatar, akett6 alegtdbb konkrét esetben 6sszemosaodik
(Geusau 1983:250). Eppen emiatt az emberi és aszellemvilag, azaz az akha telepiilések
és az 6sok falvai egyméasnak pontos tiikdrképei.

Az akha vilagkép, életmod és id6szemlélet gerincét az 6sok genealégidja képezi, ez
vezérli mind aszertartdsok menetét és iddzitését, mind a hétkdznapok rendjét. Az éves,
kotott idejd szertartasok mindegyike az 6soknek tartott, kotelez6 12 aldozati ritushoz
kapcsolddik. Az 6s6k aforrdsai minden mai tudasnak. A szertartasok soran elmondott
szévegek megemlitik név szerint az 6sdket, elmondjak, mit hoztak Iétre, vagy éppen mit
és hogyan valtoztattak meg életiik soran.

Az 6sok felsorolasa megfelel§ alkalmak kivaltsaga. llyenek akkor fordulnak el6, ha is-
meretlenek talalkoznak, valaki Uj faluban szeretne letelepedni, hazassagkotéskor (ilyen-
kor 6todiziglen nem lehetnek kdzos 6sok), illetve vészhelyzetekben. A genealdgiak, va-
lamint az 6sokrél sz6l6 mitikus szovegek elmondasanak legfontosabb alkalmai azonban
atdébbnapos temetési szertartasok, ahol atdrzsi papok hosszu 6rdkon keresztil éneklik
és recitaljak avilag teremtését, a szellemek és az emberek Gseinek keletkezését, majd
elkuldonilését, az akhak vonulasat, atkelését afolydkon, egy varosallam alapitdsat a Mekong
foly6 volgyében, majd a mai helyikre vandorlasat el6szor id6rendben (a legtdbb eset-
ben a nevek, események felsorolasa az elsé embert6l, Szm mi 6t6l vagy az elsé akhatdl,
Dz6 ta potol kezdddik, aki a 12., illetve a25. nemzedék tagja agenealdgian belil), majd
ellenkez6 irAnyban, mivel a papok az elhunytak lelkét ugyanezen az Gton vezetik vissza
akezdetekhez (Geusau 1983:253). A mult eseményei ebben a sémaban ajelenhez valo
kapcsolodasuk révén nyerik el helyiket, am ez forditva is igaz: a dolgok helyes végzését
nagymértékben befolyasoljak a mult torténései, mivel az 6sdk az élet és minden jelleg(i
tudas, hétkdznapi gyakorlat forrasai. Eppen ezért az akhék életében a helyes idé, alka-
lom megvalasztasa 6nmagaban igen sok id6t vesz igénybe.

A kovetkez6 lista az 6sok sorozatat ismerteti ateremtt6l, 7\p6 mijétél a mai napig
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Wilhelm Géabor

€él6 egyik leszarmazottig Lewis (1969:747) alapjan. A kés6bbi hivatkozasok megkdnnyi-
tése miatt a nevek el6tt szamok allnak, melyek az egyes ¢soknek a genealdgiai sorban
elfoglalt helyétjeldlik idérendben.

1 Mma 33. B6szdle
2. Mgha 34. Lelm bo
3. Qhane 35. Bomapo
4. Nezo6 36. Mapoci
5. Zbzeu 37. Cisabjeu
6. Zeuto 38. Bjeu ma da
7. To ma 39. Dzatyeu
8. Majo 40. Tyeu bja
9. Jone 41. Bjazeu
10. Nebe 42. Zeu zui
11 Beszm 43. Zuici
12. Szmmio 44. Cibja
13. 0t6 16 45. Bjade
14, T6 16 dzm 46. Oci

15. Dzm méje 47. Maya
16. Mdje ca 48. Pima
17. Catiszi 49. Zadm
18. Ti szi li 50. Kha pjeu
19. Lipo be 51. Nyodza
20. Pobeu 52. Dzalo
21. NMnyoza 53. Lond
22. Nyo za tsz6 54. Noce
23. Tsz6 m6 oe 55. Cesza
24, M66dz6 56. Szahlii
25. Dzo tapa 57. Huiga
26. Tapa ma 58. Pisza
27. Mahd ta 59. Szadui
28. Ho ta tje 60. Qhdszm
29. Tje le nyo 61. LesO

30. Nyocila 62. SOtszui
31. Latah b6 63. Tszuidza
32. Tah boe szé

Ez afajta ,pontos", azaz a kezdetekt6l maig folyamatosan tarté, az 6soket hianytalanul
szamon tartd genealdgiai lista a hozza kapcsolédé névadasi formaval minden akha cso-
portnal megtalalhato, ezenkiviil néhany rokon nyelv(, szintén Jinnan tartomany teri-
letén vagy szomszédsagaban laké népnél, igy a Liang-hegységben él6 nohszuknal (vagy
északi jiknél), valamint a t6lik délre letelepiilt nahsziknal, kevésbé kidolgozott forma-
ban. Az 6 gyakorlatuk azonban egy szempontbdl alapvetéen eltér az akhakétol. Mivel
mind aji, mind a nahszi tarsadalom hierarchikus szerkezetl, megkilonbdztetve az ,egy-



szerlieket” a ,nemesektdl”, az 6sok nyilvantartasa kizarélag afels6bb kategoéridba tarto-
z6k kivaltsdga. Az akha tarsadalom ezzel szemben egalitarius, vagyis mindenki ugyan-
abba atarsadalmi kategoridba atartozik.

A lista legvégén allo, élé személyek ebben a rendszerben 6sszekotd kapcsok, lancsze-
mek az el6ttik |évé 6sok hosszu sora és az utdnuk kovetkez6 utédok kozott, akarcsak
amar elhunytak barmelyike. A helyes életvitel, az akha za szabalyainak megtartasa elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy az utédok majdan ugyanolyan tiszteletben részesitsék leendd
Osuket, mint a megszilardult sorozat tagjait. Ha barki stlyosan vét a szabalyok ellen,
akar akaratlanul, neve kikeril agenealdgiabdl, és massal helyettesitédik. Ennél nagyobb
szerencsétlenség nem érhet akha férfit, ezzel ugyanis neve azonnal feledésbe meril.

Lathatjuk, hogy az akha genealdgia, illetve helyesebben a genealdgiak hatalmas kol-
lektiv emlékezetet alkotnak egyuttesen. Az dsszes eddig élt akha férfi nevét tartalmaz-
zak (a hozzajuk flizhet6 tettekkel), akiknek afiGutéd-sora nem szakadt meg maig. Az
él6 személyekig kdvethet6 sorozatokbdl azutdn konnyen megtudhatd, ki milyen tavoli
rokon. Ha két idegen akha talalkozik, elkezdik visszafelé kdvetni sajat genealdgiajukat.
Ahol kdzos elemre bukkannak, onnantdl szamitva kdzosek az 6seik. Az akhak k6zé va-
lamikor behazasodott idegenek eredete is kdnnyen kideril agenealdgiabdl, mivel ott egy
torés talalhatd a sorozatban (Lewis 1969:751).

Ezek agenealdgiak - nemzedékenként 20 évet szamolva - legalabb ezer évre mennek
vissza id6ben, ugyanis a ma valamennyi, térben akar ezer kilométerre é16 akha csoport-
nal fellelhet6 6slistak 60-65 elemet tartalmaznak. A jelenhez kbzeledve ezek nyilvanva-
I6an egyre pontosabbak, torténetileg hitelesek, mig a kezdethez tartva egyre inkdbb
mitikusak. Azt, hogy hol valik el a mitikus atorténeti szakasztol, lehetetlen megmonda-
ni (Lewis 1969:747).

A lista els6 két tagja az eget és a foldet jelenti, akiket a teremt6, Ap6 mije keltett
életre. Mgha (2.) minden féldi lakd, a szellemek és az emberek 6se. Téliik eredeztethet6
azutan aszellemeknek kilenc nemzedéke, tehat egészen all. tagig. Eszellemek koziil
mindegyiknek fontos szerepe van a ma él6k életében, védelmében. Ne be (10.) szellem
volt az, aki el6szoér gondolkodni kezdett, és nevet adott a dolgoknak. Ez az a nemzedék,
mikor aszellemek és az emberek elkezdtek kiilonbdzni egymastol. Innentdl szamithatd
tehat az emberek megjelenése, ugyanis az utolsé szellemlény, Be szm (I |.) fia, Szm mi
0 (12.) volt az els6 igazi ember, mitikus 6s és kultirhérosz, a foldmdivelés létrehozodja,
akit6l minden ember, az 0sszes nép ered. Az elsd akha, azaz valamennyi él6 akha kézés
6se ezutan a25. nemzedék képviseldje, Dz6 ta pa. Szamos esetben atdrzsi papok teme-
tés soran eddig a személyig vezetik vissza a halott lelkét, mivel az el6tte élt emberek és
szellemek ,jonak” szamitanak az akha mitolégiaban, vagyis a halott lelkének tovabbi Utja
mar sokkal kdnnyebb (Lewis 1969:749).

Az egyes akha csaladok mindennapi kapcsolatat az ezutan kdvetkez8 6sdk egyezése
vagy eltérése szabja meg, 10-30 nemzedékre visszamendleg a klanok, 3-9 generacio
mélységig pedig az agazatok (pa). Ezek a kategoriak joval fontosabbak az akhak életé-
ben, mint aszomszédsag, kdzos lakohely, falu. Az akha csaladok rendkivill mobilak, sokkal
inkdbb, mint a teleplléseik. A klanok és az dgazatok alkotta hald lehetévé teszi, hogy
barmely akha - akar a legtavolabbi helyeken, telepiilésen - is segit6ket, vendéglatékat,
biztonsagot talaljon maganak és csaladjanak (Geusau 1983:271). Dzd ta pa (25.) uténi
korszakban 6t akha klan valik azutan szét.

Azsiai id6képek



A Dz6 ta pot kdvet6 (azaz a 26.) nemzedékben nagyon fontos események tértén-
tek. Ez volt egyrészt az aranykor, amikor minden lény és dolog beszélt, és értették is
egymas nyelvét; ekkor alakultak ki tovabba a maig ismert és gyakorolt temetési szertar-
tdsok és a bivalyaldozat, valamint a mitoszokat legjobban ismeré és a halottakat atulvi-
lagra vezet6 torzsi papok intézménye. Masrészt az egymastol mar kilénboz6, de még
egyutt laké szellemek és emberek ebben az id6szakban koltdztek végleg kilon egy lopas
miatt, ezzel parhuzamosan pedig avad- és a haziallatok is szétvaltak.

Az egyes akha klanok ,alapitd¢” 6sei agenealdgia kdzépszakaszaban jelennek meg (a
30.-t6l a40. nemzedékig). A Tyeu bja (40.) klan&st kovetd korszakban ujbdl rendkivili
események zajlottak le. Egyik unokdja fallal korilvett varosban uralkodott, ennek fia, az
utols6 uralkodé szarnyas lovon latogatta meg az isteneket az égi lakéhelyiikén, egészen
addig, mig alé viasszal odaragasztott labai le nem olvadtak a nap hevétél. Erre az id6re
tehet6 akilonb6z6 tarsadalmi rangok Iétrejotte, avilagfa led6lése, a 12 hold és a 12 nap
(és emiatt a hatalmas aszaly) korszaka, melyek kéziil egy akha hés | |- 11-et lenyilazott.

Az akhéak avilag idején beliil négy meghataroz6 korszakot ismernek. Az elsé a 40.
nemzedék tajan ért véget avizézonnel, a kdvetkezé a fekete himlével, a harmadik egy
haboruval, a negyedik pedig ajovében ér majd véget hatalmas t(iz altal.

A fent bemutatott genealdgian bellll 6t Ugynevezett torés (tszui tszd) talalhato, ahol
tehat nem érvényesiil a névlanc. A 46. nemzedékben Bja de utan O ci kovetkezik. A
torés okara itt a ma él6 leszarmazottak nem tudtak magyarazatot adni, valoszin(leg
azonban acsaladban ikrek szilettek afit el6tt, igy 6 nem kaphatta meg apja nevét (Lewis
1969:749). Az 58. nemzedékbe tartoz6 Pisza eredetileg Qa sza volt, am fekete himl6-
ben megbetegedett, majd egy tdrzsi pap (pi ma) kezelésének hatasara meggyoégyult,
igy a neve els6 eleméiil atvette a pap megnevezésének elsé elemét. A 60. generacioban
szereplé Qhd szm ndi név, aférje azonban fekete himlében, azaz ,rossz” halalban halt
meg, ezért a neve nem szerepelhet a genealdgiaban.

A kronologikus felépitésl akha mitoldgia, az akha za (azaz 'akha Gt’) tartalmazza az
akhak teljes vilagat id6ben és térben, a kezdetektdl ajelenkorig, az akhak szamara leg-
fontosabb harom téma - az 6sok, aszellemek és arizs - koré szervezédve. Osszekodti a
vilag e harom alapvet6 aspektusat az el§irt aldozatok, szertartasok segitségével és afold-
m(ivelés megszabott rendje révén. Ami hianyzik bel6le, azzal kapcsolatban szintén tar-
talmaz iranymutatasokat, el6irasokat. A rovidebb tava akha - az éveket, h6napokat és
napokat rendez6 - id6szamitas szerkezete rdadasul szorosan kdveti avilag koranak ezt
a fajta tagolasat, az egyes id6egységek egymasutanisagat, egymashoz illeszkedését.
Kérdés, hogy ennyire szigordan felépitett rendszer mennyire nehezedik a szabalyai
szerint él6k mindennapjaira. Mennyi szabadsagot hagy az énall6 dontésekre, az egyéni
kezdeményezésekre?

Az akhdk mitolégiajanak el6irasait részben valéban szigortan betartjak az akhak, és
betartatjak atelepilések vezet6 papjai, megbiintetve a szabalyok ellen vétéket. Az akha
zénak annyira kdzponti szerepe van az akha identitasban és etnicitasban, hogy a nem
aszerint él6, az akha utat elhagyo csalddokat vagy csoportokat az akhak kézossége egy-
szer(ien kirekeszti, vagyis tébbé nem szamitanak akhanak. A nevik torl6dik az emléke-
zet altal életben tartott kronol6égiabol, senki nem hazasodik vagy Iép kapcsolatba velik.
Akhanak lenni tehat nem valamilyen fokozat kérdése vagy akar egyéni dontés kdvetkez-
ménye, hanem szigoru feltételeknek engedelmesked6 igen vagy nem allapot.



Az akhak hétkdznapi élete mindennek ellenére jéval felszabadultabb a kilsd megfi-
gyel6 szamara, mint aszomszédsagukban él6, alfoldi kinaiaké, sanoké vagy burmaiaké.
Az akha falvak hatarozottan mediterran hangulatot arasztanak, melynek része lakoéik
rugalmas id6kezelése, temperamentumos viselkedése is. Az akhak minden bizonnyal
megtanultak egy szigortan szabdlyozott kdrnyezetben élni, mely hatalmasabb (volt)
naluk, melyhez alkalmazkodniuk kellett. A sajat mitologiajuk nagymértékben tikrézi ezt
a kils6 vilagot, és az akhak ezt arendszert is a kdrnyezetik, életik egyik adottsaganak
tekintik, mellyel azonban legalabb olyan rugalmasan bannak, mint tadgabb vilagukkal
(Kammerer 1998). Ami valddi kérdéseket vet fel ajovéjikkel kapcsolatban, az éppen ebbdl
amitolégiabol kdvetkezik. Egyik k6zmondasuk szerint ugyanis a Szm mi 6t (12. nemze-
dék) kovetd 50 generacidig kell megtartaniuk vallasukat, kdvetniiik az akha utat. Ehhez
az idészakhoz azonban éppen a 20. szazad végén érkeztek el. Sok akha csoport erre a
mondasra tAmaszkodva adja fel sajat vallasat és kultarajat, és veszi fel abuddhista vagy
keresztény vallast, valtoztatja meg életmadjat, és zarja ki magat ezzel végérvényesen
az akhak kozl.

Osszefoglalas

Ebben atanulméanyban két azsiai id6szemléletet és az ehhez kapcsol6do id6szamitasi
rendszert igyekeztem bemutatni. Mindkét tarsadalomban hianyzott az iras, mindkett6é
allamok peremén létezik tobb szaz éve. Az ajnuk mint vadasztarsadalom esetében felt(-
né volt id6szemléletik rugalmassaga, amellyel az adott kdrilményekhez alkalmazkod-
tak. Az id6 az 6 esetliikben ugyanigy mikddott, mint a kérnyezetiikben el6forduld,
korlatozott mennyiségben jelen l1évé barmely mas természeti forras. Az akhak esetében
ezzel szemben az id6szamitas 6nallo életet kezdett élni. Részben egy szinte mar nume-
rikus jellegl, kontextusfliggetlen naptari rendszert hasznalnak, amelyhez az eseményeket
kell hozzahangolni, részben avilag teljes korara egy olyan, nemzedékeken alapul6 kro-
nolégiat hoztak Iétre, melyben barmely multbeli torténésnek megvan a maga megfelel6
id6beli helye. Amennyire az ajnu id6szemlélet kihasznélja az irasnélkiiliség adta alkal-
mazkoddképességet, annyira surolja az akha rendszer éppen ennek az irasnélkiliségnek
a hatarait. Lattuk azt is, milyen eszkdzokre van szilkség ez utébbinak a miikddtetésére,
és milyen kovetkezményekkel jar ez a mindennapok tevékenységeinek id6zitésére néz-
ve. Nem véletlen, hogy ez az id6szamitas hasonlé struktdraju népeknél nem altalanos.
A kialakulasat valdszinlileg megkdnnyitette az akhak kérnyezetében talalhaté dominans
allamokhoz valé alkalmazkodasi kényszer, valamint - ett6l nem fliggetlenil - az 6ssze-
tartozasnak az afajta erés igénye és szamon tartasa, melynek révén a mobil akha csa-

ladok atérség barmely pontjan meg tudtak talalni a helyiiket a sajat, akha univerzumu-
kon belul.
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VOIGT VILMOS

Az 1d0 szerepe a magyar folklorban

Az ezredfordul6tél elvalaszthatatlanul megnétt az id6 értékelése, kdvetkezésképpen értéke
is. Jelentéségteljessé valtak az ,utolsd” és az ,elsd” id6pontok, annal is inkabb, mivel
igazaban nem is tudjuk: mit is kezdjink az id6 ,nullajaval'? A ,nulladik” évvalaminek
(példaul egy évszazadnak, évezrednek) a kezdete, vagy még csak a vége? Azért nincs/
van benne valami, mivel mar el is mult az, amire vonatkozik, vagy éppen még majd csak
most jon az, ami mar itt is ketyeg kardrainkon, itt lapozhaté naptarainkban?

Nem (j 6tlet ez: a mi eurdpai kultirankban legalabb egyszer mar megtortént. Noha
nem legel&szor, mégis aleghatasosabban a nagy francia medievista (azaz annak a ,ko-
zéps6” kornak, amelyet meg is el6z valami, és amit kdvet is valami atérténésze), Georges
Duby hallatlanul gazdag levéltari forrasanyag alapjan mutatta be a L'an Mii cim( kote-
tében (1974), mit is gondolt az akkori ,eurépai” ,k6zember” az 1000. év veszélyeirdl,
sajatossagarol. Ugy latszik, akkor is inkabb rettegtek a kerek évvaltastél. Noha akkor is
biztosan szénokoltak az ideolégusok és a politikusok az ,Uj kezdet” nagyszer( voltardl
- az egyszerl emberek azonban sokkal inkabb féltek a bizonytalan jov6t6l. (Ez még a
mara rank maradt és e vonatkozasban biztosan kézvetett dokumentumokbol isjol érzé-
kelhet6 - noha nyilvan nem a népkéltészet pontos feljegyzéseit 6rzik a mai francia levél-
tarakban.)

A mostani ezredforduld sok-sok magyarorszagi id6fogé rendezvénye kozil aranylag
kevesebb volt tudomanyos jellegli.1K6ztik mindenképpen kiemelked6en érdekes és fon-
tos volt abudapesti Néprajzi Mizeum nagy kiéllitasa az id6rél és az id6 abrazolasarol,
Id6képek cimmel. Ez szimbolikus moédon éppen az évvaltd éjfélkor nyitott, és pontosan
egy év mulva, 2001. december 3 1-én zart be. Nalunk még szokatlan moédon egy sok
szaz oldalas, nagy kiallitasi katalégust is készitettek hozza, amely szinte termenként,
targyanként mutatja be a kiallitast, ésvoltaképpen alatogatdk altal ,hazavihet6vé” teszi
ennekjo részét (Fej6s-Lackner-Wilhelm, szerk. 2001). Ennek tudomanyos eredményeit
egy tanulmanykotet is kbzzétette (Fejés f6szerk. 2000). Még el6adasok sorozata is il-
leszkedik a kiallitashoz: a kiilonb6z6 kultarak idéfelfogasara térve ki.2S6t megjelent egy
forditaskotet-széveggy(ijtemény is, amelyben tébb mint tiz antropoldgiai tanulmany ol-
vashaté (Fej6s [szerk.] 2000).

Az ,antropolégia” sz6 itt tag értelemben veendd: nemcsak angol meg amerikai ,kul-
turalis” antropolégusok kapnak itt sz6t, hanem a francia szociolégia mesterei (Henri
Hubert és Marcell Mauss) csakigy, mint nem a francia mentalitastorténet képviselgje
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Marc Bloch, ahogy maga a kotet hirdeti, hanem az angol marxista (!) szocialantropolégus,
Maurice Bloch is (vajon a marxista tarsadalomkutaték mar ismét konspirativ neveken
bujkalnak?) vagy éppen az amerikai bulvar-viselkedéspszicholégus (Edward T. Hall) is.
Voltaképpen még a mai magyar olvaso is konny(szerrel kiegészitheti e forditasgydjte-
ményt a sajat polcairél, hiszen német mivel6déstdrténészek (mint Norbert Elias vagy
Arthur E Imhof) mlvei csakigy olvashaték magyarul, mint a szovjet tarsadalomtorté-
net kivalésagai (N. J. Konrad, A. J. Gurevics).3Egyszéval az id6értelmezések sokfélesége
nalunk is - ahogy ,a mi idénkben” mondani szoktak - kdnnyen ,tetten érhet6”.4

Az 1d6 és antropoldgia kotetében is megtalalhaté egy masutt is felbukkané parado-
xon. Minden ,antropolégus” azt hangsulyozza, hogy az ,id6” kulturalis/tarsadalmi
képz6dmény, ahany kultarat ismeriink, annyiféle id6t is kellene ismerniink. Az ezerféle
id6 ténye még nem okozhatna a kutatok éles véleménykiilonbségét, amely pedig szinte
aveszekedésig menéen megtalalhato e kdtetben is. Ennek az az oka, hogy minden jobb
kutatd azt is megkisérli, hogy altalanositsa is az altala oly egyedinek tartott és precizen
leirt ,id6ket”. Itt, az altalanositasban van azutan avitak alapteriilete. Nehezen 6ssze-
egyeztethetd ugyanis az afrikai varazslo, a kozépkori jobbagy és a szupernyolcas film-
felvevével megorokitett puebldindian tanc ,idérendszere”. (Nem id6fogalma, hanem az
id6 megjelenése, felhasznaladsa. Persze maguk az idéfogalmak is jécskan kiilénbdznek
ennek kovetkeztében.)

Szerencsére nemcsak a szaktuddsok bolyonganak az id6k ,dzsungelében”. A (fél)-
m{ivelt olvasoé is ezt teszi, hiszen olvasott mar hétkdznapi id6rél és tinnepi id6rél, line-
aris id6rdl és ciklikus id6rél, egyéni id6rél és tarsadalmi id6rél, meg még igazan sokféle
id6rél. Ezek tébbé-kevésbé hasznalhaté megnevezések, ésjél hasznalanddk is, ha mond-
juk az asztali kalendarium piros betlis meg fekete bet(is napjait 6hajtjuk ,teoretikusan”
megkillénbdztetni. Am, mar ha egy kissé komolyabban vessziik azt, hogy elméletileg is
megfogalmazzunk egy valéban kilénallo idétartamot, e fogalmi sokféleség nemhogy
eligazitana, inkdbb 6sszekavar.

Példaul a kdézelmultig a mi kultirankban is megvolt az ,évi szabadsag” pontosan ki-
mért ideje. Még aki ekkor is glrcélt, az is tudta, hogy ez méas ,id6”, mint a mindennapi
munk&é. Am minek is nevezhetjiik ezt: tarsadalmi idé ez (hiszen munkaszerzédések
teszik kotelezévé az egész tarsadalom szamara) - de egyéni id6 is (hiszen legtobbszor
az egyeén is kijeldlhette, mikor keriljon erre sor). Nem hétkdznapi id6 ez, de nevezhetd-
e Unnepi idének, a szé szoros értelmében? Nagyon j6l lathatéan ,lineéaris” id6 (még a
munkaban t61tétt évek szamahoz alkalmazkodva névekedhet is), ugyanakkor ,ciklikus”
id6 is, hiszen évente ismétlédik. Tevékenységstruktiraja is sajatos: példaul nyaralasra
forditjak (ett6l még megeshet télen is!), vagy éppen aszobafestést meg atitkolni kivant
intim m{itéteket id6zitik ekkorra (vagyis éppen a kikapcsoldédas és pihenés idejének el-
lentéte). Gyakran mas helyszinen tdltik: legyen ez a helyiérdek(i vasuttal megkdzelithe-
t6 nyaralé vagy a méregdraga 6ceanon tuli tarsasutazas. Hosszu ideig nalunk szinte
kotelezé volt lebarnulva” hazajénni e ,nyari” szabadsagrol (és atéli sitirak esetében is
sikeriilni szokott ez). Am amidta szolarium nyilt sok ezer bérhazban, az itt t6 1ttt idét
is killénleges idének nevezhetjik? Egyaltalan ,id6” -kategoria-e a naszut, a korhazi labado-
zas, a megszabott szamu napig terjedhet6 hazi érizetbe vétel vagy a katonai szolgalat?

Biztosan van az ilyen életszakaszoknak is sajat ,ideje”, hiszen példaul a besorozot-
tak centit vesznek, és abbdl naponként levagnak egyet, igy jelzik avarva vart hazatérés



kozeledését. A cellaja falara kovetkezetesen kalendaris jegyzeteket vésd grof Monte
Christo és ,hliséges” kovetdje, Jim, a mintafogoly a Huckleberry Finn lapjain egyforman
szamlaltak bértonéletiik napjait.

Am mindezt csakugyan le tudjuk-e irni a ma kézszajon forgé ,antropoldgiai” idék
tagjainak, amikor éppen Ujsagot olvas, horgaszik vagy ultizik: ,ne zavarjatok!”. (Azaz:
hagyjuk 6t elmenekilni sajat idéfelhasznalasaba.) Ez az ilyen ,id6elmélet” végsé soron
légust (vagy vallastudost), aki e nyilvanvald 6sszefiiggést le is merte volna irni.

Természetesen nem a kutatok butasagat kell kipécézniink-éppen ellenkezéleg, ko-
vetkezetességiikre figyelhetiink fel. Kéztudott, hogy szinte minden kultaraban ismerik
a,mult-jelen-jové” megkllénbodztetést. A valdsag, a nyelv, a naptar, az emberi visel-
kedés teleoldgiaja egyarant dokumentaljak, milyen hasznos is ez az idéfelosztas. Am itt
sem minden olyan egyszer(!

A magyar forditaskotet egyik legfrappansabb dolgozataban Maurice (!) Bloch a ,mult
és ajelen a maban” témat targyalta (Fej6s szerk. 2000:1 13-138).5Mar a cim meghok-
kentd lenne, ha nem gondolnank arra, amit az el6bb mar emlitettem az id6 ,kultaran-
ként! relativizmusardél”. Bloch udvarias, és nem gunyolddik, am kis antropolégiai lexi-
konnal ér fel, amikor sorra veszi, hogy szerinte kik nem lattak vilagosan a cimben jelzett
megnevezések 0sszefiiggéseit: Dirkheim, Malinowski, Radcliffe-Brown, Boas, Lowie, Lévi-
Strauss, Mary Douglas, Clifford Ceertz, Maurice Godelier és még ugy tucatnyi tovabbi
kivalé kutaté - pedig még csak dolgozata elsé fejezetében jarunk. Anélkil, hogy részle-
teznénk Bloch érvelését, nyilvanvald, hogy ,a tarsadalom jé irdnyba megy-e?” kérdésre
adott valasztdl fiigg az, miért és mit is mondunk ,multrél” és ,jelenrdl”. (Bloch még az
id6 tarsadalmisagarol és a kultGranként kilénb6z6 idék tulsdgosan kiélezett bemutata-
séarol is mond meggondolkoztatd, szarkasztikus megjegyzéseket - ezekre azonban itt
nem térek ki.)

Konnyen belathatjuk, hogy ha egy ,tarsadalom jé irdnyba megy” (pontosabban: ha
valaki ezt igy gondolja), ott régtén megvan a mult és ajovd, és a kettd§ kdzott nyilvan
ott van az id6 is. Am még ez a megoldas sem minden bonyodalom nélkiili. Ha mondjuk
XXIIl. Janos papa a ,laudetur Jesus Christus” kdszéntésére azt feleli: ,in aeternum” -
csak elsd pillanatra id6elméleti probléma nélkili ez avalasz. Mar a papa valasztott neve
sem utal egyértelmlen atérténelmi id6 dimenziéjara. Ha ugyanis volt/van 1, 11.,... XXII.
és XXIIl. Janos nev( papa, ez aciklikus, visszatérd, nem haladé id6 kifejezése. A ,mind-
orokké” készontés is az id6 megszintetése (,Jézus Krisztus most és mindordkké egy
és ugyanaz”) - ami kdzismert avallasokban (lasd ,Zeusz élt, Zeusz él, Zeusz élni fog!”
- és még biztosan van, aki emlékszik e formula 20. szazadi aktualizalasara). Ha pedig a
vallasban nincs id6 (legaldbbis nincs linearis id6), akkor honnan van ez (ha van) avallasi
szféran kivll?

Az egyszer(i embert azonban lathatolag nem gyotri ez a sz6rszalhasogato idéértel-
mezés. O tudja, latja, hogy szamara tobbféle id§ is van. igy is méri ezeket. Mara a leg-
fontosabb a korkérds id6, amelyet és ahogy az 6ra szamlapjan kérben mozgé mutaté
jelez. Itt van kezdet meg vég, am maga a vég mar a kovetkezd kezdet is. Az ilyen id6
nem halad, nem visszahozhatatlan, inkdbb mintegy helyben forog, egyszéval all. Van
aztdn mulo, elfogyo, befejez6d6 id§, amint a vizioranal vagy a meg nem forditott ho-
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mokoranal lathatd, meg az emberi élethez oly sokszor hasonlitott meggyujtott gyer-
tya, faklya esetében. Itt alobogas, afény egyszer csak (6rokre) megsziinik. Es ha mind-
két ilyen id§ bantja az ember dntudatat, az ember tudja, van még egy harmadik id6fajta
is, amely olyan, mint a kdbromvagas meg a hajvagas esetében: avég utan megint csak
ismét lesz valami, kind a haj meg a kérém, Ujra le lehet majd vagni, mint a fuvet. (Ez
azonban mégsem a korkords” id6, hiszen nem alevagott haj né vissza!) Azonban vé-
gil is ez afolytatddo id6 sem ad okot valamely végtelen optimizmusra. Ahogy Babits
Mihaly zsenialis filozo6fiai kolteményében (Esti kérdés) ez oly érzékletesen fogalmazdédik
meg: amikor minden szépnek és valtozatlannak latszik, akkor gondolunk vissza a mar
eltlint és mégis érezheté multra:

merengj a messzi multba visszarivan,
melynek emléke édesen gyotor,

elmult korodba, mely miként a b(ivos
lampéanak képe van is mar, de nincs is,

minek az arok, minek az apalyok
s a felh6k, e bis Danaida-lanyok
s a nap, ez ég0 szizifuszi k&?
miért az emlékek, miért a multak?
miért a lampéak és miért a holdak?
miért a végét nem lel6 id6?

iz avers nemhogy az 6rok korforgas leirasa lenne, hanem az id6, a mult, az emlékek,
éppen ,a végét nem lel6 id§” banatat szdlaltatja meg. Maga az id§ az, ami szomoru dolog,
kulondsen este, amikor ahelyett, hogy véget érne az id8, éppen hogy folytatédik, a kél-
t6 szavaval ,végét nem leli”.

Hogyan illeszthetjik éppen ebbe a keretbe a folklér, pontosabban a magyar népkdltés
id6abrazolasat?

Természetesen nem ugy, hogy nem afolklér szovegeit, hanem az ezekre vonatkozé
metaszovegeket sorakoztatjuk fel!

Ha azt olvassuk-sajnos ma is, sajnos ,tudomanyos” szévegekben is-, hogy a magyar
taltos ,honfoglalas el6tti” lény, népdalaink pentatonidja még az 6eurdpainal is régibb
dolog, vagy a siraté pedig ,6si soron” ilyen vagy olyan nalunk - mindez a folklér id6-
fogalmarol semmit sem k6zol, hanem csak ezekrél val6 vélekedéseket ismétel. Még akkor
sem lenne a magyar folklor id6haszndalatara vonatkoztathato, ha az ilyen allitaAsok igazak
vagy igazolhaték lennének.

Akkor sem a folklor id6hasznélatat vehetjiik észre, ha az énekes vagy mesemondé
azt allitja: ,apjatoél, anyjatol, arégi oregekt6l” hallotta az imént altala is el6adott alko-
tast. (Még akkor sem lenne igy, ha az ilyen allitasok igazak vagy igazolhatok lennének.)

Még az sem az id6hasznalathoz tartozik, hogy egyes targyak (disztargyak, batorok,
a hazoromzat vagy a mestergerenda stb.) datalva vannak. Ezek az évszamadatok nagy
tébbségikben hihet6ek, fontosak is a kutatas szempontjabdl - mégsem az idé haszna-



latara utalnak. Még akkor sem, ha az évszam igazan nevezetes. Kézismert tény, hogy
példaul atobb generacion atvezetett parasztfeljegyzésekben 1848-rél azt jegyzik meg,
hogy mennyi es6 esett, milyen volt, mondjuk, a krumplitermés.

A magyar néprajzkutatas kulon figyelmet forditott az ilyen, évszammal datalt tar-
gyak kulon kezelésére, mivel atargy-, stilustorténeti vizsgalatok szamara ezek pétolha-
tatlan fontossaguak.6Am nem hiszem, hogy mondjuk egy 18 14-es mestergerenda a
napoleoni id6k végét vagy egy 1867-re datalt szerelmi ajandéktargy a kiegyezés idejét
reprezentalna. Természetesen késébb az ilyen évszamok mar a multat képviselték, és
mondjuk egy épitési felirat megfogalmazasa nyilvan az utédoknak szdl, vagyis ajovére
iranyul. Errél, a mult - jelen - jov6 6sszefliggéseirdl lesz még szé. Arrél sem szabad
azonban megfeledkezni, hogy a ,térténelmi eseményekben gazdag évek” nem mindig
igy jelentkeznek afolklérban, egyaltalan a nép tudataban.

Amennyire hasznalhatdk az ilyen adatok ahagyomany (tradicid) pontos bemutata-
séra, olyannyira semmitmonddk a népi kultdra idéhasznalatat illetéen. Erdekes modon
még az igazan pontos idémegjelolések sem kivételek e szabaly aldl.

1947-1948-ban, aszabadsagharc emlékeinek ugynevezett centenaris néprajzi gyj-
tésekor mondta a Somogy megyei Oreglakon Marton Mihaly (akkor 82 éves): ,Mikor
Kossuth kikialtotta a szabadsagharcot, a kdvetkez6ket mondta: - Harcoljatok fiaim, mert
vége az urasagok vilaganak. Nem lesz tébbé ur, egyenlek lesziink. En magam hallot-
tam, éppen répat mentem temetni.” 7(Ami egyszer(ien képtelenség.)

Gaspar S. Antal hihetetlenll gazdag emlékirataiban, amelyekben pératlan tudatos-
saggal foglalkozik a bukovinai székely hanyatott sorsaval, sok évtizeden at tudatosan,
irasban régzitette torténeti ismereteit, az aktualis eseményeket és észrevételeit. Tobbek
kozott igy irja: ,1939. év. Az olah kormany rendelete szerint barmely munkara csak
olahokat volt szabad alkalmazni.... Aldozé csutdrtokon téllink 45 km.re levé magyar
falu Jozseffalva teljesen leégett. Borzalmas szerencsétlenségnek az oka afalu végin laké
olah Vaszile Berariu nev(i csaladja. Neki fogtak s a cslirbe térokblGzat pattogtattak. A
cslirbe meggydilt a szalma aztan az épilet langba borult. Nagy szél volt s percek alatt
égett az egész falu." (Gaspar 1986:153.)

Nagyszer(, pontos, életteli adatok ezek. Csak az hianyzik a kronikabdl, hogy - Bu-
kovinatél nem is messze - Hitler és Sztalin ratamadtak Lengyelorszagra. Ezvolt a maso-
dik vilaghaboru kezdete, éppen abban az évben, 1939-ben, amikor atérékbuza kataszt-
rofélis végli pattogtatasa tortént.

Természetesen ez a ,privatizalt” vilagfelfogas egyaltalan nem csupéan a parasztokra
jellemz@, akik nem csindljak, hanem akikkel csak csinéltatjak avilagtorténelmet. Kisfa-
ludy Karoly vigjatékaban (A kérék) éppen a pozitiv h6s (a szegény sorst Karoly) kérdezi
a nagyurat, baré Szélhazyt, merre utazott, mit is latott Nyugat-Eurépaban?

,SZELHAZY: Velencében, Réméaban, Parizsban - sokat, sokat lattam.

KAROLY: Mely ritkasag ébreszté leginkabb figyelmét?

SZELHAZY: Velencében egy gydnyorii leanyt lattam! ach! egészen elbajolt; azutan egy
Pierrot a teatrumon, uram-

KAROLY: Megelégszem. Hat Romaban? ott a régi nagysag és a hatalom sirjaban? hol a
szépmesterségek 0rok dics6ségben kérkednek, ott, hol a bed(ilt omladékok is a
régi vilag urat nyilvan hirdetik, nemde égi gyényorliség lehet az ott val6 lakas?

Az id6 szerepe a maghyar folklérban

12



SZELHAZY: Szép, szép! emlékezem, hogy igen jo! mulattam magam, kivalt igen édesen
aludtam.”

Lapidaris tomorséggel foglalja 6ssze a ,nagy torténelem” és a ,kis térténelem” dssze-
kapcsolhatatlansagat az amerikai (értelmiségi) vicc: ,1917- Lenin bolsevik forradalmat
csinal Szentpétervarott. James Joyce Triesztben megirja az Ulysses regényt. Nekem pe-
dig Nebraska allamban az iskoldban azt mondja atanitoné: - Holnapra 6tvenszer leirod,
hogy 6ra alatt nem szabad szendvicset majszolni!” (A példa anndl frappansabb, mivel
éppen ebben az évben is van vilaghaboru, s6t amerikai katonak részvételével, akik kozil
sok ezren halnak meg Eurépaban.)

Am ha nem ez a magyar folklor id6hasznalata, végiil is honnan ismerhetjilk meg
ezt? A népmesék ,egyszervolt, hol nem volt” kezd6formulajabél? (Ami kiilénben még-
sem olyan pontos id6megjeldlés, azon kivil sok ezer szovegben ismétlédik sz6 szerint
-vagyis az id6beli hitelesség minden kritériumat mell6zve.) Népkoltési alkotasaink sz6-
vegkezdeteiben megszokott az ilyen ,eltavolité” megoldas: az el6éaddé mintegy jelzi hall-
gatéinak, hogy amit most hallanak, nem itt és nem most torténik (vagy éppen nem is
torténik, csak beszéliink réla).

Még errél, meséink ,meseszer(i” kezdéformulajarol, balladaink ,pszeudopontos”
kezd@strofairdl, sét népdalaink oly gyakran csak természetinek és csak jelképesnek dek-
larélt .kezd6képérdl” esett mar szé a magyar folklorisztikdban - am népkoltési szévege-
ink id6hasznéalatanak objektiv kutatdsaval eddig nem foglalkoztak. (Az idevonhat6 né-
hany megjegyzés inkabb deklaralas, legtébbszér indokolas és barmilyen idéelméleti hat-
tér nélkal.)

Pedig volna mit kutatni, bemutatni. Ha csak néhany, igazan érdekes jelenségre hiv-
juk fel afigyelmet, kénny(iszerrel bemutathatjuk ezt.

A zsenidlis orosz irodalomtudds, Bahtyin k6zismert fogalma a kronotoposz: ez az
elbeszélésekben a tér (helyszin) és id6 (a bemutatott pillanat) egysége a cselekmény
sordn.8Mint Bahtyin j6 néhany mas, zsenialis fogalma esetében is, itt is igen sokfelé
agazik az otlet, s6t az utdkor hogy igy, hol gy értelmezi ezt. Amikor pedig csak szlo-
genként hasznalja valaki - nos, annak nincs sok értelme afolkldr vizsgalata szamara sem.
Bahtyin a kronotoposz fogalmat eredetileg kortiilbelll az antik regény eseménykezelésé-
nek bemutatasara hasznalta, és azt értette ezen, hogy a m(i egy-egy kovetkez6 része
azért mas, megkulonboztetheté és megkilonboztetendd az el6z6ektdl, mivel 4j hely-
szinen és mas pillanatban jatszédik. Az ilyen kronotoposzok sorozata maga a md, amely-
nek vizsgalatakor nincs tehat értelme elvalasztani egymastél az id6 és atér megjelenité-
sét (Bahtyin 1976:257-302).

Hogy j61 értelmezhetd, kdzismert példat idézzek, jules Verne regénye, a Mathias San-
dor/ (csak nalunk korrigaltdk vissza af6hés nevét két korrekt magyar keresztnévvé) eleje
Isztridban jatszodik, és azzal ér véget, hogy a h6s az Adria hullamai k6z6tt eltlinik a
tekintet el6l. A kdvetkez6 részben mar Raguzaban vagyunk: ,Tizendt évvel a torténet
els@ részét befejez6 események utan - vagyis 1882. majus 24-én - népiinnepély volt
Raguzéaban, Dalmacia legnagyobb varosainak egyikében” - ahogy a széveg mondja, és a
megjelené hés itt ,Doktor Antekirtt”. (Ez a név emblematikusan azt jelzi, hogy ,az-
el6tt” mas volt.) Minthogy Verne egész miive afantazia terméke, erre a kronotoposz-



megoldasra nincs feltétlenil sziikség, akar térben, akar idében ,folytatédhatna” ator-
ténet.

A mi folklérunk isjél ismeri ezt amegoldast. A kemencepatkan lustalkodo fit Hamu-
pip6ke egyszerre aranyos ruhas, atoronyba rugtato vitézzé, majd kirallya valik. A mos-
toha altal Gld6z6tt leany Hamupip6ke csodalatos ruhaban tancol a kiralyi balban, és a
kiralyfi végil is felprébalhatja a csak az 6 labara ill§ cipell6t, és ismét a kiralyi udvarba
keriil. A kozelg6 ellenség/rablok eldtt gyermekeit otthagyd, am pénzét magaval vivé
asszony (Budai llona) megbanja tettét, visszasiet az erd6be, ahova még ekkor sem ju -
tottak el az Gld6z6k, kérleli gyermekeit, hogy megbanta tettét, jojjenek vele, de azok
immar nem kovetik. A két szinhely és két id6hely 6sszefligg, mégis éppen azért hat a
szbveg, mivel ezek egyszer s mindenkorra el vannak valasztva egymastol, mint Bartok
kantatdjaban ,a szarvassa valtozott filk” tere, akik maskor és mashol maradnak - nem
apjuk falusi mindennapjaban.

Hangsulyozni szeretném, hogy a kronotoposz ilyen kezelése természetesen csak
poétikai megoldas: itt nem avalédi id6r6l van sz6.9

Ezt azért is fontosnak tartottam megemliteni, mivel szokasdalaink szévegében is
megvan ugyanez a poétikai megoldas. Szinte hihetetlen, am igaz, e korilményt kutatoé-
ink eddig észre sem vették! Pedig akar alegismertebb regésénekszovegekben isj6 példat
talalhatunk:

Ahol keletkezik egy ékes nagy Ut,
A mellett keletkezik egy halast6-allas

Azt is folfog6 az apro sasocska,
Arra is raszokik esodafiuszarvas.

Noha kimennél uram, Szent Istvan kiraly
Vadaszni, madaraszni

De ha nem taladlnal sem vadat, sem madarat,
Hanem csak talalnal csodafiuszarvast.

Sebestyén Gyula oly sokszor idézett dozmati regosénekében (Sebestyén 1902:42-43)
persze hogy nem avalddi ,csodaszarvas” ideje és helye, nem is avalédi ,Szent Istvan
kiraly” ideje és helye keriil el6 - hanem két kronotoposz. Es maga a szokasdal el6adasa-
nak ideje ett6l mar teljesen kilonb6zik is, ahogy maga a széveg végén olvassuk - miu-
tan mar Ferencnek odaregoélték Horvath Annat, Pistanak Kirdly Terézt, és Juliskanak meg
B6dy Jancsit: ,Adja isten, hogy tobb Szent Istvan napjat is megérhessiik: ne baval
banattal, tobb 6rvendetes napokkal dicsérjik aJézust!” (Uo. 44. p.) (Ezen még az sem
valtoztat, hogy természetesen karacsonykor nem ,Szent Istvan kiraly”, hanem Istvan
protomartir innepnapja van.)

Azt, hogy a magyar szokaskéltészetben, leginkabb ajeles napokhoz (naptari Ginne-
pekhez) kot6dd szovegekben jol észrevehetjik atér-id6 ilyen dsszekapcsolasat, persze
nem véletlen. Az eurépai rituskéltészet ugyanezt a poétikai megoldast frekventalta. Am
err8l most nem is kell tébbet szd6ini.

Csupan néhany rovid példaval tudom érzékeltetni, milyennek is latjuk népkoltésze-
tink id6kezelését.
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Mivel a Néprajzi Mlizeum emlitett kiallitasan afak évgydrditél a kalendariumokig és
csaladfakig sok minden jelzi az id6t, olyan példakat emlitek, amelyek nem az ,idé méré-
sének”, hanem az ,id6 abrazolasanak” a megoldasait érzékeltethetik.

A mult vonatkozasaban ilyen az ,emlékezet”, illetve az ,emlékeztetés”. Adatk6zI6-
ink igy mutatjdk be azt, ami az elbeszélés pillanata el6tt tortént (vagy torténhetett).

Ha a kommunikacioét a sz6 szoros értelmében vesszik, az id6kozlésnek haromféle
valtozatat is megkilénboztethetjik: ajelenre, amultra és ajov6re vonatkozé ,lizene-
teket”. Ezek léte, kilbnbségeinek megléte nem szorul kiilon magyarazatra. Az idédimen-
zi6k eltérd volta jellemzi ezeket.

Az emlékezés és az emlékezet igen sokféle tarsadalomtudomany altal megkdzelithe-
t6, komplex jelenség. Van pszicholégiai (s6t bioldgiai) oldala, ez atdrténeti (és tarsadal-
mi) tudat megnyilvanulasanak egyik fontos teriilete. A kultara egyaltalan nem m(ikodik
multja nélkil, és az erre valo ,kulturalis emlékezést” kdzismert médon tradiciénak szok-
tuk nevezni. Az erre val6 kdzvetlen utalast, rahatast, olykor egész egyszer(ien a paran-
csokat nevezhetjiik emlékeztetésnek, aztjeldlve ezzel a ,miveltet§” megnevezéssel, hogy
itt emlékek krealasat, generalasat, meg6rzését igényeljuk.

Etémaval kapcsolatban egyetlen érdekes példat idéziink: ajovére vonatkozé kom-
munikaciot, pontosabban szélva ,a jév6re vonatkozé emlékeztetést”, amely nemcsak
elméleti lehet6ség, hanem ilyen konkrét példakat is tudunk idézni. Természetesen sza-
munkra az is fontos tény, hogy ilyen példak mind a magyar, mind a nemzetkdzi folklér-
banjo! ismertek.

Altalaban véve az eschatalogikus torténetek, ajoslasok tekintheték ilyeneknek, pon-
tosabban az ilyen miifajokon beliil fordulnak el ajovére emlékeztetések.

Két csoportjukat emlitem, illetve még egy harmadikra is utalhatunk.

Noha Gjabban igazan népszer(ivé valtak (olykor egyenesen kommercializalédtak) az
ugynevezett ,halalkozeli éiményekre” vonatkozo visszaemlékezések,l0am ezeket két okbol
sem tartottuk szikségesnek itt vizsgalni.

Egyrészt kevés az ilyen hiteles magyar torténet. A kozlések nemzetkdzi forrasm-
vekre épitenek, és gyakran ezek sem eléggé tisztazott eredetli szdvegek. Legtébbszor
atirt, atideologizalt, az olvas6t nem tajékoztatni, hanem meggy6zni kivané alkotasok.
Olyanok, mint aboszorkanyok létezését igazol6 boszorkanymondak. Nem lehetiink eléggé
Ovatosak vizsgalatuk soran! Minthogy manapsag mindenki tudja, minek kell az ilyen
szévegekben meglenni (s6tét alaguton halad at atestetlentld Iélek, feltlrgl és kivilrdl
szemléli testét, az Ut végén fényes térbe jut, itt avallasi szimbdélumok elevenednek meg
el6tte, stb.), e mozzanatok sorra meg isjelennek, esetleg a nem is ilyen szévegrészeket
a kozl6k ilyen modon interpretaljak.

Méasrészt az ilyen ,halalkdzeli élmény” -beszamoldkban sokkal inkabb alév6ébél, mint
ajovére vonatkozo utalas van. Noha e térténetek igazan fontosak akar a kollektiv, akar
az egyéni memoria vizsgalata szempontjabél, mégsem nevezhet6k a ,jov6re valé emlé-
keztetésnek”.

A valéban jovére emlékeztetd szovegek jol ismert tipusa az, amikor valaki elmondja,
milyen nagy valtozasok is lesznek ajov6ében. A legnevezetesebb ilyen torténeteket Polner
Zoltan 1981-es televizios dokumentumfilmjébdl (A Tekny&kapard) ismerjik. Az ehhez
tartoz6 néprajzi gyl(jtés kotetben (Polner 1980) Polner maga 6sszegzi kutatdutjainak
eredményeit. Tébb mint 20 faluban masfél szaznal tébb szévegben emlékeztek a , Tekny6-



kaparé” -nak nevezett josra, aki nem ,ebben” (azaz a 20.) szazadban élt, és f6ként a
technika fejl6dését, az erkdlcsok romlasat és nagy vészek, haborik eljovetelét jésolta:
al6cs nélkuli kocsi (autd), avasmadar (repulégép) ragadtak meg ezek kodzil leginkabb az
utékor figyelmét. ,Lam most mar Ugy is van, beigazolédott ajoslat” - mondtak a kdzel-
multban az adatk6zI6k.

Polner gy(jtésének vannak el6zményei, 6 mégis Ugy gondolja, hogy ez az alak Csong-
rad megyei sajatossag. Egy korabbi kdzlés, alighanem alegszebb ilyen folklorelbeszélés,
a nagy magyar mesemondd, Fedics Mihaly szbdvege, 7\j6solo oreg:

.Még akkor tagba nem vétak a hatarok, csak mint ezek a spion Karojiak, a gréfok, a spion-
saggal elolték Rakacit, Ugy lett az tivék oszt a birtokok, ahon nekijek jolesett. Eggy harmad-
rész lett az Uvék Magyarorszagbul, mer Rakacit elpusztitottak.

Hat mink igy jaccottunk a porba, a pujak. Az 6reg emberek meg pipazgattak a sévény
alatt, mint én is most. Gazdak meg Ultek karikaba az eperfa hlivosébe, mer akacfa nem vot
addig, eperfa vét uton-utfélen. Akkor hoztak a magvat az orszagba. igy osztan az akacfat
plantaltak, az eperfat pusztitottak.

Majd eccer azt mongya az 6reg ember, feleli a sovany aldl: «Pujajim, gyertek csak ide hoz-
zam!» Odamentink elibe, néziink ott a szeme kodzzé. Hat akkor votak ojan lobog6s ingek,
hogy belement félvéka gabona, kibe még véka is. Az ingderek meg csak kétésig ért, de ranc
nem vot sehonse az ingen, se a nyakanal, itt meg a nyakanal a gallér megvot egy ronggyal
kotve.

Végignéz rajtunk, ahogy ott Glogetink. »Héj pujaim, pujajim, ha sokaig éltek, de sok rossz
vilagot értek! Majd - azt mongya, - tagba mennek a hatarok. Kortlarkojjak, beféasittyak.
Nektek ebbe tilalmas lesz jarni.«

Azutan, mer még addig nem vétak ezek a cséplégépek, hanem cséppel csépelgettek, meg
laval nyomtatgattak, még szororostak se votak, hanem Ggy lapattal hajigalték fel a szemet
oszt alevegd gy csapta ki belilié. Eggy megéntelen a szér(in jart a szér(iseprlivel, a gazt
seperte lefele, gy megtisztaltdk, majdnem mint a szérérostaval.

»Azutan jonnek ezek a lénylzo6 gépek.« - monta az oreg.

Majd osztan az Abrok, az hozatott ide tiizesgépet. Ennek a daccara, amikor az a gép
megjott, hire futamodott, nem tért Vasvariba a nép, ugy jott a nézésére.

Monta az oreg : »Majd tisztan a zsakba fog a szem f6jni.«

Néztiik, hogy is lesz a, mint is lesz al Szaz embert allitottak munkaba, négy étet6t. Na,
most meg tizendt pudjaval is tud elleni a gép, Ugy romlott avilag. Azt énekélte az ecceri
kodus is falukrul-falukra : »Még a vilag vilag lesz, mindég rosszabb, rosszabb lesz.«

Héat mink ezen nagyon csodélkoztunk. Majd azt mongya : »Mijen vasberenak lesznek!«
Mer még akkor faberenak votak. »Mijen vasekék lesznek! Mijen Iéghajok lesznek! - légha-
joknak nevezte a repll6gépeket, - oszt a levegbbe fog jarni! Majd csendesen tovabb-to-
vabb mentek. Lesz eggy nagy haboru. Mikor elmulik a habord, akkor, - azt mongya, - felall
eggy hatalom. Az ahatalom azt fogja kérdezni minden kdsségbe : Hol vét ennek a kdsségnek
az elsd hatarszélje?«

Mer most nincsen hatarszélje, mer a tagokkal 6ssze van szoritva. Néhutt még a falubul
is el van véve, gy ssze van szoritva atagokkal a hatar.
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»Akkor osztan ezen belil ami tag van, neki a nép! Mer be vannak fasitva a tagok, vagjak
a fakat lefele, hizzak az arkot befele. Minden f6dnek vissza kell szallitani ahho a késségho,
amejiktul el van szakasztva.«

Hat mostméan abba allunk. Mer a habora elmult, most az kdvetkezik, hogy a tagokat
elbontyak, minden visszaszall a kosségekre. Hallom is, valami kicsibe pengetik, hogy igy
lesz, Ggy lesz. A j6 Isten tuggya, tovadbb hogy lesz.” (K6zdlve Ortutay 1940:382-383.)

Ez a klasszikus leirds egyszerre mutatja Fedics zsenialis elbeszél6miivészetét (meg bi-
zalméat ,nadragos” gy(jtdje irant) és a nép ilyen eschatologikus sztereotipiait. Az aproé-
Iékos - persze mégsem egészen pontos - agrarmegfigyeléseket (eperfarél meg a szem-
nyerésrél) meg a (bizony) kozmikus és szocialisztikus jovévarast: az élet rendjének
helyreallitasat remélé utdpiat. Ugyanezeket amozzanatokat megtalaljuk Polner széve-
geiben is, azonban nem ilyen dntudatlanul is szépen megfogalmazva.

LegUjabban, néhany korabbi hivatkozas utdn 1996-os el6adasaban, majd 1998-as
kényvében Gagyi Jozsefjoval szélesebb tavlatbdl foglalkozott e jelenséggel. ,Megmond-
ta mi volt, mi van, mi lesz”, Az ,ezer telik, ezer nem” tipusu hiedelmekrél; mai paraszti
kozosségek torténelem- és vilagképérdl." Igazan jo, eligazité cimmel jelzi témajat. (Gagyi
1998:39-59.)

Adatai szerint a kéréndi folklorban kézismert Horokalyjézsi ba, a Szentegyhaza varos
egykor kiulonallé részének (Nagyolahfalu vagy Szentegyhazasfalu) hagyomanyaban él6
Balint Virag Kéaroly ba, Szolokma kdzségben T6 Minya ba (polgari neve Gabor Mihaly
volt), a gyimesi csangoék k6zott két jos, avén Bezsan és HUz Bence voltak ugyanilyen,
ajovére emlékeztet6 j6sok. Az emlitett emberek igazi életér6l sem mindig tudunk biz-
tosat. Horokaly (csakugyan ez volt becsiiletes neve?) esetleg a napdleoni id6kben (!) élt.
Balint Virag Karoly az 1950-es évek elején halt meg. Hiz Bence nemcsak a Gyimesekben
volt ismert. Ott csak atutazott, és kortlbelil szaz éve, Magyarorszagrol jott. Tobb csiki
faluban is tudtak réla. I1tt Uz Bencének hivtak. (Halhatatlanna e nevet, mint kéztudott,
Nyir6 Jézsef regénye tette, amelyben azonban a h6snek egészen masok a legf6bb jel-
lemvonasai, és a h6s az iré kortarsa.) Nem szilkséges Gagyi minden tovabbi adatat,
utalasat itt bemutatni. Am egy tipikus széveget mégis téle idézek.

Az 19 19-ben sziiletett Kovacs Andras (Maréfalva) ezt mondta egy ilyen josrél: ,Edes-
apam beszélt errél, s nagyapam. Egy embert Ugy neveztek: Suttog Pal. Hogy akkor a
gépjarmiveknek még hire-nyoma se volt, hogy ilyeneket csinaljanak. S az a bizonyos
Suttog Pal megjésolta, hogy olyan kocsik lesznek, hogy 16 nem kell eleibe s az Gton halad.
Olyan szekeret csinalnak, hogy az emberek belellnek, s alevegbbe felszallnak vele. Az
emberek récepajtakban tiizelnek, a kemencék helyett. Na, ilyeneket sokat hallottam az
oregektdl. Tehat ez a bizonyos Suttog Pal, azért nevezték Suttog Palnak, aszmontak,
hogy neki[kjegy olyan angyala van, hogy azt mas nem latja, csak 6, s az sugja a filibe,
hogy ezeket mondja.” (Uo0.45.)

Etorténeteket és arajuk vonatkoz6 megjegyzéseket altalanositva a kdvetkez6 tipikus
vonasokat sorolhatjuk fel:

1. Nem tudjuk, mikor élt ajéslo (még az auto és arepll6gép megalkotasa el6tt j6 -
solt, vagyis az adatkdzl§, K. A. sziiletése el6tt).

2. Neve, foglalkozasa, életmaodja kilonoés.

3. Valamiféle természetfeletti tudassal bir. (Itt egy angyal ,suttog” afiilébe.)



4. Amit akkor, ajoév6re vonatkozéan mondott, az az6ta meg is tortént.

Sok esetben az ilyen josoknak tovabbi szovegeket is tulajdonitanak, amelyek eddig
még nem valosultak meg, de bekévetkezésiiket varjak, valészinlnek tartjak.

Mindez kimeriti a ,jov6re emlékeztetés” fogalmat.

Gagyi érdeme ezen kivil még kett6s. Egyrészt az 6 adataibodl vilagos igazan, hogy
nem elszigetelt, ,csongradi” jelenségrél van sz, hanem csupan a korabbi gy(jtések
szorvanyos volta miatt nem figyeltek fel e m(ifaj szélesebb kor( elterjedésére. Gagyi talalo
megjegyzései - a,joslas” idédimenzidjara, mas folklorjelenségekkel valo 6sszefiiggésére
- is fontos felismerések.1

Még ennél is fontosabb, hogy emliti, itt egy régi vallasi gyakorlatra bukkanunk. A
vaticina ex eventu (jésszoveg a bekdvetkezett eseménybdl’) azt jelenti, hogy az ilyen
szdvegek szerz6i megtortént eseményeket adnak el proféciaként. Gagyi talalé felisme-
réséhez nincs is mit hozzatenniink. Legfeljebb azt hangsulyoznank, hogy itt nem csu-
pan a ,torténelem” (vagyis a mult) ajéslasok targya, hanem atovabbi jové is, amelyekre
mintegy emlékeztetnek. A mar bevalt j6slasok hitelesitik a még meg nem valdsultakat is.

Mésik példank még kézismertebb. Mar az emlitett ,jésok” is gyakran foglalkoztak
konkrétabb vagy altalanosabb id6jéslassal.2Az ilyen prognosztikdnak nagy szakirodai-
ma van a magyar néprajztudomanyban is, noha itt is voltak korabbi el6zmények, mégis,
azt mondhatjuk, elszdér Szendrey Zsigmond foglalta 6ssze ezt a hagyomanyt a Ma-
gyarsag Néprajza ,jeles napok” fejezetében (Szendrey 1944:269-285). Ez az elnevezés
itt arra utal, hogy e napok ,jeleznek” valamit, eléremutatnak. Szendrey egyetlen sor
forrashivatkozas nélkil dolgozott, am maga jol ismerte a néphagyomanyt, s6t maga is
olyan nemzedékhez tartozott (1879-ben sziletett), amely szdmara az ilyen prognosz-
tikavoltaképpen igazolhatd, kiprobalt 6sszefliggéseket jelentett. Szendrey kategorizalja
is akilonféle ,jeles napokat”, elnevezései kdzil a,,negyvenes nap” alegérdekesebb most
a szamunkra. Enév azt jelenti, hogy egy-egy adott nap id6jarasa negyven napra el6re
befolyasolja az id6jarast. (llyen példaul Medard napja.) Altalanosabb fogalomként hasz-
nalja a ,rAmutatonap” megnevezést is, amelyet azonban nem értelmez részletesen.

Milyenek is ezek a ,ramutaténapok”, kbnnyen bemutathatjuk.

Januér |-je Ujév. Mint minden kezdet, szimbolizalja az egészet. Az ,6men principii”
elv alapjan, ami ahogyan ezen anapon torténik, Ugy lesz az egész esztend6ben. Példaul
ezért kell b6ségesen enni e napon. Januar 2. Makar. Id6jarasaval szeptembernek és de-
rilt idejével abd gyimolcstermésnek ramutatdnapja. Januar 18. Piroska: negyvenes nap.
(Uo. 270-271) Itt még az els6 tekintetre érthetetlen dsszefliggéseket is j6l értelmez-
hetjik. Szeptember a 9. hénap, januar 2-a pedig a 9. nap karacsonytdl (december 24 )
szamitva. Itt az ,éves idGjaras” olyan prognosztizalasa szerepel, amelyben egy-egy nap
egy-egy kovetkezd hénapra utal.

A jov6re emlékeztetés az egész évet athatja. Elére utal, és bekdvetkezésekor szoktak
kommentalni. S6t, ha éppen nem valik be egy-egy évben, az sem csorbit érvényességén.
A marcius 19-i, J6zsef-napi id6jaras a nyarra utal. S6t, e napon a szivarvany szinei is a
termés milyenségét jelentik elére. (Hogy pontosan miként, arra Szendrey nem tér ki.)

Folklorisztikank kimutatta (vagy legalabbis bemutatta), hogy e prognosztika elvalaszt-
hatatlan a naptarak, kalendariumok, csizi6k hagyomanyatoél, évezredes mivel&dési ele-
meket hordoz. A jovére emlékeztetés technikaja is ilyen (példaul éppen a40 nap emlité-
se id6jarashatarként), és mivel6déstorténetileg jol értelmezhets.B3
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Azt pedig, mi is a kdzds oka a ,jov6re emlékeztetés” ideoldgidjanak, kénnyen felis-

merhetjik. Mar avaticina ex eventu elmélete az id6 koérforgasa, az ,,6rok visszatérés”. A
naptar, az évszakok ezt nyilvanvaléan bizonyitjak. Es ez vezet ahhoz az ideoldgiahoz,
amit a Prédikator kdonyve (1:9) oly kdzismerten és frappansan fogalmaz meg: ,Ami volt,
ugyanaz, mint ami ezutan lesz; amit megtettek, ugyanaz, mint amit ezutan tesznek
majd meg, és nincsen semmi Uj a Nap alatt.” 4

JEGYZETEK

1 Sajatos vegyiléke volt példaul a tudomanyos és masmilyen érdekek érvényesitésének az ,év-

Voigt Vilmos
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30

szamkezelési kormanybiztos" hivatala altal eszk6zolt kiadvanyok anyaga. Ezek kdzott témank
szempontjabdl is hasznos kiadvany dr. Mojzes Imre 2000. Etanulmanygydjtemény az idéelmé-
lett6l Szent Istvan lelkivilagaig, s6t a vizgazdalkodasig sok mindennel foglalkozik. Szamunkra
a legtanulsagosabb irasok: Barna 2000a, 2000b; Fabian 2000; C6gh 2000; Platthy 2000. Gogh
Zsolt (,szellemi szabadfoglalkozasu”) egyébként tudomanyosan teljesen korrekt tanulmanya-
ra kés6bb még visszatériink.

. A Kozelitések az id6h6z” mar 2000 oktéberétdl volt egy bevezet6 el6adassorozat, majd ugyan-

ezen acimen 2001 tavaszan is, 6szén is folytatédott ez.

. Minthogy ezek a mivek kdzismertek és szerz6jiuk nevén visszakereshetdk, itt nem is idézem

ezeket. Két megjegyzést mégis tennék. Egyrészt nem latom, hogy ez a gazdag ,id6” -szakiroda-
lom (magyarul is) igazaban befolyasolta volna tarsadalomkutatéink legtobbjét. Masrészt a leg-
toébb felsorolt szerzének sok méas mlive is Figyelmet érdemelhetne ilyen vonatkozasban. Ezeket
azonban nem forditottdk még le magyarra. Annak idején Gtt6ér6 jelent6ségl munka volt Gellériné
Lazar Marta, szerk. 1990.

Egyébként még a Néprajzi Mazeum is tovabbi kiadvanyokat tett kozzé. Példaul Rékai szerk.
2000. CD-kalendariumot is 0sszeallitottak. Tér és id6 a filmben cimmel filmeket is vetitettek,
még csak nem is néprajzi filmeket, hanem Wim Wenders, Francois Truffaut, Alain Resnais és
masok olyan alkotasait, amelyek egyik legf6bb témaja éppen az id6beliség. Ez a ,teljes piaci
terités” egyelére egyedilallé volt a mai magyar muzeolégidban. Arrél nekem nincs adatom,
mennyire volt mindez sikeres, népszer(i a latogatok és a vasarlokdzonség korében.

. Az eredeti dolgozat 1976-ban hangzott el, és 1977-ben jelent meg. Erre pontosan utal kétet a

269. oldalon. Kar, hogy a kdtetben mindenitt téves Bloch keresztneve, ami, éppen a kiadvany
gondossaga miatt, sok tovabbi félreértés forrasa lehet.

. Ennek kezdeményezé bemutatdsa éppen a budapesti Néprajzi Mizeum egykori nevezetes ki-

allitasa volt (Csilléry Klara: Népm(ivészetiink térténete, Budapest, 1971. aprilis-szeptember).

. A szoveget kozolte Dégh 1952:147.
. Kdzismert, hogy etéma legismertebb megfogalmazasa A tér és az idé aregényben cim( Bahtyin-

fras. Ez magyarul is olvashaté kotetében (Bahtyin 1976:257-302). Az is k6zismert, hogy e ta-
nulméanyt Bahtyin 1937-1938-ban irta (ekkori cime: Az id6 és a kronotoposz formai a regény-
ben volt), &m el6szér csak 1974-ben jelenhetett meg, akkor is réviditve és menteget6z§ szer-
keszt6i jegyzettel.

. Meglepének tlinik, de nem tudok arrél, hogy folklérszévegek pontos elemzésére e kategoriat

eddig felhasznaltak volna.
Ezek kdz6tt a legtanulsagosabb szévegkdzlés Arvai 1997.



I 1. Gagyi egyéb, itt nem idézett dolgozataiban is foglalkozik hasonl6é kérdésekkel. Gogh Zsolt idé-
zett tanulmanyaban (Gogh 2000) féként a 126-138. oldalakon éppen Gagyi alapjan j6! attekinti
e kérdéskort. O hivatkozik Imre Anna kéziratos dolgozatara (A Teknékapard - Szocioldgiai ta-
nulmany- 1994), aki azzal foglalkozott, hogyan itélték mega kézelmultban a mai emberek a
sTekn6kapard" jovendoléseinek igazsagtartalmat.

12. Igen tanulsagos, sokoldall attekintés Keszeg Vilmos kismonogréafiaja (Keszeg 1997). Ebben koz-
vetlen kutatasi teriletén tal kitér az egész magyar folklérra, szempontja azonban a néphit- és
népszokas-kutatéé volt, és kilon nem foglalkozott az ilyen jéslasokban az id6, ajové vagy a
jovére utalds idéelméleti kérdéseivel.

13. Az itt csak réviden emlitett témakkal bévebben is foglalkozhattam, példaul 2000. oktéber 3-an
az 1d6 és emlékezet cimdi, 5. szegedi vallasi néprajzi konferencian (el6adasainak szévegét még
nem publikaltak). Evekkel ezel6tt készitettem el Kapitany Agnes és Gabor U] kultiraszemiotikai
tanulmanykotete szamara Az id6 rendszerének elemzése a magyar népi kulttra alkalmaival cimd
dolgozatomat (Voigt 2002), amelybdl f6ként ajeles napok rendszerérél és a politikai viccmesé-
lés id6szakonkénti megoszlasardl sz6l6 részek szamithatnak némi érdeklédésre. Eppen ezért
ezt itt nem is ismétlem meg.

14. Ezaré jegyzetben arra szeretnék hivatkozni, hogy az utébbi évtizedben vilagszerte és nalunk
is ugrasszerien megnétt az id6re, idéfogalmakra, az id6szamitadsok miivelédéstorténeti és ide-
olégiai bemutatasara szant mivek szama. Ezekkel azonban - mar csak terjedelmi okokb6l sem
- tudtam itt foglalkozni. Nem is sorolom fel kézilik még azokat sem, amelyeket ismerek. Azon-
ban a szamomra legtanulsdgosabbat mégis idézem: I. M. Szaveljeva - A. V Poletaev 1997. En-
nek harmadik fejezete foglalkozik a ,vilagtdrténet” és a ,visszaemlékezések ajovére” témako-
rokkel (273-354), amelyben azonban nem folklorisztika, hanem térténelemelmélet talalhato. -
Azzal sem tudtam itt foglalkozni, hogy noha elég ritkan, azért az id6 mazeumi kiallitdson valé
bemutatasara is tortént mar kisérlet. Ennek még a szakirodalmat is elég nehéz azonban szam-
ba venni. A magyar folklorisztikdban a Pécs Eva iranyitotta Gjabb kutatasok kiilénds figyelmet
forditanak a néphit- és népszokashagyomany ilyen szempontl elemzésére is. Lasd legkivalt a
Tanulmanyok a transzcendensrél konyvsorozat mar megjelent koteteit. Magam is tudok olyan -
eddig még meg nem jelent - magyar folklorisztikai vizsgalatokrol, amelyekben az ,id6” téméja
megkulonboztetett figyelmet kapott. Ezekre megjelenésiik idején kell majd figyelni.
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Unnep, ritus és id6szemlélet
a parasztsag hagyomanyos kulturajaban

Most elmult szazadunkban még az élet sok teriiletén volt érvényes egy archaikus, egyes
vonasaiban hatarozottan kdzépkorias id6szemlélet. Eztj6l dokumentalja maga az alap-
vet6en kozépkori eredet(i keresztény naptar is, de a20. szazadi parasztsag mindennapi
élete és hagyomanyos kultaraja-a folklor, anéphit, népszokasok-is sok példaval szol-
galhatnak. Mondandémat az alabbiakban a magyar parasztsag tinnepeinek, Uinnepi és
atmeneti ritusainak néhany adalékaval illusztralom. Az archaikus id6szemlélettel, az
Unnepi ritusok szimbolikus id&szerkezetével a magyar folklorisztikai és antropoldgiai
kutatds az elmult évtizedekben tébb konkrét elemzésben is foglalkozott. Ezek a munkak
behoztdk akdztudatba avallastorténet, vallasetnologia kiilénb6z6 szemponti vizsgéla-
tainak eredményeit, példaul - hogy néhanyat a legfontosabbak kdzul megemlitsink -
Dirkheim (1960:14-15, 437-441), Lévi-Strauss (2001), Eliade (1958:388-409), Leach
(2000), ,id6elméleteit" illetve masok, példaul Evans-Pritchard (2000:100-108) terepmun-
kan alapuld, gyakorlatiasabb kovetkeztetéseit. Itt most csak roviden utalok ezekre az
eredményekre, a magyar parasztsag ritusaibdl, illetve a keresztény naptarbél vett példa-
im hatteréll. Epéldak azt tanusitjak, hogy a népi kultira ejelenségei a keresztény nap-
tar kozépkorias szemléletével vannak szinkronban, emellett a ritusok id6szemléletének
némely altalanos sajatsagara vetnek fényt. Esajatsagok egyetemesnek latszanak, de leg-
alabbis annyi megallapithato, hogy az eurdpai kultdrakban tipologiailag egyez6 kognitiv
struktirakat talalunk némely Eurépan kivli kultdraéval, példaul az Evans-Pritchard altal
anuer népnél leirtakkal.

Emile Durkheim magat az id6t, illetve az id6 eszméjét-a térrel, szammal, oksaggal,
személyiséggel stb. egyiitt - a dolgok leguniverzalisabb sajatsagai k6zott tartotta sza-
mon (Ggy vélte, olyan dolgokat elgondolni sem tudunk, amelyek ne térben és idében
léteznének), és gy talalta, hogy ez mint avallas kollektiv reprezentaciéja, tarsadalmi
produktum: id6 nem létezne, nem érzékelnénk, ha nem mérnénk, nem osztanank fel
orakra, napokra, évekre. Honnan szarmazik ez afelosztasi hajlandésag? - kérdezhetjik
Durkheimmel. Az § 1912-ben adott valasza szerint atarsadalmi életb6l szarmazo vezér-
fonal keret, amelyben minden lehetséges eseményt el lehet helyezni. A napokra, hetek-
re, hénapkora, évekre osztas megfelel a kozosség visszatérd Uinnepi ceremoéniainak, is-
métléd6 kozosségi ritusainak. A naptar a kollektiv cselekmények ritmusat fejezi ki,
masrészrél szabalyozza, el6irja azt (Dirkheim 1960:14, 438-440). A tarsadalmi id6'
minésége alapvetfen a benne folytatott tevékenység tartalmatdl figg; a gazdasagi és



egyéb tevékenységek egymasutanja hatarozza meg az id6 ritmusat (Leach 2000:97), a
kulonbodz6 tevékenységek soran eltéren érzékeljilk az id6 mulasat. Ebbe az is belejat-
szik, hogy atermészeti vagy bioldgiai id6 - amely ott van a hattérben atarsadalmi id6t
mérd tevékenységek mogott is - befolyassal van atarsadalmi id6struktira érzékelésére
is: mas az id6 mulasa szaraz évszakban, mas nedvesben, mint Evans-Pritchard (2000)
irja a nuerekrél; és mas-mas intenzitassal éljik meg az id6t példaul gyermekként vagy
id6s korunkban. Nuer megfigyeléseib8l Evans-Pritchard arra kdvetkeztet, hogy a hagyo-
manyos tarsadalmakban arévidebb ,id6k” kiszabasahoz a helyi csoportok szignifikans
ligyei, tevékenységei szolgalnak referenciakeretil (példaul ,fejésidé”, ,étkezési id6”), mig
ahosszu tartamU id6szakaszok leginkdbb egy-egy generaciohoz, egy kirdly uralkodasa-
hoz, kilonb6z6 orszagos eseményekhez kapcsolédnak: olyan folyamatokhoz, amelyek
nagyjabél egyeznek az emberi élettartammal. Biologiai eseményekkel asszocialodnak -
Jtermésgeneraciokrol”, ,novényi ciklusarol beszéliink - noha 6k maguk nem biolégiai
jelenségek.

Erre atarsadalmi id6fogalomra rimelnek az id6észlelésnek, id6mérésnek azok az ar-
chaikus sajatsagai, amelyekre Aron Gurevics kdzépkori german vilagképet leiré konyvé-
ben (Gurevics 1974) szamos igen szemléletes példat hozott. Ezek - a linearis id6vel
szemben - az id§ ciklikussadganak szerepére vallanak. A ciklusok konkrét eseményekkel
kapcsolatos kezd§ és végpontokhoz kétédnek, amelyek tarsadalmi tevékenységek, ese-
mények: egy munka kezdete, egy Uinnep megiilése, egy haborl a szomszéd térzzsel
vagy egy kiraly tronra lépése.

A torténelmi id6 linearis, de ezen az archaikus szinten - mint erre Evans-Pritchard
(2000: 83-84) konkrét példakkal is ravilagit - csak néhany generaciéra megy vissza egy
lineéaris struktiraban. Ennek hossza, vagyis avilag kezdete 6ta eltelt id6 nem valtozik.
Az id6nek nincs végtelen folyamata, inkabb két pont kéz6tti allando viszony. Mivel a
kozépkori id6felfogas ciklikus volt, eleje és vége volt mindennek, igy a bibliai események-
nek, a szentek életének. Ami azel6tt, a pogany id6kben tortént - vagyis az altalanos
vilagtdrténelem -, azt linearisan képzelték el. A végtelen folyamu isteni orokkévalésag,
a Lévi-Strauss szerinti mitikus id6 (Lévi-Strauss 1964; Gell 1992:23-29), bizonyos érte-
lemben nemid 6 -id6 csak egy-egy foldi, ,megmért” id6szakasz. (Mellesleg a k6zépkor-
ban az 6rokkévaldsag mellett afoldi id6 mérésének még kis fontossaga volt, pontos id6-
mérés, vagyis Ora tdmegesebb hasznalatban csak a kés6 kozépkor 6ta létezik: Kortim
1996:236-237.) Az orokkévalosag atarsadalmi (vagy biologiai, természeti) id6 ismétl6-
dé szakaszossagaval szemben nem mulik, nem valtozik. A mitikus térténelem esemé-
nyeinek nincs pontos helyiik a térténelmi id6ben, nincs egymasutanjuk, csak a struk-
turaban egy pozicidjuk.

A biolégiai id6 az ember életideje, amelynek ciklusat a sziletés és halal, az életkor-
valtozasok, Uj korcsoportba, U kozosségbe keriilés hatarozza meg, a ciklusok kezdé-
pontjait az atmenet ritusai jelolik ki. A biolégiai id6 ciklikus, mégis, ha az emberi élet
szolgal hozza referenciakeretl, linearisnak is felfoghaté, amennyiben - mint Leach
(2000:96-97) mondja-a ,f6ldon minden él6 megsziiletik, megoéregszik és meghal” -és
az ember érzékeli az 6regedést, az entrépiat, de a tarsadalmi id6 az ember valtozatos
tevékenységeivel, hajnali kakasszoval, déli harangszoval, naptarakkal szegmentumokra
darabolja abioldgiai id6 egyenes folyasat. Tagabb értelemben abiolégiai id6-vagy talan
helyesebb e kontextusban természeti id6nek nevezniink - ciklikus, atermészet korfor-
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gasa adja észlelhetd ritmusat, egy még tagabb kort pedig az égitestek mozgasa altal
strukturalt kozmikus id§ jelent; e kett6 mindenfajta idéfelosztas, naptarrendszer leg-
fontosabb alapja (Hubert- Mauss 2000:51).

A tobbféle id6érzékelés, id6eszme parhuzamos meglétét Jacques Le Goff (1960) a
kozépkori ember példajan mutatja be; de ezt érvényesnek tekinthetjiik az eurépai kultirak
minden ismert korszakara. A kulénb6z6 ,id6fajtak”, egy egyén vagy a koz6sségek tuda-
taban és gyakorlatdban még ma is egyidejlleg jelen vannak: munkaidd, csaladi id6, a
kozélet, avallas, a kormanyzati ciklusok, a haboru vagy béke ideje, eltérd, de egymassal
parhuzamosan létez6 ciklusokkal. Le Goff példajaban a kozépkori keresked észlelése meg-
kilonbozteti egyebek mellett az egyhazi id6t és a kereskeddk idejét. Mint mondja, ez
nem komplex mentalitas, hanem kiilonb6z& mentalitdsok: a kozépkori kereskedé nem-
csak kereskedd, hanem keresztény is. A kereskedd id6felfogasanak - tevékenységével
szegmentalt - ciklikussdga mellett a hattérben, illetve a kereskedd tudataban egy linea-
ris id6felfogas is meghuzaédik, amennyiben 6 térekvése vagyona folyamatos gyarapitasa;
de e ,linearis” nyereségre térekvésnek miért is ne adott volna j6 keretet a ciklikus ke-
resztény id6, gazdag Unnepi ritusaival, a rendszeresen visszatéré innepi csicspontokkal?!

A kozmikus és tarsadalmi id6 egymasra rétegz6dé szegmentaltsdganak megnyilat-
kozasai a naptarrendszerek, amelyek alapjat a kozmikus id6, vagyis az égitestek mozgasa
révén létrejott évi, havi, heti, napi ismétl6dé ciklusok adtadk.2Az égitestek mozgasa de-
terminalta atarsadalmi id6szamitast is, id6egységei egy részének ez adott referenciake-
retet: bizonyos tevékenységek hénapjait, napjait, heteit, napszakait lehetett szamon
tartani, noha maguk a tevékenységek azok, amelyek a rendszert létrehoztak, és az id§
mulasat atevékenységek egymasutanjaban érzékelték.

A keresztény, kanonikus id6szamitas hatterében (masodlagos mér6eszkdzként) az
egy napéven alapulo, részlegesen a zsidé holdnaptart is magaba integralé luniszolaris
naptar all. Ez metanaptar: absztrakt modell a konkrét tarsadalmi naptarakhoz képest. A
naptar modellalta az id6szemléletet, avaltozatos egyéni és kbzosségi idéciklusokat mintegy
hozzaigazitotta az égitestek mozgasan alapulé rendhez. Ez utébbi éves ciklusaban a
természeti naptar ciklusaval is egybeesett, a kozmikus naptar és a természeti naptar
bizonyos tekintetben egymas méréeszkdzeivé lettek. A kozmosz az id6 szempontjabol
rendezett egész, ennélfogva atermészetben felfedezhet6 rend, példaul az évszakok val-
takozasa ebben a rendszerben kozmikus események kovetkezményeként értelmezddik.
Ami pedig a ,tarsadalmi naptéarat” illeti, Evans-Pritchard szerint a nuerek évi ciklusa a
természeti kérnyezet valtozasainak konceptualizacidja, hivatkozasi pontjait azok ater-
mészetben véghemend valtozasok jelentik, amelyek jelent6sek az emberi tevékenységek
szempontjabdl. Ez altaldnos érvényl tény, gondoljunk példaul olyan kapcsolatokra a
magyar parasztsag évi naptaraban, mint szél6érés-sziiret-lakodalom ideje vagy égitestek
tavaszi konstellacioja - tavaszi meleg - tavaszi munkak - Gjjaszuletés/feltamadas tnne-
pei. A keresztény naptar végs6 soron ugy jott létre, hogy az udvtorténet eseményei
hozzarendel&dtek a naptar latszélag absztrakt csillagaszati id6rendjéhez, de korantsem
fuggetlenil az azzal mar eleve 6sszefonddott természeti és tarsadalmi ciklusoktél.

A holdciklusokon alapuld keresztény hét mindig Gjra vasarnappal, az Ur napjaval
kezdddik, az egyhaz évi ciklusa pedig Krisztus sziiletésének napjaval. Ezviszont a téli
napforduloval, a nap novekedésének kezdetével esik egybe.3Krisztus feltamadasanak
Unnepe nem véletlendl kerllt a természet tavaszi megujuldsanak idejére (és itt is van



a hattérben egy naptari konstellacié). Kulondsen vilagos a keresztény tarsadalmi idének
atermészeti idGvel, s6t a kozmikus id6vel valé flzidja a szentek névnapjai esetében: a
kulonb6z6 funkcidkat betdltd szentek nnepei e funkcionak megfeleléen helyezkednek
el a naptarban: ilyen szempontbdl logikus a halotti Ginnepek kés6 6szi id6pontja is. A
naptaraknak - illetve a naptari napokhoz fiz6d6 ritusoknak - népenkénti, tajankénti
killbnbségei sokszor éppen az id6jaras és vegetacio ciklusainak, ezzel egyitt a gazdasa-
gi tevékenységek kezd6 és zaro id6pontjainak a killonbségein alapulnak. Eur6paban min-
denutt megkilénboztethet6 azonban egy tél eleji, télkdzepi, évkezd§ ciklus, egy tava-
szi, évadkezdd, tovabba egy 6szi, évadzard ciklus. A régi romai marciusi, a késébbi ro-
mai és keresztény januari, a kelta 6szi, az egyhazi év tél eleji kezdetéhez (advent) fliz6d6
keresztény és kereszténység el6tti ritusoknak és magianak egyarant élnek még az egy-
massal 0sszefonddott hagyomanyai a kozépkori-ujkori Eurépaban is.4

A ritusrendszerek helyi eltéréseinek egy masik fontos okat a hivatalos id6szamitas, a
naptari év egészének eltolédasai jelentik. A Julianus- és Gergely-naptar, aromai és pra-
voszlav egyhaz naptarai kozti idéeltolédasok hasonlé ritusok kiillonb6z6 idépontokban
valo megjelenését, tovabba tobb, eredetében azonos/hasonlo linnepi datum kozotti Ginnepi
id6szakok Iétrejottét eredményezte (Luca-nap-karacsony, karacsony-ujév, karacsony-
vizkereszt stb.), terlletileg, felekezetenként mas-mas madon.

Ha a gazdasagi, tarsadalmi tevékenységek létrehoztak az ,id6t”, masrészrél igazod-
nak is a naptar kijel6lte id6ciklusokhoz. A gazdaséagi és haztartdsi munkafolyamatok
megkezdésének vagy a kbzdsség tarsadalmi eseményeinek, tinnepi ritusainak idépontjai
a keresztény naptar egy-egy napjahoz rogziiltek. Ezt az 6sszefonédottsagot tiikrozik
példaul a Qyimdlcsolté Boldogasszony (Uszdgds Szent Péter, Jégtoré Matyas stb.) ti-
pusu jelz&s naptari nevek. Ezekbdl anyugati keresztény naptarban is sok van (a magyar
naptart illetéen részint a hivatalos, részint a helyi, paraliturgikus naptarakban): de ki-
Iondsen bdévelkedik benniik a pravoszlav naptar. Csak egy példa: Lenes Paraszkeva napja
oktober 28-an van, ekkor kezd6dik hagyomanyosan a lenmunka, aminek - az dkolégiai
adottsagok miatt - amugy is korilbelil ekkor kell kezd6dnie. Paraszkeva egyébként is
védbszentje az asszonyi - de kilondsen alennel valé - munkanak, egyik naptari napja-
nak ,Lenes” jelz6je réven a munkaritmus naptari szabalyozoéjaként is fellép, mintegy
megpecsételve a keresztény naptar és a tarsadalmi naptar 6sszefonddottsagat (Ryan
1999:129-130).

Mint Szent Paraszkeva példaja is mutatja, a munkafolyamatok végzésére ,j6” vagy
.f0Ssz”, szerencsés és szerencsétlen napok rendszere is a keresztény naptar havi, heti
ciklusaiba rendez6dott. Masrészrél vilagos, hogy a mezégazdasagi ciklus az egyén élet-
ciklusanak, tehat a biolégiai id6nek a modellje. Ahogy a kozmikus rendet (melyet a nap-
tar jelképez), ,masolja” a mezégazdasagi munkak beosztdsa, ugyanugy ,masolja” a
mez6gazdasagi ciklus az ember sziiletése és halala kdzti egyes életszakaszokat. Ahogy
Bahtyin (1976b:308) kifejezi ezeket a kapcsolatokat: az Uinnepek idéstruktirajaban a
természeti (kozmikus), biolégiai és térténelmi id§ egyarant szerepet jatszik: az tinnep
egyarant kapcsolatban all atermészet, atarsadalom és az ember életének valsagos pilla-
nataival. A kiildnb6z6 id6szamitasok egymasra haté kapcsolatainak kdvetkezményeként
mutatta ki Leach a keresztény linnepek rendjében azt a tendenciat, hogy az linnepek
atarsadalmi évet egyenld intervallumokra tagoljak: igy példaul azonos a nagybdjt és a
hisvét-plinkdsd kozti id6szak hossza, Gjév napja féliton van karacsony és vizkereszt
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kozt, és igy tovabb. Matti Sarmela vizsgéalatai szerint karacsony, hdsvét, Szent Ivan és
Szent Mihaly négy szakaszra osztotta afinn gazdasagi évet. A régi finn agrarnaptarban
az 6szi negyeden volt kiemelt hangsuly, Szent Mihaly és mindenszentek koéril. Min-
denszentek volt az Ginnepi cslcs, az év legnagyobb tinnepe (kés6bb karacsonyé lett ez
a szerep).

Az id6struktarak létrehoztadk a naptarat, a naptar viszont strukturalja az idét: f6
tartalma az Ginnepek és hétkdznapok, a szent és profan idészakok valtakozasa. Az in-
nep szent tevékenységek altal megjeldlt id6szak, amely a mindennapi tevékenységek
menetét megszakitja: aszent id6 tartamara aprofan idé mintegy felfliggeszt6dik. A szent
és profan id6 kett6ssége, parhuzamossaga az archaikus tudatnak a kozépkori keresz-
tény Europaban is 1étez§ vilagnézeti oppozicioi ala rendelhetd, amelyek segitségével Lévi-
Strauss (1964), lvanov (1984) és masok egy mitikus-kozmogonikus vilagmodellt irtak
le. Ennek nyomai még az ujkori folklérban vagy az tinnepi ritusokban is fellelhet6k.5A
dualis szimbolikus osztalyozas legfontosabb ellentétparjai afent-lent, ég-féld, vilagos-
sag-sotétség, kozmosz-kaosz, kdzpont-periféria, kultdra-natura, tiszta-tisztatalan, f6tt-nyers,
szent-profan. A szentnek és profannak térbeli és id6beli manifesztacioi egyarant van-
nak. A centrum, aszent kbzép, avilag kézepe, ahol a szent megnyilvanul, ahol atermé-
szetfolottivel kapcsolatot lehet teremteni. Ez, mint a mikrokozmoszba s(ritett makro-
kozmosz, acentrum és periféria, a kozmosz és kdoszjellemzd8ivel egyarant rendelkezik,
ahogyan ezt Eliade (1958:367-385) vagy sokan masok kilonb6zd természeti népek la-
kéhelyének szimbolikus térbeosztasat elemezve leirta.6Pierre Bourdieu (1973) példaul a
berber haz vizsgalata soran allapitotta meg, hogy a lakéhely mint ,univerzum” kettés
szimbolikus tartalmait kifejezd oppozicidk allnak fenn alakéhaz mint egész és az uni-
verzum tébbi része kozott.

A szent id6 mint ,nem id6” visszautal ra, illetve azonosul a ,teremtés eldtti” ka-
osszal, ami ,még” nem id6 és nem tér, amelybdl - keresztény értelmezésben - aterem-
tés révén létrejott a tarsadalmi tevékenységek altal szegmentalt (tér és) id6. A szent
kdzépen a szentség manifesztacioja egyidejlileg a szent id6 megtestesilését, ritualis
Jétrehozasat”, vagyis az tinnepet jelenti. Az Ginnep szent ideje a mitikus kezdetet hozza
vissza. Ez Eliade szavaival (Eliade 1958:39 1-408) visszatérés a kdoszba, azaz szimboli-
kus teremtésismétlés; a kaoszbdl Iétrejovd rend és - tegylk hozza - az id6 teremtddik
meg Ujra meg Gjra a ciklikusan ismétl6d6é Ginnepeken, az linnepi ritusok révén. Az elsd
rendet avilagteremtés hozta létre a kdoszbol, ateremtésismétl§- Ginnepi - ritus tarsa-
dalmi aktusa a kultdra szent helyén ismétli meg ezt az aktust. Az Ginnepek, ritusok idén
kiviiliségét Hubert és Mauss (2000:39) ,racionalisabb” megfogalmazasa igy fejezi ki: ,A
magikus vagy vallasi tények... az id6ben tarté dolgoktol elszakadt id6kdzegben helyez-
kednek el.” A ,mindennapi kdoszok” szabalyozdsanak eszkdzei, arend Iétrehozdi a ri-
tusok: a ,ritusok ugy veszik elejét a kdosznak, mint a gat az arviznek”.7

A keresztény gondolatrendszerben a halalt Gjjasziiletés/feltamadas, élet kdveti, ahogy
aritusok szimbolikdjaban is a halalt ,uj teremtés”, a kaoszt rend. Tehat, ugy is fogal-
mazhatjuk, hogy a ritus ismétlése révén a szent id§ ciklikusan vissza-visszatér. A ke-
resztény naptar valtozo hosszlsagu ciklusai - egymasba épulé koérei - kodzil alegkiter-
jedtebb id6ciklus ateremtéstdl avilagvégéig tart. Ekeresztény id6ciklus két végpontjan
az id6 ciklikussaga ,letér” apdlyarol, és mintegy atmegy linearitasba: az id6k kezdetén,
ateremtés mitikus idején és az ,id6k végezetén”, amikor ,bételik” az id6 - legaldbbis a



féldi id6, vagyis eljon avilagvége: egy végtelen folyamat kezdddik, amelyet nem kovet a
halal-ujjasziiletés Uj ciklusa (és ennek tikorképe a ,kezdet” végtelensége, amit nem
.€l6z06tt meg” ilyen ciklus). A mitikus id6 erre a két végtelennel asszocialt ,végre” utal.
A mitosz mindig az id6k kezdetér6l vagy végezetérdl szol: ateremtésmitoszok, eredet-
mitoszok ateremtésrél, az ,ember el8tti” vilagrol, az eschatologikus mitoszok pedig a
vilag végérdl. A mitikus id§ e paradox végtelen végességét hatarozza Hubert és Mauss
(2000:40) oly madon, hogy ,a vallasi képzetek.... az id6 olyan ritmusat is feltételezik,
amelyben mindenféle tartamok, kiléndsen pedig az isteni tartamok zajlanak. Ennek bi-
zonyitékai a kilonféle millenarizmusok, a zsidé-keresztény, azoroasztrianus, illetve a
hindu kalpak rendszere.” Mindez - mint irjak -, annak az eredménye hogy ,minden
mitolégia er6feszitéseket tett arra, hogy ezt az 6rokkévaldsagot elhelyezze a kronologi-
kus id6ben”.

A mitikus id6 véges végtelenségének frappans szimbo6luma, hogy az eschatologia vi-
lagvégeidejének meghatarozasat a korai keresztény gondolkodas alegnagyobbnak ~vé g -
telennek) gondolt szammal, az 1000-rel hozta kapcsolatba, amely ,utolsé” szam is meg
elsé is egy Uj ciklus kezdetén. Az els6 ezredvégen, majd egy masodik ezeréves, foldi
id6ciklus utan most, 2000-es millenniumunk idején Gjra feltamadtak avilagvége-félelmek
és -mozgalmak; de az (j ciklust indité Uj Messias varasa is. Idézziink mindezek illuszt-
ralasaképpen egy magyar folklorszoveget: egy archaikus imadsagot, amely az ezres id6cik-
lus mitikus motivuméaban utal egyidejlileg az id6k kezdetére (Sz(iz Maria megszuletik)
és végére (a vilag megall):

...... Vilag éallapodék,

Ezer éjjel bételék,

Sz(iz Méaria szileték,
Szent székében Ulteték...”
(Erdélyi 1976:404-405)

A kozmikus, természeti és tarsadalmi id6 ciklusainak egymasra flizését megpecsételik
az Unnepi ritusok, amelyek szimbolikajukkal sokszor mindezekre egyiittesen is utalnak.
A szent id6pont, id6szak az ilyenkor hagyomanyos ritusok ismétlése altal amulttal - a
kaosszal, a ,nem id6vel”, amitosszal, az 6rokkévalésaggal - teremt kapcsolatot. Ez konk-
rétan, példaul Eurdpa népeinek kereszténység el6tti multjdban atalvilaggal, istenség-
gel, a halottakkal, a nép, atérzs Gseivel valé kapcsolatteremtést is jelentette, akik az
Unnepen végrehajtott aldozatok fejében a kdvetkez6 mindennapi ciklus tevékenységé-
nek szerencsés kimenetelét biztositottak a kézdsség szamara. Gondoljunk ezzel kap-
csolatban atélkozépi halotti id§szakra, amikor az 6sbk az emberek kozé latogattak, azok
aldozatokat adtak nekik (ami példaul a karacsonyi asztal ritusaiban a 20. szazadig meg-
6rz6dott Kozép- és Eszak-Eurdpa nagy teriileteing, segitségiikkel josoltak a kbvetkez6
id6ciklusra, illetve magikus ritusokkal megkisérelték befolyasolni a kovetkez6 agrarévad
kimenetelét. A keresztény Eurdpa évkezdd, évadkezd§ ritusai kozott is fellelhet6k azok
amozzanatok - ha nem is mindeniitt mindegyik - amelyeket Eliade (altalaban az évkez-
dé ritusokra jellemz6 archaikus, nem keresztény hagyomanyokként) felsorol (Eliade
1958:398-400): megtisztulas, démonl(izés, két ellenséges csapat kozti kiizdelem - ezek
a kdosz legy6zését, az ,Uj vilagteremtést” szimbolizalo, illetve meguijito, a ,régi id6t”
elpusztité ritisok. Méas évvaltd szertartdsok - példaul a halotti aldozatok, halaljoslo,
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halottfelismerd, boszorkanyfelismerd ritusok-az ,id6k” kozti intervallumot, a kdaoszba
vald visszatérést, a masvilaggal valé kapcsolatteremtést jelentik.9De az eurépai vallastu-
domany tobb kutatdjalhasonloképpen értelmezi atélkdzépi maszkos felvonulasokat (ahol
amaszkok avisszatér6 halottakat abrazoljak) vagy a normalis rend felfliggesztését meg-
jelenité karnevali felfordult vilag jelenségeket. L

A szent id6kben ismétl6dé ritusok strukturdljak az id6t - ez a szerep kulondsen a
j6sl6 ritusoknal nyilvanvald, amennyiben ajoslas mindig a kovetkez§ id6szakaszra vo-
natkozik, legyen sz6 akar tarsadalmi, akar biolégiai ciklusrol. Az 6kologiai tapasztalato-
kon alapul6 naptari id6jéslasok hatarozott id6kereteket tudnak adni egy-egy mezégaz-
dasagi munkaszakasznak, atarsadalmi ciklus jéslasai pedig mintegy kijel6lik a ciklus in-
dulasakor az életkereteknek az-altalaban alternativ-végpontjait, gondoljunk példaul a
szlletéskor, keresztel6kor vagy a lakodalom folyaman végzett, a hazassagra, az élet
hosszéara, mindségére, a halal maédjara, idejére vonatkozé joslatokra. Lassunk néhany
adatot, példaul gombosi lakodalmi joslasokbol, Jung Karoly gy(ijtésébdl:.....vassam,
hany kéményt latok, még eskiivére megyék. Shany kéményt latok, annyi évig nem lesz
csaladom.” (Jung 1978:116.) ,Ha valaki az eskiiv6i menet el6tt sopri az utcat, akké meghal
a menyasszony. Akké hama meghal.” (Jung 1978:1 16.) ,Azt mondtak, amiké az els6
éccakan lefekldtiink, el6sz6 az agybo...... Aszongya, mostand amellik el6bb elalszik, az
hal még el6bb.” (Jung 1978:118.)

Vagy acsikszentdomokosi lakodalom leirdsabol, Balazs Lajos tollabél: ,Halottas me-
nettel talalkozni: az rosszat jelent, szomorisagot, szerencsétlen hazassagot. Valame-
lyik 6zvegyen marad.” (Balazs 1994:201) ,Ha agyertya feld6l: az egyik meghal”. (Ba-
lazs 1994:203.) Ha a ,perefernum” vitelekor leesik valami, elvalas lesz avége. ,Sokszor
tortént. Valaskor vagy halélos dgyon visszaemlékeztek. »Megjdsoltuk«, mondjak.” (Ba-
lazs 1994:198.)

Hasonl6képpen josolni lehet minden egyéb ,kezd6” id6pontban a kdvetkezd ciklus-
ra. Példaul januar elsején - egész Eur6paban, mar a romai Calendae Januariae innepe
Ota - az elkdvetkez§ év csaladi eseményeire, sziiletésre, halalra, gazdasagi sikerekre.2

A ritusok e fajtai szegmentdljak alinearis haladasu biologiai id6t; egyben igen szem-
léletes példai aszent id6 ontorvény(i folyamatossaganak, amennyiben térvényszeriien
lehet kdvetkeztetni - mintegy l6ugrésban haladva - egyik szent id6pontbdl a masikra. A
naptari j0slo ritusok sokszor egészen latvanyosan a szent id6nek mintegy kozmikus
kithgulasan alapulnak, azon atényen, hogy benne a mult - jelen - j6v6 egyidejlileg je-
len van. llyen eset példaul az, amikor az egyik télkozépi joslé id6szak - a Luca és kara-
csony kozti 12 nap-id6jarasabél ajové év 12 hénapjanak idgjarasara kévetkeztetnek. BB
Vagy hozzunk egy példat a mitikus id6kitagulas keresztény valtozatara: a magyar nép-
hit szerint karacsony éjfelén egy pillanatra megnyilik az ég, meglathatok az angyalok. %4
Kllonosen a pravoszlav Délkelet-Eurépabdl ismeriink olyan karacsonyi k6szonté éneke-
ket, amelyek mennyei latomasokrol sz6l6 szévegmotivumaikkal is utalnak arra, hogy a
karacsony szent ideje az 6rokkévalésagba/végtelenbe kitekintés alkalma is. Példaként egy
Bartok gy(ijtotte roman kolindabdl idézink:

,Oben, in des Himmels Hohe,
Au/ den Auen der Sonne
Steht ein wunderbarer Tisch aus Seide.



An der einen Tischseite, 0 Qott,
Sitzt, o Qott, wer sitztl
Es sitzt Johannes, der heilige Johannes..." B

Az emlitett ritusok - és ugyanigy mas ciklusvalté Gnnepek ritusai - még a 20. szazadi
magyar gyakorlatban is éltek, azzal egytt, hogy a nagy keresztény innepeken termé-
szetesen dominalt a keresztény kultusz, bizonyara mar a kereszténység felvétele 6ta.
Az id6szemlélet archaikus vonasai azonban a keresztény ritusokra is jellemzéek, illetve
akulonbdzé - kozmikus, természeti, tarsadalmi - id6struktirak egymasra rakodasanak
a keresztény ritusok még tovabbi nyomatékot adnak. Az Uinnepi ritusok e rétegzettsé-
gének egyik fontos ered6je az tinnepi datumok rendkivil er6s hagyomanykoté mivolta.
Eurépa minden népénél gyodkereiben kereszténység el6tti rendszerekre rakodtak ra a
Krisztus vagy Sz(iz Maria életének eseményeivel, a szentek emléknapjaival kapcsolatos
képzetek és ritusok. A népenként, nyelvteriletenként valtozé hagyomanyrétegek mint-
egy a naptari datum kozvetitésével épiltek be, lettek részeivé a keresztény ritusrend-
szernek is.

A karacsony szent idejének sokrétliségére jellemz8, hogy ekkor nemcsak Krisztus
szlletését jatsszak el, ,ismétlik meg” a betlehemes jatékokban, hanem példaul Paradi-
csomjaték, Adam-Eva jaték is el6adasra keriil, vagy emlithetjiik a karacsonyi, Istvan- és
Janos-napi, Ujévi koszont6énekeket.6Ezek tanusithatjak, hogy Krisztus istenembersé-
ge révén mondhatni természetes moédon lesznek részévé a kezdetekrdl, teremtésrél szélo
mitoszok az ember Krisztus élet(tjanak eseményeit Gnneplé ritusoknak, a ,nap sziile-
tésekor” vilagra jott Krisztus az els6é emberrel azonosul. A karacsonyi id6szak Ginnepi
koszént6iben egy-egy szoveg k6zés motivumaban jelenhet meg 6sszefonddva avilag-
teremtés, Jézus sziletése, avilagfa (a ,vilag szent kbzepe”), a paradicsomfa és a keresztfa.
Egy mai napig énekelt karacsonyi készént6ének szavai szerint a megsziletett Kisjézus
JParadicsom kdzepibe” leteritett aranysz6nyeg aranybdlcséjén fekszik (Kerényi 1953:648-
651). A Balkan tobb pravoszlav népénél - példaul agoérogoknél is - feljegyeztek a mult
szazad elején egy karacsonyi vilagteremtéssel kapcsolatos mitoszt: eszerint az alvilag-
bol a mennyekbe nyulé fa agait az egész év folyaman akarakondzuti nevd alvilagi démo-
nok, a kdosz erdi ragjak, hogy elpusztitsak avilagot, de amikor Krisztus megsziletik -
vagyis karacsonyonként Gjra meg Gjra - felfliggesztik pusztité tevékenységiiket, fel kell
jonnilk afoldre: avégsd katasztréfa nem kovetkezett be, avilag Ujrateremt6doétt (Lawson
1910:144). Lassunk néhany példat a koszont6énekekre is. DoOmo6tdr Tekla népszokasok
kéltészetérdl sz6l6 konyvének ,Fa” fejezetében (DOmM6tor 1974:132-139) sorol fel né-
hany széveget, melyben e mitikus azonositasok megjelennek. Egy Pest megyei szdveg-
ben példaul agyermekjézus a paradicsomi fa ,almaja”:

Paradicsomkertbe ma viragzott egy fa,
‘Hnnak az agan nyélt egy széppiros alma...
(DE6mMOotor 1974:134)

Vagy Krisztus leszarmazéasatjelz6 nemzetségfa (,Jesse faja” I) atengerbdl kinévé koz-
mikus faval azonosul egy erki (Heves megye) készéntében:
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Tengerszdgegyibe z6d fa szitte agot,
Aga sziitte levelit,

Levele szitte viragjat,

Viragja sziitte szent Annat,

Szent Anna szitte Marijat,

Maria szitte szent fijat...
(D6MOter 1974:135)

Es egy ukran (karacsonyi) kolinda (nyersforditasban), ahol avilag teremtése is bekap-
csolodik:

Amikor még a vilag kezdete nem volt,

nem volt sem ég, sem féld,

csak a kék tenger volt

és a tengerben egy z6ld javorfa...

(DOmMotor 1974:137)

Kirkegaard szavai szerint a keresztény ember Jézus kortarsa - természetesen az ahitat
oraiban, az Unnepi ritusok idején, amelyek felemelik 6t a szent id§ 6rokkévalésagaba,
ahol nincs ,kilon” mult és jelen. A jelen id6 és elsé személy hasznalata a karacsonyi
énekekben adott esetben tehat nemcsak metaforikus, hanem ,valdsagos” is lehet:

Ma sziletett a mi Urunk,
A mi Urunk, megvaltsagunk...
(Abaujszemere, Kerényi 1953:675)

Vagy:
Jerték, menjiink Betlehembe,
Résztvenni a nagy 6érombe...
(Vitnyéd, Sopron megye, Kerényi 1953:655)

A mitikus id6 jelenvalésagat avallasos-magikus népkoltészet ilyen szempontbél repre-
zentans miifajanak, arao/i/asasnak a példai illusztraljak legjobban. A raolvaséas gyogyi-
té ritusaban gyakorlati szerepe van a mitikus mult felidézésének. Az epikus rdolvasasok
egy multban lejatszédott eseményt beszélnek el, Krisztus vagy egy szent sikeres gyo-
gyitasat, azért hogy ez példaként szolgaljon az aktualis gyogyité ritushoz, a szimpatetikus
magia m(ikodési elvének megfelel6en biztositsa az éppen folyo eljaras sikerét. Ahogy akkor
meggyogyult a beteg, Ugy gyégyuljon meg most is: ezt fejezik ki a hasonlatba vagy az
analégias magia mas relevans parhuzamos szerkezetébe foglalt szovegek,18mint példaul
egy gyimesbiikki (volt Csik megye), igézet elleni raolvasasban:

...ugy hasznaljon az én vizvetésem,
mint paduai szent Antal vizet vetett vt
bddogsagos szliz Marianak.

(Pécs 1985-1986:479)



A gyogyitd ritus szent idejében - sok raolvasasszoveg tanisaga szerint - nemcsak a
mult és ajelen, hanem a mitikus gyogyité és az aktudlis gyogyitd, a mitikus szenvedé
és ajelen lév6 beteg személy is 6sszemosédik, sokszor még grammatikai szinten is. Lassuk
még egy gyimesi szemverésgyogyitd szoveg példajat ezekre az 6sszefonddottsagokra:

Elindult a boldogasszony sziiz Méria,

Az 0 aldott szent Fiaval.

Talalkozott hetvenhétféle gonosz Ilgizetvel.
Hova méssz, te gonosz Igizet?

En menyek ennek az Erzsinek

Piross vérit megiszom.

Szalkas hasat hasogatni.

Nem engedem, hogy a piross vérit megigyad,
Szallkas husat hasogajjad,

Men;j el fekete f6dnek szinnyire,
K&sziklak gyomraba.

En ezt a szenet azzal vetem belg,
Ezer angyal jarjon vigasztalasara.
(Gyimeskozéplok, volt Csik megye)

Vessink végezetll néhany pillantast az emberi élet atmeneti ritusainak idévonatkoza-
saira. Leach (1976:77-79) szavaival azt mondhatjuk, hogy egy-egy status elfoglalasa -
valamilyen statusban lenni - aszocialis id6 egy-egy ciklusat, annak kezdetét jelenti, de
aritusokra, amelyek az a&tmenetet megpecsételik - afeln6tté avatds, a hazassagvagy a
haldl ritusai (vagy a gyogyito ritusok) - a szocialis id6 felfliggesztése, ,id6tlenség” jel-
lemz@, vagyis a,szent idd”, illetve regresszio a kdoszba, halalba: az Arnold van Gennep
nevével fémjelzett struktirdban (Gennep 1909) ez a masodik - liminalis - szakasz, a
szimbolikus haldl allapota.©Az atmenet ritusaira jellemz, hogy térben jatsszak el az
id6t, hiszen az id6 absztrakt fogalmat megjeleniteni nem lehet. Mint Réheim (1920:254)
irja, a ritus ,...az id6beliséget térben tunteti fel. Ami mdgoéttink van, az a mualt, az
elmult. EImult a betegség, ha hatradobjuk. Rite de passage-al elvalasztja magat multja-
tél az Gj asszony, az Ujonnan vararolt allat, az Gjszulott gyerek...” Egy szigetszentmiklosi
példa egy k6zismert gyogyito ritusra: itt a,somortylt” gy gyogyitottak, hogy szaraz
békat tettek r4, majd a békat a keresztton a hatuk mogé dobtak (Magyar Néphit Topo-
gréafia kérd6ive 9.)

Az archaikus id6szemléletre jellemz6 bizonyos ,térid6"- (Bahtyin elnevezésével)
kronotoposz-mozzanatok jelenléte, amelyeket Bahtyin (1976a:258) ,a tér- és id6beli is-
mérveknek ... az dsszeolvadasa”-val hataroz meg. A kaosz voltaképpen ilyen tér- és
id6fogalom egyszerre (mas szempontbol egyik sem, mert a ,teremtés el§tti” allapotban
még nincs sem rendezett tér, sem strukturalt idé). Az atmeneti ritusok kizaras szaka-
sza, a kdoszba jutds ennek a kronotopikus kaoszelképzelésnek megfelelen legegysze-
riibben valésagos térbeli kizarassal jatszhaté el. (Aminthogy sok Eurépan kivili nép
feln6tté avatando ifjai az erre szolgalé faluszéli kunyhdban vagy a lakédvezeten messze
tali bozo6tosban alltak ki avatasi probaikat.2) A halottakat vagy a szul6 néket, a gyér-
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mekagyasokat izolaljak a kozdsségtbl: a magyar gyermekagyas anya is ,szinyoghald”
mogott feklidt, nemcsak azért, hogy szemveréstél vagy ,elvaltastél” évjak a csecsemét,
hanem ez szimbolikus/ritualis izolalasa is volt a kvazihalott, avatatlan - (] statusat még
el nem foglalt - anyanak.2l Kalmany Lajos a menyasszonyi fatyollal valé ritualis kizaras
eseteit is emliti. A ,kizarast” - térbeli bezarassal - gyakran a kérbejaras, bekerités jelen-
ti, ami - nem véletlentl - egyidejlleg szent helyet létrehoz6 ,vilAgteremt6” ritus is.
Erre j6 példa az agos gyerek szimbolikus megfézése. A beteg csecsem6t fazék folé tartja
agyogyitd, mikdzben egy masik asszony kérbejarja 6ket; mindekdzben parbeszéd folyik
akét né kdzott. Ebbdl vilagos, hogy itt valéban egy atmeneti ritus liminalis szakaszardl
van sz0, amelyet a kvazihalott beteg ,Ujjasziiletése” kdvet. Egy bukovinaiaktol gyjtott
szdveg példaul:

- Mit f6z, komamasszony?

- 7)got komamasszony.

- Piros legyen, mint a rézsa,

Kovér legyen, mint a haj.2

A ritudlis inverziék nemcsak karnevalmozzanatokként ismertek, hanem megjelennek a
halotti, illetve gyaszid6ben is. Ezek egyrészt egyszer( megforditasok, amilyeneket pél-
daul Virtaranta (1975:422) ir le a karjalaiakndl: a halott kivitelekor felforditjak a I6cat,
asztalt. Ismert tény azonban az is, hogy az ,archaikus tudat” fent emlitett egyetemes
érvényl binéaris oppozicioi, mint ajobb-bal, fent-lent, férfi-né a halotti ritusok idején
forditva érvényesek.ZB Ezek ajelenségek isjelenthetnek regressziét a kaoszba, masrészt
esetenként egy forditott talvilag-elképzeléssel is kapcsolatban lehetnek-ezt tételezte
fel példaul Laszlé Gyula egyes honfoglalé magyar sirokban talalt jobb-bal megforditasok
esetében.24

Halotti regressziénak tekinthet6k egyes, a halottas hazban, halotti innepeken, id6-
szakokban érvényes gyasztabuk, halotti tabuk is. Hozzunk egy-két magyar példat ezek-
re: Lészpeden, Moldvaban, Diészegi Vilmos altal gy(ijtott adatok szerint nem volt sza-
bad se fonni, se varrni, ha halott volt a szomszédban, mert zsibbadna téle a kezuk; a
kolozsvari héstatiak nem f6ztek, nem tiizeltek a halottas haznal (K. Kovacs 1944:30-
47); nagypénteken - az altalanos keresztény gyasznapon - orszagszerte tilos volt ke-
nyeret siitni.5 Az emberi tevékenységek (tlizgyujtas, f6zés-siités) vagy a szokasos
technolégiak (példaul kenyérkelesztés) helyett e kontextusban fejletlenebb eljarasok
jelennek meg: toretlen kenderbdl készilt ruha, kelesztetlen lepénykenyér siitése, kez-
detleges tlizgerjeszt6 modszerek - egyaltalan: jellemz6 akultdra tiltdsa mellett egy kez-
detlegesebb kultirfok, af6tt helyett anyers el6irasa. Mindez ugy értékelhetd, hogy szim-
bolikus visszalépés tortént a (biolégiai és tarsadalmi) élet allapotabdl a kezdeti kaoszba,
atarsadalmi tevékenységek altal nem szegmentalt id6 halotti kondiciéi kozé.B

Az id6 térelemekkel valé6 megjelenitése, ,eljatszasa” az &tmenet ritusaiban legmar-
kansabban linearis mozgéassal: el6re-hatra haladassal, dobassal, afolyé sodrasiranyanak
felhasznalasaval (targy foly6ba dobasa, hogy ledsszon vagy viz meritése ,visszafelé”)
sth. térténik. Az atmeneti ritusok leggyakoribb tér-id6 metaforai a kiiszébdn atlépés,
foly6n atkelés vagy utak megtétele: mindez ismerés a magyar - vagy akar az eurépai -
lakodalmi vagy temetési ritusokbol. Leopold Schmidt ir kiisz6bh6z kapcsolddé hazassa-
gi ritusokrél, folyon tartott eskuvékrél is (Schmidt 1966). Mindezek az G statusba ju-



tast, Gjjasziletést, illetve atarsadalmi hatarok atlépését szimbolizaljak térelemekkel. A
halott ugyan térben elképzelt, de ,id6beli” talvilagi utazasat is tér-id6 mozzanatok jele-
nitették meg, amikor példaul a moldvai csangék, a halott talvilagi atkelését szimboliza-
lando, vasznakat feszitettek ki, ha atemetési menet hidhoz vagy templomajtéhoz ért
(Wichmann 1907:293).

A viragvasarnapi kiszehordas évszakvalté, téltemetd atmeneti ritusdban a babu tn-
nepélyes kivitele, majd elégetése vagy vizbe dobasa szimbolizalja arégi id6 elpusztitasat.
A ritusokhoz tartoz6 énekek szévegei hatarozottan ala is huzzak az idészférak térbeli
megjelenitését:

Haj ki kisze, haj,

Qyojj be sédar, gydijj.

Haj ki kisze, kisz6ce,

Qydjj be sédar, gdmboce!Z7

- tehat ki és be, aminthogy a babut is kihordjak, pedig itt tudvalev6leg az elmult nagy-
bojt (és atél) szimbolikus megdélésérél és a ,husos” id6szak (és atavasz) megteremté-
sérél van sz6; vagy még tagabb értelemben haldlrdl és Ujjasziiletésrél, mint ezt a Manga
Janos altal k6zolt cseh, morva, szlovak szovegek olykor vilagosan jelzik; példaul egy cseh
szoveg:

A halalt viszem a falubél,

A falu mogotti halastoba,

Legyetek dregasszonyok vigak,

Hogy a halalt elvittiik.2*

A beteget ,Gjjaszul6” gyogyitd ritusok némelyikében igen frappans a két id6szféra - a
régi és Uj id6 - megjelenitése térelemekkel. Egy gajcsanai (moldvai) adat szerint példaul
a beteg csecsem6nek Uj nevet adtak, sét jelképesen ,eladtak” 6t egy Uj anyanak, mégpe-
dig ugy, hogy a régi anya az Ujnak haromszor kiadta és visszavette gyermekét az abla-
kon at, mikézben igy szélt haromszor:

Ezen a vildgon legyen a tiéd, a masvilagon legyen az enyém.2

Mas modon reprezentdlja a gyogyito ritusok tér-id6 mozzanatait egy, a kozép- és délke-
let-eurdpai tindérek démonikus alakjaihoz k6t6d6 valtozat. A magyar, szerb, bolgar, roman
tindérek valtozatos fajtdi mindnyajan betegségekkel biintetik tabuik megsért6it. Evég-
tagbantalmak, idegbetegségek, bérbajok majd mindegyike gydgyithaté agy, hogy a be-
teget a tabusértés helyére viszik el: a tiindérek faihoz, forrdsaihoz, rétjeire. Ennek egy
hét vagy egy hénap, esetleg egy év mulva, pontosan ugyanabban az éraban kell tértén-
nie, mint amikor a betegség kitdrt. Ezen a szent helyen - az ismétl6dd szent id6ben -
Ujra megjelennek a tiindérek (vagy megidézik 6ket), és meggyodgyitjdk a szenved6t.D
Lassunk példaként egy mult szazad elején a dévai csangoknal feljegyzett gyégyulastor-
ténetet:

.Borozdaba nem jé ilni, mert a szépasszonyok megrontjak az embert. Egy alkalommal két
fil, a kik egymasnak j6 pajtasai voltak, kiment a marhakkal legel6ére. Az egyik valahova félrébb
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ment, a masik ezalatt letlt a bardzdaban. Alig hogy ott Ult, megérkeztek a szépasszonyok.
Ezek utkozben a kerékszegiiket elvesztették volt, meglattdk a fiat a barazdaban. Mindjart
elvették annak az erejét s azt tették meg kerékszegnek. Avval tovabb mentek. Mikor a masik
fid visszakerilt ehhez a pajtdsahoz, s latta, hogy az olyan gyenge, hogy a labat sem tudja
megmozditani, mindjart kitalalta, hogy a szépasszonyok jattak ott. Haza vitte 6lében a
pajtasat, de a mi tortént, magéaba eltlirte, abb6l nem mondott meg senkinek semmit. Telt,
mult az id6, 6 bevonult katonanak, a pajtasa pedig otthon nyomta az agyat akkor is, annyi
ereje sem volt, hogy a kanalat elbirja. Mikor éppen hét esztendeje és hét napja volt a pajta-
sa megrontdsanak, akkorra szabadsagot kért és haza ment, otthon az 6lébe vette a még
mindig er6tlen baratjat, kivitte éppen arra a helyre, a hol a szépasszonyok megrontottak
volt. A szépasszonyok éppen akkor mentek el ott: jottek visszafelé az Gtjokb6l s mikor
meglattdk, hogy a legénke még mindig ott l, kénytelenek voltak visszaadni neki az elvett
erejét. Az meg is tortént s a legény egyszeriben olyan ép és erés lett, hogy a maga laban
ment haza a legel6rél s még csak el sem faradott.” (Kolumban 1904: 39.)

Sok keresztény példajat is emlithetnénk annak afelfogasnak, ami e tindérpéldaban Kki-
rajzolodik: hogy agyogyitd erd aszent helyen (és csakis itt) és egyidejlileg a szent id6-
ben (és csakis akkor) nyilvanul meg. Gondoljunk a véd6szent névnapjan végbemend
gyogyulascsodéakra vagy a kegyhelyek, gyogyité forrasok csodatevd erejére, amely csak
egy bizonyos naptéari napon érvényesil, vagy szent helyekr6l (egy Ginnepi alkalommal)
megszerzett targyak egész évre kihat6é aldasos hatasara (példaul a karacsonyi asztalrol
szarmaz6 kenyérmorzsa vagy atemplomi oltarrél szerzett szilank)  és sorolhatnank
még hosszan a hasonl6 adalékokat. Ezzel ismét a szent id6 ,kitAgulasanak” kérdéséhez
értiink vissza: ugyanannak ajelenségnek ott az id6beli, itt atérbeli aspektusara helyez-
tik a hangsulyt. Bemutatott néhany adatunk nem érzékeltetheti a (két) jelenség gaz-
dag variaciés skalajat minden ismert europai hiedelemrendszerben, illetve a népi vallas
rendszereiben. Ez a gazdagséag arra vall, hogy aszent id8 és szent tér kronotopikus jelle-
gl 6sszefonddottsaga a keresztény Eurdpa népeinek vallasos-maégikus ritualis gyakorla-
taban az egyik legfontosabb szervez6 elv volt.
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Barna Gabor

IdO és emlékezet

Az id6szemléletiinkben nagy szerepe van amult, atérténelem, az id6 reflexiv szemléle-
tének. Az emlékezés nem mas, mint a multhoz valé viszonyunk. Az emlékezés és az
emlékezet alapja kett6s: idegrendszeri és tarsadalmi, hiszen az élettani alapokon tulmené-
en csak interakciok révén alakul ki. Ugyanugy tarsadalmi vonatkozasu, mint atudat vagy
acselekvés, a kommunikacio (Assmann J. 1999:37). Amikor emlékeziink, nemcsak sajat
egyéni belsé életiinkbe meriliink ald, hanem - egyduttal - rendet és strukturat visziink
ebbe az életbe.

Az emlékezés mint cselekvés, folyamat eredménye az emlékezet. Ami emlékezetként
az emlékezés folyaman felépul benniink, az kétféle jellegli lehet: |.élmény és 2. tanulsag,
emlékezet. Az élmény (vagy epizodikus) emlékezet is kétféle lehet: a) vizualis, szcenikus
vagy pedig b) nyelvileg szervezett, narrativ emlékezet (AssmannJ. 2000:12-14).

Az egyéni és atarsadalmi emlékezet kbzott nehéz valasztdévonalat hizni. Eleve az
egyéni emlékezet ugyanigy nehezen képzelhet6 el, mint ,egyéni nyelv”, atarsadalmi
emlékezet pedig valojaban egy ,kommunikativ emlékezet”. A felejtés ebben afolyamat-
ban éppen olyan fontos, mint az emlékezés. Emlékezni annyit jelent, mint valami mast
gondolkodasunkban el6hivni, megkllénbodztetést, 6sszevetést tenni, vagy valamire ra-
vilagitani, hogy valamit jobban megértsiink (Candau 1993:56-87)."

Az emlékezet tdrsadalomépitd ereje:
a konnektiv vagy kotelékemlékezet

Maurice Halbwachs ramutatott arra, hogy az embernek kapcsolddasokra van szilksége
ahhoz, hogy emlékezetet alakitson ki, hogy emlékezni tudjon. Halbwachs egy olyan dif-
faz kommunikativ emlékezetrél ir, amiben az emlékezés és felejtés szorosan kapcsolo-
dik. A kollektiv emlékezet egyik teoretikusa, Friedrich Nietzsche pedig azt mutatta meg,
hogy az embernek emlékezetre van sziiksége ahhoz, hogy kot6déseket tudjon kialakita-
ni. Nietzsche egy masik sajatos emlékezetet fejt ki: az akarat emlékezetét (Qedachtnis
des Willens). Arrdl ir, ahol bizonyos esetekben a felejtés felfiggesztddik, amikor egy
igéretrdl (Versprechen) van szé. Ezt Nietzsche az egész tarsadalmi életre vonatkoz6an
paradigmatikusnak tartja. Egy (tarsadalmi, emberi) kapcsolatba lépni annyit jelent, mint



felel6sséget feltételezni. Ennek a kételességjognak (Obligationsrecht) fonalan alakitja ki
Nietzsche akultirember, a kiszamithaté ember fogalmat, aki még masnap is tudja, amit
el6z6 nap megigért (Assmann J. 2000:15). Nietzsche egyoldaltan a kultGrfolyamatok
kényszer(i oldalat emeli ki az emberek kdzti kapcsolatokban.

Halbwachs és Nietzsche berzenkedett atesti, idegi jelenségek tisztan szimbolikusba
valé atmenete ellen. Csak azoknak a szimbolumoknak tulajdonitottak érvényességet,
amelyek érzelmeken keresztil testileg is megfoghatdk, mint példaul afajdalom. Minden
példaja, amelyet az egyarant archaikus vagy id6tlen mnemotechnikajara felhoz - aldo-
zat, martiromséag, kultuszok - szimbo6lumok és szimbolikus cselekvések (Assmann J.
2000:16). Ezt masutt intézményesitett mnemotechnikanak nevezi (AssmannJ: 1999:53).

A kollektiv emlékezet killondsen hajlamos az emlékezés atpolitizalt formaira. Ezek a
gy6ztesek és vesztesek, az aldozatok és atettesek antagonisztikus, egymassal kibékit-
hetetlen ellentétben allé emlékezései. Az emlékmdallitAsok és emlékiinnepek a megfeleld
Unnepléssel és ritusokkal tipikus példai ezeknek az emlékezetformaknak (Assmann J.
2000: 18).

Az emlékezés és emlékezet filozdfiai és antropologiai elméletében nagyon el lehet
merilni. Taldn nem e rovid iras feladata ez. Sokkal inkabb szeretném az emlékezet md-
kodését néhany, sajat mindennapi életiinkbdl vett konkrét példan bemutatni.2 Példai-
mat majd sajat kutatasaimbol meritem.

Az emlékezet tehat kommunikéacioban él és marad fenn. Ha a kommunikaciéban zavar
tdmad, az eredmény: felejtés. Az ember kizarélag arra emlékezik, amit kommunikacio-
ban kodzvetit, s amit a kollektiv emlékezet vonatkozasi keretei kdzott képes elhelyezni
(Ricoeur 1999:63-65).3Ezért nincs konny( helyzetben példaul a mai, politikai rendsze-
rét az 1956-os forradalomra épit6 magyar demokracia, amikor évtizedes iranyitott tiltas
és elhallgatas utan fel akarja épiteni a magyar forradalom emlékét.

A kommunikativ emlékezet a kozelmult eseményeire vonatkoz6 emlékeket oleli fol.
llyen példaul a nemzedéki emlékezet. Ha hordoz6i meghalnak, akkor egy Ujabb nemze-
dék képviselbi veszik at helyét. A kollektiv emlékezet mikddésmaodja kettds: az egyik az
Osi eredetre vonatkoz6 megalapozé emlékezés, a masik a sajat tapasztalatokhoz kapcso-
16d6 biografikus emlékezés (Assmann J. 1999:51-53). Ezzel szemben a kulturalis emlé-
kezet (Assmann Iényegében szinonimaként hasznalja ahagyomany fogalmat) az intéz-
meényesitett mnemotechnika lgye, a mult szilard pontjaira irAnyul. A kulturdlis emlé-
kezet szempontjabdl csak az emlékezetes s nem a tényleges torténelem szamit. A
kulturalis emlékezet atényszerld multat emlékezésmiltta valtoztatja, azaz mitossza ala-
kitja (Assmann J. 1999:53).

A kulturalis emlékezésben van valami szent. Az emlékezés alakzatai (ez Assmann
kifejezése, Assmann J. 1999:39) vallasi értelmet hordoznak, s emlékez6 megjelenésiik
gyakran olti fel innep alakjat. Az Ginnep a mult jelenvalova tételére is szolgal. A mult-
hoz f(iz6d6 viszony alakitja az emlékez8 csoport identitdsat. Sajat térténelmére emlékezve
s azt megjelenitve formalja sajat azonossagképét. A kollektiv identitds pedig gyakran nem
amindennapi, hanem aceremonialis kommunikaciéban jelenik meg. A kulturalis emlé-
kezet a mindennapokon tuli emlékezés kerete. A kommunikativ emlékezettel szemben a
kulturalis emlékezet nem magatol terjed, hanem iranyitas alatt. Ez az iskola k6zvetitette
kultdra (idézi E Gellner gondolatat Hofer 1988:8-9; lasd még Eriksen 1993:91-92). Az
ellendrzés a beavatottsag tekintetében kotelezettséget jelent, de el6jogokat is biztosit.
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Az emlékezés alakzatai megkivanjak, mondja Jan Assmann (Assmann J. 1999:39),
hogy egy bizonyos térbeli hely kapcsan 6ltsenek alakot, és meghatarozott idéponthoz
kotddjék felidézésiik, vagyis hogy tér és id6 tekintetében konkrétak legyenek. Atélt id6-
rél és lakott térrél van itt sz6. A tér része az Ent 6vez6, hozzéa tartozé dologi vilag is. Ez
a helyhez kétés minden k6z6sség sajatja. Minden csoport, amely meg akar szilardulni,
helyszineket igyekszik a maga szamara teremteni, amelyek nemcsak a személykozi érint-
kezés szinterét jelentik, hanem acsoport identitAsanak szimboélumait és az emlékezés
tAmpontjait is kinaljak a térben. Csoport és tér, irja tovabb Jan Asmann, lényegi szim-
bolikus kézdsséget alkot, melyhez a csoport akkor is ragaszkodik, ha a sajat terétdl el-
szakad - ilyenkor a szent helyeket szimbolikusan teremti Gjja, rekonstrual (Bartha 1992;
Assmann J. 1999:40). Erre az utébbi megallapitasra szamos példat hozhatunk. llyen a
Szentfold, a keresztények szent helyeinek eurépai megduplazédasa a 13. szazad végé-
t6l (példaul Loreto, Réma - szent lépcs6, mas szent lépcsok, staciok, ereklyék [Barna
1993; Balint—Barna 1994:18 - 19]), ilyen volt Trianon utan az Arad megyei Mariaradnara
el nem juto dél-alfoldiek 1920 utan Szegeden megrendezett ,radnai blcsuja” (Lele 2000)
vagy a Bansagbdl kivandorolt svabok altal Németorszagban kialakitott ,radnai blcsuk”
helyszinei (Arnold 2001:156).

Az emlékezet tehat rekonstruktiv médon mikodik, nem képes megdbrizni a multat
mint olyat. A jelenbe szdvédve szakadatlanul folyik a mult Gjjdalakitasa. J6 példa lehet
talan erre nagy nemzeti innepiink, marcius 15-e meginneplésének jellege atdérténelem
folyaman (lasd Gyarmati 1998: Erdélyi 1999), egyaltalan Ginnepeink és tinneplésiunk rendje.

Az emlékezés terei

A névadas

A tajnevek, afoly6- és hegynevek, atelepiilés-, hatarrész-, utcanevek nemcsak a biztos
térbeli tajékozodast és mozgast teszik lehetévé. A megnevezés gyakran a kdozdsség
multjarél is beszél: elbeszél6 hagyomany ébren tartdja, ,oralis emlékmive”. Az ember
azonban nemcsak a teret, térszinforméakat jeldli meg a tajékozédas, a ,birtokbavétel”
igényével, hanem atérben él6 emberi kozosség torténetének helyhez kotott eseményeit
is emlékmdivekkel jeldl(het)i meg atérben. Ezaltal az emlékezet, a ,torténelem”, az id6
vertikalis dimenziodjat aszinkronitds mindenkori jelen idejévé alakitja. Ezért van kitlinte-
t6 jelent6sége és szerepe atdrténelmi épitészeti emlékek: varromok, templomok, régi
épuletek, de aroluk szolo narraciok, illetve az emléktablak, aszobrok felallitasanak, meg6r-
zésének. Emesterséges és természeti targyak az emlékezet ébren tartdi és tovabboroki-
t6i is. Ezek révén valik a semleges fizikai tér szimbolikus tartalmakat is hordoz6 ,szakra-
lis” térré, a kozosség torténetével 6sszeforrott térré, sziléfolddé.

Eterek mai formajukat évszazadok hosszu, szerves alakulasa soran nyerték el. Ez a
fejlédés azt eredményezte, hogy egy-egy t4j onomasztikaja valamiféle tiikrot is jelent a
vidék torténelmi multjardl. A foéldrajzi, fizikai tajat birtokba vevé minden nép hagyha-
tott valami nyomot maga utan. A tajat humanizalé népek mellett ideoldgiak, tarsadalmi
torekvések is befolyast gyakorolhattak e folyamatra, kilonésen az Gjkor szadzadaiban és
a modern korban. Ezért lehet/van szerte avildgon annyi telepilés keresztény szentrél



elnevezve: a megnevezés révén atdjat is krisztianizalta a keresztény k6zoésség. Hasonlo
torekvései voltak a polgarosodasnak, a polgari (nemzet)allamoknak, a kizarélagossagra
és totalis uralomra tor6 ideoldgiaknak és nacionalizmusoknak.

Magyarorszagon a 19. szazad végén, a 20. szazad elején fels6bb 6szténzésre, a polgari
nemzetallam létrejotte, a polgarosodas és modernizalddas jelképeként magyar torténelmi
személyiségek, uralkoddk, szentek, politikusok, tudosok, kélték, ir6k utan neveztek el
utcakat. A hagyomanyos, f6leg aformat és afunkciot jelol6 nevek jorészt ekkor valtoz-
tak meg.

Sajat szllévarosom, Kunszentmarton 1905-ben bizottsagot kuildott ki Gj utcanevek
OsszedllitAsara. Ezzel egyes tarsadalmi csoportok régi igénye valdsult meg, hiszen a
Kdzérdek cim( helyi Ujsag méar 1889-ben felpanaszolja, hogy nincs minden utcanak neve
(J6zsa 1990:13). Ennek az id6szaknak Magyarorszagan kapott utcat majd minden tele-
pulésen Kossuth Lajos, lehetleg af6utcat nevezve el réla. igy volt ez Kunszentmarton-
ban is. A f6utca masik, Orszaguinak nevezett része ekkor kapta a Matyas kiraly Gt nevet.
Tanulsagos néhany példan bemutatni, hogy a forma és a tarsadalom mindennapi funk-
cioi utan elnevezett utcdk nevei hogyan valtoztak meg, milyen nevet kaptak, s az (j
nevekbdl milyen gondolati struktira, milyen térténelemkép rajzolhaté meg: Qoérbe utca
- Haladas utca, Kulacsos utca - E6tvds utca, Harang és kiskdz utca - Qaray utca, Eper
utca - Zoltan utca, Erd6 utca - Tompa utca, Kert utca - Széchenyi utca, Zsinér utca -
Kiraly utca, Szikra utca - Kinizsi utca, Nyul utca - Szapary utca. Répa utca - Zrinyi utca,
Csiga utca - Werbd@czy utca, Mozsar utca -Andrassy utca, Qalamb utca - Szilagyi utca,
Aranka utca-Jokai utca, Zaszlos utca - Rakéczi utca, Iskola utca - Kolcsey utca, Tizhaz
koéz - Bajza utca, Kigyd utca - Petdfi utca, Kalvaria utca - Munkacsy utca, Kertisor -
Hunyady utca, Zdldfa utca-Attila utca, Takacs utca - Vécsey utca, Szarka utca - Beth-
len utca, Pacsirta utca - Alkotmany utca, Varoshaz utca - Deék Ferenc utca, Uj utca -
Wesselényi utca, Vasar utca - Kottdn utca, Szél utca - Csokonai utca, Rozsa utca - Ber-
csényi utca, Akac utca - Madach utca, Vasartér - Szabadsag tér. Megtartotta régi nevét
a Keriiletihaz utca, a Kords utca, a Csillag utca, az Erpart utca, az Ujvilég utca, az Erzsé-
bet-liget és az Erd6tér is (Jozsa 1990:13-14). A kordbban név nélkili utcaknak a kdvet-
kez6 neveket adtak: Lehel utca, Bihari utca, Danké utca, Magyar utca, Baross utca, Dob6
utca, Kisfaludy utca, Bocskay utca, Erzsébet utca, Lajos utca, Almos utca, Kalman utca,
Iranyi utca, Bezerédy utca, Nador utca, Arpad kérat, Als6-Kéréspart (Jozsa 1990:15). A
nevekbdl viszonylag jol leirhato egy ,torténelemkép”, egy politikai ideoldgia.

Hogyan csoportosithatok ezek az utcanevek?

Ideoldgiai fogalom: Haladas, Kirdly, Alkotmany, Szabadsag, Nador.

Régi magyar torténet: Attila, Almos, Arpad, Zoltan, Lehel, illetve Hunyady, Méatyas
kiraly, Szilagyi, Kinizsi, Zrinyi, Werb6czy, Dobé, Bethlen, Bocskay, Rakoczi, Bercsényi,
Erzsébet (Szent [?], kirdlyné?).

Helyi torténelem: Kottén.

Magyar politikai élet: Kossuth, Szapary, E6tvos, Andrassy, Széchenyi, Vécsey, Dedk,
Wesselényi, Baross.

Mlivészeti élet: Garay, Csokonai, Jokai, Kolcsey, Petdfi, Bajza, Munkacsy, Madach,
Bihari, Dankd, Kisfaludy.

1d6 és emlékezet



Milyen térténelemkép, emlékezet, identitas rajzolhaté meg afentebb csokorba gyjtott
személyiségek nevével? A szabadsag, alkotmany, kirdly, haladas fogalmak a 19. szazadi
és a szabadsagharc utani orszagépitési torekvéseket jelzik, amelyekben a szabadsagat
visszanyert, az alkotmany talajan allé orszagot a kirdly vezeti a haladasba. A nador sze-
repeltetése e sorban a nadori intézménynek a Nagykunsagban val6 kiilénés jelentésé-
gét mutatja, igy nemcsak a magyar rendek szimbolikus képvisel6jeként foghaté fel, ha-
nem a kunok mindenkori kapitanyaként is.

A régi magyar torténelmi emlékezetet rogzité nevek kozott a kézelmalt millenniu-
manak hatasat vehetjiik észre, atdbbi név pedig a 15-18. szazadi orszag nagyhatalmi,
szabadsagharcos, kurucos felvallalt korszakat jeldli. A helyi térténelem, a korabbi kor-
szak fontos lokalis torténetszemlélete all Kotton (Kuthen) kun vezér/kiraly neve mo-
gott, jelezve a Kunsaghoz tartozas él6 tudatat.

A Kossuthtél Szaparyig terjedd politikusi névsor a reformkor, a szabadsagharc, az
elnyomatés kora és a kiegyezés utani id6szak vezet6 magyar politikusainak alakjat 6rzi.
Mutatja, hogy kiknek a tevékenységét tartja az adott kor k6zmegegyezése pozitivnak,
kévetend6 mintanak, amelyhez torténelmi emlékezetét is lerégziti.

A mivészek és tudosok névsora jorészt szintén a 19. szazadot, a romantika korat,
a magyar nemzeti nyelv és irodalom megteremtgit idézi.

Az utcanevek segitségével tehat viszonylag 6l leirhato egy térténelemkép, egy poli-
tikai ideoldgia: a politikai figgetlenségét (jorészt) visszanyert, a Karpat-medencét bir-
tokba vev6 - ez az a kor, amikor az egységes, modernizal6do kézigazgatas jegyében
ugyan, de az orszag nemzetiségi telepiilésneveit kdzpontilag magyarositottak-, torté-
nelmét megszerkeszt6 Magyarorszag torténelmi emlékezete. Mindezek az ideolégiai
torekvések, mindezek az emlitett térténelmi személyiségek, politikusok, mlvészek rész-
ben az iskolai oktatas, részben asajtd, részben pedig épp az utcanevekben valé megoro-
kitésik révén valhattak a mindennapi tudat alkotérészeivé, a torténelmi emlékezetet
rogzit6 és hordozé alakokka, mikodési idejik pedig torténelmi korszakka. Eszazadfor-
dulés utcanévadasok a polgari nemzettudat kialakitdsa mellett atorténeti tudat erésité-
sét szolgaltak, e térténeti hagyomanyok pedig avalésagnak narrativ eszk6zokkel létre-
hozott konstrukciéi (Loéfgren 1985:534: N. Kovacs 1999:1 I). Ennek soran alakitottak ki
azokat a kozos tajékozadasi fix pontokat, amelyekre maig tamaszkodunk, s ezek révén
lett a példanak emlitett telepiilés, Kunszentmarton - s hasonlé médon atobbi telepilés
is- anemzetallam része, sformalédott ki a kozos nemzettudat, atérténelmi id6 k6zos
szemlélete.

A fentieknél gydkeresebb és nagyobb névvaltoztatasra a masodik vilaghaborat kdve-
téen kerilt sor. Ennek hasonléan ideoldgiai okai voltak. Ez pedig atérténelem osztaly-
harcos, torténelmi-materialista szemlélete, amely az alig egy évszazada rogzilt nemzeti
szempontl torténelemszemléletet tagadta, elvetette. Megjelentek a marxista-leninista
ideolégia, a magyar és a nemzetkdzi munkdsmozgalom, a kommunizmus, valamint a
Magyarorszagot ,folszabadité” szovjet Vorés Hadsereg prominens figurdi: Marx, Lenin,
Sztalin. Kunszentmartonban a Keriletihaz utcabo6l Marx Karoly utca, a Deak Ferenc
utcabol Lenin, az Erzsébet utcabol pedig Sztalin utca lett. Feltlintek az (j eszme martir-
jainak nevei is, akikkel lecserélték részben avalldshoz, részben a magyar multhoz és
torténelemhez koét6d6 utcanevek egész sorat. A nevét 1938-ban elnyert Szent Istvan
kiraly utbol Voros Hadsereg utca, az Eper, majd Zoltan utcabdl Bacs6 Béla utca lett. A



régi Nyul, majd Szapary utca a szocializmus évtizedei alatt Dimitrov utca lett. Hasonlo
folyamat jatszédott le minden magyarorszagi telepiilésen. Csak egy-két kdzismert bu-
dapesti példat emlitek ezért: igy lett az Andrassy Ut Népkoztarsasag Utja, a Ferenciek tere
Felszabadulas tér és igy tovabb, annak az ideolégianak nevében, amely ,a multat vég-
képp eltdroIni” akarta, amelynek térekvése atorténelmi id§, amult térténelmének radi-
kalis Gjraszerkesztése volt. Az utcanévadasokon keresztiil pedig atérténelmi emlékeze-
tet atérhez kotve rogziteni is akartak. Ugyanezt a célt szolgaltak a szintén kodzismert,
s nemcsak Magyarorszagra, hanem az ¢sszes volt igynevezett szocialista orszagra jel-
lemz§ telepiilésnév-valtoztatasok is: Dunapentelébdi Sztalinvaros, Tiszaszederkénybdi
Leninvaros vagy avolt Szovjetuniéban Szenipe'feruarbél Leningrad.

Az Uj utca- és telepulésnevek tehat - ellentétben a f6leg a funkcidt, format jel6l6
régi nevekkel - atér tajékozodast szolgalé megjeldlésén tul szimbolikus, ideoldgiai tar-
talmat is hordoznak. Az ideoldgia kézvetlen megjelenését a 19-20. szazadban tobbszor
lathattuk.

Eklatans példai ennek atrianoni békediktatumot kévet6 telepilés- és utcanév-valtoz-
tatasok az utddallamok altal annektalt teriileteken, majd az itt is megjelend kommunis-
ta ideol6gia kialakitotta nevek. Csak egy nagyon tanulsagos példat emlitek: Kolozsvar
roman Cluj nevének a kommunista uralom alatt hivatalosan Cluj-Napoca formara tor-
tént valtoztatasa, amellyel aroman torténelmet tudatosan és megfontoltan aromanizalt
dakok mitoszaban horgonyoztak le. Példak emlithet6k a (cseh)szlovakiai élethél is. A
masodik vilaghabord utdn Csehszlovakiahoz csatolt magyarlakta teriileteken néhany
magyar tobbségu telepulésnek szlovak térténelmi személyiség nevét adtak. igy lett Par-
kany Parkon, majd Sturovo, Diészeg Sladkovicovo, Cseklész pedig Bernolakovo sth. Az
1990-es évek politikai fordulata utan e helységek helyi népszavazassal probaltak vissza-
kérni eredeti magyar neviiket, amelyek az els6 csehszlovak kdztarsasag idején is meg-
maradtak, ha szlavos formaban is. A szlovak térvényhozas ehhez nem jarult hozza, s
védetté nyilvanitotta a szlovak torténelmi személyiségek nevét. A példa szimbolikus tar-
talma vildgos. Szimbolikus birtokbavétel, a mult atirdsa, az események visszafelé torté-
nd Ujraszerkesztése, hatdsdban pedig atorténelmi emlékezet atirasanak igénye iranyitot-
tan, egy uralmi helyzetbdl, az allam kdzigazgatasi intézményrendszerét felhasznalva.
Emlékezhetiink: minden kérnyez6 orszagban volt olyan id6szak, amikor atelepiilésne-
veket a helyi magyar sajtéban nem volt szabad magyarul leirni, csak a hivatalos idegen
nyelv(i formajaban. Az igy kialakitott nemzeti tér jelél6rendszere ugyanakkor vissza is
hat, részt vesz az ideologiak kialakitasaban is (Bhabha 1999:93).

Az 1989-1990-es kelet-kdzép-eurdpai ideoldgiai és politikai valtozasok egyik karakte-
risztikus jele és kdvetkezménye volt, hogy szamos utcanév ismét megvaltozott avolt
szocialista orszagokban, Magyarorszagon, a Szovjetuniéban, Romaniaban, Csehszlo-
vakidban és masutt is (Barna 2000).
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Az emlékm(ivek

A torténelmi emlékezet térhez kdtésének - a névadas mellett - masik fontos modja és
eszkdze az emlékmallitas volt, s maradt maig. Nemcsak a névadas, hanem az ember
alkotta targyi kornyezet emlékeztet6 elemei is szerepelnek mentdlis térképeink kialakitasa-
ban és torténelmi emlékezetiink térhez kotésében: kastélyok, templomok, varak, kdzépi-
letek, az ideoldgiak és vallasok emlékmiivei, valamint az egyes helyekhez k6t6d6 kima-
gaslo egyéni életutak (térténelmi személyiségek, tudésok, mivészek sth.) emléktablai,
szobrai (Candau 1993:88-96). A Karpat-medencében, az egykori térténelmi Magyaror-
szagon avarak, avarromok az egykori magyar allamisag, a magyar feudalis mult, atorok
ellen vivott magyar és az erdélyi figgetlenségi haboruk, azaz az egykor meghatarozo
magyar politikai és uralmi jelenlét s kultdra emlékei. Az emlékm(ivek és emléktablak cse-
réje, valamint az épitészetileg ugyan értékes épitmények pusztulni hagyasa vagy tuda-
tos pusztitdsa - kiléndsen Erdélyben és a Bansagban - a magyar identitas gyengit6je.

Lassunk erre is néhany példat! Az Gj roman uralom felallitotta a maga emlékmdveit:
a kolozsvari Széchenyi téren ma ott all Mihail Viteazul lovas szobra, masutt Horea, Closca
és Crisan, valamint roman tudésok, mlivészek szobrai és emléktablai. Az egykori Deak
Ferenc utca, a mai strada Eroilor elején all a rémai capitoliumi farkas Romulus és Remus
alakjaval, a Cluj-Napoca névben is tiikr6z6d6 ma hivatalos torténetszemlélet targyi szim-
bélumaként. A roman uralom azonban egyidejlileg teljesen eltiintette anem roman em-
lékmiveket: példaul a honfoglalé magyar vezérek szobrait a Fellegvarbol, az egyetemet
alapito FerencJozsefet is dbrazolé szoborcsoportot az egyetem f6épuletének timpanon-
jarol.

Vagy a bansagi, Arad megyei kutatdsaimbol: Arad (roméanul Arad, németil Arad)
magyar vonatkozasu emléktablait és szobrait - 6sszesen tizennyolc volt - a Romania-
hoz csatolas utdn, még az 1920-as években az (jj hatalom megsemmisitette. Fabian Qabor
és Csiky Qergely kélt6k mellszobra af6tér kozepén, az evangélikus templom el6tt, Weitzer
Janosé (19. szazadi aradi gépészmérnok) pedig avagongyar udvaran allt. A parkban allt
Daranyi Janos tisztiorvos szobra, Erzsébet kirdlynéé pedig avarmegyehaz parkjaban. A
F6téren volt még a Blsuld Arad szobra, s ugyanott allt a Kossuth-szobor is. Arad egyik
legszebb kdztéri szobra aSzabadsag-szobor volt. A 13 aradi vértanit abrazolé szobor s
a kompozicio részét alkotd plakettek ma a helyi mizeum raktaraban vannak elzarva, ott
porosodnak. Az emlékm( helyére 1956 utan egy monumentalis méret(, szocialista re-
alista roman katonaszobrot emeltek. Lebontottak arémai katolikus templom elétt allo
Szentharomsag-szobrot is. Ennek fels6 részét az egyhaz atemplom el6csarnokdban he-
lyezte el. Szamos emléktabla eltlint (Puskel 1997:18,89, 154-155). Az Aradon inasoskodo
Munkéacsy Mihaly emléktablajat a helyiek szerint csak magasra helyezése mentette meg
(eddig) az eltavolitastol.

Ez a példa vilagosan jelzi, hogy atelepilés- és utcanevek, az emlékmivek nem csu-
pan afizikai térben valo tajékozddast szolgaljak, hanem mas, egyéb mogottes tartalmak
hordozéi is. Ennek pedig leglényegesebb dsszetevdje atérténelmi (konnektiv) emléke-
zet rogzitése, megvaltoztatasaval pedig atszabasa, atformalasa, végso soron kicserélése.

Ismerlink példat a parhuzamos egymas mellett élésre is. Ez atorténelmi emlékezetek
kolcsénds elismerését, netan megosztasat jelentheti, amely megnyilvanulhat példaul a
tébbnyelv( teleplilés-, utcanévtablak kitételében és hasznéalataban. A masfajta torténe-



lemszemlélet megtlirése azonban ritkan konfliktus nélkili. Ezért, a mégottes tartalom
miatt valt ki nagy indulatokat Romaniaban az atérvény, hogy 20%-o0s jelenlét esetén a
nemzetiségek nyelvén is ki kell tenni atelepilések névtablait s a kozintézmények felira-
tait. De sok helyen aroman hatésagok nem hajtjak végre. Hiszen az emlitett romaniai
és szlovakiai példak, a roman és szlovak névadas a magyarlakta teriiletek, telepilések
szimbolikus és totdlis birtokbavételét isjelzi: egyfeldl e szlovak térténelmi személyisé-
gek neve altal a szlovak torténelmi emlékezethez valé kapcsolast, masfel6l pedig a szlo-
vak allamhatalom etnikus uralmanak kiterjesztését a magyar lakossagu terulet folé. Ez-
zel mind atér, mind atérténelmi id6 és emlékezet feletti szimbolikus uralmat régebbre
lehet visszavezetni atelepilés szimbolikus birtoklasaért szintén versengé magyaroknal.

Ugyanigy értelmezhetjiik, hogy miért valtott és valt ki maig olyan nagy ellenallast,
hogy a szlovéakiai magyar telepiilések 1996-ban a magyar honfoglalas |1 100. évforduld-
jan emlékmi(ivek sorat allitottak fel? Elemzésiink szerint nyilvan azért, mert a magyar
mult és torténelmi emlékezet egy 0sszetev@jére vald targyiasult emlékezés gyengiti a
szlovaksag szimbolikus igényét ateriiletre mint foldrajzi térre, illetve avidék térténelmi
multjara mint térténelmi id6ére vonatkozoan. Természetesen az emlékm{iallitas igénye a
magyarok oldalarél is azonos, hasonlo: felallitasaval és jelenlétével etnikus uralmi igé-
nyliket fejezik ki szimbolikusan szul6foldjik, valamint a magyar térténelmi mult egy
eseménye irant. Az emlékm{allitAsok ezt kommunikaljak. Példainknal maradva: a ma-
gyar és roman, a magyar és szlovak emlékmivek egymas mellett |étezése arra emlékez-
tetne, hogy atoérténelmi idén, atérténelmi emlékezetben - ami most egyenld ataj és
vidék feletti hatalommal-valaki méassal osztozni kell. Teljesen nyilvanvald, hogy eltérd
emlékezetek, eltérd identitasok csapnak 6ssze mogottes szimbolikus tartalmak miatt.
Jelzik, hogy az egyik csoport nem kivanja emlékezetét egy masik csoport emlékezetére
felcserélni.

Az emlékmdallitasok korili vitaknak van még egy szimbolikus izenete, amely egy
mindig aktualizalhaté tartalmat hordoz. Ez pedig atérténelmi emlékezet, az dnazonossag-
tudatok mindenkori atszerkesztési lehet6ségét jelzi. Jelzi, hogy ezek barmikor-ha nem
is gyorsan, kdnnyen és problémak nélkil -, atalakithatok, megvaltoztathatok, azaz a
jelenlegi helyzet sem 6rok. Masrészt figyelmezteti a politikai hatalmat gyakorlékat arra,
hogy hatalmukat e térségekben mas er6k korlatozhatjak. Egymasmellettiségiik, mar ahol
ez megval6sul, atarsadalomban kiilonb6z6 vilagok parhuzamos meglétét jelzi. Ezek az
egymas mellett |étez6 vildgok lehetnek valdsak (kétnyelv( telepililés és utcanevek), s le-
hetnek szimbolikusak, amikor a nem uralmi nyelve(ke)n a kommunikativ és konnektiv
emlékezet rogziti és 6rzi egy masik vilag jelenlétét.4

Tanulsagként, dsszefoglaléan atér megnevezésével s atér pontjainak megjeldlésével
kapcsolatban azt mondhatjuk tehat, hogy amely népesség nem rendelkezik a kiilénben
neutralis tér ilyen ,kisajatitdsaval”’, az nem érezheti magat otthon az adott tajpan. Ez
pedig lélektanilag instabilitdst hozhat magaval, az ideiglenesség érzetét keltheti. Ezt az
érzést pedig az egyén kulénb6z6 médon szeretné stabilitassa formalni, ha etnikus/kul-
turalis identitAsanak fenntartasa valamilyen ok miatt helyben lehetetlenné valik: akar
kivandorlas, akar pedig asszimilacié révén (Eriksen 1993:123-124; Barna 2001:123).

A fenti megfontolasok jatszottak szerepet abban, hogy a Magyarorszag leszakitott
terlileteit 1920-ban birtokba vevd Uj hatalmak elsé lépése az volt, hogy atelepiilés- és
utcanevek megvaltoztatdsaval parhuzamosan masok jelenlétének szimbolikus jeleit és
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kapcsolddasait eltiintesse, azaz atérség nem roman térténelmi emlékhelyeit megsem-
misitse, s ennek révén a torténelmi emlékezetet pedig megvaltoztassa. S miutan az
emlékezet rogzitésében az irdsnak, az iranyitott emlékezetnek roppant nagy szerepe van,
ezért az iskolai oktatasban is az (j birtokosok torténelmét tanitjak, s nem a ,magyar
torténelmet” . Ezaltal az érzelmi kot6dés gyengiil. Ebben a szituacioban fontosséa valhat
egy folklor jellegl narrativ hagyomany mint az identitasalkotas egyik forrasa. Az (j
hatalmak felallitottak sajat identifikacios targyi emlékeiket: Uj nevet adtak az utcaknak,
megépitették aroman katona hési emlékmdveit stb., igy vették szimbolikusan is birtok-
ba atajat, sezaltal folyamatosan a konnektiv emlékezetet.

A mai hatalom tehat az el6z6 uralom, a,masik” kollektiv emlékezete elemeinek el-
tintetésével, és sajat emlékhelyeinek kialakitdsaval igyekszik szimbolikusan is birtokba
venni atajat. Ezaltal atdérténelmi id6t akarja visszamend@leg megvaltoztatni, atérténel-
met pedig Gjraszerkeszteni, Ujrairni, ajelennek a mult altal megkonstrudlt hatalmi legi-
timalasat elérni. Aki elvesziti amult emlékezetét, az 6nmagat vesziti el. Aki pedig a multat
birtokolja, nemcsak ajévét, hanem azt is ellendrzi, hogy kik vagyunk (Szaczka 1998:33).
Az emlékezés és afelejtés folyamatai igy lesznek tarsadalmilag ellen6rzottek és intéz-
ményesitettek (Szaczka 1998:34).

Megallapithatjuk tehat: a taj-, a folyé- és hegy-, telepilés-, hatarrész-, utcanevek
nemcsak abiztos térbeli tajékozodast és mozgast teszik lehetévé. A természeti kornye-
zet azaltal valik emberi (humanizalt) térré, hogy a benne/rajta lak6 ember megnevezi
6ket, azaz ezaltal birtokba veszi 6ket. A megnevezés legtobbszor a kdzdsség multjarol
is beszél: annak nyelvi emlékét jelenti, egy elbeszél§ hagyomany ébren tartéja, ,oralis
emlékm(ive”. Az ember azonban nemcsak ateret, hanem atérben él6 emberi kz6sség
torténetének helyhez kotott eseményeit jeldlheti mega térben, azoknak emlékmiveket
allit. Ezaltal atérténelem, az id6 vertikalis dimenziojat a szinkronitas mindenkori jelen-
idejévé alakitja. Ezért van kitiintetett jelent6sége és szerepe atérténelmi épitészeti em-
Iékek: varromok, templomok, régi éplletek vagy ritkAbban természeti jelenségek (szik-
lak, hegyek, fak, vizek stb.) védelmének és meg6rzésének, emléktablak és szobrok felal-
litasanak s aroluk szo6l6 narraciok, narrativumok régzitésének, megbérzésének. Etargyak
az emlékezet ébren tartoi és tovabborokitéi is. Ezek révén az emlékhelyek révén valik a
tér szimbolikus tartalmakat is hordozé ,szakralis” térré, a kbzdsség torténetével, torté-
nelmi emlékezetével, idejével dsszeforrott térré, szuléfolddé. Ebben egyarant benne van
alokdlis torténelem, emlékezet és kultira, amely a 19. szazadban atszév6dott a nemze-
ti torténelemtudat és emlékezet szimbolikus jeleivel. Ennek soran a helyi, avidéki, a pa-
raszti nemzetivé, polgéariva valt. Ezvolt az egyik tudatos emlékezet atszerkesztés. A masik
az egykori magyarorszagi és magyarlakta terileten idegen uralom ala keriilésével kdvet-
kezett be, amikor az Uj impériumok a mar kialakult szimbolikus magyar nemzeti valés
vilagokat megsemmisiteni s a sajatjaval felvaltani térekedett, torekszik. Ez afolyamat mas
helyitt még nem zarult le. Tanulsagos példait irja le ennek az elsé vilaghaborutél nap-
jainkig a mai Szlovakia teriletérdl L’'ubomir Liptak (Liptak 1999:2000:244-292). A valds
vilagok harmadik atszerkesztése a marxista ideologia alapjan tortént, amelynek eltinése
atérbeli vilAg és a mentalis vilag Ujabb atszabasat eredményezte (Jezernik 1998; Faraco-
Murphy 1997). Ez egyarant és egyforman érintette avolt szocialista orszagokat. Itt tartunk
most, amikor a kozép-eurdpai térség tudatosan térekszik az 6nszervezédésre és dnkor-
manyzatisagra jobban tamaszkodd, demokratikus politikai berendezkedésre.



Az emlékezés tereivel, az emlékezet megszerkesztésével kapcsolatban feltétlenil meg
kell emliteni a legkifejez6bb példakat, a mizeumokat. A mizeumok az ,emlékezet ha-
zai” (Candau 1993:97-101), s egyben az emlékezet fenntartéi is. Ide azok a targyak
keriilnek, amelyeket emlékezetre és megorokitésre méltonak itélnek. Korulottuk altala-
ban kézmegegyezés alakul ki. Nagy szerepik van a kulturalis emlékezet megszerkeszté-
sében, targyiasitasdban és tovdbbadasaban. Ezért nem kdzombds, hogy mely targyakat,
hogyan és milyen kiallitdson allitanak ki, azaz miket tartanak bemutathaténak és bemu-
tatandonak, amelyek révén az emlékezet formalhat6. A muzeumokban targyiasulo tor-
ténelmi emlékezet megszerkesztésének, kialakitasi folyamatanak igényére néhany aktu-
alis példat szeretnék hozni.

Az egyik az aradi 1848/1849-es emlékmUzeum és targyainak sorsa. A 19. szazadvégén
egy, az akkori egész Magyarorszagot atfogoé gydjtémozgalom indult meg az 1848/1849-
es forradalom és szabadsagharc, kiiléndsen pedig az aradi tizenharom vértanu tabor-
nok targyi emlékeinek, relikvidinak 6sszegy(ijtésére. A magyar szabadsagharcnak emlé-
ket allitd és amagyar torténelmi emlékezetet rogzitd targyakat emlékmizeumban mutattak
be. Az els@ vilaghaboru utan azonban ezeket atargyakat ateret és amuzeumot birtok-
ba vevd roman hatalom araktar mélyére szamizte. Bemutatasukra nem ad lehet6séget,
mert az ellentétes a roman torténelemszemlélet és hatalom altal sugallni kivant s fenntar-
tani érdemesnek itélt emlékezettel. Annak, hogy a gyljteményt a terilet annektalasa
Ota el6szor engedték meg a roman hatésagok filmezni, szimbolikus Gzenete (is) lehet:
jelezheti atorténelmi kizarolagossagra torekvés feladasat, legalabbis enyhilését.

Az 1990-es rendszervaltaskor a szocialista/lkommunista allamberendezkedés, az egyed-
uralkodo ideolégia és az azt képvisel6 intézményrendszer (part, nemzetkdzi munkas-
mozgalom) budapesti emlékmiiveit lecserélték. Nem semmisitették meg 6ket, hanem j6
résziket egy szoborparkban 6sszegyf(ijtve, mizeumi targyegyittesként kiallitottak. Ez
az aktus szimbolikusan is értelmezhetd: mazeumba ,zarva” a mult részeivé nyilvani-
tottak 6ket. A kozterlletrél eltavolitottak 6ket.

Legutébb pedig politikai diskurzus targya lett Magyarorszagon a Terror Hazanak
megnevezése és megnyitasa: a kiallitas és amuizeum elnevezése olyan emlékezetformat
nyUjt az el6d- és utddpartrél a politikai baloldalon atarsadalom szamara, amelynek fenn-
tartdsa és tovabbadasa ellenkezik annak hatalmi ambicioival és érdekeivel. De arra is
emlékezhetiink még, hogy par éve atérténeti/helytdrténeti kiallitasok koételez6en elbirt
szerkezete az volt, hogy a szocializmus Magyarorszagat a ,toérténelmi fejlédés” csicsa-
ként dbrazolva mutassék be.

A magyarorszagi kozterekrdl (jorészt) eltlintek tehat az 1990 el6tt hivatalosan fel-
szabaditoknak nevezett szovjet hési, katonai emlékm(ivek. Legnagyobb résziiket teme-
t6kbe helyezték at. A szoborparkba, mizeumi raktarakba kertltek a marxizmus, a hazai
és nemzetkdzi munkasmozgalom egykor hésnek tekintett figurdinak emléktargyai. Egy
masik csoportjelképrendszerével helyettesitették, cserélték ki 6ket. Hiszen helyiikre vagy
egyaltalan a koéztérre ezutan keriiltek az 1956-os emlékmi(ivek, jorészt ,kopjafaknak”
nevezett faragvanyok, de mas emlékmdvek is.

Ecserébdl vildgosan latszik, hogy atorténelmi/politikai emlékezet teljes atirasardl,
cseréjérdl van sz6. Hiszen addig, amig az 1990 el6tti rendszer 6nmaga legitimaciojat
1945-bél és részben 1956-bdl vezette le, az 1956-0s eseményeket ellenforradalomnak
mingsitve, addig az 1990 utani, maig m(ikddd politikai hatalmi struktdra és berendezke-
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dés ideologiai alapjat egyértelmiien 1956-ban mint kommunistaellenes forradalomban
legitimalja. Még akkor is elég egyértelmiien igy van ez, ha a mindennapok politikai dis-
kurzusanak szintjén ez atérésvonal ritkan vagy alig latszik. Tanulsagos az énkényural-
mi jelképek betiltasarél hozott térvény is, amely nyilvan nemcsak a szimbo6lumok hasz-
nalatat akarja korlatozni, hanem ajelképekhez kapcsol6odo emlékezetet is szandékaban
all gyengiteni, atirni, megszintetni (v6. Barna 2000).

Az emlékezés iddpontjai
Unnep és nneplés

Az Unnep legatfogébb elméletét egy francia kulturfiloz6fus, R. Caiilois fejtette ki (idézi
Nyiri 1975:139). Elfogadja a sokak altal képviselt, Platont6l Mircea Eliadéigjelen 1évé al-
laspontot, miszerint az Ginnep ,szent id6” (kronoszhierosz), amely az istenek hatalmas
jelenléte altal felfiiggeszti az emberi id6t. Az Ginneplé ember felilemelkedik a hétkdz-
napokon, kilép a megszokott id6b6l, meghaladja a tér-id6beli egzisztencia korlatait. Az
Unneplés tAgabb dsszefiiggéseket nyit meg, relativizalja a munka- és a hétkdznapok vi-
lagat (Nyiri 1975:140).

Az Unnep olyan kivételes id§, amikor az egész életnek orillink azért, mert 6rilink
egy szakaszanak. ,Hogy valaminek is oriilhessiink, mindent kell helyeselnink” -mond-
ja Nietzsche.

Az Unnep ,jeles id6”, a megszokottol eltéré, a mindennapitél kilonb6z6. Nem az
o0rém, de az Ginnep lényegéhez tartozik, hogy elmuljon. Nem tGnnepelhetliink egész évben
karacsonyt, farsangot, névnapot stb. Az Ginnep csak a hétkbznapok fliggvényében ért-
het6 meg. Az linnephez hozzatartozik a b6ség (ezt most nem részletezem), az élet-
igenlés és akivételesség. ,Az linnep feltétele az, hogy kivételes” - mondja Pieper (idézi
Nyiri 1975:140).

Unnep, emlékezet és hatalom

Az Unnepek és a ritusok szabalyszer( visszatérése kezeskedik az identitasbiztosité tu-
das kozvetitéséért és tovabborokitéséért, a ritualis ismétlés pedig garantalja a csoport
tér- és id6beli 0sszetartozasat. Az Gnnep, irja Jan Assmann (1999:57), a kulturalis
emlékezet els6dleges szervez6formaja az irastalan tarsadalmakban, s az id6t koz- és
Unnepnapokra tagolja. Persze az irdasos kultirak emlékezete is mindennapi és Uinnepi
emlékezésre tagolddik. Az Gnnep rendet visz a mi életiinkbe is (vO6. Balint 1943). Az
irasos kulturakban természetesen a kulturalis emlékezet er6sen az irdshoz s annak in-
tézményeihez - iskola, irott/nyomtatott szévegek - tapad. Itt a kommunikativ emléke-
zést aszervezett emlékezés valtja fel.

Az Unnep 6sszekapcsolja a multat, ajelent és ajovét, s ezzel értelmet ad az emberi
életnek. Az Ginnep sziikségképpen kapcsolatot teremt a multtal és ajovével. Aki Ginne-
pel, az véllalja a multat és ajovét, elfogadja az id6nek azokat a dimenziéit is, amelyek



rejtve maradnak az ember el6tt. Az Unnep el6segiti az id6 elfogadasat, kiveszi az embert
atorténelem folyamabdl, s lehet6séget ad arra, hogy legalabb id6legesen elkiloniljon a
mulé id6tél. Az Gnnep ezdltal felfliggeszti a mindennapok id@struktirajat: sajat id6-
mértéke van. Megszabadit a mindennapi kotelességek terhétél, kiragad az itt és most
korlataibdl. ,Akit magaval ragad az (innep, az nem egy kronoldgiabol egy masikba lép at
- mondja Nyiri Taméas -, hanem az id6bdl az 6rokkévaldsagba.” (Nyiri 1975:143.) A
kronoszbdl a kairoszba, ahogy mar utaltam ra.

Az archaikus valldsok szimbdlumai az id6tlenhez kodtotték az embert. A torténelmi
vallasok, koztiuk a kereszténység, megtanitottak atorténelmi gondolkodasra és latas-
maédra. Ez az egyik oka, hogy az eurdpai kultarkdr Ginnepei, vallasosak és vilagiak egy-
arant, altaldban torténelmi eseményekre emlékeznek: Jézus sziiletése - karacsony, Jé-
zus kereszthalala - nagypéntek, a chicag6i véres munkastiintetés - majus 1., a pesti
vértelen forradalom napja - marcius 15., afelszabadulas linnepe - aprilis 4-, az 1956-0s
forradalom napja - oktéber 23. Ez a koriilmény, azaz a keresztény Uinnepeink vilaga ja-
rult hozza ahhoz, hogy avallas altal megjelenitett térténelem megnovelte ez utébbi
fontossagat, azaz megteremtette a szekularizacio alapjat, amelyben ,elveszett avallas,
s megmaradt atorténelem” (Nyiri 1975:145).

A mult iranti érdeklédés a legujabb korokig nem valami specidlis torténeti érdekl6dés
volt, hanem afennall6 rendszer, adott viszonyok rogzitésének, legitimalasanak, igazola-
sanak, a kiengesztel6désnek, avaltoztatasnak az érdekeltsége (Risen 1999:42).

A torténelemkezelés Claude Lévi-Strauss altal ,hidegnek” és ,melegnek” emlitett al-
ternativai Iényegében atérténelmi tudatot és a kulturalis emlékezést gatlo, illetve ser-
kentd tényezék. Ervényességiik nemcsak az iras nélkili tarsadalmakra vonatkoztathatd.
A géatlé tényezdbk a ,hideg” emlékezést szolgdljak, avaltozasok befagyasztasanak igye-
kezetét, a serkent6 tényezdék pedig a ,forrd”, avaltozast igényl6 térekvéseket (idézi
AssmannJ. 1999:68-69: lasd még Lévi-Strauss 2001:261-290). A multjahoz ragaszko-
do6 kozosség gyakorlati célja az, hogy egyfajta id6beli keretben szervezze és orientalja
magat, és hogy megbrizze identitdsat a fenyegetd szétzildlodas ellenében, amelynek
minden kdzdésség kitéve érzi magat. lly médon hagyomanyokban, legendakban, emlék-
mivekben, kézépiletekben, népzenében és néptancban tartja elevenen a multat (Carr
1999:78). A tér és id6 0sszekapcsoldédasat az emlékezésben és emlékezetben, valamint
az emlékezet és emlékezés ritusait emliti J. Candau is (Candau 1993:107-1 13).

Unnepeink, az emlékezés vildga Gsszetett, rétegzett, az egyes rétegek atarsadalom,
tarsadalmi élet mas-mas szintjéhez kétédnek er6sebben. Ha barmelyikiinket megkér valaki,
hogy soroljuk fel legnagyobb tinnepeinket az év soran, szinte biztos vagyok benne, hogy
az els6k kozott ott emlitjik karacsonyt és hlisvétot. A tovabbi sorrend mar bizonytala-
nabb. Valészinlleg el6kel6 helyen emlitenénk a sziletés- és névnapjainkat, hazassagi
évforduléinkat, kitiintetésiink alkalmat. Ez utébbirdl esetleg esziinkbe juthat még mar-
cius 15-e vagy augusztus 20-a mint a kitiintetés alkalma. Jelzéseként annak, hogy ln-
nepstruktdrank osszetett, rétegzett, kiillonb6z6 eredetli emlékezésalkalmakat rendez és
foglal egységbe. Egy tinnepstruktira nyilvan akkor hatékony, ha ezek az 6sszetevdi
nagyjabél egységes vilagkép alapjan szervez6dnek egységgé, koztiik minél kevesebb
diszkrepancia van, s atarsadalom minél szélesebb rétegei vagy egésze elfogadjak, magu-
kénak érzik.
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Mindennapjainkban alegrégibb gyoker( szintet-a természet periodikus valtozasai
és az egyéni életfordulék mellett - kétségtelenil a kereszténység tinnepei alkotjak. Tud-
juk azonban azt, hogy ez az Ginnepi szféra sem statikus, valtozatlan, hanem torténeti
koronként valtozott, alakult, bévilt vagy sz(ikult a kerete; tudjuk, hogy példaul a Szent
Laszl6 altal vezetett 1092-as szabolcsi zsinaton elrendelt keresztény tinnepi kalendari-
um az id6k soran kiegésziilt Gj innepekkel (példaul Urnapja). Ismert, hogy ezt az (in-
nepi rendet hogyan alakitotta at a reformacio, s ismerjiuk, hogy az ellenreformacio mi-
lyen er6sen tAmaszkodott a katolikus Gnnepi rendre, s az ezaltal kdzvetitett tanitasra -
ismét kib&vitve az tinnepek sorat és kérét. Emogott a katolikus és a protestans felfogas
versengését lathatjuk.

Az Unnepi rendben, amely az emlékezet id6beli rogzitése, j6l kirajzolédnak a hata-
lom érdekei, torekvései, megfoghat6 annak jellege; azaz az emlékezés egyik serkent6je
maga a hatalom.

A felvilagosodas idején abszolutista uralkod6ink ezt az Ginnepi struktirat probaltak
a sajat céljaik és érdekeik szerint atalakitani, ami akkor redukalastjelentett. Az ezt kdve-
t6, nagyjabél nyugodtnak tekinthet6 masfél évszazad utan Gjabb drasztikus beavatko-
zas a kommunista fordulat utan kovetkezett be Magyarorszagon. Egy tarsadalmi cso-
port sajat torténelmi emlékezetének alkalmaira probalta felcserélni avele szemben allo
vilagnézet linnepeit. Felcserélni, kicserélni, kiszoritani, tiltani. En még halvanyan emlék-
szem arra, amikor karacsony, husvét és piinkésd (ez a k6zelmultig) egynapos tGinnepek
voltak. Arra mar tobben emlékezhetlink, amikor 1945/1948 utdn a kommunista/szocia-
lista hatalom egy mer6ben (j innepi rendet alakitott ki, amelyben egyes korabbi alkal-
mak tartalma is megvaltozott: augusztus 20. egyszerien és kizarélag az alkotmany és/
vagy az Uj kenyér tinnepe lett. A kommunista/szocialista hatalom végkép nem toleralta
a hétkéznapokra es6 egyhazi innepek megtartasat. Ebbdl alakult ki az a maig létez6
gyakorlat Magyarorszagon - szemben mas volt kommunista s nyugati orszaggal hogy
akatolikusok Urnapjat ara kévetkez6 vasarnap, a keresztények aldozocsiitértokot szin-
tén a ra kdvetkez6 vasarnap tarthatjak meg. S emlékezhetiink arra, hogy nemrég, de
mar az 1990-es rendszervaltds utan, parlamenti politikai diskurzus téméaja volt, hogy
mely egyhazi tinnepek legyenek munkasziineti napok, azaz az allam altal is elismert
Ginnepnapok. Tudjuk, hogy el6bb plinkdsdhétf6, majd a kozelmultban mindenszentek
lett az. Napjainkban (Ujra) felmerult augusztus 15-nek, Nagyboldogasszony napjanak
és/vagy nagypéntek allamilag elismert (innepé nyilvanitasanak gondolata. Ez utébbi dis-
kurzusban mar nemcsak a keresztény és nem keresztény vita nyilvanul meg, hanem a
katolikus és protestans vilagnézet is litkdzik; (egyel6re) a protestans szemlélet gy6zel-
mét hozva. Ezt agondolatsort lezarva azt mondhatjuk, hogy napjainkban az allam altal
munkasziineti nappal elismert egyhazi tinnepeink rendjébél egy protestans rend képe
all eléttiink. (Ez megfeleltethetd az iskolai oktatas altal is kozvetitett torténelemfelfogas-
nak, atdrténelmi emlékezet protestans nézépontjanak.5 Azzal, hogy ezek az egyhazi/
vallasi Ginnepek bekeriiltek az allamilag elismert Ginnepek sordba, hogy az allam maganak
vindikalja ajogot, hogy eldéntse, mely iinnepeket respektal, és melyeket nem, termé-
szetesen megjelent, feler6sddhetett szekularizalt jellegiik, és bizonyos mértékig deszak-
ralizalédhattak. Ugyanakkor pontosan jelzik masrészrél azt a koérilményt, hogy Magyar-
orszag a keresztény kultirkdérh6z, pontosabban annak is a latin, nyugati jelleg( terile-
téhez tartozik.



Az emlékezet id6pontjai és alkalmai k6z06tt természetesen ott talaljuk az egyéni élet
Unnepeit is. Ezek nyilvan addig élnek és léteznek, amig az egyén él és létezik. Koziluk
emlitsiik most a név- és sziletésnapok megiinneplését, amelyeknél az egyéni, a kom-
munikativ emlékezet bizonyos formai lehorgonyozhatok - mas egyebek mellett. Ennél
azt latjuk, hogy a korabbi felekezeti kilonbségek: katolikusok - névnap, protestansok -
sziletésnap Ginneplései elhalvanyodnak, elmosédnak, s egyarant megtartjak 6ket. Ez azt
jelenti, hogy ezeknek az Ginnepeknek vallasi/egyhazi tartalma és vonatkozasa elhalva-
nyul, elhalvanyult (sokkal inkdbb talan, mint az egyhazi/naptéari Ginnepeké), s egyre in-
kabb szekularis/deszakralizalt innepekké valnak vagy mar valtak is. Ebbe a kérbe sorol-
hat6k ahazassagi évfordulok is, amelyeket legtébb tarsadalmi csoportnal megiinnepel-
nek, valamint ennek mintajara - de kérdés, melyik volt a mésik inspiraléja - a specialis
papi, szerzetesi jubileumok és tinnepek: afelszentelés/els6 mise/6rok fogadalom, illetve
az ezist-, arany- stb. misék, papi jubileumok.6

Az emlékezet id6pontjainak, az innepeknek egy harmadik szintjét az allami tinne-
pek alkotjak. Napjainkban ezek fontossaga kiemelked6en nagy, hiszen csoportidentita-
sok hordozdi és szimbolikus kifejez6i, s ezeknek megfelel6 emlékezet rogziti. Az un-
nepek sordban legujabbak. Megjelenésiik és kialakulasuk a 18. szazadto6l kévethetd nyo-
mon, s 0sszefiigg a polgari nemzetté valas folyamataval. A hazai kutatds viszonylag
keveset foglakozott vellik, jollehet vannak példaink (majus |. kutatdsa [Munkakdzdsség
1981]; marcius 15. [Gyarmati 1998; Erdélyi 1999] bizonyos szempontu elemzése), talan
csak az utdbbi évtized politikai valtozasai iranyitjak figyelminket erételjesebben ezen
emlékezetréteg vizsgalata felé (Hobsbawm-Ranger 1983).

Gyokerei természetesen az el6bb emlitett csoportokhoz, valamint afeudalis kor ural-
koddi, nemesi, egyhazi ritusaihoz nyulnak vissza. Abban az idében (rendi tarsadalom
kora) az uralkod6 koronazasnak, egy-egy egyhazi és vilagi nemesi méltésag, beiktatasa-
nak napja és évforduldja, név- és szilletésnapja szolgaltatott alkalmat a nagyobb kdz6s-
ség emlékezésére és az Uinneplésre is. (Hadd utaljak vissza itt példaul az emlitett japan
hagyomanyra, ahol az uralkod6 tronra lépésének napja, alkalma korszakhatéar, s maig az
id6szamitas alapja.) Erendijellegl inneplés nem tlint el teljes mértékben a 19-20. szazad
tarsadalmi és politikai valtozasainak folyomanyaként, hiszen mogotte/benne mas szim-
bolikus tartalmak is megfogalmazddtak. A két haboru kozti id6szakban ezért iinnepel-
hették meg Horthy Mikl6s neve napjat példaul. De a kommunista hatalomatvétel utan -
egy, az el6z6 tagadasara épuld struktiraban - is megtalaljuk Rakosi Matyas linneplését,
kdszontését, az ugynevezett személyi kultusz markans jeleként.

Az uralkodéi Ginnepek mellé fokozatosan Iéptek a 19. szazadban kialakult allami Gn-
nepeink, amelyek a nemzet kiillénb6z8 emlékezetrétegeinek id6hdz kot6i és szimbolikus
megjelentdi lettek. Kozottik emlithetjik marcius 15-ét, amely a polgari nemzetté ala-
kulas és a szabadsagharc nagy kézosségi élményének, egy egész masfél éves folyamat-
nak szimbolikus megjelenit§jévé valt (Gyarmati: 1998; Erdélyi: 1999). A 19. szazad utol-
s6 harmadaban bukkan fel oktéber 6-a mint a magyar nemzeti gyasziinnep/emlékezés
id6pontja és alkalma, mintegy azt is jelezve, hogy a halotti emlékiinnepeknek/az 6s6kre
emlékezésnek milyen nagy szerepe volt/lehetett az innepek és az emlékezet kialakitasa-
ban, megszerkesztésében.

Anélkul, hogy minden allami/nemzeti tnnepet végigvennénk kialakulastorténetében,
csak roviden utalok arra, hogy az I. vilaghabord utan megjelent a h6sok innepe majus
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utols6 vasarnapjara rogzitve - érthetd a megjelenés idészaka amelyet azutan akom-
munista/szocialista korszak eltorolt, kicserélt mas emlékezési alkalomra. Most Ujra vissza-
kerilt a hivatalos allami/nemzeti megemlékezések soraba.

Sajatos emlékritusoknak vagyunk tandi a magyar térténelemben; ezek a szimbolikus
Ujratemetések; 1894-ben Kossuth Lajos, 1906-ban Rakdczi Ferenc és tarsai, 1956-ban
Rajk Laszl6 és 1989-ben Nagy Imre. Ezek ugyan egyszeri alkalmak voltak, de jelentds
mértékben hozzajarultak atorténelmi emlékezet atformalasahoz és régzitéséhez. Mindre
olyan szituacidban keriilt sor, amikor az Ujratemetések soran az egyének aldozatat az
utokor, a kdzdsség elismerte és megszentelte, s az elismerés mellett a temetéseket a
nemzeti kiengesztel6dés és megbékélés szimbolikus jeleinek is szantak (Huszar 1993;
Kilianova 1999).

Annak pedig mar mindannyian atél6i, résztvevéi, szemtanui voltunk, hogy 1948 utan,
a szocializmusban milyen Ginnepek lettek az emlékezet horgonyai, s tudjuk, mire emlé-
keztettek; marcius 19., aprilis 4-, november 7., hogy méast most ne emlitsek. E napok-
hoz kodt6d6 torténések lettek az emlékezés mitoszai, amellyel a rendszer legitimitasat
igazolta. Tanulsadgos, hogy a nemzeti innepként mindig megtartott marcius 15-ének
mi volt a sorsa az elmult évtizedekben (piros betlis - fekete betls linnep, eltérd értel-
mezések és linneplés, a politikai hatalom retorziéi stb.), j6l tudva, hogy csak az emléke-
zetben tartott mult kap fontossagot, jelent6séget. Marcius 15. mellé emelhet6 oktober
23., amely évtizedekig tiltott Ginnep, ezért az alternativ emlékezet napja volt. Tilalmaza-
saval is jelent6séget nyert. Azaz a hatalom - példankban a kommunista/szocialista ha-
talom - az id6ben, atorténelmi emlékezetben visszamendleg is igazolta, legitimalta szar-
mazasat megalkotott vagy Gjraalkotott Ginnepi rendjén keresztil is, el6re, ajovébe te-
kintve pedig megdrokitette 6nmagat - amelyhez természetesen a modern tarsadalom
minden mas kommunikacids eszkozét is igénybe vette (iskola, média). De egy pluralista
korban az alternativ emlékezete(ke)t mar nem tudta kiirtani vagy teljesen semlegesiteni:
1956 avalds allapotokkal, a ,létez6 szocializmussal” szembeni ellentétet, kontrasztot,
alternativat jelentette, amely afenndllé rendet megkérdéjelezte. 1956. oktober 23. em-
Iékezete atotalitarizmussal szembeni szabadit6 erejli emlékezetté valt.

Oktober 23-a Unneppé alakulasa, szimbolikus tartalmakkal t6lt6dése a szemink lat-
tara szervez6dik abban a politikai rendszerben, amely legitimitasat éppen 1956. oktéber
23-aval, aforradalomtdl veszi és aforradalommal er8siti. 1956 rendszert legitimalé mi-
tossza valt. Mitossza abban az értelemben, hogy nemcsak egy magasabb rendii igaz-
sagként megfogalmazott torténetként jelenik meg, hanem normativ erével is rendelkez-
ve alakitja életiinket. Az emlékezésnek semmi kdze sincs atérténettudomanyhoz, irja
Jan Asmann (1999:43-46). Persze az emlékezetalakitas és atdrténelemkutatas hat egy-
kézotti kormanyzé, magat aforradalmat leverd MSZMP 6rokdsének tartd part képviseldi
oktober 23-an hivatalbél koszoruztak. Ez csak jelzi a folyamatok bonyolultsagat, az
tinnepek és az emlékezet 6sszetettségét.) Az 1990-ben hatalomra jutott polgari politi-
kai rendszer természetesen ki- és lecserélte a korabbi innepi rendet s atérténelmi em-
Iékezetet is. Ezzel jelezve, hogy mast tart fontosnak a multbél, mint az el6z6 kommu-
nista/szocialista rendszer.

Tanulsagos egyes, a szocializmusban nagyon is preferalt innepek sorsa. llyen mar-
cius 8. - n6k napja, majus 1 mint a munka lnnepe, az anyak napja, a gyermeknap.



Ezek mivel kevesebb ideologikus tartalommal t6ltédtek, tilélhették a szocializmust (anyak
napja, gyermeknap, majus 1.), illet6leg tartalmukat elfogadhatonak tartja a kézmeg-
egyezes.

Emlékezési id6pontjaink kézé bekeriiltek olyan alkalmak is, amelyek részben vagyjorészt
aglobalizalodassal fliggnek 6ssze. Egy olyan sajatos emlékezésrdl és identitaskialakitasi
folyamatrdl van itt szé, amely jelzi mindannyiunknak, hogy avilag s benne az egyén, a
kisebb kdzdsségek élete is 0sszefiigg a masikkal. Példaul aviz napja, a madarak és fak
napja (ez talan alegrégibb ilyen alkalom) stb., stb.

Ujabban e nemzeti/allami és az egyéni (innepek kozott megjelentek a lokalis tinne-
pek , azaz egy-egy kisebb kdzdsség (telepiilés, varosrész vagy réteg, foglalkozasi cso-
port-ezek voltak korabban is) Ginnepei. Kézottiik nem egy a helyi identitas/emlékezet
szimbolikus kifejez6je, vagy annak szanjak. Szimbolikus eszkozeit ezért a lokalis kultd-
rabol veszik, azt emelik egy mas szintre. llyenek k6z6tt emlegethetjiik a halaszf6z6 ver-
senyeket és linnepeket Bajan és Szegeden vagy a csabai kolbasz Ginnepét Békéscsaban.
Az is tanulsagos, hogy a kulturalis emlékezetb6l/hagyomanybdl mit emelnek ki s tesz-
nek szimbdlumma a megszerkesztés soran. (Ezek a rendezvények persze ademokrati-
zalddas jeleként is értékelhetdk.) Vizsgalata szamos irdnyba mutat, illetve kiterjeszthe-
t6. Utdbbi id6ben tanszékiink hangsulyosan foglalkozik kutatasukkal, elemzésiikkel (a
bajai halaszIéf6z6 verseny, illetve fesztival, a pusztamérgesi toltdttkaposzta-f6z6 verseny,
afoldedki és sz6regi rézsalinnep stb.).

A kommunikacios emlékezettel szemben a kulturalis emlékezet nem magatol terjed,
hanem tervezés és iranyitas alatt. Ennek soran terjedése ellenérizhetd, s a beavatott-
sagnak kilénb6z6 fokai lehetnek. Ez kotelezettségeket jelent, de jogokat is biztosithat.
A kollektiv emlékezés a mindennapokon tili emlékezés szerve és kerete. Az id6beliség
tengelyén az (innepnek, tarsadalmi téren pedig-Asmann szavaival élve-a ,tudaselitnek”
felel meg.

Tanulmanyom csak mozaikokat tudott felvillantani az id6 és az emlékezet 6sszefiiggé-
seirdl, illetve 6sszefliggéseibdl. Abban talan e mozaikok is segitenek, hogy-a kiallitas-
hoz is kapcsolédva, annak tematikajat egy-egy ponton elmélyitve - jobban megértsik
napjaink vilagat, az iinnepek szervez6dését, bizonyos politikai diskurzusokat. Sha eh-
hez valami tAmpontot nyujtott, maris megérte a faradsagot.



Barna Gabor

JEGYZETEK

1. Tanulmanyom t6bb korabbi kutatasi tapasztalatom 6sszekapcsolasabdl és 6sszefoglalasabdl, va-
lamint a 2000/2001. tanévben a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékén meghirdetett
el6éadasom anyagabdl formalédott. Kutatdsaim soran el6szor atér, majd az idé szimbolikus bir-
tokbavétele és birtoklasa, az Unnepek és ritusaik keltették fel a figyelmem, s ezeket kapcsolta
Ossze az emlékezés és emlékezet, valamint az identitds megszerkesztésének problematikaja.

2. Mindenesetre hadd hivjam fel a figyelmet egy magyarul is olvashaté kényvre, amely e kérdés-
kort széles elméleti megalapozassal targyalja. Felkésziilésemben is nagy segitségemre volt. Ez
akonyvjan Assmann: A kulturalis emlékezet. iras, emlékezés és politikai identitas a korai magas-
kultdrdkban (Atlantisz Kiadé, Budapest, 1999) cim({i munkéaja. Jan Assmann egy masik, 2000-
ben megjelent irasa: Religion und kulturelles Qedachtnis (Beck Verlag, Miinchen 2000). Sajnos
maig sem olvashaté magyarul Jan Assmann feleségének, Aleida Assmann-nak a kdnyve:
Erinnerungsraume. Zur Konstruktion kultureller Zeit.

3. Paul Ricoeur itt pozitiv és szelektiv felejtésr6l beszél. Ez utdbbit szerinte a narracio, atorténe-
lemtudomany valogatasmetodikaja vezérli.

4. Ezt akoérilményt tobb tanulmanyomban is elemeztem a kézelmdltban. Itt nem kivanok részle-
teiben kitérni ra. Lasd példaul Barna 2000.

5. A protestantizmus és a nacionalizmus kapcsolatarél tanulsagosak Ernest Gellner gondolatai
(Gellner 1998:76-77).

6. Ez utébbiak sajatos réteghagyomanyok. Azért emlitem 6ket, mert kutatasuk teljesen elhanya-
goltuk, s mert most éppen egy projekt szervezddik vizsgalatukra: Voros Emese (Szeged) kuta-
tasai.
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A genealdgiai emlékezet szervezése

A tarsadalomkutatas régen azonositotta a nemzetségnek és acsaladnak intézményként
valé miikodését, ajavak elGallitasdban, elosztasaban és fogyasztasaban jatszott szaba-
lyoz6 szerepét, a hozza tartoz6 egyedek anyagi és jogi biztonsaga, statusa, tarsadalmi
tekintélye folotti feligyeletét. Jelen tanulmany e kérdés sajatos aspektusat kivanja lat-
hatéva tenni. A genealdgiai emlékezetr6l mint afel- és leszalld gi csaladi kapcsolatokrol
val6 tudasrdl és ennek a kilénbdz6 csaladi igényeket kielégit, helyzetorientalt megszer-
kesztésérél és hasznalatarél kivan szdlni. Azokat agenealdgiai tablakat tekinti at, ame-
lyek valamilyen ritus keretén beliil legalabb két egymas utani generéaciéhoz tartozé egyének
kapcsolatat nominalizaljak, emelik a nyilvanos szférdba vagy rendezik at.1Etablak a sze-
mélyek k6zott valamilyen jellegli (életkor, rokonsagi fok, anyagi tehet6sségés fiiggéség
szerinti) hierarchia(ka)t allapitanak meg és nyilvanitanak ki, az emlékezés és atarsadal-
mi relacidk alakzataként mikodnek. Ugyanakkor, bar els6sorban normativ jellegi (for-
malis kritériumok altal szabalyozott) sematikus konstrukciék, valamilyen narrativ mo-
dellhez (leszarmazasi rend, biografia) igazodnak. Etablak val6jaban nem megalkotasuk
soran valnak narrativ természetiivé. A viszonyok, a hierarchidk mar 6nmagukban nar-
rativ jellegliek; atablak minddssze eviszonyok és hierarchiak szertartasos, szertartadson
belili, ritudlis reprezentalasat, kinyilvanitasat és kihelyezését valositjak meg.2Ezenkivil
atablak szovegesitése (textualizalasa) is sajatos, hagyomanyos nyelvi sztereotipiakkal,
formulakkal torténik meg. A formulak egyik része a genealdgiai tablak szitualizalasat (a
beszédeseménybe és szovegkontextusba illesztését), illokucids eszkdzként a felek és
akozottuk lévs viszony megnevezését, médositasat, megerdsitését valésitja meg (a sze-
mélynév és rokonsagi fok segitségével torténd azonositas; emlékét apolja, gyaszolja,
bocsasd el, bacsizom, drokségil hagyom stb.), masik része pedig atablak megszerkesz-
tését hivatott elésegiteni.

Az egyéni vagy kozosségi szempontbdl fontosnak itélt emlékezet életben tartdsanak
egyik formaja a szertartdsos emlékezési alkalom megteremtése és fenntartdsa,3 masik
pedig az emlékezet technikai eszkdzokkel (iras, film, hangfelvétel stb.) térténd megoro-
kitése. Ezt az eljarast nevezi az emlékezetkutatas az emlékezet kivilre telepitésének,
tasat, aktualizalasat, atigazitasat, az externalizalt emlékezet szervesen hozzatartozik a
kihelyezés helyzetéhez, korahoz, szandékahoz.

Ezért tartjuk szilkségesnek azoknak a helyzeteknek, eseményeknek az attekintését is,



amelyekben a genealdgiai emlékezet felidézése, megszerkesztése, birtokbavétele,5aktu-
alizélasa és korrekcidja megtorténik. Szertartasként az emlékezés tarsadalmi keretet te-
remt az emlékezet megosztasa, popularizalasa, elfogadtatasa szamara.6Mint ilyen kon-
szenzusokat hoz létre, s ezek altal csokkenti a belsd véleménykuldonbségeket.7

Paul Ricoeur mondja, hogy ageneraciok sora - akarcsak az archivumok, a krénikak -
atorténelem eszkdzei. A valakik altal megélt id6t az egész emberiségnek tulajdonitott
univerzalis id6vel, az individuum idejét avilag idejével kapcsoljak 6ssze.8Sbar mind a
biolégiai, mind a kulturalis informacié személyes, direkt atadassal kozvetitédik, a gene-
réciok viszonyat Alfred Schiitz anonim viszonynak nevezi.9Ezzel arra utal, hogy ator-
ténelem nem tud vagy nem akar tudomast venni afolyé id6t eseményekkel folytonosan
feltolté individuumokrdl, az id6ben egymast felvalt6 emberek be- és kilépési eseménye-
ir6l, sem ageneraciovaltas ritusaroél, sem azokrél alokalis eseményekrél, amelyeken be-
lUl ageneraciok Ujra és Ujra talalkoznak, szerz6dések formajaban megtérténik viszonyuk
meger@sitése. DA tdrténelem szamara a sziletés és a halal problématlan események."
Sziletésével az egyén atveszi, halalaval pedig atadja masnak az életet. 2 Létével annak az
emberi minéségnek afolytonossagat biztositja, amelyrdl atérténelem szél. lly médon a
torténelemnek azokrél az eseményekrdl sincs tudoméasa, amelyekben megtérténik az
el6dok és a leszarmazottak szambavétele, ezek egységes genealdgiai struktiraba valo
szervezése. Pedig ezek azok az események, amelyek aleszallé nemzetségi vonalon ver-
tikalisan kozvetitik az id6t, az idében felgy(ilt tapasztalatokat ésjavakat, s ezeket kihasz-
nalas/elhasznélas végett folytonosan atengedik a szukcessziv generacioknak.

Ezekre aritusokra atorténelem alatti szinten, acsaladi és lokalis torténelem kereté-
ben kerill sor. Sez agenealogiai tudas és emlékezet mind formalisan, mind funkcidjaban
sokban kilonbozik atdérténelemtudomany segédtudomanyaként kezelt genealdgia for-
rasait képez@, zomében irott genealdgiai tablazatoktol. B

Elemzésiinket néhany konkrét adalékkal kezdjiik. Nagy Odén irja, hogy Havadon a
halott hozzatartozéi egy férfiembert kérnek meg a halottblcslztaté megirasara. A
blcslztatoszoveg a rokonsagi sorrendet koveti, a kézeli hozzatartozéktél indulva ata-
voli rokonok megnevezéséig. A blcsuztatét a lelkésznek kell felolvasnia. A temetési
szertartas résztvevdi szigortan figyelik, hogy neviik elhangzik-e a bucsuztatas soran.
.Minthogy olykor mégiscsak megtorténik, hogy afdlsorolasbdl valaki kimarad, vagy pe-
dig a pap elnéz egy nevet, ilyenkor az illet6 félhaborodik, s haragjat karomkodassal is
kifejezi. A pap mar régobta szerette volna megszintetni a blcslztatét, anndl is inkabb,
mert az egyhdz pogany szokasnak tartvan, mar dtven éve szorgalmazza eltorlését, de
ez nem sikeriilt, annyira ragaszkodnak hozza.” '4Egy szintén Nagy Odon altal 32 Maros
megyei gyllekezetben elvégzett kérd6ives gylijtés adatai szerint ma is®b 14 gyilekezet-
ben gyakoroljak a név szerinti blcsuztatast. A tiltds hatasara 18 gyiilekezetben nem
név szerint torténik a bucslztatas. A hagyomanyokhoz ersebben ragaszkodo cigany
csaladok azonban ezekben a gyiilekezetekben is kikdvetelik agyaszolok név szerinti fel-
soroldsét. Egyes szérvanytelepilléseken anévsor olyan terjedelmes, hogy felolvasasa tébb
id6t vesz igénybe, mint az igehirdetés. A gy(ijt6 - maga is lelkipasztor - szerint a hivek
anévsor felolvasasat fontosabbnak is érzik, mint a prédikaciét. Egy mezéméhesi kozép-
iskolas lany bucsuztatéjaban 54 hozzatartozo6ja szerepelt név szerint, s rajtuk kivdl
testlletileg tortént atanari karnak, akérhazi gondozéknak, az allami gazdasag hivatal-
nokainak, a szul6k munkatarsainak, a szomszédoknak, atavoli hozzatartozéknak, afa-
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lunak a megnevezése. Az uzdiszentpéteri lelkésznek 70-120 nevet kell felsorolnia egy
temetésen. Amennyiben anév szerinti blcslztatas elmarad, a hozzatartozék e szavak-
kal fejezik ki elégedetlenségiiket: a pap ugy temette el anyamat, mint egy kutyat.

Az aranyosszéki Harasztos reformatus lelkésze felettesei utasitasara az 1990-es évektdl
szintén nem toleralta a halott bucslztatasat. Egy 1999-ben elhunyt férfi temetésére
unokatestvére ennek ellenére megirta és néhany példanyban sokszorositva szétosztot-
ta acsaladtagok és hozzatartozok kozott. Viselkedésében a kdvetkezd implicit motivu-
mok vannak benne. |.A halottblcsuztatéra az egyhazi neheztelés ellenére sziikség van.
2. Az irott bucsuztato aritudlis beszéddel, az elszall széval szemben egy helyzet tar-
gyi dokumentuma. 3. Az irott bacsuztato lathatatlan moédon, az egyhaziak figyelmét
elkerllve tud beépilni aszertartasba.T/

Ezek és a hozzajuk hasonlé esetek gy6znek meg arrél, hogy a genealdgiai struktirak
attekintése, agenealdgiai emlékezet aktivizalasa és megorokitése olyan funkcidkat tolt
be, amelyeknek az egyhaz részérél torténd leépitése felhdborodast valt ki, illetve az igé-
nyeknek a szertartason kivili kielégitésére 6szténdznek.B

A HALOTTBUCSUZTATO a halott és ahozzatartozok kézétti kapcsolat feloldasat, ren-
dezését valdsitja meg.

A verses halotti bacsuUztatas a 17-18. szazadban ,alapvetéen meghatarozta ateme-
tési ritust”. O Kezdetben atarsadalom fels6 rétege vette hasznalatba. Ugyancsak a 17.
szazadtél van tudomasunk tiltott voltarél. Gyakorlasa miatt a lelkész felfliggesztése volt
kilatasba helyezve. Ezzel magyarazhatd, hogy a halottblicslztato versek megirasa a papok
kezébdl atkerilt a kdntorok, majd a parasztkantorok kezébe,Dilletve a blcsuztatas a
temetési szertartasbol attevédott a szertartas végére, az aldas utanra, a szertartas teré-
ben pedig atemplombdl atemet6be. Ez afolyamat évszazadok soran ment végbe. A 18.
szazadi nemesi, nyomtatott halottblcsuztatok a hivatalos vallasos szertartds szerkeze-
tébe illeszkedtek, elkészitéjik vallasos személy vagy kdzismert literator. Szemléletiik és
frazeoldgiajuk a hivatalos vallasossaggal 6sszhangban van. A véaltozas kdvetkezd szaka-
szat a 19. szazad kéziratos halottbUcsuztat6i képezik. Ekorszak verseit kantortanitok,
parasztkantorok fogalmaztak, acsalad elvarasahoz igazodva. Szerepiik a halal fol6tti me-
ditaciordl afajdalom kifejezésére, a bucsulztatas lebonyolitasara, a szertartas iranyitasa-
ratevédik at. Mind szemléletiikben, mind stilusukban tavolodnak a halotti prédikaciotol.
Az utdbbi évtizedek verses halottblcslztatoi kiszorulnak atemetési szertartasbdl. Az
egyhazi ellen6rzés alol kikerillve laikus és népi vallasos igényeket elégitenek ki. A bu-
csuztato vilhgképe besz(ikil, a konkrét halal- és temetési eseményre korlatozédik, az
eseményre valo reflektalas miatt pedig az aktualitAsa megnd. A dallamtol, az el6adastol
elszakadva kidolgozottsaga, ritmusa, verses formaja megvaltozik.2L

A halottblcslztatas meglétérél Ipolyi Arnold is fontosnak tartja megemlékezni
Magyar Mythologia cim( szintézisében.2 A szakirodalom averses halotti blcsuztatok
harom szerkezeti egységét kiloniti el. Az els6 rész a bevezetd, amely a halott életkora-
ra, a halal okara és korilményeire utal. A masodik, terjedelmében jelentésebb rész maga
atulajdonképpeni blcsu, a halott leszarmazottjainak, hozzatartozdinak attekintése. A
harmadik, zarérész atemetés soron lévé eseményére mozgosit, a halottért valé imara
szdlitja fel ajelenlévéket. BEz a szerkezeti modell az altalunk vizsgalt aranyosszéki ha-
lottbUicsuztatd versekben is ismétlédik.



A bucsi a halottblcslztatas legnagyobb terjedelemben kifejtett szovegrésze. A
szoveg tulajdonképpen aritualis bucsuzkodas forgatokdnyve. A szdveg szerkezete a halott
tarsadalmanak szerkezetét modellalja.24A hozzatartozdkat és ismerésoket rendre meg-
szllitva ahalal tényének elfogadasara, afajdalomnak a holttest jelenlétében valé kifeje-
zésére Osztdnzi ajelenlevéket. A bucsu leggyakrabban az él6k Isten gondviselésébe
helyezését tartalmazza. Ugyanakkor lehet k6szénetmondas az apolasért, bocsanatké-
rés atévedésekért, illetve megbocsatas a halott ellen elkévetett vétségek miatt. 5A gesz-
tus szivos fennmaradasanak vallasos-magikus gyokerei vannak. A rendezetlen, lezarat-
lan viszonyok mind az elhunyt, mind a hozzatartozé nyugalma szempontjabél zavarék
lehetnek.® Ez a kiilondsen a halott nevében torténé blcslzkodas, amit a reformatus
egyhaz zsinata nehezményez, s ezért a blcslztatast a temetési szertartds lezarasa
utanra, az aldas utanra kéltoztette at.2Z7 A vegyes lakossagli Mezéségen a felszamolt
halottblcslztatast a gorogkeleti pap igénybevételével végeztetik el. ,A vegyes (refor-
matus, gorogkeleti) csaladokban meg éppenséggel az a szokas ma, hogy a gorégkeleti
papot is felkérik, hogy 6 végezze a blcsUztatast, amit iertadciunénak (rom. megbocsa-
tas) neveznek, mert a pap igy szél a halott nevében a megszdlitotthoz: Draga szeretett
feleségem sth. (itt kdvetkezik a k6zos életrajz), bocsasd meg nekem, ha valamit vétettem
ellened..., s utdna felkéri az illet6t - ill6 hangrezegtetéssel kérlek, bocsass meg neki.
Akinek a nevét mondjak, annak illik hangosan feljajdulnia.” 8Ez magyarazza a bucsuz-
tatbban szereplé nagyszamu nevet, illetve a bucslztatashoz valé ragaszkodast. A bu-
kovinai székelyek kérében kordbban, a silyos betegeskedés idején igyekeztek személye-
sen bacsutvenni a haldokl6tél. DAz erdélyi Mez8ségen, akarcsak a csiki Szentdomokoson,
a gyimesi falvakban a hosszas, kinos haldoklas okanak is a rendezetlen kapcsolatokat
tartjak. Az eloldasnak kilonleges formai vannak.3

A bucsuval tulajdonképpen 6sszefonodva, folytonosan megszakadva és Ujrakezd&dve
hangzik el a végrendelkezés, a genealdgiai kapcsolatoknak a halott szempontjabdl torté-
nd atrendezése.3 Tartalmaban, szandékdban egyarant valtozatos. Lehet az arvak, az
0zvegyen maradt hazastars, a tamasz nélkil maradt szul6k megsegitésére val6 felké-
rés, atestvéri szeretetre valo felszélitas, a halott emlékének 6rzésére, a sir latogatasara
valo kérés.

A halott hozzatartozdinak, ismer@seinek attekintése, a sorrend megallapitasa a ha-
lott legkdzelebbi hozzatartozéinak (sziil6k, élettars, gyermekek, testvérek) feladata. Ok
dontik el, hogy kiket kell név szerint, kiket csoportosan megemliteni. A névsort kézvet-
lendl a halal bedllta utan papirra vetik, ezt vagy a lelkésznek vagy a blicstztat6t megfo-
galmazé kantornak, helybeli populéris kéltének adjak at, aki verses forméaba foglalja.

A 18. szdzadi nemesi bucsuztatok azt a két vilagot kapcsoltak dssze, amelyben a
halott otthonosan mozgott: a hivatal, a nemesi tarsadalom és a csalad vilagat. A két
irdnyba val6 tajékozodas eltérd funkcidkat kovetett. A halottnak az exogén szféraba valo
behelyezése a halott statusat hivatott megorokiteni, a megszdlitottak figyelmét az ar-
van maradottakra iranyitotta. Ezért is rendelkezett 1707-ben egy nemesasszony a ko-
vetkez6képpen: ,kérem, ne hagyjon imitt-amott parasztul eltemettetni, hanem Isten
parancsolatja szerint becsiiletes temetésem legyen, verseket mondasson betévén kdzé-
juk sok keserves sorsomat” 32

Kun Sigmond erdélyi kancellar 1757-ben bekdvetkezett haldlara 85 str6fas bucsuz-
taté vers készilt. A halott rendre elblcsuzik a kiralynétol, a gubernatortél, a pispok-
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t6i, ,az Guberniumot vezzérl Urak” -tél, ,Kiikiill6 varmegye Szép Uri Tagjai” -t6l, ,Ne-
mes Thorda, s Kolos Varmegyék tiszteidt6l, ,Nemes Erdély Orszag f6bb s minden ren-
didt6l, majd testvéreitél, ségorsagatol, ,Szent Ferentz rendének szerelmes fiaitél”, utd-
végil pedig feleségétél, gyermekeitdl, cselédeitdl ésjobbagyaitol. A vers zaro stréfja a
sirdnkozas beszlintetésére szolitja fel atemetésen részt vevéket.3

Czintula Janos, Bacs-Bodrog varmegye itél6tablajanak tlndke 1825. aprilis 21-én
hunyt el. BlcsUztatoja hasonlé szerkezetet kdvet, azzal a kilénbséggel, hogy a csalad-
tagok attekintésére el6bb keril sor. Rendre készonti Janos nev(i nagyobbik, varmegyei
eskidt fiat, masodszulott, Antal nev( fiat, ,fels6ges kirdlyunk egy Gardistajat”, kato-
nafiat, Mihalyt, majd Fani nev( ,Virag szal” lanyat. Blcsuzik tovabba a ,Gombos Familia
szép Nemzetségtdl”, ,Perchich Anna kedves sdgor asszonytol”, ,Eszék varosaban lako-
z6 Ipamtol”, ,Tekéntetes Perchich Szolga Bird Urtél”, ,V6 Tars Uramtél”, nemes Bécs
varmegyének tablabirdjatél és ennek ,asszony anyjatol”, ,Tekéntetes Horvath Mihaly
sogoromtol Nemes varmegyének fed Perpetoratél” és ,parja ségor asszony Gombos
Katalintél”, a,Nemes Varmegyénknek minden tagjaitol”, ,Uri baratimtol”, ,All Ispany,
fo Birdk s assessor Uraktél”, ,Végtére Odry Anna Nagysagos asszonytol”, ,Nemzetes
Posta mester Kérmendy Urtol Nemes Helységiinknek kéz Birtokositol” .3

Az 57 éves gombosi Pasti Andras bucsuztatéjaban néven nevezve el6bb feleségétdl,
majd édesanyjatdl, nevel6apjatol, lanytestvérétél, keresztszileit6l, majd 6sszes barat-
jatol, rokonatol és szomszédjatél vett bucsut. A 62 évesen elhunyt Kaléci llona rendre
elblcsuzott Tamaské llona nevd lanyatol. Rumi Istvan vejétél és llonka unokéajatél, majd
Sanyi fiatol, Maria nev(i menyétdl és unokaitél, néven nem nevezett két mostohafiatal,
majd Lajos nev( testvérétdl, annak parjatél és gyermekeitél, J6zsi nevl testvérétdl, Ha
sogorngjétél és ezek két csaladjatol, végil a sdgorsagtél, szomszédoktol és az 6sszes
rokonoktol, a holttestet vivé j6 baratn6kt6l.3 Az 1916-ban a fronton elhunyt ara-
nyosszéki (bagyoni) Csép Andras verses bulcslztatojaban el6bb Balogh Klara ,kedves
hi nejétél”, majd rendre Csép Mihaly ,édes jo apjatél” és Balogh Anna ,szil6 anyja-
tol”, ,hat él6 testvérétsl”, ,minden rendd hi rokonoktél”, ,apés, anyés, j6 baratod-
tol koszont el. Az 1955-ben meghalt varfalvi Gadoé Zéfi blcslztatéjaban elblicsizik ,,Ju-
liska nagyobbik lanyomtél” és Giziké nevi{ unokajatol, Zsuzsi nevi(i lanyatdl és annak
csaladjatdl, ,Eszti kis lanyomtél”, ,Balazs kicsi fiamtol”, a név emlitése nélkil vejétdl és
menyétdl, unokaitdl, ,megannyijé rokonoktol”,végil pedig a ,nemes egyhaztél”. Csiky
Joézsef terménykereskedd” az 1970-es években hunyt el Bagyonban. Elkdszon ,Titi dra-
ga feleségem”-t6l, ,jo n6m Banyai Krisztinadtél, két fiatdl, két menyétdl, két unokaja-
tél, édesanyjatdl, testvéreétél, apatarsaitdl, ségoraitol, komaitol, rokonaitél és szomszéd-
jaitol, Timbus Grtél, Kolozsvari Sandor pajtasatél, végil pedig ,Utban szerzett jé6 bara-
taitol”.BA varasfenesi Egyed J6zsef halalakor 6zvegye kivansagara a halott a kovetkez6
hozzatartoz6itdl bucslzott: 6zvegyétdl, egyetlen lanyatol, testvéreitdl és csaladjuktol,
id6sebbik, elhunyt testvére 6zvegyétél és annak lanyaitdl és vejeitdl, apdsatol és anyo-
satol, azok fiatél és menyétdl, els6 felesége szileitdl, komaitdl és komanéitdl, kereszt-
gyermekeitdl, apai és anyai rokonaitél, unokatestvéreitél, ségoraitdl és angyaitél, szom-
szédjaitol, a ,vezetfség tobbi tagjatél”, az egyhaztol, a lelkészt6l és a kantortol.37 A
paraszti halottblcsiztato tehat az eseménybe vald implikalodast vallalja magara, az el-
hunyt és a csalad felé fordul, megnevezve a halott életének eseményeit, név szerint
nevezve meg csaladtagjait, hozzatartozéit és kozeli ismerdseit. Sugyanakkor folyama-



tosan reflektdl a temetési szertartas aktualitasaira (id6jaras, természeti kérnyezet, a
telepilés aktualitasai).

A verses halottblcsuztatas ritualis kommunikaci6.8A szoveget felkérésre specialis-
ta szerkeszti meg, gazdagon élve a sztereotip nyelvi és gondolati fordulatokkal. A teme-
tési szertartason belill eléadasanak megvan a pontos helye és ideje. Akar a halott, akar
ahozzatartozék nevében torténik a bicsuzkodas, a szévegnek felkért el6addja van. Az
el6éadas hagyomanyosan dallamhoz igazodott. A széveg k6zonség eldtt hangzik el, s az
el6adas atemetési szertartas egyik legfesziiltebb, kozfigyelem kisérte eseménye. Meg-
hallgatasanak, lereagalasanak szintén megvannak a sajatos normai. (A név hallatan a
megnevezett személy felzokog.)

A szOveg atemetési szertartas keretébdl mint els6dleges kontextusbol beépiil egy
masodlagos targyi, textudlis kontextusba. irott szovegként emléktargy, kegyeleti targy,
kultusztargy, genealdgiai bizonyiték funkciojat tolti be. Aranyosszéken a 20. szazad els6
felében agyaszjelent6héz hasonléan gyaszkeretes lapon 50-100 példanyban nyomtat-
tak ki és osztottak szét a halottblcsuztaté verset. Tobb faluban (Harasztos, Varfalva)
emlékeznek arra, hogy a kdzeli hozzéatartozok, a szomszédok halottbucsuztatd verse
ramaba téve hosszi ideig afalon volt kozszemlére kitéve. Allandéan emlékeztetett aha-
lottra. Az 1955-ben elhunyt varfalvi Gadoé Zéfi végbucsujara unokaja a maga és a nagy-
anyja képét is raragasztotta, s igy foglalta ramaba. Ugyanilyen hasznalattal rendelke-
zett Aranyosszéken agyaszjelentd lap is.

A kétvilaghaborl idején az idegenben elhunyt férfiak hozzatartozéi a halalhir megér-
keztekor gyaszjelent6t nyomtattak, halottblcsuztatét irattak a halott szamara. Ebben
az esetben e lapok, esetleg avalamelyik csaladtag sirjelére vésett név képezte azt az ob-
jektumot, amely altal a halott emlékének apolasa lehetévé valt. A rendelkezésiinkre allé
halottblicstztatoé versek kozil ilyen a bagyoni Csép Andréas ,katona felett 1916. december
31-én” és az 19 17-ben elhunyt varfalvi Dénes Istvan emlékére irott bacsiztaté. A szi-
I6falu, a rokonsag ugyanigy bacstzott 1977-ben attél aVagyas Karolytdl is, aki a Szov-
jetuniéban alapitott csaladot, s akinek a temetésén sem szilei, sem testvérei nem ve-
hettek részt. A halottblcslztato vers élettérténetet, genealdgiai tablat szerkesztett a
halottak szamara, amely segitségével emlékezni lehetett rajuk, bacsut lehetett venni télik.

A halottblcslztatd vers nagy példanyszamban valé sokszorositasarol az 1950-es
évektdl nincs tdbbé tudomasunk. A versetviszont aszerz6 néhany példanyban tovabbra
is szétosztotta a halott kdzeli hozzatartozéi kéz6tt. Amennyiben avers egy példany-
ban készllt el, az a temetés lezarultakor a halottas hdzhoz kerilt. A hozzatartozok
valamelyike flizetbe masolta. A vers igy épult be egy masodlagos kontextusba, a megér-
zésre mélté irasok kozé. Szévegkdrnyezetében véfélyversek, emlékversek, ételreceptek,
konfirmacioi koszonték, csaladi feljegyzések talalhatok.

EPITAFIUMOK? A marvanytablara vésett sirfeliratok létezésérél magyar nyelvteriileten
al6. szazad elejét6l van tudomasa a kutatasnak. A 17. szazadtdl atemplom falara akasz-
tott vagy a siron allitott fejfara rogzitett deszkaepitafiumok késziltek. Az emlékjelet
megnevez( sz6 afelirat szovegét isjeldlni kezdte. Mellette a 18. szazadban tovabbi magyar
elnevezések jelentek meg: fejfa iras, fara vald iras.®

A temetkezésnek a nemzetségi struktirakhoz valé igazodasara régészeti megfigye-
lések alapjan Laszlé Gyula hivta fel afigyelmet, majd agyakorlat tovabbi adatolasara Balassa
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Ivan biztatta a kutatast.4) Legutobb Balazs Lajos vizsgélta a holttestnek az elhunyt
hozzatartozok kézelében valé elhantolasat. Egyik adatk6zl6je mondja: ,a sirhely fekvése
a rokoni szalakot tikrozi. Kiilén csak az dngyilkosokat temetik. "4 A bukovinai temet6k-
ben szintén betartottdk a rokonsagi agat. Olyannyira, hogy ha a halott élettarsa még
életben maradt, akkor nem temethették élettarsa rokonsaga kozelébe. Ezzel mintegy arra
utalva, hogy az elhunytat csupan legkozelebbi halott hozzatartozéi koézelébe szabad
temetni. ,/) temetkezés aszerint tortént, hogy a csaladot mindig a szul6k kézé temették.
Ha egy leany férjhez ment, s ha az ura el6tt halt meg, akkor a szilei csaladja mellé te-
mették, ha megint az ura halala utan halt meg, akkor az ura csaladjahoz temették.” 2 Az
egy sirba, egy sirkertbe val6 nemzetségi temetkezés kronoldgiai vonalat kdvet6 vagy disz-
perz genealdgiai tablazatokat eredményez. A hazastarsak egyikének halala esetén asir-
jelre mindkettejiuk neve és személyi adata, valamint a maganyosan él6 gyermekik neve
is rakeril. Az életben maradt csaladtag halalanak évét utélag vésik a sirjelre. A sirfelira-
ton els6bbség illeti meg aférfi csaladf6t még akkor is, ha az tuléli afeleségét. A genea-
I6giai tdblazat ilyenképpen két szempontot érvényesit. A csaladtagok neve generacios,
ezen belll nemi tagolédéas szerint kerill be a matrixba. A diszperz tdblazat az oszlopos
form4jua sirjel oldalain tébb nemzetségi vonal elkiilonitését, rogzitését tudja lehet6vé tenni.

Az epitafium megszerkesztése és kivitelezése részét képezi a halott emléke megoro-
kitésének; a halaleset beallta utani teend6k egyike. Végrehajtoja egy kdzeli hozzatarto-
z0, aki aszikséges informacidkat egy specialista (szévegiré, farago, kémives) rendelke-
zésére bocsatja. Hagyomanyosan 6 volt az, aki a szbveget végs6 formaba éntotte. BA
siremlék készittetése altaldban a kdzvetlen leszarmazottak kotelezettsége. Ezek vagy k6zos
Osszefogéassal, vagy az orokség fliggvényében készittetik el a siremléket. A sirjel ritkan
készil el atemetés idejére. Elkésziilte, felavatasa Gjabb alkalmat szolgaltat a halottra valé
emlékezésre. 4 Az epitafium altaldban a kovetkezd tartalmi motivumokbdl épitkezik: |.a
halott biogréafidja (név, sziiletési, elhaldlozasi adatok, a halal oka, csaladi allapot); 2. a
halott emlékét 4polé hozzatartozok megnevezése; 3. a halott nyugalmara vonatkozé
vallasos-magikus kivansag.

Egy Székelykocsardon 1887-ben lezart sirfelirat a kovetkez6 csaladszerkezeti struk-
tarat orokiti meg: Koénya Zsigmond és neje, Balog Klara rendre temette el négy fiat. A
sirjel nyugati feliiletén az 1867-ben sziletett, 1878-ban meghalt Kdlman és az 1872-
1878 kozott élt Gergely fiuknak allitottak emléket. Bér afeltételezhet6en Gergely nevi
fid 1878 januarjaban, Kalman pedig juniusban hunyt el, a sirfeliraton a szuletési rend
érvényesiil. A sirjel északi oldalara a kereskedelmi akadémia Il. évfolyamat végzé Zsig-
mond (1866-1887) emlékszbvege keriilt. Ezen az oldalon mar korabban ott volt az 1879-
ben elhalalozott Gjszildétt, harom honapos Jend sirfelirata. A siremlék keleti felére az
emléket allité szil6k jegyeztették fel nevilket és banatukat.

Szasz Mihaly 1824. julius 2-4n hunyt el Otordan, 42 évesen, 14 héazas év utan.
Megdzvegyiilt felesége Székely Anna, harom gyermeke, Julianna, Adam és Mdzes ma-
radt utdna gyaszban. A harasztosi Musnai Anna 1867-ben, 17 évesen halt meg. Edes-
anyja, Demeter Borbala és testvére, Musnai Eszter gondoskodott sirjanak, emlékének
apolasardl. Mészkdén Dali Maté 1878-ban halt meg, 37 éves kordban. Felesége, Szab6 Rozélia
és két arvaja, Maté és Agnes apolta emlékét. 17 évesen lanya is a sirba koltdzott. A
torockai Kiraly Istvan és néje, Zsakd Anna 1868-ban acsaladf6 sziileit, Kiralyjanost és
Racz Annat, 1878-ban pedig két gyermekiiket, Juditot és Annat tették ugyanabba asirba.



A harasztosi hazaspar, Csegezi Janos és Rozalia 1893-ban haroméves Janos nevdi fiat,
1897-ben pedig négyéves Roza nevi lanyat temette. A varfalvi Tovissi Maté 52 éves fe-
leségének, Csegezi Eszternek allitott siremléket.

A sirfeliratok altaldban kétgeneracios genealdgiai struktirat érokitenek meg. Ennek
gyakorlati funkciéja van: a széveg a halott személyét és a halottkultuszt végzé, vallalé
él6ket nevezi meg. A természetes alaphelyzetben az id6sebb generacié tavozik az élet-
bél. A sirjel és afelirat ilyenképpen metaforaként sz6l ageneraciok kdzotti torés athida-
lasardl, az emlékek kozvetitésérdl és a kdtelezettségek atruhazasarol. Az élettarsak ge-
neracids osszetartozasat a gyakori ide varja formula fejezi ki, ami megengedhetetlen a
kulonb6z6 generacidkba tartozé csaladtagok esetében.sb A leszarmazottak, a hatrama-
radott csaladtagok a halott kultuszat biztosité utédokként jeldlik meg magukat (emlé-
két 6rzi, siratja, a sirkdvet emeltette). Amennyiben a szil§ temeti el koran elhunyt
gyermekét, ebben a szerepkorben asziilé nevezi meg magat. A siremlék a halottra vald
emlékezés szinhelye, a sirfelirat mint kihelyezett emlékezet az emlékezést és a halott
nyugalmat biztosité vazlatos biografikus narrativum. A benne szerepld életrajzi moti-
vumok: asziletés ideje, kozéleti szerepek, teljesitmények, elismerések, az utédok sza-
ma és neve, a halél kérilményei és ideje. A sirfeliratot a halott nyugalmat biztositdo magikus
funkcidju kivansag (Béke poraira. Béke lengjen sirhalma felett, Adjon Isten néked boldog
siri almot)) vagy fogadkozas (Emléke élni fog, EmIékét Grzi) zarja.

November elsejét Torda kdrnyékén is altalanosan a halottak napjanak nevezik.46 E
napon keril sor az egész év soran legfontosabb komemoracids szertartasra. A csaladok
nem sokkal szirkilet el6tt mennek ki atemet6be. Rendre feldiszitik a sirokat, meggyujtjak
agyertyakat, hogy mire beesteledik, afény megvilagitsa a sirt. A sirlatogatas sorrendjé-
ben a rokonsagi fok a meghataroz6. Leghamarabb megallunk a sziiléink sirjandl. 5 utana
aztan... nekem is hat sirom van. Mindegyikhez rendre elmegyek. (Felvinc/KI/I 919.) Egy
torockdi asszony a kovetkez6képpen tekinti at kdtelezettségeit: Nalam példaul... nincs
szomszéd [sir]... Lent a Zsuzsa nénémnak a fia elment Magyarorszagra, oda én mindig
teszek gyertyat. Itt mas nincs. A lanytestvére nem tud kijénni, mert operalva van, 79 éves...
S akko ott sincs szomszéd, se also, se fellil. Csak most pontosan ez a halott anydsomék
mellett. Sakko tavol, nénjének keresztsziil6je volt ennek a néninek, Bartha néninek a
keresztanyja. S na, akkor az mar rokonsag. S akkor az ember ott van kozel, tesz ra4 egy
gyertyat, emlékére, mivel nincsenek itt a gyerekei. S akinek nincs senkije, olyan helyre
megint vilagit az ember, ahol nincs senki. (Torock6/SS/I 93 1.) A tavolabbi hozzatarto-
z6k vagy afrissen elhunyt falubeli sirjara a hozzatartozék jelenlétében helyeznek el egy-
két szal virdgot és gyertyat. Ez utébbi esetben avirrasztéban hasznalatos Isten nyugtas-
sa, A Jdisten nyugtassa meg formulaval kdszontik ajelenlévéket. Ilyenkor megallnak a
sirndl, s akdzeli hozzatartozékkal néhany szét valtanak. Friss halott esetében altalaban
ahalottrol, agyaszolok fajdalmarol esik sz6. A halottra valé emlékezést a sirfelirat konnyiti.
Régebben elhunyt hozzatartoz6 sirjanal avilagiték egészségi allapotukrdl, a csaladtag-
ok elfoglaltsagéarol, gondjairol, az id6jarasrél beszélgetnek. Hosszasabban mindenki leg-
kozelebbi vagy a legfrissebben elhunyt hozzatartozéja sirjanal tartézkodik. Itt fogadja a
rokonok latogatasat. Ahol szokasban van atemet6ben végzett hivatalos istentisztelet
(Mészkd), a szertartast ki-ki ennél a sirnal hallgatja végig. Az unokatestvéremnek a fia
41 éves volt, hat ott a rokonsag koril, s tele most is virdggal. (Torock6/SS/1931.)

A vilagitas Gjra alkalmat biztosit a halott elsiratasara, a halottért valé imadkozasra.
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En is mindig imadkozok. Sakarhanyszor viragot is viszek, a sirké mellett elmondom az
imamat s elsiratom Gket... Elsirja, csak elsiratja a hozzatartozéja. (Torock6/SS/1931.) A
mi halottunk tizenharom éve van meghalva, s mi elsirassuk. (Ba4gyon/BCM/I 934 ) Van
biza, hogy fennhangon is sirassék. Mint példaul ezt, aki a vizbe halt. (Felvinc/Kl1/l1 919.)
Altalaban azonban csupan felemlegetik a halott emlékét, szamba veszik siremlékének
allapotat, imadkoznak nyugalmaért. Imadkozunk magunkba a halottainkért. A Joistentdl
megnyugvast kériink. (Felvinc/K1/19 19.) Néhany faluban a halottakért valé imadkozasra
atemplomban keril sor. Rakoson, Torockén, Torockdszentgyérgydn alelkész nem vesz
részt avilagitasi szertartdson. Annak befejeztekor viszont a templomban a naphoz
megvalasztott igébdl induld prédikaciodt tart. A vilagitdsnak az istentisztelet kezdetétjelz6
harangszo6 vet véget. Felvincen atemplomban zajl6 istentiszteleten alelkész felolvassa
az egy év soran elhunytak névsorat, s a temetésiikon felhasznalt textust.4 Torocko-
szentgyorgyodn a korabban a faluban szolgalt Sandor Balint unitarius tiszteletes min-
den évben halottakra emlékez6 verset irt, amit vagy fiatal lany vagy menyecske olvasott
fel avilagitast kovetd templomi szertartas keretében.

A halottak napi cselekvések és beszédesemények a halottakra valé emlékezés altal a
térténelmet és a csalad- és falutérténetet, a miultat és ajelent kézelitik egymashoz.
Alkalmat keritenek a csaladfa, az el6ddk szambavételére, a rokonsagi viszonyok feldjita-
sara és kinyilvanitasara. A sirok megvilagitasra vald kivalasztasanal tekintettel vannak a
rokonséag fokara, a személyes ismeretségre és érdekeltségre (példaul szomszédsag, drok-
ség), ugyanakkor az elhunytnak a telepilésen talalhaté rokonsagara. Az él6k kozotti
kézvetlenebb viszony pozitiv kihatassal van az egymas halottjaira valé emlékezésre. A
leszarmazottak nélkili halottakért valé imadkozast afalu szintén moralis kdtelességé-
nek tartja. Pragmatikus funkcidi kozil pedig a mordlis értékrendet alatdmaszto, az el6-
dok életébdl valasztott példak és attitidok felelevenitését, a halalrél, a betegségekrél vald
beszélést emlitjik meg. A vilagitas eseményei ily médon a halottak napja koéril intenzi-
vebb kommunikacioét inditanak el az él6k és halottjaik kozott (a halottak ismételt elsira-
tasa, arajuk valé emlékezés, az értiik valé imadkozas, fohasz). A halottakra valé emlé-
kezés atmenetileg az él6k kdzott is specialis kapcsolatot teremt.

A halottak szamontartasa, a halottakra valé emlékezés, a halottak nyugalmanak val-
lasos és magikus befolyasolasa asirjel alapjan zajlik. A siremlékek gondozasa, szamon-
tartdsa, meg6rzése harom-négy generacion at torténik. Altalaban addig, amig a legid6-
sebb csaladtag személyesen ismerte a halott §st. Mihelyt kihalnak azok a hozzatarto-
z6k, akik a halottra valé emlékezést biztositjak, a sir és a halott emlékének 6rzését a
sirfelirat szerint is vallaltak, a sirjel elvesziti emlékeztetd funkciojat. llyenkor keril sor
asirjelek szerepének atértékelédésére, asirjel rehabilitaciojara. Az id6kézben nemzetsé-
gi vonalakra differencialédott rokonsag egyezséget kot a sir és a sirjel 6roklése, illetve
gondozasa fel6l. Ezutan az 6rokdsok Ujrairjak, aktualizaljadk a genealdgiai térténelmet.
Ha a sirjel fellilete lehet6vé teszi az eredeti sirfelirat meg6rzését, akkor kiegészité felirat
formajaban keriilnek ra az Gj halottak életrajzi adatai. Ha a felllet sz(ikds, akkor a korab-
bi feliratot megsemmisitik, s minddéssze az Gjabb halottak emlékszdvege keril ra. A kor-
hadékony és az igénytelen anyagu sirjelet el is tavolitjak a sirr6l.48 Bizonyos sirjelek gon-
dozéasat afalu- vagy gyllekezeti k6z0sség vallalja magara. A régi, a szép sirjelek, akoz-
hivatalnok, egyhazi hivatalnok sirjele atemet6 elkiilonitett részébe, atemplom udvarara



keriil, ott tdlti be a lokalis torténelem dokumentuméanak szerepét. A siremlékek egyik
tipusa, a haboris emlékm(i a halott emlékének alokalis térténelembe vald teljes atirasat
jelzi.

A sirjelek megosztasa, felszamolasa és aktualizalasa altal megtorténik a genealégiai
emlékezet leegyszer(isitése, aktualizalasa, a komemoracids és kultikus kotelezettségek
szétosztasa vagy megsziintetése, afunkcidtlanna valt csaladi emlékezet eliminalasa, il-
letve a lokalis térténelembe valo atirasa, beillesztése. A sirjel kdzésségi tulajdonba valo
atutalasa aleszarmazottakat feloldja az emlékezési, sirgondozasi és a halott nyugalmat
biztosito kultikus cselekvések és aldozatok elvégzése aldl.

Egy 1955-ben sziiletett csikzs6gddi n6é mondja el a rokonsagnak a sirok folotti osz-
tozkodasat:

Amig édesanyam élt, addig két sirt gondoztunk. Mert neki volt egy olyan unokatestvé-
re, ahonnan nem maradt senki 6rokds, és annak ott volt egy egészen régi... Bertus, igy
hivtak az unokatestvérét, és oda szerette volna édesanyam nagymamameékat athozni. Erre
volt is egy egyezségik. Viszont ennek a [.. ,Jnak a masodik hazassaghdl valo felesége az
nem egyezett ebbe bele. Lett is egy konfliktus. De mindettdl fliggetleniil édesanyam végig
rendezte [a sirt]. Emlékszem, kicsi lednka voltam, s mentem vele sirt rendezni. Es azu-
tan, hogy meghalt édesanyam, a Vorzsak nagymamameék sirjaba temettiikk 6t, 6 meghalt
79 oktéberébefn], utAna meghalt nagymama az édesapam részérdl, én temettettem oda,
mert én azt mondtam, hogy nekem nem lesz annyi id6m, hogy annyi sirt gondozzak. Utana
meghalt Laci, az 6csém, s akkor 6t is odatemettettem. Mostanaban azért itt Zségodben
ez igy van. (Sajat gydijtés, 2002.j

A nyomtatott GYASZJELENTO a 17. szazadtdl folyamatosan ismert kéziratos el6z-
mények utan - akarcsak a nyelvteriilet tobbi pontjan - Aranyosszéken is a 19. szazad
elsé felében jelent meg, arisztokrata kérnyezetben.®MA 20. szazad els6 felében haszna-
lata altalanossa valt az iparosok, a munkasok és foldmdivesek korében is. Szbvegében
tobb funkcié rétegz6dik egymasra. Szertartasiranyitd (konativ) funkciojat a szertartas
kérilményeinek (idépont, hely, a gyaszszertartas felekezeti tipusa, engesztel§ szent-
mise aldozat id6pontja) megnevezése altal tolti be. Valdjaban azonban agyaszlap szere-
pe nem meril ki atemetésre vonatkozé adatok kozlésében. Sét, ezenfelll tolti be igazi
hivatasat. Ezért gyakran a szertartds végén kézbesitik, vagy a temetésen meg nem je-
lent ismer6soknek juttatjak el. Gyakori volt aberamézott gyaszlap falra valo kifliggesz-
tése.

Torténetének kozel kétszaz éve soran a gyaszjelenté keveset valtozott. Koronként
azonban hol egyik, hol masik funkcidja valt hangsulyossa. A szbveg térténetében a meg-
allapodottsag koranak a 19-20. szazad forduldja tekinthet6. Ekkor szerkezetének a ko-
vetkez§ részei hatarolédnak el: 1. ,alolirottak” (5-10 sor); 2. az elhunyt neve, statusa
(2-5 sor); 3. a halal kérilményei (2-3 sor); 4- lirai reflexiék (5-15 sor); 5. a temetés
korilményei (2-3 sor); 6. bucsukivansag (I sor); 7. keltezés; 8. mesterjegy. A szerke-
zet és a hangvétel szembet(ing valtozasara az 1940-es években kerilt sor. A terjedelem
nagymértékben csodkkent, a patoszt visszafogott targyilagossag valtotta fel, a halott
kozéleti szerepeinek felsorolasa helyett a csalad statusanak hangsulyozasa er6sodott fel.
A gyaszolo rokonsag felsorolasa a széveg élérél agyaszjelentd végére tev6dott at, a lirai
reflexid eltlint.

A genealdgiai emlékezet szervezése



Keszeg Vilmos

Szertartas-iranyito funkcidja agyaszjelentd lapnak mindig volt, a 19-20. szazad for-
duléjan talan nagyobb is, mint napjainkban. Megszévegezésében azonban az eseményr6l
vald tudositas kisebb szerepetjatszott. Eza motivum az utébbi fél évszazadban kezdett
uralkodéva valni a szévegkompozicioban. Ezzel ellentétben a halalrél szél6 meditacioé
ekkor veszitett jelent6ségébdl. A genealdgiai funkcié, a csaladi kapcsolatrendszer és a
csaladszerkezet taglalasa a 19. szazad végén valt részletez6vé, s a 20. szazad kdzepéig
talsulyban volt agyaszlapon. Ugyanekkor veszitett jelent6ségébdl a halott kozéleti sze-
repeinek méltatasa.

A gyaszjelent§ alapjaban véve a halottnak valé emlékallitas, és a halott nyugalmat
biztositani kivano kultusztargy egyik formaja. Bér elkészitése és szétosztasa atemetési
szertartds része, életét az esemény lezarulta utan kezdi el. A gyaszjelentd, akarcsak a
halottbGcslztatd, azokat is megillette, akik afronton, idegenben haltak meg, tintek el.

A gyaszol6 csalad tagjainak megnevezésével, a csalad szerkezetének jelzésével gene-
alogiai funkciéja van. A csalad valdjaban szerteagazo kapcsolatait, tagjainak tarsadalmi
statusat, a megszerzett rangot, cimet, hagyomanyosan birtokviszonyait nyilvanitotta
ki. A nemesi lapok a csaladi birtokok lel6helyét, a haboris veszteséget elszenvedett csa-
ladok a hozzatartozé katonai rangjat, teljesitményeit, a hazaért hozott aldozatot is
megnevezik. A polgari kornyezetben afoglalkozas, a kozéleti szerepvallalasok, a hosszu
és szorgos munka valik értékmérévé. A genealogiai tdblazat egyarant hivatott az elhunyt
és agyaszolok presztizsének emelésére, kinyilvanitasara. A halott érdemei agyaszolok-
ra, ahozzatartozok érdemei az elhunytra tekintélyt ruhaznak at. A terjeng6s felsorolas
ilyen szempontb6l beszédes. Jelzi azt, hogy az elhunyt atarsadalom milyen tekintélyes
tagjaival allandositott rokoni kapcsolatot, leszarmazottjainak milyen poziciét sikerult
megteremteniiik a tarsadalmi hierarchidban. A status nélkili Gjszildttek gyaszlapjan
altaldban csupan a keresztnév jelenik meg, s a gyaszoldk kdzott csupan a szilék és a
testvére neve.

A gyaszjelentd sokszorosan ritualis kommunikaciéos méd. Mint retorikai alakzat egy-
részt egy csaladi, rokonsagi kozosség gyaszat nyilvanitja ki egy exogén szocialis szféra
felé, masrészt befelé ugyanezen a csatornan jelzi 6sszetartozasat, szolidaritasat az el-
hunyttal (a halott megnyugvaséara vonatkoz6 kivansagok, emlékének apolasara vonat-
kozé fogadkozasok). A szévegnek megnevezett cimzettje nincs, postara adaskor, szét-
osztaskor keril kdzvetlen kapcsolatba egyénekkel és csaladokkal. Aranyosszéken altala-
ban 100 -150 gyaszjelent6t nyomtatnak és osztanak szét.®A szétosztasi és a hasznalati
gyakorlatbél azonban nyilvanvalé, hogy a tényleges cimzettek mellett a gyaszjelent6
szamtalan virtudlis cimzetthez: valéjaban magahoz a gyaszolé csaladhoz, a rokonsag-
hoz, atemetési szertartdson megjelentekhez, a halott és leszarmazottjai ismeréseihez
szol. Azaz csupan olyan személyekhez, akik maguk amugy is kézelr6l/meglehetfsen jol
ismerik mind az elhunyt életpalyajat, mind rokonsagat. A gyaszjelentd megszerkeszté-
sét |-2 kozeli hozzatartoz6 végzi el. Minthogy agyaszjelenté maga is formulakbél épit-
kezik, a nyelvi fordulatok atvétele, aktualizalasa megkonnyiti a sz6veg megszerkeszté-
sét. Sokkal nagyobb felelgsséget, figyelmet igényel a nemzetség megjelenitése. Osszeal-
litasaban két elvarashoz igazodik. Egyrészt a belsd, a rokonsagon belili érzékenységeket
kell tiszteletben tartani. Masrészt a rokonsagi viszonyok felvallalasaval, nyilvanossagba
emelésével acsalad tekintélye konstrualédik meg.

A gyaszjelentd altaldban a halottat tag szocialis kontextusban helyezi el; akarcsak a



sirfelirat, a halottat az életben maradottakhoz kapcsolja hozza. Ezért atényleges rokon-
sagi struktirat az életben lévékre sz(ikiti le. A genealdgiai tdblazatok vertikalisan 3-4
generaciot tekintenek at, a legifjabb csaladtagokat (kiskord unokéakat, dédunokéakat) is
beleértve. Horizontalisan a mirokonsag hataraig terjednek ki, kizarva a baratokat, mun-
katarsakat, egyleti tarsakat. Név szerint 30-50 személy is rékerulhet egy-egy lapra. E
genealdgiai tablazatok a hozzatartozokat rokonsagi fok szerint csoportositjak, ezen belil
ageneracios, életkori besorolast érvényesitik. Az els6bbség hazas ember esetén az 6z-
vegyet, majd az egyenes agi leszallé rokonsagot, majd atavolabbi hozzatartozokat illeti.
Hazassag el6tt allé személy esetében az els6bbség asziiléké, akik utan atestvérek, nagy-
szul6k kdvetkeznek. El6bb a gyermekeket és azok élettarsait nevezik meg a gyermekek
szlletési rendjében, ezt kdveti az unokak, majd a dédunokak generacidja. A nemzetségi
ledgazas utan az oldalagi rokonok megnevezése kovetkezik. A nevek leggyakrabban a
rokonsagi fok megnevezésével tarsulnak.5L A csalad és a rokonsag attekintésébdél nem
zarhatok ki sem atavolra szakadt, sem adeklasszal6dott személyek.

Alabb négy, kulénbdz6 korbdl szarmazé tordai gyaszjelent6 tartalmi kivonatat ké-
szitjuk el.

. Kopeczi N. P4l 1835. szeptember |-jén vagy 2-an hunyt el Tordan. ,Szomoru Jelen-
tése” a kornak a haldl tragikumaval, a haldlkiizdelemmel kapcsolatos romantikus dramai
képeit és frazisait rendeli hozza az individudlis sorshoz. Teszi ezt annak ellenére, hogy
a halalra olyan életkorban kerilt sor (70. életév), amikor a halél bekévetkezte nem telje-
sen meglepd. A szoveg implicit szandéka els6dlegesen az elhunyt emlékének heroizalasa,
akodzvetlen hozzatartozék e dramai kiizdelemben val6 részvételének, elszenvedett vesz-
teségének megorokitése. A veszteséget az elhunyt kozéleti szerepeinek felsorolasa ki-
vanja érzékeltetni (varosi el6ljard, 25 évi tanacsosi mult, arvaszéki bird). Masodlagosan
a néven nevezett négy hozzatartozd, az 6zvegy feleség és a harom (bizonyara feln6étt
korl) gyermek szamara kér figyelmet a kérnyezet részérél. Explicit médon pedig a te-
metési szertartason vald részvételre mozgdsit, ennek részletei fel6l informal (idépont, a
gyaszszertartas és atemetése helyszine).

2. Az 1893. oktéber 16-an elhunyt abrudbanyai Rédiger Bélané sziil. gelenczei Finta

Kata gyaszjelentdje a szévegtipus klasszikus valtozatanak szerkezeti elemeit tartalmaz-
za. A halalrdél, az elmulasrél, acsaladot ért veszteségrél reprodukalja az el6z8 szovegre
isjellemz6 romantikus, dramai képet. Attdl eltér6en viszont tArsadalomképe arnyalt, a
szocialis kéd maga rendelkezik implicit jelentéssel. A halott megnevezésében mar sze-
rephezjut acsalad eredetére val6 utalas (abrudbanyai, gelencei), az elhunyt csaladban
és rokonsagban betdltott szerepkdreinek megnevezése (nd, anya, gyermek, testvér és
rokon). A néhany évvel korabban még a gyaszjelent6 élén kdzolt tabellum aszéveg végére
koltozott, lehetévé téve a hozzatartozék rokonsagi fok, életkor szerinti besorolasat. A
hozzatartozék kozil 17-en jelennek meg név szerint, a kdvetkezd sorrendben: aférj, a
két gyermek, a nagyobbik gyermek férje, az édesanya, a harom testvér, a negyedik test-
vér gyermeke és ezek hozzatartozoéi (férj, gyerekek), az elhunyt fériének 6t testvére és
ezek hozzatartoz6i. A személyek megnevezésében szerephez jut a csaladi allapot fel-
tintetése (Ozvegy, férjezett), atekintélyt sugarzo tarsadalmi pozicidé (ny. szolgabiro,
mérnok). A gyaszjelent§ kitiintet6en kezeli a presztizstermeld elemeket (szarmazas,
kiterjedt rokonsag, kiemelked6 kdzéleti szerepek). Explicit mdédon az informativ (a haldl
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bealltanak és a temetési szertartasnak a kdrilményei), valamint a kultikus-vallasos (a
talvildgi nyugalomra vonatkoz6 kivansagok) funkcio van jelen a szévegben. Egyaszje-
lenté mar kihaszndlja atipografiai eljarasokban rejl6 lehet6ségeket.

3. Dékani Gusztav 1916. augusztus 10-én hunyt el a pozsonyi kérhazban az orosz
harctéren kapott sebeiben. Az el6z6 gyaszjelent6k arnyalt halal- és tarsadalomképe
mellett a halott emlékét és ahozzatartozok veszteségét megnemesité patriotikus fraze-
olégia valik presztizstermeld eljarassa. Az elhunyt tekintélyes katonai beosztassal ren-
delkezett, tobbszdr szerzett kitlintet6é elismerést (csasz. és kir. 6rnagy, az 5 1-lkgyalog-
ezredben; a hadiékitményes IIl. oszt. Vaskoronarend lovagja, a német birodalmi vaske-
reszt, hadiékitményes katonai érdemkereszt, az arany signus laudisstb. éslegfelsébb helyrdl
nyert tobbszords elismerés tulajdonosa), élete avilaghabora helyszineire tev6dott at (orosz
harctér, pozsonyi hely6rségi korhaz), élete a habords hésok sorsat kdveti (tébbszoros
aldozat, a harctéren kapott sebek, korai, hési halal, méltosagteljes temetési szertartas).
A hésiességgel és a nemes haldllal megszerzett dicséség fénye jocskan rasugarzik a
csaladtagokra is. A megnevezett csaladtagok a kdvetkez6k: afeleség, a gyerek, az édes-
anya, a négy testvér és ezek csaladtagjai, a sdgorok és sogornék, ezek csaladtagjai. A
patriotikus frazeolégia athatja a kultikus-vallasos szovegpasszust is.

4. Bardocz Ferenc tisztes kort (63 év) megért iparosember (timar) volt. 1935. marci-
us 5-én hunyt el. Gyaszjelent§jében természetesnek vett ténnyé alakul a halal. A ha-
lott emlékének kimerevitésében szerepetjatszik acsaladon belili szerepkdreinek (szere-
t6 férj, gondos csaladapa, nagyapa, jo testvér, v6 és rokon), kozéleti szerepeinek (a tordai
timartarsulat elndke, a magyar unitarius egyhaz f6tanacsanak tagja, a tordai unitarius
egyhazkdzség buzgo presbitere ésgazdagondnoka), valamint hozzatartozéinak felsorola-
sa. Ez utébbiak: felesége, harom leanya és fia, két veje, két unokdja, any6sa, hét sdgora
és sogorndje élettarsukkal és gyermekeikkel, valamint tovabbi kdzeli és tavoli rokonai. A
népes rokonsag két tagja rendelkezik doktori cimmel. A szdveg lathaté szandéka a halal-
esetrdl és atemetési szertartasrol val6 informalas és a halott nyugalmanak befolyasola-
sa, illetve az emlékének meg6rzésére vonatkoz6 fogadkozas.

5. Az aranyosrakosi Peth6 Lajos 1971. december 9-én hunyt el. Gyaszjelent6je mind
a halalt, mind aveszteséget illetéen nélkiilozi apatoszt. Szandékaban az informativ funkcio
dominal. A hozzatartozék kdrében élettarsa, 6t gyermeke és azok csaladja, nyolc uno-
kaja és azok élettarsa, hat dédunokaja jelenik meg.

A gyaszjelent6 mint egy nemzetségrél szo6l6 tuddsitas, olvasmany a kovetkez§ terile-
teken rendelkezik relevanciaval: a nemzetség struktiraja (a generacidk rendje és 6ssze-
tétele); a csalad Osszetételében tértént mdédosulas (az elhunytak nevének kizarasa, a
csaladtagok szamanak béviilése); az elhunyt leszarmazottjainak szama, neve, tarsadal-
mi poziciéja (a presztizscimek feltlintetése). A halaleset, a temetés a gyaszjelentd ré-
vén olyan alkalom, amikor az elhunyt perspektivajabol megtorténik egy nemzetség de-
mografiai teljesitményének és allapotanak attekintése és nyilvanossagra hozatala. A
nemzetségi tablazat megszerkesztésének lehetséges gyakorlati funkcioi: a halottal szem-
beni kotelezettségek kijeldlése és véllalasa (gyasz, sirgondozas, akdzvetlen hozzatarto-
zbkkal valo szolidarizalas), ahalott anyagi javai f616tti osztozkodas kereteinek jelzése, a
csalad torténete és tarsadalmi presztizse szinkréon metszetének dokumentalasa. Ezek



afunkciok biztositjak a gyaszjelent6nek atemetési szertartashoz két6dd kdzvetlen és
perspektivikus aktualitasat.32

Kisebb léptékii genealdgiai tablazatokat allitanak 6ssze a VEGRENDELETEK. A sz6-
vegtipus szerkezetében a kdzépkori okiratok hatdsa ismerhet6 fel. Térvények a 17. sza-
zadtol szabalyozzak a megszerkesztését. Ekkor, egy 1638-bdl szarmazé rendelkezés ha-
tasara allanddsul a megirasanak és hitelesitésének ritualéja, ami a 18. szazadi egyhazi és
polgari térvények szerint is avégrendelkezés érvényességének feltétele.BA legyezbsze-
rien szétnyild, terebélyesed6 genealdgiai tablazatoktol eltér6en avégrendelet besziki-
teni igyekszik az 6rokosok struktarajat.54Altalaban asziil6-gyermek,Hemellett ritkab-
ban, extrém esetekben atestvér-testvér, keresztiil6-keresztgyermek viszonyt er@siti meg.
A végrendelet az elhunyt anyagi javainak szétosztasaval legitimalja az elhunyt és az
0rokos kozotti vérségi, jogszerliségi viszonyt vagy egyéb természetli egyezséget. BA
jogszerliség az elhunyt kdzvetlen vérségi leszarmazottjainak egyenléségére vonatkozé
tarsadalmi konszenzus. Az ezt kiegészité egyezség az elhunytnak az érokdssel szem-
orokosodési esélyegyenlséggel szemben diszkriminativ, szelektiv motivumokat érvénye-
sit. A végrendelet elkésziilte, megléte, formai kifogasolhatésaga esetén a halott rendel-
kezése érvénytelennek mingsil.

Két dévatelepi, leszarmazottak nélkil elhunyt asszony az 6rokségét atestvérei, ezek
gyermekei és a keresztgyermekek k6z6tt osztotta szét. Figyelmuk kiterjedt tovabba a
baratnékre, a szomszédokra, kdzeli ismerésokre is.57 Dévai eset szerint egy, leszarma-
zottak nélkili személy anyagi javaival nevelt lanya évekig tarté6 gondozasat kivanta ho-
noralni. A varatlanul bekdvetkezett haldleset miatt azonban nem kerilt sor avégrende-
let megirasara, a halottat elgondozé személynek az 6rokdsok rendjébe vald integralasa-
ra. Ennek hianyaban a halott akarata érvényesithetetlen maradt. A javaiban val6 részesedés
oldalagi rokonait illette meg.3

Cseh Lajos alsécsernatoni csaladfé 1918 februarjaban tartotta sziikségesnek vég-
rendelkezni. Végrendelkezését a csalad 0sszetétele tette szikségessé. Feleségétdl, Vaj-
da Klaratél harom gyermeke sziletett, Andor és Emil nevd fia és Ida nevi lanya. De
egyutt nevelték a csaladfének Vajda Klara lanytestvérétdl sziletett Piroska nevd lanyat,
aki felndtt koraban is gondozasra szorult, ezért csaladot sem alapitott. A csaladfd felne-
velt tovabba egy Gyorgy Benedek nevd, orékbe fogadott gyermeket is. Végrendeletével
Cseh Lajos aféltestvérek, mostohatestvérek és amostoha-, illetve édesanya kdz6tti, halala
utani viszalykodast kivanta megel6zni, illetve az altala helyesnek vélt 6rokdsédési rendet
sugallni. Sziikségesnek tartotta tisztazni, hogy areformatus lelkésszé valt Emil fia isko-
laztatdsa annyi pénzt emésztett fel, hogy az apai ingatlanbdl nem részesedhet. A vég-
rendelkezés utan ahaldl évekig elkeriilte Cseh Lajost. 1934-ben Ujra sziikségesnek tar-
totta megerdsiteni, illetve atulajdonaiban bedallt valtozasokhoz hozzaigazitani korabbi
rendelkezését.®

A genealdgia leszallé vonalanak kiigazitasa két eljarassal torténik meg. A térvényte-
len leszarmazottak az 6roklésbdl kimaradnak, illetve ajogos 6rokosok avégrendeleti rendel-
kezés alapjan megfoszthatok, vagy jogaik a minimalisra korlatozhaték.8Az aranyoszéki
(mészkdi) Borbély Réza 1882-ben sziiletett. Halalra késziilve 60 évesen, 1942. augusztus
10-én végrendelkezett. Az asszony nyolc gyermekét ismerte el. Az 6rokségbdl viszont
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kizarta R6za nevi lanyat és Tamas nevi fiat, mert avégrendelkezés idején Magyaror-
szagon tartézkodva térvényesen nem jogosultak érokségre. A haznak az 6t megilletd
részét egyenld aranyban els6szilétt lanya, Agnes és P4l nevii fia kozott osztotta el.
Ingdséagait Katalin és Eszter nev( lanyaira testalta. Tovabbi ingatlanjait a hat gyermeke
kdzott osztotta szét. Minthogy azonban harom fia, SdGmuel, Mézes és Pal a harctéren
tartozkodtak, hazatértiikig az 6ket megilleté részt a harom testvér egyenld aranyban
elosztva vehette hasznalatba. A végrendelet értelmében a harctéren elhalalozé vagy az
orszagba vissza nem tér6 6rokdsok orokségét az otthon él6 gyermekek egyenld arany-
ban szétosztva vehették tulajdonukba. Ugyanakkor a haldoklé asszony orokdsei kozil
végrendeletileg kizarta férjét, a csaladf6h6z és apahoz méltatlan magaviseleté miatt.

A végrendelkezés tehat két szempontot érvényesitve irta at atermészetes genealo-
giai vonalat. Az egyik szempontot az érvényben lév6 térvényes rendelkezések irtak eld,
a masikat avégrendelkez6 személy személyes preferenciaja. A végrendelet mint irott
széveg ezért is rendelkezett tekintéllyel. Ervényességének feltétele volt annak garantala-
sa, hogy avégrendelkez6 ,ép elmével, megfontoltan, sajat elhatarozasabdl és senkitdl
sem kényszeritve” hozta meg dontéseit.6L A végrendelkezd tehat egyik oldalon mar el6-
rehaladott életkorral, kiépilt leagazassal, 6sszegydjtott ingd és ingatlan javakkal, a
masik oldalon pedig egészséges és befolyastol mentes itél6készséggel kellett hogy ren-
delkezzék. Az életbdl valo tavozasanak napirendre keriilése el6készitette, majd tényle-
ges tavozasa beinditotta a nemzetség differencialédasat. Ezért is valt szilkségessé ale-
szarmazasi vonalak szambavétele, torvényesitése, a betolakoddk kikiisz6bolése, az ér-
demeket szerzett vagy altalaban az idegenek beemelése.®

Bar a leszallo rokonsagi agak attekintése id6vel az el6d6k genealdgiai tablazataként
kerill hasznalatba, ritkabban érhet6 tetten afelszallé6 rokonsagot attekinté genealdgiai
emlékezés. Ezek egyike az elhunyt hozzatartozéknak a haldoklas fazisaban térténé
SZAMBAVETELE, aveliik valé kapcsolat feldjitasa. Tébb olyan halalkézeli éimény elme-
sélésével rendelkeziink, amely azt bizonyitja, hogy mikdzben a haldoklé rendre bucsut
vesz hozzatartozditél, megjelennek el6tte szilei, nagysziilei, elhunyt hozzatartozai,
ismerdsei, értejonnek, hivjak, megszdlitjak. Egy tiszaladanyi asszony szerint ,sok em-
ber beszélget a hozzatartozojaval, osztan azt mondjak ra, hogy man érte jottek: értejott
az annya, értejott az apja, vagy a felesége értejott, man hal meg. "6 Egy takosi asszony-
nak ismételten halott nénje jelent meg, utana néhany nappal maga is meghalt. Egy id6s
haldoklo férfi az 6t koriilvevd rokonaival mar nem valtott sz6t, csupan halott komaival
Jbeszélgetett”. Egy Barathjani nevii haldoklét apja hivta ismételten. ,O meg menni akart
utana. Mindig szallt lefelé az agyrol.[...] Csak azt mondja: Megyek, apam! De akkor
mar szallt volna lefelé. Ugy kellett megfogni a hozzatartozoéinak." Egy tovabbi csaladban
anagymama jott el egy unoka utan, egy 6zvegyasszonyt pedig halott férje hivott ma-
gaval. Etelepulésen altalanos meggy6z6dés, hogy a haldoklét rokonai varjak: ,M i meg
fog halni, legyen az beteg, vagy egészséges, mind latja a halottjat."64Egy mez6kovesdi
haldoklasi torténet szerint a haldoklo férfi testvére frissen elhunyt vejével valtott sz6t.6b
Doroszlén szintén feljegyezték, hogy a haldoklé ,halottakka vesz8dik, a nevirl szélijja
Ukét, veliik beszélget"@ Csikszentdomokoson a sllyos beteg kérnyezetében megreccsené
butorok a halottak kozelségét jelzik. Egy tiidégyulladasban szenved6 férfinak lazalma-
ban halott nagyanyja jelent meg. Egy haldoklé asszony halott ségoréat ismerte fel a
halottak k6z6tt. EQy masik személy el6tt rendre megjelentek halott szilei és testvérei.



Egy férfi nevetve kozolte feleségével, hogy ,mind itt vannak, nézd meg, mind hazajottek!
Hazajott édesapam es, hazajott édesanyam es, itt van a fess6 s6gorom es! Mind itt van-
nak koriléttem!"67 Egy Aranyosszéken a kdzelmultban végzett gydjtés soran tébb ha-
sonld esetet sikeriilt 6sszeirni. Egy tordai férfi az 1980-as években egy fogorvosi m{itét
kovetkeztében a klinikai halal allapotaba kerilt. Egy folyéviz tllsé partjan ekkor megje-
lent halott édesapja, aki visszatéritette fiat, hogy tovabb élje életét.88Anydsom ott fekiidt
az agyba. Smindig avva foglalkozott, a nagyanyjava s a nagyapjava. Mondta a fianak,
na nézz ide, Mikl@s, itt van nagyanyam s nagyapam. Sazt mondtak nekem, gyere, Etelka,
hozzank, ne bajlédjanak itt veiled. Qyere hozzank, s mi erendeziink téged. Me annyi baj
van veiled. Qyere hozzank. Mind avva foglalkozott. Ritka, aki haldoklik s nem a halottakka
foglalkozik. (Bagyon/CsA/l 938.) En eltemettem harom évvel ezelétt az anyésomat. Es
megfigyeltik, hogy attél a perct6l, hogy kezdett kihagyni a gondolkodasa, utdna mar nem
torédott semmivel, se azzal, hogy evett, se azzal, hogy mi van korulotte. Szedegette el
a régi képeket. Tudod, hogy ki ez? Csak az érdekelte. Utols6 harom napba foglalkozott a
halottakkal. [...]- Eva, készitsed a csomagomat, mert édesanyam var. A sziilei mar meg
voltak halva. Mar nem is vette f6l a hazban Iév6 csaladtagokat. (Kocsard/DI1/1 953.) Az
én édesanyam sok haldokl6 mellett volt. Mindeniket imadsaggal bocsatotta el. Imadkoz-
tak. Smindeniknek azt mondta, hogy fogja latni a szeretteit. Es 6 maga is mikor haldok-
16it, szaz éves volt és kilenc honapos, és akkor is, azon a reggel feliilt az agyba s hitta a
testvérit. - Jend, Jend. S akko visszad6lt. Sazutan Gjra feliilt. - Edesanyam, kérem a ke-
zét, nyUjtsa a kézit. 5 akko én, tudva eztet, éppen téle tudtam, hogy mikor latja valaki a
halottad, akkor mar kézel van hozzajak. S akkor én mikor kimentem, a szomszédnak
mondtam, na, az én édesanydm mama meg fog halni. Smeg is halt este. (Harasztos/KM/
1924 ) Edesanyam elmondta, hogy nagyapam masodik felesége amikor haldokléit, az 6
mostohaanyja latta a szeretteit, a gyermekeit, és édesanyamnak mondta, hallod, Mari,
hallod, kopogtatnak, hivnak. Megyek, sziveim, megyek. Halala el6tt egy par nappal azt
almodta, hogy az édesanyja megjelent a haz véginél. Egy kékes-zoldes lepelbe. Mind egy
szellem. Es egy koriilbeliil 10 centis vagy még nagyobb kulcsot nyujtott 4t az édesanyam-
nak, s azt mondta, engedd, Mari fiam, mostohaanyadat. Engedd at. Es egy par nap mal-
va meg is halt. Edesanyam sok ilyent tudott és sok haldoklé mellett volt, akik mind hala-
lokkor a meghaltaikkal beszélgettek. (Harasztos/KM/1924.)

Hasonl6é genealdgiai funkciok talalhaték meg a lakodalom VOLEGENY- ES MENY-
ASSZONY-BUCSUZTATOIBAN. A széveg és el6adasa sokszorosan ritualizalt. El6adasa
kdozonség el6tt torténik meg, s ez alakodalmi szertartds kezdetének egyik kulcsfontos-
sagl eseménye. Az el6re megszerkesztett, verses formaju szoveget altalaban felkért
személy, lakodalmi tisztségvisel6 (v6fély) adja el6, sajatos recitativ stilusban. A széveg
sajatos nyelvi fordulatokbdl, formulakbol épitkezik. Sbar explicit szandéka az ifju évek-
ben nyujtott segitségért és batoritasért valé kdszonetmondas, a szoveg valdjaban a
szertartason jelen 1év6 (indokolt esetben tavol maradd) kézvetlen hozzatartozékra hiv-
ja fel az egybegyiiltek figyelmét, s a személyek megszdlitasaval személyesen is integral-
ja 6ket alakodalmi szertartasba. Milyen irdnyba épitkeznek a lakodalmi tabellumok? Egy
Aranyosegerbegyen az 1960-as években sorra kerilt lakodalomban a menyasszony név
emlitése nélkdl bucslzott apjatol, anyjatol, testvéreitél, lanybarataitél és nasznagyatol.
A v6legény ugyanezen a napon anyjatél, apjatol, testvéreitél és barataitdol. Egy kdvendi
menyasszony-bucslztaté 1987-ben rendre az apatol, az anyatél, a testvértél, majd a
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nagybacsiktol és nagynéniktél, ségorn6ktdl unokatestvérektél, baratoktol és szomszé-
doktol bucsiztatta el atavozé menyasszonyt. Sbar avélegény- és menyasszony-bu-
csUztatd a szertartason jelen léviket szolitja meg, altalaban sz6 esik a meghalt és tavol
él6 csaladtagokrol (szulék, testvérek) is. Egy 1962-es kévendi menyasszony-bucsulzta-
tdson a menyasszony megemlékezett a tavol, Magyarorszagon él6 nagyszul6krdl is.

Jelezni szeretnénk a genealdgiai struktlrak vizualis megjelenitéseit is.

Az orokosddéshez vald jogot vagy az 6roklésbél vald kizarast atemetési szertartas
maga is lathatova teszi, legitimalja. A koporsé melletti FELALLAS ennek jelzésére szol-
gal. A koporsé melletti megallas a nagycsatad@®minden tagjat megillette. K. Kovacs Laszlo
allapitotta meg, hogy a koporsé korili felallast szokasjogi szabalyok iranyitottak, ame-
lyek bizonyos mértékben az 6roklés rendjével is 6sszefliggést mutattak.70Tdbb regiona-
lis adatbdl Tarkany Sziics Erné vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a férfiak a koporso
mellé olyan rendben sorakoztak fel, ahogyan avagyont 6rokoélték.71 Balazs Lajos csikszent-
domokosi monogréfiaja szerint az elhunyt 6rokdsei (6zvegye és els6 izbeli leszarma-
zottjai) a koporso6 bal oldalanal, afej fel6li végen sorakoznak fel. Baloldalt labnal helyez-
kednek el av6k és a menyek, jobboldalt pedig a masodizigleni leszarmazottjai (unokak)
és oldalagi rokonai alltak meg.2Tiszahaton szintén arokonsagi fok és az életkor donti el
a koporsd melletti felsorakozast. A halott fejéhez szilei, majd élettarsa, gyermekei és
testvérei allnak, nemek szerint csoportosulva a koporso két oldalan. Az unokak, nemtél
fuggetlendl, az anyjuk mellé alinak. Ha nagy a rokonsag, akkor két korrel veszik koril a
koporsét. A bels6 kérben andk allnak fel, a kdzelebbi rokonok a halott fejénél, atavolab-
biak alabanal. Ugyanezt arendet ismétlik meg a kiilsé kérben all6 férfiak. B3 Béar ateme-
tési szokasleirasok ritkdn emlitik, ugyanez a rokonsagi struktira 6rz6dik meg és kerul
nyilvdnosséag elé atemetési vonulasban is.

A kereszteli, konfirmacioi, lakodalmi és temetési FELALLASOK, VONULASOK ES
LEULESEK mind az esemény résztvev6i, mind a szemlél6k szamara az egyéneknek aro-
konsagi struktaradban elfoglalt helyét jelezték. A lakodalmi felallds fontossagat az is
érzékelteti, hogy mar a 19. szazadtél kezdve a lakodalmi szertartast megorokit6 fényké-
peken aszokasos 2-3 mozzanat egyike térvényszer(ien alakodalmi menetvolt.74A vo-
nulasnak minden egyes alkalommal meghatarozott szerepe volt. Proxemikai kodot hasz-
nalva jelezte az egyénnek a rokonsagi kapcsolatokban elfoglalt helyét. A templom felé
vonulé naszmenetben avélegény és a menyasszony egymastoél elvalasztva, feltling
modon, az el6bbi nék, az utébbi férfiak altal koriilvéve, sajat rokonsaga kézott halad. A
templomi eskiivérél hazafele tarté vonulasban mar egymas mellett, az 6sszekeveredett
két rokonsag kiséretében vonultak. A nasznép fényképe egy id6ben tikrozte az 6ssze-
tartozast, bakarcsak arokonsagon beliili differencialédast és hierarchiat.

Hasonld kévetkeztetésre jutottunk aranyosszéki sziireti FELVETELEKet szemlélve.®
Aranyosszéken az 1930-as évekt6l kezdve a sziiret afényképészek latogatta munkaal-
kalmak legnépszer(ibbike lett. A fényképezés mint beszédmaéd a csaladban bekdvetke-
zett valtozasok elmondasa, a csalad megd@rzott integritAsanak Gjrafogalmazasa. A fény-
képezés gesztusanak motivaloja feltételezhetéen a hagyomanyok hirtelen megtapasz-
talt valtozékonysaga, megsziinése, a csalad, a rokonsag mobilitAs miatti széthullasa,
tagjainak barmikor bekdvetkezhetd hirtelen eltlinése. A terméféldek kollektivizalasa utan
az udvar, a haztaji mellett a sz616 maradt meg az intim, csaladias egydittlét, a magan-
gazdalkodas nosztalgikus szintereként. Sziret idején afélholdnyi teriiletre tobb gene-



racio képviseldi torlédnak 6ssze. Itt, az el6z6 generaciok altal is hasznalt féldterileten
talalkoznak avarosra kolt6zott rokonok, itt torténik meg az Gjszuldttek, a serdilévé,
nagylannya cseperedett gyermekek, avé- és menyjeldlt ifjak bemutatasa, acsaladi mun-
kamegosztas lathaté struktarajaba valé szimbolikus integralasa. Ugyanez atalpalatnyi
fold nyujt alkalmat a hagyomanyos munkaeszk6zok alkalmi szétosztasara, aveliik valo
érzelmi azonosulasra. A csaladfé, a gazda, a rokonsag a kép elkésziiltéig megélheti az
id6kdzben szétfutott rend harméniajat, a szétszéledt csalad dsszetartozasat és ossze-
tartasat, békéjét, a betakaritas, a b6ség kellemes illazidjat,77azt hogy az utédok, avdk,
amenyek, az unokak integralédtak a csalad életvitelébe, mentalitdsaba. A valésag a kép
keretein kivil marad: averejtékes munka, a féld zsebkendényi mérete, a zaklatasok, a
szétfutott csalad, a gépek zakatolasaban dolgozo6 gyermekek, idegen személyek idegen
tanitdsan nevel6dd unokak. A kép egy varatlanul bekévetkezett cezurat hivatott athi-
dalni, egy trauma érzékelhet6 kdvetkezményeit elfedni, a csalad id6beli folytonossagat
abrazolni. B Az esemény idején s a kép elkésziilte utdn még hosszl ideig egy id6ben
tudja felszinen tartani és forgalmazni a nemzetség, a munka, a magéantulajdon, az én-
ellatas, a b6ség mitoszat.

Esvégiil hadd tegyiik szova azt az emlékezési gyakorlatot, amelynek célja a csaladi
toérténelemnek a nagy torténelemre val6 rairasa. Ez agyakorlat azokat az el§doket tartja
szamon és emeli ki, akik valamilyen formaban érintkeztek, kapcsolatban alltak a nagy
torténelem eseményeivel és figuraival, illetve alokalis és regionalis toérténelem alakitoi
voltak. Legmeggy6z8&bb példank egy bagyoni (Aranyosszék) beszélgetésbdl szarmazé
torténet. Cs. M. (1923) nagynénje férjének valamiért a marosujvari borténben kellett
Ulnie. A csalad azonban szégyen helyett biiszkeséggel emlékezik erre az epizédra: a
bortdnbuntetésre itélt rokon R6zsa Sandor kézelében tdltdtte le buntetését.

Cs. A.:-Miklés bacsinak anagynénje, Nagy Martonnak hittak aférjét, sazvot atéom-
lecbe. Hogy mi okbd, nem tudjuk. Esott vot Rézsa Sandor. Mindig beszélték az éregek...

Cs. M.: - Azt mesélték az oregek, hogy hat ott vot Rézsa Sandor is, s 6 elmondta,
mar meg vot jelenve a regénye, felolvastak neki, igy vot, azt mondja. Nem tagadom. S
azt is megmondta, hogy 6 nem vot egy gyilkos rablo, 6 inkabb a nagyurakat fosztogatta
és a szegényeket partolta. Ahogy elmondta, 6 szerelemgyermek vot, egy gréfé.

Cs. A: - Azt mondta ez a bacsi, hogy szabadon jart mindenttt. Nem vot megbilin-
cselve, vagy elzarva. Nem akart ma onnan kijonni, j6| érezte magat. (Bagyon/CsA/l 938;
CsM/1923))

l. Carnap lényeges kontextusnak nevezi azokat a kontextusokat, amelyek ritualis
modon el6hivjak aszdveget, s a szoveg immanens jelentését sajatos jelentésekkel egé-
szitik ki. @A fenti példak alapjan elmondhaté, hogy a genealégiai emlékezet valamilyen
valsaghelyzetben, ki- vagy belépési eseményben torténik meg. Tulajdonképpen amikor
az egyén egy mas allapotba, statusba készil atlépni, az altala mint lancszem altal 6ssze-
tartott egység széthullni késziil, akkor késziilnek ezek a tablak.

Ezek aszertartasok az el6doknek és leszarmazottaknak az egyének életének forduld-
pontjain megtérténd szambavétele altal az id6 mulasa iranti érzékenységet kialakitjak.
Err6l az érzékenységrél arulkodik az a metaforikus nyelvezet, amely az életidd, a gene-
alogiai id6 alakzatat konstrualja meg. Eszerint a genealogiai id6 olyan fa, amelynek agai
folytonosan elkorhadnak és Ujrasarjadnak, amelyen az egyén kizéldulé és lepergd levél,
kinyilt rozsa, elhervadt virdg, acsaladfé villam sujtotta, kid6l6 tolgy, fenyd vagy haz, sator,



amelyben atmenetileg biztonsagra lel acsalad. Emetaforak egyszerre sugalljak az egyé-
ni sors tragikumat és e tragikumnak a csaladi szukcesszivitasban valé feloldédasat. Mi-
kozben akilépési esemény tragikumat, a belépéssel jaré bizonytalansagot hangsulyoz-
zak, aszocidlis szféra tobb szempontu attekintésével stabilizaljak is a helyzetet, anem-
zetségen beliili szolidaritasi viszonyok és kapcsolatok kinyilvanitasaval, el6irasaval.

A fenti genealdgiai tablak mindegyikét mas-mas korilmények k6z6tt szerkesztik meg.
Megalkotasuk moralis kotelezettség vagy privilégium, ami életkorhoz, nemhez, vérségi
fokhoz, tarsadalmi statushoz, az 6roklésre val6 jogosultsaghoz kdt6dik. Megszerkesz-
téséhez és megszoivegezéséhez sajatos tudas, jartassag szilkséges, ami specialista igény-
bevételével, valamint szévegmintak felhasznalasaval biztosithatd. A tulajdonképpeni
szerz6 kiléte leggyakrabban homalyban is marad. Egyes szdgek szertartdsos el6adasuk
soran toltik be eseményszervez§ szerepiiket, s ez sajatos el6adoi készséget igényel.

A szbvegek (tdblak) altalaban sztereotip nyelvi fordulatokkal hivatkoznak arra a hely-
zetre, kontextusra, amelyben létrejonnek és bemutatasra keriilnek.

Aktudlis funkciojat betéltve a genealdgiai tablazat megmarad olyan emlékeztet6 targy-
nak, amelynek segitségével felidézhet§ elhunyt személyek emléke, rekonstrualhaték
rokonsagi viszonyok.

2. A fentebb attekintett ritusok keretében megval6sulé genealdgiai emlékezés nem
az el6dok és utédok puszta enumeracidja. Hiszen - amint Jan Assmann jegyzi meg-
kultaranként valtozik, hogy mi teszi felejthetetlenné az egyént.& Egyakorlatban olyan
pragmatikus funkcidk tapinthatok ki, mint 1. az el6d6k nyugalmardél valé gondoskodas,
a megemlékezés kotelezettségének szétosztasa (magikus és kultikus funkcid)8L 2. az
életbdl tavozd egyénnek a hozzatartozéitél valé eltavolitasa, halottjai kdzé valo integra-
dalmi ésjogi hierarchiaba val6 belehelyezése, hierarchidban elfoglalt helyének kinyilvani-
tasa és elfogadtatasa. Especidlis funkciok motivaljak a genealdgiai tablak expanziéjat a
mirokonsag és a nem vérségi tarsadalom iranyaba, kiterjesztését minden generacios
szintre, illetve korlatozasat, besz(ikitését a kétszintes generaciés kapcsolatokra és a leg-
kozvetlenebb vérségi viszonyokra. Az el6dok és utédok név vagy a rokonsagi fok szerin-
ti megnevezése, név szerinti vagy kollektiv emlitése olyan metanyelv, amely kiilonb6z§
mértékben jogokat és kitelezettségeket ir el6 az egyének szamara. Es ugyanezeknek a
specialis funkcidknak tulajdonithatéan oldédik fel ageneal6giai tablak formalizaltsaga.
Ugyanis az iras elterjedése, a beszédmiifajoknak az oralitAsbdl az irasbeliségbe val6 at-
tev6dése a szOveg formajat és tartalmat is érzékenyen érintette. A lista, a tdblazat, a
matrix olyan szovegformak, amelyek a sz6 jelentésmezejét besziikitik, megfosztjdk atébb-
letjelentésekt6l.8 Megsziintetik a szoveg rugalmassagat, a kétértelm(iséget. Mikdzben
a genealdgia tudomanya altal vizsgalt csaladfak, genealdgiai tablazatok sziikszavian
csupan az egyén szlletési és elhaldlozasi adatait, vertikalis és horizontalis kapcsolatok-
ban elfoglalt helyét tartjak sziikségesnek jelezni, a népi genealdgiadk egyrészt emociona-
lis, masrészt narrativ jelleglek. Jelzik az emlékez§ és az emlékezés targyat képezé sze-
mély kdzotti emocionalis viszonyt, illetve azokat a biografiai eseményeket, amelyek ezen
érzelmek alapjat képezik.

Ezek atablak acsaladfat kis l1éptékben tekintik at és 6rokitik meg. A genealdgiai tabla
az egyén perspektivajabdél és mindig egy bizonyos jelenbdl ir6dik meg, az egyén atabla-
190 nak kiindulépontja vagy végpontja. A geneal6giai tablazat atarsadalmat az egyén szem-
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pontjabdl rendezi at és kezeli. Megszerkesztje legtdbbszor valdjaban pszeudoegyén: a
genealdgiai tablat az 6 nevében hozzatartozéi szerkesztik meg.8

3. A szervezett, ritualis kdrilmények k6z6tt megtortén6 genealdgiai emlékezés az
emlékezési gyakorlatban kiegésziil a nem szervezett, diszperz emlékezettel. Az emléke-
zésnek ez aformaja az irrelevans kontextushoz kotédik, mikor az emlékezést a széveg-
el6zmények, pretextusok inditjak el és motivaljak. Ezenkivil a genealdgiai emlékezet a
nem genealdgiai emlékezettel egyiitt alkotja meg folyamatosan alokalis térténelmet.

JEGYZETEK

1. A dolgozat csupan arokoni viszonyban Iévé személyek kapcsolatat érinti. Azonban az elemzett
genealdgiai tablazatokhoz hasonléan készil el példaul a ballagési (,kicsengetési”) kartya, amely
tanarok és tanul6k névsorat integralja egyazon tablazatba.

2. Els6sorban David Carr azon megallapitasara gondolunk, hogy az emberi tapasztalat mar maga
is narrativ természet(i, azaz a narrativ formak mar az elbeszélés, a reprezentalas alatti szinten
is léteznek és hatnak (Carr 1999:70).

3. Connerton 1997.

4- Assmann 1999:23.

5. A fogalmat Fej6s Zoltan hasznélja a mult tudatos ,visszahoéditasanak" megnevezésére (Fej6s

1996:132).

Assmann 1999:37.

A ritus ezen szerepérél Connerton 1997:67.

Ricoeur 1985:153-155.

Hivatkozza Ricoeur 1985:160.

10. A nemzeti emlékezet és a mas tipusu, rivalis emlékezetek kutatasanak torténetérdl, dilemma-
irél és elvi ttkdzéseirdl lasd Olick - Robbins 1999.

I 1. Ricoeur szerint a halél atérténelem szempontjabdl intimitas, az egyéni élet titkos horizontja. A
torténelem a talélésrél szél, az egyéni élettorténet a meghalasrél. A generéaciok elvével a tor-
ténelem eltakarja a halal, a temetés tragikumat (Ricoeur 1985:169).

12. A roman Zoe Petre a kommunista temetési diskurzust elemezve jutott hasonl6é kovetkeztetés-
re. Az elvtarsak koporsé melletti felsorakozdsa a gyaszolé csaladot hattérbe szoritotta abban a
nyilvanossagban, amit a temetési szertartds hozott létre. A temetési beszédek pedig az lgy, az
elv, az eszme toretlen folytonossagara hivatkozva minimalizaltak az aktualis temetési esemény
jelent6ségét, a kommunista eszme kinyilvanitdsanak alkalmava alakitottak azt (Petre 1998).

13. Assmann helyesen jegyzi meg Halbwachs nyoman: atorténész ott lép miikddésbe, ahol a mul-
tat nem lakjak, a torténelem megvarja, amig kihuny az emlékezet (Assmann 1999:45).

14- Nagy 2000:307.

15. Az 1990-es évek elején készilt felmérés adatai.

16. Nagy 1992:57-58.

17. A blcslztat6 szovegét lasd Keszeg 2000:161-162.

18. Itt emlitjik meg, hogy a bukovinai székelyek a hazassagkotés el6tt vették szamba a csaladfat.
A héazasuland¢ fiatalok k6z6tt ugyanis ,hetedik iziglen” nem lehetett rokoni kapcsolat (Bos-
nyak 1984:976).

19. Kriza 1993:9.

20. Bartha 1995.1:8.
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Efolyamat részletes bemutatasat és szemléltetését lasd Keszeg 2000:152-152.

Ipolyi 1854:551-552.

Kriza 1993:16-24; Bartha 1995.1:130-137.

+A csalad egész kapcsolatrendszere benne van a kérésben.” Szabé L. 1996:1 14-

Bar az emlitetleniil maradt személyek neheztelését tekintve a név szerinti blcsu inkabb a ha-
lott és csaladja részérdl torténé feloldozasként, a nézeteltérések miatti megbocsatasként értel-
mezhetd. A mez@ségi falvakban ezért varja olykor 70-140 ember nevének az elhangzasat (Nagy
1992:58). Ugyanezt lasd Jung 1978:144-145; Virag 1994:55. A |7. szazadi halotti versekben a
halott kér bocsanatot hozzatartoz6itél: megh boczas szillém, mert volt bontas de hozta azt gyar-
losagh. Szathmari Baka Péter: Végszé feleségéhez. Régi Magyar Koélt6k Tara. XVII. szazad. 9.
kot. Budapest, 1977, 164. p. Kinek mit vétettem, boczanatot kérek. Cserey Janos: Szerelmes leaniom,
tolled el bucziuzom. Régi Magyar Kolték Tara. XVII. szdzad. 9. kdt. Budapest, 1977, 508. p. Sze-
relmes sziileim/ Es kedves rokonim/ Nekem megh bocsassatok. Tarczali Péter: Bethlen Krisztina hala-
lara. Régi Magyar Kolt6kTara. XVII. szazad. 9. két. Budapest, 1977, 147. p.

Két borsodi telepiilés halottblcsuztatdé szokasaival kapcsolatban emliti Kriston Vizi J6zsef, hogy
a halottat nem bucsuztatjak haragos rokonatdél; tavol él6, a szertartdson részt nem vevé hoz-
zatartozo6jatél viszont igen (Kriston Vizi 1983:158).

Nagy 1992:57.

Nagy 1992:58.

A haldoklét hozzatartoz6i, ismer6sei rendre meglatogatjak, s bocsanatot kérnek téle (Bosnyak
1984:140).

Keszeg 2000:145,48. sz. jegyzet; Balazs 1995:71-72. ,A nehezen haldokl6ndl azt tartjak, hogy
valakit var, vagy valamit még hatra kell hagynia.” (Tanké 1996:100.)

Kunt 1987:159.

Idézi Silling 1994:199.

Kézirat. A Roman Akadémia kolozsvari fiokjanak konyvtara. Jelzet: MsR 1955. A sorrend a kor
nemesi halottblcslztatéiban altalanosnak mondhaté: rendre a csaszartél, az orszagtél, a nem-
zett6l, avarmegyétdl, a feleségtdl, a rokonsagtél, a szolgaktol, ajobbagyoktol, ajelenlévékidl
bucsuztatjak el a halottat. Kecskeméti-Novaky 1988:24-

Kdzli Silling 1994:200-201.

Jung 1978:192-194.

A fenti szovegek sajat gy(jtésb6él szarmaznak.

Szabd L 1994:1 14-1 16.

A temetési szertartas részét képez6 sajatos viselkedési forma, aritualis beszéd leirasa, lasd Olah
1996.

Balassa [1989:]54-58.

Balassa 1973; [1989:]22.

Baldzs 1997:582. Figyelmet érdemel a szerzd azon megfigyelése is, hogy az elhunyt Gjszilottet
a dédszulé, nagyszilé sirhantjdba assék, fejfajara pedig kis, 30-40 cm-es keresztet rogzitenek,
a csecsemd neve nélkil. A szokast moldvai csang6 falvakban is alkalmunk volt megfigyelni.
Bosnyak 1984:1365. sz.

Részletesebben Erdész 1969. A m(kd sirjelek terjedése az utébbi 30-40 évben altalanosnak
mondhat6. A sirk6faragé miihelyekben kész feliratokat bocsatanak a megrendel6k rendelkezé-
sére. Ugyancsak az utébbi években gyakoriva valt a siremléknek a haldl beallta el6tti elkészit-
tetése. Az id6s személyek maguk gondoskodnak siremlékrél. Ebben az esetben a felirat nem
tartalmazza a halott emlékét apolé hozzatartoz6k nevét.

A Csikszereda kornyéki katolikus falvakban a siremléket a haldleset egyéves évforduléjan avat-
jak fel. Erre az alkalomra papot hivnak a temet6be, hogy felszentelje a siremléket.
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A hézastarsak egymas mellé temetésérdl a 17. szazadbdl kevés adat van. Ez az igény a 18. sza-
zadban jelent meg és terjedt el (Horvath 1994:205).

A halottak napja valéjaban a kovetkez6 nap, I-jén minddssze a vigilidjara kerdl sor.

Siklédi Sandor (1918) kozlése. 1994 elbtt Felvincen is atemetében hangzott el az ige és néhany
zsoltar.

A Maros megyei Saromberkén a temet6bél eltavolitott fejfakat a hidlasba épitették be. Vajda
Andras szobeli kozlése. A sinfalvi temet6 néhany régi sirkdve atemplom bejarata elé kertilt,
ahol padként hasznaljak.

A legrégibb darab 1835-bél all rendelkezéstinkre. Egy | 79 darabbdl all6 gyljtemény elemzését
lasd Keszeg 1999. A gyaszjelentd megjelenését a ceglédi gyaszjelent6ket elemzé tanulmanya-
ban Kocsis Gyula a hagyomanyos temetési szertartas atalakulasanak (elszurkilésének), a
hagyomanyos paraszti kdzosségek bomlasanak (s az ennek kodvetkeztében el6allé informéacios
zéarlatnak), a kérhazi kezelés miatt a kdzvetlen kdrnyezettdl tavol bekdvetkez6 halalnak, to-
vabba a nyomtatas és az irashasznalat terjedésének tulajdonitja. A szerzd terjedelmesen elemzi
agyaszjelenték informal6 szerepét (Kocsis 1991:148-149). A szdvegtipus torténetével kapcso-
latban lasd Szabé P 1981; 1983; Tripolszky 1985.

Kocsis Gyula egy 275 nevet tartalmazé ceglédi jegyzéket emlit az 19 10-es évekbdl (Kocsis
1991:151).

Kocsis Gyula a kovetkezd elveket éri tetten a ceglédi gyaszjelentékdn: az apai leszarmazasi ag
megelézi az anyait; csupan a konszangvinikus és affinialis rokonok kerlilnek ra a gyaszjelen-
tére; avérrokonok megel6zik az affinidlis rokonokat; az azonos rokonséagi fokon beliil az életkor
hatarozza meg a sorrendet; az affinialis rokonok koziil csupan a kdzelebbiek keriilnek ra név-
vel agyaszjelentére (Kocsis 1991: 155).

A ceglédi gyaszjelentékkel kapcsolatban jegyzi meg Kocsis, hogy a gyermekek szamara a ro-
konsag megtanulasanak lehetéségét biztositottak (Kocsis 1991:157).

A végrendelkezés torténetére vonatkoz6 adatokat lasd Tarkany Sziics 1961.

Téarkany Sz(cs szerint avégrendelkezést nem is annyira avér szerinti leszarmazas tudata, mint
inkabb a gazdasagi kényszer(iség, a termel6eszkdzoknek a sziil6 kezében valé koncentralasa
tette szikségessé. Val6jaban a nemzetségi s az azt kdvet6 nagycsaladi szervezet bomlasakor
terjedt el ajavak vér szerinti rokonnak val6 felkinalasa (Tarkany Sziics 1961:127-129).

Ezt a csaladszerkezetet nevezi Tarkany Sziics Ermnd kiscsaladnak (Tarkany Sziics 1981:412).
Téarkany Szlics bizonyitja, hogy az 6roklés kortél, helyt6l és avagyontargyaktél figg6en valtoz-
hatott (Tarkany Szlics 1981:707).

Zs6k 1999:114-1 15.

Zs6k 19991 I1I.

A végrendelet lel6helye Dedk 2000:36-41.

sei: kitagadas, kirekesztés, kitudas, kisemmizés, kihagyas, vértagadas, megrovidités (Tarkany Sz(ics
1981:717).

Idézet Galffy Samuné Borbély Réza végrendeletébdl. Indokolt annak a kérdésnek a felvetése,
hogy ki volt alkalmas a végrendelkezé allapotanak mingsitésére. A tanuk megvélasztasa tébb
tényez6t6l fuggott: életkora és szellemi allapota révén legyen alkalmas avégrendelet tartalmat
hosszu id6n keresztill emlékezetben tartani, foglalkozasa, jartassaga révén biztositsa a vég-
rendelet formai kifogasolhatatlansagat, a kbzosség tagjaként értse a végrendelkezd dontését
és szandékat, intézményhez (példaul egyhaz) vald tartozdsa révén garantalja a végrendelet
tekintélyét. A tanuk kilétérdl lasd Kristof 1999:539-542. A végrendelkezésen 6t taninak kellett
részt vennie; mindegyikiiknek tisztességes éllassal kellett rendelkeznie; 12 évnél idésebbnek,
j6zan életlinek, laténak, hallénak, épeszlinek kellett lennie. A végrendelkez6re vonatkozé
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el6irasok: legyen épelméjli, szandékat tudja kifejezni, ne alljon befolyas alatt (Tarkany Szlics
1961:149-150).

A végrendelet funkcioi kdzul atalélék biztonsaganak megerdsitését, az idegenek kizarasat Kristof
lldiké emliti a 16-17. szazadi végrendeletek alapjan (Kristéf 1999:525). Ugyancsak indokolt a
végrendelkezés pszicholbgiai effektusaval is szamolni: a végrendelkezési kotelezettség teljesi-
tése mint az egyik utolsé, az életben maradékkal szembeni kotelezettség végrehajtasa a hal-
doklé megnyugvasat hozza magaval (Krist6f 1999:529, 544). Az idegenek (egyhazi intézmé-
nyek, iskolak, arvak, koldusok) bevonasa az oroklésbe a 16-17. szdzadban propagalt kegyes
hagyomany (Krist6f 1999:526, 543).

Kunt 1987:1 10.

Felh6sné Csiszar 1986:43.

Kunt 1987:107.

Kovécs 1982:1045. sz.

Baldzs 1995:44-46.

Sajat gylijtés.

Tarkany Szlics szerint a nagycsalad a kiscsaladok kooperacidja. Egy 6s leszarmazottjait és azok
élettarsait foglalja magaban (Tarkany Sziics 1981:443).

K. Kovacs 1944:223-241.

Téarkany Sz(ics 1981: 188.

Baldzs 1995:130.

Felhésné Csiszar 1986:132.

Fogarasi 2001:162.

Fogarasi 2001:164.

Az elemzés a kozeljov6ben a Honismeret cimi folyoiratban jelenik meg.

pezés, a sziret fényképen val6 reprezentalasa is jelentésen hozzajarul. A fényképezés mitolé-
giateremté hatasardl lasd Kunt 1987b:5.

Ertelmezésiinket Crafik Imre recens tanulmanya is alatdmasztja, aki a képet komplex vizualis
informéacioként definialja (Grafik 2001:246).

Carnap (1937) relevans és irrelevans kontextust killénbdztet meg. A relevans kontextus nyel-
ven kivili (példaul kiemelked6 id6ponthoz, az emberi élet fordulépontjahoz, évforduléhoz stb.
k6t6d6 ritus), az irrelevans kontextust a beszédeseményen belll elhangzé szévegek alkotjak
(idézi Bar-Hillel 1997:177).

Assmann 1999:62.

Berta 2001.

Goody 1998:189-221.

Borneman egy, anyai agon zsidé szarmazasl né genealdgiai konstrukciojat elemezve jut az
alabbi kovetkeztetésre: ,Ha a genealdgia arekonstrukcié alapvetd médszere, az elbeszélés pedig
az a forma, amelyen keresztil ez a rekonstrukcié jelentést nyer, akkor a térténeti tudat az a
mad, ahogyan valaki térben és id6ben ezt ajelentést elhelyezi és értékeli.” (Borneman 1999:215.)
Esetiinkben atorténeti tudat térténeti csaladtudat, ajelentéseket pedig a halottra hivatkozva,
névtelenségbe burkolézva valakik forgalmazzak.

Nyomtatott roplap. Lel6helye az Akadémiai Konyvtar kolozsvari fiokjanak kéziratrészlege. Jel-
zet: MsU 1955.

A korabban emlitett 179 darabbdl all6 tordai és aranyosszéki gyaszjelent6-gydjteményt a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag kolozsvari archivumaban helyeztik el.



IRODALOM

ASSMANN, JAN
1999 A kulturdlis emlékezet. iras, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban. Buda-
pest: Atlantisz.

BALASSA IVAN
1973 A magyar temet6k néprajzi kutatdsa. Ethnographia 84(2):235-242.
[1989] A magyar falvak temet6i. Budapest: Corvina.

BALAZS LAJOS

1995 Menj ki én lelkem atestbdl. Elmulas és temetkezés Csikszentdomokoson. Csikszereda: Pallas—
Akadémia.

1997 Az egybetartozé csalad képe acsikszentdomokosi temet6ben. Néprajzi Latéhatar 6( :4):580—
584.

BAR-HILLEL, Y
1997 Indexikus kifejezések. In Nyelv - Kommunikacié - Cselekvés. Pléh Csaba - Siklaki Istvan -
Terestyéni Tamas, szerk. 171-187. Budapest: Osiris.

BARTHA ELEK
1995 Halotti bacsuztaték a dél-goméri falvak folklérjaban. I-11. Debrecen: KLTE Néprajzi Tanszék.

BERTA PETER
2001 A tulélék teenddi. A posztmortdlis szolgalatok rendje késé kdzépkori varosaink vallasos ko-
zosségeiben. In Lélek, halal, talvilag. Pécs Eva, szerk. 213-239. Budapest: Balassi.

BOSNYAK SANDOR
1984 A bukovinai magyarok hitvilaga. Budapest: MTA Néprajzi Kutaté Csoport. /Folklér Archivum,
16J

CARR, DAVID
1999 A torténelem realitdsa. In Narrativak 3. A kultdra narrativai. Thomka Beéata, szerk. 69-84. Bu-
dapest: Kijarat.

CONNERTON, PAUL
1997 Megemlékezési szertartdsok. In Politikai antropolégia. Zentai Violetta, szerk. 64-82. Buda-
pest: Osiris.

DEAK FERENC
2000 A végrendelkezés Csernatonban. Magiszteri szakdolgozat. Kolozsvar.

ERDESZ SANDOR
1968 Fejfairoka szatmari Erd6haton. Ethnographia 79(2):201-224.

FEJCS ZOLTAN
1996 Kollektiv emlékezet és az etnikai identitds megszerkesztése. In Magyarsagkutatas 1995-1996.
Di6szegi Laszl6, szerk. 125-142. Budapest: Teleki Laszlé Alapitvany.

A genealdgiai emlékezet szervezése



Keszeg Vilmos

FELHOSNE CSISZAR SAROLTA
1986 Temetkezési szokdsok a Beregi-Tiszahaton. Debrecen: KLTE Néprajzi Tanszék. /Studia Folclo-
ristica et Ethnographica, 20./

FOGARASI KLARA
2001 Falusi lakodalmak a szazadel§ fotogréafiain. In Lakodalmi szokasok. Matkasag, menyegz8. Gyorgyi
Erzsébet, szerk. 161-174- Budapest: Planétas.

GOODY JACK
1998 Nyelv és iras. In Szdbeliség és irasbeliség. A kommunikéaciés technolégiak torténete Homé-
rosztél Heideggerig. Nyiri Kristof-Szécsi Gabor, szerk. 189-224. Budapest: Aron.

GOODY JACK - WATT, IAN
1998 Az irasbeliség kdvetkezményei. In Szdbeliség és irasbeliség. A kommunikaciés technolbgiak
térténete Homérosztél Heideggerig. Nyiri K. - Szécsi G, szerk. 111-128. Budapest: Aron.

GRAFIK IMRE
2001 Az etnoszemiotikai kutatasok lehet6ségeir6l. 244-263. /Kriza Janos Néprajzi Tarsasag évkony-
ve, 91

HORVATH JOZSEF

1994 Temetkezési szokasok kora Ujkori végrendeletek tiikrében. In Parasztkultdra, popularis kul-
tdra és a kdzponti irdnyitas. Kisban Eszter, szerk. 197-212. Budapest: MTA Néprajzi Kutato-
intézet.

IPOLYI ARNOLD
1854 Magyar Mythologia. Pest: Heckenast.

JUNG KAROLY
1978 Az emberélet fordul6i. Gombosi népszokasok. Ujvidék: Forum.

KECSKEMETI GABOR - NOVAKY HAJNAL
1988 Magyar nyelv(i halotti beszédek aXVII. szazadbdl. Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet.

KESZEG VILMOS

1999 Széazadeleji gyaszjelentd lapok. In iras, irott kultara, folklér. U8, szerk. 95-110. Kolozsvar: Kri-
za Janos Néprajzi Tarsasag. /Kriza Janos Néprajzi Tarsasag évkonyve, 7./

2000 Szoévegtipusok, szévegfunkci6k és irashaszndlat az aranyosszéki temetési szertartasban. In
Paraszti mult és jelen az ezredfordulén. Cseri Mikl6s-Kosa Laszl6-T. Bereczki Ibolya, szerk.
131-163. Szentendre: Magyar Néprajzi Tarsasag - Szentendrei Szabadtéri Mlizeum.

KOCSIS GYULA
1991 A gyaszjelentés szerepe egy mezévarosi tarsadalom kapcsolatrendszerében (Cegléd). Ethno-
graphia 102(1—2): 147-159.

KOVACS ENDRE
1982 DoroszIlé hiedelemvilaga. [Ujvidék:] Forum.



K. KOVACS LASZLO
1944 A kolozsvari héstatiak temetkezése. Kolozsvar: Minerva.

KRISTOF ILDIKO

1999 ,Rendeld el hazadat, mert meghalsz”. A végrendelet készités normai és formai a 16-17. sza-
zadi magyarorszagi falvakban és mezévarosokban. In Démonikus és szakralis vilAgok hata-
rén. Benedek Katalin - Csonka-Takacs Eszter, szerk. 521-556. Budapest: MTA Néprajzi Kuta-
téintézet.

KRISTON VizI JOZSEF
1983 Halottas bucslztaték Borsodbétardl és Upponybdél. A Miskolci Herman Otté Mazeum Kozle-
ményei 21:156-166.

KRIZA ILDIKO
1993 Felsényéki halotti bucstztatok. Budapest: MTA Néprajzi Kutatéintézet.

KUNT ERNO

1987a Az utols6 atvaltozas. A magyar parasztsag halalképe. Budapest: Gondolat.

1987b Nép-rajz és foto-antroplégia. Vizudlis antropolégiai jegyzetek paraszti hasznalati fényké-
pekrél. Ethnographia 98(1): 1-47.

NAGY ODON

1992 Temetési szokasok a Maros megyei reformatus gyilekezetekben. Néprajzi Latéhatar 1(3-4):53-
63.

2000 Az élet forduléi. In Valtozé népi kultdra. Tarsadalomnéprajzi vizsgalat Havadon. Nagy Olga,
szerk. 261-320. Bukarest-Kolozsvar: Kriterion.

OLAH SANDOR
1996 Ritudlis beszéd a homor6dalmasi temetésen. Néprajzi Latéhatar 5(3-4): 151-166.

OLICK, JEFFREY K. - ROBBINS JOYCE
1999 A tarsadalmi emlékezet tanulmanyozasa: a ,kollektiv emlékezettél” a mnemonikus gyakorlat
torténeti szociolégiai vizsgalataig. Replika 37:19-43.

PETRE, ZOE
1998 Adio, scump tovara§. Schi(a de antropologie funerard comunista. In Miturile comunismului
romanesc. Lucian Boia, szerk. 272-284. [Bucure$ti:J Nemira.

RICOEUR, PAUL
1985 Temps et récit. Paris: Seuil.

SILLING ISTVAN
1994 Egy bacskai (nemesmiliticsi) halotti bacsuztaté. Néprajzi Latéhatar 3(3-4): 199-20 |I.

SZABO LASZLO
1996 A magyarnyelv(iség és Varasfenes halottblcslztatéi. In Tarsadalom, etnikum, identitas. UG,
szerk. Debrecen: KLTE Néprajzi Tanszék. 105-1 19. /Folklér és Etnografia. 9 1./

A genealégiai emlékezet szervezése



Keszeg Vilmos

SZABO PETER

1981 ,Szomorodott szivvel tudatjuk...” Gyaszjelentések a mult szazadban és a szazad elején. Jel-
Kép 2(1):29-36.

1983 Gyaszjelentések a 19. szazadban és a 20. szazad elején. Ars Hungarica(l):87-92.

TANKO Gyula
1996 Gyimesi szokéasvilag. Székelyudvarheiy: Erdélyi Gondolat.

TARKANY sz(cCs ERNO
1981 Magyar jogi népszokasok. Budapest: Gondolat.

TRIPOLSZKY GEZA
1985 A halalhir kozlése - gyaszjelentések. Hungarol6giai Kozlémenyek 17(64-65):391-401

VIRAG MAGDOLNA
1994 Temetés a Tovishaton. Debrecen. /A Néprajzi Latéhatar kiskdnyvtara, AJ

ZSOKBELA
1999 Ezek utolsé akaratim... In iras, irott kultdra, folklér. Keszeg Vilmos, szerk. | | 1-1 18. Kolozsvar
/Kriza Janos Néprajzi Tarsasag évkonyve, 7./

FUGGELEK

Gyéaszjelentdk

I. Szomoru Jelentés

Mint mikor egy nagy Zivatar foldre teriti az Erd6nek szazados nagy Toélgyét, és a' leger§sebb
agak, és gyokerek is rohan6 er6szakjat ki nem alhatjak, mert a’ nagy robajjal alaesik, és megzuditja
az egész Erd6t: a' Muland6sag’ hatalmas térvénnyé ily nagy er6szakkal banik az emberi Tarsa-
sag’ tisztes Oregeivel is. - A’ sok esztend6ék senkit is a’ Halal ellen kivaltsagi Joggal meg nem
ajandékozhatnak. - A’ sok évek’ viszontagsdgaiban edz6dott emberi tagok is elszakadoznak a’
halal’ 6rajaban, mint az éreg tolgy’ gyokerei az erés szélvészben. Azok is, kik tisztes 6sz-koro-
na gyanant allanak a’ Tarsasagban, a’ Halalnak vas-paltzaja alatt 6szvetornek, 's 6szvetér6dések
robajja, egyfel6l a’ kesergbk jajszava, masfelél a’ Természet’ ezen tdérvénnyének viszhangja:
Minden féldi dolog enged a’ mulandésagnak.

A’ Tordai nemes Tanacs’ 25 esztenddkig volt egyik Tanacsossa Tekintetes KOPETZI N. PAL
Ur' térténetében, e’ tisztan lathato, ki sem a’ 70 szép szamu évek, melyeket altaléit, sem a’
nagy testi, és lelki er6k, sem pedig az eseng6 hitvesnek és gyermekeknek kiisdéseik a’ Halal
er@szakja ellen meg nem oltalmazhatnanak. - Elestének robajja féként kitérése azon fajdalom-
nak, melyei a’ Hitves SZIGETHI CS. AGNES Aszszony, és a’ harom Gyermekek, MARIA, SAN-
DOR, Es ESZTER a’ patriarkai hazi Atyanak, a’ nemes Tanacs egy igazsagos Tanacsosnak, az
Arvak egy lelkiesméretes Arva-bironak, és az egész varosi Kézdnség egy tisztes Eldljarojanak
halalat gyaszoljak.



Jojjetek el résztvévé Emberbaratok- e’ folyé Hoénap 6-kan a’ tisztes 6sz Férjfiunak volt
Kolo’svar-utcai hazahoz, 's 6tet az Unitariusok' Temploméaba, és onnan, két halotti beszédek
utan, a’ kéz temet6be kisérjétek el. O Tordan Septemb. 2-kan 1835.%

2. Aldlirottak mély fajdalommal jelentik hogy a szeretett n6, anya, gyermek, testvér és rokon
ABRUDBANYAI REDIGER BELANE
Szil. gelenczei Finta Kata
életének 46-ik, boldog hazassaganak 25-dik évében folyé h6é 16-an d.e. 'A 9 6rakor meghalt.
A szeret6 sziv melynek forassabdl egyitt atélt 25 évnek sok kiizdelmeire munkakedvet, tdilést,
er6t meritett vala a férj, - életet, ndvekedést ésfelvirulast két gyéngéden szeretd gyermeki sziv; 6ro-
met és megujhodast sziil6 testvér és rokonok. Kinos, fajdalomnak homokpusztajara tévedt, énfel-
aldoz6 szeretetnek gondja nem téritheté el szomoru iranyat; felszinen meg nem tarthaté a tudo-
many hatalma: alamerilt, elenyészett, nincs tobbé; - s banatnak pusztasaga a féld, melyet kor-
nyezetében fenn hagyott, s elhagyottak kik tdilést altala nem nyerhetnek tobbé. Kietlenben hangzik
ajkainkon a fajdalom panasza: eltavozott t6link avigasztal6 - a mi reménységeink kigyom-
laltatdnak mi bennink; mély mint a tenger a mi banatunk! Szeretetben élt kézottiink, fajda-
lom altal megszentelt szeretetiink mond aldast egyesitett imaban emlékére.

Legyen csendes siri nyugodalma! A gondviselés 6rkédjék folotte!

Hlt tetemei folyé év és h6 18-an d.u. 3 6rakor a haznél tartandé gyaszima utan fognak az
6-tordai koztemetében végnyugalomra helyeztetni.

O-Torda, 1893. oktdber 16.

REDIGER BELA alispan, mint az elhunyt férje.

Rédiger Olga, férje Murin Istvan mérnok.

Rédiger Etelka, mint gyermekei.

Ozv. Finta Andrasaé mint édes anya.

Finta Zsuzsanna, férje Szab6 Ferencz ny. szolgabiré.

Finta Sarolta, 6zv. Opra Albertné és gyermeke Irén.

Finta Klara.

Néhai Finta Borbala leanya.

Kirch Lujza, Szentkiralyi Qézané, mint testvérei és a hozzajok tartozok.
Rédiger Soma neje és gyermeke.

Rédiger Arpad és gyermekei.

Rédiger Ida, férj. Moritz Sandorné és gyermekei.

Rédiger Qéza neje és gyermekei.

Rédiger Emma, férj. Varadi j6zsefné és gyermeke,

mint a boldogult férjének testvérei és hozzajok tartozék.

3. Aldlirottak ugy a maguk, mint a kozeli és tavoli rokonok nevében mélyen megszomorodott
szivvel tudatjak, hogy a hi férj, gondos édesapa, gyongéden szeret6 fil, igazi j6 testvér és
rokon

Dékéani Gusztav

csasz. és kir. érnagy, az 51-ik gyalogezredben; a hadiékitményes Ill. oszt. Vaskoronarend
lovagja, a német birodalmi vaskereszt, hadiékitményes katonai érdemkereszt, az arany signus
laudis stb. és legfels6bb helyrél nyert tobbszo6ros elismerés tulajdonosa,

Eletének 47-ik, boldog hazassaganak 4-ik évében aorosz-harctéren julius 8-an kapott sulyos
sebében, a pozsonyi helyérségi kérhazban f. h6 10-én reggel 7 6rakor meghalt.
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Itt vagy tehat! Oh, nem igy vartunk mi tégedet! A borzaszté vérzivatarokban a diadal és
dics6ség Utjat jartad; nem félted a haldlt; tébbszor sebesilve elbukal, de szivés kitartasod,
fegyelmezett egyéniséged, langolé honszerelmed ismét a harcok tiizébe szdlitott, mig most
diadalmaskodott folotted a haldl.

Haza jottél: lassu so6tét jarm( hozott, él6babér helyett hervado6 virdgokkal ékesitve. Onfel-
aldoz6é honszerelmed a halhatatlanok kdzé emelt; mig tieid szeretete sziveinkben emel neked
emlékoszlopot. Mérhetetlen veszteségiink fajdalmaban a zsoltariréval zokogjuk: ,Elesett a mi
fejunknek koronaja”; nincsen oly banat, mint a mi banatunk; Fajdalmunkban Te légy velénk
vigasztalasnak aldott Istene!

A megdics6iltnek hilt tetemei f h6 16-an d.u.4 6rakor fognak a reformatus egyhaz szerinti
gyaszistentisztelet utan az 6-tordai kdoztemet6ben levé csaladi sirboltban 6rok nyugalomra
helyeztetni.

Nyugodj megdicséilt hés! Sirod folott csalddod és a nemzet kegyelete fog virrasztani!

O-tordan, 1916 aug 15-én.

Dékani Cusztavné, o6tordai Székely Vass Klara, mint 6zvegye.

Zsbfika, gyermeke.

Ozv. Dékani Emdéné, vadadi és iklandi Filep Berta, édesanyja.

Dékani Erné, Arpad, 6zv. Hollaki Zoltanna, Margit, Kalman és neje bikafalvi Mathé
Mariska gyermekeikkel, mint testvérei és azok csaladjai.

Otordai Székely Béla, Klementina, llona, Mikl6s, Janos, Erzsébet, Vass Albert, Miklés
és csaladjuk, mint ségorok, illetve azok csaladjai.

4. Aldlirottak ugy a magunk, mint minden rokonaink nevében, sziviink mély fajdalmaval tudat-
juk, hogy a szeret6 férj, gondos csaladapa, nagyapa, j6 testvér, vé és rokon

Bardécz Ferencz

atordai timartarsulat elnéke, a magyar unitarius egyhaz fé6tanacsanak tagja, a tordai unita-
rius egyhazkozség buzg6 presbitere és gazdagondnoka

életének 63-ik, boldog hazassaganak 36-ik évében, sllyos betegség utan, f. h6 5-én d.e. fél
10 6rakor nemes lelkét visszaadta teremtd Istenunknek.

Egy szép és munkaban faradhatatlan, eredményekben gazdag élet, id6 el6tt bevégz&dott.
Csaladjanak éltet6 lelke, egyhazanak és hazajanak hi fia és munkés tagja volt. Mi akikért élt és
munkalkodott megrendiilve alljuk korul koporséjat s remegve séhajtunk: Mily rettenetes Uram
a Te hatalmad nekiink! De megnyugszunk mégis szent akaratodon s aldott emlékét kegyelettel
6rizzuk szivunkben.

Megboldogult kedves halottunkat f. h6 7-én, csiitértokdn d.u. 4 érakor fogjuk gyaszbaborult
hazunkbél az unitarius egyhaz gyaszszertartdsa utan az 6turdai kdztemet6be kikisérni s ott
6rok nyugalomra helyezni.

Emléke 6rokké aldott! Nyugalma legyen csendes!

Turda, 1935. marcius 5-én.

Keszeg Vilmos

Ozv. Bardocz Ferencné sziiletett Székely llona, banatos neje.
Dr. Szo6ll6sy Dezséné sz. Barddécz llonka,

Bardécz Rézsika,

Tompa Sandorné sz. Bardécz Sarika,

Barddécz Laszl6, gyermekei.

Dr. Szo6llgsy Dezs6,

Tompa Sandor vejei.

200 Tompa Sanyika,

"Sg



Tompa Sarika unokai.

Ozv. Székely Jozsefné, anydsa.

Ozv. Molitorisz Jozsefné Bardécz Zsuzsanna és csaladja, testvére.
Székely Miklés, sbégora és gyermekei,

Dr. Székely Ferenc, neje Miklés llonka és gyermekei,
Székely Jozsef, neje Racz Erzsébet és gyermekei,
Szentkiralyi Jozsef, neje Székely Gizella és gyermekei,
Székely Gyula, neje Marton llonka és gyermekok,
Székely Laszl6 és neje Nagy lbolyka,

Csetri Ferenc, neje Székely Katinka és gyermekok,
ségornéi és ségorai.

Kozeli és tavoli rokonok.

5. Alulirottak mély fajdalommal tudatjuk hogy a hi férj és élettars, gondos édesapa, szeretd
nagyapa, j6 dédnagyapa, rokon és barat

id. Pethé Lajos

életének 79-ik évében, hosszl és sllyos szenvedés utan f. hé december 9-én, 1971 reggel
9-kor 6rok allomra csendesiilt.

Imadkozott, dolgozott egy szép hosszl életen keresztil, szerény szorgalmas és sokra igye-
kez6 volt, igyekezett szeretetével és lelkének melegével boldoggéa tenni ovéit.

Most azonban a halal kiragadta 6t szeretetei korébdl, elszolitotta a kozélet kiizdé terérél.

Hilt tetemei f. h6 december 11-én, 1971 d.u. 14 érakor fogjuk, az unitarius templomban
tartand6 gyéaszistentisztelet utan a csaladi sirkertben 6rok nyugalomra helyezni.

Nyugalma legyen csendes, emléke aldott!

Aranyosrakos, december 9 1971.

Komjatszegi llona - élettarsa,

Pethé Erzsébet és férje Fodor Kalman

Pethd Jolan és férje Szolga Miklés

Pethé Endre és felesége Fodor Jolan

If. Pethd Lajos és felesége Biré Jolan

Pethé Irma és férje Halmagyi Balazs, gyermekei.

llus és férje, Juci és férje, Bozsi és férje, Lajcsi és felesége, Balazs, Domi, Adél, Istvan,
unokai.

Joska, Arpika, Erzsiké, Margitka, Balazska és Erzsébet, dédunokai.

HalottblUcsuztatdok

I. BlcsUztaté

Csép Andras katona felett 1916. December 31.

Haland6 rendeltetése Midén olyan dél sirba

Hogy sirba kell majd tennie Ki még nem volna a sorba

Bar mindenkor szivet sebezhet Kiért szemunkbdél kénny csordul
De érzékenyebb az eset Mint tdrt virdgra harmatszal
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Ki tud érzéketlen lenni
Mid6én Ujra kell temetni
Egy kis csalad védbastyajat
Hazank vitéz katonajat

Sirasd meg sorsod halandd
Eleted beh hervadoz6
Lasd szived reményei beh
Hirtelen ment semmibe.

Ha ma élsz 6rom vigsagba
Holnap fekhetsz koporséba
Ha ma tieidnek orvendsz
Holnap utanok kesereghetsz.

Oh halal miért keseritél
Sziviinkbe sebet miért ejtél
Fajdalom kénnyet ontél
Miért inditod meg ismét.

Oh érezziik veszteséged
Sziléd, néd, mely sujt téged
De ne feledjétek soha

Hogy az élet s halal ura.

Mindenkor bdlcs 6 dolgaban
Atyank életben s halalban
Egyik kezével hogyha ver
Mésik kezével felemel.

Csép Andrast is eltalalta
A dulé véres csataba
Az ellenség fegyvere
Aldott jo lelkét megtorte.

Saz a hitves, szUl6, testvér
A rokonsag az egész kdzség
Féjlalja gyaszos kimultat
Halljatok meg bucstujat.

Els6 bucsuzasok targya
Hat te lészel Balogh Klara
Kivel az életet kezdtem.
Kiért oly igen f&j szivem.

Kedves hii ném nem reméltem
Hogy az én ifju életem
A haza szolgélataban
Lesz a halal martaléka

Enyhitsen meg az a tudat,
Hogy a s(ir( haldl miatt
Szép hazam szolgalataba
Hany ifji szallt a sirba.

Kik meghalnak a hazaért
Es a dics6 szabadsagért
Azoknak neviik az égben
Fénylik mint a nap az égen

Sirom leltem idegenbe
Ambér az is Isten foldje
Befogadta faradt testem,
Hogy ott 6rokre pihenjen.

Temetésemen harangszé
Nem volt csupan csak agyuszo,
Tavol voltak a hii szivek

Akik engem ugy szerettek.

Kedves hli ném ate szived
Amely legjobban szeretett
Koszonom hogy megbecstltél
Nyerj jutalmat az Istennél.

Csép Mihaly édes j6 apam
Balogh Anna szll§ anyam
Fajhat szivetek igazan
Nincsen ajo fid immar.

Midén engemet kdnnyeztek
Nem szabad elfelejtenetek
Aki meghalt szép hazankeért
Evilagon mar sokat élt.

Azért vigasztalodjatok,
Imatokba foglaljatok

E kdzséget, e szép hazat,
Amely nektek kenyeret ad.

Ez vég kérésem hozzatok
J6 szuil6k kik fajlaljatok
Oregségetek gyamolat
Sziveteknek szakadésat.

Van még hat éI6 testvérem
Kiknek nevét most e helyen
Nincs id6 felemlitenem

Szaélljon ratok hat kegyelem.



Szil6imet tiszteljétek,
Egymast hiven szeressétek
igy megald az egek ura
Snem juttat a sok nagy bura.

Minden rend(i h{ rokonok,
Apés, anyos, j6 baratok
Kiket mind nem emlithetek
Az Isten legyen veletek.

Temetésemre ide gydilt

Es szomor(n dsszevegyiilt
Gyaszos sereg Isten népe
Szalljon ratok Isten lelke.

Es ezéltal vezérelve
Eljussatok a mennybe,
Hol ajosag jutalmaul
Ream 6rok tavasz virul.

Megboldogult j6 baratom
Utoljara én kivanom
Sirodon az idegenbe
Folyton tartd béke lengjen.

Almodat ne héaboritsa
Agylk s puskak ropogésa
Isten veled, j6 éjszakat
Adja meg tested nyugalmat.

Bagyon, 1916

2. GADO ZEH

Halkan kondul a kis harang.
A mi sziviink majd meghasad.
Edes anyéat temetiink most,
Aki j6 és hiiséges volt.

Zé&fi néni aldott lélek.

Neki szol ez a bus ének.
Fajon sohajt most mindenki,
Sirnak rinak gyermekei.

Ha kiizdelmes volt élete,
Az Isten volt mindig vele.
Pihenje ki magat ott lent,
A temet6 mély csondjében.

Arva mostan a mi lelkiink,
Mikor anyat kell temessiink.
Aki talan élt volna még,
Kizd6 hatvan-négy évet élt.

Ismertik mindnyajan 6tét,
Hagyott nekiink sajgé szivet.
J6 anya és jo asszony volt,
Az élettel 6 méar szamolt.

Gyermekeit kéri szépen,
Legyetek jok az életben.
Bocsassatok egymasnak meg,

Mert az Isten gy ald majd meg.

végbucsuja

Juliska nagyobbik lanyom,
Neked én most aszt kivanom.
Leanyoddal Gizikével,

Eljetek szép megértéssel.

Zsuzsi lanyom és csaladod.
Sokszor voltam boldog nalad.
Jo szivil ledny voltal hozzam,
Azért ajé Isten megald.

Eszti édes kis leanyom.
T6led is most elblcstzom.
Te voltal mellettem mindig,
Nem fér hozza sémi készség.

Te apoltal te gondoztal,
Nagyon sokszor vigasztaltal.
Azért a sok josagodeért,

Isten fizessen majd babért.

Es te Balazs kicsi fiam,
Hozzad is szol blcsu szavam
Légy jo testvér tovabra is,
Mert az élet ugy is rovid.

Amit velem szemben tettél,
Legyen meglatva Istennél.
Mindezektdl eltekintve,
Légy te boldog az életben.

A genealdgiai emlékezet szervezése
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Vejem s menyem én most kérlek
Megbocséajtok mindent néktek.
Ti néktek is aszt kivanom,

Hogy az Isten mindig aldjon.

Es ti kedves kis unokék,
Nagymamat mar nem lathatjak.
Ne felejtsétek j6sagat,
Apoljatok a sirhalmat.

Mind meganyi jo rokonok,
Hozzatok is egy sz6t szolok.
Bizzatok aj6 Istenben,
Boldogok lesztek az életben.

Ismét kondul a harangszé.
Nekem szol a bucsuztato.
En elmegyek titdletek,

Az Isten legyen veletek.

Mindenkitél elbucsizom,

Ez lesz az utolso szavam.

En majd megpihenek ott lent,
Orizétek emlékimet.

Szépen bug fel az orgona,
Kisérnek a mély sirboltba.
Onnan nincsen vissza térés,
Tudom nektek ez rossz érzés.

Ett6l a nemes egyhaztél,
Elvalok mint mi egymastol.
Aszt kivanom viragozzék,
Ahol sokszor boldog valék.

Legyen kényu a sir hantja,
Mely siromat betakarja.
Edes lesz ott megpiheni
Oda lent majd nem faj sémi.

Virdgos egy uj sirhalom,
Oszi szél fuj atal azon.

Zéfi néni Isten vele,

Legyen csendes pihenése.

Varfalva 1955.1X.4-én

Varfalva, 1955

3. Csiky Jézsef 59 éves terménykereskedd blcslztatédja

A faluba rég beszélik

Csiky Jozsef agyban fekszik
Betegen fekszik agyaban
Néma titok csaladjaban

Nem tud tébbé meggyogyulni
S neki nem szabad azt tudni
Oh nagy doktor tudomanya
Nem segitett semmit rajta

Tegnapel6tt este felé
Megkondult a harang neki
Hirdl vitte szerte széjjel
Csikyt virrasztjak ma éjjel

Megérezte hogy itt a vég
Osszehivta haza népét
Dragaim még van par percem
Legyetek mind itt mellettem

Jertek ide egyen-egyen
Fogjatok meg rendre kezem
H( feleség j6 gyermekek

Hadd nézzelek, hadd nézzelek

S kdnnybe labbadt a két szeme
Dobog s kihagy mar a szive
Vége... vége sirasséatok
Nincsen férj nincsen apatok



Eltavozik kozllietek

Nem kiizd nem farad értetek
A Dobogo és a Felek

Oh be sokszor lattak otét

Tobb éjét toltott 6 ottan
Mint itthon j6 meleg agyban
Azott, fazott, fagyoskodott
De értetek és boldog volt

Titi draga feleségem
Tudom eszedbe véssz engem
A feleki éjszakakban
Hullathatsz kényet magadban

Nem segithetek mar neked
Nem lehetek mar melletted
Nem védhetlek nem évhatlak
Bocsass meg hogy elhagytalak

En biztam a doktorokba
Reméltem Matyas Matyasban
Azt mondta hogy jobban leszek
Mondta hogy meg ment engemet

A t6bbik is csak jo6t mondtak
Ti is joval biztattatak

Redm sokat aldoztatok

Hogy mi avég nem tudtatok

Vagy tudtatok s titkoltatok
Reményemet taplaltatok
Aldjon meg az Isten érte
Jol volt ez igy elrendezve

Most mar a sirba kivisznek
Kiszakitnak kozlletek

Nem beszéltek tobbe velem
Bajatokat mar nem értem

Bucsuzzatok el hat t6lem
Sfeledjétek el hogy éltem
Feledjétek el j6sagom
Feledje el kit bantottam

En méar minden elfelejtek
Mindenkivel kibékulok
Bocsassatok meg énnekem
Legyen békés pihenésem

J6 ném Banyai Krisztina
Tiéd bucsim els6é szava
En tudom ki voltal nekem
Jot akar6 feleségem

Bocsass meg ha nem Ugy tettem
Ellenedre cselekedtem

Tobbé nem teszek ellened
Aldjon meg az Isten téged

Gyermekeim Miklos Jozsi
Sazok neje s gyermekei
Banyai Jolan Peszler Ida
Csiky Miklos Csiky Ida

Nagytata nektek nem segit
Veletek nem oril jatszik
Emlékezzetek meg réla
Emléke legyen josaga

Téled is bucsizom anyam

Te maradsz itt s nem én arvan

Te is bocsass meg fiadnak
Bocsass meg hogy nem gondozlak

Jo testvére Csiky Miklos
Elvalasztott téled a sors
Most el kell valnunk 6rokre
Légy boldog egéssz eltedbe

Apatarsam Peszler Samu
Svigasztalom Banyai Jozsef
Hogy igazat mondassz hittem
Hittem jobban &d az Isten

Aldjon meg az Isten érte
Hogy reményt adtal éltembe
Aldjon Isten csaladoddal
Aldjon meg sok boldogséaggal

S6gorai és komai
Rokonai szomszédai

Ti is legyetek megéldva
Ez Csiky Jozsef bicstja.

Timbus artél is bucstizom
Aldja Isten azt kivanom
Kedves csaladjat tisztelem
Kivanom sokaig éljen

A genealdgiai emlékezet szervezése
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Kolozsvari Sandor pajtas
Csikinek mar nem kell széllas
Kdsz6ném jo baratsagod
Isten aldja meg jésagod

Utban szerzett j6 baratim

Sok szamos ismerdseim

Kikkel egydtt jottink mentunk
Kereskedtiunk és kuszkodtink

Sirfeliratok

I.

AZ ELOK KOZT SHOLTAK FELETT
ENEKLETTEM MIG EL HALEK'S
EGYMAS ENEKLE FELETTEM
JULIANNA, ADAM, MOSES. FAJ
LALJATOK EZT MERT NINTS
SZASZ MIHALY NINTS. EDES ATYATOK
SIRA HiV PAR 'SGYAMOLTALAN
OZVEGYE LETT SZEKELY ANNA
MERT iGY TERHESEBB AZ ELET
AH 14TAVASZT TOLTHETTEM
TSAK VELE, 'S LETEMRE BORUL
VAN AZ HALAL EXEE

B REJTEK42 ESZTENDOS KO
ROMBAN MAREKNYI POROM'

E GYASZOS SIRHALOMBAN
1824-BEN JULIUS 2KAN

Otorda, 1824

2.

Emié

Kl

1867

MUSNAI ANNA
SZEP VIRAG VALA
Kl 17 EVES KORABA
LETTE SIR LAKOJA
VIGASZTALODJ
ANYA

DEMETER BOR
BARA

Ha nem leszek mar kozietek
Ne feledjetek engemet

En mér a sarbol kidéltem

Ti még mentek héban kédben

Isten aldja Gtatokat
Segitse csaladotokat
Isten aldjon Isten védjen
Isten ti veletek s velem

Bagyon. 1970-esévek



ESSZERETO
TESTVER TE
Musnai Eszter
OTT FENTTA
LAIKOZUNK
(oldalt)

ESIR LAKOJA LET
TEM 1865 JUNI
US 23 an

ESIR KOVET A JO
ANYAS TEST
VER EMELEK

1867 be
Harasztos, 1867

3

ENEMA SIRHANT
FED

DALI MATE
PORAIT

SzUL. 1841 BE
MEGHALT

1878

FEBRUAR 26 AN
BEKE PORAIRA
BANATOS SzivU
NEJE SZABO
ROZALIA

KET ARVAJA
MATE ESAGNES
EVELTE EKOVET
(hatul)
LETORTVIRAG
KISEM NYILVA
DALI AGNES
ELHERVADA
SZULOINEK
BANATYARA

17 EVES KORABA
SZ 1879 be

mh. 1896 ba
Mészk6, 1878

4.

ESERKO [I] ALATT
ESZAK FELOL
ALUSSZA OROK

A genealbdgiai emlékezet szervezése
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ALMATJIO FIUNK
KONYA KALMAN
SZ: 1867NOV: 18
MHT: 1878
JUNIUS 9.

DEL FELOL
NYUGSZIK KONYA
GE[...] KEDVES
FIUNK SZ: 1872
MART1US 18
MHT: 1878
JANUAR 16.
(balra)

ESIRKO

ALATT

ALUSSZA

OROK ALMAT
SZULETETT 1866

OCTOBER 3 1EN ES 1887 JULIUS 23 AN VELETLENUL

ELHALT FELEJTHETETT
LEN KEDVES JO FIUNK
KONYA ZSIGMOND

A KOLOSVARI KERESKE
DELMI AKADEMIAIE
EVES HALGATOJAJOVOJE
HEZ FOZOTT SZEP RE
MENYEKET LETAROLTA

A KERLELHETETLEN
MOSTOHA SORS

ALMA LEGYEN NYUGODT
BESCSENDES A SOK
EMLEKE

LENGJEN

SIRJA FELETT

(balra)

NYUGOTT FELOL
NYUGSZIK

KONYA JENOSZ:

1879 JANUAR 20.

MHT. 1879

APRIL2I BEKE

LEGYEN SIRJOK

FELETT

(héatul)

ESIRKOVET

KEDVES HALOTTA

IK EMLEKERE
SZERETETUK

JELEOL



EMELTETTEK

BUS

SZULEIK

KONYA ZSICMOND
BSNEE

BALOG KLARA
Székelykocsard, 1878

5.

1879

ESIRBA NYUGOSZ
NAKKIRALYJANOS
ESNOE

RATZ ANNA
MEGHOLTAK 1868 ES
KET UNOKAJOK KIRAJ..]
JUDITH = ANNA
MEGHOLTAK 1878
TETETTE EZ EMLEKEIT]
KIRALY ISTVAN
BNOE
ZSAKOANNA
Torockd, 1879

6.

LETORT VIRAG
Kl SEMNYILA
CSEGEZ
ROZA
ELHERVADA
SZULOINEK
BANATTYARA
3 BEVES KORA
BASZ. 1890
MEGHALT
1893 ba
(balra)

és TEST

vére

CSEGEZ
JANOS

Sz. 1893

m.h. 1897
Béke po
Raikra !
(jobbra)
EKOVET
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EMELTEK
SszuLol

CSEGEZ

JANOS

Es neje

CSEGEZ

ROZALIA
Harasztos, 1893

7.

ITT NYUGSZIK
Egy hiiséges n6
CSEGEZI ESZTER
Kl SzUL. 1852be
Meghalt 1904.
JUNIUS |I.
Paros életet élt
férjével 30 évet
s 3 hénapot
Aldas emiékére

Esirkovet
emeltette
szeretett férje
TOVISSI MATE
EMLEKUL
1905 be
Varfalva, 1905

8.
ITT NYUG
SZIK KET
TESTVER
OLCSVARI MA
R BS FERENC
MEGHALT
1899 BE

EMLEK SZOBOR

ELT9 BEVET
EKOVET EMEL
TEKEDES SzU
LOI OLCSVARI
SAMU ESNEJE
KOMAROMI AN
[NA] VIRAG VOL



TAM ELHERVAT
TAM NEM ISEL
TEM SIRBA SZAL
TAM ALSZOM
EDES OROK AL
MOM BEKE PO
RAIKRA
Harasztos, 1899

9.

UTAS

TEKINCS E
SIRKORE NEZD
KIK PORA NYUG
SZIK BENNE NEM
IS ELTEM SIRBA
SZALTAM AL
SZOM EDES O
ROKALMAM

ITT NYUGSZIK
NYITRAI ROZA
szUL 1855BE
MEGH. I905BE
ESNAGYNENJE
APJA TESTVERE
ITT NYUGSZIK ESIRBAN

EKOVET EMELTETTE
NYITRAI LORINC MOS
TOHA ANNYA HAJIDU
KLARA ESJO TEST
VERE NYITRAI JUDIT
BEKE PORAIKRA
Mészkd, 1905

10

ITT NYUGSZIK

TAR KATALIN Kardos
MIKLOSNE Kl Sziil 1844.
Meghalt 1905 MAJUS I3AN
Eletének 62 évében
Elvégezte A reA bizot
MunkAT! Ekévet 3 leANya
GIZA ANNA és ZEF

Orok emlékiil Béke lengjen
Porain lelke talALLJAA Fel
Az Udvosség boldog
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HAZAJAT 1907

BS FERJEE KARDOS MIKLOS KI SZULETET 1843 BAN MEG

HALT 1919 BEN NYUGODJEK
CSENDESEN
Csegez, 1907

I 1.

ITT NYUGOSZNAK

KEDVES VIRAGAINK
HALMAGY!I SARA

SzZUL. 19000KT 13 M.H. 1908
JAN.2. HALMAGYI

ROZA SzUL 1906. MARC.2I.
M.H. 1907. DEC.29. HALMA
GYI SAMU SzZUL. 1904.
JAN.LO. M.H. 1921. DEC. 16.
KIK MINT NYILO VI

RAGOK HULLOTTAK LE
BEKE PORAIKRA

ESIR EMLEKET EMEL

TEK BANATOS SZULE!
HALMAGY! SAMU

ESNEE

GALEl ZSUZSA

Mészk6, 1921

12

ITT NYUGSZIK

EZ SIRBAN BAL FE
LOLTOVISI BALAZS
Sz 1870 M.H. 1918
ESNEE

TOVISI BALAZSNE

Sz VAGYAS ROZA

Sz 1880 M.H. 1950
BSJO FIAK

TOVISI ISTVAN

SZ 1903 M.H. 1922
EKOVET EMELTETTE
Ozv.TOVISI BALAZSNE
FERJE ESFIA EMLEK
ERE. BEKE PORAIKRA
1927

Varfalva, 1927
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