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SZIJARTO ZSOLT
Turizmus és regionalizmus

a Kali-medenceben.
Egy kutatas tapasztalatai

Az utobbi tiz-tizenkét évben Magyarorszagon is egyre divatosabba, felkapottabba valt a
,régid" fogalma. Ekérdés kapcsan politikai csatarozasok alakultak ki allamigazgatasi don-
tések el6tt és utan, heves lobbitevékenység folyt (és folyik) kiilénb6z8 kistérségekben
az egyes régioktdl valo elszakadas, mas régiokhoz térténd csatlakozas érdekében, tudo-
manyos tandcskozasok, lgydjteményes kotetek is egyre gyakrabban foglalkoznak ezzel
a problémaval. Ha korilnéziink Nyugat-Eurdpaban, még szinesebb a kép: régiok tlinnek
fel, amelyek politikai 6nalldsagra is igényt tartanak, egyre erételjesebbé és meghatarozé
valnak bizonyos régiokban a hataron ativel6 gazdasagi egylttm(kodések, mig mas eset-
ben kulturalis szinten bukkan fel valamiféle igény a regionalis sajatossag elismerésére. A
,reégio”-fogalom szilardan a politikai retorika részévé valt, kozmegegyezés alakult ki ar-
rol, hogyan szokas/illik a ,,régiordl” beszélni.

UIf Hannerz, a neves svéd szociologus és antropoldgus 1980-ban megjelent Exploring
the City ciml m(ivében a nagyvéaros kutatastorténetérél szolva bevezetett egy fontos
megkiilénboztetést, amely talan mas féldrajzi-tarsadalmi-kulturalis egységek- igy a régiok
- kutatasa soran is alkalmazhat6. Eszerint a varosantropol6giai vizsgalddasaink sorén
két at all el6ttlink: valaszthatjuk azt, hogy elkilonitett, 6nall6 jegyekkel foglalkozunk a
varoson belil, ezeket elemezziik, azaz egyedi jelenségek dsszességének, gylijteményé-
nek tekintjik a varost (s ez nem mas, mint etnoldgia a varosban), vagy olyan komplex
egészkent ragadjuk meg, amely a modern/posztmodern tarsadalomban alapvet6 szere-
pet jatszik - s ebben az esetben maganak a varosnak az etnoldgiajardl van szo.

A régiok kapcsan is elvégezhet6 egy olyan vizsgalat (egyfajta ,,etnoldgia a régioban”),
amely e sajatos foldrajzi-tarsadalmi-kulturalis egység egyedi jegyeire, a kiilénbozd élet-
szférakra, a regionalis 1ét kiilénb6z8 jelenségeire fordit fokozott figyelmet. Magyaror-
szagon az utébbi id6kben a régidt, a regionalizmust pontosan ebben az értelemben
hasznaljak; s ennek soran a regionalitassal, a regiondlis atalakulassal foglalkoz6 szakiro-
dalmat figyelve - a szigortan foldrajztudomanyos perspektivakat leszamitva - az alabbi
nézdépontokat kildnithetjik el:2

a) szociologiai-politologiai megkozelitések

A régioképzd6dést a politikai szandékok, allamigazgatasi eljarasok terminusaban irja
le, s ennek sorén a regionalizmust olyan politikai fogalomként hasznalja, amely Nyu-
gat-Eurobaban a hatvanas években jott Iétre, a hetvenes években er6sédott meg, s a
nyolcvanas évekre az eurdpai politika egyik fontos hivatkozasi pontjava valt mint énallo
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kereskedelmi, pénzigyi, gazdasagi tevékenységeket folytatd entitas.3 Anssi Paassi finn
kutato egy négy lépésbdl all6 modellt ajanl ezen intézményesilési folyamat leirasara:
. |.aterileti keretek kialakulasa: 2. a fogalmi (szimbolikus) keret létrejotte: 3. az intéz-
ményes forma megteremtése: 4. mint entitas létrejotte a tarsadalom teriileti rendszeré-
ben és atarsadalmi éntudatban” (Paasi 1989:70). A magyarorszagi torténések e paradig-
matikusnak tekintett folyamathoz viszonyitva keriilnek bemutatasra.

b) gazdasagszocioldgiai vizsgalatok

A regiondlis gazdasag kiilénb6z8 szerepl@ire iranyuld kutatasok egyrészt azt vizs-
galjak, hogyan épul ki, jon létre a vallalkoz6i mentalitds egy meghatéarozott foldrajzi
tertileten, ennek milyen mentalitastérténeti el6zményei, illet6leg politikai keretfeltételei
vannak.4 A kutatasok masik jellegzetes kérdésfelvetése arra irdnyul, hogy miképpen je-
lenik meg a sokat emlegetett ,,globalizalédas” a régiok szintjén: hogyan sziintetik meg
az allamhatarokat az egyes teriletek kozotti gazdasagi egyittmikddések.5

c) torténeti megkozelitések

Az ut6bbi par évben valt egyre markansabba az a térténettudomanyon beldli irany-
zat, amely a régidképzddést elsésorban a nemzetallam létrejodttének/felbomlasanak kon-
textusaban targyalja,6s azt vizsgalja, mennyire épilt rd a 19. szazadban létrejové nem-
zetallam altal megkonstrualt nemzeti kultdra a regionalis identitasokra, hogyan hasz-
nalt fel a ,,nemzeti malt”, a ,,nemzeti t4j" és mas fontos alkotéelemek megalkotéasa soran
regionalis eredet(i szimbdlumokat.

Hannerz distinkciojat szem el6tt tartva ugyanakkor valaszthatunk egy masik utat is:
elemezhetjiik a régio, a regiondlis egységek irant az utobbi idékben megélénkiilt érdek-
16dést olyan kulturalis-tarsadalmi folyamatok lenyomataként, egyik - térbeli - megjele-
nési formajaként, amelyek a koraldttink zajlo tarsadalmi-kulturdlis atalakulasokrol,
transzformaciokrol tudositanak. Emegkdzelités a régioképzédést, a regionalis identita-
sok kialakuldsat egy viszonylag elhanyagolt terileten, a kultira szférajaban prébalja
értelmezni.7Az ide sorolhaté kutatasok els@sorban azt vizsgaljak, milyen tarsadalmi-
kulturélis okokra visszavezethet6en valnak kitlintetetté bizonyos féldrajzi helyek, ho-
gyan emel&dnek ki kdrnyezetiikb6l, s milyen képet alkotnak meg és kdzvetitenek ma-
gukrol a tarsadalmi kommunikacios folyamatok soran. Ezek a kutatdsok féként az értel-
mezések, ideoldgiak teriiletét pasztazzak, s azt irjak le, hogyan zajlik a régio, a regionalitas
konstrukcioja a kiillénb6z8 szinteken: atér (a mentalis térképek), az idd és tradicio (az
tinnepek, avallasi hagyomanyok, az épitészet, az egyes tarsadalmi csoportok énértel-
mezeése), illetve a mindennapi élet és életvildg szintjén. Persze nem szabad elfelejtkezni
arrél, hogy ez a megkozelitésmad is sok szalon kapcsolddik a korabban bemutatott irany-
zatokhoz, hiszen a kutatasok masik érdekes kérdésfeltevését éppen az jelent(het)i, hogy
az igy létrejott ,,lokalitasok” milyen viszonyban allnak a- tébbnyire a politika altal su-
gallt és létrehozott - régidelképzeléssel, 1étrejon-e (s ha igen, milyen térbeli hatarok
kozott) valamifajta regiondlis identitds a nagyon gyakran mesterségesen megalkotott
foldrajzi egységeken beliil.

Jelen - az OTKA altal tAmogatott s a pécsi Kommunikacids Tanszék diakjaival kozo-
sen végzett - kutatas8és az eredményeket dsszefoglalo tanulmanykétet ez utobbi pers-
pektiva mentén definidlta 6nmagat, mikdzben arra keresett valaszt, hogyan fiigg 6ssze
egy sajatos tarsadalmi-kulturalis gyakorlat - a turizmus illetve egy féldrajzi-tarsadal-
mi jelenség - a regionaiizmus (a szubnacionalis, regionalis egységek felértékel6dése) -



egy adott foldrajzi téren, a Balaton-felvidéken, a Kali-medencén belil. A torténet (akar-
csak a tdj) jol ismert, cseppet sem kiilénleges, az orszag barmelyik vidékén lejatszodhat
- leisjatszadik -, legfeljebb itt kicsit elébb kezd&ddtt, talan intenzivebben foglalkozott
vele a tdmegkommunikacio, s persze az események koritése, reprezentacioja is valahogy
ideologikusabb, mint &ltalaban. Tehat nagyon témoren: a kezd&pont a hetvenes évek
vége, a szereplék néhany tucat értelmiségi (zémében képzémiivészek, fotosok), akik
nyaralonak hétvégi hazat vasaroltak a Kali-medece néhany telepilésén, kezdetben Sal-
foldon és Kisdrspusztan, majd Koveskalon, Kévagodrson, Kékkaton, Szentbékallan és
Mindszentkallan. Ez a - kérnyezetik éltal ,,bebironak” nevezett - csoport szabadid@s
tevékenységét hasznélta fel arra, hogy szembenallasat fejezze ki az adott politikai (és
tarsadalmi, kulturalis) rendszer alapértékeivel; tudatosan szembefordultak a tomegtu-
rizmus el8re gyartott, egységesitett, tomeges fogyasztasra szant kulturalis mintaival,
és kisérletet tettek a szabadidé megszervezésenek egy (j kulturdlis modjara: nyaraloikat
»Visszarégiesitették”, hagyomanyokat talaltak és Ujitottak fel, s intenziv és sikeres ér-
dekképviseletet folytattak a teriilet nemzeti parkka alakitdsa mellett. Ezen els6sorban
fliggetlen és tobbnyire rendszerkritikus értelmiségiekbél, mivészekbdl allo, sok szabad-
idével rendelkezé csoport szamara a hetvenes évek végétdl egyre inkabb a ,,szabadidé és
turizmus” volt az a kulturdlis teriilet és tevékenységi kor, a Kali-medence pedig az fold-
rajzi tér, amely egy ellenséges politikai rendszerben (az allamszocializmus keretei ko-
z0tt), egy kiuresedett, inautentikussa valt kultdraban (az eltomegesedett tarsadalom
uniformizalt és a szocialista modernizacid altal is sujtott viszonyaiban), egy sajatos el-
lenallési terepként s ekdzben persze egyre inkabb otthonként is szolgélt.

Jelen bevezetd tanulmanyban természetesen nincs lehet6ség az egyes empirikus
kutatasok részletes bemutatasara (talan nincs is ra sziikség), inkdbb néhany olyan -
szandékosan meglehetdsen altalanos szinten mozg6 - pontot emelnék ki, amelyek ku-
tatasaink soran fontos orientacids eszkdzként, mintegy értelmezési keretként szolgal-
tak. Osszesen két egymassal szorosan osszefiigg6 témardl esne szd: elészor azt mu-
tatnam be, hogy a turizmus tarsadalmi gyakorlatanak az utébbi id6ben végbement at-
alakulasa hogyan vezetett torvényszeriien a régio felfedezéséhez, sét a regionalis egységek
létrehozasahoz. A tanulmany masodik része az ellenkez6 oldalrdl kiindulva a térhez
f(iz8d6 viszony megvaltozasanak néhany dimenzidjat vazolja fel, azt a folyamatot,
amelynek soran a régié mint egy sajatos térbeli-kulturalis egység kialakul és intézmé-
nyesil, a kulturalis identitas felépitése soran fontossa valik, és mindebben jelentds sze-
repet jatszik a turizmus. A befejezd részben réviden szo esne a hattérben allé tarsadal-
mi szerepl6krdl, tevékenységiikrél, énértelmezésikrdl, a kiilonbdz6 tarsadalmi csopor-
tok egymas ellen, a finom megkiilonbodztetésekért vivott kiizdelmérdl.

A turizmustdl a régidig

Kezdjik talan az elején: mind a ,,turizmus”, mind a ,,régio” kétségkiviil divatfogalom,
napjaink politikai/allamigazgatasi diskurzusainak éppugy része, mint a mindennapi élet
vilaganak, s a tarsadalomtudomanyos-szocioldgiai, néprajzi, kulturalis antropoldgiai —
kutatasok is mindinkéabb felfedezik maguknak ezeket a kordbban mas tudomanyagaknak
atengedett terlleteket. Mégis, az érdekl&dés egyideji megélénkiilésén tal milyen kap-
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csolédasi pontokat lehet talalni e két, elsd latasra nagyon eltér6 jelenségeket leird foga-
lom kozott?

Els6 - némileg feliiletes - megkdzelitésben mondhatjuk azt, hogy a turizmus egyik
szintere a régio, ez a kulturalis jelentésekkel gazdagon ellatott foldrajzi tér, amely ku-
lisszaként, latnivaldként szolgalhat az odalatogatok szamara. Ahogyan vannak turistak
a tengerparton vagy éppen a vildgvarosokban - s egyéltalan, az egész féldgolydn -,
ugyanugy megtalalhat6k e csoport tagjai természetesen avidéki panzidkban, vilagtol elzart
turistahazakban is. Eza folyamat-a vidék meghdditasa a szabadid6 keretén belil-ter-
mészetesen nem most kezd6dott, Magyarorszagon is létezett, ha nem is tdmegesen,
mar a két vilaghabor( kozott, Gjabb megjelenési formai pedig a hetvenes évekre vezet-
het6k vissza. Mindenesetre ezt a fontos jelenséget dicséretes mddon koriljarjak a ,,fa-
lusi turizmus”, Gjabban az ,,6koturizmus” vagy ,,alternativ turizmus” fogalma koré
szervez8dott - néha ugyan az okoldgiai fogantatasu profécidkat és a tudomanyos ér-
telmezeést 6sszekever6 - szocioldgiai, néprajzi indittatasu vizsgalatok.9

Mar kicsit mélyebbre jutunk, ha dgy tekintlink e két fogalom altal lefedett jelenség-
rendszerre, mint az indusztrialis tarsadalmakban folyamatosan jelen 1év6 és egy més-
fajta modernség utani vagyat megfogalmaz6 ellenvilag-hipotézis termékére. Nem meg-
lep6, hogy ez a tradicié mindig a tarsadalom kiilénb6z6 krizisei soran tesz szert na-
gyobb befolyasra - akkor, amikor az értékek/normak és a tényleges viselkedésorientaciok
kozott valamifajta kongruencia, hasadas keletkezik. Ebb6l a perspektivabdl kiindulva vi-
szonylag kénny( belatnunk, hogy a régié mint kulturdlis jelentésekkel rendelkezé fold-
rajzi egység a turizmus tarsadalmi gyakorlatan keresztil is 1étrejon, megkonstrualodik,
s6t azt is mondhatjuk, hogy a régiot és a regionalizmust kétszeresen is a turizmus fe-
dezte fel vagy éppen hozta létre: egyszer a mult szdzad végén, a modern tarsadalmak
kialakulasakor, mintegy arra adott valaszként - s ebbdl a szempontbdl a regionalis kul-
tarak, avidék felértékel6dése nem mas, mint a ,,régi attekinthetetlenség” korszakaban
kisérlet egy elviselhet§ mérték( - atlathatd és kezelhetd - komplexitas kialakitasara
(Kostlin 1996). Avidék masodik felfedezése a hetvenes évek végén kdvetkezett be, a haboru
utan kiépilé joléti tarsadalmak elsé nagyobb valsdganak hatasara, a természeti erdfor-
rasok mind nagyobb mértékd, ellenérizhetetlen felhasznalasanak, a kérnyezet megsem-
misitésének kritikdjaként. Ekkor fogalmazodott meg az a vad is, hogy a joléti tarsadal-
mak kiépiilésével és a modernizacio el6rehaladtaval egyre inkabb elvész annak a lehet6-
sége, hogy egy attekinthet6 és autonom modon alakithatd kérnyezet szolgaljon a
mindennapi élet hattereként. Ez a tarsadalmi valsag természetesen a turizmusiparon beldl
is éreztette hatasat, ahol - bizonyos tarsadalmi csoportok esetében - mind er6teljesebb
kritika fogalmazddott meg az iparilag el6allitott és vezérelt szabadid6-eltoltéssel szem-
ben. Azaz magan a turizmuson beldl is megjelent egy modernségkritika, a turizmus
ellenvilagan beliili ellenval6sag, amelyet szokas ,,szelid” vagy ,,lagy’7,,gyengéd” turizmus-
nak nevezni (Kramer 1984).10

A régio, a regionalis kultira megjelenése a turizmus diskurzusaban legtébbszor egy
olyan kritikai gondolkodasmaéd eredménye, amely szoros rokonsagban all a legkilonfé-
lébb tarsadalmi mozgalmak alaporientécidival a kornyezetvédéktSl kezdve a hagyomany-
Orz6 helyi egyesiileteken keresztiil a haborUellenes korokig vagy éppen a kommunakig.
Persze ezen egységesnek tin6 mozgalmon belil is szamos arnyalat fedezhet6 fel a kri-
tika targyat, iranyultsagat (és persze vehemencidjat) figyelembe véve. igy a turizmuson



belill megszervez6dd s egy adott foldrajzi egység keretei kdzott megfogalmazddoé moz-
galmak egyik lehetséges iranyultsdga a premodern, tradicionalis vildg, s ennek az orien-
tacionak megfelel6en a megdbrzést, a konzervalast tartjak f6 feladatuknak, azaz velik
kapcsolatban egyfajta tradicionalizmusrol beszélhetiink. Masrészt e torekvések gyak-
ran maguk is a modernség projektjéhez (Habermas) tartoznak, s ebben az esetben alap-
attitlidjik nem tekinthetd antimodernistanak, hiszen maguk is osztjak a modernség
legf6bb értékeit, iranyultsagat, ,,csupan” a modernizacidval vele jaro hatranyokat, karo-
kat, kdltségeket jobban figyelembe vevd és minimalizalasukra térekvd banasmadot, egy
masfajta modernséget kdvetelnek (Lutz 1995).

A ,,régio”-fogalom hetvenes évektdl megfigyelhet6 tért nyerése a politikai beszéde-
ken és tudomanyos konferenciakon tal immar a ,,szelid turizmus” diskurzusaban, 6n-
értelmezésében is arra a valtozasra utal, hogy éppen a korabbi témegturizmus rendki-
vili karokat okozd, aturistakat passzivitasra kényszerit8, ugyanakkor a természetet és
az autochton kulturakat lerombol6 tevékenysége kdvetkeztében immar nem a-valdja-
ban nem is 1étez6 - érintetlen tajak felkeresése jelenti/jelentheti a turista szamara a f6
mozgat6erdt. Ebben a helyzetben egyetlen jarhato Gt maradt: az intakt, érintetlen ter-
mészet rekonstrukcidja, a megsz(int tarsadalmi kapcsolatok, tradiciok Gjrafelépitése —
hogy csak a legfontosabb fogalmakat emlitsik -, egy atfogo, tébb teriletre is kiterjedd
tudatos tevékenység, tarsadalmi gyakorlat révén. Etérekvések szintereként azonban mar
nem atermészet szolgal, hanem a régié mint egy tarsadalmilag-kulturalisan atalakitott,
atformalt tj.

Ezen a ponton a modernség egy masik fontos jegyével talaljuk magunkat szembe: a
modernség létrejéttekor, illet6leg a tarsadalmak modernizacios krizisei kapcsan nem csu-
pan énnon kritikajanak/kritikainak tradiciojat teremti meg, hanem eszkozt is nyujt e kritika
elvégzéséhez. Ez az eszk6z nem mas, mint az értelmezések kikerllhetetlenil jelen 1év6
Osszefliggesrendszere, az ajelentéskinalat, amely szarmazzon akar a tudomanyhbdl, akar
amiivészetb6l-vagy éppen aturizmusbdl - de a mindennapi élet keretei kdzé keriilve
irdnyitja az észlelést, majd az adott tarsadalom kulturalis kontextusaban konkrét cse-
lekvési elGirasokka valtozik.

Aturizmus létrejottét és a modernség megsziiletését dsszekapcsolo és az értelme-
zéseknek a turizmusban betdltott szerepét targyald esszéjében Enzensberger két fon-
tos tényez6t, a turizmus szamara konstitutiv erével rendelkez8 cselekvésvezeérl6 értel-
mezést kulonit el (Enzensberger 1962): a csak tavoli tereken (azaz foldrajzilag periferi-
kus helyeken) vagy tavoli id6kben (mult vagy eljovend6 korokban) megtalalhato érintetlen
természetrél, illetve a boldog emberekrél - sszeallitott, idealizalt képet." Allitasa sze-
rint ezekben a képekben, imaginaciokban - s amit magukban foglalnak: a szabadsag, a
tarsadalmi rend ,,megnyilasanak™ a polgari forradalom soran megtapasztalt pillanatat —
rejtéznek azok a motivalder6k, melyek a turizmus soran a tarsadalmak periodikus moz-
gositasanak és a turistak dnértelmezésének alapjaul szolgéalnak. Ezen utdpiak felhivo-,
mozgoésitoerejét a turizmusipar is maximalisan kihasznalta tevékenysége soran, mikoz-
ben az idegenség jelentette kockazat, félelmetesség csokkentése érdekében kénytelen
volt az érintetlen - de ugyanakkor vad, zabolatlan, gyakran irraciondlis s éppen ezért
veszélyeket is hordozd - természet képét atalakitani, humanizalni.

Ez afolyamat - aturizmus &ltal és szdmara krealt mesterséges kdrnyezet/imaginari-
us vilag felépitése, torvényszerlségeinek megismerése egy sok szemponthdl kiilonleges
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terlileten, a Balaton-part témegturizmusatél alig par kilométerre, a Balaton-felvidéken -
volt kutatasunk egyik kiindulopontja. Mint lathat6, kiilénleges vilagba Iépiink at, ahol
els@sorban azt probaltuk vizsgalni, hogy nagyon hatarozott, modernségkritikai alapatti-
tlidjének, e sajatos értelmezésnek megfelel6en milyen jelentésekkel ruhaztak fel cselek-
véseik soran a korulottiik 1év6 foldrajzi teret az ott letelepedd tarsadalmi csoport tagjai.

Szamos teriileten figyelhet6 meg az a torekvésiik, hogy - egy természeti kdrnyeze-
tet imaginarius tajja alakitva - létrehozzak a modernizacid csapasait elszenvedd, hat-
ranyos helyzetbe keriilt térséghdl a régio-ellenvaldsagat. On- és csoportértelmezésiik
soran fontos szerepet jatszik az Ujrafelépitést, rekonstrukciot el6térbe helyezé - a mo-
dernizacid altal korabban hattérbe szoritott eréforrasokra tAimaszkodd6-banasmaod a meg-
latogatott vidékkel és kultiraval: a legszembed6tlébb s a falvak arculatat jelent6s mérték-
ben meghatarozo épitészeti jellegl rekonstrukcidn tdl idetartozik a mindennapi életvi-
tel ritudlis szabalyozasa (Gjonnan bevezetett vagy Ujraélesztett, nagyon széles skalan
mozg0 - vallasi, sport- - (innepek). Tovabba kitiintetett figyelmet forditanak a termé-
szeti er6forrasok 6kolégiai szempontl felhasznalasara (a legkulonbdz6bb formaju ter-
mészetvédelmi tevékenységek, a biotermelés preferdlasa), s tudatos viszonyt alakitottak
ki a malt (torténeti, néprajzi) emlékei irant (folklorizmus, tradiciok meg&rzése). Ugyan-
akkor ez az adott foldrajzi teriilethez f(iz6d6 megvaltozott, Uj viszony - a régio ujrafo-
galmazasa, egy sohasem létezett regionalis kultura rekonstrukciéja - nem annyira a malt
meg0rzését preferalé passziv, védekezd magatartast jelent és feltételez, hanem egy
meglehetésen - néha a militdnssagig - aktiv és tudatos stratégiat.

Ez az jonnan megalkotott régiokép nagyon kiilénbdzd teriletekrdl 6sszebarkacsolt,
kaleidoszkop- (patchwork-) vilag nem helyezhet6 el a torténelem valamely meghatéro-
zott korszakaban, nagyon heterogén ideoldgiak munkalkodnak a hatterében: megtalal-
hatd benne az 6kologiai indittatasu civilizacidkritika éppigy, mint a mult szdzadi neme-
si konzervativizmus felemlegetése, a honfoglalas kori, a kuruc vagy éppen a huszarha-
gyomanyok szamos eleme, de ide sorolhat6é a kdzépkori népi vallasossag emlékeinek
tudatos gydjtése is.

Ecselekvésvezérld képek, imaginaciok egy része magabdl az adott régiobdl szarma-
zik; e csoport tagjai meglehet8sen szisztematikus, gyakran komoly tudoméanyos appa-
ratusokat is mozgaté kutatomunkat végeztek a medence rég- és kdzelmultjanak megis-
merése érdekében, s ennek sordn elsésorban néprajzi (a térségben kialakult épitészet
nyomai és emlékei) és torténeti (a medence szerepe a magyar torténelem korai korsza-
kaiban) elemzéseket folytattak. Ugyanakkor az Uj régiokép megkonstrualasa nagyrészt
mégis olyan mintak, vagyak, elképzelések alapjan térténik, amelyek teriiletileg mashon-
nan szarmaznak: azon értelmiségiek, turistdk mentalis felszereltségének részei, akik
hosszabb-révidebb iddre fel szeretnék fliggeszteni tevékenységiiket a mindennapok el-
lenséges vildgaban. Innen fakad az Gjonnan létrehozott regiondlis kultira er@sen dichoto-
mizalt jellege is: egyrészt a mindennapokkal és a témegturizmussal (azaz mas tarsadal-
mi csoportok hasonlo probalkozasaival) szemben definialja s konstrualja meg énmaga
valdsagat, masrészt az er6teljesen kritizalt jelennel szemben egy valamikor létezett vagy
feltételezett tarsadalmi-kulturalis allapot rekonstrualasara toérekszik.

Az ezen képek és értelmezések mentén elgondolt és a cselekvések soran mestersége-
sen kialakitott, az adott féldrajzi egységre jellemz6 ,,regiondlis kultira” sajatos atalaku-
lason is atmegy: szinte megkonstrualasanak pillanataban felruhazodik a természetes-



ség-természetszerliség-autentikussag kritériumaival, s igy tesz szert legitimitasra. A
kilencvenes években a Kali-medencében hazat vasarolok szamara a teriilet egyik vonze-
rejét éppen a ,,szépen feldjitott hadzakbol all6 falu” képe, az ,,atlathatd, emberléptékd
tarsadalmi kapcsolatok™ igérete, azaz egy autentikus, nem 0sszetéveszthet6 regionalis
kultura igézete jelenti. Ez a fajta kép mind a korabbi bebirék beszamoléin keresztil (az
Ujabban hazat vasarlok jelent8s része ismerésok, baratok altal talalt ra a kiszemelt nya-
raléra), mind atdmegkommunikécio legkllénbdz6bb csatorndiban meglehet6sen széles
korben elterjedt, s a régio egyik f6 attrakcidjava és védjegyéveé valt. Ezen az Gton vissza-
tértink tehat kiindulépontunkhoz: ez a meghatarozott intenciok és értelmezések men-
tén mesterségesen létrehozott, kulturélis jelentésekkel ellatott tér elveszti mdvi, meg-
konstrualt-azaz tudatos emberi beavatkozast sugalld-jellegét, s Ujra egyfajta termé-
szetként jelenik meg a kiilsé szemlél6k - jelesil a turistdk - szamara.

A régiotél a turizmusig

B lehet persze indulni egy masik dton is, amely - reményeink szerint - szintén a turiz-
mus és a foldrajzi tér kapcsolatdhoz, a regionalitas irant megélénkilt figyelem kbzos
gyokereihez vezet, mikdzben ramutat a hattérben meghtzodo, altalanosabb tarsadal-
mi-kulturalis folyamatokra. Ez a masik megkozelitésmod is két fogalom, a tér és a kultira
koré szervezddik, amelyek mind a turizmus, mind a regionalitas jelenségében fontos
szerepet jatszanak.

Ezzel a kérdésfelvetéssel maris a tarsadalom- és kultdratudomanyok utébbi idében
talan legizgalmasabb, maris kdnyvtarnyi irodalommal rendelkezd terlletére tévedtiink; 2
mi mégis szeretnénk néhany jellegzetes, a kutatasunk szamara relevans megkdzelitést
kiemelni. Kezdjlk tér és kultlra dsszefliggését - a turizmus és a regionalizmus jelensé-
ge apropdjan - ismét a legegyszer(ibb szintr6l vizsgalni. A mobilités, a foldrajzi tér je-
lentette kotottségek, determinacidk legy&zése a modern/posztmodern tarsadalmak va-
lamifajta fétiskarakterrel rendelkez6, fontos jelensége (Bauman 1997). Ez a megallapitas
aturizmus szférajara fokozottan igaz, hiszen mindenfajta turizmus konstitutiv alkoté-
része a foldrajzi tereken ativel6 mozgas, a mobilitas. Tér és kultira kapcsolata a regio-
nalizmus jelensége kapcsan ugyancsak szembedtl8: a regionalis kultirak mindig kot6d-
nek valamilyen féldrajzi helyhez, rendelkeznek lokalis bedgyazottsaggal.

Kultlra és tér viszonyanak atalakulasat, a topografiai kérdések iranti ndvekvd érdek-
I6dést, atér és az id6 dimenzidi k6zott mind szorosabb kapcsolatot elséként a nyolcva-
nas évek végétdl tematizaltak kilonbodzd tarsadalomtudésok, szocioldgusok és antropo-
l6gusok. Ez az érdekl6dés persze nem avéletlen miive, sok szalon kapcsolédik a poszt-
modern tarsadalmak jelenlegi transzforméacids folyamataihoz. Ebb6l a szempontbdl az
egyik legfigyelemreméltdbb jelenség az, hogy a gazdasagi és kulturalis globalizacié egyik
legfontosabb hatasat éppen atérre gyakorolta: azok a térbeli-féldrajzi fogalmak, ame-
lyek koré a modern tarsadalmak gyakorlata és énértelmezése szervezddott (nemzet, varos),
az Uj, globalis kapitalizmus viszonyai kdzott elveszitették eredetei jelentésiiket (Berger
1995). Atarsadalmi terek ezzel egy id6ben végbemend felbomlasa és Ujrafogalmazasa
radikalisan megkérddjelezte a térrél és az idérél alkotott, latszatra magatdl értet6dd
tudasunkat. Aterilet atalakuldsat nagyon jol mutatja, hogy az elmult években egy sor
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olyan régi-Uj kategdria (space of flows, hyperspace, translocality) jott Iétre, amelyek
segitségével atéarsadalomkutatok az Gjonnan kialakult, globalis kapitalizmus egyes je-
lenségeit jobban leirhatonak, megragadhaténakgondoljak.

Aregionalizmus maltjaval foglalkozé torténettudomanyi munkak egyik fontos meg-
allapitasa, hogy a modern tarsadalmak kialakulasaval egy id6ben a legkllénbdz6bb tar-
sadalmi alrendszerekben végbement egy sajatos, az allam altal iranyitott és felligyelt
egységesedési folyamat, amely megsziintette a korabbi, premodern tarsadalmakra jel-
lemz6 - tébbek kozott avallas és atradiciok kiilénbdz6sége altal is defininialt - territo-
ridlis sokszinlséget. Ez a szamos szintéren zajlo és a szociologusok altal tébb oldalrol is
leirt homogenizalddasi folyamat a gazdasagi globalizacio, a médiarendszerek, az allam-
igazgatas altal tamogatva az utdbbi id6ben még inkéabb felgyorsult.

Ugyanakkor a modernség fent vazolt egységesedési folyamata szinte létrejottével egy
id6ben megteremtette 6nndn kritikajanak/kritizalhatésaganak tradicidjat is; ugyancsak
a nyolcvanas évekt6l valt egyre hangsulyosabba az a nézet, hogy a globalizalodé vilag
nem csupan egységesedik, hanem ezzel egyutt pluralizalodik is, mikdzben egyre fontosab-
ba vélik a- térbelileg is definialt - kulturalis sokféleség, vagy ahogyan Robert Robertson
fogalmaz: ,,a posztmodern tarsadalomelméletek »univerzalis idével« szemben érzett aver-
zi6ja torvényszer(ien vezetett a »partikuldris tér« felfedezéséhez” (Robertson 1998). Gid-
dens strukturalddaselmélete az egyik els6 kisérlet arra, hogy elméletileg tisztazhato le-
gyen, mit jelentenek a tarsadalmak szervez&désében a térbeli kategoridk, hogyan valto-
zott meg atér és a kultdra kozotti viszony, és f6képpen milyen médon kapcsolddnak be
atavoli tereken lejatszodo tarsadalmi és kulturalis események, viszonyok lokalis 6ssze-
fuggésekbe (Giddens 1990). Robertson klasszikus esszéjében szdmos elméleti és torténeti
érvet felsorakoztatott amellett, hogy a ,,globalis” és a ,,lokalis” nem dichotom, egymast
kizaro jellegl kategoridk, ellenkezbleg: a globalizacid és a regionalizacid szorosan dsszekap-
csolodik; valdjaban mind az egységesedés, mind a sokféleség Ujramegjelenése ugyanan-
nak a folyamatnak (érmének: a tarsadalmak modernizécidjanak) két oldala (Robertson 1998).

Az amerikai antropoldgus, Arjun Appadurai nagy hatast gyakorolt elmélete az egyik
legradikalisabb kisérlet egy mozgasban 1év6 tarsadalom megragadasara - elsésorban a
kulturdlis identitas fogalma mentén. Allaspontja szerint az antropoldgia meghitt kuta-
tasi terliletének-a csoportidentitast Iétrehozé tajnak-kialakuldsa oOta az etnikai terek
szamitottak, amelyeken tobbé-kevésbé stabil kozosségek alakultak ki a szil6fold, a lako-
hely és masfajta lokalis megkotottségek alapjan (Appadurai 1991). Ezzel szemben a
modern tarsadalmak egyik legfontosabb ismérve atért6l valo fiiggetlenedés, az a folya-
mat, amelynek talan legszembet(inébb jele a tbmeges migracio, amikor egész ember-
csoportok hagyjak el tradicionalis helyeiket, s kezdik csoportjuk térténelmét, 6nnon
etnicitasukat egy mas helyen djradefinialni. BEglobalisan végbemend deterritorializacios
folyamat egyik legfontosabb kulturalis hozadéka éppen az egyéni és a csoportidentitas
szerkezetének atalakulasa, a kulturalis identitas bazisanak fokozatosan megvaltozasa.
Azok a helyek, ahol az individuumok identitasukat feltoltik, egyre kevésbé esnek egybe
az aktudlis életterekkel - s ezért az ,,otthon” fogalmaval jel6lt térbeli entitas névekvé
mértékben valik virtualissa (vagy inkabb: tetszés szerintivé). Ugyanakkor - s ez az as-
pektus legaldbb ennyire hangsulyos - a mindennapi élet kommunikaciés aktusainak,
stratégiadinak vizsgalata arra a kdvetkeztetésre vezet, hogy az identitas felépitésében
tovabbra is nagyon fontos szerepet jatszanak kiilonbdz6 fokud identifikaciok egy adott



foldrajzi hellyel, valamely vidékkel, esetleg egy tavolabbi régiéval (Greverus 1979; Bausinger
1996). Ezeket az adott csoport szamara kdzponti jelentéséggel bird helyeket olyan struk-
turalt bels6 tereknek nevezhetjiik, amelyeken beliil sokkal intenzivebbek az interakciok,
s(iribb szovésl a mindennapokat konstituald6 kommunikacios halo, hatékony jelentés-
és szimbolumtermelés folyik-s mindez elkiloniti, kiemeli méas, az identitas termelését
illetéen nem relevans, kils6 terekt6l.

A ,regiondlis tereknek” ez a konjunktdraja - f6ként Nyugat-Eurdpéban - sok terii-
leten megfigyelhetd: a legkiilonfélébb regionalis konyhdak és izek Gjrafelfedezése éppugy
idesorolhato, mint egy adott régidhoz kétédd zenék és mas kulturalis javak irant folya-
matosan novekvo kereslet. A kiilénb6z6 szocioldgiai felmérések tantsaga szerint az énrdl,
a masikrol alkotott képnek is fontos és konstitutiv alkotdrészét jelenti a regiondlis eredet
és sajatossag. Azaz a kulturdlis identitas létrehozasanak folyamataban - példaul a tu-
rizmus tarsadalmi gyakorlata soran - kiilénleges kulturdlis szerepre tesznek szert a kis
terek, foldrajzi egységek, vagy ahogyan Konrad Késtlin fogalmaz, egyre fontosabba valik
a ,kis terek altal nydjtott vigasz” (Kostlin 1996).

Aturizmus fontossa valasa és a régid felértékel6dése mogott tehat ugyanaz a- glo-
balis szinten is jelen 1év6 - folyamat hdzdédik: a modernség felgyorsult és kulturélis
kiilonbségeket felszamol o vilagaban, a munka szférajanak biografiai jelentésvesztése miatt
mind nehezebb a kulturalis identitas el6allitasa és megjelenitése, ezért a tarsadalmi cso-
port vagy az individuum identitdsanak megalapozasakor egyre fontosabba valik a sza-
badid6 szféraja mint olyan terilet, ahol a tényleges vagy a vagyott tarsadalmi status
latvanyosan reprezentalhato.

igy arégidnak nevezett féldrajzi teriilet a turizmus tarsadalmi gyakorlata soran arra
nyujt esélyt az egyes individuumok és tarsadalmi csoportok szdmara, hogy a modern-
ség homogenizalé folyamataival szemben énmagukat - az adott lokalitashoz f(iz6d6,
specidlis viszonyukbdl kovetkez6en-egyszeriként, kiilénlegesként, 6sszetéveszthetet-
lenként jelenitsék meg.

Robertson megint csak nagyon pontosan irja le ezt a folyamatot:.... igy tlnik, egy
olyan vilagban éliink, amelyben az egyediség, az egyediilallosag elvarasa névekvé mér-
tékben intézményesiilt, s globalisan elterjedt” (Robertson 1998). E(szdmos mas kultu-
rdlis teriileten is lejatszodd) folyamat soran szimbolikus tulajdonlas, hozzarendelés
torténik: a mindenki szamara lathatd, érzékelhet6 foldrajzi tények kiemel6dnek eredeti
kontextusukbol, s egy stilizalasi mechanizmus kdvetkeztében affektiven is feltdlt6dnek
- érzelmek kapcsolédnak hozzajuk - s mint ,regionalis egyediségek, kiilonlegességek”
jelennek meg a szemlél6k szamara. Jol példazza ezt a folyamatot az aldbbi idézet, amely
egy meghatarozott teriileten, az érzékelés szférajan belil mutatja meg, hogyan nydujt
esélyt a turizmus és a régio egyutt arra, hogy a modernség felgyorsult vilagabol mar
teljesen elt(int érzéki tapasztalatok Ujrafelfedezhetévé valjanak, és megtdrténhessen a
kordbban elfojtott/megsemmisitett éiménymaodok atmeneti elsajatitasa: ,,A tér id6beli-
ségének és az ido térbeliségének felfedezése jeleniti meg a »szelid« turizmusértelmezés
f6 céljat, amely nagy hangsulyt fektet egy régio és kultirtaj eseményére és élményére,
tapasztalatara, akarcsak a régiora jellemz6 sajatos id6 és sajatos jelentés felfedezésére.
Ajelentésekkel feltoltott idd atélhetvé teszi az id6 6nallé alakitasanak vagyat, a mozgas
soran megjelend tér a tér szuverén kialakitasanak 0j formaihoz vezet. Mindkett6 alkal-
mas stratégiat nyujt a lassusag felfedezéséhez, az érzékelés lelassitdsahoz, egy olyan
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vilag széles, pontos és elmélyllt észleléséhez, amely szdmara a felgyorsult tarsadalmi
élet elillané valosagaban, az elt(inés esztétikajaban, aterek k6zémbossé valasakor [...]
nem marad semmi tér.” (Lutz 1994; 354 )

Ehhez - az egyéni vagy csoportidentitas létrehozasanak faradsagos munkajahoz, a
modernizécio kellemetlen, bizonytalansagot és orientacidvesztést okozo kdvetkezménye-
inek megsziintetéséhez, az individudlis vagy kollektiv krizis lekiizdéséhez - nyujt szim-
bolikus szinten megoldast és szinte kiapadhatatlanul b6séges forrast a turizmus soran/
gyakorlataban (is) Iétrehozott regionalis kultdra vilaga, mely pontosan ezekkel az ismér-
vekkel rendelkezik: nem témeges, ellenall a homogenizacionak, mert sokféle, kiilénleges
vilag, s igy az egyediség, az unikalitds megjelenitésének terepe. Ennek a tarsadalmi gya-
korlatnak persze fontos kdvetkezményei vannak a torténések kereteként szolgalo fold-
rajzi tér vonatkozasaban is: e sajatos régiokoncepcio a kdvetkeztében a foldrajzi tér vissza-
nyeri azt ajelent6ségét, determinald szerepét, kotelez8szerliségét, amelyet kordbban a
novekvd mobilitas és a medialis kommunikécio robbanasszer( elterjedése miatt elveszi-
tett.

A szerepl6k

Az identitasdiskurzusok alkalmat nyudjtanak a kiilénbdz6 tarsadalmi csoportoknak, élet-
formanak arra, hogy megprobaljak énndn sajatossagukat, egyediségiiket a lokalis regionalis
kulturak altal is felkinalt jelentéskinalat mentén, azt értelmezve/felhasznalva elhelyezni.
Kilonosen igaz ez az altalunk vizsgalt teriileten, a Balaton-part negativ hattérként szol-
galo tomegkultarajatol és -turizmusatol alig par kilométerre, ott ahol a turizmusipar
infrastruktarai - legaldbbis még a nyolcvanas években - nem léteztek, és nem kinaltak
standardizalt élményeket. Szamos funkciét tdltenek be ezek az identitasdiskurzusok a
szimbolikus kdzdsség konstitlciojaban: mikdzben tetszélegesen véalogatnak a térténe-
lem jelentésbiztosito kinalatabdl, a malt szdmukra fontos korszakaibol, megalapozzak a
csoport eredetét, megkonstrualjak a csoport szamara 6nnon térténetiségét. Tovabba a
jovére vonatkozd lehetséges forgatokdnyvek kozil elkdtelezik magukat az egyik, sajat
értékpreferencidjukhoz mérve a legadekvatabb mellett. Az identitasdiskurzusok - azal-
tal, hogy tarsadalmi tényallasokat térbelivé tesznek, s torténetileg megalapoznak-vol-
taképpen fontos tarsadalmi disktinktiv funkcioval is birnak: kijel6lik a sajat csoport he-
lyét az ugyanazon foldrajzi térben talalhatdo mas tarsadalmi szerepl6khoz viszonyitva.
Kutatasaink soran - a kiilonb6zé identitasdiskurzusokat elemezve-féként azt vizsgal-
tuk, hogyan valik ez a foldrajzi tér az identitasképzés soran fontossa, jelentéstelive,
hogyan jonnek létre, alapozodnak meg s keresnek maguknak megnyilvanulasi format az
0j identitasokkal rendelkez6 csoport- és életformak.

Amikor képekr6l, imaginaciokroél, kiilénbdz6 konstrukcios folyamatokrdl beszélink,
gyakran nem vessziik észre, hogy ezek mogott tarsadalmi szerepl6ék, csoportok, sajatos
stratégiak talalhatok meg: allanddan felvethet6 az a kérdés, hogy kik, milyen célbol hoz-
zak létre ezeket az artalmatlannak tin6 képeket az 6nallé régiorol, a régio természeti
kdrnyezetét és kultarajat kdzvetit6 turizmusrol, a kulturélisan atalakitott t4 megisme-
résére torekvd turistardl. Ez a kérdés anndl is inkébb adekvatabbnak tlnik, hiszen a ré-
gio sohasem ,,természetes”, onmagatol kialakult tér, hanem mindig az uralomrol szol:



arrol az autoritasrol, aki norméakat definial és érvényesit (Bourdieu 1985; 1989; 1997).
igy a regionalis Oninterpretacidk rekonstrukciéjan tul sziikség van arra, hogy megis-
merjiik a hattérben meghtz6d6, a nyilvanossag el6tt elfedett stratégiakat is, amelyek
segitenek megvalaszolni azt a kérdést, kinek, mely tarsadalmi csoportnak érdeke a régio
ezen interpretaciodja.

A probléma mashogyan is megfogalmazhat6: egy adott foldrajzi térség sajatos kul-
turélis ethosza, stilusa - amit nevezhetiink regionalis identitasnak is- mindig rendelke-
zik valamifajta hordozéréteggel, szubjektummal. Saz adott hely vonatkozasaban, a ré-
gioért, annak birtoklasaért folytatott szimbolikus kiizdelem kdvetkezményeként ennek
a rétegnek az életvezetése hozta létre, s a tdmegkommunikacié kildnféle csatornait fel-
hasznalva terjesztette el a szamukra megfelel6 ,,helyértelmezést".

A régiokép létrehozasaban, megkonstrualasban jelent6s szerepet jatszé értelmez6
elitek tevékenysége a Kali-medencében kiilondsen jol nyomon kdvethetd. Egy nagyon
jol kérilhatarolhat6 tarsadalmi csoport hozza létre ezeket az értelmezéseket, alkotja meg,
tartja fenn és adja tovabb ezt a régioképet: sok szabadidével rendelkezd miivészek, va-
rosbol menekiil6 értelmiségiek, s - Gjabban egyre nagyobb szdmban (és hosszabb ideig
a falvakban jelen 1év6) - kilféldi haztulajdonosok. Ez az adott telepiilésre frissen bekol-
t6zott réteg altaldban jelent&sebb gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis tékével is rendel-
kezik, mint a helybeliek, s igy a falvak életében is meghataroz6 szerepre tesznek/tettek
szert. Ok azok az autoritasok, akik értelmezéseik révén megteremtik, létrehozzak a régi-
Ot egyrészt azzal, hogy kijeldlik hatarait, masrészt azzal, hogy egyszerinek, identitas-
megalapozdnak nyilvanitjak.

Etarsadalmi csoport Ujabban fontos szdvetségesre talalt a régio arculatanak kialaki-
tasaval hivatalbol foglalkozd turisztikai szakemberek, kulturdlis brokerek, hivatalosan a
régioval foglalkozo foglalkozasi csoportok-marketingesek, turisztikai szakemberek, te-
riletfejlesztési szakemberek-tevékenységében, akik koncepcidjukat, forgatékonyveiket
a régio imazsanak kialakitasardl, ajovébeli fejlédés lehetséges Utjairdl gyakran a mar készen
kapott értelmezésekre épitve készitik el.

Ez tehat azoknak a koncepcioknak, értelmezéseknek a meglehet6sen atideologizalt
terllete, amelyek nagy cselekvésvezérl6 relevanciaval rendelkeznek, javaslatokat, utala-
sokat nyUjtanak a mindennapi élet szamara. Ugyanakkor érdemes megvizsgalni, hogy a
mindennapi életvilag szintjén hogyan jelennek meg ezek a koncepcidk; miként tekinte-
nek példaul az 6slakosok ezekre a kezdeményezésekre, a korilottik 1év6, az életik kere-
teként szolgal6 foldrajzi tér hirtelen ,,felértékel6désére”, ,,divatba jottére”.

Ezen a ponton azért sem art tobbszdérdsen is 6vatosnak lenni, mert egyrészt felvet-
heté az a kérdés, hogy az 6slakosok szdméra a régiokép Ujrakonstrualasa mennyiben
jelenik meg produktiv er6ként sajat életiikben, azaz mennyiben horgonyozhatok le ezek
a koncepciok a mindennapi élet szintjén - avagy (s ez az érme masik oldala) mennyiben
jelent szdmukra mindez egyfajta kulturalis kolonializaciot. Masrészt - az el6bb elmon-
dottakkal szorosan 0sszefliggésben - felvet6dik az a probléma is, 4hogy az igy megal-
kotott régiokép mennyiben miikod6képes, illetve mennyiben puszta attrakcid, diszlet-
elem, amelyek esetében nem az az érdekes, hogy a régidban valoban jelen vannak-e a
mindennapi élet szintjén is, hanem csupan az, hogy mennyire attraktivak, s milyen hatéast
gyakorolnak kifelé.

Ugyanakkor egyaltalan nem biztos, hogy ez rossz vagy karos jelenség; szemlélhet-
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juk Ggy ezt a turizmus soran létrehozott, kifelé iranyuld regiondlis kulturat, mint egy
kulisszat, amely csak bizonyos szinterekre enged betekinteni, atobbi teriiletet pedig elzérja
- s ezéltal megvédi - az illetéktelen, kivancsi turistatekintetek el6l.

Osszegzés

A turizmus, a modernség, a kultdra regionalizaciojanak torténete a szertefoszlott al-
mok torténete - irja Konrad Kostlin mar emlitett tanulmanyaban (Kostlin 1996). Ezek
az almok a modernség kezdetén még haladasrdl, fejlédésrdl szoltak, am csakhamar el-
idegenedésbe, automatizmusba, uniformizaloédasba valtottak at. Ugyanakkor - talan a
kotet egyik tanulsaga éppen az, hogy - ez a torténet, regionalizmus és a turizmus kap-
csolata talan mashogyan is elmesélhetd: ezek a részben vagy egészben megvaldsitott
utdpiak, ellenvilagok azonfelil, hogy markans kritikat fogalmaznak meg a disszonans-
nak tekintett tarsadalmi-kulturalis folyamatokkal szemben, a mindennapi élet zavaraival
kapcsolatban, e tarsadalmi csoportok szdmara megteremtenek - furcsa mddon a min-
dennapi élet szférajatol térben tavol-valami nagyon fontosat, amit aztan nevezhetiink
akar identitasnak, akar némileg 6divattan otthonnak.
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Badi Jend

Kovek és képzetek.
Az épitészet szimbolikus funkcidi
a Kali-medencében

A Balaton északi partjanak kozvetlen szomszédsagaban, Veszprém megye déli részén
fekvd Kali-medence a hetvenes évek végétdl kezd6dden egy sajatos folyamat szintere. A
hetvenes évek telepuléspolitikaja altal visszafejlesztésre itélt medencét a nagyvaroshol
érkezd értelmiségiek fedezték fel, kezdetben a turizmus alternativ formajanak helyszi-
neként: ez akkoriban éppugy jelentette a nagyvaros, a szocialista allam, mint a tdémeg-
turizmus el6l vald menekiilést. Eleinte leginkdbb hétvégi, nyari tartozkodasra, majd,
kiléndsen az utébbi tiz évben, egyre tobben allandé lakéhelyként hasznaltak a teriile-
tet, kali-medencebeli lakosokka - ahogy a helybeliek elnevezték 6ket - ,,bebirokka” valva.

A Kali-medence bebiroi lako- vagy nyaralohazként régi, népi jellegl épileteket vasa-
roltak és Ujitottak fel céljaiknak megfeleléen. Mivel a kordbban visszafejlesztett kistérsé-
get a munkakeépes kori lakossag egy jelent8s része elhagyta, masik része pedig elérege-
dett, ezért gazdainak halala utan nagyon sok hdz maradt tiresen, gondozatlanul, és valt
romossa.1Ezeket a hazakat a bebirok vasaroltak meg és allitottak helyre, s tevékenysé-
gliknek kdszonhet6en ma mar nehezen lehet a medencében elhagyott épiletet talélni.

A megujulasi folyamat legjobb példaja a Kali-medence egyik kistelepiilése, Salféld,
melyet a nyolcvanas évek végén az egyik bebird szerint ,,pusztulésra itélt teriiletként”
(Szomjas 1987) tartottak szdmon a helyi hatdsagok, ma pedig- még a témegkommu-
nikacidban is-gyakran mint afféle ,,skanzen”, miiemlékfalu, Gjabb Szigliget jelenik meg.2
A faluban 1994-ben a hazak tébb mint fele, vagyis hatvanotb8l harmincharom mar a
nyaralok tulajdondban volt (Kali Hiradé 1999:68).

A Kali Hirado, a medence lapja3ugyanakkor egyik 1989-es szamaban arrél szamol
be, hogy Koveskal hataraban a helyi maszek kuatfaré roncstelepe ,,tdjrombold, meg kell
szlintetni” (Kali Hiradd 1999:30). Ez a roncstelep 2000 nyaran, a terepmunka idején
valtozatlanul létezett, s térténete valoszin(ileg éppen Ugy jellemzi a medencét, mintaz
id6kozben ,,skanzenné” valt Salfoldé. Persze a két torténet nem ugyanaz, s mi itt csak
az utobbival foglalkozunk.

A tanulmany alapjaul a 2000 nyaran a helyszinen t61tott terepmunka és ennek so-
ran a medencében letelepilt ,,bebirdkkal” készitett interjuk szolgalnak. Forrasként az
alabbiakban felhasznalom még a Kali Hiradé szamait, valamint az Epités és rontas a Kali-
medencében cimd filmet (Szomjas 1987), mely 1987-ben késziilt.



A tarsadalmi identitds bizonytalanna valasa

Atéarsadalomtudoméanyokban az ,,identitds” az utébbi évtizedek talan legtdbbet hasz-
nalt fogalmainak egyike. Ennek fé oka bizonyara az, hogy a legkilonfélébb human tudo-
manyok képvisel6i - pszicholdgusok, szociologusok és antropoldgusok egyarant - egyet-
értenek abban, hogy a modern tarsadalmak egyik leglényegesebb vonasa éppen atarsa-
dalmi identitas bizonytalanna valasa.

Atarsadalmi identitas problematikussagahoz a felvilagosodas, illetve a szocioldgia 20.
széazad elején kialakitott identitasfogalmainak felbomlasa vezetett. Mig az el6bbi a szub-
jektumot olyasvalamiként értelmezte, ami bels6, Iényegi maggal rendelkezik, addig az
utobbi az identitast az ,,én” és a ,,tarsadalom” kozvetitd fogalmaként ragadta meg, amely
0sszhangot teremt ,,kint” és ,,bent” kdzott. Ekét értelmezés felbomlasanak hatterében
amodernizacié intézményes és szerkezeti valtozasai alltak (Hall 1997:60-61). ,,Identi-
tasprobléma [...] ott és akkor jon létre, ahol és amikor a tarsadalom ndvekvd tagoltsaga
és a tarsadalmi egyén individualizaciojanak kibontakozasa kovetkeztében az identitaska-
tegoriak elvalnak természetes, készen kapott és rogzitett alapjuktdl.” (Pataki 1998:364 )
A problémaval foglalkozé kultirakutatdk ennek kdvetkeztében a modern identitas szub-
jektiven konstrualt, szimbolikus jellegét hangsulyozzak. Az angol antropologus, Stu-
art Hall szerint ez az identifikacios folyamat olyan reprezentacios rendszereket hoz 1ét-
re, melyek az id6 és a tér tengelye mentén szervez6dnek, s mindig szimbolikus és nar-
rativ struktdrakban fejez6dnek ki (Er6s 1998:408). Zygmunt Bauman tgy Véli, e folyamat
soran olyan kulturalis homogenitasok termelése térténik, melyeknek szervezéelve a ,,rend”
és ,,kaosz” ellentéte. A modernség a kaotikusnak tlin6 meghatarozatlansaggal szemben
rendet és harmaéniat probal meg el6allitani olyan elképzelt kozdsségek kialakitasaval, melyek
segitségével az egyének identifikalodhatnak (Bauman 1997:55-59).

Az identitas és a tér: az Ujrafelfedezett vidék

A modern tarsadalmakra oly jellemz6 identitdsvalsag gyakran ,,kdzdsség” és ,,tarsada-
lom” megkilénboztetésén keresztll értelmezddik, melyrdl a szazadfordulé német szo-
ciologusa, Ferdinand Tonnies beszélt. Zygmunt Bauman az ,,ambivalencia” fogalmat
haszndlja az identitasvalsag mogott rejlé hermeneutikai probléma megvilagitasara, amely
az ismeretlenséggel, idegenséggel valo taladlkozas kovetkeztében jon létre, és a kdzds-
séggel szembeallitott tarsadalomra jellemzd. Ertelmezésében a ,,k6zosségben” nem léte-
zik hely az idegenség megértésének problémajara, mivel nincsenek idegenek, csak bara-
tok vagy ellenségek jol felismerhet6 szerepei. A ,tarsadalom” fogalma ennek ellentéte-
ként definialhatd, igazi példaja pedig a modern nagyvaros mint az idegenség s az ebbdl
eredé bizonytalansag szlintelen tapasztalataval valé szembesiilés helye (Bauman
1997:47-51).

Az identitas, identifikalodas szimbolikus reprezentacidja soran egyik fontos kategd-
riaként éppen az a tér, hely szolgal, melyben ez a folyamat végbemegy. Anthony Giddens
»tér” és hely” eloldddasardl, elvalasarol beszél a modernitas kapcsan: a premodern kul-
turalis identitast tér és hely egysége jellemezte (Giddens 1990:18); a hely ekkor még
azonos volt a sajatossal, ismerdssel, a konkréttal; a tarsadalmi életet ajelenlét, a hely-
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hez kothetd cselekvések hataroztak meg. A modernitas jellemz6je viszont a diszlokacio,
vagyis az identitds bizonytalanna valasaval egydtt a tér és a hely elszakadasa; a helyet
mar a tavoli viszonyok hatjak at, s igy a hely mintegy megsemmisiil, egyfajta ,,0res tér”
alakul ki. Giddens szerint a modernség olyan koncepciokban, abrazolasi médokban jele-
niti meg ateret, melyekben az fliggetlenedik a konkrét, esetleges helyekt6l. A tér kiilon-
b6z6 darabjai igy felcserélhet6vé valnak, s nincs jelen benniik az adott kivaltsagos hely-
hez, lokalitashoz koéthetd, uralkodd néz6pont.

A késé modern tarsadalmakban zajl6 identitdsformalas soran azonban djra felfedez-
ték a lokalités, a hely jelent6ségét. Ezt tdmasztja ala az antropolégus Arjun Appadurai
,,-scape” fogalma, mellyel & a hely atalakulasat jeldli a globalizacio deterritorializalt vila-
gaban. A ,,-scape” a hellyel (amely kordbban valamilyen zart, j6l megragadhatd egysé-
get jelentett) szemben arra utal, hogy a lokalitast a globalizacié mozgasaban inkabb
kulturélis koncepcioként ragadhatjuk meg, melyet a tarsadalmi csoportok alkotnak meg
és termelnek sziintelendl Ujra, s e folyamat soran egyre inkdbb térben és/vagy id6ben
tavoli, kils6é mintak segitségét veszik igénybe (Appadurai 199 1:191-1 92, 209).

Ilyesfajta, a térhez kot6dd kulturdlis koncepci6, az imagindrius tér kialakulasanak
példaja a nyugat-eurdpai tarsadalmakban a rurdlis tér, a vidék hatvanas évektdl kezd6d6
felfedezése. igy a belga nemzeti parkok kialakitasa - ahogyan azt Marc Mormont bemu-
tatja - a korabban gazdasagilag marginalizalt vidéki teriiletek Gjraélesztéseét jelenti, ez
pedig tulajdonképpen szembehelyezkedés az e teriiletek korabbi hanyatlasaért felelés
kdzponti kormanyzat teriiletfejlesztési politikdjaval. Ez a tevékenység a varoshdl vidékre
érkez6 csoportokhoz kothetd. Ok azok, akik a tér tjrafelfedezését alternativ modon va-
l6sitjak meg: els6sorban nem gazdasagi eszkdzoket hasznalnak fel e tevékenységiik so-
ran, hanem a kordbban gazdasagi, termelési teret ,rekreacids” térré alakitjak at. A tér
olyan formaja ez, amely éppen a modern témegturizmus nyomasaval szemben jon 1ét-
re, azonban ettdl fliggetlendl épplgy a régidk kozti, avarosi ,,fogyasztokért” folytatott
verseny részese marad (Mormont 1987:3-4).

Ezeket avarosi csoportokat a ,,ruralitas” fogalma mogott rejlé - alternativ életforma
igényét kifejezd - kulturdlis modell vezérli. Ez egyéni szinten (j életmddot jelent, mely
a munkéahoz és természethez valé viszonyban a varosi életmddhoz képest prébal Gjat
nyujtani, kollektiv szinten pedig egy vagyott tarsadalmi organizaciot fejez ki (Mormont
1987:13—4) 4

A modernizacid altal érintett helybeliek, akiknek cselekvéseit a gazdasagi kényszerek
sziilte racionalitas jellemzi, gyakran szkeptikusak ezekkel az elképzelésekkel szemben. A
varosokbol érkezd kiilonbdz6 csoportokat éppen a helybeliekhez valé viszonyuk teszi
hasonlévé egyméashoz: legitim cselekv6ként a tudés birtokosainak szerepében préobaljak
elfogadtatni magukat (Mormont 1987:15).

Hasonldan elemzi a regionalis identitasok kialakitasat, a tér egy részének tarsadalmi
csoportok altali kisajatitasat Pierre Bourdieu is. Ertelmezése szerint egy olyan szimboli-
kus folyamatrél van szd, melyben az identitas reprezentacioi a tarsadalmi csoportok
tarsadalmi osztalyozasokért folytatott harcaba illeszkednek, melynek tétje a szimboli-
kus hatalomnak a tér felosztasa soran is érvényesiilé gyakorldsa. Efolyamat hatasara
mentalis és targyi reprezentacidk egyarant kialakulnak, az utébbiak éppen azért, hogy
masok mentalis képeit befolyasolni tudjak (Bourdieu 1985:10-1 I). igy valik az identitas
a térért folytatott jatszmak, szimbolikus harcok eszkdzéve.



Marc Mormont szerint a ,,rurdlis tér” fogalma a varosi csoportok tevékenysége ko-
vetkeztében konkrét terminusbél absztraktta alakult. Vagyis a vidék mar nem sajatos
cselekvésekkel és tarsadalmi csoportokkal jol meghatarozhato teriiletet - azaz avaros-
hoz képest teljesen eltéré univerzumot-jeldl, hanem éppen avidéket jelentd tér hasz-
nalati modja, illetbleg az errdl a térrdl alkotott képzetek kozotti eltérés alapjan ragadha-
té6 meg. Atérhasznalat vonatkozasaban az Ujrafelfedezett vidék tulajdonképpen mar a
varosi halézatokhoz tartozik, hiszen kiilonb6z6 varosi csoportok fedezik fel és alakitjak
at-alapvetden varosi eredet(i eszmék mentén (Mormont 1987:16-19).

Ezek az elképzelések azonban éppen varos és vidék kiilénbségét prébaljak hangsu-
lyozni. A nemzeti parkok kialakitasa mogott hizodo eszme - 19. szazad végi felbukka-
nasa Ota - a természethez és a tajhoz val6 idealizalt viszony kialakitasanak kisérletét
hordozza. A gazdasagi fejl6désbdl kimaradt, marginalizalt teriiletek éppen azért valhat-
nak hasonlé kulturalis koncepciok megvaldsulasanak helyszineivé, mert ott a természet
- afennmaradt ritkasdgoknak, sokszin(iségnek és a hagyomanyos tajképnek kdszdnhe-
téen - alkalmas arra, hogy valtozatlanul meg6rzétt ,,6rokségként” szemléljék. Emiatt
gyakori, hogy ezeken a teriileteken a természetvédelem, a természeti 6rokség védelme a
kulturalis 6rokség-jelen esetben az épitészet-védelmével is tarsul (Mormont 1987:6).

Ugyanezt a tarsadalmi-kulturalis folyamatot elemzi Konrad Kostlin a turizmus kon-
textusaban. A turizmus az elidegenedett munka viladgaval szemben ,,a munka és sza-
badid6 kettévalasztasakor elvesztett egységet”, vagyis egy eredeti és érintetlen ellenvila-
got jelent a szabadidé dimenzigjaban. Ennek pedig a regionalis kultdrak megteremtése,
avidék felfedezése az egyik legjobb eszkdze. ,,[...] aregionalis kultira felértékelése nem
mas, mint kisérlet egy elviselhet6 mérték(i komplexitas kialakitasara - az attekinthet6-
ségre és kezelhet6ségre torténd redukcio segitségével” (Kostlin 1996:12 1). A kedélyes-
sé, meghitté tett vidéki élet a mindennapokat atesztétizalva a megtalalt otthon, a ,,hely”
és avagyott autenticitas illiziojat hozza létre. Kdostlin kiilon hangsulyozza, hogy eb-
ben a folyamatban a ,,védelmezendd kulturdlis javak” is jelent8s szerepet jatszanak
(Kostlin 1996:124).

Az identitas és az id8: orokség, autenticitas

A felvilagosodas koranak racionalizmusa nyoman kialakul6 tarsadalomtudomanyok so-
kaig negativan viszonyultak a hagyomany fogalmahoz. Mint Edward Shils is hangsu-
lyozza, hosszU ideig uralkodo volt a modern tarsadalmak hagyomanynélkiliségének el-
képzelése: a tarsadalomtudomanyos elméleteket pedig - az egyensily és a struktirak
keresése iranti fogékonysag mellett - az idd iranti érzéketlenség jellemezte. A nemzeti
kultdrdk 19. szdzadi kialakuldsa kapcsan jelent meg el6szor - Eric Hobsbawn szavaival
élve - a ,,tdmeges hagyomanytermelés” modern tarsadalmakra jellemzd probléméja. A
hagyomany fogalman nem a shilsi értelemben vett,5tehat egyik generéaciorol a masikra
atadott értékeket kell érteni, hanem a hagyomanyok6kitalalasat. Ezek a hagyomanyok a
19. szdzadban, a nemzetéallamok formalddasa soran (j identitasok kialakulasat eredmé-
nyezték: akar azt is mondhatnank, ezek hoztak létre alattvalokbdl az allampolgarokat
(Hobsbawn 1987:127-129). Benedict Anderson az igy létrejové kdzosségeket ,,elkép-
zelt kdzosségeknek” nevezi (Anderson 1989:4).
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A nyugat-eurdpai tarsadalmakban a hatvanas évektdl kezdve a tarsadalmi emlékezet-
ben a nemzeti emlékezet szerepét egyre inkabb a kulturélis 6rokség veszi at (Sonkoly
2000:45-48). Efolyamat soran tulajdonképpen a kulturalis 6rokség univerzalizalodik,
azaz atarsadalmakban egy ,,totalis muzealizacios folyamat”, historizalas zajlik: ,,a tar-
gyak, miemlékek, maradvanyok olyan értékre tettek szert, amilyennel akkor sem birtak,
mikor még hasznaltak 6ket, és amikor mindennapi evidens jelenlétiik miatt a kortarsak
(akik laktak bennik, bejartak) észre sem vették 6ket” (Hartog 2000:17). Az ,,6r6kség”
és az ,,emlékezet" fogalmainak dsszekapcsolodasa mogott is az identitas keresésének
gyakorlata hizédik meg (Hartog 2000:4). Ugyanakkor e folyamat nem folytonossagot,
hanem sokkal inkabb elszakadast jelent a multtél. A mualtat mindig ajelen termeli Gjja,
s e mogott mindig 6nmagunk, azaz az identitds meg&rzésének gondja/problémaja rejlik
(Hartog 2000:22).

Emuzealizécios folyamat parhuzamba éllithat6 az autentikussag felértékel6désével a
modern tarsadalmakban. Regina Bendix szerint a modern tarsadalmak hétkdznapi gya-
korlatara is egyre inkabb jellemz8 valamiféle, a modernség soran elveszettnek hitt 1é-
nyeg keresése. Az autentikussadg eme igénye azonban mindig paradox, hiszen az ere-
detiség keresése, el6allitasa csak a modernség altal szolgaltatott eszkzokkel térténhet.
Az ,eredetiként" felfedezett jelenség az iranta tamadt kereslet, piaci igény kovetkezté-
ben elveszitheti - feltételezett - autenticitasat. Ez is mutatja, hogy az autentikusnak
tételezett allapot mindig feltételezi ellentéte, azaz a ,,nem valddi” meglétét: igy az erede-
tiség megallapitasa mindig parhuzamos a ,,hamis” targyak, gyakorlatok kijeldlésével. E
kett6sség mogott pedig az autentikus jelenség feltételezett kulturdlis tisztasaganak,
homogenitasanak - illet6leg a masik oldalon az inautentikus hibriditdsanak, heterogeni-
tdsanak- képzete all (Bendix 1997:8-9).

James Clifford Raymond Williams The Country and the City cim{ kényvére hivatkoz-
va azt allapitja meg, hogy az autentikussag vagya mogott a nyugati kultdra régi alapta-
pasztalata, a ,,megmentés allegoridja”7rejlik, amely tetten érhetd az irodalmi pasztoréi
mifajaban is (Clifford 1999:170). A pasztoréi m(fajat, amely tulajdonképpen nem mas,
mint a ,,j6” vidék elvesztése feletti kesergés, a varosi csoportok autentikussag iranti ro-
mantikus vagya m(kodteti, e mégott pedig a tarsadalom ,,szétesésének”8a 19. szazad-
ban kezd6d6 tapasztalata hizodik meg: ,,A mikdd6képes kollektiv kapcsolatoktol elsza-
kadt En az egész, ateljesség irant vagyodo identitassa valik: aveszteség élményét ma-
gaba szivja, s az autentikussag véget nem éré keresésébe fog.” S ez az autentikussag
nem valaszthatd el a malttdl: ,A ‘teljesség’ definici6 szerint a mult része (a vidéki, falu-
si, primitiv, gyermeki), amely csak fikcioként érhet6 el, a tokéletlen érintettség pozicio-
jabol ragadhaté meg.” (Clifford 1999:17 1.) Az identifikalodas soran id6 és tér dsszeol-
vad: az azonosulas targya a varossal szemben megpillantott vidék, amely egyben a multat
is jelenti.

A belga nemzeti parkok létrehozdi vagy éppen a Kdstlin altal a fentiekben jellemzett
20. szazadi turistak, vagy a hétvégi hazat vasarlo nyaraldk tehat nem is allnak oly tavol
aWilliams altal leirt tizenkilencedik szazadi romantikus varosi értelmiségiekt6l: az iden-
tifikacio forrasa mindegyik csoport esetében a hely, avidék feltalalasa, s ott az autenti-
kusnak gondolt mult felfedezése.

Az altalunk vizsgalt kéli-medencei bebirdk is- akik szintén hétvégi turistakbol valtak
helybeliekké - hasonl¢ identifikacios folyamaton mentek keresztiil, melynek dsszetevGi



a hely, avidék, a régio, és melynek egyik hangsulyos eleme éppen a népi épitészeti 6rok-
ség rekonstrukcioja volt.

A Kali-medencére jellemz8 népi épitészet bemutatédsa utan elészor arrdl lesz szo,
hogy a nyolcvanas években elkezd6d6 folyamat mogott egy nagyvarosi értelmiségi cso-
port tevékenysége hizodik meg, melynek célja tulajdonképpen - a Marc Mormont és
Pierre Bourdieu altal a regionalis identitas reprezentacidjardl elmondottakkal dsszhang-
ban - nem mas, mint a medence feletti szimbolikus hatalom megszerzése s ezen ke-
resztil az identifikalodas lehet6ségének, kereteinek kialakitasa. Az épitészeti orokség
ebben a szimbolikus harcban olyan eszk6z, melynek segitségével az ideérkezék mind az
allamtol, mind a helybeli lakossagtdl elhataroldédhattak, s ezen keresztil fogalmazhattak
meg 6nmagukat.

Atanulmany masodik része a kali-medencebeli bebirdk tajhoz kotddé identitasanak
tartalmi vonatkozasaival foglalkozik. Az identifikalodas nem valaszthato el az autenti-
kussag megteremtésétdl, ami mindig a rekonstrualt malthoz kapcsolodik: esetiinkben
ezt amultat a medence épitészeti oroksége szolgaltatja. A Kali-medence népi épiletei-
nek rekonstrukciojat agy értelmezziik, mint a ,,megmentés” - az etnografiaval vagy az
irodalmi pasztorallal ellentétben - nem fikcionalizalt, hanem targyakban, éplletekben
objektivalédo gyakorlatat, amely a bebirok szamara lehetévé teszi a mualt eredetinek vélt,
homogén képén alapuld ellenvilag megteremtését, s igy a medencével valé azonosulast
is eredményezi.

A tornactél a kamraig. A Kali-medence épitészetének
atalakulasa

A Kali-medence népi épitészete csak annyiban tekinthetd sajatosnak, hogy egy nagyobb
egység, a dél-bakonyi, Balaton-felvidéki épitészet részét képezi. Ez az épitészet, amely a
k6 felhasznalasan alapul, a 18. szazad soran alakult ki, s Iétrejottéhez jelentés mérték-
ben hozzajarult a térség torék hodoltsag alatti elnéptelenedését kdvetd Ujratelepitése
is. A Balaton-felvidékre ekkoriban nagyszamu német telepes érkezett, akik a taj adottsa-
gait kihasznalva sz6l6m(iveléssel kezdtek foglalkozni. A sz6l6teriletek kiterjesztése és a
népesség gyors gyarapodasa egyittesen azt eredményezte, hogy a szazad végére az
épitkezéshez felhasznalt addigi alapanyag, a fa helyettesitésre szorult. Ekkor kezdték el
hasznalni a lakdhéazak épitésének alapanyagaként a Balaton-felvidéken b6ven fellelhet6
kdvet. A 18. szazad végére kialakul6 U épitkezési mod azonban még ,,a haz alaprajzi
beosztasaban, tiizel6berendezésében az 6rokolt formakat vitte tovabb” (H. Csukas
1997:58); igy példaul az gj, kéfald hazakban ugyanigy megtalalhato a fiistdskonyha,
mint a korabbi sévény- vagy boronafal( hazakban.

A 19. szazadban a Balaton-felvidéki lakohazak épitése soran megtortént a flistos-
konyhék szabad kéményes konyhava valo atalakitasa. Ez a folyamat azonban meglehe-
tésen lassan ment végbe, hiszen mar a 18. szazad végén taldlhatunk szabad kéményes
hazakat, és még a 19. szazad végén is fustoskonyhasakat - ezt a téglabol elkészithetd
szabad kémény koltségessége magyarazza (H. Csukas 1997:70).

Ez a szazad azonban a lakéhazak kiils6 megjelenésében is komoly valtozasokat ho-
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zott, féként kés6i barokk hatasra. Avakolatdiszes oromfal megjelenése mellett a tornac
felbukkanasa jelenti a legnagyobb atalakulast a hazakon. Mig az elébbi kizarolag csak
diszit6elem, addig az utobbi praktikus funkciot is hordoz. A fistdskonyhas hazakban,
ahol a haz helyiségei értelemszer(ien kilén-kilon nyilnak, célja ,,a szoba és a konyha
kozotti kozlekedés biztositasa félig zart térben” (Lukacs 1997:150). A 19. szazad folya-
man azonban atorndcnak tobb olyan valtozata is kialakult, ami joval tdlmutat ezen az
egyszer( gyakorlati szerepen.

A tornac legegyszeriibb formaja az gynevezett ,,oldaltornac” volt. Itt a fedélfakat
vaskos kdpillérek tartjak (lasd I. dbra), melyeket helyenként téglapillérekkel valtottak ki.
Az oszlopok kozé kérilbeliil egy méter magas mellvédet épithettek, igyjott létre a ,,mell-
védes tornac”. A tornacok lehettek ,,harantboltivesek” is, ezeknél a tornac fédémje mar
nem sik keményfa volt, hanem a pillér egy boltivvel kapcsolodott a haz f6faldhoz, s igy a
tornac olyanna valt, mint a ,,templom sz(ik oldalhajéja” - fogalmaz egy 1936-ban ir6-
dott néprajzi tanulméany (idézi Lukacs 1997:151-154).

A tornacok megjelenésében - a barokk hatasra kialakult - ,,arkaddos tornac” hozott
valtozast, itt a tornacok pilléreit kosarivek koétik 6ssze (lasd 2. és 3. dbra). A Balaton-
felvidék néprajzanak legkitlin6bb szakért6je, Vajkai Aurél gy véli, az ilyenfajta oszlo-
pos tornac megjelenése a lakohazakon egy lesiillyedt, a nemesi épitészett6l ,leszivar-
gott” kultarelem, mely teljesen diszfunkciondlis: ,,a vastag zomdok alapok indokolatlanok
és feleslegesek a konny( tetészerkezet megtartasara” (Vajkai 1940:14). Az isjelzi, hogy
e tornac kialakitdsa mogott semmilyen praktikus sziikségszeriiség nem allt, hogy ha-
sonlé ivelt, boltozatos tornacok olyan Balaton-parti/Balaton-melléki teleplléseken is
megjelentek, melyek mar a sarépitkezés terliletéhez tartoztak (Vajkai 1940:14). Az ar-
kados tornac elsésorban a nemesi, honoraciorréteg lakéhazain jelent meg a 19. szazad
elsé harmadaban (Lukacs 1997:154), és el6képének az udvarhaz-, kastély- és varosi polgari
épitészet tekinthetd (Lukacs 1997:161).

A tornac megjelenése a Kali-medence népi lakohazain és az ezzel egyditt jaré formai
valtozas azonban nem egyszer(ien csak épitészeti probléma volt. Ezt mutatja be a té-
maval foglalkozo néprajzkutato, S. Lackovits Embke, aki a medence 19. szazadi épiileteit
atornac alapjan tipologizalja. Kutatasai szerint a tornac kiilonb6z6 tipusai a hazakon
az ott él6k tarsadalmi statusarol tajékoztatnak, azaz abban az id6ben a tornac afféle
statusszimbdlumként mikdédoétt. igy példaul a tornac nélkili hazak a kor falusi tarsadal-
ma legszegényebb tagjainak tulajdonaban voltak. A tarsadalmi hierarchiaban felfelé ha-
ladva jelent meg s valt egyre hangsulyosabba a hazakon a tornac: avaskos pillér egye-
nes gerendaval vagy a magas, karcsu téglapillérek. A boltiv elsésorban a kézépbirtokos-
ok hazain fordult el6, mig a nagygazdak és kisnemesek hazain a boltiv mellvéddel is tarsult,
ez utdbbi forma mind kozill a leglatvanyosabb. Ezek a kiilénbségek azonban nemcsak a
tarsadalmi térben elfoglalt poziciot jellemezték, hanem a foldrajzi térben is érvényesiil-
tek - ezek alapjan megkildnboztethet6k voltak a gazdagabb és a szegényebb falvak. Mig
egy gazdagabb kali faluban - igy Balatonhenyén - még a kézépbirtokosok hazait is bolt-
ives tornac ékesitette, addig a medence egy szegényebb falujaban, Mindszentkallan csak
a legmdédosabb gazdak engedhették ezt meg maguknak (S. Lackovits 1980:29).

A Kali-medence lakohazainak a 19. szazad folyaman létrejott szerkezetét azonban a
20. széazad elején egy Ujabb atalakulasi folyamat valtoztatta meg. A tornacokat ,,a hely
jobb kihasznalasa végett kezdik kamrava vagy mas valamilyen helyiséggé atalakitani,



befalazni” - irja Vajkai, aki ebben éppen a leglatvanyosabb boltives tornacokrdl fent emlitett
véleményének igazolasat latta (Vajkai 1940:14)-

A kiillonbdz0 részek befalazasa révén a tornac Ujabb formai alakulhattak ki, s ez a
tény a hazak kiils6 megjelenését is alapvet6en befolyasolta. Ha a tornac elejét vagy vé-
gét falaztak be, vagy ott alakitottak ki valamilyen helyiséget, akkor az oldaltornac ,,tort
tornacca” valtozott. Ha ez a befalazés - pontosabban a zartta tétel, hiszen gyakran csak
nyilaszarot helyeztek a tornc valamelyik ivébe - a torndc mindkét végén megtortént,
akkor rovid, ugynevezett ,lopott tornac” alakult ki (lasd 3. 4bra). De az id6k soran el6-
fordult e tornacok teljes befalazésa is, s akkor a tornachdl egyszer( elészoba lett.

Lukécs Laszlé kdnyvében szamtalan hasonld esetet emlit, melyek azt is mutatjak,
hogy a hazak atalakitasanak és a tornacok szazadfordulon kezd6d6 eltlinésének folya-
mata meglehetsen hosszasan zajlott. Balatonhenyén példaul egy kuria arkados torna-
cat mar 19 12-ben befalazték, és a falu templomat épit6 olasz kémdivesek betonbol egy
teljesen zart, el6reugro Ujabb tornacot épitettek a hdzhoz. A szomszédos telepiilésen,
Monoszldn, a helyi tiszteletes a papiak tornacabdl irodanak hasznalt el6szobat épitte-
tett 19 18-ban. A koveskali Mohos-hazon 1939-ben falaztadk be a konyha el6tti lopott
tornac két ivét, mig a konyhaajtéval szembeni ivbe bejarati ajtot raktak. Egy masik henyei
hazban viszont csak az 1960-as években keriilt az els6 iv mogé éléskamra, a masodikba
ablak, a harmadikba pedig ajté (Lukacs 1997:152-160).

A lakéhazak fenti médon t6rténd atalakitasa annak a folyamatnak a kezdetét jelenti,
amely igazan csak a szazad hatvanas-hetvenes éveiben tet6z6tt. Ennek kdvetkeztében
a 20. szazad soran lassanként nemcsak a tornac tlnik el, hanem - atetd lekontyolasa
nyoman - avakolatdiszes oromfalak és a nadtet6 is: a régi, kis nyilaszarokat pedig na-
gyobb ablakok valtjak fel, s a sort lehetne még folytatni. Ezek Gjrafelfedezése éppen a
hetvenes évek végétdl, nyolcvanas évek elejét6l a medencébe érkezd bebirdk feladata lesz,
akik ezzel afolyamattal szemben fogalmaztak meg az épitészeti orokséget rekonstruald
programjukat, benne a mualt Gjjateremtését is.

A hely birtokbavétele

Szemben a partallammal

Az els6 bebirdcsoportok megjelenése a Kali-medencében, tevékenységiik a taj- és mi-
emlékvédelem terén abba a tarsadalmi folyamatba illeszkedik bele, melyet a szocialista
Magyarorszagon a masodik tarsadalom, masodik nyilvanossag kialakulasaként, majd a
nyolcvanas évekt6l ennek fokozodd meger6sddéseként irtak le. Emozgalmak tarsadalmi
bazisaként tulajdonképpen az allami blrokraciaval szemben allé, 6nszervezddéssel ala-
kul6 mikrohalozatok szolgaltak, melyek ,,informalis, nem barokratikus, dinamikus és
nyitott k6zosségek” voltak (Hankiss 1989:125). A Kali-medencét is egy ilyen - legin-
kabb szakmai, barati elven szervez6d6-csoport prébalta meg birtokba venni a nyolcva-
nas években.9Ezt az ekkor még viszonylag homogén, varosi értelmiségi csoportot nyu-
godtan nevezhetjlk a , latvany szakért6inek™: tagjai f6ként filmesek, képz8- és fotom-
vészek, épitészek, a miiemlékvédelemben dolgozd szakemberek voltak. Ok voltak azok,
akik a természetes és épitett kdrnyezet érdekében fellépve Iétrehoztak a medence termé-
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Baodijen6

szeti és épitett kdrnyezetének alternativ-a hivatalossal szemben felértékelt - képét. E
tevékenységiik a magyarorszagi z6ldmozgalommal egy id6ben alakult ki, és kés6bb is
vele parhuzamosan fejl6doétt. D

A Kali-medence természet- és miiemlékvéd6i mar egészen koran, 1979-ben megpro-
baltak informalis kdzosségiiket hivatalossa tenni. ,,Barati Koér” megalakitasat kezde-
ményezték, és javasoltak a medence védetté nyilvanitasat - am ezek a szandékok kez-
detben még a hatésagok elutasitasaval talalkoztak. A szervez6dés azonban illegalisan
miikddni kezdett, ,hivatalos levelezéseket folytat, jsagcikkeket jelentet meg, mintha
hivatalosan is l1étezne” (Kali Hiradé 1999:7). A hatésag-vagyis aTapolcai Varosi Tanacs
- csak 1984-ben jegyezte be a Kali Medence Kdrnyezetvédelmi Tarsasagot hivatalosan
mikod6 szervként. Még ugyanebben az évben keriilt sor a medence tajvédelmi korzetté
nyilvanitasara is. Valamivel kés6bb - 1988-ban, a Révfilopi Tanacs segitségével - Csete
Gyorgy személyében megvalasztottdk a Kali-medence f6épitészét is.

A bebirdk torekvéseiket tobbféle reprezentacios eszkdz segitségével prébaltak meg
képviselni. Erre példa a Kérnyezetvédelmi Tarsasag lapja, a Kali Hirado, melyet a salfoldi
bebiro, a festémlvész Somogyi Gy6z06 egy személyben allit el6, és amelyen jellemzé
modon hangsulyos motivumként jelenik meg a tarsasag emblémaja: egy kéz, melyben
egy hagyomanyos épiilet sziluettje lathatd. Atarsasag els6 kiadvanya 1987-ben a Vako-
latdiszek a Balaton-felvidéken cim( konyv volt, melyet szintén Somogyi Gy&z6 illuszt-
ralt. Ez a kdnyv mindmaig mintaul szolgal a hazfelljitdsoknal, betdltve ezzel a Kali Hir-
adéban megfogalmazott szandékot, miszerint ,,6szténzést kivan adni épitészek, épiték
és kémivesek szamara” (Kali Hiradd 1999:16). A tarsasag akkoriban t6bbszor is szerve-
zett faluszeminariumokat kdrnyezet és tajvédelem témakban, vagy éppen ,,szép porta”
és ,,népi épitémester” cimmel okleveleket alapitott és osztott ki az arra méltoknak. A
népi épitészet 6rokségének rekonstrukcidja a szocializmus hivatalos intézményeivel
szembeni kiizdelem egyik szintere isvolt. Az allam a bebirék szemében gy jelent meg,
mint f6 felel6se annak, hogy a Kali-medence a hetvenes-nyolcvanas évekre pusztulésra
itélt, sorvado, marginalizalt kistérséggé valt. A helyi hatalom pedig a kdzponti politikai
akarat egyértelm(i kiszolgaldja, olyan intézkedések végrehajtasaval, melyek a bebiro ér-
telmiségiek véleménye szerint nem a medence érdekeit szolgaltak, s6t, inkabb a termé-
szetet, illetve a taj- és faluképet romboltak. A tarsasag éppen ezekkel a térekvésekkel
szemben Iéphetett fel, szervez6dhetett meg: ,,az egykori mez6varos, K&vagoors kdze-
pét szemétlerakonak jelolték ki” (Kali Hiradd 1999:4), atermelGszdvetkezet a patakokat
»betoncsatornava” akarta alakitani (Kali Hiradd 1999:19), a Kornyi-t6 partjara pedig taj-
idegen szobrokat telepitett, s a helyi tanacs olyan értékes, régi épileteket hagyott le-
pusztulni, mint példaul a k6vagoorsi zsinagdga vagy a Kerkapoly-kuria. Mindez az egyik
adatk6zl6 - foglalkozasa szerint épitész - megfogalmazasaban igy hangzik: ,,A Kali-
medencével lehetett tiltakozni, illetve a kdzosségi szellemmel lehetett tiltakozni. [...] Tehat
amikor felléptiink, felléptiink a rossz igazgatasi rendszer, a partallam ellen.” (K G. 2000.)



Bebirokés 6slakosok

A bebirdk megjelenése és szervezkedése természetesen nem lakatlan terlleten zajlott,
hanem egy mas tarsadalmi csoportok - a helybeliek - altal uralt térben ment végbe. A
bebiréknak a taj és a tér Ujfajta képének megalkotasakor nemcsak az allammal, hanem a
Kali-medence ,,6slakosaival” szemben is létre kellett hozniuk valamilyen viszonyt és
meghatarozott szerepeket.

A bebirék megfogalmazasaban a helybeliek t6bbnyire mint sajat autenticitasukat
vesztett csoport tagjai jelentek meg. Ez a definicid részben éppen sajat hazaikhoz vald
viszonyukban volt tetten érhet6: 6k voltak azok, akik felhagytak az épitészeti hagyo-
many Orzésével, hazaikat modernizéltak, vagy teljesen 0j épuleteket emeltek, melyek
,»durvan kirinak a faluképbdl, kérnyezetidegenll magasodva szomszédaik folé" - a hely-
beliek igy mintegy ,,behddoltak a varosi javaknak” (Szomjas 1987), s mindezek mellett a
bebirok hazfelljitasait is rossz szemmel, idegenkedve nézték. ,,Egyetlen példa sincs az
Gslakosok kozil, aki ilyen helyredllitast produkalt volna” (K G. 2000). Vagy: ,,ezeknek
az embereknek sokkal nagyobb eredmény lenne elmenni Tapolcéara egy ilyen betonbun-
kerba, és ott aluminiumablakok mégott attelelni” (G. A 2000). A bebirok a helybeliekrdl
gyakran olyan inautentikus, kordbbi tarsadalmi pozicidjat és szerepét elvesztett csoport-
ként beszéltek, amely a szocialista rendszer negativ tarsadalmi hatasainak kdvetkezmé-
nyeként alakulhatott ilyenné. A ,,gazddk bérmunkésok” lettek (Kali Hiradd 1999:4), s
igy ,.kialakult a tarsadalomnak egy olyan rétege, amit [...] régen ugye mondtak, hogy
volt a proletariatus, ez mar nincs, ez mér egy lelki allapotta valt, mert proletar mar nin-
csen, csak a lelki allapota az. Tehat van egy se nem paraszt, se nem munkas kozott, ez
a nem tanult, alkalmi munka, de azért kell a magno, a motorbicikli, a tapolcai diszk®...
sehova nem tartozé ember.” (G. A. 2000.) Gyakran panaszkodnak a kdzépgeneracid
hianyara is: ,,Szdval kiesett egy teljes korosztaly abbdl, hogy & akarjon valamit, hogy 6
tervezzen valamit, és ezért tegyen is valamit. O vérja a segélyt, és 6 abbdl a segélybdl
valahogy megvan.” (N. F 2000.)

A medencébe érkezett értelmiségiek tobbsége - mint a helyi hagyomany kivilrél jott
6rzdje-a helybeliekkel szembeni magatartasat mintafenntartoként, felvilagositoként
definidlja, aki mintegy ,,misszionariusi munkéat” végezve megprobal ,,visszahatni” a he-
lyiekre (Szomjas 1987). ,,Iszonyatos tervekkel érkeztlink mi is. Nem népm(ivel6 célzat-
tal, de azért mégiscsak azzal, hogy mi majd itt feloldodunk és beolvadunk, és asszimila-
16dunk, és amit tudunk, azt megprobaljuk finoman atnydjtani.” (H. Z. 2000.) Nem
véletlenil prébalta meg a Kornyezetvédelmi Tarsasag lapja a kilencvenes évek elejétél, az
Uj 6nkormanyzati rendszer megalakulasatol kezdve a bebirokat folyamatosan ravenni a
Kali-medencébe vald bejelentkezésre, hogy a véalasztasok soran a helyi hatalomba beke-
rilve ezt a szerepet érvényesithessék. Ennek hatasara a letelepllt bebirék kozll id6kodz-
ben mind tébben valtak 6nkormanyzati képvisel6kkeé.

A bebirok helybeliekkel szemben tanUsitott beallitodasat jol mutatja az Epités és ron-
tas a Kali-medencében cimi film is (Szomjas 1987), melyet a Kérnyezetvédelmi Tarsa-
s&g készitett, és a szintén kali-medencei haztulajdonos Szomjas Gyorgy rendezett. A
filmben - egyetlen jelenet kivételétdl eltekintve - csak az épitészeti hatésagok képviseldi,
valamint a bebirok jelennek meg. Céljuk annak a folyamatnak az illusztralasa és biralata
volt, amely a nyolcvanas években kezd6dott meg, amikor-tdbb évtizedes sziinet utén
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- a helybeliek koziil tobben Uj hazak épitésébe fogtak, melyek azonban tipusterv alapjan
épultek, meg sem prébalva alkalmazkodni a helyi épitészeti hagyomanyokhoz. Mindez
nyilvan nem volt 6sszeegyeztethetd az épitészeti drokség ekkor mar elkezd6dott felfe-
dezésének gyakorlataval. ,,Es hat mertiink kritizalni egy-két olyan épuletet, amelyrél azt
mondtuk, hat ez azért nem illik bele a faluképbe. Na ebbdl kitort a patalia. Azt hiszem,
ebb8l még a mai napig is harag van kifejezetten, mert azt a hazat, amit tényleg a két
kezével dolgozott 6ssze az az ember, arra mi azt mondtuk, hogy az kiri a faluképhdl, és
ronda, és nem j6.” (K G. 2000.) Jellemz6, hogy a filmben csak egyetlen alkalommal je-
lenik meg helybeli lakos, 6 is éppen a lebontott sziil6i haz helyére akar Gjat épiteni. A
filmben ezen a helyszinen Csete Gyorgy épitész és a film riportere egyuttes erével (!)
igyekeznek lebeszélni 6t eredeti hazépitési tervérél, megmutatva, elmagyarazva neki -
amint Csete mondja a filmben -, hogy valdjaban ,,hogyan kellene” épitkeznie.

A mult elsajatitasa: a megtalalt autenticitas

A Kali-medencébe érkezett bebirok szdmara a tjjal, térrel valé azonosulas tartalmat a
teriilet maltjahoz valé viszony mutatta. A medencében valo Iét szdmukra nemcsak a
hatalommal és a helybeliekkel folytatott szimbolikus kiizdelmet jelentette, hanem leg-
alabb ilyen fontos szerepet jatszott benne a medence multjanak birtokbavétele, a me-
dencére jellemz8 orokség s ennek talan leghangsulyosabb eleme, az épitett 6rokség re-
konstrukcioja.

Ezt a fajta identifikéaciot nyilvan az tette lehet6vé - ahhoz a folyamathoz hasonléan,
melyet Mormont a belgiumi nemzeti parkok kialakuldsa kapcsan elemzett -, hogy a
medence kimaradt a szocialista modernizaciobol, az ipari és mez6gazdasagi fejleszté-
sekbdl, igy valt a t4j, a tér alkalmassa arra, hogy a bebirék a miltat, az eredeti és érintet-
len ellenvilagot (Kostlin 1996) fedezhessék fel benne: ,[...] az 6sszes fejlesztés, amit a
tervek tartalmaztak, nem volt mas, mint visszafejlesztés, és igazandibdl ennek megfele-
16en a kdrnyezet is eléggé konzervéalddott. Tehat, amikor idekeriltem, akkor Iényegében
egy eléggé érintetlen vidékkel talalkoztam.” (K. G. 2000.)

A szocializmus koranak teleplléspolitikaja azonban masfajta médon is meghataroz-
ta a tgj arculatat: a lakossag elvandorlasa és kihalasa az érintetlennek feltiintetett vidék,
a ,konzervalédott” mualt felbomlasat, megsziinését eredményezte. igy példaul Salfold,
amely 1974-ben még egy ,.816 falu képét mutatta” (Szomjas 1987), az els6 bebirdk sze-
me lattara kezdett leépilni, akik régton egy kultira megszlnésének szemtanudiként
hataroztdk meg 6nmagukat. Eltlintek ajellemzd helyek, épiletek, ,,a bastyafalak omlani
kezdenek, a sz6l16ket felveri a gaz és a szemét” (Kali Hiradd 1999:4), a hazak ugy néztek
ki, mint ,,a Csipkerdzsika-var” (N. F 2000), és eltlint az emberi kdzdsség is: ,,De az ori-
ginalok kivesznek, tehat azok az emberek, akik tényleg rengeteg mindent tudtak, egyre
inkabb eltlinnek, vagy meghalnak, az ember nagyon sajnalja, [...] ott Gltem, beszélget-
tem, két hét malva meghalt, és mondtam, istenem, miért nem jegyeztem meg, mert ez
atorténet meghalt, vége van, senki nem tudja, a gyereke nem tudja, nem is érdekli.” (G.
A. 2000.)

A mult s ezzel egyiitt az épitett 6rokség rekonstrukcioja éppen ezzel a tarsadalmi-
kulturalis folyamattal prébal szembehelyezkedni, az autentikus, a meg6rzésre mélt6



1. &bra. 7! kékkuti mdem lékhaz pilléres, mellvéd nélkili tornaccal (Lukacs 1997:151).

2. dbra. Balatonhenyei haz kosarives arkadsort, melluédes tornaccal (Lukécs 1997:156).



3. &bra. Oszlopos tornac, kosarives arkadsorral, mellvéddel. 7\ képenjol latszik a tornac mindkét végének
befalazésa, igya lopott tornac kialakulasa (Lukacs 1997:155).



kijelolése révén. A nyolcvanas évek kdzepén sor keriilt a medence miemlékeinek teljes
feltérképezésére, 1L és tobb miiemlékhaz sorsaval, fel(jitasaval kapcsolatos gy is foglal-
koztatta ekkoriban a medence nyilvanossagat. 2

A bebirok megfogalmazasa szerint a hagyomanyos épiletek rekonstrukcidjara azért
van sziikség, mert benniik ,kincsek rejtéznek”, ,,nagy értékek”, melyek ,,hordozzék a
17-18. széazadi tudast, ami képes volt napjainkig kiszolgalni a valtozo6 igényeket”, ,,616
torténelemkodnyvek”, aminél ,,jobb, logikusabb épitkezés nem volt avilagon” (P. L 1998).1

A hazak eredeti volta azonban sohasem adott, sokkal inkdbb megteremtendd volt. A
bebirdk a Kali-medencébe keriilve nem igazan talalkozhattak ,,érintetlen” hazakkal, tobb-
ségik tulajdonképpen ,,inautentikus” haz tulajdonosa lehetett. A hazak egy része el-
hagyotta és igy az id6k soran nagyon leromlott allagiva valt, masik részét pedig korabbi
tulajdonosaik alakitottak at, tették inautentikussa, azaz modernizaltak. Ezzel a konkreét
multtal szemben - melynek idejét is pontosan ismerjiik: a szocializmus évtizedei - a
rekonstrualando, autentikus mult ideje sokkal kevéshbé meghatarozott, s a bebirdk be-
szamoloibol csak nagyjabdl kérvonalazhatd, hogy korilbelil a szazadfordul6 idejét je-
lenti: ,,visszakovettiik a haz torténetét egészen talan a szézad elejéig” (S. L 2000); ,,két
évvel ezel6tt sikerdlt kivalrdl is helyreallitani, olyannd, amilyen volt a 19. szazad vége
felé” (H. Z. 2000).

Hogy az autentikus mult megteremtése a medencében letelepedettek szamara sok-
kal inkdbb megvalodsitando feladat, mint az épiiletek készen kapott adottsaga, az is mu-
tatja, ahogyan sajat hazaik feldjitasanak folyamatarol beszélnek. Gyakran jelenitik meg
magukat amatdr régészként, torténészként, aki a hazfel(jitas soran a kdvekkel egyiitt a
multat is el6assa, a haz inautentikus felszine mégott meglelve annak autentikus mély-
rétegét: az Ujdonsilt haztulajdonosok el@szeretettel mesélnek megtalalt kévekrdl, me-
lyekbe a haz épit6je a monogramjat véste, gerendakrol, melyek egy-egy évszamot hor-
doznak, vagy barmilyen mas, ily modon el6kerdilt régi hasznalati targyrdl. ,,Olyan, mint-
ha az ember... most teatralisan, mintha az Attila sirjat asna, mert egyszerdien egy roncs
haz, ahol mindent elépitettek meg befalaztak, és ha talalok valamit, akkor azt kibontjuk,
akkor igy jon egy gerenda, ugy csinalunk, hogy ott volt a régi ablak, odavagjuk, és akkor
egyszer csak megint lesz egy szép haz.” (G. A 2000.) ¥4 Ugyanakkor nemcsak a haz,
hanem a koréabban itt €16 emberek, az itt zajl6 mindennapok is a mult irdnti érdekl&dés
targyava valhatnak.b

A hazak fel(jitasat tehat avisszaalakitas, megmentés gesztusa uralja; a hazzal szem-
beni szerepliket az épitkez8k/bebirdk nem a haz sziintelen alakitasanak, véaltoztatasa-
nak egy Ujabb allomasaként értelmezik, magukat inkabb gy definialjak, mint a haz egy
korabbi allapotanak Gjrateremtdit: ,,Ezt csak rendbe lehet hozni. [...] aki nem atépiti,
hanem felyjitja, megcsinalja, visszacsinalja.” (B. P 2000.) A haz fel(jitasa igy a valto-
zatlansag illuzidjat adja: ,, Tehat az ember nem modernizal, hanem megproébalja ugyan-
azt még egyszer” (G. A 2000); ,,ez egy olyan érték, amihez nem szabad hozzanyulni”
(B. P 2000).

A bebirok beszamoldit egyrészt a pusztulas (romok, elvadult természet), a leromlas
(a modernizacio altal elrontott, inautentikussa tett hazak) képei, és az ezzel szemben
Ujjateremtett harmonia, eredetiség és malt dichotomidja szervezi; azaz rend és kaosz
vagy éppen kulturdlis tisztasag, homogenitas és heterogenitads ama ellentéte ez, ame-
lyet mar Bauman, illetve Bendix is hangsulyozott a modern tarsadalmakban megfigyel-
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het6 identifikacio és eredetiségkeresés kapcsan. A Kali Hirad6 példaul 1989-ben egy ,,llyen
volt - ilyen lett” fotéalbum tervének apropojabdlBarra buzditja a hazfeldjitdkat, hogy
bocsassak a kiadvanyt megjelentetni szandékozdk rendelkezésére hazaik ,eredeti €s
mostani” I7&llapotarol készult fényképeiket (Kali Hiradd 1999:31).

Az ily médon multbelivé tett hdz alkalmas a mindennapok atesztétizalasara: nem-
csak a targyak, hanem az életmdd is autentikussa vélik azéltal, hogy a haz a megtalalt
életforma, a nagyvarossal szembeallitott kedélyes vidéki élet helyszine is egyben: ,,a kony-
haban fiistszag van, ételszag van... ennek megvan a maga miliéje. Az ember belekeril
ebbe az enteriérbe, ennek folveszi a hangulatat, kényelmes lesz, borozgat. [...] egyél
velunk, igyal veliink, rdérsz, gyere iljink le, dumaljunk, igyunk egy pohar bort. Ke-
nyelmes, kellemes, itt nem siet senki, itt nem illik feszultnek lenni, itt el kell fogadni, ha
beinvitalnak egy pohéar borra, akkor azt meg kell inni... Ez egy mas vilag, masfajta han-
gulat.” (B. P 2000.) igy a beszdmolokban a Kali-medence olyan helyként jelenik meg,
»ahol nem bérlakasokban meg lakételepeken laknak végteleniil szomord arcd emberek”,
hanem melyet - mindennek ellentéteként - ,,szép hazak, szép kovek, jo helyek, jo lat-
vany, j6 sz616, jo pince, jo bor, jo kaja” jellemeznek (H. Z. 2000).

A hazak eredetiséglik okan val6 felfedezését és egy lehetséges késdbbi Gjraértelmezését
jol illusztralja Az épités és rontas a Kali-medencében cim( film (Szomjas 1987) mar
emlitett jelenete, amelyben Csete Gyodrgy, aki a medence féépitésze volt, igy beszél a
népi lakohaz tornacardl az 6t megilletédotten hallgaté helybelinek a szll6i haz lebon-
tott romjai felett: ,,Ha bedllok a tornac ala, ha felnyljtom a kezem, elérem a parkéanyt.”
Sennek oka az, folytatja, hogy ,minden haz az emberi testméretre van szabva”. Erde-
kes, hogy Bierbauer Virgil A magyar épitészet torténete ciml munkéajaban mar 1937-ben
igy irt: ,,a boltives tornacban egy tébbszélamu térbeli melédidhoz hasonld, miivészi kife-
jezddés lehet6sége rejlik” (idézi Lukacs 1997:149). Ezzel szemben all viszont Vajkai Aurél
véleménye, aki csaknem ugyanekkor, 1940-ben megemlitette, hogy az épitész szakirdk
altal meglehetsen felkapottak lettek az oszlopos tornacu tlizfalas hazak (Vajkai 1940:10),
és hogy ,,ebben pedig mélyebb értelmet keresni egészen meddd munka” (Vajkai 1940:14).

Efelfogasok is alatamasztjak azt az elképzelést, hogy éppen Ugy, ahogy a lak6hazak
hagyomanyokat figyelmen kiviil hagyo atalakitasa sem csupan a 20. szdzad masodik felére
volt jellemz8, hanem mara bebirok altal az eredetiség kiindulopontjaként tételezett sza-
zadforduldon megkezdddétt, gy a népi lakéhazaknak az autentikussag mentén térténd
felfedezése, a ,,mélyebb értelem” keresése sem csak kortars jelenség. Ez a két folyamat
egymastdl nem fiiggetlen, sokkal inkdbb parhuzamosan fut az id6ben: voltaképpen a
hazak modernné alakitasaval, igy inautentikussa tételével valt lehetévé Ujrafelfedezésiik
s az, hogy a megmentés gyakorlata e folyamattal szemben létrejohessen.

A Kaéli-medence lak6hazai és az azokat formalo tarsadalmi hatasok torténete értel-
mezésemben vilagosan mutatja, hogyan is jottek létre tér és identitds kiillonb6z8, az
adott kortol fliggd viszonyai a Kali-medencében. A héazak szerkezetének 19. szazadi
kialakulasa és a tornac statusszimbolumma valasa zart és statikus tarsadalmat jelez,
valamint a tarsadalmi identitas bizonyossagat és egyértelmil kifejezhet6ségét. Itt -
Giddens altal hasznalt értelemben - a tér és a hely egybeesik, s ez az azonossag a fold-
rajzi térben is érvényesil: a tornacok alapjan egyrészt megkiilénbdztethet6k a gazdag
és a szegény falvak, masrészt a leglatvanyosabb arkados, boltives tornacok mintajaként
a kozvetlen, helyi tapasztalat - a nemesi épitészet - szolgal.



A hazak 20. szazad kozepére beteljesedd atalakitasi folyamata mar nem a helyi ta-
pasztalaton alapul, a mintat ink&bb az (j tipusu tervek alapjan épiilt, modern kockaha-
zak jelentik. Ez avaltozas az identitas helytdl vald eloldodasanak kontextusaban is értel-
mezhetd: a lakdhaz t6bbé mar nem szolgalja a tarsadalmi status szimbolikus kifejez6-
dését, s a hozza vald viszonyt afizikai és tarsadalmi tért6l fliggetlen univerzalis, gyakorlati
kritériumok iranyitjak, mintegy a modern életforma vagya, amely a hazban Gjabb és Ujabb
helyiségek kialakitasara 6szténdz: éppen a kordbban a puszta funkcionalitason tdlmu-
tatd szerepet kapott a tornac rovasara.

Az autentikussag megteremtése a bebirdk altal e folyamat Gjabb alloméasat jelenti.
Az identités létrehozéasa itt éppen a helyhez valo visszafordulas révén vélik lehetséges-
sé. Ez a hely azonban nem kd&zvetleniil adott, hanem sokkal inkdabb megalkotandé és
felfedezendd, ami egy tavoli helyen, atavoli malt megtalalasanak reményében zajlik.

Ez a tavoli, eredetinek tekintett kor azonban sokkal inkabb fiktiv, mintsem valds képe
a multnak. A tornéc és a kali lakéhaz térténete vilagosan mutatja, hogy mar korabban
sem létezett olyan egynemdi, eredetinek mind@sithetd lak6hazépités, mint ahogyan azt
az autenticitas megteremtésének vagya visszamendleg lattatni prébalja. Bauman a ho-
mogenitasok (Bauman 1997:50-54), Kostlin pedig az attekinthet6ség és a kezelhetdség
létrehozasardl beszél a modern azonossagot szolgalo reprezentacios rendszerek kap-
csan (Kostlin 1996:12 1); az épitészeti 6rokség rekonstrukcidjanak célja a Kali-meden-
cében is a mult kezelhet6, homogén képének megteremtése volt. Ezzel szemben viszont
tény, hogy a huszadik szazad végi hazfeltjitok minden térekvése ellenére a Kali-meden-
cében az épitészet mar a szazadfordulén is meglehet6sen heterogén volt.

Osszefoglalas

Atanulmany ,,h6sei” azok a nyolcvanas évekt6l kezdve a Kali-medencébe érkezett bebi-
rok, akik rekonstrudlni és megmenteni igyekeztek a hely épitészeti drokségét. Tevékeny-
séglikkel parhuzamosan a tér fogalma is atalakult. A tér nem egy sajatos cselekvésekkel,
tarsadalmi csoportokkal jellemezhetd helyet jelél, hanem egyfajta elképzelésrendszert,
amely a mult fiktiv és autentikusnak nyilvanitott képén alapul.

A bebirokrol sz6l6 torténet horizontjan megjelenik egy masik tarsadalmi csoport is.
A helybeliek-legalabbis a bebirék vélekedése szerint-a 20. szazad soran a medencével
és a multtal szemben - egyszeriien sz6lva- kdézombdsnek mutatkoztak, mintegy lehe-
tévé téve az altaluk korabban birtokolt térbe Gjonnan érkezék szamara, hogy mintegy
»elfoglaljak” azt. Ekét csoport kiilonbsége azonban kifejezi autentikus és inautentikus
Osszekapcsolodasat is. Ugyanis ez az ellentét nemcsak a két csoport, az épitészeti 6rok-
ség megmentdinek szerepében fellépd bebirdk és a helybeliek mint ezen 6rokség korabbi
illegitim birtokl6i kdzott figyelhetd meg, hanem két korszak szintjén is. Ekét idGszak
egyike, a szocializmus évtizedei alatt a helybeliek birtokoltak ateret: ez a Kali-medence
épitészeti orokségének lepusztulasat eredményezte. A masik a nyolcvanas évektdl, a
bebirdk egyre fokozddd megjelenésétdl datalddd jelen, azaz a rekonstrukcid, a megmen-
tés ideje.

A medence felértékel6désével parhuzamosan azonban elindult egy Ujabb folyamat
is, amely mar nem az autentikusnak gondolt népi lakohazak és a helybeliek modernizalt
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hazainak ellentéte mentén szervezddik, hanem inkabb az Gjonnan épiilé panzidkkal,
vendégl6kkel és egyéb, a turizmust szolgald létesitményekkel szemben, mutatva ezzel
is az autenticitads paradoxonjat és a rekonstrudlt multért vivott harc id6tlenségét.

JEGYZETEK

. A falvak népessége 1944-rél 1980-ra felére, harmadara csokkent (Kali Hiradé 1999:15).

Lasd példaul a Magyar Nemzet Bebirok és gylttmentek cimdi cikkét (2000. november 4).

A lapot a medencében m(ikéd6 Kornyezetvédelmi Tarsasag alapitotta 1986-ban, és csak a tar-
sasag tagjainak postazzak. A havonta megjelené Kali Hiradé azonban nem szokvanyos Gjsag.
A salféldi képzém(ivész, Somogyi Gy6z6 egymaga késziti, irja és rajzolja, fénymaéasoléassal sok-
szorositjak. 1999-ben kilon kotetben jelentették meg az elmult tizennégy év dsszes szamat.
A nemzeti parkok létrehozasa egyarant megfelel a természetvédék szandékainak, akik a vidék-
ben a ,,hamis”, az ,,anyagias”, a ,,haszonelv(i** tarsadalom el6li menekiilés nem utépikus jellegi
helyszinét keresik; az 6kologistak térekvéseinek, akiket egy, a jov6ben megvalésithaté gazdal-
kodasi, gazdasagi forma és e mogott egy Uj tarsadalmi rend viziéja inspiral, valamint a kézpon-
tositott allamtdl figgetlenedni igyekvd regionalistak céljainak is.

Megfogalmazéasa szerint a hagyomany ,,magaban foglalhat targyakat, kiillonb6z6 eszméket, em-
berekrél és eseményekrdl alkotott képeket, gyakorlatokat, intézményeket” (Shils 1987:31).
Ezek lehetnek ,,0j hivatalos tinnepek, szertartasok, hésok, jelképek” (Hobsbawn 1987:128).

7. Ezt az alaptapasztalatot egyébként Clifford az antropolégiai, etnogréafiai leirasok f6 szervez6-

10.

1L
12.

13.

14.

elemeként is felismerni véli.

Bauman sz6hasznalataval: a modernségre jellemz§ ambivalencianak, az identitas bizonytalanna
véalasanak.

Néhany interjualany igy szamol be a folyamatrol: ,,Az elarasztas alatt azt értem, hogy mind-
egyiknek volt valami koze a filmhez, és feltehet6en a Jancsénak a révén beoltédtak itt a kor-
nyéknek avonzerejével, és tébben vettek itt a szakméabél abban az idében hazat.” (B. P 2000);
,JOtt egy szinész, hozta a kollégajat, és ott volt az a tarsasag” (G. A. 2000); Egy épitész: ,,egy
véllalati kirandulassal mdvezetés cimén, amit a régi cég fizetett, vallalati soférrel eljovink ko-
rilnézni*; ,,az volt ebbe az egészbe j6, hogy amikor csak nyaranta jottiink le, szivbéli j6 bara-
tokkal tébbet talalkoztunk, mint Budapesten™ (P. L 1998).

A Kali Hiradd korabbi szamaiban tébb utalast is talalhatunk nemcsak az akkor alakul6 zéld szer-
vezetekkel (példaul Duna Kor), hanem egyéb ellenzéki szervezédésekkel (példaul SZETA, a
lengyel Szolidaritas) valé kapcsolatra is.

»Minden héaz, él, kerités rdgzitve, javaslat a megévasra” (Kali Hirad6 1999:4).

A két legkiemelked6bb példa: a kékkati miemlékhaz (lasd 1. abra), mely a 18. szazadban épiilt,
tovabba a Kernacs-haz K6évagoorson, mely annak idején lakossagi 6sszefogassal épilt Gjja, szinte
helyi néprajzi mizeumma valva.

A nem jelolt idézetek az Epités és rontas a Kéli-medencében cimii filmben megszolaloktdl szar-
maznak.

A hézakon végzett fizikai munka raadasul a hellyel valé azonosulas forrasava is valhat: ,,Annyi
munkat fektettiink bele, hogy Ugy a sziviinkh6z nétt, [...] hat a budapesti lakasunkhoz képest
tizszer olyan érzelmi téltést adott nekiink.” (P L 1998)



15. ,Tehat mi a Bodon-haznak hivjuk, mert gyakorlatilag Bodonék voltak azok, akik valészin(ileg
épitették ezt”; ,virdgzott ez a hely"; ,kértiink segitséget, hogy hol tudnank ennek a haznak a
multjarol valamit talalni, tehat, hogy vannak-e fényképek” (S. L 2000).

16. Arr6l nincs tudomasunk, hogy ez meg is jelent volna.

17. Az eredeti itt nem autentikust, hanem felGjitas el6ttit jelent.
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,,Lekoltoztem vidékre...”

Utazastorténetek a Kali-medencében

Bevezetés

A Kali-medencében bebirénak nevezik azokat, akik nagyvarosi lakéhelyiik mellett hazat
vasaroltak a régio kilenc falujanak valamelyikében, amelyet a legtébb esetben a népi épi-
tészet mintainak megfelelen hoztak rendbe. Az utobbi évtizedekben egyre toébben let-
tek kivancsiak a ,,magyar mediterrdneum” részeként hiressé valt vidékre, parhuzamosan
a falvak 6slakossaganak fokozatos, és maig tart6 elszivargasaval. A kilencvenes években
valt egyre nagyobba a nyugat-eurdpai latogatok szama, nemcsak vendégként, hanem
telektulajdonosként is.

Az aldbbiakban a Kali-medence egyre sokszin(ibbé valo tarsadalmabol azok csoport-
jat valasztottam ki, akik valamely magyar nagyvarosb6l (féként Budapestrdl) érkezve
kezdetben udil6ként voltak jelen a régi6 valamelyik falujiban, majd kés6bb lakohelyiil
vélasztottak azt. Ecsoport tagjai az elindulas és letelepedés kdzos intencioi révén tob-
bé-kevésbé maig is egybetartozé szimbolikus kdzdsséget alkotnak. A letelepeddk jelen-
tés része ahhoz a mlvész-értelmiségi csoportosulashoz tartozott, amely két-harom
évtizede felfedezte a Kali-medencét mint a korabbi politikai intézkedések miatt hanyatlo-
félben Iév6, megmentésre szoruld kulturalis régidt. Az e célhoz kapcsolodd torekvéseik
nyoman doénté szerepiik volt a Kéali-medence vidékének sajatos karakterrel valé felruha-
lankado6 érdekl&dés bizonyitja.1Kézéjik sorolhaté az a kdzel husz f6, akikkel a PTE Kom-
munik&cids Tanszékének hallgat6i kdzt jomagam is interjut készitettem. A Kali-meden-
cébe telepedett bebirok esetében a korabbi lakohely megvaltoztatasanak nem gazdasagi
okai voltak, nem az anyagiakbdl fakadd életlehet6ségek javitasa, hanem egy erkolcsi,
kulturalis vagy akar ideologiai értelemben vett ,jobb élet” kialakitasa jelentette a célt.
Identitasuk egy korabbi adottsagat egyéni valasztas révén cserélték fel, ami egy 0j ko-
z0sségi forma, a ,,vidékre kdltozottek” csoportjanak megalapozasat tette sziikségesse.

A régié és a ,turistatekintet”

John Urry vonatkozd kotetében (Urry 1990) a , turistatekintet” fogalma alé sorolja azo-
kat a sajatos észlelési formakat, melyek a megszokott kdrnyezett6l megvalva érdekl&d6-
vé és kivancsiva teszik e csoport tagjait, akik ilyenkor legszivesebben semmit sem sza-
lasztananak el a felkinalkozé latnival6kbol. A turizmust e szerepvaltas intézményének



tekinthetjik, mely lehet6vé teszi a mindennapi élet magatdl értet6d6 folyamanak meg-
szakitasat, és lehet6séget ad a kiilonbdz6ség, massag, eredetiség irant valo térekvésre.

A ,turistatekintetnek” mint a mindennapitol eltér6 és kilondsen a ,tradicionalis”
vagy ,,autentikus” objektumokra érzékeny latasmod hasznalatanak legfébb feltétele az
elutazas, a hétkdznapi megszokéas folyton ismétl6dd elemei kozil valo kiszakadas. A
Hturistatekintet” targyai mint kiillonlegességek rendszerint hatarozott kontrasztban all-
nak azzal, amit az emberek mindennap latnak és megtapasztalnak. Aturizmus gyakor-
lata tehat feltételezi sajat ellentétét, a szabalyozott munkavégzés tereit, melyekhez ké-
pest ,ellenvilagga” valhat a turistaként megcélzott helyszin. A ,turistatekintet” hasz-
nalatanak térbeli feltételei mellett a masik feltétel az, hogy az udiléssel, szabadsaggal
toltott id6 szabott legyen, lehet8ség szerint éppen annyi, amennyi még az intenziv él-
mények jegyében telhet el, anélkiil hogy a ,,mashol” té1tétt idészak hasonléva vélna a
mindennapi élethez, amivel szemben a turistaélmények megfogalmazodnak, és jellegze-
tességekkel télt6dnek ol a helyszinek. A ,,mashol” és a ,,szabott ideig” kettds feltétele
teremti meg és tartja font az ,.ellenvilagot”, azt a kiilénos teret, melynek szinte az dsszes
tulajdonsaga ellentétben all a mindennapi élet szintereivel. Ami az utébbiban megszo-
kott, az el6bbiben egzotikus, ami az utébbiban zaklatott és sietés, az el6bbiben kiegyen-
sulyozott és harmonikus, ami itt széttartd és rendezetlen, az ott egylényeg(i és auten-
tikus. Maga az elutazas és altalaban aturizmus is e két szféra k6zott teremt kapcsola-
tot, igy valik a ,,hatarok id6leges megsz(intének kulturalis, érzelmi allapotava” (Bausingert
idézi Fejés 1998:5).

A turizmuskutatasokban gyakran vonnak parhuzamot a premodern vagy tradicio-
nalis tarsadalmak szakralis iranti igénye, illetve a modern ember autenticitas utani va-
gyakozasa kozt. Aturizmus ezért helyezhetd el a tarsadalmi modernizaci6 folyamata-
ban, melynek soran egyre tobb, azel6tt a vallashoz f(iz6d6 élmény és funkcio tlnik fel
avilagi szféraban, megvaltozott keretek kozt. Az utazasnak ez a ritualizalt formaja k-
16ndsen azokndl a sziikebb csoportoknal hangsulyos, melyek a turizmus norméava valt
és tdomeges maodjanak elutasitasaval j helyszineket fedeznek fel, és marginalis stiluso-
kat vezetnek be a gyakorlatba. Esetiikben a turizmus olyan aktivitasokkal parosulhat,
mint a foldon, vizen vagy levegében valé ,,kalandkeresés” vagy a kilénféle intellektudlis
tevékenységek, igy az dkologia vagya lokalis torténelem feltarasa stb. Mindez egyditt jar
egy olyan tarsadalmi 6nmeghatarozassal, melynek kdzéppontjaban az elhatarolodas all,
amas (gyakran alsébb) tarsadalmi csoportoktol valo elkiléniilés szandéka (Fejés 1998).
Am a kezdetben alternativ forméak-ellentétben mvelGik térekvéseivel-rendszerint egyre
szélesebb kdrben véltanak ki érdekl&dést, ami a megkildénbdztetés és az elhatarolddas
Ujabb mechanizmusait teszi sziikségesse.

Konrad Kostlin nemcsak kiillonb6z6 észlelési formakrol beszél; szerinte a kulturalis
értelemben vett régio is csak azota létezik, amiota ,,az utazas kedvéért torténd utazas”
a tarsadalmi gyakorlat részévé valt. Ezt megel6z6en a regionalis kultura reflexi6 nélkil
létezett, s azt kdvetéen nyert (j mindséget, hogy az utazas, a turizmus révéen lehetsé-
gessé valt felfedezése s ezzel egyben tudomanyos targgya tétele is. Ebben az értelem-
ben tehat az utazas teremtette meg a vidéket mint a felértékelt regionalis kultdra he-
lyét, ahol a modernitas attekinthetetlenségével szemben még meg lehet talalni ,,az élet
elviselhetd mérték( komplexitasat” s vele egyitt a személyiség egységét (Kostlin
1996:121). Ez azonban nem valaszthato el a szabadid6t6l, att6l a kiemelt id6szaktol,
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melyben lehetségessé valik a megvaltozott észlelési formak s aveliik jaré értékpreferen-
ciak elsajatitasa. Ugy is fogalmazhatnank tehat, hogy barmiféle autenticitas felfedezé-
sének dontd feltétele az idegenségés avele jaro reflexid, amely kiemeli a kulturalis saja-
tossagokat az evidenciak korébdl, és nyomban ellentétparokat allit fel ajobb és a rosszabb,
az autentikus és a nem autentikus kozott. Az igy felfedezett vidék azonban....nem
mas, mint egyfajta vidékiség, 6nmaganak, egykori jelentésének idézete, az a hely, ahol a
vidéki élet ideologidva valt” (Kostlin 1996:123). Ez az ideoldgia ugyanakkor alkalmas arra,
hogy megalapozza egy olyan csoport dsszetartozasat, amely osztozkodik a ,,felfedez6k”
vagy a ,,vidék megmentésére torekvék” kdzds sorsaban és célkitlizéseiben. Ilyen kzds-
ségnek tekinthetjiik a Kali-medence varoshdl elszarmazott lakoit is, akik kezdetben tu-
ristaként ismerték meg, majd otthonukka valasztottdk a nagyvarossal és a tdmeggel
szemben definialt ellenvilagot, amely a korabbitol eltérd, autentikus mintakra alapozott
személyiség kialakitasat igérte (esetiikben ez 1989 el6tt némi rendszerellenes tartalom-
mal is parosult).

Utazastorténetek és turistamitoszok

A modernités tarsadalmai els6sorban vilaguk ,,varézstalanitott” voltaval, a racionalizmus
és a személytelen szabalyok kialakitasaval kilénbdztették meg magukat a premodern
tarsadalmaktol, melyeket tébbnyire ,,babonak és hiedelmek iranyitanak”. Am a raciona-
lizalt tarsadalom életének bizonyos pillanataiban djra feltlinik a mitikus gondolkodas.
Nem csak a nagyobb valsagok id6szak&ban torténik ez igy, amikor a racionalis magyara-
zat eleve er6tlennek bizonyul. Az olyan tarsadalmi intézményeknek is, mint a politika,
a tdmegkultdra vagy a turizmus, allandé és konstitutiv elemét képzik a mitoszok.2 A
turizmushoz igen kozel al a mitoszoknak az a tipusa, melyet archaizmusnak nevezhe-
tink, mivel ,,a mai gondolkodas gyokereit vagy értékesebb formait az &si tapasztalatok-
ban keresi” (Zentai 1997:22).

Aturizmusinterpretaciok egyik gyakori témajat adjak azok a képek, szévegek és mas
narracios formak, melyeket a turizmus koré szervezett iparag alakit ki egy-egy helyszin
vagy latvanyossag ismertté tétele érdekében. A helyi sajatossagokat, igy példaul a torté-
nelem vagy a szokasvilag egyes darabjait feldolgozo és azokat széles kérben fogyasztha-
tova tevd reprezentacidk altalaban joval tébbet arulnak el tervez6ik szandékairdl, mint
az illetd helyszin multbeli vagy jelenlegi ,,valdsagarél”. Sharon Macdonald ezt a folya-
matot elemzi az 6rokségturizmus egy skot példajan keresztiil (Macdonald 1997). A helyi
identitas és kultlra bemutatasanak maédjat els6sorban az hatdrozza meg, hogy a repre-
zentacioban érdekelt csoportok mit tartanak a mult és a lokalitds megfelel6 leirasanak, s
ahhoz milyen eszkdzoket valasztanak. Torekvéseik révén a korabban implicit jelentések
explicitté valnak, s olyan kategdriakban nyernek megfogalmazast, melyek a helyi 6roksé-
get az eredeti kontextusnal joval tdgabb korben is érthetévé teszik. Mindez legtdbbszor
olyan formaban torténik, amely mellézi a diszharmonikus elemeket és ellentmondéaso-
kat, igy épp annak az ,.elviselhet6 mérték(i komplexitasnak” a képét segit kialakitani, amirdl
Konrad Kostlin tanulmanyaban is sz6 esik. Macdonald ugyanakkor arra is ramutat, hogy
e kulturélis reprezentéacidk révén a korabban hatranyos, periferikus helyzetbe kerlt ré-
gi6k szamara a szélesebb nyilvanossag el6tt is lehetségessé valik sajat torténelmiik be-



mutatasa, mely nemcsak az altalanosan elfogadott ,,nagy” torténelemt6l, hanem a kor-
nyez6 helyek vagy régiok torténeteit6l is kiilonbdzhet.

Aturizmus és a mitoszok kapcsolatanak ugyanakkor létezik egy masik értelmezése
is, mely els6sorban nem a turistak érdekl6déseét felkelteni kivand ismertetésekre vonat-
kozik, hanem azokra az utazastérténetekre, amelyeket sajat élményeik elbeszélésekor
maguk a turistak alakitanak ki és hasznalnak fel. Enarrativak egyfel6l individualis for-
maknak tekinthet&ek, hiszen alapjukat mindig valamilyen személyesen megélt esemény
adja, am gyakran talalkozhatunk benniik olyan motivumokkal, melyek az archaikus uta-
zasmitoszokkal mutatnak analégiat (az egyes cselekedeteknek tulajdonitott szimbolikus
jelentések, a megtisztulas pillanatai). Ez azt bizonyitja, hogy a szimbélumokhoz ha-
sonldan az egyéni élményeket és tapasztalatokat bemutat6 narrativaknak is csak elvileg
létezik végtelen szdmu formdja és valtozata. A gyakorlatban inkdbb azt tapasztalhatjuk,
hogy a tarsadalmi hovatartozas, az ezzel jaré normak, az egyén rendelkezésére allo re-
torikai mintak, a tradici6 vagy akar a témegkultira példai mind meghatarozzak (és egy-
ben korlatozzak) azt, hogy az egyének milyen narrativ formakat hasznalhatnak a sze-
mélyes tapasztalatok elbeszélésekor. Mindez kiiléndsen igaz az olyan ritualizalt formak-
tol sem mentes cselekvéseknél, mint amilyen a turizmus, az utazas. Az ilyen témaju
elbeszélések igy ,,maganmitoszokként™” is értelmezhetdk: ,,egyes mitikus struktarak, bar
gyakran nem tudatos formaban, jelen vannak a modern utazastérténetek mélyszerke-
zetében” (Hajdd 2000:199).

A Kali-medencébe kolt6zott bebirdk torténetei mindkét fenti mitoszértelmezésnek
megfeleltethetdk. A Kali-medencének mint 6nallé kulturélis sajatossagokkal és torténe-
tiséggel rendelkez6 régidnak a megalkotasa tobbé-kevéshé egy olyan csoport tevékeny-
ségéhez f(iz6dik, melynek tagjai kozil sokak személyes élettorténete is 6sszefonddott a
medence valamelyik falujaval. Esetiikben tehat a személyes utazastorténetek és a lokalis
torténelem, a helyi sajatossagok egyes darabjait bemutaté narrativak nem feltétlen(l
kildnithet6k el egymastol. Ennek az 6sszefonddasnak jellegzetes példaja a kordbbi nagy-
varosi lakohely elhagyasat s a falura kdltdzést épp a lokélis térténelem és kultura vala-
mely darabjaval magyarazza. igy a személyes élettérténetek is lehetnek a kulturalis al-
kotésnak, a ,lokalités termelésének” szinterei.

A lokalitas teremtésének narrativ formaja

Arjun Appadurai a ,,lokalitdson” els6sorban ,,kapcsolatokat és kontextusokat” ért, me-
lyeket az 6sszes(r(is6d6 kommunikacio, a térbeli kotottség és a tarsadalmi kdzvetlen-
ség érzete hatdroznak meg (Appadurai 2001). Az utobbi évtizedekben a globalis folya-
matok egységesit6 hatésaival ellentétes torekvésként jelent meg a kis terek felértékels-
dése, ami az egyes csoportok masoktél valdo megkilonbdztetését, kiilonlegességének
fenntartasat teszi lehetévé. Appadurai ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a lokalitas
mindenkor olyan ,,térékeny vivmanya” volt a tarsadalomnak, melynek a legkiilonfélébb
kihivasokkal, akar tamadasokkal szemben meg kellett védenie magat. A hatarok-mind
fizikai, mind szimbolikus értelemben - ezért igényeltek kiildnleges, ritudlis feliigyeletet.
A kiils6 veszélyek, a lehetséges tamadasok és kihivasok azonban konstruktiv tényez6i a
lokalitas és a hozza kapcsolodd szomszédsagi viszonyok megteremtésének, melyek ,,ép-
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pen amiatt lehetnek magukbol adéddéan azok, amik, mert »valami méassal« allnak szem-
ben”. A ,valami mas”vonatkozhat kiilénb6z6 tkologiai jelenségekre (erdd, tenger, mo-
csar), melyek az emberi tevékenységtél nem érintett terekként valnak a lokalitéas ellenté-
tévé, de a ,,valami mas” az olyan idegen terekre és csoportokra is érvényes, melyek a
barbarsag vagy a démonikus er6k stigmajat viselik magukon. At6likvald elhatarol6das
a sajat kozosség és territorium elhatarolasanak egyik legfébb tampontja.

A lokalitas mogott tehat mindig van valamiféle ,,munka”, amely megalapozza a mas-
sagot, és késébb fenntartja azt. Ez a munka els6sorban annak a helyi tudasnak a hasz-
nalatdban nyilvanul meg, amely képes a lokalis szomszédsagok létrehozésara, ahol a
szubjektumok felismerhet6vé és szervezhet6vé valnak. Appadurai a lokalitastermeld
munka kapcsan azokat az atmeneti ritusokat és szertartasokat emeli ki, melyek ,,a tes-
ten rogzitik a lokalitas jelét”, igy ,.a »bennsziilottek« termelésének tarsadalmi technikai”
is egyben (névadas, b6rbe irt jelek). Ugyanakkor emlitést tesz azokrél a térbeli techni-
kékrol is, melyek eredményeként a lokalitds anyagi voltaban nyilvanulhat meg (hazak
épitése, foldek és kertek ki- és atalakitasa, asziikebb és tdgabb kdrnyezet feltérképezése
s az ezekkel kapcsolatos sziintelen egyezkedés). Ezek azok a célzatos és kollektiv cselek-
vésformak, melyek révén ,a tér és az id§ 6nmagaban is tarsadalmi értelmet nyer és loka-
lizalodik”, ,,neveket, tulajdonsagokat, értékeket és jelentéseket, jeleket és olvashatdsa-
got” kap (Appadurai 2001: 8—14)-

Az anyagi vagy testi technikak mellett legalabb ilyen Iényeges lokalitastermeld szere-
pe lehet a helyi tudasnak mint narrativ formanak. Ezt az azonos értelmezéseken és je-
lentéseken val6 osztozkodas hozza létre, igy akar a kollektivitas olyan jegyei, mint az
azonos helyszinhez kot6d6 életdt hasonlo élményei. Az utazastorténetek, illetve a Kali-
medencében letelepeddk esetében a koltozéstorténetek hozzajarulnak a lokalitds megte-
remtéséhez, mikozben kijelolik a kdvetendd és kerlilendd viselkedési mintakat és a veliik
jard tarsadalmi szerepeket is. Funkciojuk azért tekintheté hasonlénak a mitoszokéhoz,
mert fenntartjak az elképzelt kdzdsség egybetartozasat, s olyan mas csoportoktol vald
megkuldnboztetését, melyek csak id6legesen vagy pedig egyaltaldn nem vehetnek részt
a lokalitashoz f(iz6d6 ,,teremt§ munkéban”.

Avidékkel vald megismerkedés, majd a letelepedés és a mindennapi életre valo beren-
dezkedés kodzos stacioi az itt vizsgalt élettorténeteknek. A kdzdsség tagjai kozil sokan
maguk is turistaként, az id6leges jelenlét keretei kozt ismerték meg késébbi lakohelyi-
ket. A letelepedésre vonatkozd déntéssel épp azt a fizikai és szimbolikus hatart tiintet-
ték el, amely a ,turistatekintet” alkalmazasanak lehetséges szintereit elvalasztotta a
mindennapi élet megszokott helyszineit6l. A kdzdsség tagjaival készitett interjuk alap-
jan azt kisérlem meg felvazolni, hogy a ,,vidékre kdltozéssel” miként volt fenntarthato
vagy miként valtozott meg a Kali-medencének mint lokalitasnak és mint ellenvilagnak a
szerepe. Mind a ,,lokalitas”, mind az ,.ellenvilag” arra utal, hogy az altaluk jel6lt helyszi-
nek ,,valami massal” szemben vannak meghatarozva. Ennek a ,,valami masnak” az alak-
valtozasait szeretném figyelemmel kisérni.

Az élettorténetek Kali-medencéhez kapcsolddo része rendszeresen tartalmaz két olyan
szekvenciat, melyeket az ,,eredettérténet”, illetve a ,,szenvedéstorténet” fogalma ala
sorolhatunk. A két szekvencia els6sorban az id6beli tagol6das szempontjabol valaszt-
hatd el egymastol, ahogy a vidék megismerését kdvette az odakoltozés és a mindennapi
élet kereteinek kialakitasa. A kétféle tematika elvalasztdsa azonban olyan struktural6 elv



is egyben, mely az id6beli eseménysort sokszor egy tematikus rend jegyében szervezi
at. igy a falusi élettel jar6 nehézségek és altalaban a negativ élmények legtdbbszér a
koltdzés utani id6szakhoz kapcsolva jelennek meg, fiiggetlendl attol, hogy ilyen benyo-
masok a legtdbb beszél6 szamara a koltdzés elétti id6kbdl is ismerdsek voltak mar. Ugyan-
ennek atematikus rendnek ajegyében a falusi élet pozitivumai, a falunak mint ellenvi-
lagnak a megjelenitése altaldban az eredettdrténet része, fuggetlenil attol, hogy az el-
beszélt esemény id6ben mikorra datalhato.

Az eredettdorténetek

Az eredettorténetek a tajjal valo els6 talalkozasrol, a természeti kdrnyezet, a falu, ese-
tenként a késébb megvasarolt hdz meglelésérdl, felfedezésérdl szélnak. Kiindulopontjuk
mindig a nagyvaros, illetve a nagyvarosnak a faluval valo (itkdztetése. Az elindulds, a
kezdet motivumai az archaikus és a mai utazastorténetekben egyarant lényegesek. ,,A
mitoszok, mesék utazoi altalaban vagy valami eldl (blintetés, bosszu, joslat), vagy vala-
mi utan indulnak, keresnek valamit.” (Hajdi 2000:194 )

Interju: ,,Ezek az emberek nyugalmat keresnek, nyugalmat, mert a vilagban nincs
nyugalom, 6 se talalja, a rendes maganember sem taldlja meg. Valamit kell tenni, mert
egyszerlen nem lehet kibirni, hat ha példaul most folmegyiink Pestre, fonn vagyunk
Pesten, akkor hat egyszer(ien nem lehet kibirni. Annyira el lehet szokni att6l a szornyi
zajtol, ami ott van, tényleg nem lehet kibirni” (D. I. 1998).

A nagyvaros szerepe az élettorténetekben egyértelmiien negativ. F§ jellemzdje az
értelmezhetetlenség, a rendezetlenség, az ott kialakithatd identitas egységének hianya.
Ehhez képest avalasztott lakdhely természetesen az ellentétpar masik oldalan all, meg-
felelve arossz és ajo, az elviselhetd (vagy talan inkéabb ,,ideélis", ,,emberlépték(”) és az
elviselhetetlen kett6sségének. Mint a binaris oppozicioknal altalaban, Ugy az egyik oldal
szinte nélkildzhetetlen a masik sajatossagainak jellemzésekor, az egyikrél val6 beszéed
ritkdn hagyhatja el a masikra tett utalasokat. Eppen ezért az elviselhetetlen nagyvaros
képe szinte barhol megjelenhet mint a dontés - a falura koltdzés - igazolasanak egyik
legf6bb eszkdze. Ehhez sziikséges a nagyvarosnak mint dsszességében élhetetlen, ja-
vulésra kevéssé alkalmas helyszinnek a megjelenitése és ekként val6 fenntartasa a réla
sz016 narrativakban. Ezt a konstrukcids folyamatot segitik a nagyvarostémanak azok az
argumentativ szakaszai, amelyek szerint az ,,egyedili lehet8ség” a falura kolt6zés volt.
Ez els6sorban a személyes életlt keretein belil értendd, &m ennél sokszor tovabbterjed
a szubjektiv valasztas érvényessége: a falura koltdozés nem csak személyes vagy volt,
hiszen ezt minden nagyobb varosban él6 ember szeretné, csak épp nem all médjaban
megtenni. A Kali-medencébe koltdzott bebirok azok kdzoétt a szerencsések kozt tud-
hatjak magukat, akiknek ez mégis sikerdilt.

Interju: [Budapestet] ,,emberhez méltatlan terepnek kezdtem el gondolni, és egyre
er6sodott bennem az elhatarozas, ami egyébként minden normalis emberben, akinek
szerencséje van, tehat a batorsag mellé még esetleg gy tlnik, hogy anyagilag is meg-
teheti azt, hogy lelécelni onnan a francha, egy olyan helyre, és Ugy élni, és esetleg a
gyereket is valami olyan helyen elinditani, ami - nem tudok jobb szo6t - olyan emberi.
Emberléptékd, ahol leveg6t lehet venni, ahol normalis viszonyokat lehet kialakitani, ahol
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nem bérlakasokban meg lakotelepeken laknak végteleniil szomoru arcd emberek” (H. Z.
2000).

A killonbségtételre vonatkoz6 szekvenciakban a bebirdk a falusi vilag erényeit gyak-
ran nem hatarozzak meg pontosan, s a nagyvaros kritikajaval szemben sokszor bizony-
talan, hogy mi is volt az oka a Kali-medence valasztasanak. Ennek a meghatarozhatat-
lansagnak, az imaginacidknak azonban fontos szerepe van az ellentétek rendszerében.
A ,turistatekintet” ald es6 targyak kivalasztasakor nagy 6sztonz8erét nydjt az almodo-
zas és a fantazialas, aminek taplaldja rendszerint egy-egy kép, mely ismerds lehet a saj-
tébol, filmekbdl, de akar a kordbbi személyes élményekbdl is. Az eredettérténetek gyak-
ran tartalmaznak ilyen ,,narrativ képeket”.

Interja: ,,Volt egy jo néhany évtizedes budapesti maltam, amit ha folyamataban
néztem, akkor meglehet8sen riaszto képek jottek el6, avarosnak a hasznalhatatlansaga,
a témeg, egyaltalan egy vilagvarosnak az 6sszes rossz tulajdonsagai, és ez riasztott.
Feltehet6leg egy tudatalatti, akkor konkrétan nem megfogalmazott dolog volt ez, hogy
itt van egy érték, egy szépség, ennek a haznak akkor is megvoltak ugyanezek az ara-
nyai, ez egy esztétikum volt, az 6sszeomlottsaga ellenére is mutatott valami olyat, amit
hogyha az ember behunyta a szemét és elkezdett almodozni, akkor latott benne valami
mast. Ez a valami mas volt az, ami engem ide lehozott, amire gondolkodas nélkil azt
mondtam, hogy ez nekem kell” (B. P 2000).

A binaris oppoziciék rendszerében a falu nem is tlinik egyébnek, mint a nagyvaros
antitézisének, egy olyan helynek, ahol mindazt, amit a nagyvaros esetében negativ el§-
jellel szokas emliteni, pozitiv jegyek valtanak fel. A lokalitas és a szomszédsag megte-
remtésének egyik legf6bb feltétele a kapcsolatok és kdlcsdnviszonyok helyi hal6zatanak
kialakitasa. Ez a bebirdk esetében szintén a falu és a varos, szorosabban a Kali-medence
és a nagyvaros ellentétének rendszerében helyezkedik el, mint az egyik hely erénye és a
masik hianyossaga. A lokalitas termelése itt is ,,munka”, &m olyan munka, melynek szim-
bolikus szerepe (az ellenvilag és az azt benépesitd kdzosség fenntartasa) a résztvevok
szdméra sokkal hangsulyosabb, mint a funkcionalis sziikségletek kielégitése. Nem arrdl
van tehat sz0, hogy a mindennapi élet tarsas cselekvéseinek (kdzds munkavégzés, cse-
reviszonyok) a hattérben - és a résztvevék altal gyakran nem reflektalt formaban - len-
nének szimbolikus tdbblettartalmai.

Interju: ,.Bemegyek a konyhdmba, a konyhaban fiistszag van, ételszag van, ennek
megvan a maga miliéje. Az ember bekeriil ebbe az enteriérbe, ennek folveszi a hangula-
tat, kényelmes lesz, borozgat. Ugy torténik itt az élet, hogy elmegyiink egymashoz, és
akkor ledliink, beszélgetiink, és senki sem siet haza, hogy ,, Jézusmaria, mar ennyi id6
van, kitalaltak az ebédet”, dehogy. ,,Egyél veliink, igyal vellink, raérsz, gyere uljink le,
dumaljunk, igyunk egy pohar bort.” Kényelmes, kellemes, itt nem siet senki, itt nem
illik fesziiltnek lenni, itt el kell fogadni, ha beinvitalnak egy pohar borra, akkor azt meg
kell inni. Ez egy mas vilag, masfajta hangulat, és ha valakit ez a hangulat meg tud fogni,
akkor az itt marad” (B. P 2000).

Az eredettorténetekben gyakran fordulnak el§ olyan motivumok, melyek révén a Kali-
medence megismerése, az ott valo letelepedés utblag ritualizalt cselekvésként jelenithe-
t6 meg. A személyesen megélt, magikus jellegli élményeknek az élettdrténeten bellli
szerepe kevéssé kilonbdzik az archaikus mitoszok funkciojatol, melyek az embernek és
csoportjanak Gstorténetét alkotjak, az eredet kérdésére nyljtanak magyarazatot. Ez a



magyarazat sosem elégszik meg azzal, hogy az embert értékeld, személyes belatasa alap-
jan cselekv6 szubjektumként mutassa be, hanem avele torténé események okat rend-
szerint az e vilagi realitason tuli szféraba helyezi. A Kali-medence bebirdinak egyes
narrativait tekinthetjik ilyen ,,mitoszoknak”. Tétjik és végkimenetelik jelentéségét te-
kintve persze nem hasonlithatdk az archaikus mitoszokhoz, &m mégis sok olyan elemet
tartalmaznak, melyek az egyéni és a k6zosségi funkcidk szempontjabol egyarant miti-
kusnak tekinthet6k. Ernst Cassirer igy irt a modern tarsadalmakban megjelend mito-
szokrdl: ,,Azokban a helyzetekben, melyekben nincs sziikség semmilyen kiilonleges vagy
rendkiviili er6feszitésre, kivételes ratermettségre vagy tapasztalatra, nyomat sem talal-
juk semmiféle magianak és mitologianak. De ha a tevékenység veszélyes, és kimenetele
bizonytalan, akkor mindig megjelenik egy gondosan kidolgozott magia és a hozza kap-
csolédd mitologia” (Cassirer 1997:38).

Etorténetekben gyakran megelevenedik a taj, mely ,,maga ala gy(ir”, ,,behal6z”, , le-
telepedésre kényszerit”. Eppen ezért ezek azok a narrativak, melyek a legpontosabban
kdrvonalazzéak azt, hogy a kozdsség milyen jelentésekkel, javakkal és minéségekkel ru-
héazta fel foldrajzi kdrnyezetét. Az eredettorténetekre altalaban jellemz6, hogy benniik
az egyén legtdobbszor a kdérlilményeknek aldvetett szubjektumkeént jelenik meg, mell§z-
ve a racionalis megfontolést vagy a kalkulalast. Ez a szubjektum a magikus idoképzet
sajatossagainak megfelel6en bizonyos kritikus id6pontban egy olyan élményt élt at,
amiben benne volt minden, ami kés6bb a telekvasarlast és a letelepedést kovetd idészak-
ra is jellemzévé valt. Ez a kiemelt, szakralizalt pillanat tehat igéret is volt egyben, mely
onmagan tulmutatva el8rejelzést adott az egész id6tartamra, melynek kezdetét jelezte.
Az azonositas hatterében az a hiedelem dll, hogy egy adott pillanatban bekdvetkezett
hatdsok meghatarozott ideig fennmaradnak, mivel egyfajta slritményét jelentették a
varhat6 id6szaknak (Mauss-Hubert 2000).

Interju: ,,Egy ilyen novemberi napon mondtam, ha én itt szeretnék hazat, akkor ki-
valasztom az évnek azt a hdnapjat, ami nem attraktiv, ahol nem annyira szép a taj, és
egy ilyen novemberi napon jottem, sziirke volt, kodds, baratsagtalan idé volt. Jottem at
K&vagoorsrdl ezen a bekdtduton Koveskal felé, egy olyan tiz ével ezel6tt volt ez, és a
Pavarottit hallgattam, és egyszer csak kutyakkal vadaszok jottek keresztil a koédon, ami
térdmagassagban volt. Mondtam, hat ez nagyszer(, itt kell valamit talalni” (G. A 2000).

A kornyezetnek alarendelt, altala befolyasolt ember képzete azon alapul, hogy a kri-
tikus pillanatban az egyén olyasvalamit élt at, ami szemben allt a mindennapokkal, s
pillanatnyisaga, élményszerdisége ellenére is - vagy talan éppen ezért - determinalta az
utana koévetkezd eseményeket. Nagy szerepe van a kezdetekrél szdl16 narrativdkban az
»eleve elrendeltség” megélésének, mintha ,,a taj valasztott volna minket”, s nem pedig
forditva. A foldrajzi kdrnyezetnek ez a megelevenitése vagy jelentéssel valo feltdltése a
lokalis torténelemre vonatkoz6 szakaszokban is megjelenik. Itt a legktlonfélébb, Kali-
medencében valaha megfordult népcsoportok (rémaiak, magyar honfoglalok) nyernek
kdzds nevezdt azzal, hogy mindegyikiket magaval ragadta a taj vonzereje, amivel egy-
ben a bebirdk jelenlegi értékpreferenciait is igazoljak.

Az eredettdrténeteknek létezik egy olyan véltozata is, melyben a Kéali-medence meg-
ismerése nem a kritikus pillanat centruma koéré szervezédik, hanem egyfajta ,,megté-
rés”- vagy ,,fejlédéstorténetként” jelenik meg. Itt aviszonyulds modjanak folyamatos
valtozasan van a hangsuly, a konklizié azonban hasonlit a kritikus pillanatot kdzép-
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pontba helyez6 valtozatéhoz. A beszél6t itt is a kdrnyezet hatasai segitették hozza egy
értékesebb létforméahoz, melybdl visszatekintve korabbi cselekedeteit mar helytelennek
tartja. Ez tipikusnak tekinthet6 abbdl a szempontbdl, hogy a bebirok gyakran beszélnek
egyfajta metaforikus iskolaként a Kéli-medence természeti és épitett kdrnyezetér6l.

Interju: ,,Amikorén idejottem, még sokkal butabb voltam. Még mi sem voltunk annyira
fogékonyak a falusi élet értékeire. Legalabb négy évig példaul innen lejartunk a strandra,
tehat nyaraldként viselkedtiink, furdéruhaban grasszaltunk az utcakon, lejartunk a
strandra nagy gumimatracokat cipelve, foljottiink... Szoval egy ilyen, a nyarald, amit
most mar olyan végtelenil utalok, ha latok ilyen strandpapucsos, furdéruhas vagy ut-
can tollaslabdazd, harsogo, taskaradids fiatalokat. Hossz( évek kellettek, amig rajottink,
hogy ténkretettiik a falut, hogyha idehozzuk ezeket a varosi formakat, és a magunk
oromei kisebbek lettek. A szeretetiink meg a figyelmiink a falu felé fordult, kezdtiik fel-
fedezni ezeket az aranyos néniket, bacsikat, hogy 6k milyen okosakat tudnak mondani”
(S. Gy. 1998).

A bebirok céljai kozt egyszerre szerepelt avarosi élett6l valo6 megszabadulas vagya és
a tajra jellemz6 népi kultdra apolésa, kiillonds tekintettel az épitészeti orokségre. Java-
részt olyan hazakat vasaroltak meg, melyek gyakran tobb évszazaddal korabban épil-
tek, ugyanakkor a falusi lakossadg szdmara mar nem rendelkeztek kiiléndsebb értékkel.
Ellentétben a helyiek nagy részével, a bebirok szaméara ezek az éplletek értéket képez-
nek, emiatt rekonstrukcidjuk soran térekszenek az eredeti jegyek meg6rzésére. Ez a
szoros mintakovetés, a sokszor reménytelendl rossz allapotban lévé épiiletek feldjitasa,
de esetenként a ,,vidékre koltozés” egész életterve is maga utdn vonhatta az atgondo-
latlansag, az irracionalitas vadjait a kiilsé szemlél6k részérél. Az elkdtelezettség, az el-
tokéltségjeleként a bebirok kdzt utdlag presztizsndvel6 értéke lett annak, hogyha valaki
egyszer reménytelen véllalkozasnak, ,,6riltségnek” nevezte torekvéseiket. Az ilyen ese-
tekre vald reflektalas gyakori eleme a hazvasarlas és a letelepedés korlli eseményeket
targyalo narrativaknak.

Interju: ,,Ez egy lepusztult, szorny( allapotban 1évg épiilet volt, amit a hetvenvalahany
éves apam, mikor el6szér meglatott, akkor azt mondta, hogy ,,Edes fiam, te nem vagy
normalis”, holott én akkor mar elmdltam negyvenéves, tehat egyaltalan nem lehetett
ram azt mondani, hogy egy fiatalkori, meggondolatlan botlasnak az eredménye lett vol-
na ez a dolog” (B. P 2000).

Az eredettorténetekben egyezményesen létrehozott elképzelésekr6l, a tajhoz, a kor-
nyezethez rendelt mindségekrdl, egy sajatos lokalitds megteremtésérél van sz6. Eko-
z0s elgondolasok hatarokat is felallitanak, melyek a sajat kdzosség konszenzusa mellett
meghatarozzak, hogy kik azok, akiknek a helye nem itt van, és akika sajat csoport érték-
preferencidin nem osztozhatnak. A régid sajatossagokkal valé feltdltése tehat egyszerre
torténik a hatarképzd mechanizmusok miikodésbe Iépésével. Ez elsésorban a tomegtu-
rizmustol és az ezzel azonositott Balaton-parttdl valé elzarkozast jelenti. A foldrajzi
kilénbségtétel egyditt jar a tarsadalmival, a térbeli oppoziciok pedig alkalmasak a tarsa-
dalmi szerepl6k megitélésére is. A Kali-medence ,,fent”, a Balaton-part pedig ,,lent” van,
igy a fizikai térben megjelend relativ kdzelség és tavolsag lehetdve teszi a tarsadalmi tér
szimbolizalasat, a tarsadalmilag konstrudlt kiilonbség ,,természetessé” tételét.

Interju: ,,Ami itt nem megy, az az a fajta tomegturizmus, ami lent van egy ilyen
nagy kempingtaborban, ahova megérkezik nyolcszaz ember, és mindenki reggeltél estig



ugyanugy él, mint otthon, csak rosszabbul. Ezek nem jonnek, ezek csak enni jonnek
fol. Foljonnek a Kali vendégldig, rengeteget esznek, iszonyatosan esznek, és utana megint
lemennek. De ez minket itt font nem érint. Ez valahol még egy ilyen... mondjuk Ugy,
hogy egy ilyen kis gyéngyszem maradt. Ezt nem is lehet nagyon elrontani, mert mar
szlk lett” (G. A 2000).

Ekonstrukciés folyamat eredményeként jonnek létre a tajrél alkotott kdzos elképze-
lések, azok a mintak, melyeket felhasznalva egyfel6l utolag is igazolhato, hogy miért volt
a letelepedés az egyediili lehetséges valasztas, vagy legalabbis miért volt ,,természetes”
ez adontés. Masfel6l ezek a szekvenciak szamtalan olyan elemet tartalmaznak, melyek
nemcsak sajat valasztasuk legitimaciojat biztositjak, hanem a Kali-medence kiilvilag elétti
bemutatasanak madjat is kialakitjak, aminek pedig sokféle csatornaja létezik a turistak-
nak szant ismertet6kt6l az irott sajtoban megjelend anyagokon at a Kali-medencérdl
késziilt dokumentum- vagy természetfilmekig. Az eredettdrténetek és a turisztikai is-
merteték hasonldsagai mutatnak ra arra, hogy a bebirok k6zdsségének milyen jelent8s
szerepe volt a Kali-medence hirnevessé tételében és jellegzetességeinek megalkotasaban
annak ellenére, hogy sajat magukat legtobbszér ugy tuntetik fel, mint akik ellene van-
nak a kornyezet turistak altali birtokbavételének.

Interju: ,,Ez volt az, a félig-meddig itt letelepedésiinknek az oka. Tehat ennek a taj-
nak az érintetlensége, a szépsége, az vonzott ide, aztan ugye mar utananéztiink, hogy
mi volt a torténelme. A magyaroknak, az 6smagyaroknak egy gyullekez6helye volt, és
innen indultak ki a kalandozasok Eurdpa felé, ebbdl a medencébdl, és hat ez a két dolog
megfogott minket, hogy Ugy gondoltuk, valami birtokot itt beszerezni, és itt nagyon jol
eltoltjik annak idején, ezel6tt harminc évvel a hétvégéinket, az életlinket itt kipihenés-
ként, és kikapcsolodas, ilyen célbol” (Sz. P.2000).

A szenvedéstorténet

Akezdetekr6l, a taj megismerésérél szold narrativak mellett a masik visszatér6 szekven-
cia a ,szenvedéstorténet” elnevezés ald sorolhato be. Kis tilzéssal talan azt is mond-
hatnank, hogy itt talalkozhatunk mindazokkal a tapasztalatokkal, melyek az eredettér-
ténetekben foglaltakkal nem voltak 6sszeegyeztethetdk, s negativumként, kellemetlen-
segként értékel&dnek.

A szenvedéstorténetek egyik legszembet(inébb sajatossaga, hogy hianyzik bel&lik
az eredettdrténetekben szerepld események és cselekedetek ritualizalt jellege. Ennek
kdvetkezménye, hogy mig az eredettdrténetekben szerepld események lefolyasukban és
elmondésukban is nagy hasonldsagot mutatnak egymassal, addig az itt elbeszélt torté-
nések mar joval individualisabbak. Ez arra utal, hogy a szenvedéstorténetek a ,,minden-
napi élet torténetei” is egyben. Itt mar a letelepedés utani életformara valé berendezke-
dés és az egzisztencia fenntartasa all a kézéppontban. Az a hangsuly, ami korabban a
kornyezeten volt, most atkeril az egyénre, aki Gjabb és Ujabb kihivasok elé keril a hét-
kdznapi jelenlét soran. A szenvedéstorténetek egyik gyakori tematikus egysége a fel-
késziiletlenség problémaja koré 6sszpontosul. Ujra felt(inik az érintetlenség és a tech-
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nikai civilizacio hianyanak motivuma, am az ehhez kapcsolt értelmezés mar nem e saja-
tossagok ,,megmentését”, hanem a veliik val6 megbirkozast hangsulyozza.

Interjd: ,,Volt egy csomo nehézség, mert akkor a harom évvel ezel6tti tél, tizen-husz
éve ilyen tél nem volt. Borzaszté volt, pattogtak a minusz huszonharom fokok, és nem
tudtuk, hogy mennyi fat kell rendelni. Atvert minket az elsg tiizépes, azt mondta, hogy
nem tudom hetvendt mazsa fat mondott, és negyven sem volt, de hat mi nem tudtuk,
hogy mennyi az, kifizettiik a hetven mazsat, az szaztizezer forint volt az elsd tél fabol.
Autonk sem volt, tehat biciklivel vagy autébusszal kellett volna, telefonunk sem volt,
semmi. Tehat a teljes natdréban voltunk” (P. 1. 1998).

A szenvedéstorténetekben tehat gyakran olyan motivumok tlinnek fel Gjbol, melyekkel
a kdrnyezet vonzerejét, értékeit taglalé szakaszokban is taldlkozhattunk mar - ilyen le-
het példaul a népi épitészet mintainak megfelel6en rekonstrualt lakoépiilet. A szenve-
déstorténetek végsd soron a kordbban megteremtett lokalitds megkérddjelez6désérdl
arulkodnak.

Interju: ,,Ez egy kihivas, ez egy életforma, az ember pontosan azt érzi at, sét... ne-
kem nem kell az udvar végébe mennem a szabad budiba, végezni a dolgomat, mint az
elédeinknek, mert nekem itt van a hazban a folydvizes, angolvécés fiird6szobam. Mar
egy sokkal nagyobb komfortérzet van a hatam mogott, és igy is kifejezetten szlikséges
egyfajta hozzaallas... engem is megvisel, és komoly... nem akarom azt mondani, hogy
depresszids leszek tél végére, de egy hasonlé faradtsagérzet vesz rajtam er6t, feltehet6-
en ez egy csomo6 mindennek a kdvetkezménye, nem biztos, hogy a haz adja, a koriilmé-
nyek olyanok. Az ember egyfajta bezartsadgot érez ma mar, nincs az a fajta mozgas itt
a faluban, az a természetes mozgas, a sz6l6, a kiillonbdz6 termények, a kiillénb6z6 ta-
lalkozasok, mert bort fejtiink, meg stb. Az a fajta munka, ami télid6ben a parasztem-
bert, az ittenieket korabban motivalta, az gyakorlatilag nincs meg, adva van a televizid,
mert mindenki bevonul, és tévét néz” (B. P 2000).

A helyi lakossé valas természetesen fontos stacidja az életutnak, s egyben forduld-
pontja a lokalitashoz f(iz6d6 viszonynak is. Az id6leges jelenlét kiilénbségeinek utéla-
gos észlelése esetenként azt eredményezi, hogy a felidézett torténelmi korszakok és a
helyi népi kultdra ,,aranykora” utan a letelepedett bebirdk olykor némi nosztalgiaval for-
dulnak sajat maltjuk felé is, amikor még nem kéltdztek véglegesen a Kali-medencébe. Ez
arra utal, hogy a turistasag feltételei (a tavolsag és idélegesség) mellett kialakitott loka-
litdsnak és a mindennapi élet kereteinek dsszeegyeztetése ugyancsak ,,munka”, sajatos
feladat a résztvevok szamara. Erdemes Gjra Kostlinre utalni, aki szoros kapcsolatot fel-
tételez a kulturdlis régid felfedezése és a turizmus, ,,az utazas kedvéért torténé utazas”
kozdott, ami az idegenség révén lehetévé teszi a racsodalkozast, mivel egyes sajatossa-
gokat képes kiemelni az evidenciak korébdl. A mindennapi élet kereteinek kialakitasa azon-
ban épp ezeknek az evidenciaknak az elszaporodasaval jar.

Interju: ,,Megsz(int a nyaralas... Az nem igaz, hogy az a nyaralas, hogy itt vagyunk,
és szép nyar van. A kornyezetvaltozas megszlint. Hat mi ugy jottink el ide, te is tu-
dod, hogy ,.ah, Salira megytink nyaralni”, és akkor két-hdrom hétig remekil éreztiik
magunkat, ez most nincs. Nem is lehet. Ahhoz most fél kéne menni Pestre, hogy azt
mondhassam, hogy nyaraltam két hdnapig, Pesten. Persze leegyszer(sitve a dolgot, de
az biztos, hogy ha nincs helyvaltoztatas, akkor nincs nyaralas. Az nem a nyartol fiigg,
hogy nyaraltam. A kornyezetvaltozastol. Szdval ez szérnyl. Mert mi mindig nyaral6k



voltunk, széval minden nyar (gy telt el, hogy mentiink, most meg hat ugy telik el, hogy
élink. Széval ez érdekes dolog, hogy az ember hogy meg tud valtozni akkor, amikor
mas kdrnyezetben lesz teljesen. Mert ami akkor jo volt, az most nem j6, ami meg most
nem jo, az jo volt akkor és forditva...” (S. E 1998).

A szenvedéstorténetek a ,.kdzszemlére tett regiondlis kultira” (Kostlin 1996:123)
hatterébe engednek betekintést, ahol a tobbé-kevésbé homogeén és autentikus forma-
ban elképzelt lokalitas mas szinben tlinik fol, egyes részletei pedig Uj értelmezést nyer-
nek. Latszo6lag olyan tapasztalatokrdl van sz6, melyek a lokalitadsnak az eredettdrténe-
tekben megalkotott forméajaval ellentétesek, s egyben megkérdéjelezik azokat.

Mindezek ellenére a szenvedéstdrténetek kapcsan is érdemes parhuzamot keresniink
az archaikus utazastorténetekkel és a ritudlis funkciokkal. ,,A mesebeli Ut allando és 1é-
nyegi jellegzetessége, hogy nehéz bejarni. Avandornak prébéakat kiéllva kell szamot adnia
j6 tulajdonsagairol, hogy elérje Uti céljat. [...] A szandékosan megnehezitett Gt, a labi-
rintus a beavatas Gtjat (is) jelentheti...” (Hajdd 2000:193). A szenvedéstdrténetek
gyakran éppugy szolgaljak a tarsadalmi szerepek kozti megkiilonbdztetést, mint azok a
korébbi narrativak, melyekben a bebirdk a témegturista-vilagahoz és kietlen személyisé-
géhez képest hataroztdk meg 6nmagukat és kdrnyezetiiket. Azoknal, akik a Kali-me-
dence valamelyik falvat lakohelyll valasztottak, megfigyelhet6 egy olyan kiilonbségtétel,
melynek legf6bb szempontjat a felvallalt nehézségek mértéke jelenti. Az ,,ott €lés” altal
tamasztott kihivasok és az ezeknek valé megfelelés a lokalitds kontextusan beldl jarul
hozza a presztizskilonbségek kinyilvanitasahoz.

Interja: B kellett adni a budapesti lakdsomat ahhoz, hogy ezt meg tudjam venni,
tehat én bekdltdztem a romba. Egy ilyen roman vaskalyha mellett, amit kétdranként rakni
kellett, vagy megfagytal, amellett aludtam sapkaban és csizmaban, reggel pedig helyi-
ségrél helyiségre mentem hetenként a hal6zsakommal a kémiivesek el6tt, tehat hogyha
valahova bezudultak reggel betonozni vagy falat leverni, akkor én elmentem egy masik
helyiségbe. Tehat ez nem az a mesebeli térténet volt, ami mostandban miikdédik, hogy a
végén kap egy kulcsot, és akkor mondja a baratainak, hogy lekéltoztem vidékre, és no-
mad élet, kdzben hat alkalmazott van, aki f(it, fivet nyir” (H. Z. 2000).

A szenvedéstorténetekbe foglalt tapasztalatok rendszerint ugy jelennek meg, mint
avidék altal nyujthaté ,igazi élmények” akadalyai, melyeken tul kell Iépni a ,,valddi Kali-
medence” megismeréséhez. Ezek a tapasztalatok ezért sorozatos kihivasoknak mindgstil-
nek, és a beavatas szertartasaiként fogalmazddnak meg, melyek egyszerre bizonyitjak
az egyén ratermettségét és a valasztott értékek nagyszer(iségét. A hiteles és eredeti
tapasztalat megszerzése érdekében vallalt probak tehat a kdrnyezet atélésének élményét
tehetik maradanddbba. A letelepedett életformaval egyitt jaro hatranyok és ,,szenvedé-
sek” végs6 soron igy lehetnek mégis dsszeegyeztethetfk az eredettérténetekben meg-
jelend lokalitas képével. A falu vildga gyakran ebben a szekvenciaban is egyfajta képz6
intézményként, ,,iskolaként” jelenik meg. A kiilénb6z8 tapasztalatok és megméretteté-
sek stacioi egy értékesebb stddiumba segitik a résztvevét, aki ezért megkilonboztetheti
magat azoktol, akik ezeket az allomasokat nem jarva végig, a masik utat valasztottak.

,Neki itt unalmas volt, kiprobalta ezt az életformat, sok embernek van egy ilyen alma,
hogy a falusi élet sokkal jobb, mint avarosi, kiprobaljak... Harom év utan most vissza-
koltozott, most Ujra varosban él, és sokkal boldogabb, mint régen, mint itt, vagy régen,
amig volt egy ilyen alma, hogy lesz egy kertem, hogy tudok tylkot tartani. Kiprébalta,
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és azt mondta, borzalmas ez a természet, n6 a gaz, a répa nem ng, nem jon esd, a roka
ellopja a tyukot... Mikor én idekdlt6ztem, itt az Gton valaki odacsapott egy rokara. Azt
gondoltam: ,,Ezt a bunkdt”. Négy vagy 0t évvel ezel6tt én is részt vettem egy ilyen ré-
kadlésen, mert tényleg ilyen szemtelen, vilagos nappal jott, és elvitt legalabb nyolc tya-
kot. JOtt egy ilyen érzés, hogy vagy ezt a rokat etetjik, vagy csinalunk valamit. O most
visszakoltozétt és nincs semmi problémaja, van féndke, van munkahelye, oda kell men-
ni nyolcra, ott van, és & sokkal jobban el tudja fogadni a forgalmat, a biidéset” (S. H.
2000).

Osszefoglaléas

Aturizmust, az utazast olyan intézménynek tekinthetjiik, mely a modern tarsadalmak-
ban a mitikus tapasztalatszerzés egyik lehetséges szintere. A mitikus tapasztalatok je-
lenlétét nemcsak az egyes helyszinekhez f(iz6d6 legendak jelzik, hanem azok az uta-
zastorténetek is, melyeket maguk a résztvevdk alakitanak ki elbeszéléseikben. Jelen ta-
nulmanyban ilyen narrativ formakat elemeztem egy konkrét példan, a Kali-medence
bebiroinak esetén keresztil. Itt a személyes élettdrténet és a ,,lokalitdsteremtd beszéd"
narrativai egyszerre voltak jelen, olyan kdzdssegrél 1évén szo, melynek munkéja a vidék
karakterének megalkotasaban is jelentds volt. Koziilik sokan lakéhelyil valasztottdk a
Kali-medence falvainak valamelyikét. Az § esetiikben kiilon figyelmet érdemelt a ,,kez-
detben turista, kés6bb allandd lakos” szerepének kialakitasa és az életmédvaltas tapasz-
talatai. Ez olyan kihivasokkal jart, melyek sziikségessé tették a kezdeti értelmezésekhez
val0 visszatérést, és ezek Ujratargyalasat az ellentétes tapasztalatok fényében. Az élet-
utak szempontjabdl a legf6bb ellentétpar, a falu és a nagyvaros kozti kiillonbségtétel mellé
tovabbi ellentétparok és elkiilonllési formak keriiltek, fenntartva a Kéli-medence lokalitasat
annak ,eredeti”, az ellenvilag jegyeivel felruhazott formajaban.

JEGYZETEK

1 Ezen az sem valtoztat, hogy a vidék elhiresiilésének kovetkezményeivel legtébbjik egyaltalan
nincs megelégedve. Interju: ,,Amikor ezek csinaltak egyfajta nimbuszt vagy kultikus aurat a
Kali-medencének, akkor megjottek ra a lévésok. Jon utdna egy tarsasag, akinek mar szellemi-
sége, tehetsége nincs a dologhoz, viszont meg tudja fizetni.” (H. Z. 2000). A kérnyék hirnevé-
nek elterjedését elsésorban a megndvekedett telekarak jelzik, igy Gjabban a bebiréva vélas
luxuséat joval kevesebben engedhetik meg maguknak. Interja: ,,Hat ugye akinek 6tmillié forint-
ja van hétvégi hazra, az mar nem tartozik a szocialisan tamogatott szegény emberek kézé Ma-
gyarorszagon. Ok az ilyen Gjgazdag magyar... megveszik, tetszik nekik, meg 6k ilyen fogyasz-
tok. Megveszik, kész, utana be az autéba, be a hazba, kész.” (F G. 2000.)

2. Jelen tanulméany szempontjabél a mitosz fogalmanak szdmtalan meghatarozasa koziil az alabbi
tlinik a legmegfelelébbnek: ,,A mitosz szimbolikus narrativa kilénleges (csodalatos) esemé-
nyekrél, amelyek egy meghatarozatlan, de a jelent6l bizonyosan elkilénulé id6ben jatszéd-
nak. A mitosz megkérdéjelezhetetlen tényként meséli el a térténetet, melynek fészereplgi al-
talaban hési figurak.” (Zentai 1997:22.)
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CyURICZfl ESZTER

Egy Unnep és olvasatai. A salféldi Maria
Magdolna-napi bucsu mint az
ellenvilag-teremtes eszkdze és szintere

Bevezetés

Aturizmus antropologiai kutatasa az 1970-es években lendiilt fel, ugyanis ekkor kezd-
ték el a turizmust mint kulturdlis jelenséget értelmezni. Dennison Nash turizmusku-
tatdo mar 1981-ben Ugy latta: ,,elegendé munkaval birunk, hogy kritikailagértelmezhes-
sk az antropologusoknak e csodalatos témaval kapcsolatos eredményeit.” (Nash
1984:61). Nash szerint a turisztikai folyamat egy olyan turisztikai rendszer eleme, amely
rendszer ,,6nmagaban is valamely tagabb tarsadalmi dsszefliggés része.” (Nash 1984:62).

A salféldi palos rendi kolostorrom Maria Magdolna-napi blcsujanak elemzése ramu-
tat arra a turisztikai folyamatra, amely ezt a blcsut életre hivta és ajelen pillanatig m-
kodteti. Mivel ez a vallasi és turisztikai esemény egy nagyobb tarsadalmi 0sszefliggés
része, a bucsu tanulmanyozasan keresztiil abrazolhaté a Kali-medence és Salfold tarsa-
dalmi-kulturalis rendszere: azok a specialis tarsadalmi tényez6k, amelyek Iétrehoztak a
térségre jellemzd turizmust, illetve amelyek e kiilénleges turizmusforma hatasainak
kovetkeztében alakultak és alakulnak ki. A kolostorrom és a bucsu ésszefoglalja és rep-
rezentalja a helyi tarsadalom struktdraja és a medence specialis turizmusformaja ko-
z0tti kapcsolatot.

A tanulmany avizsgalt jelenségeket - a Kali-medence tarsadalmi rendszerének egy
szeletét, a palos rendi kolostorromot és a Maria Magdolna-napi bicsut - alapvet6en a
szimbolikus antropoldgia iranyzata fel6l kozeliti meg. A szimbolikus antropolégianak az
utébbi két-harom évtizedben kikristalyosodott megkdzelitése magat a kultirat szimbo-
likus konstrukcionak tekinti, és szimbolikus struktiraként elemzi. Efelfogas szerint a
»kultdra fogalma [...] aviselkedés mogétt 1évo belsd, lathatatlan tartomanyokra iranyul.
[...] Ennek megfelel6en az elemzés hangsulya a viselkedés fogalmardl a tudas, szimbo-
lum és ajelentés kategdriaira tev6dott at.” (Niedermiller 1995:200.) Az antropoldgiai
leirés célja e jelentések vizsgalata, dsszefliggéseik meghatarozasa.

A Maria Magdolna-napi blcsurdl szdl6 beszamolok ezeket ajelentéseket kozvetitik,
elemzésiikkel tehat ,rejtett” dsszefliggésekre deriilhet fény. A kultarat alkoté jelenté-
sek, illetve e jelentések hordozdi szemiotikadi szemponthdl is értelmezheték. A Salféld
melletti palos kolostorromhoz kapcsolodo bucsut jelen tanulméany Dean MacCannell
amerikai antropologus turisztikai latvanyossagokkal kapcsolatos szemiotikai elméletének
segitségével is vizsgalja.
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Vallas és turizmus

A turizmust kulturalis rendszernek tekintd antropoldgusok a turizmus jelenségeinek
értelmezésekor f6ként Durkheim és Eliade vallasrdl sz616 elméleteibdl indulnak ki. Atu-
rizmus és a vallas dsszefiiggése els6 megkozelitésben arra vezethetd vissza, hogy a
turizmuskutatok tobbsége a turizmus elsé formait a zardndoklattal mint vallasi gyakor-
lattal hozza 6sszefiiggésbe. Ebbél a perspektivabol kiindulva szdmos tanulméany foglal-
kozik a zarandokutak, a bicsujarasok mint sajatos turisztikai formak elemzésével (Pusztai
1998).

A neves turizmuskutato, Craburn szerint is dsszefligg egymassal avallas és a turiz-
mus (Graburn 1989). A két jelenség kozotti parhuzam alapja egy binaris rendszer, melyre
mar Dirkheim is utal: a tarsadalmi tények a tarsadalom altal meghatéarozott szent és
nem szent tényekbdl allnak, azaz a szent és a profan szféra elkilonil egymastél (Dirk-
heim 1997), ,,a szent és a profan avilagban-lét két kiilonb6z6 maddja, két eltérd egzisz-
tencialis helyzet” (Eliade 1996:10). A szent és a profan kozotti kiilonbség a turizmus és
az utazas kapcsan isjelentds szerepet jatszik: a profan Iét, azaz a mindennapok, a munka
vilaga, illetbleg a szent, a mindennapoktdl eltér Iét, a szabadsag vagy az 6nkéntes munka
vilaga allnak szemben egymassal (Graburn 1989). A turizmus pedig az a folyamat, amely
biztositja, hogy mindkét Iétmodot megtapasztalhassuk. A profanbdl a szentbe valo el-
jutas eszkoze az utazas, amelyet ennélfogva értelmezhetiink egyfajta atmeneti allapot-
ként is.

Ahogy a vallasi élet gyakorlasa soran ritusokra van szilkség ahhoz, hogy a profan
dimenziétol eltavolodva beléphessiink a szent dimenzidjaba, gy a turizmus is értel-
mezhet6 ritusok segitségével. Tulajdonképpen aturizmus is egy ,,modern ritus” (Pusz-
tai 1998:13), hiszen magaban foglalja a hely, az allapot és j6 néhany esetben atarsadal-
mi pozicid valtozasat is. Aturizmusra isjellemz6 az &tmeneti ritusok Van Gennep éltal
meghatarozott hdrom szakasza: az elkllonilés, a liminalitas és az Gjraegyesilés. ,,Az
els6 fazis (az elkiilondlés) olyan szimbolikus magatartast foglal magaban, amely jelzi,
hogy az egyén vagy a csoport elszakadt a tarsadalmi struktira egy korabbi régzitett
pontjatol vagy a kulturdlis feltételek egy korabbi csoportjatol.” (Turner 1997:51). Ez a
régzitett pont a turista mindennapi életére jellemz6 tarsadalmi status, amely elsésor-
ban atarsadalmi hierarchiaban elfoglalt hely és avégzett munka - a hivatés - segitségé-
vel hatdrozhaté meg. A turizmus soran a turista a mindennapok iddstruktdrajabol at-
kerill a szabadidd (j id6dimenzidjaba; a munkatdl - a fizikai értelemben vett munkahe-
lyétdl és az elvégzendd feladatok terhétdl-eltavolodva turista mivoltat mar nem a munka,
hanem a ,,szabadid6” hatdrozza meg.1

A limindlis szakaszban id6legesen felbomlik a hagyomanyos, mindennapi tér és id§
megszokott struktiraja: a turista (j térben és idében talalja magat. Ebbe az (j strukti-
raba kell beilleszkednie: olyan kdzegbe keril, ahol a napok is masként telnek, és ahol
sajatos pozicioja nyilvanvaléan megkiilonbdzteti 6t a befogadd-, illetve vendéglaté tar-
sadalom mindennapi életének rendszerét6l. A liminalis szakasz lezarulta utan aturista
visszatér eredeti stabil allapotaba, melyet ismét a mindennapi élet meghatarozott és
megszokott normai jellemeznek.2



Ellenvilag-konstrualas az Gnnepek és a vallas teruletén

LJAturizmus [...] az a tarsadalmi gyakorlat, [...] ahol az életvezetés korabbi standardjai,
konvencidi, bizonyossagai feloldodnak, s mas szabalyok, konstrukcids elvek érvényesiil-
nek, mint a mindennapi életben” (Szijart6 2000:4). Az a folyamat, amelynek soran a
hetvenes évek elején a bebirdk els6 generacidja megérkezett a Kali-medencébe, jellemez-
hetd egyfajta Uj vilag teremtéseként is. Ezt a vilagot ellenvilagként értelmezhetjik, hi-
szen kereteinek felallitdsaban az a torekvés jatszott szerepet, hogy a bebirék a maguk
mogott hagyott varosi életformahoz képest, annak ellenében konstrualjak meg életii-
ket. A Kali-medencében tapasztalhat6 ellenvilagképzés nem egyszer(ien konstrukcios,
hanem rekonstrukciés eljaras is: a modern varosi léttel szemben meghatarozott életvi-
tel ugyanis a milt egy elképzelt korszakanak, az Ugynevezett ,,aranykornak” ajelenbeli
megvalositasa, rekonstrudlasa. Somogyi Gy6z8, a Kali-medence egyik legismertebb be-
birdja egy interju soran részletesen kifejti az aranykorral kapcsolatos nézeteit:

Az aranykor nem er6feszitésekbdl sziiletik. Lényege az életélvezet. Az aranykorok-
ban ,,méz csorog” a haztet6krél, ,,sult galambok ropkddnek”, és végtelen 6rémben -
énekben, tancban, lakomaban - telik az ember napja [...]. Ilyen volt a mi tajunkon az
ezerhétszazas évek vége, ezernyolcszazas évek eleje, amikor Berzsenyi, Csokonai, Kis-
faludy jartak a vidéket: iszogattak a sz6l6lugasok alatt, és kézben elmélkedtek, verseket
irtak [...] Keszthelyen a Georgikont alapitottak Festeticsék. Ugyanez volt a népm{vé-
szetnek, a népi épitémivészetnek is egy aranykora, amit ma itt meg6rizni prébalunk.
Amiben ma gydnyorkddhetiink, az akkortajt sziletett. [...] Ezt a kort éljik mi meg Ujra.
[...] Ezt az aranykort egyszer(ien - minden technikai borzalom és kérnyezet ellenére is
- meg tudjuk élni. Ez nem képzel6dés. Ez itt a Kali-medencében mindennapi valoség.
(Kapiller 1985:730).

Az ellenvilagként rekonstrualt aranykor szemben all az elviselhetetlen, atlathatatlan
komplexitasu modern vilaggal. Ezt a rekonstrudlt aranykort a modernitasra jellemz§ al-
landd mobilitassal, valtozassal szemben az allandésag, azaz az 6si, torténelmi tradiciok,
ajovOorientacio helyett a maltba tekintés, ajelen individualizmus-k6ézponttsaga he-
lyett a kozOsségi élmények és az autentikussag jellemzik.

A bebirok rekonstrukcios torekvése kiilonb6z6 szintereken valdsul meg: igy példaul
atermészeti és az épitett kornyezet, a gazdalkodas és életvitel teriiletein. A medencébe
koltoz6k kezdeményezésére létrejott a Kali-medence Kornyezetvédelmi Tarsasag, s e
szervezet miikddésének kdszénhetd s részben, hogy a teriilet a Balaton-felvidéki Nem-
zeti Park részévé valt. Atarsasag nyljtotta intézményi hattérrel nagyobb lehet8ség nyilt
aterilet kdrnyezetvédelmi, gazdasagi és kulturdlis életének alakitasara, természeti kin-
cseinek megovasara. Az épitett kornyezet, azaz a Kali-medence atalakitott lakohazai,
épuletegydttesei is magukon hordozzéak a rekonstrukcids térekvés nyomait: az egyes -
bizonyos szempontbdl véleményvezérnek szamitd - bebirok altal preferalt épitészeti
motivumok, eljarasok és médszerek vilagosan tiikrozik a 18-19. szazadi népi épitészet
hatasait. A bebirék 6shonos 6koldgiai gazdalkodasi formak bevezetésére is térekednek a
szerintlik a fogyasztéi tarsadalom talzott igényeit kiszolgalo, a természetet leigazé gaz-
dasagi eljarasokkal szemben.

A rekonstrukcios torekvések az életvitel szintjén is megvaldsulnak. A Kali-medencé-
ben letelepliltek sajat ellenvilagukat olyan kdzdsségi alkalmak és iinnepek megteremté-
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sével épitették fel, melyek a varosok modern vilagaban nem vagy nem az altaluk kivant
formaban voltak jelen. A Kali-medencében - kiilondsen Salféldon és kérnyékén - tobb
olyan Gjonnan kialakult tradiciot talalunk, melyek léte 6sszefiligg ezzel a rekonstrukcios
eljarassal. Ilyen példaul az Edtvos Karoly emlékére minden hisvétkor megrendezett,
koszoruzassal egybekotott emléktara3, a kisérspusztai haranglabnal rendezett Anna-
napi bucsu4és a Salféld melletti palos rendi kolostorromnal szervezett Maria Magdolna-
napi bucsu is.

Abebirék-hatrahagyva avaros és a mindennapok vilagat-iinnepeiket, igy a salfoldi
Maria Magdolna-napi blcsut is a hivatalos egyhéaz szabalyai altal meghatarozott kerete-
ket kitagitva alakitottak ki. Ezek a tradicidk nyilvanvaldan vallasi tartalmat is hordoznak,
hiszen a bucsu eredetileg kultuszhelyeken rendezett vallasi Ginnepet jelent. Azonban
mind az Anna-napi, mind a Maria Magdolna-napi budcsura jellemz8, hogy létiiket nem a
hivatalos egyhaznak, hanem a salféldi bebirok csoportjainak kdszdnhetik. Az ¢j Ginne-
pek létrehozasa a bebiroknak a tradiciok elt(inése, avallasi élet szekularizacidja és a hiva-
talos egyhdaz birokratikus intézménye elleni fellépéseként értelmezhetd. S6t, a bebirok
legismertebb személyisége szerint az (j tradiciok megszervezésével az értelmiség asze-
kularizécié folyaman hattérbe szoruld, mar-mar elt(in6 papsag szerepét vette at.5

A bebirdk rekonstrukcios torekvésében jol megfigyelhet6 a szent és a profan szféra
elkulonitésének szandéka. Mircea Eliade szerint ,,a profan tér homogenitasanak és vi-
szonylagossaganak »k&oszaban« semmiféle vilag nem jon létre” (Eliade 1996:16). A vi-
lagteremtéshez inhomogén, azaz profan és szent teriiletekre oszthatd, rendezett térre
van sziikség. Az ismeretlen teriiletek kozmossza alakitasa a megszentelés szimbolikus
aktusan keresztil torténik: igy a felszentelt terllet is rendezett vilagunk egy részéveé
valik. A letelepiilék altal birtokba vett, szdmukra homogénnek tekinthetd kdrnyezetben
sajat maguk jeldlhették ki szent és profan kiillonbségének hatarvonalait. Etevékenység
soran felhasznaltak a mar meglévé torténelmi és vallasi emlékeket is. Azzal, hogy a be-
birdk a kolostorromot felszentelték, a rom és a hozza kapcsolodo bacsu a tér egy Kitiin-
tetett, szent pontjava valt.

Ahogy a tér, (gy az id6 sem homogén: a profan, mindennapi id6tartamokat specialis
id6intervallumok kovetik: az tinnepek ideje. A két id6sik egymassal parhuzamosan fut,
és ritusok segitségével léphetiink at egyikbdl a masikba. A Maria Magdolna-napi bucsu
szentmiséjének ritusai hozzasegitik a résztvevéket ahhoz, hogy a kolostorromnal, a
szentnek tekintett helyen megtapasztalhassak a szent id6t. ,,Minden vallasi (nnep,
minden liturgikus id§ azt jelenti, hogy valamilyen mitikus multban [...] lezajlott szakra-
lis eseményt Gjbdl jelenlev6vé tesznek. Az iinnepen valé vallasos részvételhez hozza-
tartozik, hogy kilépiink abba a mitikus idébe, amely ebben az Ginnepben Gjbol jelenvalé-
vavalik.” (Eliade 1996:61.) A kolostorrom bucsuja és az ott tartott szentmise esetében
a mitikus idé harom részbdl tevidik dssze: egyrészt a mise szertartasa felidézi a keresz-
tény tradicid idejét, masrészt a hely megidézi a kdzépkori palos szerzetesrend kolostori
életének idejét,6végul pedig a szentmisét kdvetd mulatsag és borozgatds beszélgetés
esziinkbe juttatja a 17-18. szdzadi ,,aranykor” pezsg6 kdzosségi életét.



A Salfold melletti palos rendi kolostorrom
és a Maria Magdolna-napi bucsu

Asalfoldi palos kolostor romjai a kdveskuti vagy kékuti, Maria Magdolnarol elnevezett
palos rendi kolostor maradvanyai. Csaladtorténeti forrasok alapjan megallapithatd, hogy
a kozépkorban a Balaton-felvidék érintett részén két telepilés volt: Alsd- és Felsd-Ko-
kat. Az egyik telepiilésen élt a Kdveskati vagy Kékuti csalad, amelyben-valédszin(ileg a
csalad egyik 6sének tiszteletére - gyakran hasznaltak a Sal keresztnevet. Az idék soran
ezzel a keresztnévvel kiilonbdztették meg a csalad lakhelyét, azaz Salkékuatat, amely a
mai Salfold Gse, és amelynek hataradban a romok ma is megtalalhatok.

A kékati palos kolostorrol a legkorabbi adat a 13. szazadbdl szarmazik: a rend meg-
alapitoja, Pal veszprémi piispok 1263-ban kiadott oklevelében szamba veszi a palos ko-
lostorokat, koztik a kékutit is. A 15. szazadban - az I. Ulaszlé és Erzsébet kiralynd
kozotti partharcok kovetkeztében - a szerzetesek elhagytak a kolostort. Tovabbi sorsa-
val kapcsolatban nem tudunk semmi bizonyosat, azt a tényt leszamitva, hogy a kolos-
tor egészen az 1958-as allagvédelmi torekvésekig folyamatosan pusztult. Tertletének teljes
feltarasara 1962-ben ker(lt sor. Azota az Orszagos Mlemléki Feligyel6ség nem foglal-
kozott a kolostorrommal (Pusztai 1967).

A Salféld melletti palos rendi kolostorrom Maria Magdolna-napi bucsGjanak értelme-
zésekor elengedhetetlen a bicsu fogalmanak tisztazasa.7,,A bicsu eredetileg nyilvanos,
bizonyos idére kiszabott egyhazi vezeklés elengedése. [...] Teologiailag a blcsu az egy-
haz igérete, hogy kuldnlegesen kdzbenjar Istennél valamely ideig tartd biintetés elen-
gedéséért, olyan blndk esetében, amelyeket mint bindket mar eltéroltek a blinbanat
szentségének vételével”, azaz a gydnassal és az aldozassal (Varnagy 1995:140).

A néprajztudomany kétféle bacsut kiilénboztet meg: a templom- vagy torkosbucsut,
illetve a szentblcsut. Az el6bbi ,,az esztendd legtdbb vendéget megmozgatd linnepe
[...], az idegenbe szakadt rokonok hazaldtogatasanak és taladlkozasanak rendszeresen
ismétl6dd alkalma”. Atemplombucsu apropdjaul a helységek temploma véddészentjének
Unnepe szolgél. Szentblcsuk pedig a kegyhelyek zarandokok altal latogatott és nagy
tomegeket vonzé bucsti. ,,Szentblcsit a templombucsival ellentétben nem lehetett
minden katolikus faluban tartani. [...] Aszentblcsthoz csoda kellett, vagyis olyan rend-
kivili esemény, amelyet a nép csodaként értelmezett, és amelyet hosszadalmas vizsga-
latok utan a hivatalos egyhaz is csodaként vagy csodas eseményként ismert el.” (Ma-
gyar Néprajz 1990:366-370.)

A Maria Magdolna-napi bucst nem tekinthet igazi szentbucsunak, hiszen a hely-
hez nem kapcsolodik csodas esemény, és a blcsin részt vevok tdlnyomo tébbsége nincs
is tudatadban annak, hogy a bucsiukor mondott szentmise célja a blindkért kijaré biinte-
tésektdl valé megszabadulas.

A bucsu szervezdi is tisztdban vannak azzal, hogy a kolostorrom nem tekinthetd
egyhazi értelemben vett kultuszhelynek: ,,a hivatalos egyhazi el6iras szerint, ha atemp-
lomon kivill barhol misét tartanak, az illetékes pilispokt6l engedélyt kell kérni. 1990-ben
mi is ezt az utat kovettiik: a veszprémi plspokségtdl kértiink engedélyt. Pusztan ennyi-
ben allithatd, hogy hivatalos a Méaria Magdolna-napi bacsu.”8(B. A. 2000.) Noha a hi-
vatalos egyhazi allaspont szerint a kolostorromhoz nem kapcsolodik csodas esemény,9a
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résztvevék szamara ugyanakkor csodaként értelmez6dik mindaz, ami minden egyes bucsu
alkalmaval megismétlédik: az a kozosségi élmény, amely elmondasuk szerint az erdd
kozepén, egyedi kornyezetben a bucsi soran atélhetd, és a profan létet ilyen modon
szent tartalommal ruhézza fel.

A Maria Magdolna-napi blcsu tehat nem feleltethetd meg a hivatalos teoldgia alap-
jan meghatarozott bacsu fogalmanak, inkabb egy tarsadalmi csoport, a bebirék kultura-
lis konstrukciojanak tekinthet6.DMivel 6k hoztak létre ezt az iinnepet, maguk definial-
jak, hogy a tradicion pontosan mit értenek, és milyen névvel jeldlik azt. Bar az egyhaz-
tol kdlcsdnzott vallasi terminust, a ,,blicsi” fogalmat 6k is hasznaljak a kolostorromoknal
rendezett (innep megnevezésére, a kifejezés tartalmat a bebirdk masfajta értelemben
hatdrozzék meg. A ,,bacsi” mint egyhazi terminus hasznalata er@siti ennek a tradicio-
nak avallasi, szent szféraval kapcsolatos jellegét, de profan tartalommal is elegyiti azt. A
kolostorromnal rendezett iinnepség alkalmaval ugyanis a szentmise mellett szeretetla-
komara és sajat készités(i aprosagok kirakodovasarara is sor keril. Atradicidot mégsem a
vigassag vagy a mulatsag, hanem a blcsu széval jelolik.11

A rom és a blcsi mint szimb6lumok - szemiotikai elemzés

Az emberi viselkedés elvalaszthatatlan a szimb6lumok hasznélatatol. Ezért a turizmus
kulturélis rendszerében is szimbolumok jelenlétével kell szdmolnunk, melyek jelentését
az azt hasznalé embercsoport adja meg. Salféldon is megfigyelhetd, hogy a bebirok a
kolostorromot sajatos jelentéssel, értelmezéssel ruhazzak fel, ily modon a Salféld mel-
letti palos rendi kolostor romja szimbdélumnak, a kolostornal tartott bucsu pedig ritus-
nak tekinthetd.

Geertz szerint a kultira szimbdlumokban megtestesiilé jelentések torténetileg k6z-
vetitett mintainak dsszessége. A geertzi értelemben vett szimbolumok kiils6dleges in-
formacidforrasok, melyek a ,,kdz6s megegyezések interszubjektiv vilagaban” léteznek:
jelentést kdlcsondznek a tarsadalmi valosagnak, mikdzben kdlcsdénhatasban is allnak
azzal, azaz a tarsadalmi valésag hatasara folyamatosan mddosulnak (Geertz 1994:68).

A szimbolumoknak ezt ajellegzetességét jol illusztralja a kolostorrom. Ha abbdl a
feltételezésbdl indulunk ki, hogy a rom nagyon sokféle szimbolikus tartalmat hordoz-
hat - a kdzépkori misztikus vallasi ahitatot, a katolikus egyhazrendszer intézményesi-
Iését vagy valamiféle romantikus életérzést -, akkor érdemes megfigyelni a rom altal
kozvetitett jelentés elmult évtizedekben bekdvetkezett valtozasait. Nyilvanvalé, hogy a
kolostorrom ,,szimbolizald tevékenysége” nem fiiggetlen azoktol a tarsadalmi valtoza-
soktol, amelyek a hetvenes években kezd6dtek a Kali-medencében: ezek nyomait a palos
rendi kolostorrom mint kulturdlis minta, szimb6lum is magéan viseli.

A szimbolikus antropolégia jelfelfogasa a kolostorromhoz kapcsol6do jelentések
megkonstrualtsaganak felismerését segitette el6. Az amerikai antropoldgus és turizmusku-
tatd Dean MacCannell elmélete, mely a turisztikai latvanyossagok szemiotikai megkdozeli-
tésén alapul, a kolostor mint jelrendszer részletekbe mené szerkezeti elemzését teszi
lehet6vé. A peirce-i jelelméletbdl kiindul6 MacCannell értelmezésében a jel, az alany és
a targy egysége mindig reprezental valamit valakinek (MacCannell 1976). MacCannell
szerint a turisztikai latvanyossagok jelek, azaz a peirce-i és a saussure-i hagyomany ér-



telmeében a turisztikai latvanyossagok olyan jeldl6k, melyekhez kiilonféle jeléltek kapcso-
l6dnak. MacCannell a turisztikai latvanyossagok szemiotikai értelmezése soran a jel618
(signifier) helyett a marker szot, ajel6lt (signified) helyett asight kifejezést hasznalja.2
A kett6 kozotti kapcsolat természetesen szimbolikus, de még fontosabb jeldl6 és jeldlt
viszonyaban a felcserélhet6ség: minden jeldlt lehet egydttal jel6l6 is.BAzt, hogy mit
tartunkjeldlének vagy jeldltnek, a tarsadalmi struktdraban elfoglalt hely szabja meg. A
jeloltrdl valo informacid, azaz a marker mutatja meg az utat ajeldlthoz, vagyis a targy-
hoz, asighthoz, de mindkét fogalom értelmezése fligg az értelmezé tarsadalmi val6sagatol.

A Salféld melletti palos kolostorrom és a hozza kapcsolédd Méaria Magdolna-napi bucsud
mint sajatos tarsadalmi gyakorlat a turizmus altal l1étrehozott turisztikai latvanyossag
(attraction), egyarant felfoghato jel616ként (signifier-marker) és jel6ltként (signified-sight).
Azt, hogy aktualisan minek tekintjik 6ket, sajat tarsadalmi valdsagunk, a tarsadalmi
struktdraban elfoglalt helyzetiink, sajatos nézépontunk hatarozza meg. Példaul az
antropologus szamara a kolostorrom és a bulcsud, az ezekrdl sz6l6 narraciok jel6l6k
(markerek), a tanulményozott tarsadalmi csoport eszmerendszerének, vilagképének
(sightjainak) jeldl6i. A Kali-medencébe latogatd turistak szamara a bicsut hirdetd, hazi
készitésii szorolap jelolé (marker), hiszen a plakat (1) informéaciot tartalmaz a kolostor-
romndl rendezett bucsurol, azaz (2) egy specialis jeloltrél, a sightrol. (igy az els6 eset-
ben a rom és az tinnep jel6l6ként, a masodikban pedig jeldltként funkcional, annak fligg-
vényében, hogy milyen szemsz6gbdl tekintiink ra.)

Aturisztikai latvanyossagok fel- vagy megismerése a ,,marker —>sight replacement”
(MacCannell 1976:12 1) irdnyaba torténik, azaz ajel6l6bél kiindulva értelmezziik ajeldl-
tet. Aturista ajeldl6rdl szerzett informacidk alapjan fogadja be a jeldltet. A folyamat
azonban ennél bonyolultabb, mert egy latvanyossag valédi befogadasa tobb ilyen ,,marker
—>sight” atforditassal jar egyitt: a turista a rom tanulmanyozésakor, a bucsin vald
részvételkor Gjabb informacidkat gydjt, példaul a résztvevék és a helyszin hangulatarol
(3). Ezeket ismételten jelolkként (markerekként) értelmezheti, és segitséglikkel egy Ujabb
jeloltet konstrualhat. Ez az Gjabb jelolt (sight) a romoknal tartott blacsu aktualis, U
jelentésekkel béviild megvaldsulasa (4).

A bebirdk els6 generacioja, amely a kolostorrom melletti bacsut létrehozta, termé-
szetesen nem turisztikai latvanyossagként tekint a romra. Szamara a palos rend egykori
kolostora és a Maria Magdolna-napi Ginnep tébbféle jelentéssel rendelkezik: szimbolizal-
hatja példaul a kdzdsséget, nemcsak az altalanos értelemben vett k6z6sséget, hanem az
els6 generacios bebirok csoportjanak 6sszetartasat is. Hiszen énmeghatarozasuk egyik
alapja éppen ez az altaluk a Kali-medencében létrehozott, megtervezett iinneprendszer. 4

A hivatalos és a spontan liturgia kulonbségei
- a narrativdk elemzeése

A bebirok Kali-medencében tapasztalhato ellenvilag-teremtése a Maria Magdolna-napi
bucsarol szolé narrativak szintjén is megfigyelhet6: a blcsl vonzerejét az elbeszél6k a
tradicionalis vagy hivatalos egyhazi Ginnepekhez valé viszonyitason keresztiil fogalmaz-
zak meg.

Egy tinnep és olvasatai



A kolostorrom bucstja nemcsak a blcsu teoldgiai fogalmat tekintve all specialis vi-
szonyban a hivatalos egyhazzal. Olyan Uj jelenségrél, kezdeményezésrél van sz, mely
tobb ponton is eltér a hivatalos egyhazi Ginnepek forgatokdnyvétél, és a jelek szerint
nem épllhet be egyik pillanatrdl a masikra, zokkenémentesen a katolikus egyhaz ha-
gyomanyainak soraba.

A bebirdkkal készitett interjuk értelmezésével lehetdseg nyilik a kolostorrommal és a
bucsuval kapcsolatos jelentéstulajdonitasi gyakorlatok vizsgalatara. A kolostorromrol és
a bucsurdl szolo narrativak azt bizonyitjak, hogy az emberi kdzdsségek mentalisan is
sajatos kornyezetet hoznak létre: a teret jelentéstulajdonitasi folyamatokon keresztil
szervezik rendszerré (Bird et al. 1991:47).BA bebirok narrativainak elemzése soran fel-
tarhato az a modszer, melynek segitségével a bebirék mint a Kali-medence jellegzetes
kozossége a teret jelentéssel ruhaztak fel.

Az interjlalanyok kétféle misét tartanak szamon: a szabadtéri misét, illetve a salfoldi
templomban tartott istentiszteletet. A két liturgikus szertartast legszembetlin6bb ma-
don a kornyezet, az eltér6 helyszin kilénbozteti meg egymastol. Mig az el6bbinek
meghatarozé vonasa a természethez f(iz6d6 konstitutiv kapcsolat, addig az utébbit, azaz
a hagyomanyos falusi misét annak kerete, azaz a salfoldi templom hatarozza meg.

A Maria Magdolna-napi misére szabadtéri jellegéb6l adéddan nem jellemz6ek a temp-
lom védd, de ugyanakkor meghatarozott keretet biztosit6 korlatai. Egy templom eseté-
ben élesen elkiilonithetd egymastol a szent és a profan tér: a templom kiszébe jelzi,
hogy atér egy Uj mindségébe érkeztiink. Sok esetben mar a templom elhelyezkedése, a
templom el6tti tér épitészeti jellege is figyelmeztet arra, hogy hamarosan egy mas tipu-
sU térbe Iéplink. A szabad tér, az erd6 esetében nincsenek ilyen éles hatarvonalak. A
templommal ellentétben a kolostor romjai nem rendelkeznek mindenki szamara egyér-
telm(ien a szent tér attribGtumaival: az épililetmaradvanyok kozott Ugy is sétalhatunk,
hogy nincs tudomasunk rola, hogy a romok egykor kolostorfalak voltak, és koztik val-
lési élet folyt. Még ha a palos kolostort egyfajta szent térnek fogjuk is fel, a rom allapota,
rendezetlensége miatt nemigen talalunk olyan hatarvonalat, amely térvalaszt6 funkcio-
val birna. Ebbdl a sajdtos meghatarozatlansagbol fakaddan a rom - illetve maga a rom
kornyékén rendezett bucsi is - kiilonbozd definicios harcok terepévé valhat, azaz nyi-
tott az interpretaciokra.

A hagyomanyos templomi mise jol meghatarozott viselkedést ir el§ attél a pillanat-
tol fogva, hogy a hivék a templomba Iépnek.® A kolostor romjainal semmi sem jelzi,
hogy szent térr6l van szd, ami kiillénleges viselkedést tenne kotelezévé: ,,Ezek [a sza-
badtéri misék] [...] semmilyen viselkedést nem kivannak meg” (S. Gy. 2000). Ugy tiinik,
hogy a hatarvonalat és a megfelel6 magatartast mindenki sajat maga allapitja meg: a
Maria Magdolna-bucsin sokkal kevesebb a kdzdsség valamennyi tagjara nézve érvényes,
kotelezd el6iras, mint a falu templomaban tartott vasarnapi misén.

Az eltéré helyszinek mellett a kolostori és a templomi mise kozotti fontos kiilonbsé-
get - ami szintén a kdrnyezet eltérd jellegén alapul - a bebirok a ,,szabadsag” és ,,termé-
szetellenesség” fogalmainak szembeallitasaval jellemzik. Az interjlalanyok szerint a temp-
lommal szemben el6itéleteink vannak, melyek kévetkeztében az ember ,,szorong, fél”
(S. Gy. 2000). A szabadban, a természetben tartott istentisztelet ezzel szemben ter-
mészetes viselkedésmaodot tesz lehetdvé.

Atemplomi szertartason valé részvétel konnyen keltheti azt a benyomast, hogy az



ember ,,belép valami partba” (S. Gy. 2000), mig a Maria Magdolna-napi blcsu és az eh-
hez hasonlé rendezvények az elkotelezettség nélkili egyittlétet biztositjak, azaz ,,sok-
kal nyitottabbak [...], nem kell beiratkozni, hitvallast tenni” (S. Gy. 2000).

A nyitottsag mellett a szabadtéri mise fontos sajatossaga, hogy kozosségi létet biz-
tosit: a Maria Magdolna-napi 0sszejovetelen az egyik interjlalany elmondasa alapjan érezni
lehet a ,,kdzOsségnek a melegségét [...] a szeretet erejét.” (S. Gy. 2000). A bucsut a
részvétel jellemzi, ,,részt venni” pedig csak valamilyen kézos dologhol lehet.

A Maria Magdolna-napi blcsu kotetlensége vonzo lehet azok szamara, akik 6dzkod-
nak avallas kotottségekkel terhesnek tartott gyakorlasatél. A bdcst ugyanakkor kotet-
lensége, a hivatalos liturgidval val6 szembenallasa miatt kivivta a hivatalos egyhaz ide-
genkedését. Ezért ,mind a mai napig van egy feszlltség” a bebirok és az egyhaz kozott.
A szabadtéri misézést a helyi plébanos ,,folosleges fakszninak” (S. Gy. 2000) tartja, €s
elitéli, hogy az emberek az erd6be mennek istentiszteletet tartani.7 Az interjukbdl a
»rendes” és a ,renitens” hiv6 ellentéte bontakozik ki. A rendes hivé ember a salfoldi
templomba jar, a renitensek a vasarnapi misére ,,bezzeg nem jonnek el, de az erd6be
kimennek” (S. Gy. 2000).

A magyar katolikus egyhazon belili, az allamszocializmus idején jelentkez6 struk-
turalis problémakat jol példazza a salfldi hitélet. Az el6z6 politikai rendszerben végbe-
ment allami beavatkozéassal meggyorsitott szekularizaciés folyamat kdvetkeztében sok
kdzségbe mar nem jut pap, ezért egy-egy plébanosnak tébb helységet is el kell latnia: ez
a papok tulterheltségéhez vezet. Salfold (hét masik, Kali-medencebeli kdzséggel egyiitt)
a Képtalant6ti Plébanidhoz tartozik. Az interjlalanyok egy része a plébanosra neheze-
d6é munka mennyiségével magyarazza a hivatalos egyhazi személynek, illetve személyé-
ben az egyhaznak a bucsutol valé tavolmaradasat: a helyi plébanosnak ,,nyolc faluja [van],
majd bele gebed, hogy ott el tudja latni a miséjét, és ez [a palos kolostornal rendezett
bucsd] egy pluszmunka lenne neki”. A helyi plébanos semmiféle konfliktust nem emlit
a kolostorromnal szervezett bicstval kapcsolatban. Az elsd két évben 6 tartotta ott is
a szentmisét, azdta azonban elfoglaltsagaira hivatkozva nem vesz részt az iinnepen.B

Az egyik interjualany a fesziiltség okat olyan ,,(j formak, mas formak” (S. Gy. 2000)
létezésével magyardzza, melyekr6l a hivatalos egyhdz nem kivan tudomast venni, még
akkor sem, ha ezek ,,vonzzak az embereket” (S. Gy. 2000). Itt egy Ujabb probléma kerdil
elé, mely abbol fakad, hogy a bicsut egyszerre jellemzi egyfajta reszakralizal6s torekveés
és a profan hangulat, a misét kdévetd buli hangulata.

A bazisk6zosség-mozgalom o6roksége

A salfoldi bacsit szervezd bebird csoport tagjai jelenik és maltjuk figyelembevétele
alapjan kapcsolatba hozhat6k a baziskdzosségi mozgalommal: ,,ezek az emberek [a bebi-
rok] mind valamilyen baziskdzosséghez tartoztak” (S. Gy. 2000).

A baziskdzosségek 1945 utan jottek létre a politikai okokbdl megsziintetett katoli-
kus egyesiiletek barati kozosségeib6l. A baziskdzosségek jellegzetes médon illeszkedtek
az 6ket koriilvevd vilagba: sajatos kapcsolatot alakitottak ki avilagi tarsadalommal, a hi-
vatalos egyhazzal és az aktudlis politikai hatalommal. Kamaras Istvan kutatasa szerint®
ezek a kdzossegek a tulorganizalt, rohano léptékd tarsadalommal szemben keresztény
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életértékeken alapul6 tarsadalmi alternativat jelentenek. Az allamszocializmus idején
alakulo baziskozosségek f6 jellemzdbje ezek szerint az, hogy szembehelyezkednek mind
avilagi tarsadalommal, mind a hivatalos egyhazzal és a politikai hatalommal (Horvath
1995).

A béaziskozdsségek és a hivatalos egyhaz kapcsolatara jellemz8, hogy az egyhazi
vezetés nem tudta, illetve maig sem tudja meghatarozni a baziskdzdsségekhez vald viszo-
nyat: ,,Ezek a kozdsségek valamennyien tagjai annak az egyhdznak, melynek vezetése
az elmult évtizedekben vagy a t(irt, a rejtett, vagy a besorolhatatlan kategériakba helyezte,
s a legutdbbi id6kig (sok pap esetében a mai napig) vagy nem akart, vagy nem mert,
vagy nem tudott vellk mit kezdeni” (Kamarés 1994:8). Mivel a baziskdzdsségek vallési
tarsasagok, a partallam rend6rségi és birosagi Gton még a hetvenes években is ildozte
ezek tagjait (Kamaras 1994). A rendszervaltozas utan a politikai hatalommal val6 kapcso-
latuk min@sége megvaltozott: a kiskdzdsségek mar nem a politikai ellenallas tényez6i, az
egyhazi rendszerrel szembeni kritikai szemléletiik azonban maig megmaradt.

Kamaras Istvan szerint a baziskdzosségek nagy része valamiféle életkdzosségre, ko-
zosségi életstilusra torekedett. ,,Az atlagemberhez képest joval gyakoribb életiikben a
»bekapcsolodas« (kiilénb6z8 tgyekbe, egymas életébe) és az »atkapcsolodas« a rutin-
bol, az atlépés a transzcendens, a spiritualis, az innepi, a szent dimenzidba.” (Kama-
ras 1994:146.) Az egyik interjualany elmondasa szerint a févarosbol, a baziskdzdsségek
keretei kozll érkezd bebiréknak ,igényiik volt arra, hogy mise utan elbeszélgessenek,
egyutt egyenek-igyanak” (S. Gy. 2000).

A bebirok Kali-medencébe valo lekdltozése, ellenvilag-teremtési torekveése nem mas,
mint a modern varosi élettel szembeni, a baziskdzosségi szellemmel is 6sszhangban 1évg
alternativ tarsadalmi élet megteremtése. A bebirok Kali-medencében megvaldsul6 (j élet-
vitele a rendszervaltasig politikai ellenallasként értelmez6dott: a kisérspusztai Anna-napi
bucsin és az azt kdvet6 olimpiai jatékokon részt veviket rendszeresen feljelentették, és
rendérségi razzia is tobbszor eléfordult a faluban. A hivatalos egyhéazzal val6 konflik-
tust tekinthetjiik a bazisk6zosségek velejarojanak: hiszen a Salféldon készilt interjuk is
arulkodnak valamiféle nézetkildnbségrél. A baziskdzosségek tagjai nagy tirelemmel és
tapintattal igyekeznek befolyasolni a pap munkajat. Bizonyos értelemben nyomast gya-
korolnak ra annak érdekében, hogy lelkészi munkajat magasabb szinvonalon és nagyobb
intenzitassal végezze. Amennyire az egyhazi térvények megengedik, atvallalnak téle
feladatokat, részben azért, hogy tehermentesitsék, de sokszor azért is, mert alkalmat-
lan azok ellatasara. Otleteket adnak a hivek aktivizalasara és segitenek a szervezésben
(Horvath 1995:279).

Emellett a kezdeti id6kben a szervezék megkisérelték az egyhazi vezetdket sponta-
nabb, kotetlenebb liturgia kialakitasara, illetve jovahagyasara 6szténdzni. Ezek a torek-
vések azonban nem jartak teljes sikerrel. Ugyanakkor a vallasossag életterének kitagita-
sdval lehet6ség nyilt vilagi beallitasi emberek fokozottabb bevonésara is, akarcsak a be-
birék esetében (Horvath 1995:276). Ennek példaja a Maria Magdolna-napi bucsu és
szentmise, melynek résztvevdi kdzott épplgy talalunk avasarnapi istentiszteletet rend-
szeresen latogatd hiv6ket, mint vallasukat nem gyakorlé helybelieket és kiilfoldi turis-
takat.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a medencében é16 bebirdk olyan sajatos élet-
format alakitottak ki, melyhez az is szervesen hozzatartozik, hogy baziskdzosségi malt-



jukra tdmaszkodva és - részben a helyi plébanossal egyiittm{ikddve, annak feladatait
ellatva  vilagi résztvevok bevonasaval (j teriileteket ,,hdditottak meg" avallasgyakorlas
szdmara: vagyis megteremtették a Maria Magdolna-napi bucsu és szentmise tradiciojat
az elhagyott palos kolostor romjainal. Ez az iinnep lehet&séget biztosit arra, hogy a
févarosi baziskdzosség egykori aktiv tagjai életiik Uj szinterén is megtalaljak az altaluk
igényelt transzcendens és spiritualis élményeket.

A Maria Magdolna-napi bucsu és a turizmus

A Kali-medence egyre ndvekvd népszerliségének, a szervezett turizmus elterjedésének
koszdnhet6en a térség egyre tdbb turistat vonz. A medence falvaiban megjelent a tu-
rizmusipar: csaladi vallalkozasokban tizemeltetnek fogadokat, éttermeket, lovardakat. Az
egyik legjelent8sebb vallalkozas a Salféld hataraban talalhato Természetvédelmi Major,
ahol a latogatok tobbek kdzott megtekinthetik a Magyarorszagon 6shonos allatfajtakat,
lovasbemutaton, erdei kocsikédzason vehetnek részt.

A turizmus térhoditasaval a salfoldieknek az élet minden teriiletén, a hétkdznapok
és az linnepek alkalmaval egyarant szdmolniuk kell a turistdkkal. Ezenkivil a Maria Mag-
dolna-napi bucsu szervez@inek is problémat jelent, hogy hogyan illesszék bele eredeti
elképzelésiikbe a rom és az ott zajl6é rendezvény népszeriiségét, a turistak egyre foko-
zottabb jelenlétét, hiszen a ,,majorbeli kocsiturak [...] altalaban oda iranyulnaka kolos-
torromhoz”. A bucsi egyik szervez@je szerint a tarakon részt vevd ,.ilyen osztrak, né-
met turistak” azonban ,.egy egész mas szellemet képviselnek”, mint a bucsi eredeti
résztvevéi (M. A. 2000). A turistdknak és a blcsu szervez@inek a romhoz és a blcsu-
hoz valo eltér6 viszonya a térség tarsadalmat jellemz6 kulturalis konfliktusok egyik jel-
legzetes megjelenési formajanak tekinthet6. A turistak, akik ,,mar el6tte jol berdgtak [...]
a gyonyord nagy fak alatt [...] piknikeznek, ott tiizet gyudjtanak és randaliroznak”. Vi-
selkedésik ,,hat nem egészen ahhoz [a palos-rendi kolostor romjahoz, illetve a bucsu-
hoz] ill6” (M. A 2000). ,,2000 nyaran volt egy ilyen konfliktushelyzet, hogy én kitettem
Salfoldon a plakatokat [a Maria Magdolna-napi bulcsu idejét jelz6 meghivokat], és hat
feltételeztem, hogy a major vezet6je [...] észre fogja venni, és latni fogja, hogy mikor
lesz a szentmise. De ez nem igy tortént, és mikor mentiink ki a szentmisét elékésziteni,
akkor lattunk ott egy ismer6s fickot, ki bogracs ala gyujtott, és mondta, hogy hamaro-
san ide kijonnek, és drisi buli lesz. Hoztak ki szekéren asztalokat, padokat ott a tdlgyfak
alatt, hogy hat ilyen németeknek lesz ott valami nagy mulatsdg. Mire mondtuk, hogy
legalabb ne, szdval a szentmisét azért varjak meg, és majd utana mulatozzanak, és az a
fil, aki a szakéacs volt, 6 is nagyon bosszankodott, és hat mondta a Csabanak, aki a f6-
nok, hogy hat 6 most inkdbb hazamegy, és inkabb ne jojjenek a turistak, mert a bucsl
az fontosabb dolog. Széval nagyon rendesen viselkedtek. De végil is azt mar nem lehe-
tett lemondani, de végil nem lett semmi baj. Csak annyi, hogy mondjuk a szentmise
alatt még csond volt, bar mar ott voltak a németek, és mikor a nép vonult le a kolostor-
bél hazafelé, akkor mar utana hallottam masnap, hogy néhanyan megbotrankoztak, hogy
tangoharmonikaval énekeltek...” (M. A 2000.)

Ezen konfliktus alapjan is elmondhatd, hogy a bebirok altal felépitett vilag a turistak
figyelmét is felkeltette; ajol szervezett tdmegturizmus azonban a bebirdk eredeti elkép-
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zelésével teljes ellentétben all. A turistak egyre fokozottabb jelenléte és érdekl6dése
pontosan azokat a sajatossadgokat veszélyezteti, amelyek a Kali-medence turizmusat
éltetik: a meghitt hangulatot, a nyugalmat és a természetességet.

Osszefoglalas

A Salféld melletti palos rendi kolostorrom és a Maria Magdolna-napi blcst a Kali-me-
dence kitlintetett térbeli, illetve id6beli pontja, amellyel valamilyen médon a medence
valamennyi tarsadalmi csoportja kapcsolatban all. Etanulmany az alapit6-bebirok és a
bucsl kapcsolatat igyekezett feltarni: arra keresett valaszt, hogy a Kéali-medence egyko-
ri turistaibdl a térség allando lakosaiva valt bebirék milyen médon rekonstrualjak (vagy
inkabb: konstrualjak meg) ellenvilagukat a kiilénb6z48 tradiciok segitségével, és mikép-
pen ragadhaté meg ez a folyamat egy konkrét példan, a Maria Magdolna-napi blcsin
keresztul.

JEGYZETEK

1. Nem feledkezhetiink el ugyanakkor arrdl, hogy a turistakat az alapjan is csoportosithatjuk, hogy
milyen munkat végeznek a hétkdznapi életben: ennek megfeleléen a kiilénb6z6 foglalkozasu
tarsadalmi csoportokat szabadidejik eltdltésében is eltéré sajatossagok jellemzik. A turizmus
soran tehat nem oldédik fel teljesen a tarsadalmi status.

2. A turizmus gyakorlata annyiban tér el a Van Gennep-i atmeneti ritustél, hogy a liminalis allapot
utani Gjraintegralédas soran a turista nem egy szdmara addig ismeretlen, Uj struktiraba illesz-
kedik be, hanem ugyanabba, amelybél az elkilontléskor kilépett.

3. ,.[...] a Kali-medence Tarsasagnak van a hagyoméanyos koszoruzésa, hogy az Eoétvos Karoly ki-
latét azt minden évben husvét napjan megkoszorizzuk, és ott elénekeljik a Szézatot. Utdna
a magunkkal vitt ételt ott Ginnepélyesen megesszilk egy bizonyos helyen. Es akkor felvissziik
a furulyakat, furulydzunk és nétazunk. Van egy bizonyos ritudlis jellege, hogy ezt minden évben
igy kell csindlnunk.”™ (S. Gy. 2000.)

4. A Vidakovics Istvan, akinek a telkén allt ez a rom, 6 a Gizi néni elbeszélései alapjan félépitette
és 1984-ben a kévagoorsi plébanossal, akihez a teriilet egyhazilag tartozott, felszenteltette ezt
a haranglabat. Ez a kévagoorsi plébanos szerzett egy szép kis régi harangot bele és ez a ha-
ranglabacska lett kisérspusztanak a temploma. [..] Es akkor innentdl kezdve ez a kévagoorsi
plébanos Szent Annardl nevezte el a harangldbat és Szent Anna-napot nevezte ki a blcsu
napjanak. [...] Ez a kisorsi Anna-nap a masik ilyen kultuszhely. Mindig fognak valami papot,
mert a helyi papok nagyon elfoglaltak, altalaban egy nyaralét. Régebben egy nyugdijas pap
misézett, de 6 mar meghalt sajnos. [..] Es ott is van szeretetlakoma, amit a helyi kézosség all,
tehat étel-ital. Uténa itt is kirakodévasar van, a gyerekek csindlnak gyonyér( dolgokat, siit-
nek, f6znek, széval egy igazi blcst hangulat, a végén tanchaz vagy valamilyen buli, mulatsag.
De az egész egy csaladias és tényleg szent jellegl dolog.” (S. Gy. 2000.)

5. ,,A magyar torténelem folyaman gy alakult, hogy a papsag szerepe csdokkent, hiszen ahogy a
vilag elfordult Istentdl - szekularizalédott -, egyre kisebb térre szorult vissza. Viszont a papsa-
got massal helyettesiteni nem lehet. Bizonyos funkcidit atvette az értelmiség-taniték, filozo-
fusok, mivészek, szinészek, mint idealok-, részben megproébaltak atvenni orvosok, pszicholé-
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gusok, természetgydgyaszok. [...] Ahol nincs papsag, ott vagy Isten a kovekbdl is teremt, vagy
pedig a nép fabrikal, kitermel maganak: maga a vagy megsziili ezeket az embereket. [...] ki-
emelked6 a m(ivészek szerepe, mint akik a papsag (és a nemesség) szerepkdrének egy részét
atvéllaltak. [...] A pap magasabb kaszt, mint a miivész. Erdekes, hogy a keleti egyhézakban a
mivészeket is folszentelik - példaul az ikonfest6t vagy a zenészt -, tehat egy kisebb egyhazi
rendnek tekintik. [...] Mindenképpen papja az Istennek az alkoté, csak egy kisebb rend. Vala-
miféle folszentelést, valami titkos és lathatatlan kézratételt minden mivész kap. Ezt hivjak
tehetségnek, zsenialitasnak vagy hivatasnak.” (Kapiller 1985:733.)

»Szerzetesek éltek itt, imadkoztak, dolgoztak, tavol a vilag zajatél, szerették egymast, szeret-
ték embertarsaikat. Ha a hitet, ember- és munkaszeretetet megtanuljuk télik, nem joéttink
hidba ide” - részlet Sagi Dénes 1994-es, a kolostorromnal elmondott beszédébdl.

A bucst latin neve, az indulgentia elengedést jelent. A latin terminolégia a bacsu jelenségét
Isten oldalardl kozeliti meg, mig a magyar nyelv blcsld szavaban a vezeklést6l megszabaduld,
,,bucsizd" ember nézépontja kertl el6térbe.

B. A. kaptalantoti plébanos 1977 6ta lelkipasztorkodik Salféldén és kérnyékén. A bulcsa két évé-
ben 6 misézett a kolostornal.

,».Nem tudok ilyen csodarél. Sem a hivek kdzott nem terjedt el a hire, sem a hivatalos egyhazi
allaspont nem tud ilyesmirgl.” (B. A. 2000.)

Salféldén a Maria Magdolna-napi buacsi mellett minden évben sor keril a katolikus templom
véddszentjének napjan a Maté-napi templombucsuira is. Ez az esemény nem tér el a mas vidé-
keken megszokott templombucsuktél, azaz az Ginnepi szentmisét a hazaérkezé csaladtagokkal
elkdltétt ebéd és a délutani ,vurstliban™ valé részvétel koveti.

A bulcsu egyik szervezdje szerint: ,,Szdval azt hiszem, hogy bennem, amikor ezt a kolostori bu-
csut szerettem volna nagyon, az is munkalt, hogy szép-szép ez az olimpia [a kis6rspusztai
olimpia], de az olyan nagyon vilagi. J6 lenne, ha valami masmilyen kdzosségi élménybe vala-
hogy lIstent is belevonhatnank.” (M. A. 2000.)

A ,marker' a targyroél valé informéciét, a ,,sight” pedig magéat a targyat jelenti.

For example, the word asterisk signifies one of these: **** The presence of an asterisk in a text
signifies additional information” (MacCannell 1976:118).

A bebirdk elsé generacidja Ujittatta fel a kisdérspusztai haranglabat, keltette életre az Anna-
napi blcsat, a Maria Magdolna-napi bulcsuat, csakigy mint az E6tvos Kéroly emléktarat. A ter-
vek kozott szerepel egy Ujabb, a palos kolostor bucstjahoz kapcsolddé rendezvény is: ,,De most
sok mindenen gondolkodunk, de persze nem azzal az arannyal, amit a Marta Pista csinal [a
Mvészetek Volgyében, Kapolcson]. Itt van példaul az aligvari major, ahol lehetne tartani eze-
ket a koncerteket, tehat hogy nem a faluban. Es hat ehhez lehetne csatlakozni, merthogy sok
mvész él a faluban magyar meg nem magyar, egy nyitott udvarprogrammal. [...] Tehat azok a
mivészek, akik éppen akkor itt vannak, a munkaikat kirakjak. [...] Pontosan azok az emberek,
akik valahogyan ide keriltek, hat prébalnak valamit csinalni.” (T. L 2000.)

A jelentés [..] maganak a kornyezetben levésnek, a kdrnyezet ’beleélésének’ a médja, mely
sokszorosan kozvetit az ember és vilaga kozott. Ilyen értelemben egy kozdsség életvilagat [...]
nem a kdrnyezet targyai és objektumai [...] strukturaljak, hanem azok a jelentések és relevan-
ciaszintek, amelyek segitségével azokat kihasitjuk az objektivitasdban homogén kozmoszbdl,
és a beleélés gesztusaval szamunkra valéva tesszilk” (Biré et al. 1991:5).

A viselkedésre vonatkoz6 szabalyok egy része mar elébb is érvénybe Iép, hiszen maga a vasar-
nap is Unnephez mélté magatartast kivan.

A bucsu egyik szervezdje szerint: ,,[...] magat a bucsuat is csak éppen eltlri az egyhaz képvise-
letében a mi plébanosunk, de két szalmaszalat nem tesz keresztbe azért, hogy ez legyen és
folytatédjon. [...] Hat ez, azt hiszem, nagyon &sszetett dolog, de a papsag egy részének nem
tetszik az, ahol [...] széval 6k azt mondjék, hogy aki rendes hivé ember, az menjen el a temp-

Egy linnep és olvasatai

E\l



Gyuricza Eszter

18.

19.

lomba, és menjen el a salféldi templomba. Es pont azt a réteget, akik oda nem mennek el, vagy
ha bemennek, akkor hamarosan kimennek, ide viszont eljonnének, és mégis valamit valtoztat-
na rajtuk, ezt nem akarjak meghdditani, vagy... Ez is biztos, hogy lehet, hogy én szépitek is a
dolgon. Most mondom gy, hogyha szépités nélkiil nézzik, valéban sokan jarnak ki oda a ko-
lostorhoz a bucslba olyanok is, akik egyértelm(ien csak varjak a szentmise végét. Be se jonnek,
csak kint addig a romban készalnak, és mikor jon a lakoma, akkor bevetik magukat. Es mindig
van bor is, hoznak is ki bort, széval ott jol érzik magukat utana, egy jé buli van utana. Es ez
példaul nem tetszik a plébanos Urnak, aki egyébként nagyon tiszteletremélté és kivaléo ember,
és nagyon szeretjilk az Arpad atyat. Kétségtelen, hogy ezt 6 elitéli, és tobbszori prédikéciéiban
is a templomban utalt arra, hogy ezek hogy igy kimennek az erd6be misézgetni meg minden,
szoval egyre jobban elhatarolja magat ettél.” (M. A. 2000.)

Az elsé két évben csekélységem volt a misézé pap a salfoldi kolostor bucstjan. Akkor még bi-
zonyos szervezési hibak és nehézségek tették emlékezetessé a bucsut. [...] 1992 6ta sajnos
nem tudok részt venni, mert nyolc kdzség gondja nehezedik ram.” (B. A. 2000.)

»[...] hat az az igazsag, hogy a papnak is igaza van, mert neki van nyolc faluja, majd belegebed,
hogy ott el tudja latni a miséjét, és ez egy pluszmunka lenne neki. De hat Uj formak, méas formak
vonzzak az embereket. En mondtam, hogy legkézelebb egy fa tetején kell tartani a misét, akkor
tdmegek fognak eljénni. Minél nehezebb megkozeliteni..." (S. Gy. 2000.)

Kamarés Istvan a Janus Pannonius Tudomanyegyetem és az Orszagos Kozm(ivel6dési Kdzpont
kozos kutatdsa soran 1986 és 1991 kozott szazdtven baziskdzosség torténetét és miikodését
tanulmanyozta. A kutatds eredményei 1994-ben, az Orszagos Kdézoktatasi Intézet kiadasa-
ként jelentek meg Kamaras Istvan Bens@séges bazisok (Katolikus kiskdzdsségek Magyarorszagon)
cimmel.
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JEDZINAK KRISZTINA

Kitlintetett pontok. A kultuszhelyektol
aturisztikai latvanyossagig

Bevezetés

Jelen tanulmany a Kali-medence példajan keresztil azt a folyamatot mutatja be, amely-
nek sordn a t4j és annak Kitlintetett pontjai, a kiilénb6z6 targyak, monumentumok
szakraliss, illetve turisztikai 1atvanyossaggé valnak. Ez az atvéltozas/atalakulas a Bala-
ton-felvidéken néhany évtized alatt ment végbe, tébb egymastol elhatarolhaté, de nagy-
mértékben 6sszefiiggd részfolyamat lancolataként.

A Kali-medence esetében a latvany szakralizal6dasanak folyamatahoz jelent§s mér-
tékben hozzajarult a helyi tarsadalom egy csoportja, a bebirok tevékenysége, akik saja-
tos szimbolumokat termeltek: kiilonb6z6 Ginnepeket hoztak létre, és ezek segitségével
tradiciot teremtettek. Mindehhez hozzatartozott a ,tér feltdltése” kiemelt, szakrélis
pontokkal, melyekhez az (innepek és az altaluk lIétrehozott tradicidk kotheték. Az évek
soran aztan ezek a pontok idegenforgalmi nevezetességekké valtak.

Az esettanulmanyban elsésorban azokat a turisztikai attrakciokat vizsgalom, melyek
azaltal valtak latvanyossagga, hogy a bebirok sajatos, szakralis tartalmat tulajdonitottak
nekik, s ezeket egy szamukra specialis jelentéssel biro térben elhelyezve ideoldgidjukat
is megjelenitették. A bebirok sajatos eszmerendszeriiket, valamint az ehhez szorosan
kapcsolddo szimbolikus tartalmat a sajat kozosségiikon, lokalis kultarajukon kivil allok,
példaul a turistak felé is prezentaltak, tébbek kozott egyedi, jellegzetes linnepkdrik és
jelentéssel feltoltott kultuszhelyeik altal.

Turizmus és szakralitas

Aturizmus torténetét, kialakulasat figyelemmel kovetve, a zarandoklatot tekinthetjik a
turizmus klasszikus el6zményének. Jelen esetben a modern kori turizmus és a zaran-
doklat analdgiajat nem a mobilitas, helyvaltoztatas azonossagaban, hanem a szakralitas
szférajahoz fliz6d6 viszonyaban célszer{i megragadni.

A szent hely meglatogatasaval a zarandokok célja a spiritualis feltdlt6dés, egyfajta
kilépés a mindennapokbdl, a profan térb6l és id6bdl az egyedi, szent, vagyis szakralis
szféradba. Bar ez az eltdvolodas csupan id6leges, atmeneti allapot, Iényege a megszo-
kottbol, az atlagoshdl valé kilépésben rejlik, illetve abban, hogy a zarandokok a hétkdz-
napihoz képest masfajta moralis allapotba kertilnek.

A modern vilagban mindennapinak, szokvanyosnak a munkaval té1tott hétk6znapok

Kitiintetett pontok. A kultuszhelyekté'l a turisztikai latvanyossagig



tekinthet6k, melyekre az atlagossag és az ehhez f(iz6d6 profan tartalmak jellemz6k
(Graburn 1989). A mindennapi életben a szabadidé mint a munka oppozicitja jelenik
meg, melynek a mai modern vilagban a turizmus az egyik legjelentésebb szegmense. A
turizmus f6 jellemvonasa rekreacids jellegében rejlik, képes megujitani, a mindennapi
léthez sziikséges energiaval feltdlteni benniinket: ,»Ujrateremti« résztvevdje erejét a
munkahoz, a megszokottban valé 1éthez” (Pusztai 1998:13). A turizmus lehetéséget
nyUjthat egy masfajta moralis allapot megtapasztalasara, melyben a részvevé a nem
mindennapit, az egyedit élheti meg, és atléphet a szakralis vilagba, ahol lelki és kultura-
lis vagyai kerlilnek el6térbe.

Leach szerint a szakralis és a profan valtakozésa tarsadalmi életiink fontos periddu-
sait jel6lik ki, s ezaltal tagoljak az id6t (Leach 1955). Bizonyos alkalmak, idépontok gy
jelennek meg életiinkben, mint ideiglenes eltolédasok a megszokott/profan szférabdl a
nem mindennapi/szakrélis szféra irdnyaba. Ezek az alkalmak személyes kalendariumunk
meghatérozo6 pontjaiva valhatnak, ahogyan azza vélik az a fajta szabadidd is, amelyet az
év meghatérozott szakaszaiban turistaskodassal toltiink.

Mind a zarandoklat, mind a turizmus célja a megszokott allapotbdl valé idéleges ki-
Iépés, ami a létezés atmeneti, a szokvanyostol eltérd, szakralis formajanak elérésével
teljesedik be. A szakralitas csaknem univerzalis ritusa soran a normalis, az atlagos szcé-
najat elhagyva a résztvevok ,,nem mindennapi” allapotba keriilnek. Ezt az id6leges, at-
meneti létezési modot a deszakralizacioé folyamata kdveti, ami a hétkdznapi életbe vald
visszatérésben realizalddik. A ritusoknak ugyanakkor nem kell feltétleniil a vallashoz vagy
a természetfelettihez kapcsolddniuk, hiszen ,,a tarsadalom altal szentnek tekintett dol-
gok nem feltétlendl vallasosak, de esetleg rendkiviil fontosak és erés érzelmek kivaltoi
lehetnek” (Pusztai 1998:13).

A bebirék és eszmerendszerik

Az altalam vizsgalt specialis tarsadalmi csoport, a bebirék az 1970-1980-as években ke-
riltek a Kali-medence vidékére. F6ként budapesti értelmiségiekrél, mlvészekrdl van szo,
akik a zajos, zsufolt Balaton-parti tomegturizmustél elhatarolddva alternativ szabadid6s
formakat alakitottak ki. Bvi pihenésiik szinhelyéiil a Kali-medence falvait valasztotték,
melyek az 1973-as telepllésfejlesztési koncepcio kdvetkeztében erre az id6szakra mar
szinte teljes mértékben elnéptelenedtek. Sok varosi értelmiségi vasarolt ekkor a helybe-
liektdl Gresen hagyott, a legtobb esetben romos hazakat. A bebirdk kezdetben csak néhany
napot, majd a kés6bbiek soran tobben az év legnagyobb részét is itt toltétték. Viszony-
lag rovid id6 alatt kialakitottak kozdsségeiket, Ginneprendszeriiket, igy hozva létre egy-
fajta sajatos lokalis kulturat.

A rendszervaltas természetesen a Kali-medencében is jelent8s atalakulasokhoz ve-
zetett. A bebirdk altal felfedezett csendes, viszonylag elzart régio a kilencvenes években
felkapott latogatohellyé valt a turistak korében. A medence falvaival, a bebirok mikodé-
sével, a falurendezéssel a média is el@szeretettel foglalkozott. Ugyanakkor az innepek-
nek is szamos latogatdja akadt, akik kezdetben féként a bebirok barati koréhdl, az isme-
résok kozil keriltek ki; kés6bb azonban, ahogy a rendezvények szélesebb korben is is-
mertté valtak, a latogatdk szama jelentésen béviilt.



Mindehhez természetesen a helyi turizmusipar fellendilése is hozzajarult. A helyi-
ek, s6t, a bebirok kozil is tébben hivatalos szallasadova, vendéglatéva valtak, masok pedig
turisztikai programszervezéssel kezdtek foglalkozni. Ebben az idében jelentek meg a
Balaton-felvidéki Nemzeti Park lgazgatosaganak kiadvanyai is. 1998-t6l szamos szines,
igényes, gazdagon illusztralt sszefoglald, illetve a falvakat, tajegységeket kilon-kiilén
bemutaté magyar, valamint idegen nyelv(i széréanyag is kiadasra kerdlt.

A médianak, aturizmusiparag helyi fellendiilésének, valamint a turisztikai kiadvany-
ok megjelenésének még egy tovabbi, ajelen tanulmany szempontjabol igen fontos ered-
ménye is volt. Azok a szakralis vagy kultuszhelyek, melyek a bebirdk tradicioteremtd
munkalatainak szerves részét képezték, hamarosan szintén a latogatok célpontjaiva valtak,
igy napjainkra mar idegenforgalmi latvanyossagként szerepelnek az Gtikdnyvekben.

Az a folyamat tehat, melyet ebben a tanulmanyban bemutatok, a bebirdk azon tevé-
kenységével kezdddik, melyben ajelentéssel/jelentéséggel bird térben szamukra fontos
pontokat valasztanak ki, majd ezek koré sajatos uinnepeket konstrudlnak. Ezek a kul-
tuszhelyek viszonylag révid id6n belil elhiresiilnek, és idegenforgalmi attrakcidva valva
bekeriilnek az utikdnyvekbe, turisztikai kiadvanyokba.

A latvany(ossag) szakralitasa

Az amerikai antropolégus, Dean MacCannell The Tourist cim(i kotete egyike azon ant-
ropoldgiai miiveknek, melyek a turizmus témakdrével foglalkoznak (MacCannell 1976)'.
Kdnyvében MacCannell &tfogo képet igyekszik nydjtani a turizmusrol mint a modernitas
egy fontos eredményérdl, illetve magardl a turistarél, aki a modernitas jelenségének és
folyamaténak egyik legjellemz6bb modelljeként szerepel. A turisztikai attrakcidt atarsa-
modern tudat vagy ,,vilagnézet” felé. A szerzd Lévi-Straussra hivatkozva a turisztikai
latvanyossagot a természeti népek vallasi szimbdlumaival allitja parhuzamba (MacCannell
1976:2).

MacCannell az idegenforgalmi latvanyossagot - amely a lokalis kulturak és tarsadal-
mi rendszerek egyetlen kifelé iranyuld, nyilvanos és gyakorlatilag barki szamara elérhet6
reprezentacidja-egyfajta kapcsolatként definialja aturista, a latvany, illetve az azt jel6-
16 informécid, a ,,marker” kdzott: ez utobbi kategéridba a szerz6 elsésorban az utikony-
veket, a szuvenireket és az informacios tablakat sorolja. Ahhoz, hogy a turista a valédi
latvanyt megtapasztalja, elkeriilhetetlen, hogy azt megel6z&en valamilyen médon kéz-
vetlen kapcsolatba kertiljén ezekkel a ,,markerekkel”, legyenek azok akar otthon elolva-
sott kdnyvek, vagy a latvanyossagtél néhany méterre elhelyezett informacids tablak.
A turista ily modon maga gydjti ezeket az informacidkat egészen addig, amig a valddi
latvannyal nem szembesdil.

Ugyanakkor MacCannell szerint a modern vildgban massziv intézményes tdmogatas
sziikséges ahhoz, hogy a turista eljusson a ,,valodi” latvanyig. Még abban az esetben is,
ha a latnivalok elemeit végtelennek tekintjiik, ,egy titokzatos intézményes er§ teljes
egészében irdnyitja a turista megérkezését, kiemelve a specialis latnivalét, amely maga
lesz a latvanyossag, a vonzéer6” (MacCannell 1976:42). A modern ember valamilyen
modon még a tavol es6 helyeken is tudja, hogy mi a turisztikai attrakcid. Ez a titokzatos
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konszenzus gondosan kidolgozott intézményes mechanizmuson alapul, és a turista
ritualis attitlidjének és a latvany szakralitdsanak kett6sségére épiil.

Aturizmus egy olyan kozponti ritussal is azonosithatd, melynek f6 mozgatorugdja
az autentikussag keresése a ,,masban”; s igy olyan, mélyen bevésddott értékek ritualis
kifejez6dése is egyben, mint példaul a szabadsag.

Aturizmus ritusanak felépitése megegyezik barmely mas ritus szerkezetével, azaz
az eltavolodas - ebben az esetben az elutazas - szakaszaval kezd6dik; van egy kdzéps6,
atmeneti része, mely avaltozas, a massag, az ismeretlen megtapasztalasaval azonosit-
hato; a ritus végil avisszatéréssel zarul le. MacCannell szerint az atmeneti szakasz egy
olyan ,,marginalis periddusként”jellemezhetd, amely annak ellenére, hogy nem tekint-
het6 mindennapi élménynek, mégis valdsdgosabbnak tlinik, mint a megszokott, hét-
kdznapi élet, s éppen emiatt lesznek olyan fontosak életlink turizmussal t6ltott perio-
dusai. A turizmus ritusanak befejez6 szakasza - a hétkdznapokba val6 visszatérés -
meglehet8sen ambivalens, hiszen egyrészt a turista nem szivesen fejezi be Utjat, és hagyja
maga mogott azokat az izgalmakat, melyekben része volt, masrészt sokan szivesen
mondanak le arrdl a fesziiltségrél, melyet a biztonsagos hazaérkezés vagyanak, illetve a
tavoliét érzelmi talf(itottségének ellentétes érzése okozott. A turista visszatérését a
formalis szabalyok és normak rendszerébe nagyon gyakran egyfajta kulturalis sokk kisé-
ri, mely abbdl addédik, hogy nem a régi dnmagaval, hanem egy rekreacids folyamatot
megtapasztalt, (j személyiséggel kell otthon szembesiilnie.

MacCannell turizmusrél alkotott elméletében igen fontos részt foglal el a latvany
szakralizal6daséanak targyaldsa, mely a rituélis attitliddel parhuzamosan, kdzvetett mo-
don iranyitja a turizmus és egyben a turista céljanak beteljesiilését is. A szakralizalodas
folyamata tobbek kdzdétt azt bizonyitja, hogy a latvany és a hozza kapcsol6do viselkedés
egyike azon komplex univerzalis kddoknak, melyek a modern tarsadalmakat létrehoz-
zak.

MacCannell a latvany szakralizalédasanak folyamatéat 6t fazison keresztil vezeti le,
melynek els6 szakasza soran a latvany mint meg6rzésre érdemes hely elvalik a hozza
hasonl¢ jelenségektdl. Ezjelenthet természetesen foldrajzi elhatarolddast, de akar egy
éptleten beldli elkilonilést, elkuldnitést is. A megjeldlés fazisat- MacCannell kifejezé-
sével élve - gyakran megel6zi a szakralitasra ,,kijel6lt” hely autenticitasara vonatkozé
feltdromunka, ,,az objektumot szakért6k rontgen ala vetik, kiégetik, specidlis felszerelés-
sel lefotdzzak és megvizsgaljak” (MacCannell 1976:44). Ez a tevékenység els@sorban a
kijelolt targy vagy jelenség esztétikai, torténelmi, rekreacios, anyagi és tarsadalmi érté-
keire irdnyul. Ez a szakasz egy hosszabb folyamat kezd6 mozzanatat képezi, mely a ki-
szemelt objektumot a szakralizal6dashoz vezetd Utra helyezi.

Ezutan kovetkezik a kiemelés vagy bekeretezés szakasza, a latvany(ossag) prezenta-
lasa, ,kiallitdsa”, hiszen ekkor valik a latvany a latogaték szamara is elérhet6vé. A beke-
retezés (,egy hivatalos hatarvonal feldllitdsa az adott objektum koril” [MacCannell
1976:44]) nagyon gyakran jelenti az objektum védelmét is, de mindenképpen egyfajta
elérhetdséget, kifelé vald megnyilvanulast tesz lehetévé.

A harmadik szakasz célja a latvany meg6rzése és gondozasa; ez a szakasz sok sza-
lon 6sszefiigg az el6z&vel. MacCannell példaja erre a szakaszra tobbek kdzdtt a német-
orszagi Gutenberg Muzeum, ahol az eredeti Gutenberg-féle Biblia egy nagy teremben,
specialis megvilagitasban talalhato, a terem falait pedig olyan értékes dokumentumok



diszitik, mint példaul Beethoven kéziratai. igy ebben a szakaszban valéjaban a ,,kiemelés
anyaga vagy formaja” (azaz a specialis terem és a muzeum épiilete) is a ,,szakralitas
megjeldld fazisaba Iép” (MacCannell 1976:45), magat a kiemelt objektumot pedig a meg-
Orzés szakaszaba juttatja at.

A szakralizécio negyedik, mechanikus reprodukcios fazisadban a latvanyrdl fotok,
masolatok, modellek késziilnek. Ezek lehetnek egyedi készitésliek, de szinesithetik a
kilénboz6 Gtikdnyveket, turisztikai kiadvanyokat is. ,,A szakralizaci6 ezen mechanikus
reprodukcids szakasza az, mely a leginkabb felel8s azért, hogy a turistat mozgasba hozza
és avaladi latvany felkeresésére motivalja” (MacCannell 1976:45). Tehat ez a fazis egy-
fajta 6sztonz6erdvel bir, mely a masolatok birtokaban avalddi objektum megtapasztala-
sanak és ,birtokbavételének” vagyaért is felel6s.

Amikor egy régio vagy telepilés egy bizonyos hely, latvany, épllet vagy innep ré-
vén valik nevezetessé, akkor a latvany szakralizalédasa a végsd, a tarsadalmi reprodukci-
0s fazisba Iép. ,,Ebben afazisban [...] csoportok, varosok és régiok nevezik el magukat az
adott turisztikai latvanyossagrol” (MacCannell 1976:45). Ennek az utolsé szakasznak
nagyon szemléletes példaja az ugyancsak Balaton-felvidéken talalhatéd Kapolcs, mely a
nyaranta megrendezésre keriil§ ,,Miivészetek Volgye” rendezvénysorozat kapcsan valt
orszagszerte hiressé és nagy témegeket vonzo turisztikai latvanyossagga.

A Kali-medence ,,szakralizalédasa”

Hogyan ment végbe a a MacCannell altal leirt szakralizacios folyamat a Kéli-medencé-
ben?

A Kali-medence felfedezésében nagy szerepet toltéttek be azok a filmesek, akik az
1970-es években tobb alkotasukat is ezen a vidéken készitették. A régié kiemelését,
megformalasat azonban megel&zte az a ,,szakért6i” munka, amelyet a medencében el-
s6ként felbukkan6 miivészek hajtottak végre avidék torténelmi, természeti, népi értéke-
it tanulmanyozva. Ennek avidéknek egyébként Somogyi Gy&z6 személyében a mai na-
pigvan ilyen szakért6je: & irta megSalfold faluéletrajzat, és & jelenteti mega vidék infor-
macios kiadvanyat, a Kali Hiradot.

A régid felfedezését targyalva arrol a munkardl sem szabad megfeledkezni, melyet a
kultuszhelyek multjaval kapcsolatban az események szervez8i végeztek:

....akkor elkezdtem kutatni... nekem is van egyébként egy kiilén vaskos kdtetem. Es
ezekb6l kivalasztottam a P4l cim({ drdmat, ami remete Szent Palrdl, az § életérdl szdl,
aki ugye a névadodja ennek. [...] Arendet a 13. szazadban egy Ozséb nev(i esztergomi
kanonok alapitotta, aki minden rangjarol, vagyonarél lemondva kivonult a Pilis erdejébe
remeteéletet élni... f6leg a Mecsekben élt tébb remete, akik mind remete Szent Pal kdve-
t6inek vallottak magukat. Es ez fogta 6ket 6ssze annyira, valami kapcsolatot tartottak,
hogy az Ozséb elhatarozta, hogy remetékbdl allo rendet alapit. igy jott Iétre a palos
rend...” (S. Gy. 2000).

Ez az interjarészlet a feltardmunkan tal azt a fajta ,,kivonulast” is illusztralja, mely-
nek a bebirok is résztvev6i - akar rendszeres latogatdkként, akar végleg letelepilt Kali-
medencei lakosokkeént.

Kitlintetett pontok. A kultuszhelyektdl a turisztikai latvanyossagig



Jedzindk Krisztina

A szakralizalodasi folyamat masodik fazisa, a latvany kiemelése nagyon jol érzékel-
hetd a salfoldi palos kolostorrom feltarasaval kapcsolatban:

A kolostorromot azt a hatvanas években a Miemléki Felligyelet helyreallitotta. Itt
tobben végeztek asatasokat régészek, végil is a Memléki Feligyelet helyreallitotta, és
nem tudom, hogy az erdészet vagy a téesz tulajdonaban, de egy turistahazat is épitet-
tek. Ezt sajnos szétverték, ellopték, olyannyira, hogy atemplomhoz tartozé sekrestyé-
rél is a cserepeket elhordtak részben vandalok, részben pedig kérnyékbéli lakosok. [...]
Gobolyds Gyula, aki szintén Budapestrdl koltozott ide, szintén festém(ivész. 0 volt az
elsd, aki tanitvanyaival a romot kitisztittatta, a gazt egy kicsit kivagta, utdna a Kali-me-
dence Kornyezetvédelmi Tarsasag tagjai elkezdtek olyan 1970-1980 koril egy ilyen rom-
tisztitast, és utana pedig hat most volt a tizedik, hat 1989-ben kezdte el az 6csém eze-
ket a kolostori bucsukat.” (S. Gy. 2000.)

A latvanyra iranyul6 gondozas a bebirok, az értelmez6 elit helyi tevékenységéhez
kapcsolhat6. Szintén 6k igyekeznek megdrizni a taj autenticitasat is. Egyik legjobb példa
erre az 1821-ben épilt Kerkapoly-haz feljitdsa K6vagoorson, amit a bebirdék az én-
kormanyzattal és a Veszprém megyei miuzeummal egyitt kozos dsszefogassal kezde-
ményeztek és végeztek el. Ebben az épiilethen azdta kialakitottdk a kévagdorsi Faluma-
zeumot is. Ugyanakkor ebben a rekonstrukciés munkaban a Balaton-felvidéki Nemzeti
Park is részt vett (Sonnevend 1998a; 1998b).

A mechanikus reprezentacio szakaszaban késziil§ anyagok, fotok, tovabba a kiilon-
b6z6 mivészeti alkotasok el8segitik a latvany szakralizalédasat. A Kali-medencebeli
mivészek példaul szamos munkajukban jelenitik meg a mediterran vidéket. Somogyi
Gy6z6 festményei, Torok Laszl6 és mas fotom(ivészek a tajrol készilt fotoi, valamint a
hetvenes években itt késziilt filmek (példaul Jancsé Miklés rendezésében) vizualis szem-
pontbdl nagyon gazdagon dolgozzak fel a Kali-medence vidékét. Ezek az anyagok ugyan-
akkor avidéekrdl késziilt turisztikai kiadvanyokat isjelent6s mértékben formaljék, szine-
sitik.

A tarsadalmi reprezentacio szakaszanak azt a periodust tekinthetjik, amikor mar a
helyi tradicidkat felelevenitd (innepek, példaul az Anna- és a Magdolna-napi blcsu, va-
lamint méas rendezvények, igy a kisdrspusztai olimpia és dzsesszfesztival idevonzzak a
turistakat. Ezek az évente megrendezésre keriil§ események teszik avidéket sokak sza-
mara ismertté, és a falvak nevét az ott rendezett eseményekkel kotik 6ssze a latogatok.
»Maga Kisdrspuszta olyan népes nyaron, mert mondom csupa nagy csalad, meg azok-
nak a kapcsolt része, baratai, hogy az maga tobb szaz embert tesz ki, de a kisorsi ha-
ranglab bicsira mar messze foldrél jonnek.” (S. Gy. 2000.)

Kultuszhelyek a Ké&li-medencében

A Kali-medencében a rekonstrukciés és tradicioteremté folyamatok sordn bizonyos
pontok kitlintetetté valtak, ezeknek specialis tartalmakat tulajdonitanak a helyiek. A ki-
tuntetett pontok hosszu folyamat soran tolt6dtek fel jelentéssel, és minden esetben
meghatarozott események, innepek kapcsoldédnak hozzajuk. Avidéken szamos turisz-
tikai latvanyossag talalhatd, ezek kozil a- jelen tanulmany szempontjabdl - két legfon-
tosabbat elemzem. Ekét nevezetesség esetében figyelhet§ meg leginkabb a fent emli-



tett, a bebirok altal kezdeményezett folyamat: az innepek konstrualasa kivalasztott
pontok koré, majd ezek elhiresiilése és turisztikai kiadvanyokba kertilése. A széban for-
go két jelent6s kultuszhely a salféldi palos kolostorrom és a kis6rspusztai haranglab.
Mit lehet tudni ezekrdl a kultuszhelyekr6l, milyen szereplk van ezeknek a helyiek éle-
tében?

Agdtikus stilusban épilt palos kolostort a legkorabbi irasos emlék 1307-ben , koveskti
kolostor” néven emliti. Valdszin(leg az Atyusz nemzetség alapitotta a 13. szdzad ma-
sodik felében, majd-miutan 1475-ben bacsuengedélyt kapott - atépitették. A torok
hodoltsag id6szaka alatt allapota er6sen megromlott. Miemlékké 1963-1964-ben nyil-
vanitottak, miutan feldjitasa befejezddott. Az 1970-es évek masodik felében a medencé-
be érkezé bebirok kdzosségiik megerdsitésének, illetve a korabbi innepek rekonstruala-
sanak szandékaval tiz évvel ezel6tt, Magdolna napjan megrendezték az els6 kolostori
bucsut.

Annak ellenére, hogy a kolostor vallasi céllal 1étrehozott épitmény, a bucsu pedig
alapjaban véve vallasos iinnep (bar annak egyhazi kritériumai itt nem érvényesiilnek),
és a résztvevok egy része és maguk a szervezdk is hivok, a kolostorrom szakralitasat és
kultikus mivoltat mégsem ezek a motivumok uraljadk, hanem az, hogy a kolostorrom
egyfajta kozosség rekonstrualasanak, a bebirdidentitas megjelenitésének nyujt szinteret:

»Hat érzik a kdzosségnek a melegségét. [...] Itt nem kell hitvallast tenni, nem kell
beiratkozni, hanem egyszer(ien beall. Két ember a kezét szétteszi, § megfog két kezet,
és egyszerien énekel veliik egyitt, és mar a masodik kérben tudja az éneket. Két isme-
retlennel kezet fog, a végén meg dsszebdlelkezik. Szoval ez szép, és ez a dolog ez min-
denkinek tetszik. [...] Ezekben a szabadtéri misékben meg ott van a természettel vald
kapcsolat, hogy a fak alatt folyik az imadkozas és az éneklés. Hihetetlenil szép. Atemp-
lom is szép, de azzal szemben egy ateista neveltetésli embernek mindig el&itéletei van-
nak. Szorong, fél, hogy akkor 6 most belép valami partba, amibe 6 nem akart belépni.
Ezek sokkal nyitottabbak, semmilyen viselkedést nem kivannak meg. Tényleg Ugy néz ki,
hogy az eleje ott térdepel, a hatulja meg mar [...] iszik. Barmelyik fokozatba lehet csat-
lakozni. A gyerekek zajonganak, veszekednek... de mégis ott van és részt vesz. Széval
nem véletlen, hogy ezek a formak ajbol felélednek.” (S. Gy. 2000.)

A Kkisorspusztai haranglab nem tekint vissza olyan hossz( mdltra, mint a palos ko-
lostor. A kis teleptilés és kultuszhelye koré szervezddd (innepek nagyrészt ugyanazt a
kdzonséget vonzzak, mint a salfoldi Magdolna-napi bucsi. Az apré, mar-mar elnéptele-
nedd Kisorspuszta életébe az allamszocialista rendszer politikjaval ellentétes nézeteket
vallo m(ivész-értelmiségi réteg megjelenése hozott fordulatot. Kisorspusztahoz két
esemény is kotddik: az egyik a tébb mint hiszéves multra visszatekintd, augusztus
hGszadikan megrendezésre keriil6 haromnapos rendezvénysorozat: a kisorsi olimpia2és
dzsesszfesztival, a masik pedig az Anna-napi bdcsu a haranglabnal. A szervez6k sze-
rint az el6bbi esemény alternativ forma:....itt egy kicsit ambivalensebb a helyzet abbol
a szempontbol, hogy ezt az eseményt egy ilyen politikailag meghatérozott, ilyen ellen-
zéki kdzpontként miikodd an. augusztus hiszadikai olimpia kapcsan ver6dott 6ssze ez
a mindenféleképpen ellenzéki vonulat” (T. L 2000). ,,Mindennek ugyan a rendszervaltas
nem vetett véget, de masféle iranyultsagot adott a dolognak. Tobbé mar nem voltak fon-
tosak azok az tizenetek.” (T. L 2000.) Vagyis a taj és a pont tovabbra is meg6rizte ki-
tintetettségét, de egyfajta jelentésmddosuldson ment keresztiil, melynek legitimitast
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az akkor romokban all6 haranglab - melynél 1990 6ta minden évben Anna-napkor bu-
csut tartanak - helyrehozasa és felszentelése adott. Fontos megemliteni, hogy a ha-
ranglabat a legutolsé kisorspusztai éslakos elmondasa alapjan rekonstrualtak. A létre-
hozott innep egyrészt a tradicié és az emlékezet Ujraélesztését szolgalja, masrészt
stabilizalja a kdzosség identitasat is. A salfoldi kolostori bdcsihoz hasonldan itt is fel-
fedezhet8ek azok az aspektusok, melyek egy sajatos tartalmud vallasos érziletet tiikroz-
nek. ,,Itt is kellett Vidakovics Istvan, aki egy vallasos, elkdtelezett ember, hogy 6 megépitse
a haranglabat. Utana aztan egyik otlet szlilte a masikat. Az egyik harangot hozott, a
masik kenyeret sltott, a harmadik hozzatette a magaét” (S. Cy. 2000). A kolostorromhoz
hasonloan ez esetben is létezik egy vallasos jelleggel biré épitmény, melyhez egy nem
kizarolag vallasos jelentéssel bird Ginnep kapcsolédik, ami a kdzOsség egységét és a
bebiroidentitast igyekszik szolgalni.

Az emlitett két kultuszhely szintén beilleszthetd a MacCannel-féle, a latvany szakrali-
tasarol szolé modellbe: kezdve az elkiilonités szakaszaval, amikor a kitiintetett pontok
meghatarozott szerepet kapnak, a szakérték, felfedez6k (ez esetben az események szer-
vezO6i) munkajan at a prezentacion, azaz az tinnepek, a tradicio évrél évre valo megren-
dezésén keresztill egészen a mechanikus reprodukcio szakaszaig, amikor ezek a kultusz-
helyek megjelennek a vidék turisztikai kiadvanyaiban, illetve az orszagos és Balaton-kor-
nyéki utikdnyvek oldalain. A szakralizalodasi folyamat kiteljesedéseként pedig itt is
beszélhetiink a tarsadalmi reprodukci6 szakaszarél, mely soran a kultuszhelyek és a
hozzajuk kapcsolddd tinnepek, tradiciok népszer(vé tették a falvakat, a vidéket, bizo-
nyos értelemben ,,megjeldlve” a régidt.

Turisztikai kiadvanyok

Hogyan jelenik meg - ha egyaltalan megjelenik - a két kultuszhely az elmult étven év
turisztikai kiadvanyaiban, Gtikonyveiben? Milyen folyamat révén érték el a kiadvanyok
oldalain mai formajukat?

Ezen a ponton fontos megemliteni avizualitas szerepét: vagyis azokat a szemponto-
kat, hogy mit &brazol a kép, milyen beallitashdl készilt a fotd, és féként hogy miért éppen
az adott fotok szerepelnek avizsgalt kiadvanyokban.

Carol Crawshaw és John Urry kdzds tanulmanyukban a fotografia és a turizmus
kapcsolatarol irnak (Crawshaw-Urry 1997). Fotografusok elmondasa szerint a turiszti-
kai kiadvanyok vizualis anyaganak elkészitésekor a kovetkez6 kritériumoknak kell megfe-
lelni: a fot6 készlljon a lehet6 legjobb beallitasbol (ehhez természetesen elengedhetet-
len avidék megfelel§ ismerete); a fotografus tartsa szem elétt a k6zénség, jelen esetben
a turistak elvarasait (azaz az adott terllet imazsat, melyet a turista mar el6zetesen
megismert), tudja, mit olvastak réla, milyen kép allt 6ssze a fejikben. Ha példaul egy
vidéki teriiletet ismertet a turisztikai kiadvany, akkor az ahhoz altalanosan f(iz6d6 elva-
rasokat kell figyelembe venni: ,,a vidék [...] csak tajleirast tartalmazzon, az ember altal
berendezett, felépitett telepliléseket ne abrazolja, kivéve tavoli fehér falt paraszthaza-
kat, birkakardmokat” (Crawshaw-Urry 1997:188).

A Kali-medencében készilt fotdk kozll néhany hasonloképpen funkcional. A leg-
jobb példa erre, hogy az a fotd, mely a helyi banyatorol késziilt, éppen azon a helyen



van elvagva, ahol a homokbanya széle kezdédik. igy a latvanyrombolo ipari Iétesitmény
nem all a régiorol elézetesen kialakitandd kép Utjaba. A vidéki tajakrol készilt fotokon
altaldban nem szerepelnek emberek; ez a Kéli-medence esetében is igaz, kivéve azokat
az eseteket, amikor az emberek jelenléte a méretardnyok meghatarozésaban jatszik fon-
tos szerepet. igy példaul a szentbékkallai K&tenger vizualis megjelenitésében helyet
kapnak az emberek (f6képp gyermekek), akik jelenlétikkel els6sorban a kdvek méreteit
illusztréaljak, ezaltal is felkeltve a potenciélis latogatok érdekldését.

Avizualis abrazolas harmadik és Ggyszintén szemléletes példaja az épiiletfotd, melynek
legfébb jellemz6je egyedi és tajhoz kotéd6 volta. Ez utdbbi ismeérv egyeértelmiien tiikro-
z6dik a Kali-medencérdl készilt turisztikai fotok esetében, melyeken csak és kizarélag a
miemlék jellegl éplletekrél, valamint a tradicionalis jelleg(i lakohéazakrdl késziilt képek
szerepelnek. Ez esetben azért egy kicsit tébbrdl is van sz6, mint imazsteremtésrél, hi-
szen atradicionalis népi épitészet megdrzése és rekonstrukcidja a bebirdideologia szer-
ves részét képezi.

A palos kolostorrom

Vizsgalatom soran igyekeztem atfogd képet nydjtani olyan kiadvanyok kivalasztasaval,
melyek a bebirdk megjelenése el6tt késziiltek; melyek mar a bebirok régidban valé jelen-
léte alatt sziilettek; illetve melyek a rendszervaltas utani id6szakban jelentek meg.

Egy 1965-ben megjelent balatoni Gtikdnyv a kovetkezdket irja a kolostorrdl: ,,Kdzép-
kori baratoknak valo arnyas rengetegbeépitették kolostorukat a palosok. 1963-ban vég-
zett &satdsok alkalmaval lathato lett a templom és a kolostor alaprajza. A kolostorbdl
csak az alapfalak maradtak meg, de a templom falaib6l még nagy darabok allanak, gotikus
ablakokkal.” (Vajkai 1965.) A szdveghez fot6 vagy egyéb illusztracié nem tarsul. Az
Utikonyv kizarolag azt emeli ki, hogy a rom teljesen eldugott helyen talalhaté, igy csak
egy részletesen leirt atvonalon kozelithetd meg. Ezenkivil a sz6vegrészlet még azt a
feltdromunkat emliti, melynek kovetkeztében a romot a Miiemléki Felugyelet védett épit-
ménnyé nyilvanitotta.

Néhany évvel kés6bb keriilt kiadasra egy masik Utikalauz, amely a Balaton-felvidék
miemlékei kozott a legjobb allapotban [évé, gétikus stilusban épiilt kolostor romjaként
emliti a salfoldit, ,,mely azonos az 1307-ben emlitett Maria Magdolnarol elnevezett ké-
kuati kolostorral. [...] A [kolostor a] 14- szdzad kdzepén épiilt [...], gotikus templomaval,
magasra felnydlo szép ablakaival. Alaprajza szerint az épilete egyemeletes lehetett,
hasonldan a vazsonyi kolostoréhoz. Pusztulasa a térok elleni harcok idejére esik.” (Or-
vos szerk. 1965.) Ebben az esetben is inkébb a torténeti és térténelmi vonatkozasokra
esik a hangsuly a kolostorrommal kapcsolatban, és ugyanezek szolgaltak alapul példaul
a huszonot évvel késébb megrendezett blcsu elnevezését (Maria Magdolna-bicsu) és a
rom felszentelését illet6en is. A romot mint latnival6t egyébkeént két tarattvonal is érinti
(Abrahamhegy vasuti megall6 - abrahami kéapolna - Folly fenyves - salfoldi kolostorrom
-abrahami sz616k-Abrahamhegy vasiti megallo; illetve Badacsonydrs vasuti megallo
- Orsi-hegy - salféldi kolostorrom - Kétenger - Kisérspuszta - Balatonrendes taraut-
vonal). Fénykép ebben a kiadvanyban sem prezentalja a kolostorromot, a széveg els6-
sorban itt is az épililet memlékjellegét hangsulyozza.
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Egy 1983-as kiadasu utikalauzban szintén két tdradtvonal érinti a sz6ban forgd pontot:
Abrahamhegy vasuti megall6 - salfoldi kolostorrom - Orsi-hegy - Folly arborétum - Szent
Istvan-kapolna-Abrahamhegy vasati megallo; illetve Abrahamhegy-salféldi Gt-R6-
mai vagas - Salfold - Aligvari major - Téti-hegy - Gulacs - Nemesgulacs - Kisapati -
Szent Gyorgy-hegy - Raposka vasUti megallé utvonal. A romrél sz6l6 sz6vegben pedig
a kovetkezOket olvashatjuk: ,,A szépen konzervalt romok helyenként még eredeti ma-
gassagban allnak. Téglakiegészitések mutatjdk a miemléki helyreallité munkak nyomat”
(Mészaros szerk. 1983). Els@sorban tehat a Miemléki Feliigyelet restauracios tevékeny-
sége hangsulyozddik ki. Képi anyag itt sem tarsul a szdveghez, a kdnyv viszont Salféld
nevéhez mar nemcsak a kolostorromot kéti, hanem az Gjonnan felt(in6 bebirdkat és
tevékenységlket is: ,,A fest6i helyen megblvé apro kozség, Salféld az utobbi években
miivészkoldnidjarol lett hires. A falu féutcajan végighaladva megfigyelhetjiik az ért6 kézzel
helyrehozott régi hazakat, amelyeket az itt alkoto festék, szobraszok valasztottak nyari
talalkozasi helyiiknek” (Mészaros szerk. 1983). Két dolog is azonnal szembet(ing lehet
szdmunkra. Az egyik a ,,fest6i” kornyezet, mely az oly sokat hangoztatott egyediségre,
mediterran jellegre is vonatkozhat, méasrészt pedig az, hogy itt mar megjelenik a helyi
bebirok csoportja, elsésorban rekonstrukciés munkalataik okan. Ezenfelil utalas torté-
nik sajatos kdzosségiikre, illetve allanddan ismétlédé nyari tevékenységikre.

Az 1990-es évek végén megjelend, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosaga altal
kiadott turisztikai szoréanyagokban, Gtikalauzokban a kolostorromrol mar fotdkkal és
rajzokkal gazdagon illusztralt sz6vegek jelennek meg. A fotokon a kolostorromot altala-
ban abbol a szogh6l mutatjak, ahonnét jol 1athato az a hely, ahova a bicsuk alkalmaval
az oltart allitjak, és igy megfigyelhetjiik az ott talalhato fabdl készilt fesziletet is. A
foto alatt pedig gyakran a kdvetkez6 széveg olvashatd: ,,Az 6slakosok és a bebirok a romok
k6zott tnneplik Magdolna napjat (julius 22.).” (Sonnevend 1998b.)

Itt mar nagy hangsulyt kap a kolostorromhoz kapcsolddo iinnep és annak jelentdsé-
ge a helyiek életében. A szamos tlradtvonal kozott pedig - ,,kolostortdra” néven - ta-
lalhatd egy teljes, haromoras kirandulas a Salféld - Temet6 - Ujhegy - Kolostorrom -
Salfold allomasok érintésével, amely szintén az épitmény kitiintetett helyi szerepét su-
gallja. Ezenfelill szdamos 0tszéli jelzés, valamint a Salféld hataraban felallitott - a Kali-
medence Kornyezetvédelmi Tarsasag altal timogatott és a Nemzeti Park altal készitett -,
részletesen és igényesen megrajzolt falutérkép is segit a latogatok orientalasaban.

A kisdrspusztai haranglab

A haranglab ezzel szemben egyaltalan nem jelent meg az 196 0-1980-as évek turistaki-
advanyaiban. Az egyetlen kiadvany, melyben egyaltalan olvashaté Kisérspuszta neve,
az az 1965-6s Balaton-felvidék cim(i Gtikalauz, mely azonban a falu nevét minddssze
egy turadtvonal kapcsan (Badacsonyors vasuti megalld - Orsi-hegy - salfoldi kolostor-
rom - Kétenger - Kisorspuszta - Balatonrendes) emliti, de mas formaban nem tér ki a
kicsiny telepiilésre.

A Kali-medencér6l sz6l6, 1990-es évek végén megjelend kiadvanyokbdl azonban mar
nem hianyzik a falu leirasa: ,,Salféld falu alatt, a homokbanya tavain tul fekszik Kisors-
puszta. A hajdan Bugybereknek nevezett apro telepiilést majdnem elnyelte a szocialis-



ta ipar drasztikus lendiiletével izemeltetett homokbanya tizem. [...] Néhany lelkes és
kitartd bebir6 mentette meg ezt az apro falucskat, feldjitva régi, pusztulé hazait és szép
vonald, kébdl épilt haranglabat.” (Sonnevend 1998a.) (Lasd 3. abra.) Ezek a kiadvanyok
erdsen hangsulyozzak a bebirok elhivatottsagat és rekonstrukcids tevékenységét, vala-
mint kiemelik fontos szerepiiket a Kali-medence életében. A kiadvanyok vizualis hattér-
anyaga nagyon gazdag, ami meghatarozé mértékben formalja a turistakban a tajrol ki-
alakithat6 els6 benyomast. A haranglab, illetve a hozza tartozo kékereszt el6lnézetbdl
késziilt fotdja nemcsak a kimondottan Salfoldrél és Kisorspusztarol sz6l6 kiadvanyok-
ban, hanem példaul a Kali-medence - részletes Gtikalauz cimoldalén is szerepel. Ez a fot6
er6teljesen kiemeli kdrnyezetébdl a haranglabat, ezaltal a lezartsag, a teljesség érzetét
kelti a szemlél6ben. Az dsszes ilyen mértékben kiemelt, felstilizalt kép bizonyos el6ze-
tes elvarasokat és érdekl6dést ébreszt(het) a turistakban, hiszen sok esetben egy fény-
kép alapjan dontik el, hogy érdemes-e elzarandokolni az adott latvanyossaghoz. A lat-
vannyal vald személyes talalkozas soran pedig ezek az el6zetes elvarasok valtoz6 mér-
tékben Utkdzhetnek a realitassal.3

A Részletes Gtikalauz cimoldalan a fotén kivil a hattérben a haranglab képének na-
gyitott, grafikus valtozata is lathato, mely ily médon mintegy a Kali-medence szimbélu-
mava valik. Ez arajz tébb hasonlé jelieglivel egyitt szintén a mar emlitett festémiivész,
Somogyi Gy6z6 munkaja: az 6 miivei gazdagon illusztraljak a Nemzeti Park 6sszes kiad-
vanyat. Erdekes modon megfigyelhet6 egyfajta kettGsség a miivész abrazolasmaodjaban.
Egyrészt a Kali-medencére jellemz6 elemeket, szimb6lumokat a maguk teljességében
abrazolja (itt a haranglabat a kiadvany cimoldalan), ezzel is felstilizalva azok szerepét és
jelentéségét, beleértve azt a szimbolikus jelentést, melyet az a bebirék szamara hordoz.
Masrészt viszont nagyon gyakran talalkozhatunk ezekben a kiadvanyokban olyan apro
motivumokkal, a helyi kultdra és tarsadalom jellemzé aspektusaival, melyeket az alkotd
mint arra jogosult személy kiragad az egészbdl. llyenek példaul a feldjitott hazak ha-
gyomanyos homlokzatdiszitései és az egyéb népi épitészeti motivumok (példaul a
tradicionalis k6b6l készllt keritésoszlopok és a fakapu), valamint a kiilonb6z8 térténel-
tik. Ezenkivil még nagyon érdekes és kiemelked6 szimbolikus jelent6séggel biro, gyak-
ran feltind motivum a hagyomanyos népi épitészeti stilusban épilt lak6haz-tenyéren
abrazolva. Ez a fontos motivum szintén a bebirok helyi tevékenységét szimbolizalja: a
rekonstrukciés munkalataikat, valamint a hagyomany és az autenticitds meg6rzésére
iranyul6 aktivitasukat. Em(ivészi abrazolasmod mogott az 6si eredet, a térténelem, az
autenticitas fogalmai kéré szervez6d6 rekonstrukcio ideoldgiaja, valamint a kdzosségi
identitas kifejez6dése huzédik meg.

Konkluzid

Etanulmanyban a Kali-medencével kapcsolatban két dologra szerettem volna ramutat-
ni. Egyrészt MacCannell tarsadalomtudomanyi eredet(i, a latvany szakralitasaval kap-
csolatos modelljét egy magyarorszagi példara alkalmaztam, melynek soran megproébal-
tam bizonyitani, hogy az éltala leirt folyamat relevans és alkalmazhat6. Felvet6dhet a
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kérdés: Vajon mas tajegységekre, mas turisztikai latvanyossagokra vonatkozoan is meg-
allna-e a helyét?

Az (tikdnyvek anyaganak kronologikus attekintésével azt probaltam érzékeltetni, hogy
egy adott ideologia, mely létrehozta a bebirok csoportjanak egyedi, sajatos életstilusat,
milyen meghatarozo mértékben és formaban keriil prezentalasra a kilvilag fel¢, illetve
ezen ideoldgia reprezentacidja hogyan hat a kivilallokra, hogyan formalhatja a Kali-
medencébe latogatok els6é benyomasait.

JEGYZETEK

1. A szévegben szerepl6 idézeteket sajat forditasomban kézlom. (]. K)

2. A kisorsi olimpia keretei kézott kiilonboz6 sportversenyeket, eréprébakat, hagyomanyos jaté-
kokat (példaul kerékhajtas) szerveznek a résztvevéknek, akik elsésorban a fiatalabb nemze-
dékbdl kertilnek ki (lasd még Hartyandi Jené dokumentumfilmjét: Hartyandi 1996).

3. Személyes élményem a haranglab meglatogatasakor inkdbb a csal6dottsag és a meglepettség
volt, semmint a foték lattan szerzett el6zetes elképzelések er6sodése. Ez a reakcié nem egyedi,
a tapasztalat alapjan tukrozi a latogatok tobbségének els6 benyomasat. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy a kitlintetett pont szakralitasa, illetve latvanyanak valédisdga megkérddjelez-
heté lenne, sokkal inkdbb azt érzékelteti, hogy a kiilonb6z6 reprezentaciék még a valédi lat-
vany megpillantasakor atélt élményt is meghatarozzak.
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Vallalkozasok-vidéken.
A nagy attores a Kali-medenceben

A magyar tarsadalomban arendszervaltas 6ta zajlo atfogo atalakulési folyamat vizsga-
lata a legkiilénb6z&bb tarsadalomtudomanyos diszciplinak készen kapott, kedvenc te-
riilete. Se szeri, se szama a kiilonb6z8 perspektivaja, kiindulépont és médszerd vizs-
galatoknak: kiterjedhetnek ezek a folyamat egészének értelmezésére éppugy, mint vala-
mely részének részletes, empirikus bemutatasara. Jelen esettanulmanyban is két olyan
teriletrdl lesz sz6, melyek bar léteztek, és fontos szerepet jatszottak a politikai &tmene-
tet megel6z8 évtizedben is, am igazi jelent6ségre csak 1989 utan tettek szert-s ezek a
»turizmus” és a ,,vallalkozasok” szférdja, illetve e két terlilet kapcsolddasi pontja, kdzos
halmaza.

A rendszervaltas Ota eltelt évtized talan egyik legnagyobb hatasu tarsadalomtorté-
neti valtozasa egy Uj tarsadalmi csoport, a kisvallalkozék megjelenése volt. A politika altal
is rajuk iranyitott, er6teljesen ideolégiai alapu figyelem kovetkeztében hol kifigurazott,
negativan beallitott, kultdralatlan-vagy legalabbis sajatos kultiraja-tdémegként meg-
jelenitve, hol pedig az (j gazdasagi rend legf6bb letéteményeseiként felstilizalva a ma-
gyar tarsadalmi tér fontos szerepl6ivé valtak az elmult évtizedben. Az 6nall6 vallalkozo
alakja valéban a rendszervaltas egyik kulcsfiguraja; az 6 esetlikben tehat nem kell kiil6-
ndsképpen megindokolni a témavalasztast.

Ugyanakkor - és ez a szakirodalombdl is kit(inik - a vallalkozékrél mint egységes
tarsadalmi csoportrdl beszélni meglehet6sen nehéz, hiszen nagyon eltérd foglalkoza-
sok képvisel6i talalhaték meg e szféran belll (Czakd et. al. 1995). Ezért célszeriinek lat-
szott avizsgalt csoport lesz(kitése egy meghatarozott tevékenységet végz6k csoport-
jara, és ezen bellil is egy meghatarozott foldrajzi térre. Ebbdl a szempontbol valt fon-
tossa a ,,turizmus” szférdja, melynek szerepe, tarsadalmi jelentésége az atmenet soran
felértékel6dott: a termel8szdvetkezetek megsziinése utan, a nagy vidéki atalakulas ko-
vetkeztében szamos térség szdmara a turizmus maradt az egyetlen - vélt vagy valés -
kitorési pont.

Jelen tanulmany kett8s célt tliz ki maga elé: egyrészt rakérdez arra, hogy a vallalko-
zOk miért éppen a turizmus szférajan, iparan bellil kerestek megélhetési-és dnértelme-
zési - lehet6séget, masrészt megprobalja elkiloniteni azt a csoportot, amely ugy dén-
tott, hogy az adott turisztikai desztinaciéban idegenforgalmi véllalkozast hoz létre. A
kérdések érdemi megvalaszoladsdhoz nemcsak annak a gazdasagi, politikai és tarsadalmi
kontextusnak avizsgalatara van sziikség, amely a vallalkozok érvényre jutasat elésegi-



tette, illetve egyaltalaban lehetévé tette, hanem e csoport mentalitdsanak, motivacioi-
nak és a rendelkezésiikre all6 eszkdzoknek a leirdsara is.

A turizmus és a gazdasag vizsgalata: elmélettorténeti hattér

Az ut6bbi id6ben aturizmus és a vallalkozasok szféraja egyarant a legkilonfélébb - al-
lamigazgatasi, helyi hatalmi, tdmegkommunikacios - diskurzusok egyik f6 témajaként
jelent meg. Hogyan hatarozhatjuk mege két teriilet k6z6s kapcsolddasi pontjait?-ve-
tédhet fel a kérdés. Legalapvet6bb szinten azt mondhatjuk, hogy aturizmus a nemzet-
gazdasag fontos része, melyen belill - a gazdasag mas teriileteihez hasonléan - sza-
mos vallalkozas m(ikddik.1Ebben az esetben azt mondhatnank, hogy a két szféra kdzott
valamifajta folé-, illetve alarendeltségi viszony all fenn: vagyis a gazdasag-és a vallalko-
zasok - kategoridja ala be lehet sorolni a turizmusipart mint az iparagak egyikét. Ez a
fajta kbzgazdasagi szemlélet jellemzi a turizmussal foglalkozé szakkdnyvek jelentds ré-
szét: ezekben aturizmus Ugy jelenik meg, mint ajové, a 2 1. szazad egyik (s6t, néhany
teriileten a) legfontosabb iparaga, melynek évi novekedési aranya (6,1%) messze meg-
haladja a vilaggazdasag atlagos novekedési itemét.2 De ugyanezt mondhatjuk el a val-
lalkozasok 6sszefliggésében is: hiszen az altalanos szakmai - tarsadalomtudomanyos -
vélekedés szerint a ,,rendszervaltas el8estéjén a masodik gazdasaghol kindvé kisvallalko-
zasra” Ugy tekintettek, ,,mint a piacgazdasagra valo attérés egyik motorjara, katalizato-
rara” (Gabor R 1994).

Kicsit tdvolabbi perspektivabdl ratekintve a turizmus és a vallalkozasok szférajanak
egymashoz val6 viszonyara megallapithatjuk, hogy a két teriilet vizsgalataban, kutata-
saban a kés6bbiek soran is nagyon hasonld jelenségek jatszédtak le, parhuzamos fejl6-
désvonalak mentén. Mar az els6, a témaval foglalkoz6 magyar nyelvii tanulmanygydijte-
mény bevezetdjét is teljesen athatja a tisztdn kdzgazdasagi szemléletmodtdl valo elta-
volodas vagya: ,,Ha a turizmusrdl beszéliink, megszoktuk, hogy egy vilagszerte mind
dinamikusabban fejléd6 gazdasagi tényez6re hivatkozunk, amely [...] fontos nemzeti
jovedelemhez juttatja a vildg szamos orszagat. [...] Felmeril a kérdés, vajon mennyire
jogos mindez: az idegenforgalom valoban kizarolag az anyagi haszon miatt érdemel fi-
gyelmet? Indokolt-e a tarsadalomtudomanyok tartézkodasa e jelenség kutatdsakor?”
(Fej6s 1984:4.) Atarsadalmi és kulturalis szempontok figyelembevétele a turizmusku-
tatatasban igazabdl csak a nyolcvanas évek elejétdl lett jellemz6: ettél kezdve tekintenek
a kulénbdz6 antropolégusok, szocioldgusok, néprajzkutatok Ugy a turizmus szféraja-
ra, mint egy sajatos kulturalis rendszerre, melyben tobbek kozott az idegenség elsaja-
titdsa torténik (Gergelyné Bank 1988: Kramer 1984; Nash 1984).

Ugyanigy a gazdasag-ezen belil a mikrogazdasag, a kisvallalkozasok-vizsgalata
soran isvégbement egy hasonlo kulturalista fordulat. A kisvallalkozok kutatdsa mar nagyon
koran - szinte a réteg megjelenésével egyiitt - elindult; kezdetben, a nyolcvanas évek
végen a tarsadalomtudosok még egyfajta kdzgazdasagi néz6pontbol kiindulva értelmez-
ték az ugynevezett ,,masodik gazdasag” kiépulését, miikodését - azokat avaltozasokat,
melyeket az akkori szocialista rendszerben a nagyvallalatokon bellli gmk-k, a killénféle
gazdasagi alapu tarsasagok megjelenése okozott. A keés6bbi - féként szociologiai indit-
tatasu, kvalitativ médszerekkel folytatott-kutatasok tdbb iranyban indultakéi: egyrészt
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arra keresték a valaszt, hogy melyek azok a képességek, készségek, melyekkel a vallalko-
z0k rendelkeznek, milyen az a-f6ként individualisnak tekintett-motivacios bazis, amely
tomegeket 6sztonzott arra, hogy korabbi, alkalmazotti munkaviszonyukat feladva énal-
16 gazdaségi tevékenységbe kezdjenek. Ezt nevezhetjlik pszicholégiai megkozelitésmod-
nak, amely a vallalkozoi attit(id Iétrejottét egyfajta vallalkozoi hajlam meglétével magya-
razza, mely magas foku kockazatvallaldssal, gyors dontéshozd képességgel jar egyutt.
Ezzel szemben all (vagy mas perspektivabol nézve ezt egésziti ki) a kulturalista iranyzat,
amely féként azt vizsgalja, hogy az 6nalldsodas vagyanak milyen tarsadalmi-kulturdlis
kontextusok adtak keretet - azaz hogyan jelenhet meg egy adott tarsadalomban az a
fajta mentalitas, amely az 6nallosagot, a kockazatkeresést és -vallalast értéknek tekinti,
és sajat tevékenységét ebbdl kiindulva értelmezi (Kuczi 1996; 1998). A német szociolo-
gus, Brigitte Berger avallalkozasok hirtelen felfutasanak - féként a fejl6d6 orszagokbdl
szarmazo - példait elemezve kidolgozta a modern vallalkozés kultdraelméletét. O is a
kulturalis és gazdasagi tényez8k osszekapcsolddasat, a kulturalis dimenzi6 szerepét
hangsulyozza, és egy meglehet6sen tag kultirafogalmat hasznal, amely ,,magaban fog-
lalja a gondolkodas, a hit, az értelmezés és az érzes, illetve a munkéra vonatkozd gya-
korlatok, a fogyasztas és a tarsadalmi interakcidk mindenki altal birtokolt médozatait.
Ezek az elemek, amelyek egy Uj életmddot hoznak létre, lassan és fokozatosan a habitus
részévé valnak, rutinnd alakulnak, majd elkerilhetetlenil intézményesiilnek, persze csak
akkor, ha a politika is megengedi kibontakozasukat.” (Berger 1998:177.)

Ekulturalista értelmezésrendszeren belil tobbfajta kérdésfeltevés létezik: az egyik
ezek kozul avallalkozasok és a helyi politika egymashoz vald viszonyat vizsgalja. ltt fel-
fedezhetjiik azt a- kutatasok altal sokaig mellgzott, mégis altalanosnak mondhat6 -
jelenséget, hogy avallalkozdk, sikeres gazdasagi m(ikodésiik el6segitése érdekében alta-
laban a helyi-térségi politika iranyitasaval igyekeznek tarsadalmi helyzetiiket stabilizalni
(Csite et al. 2000). Ugyanakkor e két teriileten valo érvényesiilés tulajdonképpen kozos
alapon nyugszik, hiszen gyors és hatarozott doéntéshozatal szilkséges nemcsak a val-
lalkozéshoz, hanem a politikai hatalomban val6 szerepvallalashoz is.

Ezenkivil a kiilénb6z6, avallalkozok kognitiv jellemzGivel, kulturalis hatterével fog-
lalkoz6 beszamoldk nagy hangsulyt fektetnek egy altaluk ,,paraszti kulturalis rendszer-
nek” nevezett dsszefliggésrendszer feltarasara is, melyben tetten érni vélnek olyasfajta
habitusjegyeket, amelyek avallalkozasok m(ikddtetéséhez is nélkiilozhetetlenek. Szerintik
az ebbdl a kdzegbdl vald szarmazas 0sszekothetd, s6t egyet jelent az 6nallosagra torek-
véssel, illetve ennek elérése érdekében hajlamossa tesz a fogyasztas, az élvezetek ala-
rendelésére, avallalkozés kialakitasaban a haztartasgazdasag felhasznalasara és az egész
csalad mozgositasara (Fél-Hofer 1997).

A masik, Kuczi Tibor és munkatarsai nevéhez f(iz6d6, tobbéves vizsgalatsorozat a
kisvallalkozdi rekrutacid sajatossagaival foglalkozik, azzal a sajatos ,,realizmussal”, amely
avallalkozasok atfogd elemzése esetén azonnal szembet(inik: szinte kizarélag csak az
esélyesek kezdenek vallalkozasba - tobbnyire anélkil, hogy tisztaban lennének sajat
esélyességiik ,,objektiv” feltételeivel. EIméleti keretként Kuczi Tibor Pierre Bourdieu t6-
keelméletét és a ,,valdszinliségi oksag” mlikodésével kapcsolatos felfogasat hasznalja fel
annak leirasara, hogy milyen strukturalt gyakorlatokon keresztil tesznek szert az érin-
tettek arra a habitusra, diszpoziciokészletre és t6kemennyiségre, amely avallalkozoi lét
egyik alapfeltétele. Ez a felfogas arra az elképzelésre épit, hogy avallalkozashoz sziiksé-



ges képességek kiilénboz6 tarsadalmi gyakorlatok rendszerén keresztil keriilnek elsaja-
titasra, s ezek a gyakorlatok szabjak meg azt is, hogy az egyén hogyan hasznalja fel a
rendelkezésére allo t6két (Kuczi 1998). Itt nemcsak a gazdasagi, hanem arrél a tarsadal-
mi és kulturalis t6kér6l is sz6 van, melyhez az egyén folyamatosan jut hozza gyermek-
kora, illetve feln6tt élete kulturdlis kbzegébe agyazottan.3Az tehat, hogy az egyén mi-
lyen kapcsolatokkal, képességekkel, elérhet6 tarsadalmi lehetéségekkel rendelkezik, egy-
részt generaciordl generacidra 6roklédik, tehat szdrmazastol fiigg, masrészt kihat arra,
hogy az egyén miképpen tudja torténelmi, tarsadalmi lehet8ségeit, az érvényesiilés al-
kalmait kihasznalni. Mindez tulajdonképpen nem mas, mint a tarsadalmi egyenl&tlensé-
gek reprodukcidja, amit - némileg altalanosabb szinten - mar Bourdieu is felvetett
(Bourdieu 1978).

Maér az eddigiekbdl is lathatd, hogy igen sajatos avallalkozokkal foglalkoz6 kutatdsok
id6horizontja: hiszen annak ellenére, hogy meglehet6s pontossaggal megadhat6 a val-
lalkozasok berobbanésanak, felfutdsdnak kezdete, maguk avizsgalatok sokkal korabbra
is visszanyulnak. Ezek tébbnyire Clifford Geertz- az indonéz tarsadalmi-gazdasagi at-
alakulast értelmezd - azon tézisét alkalmazzék, mely szerint a piacgazdasagok felt(iné-
se, gyors fejlédése mdgott a mélyben ott hizddik egy lassd, nehezen észrevehetd tar-
sadalmi atalakuléas, mintegy avaltozasok kognitiv-kulturalis el6feltételeként.

Kuczi Tibor leirasa szerint a piacgazdasag kialakulasadhoz elengedhetetleniil sziiksé-
ges volt (mintegy el6feltételként funkcionalt) az egyre szaporodo vallalkozasok jelenléte
(Kuczi 1998). A vallalkozdi attitlid dssztarsadalmi szint(i érvényre jutasat kilénbdz6
gazdasagi, politikai valtozasok segitették el6. Mar évekkel a rendszervaltas el6tt, 1982.
januar 1-jétdl lehet6vé valt az, hogy a mezégazdasagi szféran kiviil is- szocialista tipu-
su - tarsas kisvallalkozasi formak jojjenek létre. Szamuk folyamatosan névekedni kez-
dett, am ezt a folyamatot a kiilonb6z8 korlatozé szabalyozasok - mint példaul 1988-
ban a személyi jovedelemadd-rendszer bevezetése - megtorték. Enéhany év pozitiv
hozadékaként azonban egyrészt legdlis tarsadalmi értéktartalmat kapott avallalkoz6 mint
tarsadalmi szerepl6, masrészt pedig a vallalkozék szaméra lehet6ség nyilt kiilonb6z8
gazdasagi, tarsadalmi kapcsolatok kiépitésére, gyakorlatok elsajatitasara, melyek aztan
kés6bb beépithet6k voltak az adott vallalkozasba (Nemes Nagy-Ruttkay 1993). Vagyis a
t6kefelhalmozas folyamata tulajdonképpen mar kordbban megindult, de valéjaban arend-
szervéltas volt az a fordulopont, amikor, Weberrel szélva, kiszabadulhatott a ,,kapitaliz-
mus szelleme”, és a vallalkozasok tomegessé valtak. Ez els6sorban annak volt készénhe-
t6, hogy 1989-t6l az allami ellen6rzés fokozatosan visszaszorult, igy az egyéni vallalko-
z0k egyre tdbb szerephez juthattak: ennek hatdsara a nyolcvanas évek végén egyes
forrasok szerint évente legaldbb szézezres nagysagrendben hoztak létre 6nall6 gazda-
sdgi tarsasdgokat, s valtak az emberek - néha persze nem 6nnén szandékukbdl - Kis-
vagy kdzepes vallalkozokka (Kuczi 1998).

A magyar tarsadalomban végbement atalakulas vizsgalatakor, a kisvallalkozdi réteg
tomeges megjelenésének magyarazatakor is felvet6dik a kérdés, hogy melyik az a kultu-
ralis kdzeg, melyek azok a ,,tarsadalmi gyakorlatok”, melyek az egyént az énallésodasra,
vallalkozas létrehozasara késztették, és hogyan tett szert ez a réteg a rendszervaltast
megel8z8 évtizedekben, a szocializacid soran olyan specialis kulturalis készségekre, tu-
dasra, amely a késébbiek soran nélkiilozhetetlen t6két jelentett a maganvallalkozasok
miikodtetésekor. Mindennek hatterére két, egymast latszélag kizaré felfogas is megpro-
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bal ravilagitani. Az egyik elgondolas Coleman és Bourdieu nevéhez f(iz6dik: e szerint a
ma fennallé helyzetet nagyban meghatarozzak a maltban kialakult szakmai, lokalis kap-
csolatok, normak: ezek mintegy generaciérél generaciora 6roklédtek at. A masik nézet
Iényegi szempontja viszont az, hogy a rendszervaltassal kialakult viszonyok természet-
szer(ileg eredményezték a vallalkoz6i magatartast: vagyis aki meg akart élni, annak alkal-
mazkodnia kellett az 0j gazdasagi koriilményekhez, és az alkalmazkodast a régi reflexek,
tarsadalmi beidegz6dések csak megnehezitették (Kuczi 1996:30).

A turizmus mint kulturalis rendszer: vendégek és vendéglaték

A turizmus hatasa a célteriletre

Aturizmus kulturdlis rendszerének felvazolésara - és a kiilonboz§ tarsadalmi, kultura-
lis, gazdasagi 0sszefliggések figyelembevételére - szdmos kisérlet tortént. Az amerikali
antropoloégus, Dennison Nash szerint a turizmus rendszere, amely ,,6nmagaban is va-
lamely tagabb tarsadalmi 6sszefliggés része lehet” (Nash 1984:62), a keresletet meg-
testesitd turistat és a kinalatot jelent6 turisztikai szektort foglalja magaban. Ekét cso-
port kozti feloldhatatlan kiilénbség alapja az a tény, hogy a turistak a turisztikai desz-
tinacidban minden els6dleges fontossagl kotelezettségtél mentesen szabadsagukat
toltik, ugyanakkor az ott - nem minden esetben 6nszantukbol - él6 vendéglatok sza-
mara ez a szintér a mindennapi életiikhdz kapcsolodik (Nash 1984:62). Ugyanaz a tér,
mely a turistdknak a feltélt6dés, a szabadidd terepeként szolgal, az 6 szamukra a mun-
kdhoz, a mindennapokhoz koétédik: igy a vendéglatok életterében a munkahely és az
otthon asz6 szoros értelmében egymasra vetil. Turistak és vendéglatok e kettés rend-
szerét felhasznalva Ueli Gyr kiilonbséget tesz a turistak szamara létrehozott kultdra és
aturistak altal kialakitott kultira kézott (Gyr 1997).4 A turistak sajat értelmezéseik, el-
képzeléseik szerint létrehoznak egy fikcionalis karakterrel rendelkezd vilagot, amely az
ott lakdk szamara fokozatosan egy (j tarsadalmi, kulturalis kérnyezetté valik. Azonban
ennek kialakitasaban a helybeliek is részt vesznek, és éppen ezért ez az (j vilag nagyon
sok szalon kot6dik az ott talalhato, szamukra életvilagként szolgalo valosaghoz (Kostlin
1995).

De hogyan hat tulajdonképpen a turizmus a kivalasztott terilet tarsadalmi struktd-
rajara, az ott uralkodd életformakra, értékrendszerekre? Ez a kérdés kiilondsen élesen
vetddik fel olyan régidk esetében, melyek kérnyezetiikhdz képest gazdasagilag elmara-
dottak (és éppen emiatt kiszolgaltatottabbak), illetve melyekben mésfajta tradiciék men-
tén szervez6dik a mindennapi élet. Szamos esettanulmany leirta mar azt a moderniza-
cids folyamatot, melynek soran a turizmus hatasara feloldédnak a tradicionalis foglalko-
zasi és tarsadalmi struktrak, Uj munkahelyek, a munkamegosztas Uj formai jonnek létre,
és atstrukturalédik a generaciok és a nemek kozotti viszony. Ennek a folyamatnak ter-
mészetesen a lokalis kapcsolatok, értékek, normak teriiletén is vannak kdvetkezményei:
az (j tarsadalmi szerepl6k megjelenésével, a helyi tarsadalomban bet6ltott szerepiik
hatdséara a kordbban uralkodd értékrendszerek elhalvanyulnak, és egyre inkébb az (j
csoport(ok) normai, értékszempontjai keriilnek el6térbe. Evaltozasok hatasara né a tar-



sadalmi differencialddas, (j hierarchiak keletkeznek, melyekben egyre fontosabb szerep-
hez jut az anyagi javak és pénzjovedelem nagysaga.5

Ugyanakkor ne gondoljuk azt, hogy a modernizacié - akar a vizsgalt esetben is -
kizardlag a turizmus betdrésének kdszonhetd, hiszen Hermann Bausinger mar tébb mint
harminc évvel ezel6tt figyelmeztetett arra, hogy: ,,Egészen biztos, hogy az idegenforga-
lom sok félrees6 falu és vidék addigi rendjébe betdrve, dént6 valtozasokat hozott; am ez
a rend az idegenforgalom nélkil sem maradt volna haboritatlan.” Vagyis a ,,horizont
szétesését" nem csupan a turizmus folyamata eredményezte, avaltozas, ha kissé késve
is, de mindenképpen bekdvetkezett volna (Bausinger 1995:65).

Vallalkozasok aturizmus szférajan belil

A turizmus generalta Uj szolgaltatdsok, munkalehet8ségek létrehozéasa elsésorban a
vendéglato tarsadalomra harul, melynek motivacioi, elképzelései eddig a kuilénféle tarsa-
dalomtudomanyos kutatasokban kissé talan hattérbe szorultak. Tobbek kozott ezt a
hianyt pétolandd szeretném megvizsgalni a ,,masik oldalt”, a helybeliek csoportjat, ko-
zUluk is azokat, akik-a lehet8séget meglatva és megragadva - idegenforgalmi vallalko-
zasba kezdtek. Ugyanis a turizmus tdmegessé valasa utan - mint ahogy a Kali-meden-
cében is- az (j hotel-, étterem- és izlettulajdonosokbol altalaban révid idén bell kiala-
kul egy kisvallalkozoi réteg, melynek tagjai nem kizarolag helyi illet6ségliek, hiszen
amennyiben a turizmus tartdsabban is gydkeret ver egy adott helyen, kisvartatva mas
terlletekrdl is megjelennek (visszajonnek) az iizletemberek, vallalkozok. Méasrészt - a
foglalkozasi struktura valtozasaval ésszhangban - létrejon a turizmusiparban is a bér-
bél él6 alkalmazottak csoportja.

Aturizmus és avallalkozasok kapcsolatanak vizsgalatakor arrol is emlitést kell tenni,
hogy a turizmuson beliili vallalkozasok t6bb, sajatos jellemz6vel rendelkeznek. Egyrészt
ez a gazdasagi terilet kiillondsen érzékenyen reagal a krizisekre: mas vallalkozasokkal
6sszehasonlitva magasabb fok( kockéazatvallalasi készség kapcsolodik hozza. Tovabba az
egyik legfontosabb, a mindennapi élet szamos teriiletén érzékelheté hatasu tényez6 a
turizmus szférajaban létrehozott vallalkozasok kapcsan a szezonalitas és az ebb6l faka-
do kockazati faktor. Mindezen tal egy masfajta, ugyancsak jellegzetesen ezen a teriile-
ten jelentkez6 megterhelés is jellemz§ a turistakkal foglalkozo vallalkozdkra: ugyanis a
vendéglatokkal, kiilondsen a panzidsokkal szemben sajatos elvarasok fogalmazdédnak meg,
melyek a turizmus/a turistak torekvéséb6l, mégpedig az autentikussag, a benséségesség-
érzet kereséseébdl fakadnak. Mivel - talan igy ellenstlyozando otthoni, elszemélytelene-
dett kapcsolataikat - avendégek részérél erre van igény, a helyiek a megélhetés érdeké-
ben felépitik az otthonossag és bens@ségesség kulisszait sajat otthonukban. igy aven-
dég atélheti az otthonossag érzését valaki masnak az otthonaban, bepillantéast nyerhet
a ,.kulisszdk mogé”, mellyel kivancsisagat és bens@séges kapcsolatok irdnti igényét is
csillapithatja. Fogalmazhatnank dgy is, a személyes bandsmad is ,,benne van a szolgal-
tatdsban” ,6viszont a vendégfogadas alapja és tulajdonképpeni célja a pénz mozgasa
(mégpedig a szallasadok felé), vagyis a nyereség elérése. De, talan amiatt, hogy sajat
kiszolgaltatott helyzetlk és haszonra térekvé magatartasuk ne valhasson olyan nyil-
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vanvaldva, a vendéglatok folyamatosan arra kényszerilnek, hogy elleplezzék sajat, gaz-
dasagi haszonra térekvé magatartdsukat-méghozza a benséséges légkor alarca mogé
rejtve -, mikdzben ez a szerepjatszas sajatos problémakat, nehézségeket okoz avallal-
kozok szdmara, hisz nem mindegyikik tud kénnyedén azonosulni a szdmara megsza-
bott szereppel. Emogott az az altalanos érvény( megallapitds hizodik meg, hogy az
emberi magatartasformak, akarcsak minden mas szolgaltatéiparban, aturizmusban is a
termelés részét alkotjak: vagyis a személyes, emocionalis jelleg(i kapcsolatformak valéja-
ban egy megkonstrualt szerepkészlethez tartoznak, és nem a személyiség mélyebb ré-
széhez. Vagyis ez a bens@séges légkor csupan latszat, klisé, amely egy altalanosabb
értelemben vett latszatvaldsagba, a turistaskodas valosagaba illeszthet6 bele: de valoja-
ban - még az esetleges kdzds reggelizések ellenére is- avendéglaté és avendég kozotti
kilénbség athidalhatatlan.

A lokalitds dimenzidja: idegenforgalmi vallalkozasok
a Kali-medencében

Hogyan vetiilt egymasra a turizmus és a vallalkozasok szféraja egy konkrét foldrajzi térben,
nevezetesen kutatasunk helyszinén, a Kali-medencében? Avallalkozéi attitlid érvényre
jutadsat nemcsak a tadgabb tarsadalmi Osszefliggések, hanem a lokélis tényezdk is be-
folyasoltak, ezért egy adott régio, telepiilés egészét, az ott élék kdzvetlen tarsadalmi
kdrnyezetét kell tanulményoznunk ahhoz, hogy az ott talalhaté véllalkozésokrol képet
kapjunk. A Kali-medence falvaiban folytatott kutatdsunk sordn mindez azért is lehet
kiléndsen fontos, mert kisebb telepiiléseken nagyobb esély van arra, hogy szoros, fel-
hasznalhatd bizalmi halézatok, atlathatobb kapcsolatrendszerek jojjenek létre. Ezek a
kapcsolathalozatok egyrészt megfeleld taptalajt biztosithatnak vallalkozasok létrehoza-
sahoz, és akar el6segithetik a vallalkozasok kozti egyuttmikodést is. Bar ez utébbi fej-
lemény leginkébb csak abban az esetben valdsul meg, ha az adott k6zdsség viszonylag
Osszetartd, homogeén, ha hasonlé a szarmazasi hattér, az értékek, a mintak és ennek
megfelel6en a vendégkor is. De a kdzvetlen kornyezet, a kiilonb6z6 tarsadalmi kondicidk
igy is sok, kistelepllésen létrejove vallalkozas esetében valhatnak jelentds - ha nem a
legjelent8sebb-eréforrassa (Kuczi 1996:42-45).

Ugyanakkor arrdl sem lehet elfeledkezni, hogy a kiilénb6z6 lokalis struktirak, viszo-
nyok korlatozé tényez6knek is bizonyulhatnak: a falu értékrendje - amelyre jellegénél
fogva altalaban jellemz6 a kevésbé nyitott, tradicionalisabb gondolkozasmaod - negativ
formaban is felszinre bukkanhat. A Kali-medencében végzett terepmunkank soran tébb-
szdr is tapasztaltuk, hogy az ott él6k - elmondasuk szerint - kezdetben nehezen fo-
gadtak el az idegenforgalmat mint legitim jovedelemszerzé tevékenységet. Ez a megle-
het8sen ellenséges kdzeg a vallalkozasok felfutasanak kezdeti id6szakaban némileg or-
szagos szinten is jellemz6 volt: a régioban pedig - mar a viszonylag kis Iélekszambdl
fakadoan is- még fokozottabban érvényesilt. Avallalkozasok egyre pozitivabb megité-
lését bizonyara elGsegitette a maganszféra gyors térhoditasa a térségben, ami egyre tébb
ember szdméra nyujt(ott) f6-, illetve kiegészit6 jovedelemforrast. Abban, hogy ez az



atértékelés viszonylag rovid id6 alatt végbement, a kézeli Balaton-parton mar korabban
kialakult idegenforgalmi vallalkozasok, az ott nyaraldkra épitett kiilénbdz8 szolgaltata-
sok is kozrejatszhattak: ezek egyben mintaként is szolgalhattak a helybeliek szamara.

Vallalkozasok a rendszervaltas el6tt - és utan

Arendszervaltast megel&z6en a régio lakossaganak legnagyobb része a Balaton-parton
vagy a kévagoorsi Béke Termel8szdvetkezetben dolgozott, és a biztos, allami munkahely
mellett az itt 16k legtdbbje rendelkezett egy kis haztaji gazdasaggal, ahol jovedelemki-
egészité célbol féként sz6l6termesztéssel foglalkozott. A fiiggetlenségre térekvés az
atalakulas el6tt még csak sz(ik, csaladi, illetve régiobeli kérben hagyomanyozdédott, jel-
lemz6 mddon éppen ezekben a haztaji gazdasagokban, melyek az akkori masodik gazda-
sé&g részei voltak (Kuczi 1996:35). Hiszen ez a fajta gazdalkodas feltételezett egyfajta
»paraszti” habitust, amely ily médon az 6néallésodéassal meglehet6sen mostohan bané
szocialista rendszeren atmentve 4térokl6dhetett a maganvallalkozéasok alapitoiba is.
Ugyanis két ponton is dsszefiliggést fedezhetlink fel a paraszti magatartas és avallalko-
z6i habitus kozott: egyrészt mindkét csoportra egyarant jellemzd az 6nallosagra vald
torekvés, az individualizaciéra valo hajlam (Kuczi 1996:34), masrészt pedig mind aval-
lalkozés, mind pedig a gazdalkodas magaban foglalja a kockazattal, a bizonytalansaggal
valo egyuttélést (Fél-Hofer 1997), ami egy gazdasag szamara az id6jaras, a kereslet-ki-
nalat valtozasai, egy vallalkozés esetében pedig a turistak szamanak évrél évre valo csok-
kenése, illetve ndvekedése, vagy a mar koradbban emlitett szezonalitas lehetnek.

A gazdasag helyzetének alakuldsat a Kali-medencében a rendszervaltas utan tébb
tényez0 is befolyasolta. Egyrészt a termel6szovetkezet megsziinése a kérnyék lakdira
nézve tobb negativ kdvetkezménnyel isjart. Hiszen a termelGszovetkezet mar a szoci-
alizmus évtizedeiben sem csupan munkahelyként szolgalt, hanem azt a lehet6séget is
biztositotta, hogy a tulajdonaban lév6 eszkdzoket, gépeket az ott dolgozdk sajat, haz-
taji gazdasagaikban is mikddtessék. Azonkivil, hogy eszkdzeinek hasznalatat biztosi-
totta, a szOvetkezet egyben felvasarolta és értékesitette is a gazdak sz6l6-, illetve borter-
mését (S. A. 2000). Masrészt az atalakulds utan a piaci viszonyok nem kedveztek - és
nem kedveznek ma sem - az agrarjelleg(i tevékenységeknek, beleértve a sz6l6termesz-
tést is, a helybeli lakosok legnagyobb része pedig nem volt elég t6keerés ahhoz, hogy
ezen aterileten 6nallésodni tudott volna. igy - mivel az ipari tevékenységek sem hono-
sodtak meg a terlleten -, mintegy gazdasagi szikségszer(iséghdl, az idegenforgalom-
hoz nyultak mindazok, akik ugy dontottek, hogy a régidban keresnek valamiféle jovede-
lemforrést.7

A Kali-medencében mar a nyolcvanas évek kozepén feltiinedezett avaltozashol el6nyt
kovéacsolo kisvallalkozéi réteg, szamuk azonban - az imént felsorolt okok miatt - csak az
atalakulas utan lett szamottevé. Nemcsak a korabban emlitett, magangazdasagokban
edzett fuggetlenedésre valé hajlam bukkanhatott megfelel§ kdzeg lévén felszinre, ha-
nem vallalkozni kezdtek példaul azok is, akik a rendszervaltas el6tt kiillonbdz6 tarsadal-
mi, politikai poziciokat toltottek be, melyekhez, akarcsak egy vallalkozas iranyitasahoz,
sziikség volt vezet8i készségre, lizleti érzékre és - nem utolsésorban - megfelel6 kap-
csolatokra. De nemcsak pszichologiai jellemz&k jelentettek el6nyt egy-egy vallalkozas
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létrehozasaban, hanem targyi természetiiek is (Kuczi 1996:48). Hiszen a termelsz6-
vetkezet megsz(inése, illetve a privatizacid soran avezetd pozicidéban lévok és/vagy jo
kapcsolatokkal rendelkezdk kisajatithattak, kedvezményesen vasarolhattak gépeket, fold-
teriileteket, s6t egész pincészeteket is (S. A 2000). Ok ilyen szempontbdl eleve kedve-
z6bb) helyzetbdl indultak, viszont ez az elény nem volt a tébbiekre nézve teljességgel
kizaré jelleg, hiszen valamilyen szempontbo6l mindenki a nullarél indult: mivel avallal-
kozéasnak Magyarorszagon nem voltak kiiléndsebb hagyomanyai, mindenkinek el kellett
sajatitania azt a tudast (a kiilonb6z6 vallalkozasi formakrol, addzasi, palyazati tipusok-
rol), melyek egy sikeres vallalkozas esetében elengedhetetlenek.

A masik - mar emlitett, és szintén az atalakulas hatasara névekvé-csoport a bérb6l
¢16 alkalmazottak csoportja volt. Az 6 esetiikben - hiszen java résziik ott dolgozott - a
Balaton-parton elsajatitott készségek, a vendéglatas teriiletén szerzett tapasztalat jol
felhasznalhat6 volt a medencében Gjonnan létesitett kiilonbdz6 panzidkban, vendégla-
té-ipari egységekben. S6t, még egyes vallalkozok is, miel6tt a Kali-medencében 6nallo
vallalkozasba kezdtek volna, a Balaton-parton alltak alkalmazasban, egészen addig, amig
lako-, illetve szll6helyikon lehetéség nem nyilt az elsajéatitott készségek kamatoztata-
séra.

Miért a Kali-medence? - A turistdk motivacioi

Az idegenforgalmi vallalkozasok alapitasanak el6feltételeként természetesen sziikség volt
a turistak megjelenésére, ami szintén nem csupan a véletlennek volt készénhetd. Mi-
lyen okok jatszhattak kozre aturistdk-nyolcvanas évek kdzepén kezd6dd, de igazabol
a kdvetkez6 évtized elején felerds6do - invazidjaban?

Mind Nyugat-Eurdpaban, mind Magyarorszagon évtizedek 6ta jellemz6 - foként az
értelmiségi csoportokra - avaroshol vidékre iranyuld mobilitas. Ecsoportok nem hely-
hez kotott munkajuk, az életminbséget kozéppontba helyez6 értékrendszeriik és nem
utolsosorban anyagi lehetéségeik kdvetkeztében akar nyaral6helyként, akar lakdhelyként
a nagyvarosoktdl tavolabb es6, tdbbnyire érintetlen falvakat valasztanak maguknak.
Hasonldképpen zajlott ez le az altalunk vizsgalt esetben is: nagyjabdl a hetvenes-nyolc-
vanas években egy szociologiai jellemz6kkel kénnyen beazonosithatd tarsadalmi csoport
tagjainak korében egyre divatosabb lett a Balaton-felvidéken talalhatd Kali-medence. Ez
acsoport féként figgetlen miivészekbdl, értelmiségiekbdl allt, akik a teriiletet arra hasz-
naltak/hasznaljak fel, hogy 6nmagukat valamiképpen definialjak, meghatarozzak. Erre a
Kali-medence kitling terepet nyujtott, hiszen kdzel talalhaté hozza a tomegturizmus-
sal és egyben az egységesitett, tdmeges fogyasztassal azonositott Balaton-part, illetve
az utébbi években felkapott Kapolcs és kornyéke, melyek a ,,bebirok” szamara mintegy
ellenvilagként szolgalhattak.

A bebirdk, mikdzben a medencét kisajatitottak és a maguk szamara UGjraértelmezték,
sajat szerepiket egyrészt kiillonbozd, altaluk felelevenitett vagy kialakitott szokasok,
intézmények létrehozasaval erdsitették meg, masrészt miikddésiikkel a helyi tarsada-
lomban is kiilonb6z6 valtozasokat generaltak. Részben az 6 mlikddésiiknek kdszdnhetd
a helyi tarsadalom atstrukturalédasa és kiilonbdz6, a (kulturalis) fogyasztassal 6ssze-
figgo igények, sziikségletek megjelenése a régidban, melyek kielégitése olyan, specialis



tudast igényl6 - és biztos jovedelmet igér6 - szolgaltatasokat feltételez, amelyek nem
feltétleniil adottak, hanem elébb-utdbb megteremtend6k voltak az adott teriileten.8

Aturistdk a bens6ségességet nem csupan a szallasadoktol igénylik, hanem a tajtol,
a szabadid6 eltoltésének tagan értelmezett terét6l is. Ezt a fajta igényt a Kali-medence
messzemenden kielégiti, s igy valhat valodi turisztikai célpontta. Ataj szépsége, szelid
harmoéniaja, az altala sugallt nyugalom, biztonsagérzet: ezek a tulajdonsagok a tdmeg-
kommunikacids eszkdzok tevékenységének is kdszonhetben szinte a medence védjegy-
évé nétték ki magukat. Ezenkivill pedig a geoldgiai képz6dmények (a ,,kétengerek™), és a
kilénboz6 turisztikai latvanyossagok (Hegyest(i geoldgiai bemutatohely, salfoldi termé-
szetvédelmi major) is a régid egyre fokozodo népszerliségét szolgaljak.

Ahogy az odaérkez8ben egyesil avalodi tapasztalat az el6zetesen é18 elképzelések-
kel - ezek szarmazhatnak a médiabol, hivatalos turisztikai kiadvanyokbdl vagy akar sze-
mélyes élménybeszamoldkbol -, gy valik igazan élményszer(ivé az ottlét.

Aturistak aradata nemcsak a bebirdk tevékenységének és ataj vonzerejének kovet-
kezménye, hiszen az utébbi években a falusi turizmus irdanyaba mozditotta el az - érte-
lemszer(en f6ként varosi - tdmegeket a gazdasagi kényszer(iség, az évek 6ta tartd inf-
lacié, ajovedelemviszonyok kedvez6tlen alakulésa is (Antal 1995). Ez is lehet az oka annak,
hogy a turistak bizonyos csoportja az olcsobb -vidéki - nyaralasi lehetéségeket prefe-
ralja. Ok valdszin(sithetéen anyagi lehetGségeik korlatozottabb volta miatt részesitik
elényben a Kali-medencét, mert szamukra tul draga a Balaton-part. Azonban az ideér-
kez6 turistak egy masik csoportjdnak motivacidi nem anyagi, inkdbb ideologiai termé-
szetliek: 6k az egyedi, nem megszokott jellegzetességei miatt keresik fel a régiot. Ha a
vendéglatdk azt kivanjak elérni, hogy a turistak a Kali-medencét jeloljék ki aticélul, fel
kell mutatniuk valamiféle egyediséget, olyasmit, amit interpretacidjuk szerint az odaér-
kez6k masutt nem taldlnanak meg. Az alternativ, pontosabban a falusi turizmus lehe-
t6séget ny(jt arra, hogy keretein belll a vallalkozék valami igazan kilénlegeset adhas-
sanak at. ,,Ahhoz, hogy az egzotikust specifikus médon mint egzotikust érzékeljik”, a
falu és avaros kozotti térbeli-kulturalis kiilonbség sziikséges, az ,,hogy ez az idegenség
elérhetd tavolsagba legyen, &m még ne valjék mindennapiva” (Bausinger 1995:72). Hi-
szen a hagyomanyos, az autentikus az ott él6k szdmara megszokott, mig az - els@sor-
ban varosokbdél vagy mas orszagokbol - odaérkez6 turistak szemében egzotikus, vonzo.
Ezenkiviil a Kali-medence falvai lehet6séget adnak a turistdk szamara arra is, hogy Uj
»otthonukban” megpihenjenek, és a gyokereikre valé ,,ratalalas” segitségével 6nmagu-
kat definialjak. Tehat nemcsak e két tarsadalmitér-konstrukcié kozti eltérés a 1ényeges,
hanem azok egymasba kapcsolédasa, egymashol valo taplalkozasa is: igy egyesiilhetnek
»az eredetileg ellentétes tendenciak egyfajta otthonos egzotikumban” (Bausinger
1995:86).

Ugyanakkor a vendéglatoknak azért is érdeke az alternativ turizmus elényben része-
sitése a tomegturizmussal szemben, mert a régi6 csak ily moédon 6rizheti meg érintet-
lenséget és szépségét, amely lényegi eleme és egyben vonzereje.

Vallalkozasok - vidéken
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Interjuk vallalkozékkal

Kutatdsom egyik f6 célja annak megvilagitasa volt, hogy a turizmus altal teremtett igé-
nyek, szlikségletek - és az altaluk létrehozott (j tarsadalmi-kulturélis kérnyezet - ho-
gyan hatott a helybeliekre, miképpen inditott el bizonyos tarsadalmi csoportokat aval-
lalkozdva valas Gtjan. Sok mindent6l fliggott az, hogy ki volt képes az j kdriilmények-
b6l hasznot hazni: ezeket az okokat, el6feltevéseket szeretném megvizsgalni harom
interjualanyom esetében is. Célom az volt, hogy az 6 életatjuk, valésagkonstrukciojuk
alapjan tipusokat rajzoljak fel, melyek segitségével leirhato a- ha nem is az egész régi-
oban, de legaldbb avizsgalt két telepiilésen, Szentbékkallan és Koveskalon lezajlott, il-
letve még napjainkban is tarté - folyamat.

P. Gy.-né: a fizet6vendéglatd

P.Gy-né, a hetvenéves koveskali 6zvegyasszony a nyugdij mellett kiegészitd tevékeny-
segként foglalkozik vendéglatassal. Mintegy hat éve nyilt meg el6tte avallalkozas bein-
ditdsanak esélye, amikor a faluban m{kddé turistahaz vezetdi felajanlottak neki, hogy
ingatlantulajdonat az altaluk szabott feltételek szerint hasznositsa. Mindez természe-
tesen nem el6zmények nélkil tértént. P.Gy.-né (tulajdonképpen a fia) rendelkezett egy
hazzal, és ismerte a turistahaz tulajdonosait, bar a velik val6 viszonya nem igazan
mondhat6 egyenrangunak: ,,Aztan volt itt a faluban egy nadas haz a felsé faluvégen,
odajartam én reggelit meg vacsorat csindlni”-ezt a kapcsolatot P Gy. nem tudatosan,
a késébbi hasznosithatdsag érdekében épitette ki, ez szamara inkabb valamifajta szik-
ségszer(iséghdl, életlehetdséghdl fakadt. Vallalkozdi attitlidjének hianyossagai mar kez-
detektdl fogva nyilvanvaldak, hiszen a kinalkozo alkalmat (ami ebben az esetben aturis-
tahaz fell érkez6 ajanlat volt) feltételek nélkiil elfogadta: ,,Es hat, ha megcsinaljuk itt
ezt a hazat, ahogy 6nekik az elképzelésiik, akkor 6k csinalnanak tabort, a Macsaijanosék,
6 a Macsai Palinak a batyja.” Hozza kell tenni azonban, hogy mas lehet6sége nem iga-
zan volt, mert bar kordbban prébalkozott 6nallo vendégkdr kialakitasaval, ez nem volt
sikeres: ,,El16sz6r csak kilfoldieknek, németeknek adtuk ki, de nem sokan jottek.” Hiszen,
mint ahogy 6 maga meg is fogalmazza: ,,Meg oda is ismeretség kell meg minden.”
Viszonya aturistahaz tulajdonosaival Iényegét tekintve mindmaig nem sokat valto-
zott: P Gy.-né tulajdonképpen még mindig alkalmazasban all, hidnyz6 gazdasagi és
kulturdlis t6kéjébdl fakadodan helyzetébdl kitorni nem tud, igy teljes 6nallésodasra nincs
is esélye. Fiiggetlenedése gatjat nem els6sorban énndn hianyz6 kockazatvallalasi atti-
tlidje, hanem a szamara adott médon megjelend kiilénb6z8 determinacios tényezdék
jelentik. Hiszen mar csak életkorat figyelembe véve sem lehetett szamara olyan magatol
értet6dd a piac torvényeinek elfogadasa és az azokhoz val6 alkalmazkodas, ezenkiviil egész
életének szintere egyetlen telepilés volt, igy nem nagyon kapott esélyt arra, hogy azt a
habitust, azokat a képességeket elsajatitsa, melyek a sikeres vallalkozas alapfeltételei.
Ezen a ponton természetesen jogosan vethetd fel az a kérdés, hogy valéban vallalko-
zonak tekinthet6-e P Gy.-né. Tény, s korabban mar lattuk, hogy az utébbi években, féként
a szocioldgiai irodalomban, el6térbe kerllt avallalkozé mint tarsadalmi szerepld, kiilo-
nos tekintettel a kisvallalkozdkra. De nem csak egy, mellesleg a kozgazdasagtanban mar



meglehet6sen megallapodott fogalmi keretbe illesztett jelenség talinterpretalasarol van
5z6?9Vajon P Gy.-né célja a téke hatékony mikddtetése, a profitszerzés vagy a puszta
megélhetés, melyet a nyereség a haztartasba valé visszaforgatasa is jelez? Valdszind,
hogy inkabb az utdbbirdl lehet sz6, hiszen esetében avallalkozas kialakitdsa nem tuda-
tos cselekvés volt, s6t 6nalldsaga is csak latszolagos: haza kiadasanak kériilményeit nem
6 hatarozta - megfelel6 anyagiak hijan nem is hatarozhatta - meg. Ugyanakkor mégis
a turizmus volt az a teriilet, amely &6t - tébb mas helyben- vagy a kérnyéken lako, ke-
véssé kvalifikalt, a megélhetési lehet8ségek kihasznalasara csak kismértékben szocializalt
réteg tagjaként - némileg mégis el6nydkhoz juttatta.

B l.-né.: ,,Kicsit mindig valamilyen formaban kdz6m volt a vendéglatashoz” -
a panzidtulajdonos

B I.-né, a koveskali panzidtulajdonos tébbé-kevésbé beleilleszthetd a szakirodalom altal
felvazolt sémaba, miszerint: ,,A vallalkoz6 hajlami ember, ha olyan gyakorlatot sajati-
tott el gyermekkoréban, illetve olyan kultdra k6zegében szervez@dik felnétt élete, mely
beépithetd a vallalkozasba, valoszin(i, hogy gy oldja meg egyes élethelyzeteit, hogy
ezek révén egyre kozelebb kerill az 6nalldsodashoz." (Kuczi 1998.) Hozzatehetjiik még,
hogy a gyerekkorbol hozott mintak még a foglalkozas megvalasztasa szempontjabol is
lényegesek lehettek, hiszen B I.-né maga is hangsulyozza: ,,Kicsit mindig valamilyen
formaban k6z6m volt avendéglatashoz. Nagyon régen, gyermekkoromban széles volt a
barati koriink, a mi hdzunk mai széval élve mindig egy nyitott haz volt, jottek-mentek
a baratok.”

igy aztdn B 1.-né bizonyara mar koran elsajatitott olyan készségeket, példaul aven-
dégekkel valé banasmaddot, melyeket aztan késébb hasznositani tudott. Miutan Tapol-
can leérettségizett, Budapesten elvégzett egy szakacs- és lizletvezet6-képzd iskolat, majd
friss végzettségét kamatoztatva el6bb Zankan mikodtetett egy kifézdét, kés6bb Tihany-
ban lett tidiil6vezetd. Tipikus ,keres6” magatartas jellemzi életatjat: munkahelyeit s(i-
r(in valtogatja, megfigyelhetd a talan nem is tudatos iranyitodas az 6nallésodas mint
végso cél felé (Kuczi 1998). Felfigyelhetiink arra is, hogy korabbi munkahelyei tébbnyi-
re a Balaton-parton talalhaték, ami bizonyara nem tekinthetd véletlennek. B 1.-né élete
soran mintegy ,,gy(jtdgette” - valészin(leg szintén nem tudatosan - a kilonféle t6ké-
ket, ami életdtja determinalt jellegét mutatja: mintha palyafutdsanak minden eseménye
(munkahelyek sora, kapcsolatok, eszk6zdk gy(ijtogetése) egyetlen végkifejlet, az 6nal-
I6sodas iranydba mutatna. Mikor szll6falujaban is megnyiltak a lehet6ségek, B 1.-né az
elsajatitott kézségek hasznositasara ott is latott némi esélyt, ezért ott kezdett vallalko-
zasba. Egy masik interpretacids sémaba helyezve torténetét az is elképzelhetd, hogy
csupan arrol volt szo, hogy idegenforgalmi végzettségével korabban csak a Balatonnal
tudott elhelyezkedni, és csak akkor gondolt a helybeni vendégfogadasra, amikor a Kali-
medencét is felfedezték a turistak. Indulo vallalkozasa (sajat szavaival élve: ,,szodagya-
rat” alapitott) nem koét6dott a turizmushoz, és csak korilbelil tizenot éve - amikor a
turistak nagyobb témegben is megjelentek a régioban - kezdett el foglalkozni vendégfo-
gadassal, el6szor a szdédaeladas mellett, majd teljes allasban.

Avallalkozas beinditasahoz az egész csalad kozremiikddésére sziikség volt. Nem-
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csak a szlikebb csalad fizikai munkaja tdmogatta a vallalkozas miikddtetésében, hanem
egész rokonsaga is, hiszen a kezdéshez sziikséges anyagiakat is rokonai timogatasaval
teremtette el6, igy hasznositva tarsadalmi t6kéjét. A szoros csaladi kapcsolatrendszert
mintegy bizonyitja B 1.-né ,.elsz6lasa”: ,,Nekink... [helyesbités], a csaladnak... [helyes-
bités], az unokatestvéreimnek, mind a kettének Fonyodligeten van nyaraldja.”

B. I.-né még a gyerekkorabdl hozott mintak hatasara f6 vonzerének a csaladias han-
gulatot, az izletes ételeket tekinti: szerinte ez az, amivel igazabol ,,meg lehet fogni” a
vendégeket. A haztartas szerepe ily mddon feler6sodik, a megélhetés alapja lesz, mely-
nek hagyomanyai generaciorol generéaciora 6roklédnek: ,,Edesanyam nagyon jol siitott-
f6zott és ennek a hagyomanyai megmaradtak.”

B. 1.-né igyekezete arra irdnyul, hogy személyre sz6ldan kezelje vendégeit, ennek
érdekében haszndlja fel a haztartas elemeit és a finom ételeket, ezenkiviil igyekszik kita-
lalni avendégek igényeit: ,,a gyerek sziiletésnapjara tortat sttok...”.

A legtébb panzidtulajdonos szamara - mivel a panzié miikddtetése dnmagaban nem
nyUjt stabil megélhetést - nem avendéglatas jelenti az egyediili jovedelemforrast, ha-
nem mellette masfajta tevékenységet is (iznek: ez a legtobb esetben sz6l6mivelés vagy
boreladas, mivel a sz6l6gazdalkodas még mindig jelentds szerepet tdlt be a régioban,
bar jelent6sége egyre halvanyodik. B. I.-né boreladassal is foglalkozik a szobakiadassal
parhuzamosan, de jovedelme még igy sem fedi igényeit: ,,Szerintem most a turizmus-
bol megélni nagyon nehéz. En raktam két hold sz616t, hogy télen eladom a bort, nyaron
megjén avendég- hat most a bort sem lehet eladni, meg a vendég sem jon, széval...
Nehezen éllnk, gyerekek, ez az igazsag.”

S. A - az épit8ipari vallalkozo

S. A azok kozé tartozik, akik - nem latva lehet6séget a kistelepiilésen - varosra koltdz-
tek, majd a nyolcvanas évek végen, a kilencvenes évek elején visszatelepiiltek szil6falu-
jukba, Szentbékallara. A visszakdltdzésnek tobb okat is megemliti - egyrészt ,azok a
fiatalok jottek vissza, akik egyébként is szerettek itt lakni”. Raadasul e csoportnak ava-
rosban lehet6sége nyilt olyan mentalitas és készségek, illetve képzettség elsajatitasara,
melyek visszatérésiikkor jo indito t6két jelenthettek az 6nallé vallalkozas Iétrehozasa-
ban. Hiszen a turizmus csak ebben az id6szakban kezdett az ott él6k életében megha-
tarozo szereppel birni, igy az akkor még strukturalatlan - nem telitett, illetve senki altal
nem monopolizalt - piac kitorési lehet8séget adhatott azok szamara, akik az idegenfor-
galombdl hosszu tavon kivantak megélhetéshez jutni. Ugyanis a Szentbékallara vissza-
koltoz6 fiatal, illetbleg kozépkoru réteg hamar rajott arra, hogy noha ,,nagyon szép a
hely, bajos, de valamib6l meg is kell éIni”. Ez a probléma tobbek kozo6tt S. A.-ékat is érin-
tette - a helyzetre vald reakciojuk pedig az idegenforgalomba val6é bekapcsolédas volt,
melyet az eddig emlitett okokon kiviil még a koriilmények szerencsés 0sszejatszasa is
motivalt. Ugyanis sikerilt kapcsolatot kialakitaniuk az 1990-ben megalakult, ekkor még
létez8 helyi Pegazus Fogaddval, ahonnét vendégeket kiildtek-tobbek kozott-S. A.-ék
vendégszobaiba is, ha a fogadoban mar nem tudték elhelyezni 6ket.

S. A.-nak a nyereséget folyamatosan visszaforgatva végul sikerilt 6nallésitania ma-
gat, igy mostanra tobb panzidval és egy épit8ipari vallalkozassal rendelkezik Sz.-an. S.



A. dnélldsodasa természetesen fokozatosan kdvetkezett be, a tékefelhalmozas folyama-
ta - amely egyrészt gazdasagi, masrészt tarsadalmi t6ke felhalmozasat jelentette - mar
évekkel arendszervaltas el6tt megindult. Az altalanos vélekedés szerint a turizmus okozta
valtozas a helyi tarsadalom atrétegz6dését eredményezi: azok gazdasagi és ezzel par-
huzamosan hatalmi befolyasa, akik megélhetésiiket a turizmushoz alakitottak-amihez
rendelkezniik kellett bizonyos eréforrasokkal-nagyrészt né. Akik viszont nem tudtak
alkalmazkodni a megvaltozott viszonyokhoz, kisebb szerephez jutottak mind gazdasa-
gi, mind tarsadalmi szinten - mely utébbi 6sszefliggésben lehet a gazdasagi helyzetiik-
kel. Ez példaul S. A. esetében igy tértént, hiszen ahogy helyi szinten n6étt a vagyona és
ezzel parhuzamosan a tarsadalmi megbecsiltsége, ugy tdmadt fel benne az igény, hogy
helyzetét hatalmi-politikai szinten is megerésitse. O ilyen szempontbdl a sikeres atala-
kulas példaja, hiszen tarsadalmi statusanak pozitiv irdnyba valtozasat 6 maga is konsta-
talja: ,,Példaul nem konny(, tehat én, aki itt sziilettem, nekem nem volt kdnny(i erkél-
csileg is elfogadtatni magam. Ma mér persze mas a helyzet."

S. A.-ra jellemz§ a vendégek igényeinek - Ugymint autentikussag, hagyomanyok
keresése - tudatos leképezése és az azokhoz val6 alkalmazkodas: vagyis a népi kultira
adagolasa, de nem tdmeges mennyiségben, nem kell ,,népviseletbe 61t6z6tt lanyoknak
rohangalni”, elég, ha avendégeket elviszik ,,kiilonb6z6 rugalmasan gondolkozé gazdak-
hoz [...] borkéstoldéra”. Alpolgarmesteri tisztjénél fogva S. A. feladatanak érzi nemcsak
vallalkozasa(i) iranyitasat, hanem az egész régié problémainak megoldasat is. Az 6 véle-
ménye szerint is egy sajatos falusi turizmust kellene megvaldsitani-de nem ajelenlegi
modon, azaz az ideérkez6ket ,,nem kell feltétlen agyonvagni mindenféle buktasiit6 ver-
sennyel meg ilyenekkel”, ,,nem kellenek hetekig tartd &riiletes kiallitdsok”, hiszen az ide-
érkez6 turistak a nyugalomért jonnek a faluba, és erre van ¢driasi igény. Viszont S. A. és
a tobbi panzidtulajdonos els6sorban profitorientalt, igy-mivel csak kevés turistat sze-
retnének- nekik tébbet kellene kdlteniik ahhoz, hogy a turizmusbél élék jévedelme
biztositva legyen. De milyen az avendégkor, amely elég pénzzel rendelkezik, és raadasul
a falusi turizmus felé orientalddik - van egyaltalan ilyen tipusu elkilonithetd csoport?
S. A példgja azt mutatja, hogy van, és ,,meg is lehet bel6le éIni”.

Osszefoglalas

A tanulmany soran arra tettem kisérletet, hogy két, az utébbi évtizedekben kiilén-ki-
16n is egyre jelent&sebb teriiletet, mégpedig a turizmust és a rendszervaltas utani gaz-
daségi ,,atalakulast”-ezen belil is avallalkozasok szférajat-kdzos perspektivabol szem-
Iélve és egy meghatérozott térre, a Kali-medencére leszlkitve dsszekapcsoljam. Meg-
prébéltam réavildgitani arra, hogy milyen okok és el6feltételek vezethettek ahhoz, hogy
ez a két fontos kategoria az adott lokélis kdrnyezetben megjelenjen, és jelent6s mérték-
ben megvaltoztassa, megujitsa azt.

Ugy vélem, ez a megujulasi folyamat, vagyis a modernizéaci6 azonkivil, hogy a tér-
ség a turizmus szamara igen kedvez§ taptalajt nydjtott, els6sorban a bebirok példaja-
nak volt kdszénhet6. Felvethetjiik azonban azt a gondolatot is, hogy avaltozas, ha nem
is ilyen hatasfokkal és gyorsasaggal, de mindenképpen végbement volna - még a bebirdk
amugy is talhangsulyozott szerepe nélkiil is - az orszagban zajl6 atalakulasi, fejl6dési
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folyamat részeként. Ebben az esetben a leirt jelenségek mintegy a valtozasra iranyuld
erd részeiként jelentek meg a térség életében, és ezek egyiittes hatasara kovetkezett be
a modernizacid.

Az eddig leirtakat alapul véve - és természetesen a mindsités igénye nélkil - akar
esziinkbe juthat az elmaradott teriiletek altalanos, bar kissé elnagyolt példaja, sorsa:
mas, fejlettebb terlletekrdl venni at mintakat, igy igyekezve utolérni azokat, kétségte-
len, illetve (esett6l és néz&ponttdl fliggben) kétes sikerrel. Magyarorszagon évszazadok
Ota népszerli ez a tipusu fejl6dés, és igy talan nem meglepd, hogy egyes kistérségek
igyekeznek alkalmazkodni a masutt latott (illetve esetiinkben a bebirok altal részben még
a térségbe is hozott) példahoz.

JEGYZETEK

1 Természetesen jelen kérilmények kézott nem vallalkozhatunk a ,.tranzitoldgia™ irodalmanak
még csak kdrvonalazdsara sem. Néhany fontosabb md, illetve szerz§, ahol tovabbi irodalom
talalhatd: Szelényi-Eyal-Townsley 1996; Szalai 1994; 1996.

2. Néhany tovabbi adat Opaschowski tankdnyvébél: a turizmusban dolgozik jelenleg minden ki-
lencedik munkavallalé, a turizmusban termel6dik a legtébb adébevétel, s a turizmus a vilag
gazdasagi termelésének mintegy tizedét adja (Opaschowski 1996).

3. Bourdieu megfogalmazésa szerint a gazdasagi t6ke mindazon tékéket jelenti, melyek kozvetle-
nil pénzre konvertalhatok, a tarsadalmi téke nagysaga pedig egyrészt azon kapcsolatok hald-
janak kiterjedésétdl fiigg, melyet az egyén ténylegesen mozgésitani tud, masrészt azon téke
nagysagatél, melyet azok birtokolnak, akikkel az egyén kapcsolatban all (Bourdieu 1997).

4. Marion Thiem - kibgvitve ezt a turizmusirodalomban mar korabban megfogalmazott dichotomiat
- az alabbi ,kultarakat” kaloniti el:

a) a turistdk szarmazasi helyének kultiraja: azok a beallitédasok, értékek, gyakorlatok, melyek
a kibocsatoé régié kultlrajara jellemz8k - vagyis a turistdk otthonrél hozott Gtipoggyéasza;

b) a turistadk altal a turisztikai desztinaciéban létrehozott kultdra: azok a specialis beallitoda-
sok, értékek, gyakorlatok, melyek a szabadsag, a turistaskodas idejét meghatarozzdk - és mint-
egy a mindennapi élet megszokott rutinjaval szemben keriilnek kialakitasra;

c) a célrégiéban jelen 1év6 szolgaltatasok - vagyis a turizmusipar - sajatos kultdraja: idetar-
toznak példaul a kiilénb6z6 vallalkozasi kultiréak is (ez szolgél a jelen esettanulmany f6 téma-
jaul is);

d) a turistak altal kivalasztott teriilet kultiraja: azok a specialis beallitédasok, értékek, gyakor-
latok, amelyeket mind a meglatogaték, mind a meglatogatottak jellemzének, tipikusnak tarta-
nak az adott teriletre vonatkozélag (Hennig 1997).

5. Ugyanakkor nem szabad elfelejteni (s ez kiilonésen igaz az altalunk vizsgalt tertletre, a Kali-
medencére), hogy bar a turizmus - mint lattuk - a tarsadalmi modernizacié egyik hajtéereje, a
véllalkozasok egyik fontos 6sztonzéje, mégis van egy ezzel ellentétes hatésa is: tradicikat
teremt a hagyomanyos életformak, szokasok, mesterségbeli technikdk meg6rzésével.

6. John Urry, a neves angol szociolégus a turizmus kapcsan arrél beszél, hogy a tarsadalmi inter-
akci6 mindsége maga is az elnyert szolgaltatas egy része (Urry 1990).

7. A nyugati piacgazdasagokban is jellemz6 az a tendencia - s ezt tobbé-kevésbé alkalmazhatjuk
Magyarorszagra, ezen belll a Kéali-medencére -, hogy az énfoglalkoztatas - a kisvallalkozas -
els6sorban azokban a régiokban terjed el, ahol egyes dgazatok valsagba jutottak (Czaké 1997).
igy a vallalkozasok beinditasat egyfajta, a valsagra adott pozitiv valasznak is tekinthetjuk.



8. Természetesen nem akarom a térségben lezajlott valtozasokat csupan egyetlen - és valamifé-
leképpen mégiscsak idegen (mert masfajta - nem lokalis - tradiciokkal, kot6désekkel rendelke-
z6) csoport hatasanak betudni, &m a lokalis kdzdsség atalakulasdban betoltott szerepik vitat-
hatatlan.

9. ,Valéban véllalkozok-e a kisvallalkozok?” - teszi fel a kérdést Czaké Agnes azonos alcim( ta-
nulmanyaban (Czaké 1997).
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Havasréti Jozsef

A Kali-medence muvészetszociologiai
terképe

Bevezetés

A Balaton-felvidéken fekvé Kali-medence iranti érdekl6dés szoros kapcsolatban &l az itt
letelepedett képzdmiivészek munkassagaval és kdzosségi kezdeményezéseivel, tovabba
azzal asajatos életmdddal, amelyet e mlivészek a tajjal és a helyi kultiraval ésszhang-
ban hoztak létre. De esetilkben nemcsak a mlivészet és a szociokulturalis kérnyezet
kivételesen szoros 0sszefonodasa keltheti fel - a miivészettorténészek mellett - a tarsa-
dalomtudomany képvisel6inek érdeklédését, hanem az is, hogy a Kali-medenceiek élet-
mddja és mivészeti tevékenysége minden elszigetel6désiik ellenére a hetvenes évektdl a
rendszervaltasig végbemend politikai, kulturalis és tarsadalmi valtozasok tikre, illetve
fliggvénye. Emiivészkdzosség képviselSi a hetvenes évek kdzepén politikai okokbdl va-
lasztottak a tarsadalmi és kulturalis elszigetel6dést, és ezért palyaképik alakulasa, mi-
veik vilagképe a korszakot meghataroz6 folyamatokkal szembeszegiil§ értelmiségi stra-
tégiak részeként is megkozelithetd. A palyaképek és a miivek szorosan kapcsolédnak a
hetvenes-nyolcvanas évek kulturdlis és tarsadalmi térekvéseihez, tébbnyire olyanokhoz,
melyek az akkori tarsadalmi-politikai er6tér peremén helyezkedtek el, vagy szembesze-
glltek a korszak hivatalos, kdzpontilag meghatarozott normaival. Mikrovilagukon keresztiil
olyan jelenségek tanulmanyozhatok kdzvetleniil, mint a bels6 emigrécié politikai-kultu-
ralis stratégiai, a szimbolikus-spiritudlis ellenvilagok létrehozasa az életmddban és a
mivészetben, a kommuna mint alternativéletmédmodell vagy a paraszti-népi kultdra-
hoz val6 viszony. Végiil a tanulmany foglalkozik a miivek ikonografiai és ideoldgiai kon-
textusat alkoté imaginaciok és koncepciok (,,mediterran tér”, ,,népi kultdra”, ,,termé-
szetesség”, ,,aranykor”) és a tarsadalmi kornyezet kapcsolataval, illetve a kdrnyezet és a
mivek szoros egymasra utaltsagabdl szarmazo interpretacios problémakkal is.

Mdvészet és politika a hetvenes-nyolcvanas évek hatalmi
diskurzusaban

A Kali-medencében az 1970-es évek kdzepétol letelepedett képzémiivészek kezdeménye-
zésének, tevékenységének megértéséhez a korszak politikai és kulturélis sajatossagai-
nak rovid attekintése szlikséges. A hetvenes években Magyarorszagon ellentmondésos
politikai folyamatok érvényesiltek. Tovabbra is érvényben volt a hatalom és a tarsada-



lom nem politizalé tébbsége kdzott részleteiben mar a hatvanas évek masodik felében
megkdtott killonbéke, az ugynevezett ,,konszolidacid”. Az allam nem avatkozott be az
egyén maganéletébe, és elvileg a kulturalis és mlivészeti életben is engedélyezve voltak
azok az irdnyzatok és torekvések, melyek nem sértik kdzvetlendl a hatalom érdekeit. A
pozitiv folyamatokat megerd&sitette az el6z6 évtizedben indul6 Uj gazdasagi mechaniz-
mushoz két6d6 reformtérekvések viszonylagos liberalizmusa is. ,,A kadarizmus fényko-
ra (1963-1972) atomegeknek lassu, de allandd gyarapodast és tobbé-kevésbé habori-
tatlan, békés maganéletet, a miivészeknek pedig lassu, de allandé kulturalis liberalizaci-
6t, relativ stiluspluralizmust és korlatozott megnyilvanulasbeli szabadsagot biztositott
- ateljes politikai passzivitasért cserébe” - emlékszik vissza a korszakra egy szemtanu
(Tabor 1997:131).

A hetvenes éveket egydttal az is jellemezte, hogy a hatalom és a kulturalis élet vi-
szonya keményebbé, diktatérikusabba valt. Ennek okai kdzott emlithet6k az 1968-as pragai
forradalom ut&n a szovjet szdvetségi rendszer éltal levont tanulsagok és - ett6l nem
fliggetlendl - a magyarorszagi reformokat ellenzd politikai er6k megerésodése és a re-
formok lefékezése.1Az Aczél Gyorgy nevével fémjelzett kulturpolitika tiltott, tlirt, ta-
mogatott kategoriai lehetéséget biztositottak a politikai beavatkozasra és az engedékeny-
ség gyakorlasara egyarant, hiszen e kategoriak kozott a hatarokat a hatalom allapitotta
meg és modositotta mindenkori céljainak megfeleléen.2A neoavantgard képzémivésze-
ti torekvésekkel és e mlivészek életvitelével szemben tanusitott tirelmetlenség okai tobb-
félék voltak, igy példaul a zsigeri idegenkedés a nyugati eredet( ellenkulturalis mozgal-
maktél vagy a kultarpolitikat iranyité Aczél Gyorgy konzervativ képzémiivészeti izlése.
Végll a képzémiivészet kiilénlegesen erds nyilvanossagigénye miatt a- barmilyen szlk
korben is- megrendezett megnyitok, akciok, happeningek stb. kénnyen értelmezédtek
a hatalom elleni tiintetésként, provokacioként vagy a szocialista életmédd normainak
megseértéseként.

Milyen szempontok alapjan tekinthet6 ellenzékinek az olyan miivészeti tevékenység,
amely a kdzvetlen politizalastol mentes, és els6dlegesen szakmai természet( volt? Erre
a kérdésre tobb valasz is adhat6. A hazai neoavantgard a nyugati ellenkultirabél és a
nemzetkdzi mivészeti dramlatokbol egyarant meritd szubverziv erejével er6teljesen
megkérddjelezte a fennallo politikai és kulturalis normakat, illetve a hatalomtol fuggetle-
nll szervezett - gyakran maganlakasokban, miitermekben rendezett - kidllitasaival és
akcioival egy nehezen ellen6rizhet6 ,,alternativ” nyilvanossag létrehozoja és miikodte-
t6je volt. ,,Az ellenkultira legfontosabb hatasa [...] az volt, hogy a magyar Gjavantgard
- a sziikséghdl szabadsagot kovacsolva maganak - mar nem is nagyon torekedett a
megtdrt kultiraba torténd integralodassal egyet jelentd, kétes nyilvanossagot biztositd
publikélasra, ehelyett periférikus kerileti kultirhazakban, egyetemi kollégiumokban,
zartkord bemutatokon, lakasokban, vidéki mitermekben [...] teremtette meg a maga
sporadikus-szakadozott, félig informalis, sz(k- és sokszor zartkor(, de autonom nyil-
vanossagat.” (Tabor 1997:67.)

Ugyanakkor a Kadar-korszak kulturalis életének sajatos szabalyszer(iségeib6l kifolyolag
nemcsak a hagyomanyos mivészet hatarait megkérddjelez6 - nonfigurativ, dadaisztlkus
vagy konceptudlis - kisérletek rendelkezhettek az ellenzékiség karizmatikus hatéerejé-
vel. Ez a karizma a miivész altal hasznalt formanyelvtél és esetleges politikai szandékatol
fliggetlendl is lIétrejohetett. A miivészet szdmara az ellenzékiség karizmajanak erejét egy
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olyan kulturalis konszenzus biztositotta, melynek alapjan a korszakban barmely mdvé-
szeti alkotas - amennyiben nem a hatalom hivatalos értékrendjét képviselte - a rend-
szert biral6 politikai gesztusnak szamithatott. ,,Mivel a miivészeknek nem volt lehet6sé-
gik arra, hogy politizal6 mlveket mutassanak be, politizal6 m(vészetiiket atvitték sze-
mélyes létlik szférajaba. Ez persze nem jelenti, hogy életiik egyenl6 volt a mivészetiikkel.
Tavolrél sem. Tovabbra is tébbnyire a hagyomanyos modon készitették festményeiket
és szobraikat. A tarsadalomban viszont olyan pozicidt foglaltak el és Ugy viselkedtek,
hogy abbdl vilagossa valt: barmilyen elvontak és mindenfajta célzatossagtol mentesek is
alkotasaik, mindenképpen elhajld nézetek metaforainak tekintend6k.” (Szanté 1993:24.)
»Egy olyan tarsadalomban, amely ennyire ellenezte az egyediséget és a kiillénbdz6séget,
amiivészek eleve ellenségnek mindsiltek. Mivel a tarsadalmi deviancia egyenértékd volt
a politikai deviancidval, nem volt sziilkséges, hogy a miivész a m(ivészetében bizonyitsa
ellenzékiségét.” (Szantd 1993:25.)

Az atpolitizalt vilag eldli elzarkozéasnak jellegzetes eszkdze volt a korszakban a belsé
emigracio, amit a Salfold kérnyékén megtelepedett értelmiségiek is valasztottak. Az el-
kiléniulésnek ez a formaja talan a neoavantgard mivészek onként vallalt kiilénallasanal
is radikalisabb volt. A belsé emigracié mint magatartasi alternativa lényege, ,,hogy az
allampolgar megprobal a lehetd legteljesebb mértékben visszavonulni abbdl a tarsadalmi
praxisbol, amelyben a legdlis és az illegalis tartomanyainak a hatarai kiszamithatatlanok,
logikdi megtanulhatatlanok és szabalyai betarthatatlanok. Ez az alternativa a privatizmus
kiterjesztésével jar. Szamtalan formaban nyilvanulhat meg, a térbeli elzarkézastol a pot-
cselekvéseken at az olyan »ellenvilagok« megteremtéséig, mint amilyen példaul a vallasi
kozosségekben élés, a foldi élet relativizalasa és az élet spiritualizalasa. A kiilonbdzd formak
kdzos vonasa egyrészt atarsadalomtol valo tavolsagtartas, masrészt az a torekvés, hogy
az egyén kozremdkddjon Uj egyértelmlségek, betarthatd sajat szabalyok létrehozésa-
ban.” (Szabé 2000:197.)

A Kali-medenceiek esetében jol megfigyelhet6k a bels6 emigracid idézett sajatossa-
gai. Aterileti elzarkozas ténye mellett fontos szerepet jatszik az olyan szabalyok megal-
kotésa, amelyek a tobbségi tarsadalom atpolitizalt vagy lezuillétt moralis normakészletét
helyettesitik, és amelyek az ellenséges tarsadalmi kornyezetben m(ikodd személyiség
szamara (j integritast biztositanak. Szemléletes példakat talalhatunk a spiritudlis-szim-
bolikus ellenvilag felépitésére is. Ez az ellenvilag atermészet tiszteletének és szereteté-
nek, a népi kultira és a nemzeti tradiciok megismerésének, a bens6séges vallasossag
megélésének elemeibdl tevddik dssze (Kapiller 1985). De a belsd emigracid kovetkezmé-
nye nemcsak a moralis integritds meg6rzése és az ellenvilag felépitése és miikddtetése
lett, hanem - amint az itt targyalt mlvészek kritikai értékelésében is gyakran felmertl -
a korszakot meghatéarozé képzémivészeti folyamatokbol, torténésekbél val6 kirekesz-
tédeés is. Az izolacionak ezt a kdvetkezményét figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a
bels6 emigracid valasztasa - a korszakban nem szokatlan mddon - egy sajatos ,,szocia-
lis ongyilkossag” gesztusaval azonosul, és ily médon tovabbi szimbolikus jelentésekkel
ruhazddikfel (Szantd 1993).



Képzémi(ivészek a Kali-medencében: Somogyi Gy6z6
és Raffay Béla

A Kali-medencei mivészeti élet teljesebb megértéséhez sziikséges néhany paradigmatikus
életpalya attekintése is, melyhez - pars pro toto - Somogyi Gy&z8 fest6t és Raffay Béla
szobraszmiivészt valasztom. Tarsaik kozil egyrészt 6k rendelkeznek a legkiterjedtebb —
és szovegszer(ien alaposan dokumentalhato - kritikai fogadtatassal, masrészt szakmai
életrajzuk reprezentativ médon mutatja be azt a folyamatot, amely az ellenzékiséggel
indult, majd a tarsadalmi és kulturalis elszigeteltségben egy sajatos életformat és m(ivé-
szi vilagot hozott létre, és végil a rendszervaltas utan eljutott a-viszonylagos - integ-
racidhoz is. Az életpalyak torténései, fordulatai mégott azok a nagyobb strukturak is
megfigyelheték, amelyek a miivészek életmddjat, moralis és esztétikai normakészletét,
miveiket és ezek fogadtatasat determinaltak. Az életlt ebben az esetben kozvetitd ka-
tegoria is egyuttal, a korszakra jellemz6 nagyobb, atfogobb tarsadalmi és kulturdlis szer-
kezeti egységek és a miialkotasok, élethelyzetek egyedisége kdzott. Az életpalya model-
lezi azokat a folyamatokat és 0sszefiiggéseket, amelyek a hatalom altal megtorolt politi-
kai tevékenység (Somogyi Gy6z6 hivatasatol eltiltott lelkész, Raffay Béla allamellenes
Osszeeskiivésért jogerdsen elitélt szobrasz) és a belsé emigraciéban kialakitott életmod
és értékrend kozott huzodnak, illetve ravilagitanak a tarsadalmi elszigeteltség és a kriti-
kai fogadtatds meghatarozé motivumai kozotti belsd 6sszefliggésekre is.

Somogyi Gy6z63 1973-ban grafikusként 1ép a nagyobb nyilvanossag elé, az Elet és
Irodalomban Erdély Miklos mutatja be képeit (Erdély 1991:85), ekkort6l egy sajatosan
groteszk és realista szemléletmdd érvényesit6jeként tidvozli a kritika. Kritikai fogadtata-
sa folyamatosan utal a miivész elkotelezetten keresztény vilagnézeti hatterére is, figu-
rait, tajait, zsanereit tébbnyire az evangéliumi vilag allegoriaiként értelmezik. Kritikusai
hangstlyozzak, hogy szemléletmddja eltér a vallasos tematikara jellemz6 emelkedett-
ségt6l, képi vilaga éppen fekete-fehér egyszerliségének és szembetlind anakronizmusa-
inak kdszonhet6en hiteles. Masok a modern ember egzisztencialis szorongasanak kife-
jezdédéseként fogjak fel képeit, ilyenkor példaul Kafkahoz hasonlitjak. Somogyi korai miivei
valéban sokrétiiekés dsszetettek; a groteszk formanyelv, a képek vilagszer(isége, a bib-
liai motivumok, a kortars munkaséletb6l meritett figurak és zsanerek lehet6vé teszik,
hogy képei keresztény miivészetként, egy sajatos munkasrealizmuskeént, illetve modern
egzisztencialista allegoriaként egyarant értelmezhet6k legyenek (Vasadi 1976; Ldska 1999;
Andrési 1999).

Kezdettdl fogva nyilvanvald, hogy Somogyi miivei mogott olyan szilard és koherens
vilagszemlélet és értékrend helyezkedik el, melynek lényeges képelméleti tanulsagai is
vannak. Ezek a tanulsadgok els@sorban az ikonfestészeti tradiciobdl szarmaznak. ,,Sza-
momra nemcsak a kép és a leképezett valdsag sikjai kdzotti viszony afontos a damasz-
kuszi képteologidban, hanem az dbrazolt motivumok hierarchidja is” - irja egy katalo-
gus szovegében (Praznovszky 1991). 1976-ban Vasadi Péter mutatja be Somogyi Gy&-
z8 munkait a Vigi/idban, ekkor néhany olvasoi levél a mivész Krisztus-abrazolasanak
proféan jellegét, illuzidrombol6 groteszkségét nehezményezi. Somogyi valaszaban - tobbek
kozott - az ikonfestészet szabalyaira is hivatkozik. ,,A keleti egyhaz példaul egészen
masként abrazolja Jézust, mint a nyugati. Az ikonok merevek. De nem (igyetlenségbdl,
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hanem azért, mert nem evilagi dolgokat akarnak jeldIni ilyen anyagszer(tleniil. Szam-
talan hires ikont mutathatnék, amelyeken Jézus elsé pillantasra ijeszt6, visszataszito,
pedig ezek templomok belsejét diszitik és évszazadok oOta vallasos tisztelet targyai.” (So-
mogyi 1976:428.)4

Megfigyelhet6 azonban Somogyi Gy6z6 mlvein az ikonfestészeti tradicié mellett a
magyar szakralis népm{vészet hatasa is, amely dekorativ szinvilagaval, naivitasaval,
helyenkénti giccsességével a vallasi tematika masféle megkozelitését teszi lehetévé. A
mivész bibliai témaju grafikait foglalja irodalmi keretbe a népi biblikus térténeteket kdz-
16 Paraszthiblia kotet, amely a magyar folklér és a bibliai motivumok, illetve a széveg és
a kép izgalmas dialégusanak készénhet6en talan a legsikeriiltebb bemutatkozasa Somo-
gyi Gy6z6 népi vallasossag iranti érdeklédésének (Lammel-Nagy 1985).

A nyolcvanas évek masodik felétél Somogyi Uj mlveészi programmal jelentkezik, és
mint festd mutatkozik be a koz6nség el6tt. Ekkortol készitett képeit a dekorativ szinek,
a mvészetében egyre fontosabb szerepet jatszo Balaton-felvidéki taj, illetve e tajék tor-
téneti hagyomanyai és jellemzd folklorisztikus motivumai hatarozzak meg. Dekorativi-
tas, naiv heroizmus, nemzeti mult, lokalpatriotizmus, taj- és zsanerfestészet: ez a for-
dulat - noha voltak ilyen irdnyba mutat6 el6jelek - meglepte és részben elidegenitette
Somogyi kritikusait. ,,Mig kordbbi munkain Jézus, D6zsa, a galiciai zsidok vagy a csepeli
munkasok a vilaghol néztek aviladgba és némasaguk kimondhatatlan fajdalmakat jelzett,
a nyolcvanas évek masodik fele 6ta késziil6 csataképek hései, vagy az ésgaléria portréi és
a bandériumi biiszke zaszldviv6k nosztalgikus reprodukciok, esetleg reprodukalt nosz-
talgiak édesen biiszke pillantasait l6vellik az ugyancsak festettnek 1atszé térbe.” (Hajdu
1994:85.)

Masok ezt a fordulatot pozitivan értékelik. P. Sz(ics Julianna egy kiallitas Grigyén -
Mi, kelet-franciak - 80’ évek, rendezte Kovacs Péter és Kovalovszky Marta, 1993 - a
nyolcvanas évek festészetét két meghatarozo irdnyzat dominanciajaként jellemzi. Az
egyik a kép felfedezése - ,,érzékenyen, frissen festve, eklektikusan” -, a masik pedig a
Htradicidk tovabb-trancsirozasa”. A Somogyi munkai irdnt mar a kezdetekt6l érdekl6-
dést mutatdé mivészettdrténész e két irdnyzathoz viszonyitva 6nallo paradigmaként
jellemzi Somogyi Gy6z6 festészetét, amely nem kivan hasonlitani egyik dominans irany-
zatra sem - ,,sajatosan magyar-szer{i", a nemzeti érzelem tematikailag is a programjava
valik (P. Szlics 2001:179). Itt lehet megjegyezni, hogy Somogyi m(ivészete sok fejtorést
okozott azoknak a mivészettorténészeknek, akik valamilyen stilusiranyzatba szerették
volna besorolni, ezért - akarcsak Raffay Bélat - elGszeretettel emlitik a minden uralkodd
aramlattol fiiggetlen, ontorvényl mivésztipus képvisel6jeként (Loska 1999:35-40;
Andrasi 1999:185-186). Ateljességhez azonban hozzatartozik, hogy a kritikusok t6bb-
sége nem annyira Somogyi stilusaval, hanem inkabb a miiveiben leplezetlenll megnyil-
vanulé okologiai, vallasi, nemzeti és tarsadalomkritikai témakorrel és ideolégiaval nem tud
mit kezdeni.

Somogyi fontos szerepet vallalt a Balaton-felvidék népi épitészetének megdrzésében
és megismertetésében, és a népi épitészet jellegzetes motivumait beépitette sajat képe-
ibe is. Ezzel a miivész és atarsadalmi kornyezet kdlcsdnds egymasra hatdsanak sajatos
formaja valosult meg: Somogyi képei, grafikai folyamatosan felbukkannak a térség iro-
dalmi és képz6miivészeti kiadvanyaiban, a turisztikai propagandaanyagokon, a falvak-
ban és atajban elhelyezett eligazitd tablakon, térképeken. A tajegység népi épitészetét



feldolgoz6 tudomanyos kiadvanyban ugyancsak az & rajzai jelenitik meg a hazak diszi-
tésének jellegzetes motivumait (Cseri-S. Laczkovics 1997). Sajatos hirnévre tett szert a
Kali-medencét abrazold térképe, és a Kali Hiraddé cimd, altala kiadott, kézzel rajzolt,
kézirassal irott kiadvany, mely a Kali-medence falvainak hireit, kérnyezetvédelmi és t4j-
védelmi eseményeit, problémait mutatja be (Kali Hirado 1999).

Raffay Béla palyakezdése ugyancsak a magyar neoavantgard egyik legjelentésebb kép-
visel6jéhez, Erdély Mikloshoz kapcsolodik.5A hetvenes években Erdély felkérésére doku-
mentumfotokat készitett Erdély akcidirol, illetve kézrem(ikodott a mester munkainak
kivitelezésében. A kés6bbiekben azonban palyaja az avantgard kezdetektdl valo eltavolo-
dasként jellemezhetd. A Salfoldon toltott elsd két évtized soran keveset alkot-elsésor-
ban megrendelések és a megfelel6 anyagi feltételek hidnya miatt -, és a kozélet irant
érdekl6dd és a nyilvanossagban gyakran szerepld Somogyi Gy6z6hoz képest rendkiviil
visszahizddo életet él. Ennek ellenére alapito tagja és elsd céhmestere a Veszprémi Miivész
Céhnek, mely a térség képzémlvészeinek civil egyesilete. A rendszervaltas 6ta mlvé-
szi tevékenysége élénkebbé valt, a kdztereken is egyre tobbet lathatunk szobrai kozil:
vizkopdket, ivokutakat, emlékmiiveket. 2000. augusztus 20-an Tapolcan felavattak egész-
alakos Szent Istvan-szobrat. Jellemz8, hogy Raffayt sem keriilhették el a rendszervaltas
utani politikai 6sszeutkdzések: megrendelésre készitett masodik vilaghaboris emlékma-
vére ravéste a habortban meggyilkolt zsidé deportaltak neveit is, minek kévetkeztében a
katolikus egyhéaz, illetve a helyi lakossag részérdl tébben az emlékmii feliratanak megval-
toztatasat kovetelték. A szobrot csak hosszas huzavona utan siker(lt felallitani (Bacher
Ivan 1992).

Raffay a példaképei k6zott emliti az egyiptomi és az indiai archaikus szobraszatot,
Wit Stwosz faszobrait, de Erdély Miklost is. Sokoldald mlivész: dokumentumfotdkat,
festett faszobrokat, agyag-, fém- és kémunkéakat egyarant készitett, a realista portrék és
az absztrakt-organikus formak, az aktok és a mitikus-mesei lények egyarant beletartoz-
nak életm(ivébe. Néhany munkajat kisebb kultusz veszi koril, példaul bronzbol készi-
tett marokszobrait, melyekrdl tébb irodalmi leiras is késziilt, vagy az Els6 Magyar Lat-
vanytar tulajdonat képez6 Vietnami lany cim(i festett faszobrat, illetve Olelkez6k cimi
munkajat, melyrél Davidhazi Péter készitett elemz6 méltatast - a beszéd a 2001elején
Veszprémben rendezett nagy Raffay-kiallitas megnyitojan hangzott el (Davidhazi 2001).
A miivész kritikai fogadtatasat nagymértékben determinalta az altala vallalt elszigetelt
életforma és a kornyezet, amelyben él. A rola késziilt esszék és kritikak a tudatosan vallalt
elszigeteltség el6nyeit és hatranyait taglaljak, illetve a mivészt korilvevd tajjal, az ott
talalhat6 sajatos miliével és anyagokkal valé benséséges, érzéki kapcsolatat elemzik (Géczi
2001; Davidhazi 2001). ,,Raffay sosem volt képes feladni anyaga érzéki megkozelitésé-
nek és megmunkalasanak lehet6ségét, miként arra is példak szobrai, hogy mindegyik-
ben tetten érhetjlik az egyediség varazsat” (Géczi 2001:63). ,,Salfold biztositja szamara
a hagyomanyok jelenlétét, a meditalast a torténelmi példakon, az intenziv figyelmet és
a kiegyensulyozott munkakériilményeket" (Géczi 2001: 64).

Géczi Janos - de masok is - felhivtak a figyelmet annak kovetkezményeire, hogy Raffay
a hetvenes és nyolcvanas években tavol maradt azoktdl a szobraszati karrierlehet6sé-
gektdl, melyeken keresztiil latvanyos szakmai, anyagi és kozéleti sikereket érhetett vol-
na el. E megkozelités szerint az egyik ilyen lehet6ség az énmagara reflektald és sajat
feltételeit faggatdé nemzetkdzi modernség kovetése lett volna, a masik pedig a koztéri
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szobraszat, melyben a meghizasok elnyeréséhez eleget kellett tenni legaldbb a politikai
semlegesség feltételeinek. Raffay e lehet@ségek elutasitdsanak kdvetkeztében egy olyan
kozéleti-kritikai diskurzus kézéppontjaba kerilt, amely az elismerd kritikai visszhang
hianyat, illetve a kortars nemzetkdzi aramlatok ignoralasat egy ontérvény( - végsé soron
abszolat érvény(iként feltételezett - moralis és esztétikai normarendszer megvaldsita-
saként udvozli: ,Latjuk, er6t gydjtott. Ahhoz, hogy szinte minden hazai és kdzép-eu-
ropai kortarsi torekvésnek és sikernek ellent tudjon mondani, és azt mondja - szinte
mindegyikre - nem.” (Géczi 2001:62.) ,,Raffay, mert alkatatol idegen volt, nem valasz-
totta a hataratlépést, de nem valasztotta a felkinalkozo szereplehetéséget sem. Es mert
a szobraszati hagyomanyok mellett haladt, az el6z6 utakat valaszté témegek mellett,
vagy éppen az 6 ellenilikben tudott elébbre jutni. igy valt 6 nagy maganyossa - ilyesféle
hatasok kozott alakitotta ki szobraszi vilagat is.” (Géczi 2001: 63.)

Visszatekintve megdllapithatd, hogy a Kali-medencei képzémi(ivészek tevékenysége
- noha mvészettorténeti szempontbol nem sorolhato a kulturdlis ellenéllas leleményes
formait megvaldsité neoavantgardhoz- a kulturdlis életen belil elfoglalt helyzetiiknek
kdszénhetben értelmezhetd a neoavantgardotés féleg ennek informalis intézményrend-
szerét a hetvenes-nyolcvanas években jellemzd tulajdonsagok alapjan. Ehasonlésagok
els@sorban egy 6nallé szubkultira megteremtésére, az alternativ értékeknek az életmadd-
ban és a miivészetben térténd megjelenitésére vonatkoznak. A hivatalos kultdra érte-
keinek és intézményeinek negligalésa, egy kilonleges ellenkulturélis értékrend képvise-
lete, elszigeteltség és bizonyos foku belterjesség-ezek a miivészetszociologiai szem-
pontb6l meghatarozé hasonldsagok. Ugyanakkor 1ényegesek a kiilénbségek is. A magyar
neoavantgard féaramanak tajékozddasi horizontja - a hazai el6zmények: Kassak, az
Europai Iskola és néhany elszigetelt ezoterikus gondolkodo, igy Hamvas Béla, Szabd La-
jos, Bir6 Endre mellett - elsésorban a nemzetkdzi miivészeti élet volt. Erdekes koriil-
mény, hogy a neoavantgard mlvészek is kisérletet tettek arra, hogy a Balaton mellett,
Balatonboglaron mivészeti kézpontot hozzanak létre, ez a kisérlet azonban semmilyen
modon nem kapcsolddott a Balatonhoz kot6d6 lokalis értékekhez és szimbélumokhoz.
Ezzel szemben a Kéli-medenceiek korében egyre inkabb a Balaton-felvidéki lokalpatrio-
tizmus, a nemzeti és a tradicionalis értékek kultusza érvényesiilt.

Onmagan talmutato jelentdséglinek tekintheté mindezzel kapcsolatban az eltavolo-
das Erdély Mikléstol, aki mind Somogyi Gy6z6, mind Raffay Béla palyakezdésében fon-
tos szerepet jatszott. Raffay Béla visszaemlékezése szerint mar a kezdetekt6l megvolt a
szemléletbeli kiilonbség Erdély mint konceptudlis mlvész és kdzte mint palyakezdd szob-
rasz kozott: ,,Soha nem tudtam teljesen elfogadni, hogy amit csinal, az m(vészet [...] 6
az elméletben volt er6s”6. Noha Raffay Béla, Somogyi Gy6z6 és Korényi Dalma napjain-
kig Erdély Miklost nevezi meg példaképei egyikének, az egykor Erdély kdzvetlen kdrnye-
zetébe tartozd mivészek a neoavantgard és a neokonstruktivista fésodorhoz képest
sajatos kilonutat jartak végig, melyben egyre meghatarozébba valt szdmukra a népi
kultdra és a nemzeti malt. Mindez nemcsak ikonografiai és esztétikai szempontbol 1é-
nyeges, hanem politikai okokbol is: hiszen a Kéadar-korszak kultdrajanak meghatarozo
eleme volt a nemzeti tematikara iranyul6 er6teljes cenzira vagy kontroll. A nyolcvanas
évektdl pedig Somogyi Gy6z6 mar a nemzeti tematikat és képzetkdrt megjelenit6 és egyre
fontosabbnak tarté iranyzat jellegzetes képvisel6je, olyan miivészek mellett, mint pél-
daul Jankovics Marcell és K& Pal.



A képzdmuivészet funkcidi és motivumai a Kali-medencében

A képz6mlivészetnek a Kali-medence tajaival és hagyomanyaival kapcsolatos sajatos
funkcidi kozil a kdvetkezdkre fontos felhivni a figyelmet. A Kali-medencében kibonta-
koz6 miivészeti élet leird és értékeld kategoridiként egyrészt a tjban és az éghajlatban,
masrészt a torténelemben és a népi kultiraban megtestesild lokalis karakter( képzete-
ket kell megemliteniink. Ezek mellett mind a miivészek sz6hasznalatdban, mind a réluk
folytatott diskurzusban fontos szerepet jatszik és - nyelvi erejének kdszonhetben -
minden egyéb kategOriat és szempontot magaba olvaszt a mediterran képzetkor. A he-
lyi képzémiivészek Ugy jelennek meg a torténelem, a népi kultdra és a mediterran tajék
kategoridi altal korllhatarolt kontextusban, mint akik I. felfedezik, 2. megdvjak és hely-
redllitjak, 3. reprezentaljak mindezt, és 4- az ebben kdzrem(koddéket - Georg Simmel
kifejezésével - ,tarsadalmiasitjak”, szévetségbe tomoritik.

Afelfedezés gesztusa ebben az 6sszefliggésben kicsit paradox elemekkel terhel6dik,
hiszen motivaltnak vagy determinaltnak kell lennie: a mivész hangsulyozza, hogy egy
sajatos szimbolikus sikon 6 mar ,,mindig is itt volt”. ,,En déli ember vagyok, mediterran,
foldkozi, ismerek sok szép tajat a vilagon, de festeni csak ott tudok, ahol parallé nagy
viztlikorr6l tikrozddik a nap fénye, bizonyos sz6gh6l esik a sz616tékére, ahol az aszfalt
idénként megolvad, ahol a fehérre meszelt falak, kopar kovek, raérds, lassi mozgasu
emberek, fligebokrok, szamarak, kecskék talalhatdk. Ez Magyarorszagon a Balatonfelvidék.
Hogy ez a hazam, a gordg szigeteken deriilt ki szamomra tizennégy évvel ezel6tt.”
(Veszprémi Miivész Céh 1994 ) A megdvasnak és a helyreallitasnak szamtalan aktusa
és foruma megfigyelhet6. Ilyen a népi vallasi innepek felljitasa, a vallasi élet targyi
emlékeinek gondozasa (k&keresztek, szobrok helyreallitasa, a salfoldi kolostorrom kor-
nyékének megtisztitdsa) vagy a paraszti épitészet emlékeinek nagy figyelmet és kdzér-
deklddést kivaltd 6vasa és helyredllitasa is.

A képviselet igénye igen nagymérték( a Kali-medencében megtelepedett miivészek
korében, akik kozll Somogyi Gy6z6t gyakran mint a térség reprezentativ és/vagy ihle-
tett festGjét tnnepik. ,,0 a Kéli-medence sarus, allattenyészt§ profétaja. A lebernye-
ges, égd tekintet(i 6satyak gesztusaval, csontos ujjakkal bok ra a térténelem hésalakja-
ira, és a t4] alakzataira. Mondvan: »Lassatok szemetekkel, mit adott néktek az Isten.
Oly univerzalis érvényesség(i ez a rdmutatés, hogy a Balaton-felvidék helyeit szinte
marsbéli bérceknek latjuk.” (Hernadi é. n.) A reprezentéacioval kapcsolatban sziikséges
megemliteni A Balaton-felvidék népi épitészete cim(i kiadvanyt, melyet Somogyi Gy6z6
rajzai illusztralnak, illetve a Monspart Eva és Somogyi Gyorgy altal gondozott a Balaton
konyve (sic!) cimi kotetet, mely b&séges képanyagot kdzél a Kali-medence targyi emlé-
keibdl, fényképeken, régi mialkotasok reprodukcidin, illetve Somogyi Gy6z6 festménye-
in és rajzain egyarant (Cseri-S. Lackovits 1997; Monspart é. n.). A két kiadvany k6zot-
ti kiilonbségek jol szemléltetik azokat a lehetGségeket is, amelyek a térség kultarajanak
bemutatasat illet6en egy szakmai-szaktudomanyos kontextus, illetve egy imaginéciokkal
és ideologidkkal atszdtt szimbolikus kontextus iranyaba egyarant kiterjedhetnek.

A szovetségek kozott akar az egykori Kali-medencei Kornyezetvédelmi Tarsasag is
emlithet6 lenne, de képzdm(ivészeti szempontbdl fontosabb ennél a Veszprémi Mivész
Céh megalapitasa, mely a rendszervaltas utan a Kali-medenceiek helyzetét a miivészeti
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életen belll formalisan is definidlta - noha a céh mikddésének elvei szdndékaik szerint
nem formélisak és nem is hivatalosak.7

Mi a Veszprémi Mvész Céh funkcidja a Kali-medenceiek szemszdgébdl? A céh meg-
alakulasa kiemelte 6ket a héskor kdrvonalazatlansagabol, és olyan szimbolikus-ritualis
elemekkel felruhdzott mikodési keretbe illesztette torekvéseiket, melynek segitségével a
Kali-medenceiek csoportjarol mint egészrél lehetséges beszélni. De amennyiben a céh-
nek a miivészeti élet szakmai nyilvanossagaban elfoglalt helyét vizsgaljuk, akkor latha-
t6, hogy az erre vonatkozo vélemények tovabbra is hasonléak azokhoz, melyeket korab-
ban a Kali-medencében letelepedettek informalis k6zosségérdl alkottak: ,,A perem-lét
vallalasa tovabbra is tudatos. Annak vallaléasa is az, hogy a céh nem a meghatarozo6 (ha
van ilyen) miivészeti f8iranyt képviseli.” (Gopcsa 1994:60.)

A mivészettorténeti rész befejezéseként a Balaton-felvidék népi-paraszti kultdrajahoz
val6 viszony két lehetséges formajat szeretném bemutatni. A modern magyar képz6-
mUvészetben a népi kultira felhasznalasa a legkilonfélébb funkciok betdltésére szolgal:
egyarant lehet a nemzeti motivumok és képzetek kincsestara, a geometriai absztrakcio
formakatalogusa, az autenticitas lel6helye vagy a popularis ellenkultira kibontakozésanak
terepe. Ezek a funkcidk a legvaltozatosabb formaban jelennek meg a hetvenes-nyolcva-
nas évek képzémiivészetében, igy példaul Szemadam Gyorgy, K& Pal, Bukta Imre, So-
mogyi Gy6z6 vagy Keser( Ilona mivein. Nem mindegy azonban, hogy a népi kultirara
iranyul6 érdekl8dés és a motivumok szelekcidja hogyan integralodik a miivész képi vila-
gaba, illetve vilagnézetébe. Szabadi Judit példaul a kdvetkezéket irja Keser( Ilona mun-
kairol: ,,A fest6i tudatositasi folyamat eszméltetd kdzegében ratalalt a balatonudvari
temetd sziv alakd, z6mok sirkdveire, amelyeket XIX szazadi népi kéfaragok készitettek.
Ez a ratalalas egyszerre volt mélylélektani és ugyanakkor egy nemzeti identitasélmény
forrasa. [...] a sirkovek felfedezése [...] hovatartozasanak tisztazasat, egy kulturalis 6rokség
vallalasat is jelentette, a magyar népmUvészet Gseredetiségli motivumainak felhasznala-
sa altal.” (Szabadi 1987:65-66.)

Szabadi Judit irdsa - ha nem latjuk magukat a képeket - akar Somogyi Gy6z8 képi
vilaganak és vilaglatasanak jellemzése is lehetne, hiszen a miivészettdrténész Keser(
méltatasan keresztiil egy meghatarozott korszak folklorisztikus érdekl&dését jellemzi,
melynek Keser( Ilona és Somogyi Gy6z0 egyarant részese volt. Raadasul a sziv alaki
sirkd olyan képi elem, melyet a késébbiekben Somogyi Gy6z6 is alkalmazott, igy példaul
lathato egyik grafikéjan, atemplomi zaszIét tart6 Jézus-alak mellett (Kapiller 1985:735).
A kép a sirkdveket foldbe stllyesztett eredeti formajukban &brazolja, és a ndvényi moti-
vumokkal, a z&szl6n lathat6 keresztekkel, a csont és b6r Jézus alakjaval olyan kompozi-
ciot alkotnak, amely a Balaton-felvidéki tajat és a bibliai vilagot vegyit6 Somogyi-féle la-
tasmad jellegzetes formajanak tekinthetd. Ezzel szemben Keser( munkai esetében szé
sincs életképrdl, a motivum univerzalis jelképpé 1ényegiil, melynek variacioin keresztil
olyan értékek, illetve ellentétparok modellez8dnek, mint az él6 anyag és a szervetlen k6,
az archaikus és a modern, a tablakép és a szobor, a k6 és avaszon, a kolorit és a monok-
rom szinvilag kett6ssége. Somogyi Gy6z0 érdekl6dése kevéshé szelektiv és elvont, in-
kabb begy(ijté és totalizald jellegli. Noha vannak kristalyosodasi pontjai - mint a pa-
raszti épitészet és a szakralis folklér-, val6jaban mindent (tajat, épiiletet, embert, alla-
tot, szobrot és képet) egyarant bekebelez, a népi kultdra targyi és spiritualis totalitasat
egyarant beemeli a sajat, e totalitas teljességére és képviseletére igényt tarto vilagaba.



Gesztusanak koszonhetéen képviseleti igénye és a képviseletre vald jogosultsaga latva-
nyosan meger6sodik, és ezért - a Keser(i Ilona példajan szemléltetett, szintén a szakra-
lis folkldrbol ihletet merit6 mivészet absztrakt és meditativ képi vilagtdl eltéréen -
profetikus jelleget 61t.8

Telepulésfejlesztés, falurombolas, falukisérlet

A Kali-medenceiek életforma-kisérlete nem értelmezhetd a hetvenes évek telepiilésfej-
lesztési és kozigazgatasi problémainak figyelembevétele nélkiil. Az Orszagos Telepilés-
fejlesztési Koncepcio kdvetkeztében orszagszerte végbement az aprofalvak lakossaganak
eléregedése, illetve elvandorlasa, ennek kdvetkeztében példaul a Balaton-felvidéken lehe-
téség nyilt arra, hogy az érdekl6d6k rendkiviil olcson vasaroljanak hazakat és birtoko-
kat, illetve hogy a modernizaciés folyamatok altal elker(lt vidéken egy érintetlen, arany-
kori életvezetési stilust valdsitsanak meg.9

Atelepilésfejlesztési program altal el§idézett tarsadalmi és kulturalis veszteségek-
hez valo kritikus viszony meghatarozta a Kali-medenceiek kérében Gjonnan kialakulo
kulturdlis identitas alapjait is. A letelepiil6k sajat kezdeményezéseiket szembeallitottak
az elhibazott centralizalos és modernizacids torekvésekkel, és ezen keresztiil a helyi
korilmenyekhez igazodva megdrizhették korabbi ellenzéki identitasukat is, hiszen a helyi
cselekvéssel, tarsadalommal, hatalommal kapcsolatos értelmiségi torekvések jol illeszkedtek
a kortars-gyakran szociologiai nyelvet hasznalé-tarsadalomkritikai diskurzusba.D

Részben az OTFK altal el6idézett anomalidkhoz kapcsolddva, részben azoktol fiig-
getleniil a nyolcvanas évek els6 felében a reformer tarsadalomtudésok egy részének ér-
dekl&dése egyre inkabb a ,helyi cselekvés”, a ,,helyi hatalom” és a ,,helyi kultira” fogal-
mai koré rendezhetd térekvésekre iranyult. Az 6nkormanyzatisag a kozpontositott ira-
nyitassal szemben, a civil kdzosség az &llami szféraval szemben, anépi kultira az arctalan
és szlirke hivatalos kultiraval szemben, az életmodkisérlet az életstilus szinte kotelezd
egyformasdgaval szemben - mindez a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan még szo-
katlanabbnak szamitott, mint a nyolcvanas évek masodik felében, amikor ezek a torekvé-
sek szélesebb publicitast kaptak, és a szakemberek elméleteiben, leirasaiban megneve-
zést nyertek (Papay 1987; Koles-Varga 1988). Mind a gyakorlatban, mind politikatorténeti
szempontbol 1ényegesek voltak a tajvédelem, a kdrnyezetvédelem teriiletén megfigyelhet
kezdeményezéseik. Sz. Téth Janos szocioldgus a Helyi kultdra - helyi tarsadalom cimd
tanulmanyaban éppen a Kali-medencében végbement folyamatokra tekintve, vagy azo-
kat maga elé vizionalva irta a kdvetkezbket: ,,Alapvetd mivel6dési feladat a helyi népi
kultdra, a hagyomanyok legszélesebb kori és értelm(i foltarasa és jelenbe épitése. A
néphagyomany és a tradiciok védelme egy a taj és a kdrnyezet védelmével és kiméletével.
Ki kell alakitani az atfogo falurekonstrukcidk terveit, a hosszl tavi rendezési terveket a
népmdiveészeti értékekre alapulo épitészeti megoldasokkal.” (Koles-Varga 1988:126; lasd
mégToth 1985:15-18.)

A Kali-medencében letelepiiltek szamos teriileten megkisérelték a helyi cselekvés, il-
letve a helyi tarsadalom modelljeit a gyakorlatban is érvényesiteni. A letelepiilék a kor-
nyéken m(ikodd banyak kérnyezetrombolo tevékenysége ellen tiltakoztak, 1979 és 1985
kodzott illegalitasban miikddtették az elsé hazai ,,zold” egyesiletet (lasd 7\ Kali-medence
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fest6je-Somogyi Qy6z6 ciml dokumentumfilmet [A Kali medence... 1994]). Meghaté-
rozé szerepet toltott be koriikben a népi kultira megmentése és integralasa, és fontos
feladatuknak tekintették a magyar népi épitészet kiemelkedd értékeit képvisel6 paraszt-
hazak fel(jitasat, eredeti stilusban valé meg6rzését is. Ezzel pdrhuzamosan a térségben
Gjonnan épiild lakéhazak tulajdonosai elé a paraszti épitészet stilusabdl elvont esztéti-
kai normarendszert allitottak, és az ett6l eltérd épileteket ,,tajidegenként” bélyegezték
meg (lasd Szomjas Gyorgy Epités és rontas a Kali-medencében cim( filmjét [Szomjas
1987]). Agazdasag fellenditése els6sorban az épitészeten, illetve kés6bb a turizmuson
keresztll ment végbe. Somogyi Gy6z6 egyik interjdja szerint a térségbe telepilt értel-
miségiek nyolc faluban mintegy kétszaz hazat Ujitottak fel (lasd A Kali-medence festdje
-Somogyi Qy6z6 cimi{ dokumentumfilmet [A Kali-medence... 1994]). Ennek az adatnak
harom vetilete is Iényeges: egyrészt ennyi éplilet megmenekiilt a valoszindisithetd
pusztulastél, masrészt az ezeket az épiileteket belakd, hasznal6 egyének és csaladok
valamilyen szinten - folyamatosan vagy szakaszosan - jelen vannak a térség életében,
harmadrészt a feltjitasok munkalehet&séget biztositottak épitészeknek, kémiveseknek,
mas szakiparosoknak és segédmunkasoknak is.

Mindezek a folyamatok természetesen nem zérultak egyértelmiien pozitiv eredmé-
nyekkel. Az egyik veszélyforrast a skanzenné valés jelentette, ami a rendszervaltas utan
bizonyos mértékben - els@sorban Salféldén - be is kdvetkezett. A helyi tarsadalomba és
helyi gazdalkodasba szervesen gyokerezd egykori falusi élet minden jobbité szandék
ellenére lassan felszdmolddott, s a telepiilés szépen feldjitott hazakbol és hozzajuk csat-
lakozd ,,mediterran” kertecskékbdl allo kirakatfalu lett. A leteleplil6k torekvései és az ezekre
felfigyel6 allamhivatali kultarafelfogas kozotti kilonbségekre jellemz6, hogy A védett
természeti értékek a magyar képzémdvészetben cimd, minisztériumi tAmogatassal készilt
kotet - melyben Salféld cim(i festményével Somogyi Gy6z6 is szerepel - a skanzenné
valast pozitiv fejleményként udvozli (Telepy-Sterbetz 1999:96). A turizmus negativ
hatasai ugyancsak szamottevéek. A Kali-medenceiek elképzeléseivel 6sszhangban alld
emberléptékl okoldgiai turizmus és faluturizmus mellett eléri a telepiiléseket a kozeli
Balaton-part témeges idegenforgalmanak hatasa is." A telepiiléseket a nyari szezonban
érdekl6d6k hada lepi el, akik bAmészkodasukkal zavarjak a helyieket, jarm(iveikkel eltorla-
szoljak az utakat, benzing6zzel szennyezik a kérnyék leveg6jét. Az 6slakosok helyben
tartasa, illetve a betelepiil6k altal preferalt tevékenységszférakba térténé bevonasa szor-
vanyosnak tekinthetd, ezért a helybeliek nem vagy csak kdzvetetten részesilnek a fejl6-
dés hatasaibdl.

Ellenkultura és életmédkisérlet

Az els6 években a Kali-medencében leteleplil6k életét a kommunisztikus életmad jelle-
mezte; a kommuna esetiikben a ,radikalis értékvalasztas” sajatos miikodési terepe volt.
A hetvenes években tébb kommunanak tekinthet6 kdzosség sziiletett és mikodott
Magyarorszagon - ezek tébbnyire szorosan dsszekapcsolddtak a korszak mlvészeti, il-
letve ellenzéki politikai térekvéseivel. Példaként emlithet6 a Balint Istvan és Halasz Péter
altal vezetett Kassak Studid nevii szinhazi csoport, a Galantai Gydrgy altal bérelt bala-
tonboglari kapolna kérll szervez6d6 kdzdsség vagy az Orfeo szinhazi csoportosulas kortil



kialakuld6 kommuna jellegli k6z6sség. A kommuna mint életforma ebben az id6ben egy-
szerre jelentette egy sz(k korl kulturalis-mdvészeti nyilvanossdg megteremtését, ahol
arésztvev6k maganélete és nyilvanos/kulturalis produkcidja kézott gyakran elmosodott
a hatarvonal, masrészt egy kozosségi alapokon nyugvo, gyakran szexuélis szabados-
saggal egydtt jaro életforma vagy csaladmodell érvényesitését is. Ecsoportok autono-
miara torekvése, a rendszert6l idegen esztétikai és moralis normakészlete a hatalom
szamara elfogadhatatlan volt.2

A nyugati ellenkulturélis térekvésekbdl és a baloldali csaladszocioldgia radikalis néze-
teib6l egyarant taplalkoz6 kommunaeszmények elvileg nem voltak integralhatatlanok a
marxista gondolkodas szamara, agyakorlatban azonban a hatalom nem tlirte meg 6ket.
Magyarorszagon a hetvenes évek elejét6l az elsd nyilvanossagban is megkisérelték, hogy
a kommunak értékeit, életelveit elfogadhatova tegyék a szocialista tarsadalmon beldl. Heller
Agnes és Vajda Mihaly Csaladforma és kommunizmus cimii tanulmanya 1970-ben je-
lent mega Korfdrsban, a szerkeszt6ség ovatos ,,vitaanyagként kdzoljik” megjegyzésé-
vel kisérve. A szerz6k gyakorlatilag a politikai szocializaci6 eszkdzeként, a kommunista
tarsadalom egyik lehetséges - s6t, kivanatos - csaladtipusaként irjak le a kommunat
(Heller-Vajda 1970). A kommunak legalizalasara torekvé marxista kisérletek természe-
tesen nem valtoztathattak azon, hogy a kommuna mint intézmény teljességgel elfo-
gadhatatlan volt a szocialista allam normai szdmara, és a tanulmany megjelentetése is
csak bajt hozott a szerz8k fejére. Hiszen a hatalom szamaéra a ,,k6z0sségi tulajdon”
egyértelmiien allami tulajdont jelentett, a szexudlis kapcsolatok nyitottsaga, a promisz-
kuitas esetleges legitimmé valasa pedig nem volt 6sszeegyeztethetd az akkori hivatalos
tarsadalmat (benne a partvezetés egyes koreit) jellemzd pridériaval sem.

A Kali-medence kozosségi életén belil megfigyelhet6 egy arnyalatnyi tagolodas,
mégpedig Salfold és Kisdrspuszta kozott. Mig a salféldiek értékrendjét, életmaodjat, in-
nepeit inkabb a vallasi spiritualizmus illetve a lokalis és nemzeti értékekbdl kikristalyoso-
do mentalitas hatarozza meg, addig a kisérspusztai dzsesszfesztival és az olimpia po-
puldrisaba nyitottabb, ,alternativabb” karakterrel rendelkezik. ,,Kisérspusztan mar tobb
mint hlsz éve van az olimpia [...] és egyjazzfesztiva! és annak van egy specialis k6zos-
sége és kozonsége, tehat az egy kicsit alternativabb. Mert itt azért [...] kdbitoszerezés
vagy nudista flrdés, vagy avantgard-szer( kiallitasok, zenekisérletek, meg szinhazi rég-
tonzések, ezek inkabb el6fordultak.” (S. Cy 2000.) Ezért nem véletlen, hogy a hatalom
a Salfoldon és Kisorspusztan kibontakoz6 kommunatdrekvéseket is gyanakodva szem-
lélte. A visszaemlékezések szerint Somogyi Gy&z8 salfoldi hazaban és birtokan olykor
szazbtvenen is aludtak, és a hangosan (innepl& és zenéld, hosszu haju, szakallas ,,hip-
pi”-kdzonséget bizalmatlanul figyelte mind a helyi lakossag, mind a rend6rség. Ennek
eredményeként sziiletett meg 1977-ben az a rendérhatésagi figyelmeztetés, amelyben
a tapolcai rend6rkapitanysag Somogyi Gy0z6t részesitette. A hivatalos indoklasban sze-
repl6 érvek és fogalmak (,,k6zerkdlcsot sért”, a ,jelen 1év6k egy része munkanélkiili, csa-
varg6”, ,,magatartasukkal igyekeztek az ifjusagot negativ irdnyba orientalni” stb.) arra
utalnak, hogy ebben az esetben éppen a kommunékra jellemz6 életforma szurt szemet
a hatdsagnak. A hatarozat végén pedig az obiigat felszolitas olvashatd, mely szerint a
cimzett tartsa be a ,,szocialista egyttélés szabalyait” 13

Bar a kommunakra jellemz8 életstilus idével kifaradt és megsz(int Salféldon és kor-
nyékén, de a kdzdsséget jellemzd ,radikdlis értékvalasztas” és mindennek a gyakorlatba,
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a mindennapokba torténd atvitele tovabbra is jol érzékelhet6 ellenkulturalis karaktert
biztositott az eseményeknek. A Salfoldon, illetve Kisdrspusztan letelepedettek altal 1ét-
rehozott helyi ritusok, innepek azt a célt szolgaltak, hogy ez a kozdsség ne csak meg-
fogalmazza, hanem a nyilvanossag elé is vigye sajat normait, értékeit. A hetvenes évek
masodik felétdl egyre szaporodé kidllitasok, fesztivalok, tinnepek, bicsuk egyrészt en-
gedélyezetlen és igy ellenbrizhetetlen, ,civil” mivoltuk miatt kiiléniltek el a hivatalosan
jovahagyott rendezvényekt6l, masrészt egyenesen kontrakarikiroztak azokat. A miter-
mekben és helyi mlvel6dési hazakban tartott képzémiivészeti magankiallitasok mellett
a parasztudvar pajtajaban tartott kisdrspusztai dzsesszfesztival, a népi jatékokat és az
egyszer(i ,,mezei” sportokat bemutato kisdrspusztai olimpia, a hivatalos egyhazi legiti-
mitassal nem rendelkezd vallasi Ginnepek voltak ennek az ellenkultiranak a meghatéro-
z0 terepei. A dzsesszfesztival és az olimpia egyik alapitdja és szervezje, Bald Istvan
dzsesszmuzsikus szerint Kisorspuszta ,,azt jelképezte, hogy ebben a lelkileg 6sszetdrt,
elnyomott orszagban ez egy szabad hely volt. [...] Nem voltak betartva a cselekvési ha-
tarok, mindenki szabadon johetett, mozoghatott, beszélhetett.” (Idézi Hartyandi 1993.)

Erendezvényeknek a nyilvanossaghoz vald viszonyan keresztil jol nyomon kovet-
hetd, ahogyan a hatalom elnyomé és homogenizal6 torekvései elél menedéket keresé
csoport miképpen teremti meg sajat alternativ nyilvanossagét, és az is, hogy miképpen
gondolkodik sajat tevékenységének a kulturélis élet egészében betdltdtt szerepérél. A
Kali-medencében alapitott vagy felGjitott linnepek és ritusok mikodtet6i szemmel lat-
hatéan féltik sajat vilagukat, Ggy latjak, hogy ez egy tobb polus altal meghatéarozott
erdtérben létezik, és nem tudhatd, hogy integritasat melyik pdlus dominanciajatol fenye-
geti nagyobb veszély. Marad a teljes elszigeteltségben, vagy a kommersz nyilvanossag -
a turistak, a Balaton-partrol odaruccand szajtatok kétes értékl nyilvanossaga - mor-
zsolja fel, vagy belemeriil ajol értesiilt sznobok mocsaraba. Ugyanakkor tidvézlik is az
irantuk megnyilvanulé érdekl6dést, mert annak a nyilvanossagnak a hasonmasaként
tekintenek ra, amelyet a ,,hivatalos" kultira és m(ivészeti élet egykor megtagadott t6-
lik. De azt is szeretnék, hogy ez a nyilvanossag ne kapcsolodjon az autentikus m(vé-
szett6l és életstilustol idegennek tartott kiilséségekhez, mint amilyen a sznobizmus, a
belterjesség, a passzivitas, a Iéha, hedonista magatartds. A Kisorspuszta cim( film
(Hartyandi 1993) és mas dokumentumok tantsaga szerint a helyi Ginnepek szervezdi
és résztvevli nem banjak, ha vannak érdekl6ddk, akar idegenek is, de elvarjak télik a
kornyezet, az ott él6k tiszteletben tartasat és az eseményekben vald részvételiket is.
Erdekes latni, hogy a ,,liminoid” kulturalis formak belsé életében idével torvényszerien
bekdvetkezd kimeriilést és elidegenedettséget az érintettek tobbnyire - a politikai valto-
zasok mellett - a kozonség kdrének kibdviilésén keresztil kdzelitik meg, és valamikép-
pen a turizmus hatasaval hozzdk 0sszefiiggésbe. Bal6 Istvan szerint a kisOrspusztai
dzsesszfesztival ,,beliilrél jovo historiabol” , kirakattd” valt, Serf Andras pedig arrol be-
szél, hogy az olimpia ,,jaték” volt, és mostanra ,,m(isorszam” lett. Szigeti Péter zenetu-
dos szerint id6vel tdl sok volt mér a ,.turista jellegl turista". Somogyi Gy6z8 szerint
Kisorspuszta idével ,,hordalék tarsasagot” vonzott, mert a budapesti aluljarokban min-
dig elterjedt, hogy ,,valami lesz” (Hartyandi 1993).



Mivészetszocioldgiai kovetkeztetések

Az itt bemutatott kultdrateremtd torekvések izgalmas és vonzé eredményeket hoztak
létre, amelyek azonban mélyen problematikusak is egyuttal - ezek a problémak a politika
és a miivészet kapcsolataval, mégpedig a kdzponti hatalom torekvései és az erre reagalo
értelmiségi stratégiak koélcsdnhatasaval vannak 6sszefiiggésben. A Kali-medenceiek élet-
formajanak és mlivészi tevékenységének megteremtése a hetvenes években a kdzponti
hatalom beavatkozasi és ellen6rzési térekvéseivel atsz6tt tarsadalmi kérnyezetben ment
végbe. A Kadar-korszakban a maganélet teriiletére visszahiz6dé, tehat egy sajatos
privatizmuson keresztil kiteljesed m(ivészet sem maradt érintetlen a politikatdl. Hidba
valasztottak a hatalomtél valo elszigetel6dést, cselekvési stratégiaik (,,bels6 emigracid”,
»ellenvilag-teremtés™ sth.) az elutasitott vilaghoz val6 viszonyban alakultak ki, illetve ilye-
nekként értelmezddtek. igy végeredményben kett8s ellendllas jott 1étre: egyrészt szem-
bendllas a hatalommal mint els6dleges elnyomdval, a miivész élethelyzetének meghata-
rozdjaval, masrészt szembendllas azokkal a stratégidkkal, viselkedésmodokkal, melyeket
atobbségi tarsadalom a hatalom kényszere alatt, a tulélés céljabol hozott létre - ilyen a
kett6s moral, a cinizmus, az lgyeskedés, a mimikri (Szab6 2000).

Eszembenallasok eredményeként a belsé emigracioba huzéddk tevékenysége a poli-
tikai és a kulturalis autonomia, illetve a moralis feddhetetlenség példajava nemesiil. Eb-
ben a miliében a miivészet rangja felértékel6dik, de komplementer médon viszonylagos-
s4 is valik. Hogy mi okozott nagyobb torzulast a Kédar-korszak kulturalis életében: az
els6 nyilvanossag kétes szabalyaihoz (6ncenzura, kettds beszéd, megalkuvas stb.) valé
igazodas, a masodik nyilvanossag belterjességének artd hatasa vagy a teljes izolacid
autarkiaja - ez vitatott kérdés. De kétségtelen, hogy az utobbi két esetben a mi moralis
és politikai t6kéje meger6sddik-esetlegabszolutizalodik-, és meghatarozé autoritas-
képz6 tényez6vé valik. Ebben az esetben a mdalkotasra iranyuld esztétikai birdlat dest-
ruktivnak, tehat a politikai és a moralis integritds kétségbevonasanak tiinhet - és ez
forditva is igaz.

Noha a rendszervaltas utan a kdzvetve-kozvetlendl politizal6 miivészet presztizse
csokkent, a ,,belsd emigracio” kultirajanak moralis t6kéje kamatoztathat6 - de ez to-
vel az elszigeteltség vallalasa-megvaltoztatva a megvaltoztatanddkat- fennall, a Kali-
medenceiek mlvészete meg6rzi kritikai karakterét, csak az a kérdés, hogy mivel szem-
ben. Miivészetiik Gjabban a globalizacié és a transznacionalizmus ellenfelévé, sét a
historizald, nemzeti-konzervativ kulturdlis értékrend el6térbe keriilésének kdszdnhet6-
en paradox modon kicsit hivatalossa is valik. De éppen itt lathat6, hogy a politikahoz
valo alkalmazkodas nem e miivészek sajat teriilete: akik jol eligazodtak a diktatlra kettds
megosztasu kulturdlis-politikai er6terében, azok a rendszervaltas utan elvesznek a kale-
idoszkopszer(ien megkeveredett és atrendez6dott politikai értékek szovevényében. Az
0j vildgot meghatarozo6 bonyolultabb kiilénbségek és féleg a kiilénbségtételek e mlivé-
szek latéterének vakfoltjaira esnek: Raffay Béla nem tudta érzékelni azt - a kdzhangulat
altal timogatott - kiilonbséget, melyet egyesek a masodik vilaghabor( hési halottai (értsd:
magyarok), illetve martirjai (értsd: zsidok) kozott tesznek. Somogyi Gy6z6 pedig a Nép-
rajzi Mizeumban rendezett kidllitdsaval kapcsolatos vitak soran monomaniasan helyez-
te szembe a m(ialkotds megbonthatatlan egységének és szakrélis sérthetetlenségének
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elvét egy olyan cenzuralis torekvéssel, mely ugyan vitathato volt, de a haborUs blindsok
és a faji politikdjuk révén leszerepelt politikusok rehabilitalasanak dompingjében mégis
méltanyolhaténak tlinhetett.

A Kali-medenceiek miivészetének értelmezése soran problémat jelenthet az a szin-
kretisztikus egység is, amely a miivészek életmddjabol, életstilusabdl, alkotasaikbodl és
tinnepeikbdl tevddik 0ssze. A zart maganvilagban sziletd és funkcionalé mivészet ve-
szélye, hogy az életmdd elvalaszthatatlanul beépiil a mibe, és ezért az eredeti kontex-
tusatol fuggetleniil, Gnmagaban szemlélt kép vagy szobor érdektelenné valik vagy beza-
rul az interpretacios lehetéségek sokfélesége el6tt.

Kérdés, hogy az ,,ahol én vagyok, ott nem lehet provincializmus” kulturdlis maximaja,
illetve a nemzetkdzi/egyetemes miivészeti élet inspirdlé erejétél vald elzarkozas gesztu-
sa eredmeényezhet-e olyan mlvészetet, amely mas is lehet, mint moralis-politikai példa-
zat, illetve helyi egzotikum? A ,,mindenkori paradigman-kiviliség - akar mint tudatos
program, akar mint egyféle érintetlenség - legaldbb annyi veszélyt rejt, mint amennyi
elénnyel jar” - irja a Kali-medenceiek mikrovilagahoz és torekvéseihez kozel allé kezde-
ményezés, az Els6 Magyar Latvanytar kiallitasahoz kapcsol6dva Andrasi Gabor. A ,,sze-
mélyes értékfelfogds mamoritd szabadsaga, a készen kapott nézetekt6l és elméletektdl
elhatarolédni képes fliggetlenség, az elhanyagolt, elfelejtett, aldbecsiilt dvezetek, hatar-
teriiletek iranti nyitottsag az egyik serpenydben, a kuriozitasbol, kiléndsséghdl taplal-
kozé mitoldgia gorbetiikor-reflexei, a sziget- vagy inkabb eréditmény-lét szellemi anar-
chiajanak zarvanyszer(isége a masikban” (Andrasi é. n.). A letisztult, humanizalt, or-
ganikus - tehat ,,szép”- formakészlet a negligalt fésodor szemsz6gébdl egy sajatos helyi
iparmiivészet kedélyes mikrovilaganak tlinhet, vagy éppen ellenkez6leg, kozmikus vagy
(Udvjtorténeti vizidk keretévé alakul at, ahol a szép részlet a latomas extrém perspekti-
vajaban eszkdzzé valik vagy megsemmisil. Emivészetnek pedig egyrészt a fésodor ér-
vényeslilésében ellenérdekelt mlvészeti kritika (vagy a politika), masrészt a coleur locale
varazsat keres6 turizmus, a szenzacidt szimatolo média terjeszti hirét, ndveli reputaci-
0jat. Esetleg olyan torekvésekbe, olyan keretekbe integralodik, mint a Latvanytar, amely
eklektikaja révén nem zar ki semmilyen értéket, és amelyben egzotikuma, kiiléncsége
révén jol is mutat.

JEGYZETEK

1 LA reform 1973-as bukésa az addigi engedmények befagyasztasat jelentette. Lukacs Gydrgy
halala utan bels6é vagy kiils6 emigracidba kényszeritették tanitvanyait. Az éppen kibontakozé
neoavantgard képzémivészet, irodalom, szinhaz, zene pedig inkédbb tiltott, mint t(irt katego-
ridba kerilt" (Tabor 1997:132). A hatalom és a kultira kézotti viszony diktatérikusabba valasat
olyan intézkedések jelezték, mint a marxizmus pluralizalasara térekvd, illetve a csehszlovékiai
bevonulés ellen tiltakoz6 filoz6fusok és tarsadalomtudésok hivatalos felel6sségre vonasa (1973),
a balatonboglari kapolnatarlatok hatésagi intézkedéssel toértén6 bezarasa (1973), a Haraszti
Miklés ellen inditott ,,darabbérper” (1973-1974). majd Konrad Gyorgy, Szelényi Ivan és Szentjéby
Tamas letartoztatasa (1974) (lasd Csizmadia 1995; Révész 1997).

2. ATTT kultarpolitikai elvének megsziletésér6l lasd Révész 1997:82. A tlirés és a tiltas viszo-



nyara jellemz6 volt, hogy az irodalomhoz képest a képzém{(ivészetben kevésbé toleraltdk a
nyugati kulturalis és mvészeti aramlatokhoz kapcsol6dé térekvéseket. A képzémdvészet ra-
adasul ,,szovjetérzékenyebb” is volt az irodalomnal, hiszen itt nem voltak az ellen6rzést nehezit6
nyelvi korlatok (Révész 1997:207-218). Ennek ellenére némi mozgésteret biztositottak az ezektdl
eltéré iranyzatoknak is. 1966-t6l kezd6dnek az els6 magyarorszagi happeningek Szentjéby
Tamas, kés6bb Erdély Miklés rendezésében, 1968-ban nyilik meg az Iparterv-kiallitas, mely a
vacs 1987). Sajatos életmaod-kisérlet és polgarpukkaszté neoavantgard rendezvénysorozat szin-
helye 1970 és 1973 kozott Balatonboglar, melynek a rend6ri intézkedést koveteld Szab6 LaszIo
uszité hangvétell cikke, majd a hat6ésagi beavatkozas vetett véget (Gyorgy 1992).

Somogyi Gy6z6 1942-ben sziiletett Budapesten. A Képzé- és IparmUivészeti Gimnaziumban érett-
ségizett, majd nyomdaban dolgozott. A Rémai Katolikus Hittudomanyi Akadémian szerzett dip-
lomat, egyhaztérténetbdl doktori fokozatot. Hét évig segédlelkész, 1975-t6l szabadfoglalkoza-
su képz6mi(ivész volt. 1975 és 1986 kozott az év egy részét Salfoldon toltotte, majd 1986-t6l
kizarolag ott él, fest6i munkassaga mellett allatokat tart, gazdalkodik. Jelent8s szerepet jatszik
a Balaton-felvidék népi és torténelmi hagyomanyainak felfedezésében, a tajék mivészeti és
tadjvédelmi szervezeteinek életre hivasdban, miikodtetésében (Régi Magyar Szentség é. n.)
A Somogyi altal készitett magyar hésok arcképcsarnokanak katalégusdban ugyancsak széba
keril a szakréalis képfelfogas elve. ,,Nem szaz portrét akartam festeni, hanem egyetlen ikonosz-
tazt, amelyben megszentel6dott hésék tinnepélyes testtartassal tekintenek az érokkévaldsag-
ba” - irja a Magyar HGsok arcképcsarnoka cim( katal6gus ajanlasaban Somogyi (idézi [Lécsei]
1996).

Raffay Béla Sopronban sziiletett 1944-ben, kés6bb csaladja Budapestre koltozott. A Képzémd-
vészeti Féiskolan Somogyi Jézsef tanitvanya volt, 1967-ben szerzett szobréaszdiplomat. Féisko-
las évei alatt részt vett a Por Gyorgy altal vezetett maoista szervez6désben, ezért allamellenes
Osszeskiivésért felfliggesztett borténbiintetésre itélték. Az itélet kovetkeztében két évtizedre
a muivészeti élet perifériajara kerult: volt éntémunkas, langhegeszt6, rajzterapiat vezetett a
lip6tmezei elmegydgyintézetben. A hetvenes évek elején ismerkedett meg Erdély Mikléssal, és
az Erdély altal vezetett mozaikm(ihelyben talalt megélhetést, itt bels6épitészeti felhasznalasra
fotémozaikokat készitett. 1975-ben a mozaikm(hely dolgozéi (koztik Raffay Béla és els6 fele-
sége, Korényi Dalma szobraszmiivész) kézosen megvasaroltdk Salfoldon a Kossuth utca 14.
szam alatti paraszthéazat, amely egy év milva Somogyi Gy6z6 tulajdonaba ment at. 1976-ban
Raffay megvasarolta a Kossuth utca 15. szdm alatti hazat, és azdta folyamatosan Salfoldon él
(Raffay 1994).

Idézet Gopcsa Katalin dokomentumfilmjébél.

A Veszprémi M{(ivész Céh a megyében alkoté képzémdivészeket és iparm(ivészeket magaban
foglalé mivészeti egyesiilet, melynek tagja hivatasos képz6- vagy iparmdvész lehet, meghiva-
sos alapon: a belépni vagyot két céhes tagnak kell ajanlania. A céh 1989-ben Raffay Béla és
Mozsgai Aniké salféldi hazaban alakult meg. Szervezeti felépitése és m(ikodésének kilséségei
a hajdani céhes életet és annak rekvizitumait idézik: vezetGje a céhmester, az dsszejovetelek
hivatalos megnevezése a céhlakoma, és természetesen van - Somogyi Gy6z6 altal tervezett -
céhkorso és pecsét is. A régiesen hangz6 névadas a hagyomanytiszteletet és a m(vészmester-
ségek megbecsilését jelzi (Gopcsa 1994). Lathatd, hogy a céh miikodését és szabalyait az ar-
chaizélas, az exkluzivitas és a lokalpatriotizmus hatarozzak meg - a céh miikodésének kozép-
pontjaban elhelyezkedé Somogyi Gy6z6 és Raffay Béla értékrendjétél nyilvanvaléan nem fig-
getlendl.

A t4j és a tradiciok értékei altal meghatarozott kdnon megalkotésa és képviselete mellett fon-
tosnak tartom azokat az irdnyzatokat és a bennik foglalt konceptualis mintakat is megemlite-
ni, melyek alapjan a Kali-medenceiek tevékenysége e kanontél fiiggetlenil is értelmezhetd.
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llyenek példaul a miialkotas és a mivész tarsadalmi kontextusat a mdvészet médiumanak tekin-
t6, a kozélet problémaira érzékeny, olykor radikalisan politizalé irdnyzatok, megkdzelitések (lasd
Polifonia 1993). Tarsadalmi kontextusnak tekinthet§ a Kali-medenceiek sajatos életmédja is. Az
életvitel egésze: az egyedi muialkotas, az életstilus, a munka, a taplalkozas, az Ginnepek rendje
- ebbél a szempontbél tekintve egységes miialkotassa stilizalédik. Tarsadalmi kontextus lehet
a természeti kdrnyezethez valé viszony: a kérnyezetet kimél§ ,,z61d” technolégiak alkalmazasa,
az okolégiai gondolkodas propagandisztikus képviselete, a taj egy részletének miivé formalasa
vagy mdalkotassa nyilvanitasa - és altaldban idetartozik minden olyan kisérlet, amely az ,,er6-
forrasok” megujitasat-megévasat érinti. A biogazdalkodas egy salféldi kertben, a lI6haton koz-
leked6 Somogyi Gy6z6, a karikahajtas mint ,,olimpiai” misorszam egyarant az er6forrasok
miivészetének (,,Ressource Kunst”) tekinthet6 (Jappe 1989).

9. A letelepllék - de ajelenséget kritikusan szemlélé kézigazgatasi szakemberek és szociolégu-
sok is - a falvak eléregedését, az elvandorlast és az infrastruktira leépulését ,,falurombolas-
ként” élték meg. Jellemz6 azonban, hogy a Kali-medencében leteleptil6k torekvései - ellentét-
ben a kortérs kdzigazgatassal, telepllésszociologiaval foglalkoz6 progressziv elemzésekkel (lasd
Véagi 1991) - nem a szdban forgé falvaknak a modernizécié folyamataba torténd Gjboli bekap-
csolasat szerették volna elésegiteni, hanem rekonstrualni kivantak egy ideologikus, leginkabb
a reformkori paraszti-nemesi viligban gydkerezé hajdankort, és mindezt a hatvanas évek nyu-
gati ellenkulturalis mozgalmaiban gyokerezé életmédelemekkel, motivumokkal vegyitették.

10. A helyi hatalom, helyi tarsadalom problémaja ugyanis sokaig tabutéma volt, ezt még a kérdés-
korrel foglalkoz6, 1987-ben partintézeti kiadvanyként megjelend tanulmanygydjtemény el6-
szava is sziikségesnek latta megemliteni (Papay 1987:3).

11. A Kali-medence turizmusarél lasd Szijarté 2000.

12. Az Orfeo-csoport ellen inditott hatésagi zaklatasokat példaul egyarant motivalta a koriikben
tért hodité szexudlis szabadossag és az, hogy radikalis, széls6baloldali politikai elveket vallot-
tak. A csoport egyik vezet6je, Malgot Istvan szobrasz példaul - Raffay Bélahoz hasonléan -
ugyancsak a Por Gyérgy-féle maoista dsszesklivés résztvevéje volt (Muréanyi 2000).

13. A dokumentum megtekinthet6 Hartyandi Jend filmjében.
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